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GIRIS

Dis politika, devletlerin dis ortama iliskin olarak {irettigi karar, davranis ve
hedeflerin tamami olarak tanimlanabilir. D1s politika kararlar1 da diger tiim politika
kararlar1 gibi, devletin karar alma mekanizmas1 aracilifiyla olusturulmaktadir.
Uluslararasi, ulusal ve bireysel diizeylerde bir¢cok faktoriin etkisi altinda olusturulan

bu kararlar, devletin karar alma mekanizmasi tarafindan sekillendirilmektedir.

Uluslararast iligkilerin temelini devletler olarak tanimlayan ve karar alma
biriminin {niter bir rasyonel aktor olarak degerlendirilebilecegini one siiren realist
yaklasimin etkisiyle, dis politikayr belirleyen bir etken olarak ig¢sel unsurlar dig
politikanin analiz edilmesinde uzun siire ihmal edilmistir. Ancak giiniimiizde,
devletlerin dis politikalarnin  bu tiir genellemelerle agiklanmasinin  eksik

degerlendirmelere yol acacagi yaygin sekilde kabul edilmektedir.

Dis politikanin farkli kaynaklarmi ve dis politikanin belirlendigi stirecleri
daha eksiksiz agiklama girigimlerinin bir sonucu olarak Dis Politika Analizi (DPA)
yaklagimi gelistirilmistir. Bu yaklasima gore herhangi bir devletin dis politikasini
cozlimleyebilmek icin, devletlerin rasyonel kar-zarar hesaplarinin yaninda, siyasal

sistem ve karar alicilarin kisisel 6zellikleri de dikkate alinmalidir.

Bu yaklasimin baslica iki 6zelligi bulunmaktadir.' Bunlardan birincisi, dis

politikayr karar alicilar tarafindan alman bir kararlar biitiinii olarak gormesidir.

! Michael Clarke ve Brian White (der.), Understanding Foreign Policy: The Foreign Policy
Systems Aproach, Aldershot: Edward Elgar Publishing, 1989, s.11-12.



DPA’nm ikinci 0zelligi ise, rasyonel insan kavramini reddederek, insani psikolojik
ve sosyolojik bakimdan kosullanmis bicimiyle anlamaya c¢alismasidir. Yani dis
politika karar alicilari, karar alma siirecinde sadece ulusal ve uluslararasi ortamlardan
gelen baski, destek, talep ve benzeri girdileri degil, aynt zamanda kendi diinya

goriislerini, ulusal ¢ikar anlayislarmi, hedeflerini ve algilamalarini da dikkate alirlar.?

Dolayisiyla DPA, ulusal ve uluslararasi faktorlerin yaninda, devlet adma
hareket etmekte olan karar vericilerin ideoloji, giidii, deger, kisilik yapisi ve biligsel
stireglerini de géz oniinde bulunduran genis bir analiz ¢ergevesine sahiptir. Makro
yaklagimlarin aksine DPA, devletin karar alma siirecine ve devletin uluslararasi
sistemle olan iliskisinin g¢esitli boyutlarina odaklanarak, uluslararasi iliskilere

“mikro” diizeyde agiklama getiren bir yaklagimdr.’

James N. Rosenau, dig politika analizcisini bir cografya uzmanina
benzetmektedir. Ona gore, bir {ilkenin cografi yapisinin biitiiniiyle haritaya
aktarilabilmesi i¢in iilkenin dogal boyutlarma esit bir harita hazirlanmas1 gerekecegi
gibi, dis politikanin biitiin boyutlariyla analiz edilebilmesi de imkansiz denebilecek
kadar zor bir istir.* Bu nedenle bu calismada, her devletin dis politikasinin ayni
zamanda karar alicilarin {irlinii oldugu varsayimindan hareketle, dis politikanin
belirleyici bir dinamigi olarak “liderin” dis politika lizerindeki etkileri incelenmeye

calisilmistir.

* Ramazan Gozen, “Tiirkiye'nin 1. Korfez Savasi Politikasi: Aktif Politika ve Sonuglar1", (der.), Thsan
Dagi, Tiirk Dis Politikasinda Gelenek ve Degisim, Ankara, Siyasal Kitabevi, 1998, s.179.

? Clarke ve White, a.g.e., s.3.

* James N. Rosenau, The Scientific Study of Foreign Policy, ikinci Basim, New York, Nichols Pub.
Co., 1980, s.10.



Liderlerin dis politikadaki rollerinin analiz edilebilmesi amaciyla Margaret G.
Hermann ve digerleri’ tarafindan gelistirilmis olan yontem, hem liderlerin dis
politika karar1 alirken izledigi siireclerin neden ve sonuglarinin daha iyi
anlagilabilmesine, hem de bu siirecte liderin tutum ve davranislarinin
degerlendirilmesi yoluyla liderin ne gibi liderlik 6zelliklerine sahip oldugunun ortaya
koyulabilmesine olanak saglamaktadir. Bu ¢alismada da kullanilmig olan s6z konusu
yontem sayesinde liderin diger dis politika konularinda izlemesi olasit hareket

tarzlarina iligkin 6ngoriilerde bulunmak miimkiin olabilmektedir.

Tiirkiye’nin yakin tarihine bakildiginda hem i¢ hem de dis politika acisindan
en dikkat ¢ekici liderlerden birisinin Recep Tayyip Erdogan oldugu goriilmektedir.
Yilmaz daha 1998 yilinda Erdogan’a halkin ilgisini fark etmis ve fanatik hayranlar1
oldugunu belirtmis’, donemin ABD Biiyiikelgisi Morton Abramowitz ise heniiz
belediye bagkani oldugu donemde Erdogan’i gelecegin lideri olarak tanimlamustir.’
Erdogan iktidara geldikten sonra da bircok konuda Onemli adimlar atarak
Tiirkiye’nin siyasi ve ekonomik yapismi, ayrica dig politikasini degistiren ve

doniistiiren bir lider olmustur.

Erdogan bu nedenlerle gerek gec¢miste soyledigi sozler, gerek siyasi
doniigiimii, gerekse de i¢ ve dig politika alanlarma iligkin yaklagimlar1 agisindan
izerinde ¢ok sayida caligsma yapilan bir lider olmustur. Ancak bu ¢alismalarin ¢ogu

onun kisisel doniisiimiinii ele almistir. Erdogan’in sergiledigi liderlik tipi iizerinden

> Margaret G. Hermann ve digerleri, “Who Leads Matters: The Effects of Powerful Individuals”,
International Studies Review, c. III, No: 2, 2001, 5.8'3—131. )

% Turan Yilmaz, Tayyip: Kasimpasa’dan Siyasetin On Saflarina, Ankara, Umit Yaymcilik, 2001,
s.14-15.

" Nasuhi Glingor, Yenilikci Hareket, Besinci Basim, Ankara, Elips Kitabevi, 2005, s.82.83.



dis politika yaklasimini analiz eden bir ¢alisma yapilmamistir. Boyle bir ¢aligma
yapilmasi, Erdogan gibi dig politikada 6nemli adimlar atmis ve degisimler getirmis
bir liderin gelecekteki olas1 dis politika adimlarinin daha iyi Ongoriilebilmesi

acisindan biiylik 6nem tagimaktadir.

Liderlerin analiz edilebilmesi i¢in en uygun durumun kriz durumlar1 oldugu
sOylenebilir. Ciinkii kriz durumlarinda biirokrasinin olagan isleyisi yetersiz kaldigi
icin liderlerin kisisel Ozellikleri 6n plana ¢ikmakta ve almacak karar iizerinde
belirleyici olmaktadir. Bu nedenle bu ¢alismada, Erdogan’in liderlik tipinin analiz

edilebilmesi i¢in bir kriz durumunun seg¢ilmesi uygun goriilmiistiir.

Erdogan doneminin en dikkat c¢ekici dis politika konularinin baginda
ABD’nin Irak’a miidahalesi, Tiirkiye’nin Kuzey Irak politikasi ve bunun cesitli
boyutlar1 gelmektedir. iktidarmm ilk giinlerinden itibaren Erdogan bu sorun ile
yiizlesmek ve bir yandan igte siyasi iktidarmi saglamlastirmaya calisirken diger

yandan da ABD’nin savasa iligkin taleplerine yanit vermek durumunda kalmustir.

1 Mart 2003 tarihinde Tiirkiye’nin ABD’ye destek olmak amaciyla Irak’a
asker gondermesine iliskin tezkerenin meclisten ge¢memesi, Tiirkiye-ABD
iligskilerinde kriz ortammin olusmasma neden olmustur. Bu siiregte, 2003 yilinin
Temmuz ayinda Kuzey Irak’ta gerceklesen Siileymaniye baskini sonrasinda Tiirkiye
ile ABD arasindaki iligkilerindeki krizin derinlesmesi, Erdogan hiikiimeti agisindan
cesitli sikintilar ortaya ¢ikartmistir. Ardindan alinan 7 Ekim tezkeresi karari ise 1

Mart sonrast ABD ile bozulan iliskilerin diizeltilmesi dogrultusunda bir girisim



olmustur. Bu karar uygulanmamis olsa bile en azindan krizin boyutlarinin
azaltilmasma yardimci olmustur. Ayrica bu karar, Tiirkiye'nin Birlesmis Milletler
(BM) onciiliiglinde olmayan bir uluslararasi operasyon i¢in ilk asker gonderme karar1

olmas1 agisindan 6nemlidir.®

Bu siire¢ dogrultusunda bu caligmada, Siileymaniye krizinden baglayarak 7
Ekim 2003 tarihinde TBMM tarafindan Irak’a asker gonderme tezkeresinin kabul
edilmesine kadar gecen siire icerisinde Erdogan’in karar alma siireci incelenerek hem
Tirk dis politikas1 karar alma mekanizmasinin bu siiregte nasil isledigi, hem de
Erdogan’in lider olarak nasil bir karar alma siireci izledigi analiz edilecektir. Bu

sayede Erdogan’in liderlik tipi ile ilgili bir degerlendirme yapilacaktur.

Belirtilen bu ¢erceve dogrultusunda galigmanin birinci boliimiinde oncelikle
DPA yaklagimi temel hatlariyla agiklanacaktir. Bu yapilirken, DPA’nin ortaya
koydugu c¢ercevenin daha iyi anlasilabilmesi amaciyla, uluslararasi iligkilerin
agiklanmasinda uzun siiredir yaygin olarak kullanilmakta olan Realizm’den de kisaca
bahsedilecektir. Ardindan DPA’nin tarihsel gelisimi ortaya koyulacak ve farkli DPA
yaklasimlar1 ele alinacaktir. Daha sonra, hangi durumda hangi aktorlerin karar alma
birimi konumunda olabileceginin belirlenmesine yardimci olan “karar alma birimi”

yaklagimi ¢er¢evesinde karar alicinin nasil belirlenebilecegi ortaya koyulacaktir.

Liderlerin karar alma birimi haline gelebilmesi i¢in birtakim 6zelliklere sahip

olmalar1 gerekmektedir. Ilerleyen bdliimlerde belirtilecek olan bu dzelliklere sahip

¥ “Tiirkiye’nin Karar1 Avrupa Basminda Genis Yanki Buldu”, Hiirriyet, 9 Ekim 2003.



liderlere “Baskin lider” adi verilmektedir.” Baskin liderlerin en dnemli &zelligi,
kisisel ozellikleri (konuya iligkin ilgi, bilgi, kisinin ideolojisi ve siyasal kiiltiirii, vb)
nedeniyle karar alma siirecinde agwhikli bir gilice sahip olmasidir. Siyasal ve
demokratik yapinin Ozelliklerinden dolay1r bazi istisnalarla karsilagilsa da,
parlamenter sistemlerde baskin liderin genellikle basbakan oldugu kabul

edilmektedir.

Baskin liderlerin sahip oldugu liderlik tipinin belirlenmesi i¢in g¢esitli
faktorler 151¢1nda degerlendirme yapilmasi gerekmektedir. Bu faktorler kisaca, siyasi
engellerle basa c¢ikma, bilgiye agiklik ve kisisel motivasyondur. Bu faktdrlerin
saglikli bir sekilde degerlendirilebilmesi amaciyla, ¢alismanin ikinci boliimiinde
oncelikle Erdogan’in hayat1 temel doniim noktalar1 ¢ercevesinde ele alinacak, daha

sonra Erdogan’in degisim siireci incelenecektir.

Erdogan’1t bu denli dikkate deger bir lider yapan nedenlerden birisinin,
Islamc1 gegmisinden derledigi birtakim unsurlar1 tutumlarina yansitarak halkin
begenisini kazanmasi oldugu sdylenebilir.'® Bu nedenle Erdogan’m liderlik
ozelliklerini daha iyi anlayabilmek igin onun Islamc1 ge¢misinden kopus siirecinin
incelenmesi gereklidir. Ancak bu calisma agisindan 6nemli olan nokta Erdogan’in
degisip degismedigi degil, nasil bir degisim silirecinden gectigi ve siyaset anlayigini

yeniden nasil tanimladigidir.

’ Hermann ve digerleri, a.g.e., 5.84.
' Metin Heper ve Sule Toktas, “Islam, Modernity and Democracy in Contemporary Turkey: The Case
of Recep Tayyip Erdogan”, The Muslim World, Volume 93, Nisan 2003, 157-185.



Calismanin ticlincli boliimiinde ise Siileymaniye krizi ve 7 Ekim tezkeresi
stirecinde Erdogan’in izledigi karar alma siirecinin incelenmesi ve bu veriler 1s1g3inda

Erdogan’in liderlik tipinin ortaya koyulmas1 hedeflenmistir.

2003 Irak Savasi bir taraftan kiiresel gili¢ler arasinda goriis ayriligina neden
olarak Avrupa-Atlantik kirilmasma neden olurken, diger taraftan da ABD-Tiirkiye
iligskilerinde ciddi sorunlara neden olmustur. Irak Savasi’na gelinceye kadar Tiirkiye
ve ABD’nin Irak konusunda her zaman igbirligi i¢cinde olmasina ragmen, 6zellikle 1
Mart tezkeresinin kabul edilmemesi nedeniyle iliskiler bir ¢ikmaza girmistir.
Tirkiye’den bekledigi destegi alamayarak kuzey cephesinin agilmasini

saglayamayan ABD, Kuzey Irak’taki Kiirt gruplari ile isbirligi yapmaya baglamistur.

ABD’nin 7 Ekim tezkeresine neden olan asker talebi, 1 Mart tezkeresinin
basarisizligr ve Siileymaniye Krizi’nin yarattigi olumsuz ortamda Tiirkiye-ABD
iliskilerini test eder niteliktedir. Tiirkiye asker talebine evet diyerek, ABD ile iyi
iliskileri devam ettirme niyetini ortaya koymustur. Ayrica ABD’ nin kendisi i¢in hala
onemli oldugunu ve iki iilkenin hala miittefik oldugunu gostermistir. Bu gelismeler,

iki lilke arasindaki yara almis iliskiler i¢in olumlu adimlar olmustur.

Irak'a asker gonderilmesine yetki veren yeni tezkere, 7 Ekim'de Meclis'te
kabul edilmistir. Tezkerenin uygulamaya koyulmamis olmasina ragmen, Tirkiye-
ABD arasindaki krizin bu tezkere sayesinde sona erdigi, en azindan derinlesmesinin
ontine gegildigi kabul edilebilir. Irakli Kiirtlerin Tiirk askerini Irak’ta istememesi ve

ABD'in Kiirtlerin diisiincesine sicak bakmasi nedeniyle tezkerenin uygulanmasi



konusunda hiikiimetin 1srarci olmamasi ise hem ABD hem de Irak'la yeni bir krizi
onlemis ve her iki iilkeyle iligkilerin yeniden rayma oturmasina uygun zemini

saglanistir. '

Siileymaniye baskini ve bu baskmnin yarattigi kriz ortamini izleyen 7 Ekim
tezkeresinin sahip oldugu bu 6nem nedeniyle, Erdogan’in bu dénemde nasil bir karar
alma siireci izledigi ve nasil bir liderlik ortaya koydugu 6nemlidir. Bu dogrultuda
caligmanin sonug bdliimiinde, Erdogan’in liderlik tipinin 6zellikleri ortaya koyulacak
ve bu liderlik Ozelliklerinin diger dis politika konularma olas1 yansimalar1 ele

almacaktir.

Son olarak belirtilmesi gereken nokta, bu ¢aligmada dig politika karar alma
mekanizmasindaki en 6nemli aktoriin lider oldugu iddiasinin savunulmadigidir. Bu
caligma, liderin de diger aktorler ve faktorler gibi dis politikada zaman zaman rol
oynayabilecek bir unsur oldugunu kabul ederek, liderlerin ozellikle kriz
durumlarinda sergiledigi karar alma davranislar1 dogrultusunda degerlendirilmesine

iliskin bir yontem uygulamaktadir.

"' Ozdem Sanberk, “Biiyiik Degisimin Krizleri”, Radikal, 24 Aralik 2003.



BIiRINCi BOLUM

DIS POLITIiKA ANALIZININ GELiSiMi VE LIDERLIK CALISMALARI

L Dis Politika Analizi Kavram ve Gelisimi

Dis politika, devletlerin dis ortama iliskin olarak tirettigi karar, davranis ve
hedeflerin tamamidir ve "bir devletin karar alicilarinin, diger devletler veya diger
uluslararasi birimlere dogru gelistirdigi bir strateji veya planli hareketler yontemi"
olarak tanimlanmaktadir.> Christopher Hill ise dis politikay: “uluslararasi iligkilerde
bagimsiz bir aktor (¢ogunlukla bir devlet) tarafindan yiiriitiilen resmi dis iliskilerin

toplami” olarak tanimlamaktadir."

Bu iligkiler, devletin icinde bulundugu i¢ ve dis kosullarin karmasik
atmosferinde olusturulmaktadir. Uluslararas: iligkilerin 6zellikle 2. Diinya Savasi
sonrasinda degisen dogasi, i¢c ve dig ortamlarin dis politikaya etkileri konusunda
kesin bir ayrim yapilabilmesini gii¢lestirmistir.'* Dolayisiyla dis politika kararlarmin,
ulusal ve uluslararast diizeydeki faktorleri de kapsayan genis bir c¢ergeve

dogrultusunda alinmakta oldugu sdylenebilir."

Rosenau, dis politika analizcisini bir cografya uzmanina benzetmektedir. Ona
gore, bir ililkenin cografi yapismin biitiiniiyle haritaya aktarilabilmesi icin iilkenin

dogal boyutlarina esit bir harita hazirlanmasi gerekecegi gibi, dis politikanm biitiin

12 Jack C. Plano ve Roy Olton, The International Relations Dictionary, Essex: Longman, 1988, s.6.
" Christopher Hill, The Changing Politics of Foreign Policy, New York, Palgrave MacMillan, 2003,
s.3.

' Clarke ve White, a.g.e., s.6. _

> Mustafa Aydin, "Uluslararas: iliskilerde Yaklasim, Teori ve Analiz", SBF Dergisi, 51/1-4, 1996,
s.97.



boyutlariyla analiz edilebilmesi de imkénsiz denebilecek kadar zor bir istir.'® Dis
politikanin bu karmasik kaynaklar1 ve dogasmin daha iyi anlagilabilmesi i¢in dig

politikanin ¢ok diizeyli ve ok boyutlu olarak ele alinmas: gereklidir.'’

Devletler tarafindan sergilenen dis politika davraniglar1 bagimli degiskenler
olarak kabul edildiginde, bu davraniglar iizerinde etkisi olan biitiin faktdrlerin
bagimsiz degisken olarak kabul edilmesi gereklidir. Dolayisiyla, belirli kosullar
altinda belirli bir devletin izleyebilecegi dis politika davranislarina iliskin
tahminlerde bulunabilmek i¢in, bu faktdrlerin goreli etki potansiyellerinin ve

etkilerinin degerlendirilmesi gereklidir.'®

Yukaridaki tanimmda da belirtildigi gibi dis politika sonug¢ olarak karar
alicilar tarafindan belirlenmektedir. D1s politika karar alicilari, karar alma siirecinde
sadece ulusal ve uluslararasi ortamlardan gelen baski, destek, talep ve benzeri
girdileri degil, ayn1 zamanda kendi diinya goriislerini, ulusal ¢ikar anlayislarini,
hedeflerini ve algilamalarimi da dikkate alirlar.” Sonugta ortaya ¢ikan politikalar ne

sadece karar alicilarin, ne devlet sisteminin ne de uluslararasi ortamin bir {iriiniidiir.

Dis politikanin olusturulmasmna etki eden faktorler gesitli kisilerce farkl
sekillerde siniflandirilmaktadir. Ornegin Rosenau birey, rol, hiikiimet, toplum ve

sistem iizerinden bir siiflandirma yaparken®’, Laura Neack analizinde birey, devlet

' Rosenau, The Scientific Study of Foreign Policy, s.10.

" Laura Neack, The New Foreign Policy: U.S. and Comparative Foreign Policy in the 21st
Century, Lanham, Rowman and Littlefield Publishers, 2002, s.34.

'8 Rosenau, The Scientific Study of Foreign Policy, s.54.

1 Gézen, a.g.e., s.179.

* Rosenau, The Scientific Study of Foreign Policy, s.54.
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ve sistem diizeylerini kullanmaktadir.”' Clarke ve White ise biitiin bu faktorleri bir
araya getiren ¢aligmalarinda “Dis Politika Sistemleri Yaklasimi” adin1 verdikleri yeni
bir model olusturarak, dis politika “cikt1”larinin farkli “girdi” ve “silire¢”ler
dogrultusunda olustugunu belirtmektedir. Buna gore dis politikaya yonelik talepler,
siyasi ve uluslararasi sistemin yapisi dogrultusunda sekillenerek karmasik bir siireg

sonucunda karar alicilar tarafindan dis politika “¢iktr”larma doniistiiriilmektedir.**

Valerie M. Hudson, dis politikay1 etkileyen faktdrlere yonelik detaylt bir
yaklagim gelistirerek, bunlar1 6zelden genele su sekilde smniflandirmistir: Biligsel
siiregler, liderin kisiligi, kiiclik grup dinamikleri, kurumsal siirecler, biirokratik
politikalar, kiiltlir, i¢ siyasi uyusmazliklar, ulusal/milli 6zellikler ve uluslararasi

sistem.?

Bu faktorlerden herhangi birisinin, alinacak karar {lizerinde ne kadar rol
oynayacagma kesin bir yanit vermek oldukg¢a giictiir. Bu soruya yanit aramakta

kullanilan yontem genel olarak Dig Politika Analizi (DPA) olarak tanimlanmaktadir.

Uluslararast iliskileri yalnizca uluslararasi sistem {izerinden analiz eden
“makro” yaklasimlarin aksine DPA, devletin karar alma siirecine ve devletin
uluslararas1 sistemle olan iligkisinin ¢esitli boyutlarina odaklanarak, uluslararasi

iliskilere “mikro” diizeyde agiklama getiren bir yaklasimdir.**

I Neack, a.g.e., s.37-181.

*2 Clarke ve White, a.g.e., 5.28-29.

* Valerie M. Hudson, “The History and Evolution of Foreign Policy Analysis”, (der.), Steve Smith,
Amelia Hadfield ve Tim Dunne, Foreign Policy: Theories, Actors, Cases, London, Oxford
University Press, 2008, s.16.

** Clarke ve White, a.g.e., s.3.
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Bilimsel bir yontem olarak DPA ilk olarak 1950’lerde ortaya ¢ikmis ve
1960’larda Uluslararas1 {liskiler disiplininin bir alt disiplini haline gelmistir.
DPA’nin temel arglimani, devletlerin arasinda olusan biitiin iligkilerin, tek basina
veya gruplar halinde hareket etmekte olan karar alicilarin kararlar1 dogrultusunda
sekillendigidir.”® Dolayisiyla karar alma siireglerinin  ve karar alicilarin

davraniglarmin analiz edilmesi kaginilmaz bir gereklilik haline gelmektedir.

A. Realist Dis Politika Calismalar

DPA yaklasimindan o6nce, dis politikanin neden ve nasil sekillendiginin
aciklanmasinda, Realizm’i temel alan yaklagimlar kullanilmaktaydi. Joseph S. Nye,
dis politikanin analizinde kullanilan bu yaklasimlar1 “devlet-merkezci realizm”
olarak tanimlamaktadir.”® Bu yaklasima gore uluslararas: iliskilerin temeli
devletlerdir ve karar alma biriminin bir devlet, kisi ya da grup olmasma

bakilmaksizin, bu birime tiniter bir rasyonel aktor olarak yaklasilabilir. Bu yaklagim

99527 9528

devletin “kara kutulanmasi ya da “bilardo topu modeli olarak da

adlandirilmaktadir.

* Valerie M. Hudson, “Foreign Policy Analysis: Actor-Specific Theory and the Ground of
International Relations”, Foreign Policy Analysis, Yil: 2005, Sayt: 1, s.1; Aydin, a.g.e., 5.96.

%% Joseph S. Nye, “Transnational and Transgovernmental Relations”, (der.), Geoffrey L. Goodwin ve
Andrew Linklater, New Dimensions in World Politics, London, Croom Helm, 1975, s.36.

*7 Valerie M. Hudson, Foreign Policy Analysis: Classic and Contemporary Theory, Maryland,
Rowman & Littlefield Publishers, Inc., 2007, s.3-4.

*¥ Clarke ve White, a.g.e., s.11. Bilardo topu modeline gére devlet bilardo topu gibi “sert kabuklu” bir
analiz birimidir ve devletin i¢ siyasi yapisi ve siiregleri ilizerinde ¢alisma yapmaya gerek yoktur.
Bunun nedeni, uluslararasi iliskilerde yasanan olaylar1 anlamak i¢in devletlerin birbirlerine
uyguladiklar1 baskilar ve bu baskilara verdikleri tepkilerin bilinmesinin yeterli olmasidir. Bkz.:
Graham Evans ve Jeffrey Newnham, The Dictionary of World Politics: A Reference Guide to
Concepts, Ideas and Institutions, Simon & Schuster, 1990, s.39 ve 195.
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Realizmin entelektiiel kokenleri Machiavelli'ye®® hatta Thucydides’e®® kadar
uzansa da’', Hans J. Morgenthau, uluslararas: iliskileri siyasal giice dayanarak
aciklayan ve bu konuda en kapsamli kurami gelistiren kisi olarak kabul
edilmektedir.”> Morgenthau'ya gore, uluslararasi politikanin son amaci ne olursa

olsun, giice ulasma her zaman i¢in bir ilk amagtir.>

Morgenthau, dis politikada kararlarin nasil alindigin1 anlamak i¢in karar alma
stirecini yakindan incelemeye gerek olmadigini; bireylerin rollerinin ihmal
edilmesinin sakincasi olmadigin1 ve dis politika ile ilgili ipuglarin1 devlet
adamlariin giidiilerinde aramanin beyhude oldugunu ileri stirmektedir. Ona gore,

“biitiin karar vericiler birbirine benzer”dir.>*

Bu benzerligin en temel nedeni, kararlarin ayni rasyonel siirecler ve olgiitler
kullanilarak alindiginmn varsayilmasidir. Bu yaklagima Rasyonel Aktér Modeli
(RAM) ad1 da verilmektedir.”> Bu model, uluslararasi olaylar1 agiklarken devletlerin
hedef ve hesaplamalarindan yola ¢ikilmasimni 6ngoriir.’® RAM’a gére, “devletin karar

alicilar1 diinyay1 genellikle ‘tam ve dogru’ olarak algilarlar ve bazi yanls algilamalar

* Machiavelli, Prens adl1 eserinde devletin yapisi ve giiciin devletlerarasi iliskilerdeki 6nemi hakkinda
hiikiimdara yapmis oldugu onerilerle, karar alma yaklagiminin teorik c¢ekirdegini olusturan
¢aligmalardan birisini ortaya koymustur. Bkz.: Niccolo Machiavelli, The Prince, Montana, Kessinger
Publishing, 2004.

* M.O. IV. yiizyilda Thucydides, Yunan sehir devletlerinin yoneticilerinin savas veya baris yapma
veya ittifak kurma kararlarini neden aldigin1 bulmak amaciyla ¢alismalar yapmustir.

*! James E. Dougherty ve Jr. Robert L. Pfaltzgraff, Contending Theories of International Relations,
A Comprehensive Survey, Uciincii Basim, New York, Harper Collins Publishers, 1990, s.469.

% Aydin, a.g.e., 5.92

3 Hans J. Morgenthau ve Kenneth Thompson, Politics Among Nations, Altinct Basim, New York,
McGraw-Hill, 1985, s.165; Aydin, a.g.e., s.93

** Hans J. Morgenthau, Politics Among Nations: The Struggle for Power and Peace, New York,
Alfred A. Knopf, 1978, s.6.

** Graham T. Allison ve Philip Zelikow, Essence of Decision: Explaining the Cuban Misilse Crisis,
Ikinci Bastm, New York, Longman, 1999, s.13.

%% Jerel A. Rosati, “The Power of Human Cognition in the Study of World Politics”, International
Studies Review, c. II, No. 3, 2000, s.45.
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olsa bile bu durumlar tesadiifi kazalar olarak degerlendirilmelidir”.’” Dolayisiyla
devletin hedeflerinin ve ¢ikarlarnin bilinmesi durumunda, hangi dogrultuda karar

almacagmin tespit edilebilmesi miimkiindiir.*®

Ancak burada rasyonellik, zekice davranmak olarak algilanmamalidir.
Rasyonel davranig bi¢imi, avantajlarin bilingli bir sekilde hesaplanmasi siirecine
dayanir.>® Yani rasyonel karar alma, sonuglari belli olan gesitli alternatifler
arasindan, devlete giivenlik ve gii¢c agisindan en uygun fayday:1 saglayacak olan

alternatifin se¢ilmesidir.*’

Rasyonalite genel olarak modern toplumlarin ¢ikis noktalarindan birisi olarak
goriilmiistiir. Dolayistyla uzun bir siire boyunca rasyonalite sosyal bilimler agisindan
giicli bir gelenek olarak algilanmustir.' Ornegin Weber’in modernite teorisi
rasyonalite diisiincesine dayanmaktadir. Weber modernizasyon siirecini ilerici bir
“rasyonalizasyon” siireci olarak yorumlamustir.** Habermas da rasyonaliteyi aklin
evrensel bir 6zne olarak kategorize edildigi, eski diizenin mitlerine meydan okumay1
saglayan basat bir ilke olarak goérmiistiir. Ayrica Habermas modernite ve rasyonalite

tarihlerinin birbirlerine paralel olarak okunabilecegi kanisindadir.*”

37 Robert Jervis, Perception and Misperception in International Politics, New Jersey, Princeton
University Press, 1976, s.6.

¥ Allison ve Zelikow, a.g.e., s.19; Sidney Verba, “Assumptions of Rationality and Non-Rationality in
Models of the International System”, (der.), James N. Rosenau, International Politics and Foreign
Policy, New York, Free Press, 1969, s.225.

* Thomas Schelling, The Strategy of Conflict, Cambridge, Harvard University Press, 1960, s.232;
Allison ve Zelikow, a.g.e., s.15.

* Sidney Verba, "Assumptions of Rationality and Non-Rationality in Models of the International
System", World Politics, Vol. 14, No. 1, The International System: Theoretical Essays, Ekim 1961,
s.106-116; Allison ve Zelikow, a.g.e., s.28.

*! Clarke ve White, a.g.e., s.12-13.

42 Albrecht Wellmer, Zur Dialektik von Moderne und Postmoderne. Vernunftkritik nach
Adorno, Frankfurt, Suhrkamp, 1985, s.40.

2 Jirgen Habermas, The Theory of Communicative Action, London, Beacon Press, 1981, s.3.
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Ancak giiniimiizde insan rasyonelliginin kisitlh oldugu gercegi genel olarak
kabul gérmeye basladig: i¢in, rasyonellik kavrami gecerliligini giderek yitirmistir.
Bu dogrultuda Simon tarafindan "tam rasyonellik" ve "kisith rasyonellik" kavramlar1
gelistirilmistir.** Tam rasyonellik yukarida belirtildigi gibi karar alicmimn hedeflerinin
ve i¢inde bulunulan durumun bilinmesi halinde alinacak kararin dngoriilebilecegini
one siirmektedir. Kisith rasyonellik ise karar alicinin konuya iliskin bilgisinin ve
analiz kapasitesinin, gesitli etkenlerden dolay: kisith olabilecegini kabul eder.®
Devletin davraniglarinin  ardinda, karar alicilarin durumu nasil algiladiklart
yatmaktadir.*® Karar aliciin duruma iliskin bilgi diizeyi, durumu kavramsallastirma
bigimi ve gikarimlarda bulunabilme kapasitesi de nemlidir.*” Realizm sonras1 yeni

yaklasimlar temelde kisitl rasyonellik kavramindan yola ¢ikmaktadir.

B. Dis Politika Analizinin Gelisimi

Realizmin, dis politikanin anlagilmasmna yonelik varsayimlarma ve analiz
yontemine karsi en onemli elestiriler, DPA tarafindan ortaya koyulmustur.*® Bu
yaklagimin baslica iki 6zelligi bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, rasyonel insan
kavramin1 reddederek, insanit psikolojik ve sosyolojik bakimdan kosullanmis

bigimiyle anlamaya ¢alismasi; rasyonelliginin kisitl oldugunu kabul etmesidir.*

* Herbert A. Simon, Administrative Behaviour, New York, MacMillan, 1959.

*> Herbert A. Simon, Models of Bounded Rationality: Empirically Grounded Economic Reason,
Volume 3, Cambridge, MIT Press, 1997, 5.291.

% R. C. Snyder, H. W. Bruck ve B. Sapin, Decision-Making as an Approach to the Study of
International Politics, Foreign Policy Analysis Project Series No. 3. New Jersey, Princeton
University Press, 1954, 5.65.

7 Allison ve Zelikow, a.g.e., s.19-20; ayrica Oguz Eris "Korfez Krizi ve Tiirkiye'de Karar Alma
Siireci", (der.), Faruk Sénmezoglu, Degisen Diinya ve Tiirkiye, Birinci Basim, Istanbul, Baglam
Yayinlari, 1996, s.250.

* Clarke ve White, a.g.e., s.11.

9 Aydin, a.g.e., s.77; §3.
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Ikinci 6zelligi ise, dis politikay1 karar alicilar tarafindan alman bir kararlar
biitiinli olarak gdérmesidir. D1 politika, yalnizca dig girdiler dogrultusunda degil,

devlet icerisindeki karar alma mekanizmasi tarafindan olusturulmaktadur.*

Dolayisiyla DPA, ulusal ve uluslararas1 faktorlerin yaninda, devlet adina
hareket etmekte olan karar vericilerin ideoloji, giidii, deger, kisilik yapis1 ve biligsel

stireglerini de géz onilinde bulunduran genis bir analiz ¢er¢evesine sahiptir.

1. Dis Politika Analizinin i1k Ornekleri: Klasik DPA

DPA’nin ortaya ¢ikmasimin temel nedeni, Morgenthau gibi klasik realistlerin,
devletlerin davranislarin1 bilimsel bir agidan agiklama gabalaridir.”’ Bu cabalarm
sonucu olarak, farkli diizeylerdeki analiz modelleri DPA yaklagimi sayesinde bir
araya getirilmistir.”> ikinci neden ise, iki kutuplu Soguk Savas kosullarinda devlet
davranislarinin anlasilabilmesinin hayati bir 5nem kazanmasidir.”> Bu nedenle daha

cesitli analiz diizeylerinin kullanilmasi ihtiyact ortaya ¢ikmaistir.

Snyder, Bruck ve Sapin, DPA’y1 bir yontem olarak ilk ortaya koyan yazarlar
olarak kabul edilmektedir. Snyder ve digerlerine gore karar alicilar iki boyutlu bir
ortamin etkisi altinda ¢aligsmaktadir ve dolayisiyla birbiriyle ilgisi olmayan igsel ve

dissal faktorler karar alicilarn eylemlerinde birbiriyle ilgili hale gelmektedir”.>*

%% Clarke ve White, a.g.e., s.11-12.

>l Brian White, Foreign Policy Analysis and European Foreign Policy, (basiimamis konusma
metni, Theories and Approaches to the CFSP - Avrupa Birligi Ortak Dig ve Giivenlik Politikasi
Teorileri ve Yaklasimlar1 Toplantisi, London School of Economics), Londra, 7/8 Kasim 2003.

>2 Hudson, Foreign Policy Analysis: Classic and Contemporary Theory, s.3.

> White, a.g.e.

>* Snyder ve digerleri, a.g.e., s.53.
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Snyder ve digerlerinin DPA agisindan yaptiklari en 6nemli katki, ulus-devlet
diizeyinin altmma bakarak ve dis politika ¢iktilar1 yerine gruplar ve karar alma

siirecine odaklanarak, kararlarin arkasindaki faktorlere dikkat ¢ekmis olmalaridir.™

Rosenau tarafindan ortaya koyulan “Pre-theories and Theories of Foreign
Policy” isimli ¢alisma ise, disipline “Aktdr-Spesifik” kavrammin kazandirilmasini
saglamistir. Buna gore, dis politikanin net ve tam olarak anlasilabilmesi i¢in bir¢gok

farkli analiz diizeyinde elde edilen bilgilerin birlestirilmesi gerekmektedir.

DPA acisindan temel 6neme sahip olan ii¢ilincii eser ise, Sprout’lar tarafindan
ortaya koyulmustur.’’ Sprout’lara gére dis politikanin agiklanabilmesi igin dis
politika kararlarmi veren birey ve gruplarin “psikolojik ortamlarinin” (psycho-
milieu) incelenmesi gerekmektedir.”® Psikolojik ortam bu baglamda, uluslararas:

ortamn s6z konusu karar vericilerce nasil algilandig1 ve yorumlandigidir.”

Bu ii¢ ¢alismanin en 6nemli mesaji, karar alma siirecinin ve bu siirecte rol
alan insanlarin ozelliklerinin, dis politika kararlarinin anlasilabilmesi agisindan

hayati 6neme sahip oldugudur.

>> Hudson, Foreign Policy Analysis: Classic and Contemporary Theory, s.15.

*% James Rosenau, “Pre-theories and Theories of Foreign Policy”, (der.), R. B. Farrell, Approaches in
Comparative and International Politics, Evanston, IL, Northwestern University Press, 1966, s.118.
Bu makale daha sonra James N. Rosenau, The Scientific Study of Foreign Policy, Ikinci Basim,
New York, Nichols Pub. Co., 1980 i¢inde basilmigtir.

> Harold Sprout ve Margaret Sprout, Man-Milieu Relationship Hypotheses in the Context of
International Politics, Princeton NJ, Princeton University Press, 1956.

>¥ Harold Sprout ve Margaret Sprout, The Ecological Perspective on Human Affairs, Princeton NJ,
Princeton University Press, 1965, 5.256.

> Hudson, Foreign Policy Analysis: Actor-Specific Theory and the Ground of International
Relations, s.6-7.
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2. Ikinci Kusak DPA

Yukarida belirtilen ii¢ paradigmatik ¢alismanin ardindan, 6zellikle 1974 ve
1993 yillar1 arasinda yogunlasan ve ikinci kusak olarak adlandirilabilecek DPA
yaklasimlar1 ortaya ¢ikmistir. Bu yaklagimlar temel olarak “gruplar ve karar alma
siirecleri”, “karsilastirmal dis politika” ve “karar ahcinin psikolojik ve sosyal
cevresi” olarak gruplandirilabilir.®’ Bu yaklagimlarin sirasiyla Snyder ve digerleri,
Rosenau ve Sproutlar tarafindan atilmis olan temeller {izerine insa edildigi

sOylenebilir.

a) Gruplar ve Karar Alma Siirecleri®'

Snyder ve digerlerinin, gruplarn dis politika iizerindeki etkilerini
vurgulamasinin ardindan, ikinci kusak DPA’da gruplarin karar alma siirecleri
tizerindeki caligmalarda bir artis gozlenmistir. “Kiiciik grup dinamikleri” ve

“kurumsal siiregler ve biirokratik politikalar” yaklasimlar1 bu siirecin bir sonucudur.

1 Kiiciik Grup Dinamikleri
Kiiciik grup dinamikleri iizerine sosyal psikoloji uzmanlar1 tarafindan
geemiste cesitli arastirmalar yapilmig olmasina ragmen, bu c¢aligmalar1 dis politika

alanina uygulayan ilk calisma, Irving Janis’in “Victims of Groupthink” isimli

% Hudson, The History and Evolution of Foreign Policy Analysis, s.16-26.

' Hudson ve Vore, DPA ¢alismalarini temel olarak ti¢ kategoriye ayirmustir. Bunlar Snyder ve
digerleri’nin ¢aligmalarim izleyen Gruplar ve Karar Alma siiregleri (kisaca Karar Alma), Rosenau’nun
caligsmalarmi izleyen Kargilastirmali Dig Politika ve Sproutlar’in ¢aligmalarini izleyen Karar Alicinin
Psikolojik ve Sosyal Cevresi’dir (kisaca Dis Politika Konteksti). (Valerie M. Hudson ve Christopher
S. Vore, “Foreign Policy Analysis Yesterday, Today and Tomorrow”, Mershon International
Studies Review, 39, 1995, 5.209-238.)
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calismasidir.®? Janis bu ¢alismasinda, grup icerisindeki uyumu bozmamak ve grup
tarafindan diglanmamak giidiileriyle insanlarin, fikirleri elestirel gozden ele almadan,
analiz etmeden ve saglikli bir sekilde degerlendirmeden karar almaya egilimli
olduklarmi belirtmistir. Janis’in ifadeleriyle Grup Disiincesi, “insanlarin birbirine
yakindan bagli oldugu gruplar igerisinde, grup iiyelerinin grupta kendileriyle ilgili
uyumsuz bir algilama olusturmamak amaciyla, alternatif hareket ve diisiinceleri

gergekei bir gozle degerlendirmeden karar aldiklari bir diisiince seklidir.”®?

Charles F. Hermann ise Grup Diisiincesi’ni grup siireclerinin yalnizca bir
boyutu olarak ele almis ve gruplart boyut, liderin rolii, karar alma kurallari, grup
iyelerinin otonomisi gibi ¢esitli kistaslar dogrultusunda smiflandirarak, her bir grup
tipinin karar alma siireglerinden nasil sonuglar ortaya ¢ikacagin incelemistir.®* Daha
sonra ortaya ¢ikan ¢ok c¢esitli calismalar ise Grup Diisiincesi fikrinin 6tesine gegerek,

grup dinamikleriyle ilgili caligmalara ¢ok boyutlu agilimlar getirmistir.

2) Kurumsal Siirecler ve Biirokratik Politikalar

Klasik donemin ikinci kusak c¢aligmalarinda kurumsal siiregler ve biirokratik
politikalar lizerinde yogun ¢alismalar yapilmistir. Bu ¢alismalarin temelleri Weber’in
“Sosyal ve Ekonomik Organizasyon Teorisi”® isimli eserine kadar gétiiriilebilir. Bu

yaklasima gore kurumlar ve biirokrasiler Oncelik listelerinin en iist swrasmna kendi

%2 Irving Janis, Victims of Groupthink, Boston, Houghton Mifflin Company, 1972.

% Janis, a.g.e., 5.9.

6% Charles F. Hermann, “Decision Structure and Process Influences on Foreign Policy”, (der.),
Maurice A. East, Stephen A. Salmore ve Charles F. Hermann, Why Nations Act, Beverly Hills, Sage,
1978, 5.69-102.

65 Max Weber, The Theory of Social and Economic Organization, (cev.) A. M. Henderson ve
Talcott Parsons, New York, The Free Press, 1947.

19



kurumlarmin bekasini yerlestirmektedir; bu nedenle kendi giiclerini ve etkilerini

korumanin ve artirmanin yollarmni arayacaktur.®®

Kurumsal siirecler ve biirokratik politikalar konusundaki en 6nemli ve “en
¢ok alint1 yapilan” ¢alisma Graham T. Allison tarafindan ortaya koyulmustur.®’ Unlii
“Essence of Decision” kitabinda Allison, 1962 Kiiba Fiize Krizi’ni hem ABD hem de
Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB) acisindan incelemis ve Rasyonel
Aktor Modeli’nin krizi agiklamakta yeterli olmadigin1 One siirmiistir. RAM’a
alternatif olarak iki farkli model 6nermistir: Kurumsal Siire¢ Modeli ve Biirokratik

Politikalar Modeli.

Kurumsal Siire¢ Modeli’ne gore biiylik kurumlar standart isletme yontemleri
gelistirerek, karar alma siirecinin esnekliginin ve yaraticiliginin azaltilmasini, buna
karsilik verimliligin ve tutarliligin artmasmi saglamaktadir. Farkli alanlardaki degisik
sorunlara ¢6ziim bulabilmek amaciyla hiikiimetler, sorumluluk alanlar1 daha 6nceden
belirlenmis olan organizasyonlarm bir araya gelmesiyle olusurlar.®® Dolayisiyla dis
politika kararlari, standart davranis kaliplar1 dogrultusunda isleyen biiyiik

organizasyonlarin ¢iktilar1 olarak degerlendirilmelidir.®®

Biirokratik Politikalar Modeli’ne gore ise, devletlerin dis politikada karar
alirken takmdigr tutum planlanmis tercihlerin bir sonucu degildir. Kararlar,

biirokratik siireclerin ve pazarliklarin “cikti”lar1 olarak degerlendirilmelidir. Bu

% Hudson, The History and Evolution of Foreign Policy Analysis, s.18.

87 Graham T. Allison, The Essence of Decision: Explaining the Cuban Missile Crisis, Glenview,
Scott, Foresman and Company, 1971.

% Allison ve Zelikow, a.g.e., s.143.

% Clarke ve White, a.g.e., s.16.
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modele gore dis politika hiikiimetin secimi veya kurumsal bir siirecin ¢iktist degil,
hiikiimet igerisindeki cesitli onemli aktorlerin arasinda gegen pazarliklarin bir

¢iktisidir.”

Burada Kurumsal Siire¢ ile Biirokratik Politika arasindaki farkin
vurgulanmasinda yarar vardir. Kurumsal Sitire¢ Modeli’nde kararlar daha 6nceden
belirlenmis kriterler dogrultusunda ve goreli olarak otomatik bir siirecin sonucunda
alintyorken, Biirokratik Politikalar Modeli’nde ylirlitme organi i¢erisinde bulunan ve
farkli algilama, oncelik ve ¢ikarlara sahip olan ¢ok sayida aktoriin arasinda gegen bir
pazarlik s6z konusudur. Pazarlikta goriislerini kabul ettirme becerisi gosteren

aktor/aktorlerin kararlari, nihai karar tizerinde en agirlikli etkiye sahip olacaktir.

Jerel Rosati ise biirokratik siireglere iliskin temel ¢alismalar1’' inceleyerek,
biirokratik etkileri 6zetleyen 4 6nerme ortaya koymustur. Bunlara goére, herhangi bir
kararla ilgili, devletin yiiriitme organi farkli hedef ve amaglara sahip olan sayisiz
birey ve kurumlardan olugmaktadir; bu aktdrlerden higbirisinin sahip oldugu rol
digerlerinden {istiin degildir; alinan karar, g¢esitli katilimcilar arasindaki pazarlik ve
uzlagmanin bir sonucudur; son olarak alinan karar ile uygulama arasinda 6nemli bir

farklilik bulunabilmektedir.”

0 Allison ve Zelikow, a.g.e., s.143.

"' Bu galigmalar, Allison'un hazirladigi "Conceptual Models and the Cuban Missile Crisis" ve
"Essence of Decision", Allison ve Halperin'in hazirladigi "Bureaucratic Politics" ve Halperin'in
hazirladig1 "Bureaucratic Politics and Foreign Policy"dir.

72 Jerel Rosati, The Politics of Bureaucracy, Ugiincii Basim, New York, Longman, 1981, 5.236.
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b) Karsilastirmah Dis Politika

DPA caligmalar1 arasindaki en davranigsalct alan olarak kabul edilebilecek
olan Karsilagtirmali D1g Politika yaklasimi, Rosenau’nun uluslar-arasi ve ¢ok diizeyli
bir dis politika teorisi olusturma g¢aligmalarinin sonucunda ortaya ¢ikmistir. Bu
yontem, savas, anlasma veya resmi bir devlet ziyareti gibi olaylarm bile

karsilastirilarak ¢ikarimlar yapilmasinin miimkiin oldugunu 6ne siirmektedir.

Vaka caligmalar1 yaparak farkli uluslar tizerinde ve farkli zamanlarda gegerli
olabilecek bir teori olusturulmasinin miimkiin olmadig: diisiincesiyle “olay” kavrami
iizerinde durulmaya baslanmis; bu sayede cok c¢esitli sayida aciklayici faktor
iizerinde veri toplamak ve bu bagimsiz degiskenlerin dis politika davranislari
iizerindeki olasi etkilerini belirlemek miimkiin hale gelmistir.”” Bu sayede biitiin
uluslara ve zaman dilimlerine uygulanabilecek bir dig politika teorisinin
olusturulabilecegi diisliniilmiistiir. Karsilastirmali Dis Politika yaklagimi iki temel

caligma alani lizerinde yogunlagsmistir: “Olay verisi” ve “Biitiinciil agiklamalar”.

1) Olay Verisi

Gazete arsivleri, kronolojiler ve diger bilgi kaynaklarindan dis politikaya
iliskin olay verilerinin toplanarak, daha oOnceden belirlenmis olan kodlama
kilavuzlar1 dogrultusunda kodlanmasi ve islenmesi yoluyla elde edilen bilgiler,

krizlere karsi karar alicilar1 uyarabilecek erken uyari sistemlerinin gelistirilmesi

7 Hudson, The History and Evolution of Foreign Policy Analysis, s.19.
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amaglanmustir.”* Bu calismalar sonucunda gesitli bilgisayarli karar alma sistemleri ve
analiz paketleri gelistirilmistir. Bu ¢alismalar i¢in 1981 yilina kadar Amerikan

hiikiimeti tarafindan yaklasik 5 milyon ABD dolar1 harcandigi tahmin edilmektedir.”

2) Biitiinciil Aciklamalar

Yukarida ele alimmig olan “kiigiik gruplar” ve “kurumsal siirecler ve
biirokratik politikalar” yaklagimlarinin aksine Karsilastirmali Dig Politika yaklagimu,
dis politika analizine ¢ok diizeyli ve biitiinciil agiklamalar getirmeyi amaglamistir. Bu
yondeki c¢alismalarda’®, cesitli analiz diizeylerindeki bagimsiz degiskenler, teorik
varsayimlar vasitasiyla (bazi durumlarda istatistiksel veya matematiksel esitlikler

vasitasiyla) ¢esitli dig politika davraniglariyla eslestirilmistir.

Bu caligmalar sonucunda, hangi bagimsiz degiskenin dig politika iizerinde
nasil degisikliklere neden olabilecegine iligkin ¢esitli teoriler gelistirilmigtir. Ancak
ilerleyen yillardaki DPA c¢aligsmalari, Karsilastirmali Dig Politika yaklasimiyla elde
edilen verilerin her zaman dogru sonuglar iiretmedigini, baz1 durumlarda dis politika

olgusunu veya olaymi agiklamakta yetersiz kaldigini ortaya koymustur.

™ Bu yonteme gore, drnegin “ABD Afganistan’1 isgal etti” gibi bir olay kodlanmak istendiginde, tarih
(GG/AA/YYYY), aktor (ABD), nesne (Afganistan) ve isgal kavramini ifade edebilecek bir kod
belirlenir. Bunun amagla birden ¢ok kod kullanilabilir: iggal kavraminin kodu 317 olarak
belirlenebilir, burada 3 kodu saldirgan bir tutumu, 1 kodu bunun askeri bir hareket oldugunu, 7 kodu
ise bunun tam anlamiyla bir isgal oldugunu ifade edebilir. Bu érnekte de goriildiigii gibi olay verisi
yontemi, her biri farkli bir dis politika “olay1”n1 anlatan binlerce hatta milyonlarca satir kodun bir
araya gelmesiyle olusturulabilir. (Hudson, The History and Evolution of Foreign Policy Analysis,
s.19.)

> Hudson, The History and Evolution of Foreign Policy Analysis, s.19.

® DPA’ya biitiinciil agiklama getirmeyi amaglayan calismalarin en 6nemlilerini Hudson su sekilde
belirtmistir: Michael Brecher ve digerleri tarafindan gergeklestirilen IBA, DON, CREON Projeleri ile,
Harold Guetzkow tarafindan gergeklestirilen INS Projesi. (Hudson, The History and Evolution of
Foreign Policy Analysis, s.20.)
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)] Dis Politika Konteksi: Karar Alicinin Psikolojik ve Sosyal Cevresi

Sprout’lar tarafindan karar alicilarin  psikolojik ortamlarina dikkat
cekilmesinin ardindan, dis politika karar alicilarinin “zihni” {izerindeki ¢aligmalarin
sayisinda artig yasanmistir. Bu yaklasimlar karar alicinin zihninin tabula rasa (yazisiz
levha) olmadigini; kiiltiir, tarih, cografya, ekonomi, siyasi kurumlar, ideoloji ve
demografi gibi faktorler dogrultusunda her karar alicinin zihninin kendine has inang,
tutum, deger, deneyim ve duygularla sekillendigini; ayrica her karar alicinin

kendilerini ve ulusal kimliklerini farkl1 algiladigini vurgulamistir.”’

Ornegin Brecher Israil’in dis politikas: iizerindeki calismasinda, Israil
ulusunun psiko-Kkiiltiirel cevresinin Israil dis politikasi iizerinde etki sahibi oldugunu
ortaya koymustur.”® Ancak bu alandaki diger calismalar genellikle biitiinsel bir

bakisla degil, psikolojik ve kiiltiirel boyutlar1 ayr1 ayri ele alarak ortaya koyulmustur.

(1)  Kisisel Ozellikler

Yapilan ¢esitli arastirmalar, 6zellikle yiiksek stres, yiiksek belirsizlik oran1 ve
dis politika karar alma mekanizmasinda liderin baskin lider 6zellikleri géstermesi
gibi bazi kosullar altinda, kisisel 6zelliklerin dis politika kararlarmin anlasilmasi
acisindan olduk¢a dnemli oldugunu ortaya koymustur. Bu nedenle karar alicilarin
kisisel Ozelliklerinin anlagilabilmesi amaciyla cesitli siyasal psikoloji yontemleri

kullanilmustir.”

" Hudson, The History and Evolution of Foreign Policy Analysis, s.20.

"8 Michael Brecher, The Foreign Policy System Of Israel Setting, Images, Process, London, Oxford
University Press, 1972.

7 Hudson, The History and Evolution of Foreign Policy Analysis, s.20.
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Bu konuda ge¢miste de cesitli ¢alismalar® gerceklestirilmis olmasima ragmen,
karar alicilarin kisisel 6zellikleri ilk olarak Leites®' tarafindan ortaya koyulan ve
Alexander George®™, Ole R. Holsti* ve Stephen Walker®® tarafindan gelistirilen
“Operasyonel Kod” yontemi kullanilarak sistematik bir sekilde ele alinmaya
baslanmistir. Bu yonteme gore bir karar alicinin biligsel semasi ya da inang sistemi
iki farkli bilesen kullanilarak somutlastirilabilir. Bunlardan ilki, karar alicinin
kendisini i¢inde buldugu siyasi evrene iliskin bes konuya yaklasimi®; ikincisi ise bu

siyasi evrende kendisini tanimlamasini saglayan bes soruya yanitidir.*®

Margaret G. Hermann ise operasyonel kod c¢ergevesini igerik analizi
yontemiyle bir arada kullanarak liderlerin inan¢ ve motivasyonlarmi, karar alma
tarzlarm ve Kkisileraras: iletisim stillerini karsilastrmustir.®’ Elde ettigi bilgileri
kullanarak lidere kisilik 6zelliklerine iligkin genel bir resim ortaya koyan Hermann,

dis politika yonelimlerini kullanarak liderleri iki farkli iist gruba ve sekiz farkli alt

% Harold D. Lasswell, Psychopathology and Politics, Chicago, University of Chicago Press, 1930;
ve Joseph de Rivera, The Psychological Dimension of Foreign Policy, Ohio, Charles E. Merill
Publishing, 1968.

*I N. Leites, The Operational Code of the Politburo, New York, McGraw-Hill, 1951.

%2 Alexander George, “The Operational Code: A Neglected Approach to the Study of Political Leaders
and Decision Making” International Studies Quarterly No: 23, 1969, 5.190-222.

%3 Ole R. Holsti, The Operational Code as an Approach to the Analysis of Belief Systems. Final
Report to the National Science Foundation, Grant No. SOC 75-15368, Durham, NC, Duke
University, 1977.

% Stephen Walker, “The Motivational Foundations of Political Belief Systems: A Reanalysis of the
Operational Code Construct” International Studies Quarterly No: 27, 1983, 5.179-201.

% (i)Siyasi yasamm en temel 6zelligi uyum mu yoksa uyusmazlik midir? (ii)Kisinin kendi deger ve
hedeflerine ulagmas1 miimkiin miidiir? (iii)Siyasi gelecek tahmin edilebilir mi? (iv)Kisinin kendisi ve
“dteki”nin tarihsel gelisim {izerindeki kontrol giicii ne kadardir? (v)insani iligkilerde ve tarihsel
gelisim iizerinde sansin rolii nedir? (George, a.g.e.)

% (i)Siyasi eylem igin hedeflerin segilmesinde en iyi yaklasim nedir? (ii)Eylem hedefleri en etkin
sekilde nasil takip edilebilir? (iii)Siyasi eylemin riskleri nasil hesaplanir, kontrol edilir ve kabul edilir?
(iv)Cikarlar1 gelistirmek i¢in en iyi zamanlama nedir? (v)Cikarlarin gelistirilebilmesi igin farkl
yontemlerin faydasi ve rolii nedir? (George, a.g.e.)

7 Margaret G. Hermann, “Leader Personality and Foreign Policy Behaviour”, (der.), James N.
Rosenau, Comparing Foreign Policies: Theories, Findings and Methods, New York, Sage-Halsted,
1974; Margaret G. Hermann, (der.), A Psychological Examination of Political Leaders, New York,
The Free Press, 1977.
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gruba ayirmistir. Bu liderlik tarzlar1 “Liderlik” bashgi altinda daha ayrmtili olarak

aciklanacaktir.

Bu donemde ayrica dis politika algilamalar1 ve imajlar arastirma giindeminin
6nemli bir pargasini olusturmustur. Ozellikle Robert Jervis® ve Richard Cottam’mn®
calismalar1 bu alanda 6nemli bir etkiye sahip olmustur. Bu iki ¢alismanin ortak
ozelligi, yanlis algilamanin dis politikadaki olast etkilerini ortaya koymaya
¢alismalaridir.”® Louis Halle algilamanin 6nemini, “bir ulusun dis politikasi, dis
diinyaya yonelik olarak degil, dis politikay1 hazirlayan insanlarin zihinlerindeki ‘dis

diinya algilamasi’na yonelik olarak belirlenmektedir” s6zleriyle ortaya koymustur.”'

Yanlis algilamalar bilissel, kurumsal ya da duygusal sorunlardan
kaynaklanabilir. Herhangi bir aktdr veya devlete yonelik dnyargilar, kisinin kendisini
veya kendi ulusunu oldugundan daha fazla 6nemsemesi (empati eksikligi), tiinel
vizyonu (olaylara at gozligii ile bakma), tutarlilik ve basitlik arayisi, yanlis

algilamaya sebep olabilecek gesitli nedenlerden bazilaridir.””

Bu algilamalarm tespit edilebilmesi i¢in psikoloji biliminden yardim almak
kagimlmaz bir duruma gelmistir.”” Dolayisiyla psikolojik ve biligsel ¢alismalarin
DPA’daki yeri ve oneminde ciddi bir artis yasanmustir. Psikolojik etkenler; karar

alicilarin algilama c¢ergeveleri, bilis kapasiteleri ve enformasyon islemlerinin

% Jervis, a.g.e.

% Richard Cottam, Foreign Policy Motivation: A General Theory and a Case Study, Pittsburgh,
University of Pittsburgh Press, 1977.

% Hudson, The History and Evolution of Foreign Policy Analysis, s.21.

I George, a.g.e., s.190-191. (Louis Halle, ABD Disisleri Bakanligi Eski Danismanidir)

2 Hill, a.g.e., s.113-114.

% Jean A. Garrison, "Foreign Policy Analysis in 20/20: A Symposium", International Studies
Review, 5, 2003, s.155.
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niteligiyle yakindan baglantibdir.”® Bu nedenle s6z konusu faktorlerin

degerlendirilmesine iliskin olarak sayisiz ¢alisma ve farkli yontem gelistirilmistir””.

Biligsel siireclerin ve psikolojik faktorlerin karar alicilar iizerindeki etkisi
incelenirken ihmal edilmemesi gereken en Onemli nokta, dogrudan bu siire¢ ve
faktorlere dayali analiz yapmanin saglikli sonuglar ortaya koymasmin miimkiin
olmadigidir. Bu siire¢ ve faktorler ancak, karar alicilar1 gevreleyen yapisal, ekonomik
ve kiiltiirel kosullarin hesaba dahil eden siyasi ¢erceveye sistematik bir bigimde

entegre edilmesi halinde agiklayici bir 6zellik kazanmaktadir.”®

(2)  Toplumsal ve Ulusal Ozellikler

Klasik DPA’nin ikinci doneminde {izerinde ¢alisilmaya baslanan boyutlardan
birisi de, karar alicinin uluslararasi alanda kendi ulusunun sahip oldugu rolii nasil
algiladigina iliskindir. Bu caligsmalar, karar alicilarin dig politika karar1 alirken sz

konusu algilama dogrultusunda se¢im yaptigini vurgulamaktadir.

Holsti bu ¢ercevede, bir ulusun uluslararasi alanda kendisini ve sahip oldugu

rolii nasil algiladiginm 6nemine dikkat cekmistir. Ozellikle toplumdaki segkinlerin

% M.J. Shapiro ve G.M. Bonham, “Cognitive Process and Foreign Policy Decision Making”,
International Studies Quarterly, Vol. 17, No. 2, (June 1973), s.147.

 Bunlardan bazilari, operasyonel kodlar (George, Holsti, Walker, Young, Walker&Schafer)
imajlar (Blanton, Boulding, Cottam) biligsel haritalar (Axelrod, Young), algilama ve yanls
algilama (Mesquita, Morrow, Holsti), motivasyonlar (Hermann, Winter), birlestirici karmasikhik
(Suedfeld, Tetlock), liderlerin yasam deneyimleri (Stewart) ve g¢esitli Kkisilik davramslar:
(Etheredge, Hermann, Schafer, Weintraub)’dir.

Ayrmtili bilgi igin bkz. Mark Schafer, “Issues in Assessing Psycological Characteristics At a
Distance: An Introduction to the Symposium”, Political Psychology, C. 21, No: 3, 2000, s.511;
Hudson, Foreign Policy Analysis: Classic and Contemporary Theory, s.24.

% J.M. Goldgeier ve P.E. Tetlock, "Psychology and International Relations Theory", Annual Review
of Political Science, 4, 2001, s.68.
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ulusal rol algilamalarma dikkat cekerek, bu algilamalarin dig politika agisindan
toplumun diger kesimlerinin algilamalarma oranla daha Onemli oldugunu
vurgulamustir.”” Ulusal roliin algilanma bi¢imi ayni zamanda, ulusun sosyalizasyon
stirecinin bir sonucu olan toplumsal karakter tarafindan da etkilenmektedir. Bunun
anlami, farkli sosyalizasyon siireglerinin farkli ulusal davranis bigimlerine neden

olabilecegidir.”®

Ayrica bu alandaki ¢aligmalarda kiiltiiriin bagimsiz bir degisken olarak etkisi
on plana ¢ikmis ve kisinin i¢inde yetistigi toplumdan aldigi kiiltiirel miras ve
sosyalizasyon siirecinin karar alma siireci lizerinde etki sahibi olabilecegini ortaya
koyulmustur. Kiiltiirin karar alicinin biligsel yapilar1 iizerindeki etkilerine ek olarak,

¢esitli toplumsal kurumlar: sekillendirmekte de rol oynayacagi vurgulanmustir.”

Toplumsal ve ulusal 6zelliklerin dis politika tizerindeki etkilerine iligkin
calismalarin ikinci kusak drilinlerinde, demokrasilerin totaliter veya otoriter
sistemlere oranla daha barig¢t oldugu fikrinden yola c¢ikan caligmalar ortaya
koyulmustur. “Demokratik barig” teorisi adi verilen bu yaklasima gore, bireysel
haklara, siyasi ve ekonomik ¢ogulculuga ve isbirligine dnem veren bir devlet ¢cok
biiyiik olasilikla bu degerleri diger devletlerle olan iligkilerinde de koruyacaktir.
Boylece diger uluslarm haklarma saygi gosterecek, uluslararasi hukuku dikkate

alacak ve catismaci degil uzlasmaci bir tavir sergileyecektir.'*

7 Ole R. Holsti, “Cognitive Process Approaches to Decision-Making”, American Behavioral
Scientist, Vol. 20, No. 1, September / October 1976.

% Hudson, The History and Evolution of Foreign Policy Analysis, s.22.

% Hudson, The History and Evolution of Foreign Policy Analysis.

"% Hudson, The History and Evolution of Foreign Policy Analysis, s.26.

28



Bu yaklasimin fikir babasi olan Kant, cumhuriyet rejiminin (bugiinkii
anladigimiz anlamiyla demokrasiyle) ve agik piyasa ekonomisinin devletlerarasi
barisin temel kosullar1 oldugunu belirtmektedir. Bunun nedeni ise, bu tip devletlerde
vatandaslarin savasin ekonomik ylikiinii iistlenmek istememeleri ve savas nedeniyle
meydana gelecek olan istikrarsizligin ekonomik ¢ikarlarina zarar verecegini
diistinmeleridir. Ayrica Kant'a gdre, cumhuriyetle yonetilen devletlerle monarsik
devletler arasinda, izlenen dig politika agisindan temel bir farklilik vardur.
Cumhuriyet rejimiyle yonetilen toplumlarda halk, savasin kendisi tizerindeki olas1
yiikii ve zarar1 nedeniyle savasa karsi ¢ikacaktir ve bu nedenle cumhuriyetler daha

barise1 dis politika izleyecektir.'!

Son olarak uluslararasi sistem, dis politika karar alicilarmin psiko-sosyal
etkilere maruz kaldiklar1 ¢evrenin bir parcasi olarak goriilebilir. Sistemdeki
kutuplarin sayisina, kutuplar arasindaki giic dagilimina ve diizenin gerekliliklerine
(oyunun kurallarma) bagli olarak uluslararasi sistemin dis politika iizerinde gesitli

etkiler gosterdigi soylenebilir.'*

Klasik realizme gore uluslararasi ortamda savas ve kutuplasma gibi
gerginliklerin meydana gelmesi, devletlerin ve devlet adamlarmin kotii niyetli
olmalarindan kaynaklanmaktadir. Neorealizm ise, kotli durumlarla karsilasan biitiin

devletlerin, hatta en iyi niyetli olanlarin bile olumsuz eylemlere girisebilecegini, yani

%! Immanuel Kant, Perpetual Peace and Other Essays, (¢ev.), T. Humphery, Indianapolis, Hackett,
1983, s.113.
192 Hudson, The History and Evolution of Foreign Policy Analysis, s.23.
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devletlerin etkilesimindeki en temel belirleyici unsurun uluslararasi ortamin yapisi

oldugunu kabul etmektedir.'®?

Holsti’ye gore uluslararasi sistem, kabileler, sehir devletleri, imparatorluklar
veya ulusal devletler gibi bagimsiz siyasal varliklarin herhangi bir sekilde

104

toplamidir.” Morton Kaplan ise uluslararasi sistemin, cesitli siyasal sistemler

arasindaki en kapsamli sistem oldugunu ve ulusal ve ulus-listii sistemlerin

195 By nedenle bazi

uluslararasi sistemin birer alt-sistemi oldugunu belirtmektedir.
arastirmacilar uluslararasi sistemin bir devletin ulusal dis politikasi iizerinde etkisi

olabilecegini vurgulamastir.

Uluslararast siyasal sistemler ¢esitli smiflandirmalara tabi tutulmustur.
Rosecrance, sistem ¢oziimlemesini 1740-1960 arasindaki Avrupa tarihini dokuz
tarihsel doneme ayirarak yapmaktadir ve her bir tarihsel donem bir uluslararasi

1% Holsti ise, tarihsel faktorlerin yani sira, sistemin

sisteme denk diismektedir.
smirmi, sistemdeki siyasal birimlerin sinirini, sistemdeki siyasal birimler arasindaki
iliskileri, glictin dagilimini, siyasal birimlerin temel karakterini ve bunlar arasindaki

iligkileri diizenleyen kurallarin isleyis bi¢cimini dikkate alarak bes tiir uluslararasi

sistem ortaya koymustur. Bunlar: Tek-kutuplu / hiyerarsik sistemler; giic dengesi

1% Allison ve Zelikow, a.g.e., s.30.

104 K.J. Holsti, International Politics, A Framework For Analysis, Ikinci Basim, London,
Prentice/Hall International, 1974, s.29.

195 Morton A. Kaplan, System and Process in International Relations, Essex, ECPR Press, 2005,
5.26.

' Hudson, The History and Evolution of Foreign Policy Analysis, s.23’ten; Richard N.
Rosecrance, Action and Reaction in World Politics, Boston, Little, Brown, 1963.
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sistemi; gevsek iki kutuplu sistem; siki iki kutuplu sistem ve c¢ok kutuplu

sistemdir. '’

Waltz ise sistemi tanimlamak i¢in kullanilan belirsiz ve degisken kavramlari
(cevre, durum, baglam, ortam, vb.) degistirmek gerektigini belirterek, birimlerin
niteliklerinden ve etkilesimlerinden bagimsiz bir yapi1 tanmm gelistirmistir.'®®
Yapisalct yaklagim, iligki kavramini “hem birimlerin birbirleriyle iliskisi, hem de

109
Buna

birbirlerine kars1 sahip olduklar1 pozisyonlar” seklinde tanimlamaktadir.
gore dis politikanm, uluslararasi sistemin diizenlenme prensibi''’, birimlerin

karakteri''' ve sistemdeki giic dagilimu''? kriterleri dogrultusunda sekillenmesi

beklenecektir.

Kisacas1 uluslararas1 sistemin yapist ve unsurlar1 da, devletlerin dis politika

' Bu nedenle bir dis politika

kararlarmi etkileyen en 6nemli 6gelerden birisidir.
karar1 alinirken karar alma biriminin uluslararasi sisteme iliskin hususlar1

degerlendirerek bu faktdrleri de hesaba katan bir karar almasi1 beklenecektir.

7 Holsti, a.g.e., 5.92-96.

108 Kenneth Waltz, Theory of International Politics, New York, McGraw Hill, 1979, s.80.

1 Waltz, a.g.e., 5.80

"% Uluslararast sistemler, ulus ici sistemler gibi merkezi ve hiyerarsik degildir. Yani sistemin
birimlerinin hepsi iizerinde egemenlik kullanan bir merkezi otorite yoktur. Ayni zamanda biitiin
birimler birbirleriyle dogrudan iligki kurabilirler. Bu nedenle uluslararasi sistemlerin anarsik bir
yapilanmaya sahip oldugu kabul edilmektedir. (Waltz, a.g.e., 5.88.)

"1 Ulusal politika spesifik islevlere sahip farkli birimlerden olusurken, uluslararasi politika birbirinin
ayn1 islevlere ve eylemlere sahip benzer birimlerden olusmaktadir. (Waltz, a.g.e., 5.93.)

"2 Devletler, benzer 6zelliklerde olmalarina ragmen, farkli ideolojik veya stratejik tutumlardan dolay:
farkli amaglar dogrultusunda hareket edebilirler. Bu durum, ortak amaclar dogrultusunda hareket
edenlerin bir araya gelerek kutuplar olusturmasini beraberinde getirebilir. Sistemde mevcut olan gii¢
odaklarmin sayisina bagh olarak, kutuplarin sayist da degisecektir ve Klasik Uluslararas1 Sistem
anlayisinda da bahsedildigi gibi ¢ok kutuplu, iki kutuplu ve tek kutuplu giic dagilimi ortaya ¢ikabilir.
(Waltz, a.g.e., 5.97.)

'3 Allison ve Zelikow, a.g.e., s.33.
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3. Dis Politika Analizi’nde Yeni Yaklasimlar

Soguk Savag’mn sona etmesiyle birlikte DPA’nin giindeminde de degisiklik
yasanmugtir. Aktor-spesifik yaklagimlarda bir artis yasanarak, aktorlerin cesitli
ozelliklerine odaklanan ¢alismalar agirlik kazanmistir. Ozellikle liderlerin kisilikleri,
cesitli aktorlerin faaliyetleri, i¢ siyasi aktorlerin giic miicadeleleri ve benzeri

calismalarda artis yasanmustir. Bu gelismeler yine {i¢ baslik altinda incelenecektir.

a) Gruplar ve Karar Alma Siirecleri’ne Yeni Yaklasimlar

Gruplar ve karar alma siireglerine iligkin caligmalarin ilk iki kusaginda,
ger¢cek diinyada gozlemlenen kiiciik ve biiyiik gruplarin davraniglarint agiklamaya
calisan teorik yaklasimlarin gelistirilmesine odaklanilmisken, {igiincii kusak
caligmalarda asagidaki tiirden sorular sorularak gruplarin biligsel yapisinin
¢ziimlenmesine odaklanilmustir:''* Sorunlar grup tarafindan nasil algilanmakta ve
yansitilmaktadir? Secenekler nasil gelistirilmektedir? Grup tarafindan duruma iliskin
ortak bir yoruma nasil ulagilmaktadir? Gruplar nasil yenilik yaratir ve nasil dgrenir?
Grup hafizas1 grubun eylemlerini nasil etkilemektedir? Liderlerin ¢esitli kisilik

yapilar1 gruplarin yapisi ve siire¢lerini nasil etkilemektedir?

Yuen Foon Khong’un Analogies at War (1992) ¢alismasi' ", {igiincii kusak
karar alma ¢alismalarina 6rnek olarak gosterilebilir. Bu ¢alisma, Vietnam sorununa
iligkin farkli algilamalarin, sorunun ¢oziimiine iliskin seceneklerin belirlenmesini

nasil zorlagtirdigini ortaya koymustur. Vietnam sorununun agiklanmasi i¢in Kore

4 Hudson ve Vore, a.g.e., s.224.
"5 Yuen Foon Khong, Analogies at War: Korea, Munich, Dien Bun Phu and the Vietnam
Decision of 1965, Princeton, Princeton University Press, 1992.
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analojisinin kullanilmasi ve iki olay arasindaki farkliliklar iizerinde durulmamasi,

sorunun yanlis yorumlanmasina neden olmustur.

Ancak bu tip yeni sorularin sorulmaya baslanmis olmasi, klasik karar alma
caligmalarinin sona erdigi anlamma gelmemektedir. Farkli grup yapilarnin ve
normlarinin hangi tiir grup siireglerine ve dis politika kararlarma yol actigina iligkin
cesitli calismalar bu donemde de devam etmistir. Ayrica kurumsal ve biirokratik
giiclerin dis politika karar alma mekanizmasi iizerindeki etkilerine iliskin ¢aligmalar

da gesitli boyutlartyla ¢alisilmaya devam etmistir.''®

b) Karsilastirmah Dis Politika Calismalari’’na Yeni Yaklasimlar

Bu alandaki ¢aligmalarin yeni dénemdeki odagi, kullanilabilir orta-kapsamli
teorilerin olusturulmasi i¢in yenilik¢i yontemlerin gelistirilmesi olmustur. Ele alinan
sorulardan bazilar1 sunlardir:''” Olay verileri daha kullamsli bir sekilde yeniden
kavramsallastirilabilir mi? Karmasik ve Olglilemeyen verilerin birlestirilmesi
amaciyla DPA, insan karar alma siirecini simule eden yontemleri kullanabilir mi?
Aktor-spesifik verileri girdi olarak kullanabilecek modeller olusturulabilir mi?
Aktor-spesifik detay ne zaman gereklidir ve Aktor-genel teori hangi durumlarda dis

politika kararlarini agiklamakta ve tahmin etmekte yeterlidir?

Bu yillarda arastrmalar, aktor-spesifik verileri stratejik karar teorilerine

entegre etmenin yollar1 iizerinde yogunlasmistir. Jack Levy’nin “Beklenti

16 Hudson ve Vore, a.g.e., s.225.
"7 Hudson ve Vore, a.g.e., s.223-224.
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Teorisi”ne''® iliskin calismasi bu teorik yonelimin 6rneklerinden birisidir.'" Bu
calisma, kayiplardan kaginmanin uluslararasi iliskiler agisindan “beklenen fayda
teorisi”ne gore ¢ok daha dnemli oldugunu ortaya koymaktadir. Kayiplardan kaginma,
saglikli bir devlette ihtiyatliligi temin ederken, yapisal olarak saglam olmayan
devletlerde son derece riskli bir tutumdur. Kayiplardan kaginma giidiisii nedeniyle
aktorlerin pazarlik giicleri rasyonel tercih ya da caydiriciik modellerinin

ongordiigiinden ¢ok daha kisithidr.'*

¢) Dis Politika Konteksi Calismalari’’na Yeni Yaklasimlar

Bu alandaki ¢aligmalar 6zellikle, aktor-genel ve aktor-spesifik yaklasimlarin
hangi kosullar altinda daha kullanigh oldugunun belirlenmesine odaklanmistir. Dis
politika  kontekstinin  psikolojik  boyutunun bes farkli unsuru {izerinde
yogunlagimistir: Kisisel oOzellikler, algilamalar, toplum ve kiiltiir, politika ve

uluslararasi sistem. !

Kisisel ozellikler baglammda ozellikle hangi durumlarda liderligin onemli
oldugu ve ¢esitli liderlik tiirlerinin dis politika {izerindeki olas1 etkileri ele alinmastir.
Bu konuda o6zellikle Margaret G. Hermann ve Preston’un caligmalari dikkat

cekicidir.'** Liderlerin tutum ve davranislarindaki degisimin degerlendirilmesi ise

18 Beklenti Teorisi, Beklenen Fayda Teorisi’ne alternatif olarak gelistirilmistir. Risk igceren segcenekler
(finansal kararlar gibi) arasindan insanlarmn nasil se¢im yaptigini ve potansiyel kayip ve kazanglarmn
nasil hesaplandigini agiklamayr amaglar. Daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Daniel Kahneman ve Amos
Tversky, "Prospect Theory: An Analysis of Decision under Risk", Econometrica, XLVII, 1979,
5.263-291.

"% Jack S. Levy, “An Introduction to Prospect Theory”, Political Psychology, 13, 1992, 5.171-186.

120 Hudson ve Vore, a.g.e., s.224.

2! Hudson ve Vore, a.g.e., 5.226

'22 Margaret G. Hermann, “Leaders and Foreign Policy Decision Making”, (der.), Dan Caldwell ve
Timothy McKeown, Diplomacy, Force and Leadership: Essays in Honor of Alexander George,
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nispeten yeni bir caligma alanidir. Bu donemde ayrica liderlerin dis politika
yonelimlerini degerlendirmeye yonelik daha sistematik araglarin gelistirilmesine
agirhik verilmistir. Gelisen teknoloji, operasyonel kod analizinin yeniden giindeme
gelmesini ve icerik analizlerinin bilgisayarlar yordamiyla daha hizli ve giivenilir

sekilde yapilmasini miimkiin kilmistir.

Liderlerin kisiliklerini 6lgmeye yOnelik caligmalarin en yeni boyutu ise,
biligsel sinirbilimi (rneuroscience)’nin giindeme gelmesidir. Sinirbilimi, duygularin,
ac1 ve rahatsizliklarin, genetik olarak belirlenen “mutluluk ayar noktasi”nin ve insan
viicuduna iligkin diger faktorlerin karar alma ve dolayisiyla dig politika analizi
tizerindeki etkilerinin ele alinabilmesini olanaklt kilmistir. Bu konularin
anlagilabilmesi, anlagsmalarin imzalanmasindan refahin daha fakir olan iilkelere
yeniden dagitilmasma kadar ¢ok ¢esitli meselelerin daha iyi anlasilabilmesini de

kolaylastirabilecek hususlar olarak dikkat ¢ekicidir.'>

Algilama ve imajlara iligkin olarak ise tehdit ve caydiricilik kosullar1 altinda
karar alma {izerindeki etkilerine odaklanilmistir. Ayrica bazi yazarlar algilamalarin
imajlarin olusumuna etkileri {izerinde durmustur. Ornegin Richard Hermann, Sovyet
algilamalarina iligkin stereotipik (basmakalip) imajlarin bir tipolojisini gelistirmistir

ve bu galigmalarmi Rus, islam ve Amerikan imajlarina genisletmistir.'**

Boulder: Westview Press, 1993; Margaret G. Hermann ve Thomas Preston, “Presidents, Advisors and
Foreign Policy: The Effect of Leadership Style on Executive Arrangements”, Political Psychology,
Vol. 15, No. 1, 1994, s.75-96.

'2 Janice Gross Stein, “Foreign Policy Decision-Making: Rational, Psychological and Neurological
Models”, (der.), Steve Smith, Amelia Hadfield ve Tim Dunne, Foreign Policy: Theories, Actors,
Cases, London, Oxford University Press, 2008, s.109-113.

124 Richard Hermann, “The Construction of Images in International Relations Theory: American,
Russian and Islamic World Views”, Uluslararast Calismalar Dernegi 34. Yillik Konferansi,
Acapulco, Meksika’da Sunulmus Bildiri, 23-27 Mart 1993.
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Kiiltirel ve sosyal farkliliklarin karar almayi nasil etkiledigine iligkin
calismalarda da 1980 sonrasi donemde artis yasanmustir. Bu yaklasimlar, farkli
kiiltiirlerde anlayis ve nedensellik algilamalariin farkli olabilecegini; ayrica politika
olusturma yap1 ve siireglerinin de kiiltiire bagl olarak degisebilecegini; sonug olarak
kargilagtirmali siyasi sosyalizasyon ve politik Ogrenme iizerinde ¢aligmalar

yapilmasimimn gerekliligini vurgulamistir.'>

Politika siirecleri alanindaki ¢aligmalar ise 6zellikle i¢ siyasi gerekliliklerin ve
engellerin ulusal dis politikayr nasil etkiledigi lizerinde yogunlagmistir. Robert D.
Putnam’in “iki diizeyli oyun” adiyla kavramsallastirdig1 yaklasimi bu ¢aligmalarin en
onemlilerinden birisidir. Lider bu oyunda, ulusal ve uluslararas1 aktorleri uzlastirma
gorevini listlenmekte ve i¢ siyaset ile uluslararasi kosullar ve gereklilikler arasinda
herhangi bir nokta {izerinde uzlasma saglanmasi asamasinda 6nemli bir eksen gorevi

126 Genellikle uluslararas: ortami sekillendirmek daha zor bir is oldugu

gormektedir.
i¢in, liderin hiikiimet, devlet ve siyasi rakipleri, hatta kamuoyuyla uzlagsmasi1 daha

uygulanabilir bir yontem olarak goriilebilir.

Ayrica bu donemde demokratik baris teorilerine iliskin yeni ve degisik
caligmalar ortaya koyulmaya devam etmistir. Bu ¢aligmalarin ikinci bir boyutu ise,
rejim degisikliginin dis politika {izerindeki etkisinin incelenmesi olmustur. Joe
Hagan’in bu yondeki yenilik¢i ¢aligmasi, siyasi rejimlerin yapisal bolinmiisligi ve
kirilganlhigina iligkin 6nemli bir veritabani olusturmustur. Bu c¢alismanmn 6nemli

sonuglarindan birisi, rejime askeri veya siyasi olarak karsi olan gruplarin

125 Hudson ve Vore, a.g.e., s.227.
'2¢ Robert D. Putnam, "Diplomacy and Domestic Politics: The Logic of Two-level Games",
International Organization, 42, 1988, 5.427-460.
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bulunmasinin, rejimin bekasi agisindan yapisal boliinmiisliikten daha fazla tehlike arz
ettigidir. Hagan caligmasinda ayrica, ¢esitli siyasi muhalefet tiirlerinin dis politika

kararlari tizerindeki etkilerini de incelemistir.'*’

4. Giiniimiizde Dis Politika Analizi

Hudson’a gore giiniimiizde DPA’nin alt1 énemli 6zelligi bulunmaktadir.'*®
Bunlardan ikisi, DPA’nin dig politika karar alma siirecini “gok-faktorli”
(multifactorial) olarak degerlendirmesi ve degiskenleri ayni anda birden fazla analiz
diizeyinde birden, yani “cok-diizeyli” (multilevel) olarak ele almasidir. Karar alma
stirecini etkiledikleri siirece, biitiin analiz diizeylerinden elde edilebilecek agiklayici

degiskenler, DPA arastirmacilarinin malzemeleri arasindadir.

Dolayisiyla psikoloji, sosyoloji, organizasyonel davranig, antropoloji,
ekonomi ve benzeri bir¢cok entelektiiel disiplinden elde edilebilecek veriler, analiz
icin temel girdilerdir. Bu durumda DPA’nin ii¢lincii 6nemli 6zelliginin, ¢ok-

disiplinlilik / disiplinlerarasilik (multi/interdisciplinarity) oldugu sdylenebilir.

Birden fazla analiz diizeyinden elde edilen verileri birlestirmesinden ve
birden ¢ok bilimsel disiplini kapsamasindan dolaytr DPA’nin dordiincii 6nemli
ozelligi, Uluslararasi Iliskiler disiplininin biitiin alt disiplinleri arasinda en

biitiinlestirici (integrative) olmasidir. Ayrica, uluslararasi iligkilerde olaylarin ve

'?7 Joe D. Hagan, “Regimes, Political Oppositions and the Comparative Analysis of Foreign Policy”,
(der.), Charles F. Hermann, Charles W. Kegley ve James N. Rosenau, New Directions in the Study
of Foreign Policy, Boston, Allen and Unwin, 1987, s.339-365.

28 Hudson, Foreign Policy Analysis: Actor-Specific Theory and the Ground of International
Relations, s.2.
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kararlarin kaynag1 olarak insani temel almasindan dolayi, besinci 6nemli 6zellik
olarak ajan-merkezli (agent-oriented) bir alt disiplin oldugu belirtilebilir. Hudson’a
gore devletler soyut kavramlar olduklarindan dolayi, ajan olarak kabul
edilmemektedir. Uluslararasi politikanin kaynagi olan ve bu politikay1 degistiren tek

ajanlar, insanlardir.

Son olarak, DPA’nin altinci temel Ozelligi, karar alma siirecini “kara
kutulamak” yoluyla bireylerin rollerini géz ard1 etmeyi reddeden aktor-spesifik bir
yaklasima sahip olmasidir. Insanlarm cevrelerindeki diinyayr nasil algiladig,
algiladiklar1 bu diinyaya ve olaylara nasil tepkiler verdigini, diinyayr nasil
sekillendirdigini ve diinya tarafindan nasil sekillendirildigini anlamak, biitiin sosyal
bilimler igin oldugu gibi, Uluslararas: Iliskiler disiplini i¢in de temel baslangic

noktasidir.

II. Dis Politikada Karar Alma Birimi ve Karar Alma Siireci

A. Karar Alma Birimi

Hermann ve digerleri, hiikiimetler tarafindan dis politika olaylar1 karsisinda
kararlarin verilmesi siirecinde yetkinin 3 farkli otorite (liderler, gruplar ve
koalisyonlar) tarafindan paylasildigini ve yetkili karar biriminin zamana ve konuya

bagh olarak degisim gosterdigini belirtmektedir.'*’

129 Hermann ve digerleri, a.g.e., s. 84; Allison ve Zelikow, a.g.e., s.274.
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Karar alma siirecinde grup veya koalisyonlarin etkin olmasi durumunda
alinacak karar, grup dinamikleri tarafindan sekillendirilecektir. Liderin etkin olmasi1
durumunda ise almnacak kararda liderin kisisel Ozellikleri 6nemli etkiye sahip
olacaktir. Ancak her iki durumda da, uluslararasi ve ulusal diizeydeki faktorlerin

etkisi son derece onemlidir. '*°

1. Gruplar ve Koalisyonlar

Gruplar, karar alma siirecinde bulunan ve farkl goriislere sahip aktorlerden
olusmaktadir. Bu aktorler s6z konusu karara iliskin bir uzlast noktasi bularak,
alinacak kararin sekillenmesinde siyasi olarak agirlikli bir gii¢ elde edebilmektedir.

Ancak bu uzlas1 gecici niteliktedir.

Koalisyonlar da gruplar gibi, birden fazla aktérden olugsmaktadir. Gruplardan
farkli olarak koalisyonlar, birbirine benzer goriislere sahip olan aktorlerden
olugsmaktadir. Koalisyonlarin olusturulmasi siireci gruplarin olugsmasma gore daha
kolaydir ¢iinkii aktorler arasinda 6nceden bir mutabakat bulunmaktadir. Bu yolla

almacak karar tizerinde daha fazla etki sahibi olunabilmektedir.

Gruplar ve koalisyonlar arasindaki temel farklilik, bir araya gelen kisi ve
kurumlarin niteliginden kaynaklanmaktadir. Gruplarm iiyelerinin genellikle ayni

siyasi ve ideolojik yaklasimlara ve benzer diinya goriislerine sahip olmalarindan

1% Margaret G. Hermann, "How Decision Units Shape Foreign Policy: A Theoretical Framework",
International Studies Review, c. I11, No: 2, 2001, s. 49.
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dolay1 kendi i¢cinde homojen bir nitelik tasidigi, buna karsilik koalisyonlarda bir

homojenlik bulunmadig1 sdylenebilir.

Daha once de belirtildigi gibi, Groupthink (Grup diisiincesi) yaklagimina gore
ozellikle 6 ila 12 kisilik topluluklarda tiyeler grup icerisindeki uyumu bozmamak ve
grup tarafindan dislanmamak giidiileriyle insanlarin, fikirleri elestirel gézden ele
almadan, analiz etmeden ve saglikli bir sekilde degerlendirmeden karar almaya
egilimlidir."”' Kisiler kendi diisiinceleriyle grubun diisiincelerini uyumlu hale
getirmeye yonelik olarak hem igsel hem de dissal bir baski altinda olacaklardir.'*?
Ayrica ufak topluluklarda ytiksek olan topluluk-i¢i biitiinliik, uzlagmazliklar1 ortadan

kaldirarak uzlasmaya yonelik motive edici bir faktor olarak rol oynamaktadir.'*

2. Baskin Lider

Dis politikada almacak kararlarin sekillenmesinde liderlerin yetkili karar
birimi pozisyonuna gelebilmesi i¢in bazi Onkosullar gereklidir. Liderin dncelikle
toplumun sahip oldugu kaynaklar1 istedigi amaglar dogrultusunda seferber edebilme
yetenegine sahip olmas1 gereklidir. ikincisi, dis politika alaninda nemli bir sorunla
karsilagildiginda liderin hayati kararlar alabilecek siyasi giice sahip olmas1 gereklidir.

Hermann ve digerleri, bu tip liderlige “Baskin Liderlik” adim vermektedir.'**

Bl Janis, a.g.e., 5.9, Allison ve Zelikow, a.g.e., s.283, ayrica bkz. Acar Baltas, Ekip Calismasi ve
Liderlik, Istanbul, Remzi Kitabevi, 2000.

132 Verba, a.g.e.,s.103.

133 Allison ve Zelikow, a.g.e., s.284.

134 Hermann ve digerleri, a.g.e., s.84.
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Hermann ve digerlerine gore liderlerin baskin lider olarak davranig
gosterebilecekleri ve dig politikada alinacak olan karar1 dogrudan ve tek basina
etkileyebilecekleri birtakim farkli durumlar vardir. Bu farkli durumlardan bir ya da

daha fazlasini yerine getiren liderler, baskin lider olabilme sansina da sahip demektir.

Bu durumlardan birincisi, liderin dis politika ve savunma gibi konulara aktif
bir sekilde ilgi duymas1 ve katilim ortaya koymasidir. Lider dig politika ile ilgili
konularda alinacak kararlar1 Disisleri Bakani’na ya da Bakanlar Kurulu’na
birakiyorsa, dis politika konusunda baskin lider olarak davranig sergilemesi miimkiin
degildir. ikinci olarak, eger lider ya da liderlik (lider ve birlikte calistig1 danismanlar
grubu), ortaya ¢ikan bir dis politika sorununu bir kriz olarak algilarsa ve bu sorunu
rejime karst bir tehdit olarak goriirse, bu durumda da liderin baskin lider olarak 6n

plana ¢ikma ihtimali yiiksektir.

Karsilasilan dig politika sorununun ya da konusunun yiiksek seviyede
diplomasi veya protokol gerektirdigi durumlarda da (6rnegin resmi devlet ziyareti,
zirve toplantisi, uluslararasi goriigmeler gibi), lider dis politikada izlenecek tutumla
ilgili kararmin alinmasinda tek basma yetki sahibidir. Son olarak, dig politikada
tizerinde durulan konu liderin 6zel meraki ya da ilgi alan1 oldugu durumlarda da

lider, baskin lider olarak davranma firsatin1 elde etmektedir.

3. Karar Alma Biriminin Belirlenmesi

Karar alma biriminin gruplar ya da koalisyonlar m1 yoksa baskin lider mi

oldugunun belirlenebilmesi icin, karsilasilan soruna iliskin Tablo-1’de bulunan
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sorular cevaplanarak, oklarin izlenmesi yoluyla karar alma biriminin tespit edilmesi

mumkiindr.

Belirleme Cizelgesi '*°

1rimi

Karar Alma Bi

Tablo-1

UNANOASITVON

UNL4NY9 WG 19 NoNa1o
VIV HVHYH .___.__qﬁ._ z_..._m_@ e JIW IRA
wo) Naaale————121muq Sip-unfor uejiey
__H,I E vy yreyy] aupaIs ewle rerey
+ 19A] E,.,m; Jofipa aliajap
T . 1w akalng 14 eyéeq
£ 1A JIun1ea 1oppe yod uapaiq i

13w Sip-unfal

ziswifieq uapuj

HIdH3aIT NIMSYE
W19 YHTY HYHTA

nfey

~

nifey 4

Jnu 1efipa

. aliajap a1apiopye 1alip
19A7 ¢ lmsipak ewpe teiey 1apn

19A] +

i
% epwsidef u : an
ueney aupains nfey nfey 1N Znuntofimey yeiejo jye o
rwipe feiey nfey % nfiey aUDAINS BWIR 1E10Y 13p1]
A
FITUNTE 19A] A
—— duil 5y y23 uejo diyes swauo upiy ) 3 énunsofinpuapby” |
1] uepmsthe isidef jeswnimy unuifay e ke yelepo [asisy Hapi| ‘unies
.____E_.; ey + Jon 1
s dyyes ¥
A1ea nuw dnafi 1 y21 uauapiby el Oes”___J
— b N e awaue Y nuoy uepseiéiey
JoA] epiejunios Yoy upyéi awifay
nfey + A
197 *
19A
nu dyjes awaug |_5,.“, i 1ea sifiy) |m_
AnLy nuoy uepsepsiey S efeymod Sip uapasuo eyep unapr]
1fey # nfey 4 A
e A dnf — AL _ dwyasab isewodip E,ﬂl
N~ nquiyseq uauapb ejunies — I1Kaznp yasyn
190 r JIL1eA 13| 114 s
uejo 1Gisejo ewjo 19p1 uyse
nfey |0 1RSI0 BLO 18Pl Ubtsed 1873

A

ISELLLIE JWIue) ununwning zuy

A

Iseweplje ununumnp zuy

135 Esra Cuhadar-Giirkaynak ve Binnur Ozkegeci-Taner, “Decisionmaking Process Matters: Lessons

Learned from Two Turkish Foreign Policy Cases”, Turkish Studies, 5:2, s.70’den uyarlanmustir.
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B. Karar Alma Siireci

1. Durumun Algilanmasi

Karar alma siirecini baslatan sey, lizerinde karar alinacak olan uluslararasi
olayin farkina varilmasidir. Belirli bir konuya iliskin biitiin bilgilerin karar alicilara
ulagsmasinin ve/veya karar alicilarin bu bilgilerin tiimiinii ve dogru bir bigimde

algilamalarinin miimkiin olmadig1 sdylenebilir.

IIk etkinin dogru algilanmasi, yani karar alicilarm olayr ne sekilde
algiladiklar1 son derece dnemlidir. Bir karar alicinin tehdit olarak degerlendirdigi bir
olay, diger bir karar alici tarafindan firsat olarak degerlendirilebilmektedir.
Dolayisiyla herhangi bir olay1 algilayis bi¢cimindeki farklilik, farkli karar alicilarin

farkli kararlar almasmda rol oynamaktadir.

2. Durumun Yorumlanmasi ve Tanimlanmasi

Karar alma siirecinin bir diger asamasi, karsi karsiya bulunulan durumun
belirlenmesidir. Karar alicilar i¢in bunun iki anlami vardir: Birincisi, karar alicilar
sorunu kavramaya ve kendilerinin konuya ne kadar dahil olduklarim1 veya iilke
cikarmi maksimize etmek icin ne kadar dahil olmalar1 gerektigini belirlemeye ¢aligir.
Ikinci olarak ise, i¢inde bulunduklari duruma uygun cesitli tutum ve davranis
seceneklerini belirlemeye gayret ederek durumu miimkiin oldugunca net goérmeye

calismaktadirlar.'*

136 Snyder ve digerleri, a.g.e., 5.58-59
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Snyder ve digerleri, durumun tanimlanmasinin énemine vurgu yaparak, bu
tanim ortaya koyulurken devletin ve diger devletlerin “hedeflenen eylemlerinin” ve
“eylem gerekgelerinin” g6z éniinde bulunduruldugunu belirtmektedir."” Dolayisiyla
karsilagilan durum, devletin karar alicilar1 tarafindan nesnel bir sekilde ele alinmakta

ve devletin veya karar alicilarin 6ncelikleri dogrultusunda sekillenmektedir.

3. Kararin Alinmasi

Uzerinde karar alinmasi gereken durum ne kadar basarili sekilde tanimlanirsa,
karar alicilarin izleyebilecekleri tutum ve davranislarin yelpazesi o kadar genis
olacaktir. Ote yandan bir iilkenin dis politika karar1 alirken oniinde bulunan
secenekler ne kadar fazla ise, lilkenin aktif bir dis politika izlemesi o kadar kolay

olacaktir.'*®

Bir kararin alinmasi siirecinde en ideal olan durum, ortaya c¢ikan biitiin
seceneklerin degerlendirilerek, bunlar arasindan bir segim yapilmasidir.”” Bu ideal
durumdan belirli dl¢lilerde sapmalar olmasi1 da normaldir. Uluslararast ortamin
durumu ve konjonktiir, ulusal siyasi ve biirokratik yapmin etkileri ve liderin kisisel

ozellikleri, bu sapmalarin nedenlerinden baslicalar1 olarak kabul edilebilir.'*

57 Snyder ve digerleri, a.g.e., 5.59

% Feridun Ergin, Uluslararas: Politika Stratejileri, istanbul, U iktisat Fakiiltesi Yayinlari, 1974,
s.49.

" Charles O. Learche ve Abdul A. Said, (der.), Concepts of International Politics, ikinci Basim,
Englewood Cliffs, New Jersey, Prentice Hall, 1970, s.48.

140 Faruk Sénmezoglu, Uluslararas: Politika ve Dis Politika Analizi, ikinci Basim, Istanbul, Filiz
Yayinlari, 1995, s.177.
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4. Kararin Uygulanmasi

Karar alma siireci, kararin almmasi ile degil, uygulanmas: ile sona erer.'"'
Merkezi kontrol ve yOnlendirmenin mutlak sekilde saglanmasmmn miimkiin

olmamasidan dolay1, kararin kendisi ve uygulanmasi arasinda 6nemli kaymalar ve

farkliliklar olmasi beklenebilir.

Karar alic1 pozisyonunda olan ve uygulanacak dis politikanin sorumlusu
durumundaki liderler ¢ogu kez dis politikanin genel cergevesini belirledikten sonra
kararlarin ve politikanin uygulanmasini disisleri bakanlarna ve diplomatik

temsilcilere birakmaktadir. '*?

III.  Liderlik Tipleri ve Degerlendirme Kriterleri

Dis politika analizi ¢aligmalar1 kapsaminda, liderleri degerlendirmek
amactyla c¢ok cesitli liderlik tipolojileri gelistirilmisti. Thomas Preston'®® ve
Jonathan W. Keller'** tarafindan gelistirilen modeller bunlara &rnek olarak
verilebilir. Ancak liderlerin degerlendirilmesine iligkin en genis kapsamli ¢alisma,

Hermann ve digerleri tarafindan ortaya koyulmustur.

Hermann ve digerleri, bu alanda daha once yapilmis olan c¢aligmalarin

sonuclarindan da faydalanarak, gesitli degiskenler dogrultusunda liderlerin analiz

! Ergin, a.g.e., 5.52.

"2 Ergin, a.g.e., 5.50.

'3 Thomas Preston, The President and His Inner Circle: Leadership Style and the Advisory
Process in Foreign Policy Making, New York, Columbia University Press, 2001.

144 Jonathan W. Keller, “Constraint Respecters, Constraint Challengers, and Crisis Decision Making in
Democracies: A Case Study Analysis of Kennedy versus Reagan”, Political Psychology, Vol:26,
No:6, 2005, s.835-867.
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edilmesini saglayan bir yontem gelistirmistir. Bu yonteme gore liderleri temel olarak
iki ana grupta smiflandirmak miimkiindiir. Bunlar, hedef odakli liderler ve siire¢
odakli liderlerdir. Bu iki lider tipi arasindaki fark, liderin kendi pozisyonunu ve
kisiligini algilayisindan ve liderligine yansitmasindan kaynaklanmaktadir.

Hedef odakli, yani “ideolog”, “savas¢1”, “gérev odakl” ve “yOnlendirici”
olan liderler, i¢inde bulunduklar1 ¢evreyi ve pozisyonu kendi inanglari, tutumlari,
gidiileri ve tutkular1 tarafindan olusturulmus olan bir c¢ergeveden goriirler.
Cevrelerinden gelen verileri alirken secici olarak davrandiklari i¢in bu liderler tutum
ve inanglarmi giiclikle degistirirler. Meydana gelen degisimler ise genellikle
marjinal degisimlerdir. Bu tiir liderler birlikte caligtiklar1 kisileri secerken sadakate
onem verir. Ayrica kendi kisisel hedeflerini gerceklestirebilmek igin normlari,

kurallar1 ve kurumlar1 degistirmekten kaginmazlar.

Hedef odakl liderler dis politika sorunlarina daha 6nceden belirlenmis olan
bir perspektifle yaklasirlar ve birtakim politika dnceliklerine sahiplerdir. Karsilasilan
durumlart kendi hedef ve ilkelerine uygun bakis acilarina gore yeniden

yorumlamaktadirlar.

Stire¢ odaklr liderler ise daha pragmatist ve firsat¢idir. Bu tiir liderler hayati,
bir¢ok roliin oynanmakta oldugu bir tiyatro sahnesine benzetme egilimindedir. Bu
nedenle hedeflerinden ¢ok iliskilerine ve siirece onem verirler ve uzlagsmacidirlar.
Insanlarin asil gorevinin, mevcut duruma en uygun "kimligi" bularak iistlenmek ve

uygulamak oldugunu diisiindiikleri i¢cin son derece esnek ve acik goriisliidiirler.

46



Kisacas1 bu tip liderlerin kendi benliklerine iliskin algilamalari, cevre ve
durumun beklentileri ve ¢ikarlar1 dogrultusunda tanimlanmaktadir. Diislince, tutum,
davranig, inang, glidii ve tutkularmm kabul edilebilir olmasi i¢in, konuyla veya
kendileriyle ilgili olan kisiler tarafindan onaylanmalar1 ve dogrulanmalar1 gerektigine
inanirlar. Siire¢ odakli liderler diger kisilerin goriislerinden ve ¢ikarlarindan siirekli
olarak haberdar olmak ve bu gorlis ve c¢ikarlarda meydana gelen degisimleri
yakindan takip edebilmek amaciyla, genis bir bilgi toplama agma sahip olmaya

calisirlar.

Bu iki ana liderlik tipine de uymayan veya her iki liderlik tipinin birtakim
ozelliklerine de sahip olan liderleri smiflandirmak igin ise Hermann ve digerleri,
asagidaki baslhklar ve sorular dogrultusunda 8 farkli alt liderlik tipinden

bahsedilebilecegini belirtmektedir'**:

A. Siyasi Engellerle Basa Cikma

Liderler siyasi engellere nasil tepki veriyorlar? Kabulleniyorlar mi yoksa

meydan mi okuyorlar?

Liderler dis politika konulariyla ilgili karar alirken birtakim i¢ ve dig
engellerle ve kisitlamalarla karsilasmaktadir. Bu engeller kimi zaman rakip siyasi
partilerin elestirileri ve muhalefeti, kimi zaman da almman kararin toplumun bazi
kesimlerinin ¢ikarlarina zarar vermesi nedeniyle ortaya ¢ikan kamuoyu tepkisidir. Bu

engellerle karsilastiginda lider, hem i¢ siyasette karsilastigi engelleri asmak, hem de

5 Hermann ve digerleri, a.g.e., 5.90.
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uluslararasi alandaki sorunlar1 i¢ siyasetin makul gordiigii bi¢imde sekillendirmek

durumunda kalmaktadir.

Dis ve i¢ politika baglamlar1 arasindaki farklari uzlagtrmak ve gerek
uluslararas1 muhataplar1 i¢ siyasi engeller dogrultusunda uzlasi noktasmna ¢ekmek
gerekse de i¢ politikadaki tartigma ve tepkileri tatmin edici bir sekilde dis politika
kararlarmi sekillendirmek, liderin yerine getirmesi gereken bir gorev olarak kabul
edilmektedir. Lider burada bir miizakereci gibi davranarak ulusal ve uluslararasi

muhataplarmi uzlasi noktasina getirmekle sorumludur.

Daha once de belirtildigi gibi Putnam, bu siirecin biitliniine, "iki-diizeyli

oyun" adim vermektedir.'*®

Lider bu oyunda, ulusal ve uluslararas1 aktorleri
uzlastirma gorevini ilistlenmekte ve i¢ siyaset ile uluslararasi kosullar ve gereklilikler
arasinda herhangi bir nokta iizerinde uzlagma saglanmasi asamasinda Onemli bir
eksen gorevi gormektedir. Genellikle uluslararasi ortami sekillendirmek daha zor bir

is oldugu i¢in, liderin hiikiimet, devlet ve siyasi rakipleri, hatta kamuoyuyla

uzlagmasi daha uygulanabilir bir yontemdir.

Arastirmalar, siyasi engellerle basa ¢ikmakta daha yiiksek irade gosteren
liderlerin, karsilagtiklar1 sorunlara daha hizli ¢oziimler buldugunu ve sorunun
iistesinden daha rahat geldigini ortaya koymaktadir. Esneklik, siyasi zamanlama
becerisi ve uzlasi arayigi gibi Ozelliklere sahip olan liderlerin ise cevrelerindeki

tepkilere daha duyarli, kamuoyunun goriisleri dogrultusunda karar almaya daha

14 putnam, a.g.e.
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egilimli, ayrica pazarliklara ve taviz vermeye daha acik davranis sergiledikleri kabul

edilmektedir.'*’

B. Bilgiye Acikhk
Liderler dis kaynaklardan gelen bilgiye ne kadar a¢iklar? Disaridan aldiklar

bilgiyi segici olarak mi1 kullaniyorlar yoksa yeni bilgi ve enformasyona biitiiniiyle

acik olarak kendi fikirlerini doniistiirebiliyorlar mi?

Amerikan baskanlarmin dis politika karar alma siiregleri lizerinde yapilan bir
arastirmaya gore liderlerin dis politika karar1 alirken ihtiya¢ duyduklar1 bilgi ¢esidi,
s6z konusu liderin iyi formiile edilmis bir vizyona veya hedeflere sahip olup
olmadigina baghdir.'*® Bir vizyona veya hedeflere sahip olan liderlerin, kendisine
yakin goriislerde olan danigmanlarla c¢alismast beklenecektir. Bu tip liderler
kendisinden farkli goriislere sahip kisileri, kendi goriislerini kabullenmeye ikna

etmeyi amaglamaktadir.

Ote yandan farkli bilgilere dnem veren liderler, kendi goriislerinden farkli
goriislere sahip kisilerin ne diisiindiiglinii ve 6nerdigini dikkatle inceledikten sonra
sorunu tanimlamakta ve bu dogrultuda bir tutum sergilemektedir. Bu liderler bilgi

toplamaya ve onemli kisilerle istigsarelerde bulunmaya daha fazla 6nem vermekte ve

"7 Hermann ve digerleri, a.g.e., s.91.
'8 Alexander L. George, Presidential Decision Making in Foreign Policy: The Effective Use of
Information and Advice, Boulder, CO, Westview Press, 1980.
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hangi kisi ve kurumlarm hangi diisiinceleri savunmakta olduguna iliskin ipugclar1

bulmaya ¢alismaktadir.'*

C. Motivasyon

Olaylar karsisinda takinacaklar: tutumlarini segerken liderleri motive eden
i¢sel istek ve diistinceleri mi yoksa i¢ ve dis politikada etkili olan onemli aktérlerin ve

kendi 6nemsedikleri gruplarin verdikleri tepkiler midir?

Motivasyon, liderlerin kendilerini kalict ve siirekli olarak nasil
yonlendirdiklerini ifade etmektedir.'>® Genel olarak siyasi liderlerin i¢sel veya dissal
etkenler dogrultusunda motive olduklarmi séylemek miimkiindiir. Igsel motivasyon,
belirli bir sorun ya da neden, bir ideoloji veya bir grup ¢ikarindan kaynaklanabilir.
Dissal motivasyon ise ortamdaki kisilerden belirli bir geri doniis (kabul, onay, giic,

destek, takdir, statii, vb.) almak arzusundan kaynaklanmaktadlr.151

Hedefleri dogrultusunda nelerin yapilmasi gerektigini bilen liderler, yapilmasi
gereken eylemleri ve alinmasi gereken kararlar1 kendi igsel motivasyonlart
dogrultusunda belirlemektedir. Dissal etkenler dogrultusunda motive olan liderler
ise, cogunlukla siyasi ¢cevrelerinden, hatta kamuoyundan destek almaya calistiklar1 ve
bunlarm goriislerine dnem verdikleri i¢in, eylem ve kararlar1 i¢in digsal faktorlerce

motive olmaktadirlar.'>

9 Hermann ve digerleri, a.g.e., 5.92.

'%" James D. Barber, The Presidential Character: Predicting Performance in the White House,
Englewood Cliffs, New Jersey, Prentice Hall, 1977, s.8.

5! Hermann ve digerleri, a.g.e., 5.93.

152 Hermann ve digerleri, a.g.e., 5.93-94
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Yukaridaki sorulara ayr1 ayri1 verilecek olan yanitlar birlestirildiginde, hedef
ve siire¢ odakli liderlik tiplerinin yaninda, ¢esitli alt bagliklar kapsaminda sekiz farkl
liderlik tipinden s6z etmek miimkiin olmaktadir. Bu sekiz liderlik tipinin 6zellikleri
Tablo 1°de belirtilmektedir.' Liderlik tiplerinin &zelliklerine bu bélimde
detaylariyla yer verilmeyecek, ¢aligmanin son boliimiinde Erdogan’in liderlik tipi
belirlendikten sonra s6z konusu liderlik tipinin O6zellikleri ayrintili olarak ele

almacaktir.

Hermann ve digerleri, bu cergeveyi dort farkli liderin dis politika kararma
uygulayarak, s6z konusu liderlerin liderlik tiplerini belirlemistir. Bunlar sirasiyla,
“Angola’nin Bagimsizhig1 i¢in Halk Hareketi” (MPLA)’nin 1975 yilinda General
Murtala Muhammed liderligindeki Nijerya Reformist Askeri Rejimi tarafindan
tannmasi, Misir hiikiimetinin Nisan 1973’te Israil’e savas agmasi, 1965 yilinda
Johnson yoOnetiminin Vietnam’daki ABD askeri varligmi arttrmasi ve Agustos
1990°da Irak’in Kuveyt’i iggali sirasinda ABD yoOnetiminin tepkisine iliskin

154
kararlardir.

Calismalarinda Hermann ve digerleri, oncelikle iizerinde karar alinacak olan
durumun O6zelliklerini ortaya koymus, daha sonra karar alma biriminin baskin lider
mi yoksa gruplar veya koalisyonlar m1 oldugunu incelemistir. Ardindan ele
alinmakta olan liderin kisisel Ozelliklerine ve karar alma siirecindeki tutumuna
degindikten sonra, yukarida belirtilmis olan ii¢ baslik agisindan lideri degerlendirmis

ve liderin liderlik tipini belirlemistir.

153 Hermann ve digerleri, a.g.e., $.95
'** Hermann ve digerleri, a.g.e., s.101-121.
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Bu calismada da Siileymaniye Krizi sonrasinda ortaya ¢ikan kosullar altinda 7
Ekim tezkeresi kararmin nasil alindig1 ve bu siirecte Erdogan’in nasil bir liderlik tipi
ortaya koydugu incelenecektir. Ancak Erdogan ile ilgili kamuoyundaki tartigmalarin
basinda siyasi goriislerindeki degisim siireci, degisimin niteligi ve boyutlar1 geldigi
icin, bu analizin saglikl bir sekilde yapilabilmesi amaciyla Erdogan’in siyasi hayati
ve gecmisiyle ilgili detaylara yer verilmesi gerekmektedir. Boylece Erdogan’in

cesitli temel konulara iligkin goriisleri daha net bir sekilde ortaya koyulmus olacaktir.

Calismanin ikinci bolimiinde bu noktalara deginilerek Erdogan’a iliskin
genel bir resim ortaya koyulduktan sonra, son boliimde Siileymaniye Krizi’nin
ozellikleri, 7 Ekim Tezkeresi siirecinde karar alic1 aktorlerin rolleri ve Erdogan’in
izledigi karar alma siireci ele alinacaktir. Boylece Erdogan’in dis politika agisindan

nasil bir liderlik tipine sahip oldugu belirlenmeye ¢alisilacaktur.
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Tablo-2: “Siyasi Engellerle Basa Cikma”, “Bilgiye Aciklik” ve “Motivasyon”

Degiskenlerinin Fonksiyonu Olarak Liderlik Tipleri

155

Siyasi Bileive Motivasyon
Engellerle A 1%(131, K Sorun Odakh (icsel Tliski Odakh (Dissal
Basa Cikma ¢ Motivasyon) Motivasyon)
Engellere Bileive Ogretici — Ikna Edici
Meydan Kag zzlh Yayilmaci — Genislemeci | Lider: Kendi mesajimi
Okuyan P Lider: Kendi giiciinii ve | diger kisilere kabul
etkisini artirmaya ettirmeye ve onlar1
Miicadeleci Lider odaklanir kendi davasina dahil
etmeye odaklanir
Engellere o e Adim Adim ilerleyen KirlZHI.aFlk .Ll..der:
Meydan Bilgiye Acik Lider: Kendi manevra Diger kisileri siirece
Okuyan . ... . | dahil ederek ve onlarin
yetenegini ve esnekligini .
.11 da kendi amaci
stirekli olarak sinirlamaya -
dogrultusunda
calisan engellerden I 51 K
Stratejik Lider kag¢inarak, kendi manevra galISMasini sagayara
. ... . | kendi amaglarini
yetenegini ve esnekligini Klesti
stirdiirmeye odaklanir gergeriestirmeye
odaklanir
Engellere Bilgiye Yonetici — Yonlendirici | 1Stsare —.Danlsma} .
Uyum . . Odakh Lider: Belirli
N Kapah Lider: Bir taraftan mevcut | ..
Saglayan bir durumda almak

Pragmatist Lider

pozisyonunun gerektirdigi
norm ve kurallara uygun
davranirken, diger taraftan
politikalar1 kendi
diistinceleriyle uyumlu
sekilde yonlendirmeye
odaklanir

istedigi kararlar1
belirlerken, kendisi i¢in
“Oonemli oteki”lerin
destekleyecegi, ya da
en azindan kars1
cikmayacagi
seceneklere odaklanir

Engellere
Uyum Bilgiye Acik
Saglayan

Firsat¢1 Lider

Duyarh — Tepkisel
Hareket Eden Lider:
Mevcut sorunun dogasini
ve onemli segmen
kitlelerinin beklentilerini
g6z onilinde bulundurarak
alinabilecek en iyi kararin
ne oldugunu
degerlendirmeye odaklanir

Uzlastirmaci Lider:
Diger kisilere yetki
vererek ve siirecte
hesap verebilirligi goz
ontinde bulundurarak
farkliliklar1
uzlastirmaya,
mutabakat saglamaya
odaklanir

135 Hermann ve digerleri, a.g.e., 5.95°den uyarlannustir.
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IKiNCi BOLUM

RECEP TAYYiP ERDOGAN: BiR DEGiSiMiN HiKAYESi

Birinci  boliimde  ortaya  koyulmus olan  liderlik  analizinin
gerceklestirilebilmesi amaciyla bu bolimde Erdogan’in hayati ¢esitli agamalariyla
ele alinacak, diinya goriisiiniin ve kisilik yapisinin, ayrica liderlik 6zelliklerinin

ortaya ¢cikmasinda rol oynamasi muhtemel etkenler ele alinacaktur.

Erdogan’in siyasi hayatina iligkin tartigmalarin en basinda Milli Goriis
diisiincesini terk edip etmedigi; yani degisip degismedigi gelmektedir. Bu konu
Erdogan’in 6zellikle 28 Subat sonrasi siirecte karsilastigi en 6nemli sorun olmus,
degistigini ve artik rejime karsi bir tehdit olusturmadigini savunmak icin olduk¢a

onemli ¢aba harcamak zorunda kalmistir.

Ancak bu calisma acgisindan Onemli olan nokta Erdogan’m degisip
degismedigi degil, nasil bir degisim/doniisiim siirecinden gectigi ve siyaset anlayisini
yeniden nasil tanimladigidir. Erdogan’in liderlik 6zellikleri degerlendirilirken bu
degisim siirecine de deginilmesi ka¢inilmazdir. Bu nedenle Erdogan’in hayati
boliimler halinde kisaca ele alindiktan sonra, laiklik, demokrasi ve hukuk devleti gibi
temel kavramlarin degerlendirilmesi dogrultusunda yukarida belirtilen degisim siireci
incelenecektir. Bolimiin son kisminda ise bu siire¢ igerisinde Erdogan’in dis

politikaya yaklasimindaki degisim degerlendirilecektir.



I. Recep Tayyip Erdogan’in Hayat1'>

Bu calismada Erdogan’in hayati, karsilastigi onemli doniim noktalari
dogrultusunda bes boliimde ele alinmistir. Bunlardan ilki, dogumundan Milli Selamet
Partisi’ne (MSP) girmesine kadar gecen donemdir. Bu donemde Erdogan’mn kisilik
ozelliklerini etkileyen cesitli olaylar oldugu, ayrica ilk siyasi goriislerinin olugsmaya

basladig1 goriilmektedir.

MSP’ye girmesinden baslayarak Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskani
olmasmma kadar gegen siirede Erdogan’in, Milli Goriis ¢izgisini tam anlamiyla
benimsedigi ve bu goriisiin en onemli ve aktif savunucularindan birisi oldugu
sOylenebilir. Ancak 6zellikle donemin sonlarma dogru parti merkezi ile sorunlar
yasamis ve parti “gevre”’sinden “merkez”’ine yonelen bir tehdit olarak algilanmaya
baslamistir. Bu donem basarisizliklarla dolu bir donem olsa da, donemin sonunda
kazanilan belediye baskanligi ile siyasi ve kisisel gelisim ¢izgisi agisindan yeni bir

donem baglamustir.

Belediye baskanligi doneminde parti merkezi ile olan sorunlar1 daha 6n plana
cikmis olan Erdogan, giderek parti merkezi tarafindan da tehdit olarak algilanmaya

baslamistir. Bu donemde Erdogan’in kimi zaman degisime agik sdylemlerde

'3 Erdogan’m hayat: anlatilirken su kaynaklardan yararlanilmistir: Turan Yilmaz, Tayyip:
Kasimpasa’dan Siyasetin On Saflarina, Ankara, Umit Yaymecilik, 2001; Rusen Cakir ve Fehmi
Calmuk, Recep Tayyip Erdogan: Bir Déniisiim Oykiisii, Istanbul, Metis Yaymlari, 2001; Cemal
Dindar, Bi’at ve Ofke: Recep Tayyip Erdogan’in Psikobiyografisi, Istanbul, Telos Yayinlari, 2007;
flhan Uzgel ve Biilent Duru, (der.), AKP Kitabi: Bir Déniisiimiin Oykiisii, Ankara, Phoenix
Yayinevi, 2009; Nasuhi Glingor, Yenilik¢ci Hareket, Besinci Basim, Ankara, Elips Kitabevi, 2005;
Sefa Kaplan, Recep Tayyip Erdogan, Istanbul, Dogan Kitap, 2007; Rusen Cakir, Ne Seriat Ne
Demokrasi, RP’yi Anlamak, iIstanbul, Metis Yaymlari, 1994; Mehmet Bolik, El Tayyip:
Riizgirdan Kasirgaya, istanbul, Toplumsal Déniisiim Yayinlari, 2002; Metin Heper ve Sule Toktas,
“Islam, Modernity and Democracy in Contemporary Turkey: The Case of Recep Tayyip Erdogan”,
The Muslim World, Volume 93, Nisan 2003, 157-185.
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bulunmasina ragmen, genel olarak Milli Goriis ¢izgisinden sapmadigi goriilmektedir.
Asil sapmanin, lidere olan baglilik konusunda yasandigi sdylenebilir. Bu dénemde
giderek Erbakan’in otoritesine meydan okumaya baslayan Erdogan, gelecegin yeni

Milli Gortis lideri olarak goriilmeye baslanmustir.

28 Subat kararlari, hem Erdogan, hem de Milli Goriis agisindan 6nemli bir
doniim noktasidir. Bu kararlardan sonra Milli Goriis’lin ikiye ayrilmaya basladigi,
“yenilik¢iler” ile “gelenekg¢iler” arasindaki farkin giderek belirginlestigi, hatta
yenilik¢ilerin demokratik degerlere ve sistemin merkezine baglhiliginda artis
yasandig1 goriilmektedir. 28 Subat siireci ile ortaya cikan gelismeler, AKP’nin
kurulmasina kadar giden olaylar zincirini baslatmistir. Sonug¢ olarak 28 Subat,

AKP’nin ortaya ¢ikmasina neden olan olaylardan en 6nemlisi sayilabilir.

Bu doniisiimiin tamamlanabilmesi i¢in &ncelikle Islami hareketin kendi
icindeki degisimi gergeklestirmesi, sonra da cesitli politika alanlarmna iligkin bir
degisim siireci yasamasi1 gerekmistir. Islami hareketin kendi icindeki degisim siireci
28 Subat’la birlikte baglamis, bu siirecte Erdogan ve diger yenilik¢iler yasadiklar1

degisime kamuoyunu inandirmak i¢in uzun ¢abalar harcamistir.

Iktidara geldikten sonra Erdogan, ozellikle AB ile iiyelik miizakerelerinin
baslamasina kadar gegen siire i¢inde demokratiklesme ve insan haklar1 gibi
konularda her tirli “ilerici” adimm atilmasini desteklemis, AB Uyum Yasalar1
cergevesinde bu konularda 6nemli gelismeler yasanmasini saglamistir. Bu donemde

Erdogan’in diger politika alanlariyla paralel bicimde dis politika goriislerinin de
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degisime ugradig1 ve caligmanin ilerleyen bdliimlerinde deginilecegi gibi Tiirk dis

politikasinin da geleneksel ¢izgisinden uzaklastig1 goriilmektedir.

A. Kasimpasa’dan MSP’ye (1954-1976)

Aslen Rizeli olan Erdogan 26 Subat 1954 tarihinde istanbul'da dogmustur.
2004 tarihinde Giircistan'a yaptig1 bir gezide verdigi demece gore ailesi Rize'ye
Batum'dan go¢ etmis bir Giircii aileydi."”” Kiy1 kaptan1 olarak calisan ve gevresinde
“Reis Kaptan” olarak tanman babast Ahmet Bey, ailesiyle birlikte 13 yasinda
Rize’den Istanbul’a gelmistir. 4 erkek ve 1 kiz olmak iizere 5 kardesten olusan
ailenin hayat1 Kasimpasa semtinde ge¢mistir. Erdogan i¢in Kasimpasali olmak ¢ok
sey ifade etmektedir. Ona gore “Kasimpasa bir tarihtir, Kasimpasali olmak bir

kiiltiirdiir ve Kasimpasa ge¢misiyle net ve mert olmanin odaklastig1 bir mekandur.”">®

Cemal Dindar, Kasimpasali olmaya ek olarak Erdogan'in soy tarihi ile siyaset
yapma bi¢imi arasinda da derin baglar oldugunu vurgulamaktadir. Genel olarak
bakildiginda bu aile Oykiisiinde ana renklerden birisinin siddetli baba-ogul
catigsmalar1 oldugunu belirten Dindar, Erdogan’in siyaset yapma bicimini etkileyen

bu 6nemli noktaya su sekilde dikkat ¢ekmektedir:

“Erdogan ailesinin bilinen ilk atas1 Bakatoglu Ahmet. Yasadigi donem 19.
yiizyilin baglaridir ve kendi oglunca dldiiriiliiyor. Ata katli, bir aile tarihi i¢in yiikii

agir ve zedeleyici olaylarin basinda geliyor. Sonrasinda her kusak bu travmayi

"7 Biilent Sarioglu, “Kimlik Degisimi”, Milliyet, 13 Aralik 2005.
"% Hiirriyet, 15 Subat 2000.
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onarma ¢abasina giriyor. Her kusakta Ahmet adini tasiyan birkag torun var. Bir nevi
katledilmis atay1 diriltme gayretidir bu durum. En son Tayyip Bey'in kizi Esra
dogum yapiyor. Cocuga verilen isim hi¢ de sasirtict degil, Ahmet Akif. Dahasi
Tayyip Bey'in babasinin adi da Ahmet ve Ahmet Reis'in ¢cocuklarini tavana asarak
cezalandirma  yontemleri'™” uyguladigi  biliniyor. Oglunu tavana asarak
cezalandirmak! Aci, fakat tavana asan Ahmet Reis mi, yoksa oglunca katledilmis
Bakatoglu Ahmet, bir baska Ahmet'in sahsinda 6¢ mii aliyor, belli degil. Yillar sonra,
Siirt konusmas1 nedeniyle 4 aylik mahkiimiyet alan Tayyip Bey bunu, biiyiik bir

Sl¢iisiizliikle Adnan Menderes'in idam edilmesiyle kiyasliyor.”'®

Erdogan AKP’nin kuruldugu ilk aylarda verdigi bir roportajda, bu donemde
yatili okudugunu, hafta sonlarinda top sahalarina giderek, su sattigini anlatmaktadir.
Ayrica yol parast vermemek igin Kasimpasa'dan Emindnii'ne yiiriiyerek giden
Erdogan, normalde 10 kurus olan simitlerin bayatlarini firindan 2,5 kurusa aldigini,

bunlar1 buhara yatirdigmi ve 5 kurusa sattigmi aktarmustir.'®!

Erdogan 1965 yilinda Kasimpasa Piyale ilkokulu'ndan, 1973 yilinda ise

Istanbul Imam Hatip Lisesi'nden mezun olmustur. ilkokulun son smifina kadar Imam

159 “Tavana asarak cezalandirmak” konusu, Erdogan’in kendi sozleriyle aktardigt su c¢ocukluk
anisinda karsimiza ¢ikmaktadir: “Hava kararmadan once eve girmek zorundaydik. Bizim evin
karsisinda Miiserref Abla dedigimiz bir komsumuz vardi. Ben, bes-alt1 yaslarindaydim. Cocugum ya,
kiifiir ediyorum ona... Beni almig karsisina. Ben kiifrettikce onun hosuna gidiyor o da benim popoma
vuruyor. O vuruyor ben kiifrediyorum. Babam gelince(onu mahallede ¢ok severlermis) hemen sikayet
etmis beni. Bunlardan haberim yok tabii. Babam igeri giriyor... Allah rahmet etsin... Aliyor beni
tavana asiveriyor. Ancak ellerimden mi, koltuk altlarimdan mi1 baglamis onu hatirlamiyorum. Orada
15-20 dakika kalmis olacagim ki dayim gelip beni kurtariyor. O gilinden sonra kiifiir fasl da kapandi.”
(Cakir ve Calmuk, a.g.e. s.17.)

' Hiiseyin Eroglu, “Cemal Dindar’dan Recep Tayyip Erdogan’mn Psiko-Biyografisi: Giigliiye bi'at,
giigstize 6tke” Roportaji, Birgiin, 2 Temmuz 2007.

"I Savag Ay, “Tayyip Erdogan Nereye Kosuyor-1”, Aksam, 21 Mart 2002. (“Tayyip Erdogan Nereye
Kosuyor” baslikl1 yazi dizisi, Aksam Gazetesi’'nde 21-24 Mart 2002 tarihleri arasinda yayinlanmustir.)
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Hatip Okulu diye bir okul oldugundan ne kendisinin, ne de babasmin haberi

oldugunu belirten Erdogan, bu okulla tanismasini su sekilde anlatmaktadir:

“Tlkokul besinci smiftayim. Din dersimize okulumuzun miidiirii geliyordu.
Bir glin namaz vaktinde midiir biitlin smifa sordu: 'Kim namaz kilacak?' Saga
baktim, sola baktim, kimsenin eli kalkmiyor. Elimi kaldirip, 'Ben kilarim' dedim.
Smifta bir tek benim elim kalkmisti. Miidiiriimiiz, 'Gel bakalim. Seninle burada bir
namaz kilalim' diyerek yere bir gazete serdi. Baktim, gazetenin {izerinde de boy boy
resimler var. Namaz kilmayip kenara gekildim... Ilkokul besinci siniftayim ya, lafimi
esirgemedim. 'Ogretmenim, bu gazetenin {izerinde namaz olmaz!..' Bu sz miidiiriin
cok hosuna gitti. Hemen masa Ortiisiinii ald1 ve yere serdi. O giinii hi¢ unutmuyorum.
Biitiin 6grencilerin 6niinde namaz kildim. Biitiin sinifa 6gle namazi nasil kilinir onu

gdsterdim ve din dersinden bes aldim.”'®*

Bu olaydan sonra snifta adinin “Hoca”ya ¢iktigini belirten Erdogan, bir giin
okul miidiiriiniin kendisini ¢agirarak, smifin camindan bakildiginda Hali¢'in diger
yakasinda goriilen Istanbul Universitesi'nin imam Hatip Okulu’nu gésterdigini ve
“Seni bu gordiigiin gonderecegim” dedigini, kendisinin ise bu sozlere sadece

“Tamam Hocam” diyerek yanit verdigini ifade etmistir.'®’

Erdogan, psiko-sosyal gelisiminde onemli yer etmis Imam Hatip Okulu’nu
yillar sonra sdyle anlatacaktir: “Imam Hatip dénemi benim her seyimdir. Hayatimin

¢izgisini, ¢evresini hep orada kazandim. Vatan askini, insanlar1 sevmeyi, bu iilkeye

162 «Kyzlar Adim1 ‘Hoca’ Koydu”, Aksam, 6 Kasim 2002.
1% Cakir ve Calmuk, a.g.e. s.19.
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hizmeti, ibadet etmeyi, sadece Allah i¢in sevmeyi, zulmetmemeyi, ¢evre bilincini,
sosyallesmeyi, dayanisma suurunu, kendim i¢in istedigimi baskasi i¢in de isteme
zevkini bana Imam Hatip Lisesi ogretti... Bana beni Imam Hatip Lisesi

164
kazandirdi.”

Imam Hatip mezunlarmn {iniversiteye giris puanlar1 diger okullara gére daha
diistik katsay1 kullanilarak hesaplandigi i¢cin fark dersleri smavini vererek Eyiip
Lisesi'nden de diploma alan Erdogan, bdylece en biiylik hedefi olan Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi’ne girmeyi hedeflemistir. Fakat puanmin ancak Istanbul Ticari Ilimler

Akademisi’ne yetmesi nedeniyle bu amacina ulasamamustir.

Genglik yillarindan itibaren sosyal ve siyasi faaliyetlere katilmaya onem
veren Erdogan, 1969-1982 yillar1 arasinda amatdr olarak futbolla ilgilenmistir.
Ancak babasi futbolun Erdogan’in egitim hayatimni olumsuz etkileyecegini diisiindiigii
icin futbol oynamasina izin vermemis; Erdogan bu nedenle Istanbul geng
karmasindayken babasi1 veli muvafakatini imzalamadig1 i¢in Tiirkiye Sampiyonasi'na
gidememistir.'® Bu donemde babasindan gizli bir sekilde belediyeye bagli IETT

futbol takiminda futbol oynamaya devam etmistir.'®

1% Muhammed Pamuk, Yasakh Umut: Recep Tayyip Erdogan, istanbul, Birey, 2001, 5.21-22.

19 Savas Ay, “Tayyip Erdogan Nereye Kosuyor-17, Aksam, 21 Mart 2002.

1% Erdogan 1990l yillarin sonlarina gelindiginde, radikal olduguna yonelik elestirileri yanitlarken
futbol oynadig1 bu déneme vurgu yapacak ve “Benim hakkimda radikallik tespitinde bulunanlarin
beni ¢ok iyi tanidiklarina inanmiyorum. Ta genglik kollarindan bugiine kadar hi¢bir zamanda ifrat ve
tefriti kabul eden birisi degilim. Hep ortayr kabul eden birisi oldum. Ben genglik kollar1 bagkantydim
ama futbol oynuyordum. Halbuki bizim tabanimizin i¢inde futbola karsi olanlar vardi ama ben buna
ragmen oynuyordum. Bunlar aslinda benim bulundugum konumu da ortaya koyuyor” seklinde
konusacaktir. (“Orta Yolcuyum”, Hiirriyet, 10 Temmuz 1998.)
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Erdogan sosyal faaliyetlere ve siyasete olan ilgisini su sekilde anlatmaktadir:
“IIkokul caglarinda siyasetin i¢inde degildim ama yaptigim biitiin calismalar aslinda
siyasetin alt yapisint olusturuyordu... Orta O6gretim ¢agi basladifi zaman bu
etkinlikler biraz daha artamaya basladi. Okulumuzun biitiin kiiltiirel etkinliklerinde
her tiirlii sportif faaliyetlerinde yerimi aliyordum... Orta dgretim bittiginde, artik

kendimi aktif olarak siyasetin iginde bulmustum.”'®’

Bu yillarda diizenlenen ve “Biz Bize Geceleri” ad1 verilen organizasyonlarda
Istanbul Imam Hatipliler hiinerlerini, becerilerini, tiyatro oyunlarini ve siirlerini
sergilemekteydi. Erdogan da bu gecelerde sunuculuk yapar, bazen de siir okurdu.'®®
1973 yilinda Terciiman gazetesi tarafindan diizenlenen siir okuma yarigsmasinda

Tiirkiye birincisi secilen Erdogan, ertesi yil liselerarasi kompozisyon yarigmasinda

yine birinci olmustur.

Ortaokul yillarinda Milli Tiirk Talebe Birligime'® (MTTB) katilan Erdogan,
daha sonra adim adim aktif siyasete dogru kaymaya baslamistir. Hatta Erdogan bu

erken yaslarda baglayan siyaset hayatini zaman zaman “Benim siyaset¢iligin Erbakan

167 «Kyzlar Adim1 ‘Hoca’ Koydu”, Aksam, 6 Kasim 2002.

1% Fehmi Calmuk, Kod Adr: iIHL, Ankara, Merdiven Yayinlari, 2004, s.127.

' Atatiirk tarafindan kurulmus olan MTTB o dénem milliyetci-muhafazakar oOgrencilerin
yogunlastig1 bir topluluktu. Islami hareket siyasi sahnede etkili bir sekilde yer almadig1 icin MTTB
anti-komiinist genglerin en 6nemli orgilitlenme yeri olmustur. Bu dénemde goze ¢arpan ¢alisma,
MTTB’nin ambleminin degistirilmesi olmustur. Kuruldugu yildan itibaren MTTB’yi temsil eden
“Bozkurt” amblemi, “Kitap” amblemi ile degistirilmistir. Bu degisiklik, bu dénemdeki c¢alismalarin
Islami fikir agirhginda odaklasmasi olarak yorumlanmaktadir. Bu degisiklik, MTTB’nin hitap ettigi
kitleyi de daraltmistir. Ayrica bu donemde MTTB’nin kendisini “Tevhit Gengligi” seklinde ifade
ederek olaylardan uzak kalmaya calistig1 goriiliir.

MTTB biinyesinde kurulan Ortadgretim Komitesi’nde o dénemde daha ziyade Imam Hatipli
ogrenciler orgiitleniyordu. Komitenin baskan1 Mustafa Bilgi, Erdogan’in en yakin arkadasiydi. Diger
bir arkadasi ise Sedat Yeniglin’dii. 12 Mart 1971 askeri miidahalesi 6ncesi MTTB’ye atilan bomba
sonucu Mustafa Bilgi yanarak can vermistir. Sedat Yenigiin ise 12 Eyliil 1980 darbesi oncesi
vurularak 6ldiriilmiistiir. (Cakir ve Calmuk, a.g.e. s.21-22)
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Hocaminkinden eskidir” seklinde espri konusu yapmustir.'”’ Gergekten de Erbakan
aktif siyasete 1969 yilinda “bagimsizlar hareketi” ile baslamistir. Erdogan’in,
Erbakan tarafindan verilen “Islam ve Ilim” basta olmak iizere cesitli

"I katilmasiyla devam eden aktif siyaset siireci, Milli Selamet

konferanslarma'
Partisi’nde (MSP) etkin rol oynamaya kadar gidecektir. Bu donemde Erbakan’1 bir

idol olarak kabul ettigi goriilmektedir.' "

B. MSP’den Belediye Bagkanhgi’na (1976-1994)

Erdogan 1976 yilinda MSP Beyoglu Genglik Kolu Baskanligina ve ayn1 yil
MSP istanbul il Baskanlhigma secilmistir. Bu dénemde cesitli genclik faaliyetlerine
katilan ve toplantilarinda konusmalar yapan Erdogan, “Cihad takatin son noktasina
kadardir. Attigimiz her adimin bir karsiligi vardir. Glinlimiizde hagli zihniyeti eskiye
oranla daha modernize edilmis bir sekilde karsimizdadir. AET, IMF ve OECD
bunlarm Ornekleridir. Bu itibarla Milli Selamet Gengligi'nin kiifre kars1 yilmadan
miicadele edecegine inaniyorum” benzeri ifadelerle “cihad” ruhunu yaymaya

calismustir.'”

Bu toplantilardan birisinde Erdogan, Islamci genglik arasinda popiiler olan

Necip Fazil Kisakiirek’in “Zindandan Mehmet’e Mektup” siirini okudugunda,

0 Yilmaz, a.g.e., s.38.

"1 Erbakan, Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi (TOBB) Baskanligi’ndan ve Adalet Partisi’nden
uzaklastirildigi o dénemde muhalefetlesen Islami kitleleri merkez sagdan alip bagimsiz bir Islami
iktidar giicii olma diisiincesi dogrultusunda tiim yurtta konferanslar vermeye baglamistir. Ozellikle
“Islam ve Ilim” ve “islam ve Kadin” konferanslari yogun ilgi gérmiistiir. Erbakan verdigi
konferanslarla Anadolu Siyasal Islam’inmn ¢imentosunu atmis ve Miisliiman kitleler Erbakan
semsiyesi altinda bir araya toplanmaya baslamustir. (Yasar Giilen, “Siyasal Islam ve Kiirtler-2”,
Milliyet, 17 Ekim 2005.)

172 Kivang Kogak, “Kasimpagali Haylaz: Merkez Sagda Yeni Umut”, Birikim, Sayt: 147, 2001, s.56.
'3 Cakir ve Calmuk, a.g.e. s.28.
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“Sebil” dergisine gore salon birden ayaga kalkmis, tekbir sesleri sloganlarla
karigmistir. Sebil dergisi, Erdogan’m bu performansini “Saha kalkan bir at sirtinda

oldugu intibami veren heyecanli konusmaci” olarak tanimlamustir.'”

Bu dénemde tarikat toplantilarma katilmak da Islamci hareket igerisindeki
yaygin egilimlerden birisidir. Naksibendiligin iki farkli kolu olan ve Istanbul’da éne
¢ikan Ismail Aga ve Iskender Pasa kollari, iiyelerinden farkli kurallara uymalarin
beklemekteydi. Kurallar1 olduk¢a agir olan Ismail Aga cemaati yerine, dénemin
birgok {inlii entelektiiel, yazar, fikir adami ve siyasetgisi Iskender Pasa cemaatini
tercih etmekteydi. Erdogan da Mehmet Zahid Kotku’nun onderligindeki Iskender

Pasa cemaatine katilmstir.

1980 yilina kadar siyasi faaliyetlerine devam eden Erdogan, siyasi partilerin
kapatildig1 12 Eyliil doneminde, 6zel sektdrde bir siire miisavirlik ve iist diizey
yoneticilik yapmistir. Ayrica 1982 yilinda askerlik goérevini tamamlamistir. O
donemde kurulan Anavatan Partisi, eski MSP’li bir¢ok kisiyi birlikte siyaset
yapmaya davet etmistir. Kendisine bu teklif yapildiginda Erdogan, “Benim liderim

var” yanitini vererek teklifi reddetmistir.

1983 yilinda Iskender Pasa derghinin da destegiyle kurulan Refah Partisi
(RP) ile aktif siyasete geri dénen Erdogan, 1984 yilinda RP Beyoglu ilce Baskani,
1985 yilinda ise RP Istanbul i1 Baskan1 ve RP MKYK iiyesi olmustur. Bu donemde

Ozellikle kadmnlarin ve genglerin siyasete katilimini artirmaya ydnelik ¢aligmalar

7% Erdogan bu siiri, MSP Istanbul Genglik Kollar’nin Mayis 1980°de diizenledigi “Istanbul’un
Fethi’nin 527. Yildoniimii” etkinliklerinde okumustur. (Cakir ve Calmuk, a.g.e. s.28-29.)
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yapmis; siyasetin tabana yayilarak genis halk kitleleri tarafindan benimsenmesine
Onem Vermis‘[ir.175 Her semt, mahalle, cadde, sokak hatta apartmanda oturanlarin

listesi yapilmis ve Erdogan bizzat yiizlerce ev sohbetine katilmigtir.

Erdogan, Milli Goriisgiilerin pek de alisik olmadigi bir siyasi ¢aligma metodu
izleyerek, o zamana kadar pek de evlerinden ¢ikmayan kadinlar1 siyaset sahnesine
siirmiistiir. Daha sonra RP'yi iktidara da tasiyacak olan bu modele gore, RP’li
kadmlar kap1 kapi dolasiyorlar, ev toplantilar1 diizenliyorlardi. Amaglar1 diger
kadinlar1 partinin saflarma g¢ekmekti. Zira Erdogan'in izledigi stratejiye gore

"mutfakta kim iktidar olursa Tiirkiye'de de o iktidard."""

1986 ara seg¢imlerinde milletvekili aday1 olan Erdogan genel secimlerde
basarili olamamais, ancak yukarida belirtilen yeni yapilanma sayesinde 1989 Beyoglu
yerel secimlerinde RP’ye basar1 kazandirmistir. S6z konusu yeni yaklasim, 6zellikle
kadmlarin siyasete aktif katilimin1 6ngdrmesi nedeniyle parti tabanindan tepkilerin
gelmesine neden olmus, ortaya cikan fikir ayriligi bir anlamda Milli Goriis
cizgisindeki degisimin baslangicini olusturmustur. Bu degisimde RP Istanbul

teskilatinin lokomotif gérevi gordiigilinii belirtmek yanlis olmayacaktir.

1991 genel secimlerinde yeniden milletvekili aday1 olup kazanan Erdogan’in

mazbatasi, tercihli oy sistemi nedeniyle Yiiksek Se¢im Kurulu tarafindan iptal

175 Yesim Arat, Political Islam in Turkey and Women’s Organisations, Istanbul, Tesev, 1999, s.15.
176 “Kadnlan1 Siyasete Soktu, Kaleyi Icten Fethetti”, Sabah, 6 Agustos 2007.
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edilmistir.'”” Daha sonra 27 Mart 1994 secimlerinde Istanbul Biiyiiksehir Belediye

Baskani olana kadar RP Istanbul i1 Bagkanlig1 gérevini siirdiirmiistiir.

“1984 yilinda bir muhtarlik se¢iminde yasadigi mahalleye destekledikleri

adayr muhtar bile segtiremeyen”'’

Erdogan, 1986'da yapilan ara genel se¢imde;
1989 yerel secimlerinde ve 1991 genel secimlerinde de secimleri kaybetmesi
nedeniyle yillar sonra siyasi yasamini kot baglayan bir “maraton” olarak

tanimlayacaktir. Kendisini “Kasimpasa haylaz1”'"”

olarak nitelendiren bir gazeteciye
verdigi yanitta bu yillara da gonderme yapan Erdogan, “Zaten haylaz olunmazsa bu

isler yapilamaz. Batip ¢ikmak haylaz insanlarmn isidir” ifadesini kullanmigtir.'*

C. Belediye Baskanh@i’ndan 28 Subat’a (1994-1997)

1994 yilina gelindiginde RP’nin Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskan
adaymin kim olacagi, parti icinde bir rekabetin ortaya ¢ikmasma neden olmustur.
TOBB Baskanlig1 da yapmis olan ve is diinyasi ile i¢li dish olan eski ANAP’l1 Ali
Coskun, Erbakan ile bir goriismesinde adaylik igin sdz almistir. Ote yandan RP

Istanbul il teskilatlar1 ortak bir irade ile Erdogan’i énerme ve destekleme karari

7 Biilent Aring, bu olay1 su sekilde aktarmaktadir: “Tayyip Erdogan, 1991'de istanbul'dan
milletvekili adayr oldu, mazbatasini almaya gitti. ‘Bu se¢imde tercihli oy sistemi var... Mustafa Bas'm
tercih oylar1 sizin oniiniize gecti, mazbatayr ona verecegiz, siz milletvekili olmadiniz’ dediler. 1991'de
Mustafa Bag, Bayrampasa ilge bagkaniydi. Bayrampasa civarindan 6-7 bin civarinda tercih oyu alinca
Tayyip Bey'in oniine gecti ve kendisi milletvekili oldu. Tayyip Bey ¢ok iiziildii. Sonra bir iki itiraz
oldu netice vermeyince kendisine haber geldi. SOyle bir itiraz yaparsaniz, Mustafa Bas da sdyle bir
dilekge verirse sizin milletvekili olmaniz miimkiin. Tayyip Bey dedi ki ben kadere itiraz etmem. Hem
nasipte yok hem de arkadasima kars1 bir takim itirazlarda bulunuyorsunuz bunlarin hi¢ birini yapmam,
dedi ve ¢ok giizel bir anlayis gosterdi.” (Sabah, 26 Temmuz 2007.)

Mustafa Bas’in tercih oylariyla milletvekili secildigini 6grendiginde Erdogan’in yaninda olan Mehmet
Metiner ise, olay anmi su sekilde anlatmaktadir: “Tayyip Erdogan tercih oylariyla Mustafa Bas’m
secildigini Ogrendiginde —yaninda oldugum igin biliyorum- sinirinden diigiip bayilmisti.”(Dindar,
a.g.e. s.37.)

'8 Savag Ay, “Tayyip Erdogan Nereye Kosuyor-2”, Aksam, 22 Mart 2002.

' Ergun Aksoy, Radikal, 6 Temmuz 1998.

%0 Ertugrul Ozkok, Hiirriyet, 10 Temmuz 1998.
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almistir. Bu durumla parti tarihinde ilk defa karsilasan Genel Merkez, hemen se¢im

anketleri yaptirmaya karar vermistir.

1980°’li yillarm sonlarindan bu yana Erdogan’i yakindan takip eden
Erbakan’in kurmaylari, Erdogan’in belediye baskani olmasi halinde bununla
yetinmeyecegini ve liderlik icin dnemli bir tehdit olusturacagini diisiinmekteydiler.
Zaten Erdogan da parti genel merkezinin kendisine {ivey evlat gibi davrandigindan
sikayet etmekteydi. Bu duruma ragmen Erbakan, yapilan se¢im anketlerinde ezici bir

tistiinliige sahip olmasi nedeniyle Erdogan’1 aday gdstermek zorunda kalmistir.'®!

Secim caligmalara baslayan Erdogan, orman arazisine gecekondu yaptigi
iddialartyla birden medyanmn hedefi haline gelmistir. Dénemin Bagsbakani Tansu
Ciller, bu olaymn iizerine gidecegini ve gecekondu olay: ile ilgili elinde belgeler

'82 Bu iddialar ve baskilar 6zellikle Istanbul’un varoslarinda

oldugunu belirtmistir.
yasayan halkin kendilerini Erdogan ile 6zdeslestirmelerine neden olmus; Erdogan bu
sayede onemli bir halk destegini arkasina almig; 27 Mart 1994 yerel se¢imlerinde
ANAP adayi ilhan Kesici, SHP aday: Ziilfii Livaneli ve DYP aday1 Bedrettin Dalan
ile yarisarak, Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskan1 secilmistir. Ayrica bu dénemde

RP’nin sosyal adaleti 6ne ¢ikaran sdylemi sayesinde 6zellikle biiylik sehirlerdeki

yiikselisi de bu basariya katki yapan hususlardandir.'®

Se¢imden sonra Belediye Meclisi’nin ilk toplantisini yoneten Erdogan, acilis

Fatiha okuyarak yapmak istemesi Onemli tartigmalara neden olmustur. Ayrica

81 Cakir ve Calmuk, a.g.e. s.60.
'S2 Hiirriyet, 19 Subat 1994.
'3 Giingor, a.g.e., 5.35-36.
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Erdogan, Atatiirk’e saygi durusu yapilmasina yanasmayarak saygi durusunun “sap

gibi durmaktan baska bir sey olmadigmi” ifade etmistir.'®*

Cikan tartismalar
nedeniyle kendisini sdyle savunmustur: “Atatiirk de Birinci Meclis’i dualarla,
Fatihalarla agmistir. Ayakta durmak bana gore saygi durusu degildir. Ben biitiin

Sliilere oturdugum yerden Fatiha okurum.”'™

Partisi ile Erdogan arasindaki sorunlar bir siire sonra yeniden ortaya ¢ikmuistir.
Belediyenin maddi konularla ilgili islerinin hicbirini teskilat kdkenli biirokratlara
vermeyen Erdogan, RP teskilatindan tepki toplamistir. Bu elestirilerin ve Genel
Merkez’in baskisinin artmasi sonucunda yaptig1 agiklamada Erdogan, partisi dahil
hicbir kimsenin goreve alinacak kisilerle ilgili olarak kendisine bask1
yapamayacagini; boyle bir durumda partisine rest ¢ekecegini ifade etmistir.'™ Bu
sozleri bir bakima genel merkez ile baglarmi koparttigimin ve Ozerkligini ilan
ettiginin gostergesi olarak kabul edilebilir. Bu donemde Erdogan parti genel
merkezinin kendisine olan davranigindan hosnutsuzlugunu, kendisine iivey evlat gibi

davramldigim belirterek ortaya koymaktadir.'®’

Aslinda FErdogan’in bir lider olarak Erbakan’a meydan okuyacaginin
isaretlerinin bu gilinlerden itibaren ortaya ¢ikmaya bagladigi sdylenebilir. Cakir 1994
yilinda yazdigir kitabinda bu noktaya isaret ederek, “RP i¢inde, kitle partisine
doniistildigliniin farkinda olan ve bu yeni doneme damga vurmak isteyen farkl

odaklar var. Bu odaklarin basinda ‘yenilik¢iler’ geliyor. 1984-89 arast ANAP tarzi

' Milliyet, 11 Nisan 1995.
'S5 Milliyet, 29 Mayis 1994
1% Sabah, 8 Kasim 1994,
"7 Dindar, a.g.e. s.35.
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belediyecilige yakin oldugu izlenimi veren Erdogan’in basini ¢gektigi bu kanat RP’nin
ruhuyla *83 ANAP ruhunu harmanlayabilir” diyerek Erbakan sonrasi en gii¢lii lider
adaymin Erdogan oldugunu ve ileride ortaya RP’den “yeni ve daha Islami bir

ANAP”1n ortaya ¢ikabilecegini belirtmistir.'*®

Ancak demokratik katilima ve c¢ogulculuga O6nem vererek parti i¢indeki
yenilikgilerin énde gelenlerinden birisi haline gelen Erdogan', parti i¢i demokrasi
mekanizmalarinin yok denecek kadar az olmasi ve RP i¢indeki bazi gii¢ odaklarinin
Erdogan’in gelecege yonelik planlarma onay vermemesi gibi nedenlerle Erdogan’in
tirmanigt belli bir agamadan sonra durmustur. Bu duruma, Erdogan’m parti ici
miicadelelere girmekteki “iirkeklik ve tedirginligi”'”® de eklendiginde, Erdogan’m bir
lider olarak 6n plana ¢ikmasi miimkiin olmamistir. “Irtica” tehdidinin giindeme
getirildigi 28 Subat 1997 tarihli Milli Giivenlik Kurulu (MGK) kararlar1’' ise
Erdogan ve Milli Goriis i¢in bu acidan bir doniim noktast olmus ve Erdogan’a

liderlik i¢in bekledigi firsatlar1 sunmustur.

D. 28 Subat’tan AKP’ye (1997-2001)

Erkan Yiiksel, 28 Subat siirecine iligkin olarak ortaya koydugu ayrintili

calismasinda, s6z konusu siirece her kesimin farkli bir bakis acisina sahip oldugunu

'8 Cakir, Ne Seriat Ne Demokrasi, RP’yi Anlamak.
'8 M. Emin Gerger, Belediyelerden Iktidara Refah, Istanbul, Cemre, 1996, s.27.
90 Cakar ve Calmuk, a.g.e. s.142.

! Milli Giivenlik Kurulu'nun 28 Subat 1997 tarih ve 406 Sayili Kararina Ek-A (Rejim Aleyhtar1
Irticai Faaliyetlere Karst Alimmasi Gereken Tedbirler)
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belirtmektedir. Hakli bulanlar 28 Subat icin, “demokratik bir reaksiyon”; elestirenler

ise, “anti-demokratik bir uygulama” ya da “darbe” tanimmi uygun gérmektedirler.'*>

28 Subat nasil tanimlanirsa tanmimlansin, Siyasal Islam’mn giicii kamuoyunda

genel olarak kabul goren adiyla bu “Post-modern Darbe”'”?

ile biiyiik Olgiide
kirilmig, 28 Subat’tan ders ¢ikardigi sdylenen, devletle ve cumhuriyetin temel

kurumlariyla kavga etmeyecek bir kadro arayisi hizlanmastir.

Bu gelismelerin islamci hareketin 6nde gelen aktorlerine en dnemli mesaji su
olmustur: Iktidarda kalabilmek i¢in i¢ ve dis gii¢c merkezleriyle, sistemle uyusmak 6n
kosuldur, dolayistyla Soguk Savas doneminin diinya goriisiinii siirdiirmekte hala 1srar

eden Erbakan’la yollarin ayrilmasi gereklidir."”*

Hakan Albayrak, Milli Goriis hareketinin 28 Subat siirecinde maruz kaldigi
baskilarin iistesinden gelebilmek icin Batici liberal aydinlarin sdylemlerine “iltica
ettigini” belirtmektedir: “Konferanslarla, panellerde, sempozyumlarda miitemadiyen
bu aydinlar konusturuluyordu. Milli Goriis temsilcileri de onlar gibi konusarak AB
iiyeliginin olmazsa olmazligindan séz ediyor, liberalizmi dviiyor, NATO’nun Islam
diinyastyla bir derdinin olmadigni ileri siirliyor ve hatta ABD’deki muvazaali

demokrasiye iltifat ediyorlardi.”'”

192 Erkan Yiiksel, Medya Giivenlik Kurulu, Eskisehir, Anadolu Universitesi Yaymlar1 No: 1551,
2004.

193 post-modern darbe ilk olarak 13 Haziran 1997 tarihinde Tiirker Alkan tarafindan Radikal
gazetesindeki “Post modern bir askeri miidahale” baslikli yazida kullanimistir.

P4 Giingor, a.g.e., s.24.

195 Hakan Albayrak, “28 Subat’tan Giiniimiize Milli Gériis’iin Seyriiseferi”, Yeni Safak, 28 Ekim
2008.
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Sur1 Yiiksel Cebeci, Erdogan ve AKP agisindan 28 Subat siirecinin dnemini
su sozlerle ifade etmektedir: “28 Subat, Erdogan i¢in ab-1 hayat, yani hayat suyudur.
Erdogan, 28 Subat’la nesviinema bulmustur.”"*® Cemal Dindar da 28 Subat siirecinin,
Erdogan'in iktidara yliriiylisine zeminin hazirlarken, Erbakan'in siyaseten

katledilmesiyle sonuglandigimi belirtmektedir.'”’

28 Subat stirecinin Milli Goriis agisindan getirdigi ideolojik degisimler “Milli
Gorlis Gomlegi'nden Muhafazakdr Demokrasi’ye” bolimiinde ayrmtilariyla

anlatilacag i¢in burada yalnizca aktif siyasete iliskin gelismelerden bahsedilecektir.

28 Subat siireci ile birlikte glindeme gelen sekiz yillik egitim meselesi,
onemli tartigmalara ve Erbakan-Erdogan ayriliginin su yiiziine vurmasina neden
olmustur. RP heniiz hiikiimetten diismeden Erdogan ilging bir hamle yaparak
partisinin TBMM grup toplantisina gelerek su {inli konusmasini yapmistir:
“Yaptiginiza futbol diliyle zorla penalt1 yaptirmak denir. Zorla penalt1
yaptirtyorsunuz, sonra vekile kalecisiniz topu yakalaym diyorsunuz. Hocam penalt1
demek yiizde 99 gol demektir. 8 yillik kesintisiz egitim kediye yavrusunu bogdurma
formiiliidiir. Once kendi insanmiza biiyiik ihanettir. Tasarmin Meclis’e gelmesi

halinde parti olarak hiikiimetten ¢ekilmemiz daha yerinde olacaktir.”

Bu sozler iizerine Erdogan milletvekillerinden yogun alkis alirken, Erbakan

daha sonra kiirsiiye cikarak lafi Erdogan’in sdzlerine getirmis ve “Kabadayilik

96 Sirrt Yiiksel Cebeci, “28 Subat Biterse Erdogan da Biter”, Halk’a ve Olaylara Terciiman, 28
Subat 2009.

7 Hiiseyin Eroglu, “Cemal Dindar’dan Recep Tayyip Erdogan’in Psiko-Biyografisi: Giigliiye bi'at,
giicsiize 6tke” Roportaji, Birgiin, 2 Temmuz 2007.
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etmenin anlami yok. Bu isler ¢ocuk oyuncagi degil” diyerek Erdogan’in bu islere

karismasinin dogru olmadigmi vurgulanustir,'®

Bu donemde Erdogan’in Erbakan’a yonelik elestirilerinde artis yasandigi
goriilmektedir. Ornegin bir rdportajinda, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi olarak
merkezi hiikiimetten yeteri kadar destek alamadiklarmi belirtmis, “Turgut (Ozal)
Bey'in Istanbul'a verdigi onemi veren bir merkezi yonetimle calismis olsaydim su
anda geldigimiz noktay en az tice katlardik. Maalesef siyasi destek goremedik”'®’
seklinde konugarak partisi tarafindan yalniz birakildigini ifade etmistir. Erbakan’la
iligkisinin durumu soruldugunda ise kopusun sinyallerini vermeye baslamistir:
“Hocamla su anda her hangi bir sey s6z konusu degil. Benim dogal liderim. Siyasette
onun yaninda tecriibeler kazandim. Kendisiyle herhangi bir hasmane seyimin olmasi

da miimkiin degil. Siyasette de benim yarmimin ne olacag1 belli degil.”**

Bu siiregte Erdogan, TBMM grup toplantisinda yaptigi ¢ikisin da etkisiyle RP
il ve ilge teskilatlar1 tarafindan cesitli vesilelerle toplantilara ¢cagrilmaya baslanmastir.
Bu ziyaretler gercevesinde 12 Aralik 1997°de gittigi Siirt’te okudugu bir siir*"'
nedeniyle yargilanarak, Diyarbakir DGM tarafindan “Halki din ve wrk farki gozeterek

kin ve dilsmanliga agikga tahrik etmekten" mahkim edilmistir.*’*

198

Cakir ve Calmuk, a.g.e. s.75.
1% Ertugrul Ozkok, Hiirriyet, 10 Temmuz 1998.
299 «Orta Yolcuyum”, Hiirriyet, 10 Temmuz 1998.
! Erdogan’mn okudugu siir soyledir:
Minareler siingii, kubbeler migfer
Camiler kiglamiz, miiminler asker
Bu ilahi ordu dinimi bekler
Allahu Ekber, Allahu Ekber
%2 21 Nisan 1998 tarihinde mahkeme Erdogan’m, Tirk Ceza Kanunu’nun 312/2 maddesinde
belirtilen “Halki din ve wk farki gozeterek kin ve diismanhiga agikca tahrik etmek” sugunu isledigi
kararmi vermis ve Erdogan bir y1l hapis ve 860 Milyon TL para cezasina garptirilmigtir. Daha sonra
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Erdogan’in Siirt konusmasindaki su ifadesi dikkat c¢ekicidir: “Degerli
kardeslerim, sozlerimin sonuna geliyorum. Bak, sunu dikkatle dinleyin. Diinyada

yeniden yapilanma donemi baslayacak.”*"

Tiirkiye’nin 6nde gelen hukukgularindan Ord. Prof. Dr. Sulhi Dénmezer
cezayl su sekilde yorumlamistir: “Erdogan’in konusmasinda, laiklik ilkesini
kaldirmaya yonelik propaganda niteligine delalet eden herhangi bir unsurun veya

29 fstanbul Bilgi Universitesi

ozelligin mevcut bulundugu kanaatinde degilim.
Hukuk Fakiiltesi Dekani1 Prof. Dr. Ugur Alacakaptan ise boyle bir davanin a¢ilmis

olmasmm hukuk devleti ilkeleri, diisiince Ozgiirliigii ve Tiirkiye Cumbhuriyeti

Devleti’nin temelinde yatan laiklik ilkesiyle bagdasmayacagini belirtmistir.>*

Erdogan, kararin Yargitay tarafindan da onanmasi iizerine “Yikilmadim,
dimdik ayaktayim. Bu sarki bitmeyecek. Dort ay dinlenecegim. Pisecegim, karsiniza
daha pismis ¢ikacagim” seklinde bir agiklama yapmustir.”*® 26 Mart 1999°da girdigi
Pinarhisar Cezaevi’'nden 24 Temmuz 1999°da tahliye edilen Erdogan ayni zamanda
Omiir boyu siyaset yasagi alarak sec¢ilme hakkini da yitirmistir. Ancak hapiste
gecirdigi birkag ay Erdogan’in katilagsmasini degil daha ilimli bir politikact olmasini

saglamistir.>"

sanigim mahkemedeki tavr1 ve durusmadaki hali géz oniine alinarak cezasi 10 ay hapis ve 176.666.666
TL para cezasma indirilmistir. Ceza infaz yasas1 geregi 10 aylik hapis cezasi 4 aya inmistir. Erdogan
Diyarbakir DGM'in kararmni temyiz bagvurusu yapmistir. 24 Eyliil 1998 tarihinde Yargitay 8. Ceza
Dairesi Diyarbakir Devlet Giivenlik Mahkemesi kararini onamig ve bu tarihte hiikiim kesinlesmistir.
% Dindar, a.g.e. 5.53.

2% Sefa Kaplan, Recep Tayyip Erdogan, Istanbul, Dogan Kitap, 2007, s.83.

293 Kaplan, a.g.e. s.83.

2% Hiirriyet, 27 Eyliil 1998.

27 Andrew Mango, Tiirkiye ve Tiirkler: 1938’den Giiniimiize, ikinci Basim, Istanbul, Remzi
Kitabevi, 2005, s.122.
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28 Subat siirecinde RP’nin kapatilmasi sonucunda FP’yi kuran Milli
Gortsciiler, Erbakan’in siyasi yasagi nedeniyle kendilerine yeni bir genel bagkan
arayisina girmistir. Erbakan’in talimatlar1 dogrultusunda genel baskan secilen Ismail
Alptekin, parti tabanindan, 6zellikle yenilik¢i kanattan biiyiik tepki almistir. Erdogan,
FP’ye en son gegen belediye baskani olarak tepkisini ortaya koymustur. Ayrica
Istanbul 11 Baskanlig1 gorevine Kadir Topbas’m getirilmesini isteyen teskilatlara
ragmen Erbakan’in Hadis hocasi olan Numan Kurtulmus’un kendisiyle ayni isme
sahip torununun getirilmesi, Erdogan’in ve teskilatin tepkisini alan diger bir olay
olmustur. Erdogan bu durumu soyle aciklamistir: “Taban demokrasisine uyuldu ve
ortaya bir isim ¢ikti. Ama bunun neticesine uyulmadi Ben bu nedenle karsi

(;11(‘[1m.”208

Bu siirecte Milli Goriis’iin gelenekgi iiyeleriyle arasindaki sorunlar iyice su
yiiziine ¢ikan Yenilik¢iler kanadi sansin1 6nce FP i¢inde denemistir. Partinin 2000°de
yapilan kongresinde Milli Goriis tarihinde ilk defa bir partinin genel kongresi iki
adayli olmustur. Recai Kutan “gelenekg¢ilerin”, Abdullah Giil ise “yenilik¢ilerin”
aday1 olarak yarigmis, ancak yaris1 yenilikgiler kiiclik bir farkla kaybetmistir. Kutan
633 oy alirken, Giil 521 oy almistir. Bu durum, artik Erbakan’a bayrak a¢ildiginin

kesin bir kanit1 olarak algilanmaistr.

Erdogan’in bu kongrede okunmak iizere gonderdigi mesaj ilgingtir: “Sizler,
2000'li yillarin demokratiklesmesinde, insan haklarinin temininde, 6zgiirliiklerin

tesisinde ve savunmasinda, hukukun Ustiinliigiine dayali ¢ogulcu ve katilime1 bir

208 Nuriye Akman, Sabah, 21 Haziran 1998.

73



sistemin kurulmasinda Tiirkiye'nin teminatisiniz. Ve sizler, hald halkimiz icin
kimsesizlerin kimi, sessiz yiginlarin sesi olma arzusunu kor bir ates gibi i¢inizde

209
tastyanlarsiniz.”

Yenilik¢iler i¢in tarihi firsati, RP’den sonra FP’nin de kapatilmas1 sunmustur.
Daha 6nce ANAP’tan kopan ve muhafazakar ekiple birlesen ve medya destegi alan
yenilikgiler, Erbakan ekibinden daha hizli davranmistir.*'® Parti kurma c¢alismalarina
baslayan yenilik¢ilerden endiselenen Erbakan ise, milletvekillerinin evlerine 6zel
ulak gondererek kendi denetiminde kurulacak yeni parti i¢in kurulus beyannamesini

imzalatmaya calismistir.

“Bi’at yeniletme” anlamima da gelebilecek bu girisim i¢in Erdogan sunlar1
sOylemistir: “Artik sahis merkezli, ben merkezli siyaset donemi bitmistir. Lider
hegemonyas: istemiyoruz. Neresi yenilik¢i diye soruyorlar. Iste yenilik. Kimseye biat
etmeyecegiz, tapmmayacagiz. Bir kadro yonetecek partiyi. Liderin golgesi
diismeyecek. Se¢imle gelen se¢imle gidecek. Biz orkestra sefi artyoruz. Ama kemana
ud diyen degil, biitiin enstriimanlar1 bilen biri olacak. Ilkeler 6ne ¢ikacak. Icazeti
halktan alacagiz, hesabi halka verecegiz. Hoca'ya biat donemi bitti. Katilimei,
cogulcu bir demokrasi anlayisini hayata gecirecegiz. Hosgort, baris, sevgi, kardeslik

duygulari esas olacak.”"!

% Yeni Safak, 15 Mayis 2000.

1% Merdan Yanardag, Bir ABD Projesi Olarak AKP, istanbul, Siyah Beyaz Yaynlari, 2007, s.36-
37.

I Derya Sazak, “Tayyip Goreve Hazir”, Milliyet, 6 Temmuz 2001.
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Bu doénemde yapilan bir kamuoyu arastirmasinda Erdogan’mn %15,2 oy alarak
Tiirkiye’nin en iyi politikacis1 secilmesi, bu donemde Erdogan’in kazandigi
popiilariteyi ortaya koymaktadir. Ayn1 arastirmada Biilent Ecevit’in %7,6; Siileyman

Demirel’in %7,4; Erbakan’m ise %6,8 oy aldig1 goriilmektedir.*'

28 Subat’tan baglayarak AKP’nin iktidar olmasma kadar gecen donem
Erdogan i¢in, Erbakan’dan kopus ve yeni bi’at kanallarinin ingast siireci olarak
tanimlanabilir. Cemal Dindar bu durumu su sekilde o6zetlemektedir: “Hapisten
ciktiginda, Tayyip Bey'in goériisme ve seyahat trafigini animsaym. Bir yandan
sermaye gruplariyla ardi ardina yapilan toplantilar, bir yandan yurtdis1 seyahatleri...

Simdi fotografi daha agik gorebiliyoruz.”*"

Erdogan da bu donemde “Askerle,
yargiyla ve sermaye ile barigmak zorundayiz” ifadelerini kullanarak, yeni donemin

onceliklerini ortaya koymustur.*'*

Kendi ifadesiyle “sabit ayagi merkezde olacak, digeri Tiirkiye'yi

k?"> olan AKP’nin kurulusu dncesi Erdogan, Turgut Ozal’in avukat: Miinci

dolasaca
Inci’nin Catalca’daki ciftlik evinde Yalim Erez, ANAP Milletvekili Biilent Akarcali,
Nazli Ilicak, Tugrul Tiirkes, eski biirokratlar Tezcan Yaramanci ve Fehmi Giltekin,
is diinyasindan Abdullah Acar, Ali Ustay, borsact Berra Kilig, psikolog Yanki

Yazgan, gazeteciler Fehmi Koru ve Yalgm Dogan ile ABD’nin Istanbul konsolos

yardimcisiyla bulusarak projelerini anlatmustur.

212 pamuk, a.g.e., s. 144-45.

1 Hiiseyin Eroglu, “Cemal Dindar’dan Recep Tayyip Erdogan’m Psiko-Biyografisi: Giicliiye bi'at,
giicsiize 6tke” Roportaji, Birgiin, 2 Temmuz 2007.

1% Cakir ve Calmuk, a.g.e. s.101.

1% Derya Sazak, “Tayyip Goreve Hazir”, Milliyet, 6 Temmuz 2001.
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Perde arkasi siyasete baglayan Erdogan bu bulugmadan iki giin sonra ise
TUSIAD Yiiksek Istisare Konseyi Baskani Biilent Eczacibasi’nin evinde is
diinyasinin 6nde gelenleri ile bulugmus; Tiirkiye’ nin “patronlarina” demokratiklesme
projelerini anlatarak destek istemistir.”'® Erdogan’m bu yemekte kendisine yoneltilen
“Siz seriat¢1 mismiz?” sorusuna “Laik diizen, inanglar1 koruyan bir diizendir. Boyle
bir diizene karsi ¢ikmam miimkiin degildir” seklinde yanit vermistir. Ayrica bu
yemekte Erdogan’m “Turgut Ozal’m biraktig1 yerden gidecegim” ve “Radikallikle,
marjinallikle hicbir yere varamayiz” sozleri’'’, yeni kurulacak partinin ¢izgisi ile

ilgili isaretler vermektedir.

Partinin kurulusu i¢in 2001 yilinin yazinda diigmeye basarak, eski FP Meclis
Grubunu olusturan milletvekillerinin biiytik bir kismiyla birlikte 14 Agustos 2001'de
Adalet ve Kalkinma Partisi’ni (AKP) kurmus ve partinin genel baskanligina

secilmistir.

E. AKP’nin Kurulusu ve Sonrasi (2001-2009)

Agustos 2001 tarihinde kurulan AKP, tipki ANAP gibi ¢ok kisa bir siire
icinde Tiirkiye capinda orgiitlenip 2002 secimlerinden birinci parti olarak ¢ikmistir.
Erdogan’in se¢im siirecinde en ¢ok vurguladigi hususlardan birisi, kiiresel sistemle

yeni entegrasyon dinamiklerini géz dniinde bulundurarak siyasetlerini bundan bdyle

216 Star, 27 Ekim 1999.
7 Erdogan’in yemekte soyledigi bu sozler, Cakir ve Calmuk, a.g.e. s.157-158’dan alnmustir.
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Islam {izerine oturtmayacaklar1 ve Islam’i retorik amaglar dogrultusunda

kullanmayacaklaridir.*'®

Ziya Onis, 2001 ve 2003 yillar1 arasmda yasanan ekonomik krizlerin,
AKP’nin ylikselisinde 6nemli pay1 oldugunu belirtmektedir. Ona gore, mevcut siyasi
partilerin ekonomik krizden olduk¢a olumsuz bir sekilde etkilenmesi ve segmenlerin
bu partilere olan giiveninin azalmasi nedeniyle, ekonomik kriz AKP agisindan biiyiik
bir sansa doniismiis ve se¢imlerdeki basarisinda pay sahibi olmustur.”” Onis ayrica,
ozellikle Kemal Dervis doneminde almman ekonomik tedbirlerin ve hazirlanan
ekonomik programin sayesinde AKP’nin ilk yillarinda ekonomide iyilesme
goriildigiini belirtmektedir.”*® AKP’nin bu durumdan da yararlanarak iktidarmnm ilk
yillarinda onceligi diger alanlara, 6zellikle o gilinlerde giindemin 6n siralarinda yer
alan ABD’nin Irak’1 iggali ve Tiirkiye’nin AB’den miizakere tarihi almas1 gibi dig

politika konularina verdigi sdylenebilir.

Uzgel ise AKP’nin iktidara yiiriiylisiinii, Ttlirkiye’de Biiyiik Ortadogu Projesi

olarak bilinen Genisletilmis Ortadogu ve Kuzey Afrika Girisimi ile

1

baglantilandirmak  gerektigini vurgulamaktadir.”*' Bu yaklasima gore ABD’li

'8 Meliha Benli Altumsik ve Ozlem Tiir, Turkey: Challenges of Continuity and Change, London
and New York, Routledge, Contemporary Middle Eastern Series, 2005, s.64-65.

*1% Ziya Onis, “The Political Economy of Turkey’s Justice and Development Party”, (der.), M. Hakan
Yavuz, The Emergence of a New Turkey: Democracy and the AK Parti, Salt Lake City, The
Universityof Utah Press, 2006, s.209.

2% Onis, a.g.e., s.218.

! Bityik Ortadogu Projesi — BOP (Greater Middle East Initiative — GMEI), Bush yonetimince
“Ortadogu’da ozgiirliigiin gelistirilmesine yonelik bir strateji” olarak ilk defa Kasim 2003 tarihinde
ortaya atilmistir. Proje, 22 Arap iilkesi ile Tiirkiye, Israil, Pakistan ve Afganistan’1 icermekte ve
terorizme karsi savas baglaminda bolgede demokratiklesmeyi ve oOzgiirliik alanlarmi artirmayi
hedeflemektedir. BOP ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Eddie J. Girdner, “The Greater Middle East
Initiative: Regime Change, Neoliberalism and US Global Hegemony”, The Turkish Yearbook of
International Relations, N. 36, 2005, s.37-71.
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yetkililerin uzun siiredir Tiirkiye’deki Islamc1 olusumlarin yasaklanip sistem dismna
itilmesi yerine mesru siyasal zemine ¢ekilmesinin daha etkili bir yontem olacagina
inanc1, Tirkiye’de ilimlilasma egiliminde olan AKP’nin desteklenmesi sonucunu
dogurmustur.”** Erdogan agisindan yeni bi’at kanallarinin olusturulmas siireci de bu
durumla paralel gelismistir. Bu donemde Erdogan, partisinin hedeflerini anlatmak
tizere ABD yetkilileriyle cesitli goriismeler yapmustir. Bu goriigmelere “ABD
Konusundaki Degisim” baghigi altinda deginilecektir. Bu goriismelerin AKP’nin
iktidara gelmesinde Onemli bir payr bulundugu disiincesi, AKP’ye mubhalif

cevrelerce ¢ok defalar diler getirilmistir.

Ancak burada dikkat ¢ekilmesi gereken nokta, Erdogan’in ve AKP ¢evresinin
kendilerini “Ilmli Islam” kavramiyla tanimlamay: istemedikleri, bunun yerine
“Muhafazakar Demokrasi” kavramini kullanmay1 tercih etmeleridir. AKP tarafindan
basilan bir kitapta Erdogan, AKP’nin amacmin toplumda derin yer etmis yerel
degerleri evrensel muhafazakar siyasal gelenekle yeniden tiretmekten bahsederek, bir
yandan Tiirk siyasetinde yeni kanallar acacagini, 6te yandan Milli Goriis ¢izgisinden

uzaklastiklarini gostermek istemistir.**

Hakkindaki mahkeme karar1 nedeniyle 3 Kasim 2002 secimlerinde
milletvekili aday1 olamayan Erdogan, yapilan diizenlemeyle milletvekili adayliginin
Oniindeki yasal engelin kalkmasi iizerine, 9 Mart 2003'te Siirt ili milletvekili

yenileme se¢imine katilmistir. Bu se¢imde oylarin yilizde 85'ini alan Erdogan, 22.

22 flhan Uzgel, “AKP: Neoliberal Doniisimiin Yeni Aktorii”, (der.), Ilhan Uzgel ve Biilent Duru,
AKP Kitabi: Bir Déniisiimiin Oykiisii, Ankara, Phoenix Ya}_flnevi, 2009, s.31-38.
22 Yalen Akdogan, AK Parti ve Muhafazakar Demokrasi, Istanbul, Alfa Yayinlari, 2004, s.18.
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Donem Siirt Milletvekili olarak parlamentoya girmis ve 15 Mart 2003 tarihinde

Bagbakanlik gérevini tistlenmistir.

Iliml1 olacagi mesajim vererek iktidara gelen ve igeride ve disarida sistemle
uyusma c¢abalarmi iktidarda da siirdiiren Erdogan, 1990’lar boyunca istikrarsiz
hiikiimetler, Kiirt sorununun agirlasmast ve 1994, 1999 ekonomik krizleri nedeniyle
yeterince hiz verilemeyen neoliberal doniisiim i¢in taze kan tasimistir. Bu
doniislimiin tabandaki muhafazakar burjuvazi tarafindan da desteklenmesi ve
beslenmesi nedeniyle AKP neoliberal politikalarin hazirlanmasi ve uygulanmasina

yonelik hizli adimlar atma sansina sahip olmustur.

Bu donemde Tiirkiye nin giindemini en ¢ok mesgul eden konularin basinda
ABD’nin Irak isgali ve AB ile iiyelik miizakereleri i¢in tarih alinmasi gelmektedir.
ABD’nin Irak’1 isgali siireciyle ilgili detayli bilgiler bu c¢alismanin {igiincii
boliimiinde verilecektir. Tiirkiye’nin AB’den miizakere tarihi almasi ise bu
calismanin alam1 disinda oldugu i¢in detaylara girilmeyecektir. Ancak AB’den

miizakere tarihi alinmasiyla ilgili bir noktaya dikkat ¢ekilmesinde fayda vardur.

Cemal Dindar, Erdogan’in siyaset yapma bi¢ciminde 3 Ekim 2005 tarihinde
miizakerelerin baslamasi ile birlikte bir degisim yasandigini belirtmektedir. Ona gore
Erdogan’in kendi deyimiyle “sessiz yigmnlarin sesi, kimsesizlerin kimi” olarak
siyasette rol almaya basladig ilk yillarda kalabaliklara “kardeslerim” diye seslendigi
giinler geride kalmistir. “Bizlik” duygusunun yerini, Ozellikle 3 Ekim 2005

tarihinden sonra “benim miistesarim... benim bakanim...” sdylemi almistir. Cemal
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Dindar bu degisimi, Erdogan’in kardeslik’ten babalik’a gecisi  olarak

yorumlamaktadur:***

“Sonrasmi birlikte izledik; belki de Omriince kurmadigi siklikta “Ben”li
ciimleyle birlikte, yegin bir argo kullanimi ve her firsatta yoksullara patlayan

6ﬂ(eSi 99225

Hakk1 Devrim, Erdogan’in bu degisikligini, 3 Ekim’de esash bir konuda (AB)
ferahladigina ve her yeni bagbakanin sikilamadan edemeyecegi frenlerinden, pek de
zaruri olmayan bir kismmi artik serbest biraktigma isaret saydigini belirterek,
“Zarafetiyle linlii bagbakanlarin agzindan, kapali kapilar ardinda yakasi agilmadik
kiiflirler ¢iktigini da bilen yasli gazeteciler i¢cin, Erdogan’in argosu ¢ocuksu kelimeler

sayilir” seklinde yorumlamustir.**®

Dolayisiyla Erdogan’in siyasi yasaminda 3 Ekim sonrasinda yeni bir ddnemin
basladig1 soylenebilir. Ancak bu c¢alismanin kapsami agisindan 3 Ekim sonrasi
donem incelenmeyecek, FErdogan’in degisiminin g¢esitli faktdrler agisindan
degerlendirmesi yapildiktan sonra Erdogan’in dis politika alanindaki degisimi ve dis

politika konularina yaklagimi genel olarak ortaya koyulacaktir.

% Dindar, a.g.e. s.12.

% Milliyet, 27 Ekim 2005 tarihli sayisinda “3 Ekim’den Sonra Bagbakan’in Argoya Meraki Artnus”
baslikl1 bir haber yayinlayarak, daha o giinlerde Erdogan’in eskiye oranla daha agir ifadeler ve argoya
da uzanan kizgin bir islup sergilemeye basladigina dikkat g¢ekmistir. Erdogan’in “Afra tafra
atryorsunuz”, “Kurusiki yiiriiyorlar”, “Akillar1 basmaz” gibi ifadelerine yer verilen haber i¢in bkz. “3
Ekim’den Sonra Bagbakan’in Argoya Meraki Artmis”, Milliyet, 27 Ekim 2005.

226 Hakki Devrim, Radikal, 28 Ekim 2005.
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II. Milli Goriis Gomlegi’nden Muhafazakar Demokrasi’ye

“28 Subat’ta Milli Goriig gomlegini ¢ikarttik”**” diyen Erdogan’in degisimini
anlamak icin Oncelikle Milli Goriig’iin ne oldugunu, daha sonra 28 Subat’in Milli
Gortis lizerindeki etkilerini ortaya koymak, son olarak ise Muhafazakar Demokrasi

kavramina nasil ulagildigini belirtmek gereklidir.

Milli Goriis’tiin 40. Yili kutlamalarinda Erbakan Milli Goriis’ii su sekilde
tanimlamistir: “Milli Goriig’lin kimyasi ic hamurdan yogrulmustur: Birincisi Hakk’1
iistiin tutmak, ikincisi maneviyat¢t olmak, ticiinciisii nefse esir olmak degil terbiye
etmektir... Milli Goriiscii degilsen bil ki Siyonizm’in askerisin... Bu sebepten ya
Milli Gériisgii olacaksin ya da isbirlik¢i olacaksm. Bunun baska higbir ¢aresi yok.”***
Goriildiigii gibi Erbakan Milli Goriis’ti temelde Siyonizm karsit1 bir hareket olarak
tanimlamaktadir. Siyonizm’i batilligin merkezi olarak tanimlayan Erbakan,
Siyonizm’in k¢t emperyalizmle ayni anlama geldigini belirtmektedir. Milli
Goriis’lin 40. Y1l kutlamalarinin 28 Subat 2009 tarihinde yapilmis olmasi, 28 Subat

siirecinin Milli Goriiggiiler {lizerinde yarattigi olumsuz etkiyi ve “Milli Goriis

gdmlegini” ¢ikartmamis olanlarin bu siirece tepkisini agikca ortaya koymaktadir.

Milli Goriig’lin giinlimiizdeki lideri Numan Kurtulmus ise bu goriisii, bu
topraklarda yasanilan medeniyetin degerlerini ciddiye almak, Tiirkiye’nin yeniden
giiclii ve muktedir olmasini saglamak, son olarak da yeni ve adil bir diinya sisteminin

kurulmast igin gayret etmek olarak tanimlamaktadir.**’

227 “Erdogan: Milli Goriis Gomlegini 28 Subat’ta Cikardik”, Aksam, 14 Agustos 2003.

28 Necmettin Erbakan, Milli Goriis 40. Y1l Genglik Gecesi’nde Yaptigi Konusma, 28 Subat 2009.
Kaynak: www.farkvar.org, Erisildigi Tarih: 18 May1s 2009.

22 Numan Kurtulmus, “Balgicek Pamir’le S6z Sende Programi”, Habertiirk TV, 2 Nisan 2009.
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28 Subat ile birlikte Milli Goriis bir yol ayrimmna gelmistir. RP’ye yonelik
acilan kapatma davasmin sonucunda Milli Goriis’iin fikir babasi Erbakan’in siyasi
yasakli duruma gelmesi, hareketin kontrol edilmesini zorlastirmis ve parti i¢inde

yenilik taleplerinin glindeme gelmesine neden olmustur.

Ayrica RP’nin kapatilmasi kararinda, Erbakan’in MNP’nin kurulmasindan
beri dine dayali hukuk sistemini hayata gecirmek icin ¢aba gosterdiginin ifade
edilmesi**” ve gegmisten bu yana Milli Goriis’iin biitiin siyasi partilerinin kapatilmig
olmas1 nedeniyle parti icerisinde ve partiyi destekleyen muhafazakar tabanda bir i¢

hesaplagsma ve 0zelestiri siireci baglamistir.

28 Subat’a iliskin olarak deginilmesi gerekli olan 6nemli bir konu, siirecin
ekonomik boyutudur.”' Ozellikle 24 Ocak 1980 sonrasinda Anadolu’da yavas yavas
yiikkselen kiigiikk girisimciler, serbestlesen ve kiiresellesen ekonomi i¢inde

muhafazakar kimliklerini de koruyarak yeni bir burjuvazi sinifi olusturmaya

232

baslamistir.”” Bu yeni muhafazakar burjuvazi, kendi alternatif okullarii, gazete ve

dergilerini, ve radyo-televizyon istasyonlarini kurarak, devlet kontroliinii agmanin ve

233

kendilerini ifade etmenin yollarint bulmustur.”” Haldun Giilalp'in tabiriyle bu kesim,

2% “Emanetci mi Degisim mi?”, Hiirriyet, 23 Subat 1998.

#3128 Subat’n Islamc1 sermaye iizerindeki etkileri ile ilgili ayrintili bir analiz igin bkz: A. Ekber
Dogan, “Siyasal Yansimalariyla Islamci Sermayenin Gelisme Dinamikleri ve 28 Subat Siireci”,
Miilkiye Dergisi, Cilt:30, Say1:252, Giiz 2006, s.47-68.

2 fslamc1 sermayenin gelisme dinamiklerini diinyada gelisen esnek iiretim sistemi icinde irdeleyen
bir analiz i¢in bkz. Ayse Bugra, “Dini Kimlik ve Sinif: Bir MUSIAD ve Hak-Is Karsilagtirmasi”,
(der.), Nesecan Balkan ve Sungur Savran, Siirekli Kriz Politikalari, istanbul, Metis Yayinlar1, 2004,
s.126-147.

233 M. Hakan Yavuz, Islamic Political Identity in Turkey, Oxford, Oxford University Press, 2005,
s.10.
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Miisliman  kimliklerini ~ sirtlarindan  atmadan, smif atlayabilme basarisini

gostermistir.”*

Aslinda Islamcilarin yukarida bahsedilen neoliberal déniisime daha RP
doneminde girdigi sdylenebilir. Erbakan’in “Refah Partisi ger¢ek 6zel sektorcii bir
partidir” sozii bu durumu ortaya koymaktadir.”> Ancak 28 Subat, Milli Goriis
hareketi i¢indeki yenilik taleplerine verilen yanitin, muhafazakar burjuvazi tarafindan

tatmin edici bulunmadigini ortaya ¢ikartmustir.

Bu konjonktiirde liberalizm ile Miisliiman kimliginin bulustugunu belirten
Giilalp, ekonomik hayatta muhafazakar burjuvazinin 6niine engeller ¢ikartan kimlik
politikasmin yani Islamciligm 28 Subat siireciyle birlikte hizla terk edildigini, onun
yerini Misliimanlik kimligini birakmadan liberallesmenin aldigmi belirtmektedir.
Giilalp boylece laik liberaller ile Miisliman girisimciler arasinda g¢atismaya yol

acabilecek en 6nemli faktdriin devreden ¢ikmis oldugunu ifade etmektedir.**®

Bir taraftan bu muhafazakar burjuvazinin zamana uyum cabalarin1 dogru
teshis eden, diger yandan 11 Eyliil sonras1 Batr’da yeseren Iliml1 Islam sentezine
ayak uyduran yenilik¢iler Milli Goriis’ten uzaklasmaya baslamistir. Bu doniisiimii
gerceklestiremeyenler, yani Milli Goriis ¢izgisini terk etmeyenler ise sonraki

secimlerde ancak %2 oy alarak marjinallesmistir.

% Haldun Giilalp, “11 Eyliil’den Sonra Postmodernizm Bitti!”, Mesele Dergisi Roportaji, Say1 12,
12 Aralik 2007, s.23; Bu konu hakkinda ayrintili bir analiz i¢in bkz. Haldun Giilalp, Kimlikler
Siyaseti: Tiirkiye'de Siyasal Islam'in Temelleri, Istanbul, Metis Yaynlari, 2003.

*** Haldun Giilalp, “Whatever Happened to Secularization? The Multiple Islams in Turkey”, South
Atlantic Quarterly, 103: 2/3, 2003, s.64.

% Giilalp, 11 Eyliil’den Sonra Postmodernizm Bitti!, s.24.
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Erdogan’in su sozleri yasanan siireci Ozetlemektedir: “Biz Milli Gorlis
davasima inandik ve bugiine geldik... Ancak, orada eksiklerimiz vardi. Bu eksiklerin
giderilmesi lazimdir. Toplumun gelisen ve olusan gelenekleri var. Bunlar Milli
Goriis’lin 6zliyle catigmiyorsa sizin bunlarla ¢atismaniz yanligtir. Gegmiste bu
yanliga diistiikk, bugiin de bu yanlisa diisersek bu hareketi hi¢cbir zaman olmasi

gerektigi yere getiremeyiz.”>’

Kisacas1 Siyasal Islam’in giicii 28 Subat siirecinde biiyiik dl¢iide kirilmis, 28
Subat’1 izleyen siiregte Milli Goriis hareketinin i¢ dinamiklerine dayanan bir tasfiye
siireci baslamistir. Bundan sonra, 28 Subat siirecinden ders c¢ikardigi sdylenen,
devletle ve cumhuriyetin temel kurumlariyla kavga etmeyecek bir kadro arayisi

hizlanmustir. >

Hakan Yavuz bu durumu, geleneksel Islamciligin modernizm tarafindan
doniistiiriildiigii.  ve siyasal Islamcilar1 kamusal alana tasidigi  seklinde

239 . . ey er o
Bu durumun bir sonucu olarak ise yenilikg¢ilerin kendilerini

yorumlamaktadir.
daha dogru ve net bir sekilde tanimlayabilecekleri bir siyasi kavram bulmasi

zorunlulugu ortaya ¢ikmustir.

Bu arayigin sonucu olarak AKP tarafindan “Muhafazakar demokrat™ kavrami
gelistirilmigtir. Bu kavram ilk olarak 2001 yilinda Erdogan’m El Cezire
televizyonuna verdigi roportajda kullanilmistir. Daha sonra cesitli vesilelerle ifade

edilen kavram, 15 Ocak 2004’te gergeklestirilen “Uluslararas1 Muhafazakarlik ve

7 Cakir ve Calmuk, a.g.e. s.178.
¥ Yanardag, a.g.e. s.35
% M. Hakan Yavuz, “The Case of Turkey”, Daedalus, 132, 3, Summer 2003, 59.
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Demokrasi Sempozyumunda ayrintili olarak tanimlanmistir. 2004 yilinda Yalgin
Akdogan tarafindan hazirlanan ve AKP tarafindan c¢ikartilan “AK Parti ve
Muhafazakar Demokrasi” kitab1 ise kavramin akademik bir kavrama doniismesine

yardimc1 olmustur.

Fuat Keyman, bu kavramin AKP'nin Islami kimligi geri plana atarak, partiye
toplumun farkli kesimleriyle muhafazakar bir siyasal kimlik temelinde organik bag
kurma olasiligi verecegi Ongoriisiinde bulunmustur. Keyman, “muhafazakar”
kavrammin tasidigr muglaklik goéz oniine alindiginda, bu kimligin Islami kesimler
icin dinsel temelde, ekonomik aktorler i¢in ahlaki girisimcilik olarak ve Anadolu'nun
farkli yerlerinde geleneklere baglilik ya da yerellik ekseninde tanimlanacagini,
bdylece, AKP’nin toplumun farkli kesimleriyle organik bag kurarken, bu kesimler
arasindaki beraberlii de muhafazakarlik temelinde mesrulastirabilecegini

belirtmistir.**°

Erdogan, “Uluslararas1 Muhafazakarlik ve Demokrasi Sempozyumu’nda
yaptig1 ve “AK Parti ve Muhafazakdr Demokrasi” kitabinin da girig boliimii olarak
yaymlanan konusmasinda, AKP’nin hem siyaseti radikallestiren ‘“‘siyasi cemaat”
anlayisina hem de siyaseti fikirsizlestiren “siyasi sirket” anlayisina karsi oldugunu
belirtmektedir. Siyasetin fikir ekseninde yapilmasini temel alarak kitlelere doniik
merkez siyaset liretmeyi amagladiklarini belirten Erdogan, AKP’nin muhafazakarlik

temelinde bir kitle partisi oldugunu vurgulamaktadur.**!

20 E. Fuat Keyman, “AKP ve Muhafazakar Demokrasi”, Radikal 2, 25 Ocak 2004.
! Recep Tayyip Erdogan, Uluslararasi Muhafazakarhk ve Demokrasi Sempozyumu Konusmas,
15 Ocak 2004.
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Kisacas1 Muhafazakar Demokrasi kavrami1 AKP agisindan hem Milli Goriis
gdmleginin ¢ikartilmasma, hem de Milli Goriig’lin omurgasi lizerinden yeni bir kitle

partisi olusturulmasma katki saglamugtir,***

Milli Goriis doneminde “Ata’ya saygi durusunda sap gibi ayakta durmaya
gerek yok* seklinde konusan ve kendisini “Elhamdiilillah Seriat¢iyim” diyerek
tanimlayan Erdogan’in Milli Goriis’ten Muhafazakar Demokrasi’ye degisimini
incelerken, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Anayasa’da belirtilen niteliklerinden
“demokratik, laik ve sosyal hukuk devleti” kavrammi kullanmak, “cumhuriyetin
kurumlariyla barigik” olan bu yeni siyasi hareketin liderinin daha saglikli

degerlendirilebilmesi i¢in elverisli bir ¢erceve sunabilir.

Bu dogrultuda, temelde ekonomik politikalara iliskin bir kavram olan
“sosyal” devlet degerlendirmeye dahil edilmeyerek, Erdogan’in degisimi, “Milli
Goriis-Laiklik Ikilemi”, “Milli Goriis-Hukuk Devleti Ikilemi” ve “Milli Géoriis-

Demokrasi Ikilemi” baghklar1 altinda degerlendirilecektir.

A.  Milli Gériis — Laiklik Ikilemi

Laiklik, 28 Subat siirecinin en 6nemli kavrami olmustur. Orgeneral Cevik Bir,
miidahalenin hemen sonrasinda Washington Post muhabirine verdigi demecte
“Laiklik karsit1 tehdit, 12 yildir siiren PKK tehdidinden daha ciddi duruma gelmistir.

MGK kararlar1 ... mutlaka uygulanmalidir. Aksi halde iilkenin gelecegi ¢ok olumsuz

2 Rusen Cakir, “Milli Gériis Gomlegi Giymek AKP’nin Intihar1 Olur”, Vatan, 4 Mayis 2009.
** Hiirriyet, 12 May1s 1994,
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etkilenecektir” seklinde konusarak Milli Goriis’iin laiklige yonelik bir tehdit olarak

algilanisindaki ciddiyeti ortaya koymustur.***

Gergekten de Milli Goriis, sosyal adaletsizlik ve ekonomik geri kalmishik gibi
sorunlar icin, bir cesit “Islamilestirme” yontemi olan manevi kalkinma politikasm1
onermekteydi ve laiklik ilkesi bu manevi kalkinmanm oniindeki en biiyiik engel

olarak goriilmekteydi.”*’

Erdogan da Milli Goriiscli oldugu donemlerde, laiklige yonelik tehdit olarak
algilanan s6zlerin en akilda kalic1 olanlarmi sarf eden siyaset¢ilerden birisi olmustur.
Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanligi’nin yedinci ayinda yaptig1 bir konusmada
Tiirkiye’nin %99’unun Miisliiman oldugunu belirttikten sonra, “O zaman %99’un
Elhamdiilillah Seriattyim demesi de lazim. Ben Elhamdiilillah Seriat¢iyim. Seriat

islam demektir. Allah’m kurallari demektir”**

seklinde konusarak, laikligin
tehlikeye girdigi korkusunu tagiyanlarin en onemli gerek¢elerinden birisini ortaya

koymustur.

1992 yilinda yaptigi bir konugmanin basina sizan goriintiilerinde laiklik ve
Misliimanligin bir arada olamayacagini vurgulayan Erdogan’m, “Tutturmuslar,

laiklik elden gidiyor. Bu millet istedikten sonra tabii elden gidecek, sen bunun Oniine

2% Hakan Akprmar, 28 Subat: “Postmodern” Darbenin Oykiisii, Ankara, Umit Yayincilik, 2001,
s.231.

** Menderes Cnar, “AKP ve Islami Hareketler: Defansif ve Dagitict Iktidar Kardesligi”, (der.), ilhan
Uzgel ve Biilent Duru, AKP Kitabi: Bir Doniisiimiin Bilangosu, Ankara, Phoenix Yayinevi, 2009,
s.311.

46 Milliyet, 21 Kasim 1994.
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gecemezsin ki... Hem laik, hem Miisliman olunmaz. Ya Miisliiman olacaksm ya

laik. Miimkiin degil, ikisinin birada olmas1”**’ seklinde konustugu goriilmektedir.

AKP’nin kurulmasma hazirlanilan siirecte Erdogan, Erbakan ddneminin
yanliglarindan ¢ikarak, 1990'li yillardan itibaren savunmaya bagladig1 “Fazilet
(Partisi) din degildir” anlayisin1 hayata gecirmistir. Yeni olusumun fikri temelinde
gecmisin gerginlikleri olmayacagmi ve din eksenli politika yapmayacaklarini belirten

Erdogan, insan1 esas alarak inang ve dzgiirliikleri savunacaklarini belirtmistir.***

AKP’nin kuruldugu giinlerde ortaya ¢ikan ve yukaridaki sozlerini igeren
kasetlerin olusturdugu tartigma ortami sonrasi agiklama yapan Erdogan, bu
konusmasinda insanlarin laik olmayacagini belirterek, anayasada da “TC vatandaslar1
laiktir” degil, “TC devleti laiktir” ifadesinin bulundugunu belirtmistir. “Laiklik din
midir degil midir? Degil. O zaman Miisliimanligin karsisina laikligi oturtamazsiniz”
seklinde konusan Erdogan, insanlar1 laik anti-laik diye ayirmanm anlami olmadigini

vurgulamugtir,**

28 Subat siirecinde yasanan sorunlarin tek ¢Ozlimiinlin laiklik oldugunu
vurgulayan ve “Din eksenli parti kurmayacagiz, ideolojik devlet istemiyoruz. Parti

esittir Islam anlayisinda degiliz. Herkesi kucaklayacagiz. Tiirkiye'nin partisi

99250

olacagiz seklinde konusan Erdogan, laikligi “devletin dinler karsisinda tarafsizlik

7 “Tayyip’e 2. Kabus”, Hiirriyet, 7 Temmuz 1998.

¥ Derya Sazak, “Tayyip Goreve Hazir”, Milliyet, 6 Temmuz 2001.
% Orta Yolcuyum, Hiirriyet, 10 Temmuz 1998.

% Derya Sazak, “Tayyip Goreve Hazir”, Milliyet, 6 Temmuz 2001.
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ve dindarin dinsize karsi, dinsizin de dindara karsi hakkini koruma” olarak

tanimlamustir. >

Coskun San, Erdogan’m ve diger AKP’lilerin laiklige iliskin olarak Milli
Goriis donemindeki sdylem ve eylemleriyle AKP donemindeki sdylem ve eylemleri
arasinda hicbir fark bulunmadigini 6ne siirmektedir. Ona gore Erdogan yalnizca
yontem ve taktik acisindan Milli Goriig’lin uygulamalarindan uzaklagmis, laiklige

bakis1 agisindan ise hicbir degisiklik yasamamustir.”

Menderes Cinar ise RP’nin aksine AKP tarafindan devletin icerigini
Islamilestirmeyi hedefleyen bir projesi olmadigini ve devletin laik icerigine degil bu
icerigin sonucu olustugunu diisiindiigii “biirokratik-devlet¢i” ve asir1 merkeziyetci
bi¢imine odaklandigini belirtmektedir. Ona gére AKP iktidar1 doneminde tiirban ve
Imam Hatip Lisesi mezunlarinin katsayr meseleleri disinda Islamci sayilabilecek bir
giindem olusturuldugunu séylemek zordur. Hatta Cinar, bu meseleleri bile laiklige
kars1 sOylemler olarak algilamamak gerektigini belirterek, bu konularin ge¢cmisten
bugiine merkez-sag siyasetin de dile getirdigi giindem maddeleri oldugunu

soylemektedir. >

Bu dogrultuda, Fuller’in “Yeni Tiirkiye Cumbhuriyeti” kitabina yazdigi

sunumda Richard Norton, Erdogan’a “Islamc1” sifat1 yapistirilmis olmasina ragmen

1 Cakir ve Calmuk, a.g.e. s.180.

32 Coskun San, “Yasallik ve Mesruluk Olgiitleri Agismdan AKP”, (der.), ilhan Uzgel ve Biilent Duru,
AKP Kitabi: Bir Doniisiimiin Bilan¢osu, Ankara, Phoenix Yayinevi, 2009, s.134.

3 Cinar, a.g.e., s.312-314.
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Erdogan’in aslinda bireylerin dini 6zgiirliigiinii taniyan bir goriise sahip oldugunu

vurgulamaktadir.>*

Turan Yilmaz, Erdogan’n laiklikle ilgili goriislerinde bazi yazarlarin, 6rnegin
daha sonra Diyanet Isleri’'nden Sorumlu Devlet Bakani olacak olan Mehmet
Aydm’m fikirlerinin etkisi oldugunu belirtmektedir. Bu fikirler, Miisliimanlikta
islam Devleti diye bir kavram olmadigmi® ortaya koyarak, “Din Devleti”
kavraminm Islam’a aykir1 oldugunu belirtmektedir. Erdogan ve diger yenilikciler de
buradan hareketle laikligin Onemini anlamis, laiklik olmazsa insanlarin kendi

dinlerini 6zgiirce yasayamayacagi noktasina gelmislerdir.*

Kisacasi Erdogan, 28 Subat siireciyle birlikte baglayan bir degisim
neticesinde laikligi igsellestirmis oldugunu vurgulayan konusmalar yapmaya
baglamistir. AKP’nin politikalar1 ve Erdogan’in konusmalar1 zaman zaman
kamuoyunda basta basortiisii olmak {izere cesitli konularla ile ilgili gerilimlere neden
olmus olsa da bu tarihten sonra temel olarak laiklik ilkesine aykir1 bir sdylem veya

eylemde bulunuldugunu séylemek giictiir.

Buna ragmen kamuoyunda hala Erdogan’m ve AKP’nin Islamci olarak
degerlendirilmesinin tek nedeni olarak Cinar, AKP’nin Islamci hareketler icinde

doniislimii en ileriye tasimis bir 6rnek olmasmi gostermektedir. Ayrica AKP’nin

23 A. Richard Norton, “Takdim”, Graham E. Fuller, Yeni Tiirkiye Cumhuriyeti, Istanbul, Timas
Yayinlari, 2008, s.11.

3 Bu goriise gore Islam’in muhatabi bir tiizel kisilik olarak “devlet” degil, kisilerdir. Ornegin ayet ve
hadisler devlete degil, devleti yoneten idarecinin nasil olacagma iliskindir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.
Yilmaz, a.g.e., 5.270.

236 Y1lmaz, a.g.e., s.270-271.
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Miisliiman iilkelerde 1limli Islam’in yaygmlastirilmas: agisindan tasidigi stratejik
deger onun Islamci olarak kategorize edilmesine bagl oldugu igin, partinin bu

algilamay1 yikmaya yonelik ciddi bir adim atmaya ¢abalamadigi soylenebilir.>’

B. Milli Goriis — Hukuk Devleti ikilemi

Milli Goriis ve hukuk devleti kavramlar1 yan yana geldiginde akla gelen ilk
konu, Islame1 kesimin seslendirdigi seriat talepleridir. Erdogan da ge¢miste bu yonde

taleplerde bulunmus ve “Elhamdiilillah seriat¢ryiz”*®

ifadelerini kullanmis, seriat
hukukunun yayginlagsmasi amaciyla sadece imamlarin resmi nikdh kiymalarina izin

verilmesini talep etmis®’, hatta TBMM’nin de dua ile agilmasindan yana

oldugunu®® belirtmistir.

Ancak 28 Subat’1 izleyen slirecte bu sozlerinin glindeme gelmesi lizerine, bir
zamanlar “elhamdiilillah seriat¢iyim” diye bir ifade kullandigini, ancak bu ifadesinin
saptirildigmi belirtmistir. “Bir hukuk kavrami olarak diinyada seriat¢i olmayan iilke
var m1? Hatta bazi1 seyleri okurken misal Israil'in seriat1 diyoruz. Seriat bir hukuk
terminolojisidir” seklinde konusarak, anayasal sistemle bir sorunlar1 olmadiginin

altini ¢izmistir. >’

Hapis cezas1t sonrasi Erdogan, hapishanedeki mahk(imiyet siiresini

Tiirkiye’nin ve milletin sorunlarma c¢are olacak ¢Oziim yollarni arastirmaya ve

7 Cinar, a.g.e., s.315.

% Milliyet, 21 Kasim 1994.

% Milliyet, 9 Mayis 1995.

2 Milliyet, 8 Ocak 1996.

*% Orta Yolcuyum, Hiirriyet, 10 Temmuz 1998.
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degerlendirmeye caba gostererek doldurdugunu belirtmis ve sorunlarin ¢oziilmesi
icin demokratik hukuk devleti mantig1 icerisinde hareket edilmesine vurgu yaparak

yeni donemin ilk sinyallerini vermistir.>*>

FP’de yenilik¢ilerin gelenekgilere meydan okudugu 2000 yilindaki kongrede
okunmak iizere gonderdigi mesajda Erdogan, “Sizler, 20001 yillarin
demokratiklesmesinde, insan haklarinin temininde, Ozgiirlilklerin tesisinde ve
savunmasinda, hukukun {stiinligiine dayali c¢ogulcu ve katilimct bir sistemin
kurulmasinda Tiirkiye'nin teminatisiniz” seklinde konusarak hukuk devleti agisindan
onemli noktalara parmak basmis ve yeni kurulacak partinin kendisini

konumlandiracag1 yeri de ortaya koymustur.*®?

C.  Milli Goriis — Demokrasi ikilemi

Erdogan’in demokrasi goriisiine iliskin en ¢ok tartigilan konularin basinda,
“Demokrasi bir tramvaydir, gittigimiz yere kadar gider, orada ineriz” sozleri
gelmektedir. Yillar sonra bu sozleri kendisine soruldugunda, bu sézleri soyledigini

kesin ifadelerle reddetmistir.?**

Yilmaz’a gore Erdogan, Islam’la ilgili Tiirkiye’de ve diinyada ortaya ¢ikan
demokratiklesme taleplerine ilk refleks veren isimler arasinda yer almis, siyasi

cografyadaki tek bos alanin “Yumusak Islam” oldugunu fark etmis ve “Islam’in

262 Yeni Safak, 25 Temmuz 1999.
2 Yeni Safak, 15 Mayis 2000.
264 Ertugrul Ozkok, Hiirriyet, 10 Temmuz 1998.
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demokratiklesmesi” projesinin yiiriitiiciiliigiine “agiktan adayligin1 koymustur”.**> B

u
siiregte Erdogan, yeni donemin ihtiyaglart dogrultusunda “Miisliman demokrat”

kimligini 6n plana ¢ikartan agiklamalar ortaya koymustur.

Erdogan 28 Subat siirecinde diizenlenen “Demokrasi Sempozyumu’nda,
demokrasiyi korumanin ve gelistirmenin ahlaki bir 6dev olduguna inandigini ve son
nefesini verinceye kadar bu ddevin 6grencisi olacagini belirtmistir. Bu konusmasinda
demokrasinin ara¢ olup olmadigi konusuna yeniden deginen Erdogan, demokratik
ideallerin ve mekanizmalarin, demokratik olmayan amaglara ulagmak i¢in
kullanilmasmin hem ahlaki agidan yanlis oldugunu, hem de sahicilik iddiasinda olan

bir siyasi tavir i¢in imkansiz oldugunu belirtmistir.**®

Heper ve Toktag da Erdogan’in Ozellikle okudugu siir nedeniyle ceza
almasindan sonraki konusmalarinda, Erdogan’in demokrasiye gercekten saygili
oldugunu ortaya koydugunu belirtmektedir. Ayrica Erdogan’in demokrasi
diisiincesinin Islami bir kavram olan “sura” kavramindan tiiremis bir demokrasi
anlayist oldugunu belirten Heper ve Toktas, bu anlayisin merkezinde diislincelerin

paylasilmas: ve istisare edilmesi oldugunu belirtmektedir.*®’

Gecmiste sOyledigi “Demokrasi bir aractir” sozlinii 1998 yilinda Hiirriyet
gazetesine verdigi roportajda su sekilde yorumlamistir: “Ben hi¢bir zaman demokrasi

aractir aciklamasinda bulunmadim. Demokrasi bir faziletliler dayanigsmasidir,

%% Yilmaz, a.g.e., 5.23-24.
2% Cakir ve Calmuk, a.g.e. s.144.
7 Heper ve Toktas, a.g.e., s.167.
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soytarilar dayanigmasi degildir dedim. Demokrasi insanlarin saadeti mutlulugu i¢in

. 268
bir aragtir.”

Erdogan, 2000 yilina gelindiginde ise “Demokrasiyi i¢sellestirdim” ve “Hala
birileri ¢ikip seriat devletinden bahsederse, onu ciddiye almam” sozlerini®®

rahatlikla sarf edebilecek bir noktaya gelmistir.

2001 yilinda AKP’nin kurulmasmin arifesinde Erdogan “demokrasi aractir”
sOziinii su sekilde yeniden yorumlayacaktir: “Demokrasi aragtir derken, felsefi bir
niyet tastyordum. Biitiin sistemler ve dinler insanlarin mutlulugu igindir. Din, Islam
bile bir aractir, amac¢ degil. Allah bdyle vaaz ediyor, O6nemli olan insanin

saadetidir.”?"°

Ozellikle 2005 yilina kadar izlenen hizli reform siireci, Erdogan’mn ve
AKP’nin demokrasiye olan inancmin yerlestigini ortaya koymaktadir. Bu siirecte
cikartilan uyum yasalar1 kapsamimda birgok farkli alanda atilan adimlar, Tiirk

demokrasisine onemli katkilarda bulunmustur.*”!

III.  Milli Goriis Gomlegi’nden Pro-aktif Dis Politika’ya

Milli Goriis ¢izgisinin Erbakan’in yukarida belirtilmis olan sozleriyle de

ifadesini bulan anti-Siyonist durusunun bir uzantisi olarak dis politikada Bat1 karsiti

2% Orta Yolcuyum, Hiirriyet, 10 Temmuz 1998.

299 Zaman, 5-6 Subat 2000.

% Derya Sazak, “Tayyip Goreve Hazir”, Milliyet, 6 Temmuz 2001.

"l AB uyum calismalari ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz.
http://www.tbmm.gov.tr/ul_kom/kpk/belgeler.htm, Erisildigi tarih: 10 May1s 2009.
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oldugu, AB iiyeligine kars1 ¢iktigi, ABD ve Israil ile yakin iliskilere ve NATO
iiyeligine tepkili bir durus ortaya koydugu soylenebilir. Hatta Milli Goriis’lin en
temel 6zelliginin anti-Siyonizm oldugu kabul edilirse, dis politikanmn Milli Goriis

acisindan i¢in en merkezi politika alan1 oldugunu sd6ylemek yanlis olmayacaktir.

Milli Goriig™liin giiniimiizdeki lideri Kurtulmus, Milli Goriig’iin dis politika
anlayisint “IMF'nin 6nilinde diigme ilikleyen, AB'nin terbiye salonlarinda terbiye
edilen, Amerika’nin Israil politikas1 kapsaminda, Ortadogu politikasinda paranteze

alman bir Tiirkiye olmasina asla riza gdstermiyoruz” seklinde 6zetlemektedir.*’*

Erdogan, Milli Goriis geleneginin bir uzantis1 olarak iktidara geldiginde de
dis politika uygulamalarina en az i¢ politikadaki gelismeler kadar nem vermistir. Bu
donemde izlenen dis politikanin iki diizlemde incelenmesi miimkiindiir. Bunlardan
birincisi, Milli Goriis doneminden gelen dis politika tutumlarinin pro-aktif dis
politikaya nasil doniistiigii ve bu baglamda 6nemli dis politika konular1 bazinda nasil
degisimler yasandigidir. ikinci onemli konu ise Erdogan’m dis politika kararlar

alirken izledigi yonteme iliskindir.

Erdogan dis politika kararlar1 alirken kullandigi yontemler ve takmndigi
tavirlar agisindan Onemli elestirilere maruz kalmistir. AKP’nin izledigi dis
politikanin, Tiirk Dis Politikasi’nin geleneksel ilkelerine uygun olmadigi yoniinde

elestiriler ortaya koyulmustur. Bu nedenle bolimiin son kisminda, s6z konusu

2”2 Numan Kurtulmus, “Balgicek Pamir’le S6z Sende Programi”, Habertiirk TV, 2 Nisan 2009.
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yontemlere iligkin kisa bir degerlendirme yapimistir. Bu noktada ozellikle

Erdogan’in danigmanlarma verdigi 6nem {izerinde durulacaktir.

Erdogan dis politikay1 bir mesruiyet saglama alani olarak gdrmiistiir. iktidara
geldiginde kendisini hem kurulu diizenin hem de liberal cevrelerin goziinde
mesruiyet kazanmak zorunda hissetmis; Milli Goriis’ii terk ederek merkeze kaydigini
ispatlamaya caligmistir. Bu nedenle dis politika ve 6zellikle ABD ve AB ile iliskiler,

i¢ politikada mesruiyet sorunu yasayan Erdogan’a 6nemli bir destek saglamustir.””

Giingor, Yenilik¢i Hareket tarafindan dis politikanin “sistemin inkar edilemez
bir gergek oldugu” tezi dogrultusunda sekillendirildigini belirtmektedir.””* Bunun
anlami, dis politikanin Erdogan liderligindeki hareket tarafindan “sistemle
uyumlulagma-uzlasma” amaciyla kullanildigidir. Bu da, ABD, AB ve Yahudi
cevreleriyle iyi gecinen bir dis politika anlayisini beraberinde getirecek, Kibris

Sorunu gibi temel sorunlarin ¢6ziilmesinin gerekliligini ortaya koyacaktir.

A. Bir Milli Goriiscii Olarak Erdogan’in Dis Politika Anlayisi

Daha once de belirtildigi gibi Milli Goriis ¢izgisi Bati karsiti, AB {iyeligine
kars1 ¢ikan, ABD ve Israil ile yakm iliskilere ve NATO iiyeligine tepkili bir dis
politika anlayisina sahiptir. Erdogan da Milli Goriis gémlegini ¢ikartmadan dnce bu

diistincelerin en atesli savunucularindan birisi olmustur.

" flhan Uzgel, “Dis Politikada AKP: Stratejik Konumdan Stratejik Modele”, (der.), ilhan Uzgel ve
Biilent Duru, AKP Kitabi: Bir Doniisiimiin Bilancosu, Ankara, Phoenix Yayievi, 2009, s.366-367.
" Giingor, a.g.e., s.78.
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Bunu, Erdogan’mn 1980’lerin ikinci yarisinda RP Istanbul 11 Bagkani olarak
bizzat katildigi ev toplantilarinda yaptigi konusmalarda gormek miimkiindiir.
Erdogan bu toplantilarda, 150 yildir bu milletin milli ve manevi degerlerine kars1
yapilan tahribat sonucu “bu hallere” diisiildiigiinii; sag ile solun ikisinin de Bati’dan
ithal edildigi i¢cin ayni seyler oldugunu; ABD ile SSCB’nin arasinda fark olmadigmi

ve bunlarm arkasinda Siyonizm oldugunu vurgulamaktadir.*”

Burada Erdogan’in dis politika anlayisini sekillendiren en temel noktanin,
Erbakan’da oldugu gibi anti-Siyonizm oldugunu sdylemek miimkiindiir. SSCB’nin
arkasinda bile Siyonizm’i arayan Erdogan, Bati karsithgmi dig politika anlayiginin

merkezine oturtmaktadir.

Erdogan ayrica 1992 yilinda yaptig1 bir konusmasinda, “Ermenistan'a 100 bin
ton bugday gonderiyor. Kim? Su andaki diizen... Manavgat'ta 90 milyon dolar
harcamak suretiyle Manavgat suyunu rezerve ediyor. Nereye kullanmak igin; Israil'e.
Kibris't vermek istiyor. Nereye? Rumlara! Bir taraftan da simdi Avrupa Toplulugu'na
girmek icin kosturuyor. Onlar bizi Avrupa Toplulugu'na almamay1 diigiiniiyorlar. Biz
de girmemeyi digiiniiyoruz. Avrupa Toplulugu'nun asil adi Katolik Hiristiyan
Devletler Birligi'dir**’® seklinde konusarak, Milli Goriis cizgisindeki dis politika

anlayisinin genel hatlarinin din ekseninde sekillendigini ortaya koymustur.

3 Cakir ve Calmuk, a.g.e. s.51.

276 «“Tayyip’e 2. Kabus”, Hiirriyet, 7 Temmuz 1998.
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Ancak Erdogan’in iktidara gelmesiyle baslayan donemin dis politikasi, hem
geleneksel Tirk dis politikasindan, hem de Milli Goriis ¢izgisinden ¢ok temel bir

kopusun yasandigini ortaya koymaktadir.

Hakan Albayrak, FP’nin kapatilmasi ile birlikte “Kahrolsun Amerika” demeyi
ayip sayan, Uluslararas1 Para Fonu ve Diinya Bankas: ile is tutmaktan gocunmayan,
Avrupa Birligi liyeligini “medeniyetin kiyisinda kalip kenar mahalle iilkesi olmamak
icin” elzem kabul eden ve dini ve bolgesel birlik arayislarim istihza ile karsilayan
AKP’nin ortaya ¢iktigini; “gémleklerini ¢ikarmayan” Milli Goriiggiilerin ise Saadet

Partisi ile yola devam ettigini belirtmektedir.””’

Erdogan bu siirecte, heniiz daha siyasi yasakli oldugu donemde Beyaz
Saray’da Bush tarafindan kabul edilmis, bagbakan olduktan sonraki ilk dig gezilerini
AB iilkelerine yapmis, bdylece yeni donemde Milli Goriis’ten farkli anlayis
dogrultusunda dis politika izleyecegini koymustur. Bu yeni dig politika anlayist,

caligmanin ilerleyen boliimlerinde ana hatlariyla ortaya koyulacaktir.

Bu degisim dogrultusunda bu boliimde, Erdogan’in dis politikasinin Milli
Goriis ¢izgisinden uzaklagma siireci, Milli Goriis’iin en temel dis politika konular1
olan ABD, AB, Kibris ve “Yahudilere ve Israil’e bakis” acilarindan

degerlendirilecektir.

77 Albayrak, a.g.e.
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1. ABD Konusundaki Degisim

Milli Goriis’tin ABD karsit1 soylemlerine ve kendisinin de zaman zaman bu
sOylemleri cesitli vesilelerle yeniden {liretmesine ragmen, Erdogan’m ABD ile
baglantilar1 1994 yilina kadar uzanmaktadiwr. RP Beyoglu Ilce Baskanligi
doneminden itibaren Erdogan, Tiirkiye'ye gelmeden 6nce ABD Disisleri Bakanligi
Istihbarat ve Analizler Dairesi Baskanligi gérevinde bulunan ABD’nin Ankara
Biiyiikelgisi Morton Abramowitz ile tanigmaktadir ve bir¢cok defalar goériismeler

yaprms‘ur.278

15 Ekim 1996 tarihinde Erdogan't Belediye makaminda ziyaret eden
Abramowitz'in “Siz Istanbul'u yonetip yildizinizi parlatabildiginize gére, Tiirkiye
icin de ¢ok sey yapabilirsiniz” sozleri basinda yer almis ve Erdogan’in bazi sartlari
kabul etmesi halinde, ABD'nin kendisini bagbakanliga hazirlayabilecegi mesaj1
seklinde yorumlanmistir. Hatta o gilinlerde bazi medya organlar1 “Abramowitz

Erbakan'm yerine Tayyip'i hazirliyor” mansetlerini atmgtir.””

Glingor bu goriismelerle birlikte ortaya ¢ikan siirecin, Yenilik¢i hareketin
sekillenmesinde 6nemli rol oynadigini, dolayisiyla Erdogan’in lider olarak 6n plana
¢ikmasinda biiyilik pay sahibi oldugunu gormezlikten gelmenin miimkiin olmadigmi

belirtmektedir.?*°

8 Giingor, a.g.e., s.83.
279 « Abramowitz Tayyip’i Erbakan’mn Yerine Hazirliyor”, Aydmhk Dergisi, 20 Ekim 1996.
% Giingor, a.g.e., s.81.
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2000’lere  gelindiginde ABD’nin  Tiirkiye’de  1limli  Islamci-liberal

koalisyonuyla baglantilarmi giiclendirmeye karar vermesi ile birlikte'

, Erdogan ile
ABD arasindaki goriismelerin say1 ve niteliginde bir artis yasanmistir. Erdogan 16
Temmuz 2000 tarihinde ABD gezisinde Abramowitz ile yeniden goriismiis, Ocak
2002°de ABD’ye gergeklestirdigi ziyarette Erdogan, danigmanlarindan Ciineyt Zapsu
araciligiyla ABD’nin o donemdeki savunma bakan yardimcilarindan ve yeni

muhafazakar hareketin Onderlerinden “Karanliklar Prensi” diye tanmnan Richard

Perle ile gizli bir goriisme yapmuistir.

Bu goriismeler, cesitli kesimlerce Erdogan’m ABD destegiyle iktidara
getirildigi, hatta dig politikasmm ABD’nin istekleri dogrultusunda sekillendigi
biciminde yorumlanmistir. AKP’nin i¢ dinamiklere dayali bir iktidar kuvvetine sahip
olmaktan c¢ok, dis dinamiklere yaslanarak iilke icindeki iktidarini genisletmeye
calistigi®™; ABD’li yetkililerin “islamci olusumlarin sistem disina itilmesi yerine
yasal zemine ¢ekilmesi gerektigi”**’ diisiincesinin AKP’nin iktidara gelis siirecine
katki yaptigi; “AKP modelinin Tiirkiye’de tutmasi halinde diger Miisliiman
toplumlara da uygulanabilecegi™*** diisiincesi ile AKP’nin iktidara gelisi arasinda bir

baglant1 bulundugu®®’ gibi diisiinceler ortaya koyulmustur.

Erdogan zaman zaman yasanan inis-¢ikiglara ve 1 Mart tezkeresi,

Siileymaniye krizi gibi sorunlara ragmen ABD ile yakin ve yogun iligkilerini

1 Uzgel, AKP: Neoliberal Déniisiimiin Yeni Aktorii, s.34.

2 Yanardag, a.g.e.

28 Graham E. Fuller ve Ian O. Lesser, Kusatilanlar: islam’in ve Bat’mmn Jeopolitigi, Istanbul,
Sabah Kitaplari, 1996, s. 115.

% Graham E. Fuller, “Turkey’s Strategic Model: Myths and Realities”, The Washington Quarterly,
Yaz 2004.

% Uzgel, AKP: Neoliberal Doniisiimiin Yeni Aktorii.
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siirdiirmeye devam etmistir. Afganistan’da isbirligine devam edilmis, 23 Haziran
2003 tarihli bir hiikiimet kararnamesi ile Incirlik’ten ABD’nin transit gegislerine izin
verilmis, 30 adet F-16 ve 2014 yilinda yeni nesil F-35 ucaklar1 alma konusunda
anlagmaya varilmig, ABD’nin terdrist olmakla sucladigi kisileri sorguladigi CIA
ucaklarmin Tirkiye’yi kullanmasina izin verilmis ve Ocak 2005 tarihinde Suriye
aciklarinda ABD ve Israil’le ortak tatbikat yapilmustir. Kisacast Erdogan’in ABD ile
iliskiler agisindan Milli Goriis ¢izgisinden oldukca uzaklastigir ve nedeni ne olursa

olsun ABD karsit1 sdylemlere son verdigi goriilmektedir.

2. AB Konusundaki Degisim

1980 yilinda MSP Sisli Genglik Kollar1 Kongresi’nde o giinkii adiyla Avrupa
Ekonomik Toplulugu’nu (AET) hagli zihniyetinin modernize edilmis bir sekli**®
olarak tanimlayan Erdogan, 2000 yilinda yaptig1 bir agiklamada, “15-20 y1l 6nce ben
de AB’ye karsi olanlardandim. Ama bugiin bu noktada degilim. AB’ye girmede en
onemli degerler diye tabir ettiimiz demokrasi, insan haklari, Ozgirliikler ve
hukukun {istlinliigli gibi ¢ok ama ¢ok ihtiyacimiz olan evrensel degerler... Ben

vatandas Tayyip Erdogan olarak boyle bir AB’ye katilim1 seve seve destekliyorum”

diyerek, AB’ye iiyeligine destegini ortaya koymustur.>®’

AKP’nin 6nde gelen isimlerinden Aring, eskiden AB diyenlere vatan haini
gozilyle baktigini, ancak 28 Subat siirecinden sonra fikirlerini degistirdigini belirtmis

ve “Beni 28 Subat AB’ci yapt1” seklinde konugsmustur. Aring, kurtulusu daha fazla

286

Cakir ve Calmuk, a.g.e. s.28.
87 Zaman, 23 Ocak 2000.
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288

demokraside gordiiklerini belirtmistir.”" Erdogan ve AKP’nin geri kalani i¢in de

ayni yorumu yapmak miimkiindiir.

Erdogan, AB iiyeligi siirecini hizlandirarak temel olarak AKP’nin Tiirk
siyasal hayatindaki yerini saglamlastirmay1 ve bagortiisii gibi 6zgiirliik alanlarinda
AB’nin destegini almay1 hedeflemistir. Bu amacla AKP, AB nezdindeki konumunu
insan haklar1t merkezli reformlar1 yaparak Tiirkiye’'nin AB iiyelik siirecini canli
tutmak iizerinden kurmustur.”®” Zaten Tiirkiye’ye tam iiyelik statiisiiniin verildigi
tarihten itibaren AB iiyeligi siireci demokratiklesmenin itici giicii olmustur.*”

Erdogan hiikiimeti doneminde de bu durum devam etmistir.

Erdogan’in iktidara geldigi giinden itibaren AB ile uyum yasalarinin
cikartilmasi, miizakerelere baslanmasi ve siirdiiriilmesi konusunda biiyiik bir hizla ve
azimle calistig1 soylenebilir. Son yillarda AB ile iligkilerde bir yavaslama yasandigi
ise gdzden kagirilmamasi gereken bir noktadir. Kaygusuz ise bu yavaglamanin goreli
bir yavaglama oldugunu, bu algilamanm nedeninin AKP hiikiimetinin ilk yillarinda
AB ile ilgili reformlarin ¢ok hizli yapilmasi nedeniyle bu konuda bir tatminsizlik

olustugunu ifade etmektedir.”"

Nuray Mert bu yavaslamadan Erdogan hiikiimetinin degil, AB’nin kendi

icindeki sorunlarmn sorumlu tutulmasi gerektigini ve AB entegrasyon siirecinin

% Murat Yetkin, “Beni 28 Subat AB’ci Yapti”, Radikal, 5 Haziran 2005.

¥ Uzgel, AKP: Neoliberal Doniisiimiin Yeni Aktorii, s.26-27.

¥ Ozlem Kaygusuz, “Tiirkiye-AB iliskilerinin ‘Mobius’ Seridi: AKP Reformculugu ve AB
Cokkiiltiirliiliigii”, (der.), Ilhan Uzgel ve Biilent Duru, AKP Kitabi: Bir Doniisiimiin Bilancosu,
Ankara, Phoenix Yaymevi, 2009, s.411-412.

#! Kaygusuz, a.g.e, s.411.
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vitesinin diisliriilmesi nedeniyle Tiirkiye-AB iligkilerinde de bir yavaslamanin ortaya
¢iktigin1 belirtmektedir.””> Ayrica gelinen son noktada AB ile iliskilerin asil gerilim

konusunun Kibris oldugu sdylenebilir.

3. Kibris Meselesindeki Degisim

Milli Goriig’lin fikir babas1 Erbakan, 1974 yilinda gerceklestirilen Kibris
Barig Harekati’'nda adanin hepsini almadigi i¢in Ecevit’i agir sekilde elestirmisti.
Erdogan ise 1950’lerden beri Tiirk dis politikasinin en énemli sorunlarindan birisi
olan Kibris konusunda Milli Goriis ¢izgisinin ¢ok disinda bir sdylem ortaya koymaya

baslamis ve belki de dis politika alanindaki en 6nemli adimlarini bu konuda atmustir.

Erdogan bu konuda siirekli olarak ¢oziimiin 6nemine dikkat ¢ekmis, dahasi
heniiz bagbakan olmadig1 bir tarihte Yunan televizyonunda yaymlanan roportajinda,
partisinin Kibris i¢in Belgika modeline dayanan ¢6ziim Onerisini benimsedigini
sOyleyerek, geleneksel Tiirk dis politikast agisindan olduk¢a cesur bir adim
atmistir.””  Ayrica Erdogan, Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti (KKTC)
Cumhurbaskant Rauf Denktag’a miizakerelerden ka¢mamasi igin telkinde

bulunacagni sdylemistir.**

Kibris sorunu bagindan beri Tiirkiye’nin her tiirlii dis politika adimi agisindan
oldugu gibi AB iiyeligi 6niinde de bir engel olusturmustur. Icerde mesruiyetini kabul

ettirmek icin AB flyeligi Oniindeki biitiin engelleri kaldirmak istedigi i¢in Kibris

2 Nuray Mert, “Yeniden AB Siireci”, Radikal, 15 Nisan 2008.

293 “Erdogan’dan Kibris’ta ‘Belgika modeli’ 6nerisi”’, NTVMSNBC, 5 Kasimm 2002,
http://arsiv.ntvmsnbe.com/news/186173.asp, Erisildigi Tarih: 20 Nisan 2009

** Hiirriyet, 12 Aralik 2002.
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konusunda her zaman “bir adim 6nde” olma politikas1 izleyen Erdogan, iktidara
geldikten sonra, yillardan beri tartisilan ama bir tiirlii uygulanamayan “Kibris’ta
¢ozlim gereklidir” anlayisimi Tiirkiye’nin izledigi Kibris politikasinin temel dayanagi

haline getirebilmistir.*””

Bu yaklasim, 2002 yilinda yaymlanan AKP sec¢im
bildirgesinde daha net olarak goriilmektedir. S6z konusu bildiride “Partimiz, Kibris
sorununa mutlaka bir ¢oziim bulunmasi gerektigine inanmaktadir... Belgika’da
oldugu gibi egemen iki toplumdan olusan bir devlet yonetiminin kurulmasi her iki

99296

kesimin de lehinedir”*”” ifadeleriyle yeni donemin Kibris politikasinin ana ¢ergevesi

ortaya koyulmustur.

Annan Plant’nin 24 Nisan 2004 tarihinde Tiirk tarafinca kabul edilmesine
ragmen Rum tarafinca reddedilmesi, her ne kadar sorunun oniindeki engelin Tiirk
tarafi degil Rum tarafi oldugunu ortaya koymus olsa da, bu asamada Kibrish
Tiirklere yonelik ambargo ve izolasyonlarm kalkmasi konusunda AKP yonetiminin
ciddi bir girisimi olmamig, bu nedenle avantajli durum Tiirkiye ve KKTC’nin lehine
cevrilememistir.*”’ Erdogan iktidar1 Rumlar1 zaman zaman zor durumda birakmis
olmasma ragmen AB-Kibris ekseninde yasanan gelismeler sonucunda Tiirkiye ve

KKTC atilan adimlardan bekledigi sonucu alamamaistir.

Genel olarak bakildiginda Kibris konusunda Milli Gorilis ile Erdogan
arasindaki fark acgik sekilde goriilmektedir. Erdogan’in Kibris politikas1 6zellikle

Milli Gériis gizgisinde devam eden kesimlerden 6nemli tepkiler almistir. Ornegin

295 Melek Firat, “AKP Hiikiimetinin Kibris Politikas1”, (der.), [lhan Uzgel ve Biilent Duru, AKP
Kitabi: Bir Doniisiimiin Bilancosu, Ankara, Phoenix Yayimevi, 2009, s.442 ve 459.

296 «AKP Se¢im Bildirgesi 2002, http://www.belgenet.com/secim/bildirge/akp2002-2.html, Erisildigi
tarih: 19 Mayis 2009.

#7 Uzgel, Dis Politikada AKP: Stratejik Konumdan Stratejik Modele, s.378.
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Saadet Partisi (SP) lideri Recai Kutan, AKP iktidarina yonelik ilk elestirilerini Kibris
konusunda yapmistir. Kutan, BM Genel Sekreteri Kofi Annan’mn Kibris’la ilgili
hazirladigi “Baris Plani”ni elestirerek, planin tehlikeli tuzaklarla dolu oldugunu
belirtmis ve planla KKTC vatandaslarinin durumunun bugiinkii Kosova’dan daha

kotii hale getirilmek istendigini soylemistir. >

Erdogan ise Kibris konusunda Milli Goriis ¢izgisinin tamamen digina ¢ikarak
Davutoglu’nun da 6ngdrdiigi sekilde pro-aktif bir dis politika izlemis, siirekli olarak
yeni acilimlar ortaya koyarak sorunun ¢o6ziilmesine odaklanmistir. “Ver-kurtulcu”
olduguna iligkin kendisine yonelik olarak ortaya koyulan elestirilere ragmen

Erdogan, adada ¢6ziime ulasilmasi i¢in ¢abalarina devam etmistir.

Melek Frrat, Kibris sorununun gelecekte ¢oziiliip ¢oziilemeyecegi konusunda
bir yorum yapmanin miimkiin olmamasina ragmen, artik Tiirkiye’nin AB yoluna
devam etmesinin Oniindeki Kibris engelinin kalktigini1 belirtmektedir. Ona gore
Erdogan’in Kibris politikasina hakkaniyetli bir bakisla bakildiginda, yillardan beri
Tiirk dis politikasi agisindan “tabu” olan bu soruna nester attigini sdylenebilir ve
AKP bu ac¢idan Kibris basta olmak {izere ¢esitli dis politika alanlarinda tabular1 yikan

parti olarak tarihe gegecektir.*”

298 «Kutan: Davul Giil’de, Tokmak Erdogan’da”, Zaman, 28 Kasim 2002.
* Firat, a.g.e., 5.459-460.

105



4. Yahudilere ve israil’e Bakisindaki Degisim

Milli Goriis’iin temel belirleyici 6zelliklerinden birisinin Yahudi karsitligt
oldugu daha once belirtilmisti. Cakir ve Calmuk, Erdogan’in da iktidara gelmeden

300 . .
Bu sozleri

once Milli Goriis geleneginden farkli diistinmedigini belirtmektedir.
Erdogan’in 1997 yilinda gergeklestirilen 2. Uluslararasi Fetih Konferansi’nda yaptigi
konusma dogrulamaktadir: “Yahudiler artik mazlum olmaktan ¢ikmis, zalim haline
gelmislerdir. Hiristiyanlarin bir zamanlar kendilerine gordiigli zuliimleri Filistinlilere
kars1 uygulamaktadirlar. Bu vesileyle Yahudileri kendi tarihleriyle hesaplasmaya

< 301
cagirryorum.”

Ancak Erdogan 28 Subat sonrasi siiregte Yahudi cevreleriyle uyusmak igin
0zel bir ¢aba harcamistir. Hapis cezasmi tamamladiktan sonra ABD’ye giden
Erdogan burada Yahudi kuruluslariyla da goriismeler gerceklestirmistir. Baglantilart
genellikle danigmani Ciineyt Zapsu tarafindan saglanan bu goriigmelerde Erdogan,
bu cevreleri siyasi ¢izgisinin degistigi konusunda ikna edebilmek ve iktidara
gelmeleri halinde Israil ile iliskilerde sorun g¢ikarilmayacagina iliskin giivence

saglamistir.**

Bu degisim dogrultusunda Erdogan Israil’le de iyi iliskileri korumaya 6zen
gostermistir. Tiirkiye’nin 1990’11 yillarin ortalarina dogru komsulartyla iliskilerini

diizeltmesi nedeniyle Israil’in Tiirk dis politikasindaki stratejik Sneminin goreli

9 Cakir ve Calmuk, a.g.e. s.107.
1 Yeni Yiizyil, 31 Mayis 1997.
392 Uzgel, AKP: Neoliberal Doniisiimiin Yeni Aktorii, s.19-20.
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olarak azalmasma ragmen’”, 6zellikle 2005 sonrasinda Tiirk-Israil iliskilerinin yeni

bir boyut kazandig1 goriilmektedir.

Tiirkiye’nin BOP’a etkin katilimi i¢in en biiyiik sartm Israil’le iyi iligkiler
olmas1 nedeniyle, Mayis 2005 sonrasinda iki iilke arasindaki sorunlar giderilerek bir
dizi yeni anlagmayla iliskiler saglamlagtirilmigtir. Askeri ortakliga ek olarak “Barig

icin Sanayi Projesi”®, “Akdeniz Boru Hattr®®” ve Israil-Tiirkiye-Filistin

iliskilerinin ~ saglamlastirilmasmi1  hedefleyen “Ankara Forumu™%  girigimi,

Erdogan’n Israil politikalarindaki degisimi agik¢a gdzler 6niine sermektedir.

Erdogan’in AKP déneminde Israil’e yonelik olarak izledigi politikalarm Milli
Gortlis ¢izgisinden uzak, Yahudi aleyhtar1 olmayan politikalar oldugu soylenebilir.
Davos’ta oldugu gibi, zaman zaman Filistin’de yasanan gelismeler dogrultusunda
Israil’e kars1 sert cikiglar yapmakta olsa da Erdogan’in bu c¢ikiglarini Yahudi
aleyhtarlig1 olarak degil, Filistin’de yasanan sorunlara verdigi duygusal tepkiler

olarak degerlendirmek daha dogru olacaktwr. Erdogan doneminde, birka¢c sembolik

% Nuri Yesilyurt ve Atay Develioglu, “AKP Doneminde Tiirkiye'nin Ortadogu Politikasi”, (der.),
IThan Uzgel ve Biilent Duru, AKP Kitabi: Bir Déniisiimiin Bilancosu, Ankara, Phoenix Yaymnevi,
2009, s.393.

%% “Bar1s igin Sanayi” projesi, Israil’in Gazze’den cekilmesinin ardindan Erez’deki sanayi bolgesinin
iyilestirilmesini ve bdylece 6 bin kisiye isttihdam saglanmasini amaglamaktadir. Tiirkiye Odalar ve
Borsalar Birligi (TOBB) énciiliigiinde yiiriitiilmesi planlanan proje, Israil’in Gazze bolgesine yaptig1
saldir1 nedeniyle 2008’in son giinlerinde durdurulmustur.

395 «“Akdeniz Boru Hatt1” projesiyle Tiirkiye'nin Ceyhan Liman ile israil’in Askelon Limani arasinda
petrol, gaz, su, fiber optik kablo ve elektrik hatt1 kurulmasi amaglanmustir. Proje ile ilgili ayrintili bilgi
icin bkz. M. Mete Goknel, “Tiirkiye ve Akdeniz Boru Hatt1”,
http://www.asam.org.tr/tr/yyazdir.asp?ID=2419&kat1=11&kat2=, 1 Agustos 2008, Erisildigi tarih:

12 May1s 20009.

3% Tam adiyla “Filistin- israil ve Tiirkiye Arasmda Ekonomik Isbirligi iin Ankara Forumu”, Filistin,
Tiirkiye ve Israil’den gelen isadamlar1 delegasyonlar1 arasinda siirekli devam eden bir diyalog
mekanizmasi kurulmasi i¢in olusturulmustur. Delegeler Filistin Odalar1 Federasyonu, Tiirkiye Odalar
ve Borsalar Birligi ve Israil Ekonomik Organizasyonlar1 Federasyonu gibi is destegi veren kurumlarin
temsilcilerinden olusmaktadir. Ankara Forumu, Filistin, Tiirkiye ve Israil is destegi veren kurumlar
arasinda ozel sektor diyalog mekanizmasi olusturulmasini saglamasi agisindan tiiriiniin ilk 6rnegini
tegkil etmektedir. Kaynak: http://www.tepav.org.tr/tur/index.php?type=ankaraforum, Erisildigi tarih:
12 May1s 20009.
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demeg ve ziyaret disinda Yahudilerle ve Israil ile iliskileri zedeleyecek dnemli bir

gelisme olmadig s6ylenebilir.

2009 yilinda Davos’ta gerceklestirilen Diinya Ekonomik Forumu kapsaminda
diizenlenen Gazze oturumunda Israil Cumhurbagkani Simon Peres’le tartisarak
oturumu terk eden ve diinya giindemine oturan Erdogan, Newsweek dergisine verdigi
roportajda anti-semitik oldugu suclamalariyla karsi karsiya kaldigini sdyleyerek
“Ben her zaman anti-semitizme kars1 ¢iktim. Benim, mevcut Israil hiikiimetinden

duydugum rahatsizlik, onlarin bize haksiz davranmasindan” seklinde konusmustur.>”’

B. Erdogan’in Danismanlan

“Kendisini 1950’lerin Menderes ve 1980’lerin Ozal ruhuyla tanimlayan tek
lider olan Erdogan™®, politika olusturma siirecinde Ozal doneminin
uygulamalarindan etkilenerek, devletin biirokrasi mekanizmalarina ek olarak igsadam1
ve akademisyen kokenli danigmanlar1 da kullanmistir. Dis politika olusturma pratigi
ac¢isindan da Erdogan’in, bu uygulamalar1 6rnek aldigi sdylenebilir. Kendilerini
“bagbakanin  veri koordinatori” (Ciineyt Zapsu), “hiikiimetin dis politika
koordinatorii” (Egemen Bagis) ve “basbakanin yakin siyasi danigsmani” (Omer Celik)

olarak tanimlayan danigmanlari, Erdogan doéneminde dis politikanin yapiminda

dogrudan rol oynamustir.>*

37 “Erdogan Newsweek’e I¢ini Doktii”, CNNTURK.com, 1 Subat 2009.
3% By ifade, Yavuz, Islamic Political Identity in Turkey, s.258’den alinmistir.
3% Uzgel, Dis Politikada AKP: Stratejik Konumdan Stratejik Modele, s.357.
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Bu siirecte 0zellikle akademisyen Ahmet Davutoglu ¢ok belirgin bir yere
sahip olmustur. Erdogan’in iktidara geldiginde dis politika danigmanligir i¢in
Davutoglu’yla caligmay1 se¢cmesi, AKP’nin yeni dis politika anlayisi hakkinda

ipuclar1 vermektedir.

Davutoglu, Tirkiye’nin Soguk Savas sonrast uluslararasi iliskiler
konjonktiiriinde, 6zellikle 11 Eyliil siirecinde dis politikada etkin ve dinamik bir
vizyon benimsemesi ve giiclini merkezilestirmesi gerektigini belirtmektedir.
Yalnizca stratejik dneme dayali dis politika anlayisindan uzaklasilarak tarihi ve
cografi derinligi temel alan bir dis politika anlayisma ge¢ilmesini savunan
Davutoglu, “komsularla sifir problem” ve “¢ok boyutlu-cok kulvarli dig politika”

ilkelerinin uygulanmas: gerektigini 6nermektedir.”"

Davutoglu’nun ortaya koydugu “Stratejik Derinlik” teorisine gore Tiirkiye,
Orta Dogu ve Miisliiman Diinyasi, Bat1 (Avrupa ve ABD) ve Orta Asya gibi bir¢cok
“jeokiiltiirel havzanin” arasinda yer almaktadir. Tiirkiye yalnizca bu havzalarla ve
dolayisiyla biitlin komsulariyla iyi iliskiler gelistirirse bdlgesel bir giic halini

alabilir.>!!

Bu yaklasim dogrultusunda Tiirkiye’nin Bati’dan saparak diger “jeokdiltiirel
havzalarla” ayn1 mesafeye yaklagmasi, Soguk Savag’m baslangicindan bu yana Tiirk

dis politikasinda en 6nemli paradigma degisikligi olarak degerlendirilebilir.

*19 Ahmet Davutoglu, “Tiirkiye Merkez Ulke Olmali”, Radikal, 26 Subat 2004
' Ahmet Davutoglu, Stratejik Derinlik: Tiirkiye’nin Uluslararast Konumu, istanbul, Kiire
Yayinlari, 2003, s.132.
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Erdogan doneminde bu dogrultuda olusan dis politikayr Graham Fuller,
Tiirkiye’nin uluslararas1 sahnede daha once hi¢ olmadig1 kadar bagimsiz hareket

ettigini belirterek ozetlemektedir.’'?

Fuller’in calismasina sunus yazan Richard
Norton ise AKP déneminde Tiirkiye’nin ayni anda hem israil hem de Iran ile iyi

iliskiler yiirtitiiyor olmasinm, Erdogan tarafindan izlenen bagimsiz dis politikanin en

iyi gostergeleri oldugunu ifade etmektedir.’"

Larrabee de ayni sekilde bu donemde Tiirkiye’nin bagimsiz hareket etme

derecesinin arttigini belirtmektedir.’'

Bu ve benzeri yorumlar Erdogan déneminde
dis politika lizerinde Davutoglu’nun yaklagiminin ne kadar etkili oldugunu ortaya

koymaktadir.

C. Erdogan’in Dis Politika Anlayisinin Genel Degerlendirmesi

Erdogan’in dis politika hedeflerine baktigimizda, “degisen bdlgesel ve
kiiltiirel gercekler karsisinda, Tiirkiye’nin dis politikadaki Onceliklerini yeniden
tanimlamas1 ve bu gergekler ile ulusal ¢ikarlar arasinda yeni bir denge olusturulmasi”

gerektigine inandig1 goriilmektedir.’"

Bu dogrultuda, daha 6nce de belirtildigi gibi
Davutoglu’nun “Stratejik Derinlik” kavrami dogrultusunda c¢ok boyutlu bir dis

politika anlayismin uygulanmasi hedeflenmistir.

312 Graham E. Fuller, Yeni Tiirkiye Cumhuriyeti, istanbul, Timas Yayinlar1, 2008, s.19.

°1% Fuller, Yeni Tiirkiye Cumhuriyeti, s.11-12.

*1% Stephen Larrabee, Turkey As a US Security Partner, Santa Monica, Rand, 2008, s.1.

35 «ARP Program1”, http://www.akparti.org.tr/program.asp?dizin=0&hangisi=0, Erisildigi tarih: 20
Mayis 2009.

110



Uzgel Erdogan donemi Tiirk dis politikasini tanimlarken, bu politikanin iddia
edildigi veya amaclandig1 gibi ¢ok boyutlu bir ¢izgiye gecmedigini, stratejik bir
derinlik kazanmadigini, sadece kiiresellesme siirecine yeni bir koalisyonla daha derin

sekilde entegre olundugunu belirtmektedir.*'¢

Bu ifade diger yandan Milli Goriis ¢izgisinden ne kadar uzaklasildigimin da
gostergesidir. Kiiresel sistemle daha derin bir entegrasyon soyle dursun, mevcut
iligkilerin bile askiya alinmasini hedefleyen Milli Goriis ¢izgisi diisiiniildiigiinde, bu
entegrasyonu daha da derinlestirmis olan Erdogan ve partisinin, en azindan dis

politika anlaminda Milli Goriis’ten koptugunu 6ne siirmek yanlis olmayacaktir.

Erdogan AKP’nin kurulmasinin hemen ardindan Aksam Gazetesi yazari
Savas Ay ile yaptig1 roportajda, dis politikaya iliskin gegmis konugmalarini giiniin
kosullar1 i¢inde, iiyesi bulundugu partinin soylemleri ve disiplini geregi

gergeklestirdigini ifade etmistir.”"”

Erdogan, dis politika anlayisindaki degisimi su sozlerle agiklayacaktir:
“Gecmiste yaptigimiz konusmalar, diinyada uzun yillar hiikiim siirmiis Soguk Savas
sartlarina bagl sekillenmis bir siyaset anlayisinin etkisi altindaydi. Soguk Savas
sartlarinda, iki kutuplu bir diinya iizerinde biitlin siyasi ortamlar1 etkilemis olan

kutuplagsmaci siyaset anlayisi, ulusal ve yerel siyasetleri de etkilemisti. Bizim o

*16 Uzgel, Dis Politikada AKP: Stratejik Konumdan Stratejik Modele, s.379-380.
*7 Savas Ay, “Tayyip Erdogan Nereye Kosuyor-4”, Aksam, 24 Mart 2002.
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giinkli siyasi Uslubumuz da, dogal olarak bu kutuplasmanin etkisi altinda

bi¢imlenmisti.”*"®

ABD, AB, Kibris ve Yahudiler-Israil konularma iliskin olarak yukarida
belirtilmis olan hususlar, Erdogan’in dis politika goriislerini danigmanlarnin fikirleri
dogrultusunda olusturdugu dénemde Milli Goriis ¢izgisinden tamamen koptugunu
acikca ortaya koymaktadir. Milli Goriis’lin tam aksine ABD ve AB yanlist bir tutum
sergilemeye baglayan Erdogan, Kibris meselesinde her zaman “bir adim 6nde olma”
politikas1 izleyerek liberal adimlar atmustir. Milli Goriis’iin en temel dayanagi olan
anti-Siyonizm konusunda ise oldukga cesur bir adimla Israil ile iyi iliskiler gelistiren

Erdogan, Yahudi ¢evreleriyle de cesitli toplantilara katilmastir.

Kisacasi Erdogan Milli Gorilis’iin dis politika anlayisindan biitiiniiyle
uzaklagmisg, basarili olsun ya da olmasin neoliberal bir ¢ercevede bagimsiz bir dis
politika anlayisi izlemeye caligmistir. Erdogan doneminde korumaci bir dis politika
cizgisinden aktif bir ¢izgiye, “dort tarafi dismanlarla ¢evrili Tiirkiye” sdyleminden,
“komsularla sifir problem” yaklasimina gelindigi sdylenebilir. Dis politikada izlenen
bu aktif yaklasim sayesinde BM Giivenlik Konseyi iiyeligi i¢in yiiriitiilen ¢caligmalar
da meyvesini vermis ve Tiirkiye 2009-2010 déneminde BM Giivenlik Konseyi gegici

tiyesi konumuna yiikselmistir.

1% «“Imam Bildigini Okudu”, Milliyet, 24 Agustos 2001.
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IV.  Degerlendirme

Bu calismada Erdogan’mn gercekte degisip degismedigini, yani yukarida
cesitli boyutlariyla ele alinmis olan degisimde ne kadar samimi oldugunu incelemek
amaglanmamuigtir. Asil amaglanan, samimi olsun ya da olmasin bu degisim siirecinde
Erdogan’in siyasi diisiinceleri ve kisisel diinyasindaki doniisiim c¢ercevesinde

Erdogan’in liderlik tipine iliskin veriler elde etmektir.

Ihsan Dag1, Erdogan’in daha &nceki bazi konusmalar1 haricinde ideolojik
olarak Islamci bir lider olmadigini belirtmektedir. Ona gére Erdogan’m Istanbul
Biiyliksehir Belediye Baskani oldugu donemde yasadig1 yerel politika deneyimi onun
pragmatik ve hizmet odakl bir politikact olmasma neden olmus, Erdogan’in degisim

siireci bu dénemde baglamustir."”

Erdogan’in degisim siireci kolay ger¢eklesmemistir. Bunun nedenlerinden
birisinin, Erdogan’in degisime yonelik tereddiidii oldugu sdylenebilir. Erdogan’in
1996 yilinda soyledigi su sozleri, degismeye yonelik tereddiidiinii ortaya
koymaktadir: “Goreve geldigimizden bu yana ayni evde oturuyorum. Belediyenin
baskanlik kdskiine tasinmadim. Kisiligin tizerinde meydana getirebilecegi farkliliklar

olabilir diye.”**

Ancak bu tereddiit, degismeme isteginin degil, birbiriyle ¢elisen degerlerin

uzlagtirilmasi siirecinin yansimasi olarak goriilebilir. Erdogan’m muhafazakar yapisi

31 jhsan D. Dagi, “The JDP: Identity, Politics, and Discourse”, (der.), M. Hakan Yavuz, The
Emergence of a New Turkey: Democracy and the AK Parti, Salt Lake City, The University of
Utah Pres, 2006, s.96.

320 Giilden Aydin, Hiirriyet, 20 Ekim 1996.
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ve Kasimpasali kimligi, degisime diren¢ gostermesinin en Onemli nedenlerinden
birisidir. Hasan Cemal bu durumu, Erdogan’in degismesine ragmen “karizmayi
cizdirmemek” ve “delikanliliga halel getirmemek” amaciyla bu degisimi gizlemeye

calistig1 seklinde yorumlamaktadir.*'

1997 yilinda diizenlenen Demokrasi Sempozyumu’ndaki konusmasi, bu
tereddiide bir diger ornektir. Erdogan bu konugsmasinda bir yandan demokratik
ideallere verdigi degeri vurgulayarak, son nefesini verinceye kadar demokrasiyi
korumaya ¢alisacagina s6z verirken, diger yandan danismanlarinin hazirladigi metnin
disina ¢ikarak “Islam ve demokrasi ayri terminolojilerdir. Birey olarak benim
2322

referansim tabii ki Islam’dir. Nasil Baskan Clinton’mki Hiristiyanliksa Oyle

seklinde konusmus ve degisim tereddiidiinii agik¢a ortaya koymustur.

Bu tereddiidii, islam’1 bir referans olarak almaktan vazgecmenin tereddiidii
olarak okumak daha dogru olacaktr. Muhafazakar bir aileden gelmesi, daha
ilkokuldayken bile arkadaslar1 tarafindan “Hoca” olarak adlandirilmasi, Imam Hatip
Lisesi mezunu olmasi, genc¢liginde MTTB faaliyetlerine katilmas1 ve Milli Goriis
hareketinin genclik lideri olmasi ve “Miicahit Erdogan” sloganlariyla miting

meydanlarinda karsilanmasi, bunun nedenlerinden bazilar1 olarak siralanabilir.

Cakir bu durumu, Erdogan’in temel agmazinin bir tiirlii liberal olmay1 veya

323

goriinmeyi kendine yedirememesi olarak tanimlamaktadir.”” Erdogan’in yukarida

sayllan ve benzeri etkenlerden dolay1 Islam ile demokrasiyi farkli terminolojiler

**! Hasan Cemal, “Tayyip’e Soru Sormak Giinah mi?”, Milliyet, 26 Temmuz 2001.
322 Pamuk, a.g.e. 5.87-95.
32 Cakir ve Calmuk, a.g.e. s.145.
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olarak okumaya calistigi ve bu nedenle bunu siklikla kamuoyunun Oniinde de
vurguladigr sOylenebilir. Bu durum AKP ile birlikte “Muhafazakar Demokrat”

kavramina doniisecektir.

Burada sozii edilen tereddiit, Erdogan’in kendi agzindan da ifade edilmistir.
Erdogan 1996 yilinda verdigi bir réportajinda, “Kendimle bas basa kalma firsati
buldugum zaman, ilk diisiindiigiim sudur: Acaba asli yoriingemden sapiyor muyum?
Onun muhasebesi i¢cindeyim” diyerek, degisim konusunda i¢inde bulundugu vicdan

muhasebesini ortaya koymustur.***

Asli yoriingeden sapma korkusunun nedenlerinden birisinin, Erdogan’in
siyasi gelecegiyle ilgili hedeflerinin bu yillarda heniiz tam olarak oturmamis olmasi
oldugu soylenebilir. Erdogan’m bu tereddiidii daha siklikla yansittigi 1996-1998
yillar1 arasinda, RP’den ayrilarak farkli bir parti kurmanin planlarini yaptigma iliskin
isaretler bulmak miimkiin degildir. Erdogan bu donemde siklikla, liderlik gibi bir
talebinin olmadigini, boyle bir aceleciligi olmadigin1 vurgulamistir. Ancak “Vakif

95325

insanlar getirilir, gelmezler. Getirilirsek geliriz gibi sozlerle aslinda RP’nin

liderligine talip oldugunu, bunun i¢in uygun zamani bekledigini vurgulamustir.

Erbakan ile katildig1 miting ve geziler sirasinda atilan “Bagbakan Erdogan”
sloganlarinin atilmasi karsisinda kimi zaman “Genel Bagkanimin yaninda bu tiir
tezahiiratlar1 duymak beni zora sokuyor. Sikintili anlar yasiyorum”**® derken kimi

zaman da “Insanlarm bir insana muhabbeti o insani tabii huzurlu kiliyor... Bu bir

2 Mustafa Karaalioglu, Yeni Safak, 6 Ekim 1996.
*% Milliyet, 17 Mayis 1998.
326 Nuriye Akman, Sabah, 21 Haziran 1998.
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yerde tabanin, halkin sevgisinin farkli bir isareti olarak da alnabilir™**’

seklinde
yanitlar vermesi, Erdogan’mn bu donemde yasadig tereddiidii agik bir sekilde ortaya

koymaktadir.

Mango, Erdogan’in 28 Subat siirecinin kurbani olunca karakterinin
sivriliklerini torpililemesini 6grendigini belirtmektedir. Ona gore “Miisliimanlik
duygularina hitap eden bir siiri okuyarak, dini siyasi amaglar i¢in kullanmak

suglamastyla hapse atilmak” Erdogan’a kibir konusunda iyi bir ders olmustur.*®

FP’nin kurulmas: siirecinde parti igerisinden kendisine yonelik bir liderlik
talebi gelmemesi veya daha acik bir ifadeyle Erbakan’mn buna izin vermemesi
nedeniyle Erdogan, FP’nin kapatilmasini da firsat bilerek, daha 6nceki boliimlerde de
aciklanmis olan siiregte AKP’nin kurulmasimi saglamistir. Erdogan agisindan
degisimin Oniindeki engellerin kalktig1 ve tereddiitlerden kurtuldugu donem de

AKP’nin kurulmasi siireciyle baglamistir.

Sonu¢ olarak Erdogan’in degisimindeki lokomotifin 28 Subat siireci ve
Islam’m demokratiklesmesine olan ihtiyag oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Erdogan, Milli Goriis’iin baz1 pragmatik unsurlarini da yanma alarak bir degisim
siireci gecirmistir.”*” Bu gelisme, daha 6nce de belirtildigi gibi ABD’nin “Ilimli
Islam” modelinin pilot uygulamasini Tiirkiye’de yaparak BOP kapsaminda diger

Islam iilkelerinde de uygulama hedefiyle drtiismektedir.

27 Goksel Ozkoylii, Radikal, 7 Temmuz 1998.
328 Mango, a.g.e., s.122.
329 Ciineyt Ulsever, “Numan Kurtulmus ve Milli Gériis”, Hiirriyet, 28 Ekim 2008.
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Bagka bir deyisle Erdogan’1, Siyasal Islam’in “sistemle uzlasma” ihtiyacinin
bir iirlinii olarak nitelendirmek yanlig olmayacaktir. Son bdliimde yapilacak analizde
de goriilecegi gibi Erdogan, bu uzlagsmay1 korumak amaciyla Siileymaniye Krizi’ne
ragmen 7 Ekim tezkeresi kararmnin alinmasi siirecinde belirleyici olmus, liderlik

ozellikleri nedeniyle bu amacini gergeklestirmekte basarili olmustur.
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UCUNCU BOLUM

SULEYMANIYE KRiZi VE 7 EKIiM TEZKERESI SURECINDE ERDOGAN

I. Siileymaniye Krizi ve 7 Ekim Tezkeresi Siireci

ABD’nin Irak’ta gerceklestirecegi operasyona destek olmak amaciyla “Tiirk
Silahli Kuvvetlerinin yabanci iilkelere gonderilmesi ve yabanci silahli kuvvetlerin
Tiirkiye'de bulunmasi i¢in Hiikiimet'e yetki verilmesine iliskin Bagbakanlik
Tezkeresi’nin” 1 Mart 2003 tarihinde TBMM’de reddedilmesi, hem Tiirkiye — ABD
iligkileri agisindan bir doniim noktasi olarak iliskilerin bozulmasina neden olmus,
hem de Tiirkiye’nin Kuzey Irak politikasi, dolayisiyla terorle miicadele agisindan

onemli sorunlarin ortaya ¢ikmasina yol agmistir.

Tezkerenin kabul edilmemesi iizerine 20 Mart’ta, hem Tiirk askerinin Irak’a
gonderilmesine hem de ABD’nin Tiirk hava sahasini kullanmasina izin veren yeni bir
tezkerenin kabul edilmis olmasma ragmen, 1 Mart tezkeresinin kabul edilmemesi
Tiirkiye-ABD iliskilerinde onemli bir kirilma yasanmasma ve iki miittefik iilke
arasinda karsihkli giivensizlige yol agmustir.®® ABD Irak hususunda Tiirkiye’yi
dislayan bir politikas1 izlemeye baslamis ve Tiirkiye’nin bolgeye iliskin kaygilarmi

gérmezden gelmistir.

Ozellikle tezkereyi izleyen dénemde yasanan ve Cuval Krizi olarak da
adlandirilan Siileymaniye baskiniyla 11 Tiirk askerinin gdzaltina alinmasinin net

olarak agiga cikartmis oldugu bir giiven bunalimi yasayan iligkiler, 2003 yilinin

3% Fiona Hill, “Seismic Shifts in Eurasia: The Changing Relationship Between Turkey and Russia and
its Implications for the South Caucasus”, Journal of Southeast European & Black Sea Studies, 3, 3,
2003, s.72.



sonbahar aylarmdan itibaren yeniden AKP hiikiimetinin giindemine girmis ve ¢6ziim

yollar1 aranmaigtir.

Bu dogrultuda Erdogan hiikiimeti, yeni bir tezkere perspektifinde yeni bir Irak
politikasi olusturma c¢abasina girmistir. Siinni asiretlerle temas kurulmasi, Digisleri,
MIT ve Genelkurmay heyetlerinin Irak’ta gesitli ziyaretler gerceklestirmeleri®', Kiirt
gruplart ile iliskilerin yeniden degerlendirilmesi, Irak i¢in 6zel temsilci atanmasi®>

ve yeni tezkere Oncesi bir TBMM heyetinin Irak'ta ¢esitli temaslar gergeklestirmesi,

bu ¢ergevede atilan adimlardan bazilaridir.

Bu noktada Uzgel, Erdogan’mn Siileymaniye olaymi hi¢ {istiine alinmamay1

3 Irak'a asker

becerebildigini ve bunun bir basar1 oldugunu belirtmektedir.”
gonderilmesine yetki veren yeni tezkere, 7 Ekim'de Meclis'te kabul edilmistir. Bu
tezkerenin ABD ile iligkileri eski durumuna getirmeye ve Tiirkiye nin Kuzey Irak’a
iliskin kaygilarin1 ortadan kaldirmaya yeterli olmamasina ragmen, Tiirkiye-ABD

334 Hatta kimi

iliskilerindeki krizin bu tezkere sayesinde sona erdigi kabul edilebilir.
yazarlar bu kararmm Tiirkiye’nin 21. yy.da aldig1 ilk 6nemli karar oldugunu

belirtmistir.”*’

31 Bu ziyaretlerin sonucunda heyetlerce ¢esitli raporlar hazirlanmis ve hiikiimete sunulmustur. Bu
heyetlerin sundugu raporlarda, Irak halkinin bolgede yabanci asker istemedigi, ancak Tiirk askerine
daha sicak baktigi belirtilmektedir. Raporlarla ilgili daha ayrintili bilgi i¢in bkz. “Gelirse Tiirkler
Gelsin”, Milliyet, 13 Agustos 2003; ve “Asker Irak'a Ekim'de gidiyor”, Hiirriyet, 16 Agustos 2003.
3% “Tiirkiye ile Irak arasindaki iliskilerin gelistirilmesine ve Irak’in yeniden yapilandirilmasi amaciyla
yiiriitiilen caligmalara yapilabilecek katkilarla ilgili her tiirlii faaliyetin esgiidiimiinii saglamak”
amaciyla 11 Eylil 2003 tarihli Bakanlar Kurulu karar1 ile Biiylikelgi Osman Taney Korutiirk,
Tiirkiye'nin Irak Ozel Temsilcisi olarak atanmis ve karar 21 Ekim 2003 tarihli Resmi Gazete’de
yayinlanarak yiiriirliige girmistir.

33 Uzgel, Dis Politikada AKP: Stratejik Konumdan Stratejik Modele, s.380.

% Ornegin Oktay Eksi, 7 Ekim tezkeresinin, 1 Mart’ta kagirilan trenin son vagonuna binmek
oldugunu belirtmektedir. bkz. Oktay Eksi, “Karar1 alindi”, Hiirriyet, 8 Ekim 2003.

3 Ertugrul Ozkok, “O Milli iradeyse Bu da Oyle”, Hiirriyet, 8 Ekim 2003.
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Irakli Kiirtlerin Tiirk askerini Irak’ta istememesi ve ABD'nin Kiirtlerin
diistincesine sicak bakmas1 nedeniyle tezkerenin uygulanmasi konusunda hiikiimetin
israrct olmamasi ise hem ABD hem de Irak'la yeni bir krizi 6nlemis ve her iki
iilkeyle iliskilerin raymndan ¢ikmasini engellemistir.”*® Boylece Tiirkiye Irak'ta
savasmadig1 halde, Irak topraklarinda koalisyon komutasi altinda degil, kendi

komutasi altinda asker bulunduran tek {ilke konumuna gelmistir.

Siileymaniye baskini ve bu baskmnin yarattigi kriz ortamini izleyen 7 Ekim
tezkeresinin sahip oldugu bu 6nem nedeniyle, bu siirecte liderin oynadigi roliin
incelenmesi, Erdogan’in nasil bir liderlik tipine sahip oldugunun ortaya ¢ikartilmasi

acisindan dnem tagimaktadir.

Bu inceleme gergeklestirirken hem karar alma mekanizmasmin nasil isledigi,
hem karara etki eden faktdrlerin neler oldugu, hem de Erdogan’in bu siiregte nasil bir

liderlik izledigi ortaya koyulacaktir.

Bu bolimde, AKP hiikiimetinin iktidara geldigi 3 Kasim 2002 tarihinden
basglayarak II. Korfez Krizi’'nin gelisimi ele almmacak; 1 Mart tezkeresi sonrasinda
Stileymaniye baskini ile birlikte Tiirkiye ile ABD arasinda yasanan sorunlar ve
Tiirkiye’nin Kuzey Irak politikasinin yiizlestigi durum dogrultusunda 59. hiikiimet

tarafindan TBMM’den tezkere isteme kararmin hazirlanma siireci analiz edilecektir.

3% Ozdem Sanberk, “Biiyiik Degisimin Krizleri”, Radikal, 24 Aralik 2003.
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A. Olaylarin Geligimi>>’

3 Kasim 2002 seg¢imlerinin sonucunda AKP oylarin %34,2’sini alarak
TBMM’de 363 sandalye kazanmistir. Ancak Erdogan siyasi yasagi nedeniyle

milletvekili secilemedigi icin Basbakanlik gorevini Abdullah Giil iistlenmistir.

Se¢imden sonra 3 Aralik 2002'de ABD Savunma Bakan Yardimcisi1 Paul
Wolfowitz ile Disisleri Bakan Yardimcist Marc Grossman Tiirkiye’ye gelerek
Bagbakan Giil, AKP lideri Erdogan, Disisleri Bakani Yasar Yakis, Disisleri
Miistesar1 Ugur Ziyal, Savunma Bakan1 Vecdi Goniil ve Genelkurmay ikinci Baskani

Yasar Biiyiikanit goriismeler gerceklestirmistir.

ABD’nin Tirkiye’den destek talebine iliskin resmi teklif, Wolfowitz
tarafindan Giil’e yapilmistir. Teklife gore Tiirkiye savasin ana ikmal ve tali harekat
issii olacak; Merkez Komutanligin Katar'daki ana iisten sonraki ikinci bilylik komuta
merkezi Incirlik'te kurulacak; Tiirkiye'deki bazi iis ve limanlar hem ikmal hem
operasyon amaciyla kullanilacak; kuzey cephesi askerleri Tiirkiye'de konuslanacak;
Diyarbakir tali koordinasyon merkezi, Silopi taktik harekat merkezi olacak ve Tiirk

smirlart ABD ve Ingiltere birliklerine agilacakti.

S6z konusu isbirliginin {i¢ asamali olarak yiirtimesi diigiiniilmiistii:

37 Olaylarm gelisiminin agiklanmasinda su kaynaklardan yararlanilmistir: Deniz Boliikbasi, 1 Mart
Vakast: Irak Tezkeresi ve Sonrasi, Dordiincii Basim, Istanbul, Dogan Kitap, 2008; Murat Yetkin,
Tezkere: Irak Krizinin Gergek Oykiisii, Istanbul, Remzi Kitabevi, 2004; Murat Yetkin, “Irak Krizinin
Perde Arkasi” Yazi Dizisi, Radikal, 18-24 Ocak 2004; “AKP’nin Ilerleme Raporu”, Radikal, 29
Kasim 2003; “Dért Tezkere: Bir ret, ti¢ kabul”, Hiirriyet Gazetesi 2003 Almanagi;

Bagbakanlik Basmn-Yaymm ve Enformasyon Genel Miidiirligi, Aym Tarihi Biiltenleri,
http://www.byegm.gov.tr/YAYINLARIMIZ/AyinTarihi/Ayintarihi.htm, Erisildigi tarih: 16 Kasim
2008
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1- ABD, Tiirkiye'de kullanacagi iislerde incelemelerde bulunacakti. Boylece
limanlarin kapasiteleri, 6rnegin derinliklerinin agir tonajli gemilere uygun olup
olmadigi; kara ve demiryollarmin tagima kapasiteleri ve rotalari; hava iislerinin ne
biiyiikliikkte ucaklarin inis kalkismna izin verdigi gibi noktalar belirlenecekti. Bu

asamaya “ls incelemesi” ad1 verilmisti.

2- Ikinci asama, “{is hazirlama” asamasiyds. i1k asamada saptanan eksiklikler
yogun bir teknik calisma ve insaat faaliyetiyle giderilecekti. Bu amagla yabanci

askeri personelin Tiirkiye'ye gelisine izin verilmesi gerekiyordu.

3- Ugiincii asama fiziki harekatti. 60 bin ABD ve Ingiltere askeri, bunlarin
kullanacagi tiim ara¢ ve silahlar Tiirkiye'ye iislenecek ve gerektiginde savasmak

tizere Irak'a girecekti.

Giil, hiikiimetin yetkisi i¢indeki baz1 konularda olumlu yanit verilebilecegini,
ancak tam isbirligi kararinin Meclis tarafindan alinmasi gerektigini belirtmistir.
Ayrica {is inceleme izni verebileceklerini, bunun i¢in Tiirkiye'de konuslu Amerikan
personeli  kullanilirsa, =~ TBMM  iznine tabi  olmaksizin  incelemenin
gerceklestirilebilecegi, aksi halde Anayasa'nin 92'nci maddesi geregi Meclis'ten izin

alinmasi gerekecegini belirtmistir.

Bu isteklere karsilik olarak ABD ise, Irak'm biitlinliigliniin bozulmayacagni,

yani kuzeyde bir Kiirt devleti kurulmayacagini taahhiit etmistir. Ancak Tiirkiye,

harekatin planlama asamasina katilma, ekonomik zararlarinin karsilanmasi, savas
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sonrasinda Irak'm yeniden insasinda asli unsur olma gibi birtakim talepleri de 6ne

strmiistiir.

ABD’li uzmanlar 15 Ocak giinii Istanbul Kurtkdy'deki Sabiha Gokgen
Havalimani'nda; 16 Ocak’ta ise Mersin'in Tarsus Ilgesi'ndeki Yenice Tren
Istasyonu’nda incelemelere baslamistr. Daha sonra ise Iskenderun limani,
Gaziantep, Mersin, Mardin ve Corlu’ya kadar bircok yerde incelemeler

gergeklestirilmistir.

17 Ocak’ta Cankaya Koskii'nde Cumhurbagkani Sezer'in baskanliginda
konuya iligkin olarak gerceklestirilen zirveye Basbakan Giil, Genelkurmay Bagkani
Orgeneral Ozkok ile bazi bakanlar katilmistir. Zirvede, ABD'nin Irak'a olas1 askeri
operasyonu konusunda Tiirkiye'ye ilettigi talepler gdzden gegirilmis ve belirlenen

yanitlar ABD'ye iletilmistir.

TBMM’de 6 Subat giinii yapilan kapali oturumda, Tiirkiye'deki askeri iis ve
tesisler ile limanlar i¢cin gerekli yenilesme, gelistirme, insaat ve tevsi ¢aligmalariyla
ilgili olarak ABD'ye mensup teknik ve askeri personelin {i¢ ay siireyle Tiirkiye'de
bulundurulmasina, bununla ilgili gerekli diizenlemelerin hiikiimet tarafindan

yapilmasina iliskin Basbakanlik Tezkeresi kabul edilmistir.

Ayni tarihlerde Basgbakan Giil, Irak sorununun barig¢1 yollardan ¢oziimii

konusunda Suriye, Misir, Urdiin, Suudi Arabistan ve iran'm Ankara biiyiikelgileri ile

bir araya gelmis, kendi inisiyatifiyle “barig¢1 ¢6ziim” girisimi baslatarak daha sonraki
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tarihlerde Istanbul ve Sam’da, Irak’a komsu iilkelerin temsilcileriyle bu ¢abalarmi

stirdiirmiistiir.

Tiirkiye O0te yandan, Irak’ta bir savas olmasi durumunda sinirlarina miilteci
akimi olacagi, PKK/KADEK’in bu ortamda Tiirkiye’ye yeniden sizarak silahli
eylemlere baslayacagi, Kuzey Irak’taki Kiirt gruplar arasinda olabilecek rekabet
sonucu kargasa cikacagi, nihayet Kiirtlerin Kerkiik’i ele gecirecegi gibi endiselere

sahipti. Ankara, “kirmizi ¢izgiler”**®

olarak tanimlanan bu olaylarla karsilasilmamas1
icin; ayrica karsilagilmasi halinde Kuzey Irak’a askeri miidahalede bulunmak i¢in
planlar yapmakta ve ABD ile sik1 goriismeler yiiriitmekteydi. Bu sirada 15 Subat

giinii yapilan Bakanlar Kurulu toplantisinda, kirmizi ¢izgilerin ihlali halinde alinacak

onlemler gdzden gecirilmistir.

ABD ise Irak’a kuzeyden cephe agilmasina olanak saglanan tezkerenin en geg
18 Subat'a kadar kabul edilmesi i¢in askeri oldugu kadar diplomatik yonden de
Tiirkiye’ye baski yapmaya devam etmistir. Baskilarin da sonucunda, 6 ay siireyle
Tiirkiye'de yabanci asker bulundurulmasi ve Tiirkiye'nin yurtdigina asker

gonderilmesine iligkin tezkere 24 Subat’ta Bakanlar Kurulu'nda imzaya ag¢ilmistir.

Bu siirecte Cumhurbaskani  Sezer, tezkerenin ve ABD’nin askeri
miidahalesinin uluslararas1 hukuk agisindan mesru olmadigmi, bu nedenle

miidahaleye iligkin bir BM karar1 olmaksizin tezkerenin ge¢gmemesi gerektigini

¥ Tiirkiye’nin Irak’a yonelik politikasina iliskin “kirmizi gizgiler” olarak bilinen noktalar, Irak’ta
etnik bir federasyon kurulmamasi, Irak’in boliinmemesi, Tiirkmenlerin haklarmin korunmasi ve PKK
faaliyetlerine izin verilmemesi gibi konular1 i¢ermektedir (Serhat Erkmen, “Temmuz’dan sonra
Tiirkiye’nin Kuzey Irak’taki Askeri Varlig1”, Stratejik Analiz, Agustos 2003, s-48-52).
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belirtmistir. Tezkereye karsi agiklamalar yapan TBMM Baskani Biilent Aring,
“Hiikiimete sesleniyorum: Sizden tezkere degil, 2003 biitcesini bekliyoruz™**’
diyerek tezkerenin kabul edilmemesi yoniinde iradesini ortaya koymustur. Bagsbakan

Yardimeist Ertugrul Yalgmbayir ise, tezkerenin uluslararast mesruiyeti olmadigini

vurgulayarak, tezkere gecmezse demokrasinin giiclenecegini belirtmistir.

Tezkere oylamasmin 27 Subat’ta yapilmast TBMM giindemine alinmistir.
Ertesi giin MGK’nin aylk olagan toplantist gerceklestirilecegi i¢cin Giil
baskanligindaki AKP hiikiimeti, MGK’dan ¢ikacak karar1 beklemeyi tercih etmistir.
Bu nedenle tezkere oylamasi i¢in Meclis, 1 Mart Cumartesi giinii toplantiya

cagrilmistir.

MGK toplantisindan bir giin dnce partisinin Meclis grubunu olaganiistii
toplayan AKP lideri Erdogan, tezkereye olumlu oy verilmesi yoOniinde
milletvekillerine telkinde bulunmus, ancak baglayict grup karar1 almmmasi i¢in bir

girisimde bulunmamastir.

28 Subat’ta gergeklestirilen MGK toplantisindan, tezkereye yonelik herhangi
bir karar ¢itkmamais, toplantiya iliskin basin bildirisinde sadece “ABD'nin Irak'a olas1
askeri miidahalesi konusunda, ABD ile yapilan miizakerelerde ulasilan sonuglar

degerlendirilmistir” ifadesine yer verilmistir.**°

3% «Armng: Tezkere degil, biitceyi bekliyorum”, Radikal, 25 Subat 2003.
34028 Subat 2003 tarihli MGK Toplantis1 Basin Bildirisi,
http://www.mgk.gov.tr/Turkce/basinbildiri2003/28subat2003.html, Erisildigi tarih: 20 Kasim 2008
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Asker gondermeye iligkin olarak ABD ile Tiirkiye arasinda hazirlanan
Mutabakat Zabitlarinda eksik kalan unsurlarin, o6zellikle Kuzey Irak'ta isbirligi,
Tiirkmenlerin durumu ve ekonomik paketteki bazi taleplerin tamamlanmasi, ABD
yonetimi tarafindan Tiirkiye'nin ¢abalarinin takdir edildigi ve zarar gérmesi halinde
desteklenecegini belirten bir mektup yazilmasi, Kongre'de Tiirkiye'nin aldig1 askeri
341

bor¢larin faizinin silinmesi dogrultusunda siire¢ baslatilmasi gibi beklentilerle

tezkere oylamast TBMM Genel Kurulu'nda 1 Mart giinii ger¢eklestirilmistir.

Kamuoyunda “1 Mart tezkeresi” olarak bilinen “Yurtdisina asker génderme
ve Tirkiye'de yabanci asker bulundurma” tezkeresi i¢in gergeklestirilen oylamaya
533 milletvekili katilmig; 264 kabul, 250 ret, 19 ¢ekimser oy kullanilmistir. Kabul
oylar1 salt ¢ogunluga (267) ulasamadigi ic¢in tezkere kabul edilmemistir. AKP
icerisinden 66 milletvekili tezkereye ret oyu verirken, 19 milletvekili ¢ekimser oy

kullanmastr.

Oturumu yoneten Meclis Baskani Aring, “Bu karar Oniinde herkes sapka
cikarmalidir. Bu tezkerenin tekrar ayni sekilde Meclis'e gelmemesi siyaseten dogru
olacaktir” demistir. Basbakan Giil ise diizenledigi basm toplantisinda, “TBMM'nin
verdigi karara sOyleyecek bir sey yok. Her sey demokratik bir siire¢ iginde
gerceklesti” ifadesini kullanmistir. Tezkerenin reddedilmesinin ardindan ABD
tarafindan Tiirkiye'deki 1s ve limanlarda baglatilmis olan modernizasyon

calismalarini da askiya alinmistir.

31 «Tezkerenin kaderini ABD’nin adimi belirleyecek”, Radikal, 25 Subat 2003.
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Irak Savasi’na gelinceye kadar Tiirkiye ve ABD’nin Irak konusunda her
zaman isbirligi i¢inde olmasmna ragmen, ozellikle 1 Mart tezkeresinin kabul

edilmemesi nedeniyle iliskilerde sorunlu bir dsnem baslamustir.>*

9 Mart’taki Siirt secimlerinde milletvekili segilerek basbakan olan Erdogan
baskanligindaki Bakanlar Kurulu, Tiirk askerinin Kuzey Irak'a gonderilmesi ve ABD
ucaklarmin Tirk hava sahasindan gecislerine izin verilmesine iliskin yeni bir
Bagbakanlik tezkeresini 19 Mart’ta TBMM'ye gondermis ve kabul edilmistir. 20
Mart giinii ise ABD'nin Irak operasyonu, savas ucaklar1 ve seyir fiizelerinin Tiirk

havasindan gegerek Irak’ta belirlenen mevzileri vurmasiyla baglamistir.

Savas beklenenin aksine kisa bir siire igerisinde sonuglanmig ve 1 Mayis’ta
Irak savagiin bittigZi ABD Baskani Bush tarafindan ilan edilmistir. Boylece kuzey
cephesi olmadan ABD Irak’la savasamaz goriisiiniin bir yanilg: oldugu da ortaya
cikmistir. Kuzeyde ise beklenildigi gibi Kiirtler savasta ABD’ye yardim
etmislerdir.’* Savasin da sona ermesiyle birlikte ABD, destek bulamadigi igin
Tirkiye ile iliskilerini gozden gecirmeye baslamis; 6rnegin stratejik ortak ifadesini
daha az kullanmaya baslamistir. ABD'nin tepkisi savag oncesi baglatilan ekonomik

isbirligi toplantilarina da yansimis, projeler rafa kaldirilmastir.

Haziran aymin ortalarinda Disisleri Bakanlig1 Miistesar1 Ugur Ziyal ABD’yi

ziyaret ederek, iliskilerin onarilmasma ydnelik birtakim adimlar atilmasi gerektigi

2 Mehmet Kogak, “Turkish-US Friendship is a Guarantee for Democratic Values”, Turkish Daily
News, 14 Ekim 2003.

** {dris Bal, “Tiirkiye-ABD Iliskileri ve 2003 Irak Savasi'nin Onemi”, (der.), Idris Bal, 21. Yiizyilda
Tiirk Dis Politikasi, Uciincii Basim, Ankara, Lalezar Kitabevi, 2006, s5.175.

127



konusundaki hiikiimet goriislerini ABD makamlarina aktarmustir. Ziyal burada
ozellikle Irak konusuna deginerek, Amerika’nin Irak’ta basarili olmasinin
Tiirkiye’nin ¢ikarma olacagimi belirtmis ve Irak’ta yeniden yapilandirma projeleri
konusunda Amerikan yonetimine Tiirkiye’ nin nasil katki saglayacagina dair birtakim
oneriler iletmistir.*** Oneri paketinde, siyasi ve ekonomik katki 6nerilerinin yani sira

Irak'ta istikrar giiciine katki dnerisi de yer almustir.

Yetkin, Irak’a Tiirk askeri gonderme fikrini yeniden 6ne siiren tarafin Tiirkiye
oldugunu ve bu fikrin Basbakan Erdogan’in talimatiyla ortaya atildigmi
belirtmektedir.** Bu fikrin 6zellikle 21 Mayis tarihinde Ozkok ve Erdogan arasinda
gerceklestirilen bir toplantidan sonra ortaya ¢iktigr ve hem hiikiimet hem de ordu
tarafindan 1 Mart’mn telafisi olarak goriildiigii belirtilmektedir. Ozellikle Erdogan,
ABD’yle iliskilerin diizelmesi, Irak’ta s6z sahibi olunmas1 ve daha da Onemlisi
Kuzey Irak’ta PKK varlig1 ile miicadele edilmesi i¢in Tiirkiye’nin ABD ile yeni bir

askeri isbirligi yapmasi gerektigini diigiinmekteydi.

Ancak Kuzey Irak’ta bulunan Kiirt gruplarm verdigi bilgiler dogrultusunda
Siileymaniye'deki Tiirk Ozel Timi Biirosu'nu 4 Temmuz giinii basan 100 kadar ABD
askeri ve kendileriyle isbirligi yapan Kiirdistan Yurtseverler Birligi (KYB)
pesmergeleri, 3'i subay, 8’1 astsubay olmak iizere 11 Tiirk askerini baglarma ¢uval
gecirerek gbzaltina almis ve Kerkiik'e gotiirmiistiir. Bu olay Tiirkiye-ABD arasindaki

iliskilerin ¢ok ciddi bir krize girmesine neden olmustur.

34 “Ugur Ziyal: ABD ile iligkiler rayina oturdu”, Voice of America, 19 Haziran 2003.
** Yetkin, a.g.e., s.214.
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Amerikan makamlar1 daha sonra yaptiklar1 agiklamalarda, Tiirk askerlerinin
Kuzey Irak’ta ABD tarafindan kurulmak istenen istikrar1 bozmak ig¢in
gerceklestirilen sabotaj faaliyetlerinin bir pargasi oldugunu belirterek®*®, hem
Tiirkiye’nin bolgedeki askeri varligma yonelik olumsuz tavrini ortaya koymus, hem
de bu varhigm ortadan kaldwrilmasi i¢cin Tirkiye’ye iisti kapali bir tehditte

bulunmustur.

Gozaltina alman Tiirk askerleri resmi tatilden ve ABD makamlarinin isi
agirdan almasindan dolayr ancak 2 giin sonra serbest birakilmis ve olay Tiirkiye'de
uzun siire tartistlmistir. Siileymaniye olay1 bir anlamda Tiirkiye’nin Kuzey Irak
politikasinda bir doniisiime neden olmustur. Kuzey Irak’taki Tirk — Amerikan
isbirliginin parametreleri degismis, bolgede bulunan Tiirk askerlerinin bundan boyle
Amerikan yetkilileri tarafindan sorun ¢ikarma potansiyeline sahip unsurlar olarak

degerlendirilecegi bir donem baslamistir.>*’

Bu tarihten sonra Tiirkiye ile ABD arasindaki krizin boyutu ve Onemi
hiikiimet tarafindan fark edilmeye baslanmis ve 7 Ekim tezkeresine giden siireg

baslamistir.

B. Konunun Algilanmasi
Stileymaniye baskini, uzun ge¢mise sahip Tiirkiye-ABD iligkilerini derinden

sarsan bir etki yaratmistir. Olay hem 1 Mart tezkeresinin kabul edilmemesinden

* Yetkin, a.g.e., 5.223.
47 Uzgel, Dis Politikada AKP: Stratejik Konumdan Stratejik Modele, s.373.
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dolay1 ABD tarafinda Tiirkiye’ye karst olusan gilivensizligi, hem de ABD'nin Kuzey
Irak'in kaygan zemininde kiskirtmalara kolayca alet olabilecegini gostermistir. Konu,

cesitli karar alicilar tarafindan asagidaki sekillerde algilanmaistir.

Olaylari ardindan konusan Bagbakan Erdogan, “Tamamen ¢irkin bir olay...
Boyle bir ittifak icerisinde olan bir iilkenin, miittefikine bdyle bir davranista
bulunmasi, higbir siyasi @islupla ifade edilemez” seklinde konusmus®*®, Disisleri
Bakanligi’ndan yapilan yazili agiklamada ise “ABD ile iliskilerimize de yansimalar1
olabilecek bu olayla ilgili tiim gelismeler c¢ok yakindan izlenmekte ve

degerlendirilmektedir” ifadeleri kullanilmustir.**

Cumhurbagkanligi tarafindan yapilan agiklamada, Amerikan askerlerince dost
ve miittefik bir tilkenin askerlerine kargi girisilen saldirgan davranisin higbir
gerekceyle aciklanamayacagli ve mazur goriilemeyecegi belirtilerek, “Tiirkiye ve
ABD arasinda mevcut ittifak iliskileri de ¢ikarllan sonuglar ve yapilan
degerlendirmeler 1s18inda iki {ilke ¢ikarlarina hizmet edecek bir dogrultuda devam

edecektir” ifadesi kullanilmistir.>*

Gelismeler diplomatik kulislerde, ABD'nin Ankara'dan Kuzey Irak'taki askeri

varligimi {i¢ ay icinde ¢ekmesini istedigi seklinde yorumlanmis; kamuoyunda ise

348 Milliyet, Internet Baskisi, 5 Temmuz 2003, http://www.milliyet.com.tr/2003/07/05/, Erisildigi
tarih: 22 Kasim 2008

39 «Kerkiik'te Amerikan Askerlerince Gézaltma Alman 11 Tirk Silahli Kuvvetleri Mensubu”,
Disisleri Bakanhgi Basin A¢iklamasi, No:111. 5 Temmuz 2003.

30 «Sezer ile Erdogan Krizde Telefonla Bile Goriismemis”, Milliyet, Internet Baskisi, 9 Temmuz
2003, http://www.milliyet.com.tr/2003/07/09/son/sontur13.html, Erisildigi tarih: 22 Kasim 2008.
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Tiirkiye'nin hata yaptigini kabul etmesi ve 6zilir dilemesi i¢in Tiirk askerinin taciz

edilerek cezalandirilmaya ¢alisildig 6ne siiriilmiistiir.”>!

Kimi yetkililer ise bu konunun ABD y0netimi tarafindan verilen bir mesaj
olmadigini, olaym miinferit bir olay oldugunu vurgulamistir. Bunun nedeni olarak
ise, ABD yoOnetiminin ayni1 giinlerde, 1 Mart tezkeresinin ge¢memesine ragmen
Tiirkiye’ye 1 milyar dolar yardim yapilmasina yonelik olarak Kongre’ye teklif

gotiiriildiigini belirtilmektedir.”>?

Ancak Amerikan yonetimi Siileymaniye’de yapilanin yanlis oldugunu kabul
etmemis, yalnizca yontemi abartili buldugunu belirtmistir. Yani Tirk askerleri
tutuklanirken baglarina guval gegirilmemis olsa ve askerler daha kisa siire igerisinde
serbest birakilsa, ortada onemli bir sorun bulunmayacagmi belirtmislerdir. ABD
Savunma Bakani Donald Rumsfeld de ‘“Askerlerimiz, askerlerinizi ellerindeki
saglam kanitlara dayanarak engelledi” diyerek, Siileymaniye baskminin ABD
tarafindan resmi olarak planlanmamis olsa da ABD’nin planlarina uygun oldugunu

teyit eden bir agiklama yapmustir.>>

Olaylar muhalefet partileri tarafindan ciddi sekilde elestirilmis, DYP
“Ultimatom  verilmeli”; ANAP  “Seferberlik ilan edilmeli”’; CHP ise
“Cumhurbagkani'nin bagkanliginda Bakanlar Kurulu toplanmali, Genelkurmay ve

MiT'le de koordinasyon saglanarak gerekli her tiirlii énlem alnmalidir” seklinde

! Derya Sazak, “Kuzey Irak Baskini”, Milliyet, 6 Temmuz 2003.

3% “Tarihi Krizin Ortasindaki Biiyiikelgi Faruk Logoglu Perde Arkasinda Yasananlari Milliyet’e
Anlatt1” Yazi Dizisi, Milliyet, 11-13 Eyliil 2006.

%3 Yetkin, a.g.e., 5.223.
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aciklamalar yapmustir. Ote yandan MHP’nin agiklamasinda, hiikiimetin sergiledigi
duyarsizliktan dolay1 oziir dilemesi gerektigini belirterek, “AK Parti iktidar1 artik

3% Ayrica Ankara

ayagmi denk almali, haddini iyi bilmelidir” ifadesi kullanilmistir.
ve Istanbul’da Amerikan Biiyiikelciligi ve Konsoloslugu 6niinde protesto eylemleri

gerceklestirilmistir.

Genelkurmay Baskani Ozkok ise, olaym iligkilerdeki en biiyiik giiven
bunalimi oldugunu belirterek, “Bunun mahalli bir olay olarak degerlendirilmesinde
giicliik ¢ekiyorum” seklinde konusmustur. Ozkok, milli onur ve TSK'nin onurunun,

Tiirkiye ve ABD arasindaki iliskiler kadar 6nemli oldugunu belirtmistir.>>

Baskin haberinin 4 Temmuz giinii Ankara'ya ulagsmasmin ardindan Ankara-
Washington arasinda gerilimli anlar yasanmis, Erdogan ile ABD Bagkan Yardimcisi
Dick Cheney arasinda gergeklestirilen goriisme ¢ergevesinde Siilleymaniye'de Tiirk
ve Amerikali heyetler bir araya gelmistir. Heyetlerin goriismeleri sonucunda 6

Temmuz giinii Tiirk askerleri serbest birakilmugtir.>>®

Sami Kohen, kriz gilinlerinde her iki tarafin sahip oldugu niyetleri
yorumladig1 bir makalesinde, Tiirkiye’nin hem Tiirkmenleri korumak, hem PKK -
KADEK’i saf dis1 etmek, hem de oradaki Kiirtleri gozaltinda tutmak i¢in Kuzey
Irak’taki askeri varligini siirdiirmek zorunda oldugunu; ABD’nin ise savasta
kendisine tam destek veren Kiirtlere en azindan bolgesel yOnetimin basina

gecmelerine yardimer olmak niyetinde oldugunu, yani Talabani ve Barzani’nin

33 «jki Kentte Protestolar”, Radikal, 7 Temmuz 2003.
333 “En Biiyiik Giiven Krizi”, Radikal, 8 Temmuz 2003.
%6 «Amerika’yla En Uzun 57 Saat”, Radikal, 7 Temmuz 2003.
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bolgedeki Tiirk askeri varligindan duydugu rahatsizligi dikkate almak zorunda

kaldigini belirtmektedir.*>’

Geligsmeler sonrasinda basinda, “Tiirk-Amerikan iligkilerinin acilen yeniden

95358

tanimlanmasina ihtiyag oldugu, “Washington’la Ankara’nm iligkileri bir an dnce

yeni bir kaliba dokmeleri™*>’

gerektigi, “Kuzey Irak’taki durumun iligkileri olumsuz
etkilememesi icin, Tiirkiye ile ABD’nin bu bdlge ile ilgili politikalarini agik bigimde

konusup bir esgiidiim saglamasmin™® iyi olacagi belirtilmistir.
p g g y g

C. Konunun Tanimlanmasi ve Yorumlanmasi

Konuya iligkin olarak Erdogan, “Bu ¢irkin olayla ilgili girisimler sonucunda
oradaki 11 askerimiz birakilmistir. Simdi bunu siirekli giindemde tutmamiz, siirekli
ABD ile olan dostluk miinasebetlerimizi adeta bozmaya yonelik bir virlis haline
getirmemiz bana gore ¢irkindir. Atalarimiz giizel sdylemis: Ofke ile kalkan, zararla
oturur. Yani biz 6fke ile kalkip ondan sonra bedel 6deyemeyiz. Bu olaydan sonra iki
taraf komisyonlarmi olusturdu. Bu komisyonlar c¢aligmalarmi siirdiiriiyor.
Temennimiz odur ki, bu olay daha giizel gelismelere neden olsun. Birbirimizi daha

»3%1 seklinde konusarak, olaylarmn iliskiler agismdan

iyi anlamaya neden olsun
olumsuz yanlarmma degil, yeni firsatlar ortaya cikarttigina vurgu yapmis; olaylar

sonrasinda igbirligi a¢isindan yeni bir adim atilacaginin ilk sinyallerini vermistir.

337 Sami Kohen, “Esas Neden Ne?”, Milliyet, 8 Temmuz 2003.

%8 fsmet Berkan, “Bu Bir ‘Kaza’ Degil”, Radikal, 7 Temmuz 2003.

3% Hasan Cemal, “Kiistahlik ve Otesi”, Milliyet, 8 Temmuz 2003.

30 Sami Kohen, “Esas Neden Ne?”, Milliyet, 8 Temmuz 2003.

%1 Erdogan, Avusturya’ya yaptii ziyaret sonrasinda ugakta gazetecilerin sorularmi yanitlamustir.
Erdogan’mn ifadeleri, AKP Internet Arsivi'nden almmustir. Ayrmtili  bilgi  i¢in  bkz.
http://www.akparti.org.tr/haber.asp?haber_id=10534&kategori=3, Erisildigi tarih: 19 Ekim 2008.
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Tiirk ve ABD heyetlerinin bir araya gelerek sorunu ¢dzmek icin ¢aligmalar
yapmasimin da Erdogan ile Cheney arasinda gerceklestirilen goriisme c¢ercevesinde
gerceklesmis oldugu goz oniinde bulunduruldugunda bu durum, olayin tanimlanmasi
ve yorumlanmasi agisindan Tiirk tarafindaki ilk adimm Erdogan tarafindan atildigini
gostermektedir. Erdogan 8 Temmuz tarihinde yaptigi konusmada, bu atilan adimin
bundan sonraki siire¢ i¢in taraflar1 birbirine daha yakin kilacagimi ve Irak’taki
gelismeleri ¢ok daha yakin bir kontrol altinda tutmaya neden olacagini diistindiigiinii

belirtmistir.*®*

Ortak arastirma grubunca gerceklestirilen ¢aligmalar sonucunda ise, Irak'ta
daha iyi bir esgiidiim ve isbirligi saglanmasi1 kararlastirilarak, gelecekte bu gibi
olaylarin tekrar etmesinin 6nlenmesi i¢in her tiirlii tedbirin alinmasi konusunda goriis

birligine varilmistir.’®

Disisleri Bakani1 Giil, Tiirkiye'nin miittefikligine en ¢ok ihtiya¢ oldugu bir
donemde ABD veya onu Irak'ta temsil edenlerin yanlis yaptigini belirterek, “Bu
olayda kaybeden ABD olmustur, Tiirkiye olmamistir. Bunu da goreceksiniz”
seklinde konusmustur.’®* Dolayisiyla Giil’iin olaya yonelik ilk yorumlar, ABD’ye
yonelik 6nemli oranda tepki icermektedir. Giil olay1 Erdogan gibi degerlendirmemis,
olaym sonuclarinin Tiirkiye-ABD iligkileri agisindan olumsuz olacagini ifade

etmistir.

%2 Recep T. Erdogan, 8 Temmuz 2003 tarihli AKP Grup Toplantist Konusmast.
3% «Bir Daha Yasanmasin”, Milliyet, 16 Temmuz 2003.
36% “Gijl: Kaybeden ABD Oldu”, Radikal, 9 Temmuz 2003.
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Ozkok ise olaylarm ABD yonetiminin veya Amerikan silahli kuvvetlerinin
politikas1 oldugunu zannetmedigini belirtmis, ancak temas edilen kisilerin
seviyelerinin yiiksekligi ve olaymn sona ermesine kadar gecen siirenin uzunlugu
dikkate alindiginda, bunun sadece mahalli bir olay olarak degerlendirilmesinin

miimkiin olmadigmi belirtmistir’®

. Bila, taraflar arasinda derin bir giiven bunalimi
yasandigmin bizzat Ozkék tarafindan ifade edilmesinin, ordunun ABD ile olan

iliskilerin  gelecegi agisindan endise tasidiginin  bir gostergesi oldugunu

belirtmektedir.>*°

Ayni giinlerde, eski cumhurbagkani Siileyman Demirel tarafindan, bu sorunun
coziilmesi i¢in tezkere konusunun yeniden giindeme getirilmesi ve Tiirkiye nin
bolgede asker bulundurmasinin mesrulastirilmas: gerektigi ilk defa su sozlerle dile
getirilmistir: “Ne isiniz var burada diye soruyorlar bize. Bir yanit vermemiz lazim...
Ya ¢ikacaksin, ya da buradaki varhigini tiimiiyle yeni, agik bir statiiye

baglayacaksm.”*%’

Genelkurmay 2. Bagkani Biiyiikanit ise ortak ¢alisma grubunun ¢aligmalarmi
izleyen giinlerde, taraflar arasinda gliven bunalimindan ziyade iletisim sorunlari
oldugunun goriildiigiinii, bundan sonra esgiidiime gidilecegini belirtmistir.”*® Bu
ifadeler dogrultusunda, olayin ilk ortaya c¢iktigi anlarda ordunun sahip oldugu
goriislerinde zaman igerisinde, Ozellikle de ortak caliyma grubunun c¢alismalari

neticesinde yumusama oldugu sdylenebilir.

363 «“En Biiyiik Giiven Krizi”, Radikal, 8 Temmuz 2003.

3% Fikret Bila, “ABD: Yéntem Yanhsti”, Milliyet, 14 Temmuz 2003.

37 Hasan Cemal, “Demirel’le Amerikan Diismanlig1”, Milliyet, 13 Temmuz 2003.
3% “Giiven degil iletisim krizi”, Radikal, 15 Temmuz 2007.
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Kisacasi 6zellikle Disigleri ve TSK soruna ilk baglarda giiven bunalimi olarak
bakarak, ABD ile olan iligkilerin geleceginden endise duyduklarini belirtirken,
Erdogan bu olaym ABD-Tirkiye iliskilerinin olumlu bir yonde yeniden
yorumlanmasi bakimindan bir firsat oldugunu diisiinmektedir. Bu siire¢ igerisinde
Erdogan’in girisimiyle olusturulan ortak ¢aligma grubunun ¢aligmalar1 sonucunda da
yeni bir diizenlemeyle Tiirkiye’nin Kuzey Irak’ta asker bulundurmasi se¢enegi

giindeme gelmeye baglamistir.

D. Kararin Alinmasi

20 Mart 2003 tarihinde kabul edilen ve Tiirk hava sahasint ABD ugaklarina
acan 6 aylik tezkerenin siiresi 20 EyliiI’de dolmustur. ABD, Irak’taki savasin
ardindan bekledigi istikrar ortamin1 saglayamamis olmasi ve askerlerine yonelik
saldirilarin her gegen giin artmasi nedeniyle, Irak’t yeniden yapilandirmak i¢in
miittefik arayisina girmistir. Bu asamada Tiirkiye’nin Irak’a asker yollamas1 yeniden

369

giindeme gelmistir.”>” Bu igbirligi, 8,5 milyar dolarlik kredi igeren gii¢lii bir

ekonomik bir yardim paketiyle birlikte tartisilmaya baglanmistir.””

6 Ekim’de TBMM Bagkanligi’na sunulan “Geregi, kapsami, sinir1 ve zamani
hiikiimet tarafindan belirlenecek sekilde Tiirk Silahli Kuvvetleri unsurlarinin Irak’ta
giivenlik ve istikrara katki yapmak amaciyla Irak’a gonderilmesine ve bu kuvvetlerin
gorev ve kullanilmasma iliskin gerekli diizenlemelerin hiikiimet tarafindan

yapilmasina Anayasa’nin 92. Maddesi uyarinca bir yil siireyle izin verilmesine dair

% Ece Goztepe, “Amerika’nm ikinci Irak Miidahalesinin Uluslararas1 Hukuk ve Tiirkiye’nin Bu
Savasa Katiliminin Tiirk Anayasa Hukuku Acisindan Degerlendirmesi ya da Hakli Savas’in
Haksizlig1 Uzerine”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 2004/3, 5.99.

*7% Radikal, 10 Eyliil 2003.
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Basbakanlik Tezkeresi*”', 7 Ekim 2003 tarihinde TBMM’de gerceklestirilen oylama

sonucunda Irak’a asker gdnderilmesine iliskin tezkere 358 oyla kabul edilmistir.*”*

Erdogan yaptig1 agiklamada, bu iznin Tiirkiye'nin amaglarina uygun bigimde
degerlendirilecegini ve iznin kullanilmasinin ilgili taraflarla yapilacak goriismelerin
seyrine ve sonucuna bagli olacagini belirtmistir. Ayrica bu tezkereye iliskin olarak
Tiirkiye'nin dnceliginin PKK/KADEK unsurlarinin tamamen temizlenmesi oldugunu

aciklamustir.””

E. Kararin Uygulanmasi

7 Ekim tarihinde tezkerenin TBMM’den ge¢mesine ragmen, ABD ile Tiirkiye
arasinda Irak’a asker gonderilmesinin sart ve kosullar1 acisindan bir anlagma
saglanamamigtir. ABD tarafindan Tiirk askerinin en sikintili bolge olan “Ambar
Mintikasi’nda gorev yapilmasinin teklif edilmesine ragmen Tiirkiye askerinin Kuzey
Irak’ta bulunmasinda israrct olmus, bu nedenle tezkerenin uygulanmasima iliskin iki

taraf arasindaki miizakereler askiya alinmustir.>”*

Ote yandan Irakh Kiirtler, Arap asiretleri, Siiler, baz1 Tiirkmenler ve Gegici
Hiikiimet Konseyi {iiyeleri Tiirkiye’nin Irak’a asker gondermesine karst ¢ikmistir.
Ozellikle Siinni iiggenindeki Araplar, “Tiirk askerinin akibetinin ABD askerleri gibi

olacagin, Tirkiye’ye her giin cenaze gonderilecegini” belirterek, tezkerenin

*7! “Karar No: 782", Resmi Gazete, 8 Ekim 2003, No:25253.

372 Tezkere oylamasina 543 milletvekili katilmis, 358 kabul, 183 ret, 2 ¢ekimser oy kullanilmis ve
tezkere kabul edilmistir. (TBMM Tutanak Dergisi, Donem:22, Cilt:27, Yasama Y1l1:2,3)

7 “Erdogan: Isgal Kuvveti Degiliz”, Radikal, 8 Ekim 2003.

7 Bal, a.g.e., s.177.
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uygulanmasia karsi olduklarini agik¢a ortaya koymuslardir. Irak’ta yardimei askeri
giiclere siddetle ihtiyact olan ABD bile Kiirtleri ve Siileri Tiirk askeri konusunda
ikna edememistir. Ornegin Irak Cumhurbaskan Talabani, “ABD Tiirk askerini Irak'a
cagirrsa istifa edecegimi soylemistim” seklinde konusarak, Irak'a Tiirk askeri

gelmesi konusuna kesinlikle kars1 oldugunu vurgulamistir.*”

Irak’tan gelen tepkiler sonucunda Powell, Giil’ii arayarak “Irak'ta su anda asil
sorun giivenligin saglanmasi olmaya devam ediyor. Biz mevcut durumla basa ¢ikmak
icin yeterli gilicimiiz olduguna inaniyoruz. Bu konuda Iraklilarla yapilacak
isbirliginin yeterli olacagma inaniyoruz” sdozleriyle, tezkerenin uygulamaya
koyulmamas1 gerektigini vurgulamistir. Geligsmeleri degerlendiren hiikiimet ise 7
Kasim tarihinde, yurtdisinda asker bulundurulmasma izin veren tezkerenin
kullanilmasini askiya almistir. Dolayistyla 7 Ekim 2003 tarihli tezkere uygulamaya

koyulmamugtir.

Tezkerenin uygulanmasmi ABD’nin istememesinin esas anlasilabilir nedeni
ise, ABD’nin bu asamada kendi planlar1 agisindan Tiirkiye’yi Irak’ta gormek
istememesidir. Tiirkiye’nin Irak’a asker gondermesi halinde Irak’taki yapilanmada da
sO0z sahibi olmak istemeye kalkigmasi, savasta ABD’nin yanmda aktif rol alan
Kiirtlerin pozisyonunu zayiflatacagi i¢in ABD’nin bunu goze almak istemedigi

soylenebilir.*’®

375 Murat Yetkin, “Irak Krizinin Perde Arkasi” Yazi Dizisi, Radikal, 24 Ocak 2004.
7% Bal, a.g.e., s.178.
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1I. Karar Alma Birimi

Caligmanin birinci boliimiinde de belirtildigi gibi karar alma birimine iliskin
olarak bu ¢aligmada temel alinan yaklasima gore karar alma birimleri konuya ve

zamana bagl olarak gruplar, koalisyonlar veya baskin lider olabilmektedir.

Tiirk dig politikast karar alma mekanizmasinda etki sahibi olmas1 muhtemel
kisi ve kurumlarin, zamana ve konuya bagli olarak Cumhurbaskani, Bagbakan,
Disigleri Bakan1 ve Genelkurmay Baskanligi oldugunu sdylemek miimkiindiir. O
halde 7 Ekim tezkeresine konu olan asker gonderme kararinda karar alma biriminin
tespit edilebilmesi i¢in, bu kisi ve kurumlarin Irak’a asker gonderme konusunda
Siileymaniye krizi sonrasinda takindig: tavr1 incelemek gereklidir. Bu sayede kararin
grup veya koalisyon mu yoksa baskin lider (bu durumda Basbakan Erdogan)

tarafindan m1 alindig1 ortaya koyulabilecektir.

A. Diger Aktorlerin Pozisyonu

Siileymaniye baskininin ardindan Cumhurbaskanligi tarafindan yapilan ilk
aciklamada, olayin basindan itibaren gerek hiikiimetin, gerekse de Daisisleri
Bakanhigr'nin  ve  Washington'daki  biiyilikel¢iligin, ayrica  Genelkurmay
Bagkanligi’nin olayin siirekli olarak i¢inde oldugu ve gelismelerin bu kurumlarca
yakindan takip edildigi belirtilmistir. Aciklamada, yukarida belirtilen makamlarin
yapmakta oldugu girisimler bulundugu i¢in, Cumhurbagkanlig: tarafindan o asamada

bunun Gtesinde bir girisimde bulunmaya gerek goriilmedigi belirtilmistir.>”’

37 «Sezer ile Erdogan Krizde Telefonla Bile Goriigmemis”, Milliyet, 9 Temmuz 2003,
http://www.milliyet.com.tr/2003/07/09/son/sontur 1 3.html, Erisildigi tarih: 23 Kasim 2008.
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Genelkurmay ise krizin hemen ardindan ortaya koydugu sert tavrin aksine,
zaman igerisinde Irak’a asker gonderme kararmin dogru olacagmi savunmus, hatta
Cumhurbagkani’nin ikna edilmesinde en biiyiik pay TSK’ya ait olmustur. Biiyiikanit,
uluslararas1 mesruiyette diretmenin dogru olmadigni belirterek, “Olmas1 miimkiin
olmayan kararlar1 beklerseniz yanlis karar verirsiniz. Kapimizin yani basmdaki
yangina kayitsiz kalamayiz” ifadelerini kullanarak, Cumhurbaskan1 Sezer ve diger

cevreleri ikna etmekte rol oynamistir.

Ancak Biiyiikanit, asker gonderme kararmm TSK’nm karari olmadigmi ve
siyasi bir karar oldugunu belirtmis, “TSK verilen her tiirli gorevi yapma imkan ve
kabiliyetine sahiptir. TSK'ya gorev verilirse, her seyi yapmaya muktedirdir.
Zamanlica verilecek karar en dogrusu olur. Kararsizlik en koétiisiidiir” ifadeleriyle

hiikiimetin karar alma siirecini hizlandirmasini beklediklerini belirtmistir.*”®

Irak’a asker gonderilmesi konusu, ilk olarak 20 Temmuz tarihinde Erdogan
tarafindan giindeme getirilmistir. Erdogan, ABD'nin, bolge i¢in Tiirkiye'den asker
talep ettigini agiklayarak, gerekli hazirliklarm bagsladigini belirtmistir. Erdogan
Tiirkiye’nin ABD ile stratejik ortakhigin1 gayet ileriye gotlirmekte oldugunu

soyleyerek “Ofkeyle kalkip zararla oturulmamustir” seklinde konusmustur.””

Erdogan’in agiklamalar: {izerine konu hakkinda goriisleri sorulan ABD'nin
Ankara Biiyiikelgisi Robert Pearson ise, Irak'ta gorev yapacak Istikrar Giicii'ne

Tiirkiye'nin katilmasi konusunun, ABD'nin Merkez Kuvvetler Komutan1 Orgeneral

78 “Cankaya'da Irak Zirvesi”, Hiirriyet, 12 Agustos 2003.
379 « Askerimiz Hazirlantyor”, Milliyet, 21 Temmuz 2003.
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John Abizaid ile ABD'nin Avrupa'daki kuvvetlerinin komutant ve NATO Avrupa
Miittefik Kuvvetler Komutani Orgeneral James Jones'un 18 Temmuz giini
Ankara'daki temaslar1 sirasinda gayri resmi olarak giindeme getirildigini
belirtmistir.’®® Pearson ayrica Giil'in Washington ziyaretinde konunun netlik

kazanacagmi belirtmistir.>®'

Erdogan’in asker gonderme konusundaki net tavrina ragmen ayni giinlerde
Disisleri Bakan1 Giil, resmi bir talebin heniiz s6z konusu olmadigini, taraflar arasinda
gorlis aligverisinde bulunuldugunu belirtmistir. Yetkin bu durumu, Basbakan
Erdogan'n ABD ile iliskileri diizeltmek igin Irak'a asker gondermenin geregine
inanmis oldugu, Disisleri Bakan1 Giil'iin ise bu konuda tereddiit besledigi seklinde
yorumlamaktadir. Yetkin ayrica, Irak'ta ABD Onderliginde uluslararast gii¢
kurulmasin ilk 6neren ve Tiirkiye'nin boyle bir giice katilabilecegini ilk ortaya atan

tarafin da zaten, 1 Mart panigi i¢indeki Basbakan oldugunu belirtmektedir.*™

Kisacasi, bu hususlar dogrultusunda Cumhurbaskani’nin alinan karara
dogrudan katilmadigi, aksine bazi hususlarda ¢ekimser kaldigi; ayrica ¢aligmanin

ilerleyen boliimlerinde de goriilecegi gibi hiikiimet tarafindan kendisinin ikna

%0 “pearson: Asker Talebi Tiirkiye’den Geldi”, Milliyet, 22 Temmuz 2003.

1 Giil 22-26 Temmuz 2003 tarihleri arasinda gergeklestirdigi Washington ziyaretinde Colin Powell,
Donald Rumsfeld, Condoleezza Rice ve Dick Cheney ile goriismeler yapmistir. Bu goriismelerin
tamaminda Irak’a asker gonderme konusu giindeme gelmistir. ABD’li yetkililer Tiirkiye’'nin baris
giicii operasyonlarindaki veriminin mitkemmel oldugunu (Cheney), Irak’a asker géndermesinin ABD
tarafindan memnuniyetle karsilanacagmi (Rice) ve Tiirkiye-ABD iliskileri agisindan biiyiik firsat
yaratacagmi, ayrica asker sayisina Tiirkiye’nin karar verebilecegini (Rumsfeld) belirtmislerdir. Giil
goriismelerin ardindan yaptig1 aciklamada, kararin hemen g¢ikmayacagini, Tiirkiye’de ayrintili olarak
goriistilecegini, Meclis kararina bagli oldugunu ve karsiliginda ekonomik bir menfaat beklenmedigini
belirtmistir. Glil’tin Washington ziyaretine iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. Yetkin, a.g.e., 5.225-226.

382 Murat Yetkin, “Hiikiimet 1 Mart’1 Arar”, Radikal, 22 Temmuz 2003.
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edilmesine yonelik olarak ¢abalar sarf edildigi goriilmektedir. Bu nedenle Sezer’in

alinan kararda karar alma birimi i¢erisinde bulunmadigini sdylemek miimkiindiir.

Ote yandan Genelkurmay Bagkanligi, Siileymaniye krizi 6ncesinde
Erdogan’la siirekli istisare igerisinde olarak Irak’a asker gonderilmesine sicak
bakmasina ragmen, Siileymaniye baskinindan sonra ABD’ye tepkili bir yaklagimi 6n
plana c¢ikartmis ve siirekli olarak taraflar arasinda giiven bunalimi oldugunu
vurgulamistir. Ancak Erdogan’in iradesi dogrultusunda taraflar arasindaki iliskilerin
kopartilmamasi ve gdriismelerin siirdiiriilmesi sonucunda, Genelkurmay’mn goriisleri

de kriz dncesi duruma yeniden donmiistiir.

Disisleri Bakanligi ise yukarida da belirtildigi gibi iliskilerin yeniden
kurulmasma temkinli yaklasmis, Erdogan’in resmi olmayan bir asker talebine bile
hemen olumlu yanit vermesine ragmen Giil resmi bir talep olmadigini ve konunun

hiikiimet tarafindan istigsare edilecegini belirtmistir.

Bu durumda, kriz doéneminde 0&zellikle Genelkurmay ve Disisleri’nin
goriislerinde degisim meydana gelmesine ve bu degisimin zaman igerisinde yeniden
asker gonderme dogrultusunda sekillenmesine ragmen, kriz 6ncesinde ve sonrasinda
Erdogan’in asker gondermeye iligkin goriislerinde bir degisiklik olmamasi nedeniyle,
stirecin Tirkiye’ye iliskin kismmin Erdogan tarafindan yonlendirildigini ve siireg

boyunca karar alma biriminin Erdogan oldugunu 6ne siirmek yanlis olmayacaktir.
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Bu dogrultuda Kislal da, 7 Ekim tezkeresi siirecinde Erdogan disinda higbir
karar alicinin ¢ikip “Irak’a asker gonderilmeli” ya da “gdnderilmemeli” demedigini;
tiim ilgili kurumlarin yalnizca goriislerini ortaya koyup karari Erdogan’a biraktigini

belirtmektedir.>**

AKP doneminin ve Erdogan’in genel dis politikasina iliskin olarak ©ne
stiriilen birtakim degerlendirmelerin incelenmesi de, Erdogan’in baskin lider olarak

karar alma birimi oldugunu ortaya koymaya yardimc1 olacaktur.

Ornegin Uzgel, dis politikanin AKP igin bir mesruiyet aract oldugunu ve
ozellikle ABD ve AB ile iliskilerin, iceride laiklik ve Kemalizm gibi ¢esitli
nedenlerle mesruiyet sorunlari yasayan iktidar i¢in mesruiyet saglayicit unsurlar

oldugunu belirtmektedir.*®*

Bu ¢erceveden bakildiginda ABD ile iliskilerin 6zellikle
iktidarin ilk aylarinda bozulmasi AKP’nin 6niine 6nemli bir sorun olarak ¢ikmustir.

Bu iligkilerin bozulmasi acisindan en 6nemli doniim noktast 1 Mart tezkeresi,

diizelmesi agisindan en 6nemli doniim noktasi ise 7 Ekim tezkeresi olmustur.

Ayrica Logoglu’'na goére de, 1 Mart tezkeresi ve Siileymaniye’de Tiirk
subaylarinin  baglarina ¢uval gecirilmesi, Tiirkiye-ABD iligkilerinde ciddi
bunalimlara yol a¢mis olaylardir ancak, iki iilke kisa siire icerisinde bunlarin

iistesinden gelebilmis ve aralarndaki bagi korumayt siirdiirebilmistir.*®

3 M. Ali Kislal, “Top AKP'de”, Radikal, 14 Agustos 2003.
*** Uzgel, Dis Politikada AKP: Stratejik Konumdan Stratejik Modele, 5.366.
%3 Faruk Logoglu, “Tiirkiye-ABD filigkileri: Bugiin, Yarn”, Stratejik Analiz, Kasim 2006, s.37.
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Her ne kadar uygulanmamis olsa da, 7 Ekim tezkeresi ile asker
gonderilmesine iliskin kararin alinmasi, taraflar arasindaki iligkilerin uguruma
yonelmesini onlemis kisa bir siirede iliskilerde diizelme olmasa da zaman igerisinde
kargiliklt giivenin yeniden insa edilmesini saglamis, ornegin ilk olarak ayni yilin
Kasim giindeme gelen Biiyilkk Ortadogu Projesi konusunda ABD ile AKP
hiikiimetinin isbirligi igerisinde hareket etmesine olanak saglayan bir iligki diizeyi
korunmugtur. Dahas1 bu siiregte, 2007 yilinin sonunda Tiirkiye’nin Kuzey Irak’ta
PKK’ya yonelik olarak gergeklestirdigi sinir 6tesi operasyonda istihbarat paylagimi

noktasinin da ortaya koydugu bir diizelme yasanmuistir.

B. Erdogan’in Pozisyonu

Yukaridaki hususlara ek olarak, Erdogan’m baskin lider olabilmek ig¢in
gerekli kosullar1 saglayip saglamadiginin da analiz edilmesi, Erdogan’in karar alma
birimi olup olmadiginin daha net sekilde ortaya koyulmasina yardimei olacaktir. Bu

kosullarin analiz edilebilmesi i¢in Tablo-1’de bulunan grafikten yararlanilacaktir.

Birincisi, ¢aligmanin ikinci boliimiinde de belirtildigi gibi Erdogan iktidara
geldigi andan itibaren, hatta iktidara gelmeden once bile, 6zellikle ABD ve AB ile
iligkiler ¢ercevesinde olmak iizere, dis politika konularma aktif bir ilgi ve katilim
ortaya koymustur. Erdogan heniiz Refah Partisi’nin istanbul Beyoglu ilce Baskani
iken donemin ABD Biiyiikel¢isi Morton Abramowitz ile goriismeye baslamis ve

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Baskani oldugu dénemde de bu gériismeler devam
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etmistir.”® Ayrica okudugu bir siir nedeniyle hapis yatmasmmn ardindan Temmuz
2000’de ABD’ye giden Erdogan, burada basta Yahudi agirlikli kuruluslar ve ABD’li
Yeni Muhafazakarlarin (neocon) diisiince kurulusu “American Enterprise Institute”

olmak iizere onemli diisiince kuruluslar1 ile bir araya gelmistir.

Erdogan ayrica heniiz milletvekili ve dolayisiyla bagbakan olmadigi
donemde, 10 Aralik 2002 tarihinde, ABD’ye yeniden giderek basta Bush olmak
tizere birgok iist diizey ABD dis politika karar alicisi ile yiiz ylize goriismeler
gerceklestirmistir.®®” Danismani  Ciineyt Zapsu tarafindan organize edilen bu
goriismelerde ABD’nin Irak’a miidahalesinde Tiirk askerinin de kullanilmasina
yonelik ilk ipuglar1 ortaya ¢ikmis, kimilerine gore Erdogan bu goriismelerde Bush’a

askeri destek vermek konusunda séz vermistir.

Bu goriismeler 15181nda, Irak’a asker gdnderme kararmnin daha 2002 yilinin
sonlarinda alindigmi, 1 Mart tezkeresinin cesitli nedenlerle®®® basarisiz olmasi
nedeniyle de bu siirecin kesintiye ugradigini sdylemek miimkiindiir. Siileymaniye
krizi ise Erdogan’in Oniine bu kararin gergeklestirilmesi agisindan bir firsat vermistir.
Kriz boyunca Erdogan’in ABD ve Irak harekati aleyhinde olumsuz bir ifade ortaya
koymamasi ve iligkilerin bozulmamasina 6zen gdstermesi de bu durumun nedenleri

arasinda sayilabilir.

% Giingor, a.g.e., s. 83.

7 Goriismelerle ilgili daha ayrmtili bilgi igin bkz. Yetkin, a.g.e., s.91-110.

%% Bu nedenler arasinda, Giil’iin basbakanlig: siiresinin kisa bir siire sonra dolacak olmasi nedeniyle
sorumluluk almak istememesi, ABD ile Irak’in giivenligine ve gelecegine iliskin gesitli hususlar
iizerinde mutabakat saglanamamasi, hiikiimetin sorumlulugu tasimak istemedigi i¢in topu MGK’ya
atmasi ve MGK’dan bu yonde bir karar ¢ikmamasi gibi nedenler sayilabilir.
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Ikinci olarak, gerek Erdogan, gerckse de cevresindeki karar alma g¢emberi
(danigsmanlari, kabine tliyeleri, Genelkurmay ve biirokrasi) tarafindan, Siileymaniye
baskini bir kriz olarak algilanmis ve Kuzey Irak politikas1 agisindan belirlenmis olan
kirmiz1 ¢izgilerin zarar gorecegi endigesi nedeniyle sorun, boliicli PKK terdrii

baglaminda rejime kars1 bir tehdit olarak algilanmistir.

Uciinciisii, Siileymaniye baskmni sonrasinda ortaya ¢ikan sorunun
¢oziilebilmesi icin yiiksek seviyede diplomatik girisimlerde bulunulmasi gerekmis,
bu girisimlere yonelik ilk adimlar ise Erdogan tarafindan atilmistir. Erdogan olayin
duyulmasinin hemen ardindan Beyaz Saray’i aramig, Bush’a ulagamayinca Bagkan
Yardimcis1 Cheney ile goriismiis ve konunun derhal ¢oziilmesi i¢in girisimlerde
bulunulmasimi talep etmistir. Cheney’in “Askerlerinizin durumu ¢ok iyi” telkinine
karsin Erdogan, “Ben hapis yatmis biriyim. Goézaltinda, hapiste olan kisinin
durumunu bana anlatmayin bunu kabul edemem, cabuk o c¢ocuklar1 serbest

389
birakin”

seklinde konusmustur.

Bu girisimler dogrultusunda olusturulan ortak ¢alisma grubunun caligmalar1
sonucunda kriz durulmus ve taraflar1 tatmin edici sonuglar elde edilmistir.
Caligmalarm neticesinde Tiirkiye’ nin Irak’taki ABD giivenlik giiclerine destek olmak
amaciyla Irak’a askeri destek gondermesi noktasma gelinmis ve bu konu krizi
izleyen iki haftalik bir siire¢ sonunda bizzat Erdogan tarafindan, resmi bir karar

olmamasina ragmen kamuoyuna agiklanmstur.

% “Erdogan, Cuval Olayinda da Ordayd:”, Milliyet, 5 Subat 2009.
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Gortldigii gibi Siileymaniye krizi ve Erdogan baglaminda, liderlerin “baskin
lider” olarak karar alma siireci lizerinde kontrol kurmasi i¢in Hermann ve digerleri
tarafindan ortaya koyulan dort dnkosuldan iiglinden bahsetmek miimkiindiir. Ayrica
Erdogan’in karar alma yetkisini diger aktorlere delege etmedigi ve karar alma
stirecine dahil olan rejim-dig1 aktorler bulunmadigi da hesaba katildiginda,
Erdogan’in Siileymaniye krizi ve 7 Ekim karar1 agisindan baskin lider olarak

davrandig: ortaya ¢ikmaktadir.

Bu noktada, alinan karar iizerinde ne gibi faktorlerin rol oynadigmin ortaya
koyulmasi, hem s6z konusu dis politika olaymda Tiirk dis politikas1 karar alma
mekanizmasinin nasil calistiginin, hem de karar alma biriminin hareket alaninin

yapismin belirlenmesi agsindan olduk¢a dnemlidir.

JIIR Karara Etki Eden Faktorler

Kararin alinmasma etki eden faktorler, uluslararasi, ulusal ve bireysel
diizeylerdeki faktorler olarak ele alinacak, ayrica bireysel faktorler bashigi altinda
Erdogan’in liderlik Ozellikleri agisindan analizi gergeklestirilecektir. Bu analiz
gergeklestirilirken, bu ¢alismanin birinci boliimiinde ele alinmis olan Hermann ve

digerlerinin gelistirdigi liderlik tipleri analiz yontemi kullanilacaktir.
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A. Uluslararasi Diizeydeki Faktorler

Uluslararas1 faktorler acisindan goz Oniinde bulundurulmasi gereken
konulardan birisi, Tiirkiye'nin Irak’a asker gondermesine AB ve Islam diinyasi

tarafindan verilebilecek tepkilerin Tiirk karar alicilar1 tarafindan nasil algilandigidir.

Arap Birligi’nin Kahire'de gerceklestirdigi toplantida, hi¢gbir Arap iilkesinin
Irak'a asker gondermemesine karar verilmistir. Ancak Tiirkiye'nin Irak'a asker
gondermesi konusunda Arap resmi g¢evrelerinde veya basininda herhangi bir tepki
ortaya koyulmamistir. Ayrica Azerbaycan ve Kazakistan gibi Arap olmayan diger

bazi Miisliiman tilkeler de, Irak'a asker gonderme karar1 vermistir.””

Ote yandan ayn1 donemde AB de Irak’a asker génderme konusunda belirli bir
politikaya sahip degildir. Basta Ingiltere olmak iizere Ispanya, Hollanda, Polonya ve
Bulgaristan'a kadar pek ¢ok iilke, Irak'a asker yollama karar1 almistir. Buna karsilik

Fransa ve Almanya asker gonderilmesine kars1 tavir almustur.

Bu nedenle Tiirkiye nin asker géndermeye karar vermesi halinde, ne Islam
iilkelerinden ne de AB’den bir tepki gelmesi beklenmemistir. Dolayisiyla uluslararasi
dengeler acisindan Tiirkiye nin asker gondermesine yonelik olumsuz bir engel ile

karsilagilmamastur.

Uluslararas: faktorler agisindan degerlendirilmesi gereken bir diger nokta ise

uluslararast mesruiyet konusudur. Ozellikle Sezer ve Aring’in 1 Mart tezkeresi

390 Sami Kohen, “Nasil Karsilarlar”, Milliyet, 16 Agustos 2003.
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oncesinde oldugu gibi 7 Ekim tezkeresine iligkin olarak da uluslararasi mesruiyetin
saglanmasi ve bu nedenle BM’den gelecek kararin beklenmesi gerektiginde 1srarci

olmasi nedeniyle, uluslararas1 mesruiyet konusu 6nemli bir faktor haline gelmistir.

5 Agustos tarihinde Erdogan baskanliginda Basbakanlikta gergeklestirilen
genis katilimli toplantida®' Disisleri Bakanligi Miistesar1 Ugur Ziyal, Mart sonundan
bu yana Irak’taki istikrar giiciine asker gonderilebilecegi belirtilmesine ragmen bu
stire boyunca Tiirkiye tarafindan BM kosulunun hi¢ 6ne siirilmedigini belirtmistir.
Ziyal, bu nedenle simdi BM karar1 talep etmenin Tirkiye’nin kendisini ABD
nezdinde komik duruma diisiirecegini ve gilivensizligin artmasina neden olacagmi

ifade etmistir.>**

Toplant1 sonucunda, BM karar1 ¢ikmast durumunda bunun olumlu bir durum
olacagi, ancak ulusal ¢ikarlarm BM kararina baglanmasi liiksiine sahip olunmadigi
icin Tirkiye’nin yoluna BM karar1 sart1 olmaksizin devam etmesi gerektigi karar1

alimmustir.

14 Agustos tarihinde BM tarafindan alman 1500 sayili karar ise Irak’ta bir
BM giicli olusturulmasina onay vermemis, ancak ABD isgal giiclerince atanan 25
kisilik Irak Gegici Hiikiimet Konseyi’ni onaylamigtir. BM’nin bu karar1 Tiirkiye
tarafindan olumlu karsilanmig, karardan sonra Disisleri Bakanligi ve Genelkurmay

Bagkanligi, “Bu karar sonrasinda Irak'tan davet bekliyoruz. Askerin gidisi kolaylast1”

! Toplantiya Genelkurmay Baskam Hilmi Ozkok, Disisleri Bakani Abdullah Giil, Milli Savunma
Bakan1 Vecdi Goéniil, Icisleri Bakan1 Abdulkadir Aksu, MIT Miistesar1 Senkal Atasagun, Disisleri
Bakanlig1 Miistesar1 Ugur Ziyal ve Miistesar Yardimcist Baki Ilkin katilmistir.

2 Yetkin, a.g.e., 5.226.
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393 .o . .
Bunun nedeni ise, konseyin bazi iilkelere davet

degerlendirmesi yapmuistir.
yapmasini saglayan bu kararm, Tiirkiye'nin asker gdndermesinde de kolaylastirict

etki yapabilecegi anlamina gelmesidir.

Ote yandan uluslararas1 faktdrler agisindan Irak konusundaki en biiyiik
sorunlardan birisi, uluslararas1 kamuoyu olmustur. ABD’nin Irak’a askeri miidahale
gerceklestirme karari aldig1 glinden itibaren baslayan uluslararas: tepkiler, 6zellikle
kiiresellesme, ABD ve savas karsit1 bir uluslararasi kamuoyu olusmasina neden
olmustur. ABD’de ve diinyanin ¢esitli yerlerinde sayisi on binlerle ifade edilen
katilima sahip ¢ok sayida savas karsit1 gosteri diizenlenmistir. Ornegin 15 Subat
2003 tarihinde gergeklestirilen “Irak'ta Savasa Hayir” eyleminde 70 iilke ve 600
kentte ayn1 anda eylemler gerceklestirilmistir. 15 Subat Diinya Barig Giinii'nde
ABD’ye yonelik gerceklestirilen bu eyleme Londra, Berlin ve New York’ta 500'er

bin; Roma'da ise 1 milyon kisi katilmistir.***

ABD’ye yonelik bu tepkiler 20 Mart’ta baslayan savas sonrasinda artis
gdstermis ve zaman zaman ABD’ye destek olan iilkelere de ydnelmis, dolayisiyla

Tiirkiye de uluslararas: kamuoyunun biiyiik tepkisiyle karsilasmistir.>

Ayni donemde diinyanin ¢esitli yerlerinde yaym yapan basin kuruluslari,
Irak'taki savasta ABD’nin karsisinda diinya kamuoyunun bulundugunu, siiper giiciin

karsisinda silah olarak barisi, adaleti ve insanligin degerlerini savunan biiyiik bir

393 «“BM Karar1 Ankara'yi Rahatlatt1”, Radikal, 15 Agustos 2003.

394 “Diinya’da Barig Patladi”, Radikal, 16 Subat 2003.

3% Uluslararast kamuoyunun Irak ile ilgili tepkilerine ve savas karsiti hareketlere iliskin daha ayrmtili
bilgi i¢in bkz. http:/www.kureselbarisveadalet.org, Erisildigi tarih: 10 Ocak 20009.
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giiclin bulundugu vurgulayan yaymlar ger¢eklestirmistir. Uluslararasi kamuoyunun
tepkileri o boyuta ulagmistir ki, 22 Agustos 2003 tarihinde BM Genel Sekreteri Kofi
Anan, Amerika ve Ingiltere'nin Irak'ta yaptiklarma iliskin olarak uluslararasi
kamuoyunu ikna etmemeleri halinde gelecekte biiylik sorunlar yasanacagmi

belirtmistir.*”°

B. Ideoloji ve Ulusal Cikarlar

Tiirk siyasal ve biirokratik hayatindaki hakim ideoloji olan Atatiirk¢iiliik
acisindan bakildiginda, en temel ilke olan barig¢ilik ilkesine iligkin bir analiz yapmak
gerektigi ortaya ¢cikmaktadir. Bariscilik ilkesi ve “Yurtta Sulh Cihanda Sulh” diisturu
dogrultusunda Tiirkiye, ABD’nin Irak’a miidahalesi ¢ercevesinde asker gondermenin
her asamasinda, Tiirk askerinin bolgede barig¢il amaglarla bulunacagini ve asil

amacimin bolgedeki baris ve istikrara katkida bulunmak oldugunu vurgulamustir.®®’

Ulusal c¢ikarlar acisindan gbéz oOniinde bulundurulmasi gereken en Onemli
unsur ise, Tiirkiye’nin Kuzey Irak’a iliskin politikas1 baglaminda belirledigi “kirmiz1
cizgiler’dir. Kamuoyuna “kwrmizi ¢izgiler” olarak yansiyan ve Tiirkiye nin Irak
politikasina iligkin temel ilkelerini olusturan noktalar, 27 Aralik 2002 giinii
gerceklestirilen MGK toplantisinda belirlenmistir. Bunlara gore, Tiirkiye, Irak’ta bir
savas olmasi durumunda yeniden sinirlarina miilteci akini olacagi, PKK’nmn bu
ortamda Tiirkiye’ye yeniden sizarak silahli eylemlere baslayacagi, Kuzey Irak’taki

Kiirt gruplar arasinda olabilecek rekabet sonucu kargasa ¢ikacagi, nihayet Kiirtlerin

3% Bagbakanlik Basin-Yaymn ve Enformasyon Genel Miidiirliigii, “Dis Basinda Irak” Biilteni, No:
12.
97 “Erdogan: Isgal kuvveti degiliz”, Radikal, 8 Ekim 2003.
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Kerkiik’ii ele gecirecegi endisesi tagimaktaydi ve bu durumlarin gerceklesmesini

kirmizi ¢izgiler olarak kabul ediyordu.>®

Kirmizi ¢izgiler dogrultusunda, savastan sonra 6zellikle Kuzey Irak’taki Kiirt
gruplarin faaliyetleri sonucunda Irak’in toprak biitiinliigliniin tehlikeye girecegi ve
bundan dolay1r hem Kuzey Irak’ta bulunan Tiirkmenlerin hak ve ¢ikarlarinin zarara
ugrayacagi hem de Tiirkiye’de yasanan Kiirt sorununun yeniden artis gosterecegi
gibi endiseler, Tiirkiye’yi savas sonrasi olugan ortamda Irak’a asker gondererek
bolgedeki baris ve istikrara katki saglamaya, boylece ulusal ¢ikarlarmi korumaya

yonlendirmistir.””

Tezkan, tezkere konusunda asil tartisilan konunun, uluslararas1 mesruiyet ile
ulusal g¢ikarlar arasindan hangisinin tercih edilecegine iligkin oldugunu

belirtmektedir, **°

Uluslararas1 faktorler boliimiinde deginildigi gibi uluslararasi
mesruiyet Irak’a asker gonderilmesi agisindan 6nemli bir tartisma konusu olmustur.

Ozellikle Sezer ve Aring, uluslararasi mesruiyetin saglanmasi gerektiginde israr

ederek, BM’den gelecek kararin beklenmesini istemislerdir.

Ancak 5 Agustos’ta Bagbakanlikta gergeklestirilen zirvede almnan karar
dogrultusunda ulusal ¢ikarlarin sahip oldugu 6nem ve kirmizi ¢izgilerin tasidigi

kritik anlama odaklanilmast nedeniyle, 12 Agustos 2003’te Cankaya Koskii’nde

% Hiirriyet Gazetesi 2003 yil1 Almanag.

3 Onur Oymen’e gore, kirmizi gizgiler olarak ifade edilen beklentiler dogrultusunda savas sonrasi
ortamda, Irak’in toprak biitiinliigii korunmali, Tiirkmenlerin haklar1 ve ¢ikarlart muhafaza edilmeli ve
Kuzey Irak’a yerlesmis bulunan 5.000 civarindaki terdrist etkisiz hale getirilmeliydi (Onur Oymen,
AKP Hiikiimetinin Dig Politikasi, www.onuroymen.com/docs/yazilibasin139.doc, Erisildigi tarih: 14
Kasim 2008).

490 Mehmet Tezkan, “Mesruiyet mi Ulusal Cikar m1”, Sabah, 14 Agustos 2003.
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gerceklestirilen zirveden sonra agiklanan bildiride “uluslararast mesruiyet” degil,
“ulusal c¢ikarlar” vurgulanmistir. Bu durum kamuoyunda, asker gonderilmesinin
ancak Tiirkiye’nin ulusal ¢ikarlarinin kabul edilmesi halinde miimkiin olduguna
yonelik olarak ABD’ye bir mesaj seklinde degerlendirilmesi gerektigi seklinde

yorumlanmustir, **'

Kohen, devletlerin ulusal ¢ikar ile mesruiyet arasindaki zor tercihi, ¢cogu kez
birinci stk lehinde yaptiklarmi; bu baglamda karar alicilarin Irak’a asker
gonderilmesi konusuna da pragmatik bir gozle baktiklarmi belirtmektedir.*"*
Cankaya koskiinden yapilan agiklamada “Irak konusunun, esgiidiim c¢aligmalarinin
ardindan ulusal ¢ikarlarin gerektirdigi bi¢im ve olglide demokratik karar alma siireci

icinde belirleneceginin” belirtilmesi de bunun bir géstergesidir. ***

Bila ise Hiikiimetin ve Genelkurmay'in Irak'a asker gonderme egilimini,
“dolayli stratejik tutum” olarak tanimlamaktadir. Bu goriise gére 1 Mart tezkeresi
stirecinde stratejik tutum olarak ABD'nin taleplerini kabul etme egilimine giren
hiikiimet, bu tutumunu Meclis kararina doniistiirememistir. Ote yandan hiikiimet
bugiinkii kosullarin asker gondermek agisindan 1 Mart kosullarina gore “ehveniser”
sayilabilecegi diisiincesinden yola cikarak, bu kez dolayli stratejik tutumla siyasi
hedeflerin veya en azindan bu hedeflere yakin sonuglarin almabilecegi

degerlendirmesini yapmis ve Irak’a asker gonderme karari almugtir. **

01 Taha Akyol, “Irak Meselesi”, Milliyet, 13 Agustos 2003.

492 Sami Kohen, “Pratik Yaklasim”, Milliyet, 14 Agustos 2003.

403 «Agker Karari Hiikiimete Kaldr”, Hiirriyet, 13 Agustos 2003.

9% Fikret Bila, “Dolayl Stratejik Tutum”, Milliyet, 17 Agustos 2003.
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C. Siyasal Yapi ve Biirokrasi

1. Yasama

Tezkerenin onaylanmasinda tek yetkili kurum olan TBMM, Irak’a asker
gondermeye iliskin kararin olusturulmasi siirecinde herhangi bir rol oynamamistir.
Iktidar ve muhalefet partilerinin milletvekillerinden ¢esitli tepkiler gelmesine
ragmen, bu tepkiler karar alma siirecini etkilememis, meclis karar alma siireci

izerinde bir rol oynayamamustur.

Ancak asker gondermeye iliskin olarak ABD ile yiiriitiilen goriismelerin her
asamasinda, TBMM tarafindan alinacak olan kararin énemli oldugu vurgulanmstir.
Bunun en 6nemli nedeni, Tirk Silahli Kuvvetleri’'nin kullanilmasma izin verme

yetkisinin Anayasa’nin 92. maddesi dogrultusunda TBMM’de bulunmasidir.

TBMM’ye sunulan bir yetki tezkeresinin kabul edilebilmesi i¢in Anayasa’nin
96. maddesinde Ongdriilmiis olan salt c¢ogunlugun elde edilmis olmasi

*> Bu nedenle, daha once meclise getirilen 1 Mart tezkeresinin

gerekmektedir.
gecmemis olmasi, hiikkiimet a¢isindan tezkerenin meclise sunulmasina kritik bir 6nem

kazandirmistir.

Ozellikle Meclis Baskan1 Aring’in tezkereye karsi olmasi, Erdogan’i zor
durumda birakan bir nokta olmustur. Meclis Bagkani’nin yonettigi oturumlarda bile

oy kullanamamasina ragmen, 1 Mart oylamasinda Meclis Ictiiziigii’'niin 70.

3 T.C. Anayasas1 96. Madde 1. Fikra: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, yapacagi secimler dahil biitiin
islerinde iiye tamsayisinin en az lgte biri ile toplanir. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Anayasada
baskaca bir hiikiim yoksa toplantiya katilanlarin salt cogunlugu ile karar verir; ancak karar yeter sayisi
hicbir sekilde liye tamsayisinin dortte birinin bir fazlasindan az olamaz.
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maddesini esnek isleterek kapali oturum yapma goriismelerini basina agik yapmasi,
AKP milletvekillerinin  muhalefet milletvekillerince yapilan konusmalar*®®

sonucunda kamuoyu baskisina maruz kalma olasiligin1 dogurmustur. Bu nedenle

Erdogan, Aring’in ikna edilmesine 6nem vermistir.

Ikna siirecinde basarili olundugunu ise Aring’in su sdzleri gostermektedir:
“Kosullar 1 Mart 6ncesine gore farklidir. O zaman toplum da ben de ABD askerinin
Tiirk topragina yerlesmesine tepki duyuyorduk. Oysa simdi asker giderse, istikrara

katki saglamak igin, ulusal ¢ikarlar dogrultusunda gitmis olacak.”*"’

Tezkerenin meclise sunuldugu tarihin de 6nemli oldugu belirtilmektedir.
Bunun nedeni, 12 Ekim'de yapilacak AKP Kongresi oncesinde tezkereyi Meclis'e
sunmanin, Irak'a asker gonderme fikrine karsi olan AKP milletvekilleri arasinda da

caydirici bir etkiye sahip olacagmin hesaplanmis olabilecegidir.*"®

#9° CHP Ankara Milletvekili Onder Sav, 1 Mart tarihindeki tezkere goriismelerinde AKP Hiikiimeti'ne
sert elestirilerde bulunarak, “Bir tek Mehmetcigin cesedi omuzlarda yiikselirse sizi affetmeyiz,
secmen de affetmez” seklinde konusmustur. Sav ayrica, savas karsit1 eylemlerde gordiigii bir pankarti
hatirlatip AKP'li milletvekillerine donerek, “ABD'den korkmayin, Allah'tan korkun Allah'tan” diye
hitap etmigtir. Bu konusmalar AKP se¢menlerini de etkileyici ifadeler oldugu igin, AKP
milletvekilleri kamuoyu ve segmen tepkisine maruz kalma baskisi altinda kalmistir. Onder Sav’m
konusmasmin tam metni i¢in bkz. TBMM 22. Dénem 39. Birlesim Tutanaklari, 1 Mart 2003.
http://www.tbmm.gov.tr/tutanak/donem?22/yil1/bas/b039m.htm, Erisildigi tarih: 20 Kasim 2008.

7 Murat Yetkin, “1 Mart’taki Sartlar Yok”, Radikal, 16 Agustos 2003.

%8 Murat Yetkin, “Dikkatli Adimlar”, Radikal, 7 Ekim 2003.

155



2. Yiiriitme

Yiiriitmenin ¢ok basliligi, Tiirk siyasal yasammin her alaninda oldugu gibi dis
politika alaninda da karsilasilan temel sorunlardan birisi olarak kabul edilebilir.*"’

Dis politika olusumu siirecinde bakanlar kurulunun yani swra cumhurbagkanligi

makaminin da etkili olmas1 nedeniyle bu birimlerin her biri ayr1 ayr1 ele alinacaktir.

a) Cumhurbaskanhg

Cumhurbagkan1 Sezer, 1 Mart tezkeresi Oncesinde oldugu gibi 7 Ekim
tezkeresine iliskin olarak da uluslararasi mesruiyetin saglanmasi gerektigini, bu

nedenle BM’den gelecek kararin beklenmesinin gerekliligini vurgulamigtir.

12 Agustos tarihinde Kosk’te yapilan bir zirvede ise 6zellikle Genelkurmay
tarafindan ortaya koyulan gerekg¢eler Sezer’in bu konudaki 1srarindan vazgegmesinde
ve ulusal ¢ikarlar gercevesinde bir karar alinmasi fikrine yakinlagsmasini saglamstir.
Genelkurmay tarafindan toplantida, Irak’m toprak biitiinliigiiniin korunmasi, yani
Kiirt devleti kurulmamasi, PKK’nm Tirkiye acisindan bir tehdit olmaktan
cikarilmasi ve ABD’yle iliskilerin yeniden canlandirilmasi amaciyla Tiirkiye nin Irak

resminin disinda daha fazla kalmamas1 gerektigi vurgulanmistir.*'

Uluslararast1 mesruiyet 1srart nedeniyle “Kosk'i ikna” zirvesi olarak
adlandirilan toplantida hiikiimet ve Genelkurmay'in gerekgelerini  dinleyen

Cumbhurbaskani Sezer, karar1 Meclis'in verecegini belirtmistir. Zirveden ¢ikan en

9% Gencer Ozcan, “Tiirk Dis Politikasi’nda Olusum Siireci ve Askeri Yap1”, (der.), Barry Rubin ve
Kemal Kirisci, Giiniimiizde Tiirkiye’nin Dis Politikas, istanbul, Bogazici Universitesi Yaymevi,
2002, s.21-22.

0 yetkin, a.g.e., 5.230.
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onemli sonu¢ ise, Irak'a asker gondermek icin Birlesmis Milletler kararmin
beklenmeyecegidir.*'' Toplant1 sonrasmmda Cumhurbaskanligi tarafindan yapilan
aciklamada uluslararast mesruiyet konusuna atifta bulunulmamasi, bunun yerine
ulusal ¢ikarlara vurgu yapilmasi, Sezer’in hiikiimete dolayli olarak destek verdigi

seklinde yorumlanmustir.*'?

b) Bakanlar Kurulu

Tiirkiye’de dis politika kararlarinin olusturulmasi ve yiiriitiilmesi bakanlar
kurulunun sorumlulugundadir. Bakanlar Kurulu’nun iyeleri, Anayasa’nin 112.
maddesi uyarmca hiikiimetin genel siyasetinin, dolayisiyla dis politikanin
yiirlitiilmesinden birlikte sorumludur. Ancak dis politika kararlar1 tizerinde etkili olan
odaklarin dis politika siirecinde birlikte oynadiklar1 rollerin anlagilabilmesi i¢in bu
aktorlerin fiili etkilerinin ve birbirleriyle karsilikli iligkilerinin de incelenmesi

gereklidir.*"

1) Basbakanhk

Bagbakan Erdogan’in konuya yaklagimi ve bu dogrultuda aldigi kararlar
“Bireysel Faktorler” bagligi altinda ele alinacagi i¢in, Basbakanlik faktoriiniin konu

acisindan ne anlam ifade ettigi bu baslik altinda ayr1 olarak ele alinmayacaktir.

I Milliyet, 13 Agustos 2003.
2 Yetkin, a.g.e., 5.231; Fikret Bila, “Sezer'in Durusu”, Milliyet, 14 Agustos 2003.
3 Ozcan, a.g.e., 5.23-25.
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2) Dugsisleri Bakanhg

Giil, Siileymaniye krizinin hemen ardindan yaptigi sert ¢ikista daha sonra
israrct olmamis, 6zellikle 22-26 Temmuz tarihleri arasinda ABD’ye gergeklestirdigi
ziyaret sonucunda Irak’a asker gonderilmesi kararmin meclisin takdirinde oldugunu

belirterek, karara karsi olmadigini ifade etmistir.

Gul’tin Washington ziyareti, Tiirkiye’nin 1 Mart ve sonrasinda ortaya ¢ikan
Stileymaniye krizi sonucunda ABD ile iliskilerde ortaya g¢ikan hasar1 gidermek
amactyla Irak’a asker gonderilmesi siirecini hizlandirmistir. Bu durum, Giil’iin
Ankara’ya doniisiinde BM kararinmn sart olmadigini ve asker gonderme kararmin

meclisten gegmesinin miimkiin oldugunu belirtmesinden de anlasilabilir.*'*

Giil’tin BM kararlarma degil ulusal ¢ikarlara vurgu yaptigini su climlelerinde
de géormek miimkiindiir: “Birlesmis Milletler kararinda biz basindan beri ¢ok 1srar
ediyoruz. Yeni bir BM karar1 pek ¢ok seyi kolaylastirir, rahatlatir. Ama BM karar1
cikmayacaksa, onu da diislinmemiz gerekir... Giivenlik Konseyi iiyesi iilkelerin
cabalar1 var. Eger onlarin c¢abalar1 yetmiyorsa, bizim ¢ikarimiza bakmamiz lazim.
Biz BM karar1 bir taraftan olsun diye gayret ediyoruz, ama biz BM karar1 i¢in kilit

iilke degiliz. Dolayisiyla olmuyormus gibi de diisiiniilebilir.”*"

14 Yetkin, a.g.e., 5.226.
15 Murat Yetkin, “Giil: Asker Karari Eyliil'de Alinir”, Radikal, 13 Agustos 2003.
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3) Diger Kurumlar

Stileymaniye krizi ve izleyen siirecte dis politikayla dogrudan iliskili olan
kurumlar diginda diger kurumlarin etkisinin bulundugunu séylemek zordur. Siire¢
icerisinde Erdogan, Giil ve Ozkok disinda, konu ile ilgili dnemli bir agiklama

yaparak siirecin akis1 iizerinde etkisi olan kisi ve kurumlar oldugu sdylenemez.

Ancak birka¢ noktaya dikkat ¢ekmek yararli olacaktir. 5 Agustos 2003
tarihinde Basbakanlikta gerceklestirilen zirvede konusan Igisleri Bakani Aksu,
Topluma Kazandirma Yasasi’n1 glindeme getirerek, yasanin terdrle miicadelenin bir
parcasit oldugunu belirtmistir. Bu dogrultuda Aksu, Tiirkiye’'nin Kuzey Irak
konusundaki kirmizi ¢izgilerinden birisi olan terér konusunda ABD ile her tiirlii

isbirligine agik olunmas: gerektigini belirtmistir.*'®

Ayrica Irak’taki durumun arastirilmasi ve Tiirk askerinin bdlgede nasil
karsilanacaginin incelenmesi i¢in Agustos ayinin basinda Irak’a gonderilen inceleme
heyetinde Disisleri ve Genelkurmay yetkililerinin yaninda MIT gorevlileri de yer
almistir. MIT Bagkan1 Atasagun 5 Agustos’ta gerceklestirilen Bagbakanlik zirvesinde

de yer alarak karar alma siirecine dahil olmustur.

Diger kurumlarin s6z konusu dénemde ABD ile iliskiler veya Kuzey Irak

konusunda 6nemli bir etkide bulunmadiklar1 soylenebilir.

#1° Radikal, 6 Agustos 2003.
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3. Tiirk Silahh Kuvvetleri (TSK)

Stileymaniye’de 11 Tiirk askerinin gbzaltina alimmasi, TSK tarafindan biiytik
bir tepkiyle karsilanmustir ve yukarida da belirtildigi gibi Ozkék, bu olayin taraflar

arasindaki en biiyiik gliven bunalimina neden olacagni belirtmistir.

ABD Merkez Kuvvetler Komutanligi'nin Tampa'daki komuta devir teslim
torenine katilmak tizere ABD'de bulunan Ege Ordu Komutan1 Orgeneral Hursit
Tolon, Siileymaniye olaylar1 iizerine Genelkurmay Bagkanligi'ndan gelen emirle, bu
torene katilmayacagini ve Tampa'daki 2 Tiirk irtibat subayinin da geri ¢ekilecegini

bildirmistir.

Tolon, Tiirk askerlerinin yerlerinin ve sayilarmm bilinmesine ragmen
ABD'nin bu girisiminin, NATO miittefikligine ve dostluga sigmadigini ifade ederek,
olayin ABD’nin bdlgedeki bazi gruplarla birlikte hazirlamakta oldugu bir senaryonun

pargasini olusturdugunu belirtmistir.*'’

TSK’nin Siileymaniye olaylarina tepkisinin temelini, 6 Mayis 2003 tarihinde
ABD Savunma Bakan Yardimcisi Wolfowitz tarafindan yapilan aciklamanin
olusturdugu soylenebilir.*'® Bu agiklamada Wolfowitz, Tiirkiye’nin ve 6zellikle de
bazi kurumlarin ABD’yi hayal kirikligina ugrattigini, bu kurumlarin basinda da Tiirk
Ordusu’nun geldigini belirtmis ve ordunun 1 Mart tezkeresi sirasinda siyasi

otoritelere daha fazla “yardime1” olmas1 gerektigini One siirmiistiir.

7 “Genelkurmay’dan ABD’ye Sert Tepki”, Aksam, 7 Temmuz 2003.
18 Mehmet Ali Birand, Cengiz Candar, “Paul Wolfowitz ile Rportaj”, CNN Tiirk, 6 Mayis 2003.
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Dolayisiyla Wolfowitz, Tiirkiye’ye yonelik elestirilerinin merkezine TSK’y1
koyarak, Tirkiye’'nin bir bedel 0Odemek zorunda oldugunu ve bu bedelin
sorumlusunun da TSK oldugunu vurgulamistir. Bu nedenle TSK baslangicta,
Stileymaniye olaylarinin dogrudan kendisine yonelik oldugunu degerlendirmis ve bu

nedenle ABD’ye yonelik biiyiik bir tepki ortaya koymustur.

Ancak olaylardan sonra olusturulan ortak c¢aligma grubunun caligmalarinin
tamamlanmasindan sonra Genelkurmay 2. Bagkan1 Biiyiikanit taraflar arasinda giiven
bunalimindan ziyade iletisim sorunlar1 oldugunun goriildiiglinii, bundan sonra

esgiidiime gidilecegini belirtmistir.*'

Siileymaniye olaylari, Genelkurmay tarafindan yapilan “Goriismeler yararh

oldu” agiklamasindan sonra kapatilmis**’

, ortak caligma grubunun toplantilarindan
konu yeniden giindeme getirilmeksizin, 6nce BM karar1 dogrultusunda elde edilecek
uluslararas1 mesruiyet; ardindan ise Tiirkiye’nin kirmizi ¢izgileri dogrultusunda

tanimlanan ulusal ¢ikarlar ¢ergevesinde Irak’a asker gonderilmesi konusu iizerinde

yogunlagilmistir.

TSK’nin Irak’a asker gonderilmesi konusuna iliskin kamuoyuna yaptigi
aciklama ise 10 Agustos tarihinde gergeklesmistir. Birinci Ordu Komutanligi’na
atanan Biiylikanit bu tarihte agikg¢a “Irak’ta risk biiyilk ama komsumuzda yangin
varsa goziimiizii kapatamayiz, bigine kalamayiz” agiklamasmi yapmustir.**!

Wolfowitz’in 6 Mayis tarihinde TSK’ya yonelttigi elestiriyi de yanitlayan Biiyilikanit,

19 “Giiven Degil iletisim Krizi”, Radikal, 15 Temmuz 2007.
20 Yetkin, a.g.e., 5.224.
! Yetkin, a.g.e., 5.229.

161



TSK’nin liderlik goérevini yerine getirmedigi elestirisinin yanlis oldugunu ve

kimsenin TKS {izerinden siyaset yapmamas1 gerektigini belirtmistir.

Kisacast TSK’nin Siileymaniye krizinin hemen sonrasinda Irak’a asker
gondermeye iliskin bir diislincesi oldugunu sdylemek zordur. Ancak zaman
icerisinde, hiikiimet tarafindan yapilan telkinler ve ABD ile gerceklestirilen ortak
calisma grubu toplantilar1 sonrasinda, 6zellikle de kendisine ABD tarafindan daha
once yapilmis olan suglamayi kabul etmedigini gdstererek Tiirkiye’nin ulusal
cikarlarmi korumak konusunda liderlik sorumlulugunu yerine getirdigini vurgulamak
amactyla, Irak’a asker gonderilmesine sicak baktigini agik¢a belirtmeye baslamis;
hatta siirecin ilerleyen giinlerinde de bu konuyu sahiplenerek Cumhurbaskani’ni ve

kamuoyunu ikna etmek i¢in ¢aligmalar yapmaistir.

4. Milli Giivenlik Kurulu (MGK)

MGK’nim 1 Mart tezkeresinin ¢ikmamasinda dogrudan bir etkisinin oldugunu
sdylemek miimkiin olsa da**, Siileymaniye krizi sonrasinda yasanan siire¢ iizerinde
onemli bir etkisi olmamistir. Hatta bu konuyla ilgili MGK’dan bir politika Onerisi
bile ortaya koyulmamustir. Ornegin Siileymaniye baskmindan sonra gergeklestirilen

ilk toplant1 olan 25 Temmuz tarihli toplantida Irak konusuna deginilmemis, yapilan

#2 1 Mart’taki tezkerenin TBMM’de oylanmasindan énceki son MGK toplantisi, 28 Subat 2003
tarihinde gergeklestirilmistir. Daha 6nce planlandig1 sekliyle parlamentonun 27 Subat giinii toplanip
tezkerenin goriisiilmesi gerekirken, tezkerenin oylanmasi son dakikada alinan bir kararla 1 Mart
tarihine ertelenmistir. Yapilan yorumlarda, milletvekillerin tezkereyi kabul etmeye goniilli
olmamalar1 nedeniyle meclisin ikna edilmesi i¢gin MGK’nin gériislerinden yararlanilmasi isteginin
oylamay1 erteleme kararmnda rol oynadigi ve hiikiimetin tezkere kararmi bir MGK karar1 haline
getirmekten yana oldugunu one siirlilmiistiir. Ancak gerceklestirilen toplantida MGK, bu yonde bir
tavsiye karar1 almamis ve MGK tarafindan yapilan agiklamada sadece toplantida ele alman konularmn
basliklarma yer verilmistir (28 Subat 2003 tarihi MGK Toplantisi Basin  Bildirisi,
http://www.mgk.gov.tr/Turkce/basinbildiri2003/28subat2003.html, Erisildigi tarih: 20 Kasim 2008.)
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aciklamada yalnizca “Ulkemizin giivenlik ve asayisini etkileyen i¢ ve dis
gelismeler... gbdzden gegirilmis ve alinmasi gereken ek Onlemler iizerinde

durulmustur” ifadesi kullanilmustir. **

Agustos aymda gergeklestirilen toplantida ise Irak’ta meydana gelen
gelismeler kapsamli olarak ele almmistir. Yapilan agiklamada, Irak’ta baris ve
istikrarin saglanmasi ve Irak’in yeniden yapilandirilmasi i¢in uluslararasi ortamda
meydana gelen gelismelerin degerlendirildigi belirtilerek, Tiirkiye’nin Irak’taki
istikrarsizligin bir an 6nce sona ermesini Oncelikli politika hedefi olarak gordiigii
vurgulanmistir. Bu dogrultuda “ulusal yararlara” uygun politikalar izlenmesi gerekti

belirtilmistir. ***

Son olarak 19 Eyliil tarihinde gergeklestirilen toplantida ise, ulusal ¢ikarlarin
ve gilivenligin etkinlikle korunmasi amaciyla Irak’in en kisa siirede ulusal birlik ve
biitiinliik icinde esenlige kavugmasi, ayrica bolgede giivenlik ve istikrarin saglanmasi

yoniinde Tiirkiye’nin verebilecegi destek ele almmustir.**’

D. Basin, Kamuoyu ve Is Diinyast
Tiirkiye’de de tiim diinyada oldugu gibi, Irak’a askeri miidahale konusunun
giindeme geldigi ilk andan itibaren 6nemli bir kamuoyu tepkisi olusmustur. Bu tepki

1 Mart tezkeresinin ge¢memesinin temel nedenlerinden birisi olarak kabul

2 25 Temmuz 2003 tarihli MGK Toplantis1 Basin Bildirisi,
http://www.mgk.gov.tr/Turkce/basinbildiri2003/25temmuz2003.html, Erisildigi tarih: 20 Kasim 2008.
#2422 Agustos 2003 tarihli MGK Toplantis1 Basin Bildirisi,
http://www.mgk.gov.tr/Turkce/basinbildiri2003/22agustos2003.html, Erisildigi tarih: 20 Kasim 2008.
#2319 Eyliil 2003 tarihli MGK Toplantist Basin Bildirisi,

http:// www.mgk.gov.tr/Turkce/basinbildiri2003/19eylul2003.html, Erisildigi tarih: 20 Kasim 2008.
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edilmektedir. Kamuoyundaki tepkiden ¢ekinen AKP milletvekillerinin, 6zellikle de
secimden yeni ¢ikmanin {irkekligi icerisinde tezkereye haywr oyu verdikleri

sOylenebilir.

2003 yilmin Subat ayinda, diinyanin 6nde gelen arastirma sirketlerinden
Strateji GFK tarafindan gergeklestirilmis olan bir ankete gore Tirkiye'de halkin
yiizde 901 savasa karst bir tutum sergilemektedir. Ayni1 aragtrmaya gore halkin
yiizde 83'i de Tiirkiye'nin Irak konusunda ABD ile birlikte hareket etmesine karst

¢ikmaktadir.**®

Ozel’e gore kamuoyu, hiikiimetin asker génderme arzusunun gercekte ulusal
cikar kaygilarina degil, ABD'ye hos goriinme kaygisina bagli olduguna inandig1 i¢in,
asker gonderme kararma yonelik tepki ortaya koymustur. Ozellikle Siileymaniye
krizinin sonuglari, kamuoyunda olusan bu tepkinin artmasina neden olan temel

hususlardan birisi olmustur.**’

Siileymaniye krizi sonrasinda hiikiimetin Irak’a asker gondermek iizere yeni
bir tezkere i¢in adimlar attig1 gilinlerde de kamuoyundaki tepkiler artarak devam
etmistir. Yaklagik 154 Orgiitiin bir araya gelerek olusturdugu “Irak'ta Savasa Kars1
Koalisyon”, tezkerenin TBMM'de reddi sonrasinda, yapilan etkinlikleri daha genis
insan gruplar1 ve bireylere ulasacak tarzda orgiitlemek {izere Kiiresel Baris ve Adalet
Koalisyonu'nu olusturmustur. Bu tepkiler 7 Ekim giinii zirveye c¢ikmus, tezkere

oylamasi dncesinde ve sonrasinda pek ¢ok yerde eylem yapilmistir. AKP Genel

426 “Turk Halki Savasa Kars1”, Radikal, 16 Subat 2003.
7 Soli Ozel, “itfaiye”, Sabah, 14 Agustos 2003.
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Merkezi, TBMM, Istanbul Bogazi¢i Kopriisii gibi yerler, tepkilerin ortaya koyuldugu

yerlerden bazilaridir.***

Basin kuruluslarinin ise tezkereye yonelik genel olarak olumlu veya olumsuz
bir tavir sergiledigini soylemek miimkiin degildir. Cesitli basin-yayin kuruluslarinda
tezkerenin ¢ikartilmasini savunan ve 1 Mart tezkeresinden ders alinmasi gerektigini
vurgulayan yaymlar yapildig1 gibi, Siileymaniye krizinin yarattig1 ortamda yeni bir
tezkerenin gonderilmesinin Tiirkiye’nin ulusal gurur ve uluslararasi saygmligma
olumsuz etki yapacagimmi belirten yaymlar da yapilmistir. Bu nedenle basin yaymn
kuruluglarinin alinan karar iizerinde olumlu ya da olumsuz bir etki yaptiginin

belirtilmesi yanlis olacaktir.

Is diinyas1 kuruluslar1 ise Irak’a asker gonderme konusunda farkli goriislere
sahip olmuslardir. TOBB siirecin basindan itibaren, Tiirkiye'nin Irak'a asker
gondermesi ve Irak'ta bulunmasi yanlist olmustur. 1 Mart tezkeresini destekleyen
TOBB, 7 Ekim tezkeresine de destek vermistir. TUSIAD ile MUSIAD ise siireg
icerisinde goriis degistirmistir. 1 Mart tezkeresini savunan TUSIAD, 7 Ekim
tezkeresine kars1 ¢ikmug, asker gonderilmemesi gerektigini vurgulamustr. MUSIAD
ise 1 Mart tezkeresine kars1 ¢ikmasina ragmen 7 Ekim tezkeresini destekleyen bir
tutum sergilemistir. Her iki kurum da goriislerinde olan degisimin nedenini, gelinen

noktanm farkli olmasiyla agiklamustur. **

428 «“Her Yerde Tezkere Protestosg”, Radikal, 8 Ekim 2003.
2 Oya Berberoglu, “Tezkere ve Is Diinyasi”, Aksam, 9 Ekim 2003.
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IV.  Bireysel Faktorler: Erdogan’in Liderlik Acisindan Analizi

Calisgmanin  birinci  boliimiinde, liderlerin dis politika agisindan
degerlendirilebilmesi amaciyla Hermann ve digerleri tarafindan gelistirilmis olan
yaklasim ortaya koyulmustu. Bu bolimde ise so6z konusu kriterler kullanilarak
Erdogan’in degerlendirmesi yapilacak ve dis politika agisindan nasil bir liderlik tipi
sergiledigi belirlenmeye calisilacaktir. Bu degerlendirme, Erdogan’n Siileymaniye
krizi ve 7 Ekim tezkeresi siirecinde sergiledigi dis politika ele almarak ve “Siyasi
engellerle basa c¢ikma”, “bilgiye acgiklik” ve “motivasyon” kriterleri kullanilarak

gerceklestirilecektir.

A. Siyasi Engellerle Basa Cikma

Birinci bolimde ele alindig1 gibi, siyasi engellere meydan okuyan liderler,
karsilastiklar1 sorunlara daha hizli ¢éziimler bularak sorunun iistesinden daha rahat
gelmektedir. Siyasi zamanlama becerisi ve uzlasi arayisi gibi 6zelliklere sahip olan
liderlerin ise ¢evrelerindeki tepkilere daha duyarli ve kamuoyunun goriisleri

dogrultusunda karar almaya daha egilimli olduklar1 kabul edilmektedir.**°

Genel olarak bakildiginda bir karar alicinin Oniindeki en Onemli siyasi
engellerden birisinin siyasi muhalefet olmasi beklenmektedir. Ancak 7 Ekim
tezkeresi 6rneginde, mecliste bulunan tek muhalefet partisi olan CHP nin sergiledigi
muhalefetin, alinacak olan karari etkileyebilecek boyutta olmadigi sdylenebilir.
Bunun en 6nemli nedeni, AKP’nin tezkere kararini tek basma alabilecek meclis

cogunluguna sahip olmasidir.

430 Hermann ve digerleri, a.g.e., s.91.
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Cumhurbagkan1 ve meclis bagkaninin tutumlar1 da diger siyasi engeller olarak
kabul edilebilir. Ancak gerek Sezer gerekse de Aring, daha oOnceki boliimlerde
belirtildigi gibi, 6zellikle 5 ve 12 Agustos’ta gergeklestirilen iki toplantidan

hiikiimetin iradesi sonucu ikna edilebilmistir.

Uluslararast ve ulusal kamuoylar1 ise, en yogun baski ortaya koyan siyasi

1 Ozellikle ulusal kamuoyu 1 Mart tezkeresinde

engeller olarak ortaya ¢ikmaktadir.
etkisini ortaya koymus, AKP milletvekillerinin tezkere karsit1 oy kullanmasina neden
olmustur. 7 Ekim tezkeresine giden siire¢te de kamuoyunun savas karsitligi artarak

devam etmis, bu baskiya ragmen Erdogan kamuoyunun tepkisine meydan okuyarak

tezkere kararini almistir.

En onemli siyasi engel olarak kabul edilebilecek olan parti ici muhalefet ise
Erdogan’1 en ¢ok zorlayan engellerden birisi olmustur. Ornegin AKP Disisleri
Komisyonu Bagskant Mehmet Diilger, ABD'nin Irak'ta “isgalci” oldugunu
vurgulayarak, Irak halkinin telef olmasina neden olacak bir seyin i¢ine girilmemesi
gerektigini belirtmistir. Diilger, BM devreye sokulmaksizin ve uluslararasi mesruiyet
saglanmaksizin Tirkiye'nin Irak’a asker gondermesinin dogru olmayacagini

432
savunmustur.

TBMM Idare Amiri Abdullah Caliskan ise, “ABD'nin Irak'tan tasmi taragini

toplaylp gitmesi” gerektigini belirterek, boyle bir durumda Irak'a asker

B Tufan Tiireng, “Tezkerede Ikinci Bir Sok Hiikiimetin Koltugunu Sallar”, Hiirriyet, 15 Agustos
2003.
2 hitp://www.evrensel.net/03/07/23/politika.html, Erisildigi tarih: 25 Kasim 2008.
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gonderilmesinin, ABD'nin bekg¢iliginin yapilmasi anlamina gelecegini vurgulamistir.
Gaziantep Milletvekili Nurettin Aktas, tezkere gelirse 1 Mart’ta oldugu gibi yine
kars1 ¢ikacagini belirtirken, Istanbul Milletvekili Emin Sirin, “askerimizin kafasina
cuval gecirilirken”, yeni bir tezkerenin getirilmesinin hiikiimet i¢in ¢ok biiylik bir

sitkutu hayal olacagini ifade etmistir.**

Kisacasi, Oniindeki en biiylik iki siyasi engel olan kamuoyu ve parti i¢i
mubhalefet karsisinda Erdogan, uzlasma arayisi i¢inde bir tutum sergilememis ve her
iki engele de meydan okuyarak, kendisine gelecek tepkilerin karar alma siirecinde

caydirici bir unsur olmasini engellemistir.

Ornegin Erdogan’in 12 Ekim'de yapilacak AKP Kongresi dncesinde tezkereyi
Meclis'e sunarak®*, bu durumun Irak'a asker génderme fikrine karsi olan AKP
milletvekilleri arasinda caydirici bir etkiye sahip olacagmi hesaplamis oldugu
soylenebilir.*> Ayrica Erdogan, tezkere oylamas: 6ncesi yapilan grup toplantisinda,
“Bugiin elimizi tasmn altma koymazsak yarin higbir sekilde s6z sahibi olamayiz”**
seklinde konusarak tezkere kararmin almmamasi durumunda ulusal c¢ikarlarin
zedelenecek olmasindan dolay1r milletvekillerinin de sorumlu olacagini belirtmistir.

Dolayisiyla s6z konusu kararda uzlas1 saglanip saglanmamasi degil ulusal ¢ikarlarin

korunup korunmamasinin 6nemli oldugunu vurgulamistir. Boylece Erdogan ayni

433 hitp://www.evrensel.net/03/07/23/politika.html, Erisildigi tarih: 25 Kasim 2008.

34 «ye Tezkere Gegti”, Radikal, 8 Ekim 2003.

3 Tezkerenin kabul edilmesinden sonra Sabah Gazetesi Ankara Temsilcisi Muharrem Sarikaya’ya
konusan bir AKP milletvekili, Erdogan’in oylamadan Onceki hafta, tezkereye ret oyu veren
milletvekillerinin zaman iginde partiden tasfiye edilecegini sdyledigini belirtmistir. Bkz. Muharrem
Sarikaya, “Hiikiimetin Pazarlik Kozu”, Sabah, 8 Ekim 2003.

¢ “Erdogan: isgal Kuvveti Degiliz”, Radikal, 8 Ekim 2003.
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zamanda, grup karar1 olmaksizin parti disiplinini saglayarak liderligini de

ispatlamigtir.*’

Sonu¢ olarak Erdogan, Siileymaniye krizi ve 7 Ekim tezkeresi siirecinde
siyasi engellere boyun egmemis, aksine Irak’a asker gonderme kararini alirken bu

engellere meydan okumustur.

B. Bilgiye Acikhk

Liderlerin dis kaynaklardan gelen bilgiye ne kadar a¢ik oldugu, liderlik
stilinin belirlenmesindeki diger bir onemli husustur. Erdogan agisindan bu konu
degerlendirildiginde iki noktaya dikkat ¢ekmek gerekmektedir. Birincisi, Erdogan’in
dis politika konusunda birlikte c¢alistigt danmigmanlardir. Erdogan’in iktidara
gelisinden bu yana en cok tartisilan konulardan birisi danismanlarin se¢imi ve

danigmanlara verilen yetkilerin fazlalig1 olmustur.

Erdogan’m en onemli damismanlarindan Omer Celik, onun bilgiye agik
olusunu “interaktiflik” kavrami ile agiklamakta ve teyit etmektedir. Ona gore
Erdogan, siyasi ¢izgisi interaktif olarak olusmus bir liderdir ve “Erdogan siyaseti”

asagidan yukariya dinamiklerle olusmustur.*®

Kisacast Erdogan kararlarmin
olusmasi siirecinde disaridan gelen verilere olduk¢a Onem vermekte, kararlarini

alirken dig girdileri g6z 6niinde bulundurmaktadir.

437 Soli Ozel, “Kumar mi, Risk mi, Strateji mi?”, Sabah, 9 Ekim 2003.
% Omer Celik, “Erdogan Siyaseti”, Yeni Safak, 21 Temmuz 2001.
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Calismanin ikinci boliimiinde de belirtildigi gibi, dis politikaya iliskin bir
degerlendirme yapildiginda Erdogan’n dort damigmanmin dikkat cektigi
goriilmektedir. Davutoglu, Zapsu, Bagis ve Celik, dis politika konusunda Erdogan’in
fikirlerinde en ¢ok etkiye sahip olmus olan danigsmanlaridir. Yasar Yakis ve Saban

Digsli ise zaman zaman Erdogan’in dig politika konularinda 6nemli rol oynamistir.

Stileymaniye krizi siirecinde danigmanlarin ABD’ye Irak politikasina iliskin
taahhiitlerde bulundugundan bahsedilmektedir. Ornegin 2003 yilinda yasanan Irak
krizi ve tezkere gorlismeleri swrasinda Tiirkiye’nin Washington Biiytikelciligi
gorevini yiirliten Faruk Logoglu, Amerikan tarafinin yaptig1 ve tezkerenin
gegmemesinde etkili olan hatalarin basinda, Tiirk resmi makamlarinin verdigi
mesajlar yerine “back-channel (arka kanal)” olarak adlandirilan Erdogan’in
danigmanlarmin “Tezkere gececek” yOniinde verdigi mesajlara itibar etmelerinin

geldigini agiklamustir.*’

Ancak Erdogan’m biitiin danigmanlarinin Irak’a askeri miidahale konusunda
aym diisiinceye sahip oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Ornegin Davutoglu,
bolgedeki belli bagh {ilkelerle goériismek suretiyle Irak’in ABD ile zitlasmaktan
caydirilabilecegini savunmaktaydi. Davutoglu’na gore boylece ABD’nin miidahalesi

ve dolayistyla Tiirkiye’nin zor durumda kalmasi engellenebilirdi.**’

Bu goriis 6zellikle 1 Mart tezkeresi doneminde dikkate alinmis, Giil gesitli

bolge iilkeleriyle goriiserek uzlasma zemini aramaya c¢alismistir. Erdogan da

9 “Tarihi Krizin Ortasindaki Biiyiikelgi Faruk Logoglu Perde Arkasinda Yasananlari Milliyet’e

Anlatt1” Yazi Dizisi, Milliyet, 11-13 Eyliil 2006
0 Yetkin, a.g.e., s.113.
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baslangigta bu diisiinceye sahipken, ozellikle Irak Savasi’nin ABD tarafindan
kazanilmas1 sonrasinda Tiirkiye’nin de wulusal c¢ikar algilamasinin degismesi
neticesinde Irak’a asker géndermeye sicak bakmistir. Bunda kosullarin degismesinin

ve Irak’ta bir siyasi yonetimin bulunmamasinin da etkisinin oldugu sdylenebilir.

Kisacas1 Erdogan, birbirinden temel noktalarda farkli diisiincelere sahip
danigmanlarla ¢alismis, karar alma siirecinde farkli goriisleri dinleyerek kosullara en

uygun olan karar1 almaya caligmistir.

Bilgiye agiklik agisindan 6nemli olan ikinci husus ise, Erdogan’in kendi dar
cevresinin digindan gelen bilgilere ne kadar agik oldugudur. Bu noktada da
verilebilecek giizel bir 6rnek, Irak’a asker gonderilmesine iliskin kararin alinmasi
siirecinde Disisleri, Genelkurmay ve MIT vyetkililerinin rapor hazirlamak iizere Irak’a

gonderilmesidir.

Erdogan, Irak'a asker gonderme siirecine iligkin Irak'ta incelemelerde
bulunmak iizere, Disisleri Bakanligi, MiT ve Genelkurmay yetkililerinden olusan bir
heyeti Irak’a gondererek bir rapor hazirlamalarini talep etmistir. Hazirlanan rapora
gore ise Irak halkinin bolgede yabanci asker istemedigi, ancak Tiirk askerine daha
sicak baktigi belirtilmistir. Bu durum, Tirk askerinin Irak’ta istikrar1 saglamak

amactyla gonderilmesi diisiincesine olumlu bir katk: yapmustir.**!

! “Gelirse Tiirkler Gelsin”, Milliyet, 13 Agustos 2003; “Asker Irak'a Ekim'de Gidiyor”, Hiirriyet,
16 Agustos 2003.
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Kohen de bu noktaya dikkat g¢ekerek, Erdogan’in Irak'a asker gonderme
konusunda kararmi aceleye getirmek istememesinin dogru bir yaklagim oldugunu
belirtmektedir. Erdogan’in once biitlin ilgili kurumlarin ve birimlerin goriislerini
aldigini, gereken sondajlarin yerinde yapildiginit ve kararm kapsamli bir

degerlendirmeden sonra verildigini belirtmektedir. ***

Bu iki husus birlikte ele alindiginda, Erdogan’in karar alma siirecinde
digsaridan gelen bilgilere acik oldugu ve karar almadan 6nce mevcut farkl goriisleri
ve verileri miimkiin oldugunca inceleyerek en uygun ¢oziimii bulmaya caligtigi
sOylenebilir. Dolayisiyla Erdogan’in, bilgi toplamaya ve dnemli kisilerle istisarelerde
bulunmaya 6nem verdigi i¢in, Hermann ve digerlerinin “bilgiye a¢iklik” degiskenine

iliskin olarak belirttigi ikinci tip lider grubunda degerlendirilmesi gerekmektedir.

C. Motivasyon

Siyasi liderlerin igsel veya dissal etkenler dogrultusunda motive olduklari
birinci boliimde belirtilmisti. Buna gore i¢sel motivasyon bir ideoloji veya bir grup
cikarindan; digsal motivasyon ise ortamdaki kisilerden belirli bir geri doniis (kabul,

onay, gii¢, destek, takdir, statii, vb.) almak arzusundan kaynaklanmaktadir.***

Erdogan’in Irak’a askeri miidahale konusunda ABD ile birlikte davranma
kararini nasil aldig1 incelendiginde, motivasyon agisindan bunun iki temel nedeni

bulundugunu séylemek miimkiindiir. Bunlardan birincisi ABD ile se¢imden dnce

#2 Sami Kohen, “Ya Evet Ya Hayir”, Milliyet, 2 Agustos 2003.
43 Hermann ve digerleri, a.g.e., 5.93.
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kurdugu ve bu ¢alismanin ikinci boliimiinde ayrintilariyla ortaya koyulmus olan iyi
iliskileri siirdiirme istegi; ikincisi dig politikaya Onem verdigini gostererek i¢
politikada kendisine yonelik siipheleri ortadan kaldirma ve mesruiyet saglama

niyetidir.

Erdogan daha once de belirtildigi gibi se¢cimden dnce ve sonra ABD’nin {ist
diizey yoneticileri ile defalarca goriismiistiir.*** Kimilerine gore bu goriismeler
sonucunda Erdogan ABD’ye ozellikle Irak’a askeri miidahaleye yonelik bir takim
taahhiitlerde bulunmustur.** Bu nedenle meclise girmedigi dénemde bile ABD
taleplerini karsilamak iizere Giil hiikiimeti iizerinde yonlendirici rol oynamis, ancak
daha Once de belirtilen ¢esitli nedenlerle 1 Mart tezkeresi mecliste kabul

edilmemistir.

Erdogan bu nedenle 1 Mart tezkeresinden sonra da ABD’ye verdigi
taahhiitleri yerine getirmek icin girigsimlerde bulunmus, hatta Siileymaniye krizinden
once de Irak’ta bulunan ABD kuvvetlerine askeri destek katkisi Onerilmesini
saglamistir. Siileymaniye krizinden sonra da, diger biitiin karar alicilar ilk
tepkilerinde sert cikislar yaparak ABD ile iligkilerin gdzden gegirilmesi gerektigini
ima ederken, Erdogan bu olaym ABD ile iliskilere zarar vermemesi gerektigini
vurgulamistir. Bu nedenle 7 Ekim’e giden siirecte Erdogan’in ilk ve en Onemli

motivasyonunun ABD’ye verdigi taahhiitler oldugu soylenebilir.

“** Yetkin, a.g.e., 5.109.
43 Inal Batu, Dis Politika Kiskacinda Tiirkiye, istanbul, Pegasus Yayinlar1, 2006.
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Ikinci olarak Erdogan, dis politikayr AKP nin mesruiyetini saglamaya ydnelik
bir ara¢ olarak kullanmistir. AKP’ye ve Erdogan’a yoneltilen en biiyiik elestirilerden
birisi, Milli Goriis geleneginin devami olduklar1 yoniindedir. Erdogan Milli Goriis
geleneginden koptugunu vurgulamak i¢in “Milli Goriis gomlegini ¢ikarttik™ ifadesini
kullanmis olsa da, yasanan degisimin toplumsal ve siyasi olarak kabul edilebilmesi

icin bunu kanitlamak geregi duymustur.

Bunu yolu olarak ise Milli Goriis diislincesinin karsit oldugu en 6nemli konu
olan Bati ile iliskiler kullanilmistir. Erdogan AB ve ABD ile yakin iligkiler kurarak
toplumsal ve siyasi mesruiyet kazanmaya caligmis, bir yandan AB ile miizakerelerin
baslamasi i¢in ¢aligmalar yaparken diger yandan da ABD ile iligkilerin iyi olabilmesi
icin o donem agisindan tek yol olan Irak’a asker gondermeyi se¢mistir. Bunda
basarili oldugunu ve cabalarinin ABD tarafindan takdir edildigini ise 6nce Ocak
2004 tarihinde kendisine Amerikan Yahudi Kongresi tarafindan verilen cesaret
odiilii; daha sonra ise Sea Island (ABD)’deki toplantida 2004 yilmin ayni ayinda
aciklanan BOP’a ABD tarafindan esbaskan olarak layik goriilmesi dogrultusunda

tespit etmek miimkiindiir.

Kisacas1 Erdogan Irak’a asker gonderme konusunda bu iki wunsur
dogrultusunda motive olmus ve karari alirken bu noktalar 6nem tasimistir. Bu
nedenle Erdogan’in Irak’a asker gonderilmesine iliskin dig politika kararmi digsal

motivasyon faktorleri dogrultusunda aldig1 sdylenebilir.
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SONUC

Bu calismada, Dis Politika Analizi yaklasimi dogrultusunda Recep Tayyip
Erdogan’in liderlik 6zellikleri ele almmustir. Insami psikolojik ve sosyolojik
bakimdan kosullanmis bi¢imiyle anlamaya c¢alisan DPA kapsaminda gelistirilmis
cesitli analiz modellerinden birisi olan Hermann ve digerlerinin liderlik analizi
yontemi, bir dis politika krizi dogrultusunda liderlerin dis politika karar alma
stireclerinin incelenmesi yoluyla liderlik tipleriyle ilgili tespitlerin yapilmasma
olanak sagladig1 i¢in, Erdogan’in liderlik 6zelliklerinin analiz edilmesinde bu yontem

kullanilmistir.

Calismanin en Onemli sonuclarindan birisi, Siileymaniye krizi ve 7 Ekim
tezkeresi stirecinde izledigi karar alma siireci dogrultusunda Erdogan’in “Karizmatik
lider” 6zelliklerine sahip oldugudur. Siyasi engellerle basa ¢ikma, bilgiye agiklik ve
motivasyon unsurlar1 dogrultusunda bir degerlendirme yapildiginda, Erdogan’m 7
Ekim tarihinde Irak’a asker gonderme tezkeresini meclise sunma kararinda siyasi
engellere meydan okuyan, bilgiye agik ve digsal motivasyona sahip bir lider oldugu
ortaya ¢ikmaktadwr. Tablo-2’ye gore bu veriler 1s18inda bir degerlendirme

yapildiginda, Erdogan’n karizmatik lider kategorisine girdigi goriilmektedir.

Karizmatik liderlerin en temel Ozelliklerinin, i¢sel ya da dissal faktorler
dogrultusunda belirlemis olduklar1 hedeflerine i¢ politikadaki diger karar alicilar1 da

angaje etmeye ¢alismak oldugu sdylenebilir. Bu sayede diger karar alicilar1 da siirece



dahil edebilen karizmatik liderler, hedeflerini gerceklestirebilmelerine kolaylik

saglayan kuvvetli bir destege sahip olmaktadir.**

Erdogan da bu dogrultuda, goéreve gelmeden Once giindemine aldigi
konulardan en 6nemlisi olan ABD ile iyi iligkiler slirdiirmek ve Irak’ta ABD’ye
destek olmak amaciyla Siileymaniye krizi ve 7 Ekim tezkeresi siirecinde diger karar
alicilar, yani Genelkurmay Baskanligi, Disisleri Bakanligi, Cumhurbagkani ve
Meclis Bagkani’ni siirece dahil etmeye c¢aligmis, Ozellikle Siileymaniye krizinin
hemen ardindan ABD ile iligkiler acisindan olumsuz goriislere sahip olan
Genelkurmay Baskanlhigt ve Disisleri Bakanligi’nin siireci sahiplenmesini
saglamistir. Bunda basarili oldugunu gosteren en onemli nokta, Cumhurbaskani
Sezer’in ikna edilmesi siirecinde dogrudan Erdogan’in degil, siireci sahiplenen

Genelkurmay Baskanlig1 ve Disisleri Bakanlig1’nin rol oynamis olmasidir.

Karizmatik liderlerin diger bir 6zelligi, i¢inde bulunduklar1 kriz ortamini
kendi lehlerine ¢evirmeyi becerebilmeleridir. Boylece kendi amaclarma ulasabilmek
icin en elverigli yollar1 kendisine sunan bilgileri ve goriisleri arastirarak, bu bilgi ve
goriisler dogrultusunda kendi amaglarina ve kararlarma mesruiyet kazandirmaktadir.
Dolayisiyla bu tip liderlerin bilgiye acik olarak konuya iligkin miimkiin olan her tiirlii
veriyi hesaba dahil ettikleri, ancak daha sonra bu verileri segici bir sekilde kullanarak
kendi amaglarina hizmet eden veriler dogrultusunda etrafindakileri ve kamuoyunu

yonlendirdikleri soylenebilir.

46 Hermann ve digerleri, a.g.e., 95-96.
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Karizmatik bir lider olarak Erdogan, Siileymaniye baskini sonrasinda icinde
bulundugu durumdan yararlanarak durumu kendi lehine c¢evirmek konusunda
oldukca basarili olmustur. Baskindan sonra olusan ortami, ABD ile bozulmus olan
iliskileri yeniden sekillendirmek i¢in bir firsat olarak gérmiis ve bu firsati
degerlendirmeyi bilmistir. Bu dogrultuda Irak’a asker gonderilmesi durumunda i¢ ve
dis ortamdan nasil tepkiler gelebilecegini arastirmis, ¢esitli uzmanlarin goriislerinden

yararlanmig ve sonunda tezkerenin meclise sunulmasina karar vermistir.

Karizmatik liderlere iligkin yapilabilecek belki de en ilging yorum, bu tip
liderlerin hata yapmaktan kagmmak ve hedeflerine ulasabilmek i¢in ¢ok ince ve
hassas bir strateji izledikleri ve bu nedenle bir sonraki adimlarmi tahmin etmenin zor
olmasidir.*” Erdogan, Siileymaniye krizi ve 7 Ekim tezkeresi siirecinde aldig1 karar
acisindan hassas bir strateji izlemis, i¢ kamuoyunda olusan ABD diigmanligina
ragmen arkasindaki siyasi destegi riske etmekten ka¢inmayarak kosullar1 kendi

lehine ¢evirmekte basarili olmustur.

Karizmatik liderler iizerine yapilmis diger bazi arastwrmalar da Erdogan’in
liderlik ozelliklerinin anlasilmasmna yardimci olabilir. Ornegin Halis Cetin,
karizmatik liderlerin toplumla i¢sellestigini; bir ideolojinin, bir dinin, bir geleneksel
iktidarin, kisaca bir mesruiyetin bir kiside cisimlestigini belirtmektedir. Bu yaklasima
gore, karizmatik liderin kamuoyu goziindeki algilanma bi¢imi, essiz bir tarihsel,

toplumsal ve siyasal misyon ile 6rtiismektedir.***

“7 Hermann ve digerleri, a.g.e., $.97. .
*% Halis Cetin, “Demokratik Mesruiyet Versus Karizmatik Mesruiyet”, Cumhuriyet Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt. 27, No. 1, Mayis 2003, s.91.
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Erdogan 6rneginde de toplumun bazi kesimlerinin Islamci, diger bazi
kesimlerinin muhafazakar, hatta kimilerinin de demokrat ve liberal goriiglerinin lider
tizerinde cisimlestigi, bu nedenle karizmatik lider olmanin getirdigi giicle Erdogan’in
hem i¢, hem de dis politikada hareket sahasini genisletebildigi goriilmektedir.
Erdogan’m bu denli genis bir mesruiyet zeminine sahip olmasmin nedenleri ikinci
Boliim’de ayrmtilariyla agiklanmistir. Islamci gegmisi, hitabet yetenegi, 28 Subat
stireci sonrasindaki demokratik agilimlar1 ve ¢esitli nedenler dogrultusunda ortaya
cikan Ozellikle magduriyetinden kaynaklanan nedenler, Erdogan’in bir dis politika
meselesine iligkin aldig1 karari, i¢ siyasi engellere ve kamuoyunun onaylamamasma

ragmen uygulamaya koyabilmesinin en 6nemli ¢ikis yollarindan birisidir.

Kendisini “Organik lider”**

olarak tanimlayan Erdogan, i¢inden geldigi
halkin dilinden anlayan bir liderdir. Bu agidan hem kamuoyunun talep ve
beklentilerini tahmin edebilmekte, hem de gerektigi zaman kamuoyunu kendi i¢ ve
dis politika amacglar1 dogrultusunda yonlendirebilmektedir. Erdogan bu sayede
iktidara geldikten sonra da bir¢ok konuda 6nemli adimlar atarak Tirkiye’nin siyasi

ve ekonomik yapisini, ayrica dig politikasini degistiren ve doniistiiren bir lider

olmustur.

Caligmanin ikinci boliimiinde ortaya koyuldugu gibi Erdogan’in, Siyasal
Islam’1n “sistemle uzlagma” ihtiyacinimn bir {iriinii olarak nitelendirilebilecegi gercegi

de hesaba katildiginda, bu uzlagsmay1 korumak amaciyla karizmatik liderlik yetenegi

*% Tbrahim Ethem Deveci, Recep Tayyip Erdogan: Bu Sarki Burada Bitmez, istanbul, Nesil
Yayinlari, 1998, s.53.
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sayesinde Siileymaniye Krizi’ne ragmen 7 Ekim tezkeresi kararinin alinmasi
sirecinde  belirleyici  olmus, liderlik O6zellikleri nedeniyle bu amacini

gerceklestirmekte basarili olmustur.

Bu ¢aligmadan ¢ikartilabilecek diger bir sonug, karizmatik liderlerin Tiirk dig
politikas1 karar alma mekanizmasi lizerinde belirleyici olabilecegi ve diger faktorlere
ragmen bu politikayr yonlendirmekte basarili olabilecegi gercegidir. Siileymaniye
krizinde goriildiigii gibi i¢ siyasi aktorler, biirokrasi ve is diinyasindan 7 Ekim
tezkeresinin ¢ikartilmasina ciddi bir muhalefet oldugu halde Erdogan, tezkerenin
meclise gonderilmesi kararinit almis ve Tiirk dis politikast agisindan belirleyici
olmustur. Dolayisiyla, Erdogan’in liderlik ozelliklerine sahip liderlerin Tirk dis

politikasinda belirleyici olmas1 muhtemeldir.

Caligmanin sonuglarmdan bir digeri, Erdogan'in gergekten siyasi ve kisisel
olarak bir degisim ge¢irdigidir. 28 Subat siirecinde Milli Goriis'ten Muhafazakar
Demokrasi'ye dogru bir degisim gegiren Erdogan'mn bu ¢alismada ele alinan laiklik,
demokrasi ve hukuk devleti kriterleri agisindan yasadigi degisimin tutarliligi, bu
degisime iligkin elestiri ve sliphelerin yersiz olduguna isaret etmektedir. Bu degisime
iliskin hususlar Ikinci Boliim’de ayrintilarryla ele almmustir. Bu bliim ayn1 zamanda
bir diger amaci da Erdogan’in degisimine iliskin mevcut tartigmalarin Otesine

gecerek degisim siirecini ve sonuglarini kategorik olarak ortaya koymaya caligmistir.

Alman Frankfurter Allgemeine gazetesinde Erdogan'in artik yalnizca son

derece dar bir kesim tarafindan Islamci olarak damgalandigmi, laikci seleflerinin
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hepsinden ¢ok daha fazla demokrasi savunuculugu yapmakta oldugunu belirten bir
makale, bu ¢aligmanin s6z konusu degisime iligkin olarak vardigi sonucu da ozetler

niteliktedir.**°

Bu tezin bir diger sonucu ise, Erdogan'in yasadigi siyasi ve kisisel
degisiminin bir uzantis1 olarak, dis politika anlayismmin gegirdigi degisimdir.
Erdogan'in bir Milli Goriiscii olarak temelde karsi ¢iktig1 Bati (6zelde ABD ve AB)
ve Israil ile iliskiler, anti-Siyonizm ve Kibris karsithgi gibi konulara yukarida

belirtilen degisim siirecinden sonra tamamen farkli bakmakta oldugu goriilmektedir.

Bu sonu¢ boliimiiniin yazilmasi sirasinda Erdogan'in, Suriye smirindaki
maymli blgenin Israil tarafindan temizlenmesi ile ilgili anlagsmaya yonelik olarak
“Israillilere, Yahudilere peskes cekilecek” seklindeki elestirilere verdigi yanit da bu
argimani pekistirir niteliktedir: "Bu kadar basit mi kiiresel sermaye, su dinden, bu
dinden geldi diye ’Eyvah Tiirkiye elden gidiyor’ demek. Bu fasizan bir yaklagimin
sonucuydu. Bu hatalara zaman zaman biz de diistik ama akliselimle diisiiniince,
sOyle bir basimizi iki elimizin arasina aldigimizda hakikaten ne yanlislar yapmigsiniz

. 451
diyorsunuz."

Son olarak, karizmatik liderlikle ilgili baz1 noktalara dikkat ¢ekmek yerinde
olacaktir. Karizmatik liderlikle ilgili Hermann’in gelistirdigi agiklamalarin yaninda,

bu liderlik tiirlinii tanimlamak i¢in kullanilan bir¢ok farkli yaklasim gelistirilmistir.

0 Reiner Hermann, Frankfurter Allgemeine, 1 Agustos 2004.
1 "Bagbakan Erdogan'dan Tarihi Elestiri", Radikal, 24 May1s 2009.
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Karizmatik liderlige iliskin ilk teori’nin Weber tarafindan ortaya koyulmustur.*?

Weber, bu ¢alismasinda karizmay1 bir otorite kaynagi olarak ele almigtir.

Weber’den bu yana ¢ok sayida siyaset¢inin ve sosyal bilimcinin karizmay1
tanimlamaya ve karizmanin neden ve sonuglarin1 belirlemeye c¢alistiklart
goriilmektedir.* Cesitli yazarlarm bakis agilarma gore farklilasmakla birlikte, bugiin
iizerinde genel bir uzlasiya varilmis bir tanim vermek gerekirse karizma, liderin
nitelik ve davranislari; liderligin yer aldigi durum ya da kosullar ve toplumun

gereksinimlerinin etkisiyle olusan bir gii¢ olarak tanimlanabilir.**

Karizmatik liderlik ¢alismalarinda Robert House’in yaklagimi dikkat
cekicidir. House, karizmatik liderlerin li¢ temel 6zelligi oldugunu belirtmektedir.
Bunlar, yiiksek bir 6zgiivene sahip olma, yliksek bir etkileme giicii ve baskin olma
ihtiyac1 duyma ve son olarak kendi inanglarinin ahlaki yonden dogru olduguna

digerlerini giiclii bir sekilde ikna etme olarak 6zetlenebilir.**

2 Weber'in karizmatik otorite ile ilgili goriisleri hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz: Alan Brayman,
Charisma And Leadershin in Oraanizations, London, Sage Publications, 1992, s.23-30.

33 Bunlarin en 6nde gelenleri arasinda Friedrich (1961), Marcus (1961), Berger (1963), Friedland
(1964), Shils (1965), Kunter (1965), Dow (1969), Mc Intosh (1970), Cohen (1972), Bromley ve
Shupe (1979), Fine (1982), Galanter (1982) ve Willner (1984) gibi isimler sayilabilir. Ayrntil1 bilgi
icin bkz: Gary Yukl, Leadership in Organizations, Uciincii Basim, NJ, Prentice Hall Inc. Englewood
Clitia, 1994, s.318.

43 Tamil Kiling, Karizmatik Liderlik: Tanimlari ve Olumlu-Olumsuz Yonleri,
http://www.merih.net/m?2/lid/karizmatik.htm, Erisildigi tarih: 04.05.2009.

33 Robert House, C. Marlene Fiol ve Drew Harris, "Charismatic Leadership: Strategies for Effecting
Social Change”, 1999,

http://leadership.wharton.upenn.edu/l change/publications/House/Charismatic%20Leadership%20-
%20House%20.doc, Erisildigi tarih: 10 Mayis 2009.
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Bernard Bass ise House'un kuramma ek olarak, karizmatik liderlerin halkin
cosku ve macera duygusunu harekete gecirerek halkta tutum ve davranis degisimi

gerceklesmesini tesvik ettiklerini belirtmektedir. **°

Karizmatik liderligin ortaya ¢ikisinin genellikle kriz kosullarmin sonucu
olmas1 dikkat ¢ekicidir. Tarihe mal olmus “karizmatik™ liderler incelendiginde ¢ok
onemli iki nokta géze carpmaktadir. Bunlardan birincisi Atatiirk, Gandhi, Castro,
Hitler, M.Luther King gibi biiyilik karizmatik liderlerin ¢ogunun {iilkelerinin olumsuz
kosullarinda ortaya ¢iktign gercegidir. Ikinci olarak ise demokrasi ile karizma
arasinda ¢ogunlukla ters yonde bir iliski oldugu one siiriilebilir. Demokrasinin bir
anlayis ve gelenek olarak yerlesmedigi, diizensizlik ve karmasanin biiyiik 6lgiide
hiikiim siirdiigii toplumlarda karizmatik liderlerin ¢ok daha fazla sayida ortaya ¢iktigi

goriilmektedir.*’

Ayrica, karizmatik lider olarak kabul edilen pek c¢ok lider incelendiginde
bazilarinin toplumlarint refaha gotiirmelerine karsilik, bazilarinin ise gerek kendi
toplumlar1 gerekse de insanlik agisindan son derece olumsuz sonuglara gotiirdiikleri
bir gergektir. Tarih incelendiginde her iki duruma da ¢ok sayida 6rnek bulmak
miimkiindiir. Atatiirk Tiirk toplumu i¢in olumlu bir tarihsel doniisiimii simgelerken,

Hitler Alman toplumunu felakete siiriikleyen bir lider olmustur.

Bu veriler 1s18inda bu c¢alismada Erdogan’in olumlu ya da olumsuz bir

karizmatik lider olup olmadig1 {izerine bir tespit yapilmadigr goézden

456 Bernard M. Bass, Leadership and Performance Beyond Expectations, New York, Free Press,
1985, s.31.
7 Kiling, a.g.e.
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kagirilmamalidir. Erdogan’in kisisel doniisiimii temelinde ve Siileymaniye krizi
stirecinde sergiledigi karar alma davranisi ¢ercevesinde ortaya ¢ikan liderlik tipinin
bir analizi olan bu ¢aligmanin, Erdogan’in yalnizca dis politika agisindan sergiledigi

liderlik 6zelliklerini analiz ettigi gozden kagirilmamalidir.
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OZET

Ak, Omer, Dis Politika Analizi ve Liderlik: Siileymaniye Krizi Siirecinde R. T.

Erdogan Ornegi, Yiiksek Lisans Tezi, Danisman: Prof. Dr. ilhan Uzgel, 218 s.

Bu caligmanin en temel amaci, Dig Politika Analizi yaklagimi ¢ercevesinde
Recep Tayyip Erdogan’in liderlik 6zelliklerini ele almaktir. Bu amagla, bir dis
politika krizi dogrultusunda liderlerin dig politika karar alma siireglerinin incelenmesi
yoluyla liderlik tipleriyle ilgili tespitlerin yapilmasina olanak saglayan ve Hermann

ve digerleri tarafindan gelistirilmis olan liderlik analizi yontemi kullanilmigtir.

Caligmanin birinci boliimiinde bu alandaki literatiir ortaya koyulduktan sonra
Hermann ve digerlerinin gelistirdigi liderlik tipolojisi a¢iklanmigtir. Analizin daha
saglikli yapilabilmesi amaciyla ikinci bolimde Erdogan’m hayati 6nemli doniim
noktalar1 ¢ergevesinde ortaya koyulmustur. Ardindan siyasi ve kisisel degisimi, bu
dogrultuda dis politikaya iliskin goriislerindeki farklilagsma ele alinmistir. Calismanin
son bolimiinde ise Siileymaniye krizi ve 7 Ekim tezkeresi siirecinde izlenen karar

alma siireci dogrultusunda Erdogan’in liderlik tipi analiz edilmistir.

Bu analiz dogrultusunda Erdogan’in “Karizmatik lider” ozelliklerine sahip
oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu ¢alismadan ¢ikartilabilecek diger bir sonug, karizmatik
liderlerin Tirk dis politikas1 iizerinde belirleyici olabilecegidir. Ayrica laiklik,
demokrasi ve hukuk devleti kriterleri acisindan yapilan degerlendirme sonucunda,

Erdogan'in siyasi olarak degisim gecirmis oldugu da ortaya koyulmustur.

Bu tezin bir diger sonucu ise, Erdogan'm dis politika anlayismin gecirdigi

degisimdir. Erdogan'in bir Milli Goriis'cii olarak temelde karsi ¢iktigi Bati (6zelde

205



ABD ve AB) ve Israil ile iliskiler, anti-Siyonizm ve Kibris gibi konulara yukarida

belirtilen degisim siirecinden sonra tamamen farkli bakmakta oldugu goriilmektedir.
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ABSTRACT

Ak, Omer, Foreign Policy Analysis and Leadership: The Case of R. T. Erdogan in

the Process of Suleymaniye Crisis, Master’s Thesis, Advisor: Prof. Dr. ilhan Uzgel,

218 p.

The main purpose of this study is to examine the leadership characteristics of
Recep Tayyip Erdogan within the framework of Foreign Policy Analysis approach.
For this purpose, leadership analysis method of Hermann et.al. was used. This
method enables determination of leadership styles through examining the foreign

policy decision making mechanisms of leaders in times of foreign policy crisis.

After introducing the literature in this field, leadership typology of Hermann
et.al. was explained in the first part of the study. In order to perform a reliable
analysis, the life story of Erdogan was explained in terms of important turning points.
Thereafter, political and personal transformation of Erdogan, as well as the changes
in his ideas regarding foreign policy issues was dealt with. In the last part of the
study, leadership style of Erdogan was analyzed within the context of the decision

making mechanism followed in the process of Suleymaniye crisis and October 7 bill.

As a result of this analysis, Erdogan was determined as a “Charismatic
leader”. Another result that can be derived from this study reveals that charismatic
leaders may be influential in Turkish Foreign Policy. As a result of the analysis made
using the criterias of laicism, democracy and rule of law, it was also put forward that

Erdogan went through a political transformation.
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According to another result of this thesis, Erdogan also changed his views on
foreign policy issues. It can be seen that he left “National Vision” views on issues
like relations with the West (especially the US and the EU) and Israeli. It is also clear

that Erdogan also changed his mind on issues like anti-Zionizm and Cyprus issue.
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