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Yiiksek lisans tezi olarak sundugum yukarida ismi gegen c¢aligmanin, tarafimdan
bilimsel ahlak ve geleneklere aykir1 diisecek bir yardima basvurmaksizin yazildigin1 ve
yararlandigim eserlerin kaynakgada gosterilenlerden olustugunu, bunlara atif yapilarak
yararlanilmis oldugunu belirtir ve bunu onurumla teyit ederim.

Muhammet Enes KALA



ARISTOTELES, iBN SiNA VE RAVAISSON’DA ALISKANLIK-AHLAK

ILISKiSININ DEGERLENDIRILMESI

ONSOZ

Felsefe her bir kavrami, tefekkiirii anlam yiiklii olan bir ummana benzetilebilir.
Kiigiiciik bir kavram, felsefi bir bakis ile derin bir anlam kazanip zenginlesebilir.
Kimimizin sadece giinliik konugsma dilinde kullandig1 kelimeler, yine felsefe
g0zIigi ile bambagska goriinebilir... Felsefe varliklarin ve Varlik’in hakikatlerine
varmak ve salt anlami1 bulmak i¢in bir olumsuzlama edimidir de... Yani kisacasi
anlami belki de gercek anlami saklayan ortiiyli olumsuzlayarak, kaldirma gorevini

de ustlenebilir felsefe. ..

Gilinliik yasamda anlamlarin1 derinlemesine diisiinmeden baz1 kelimeler
kullaniriz; tutku, istek, irade, 6zgiirliik gibi... Aliskanlik kavrami da bunlardan bir
tanesidir. Aliskanlik kelimesini kullanarak kendimizce bazi diisiintisleri, bazi
davranis ve edim kaliplarini asikdr ederiz. Erken kalkip, hayata erken baslama
aliskanlig, yine kitap okuma aligkanlig1 gibi giizel aliskanlik 6rneklerini ve sigara,
alkol kullanma gibi kotii aligkanlik Orneklerini zikreder dururuz. Peki bunlar
izerinde diislinmemiz, ne derece miimkiindiir? Mesela aligkanlik nedir? Aliskanligin
kaynagi, islevi, kazanilmasi nasildir? Nigin aligkanlik ediniriz ve 6nemi nedir? Ya da
aligkanlik acaba tiim canlilar i¢in mi gecerlidir? Sayet dyleyse aligkanligin boyutu ve

derecesi hepsi i¢gin aynt midir?

Yukarida yer alan sorularin cevaplarina tezimizin ana konusu olan ahlak ve
aliskanlik iliskisi zaviyesinden, ii¢c ©onemli filozof; Aristoteles, ibn Sina ve

Ravaisson’a atifla yer vermeye calisacagiz. Bu sorulara cevap verirken ayni



zamanda amacimiz her ii¢ filozofun meseleyle ilgili karsilastirmali olarak,

benzerliklerini ve farkliliklarini ifade etmek de olacaktir.

Tez konumun se¢ilmesinden, bitirilmesine kadar, her tiirlii destek ve yardimlarim
lizerimden eksik etmeyen muhterem hocam, Prof Dr. Murtaza KORLAELCI’ye en
icten siikranlarimi arz etmeyi iizerime diisen biiyiik bir vazife olarak goriiyorum.
Ayrica, konu hakkinda bazi miizakereler yaptigim saym Dr. Clare Carlisle’ye de
ufuk agict yorumlarindan dolay1 tesekkiirlerimi sunuyorum. Son olarak, calisma
asamasinda, desteklerini benden esirgemeyen esim Sule Kala’ya da tesekkiirii bir
bor¢ biliyorum. Ve dmriimiin her agamasinda beni higbir zaman yalniz birakmayan
iki giizide insan; anne ve babama saygilarin ve siikranlarin en biliyliglinii sunarak

tezimi onlara ithaf ediyorum.

Muhammet Enes KALA

2009



GIRIS:

Tezimizin temeli, ad1 gegen ti¢ filozof tarafindan ahlak ve aligkanlik arasinda
kurulan bag: etiit etme iizerine kurulmustur. Aristoteles (384 MO-322 MO), Ibn
Sina (980-1037) ve Ravaisson (1813-1900)’un her birinin ahlak felsefelerine
ayrintilariyla calismamizda yer vermek olanaksiz goziikmektedir. Filozoflarin ahlak
anlayislarina her filozof i¢in 6zellestirilmis boliimlerde deginilecegini zikrederek,
tezimizin bir diger 6nemli mefhumu olan aligkanlik iizerine bazi miitalaalarda

bulunmay1 uygun gormekteyiz.

Aligkanlik felsefesi, ¢alisma sahasi olarak hem bat1 hem de dogu diisiincesinde
neredeyse bakir bir alandir. Yani aligkanlik problem alani Aristoteles’inki gibi
ozgiinlestirilmis, Ibn Sina’ninki gibi sekil verilip, genisletilmis ve Ravaisson’un
yapmis oldugu gibi aligkanlik {izerine hasredilmis, aliskanlik meselesini ¢éztimleyici
yorumlar tasityan yapitlar beklemektedir. Aliskanlik meselesi iizerine hazirlanacak

olan her ¢aligma bu alan1 anlamlandirma ¢abalarina biiyiik katkilar saglayacaktir.

Aligkanlik sorunsali, 6zellikle ahlak felsefesiyle iligkilendirildiginde felsefe
tarthinde ¢ok eski bir problematik alanini ifade etmektedir. Felsefe tarihinde
aliskanlik hakkinda yargida bulunmak ve onu anlamak i¢in, iki temel yaklasimda
bulunulmustur. Bu yaklasim bat1 diisiincesinde kendine yer buldugu gibi,
Aristoteles’ten etkilenildigi 6lciide Islam felsefesinde de kendini hissettirmistir.
“...Aristoteles tarafindan baglatilip, Hegel (1770-1831) tarafindan devam ettirilen ve
sonrasinda Fransiz felsefesinin kesin bir akimi tarafindan baglatilan meseleyi ele
alan birinci yol ki bu akim aligkanligi temel varlikbilimsel problem alani olarak
gormektedir. Buna gore degismeye temayiilii olan varliklar icin, aligkanlik varlik

kuralidir; Descartes (1596-1650) ile baslatilip Kant (1724-1804) tarafindan devam



ettirilen ikinci yol ise, aligkanlig1 otantik olmayan bir episteme olarak gormiistiir...
(Bu ikinci yolda) Salt mekanizm, alisilagelmis islemler ve aligkanlik diislincenin

21

tazeligini tehdit eden tekrar hastaliginin illeti olarak ifade bulur.”” Bu merhalede,
hem Kant¢1 hem de Descartes’ci ikicilik¢i’nin (diializm), aliskanligi, beden ve ruh
arasina konan, zorunluluk ve 6zgiirliik arasindaki keskin ayrilisa binaen ele aldiklar
ileri siiriilebilmektedir. Kant, aliskanlig1 insanlarin su ana kadar davranmis olduklar
tavri siirdiirmeleri i¢in igten bir zorlama esasi olarak anlar. Yine Kant, aligkanlig
akli etkinlikten yoksun bir sekilde mekanik ve belirlenmis bir tarzda goriir. Yani
sonu¢ olarak Kant’in diisiincesinde aligkanlik sagma sapan bir sey olarak ifade
bulur® Peki gercekten de aliskanlik Kant’in gordiigii iizere kendini deterministik
kurallar ¢er¢evesinde mi her zaman asikar eder? Veyahut aliskanlik bahsinde ruh-

beden diializmi kapsaminda ruhun bir etkisi var midir? Yoksa aliskanlik hem

mahiyet hem de fonksiyon olarak sadece bedene mi indirgenir?

Yukarida goriildigi gibi, aligkanlik sorunsalini anlamak i¢in ifade bulan
meseleye farkli egilim sekilleri, ruh-beden ikililigini degerlendirme tarzlarina gore
birbirinden ayrilmiglardir. Bir taraf aliskanligi ikinci doga ve varlik kosulu (sart1)
olarak gbz oOniine alirken diger taraf ise onu mekanik ve belirlenimci (determinist)
yolla agiklama gabasina girmistir.” Peki, hal boyleyken hangi anlamlandirma tarzin
secmek isabetli olabilir? Veya sorunun cevabi her iki yoniin de endiselerini

giderecek bir tarzda olabilir mi? Sayet bu soruya yerinde ve siimullii bir cevap

! Malabou, Addiction and Grace Preface to Felix Ravaisson of Habit, s. VIL (icinde, Ravaisson, F., Of Habit,
tran. Clare Carlisle ve Mark Sinclair, Continuum, London 2008.

2 Carlisle ve Sinclair, Introduction, s. 6 (iginde, Ravaisson, Of Habit, tran. Clare Carlisle and Mark Sinclair,
Continuum, London 2008b)

3 Malabou, a.g.e., ss. XII-XIV



verilecek olursa, aligkanlik sorunsalina iligkin anlamli yorum sekilleri de ortaya

koyulabilecek gibi goriiniiyor.

Konuya baglamadan 6nce, aligkanlik sorunsalinin anlagilmasina hem dogu hem
de bat1 diisiincesinden olgun caligmalarla destek verilmesi gerekliliginin goz ardi
edilemeyecegi acik¢a bellidir. Bugiinlerde bir¢ok sayida filozof konunun
ehemmiyetine binaen konuya egilmeye calistyor goriilmektedir. Bu isimlerden
bazilari; Bill Polard, Clare Carlisle, Catherine Malabou, Mark Sinclair, Drestke. Su
belirtilmeli ki, Islam felsefesi tarihinde, aliskanlik sorunsali iizerinde 6zellikle ahlak
felsefesi ve siyaset felsefesi lizerinde diisiinceler serdeden bircok fikir iscisi ki
bunlar tek bir kalemde; Kindi (801-873), Farabi (870-950), ibn Sina, Ibn Miskeveyh
(936-1030) gibi 6nemli Islam filozoflar1 olarak zikredilebilir; ne var ki bu biiyiik
Islam filozoflar1 konuya iligkin literatiirde konuyla ilgili bagimsiz eserler
birakmamis ve bu konunun kendi eserlerinden bir maden isgisinin madeni
kaynagindan ¢ikarmasi gibi kendi muhtelif eserlerinden ¢ikarilmasini istemis gibi bir

tavir takinmig olarak yorumlanmaktadirlar.

Sunun yeniden ifade edilip, tekrarlanmasinda fayda vardir ki higbir Islam
filozofu aliskanlik sorunsali iizerine bagimsiz bir eser kaleme almamistir. Ozellikle
Farabi, Ibn Sina ve Ibn Miskeveyh ahlaki ve politik konular iizerinde dururken
aliskanliga ¢ok saglam vurgular yapmislardir, her ne kadar konuya iliskin bagimsiz
eser birakmasalar da. Boylece aligkanlik sorunsalinin dogu diisiincesi i¢in de anlam
ifade etmesi gerekliliginin gozler oniine serilmesi gerekmektedir. Bu anlamla Clare

Carlisle Bat1 ve Dogu diistinceleri arasinda aliskanlik sorunsali {izerinde bag kurmak



icin Budizm’e* referansla diisiincelerini kaleme almustir. Ne var ki bu calismalar

dogu felsefesinin biitiiniine referansta bulunmaktan son derece uzak goériinmektedir.

Ahlak anlayismin normatif karakteri kabataslak ve gelisigiizel bir sekilde dort
baslik altinda incelendigi 6ne siiriilebilir: Bunlar; erdem ahlaki (virtue ethics), gorev
ahlaki (deontology), sonugcu ahlak-faydaci ahlak (consequentialism), zevk ahlaki
(hedoism). Bunlarin temsilcilerine baktigimizda ise karsimiza erdem ahlakinin en
biiyiik temsilcileri olarak tarihte Aristoteles, Platon (427 MO- 347 MO), Farabi ve
Ibn Sina ¢ikar. Gérev ahlakinin en biiyiik temsilcileri ise Imam-1 Gazali (1058-1111)
ve Immenuel Kant; sonugcu-faydact ahlakin temsilcileri ise Jeremy Bentham (1748-
1832), G.E Moore (1873-1958) ve John Stuart Mill (1806-1873) olarak ifade
edilebilmektedir. Sonuncu ahldk anlayis1 olan zevkg¢i ahldk anlayisinin temsilcisi
Epikiir’diir. Peki, bunlar birbirinden nasil ayrilabilir? Bu soruyu tezimizin ana
problematik alanina dahil etmeden, konuya giris olmasi1 hasebiyle kisaca
cevaplandirilacagi gézlerden uzak tutulmamalidir. Oncelikle Erdem ahlaki teorilerini
gorev ve faydaci ahlaktan ayiran en Onemli oOzellik, erdem ahldkinin kisi;
digerlerinin ise hareket, kural ve elde edilen sonug¢ eksenli olmalarindan ileri
gelmeleridir.

Erdem ahlaki ve haz ahlakini birbirinden ayiran kistasa gelince; erdem ahlakinin,
insanin diisiik yan1 olan beden boyutunu tatmin eden, gelip gecici ve maddi olan
hazlardan daha ziyade insanin istiin yani olan ruhi tarafini tatmine yonelik
aciklamalar yapmaya caligsarak, ahlaki davranisin daha fazla haz veya zevk veren

olarak degil ama ahlaki bir davranisin, erdemli ve faziletli bir insanin ifrat ve tefrit

* Bknz. Carlisle, C., “Becoming and Unbecoming The Theory and Practice of Anatta”. Contemporary Buddhism,
Vol.7, No.1, 2006, ss. 75-89.



arasindaki denge noktasinda yaptig1 davranig kaliplar1 olarak gérmesi olarak kabaca
ifade edilebilir. Yine bir diger kistas olarak kendilerini savunan filozoflarin
etlitlerinden ¢ikarildig1 kadariyla, erdem ahlaki filozoflari mutlulugun 6znel degil
ama nesnel olmas1 gerektigi lizerinde dururken; zevkei ahlak teorilerini savunan
filozoflar, mutlulugun yapis1 itibariyle 6znel olmasi gerektigi iizerinde durmugslardir.
Bu agsamada A isimli zengin bir insanin sevildigi i¢in mutlu oldugu ifade edilebilir,
yalniz bu mutluluk erdem ahlakinin 6ngérdiigli mutluluk degildir; buna goére A
isimli sahis zenginligi nispetinde sevilecek ve zenginligi nispetinde mutlu olacaktir.
Halbuki erdem ahlakinin aradigi mutluluk tarzi nesnel ve genel-gecer, tiim insanlara
uygulanabilir olan ve erdemli bir davranisin sonucunda ortaya ¢ikmasi gereken bir
mutluluktur.  Ancak bu diisiince Aristoteles’in diisiincesine paralel olarak
degerlendirilirse, Aristoteles i¢in erdem tek basina mutluluk icin yeterli degildir,
ancak ve ancak gereklidir.

Mutlu olabilmek i¢in gereken bazi ihtiyaclar da vardir; mal, saglk, 6zgiirliik vs.
Aristoteles’e gore bu temel gereksinimler olmadan insan erdem yardimiyla hicbir
sekilde mutlulugu yakalayamaz. Ancak Aristoteles -ileride de goriilecegi tizere-, bir
insanin nasil erdemli olacagina dair bir kistas ve Olgiit vermemistir? Aristoteles’in
mutlulugu yakalamak icin gerekli olan erdeme ekledigi seylerin de genel-gecerliligi
ve nesnelligi tartisilabilir. Ciinkii mutlulugu 6znellikten ziyade nesnel olarak goren
Aristoteles, nesnel olan mutlulugu 6znel igerikleri olan temele dayandirmak suretiyle

kendini ¢eliskiye diislirdiigli ifade edilebilir gdziikkmektedir.

Bu calismamizda bizlerin yapmak istedigi sey Bati diislincesinde Oncelikle
Aristoteles ve Ravaisson’a, Dogu diisiincesinde de Ibn Sina’ya referansla aligkanlik
ve ahlak felsefesi arasinda bir bag kurmaya calismak daha dogrusu hali zatinda

kurulmus olan bagin birbiriyle olan benzerliklerini ve farkliliklarini yorumlamak ve



gostermeye calismak olacaktir. (Bu arada su hususun belirtilmesi gerekir ki,) Dogu
diisiincesiyle kastettigimiz sey konuyla ilgili, Islim felsefesinin Ibn Sina temelinde

yorumlama bi¢imlerine ve cevaplarina iliskindir.

Tezimizin ilk boliimiinde, konuyu siniflandirma g¢abasi ig¢inde olacagiz, yani
baska bir deyisle, ilk asamada genel baglamiyla, aliskanlik sorunsalinin neligine dair
bazi miitalaalara yer verilerek sorunun temeli olan kavramlardan bir tanesinin
analizine yer ayiracagiz. Ilk boliimde, bunlarin yaninda aliskanlik sorunsalina iliskin,
kavramin teorik alanlarda izdiislimlerini yansitan bir takim mefhumlar1 da sunma
amact i¢inde olacagiz. Ikinci boliimde, tezin bashigmin yol gostericiliginde ilk olarak
Ravaisson’un ve Ibn Sina’nin goriisleri acisindan kendisinden etkilenmis oldugu
Aristoteles’in konuya egilim tarzin1 goézler Oniine sermeye caba sarf ederek,
aliskanliktan ahlak anlayisina dogru degil de ahlak anlayisindan baglamak kosuluyla,
aligkanlik anlayiginin, kendisinin ahlak anlayisi icerisindeki roliine yonelik bir etiit
calismasinda bulunacagiz. Bunu yaparken Aristoteles’in ahlak anlayiginin ince
ayrintilarindan kacarak, aligkanlikla iligkisi nispetinde bir takim yardimci basliklarla
konuyu genisletmeye calisip, ortaya genel itibariyle Aristoteles’in ahlak anlayisinda
aligkanliginin yeri neresidir, sorusuna genel bir yanit bulmaya calisacagiz. Bu genel
cevap ve ortaya ¢ikan kaninin akabinde bir dogu filozofu olan Ibn Sina bahsine yani

ticiincii boliimiimiize gegecegiz.

Tezimizin tgiincii boliimiinde, aliskanlik sorunsali ve ahlak felsefesi iligkisine
Ibn Sina’nin yaklasim tarzlari degerlendirilecek. Bu degerlendirme 6ncesinde
konunun ortak paydasi olan, Ibn Sina’min konuya bakisinda etkisi olan &ncelikle
Aristoteles (ki O, hem Ibn Sina’y1 hem de Ravaisson’u etkilemek agisindan énemli
bir yere sahiptir.) ve Farabi’'nin kendisi iizerinde etkisi kisaca miitalaa edilecektir.

Aym boliimde, ibn Sina’nin aliskanlik ve ahlak bahsine kendisini 6zgiin kilict bir



katkis1 olan ruh-beden iligkisinde etki-edilgi anlayisini degerlendirmek suretiyle
sistemi i¢inde bir baska baslik yardimiyla ahlak anlayisinda aliskanligin roliinii
miitalaa edece@iz. Bu aciklamalarda Aristoteles ve Ibn Sina’nin erdem ahlaki
anlayislarindaki benzerlik ve farkliliklara da tezimizin boliimleri igerisinde vurguda

bulunacagiz.

Dordiincii boliimde ise Ravaisson’un diisiince sisteminde ahlak felsefesi ve
aliskanlik sorunsalinin baglantis1 tetkik edilecek, bunu yaparken Ravaisson’un arka
planina atifta bulunularak, Aristoteles, Leibniz (1646-1716), Maine de Biran (1766-
1824) gibi filozoflarin kendisinin aligkanlik anlayisinin ahlak felsefesi ekseninde
olusumunda bazi filozoflardan etkilendigi ortaya konulacak. Su ilging bir nokta
olarak karsimiza ¢ikmaktadir ki Ravaisson’un ahlak felsefesi ile bunun aliskanlik
anlayis1 arasindaki bagin Ibn Sina tarafindan da ¢ok yakn bir sekilde ifade edildigi
gbze carpmaktadir. Bu benzerligin her iki filozofun da temelde Aristoteles’ten
kendilerinin de c¢ogu kez ifade ettikleri gibi etkilenmek kosuluyla ortaya c¢iktig
savunulabilir, bu olgu, (her ne kadar Ravaisson eserlerinde konuyu algilama tarzina
iliskin, ibn Sina’ya atifta bulunmasa da,) Ravaisson’un Ibn Sina’dan da konuyu
idrak ederken etkilenmis olabilecegi imkanini olumsuzlamamaktadir. Bu bdliimde
Ravaisson’un arka planma degindikten sonra, kendisinin aligkanlik sorunsalina
0zgiin katkisi olan, aligkanligin ¢ift yoniinii analiz etmeye ¢alisacagiz, bu analiz bizi
ister istemez, aligkanlikla ahlak felsefesi arasinda iliskiyi gozler Oniine sermeye

itecektir.

Bu arada kendimize calisma alani olarak neden Ibn Sina’y1 sectigimizi iki
gerekgeyle aciklamak yerinde olacaktir. Onlardan birincisi Ibn Sina’nmn Islam
felsefesinde orijinal ve 6nemli bir yerinin olmasindan miilhem Islam diisiincesi

tizerindeki etkisi ve calismalarindan aligkanlik sorunsalini kolaylikla ¢ikarabilme



imkanimiz olmustur. ikinci nedene gelirsek Ibn Sina Aristoteles gelenegini Yeni-
Platonculugu da gormezden gelmeyerek devam ettiren dogu gelenegine bagli bir
filozoftur. Boylece ayn1 sekilde Aristoteles geleneginin takipgisi olan Ravaisson ile
aralarinda bazi benzerlikleri kesp etmemiz olanak dahilinde goriilmektedir. Yine bu
vesileyle bakir olan bir alanda kiiltiirler aras1 ¢alisma yapma sansi elde etmemiz ve

karsilikli iliskileri ileri siirebilmemiz bir baska etken olarak ifade edilebilir.
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1. ALISKANLIK
1.1. Ahskanlik nedir?

Aligkanlik sorunsaliyla ilgilenen bir¢ok filozof aligkanlik kavraminin —genel,
gecer- tanimin1 yapmay1 denemislerdir. Aligkanlig1 anlama sekli degisik disiplinlerin
(tip, psikoloji ve felsefe gibi) konuyu algilama tarzlarina goére degisiklik
gostermektedir. Yapilacak ilk is calismada bizi en uygun sekilde yonlendirmesi ve
meselenin anlagilmasinda bir standart olusturmak ig¢in, aliskanlik kavraminin

tanimlarindan bazilarina yer vermek olacaktir.

13

Aligkanliga iliskin tanimlamalardan bazilarina géz atalim; “...aliskanlik, az ya
da cok diisiinmenin, istemenin ve akli tecriibenin uyarlanmis (sistematize edilmis)
seklidir.”® Bu tamim bir psikolog olan Andrews’in zaviyesince yapilmustir. Bill
Pollard, “alisgkanligi, diizenli bir sekilde karakteristik durumlar altinda uygulanmis
tekrarlar oldugunu ve bu tekrarlar sonucunda onu uygulayan etmende (agent)
kendiligindenlik meydana getirme™® bigimi olarak daha gok felsefi ve metafiziksel
bir temel lizerinde konuyu diisliniir. Thomas Reid (1710-1796) de aliskanlig
psikolojik bakis agisiyla tanimlama egilimindedir. “Aligkanlik genel itibariyle bir
seyin belirli araliklarla yapilmasi sonucu elde edilen yapma 6zelligi olarak

”7

tanimlanmaktadir.”” Bu tanimlamalar birbirlerine benzerlik gdstermektedirler. Her

ne kadar onlar psikolojik ve felsefi bakis agilarin1 animsatsalar da. (Bu tanimlar)

> Andrews, B.K., “Habit”, The American Journal of Psychology, Vol. 14, No. 2. 1903, s. 121.

® Pollard, B., Explaining Actions with Habits. [Online]. Available from:
http://homepages.ed.ac.uk/wpollard/home.html (Accessed: 10 Dec 2008)

’ Reid, T., Essays on the Active Powers of Man, John Bell Printed, Edinbrugh 1788, s. 117
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hareket veya tecriibe, tekrar veya siireklilik ve uyarlanmis yol veya sekil gibi

noktalarda uzlagmaktadir.

Asil kapali nokta Kant tarafindan ortaya atilandir. Ona goére gosterdigimiz
aligkanlik su ana kadar davrandigimizi devam ettirecek olan igsel bir gerekliliktir, bu
gereklilik hatta zorunluluk zihnin ve ahléki eylemde bulunmanin temeli olan zihni
ve aktif olan ozgiirliigli de olumsuzladig1 i¢in kendi i¢inde ahldki olan iyiyi de
gotiirmektedir. Aligkanligin bu asamada gorevi 6nceki hareketi tizerindeki 6zgiirliigi
yok etmek kosuluyla devam ettirmektir ki bu asamada aliskanlik Kant i¢in sagma
olandan ibarettir.® Bu ayrimin nedenini Clare Carlisle, Kant’in felsefesinde var olan
ozgiirlik ve zorunlulugun kesin ayriminda goriir. Ona gore, bizim diinyadaki
tecriibe, eylem ve bilgilerimiz siradan kanunlara tabi oldugu olgiide ahlaki
olmayandir, yani onda ahlaki olan sadece ama sadece biricik olan 6zgiir istencin
kapsamina dahil olan bilgi, eylem ve tecriibeler i¢in gegerlidir.” Bu agiklamalar
1s181inda Kant’in herhangi birisinin aligkanligi neden ahlaki olandan ayirdigi da
ortaya acik¢a ¢ikmis olur. Nitekim ona gore aliskanligin ortaya koydugu eylem ve
hareketler eski hareket ve tecriibeler tarafindan belirlenmis ve sekillendirilmistir, bu
yolla aligk anligin kendisi gibi sebep oldugu hareket kaliplariin da kendinde 6zgiir
istenci barindiran bir tarafi bulunmamaktadir ve toplu olarak hepsi otomatik ve
mekanik olan hareket kaliplaridir. O halde aligkanligin 15181 altinda ortaya ¢ikan

herhangi bir hareketin de ahlaki olarak bir degere haiz olmasi Kant i¢in s6z konusu

¥ Kant, I., Anthropology From a Pragmatic Point of View, trans. Mary Gregor, The Hague, Martinus
Nijhoff, 1974, ss. 148-149.

? Carlisle,C. “Between Freedom and Necessity: Felix Ravaisson on Habit and The Moral Life” 2008
(bir sunum olarak) s. 1.
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olamaz. Bu sekilde diisiinme sekli yukarida verilen tanimlardan farklidir. Nitekim

ifade edilen yaklagim mekanist ve determinist bir diizeyde kalmaktadir.

Ancak sonraki boliimlerde goriilecedi iizere Aristoteles, ibn Sina ve Ravaisson
aligkanligin mekanik ve determinist tarzda etiit edilmesi ve anlasilmasi hususuna
karsi ¢ikmig tam burada aslinda aligkanhigin geleneksel diialist diisiinmede
aciklanamaz sekilde ayr1 goziiken 6zgiirliikk ve zorunluluk, ruh ve beden ayrimina bir
koprii ve arasindaki ayrimin kapanmasi i¢in bir ara mefhum olabilecegine imada

bulunmuslardir.

Aligkanligi anlamlandirma siirecinde belirginlesme ve farklilhik beden-ruh
iligkisini algilamadan kaynaklanmaktadir. Konuyu anlamak i¢in, baz1 zeminlerde
giriftlesen ve kimi yerlerde i¢ ice gegiyor gibi goriinen iki tane ana basghk teklif
edilebilir. Bunlardan birincisi Klasik olan Kartezyen diializmi, ikinci olarak da
popular diializmi ve epiphenomenalizmi de kapsayabilen canliciliktir. Kartezyen
diializm tizerinde konusuldugu tizere beden ve ruh iliskisinde gegilemez ve asilamaz
bir ayrim birakmaktadir. Beden bu anlayista, mekanizme mecbur edilmistir. Bu
asamada canlicilik (vitalism), beden ve ruh arasindaki iliskiyi kendi cevherini
olusturmak i¢in miimkiin gordiiglinden ve onlarin her ikisine de sorumluluk
yiiklediginden orta bir yol olarak ifade bulabilir. Bu bakis acisina gore, hayat
fenomeni salt materyalist terimlerle ifade edilemez, ama bu anlam, cansiz bedenden

onlari farklilagtiran materyal olmayan seylerin anlam biitiinii vesilesiyledir."

VFlew, A., A Dictionary of Philosophy, Pan Reference, London 1979, s. 370.
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Aligkanlik, tezimizin kapsamini olusturan her ii¢ filozofa 6zellikle Ravaisson’a
gore salt materyalist kavramlarla aciklanamaz. Ravaisson “aligkanligin, degisikligin
tekrarint1 ve devamlilifi gerektirdigini, halbuki mekanik bir diizende fiziksel
degisiklikler bir anlik gegislerden olusur.” diyerek konu hakkinda fikirlerini
paylasmustir.'' Aym1 minval iizere, Ravaisson aliskanligi, potansiyel olarak
bulunabildigi ve yapilandirilabilinip, degistirilebildigi bir yer olan ve kisiliksel
olmayan enerjinin, tespit edilemez olan cevherde yani organize edilmemis varligin
bilincinde, birlige ve kisisellestirilmeye ihtiyact oldugunu...” diisinmektedir.'* Bu
yorumla Ravaisson kisisellesme edimi siirecinde aliskanliin roliine vurgu yapmis

olmaktadir.

Aligkanligin, yukaridaki zeminde inorganik mekanist asamaya distiriildigi
sOylenilemez, ama diger taraftan aligkanligin biitiin organik asamada ayn1 derecede
ve miikemmel oranda var oldugu da iddia edilemez. Ilkin, mekanik terimler bilingli
bir ruhun, Ernst Stahl (1659-1734)’a gore, ana yasam fonksiyonlarini yonetmesini ve
aliskanhik hayatim1 agiklamaya yeterli degillerdir.'> Bu konuya Barthez “Eger
sindirimin ruh tarafindan yonetildigi sdylenilirse, dyleyse bu siirecin kaslarin istekli
hareketi gibi neden zekamiza ve istegimize konu olamadiklarina iligkin bir

914

aciklamaya ihtiya¢ hasil olmalidir.”” seklinde mekanist ¢ercevede bir itiraz dile

getirmistir.

" Carlisle, C. and Sinclair, M. Editors’ Comments, 2008a s. 82. (within, Ravaisson, F., Of Habit, tran.
Clare Carlisle and Mark Sinclair, Continuum London 2008)

2 Ayn1 yer.
13 Carlisle, C. and Sinclair, M. Editors’ Comments, 2008a s. 87.

' Aymi yer.
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Stahl ise Barthez’in itirazina, konuyla ilgili iki bilgi modu olarak diislindiigii
logizm ve logosu ayirabilmeyi diisiinerek cevap vermeye ¢aba sarf eder. Bunlardan
ilki yani logizm nesneleri temsil edebilen rasyonel diisiinceye atifta bulunurken,
digeri yani logos bir imajin formunda zihne getirilemeyen seylerin ilkesel bilgisidir.
Bu asamada Ravaisson da tartigmanin bir pargast haline gelir ve Barthez’in konuyla
ilgili sadece hayatin diisiik formu olan yasam formlarina yogunlasip, biling boyutuna
gereken dikkati vermedigi i¢in aligkanligi eksik olarak anladigini (ileri siirer.)15
Boylece aliskanlik hem bilingsel hayat hem de hayatsal fonksiyonlarla iliskili hale
gelmis olmaktadir. Bir baska degisle, yasamsal olmay1 gerektiren mekanik olan ile
mekanikligi 6n sart kogmayan, yasamsal olan. Verilmek istenen anlamin en genis
cergevesinde, aliskanlik organik alanda, bitkisel hayatla ta ki beseri hayata kadar
iliskili hale gelmistir. (Ancak Ibn Sina aliskanligi, dogu ve bati diisiincelerinde,
kimsenin yorumlamadig1 sekilde melek(it alemini de igine alacak c¢ercevede
diistinerek, mesele tiizerinde diisiinmek isteyenlere degisik ve zengin olanak
kapilarinin varligini da miijdelemis goriinmektedir.) Aligkanlik bitkisel hayatla
iligkilidir, ¢iinkii o hayati fonksiyonlarla iliskilidir, o ayn1 zamanda bilin¢ hayatindan

dolay1 beseri hayatla iliskilidir.

Ravaisson, aligkanlik i¢in bitkisel hayattan en yiliksek organik asama olan insan
hayatina kadar genis bir semsiye agar. Aliskanlifin etki alan1 seviyeden seviyeye
degisiklik gosterir. Nitekim aligkanlik hayvansal yasamda giiclii ve saglam bir etki

géis‘[elrir.16 Bu anlayisa paralel olarak Xavier Bichat (1771-1802) “Yasamsal alanda

> Carlisle, C. and Sinclair, M. Editors’ Comments, 2008a ss. 87-88.

16 Carlisle, C. and Sinclair, M. Editors’ Comments, 2008a s. 85.
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(hayvansal hayat) her seyin aligkanlik tarafindan diizenlenmistir”'” der. Aliskanlik
hayvansal yasama kullaniglilik ve Onemli yasamsal giidiiler yardimiyla aittir.
Aligkanlik beseri yasamda hem bedensel hem de ruhsal vazifelerle daha miikkemmel
ve biitlinsel bir sekilde anlam bulur. Ciinkii aliskanlik beseri alaninda iradeye,
bilince ve insanin biitiinsel yapisina ihtiya¢ duymaktadir. Boylece ne kadar ytliksek
yasam alanina ¢ikarsak, o kadar yiiksek ve miikemmel aligkanlik tarzlariyla
karsilasabilecegimizi sdyleyebiliriz.

Ayni zamanda Ravaisson’un da isarette bulundugu iizere aligkanlikla en diisiik
yasam alani ile en yiiksek yasam alani arasinda saglam bir koprii kurulmast miimkiin
gdziikmektedir. Bu anlayis ibn Sina tarafindan da belirtilmistir. Ileriki boliimlerde de
goriilecegi iizere ozellikle Aristoteles, Ibn Sina ve Ravaisson’un pratik agidan
aligkanlik {izerinde birlesmis oldugu bir baska noktada, aliskanligin hayati
kolaylagtiran bir anahtar oldugu, daha spesifik bir anlamla bir nimet oldugu
seklindeki vurgularidir. Aliskanlik mekanik bir diizen olarak ifade edilmektedir.
Ancak o, rutin isleri sistematize ederek aslinda ayni anda birgok is yapma imkanini
da insanogluna bahseden giizel bir nimettir de. Nitekim araba siirerken, beyin
aktivitelerini ise kosmak ya da telefonla konusurken ayni anda ¢igekleri sulamak vs.
gibi eylemler aligkanligin aslinda bazi davraniglart otomatize ederken biligsel
diizeydeki becerilere ve davranislara yer acarak akli hareketin 6n plana ¢ikmasina

yardimci bir 6zellik olarak da yorumlanabilmektedir.

Farkli sekillerde detaylandirilmis aligkanlik tasavvurlarina yogunlastiktan sonra
simdi, aligkanlikla yakindan alakali bazi kavramlara, sorunu daha acik kilmak i¢in

yer verilecektir. Bizler i¢giidii, istek, irade bilinglilik gibi kavramlar1 analiz ederken,

"Bichat, X., Psychological Researches on Life and Death. trans. Tobias Watkins, Smith and Maxwell,
Phidelphia 1809, s. 34
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bu kavramlar bizim meseleyi anlamamizi kolaylastiracak ve bu vesileyle bu
kavramlarla aligkanligin ahlak felsefesiyle iligkisine de daha kolay ac¢ilim saglamis

olacagiz.

1.2. Ahskanhgin bazi (merkezi) kavramlarla iliskisi:
1.2.1. Aliskanlik, Icgiidii ve Istek:

Bu béliimde bizleri, aligkanlik ve i¢giidii arasinda ne gibi bir iligkinin oldugu,
onlarin ayn1 sey olup olmadiklar1 konusu, aralarindaki benzerlik ve farkliliklarin ne
oldugu gibi bazi problematik hususlar bizleri karsilamaktadir. Burada belki de
sOylenilmesi gereken ilk sey sudur: Aligkanlik kazanilmis olan &zelliklere isarette
bulunurken, iggiidii, dogustan getirilen 6zelliklerin toplam adi olarak ifade bulur.'®
Dahasi bir ileri asama olarak, i¢giidiiniin aligkanlia gore daha az yaniltmaci ve
aligkanliga nazaran ¢ok daha fazla karsi konulamaz olmas: ifade edilebilir, bu da
icglidiiniin aligkanliga kiyasla mekanik sahaya etki ve tepki arasinda bir denge
saglamak amaciyla ¢cok daha yakin oldugu sonucun ¢ikarilmasina vesile olmaktadir.
Diger taraftan aliskanlik salt bir sekilde mekanik ve belirlenimci diizene
indirgenemez, aliskanlik bu her ikisini igerir ve onlardan daha da askindir. Ama su
da var ki her ikisi yani aligkanlik ve iggiidii yasayan varliklar i¢in hayatidir. Reid
onemli bir noktay1 dile getirerek sunlar1 sdyler: iggiidii nasil ki hayvan ve bebek igin

hayatiyse, ayn1 sekilde aligkanlik da insan (yetiskin) i¢in dyledir. Cilinkii hayvanlar

®Reid, T., a.g.e.,s. 117.
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ve bebekler i¢glidii olmadan yasayamazken, yetiskin insan da aligkanlik olmadan

hayati boyunca bebek olarak kalmaya mecbur edilir."

Aligkanligin, iradenin bir fonksiyonu oldugu tespit edildikten sonra,
aligkanligin (alt tabakalarda) kendini yine de mekanik bir hareket olarak gosterebilir
oldugunu ifade etmek yerinde olacaktir. Ama yine de (kesinlikle dikkate agik bir
konu olarak) o kendinde mekanik degil ruhidir.” icgiidiisel veya miras birakilmis
doga ya da Ogrenilmis ve sonradan kazanilmis yapi olarak tavsif edilebilen
temayiiller arasinda bir ayrim yapmak gelenek halindedir. I¢giidiiyii hayvanlarin
dogal tepkilerinin yoneliminde var olan genel bir terim olarak, aligkanlig1 ise daha
cagdas ve ileri bir anlam ¢izgisinde reaksiyonlar1 diizeltme ve onlar1 elde etme
kapasitesinde bulunan bir zekéa ve sonradan kazanilmis olan temayiiller varlig1 olarak

gostermek daha da ileri bir noktada gelenekseldir.”!

Boylece denilebilir ki
aligkanlik icerisinde mekanik bir tarzda ifade bulan icgiidilyii igerirken, ayni
zamanda onu asar ve daha da 6nemlisi nasil ki i¢giidii organik sahada mekanik ve
belirlenimci olarak kaliyorsa, aligkanlik bu noktada, fiillik ve kuvvelik, zorunluluk

ve 0zgiirliik, beden ve ruh arasinda varolussal anlamini gergeklestirerek onu asar.”?

Aliskanlik i¢in arzu ve istek 6nemli kavramlardandir, onlar belki arabanin ona
hareket saglayan yakit ve atesleme sistemiyle karsilastirilabilirler. Benzer bir sekilde
ama belirlenimci ve determinist olamayan bir yolla, istek hem fonksiyonun

baslaticis1 hem de aligkanligin devam ettiricisi olarak gorev yapar. Bu sekilde istek,

" Reid, T., a.g.e., s. 120.

2 Carlisle,C. “Between Freedom and Necessity: Felix Ravaisson on Habit and The Moral Life” 2008
(bir sunum olarak) ss. 3-4.

= Dunlop, K., “The Identity of Instinct and Habit”. The Journal of Philosophy, Vol. 19, No. 4, 1922, ss.
87-88.

2 Malabou, a.g.e., s. XI.
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hareketin baslamasinin ve baslatilmasinin onciilii olarak ifade edilebilir. Ravaisson,
aligkanlik hareketlerinin istegin konusu olarak da nitelenebilecegini diisiiniir.
“Ravaisson ig¢in, istek ve diisiiniilmemis olan kendiligindenlik, hareketin tekrar1 i¢in
ya da duyusalin kararlilig1 ve dengesi seklinde bir temayiil olarak aligkanligin i¢inde

9923

kendini agiklar...”” Yani, istek iradeden kaynaklanir ve aligkanligin gelisiminde

diistiniilmemis kendiligindenlik halini alir.
1.2.2. Aliskanlik, Algi-Algilama, Birlik, Ozgiirliik ve Gelenek:

Organik alanda ne kadar yiiksege c¢ikarsak, o kadar miikemmel aligkanlikla
karsilagabilecegimiz artik goriilebilmektedir. Nebati ve hayvani sahada aligkanlikla
ilgili bizler i¢gilidii, duyum, hareket gibi kavramlarla daha mekaniksel bir diizlemde
konustuk, ama beseri yasam alaninda bizler aligkanlik hakkinda konusmak iizere,
algi, algilama, bilinglilik, 6zgiir irade gibi birgok mefhuma sahibiz. Bdylece bu
vesileyle bizlerin asil amaci olan aligkanlik ile ahlak arasindaki iliskiyi sunma

kararliligimiza daha yakinlik kesbettigimiz de ifade olunabilir.

Algiyr onceleme konusunda Marleau Ponty (1908-1968) (bir dereceye kadar)
izlenebilir. Algisal sentez 6znenin kendi kendine kalma ama ayni anda daha da
oOtelere giderek aklilesmeye baslamasi ve kendisini gerceklestirebilmesi i¢in 6znenin
ilk basamagidir.** En vyiiksek algi, “Leibniz’in terimleriyle... Sadece insan ruhu,
algilayic1 ile algilanan arasindaki farka gondermede bulunarak kendi kendinin

algisinda bulunma farkindaliginda olarak da anlasilabilen idrak kabiliyetine

2 (Carlisle, C. and Sinclair M., Introduction, 2008b, s.13. (within, Ravaisson, F., Of Habit, tran. Clare
Carlisle and Mark Sinclair, Continuum, London 2008.)

24 Marleau-Ponty, The Primacy of Perception, trans. James Edie, Northwestern University Pres, Usa
1964, s. 16.

19



sahiptir.”25 Marleaue Ponty i¢in, algt hem ickin hem de agkindir. Bu suretle bizim
aligkanligin hem organik alana dayanan hem de onu asan bir yonii oldugu i¢in algiy1
aligkanlikla mukayese etme imkanimiz da dogmus bulunuyor. “(Alg1) ickindir ¢ilinkii
algilanilan nesne algilayana artik yabanci degildir. Algr askindir ¢linkii o her zaman

"% Ve bu sekilde algmin da hem

kendisine verilenden daha fazlasini igerir.
gelecege(bilinmeyene) uzanan hem de ge¢mise(bilinene) demir atan bir yoniiniin
oldugu tespit edilmis oluyor.”” Ponty bu merhalede ahlak felsefesini, algiy1 da goz
oniinde bulundurarak kurma ¢abasini gosterir. “Ben bagskalarinin davranigini
algilayarak onlar1 bir degerlendirmeye tabi tutan bir 6zneyim, yine ayni sekilde ben

»% Bu aym iliski

bagkalar1 tarafindan algilanip bir degere tabi tutulan nesneyim.
aligkanlik i¢cin de kurulabilmektedir. Nitekim ben aliskanliklar1 degerlendiren

O0zneyim, ayni zamanda aligkanliklar1 tasiyan ve bu aligkanliklar yardimiyla bir

deger yargisinda bulunulan nesneyim.

Gergekten de insan kendini bilmekle insandir. Ciinkii o hem diisiiniir hem de
diisiindiigiinii diisiiniir. Uzerinde konustugumuz hareketler bilingli edimlerdir ama
“.. ‘kendi’ olmayan biling yoktur.”29 “Bilinglilik bilmeye isaret eder, bilme ise
zekaya.”" Insan varlig1 ashina bakilacak olursa hem 6zne hem de nesnedir. Baska bir

deyisle sdylemek istersek, o hem aktif zihin gibi arastirict hem de pasif beden gibi

arastirtlandir. (Ancak her seye ragmen) insan hayati aktiflik ve pasiflik arasinda hem

2 Carlisle, C. and Sinclair, M., Editors’ Comments, 2008a s. 89.
26 Marleau-Ponty, a.g.e., s. 16.
" Marleau-Ponty, a.g.e., s. 21.
* Marleau-Ponty, a.g.c., s. 26.

2 Carlisle, C. and Sinclair, M. Editors’ Comments, 2008a s. 89.

3% Ravaisson, Of Habit. tran. Clare Carlisle and Mark Sinclair, Continuum, London 2008, s. 39.
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bir hem de biitiindiir. Aliskanlik da kendini bu zitlik arasinda ifade bulan k&prii
vazifesiyle asikar kilar. Insan en yiiksek asamada 6zgiirliige sahip olma imkanina
sahiptir. “Daha alt asama(da) denildigi gibi zorunluluk hakimdir. Ama doganin
kendiliginde; daha iist sinir anlamanin 6zgiirligiidiir. Aligkanlik birinden digerine

diiser ve o karsitliklari birbirine sunar.”"

Aliskanligin bireysel ontolojik boyutunun yaninda sosyal yani da, gelenek ve
gorenekler yardimiyla diisiiniilebilir. Bir antropolojist olan Ruth Benedict konuyla
ilgili sunlar1 soyler: “Kisinin dogumundan itibaren, gelenekler kisinin davranislarini
ve tecriibelerini sekillendirir. Bu orada kisi, kiiltiirinlin kiigiik bir varligi olarak
konusur, kiiltlirlinlin faaliyetlerinde yer alabilir; kiiltlirlinlin aligkanlig1 aslinda onun

»32 Bizim burada yapmak

aliskanligy, kiiltiiriiniin inancglar1 aslinda onun inanglardir...
istedigimiz sey sadece gelenek ve gorenekler sosyal bir aligkanlik olarak
degerlendirilebilir mi degerlendirilemez mi onu gostermek olmustur. (Buradan
kiiltiirel rolativizm anlayisinin dogmast noktasinda tavrimizi, konunun alani digina
cikmamak hassasiyetini gostererek ifade etmeyi uygun gormiiyoruz.) Nitekim
Benedict’in anlayisina paralel bir diisiinceyle Pollard, bazen aligkanliklarin giyimde
kusamda, gorgii kurallarinda ve dilde paylasilmis oldugunu diisiiniir.”* David Hume
(1711-1776) gelenegi, degistirilmesi ¢cok zor olan bazi egilimlerin olusturulmuslugu

olarak diisiinerek,”® sosyal aliskanlik boyutuna eserlerinde yer ayirir. Ancak burada

David Huma’a birkag satir agmamiz yerinde olacaktir.

3! Ravaisson, a.g.e., s. 67.
32 Benedict, R., Patterns of Culture, Penguin, London 1934: ss. 2-3.

33 Pollard, a.g.m., s. 18.

* Hume, D., An Enquiriy Concerning Human Understanding, Clanderon Pres, Oxford 1902, s. 43.
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Hume’un konu hakkindaki goriislerini kisaca ifade ederken, felsefesini
biitiiniiyle ortaya koyamayacagimizi bildirdikten sonra, konuya iliskin goriiglerin
ozellikle aligkanlik kavrami ekseninde biraz agmanin uygun olacagi kanaatini
tastyoruz. Hume aligkanlik kavramini hem deneysel felsefinde t6z ve nedensellik
anlayisini ifade etmede hem de ahlak anlayisini ifadede kullanmaktadir. Hume’a
gore biitlin deneysel kanitlar, benzer nedenlerden benzer sonuglarin ¢ikmasi, kisacasi
aligkanligin giiciine inanmadan dogmaktadir. Bu baglamda ise aligkanlik hayatin
biiyiik bir rehberi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Aliskanlik, deney ve deneyimimize
fayda saglar ve bize ge¢cmisteki olaylar zincirini gelecege tagima noktasinda
imalarda bulunur.” Bu baglamda “fizik ise Hume’a gore ardi ardaligin aliskanhiga

dayanan algilar1 ve bu algilarin zihne dayanan sirf bir baglantisindan ibarettir.”®

Hume’da deneysel alan tasarimlardan olugmaktadir. Ona gore tasarimlarin
kaynagi; a) izlenimler yani duyu organlariyla elde ettigimiz veriler ve
duygulanmalar, b) ideler yani izlenimlerden daha az canli olan hatirlama ve hayal
giicii tasarimlaridir. Bunlarin bilincine izlenimler lizerine yonelip, onlar lizerinde
diisiiniince erisiriz. Bir bagka deyisle, Hume’a gore idelerin temeli izlenimlerdir.
Boylece ide izlenime, izlenim de deneye dayanmak suretiyle Hume’un felsefesi
deneyci felsefenin gereklerini ifa etmis olmaktadir. Yanlislik ise (yanlis hatirlama
vs.) izlenim ile ide arasindaki bagin kopuklugunda aranmalidir. Bu bagi etiit etmede
fail rollerden birisi de Hume’a gore hayal giiciindedir. Hume, Berkeley’de oldugu
gibi “varolmak algilanmaktir” anlayis1 mucibince hareket ederek, nesneler diinyasini

kendi basina bir gergeklikler alani olarak degil olasilik dairesi icerisinde gérmek

3 Vorlander, K., Felsefe Tarihi, ¢ev. Mehmet 1zzet-Orhan Saadeddin, iz Yay., Istanbul 2004, s. 470.
Janet-Seailles, Metalib ve Mezahib, ¢ev. Elmalilt Hamdi Yazir, Eser Nesriyat, Istanbul 1978, s. 58.

36 Aymni yer.
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suretiyle bunun varligina hayal giiciiniin sadece inanabilecegini ifade eder. Akil
bdyle bir diinyanin var oldugunu ona gore kanitlayamaz. Ancak bu diinyanin varlig
nedensellik ile kanitlanabilir. Bunu ise bize veren algilardir, dogruluk ise algilar

arasinda dogru baglantilarin (aliskanlik bagi) kurulmasindan ibarettir.”’

Hume, yukarida kisaca ifade etmeye ¢alistigimiz anlayislari sonucunda t6z
kavramini inkar eder. Ona gore t0z iizerine biz bilgi sahibi olamayiz, ¢linkii toze
iliskin higbir izlenimimiz bulunmamaktadir. T6zii, Hume, algilardan biisbiitiin baska
bir sey olarak gormektedir. Ona gore t6z kavrami, bizlerin duyumlarimizi birgok
defalar ayni bicimde birlestirmemizden meydana gelmistir.”® Hume’a gére Bu
baglamanin yani bu aligkanligin bizde olusturdugu izlenim bir t6z kavrami varit

etmeye sebebiyet vermis olmalidir.

Hume, t6z i¢in kullandig1 ayn1 arglimanlari bu sefer nedenselligi elestirirken
kullanmistir. Ona gore nedensellik de toz gibi algilanamaz ancak diisiiniilebilir.
Buna gore “b olayinin a olaymin ardindan geldigini birgok defalar goriince bizde bir
aliskanlik duygusu uyanip yerlesir. Bu yiizden bdyle bir izlenimden dogan bir ideyi,
bir zorunlulugu kavradigimizi sanarak, a ve b olaylar1 arasindaki ilgiye mal

. 3539
ederiz.”

Hume, felsefe tarihi icerisinde hatir1 sayilir yer bulan zorunluluk ve 6zgiirliik
iligkisini ifade ederken de aligkanliga vurgu yapmistir. Hume’a gore fiziksel
zorunluluk ve ahlaki zorunluluk birbirinden ayrilmistir; birincisi yani fiziksel

zorunluluk, deneyden kaynaklanir ve dogal ardi ardinaliklar daima bizde ritim

37 Gokberk, M., Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, Istanbul 2003, ss. 307-308.
3 Aymn yer.

39 Gokberk, M., a.g.e., s. 308.
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sonucunda onlar1 tasavvurumuzda birbirini baglama aligkanligin1 meydana getirir.
Ikincisi yani ahlaki zorunluluk ise davranislarin nedenler, durumlar ve karakterlerle
diizenli bir baglantisindan ibarettir. Bu baglamda 6zgiirliik ise kendi karar1
dogrultusunda bir bireyin yerine gore hareket etme veya etmeme iktidarinda
bulunmasidir.*® Bu agidan ikinci anlamda kullanilan ahlaki zorunluluk ile zgiirliik

birbiriyle ¢elismez ve birbirini tamamlayici mahiyette diisiiniilebilir.

Hume, duygularin bir fizigini ahlak felsefesinin temeli olarak kabul eder. Ifade
edilen bu duygular bazen sakin bazen siddetli olabilir. Sakin duygular iistiin gelmesi
kosuluyla ruh dinginlik kazanir ve ruhi dayaniklilik kendini hissettirir. Bu sekilde
ruh mutluluk kazanmaya ilerler. Sakin ve siddetli duygularin yani sira bizlerde
Hume’a gore bencil duygular ve sempati duygular da mevcuttur.*' Bu durumda ben
(fail) hem kendime hem de bagkalarinin faydasina olan davranig kaliplarini
sergilemeye yonelik olur ki bu da duygunun ve aligkanlik kavramlarinin Hume’un

felsefesinde dnemini belli eder.

40 Vorlander, a.g.e., ss. 470-471.

4 Vorlander, a.g.e., s. 472.
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2. ARISTOTELES’IN ALISKANLIK VE AHLAK iLiSKiSi UZERINE

DEGERLENDIRMELERI
2.1 Aristoteles’in Konuya iliskin Onemi ve Konumu:

Tezimizin ikinci boliimii olan Aristoteles’in meseleye yaklasimina deginmeden
once onun tezimizin igerisindeki konumunu gormek oOnemli olacaktir. Nitekim
ahlakin aligkanlikla iligkisine ya da daha dogru bir ifade ile ahlak anlayisinda
aliskanligin rolii meselelerinin bir disiplin igerisinde ilk inceleyen filozoflardan birisi
Aristoteles’tir. Ayrica kendisi erdem ahlakinin ismiyle 6zdeslestigi bir kuramin en
biiyiik temsilcisi de sayilmaktadir, bu 6zellikleri onun Islam filozoflarinin

kendisinden etkilenmesine neden olan 6nemli 6zelliklerdendir.

Bugiinkii anlamiyla erdem ahlaki anlayisi Aristoteles’in konuyla ilgili kavram
ve diislinceleri iizerinde g¢ercevelenmistir. Konuyla ilgili Putnam, “erdem ahlaki
Aristoteles’in yapmis oldugu seydir.”42 diisiincesiyle bir acilimda bulunmak ister
ama ifadesi ¢ok sert ve kapsayici olmaktan uzak goriinmektedir. Dogu diinyasinda
Ibn Sina da kendisinden 6nce yasamus Kindi, Farabi gibi Islam filozoflarmin
goriiglerini de sistemi icine dahil ederek sistemli bir erdem ahldki teorisi
olusturmaya ¢aba sarf etmistir. Bu sistem icerisinde Aristoteles’in tartismasiz ¢ok
onemli ve hacimli bir yeri olsa da bu, Ibn Sina tarafindan insa edilen sistemin

Aristoteles’in basit bir tekrar1 oldugunu gostermeyecektir. Diger taraftan ise

42 Putnam, “Reciprocity and Virtue Ethics”, Ethics, 98, 1988, s. 379.
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Aristoteles’in ¢ok daha iyi anlagilmasi ve sistemi icerisinde kapali noktalarin

giderilmesi icinse Ibn Sina’ya bagvurmak elzem olarak géiziikmektedir.43

O halde Aristoteles, tezimizin ihata ettigi ahlak anlayisi1 6zel bir ifade ile erdem
ahlaki anlayisinin 6nemli bir temsilcisi ayn1 zamanda aligkanlik kavramina da bu

kuram igerisinde 6nemli bir rol veren bir filozoftur.

Aristoteles ahlakin  aliskanlikla iligkisini  ifade agisindan da mirasi
degerlendirilebilecek bir filozoftur. Nitekim bu konu onun Nikomekhean Etik’inin 2.
kitabinda islenmistir. Aristoteles’te, ahlak degismez ve sabit bir karakter oldugu
Olciide aligkanlikla ilgilidir, bu aliskanlik ve ahlak arasinda kuvvetli bir iliskiyi
husule getirmektedir.44 Kurulan bu iliski Aristoteles’ten 6nce kurulmus olsa bile
kendi basina bir disiplin alani olarak kendine ait metoduyla etiit edilmesi, meseleyi
Aristoteles’e  gotlirmiistiir. Boylece konunun giris boliimiiniin  Aristoteles’le
yapmanin bir mahzuru goriilmemektedir. Mesele giristen sonra kendisini gelistirecek
filozoflar ve diisiin adamlarim beklemis ve bu bekleyisi Islam filozoflar1 dogu
diinyasinda tatmin etme g¢abasi igerisinde olmustur. Her ne kadar genel olarak tiim
Islam filozoflar1 ahlak ve aliskanlik arasindaki baga vurgu yapmis olsa da biz
tezimizde Ibn Sina’y1 belki de diger filozoflar1 da konuyla ilgili temsil ettigi igin yer
verecegiz. Bat1 diinyasinda ise bu iliskinin devami ve entelektiiel anlamda gelisimi

“aligkanligin bilimsel etiidii” deyince akla gelen ilk isim Ravaisson tarafindan ve son

# Stelzer, S., Ethics, s. 161. (Within Ed. Winter, T. Classical Islamic Theology, Cambridge
University Press, Cambridge 2008); Wisnovsky, R., "Avicenna and the Avicennian Tradition." s. 92.
(Within The Cambridge Companion to Arabic Philosophy. Ed. Adamson, P. and Taylor, R., Cambridge
University Press, Cambridge 2004.)

44 Driver, J., Uneasy Virtue, Cambridge University Pres, Cambridge 2001, s. 5.
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boliimde goriilecegi lizere onun arka planinin olusmasina katkida bulunan filozoflar

tarafindan yapilmistir.

Tiim bunlan ifade ettikten sonra tezimizde degerlendirmeye g¢alistigimiz ti¢
onemli filozoftan biri olan Aristoteles’in genel itibariyle ahlak ve aliskanligin bu
ahlak anlayis1 igerisindeki konumunu degerlendirmek kosuluyla tezimizin amacin

gerceklestirmeye yonelmek uygun olacagi kanaatini tastyoruz.

2.2 Aristoteles’in Ahlak (Erdem Ahlaki-Virtue Ethics) Anlayisi:

Bu bolimde yapmaya calisacagimiz sey, Aristoteles’in ahlak anlayisini
detaylandirmadan, ancak siimullii ve sistematik sekilde kisaca sunmak olacaktir.
Bunu da Aristoteles’in ahlak anlayisinin insan dogasi, mutluluk (eudomenia), teorik
ve pratik erdem, altin orta gibi merkezi kavramlarini tetkik ederek ortaya koymaya

caba sarf edecegiz.

2.2. 1. Aristoteles’te insan Dogasi:

Aristoteles’in ahlak konusunda temel kaygisi iyi bir yasamin nasil siirdiiriilecegi
olmustur, ona gore iyi bir yasamu siirdiiren kisi erdemli ve mutlu kisidir; bunun tersi
de dogrudur, yani erdemli ve mutlu kisi iyi bir yasami siirdiiren kisidir. Peki
Aristoteles 1yi ve erdemli bir yasamdan, mutluluk (eudemonia) tan neler
kastetmektedir? Bu sorunun cevabini Aristoteles’ten almak i¢in Aristoteles’in insan
dogasindan ne anladiginin genel olarak ortaya konulmasi gerekmektedir. Ona gore

“mutluluk nedir?” in cevabi aslinda insan dogasinin, dolayisiyla insanin fonksiyonun
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ne oldugu sorusuna Aristoteles’in verdigi cevaba dayanmaktadir.*> Aristoteles’e
gore fonksiyon yani “ergon” bir ¢esit karaktervari etkinliktir. Yani bu su sekilde
kisaca sembolize edilebilir. X in fonksiyonu, X’in X olmasi acisindan her ne

yapiyorsa odur.*

Aristoteles’in erdem anlayis1 onun mutluluk (eudomenia) anlayigina, bu
mutluluk anlayist da kendine insanin fonksiyonu anlayisinda temel buluyorsa, daha
temele yani insan fonksiyonunun kendisine inmek suretiyle, Aristoteles’in hangi
anlayis1 lizerinde bu hususun yer bulduguna bakmamiz gerekmektedir. Aristoteles’e
gore insanin fonksiyonunu anlayabilmek i¢in yonelmemiz gereken gerceklik insan
ruhunun ta kendisidir. “Aristoteles’e gore ruh hayat prensibi gibi bir seyi ne ise o sey
yapan canlilik etkinligidir. Boylece ona gore bitkilerin, hayvanlarin insanlar gibi de

47
ruhlar vardir.”

45 Nussbaum, M., Aristotle’s De Motu Animalium, Princeton University Press, Princeton 1978, ss. 100-
106; Rowe, C., An Introduction to Greek Ethics, Hutchinson of London, London 1976, s. 101.

46 Meyer, S., Ancient Ethics: A Critical Introduction, Routledge, London 2008, s. 62.

47Aristotle, The Basic Works of Aristotle, Trans-Ed. Richard Mckeon, Oxford University Press, New York
1941, s. 555.
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Aristoteles’te insan ruhu ve erdem

Akli ruh Bilimsel yeti -Farklilagsmaz olarak dogru
(Insan ruhu) Kalkulatif yeti  -Farklilagabilir pratik dogru- Aktif zihin
Zekasal ruh Duyu algis1
(Hayvan ruhu) Istek
Lokal hareket

Imaj yetisi

Hafiza

Bitkisel ruh Beslenme

- 48
Ureme

Aristoteles’e gore sayet bir sey insan i¢in gilizelse bu, insana 6zgili fonksiyonda
aranmalir ve bulunmalidir. Bu agidan da ‘iyi insan’ bu karakterini fark eden ve
gerceklestiren kisidir. Peki, bu fonksiyondan Aristoteles neyi anlamistir? Ona gore
insan, viicudunun pargalarinin sayisi kadar ¢ok fonksiyona sahiptir. Bu fonksiyonlar
ise aslinda daha degerli olanlara birer basamak ve daha degerli hareketlerin ortaya
¢tkmasi adina yardimeir dgeler olarak gorev yapmaktadir. Insanin bu yardimei
fonksiyonlar1 bir bakima yukaridaki sekilde de goriildiigii iizere bitkisel ve
hayvansal ruhun fonksiyonlariyla aynidir. Yani hayvan hem kendisine 0zgii
fonksiyonlara sahipken ayni zamanda bitkilerin sahip oldugu fonksiyonlara da
sahiptir, insan ise hem kendine 6zgli fonksiyona sahipken ayni zamanda hem

hayvanlarin hem de bitkilerin sahip oldugu fonksiyonlara sahiptir. Aristoteles’e

48 Bowyer, C., Philosophical Perspectives for Education, Scot Foresman, Illionis 1970, s. 123.
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gore bu yardimer ortak fonksiyonlarin disinda bir de sadece insana 6zgii olan bir
fonksiyon vardir. Bu fonksiyon ona gore biyolojik ve fiziksel degildir, aksine
metafizikseldir. Buna gore insanin asli ve ona 0Ozgii olan fonksiyonu akli
faaliyetleridir.*’ Aristoteles’e gore mutlu insan akli aktivitenin 15131 altinda eylemde
bulunan ve davraniglarini bu ilkeye gore ayarlayip sonugta bunu aligkanlik haline
getiren bir ahlak varligidir. Bu agidan Aristoteles’in ifade ettigi mutluluk da fiziksel
bir zevk ve haz degil sadece insana 6zgii olabilen entelektiiel bir tattir. Bu tad1 da

ona veren ahlaki alanda erdeme uygun harekettir.

Erdemin insan mutlulugunun bir parcasi olmasina miilhem, bu asamada
yapilmasi elzem olan vazife Aristoteles’in insan ruhuna referansla erdeme nasil
baktiginin ortaya konulmasidir. Aristoteles ahlaki erdemin ne oldugunu agiklamak
i¢in insan ruhunda bulunan {i¢ seyi ortaya koymustur. Bunlar; tutkular, yetiler ve

durum-yapilardir. Ona gére ahlaki erdem bu seylerden birisidir.”

Aristoteles’e gore ahldki erdem tutkular veya tutkudan kaynaklanan seyler
olamaz. Nitekim insanlar iyi ya da kotii olarak tutkularindan dolayr degil, ortaya
koyduklar1 iradi iyi ya da kotii eylemlerinden dolay1 yargilanirlar; dahasi tutkular
irade dahilinde olmayan bazi davramiglarimizin miisebbibi olarak gosterilirken,

erdemsel faaliyet zorunlu olarak iradi ve akli edim ve/veya tercihi igermelidir.

Benzer sekilde ahlaki erdem yetiler de olamaz, nitekim insanlar kizginlik ya da
merhamet duygularini duyma yetenekleri adina iyt ya da kotli olarak
adlandirilamazlar, dahasi bu yetiler Aristoteles’e gore insanlara doga tarafindan

bagislanmis kapasiteler olurken, ahlaki erdem bir dizi islem ve egitim siireci

¥ Aristotle, Nicomachean Ethics, 1098a4

50 Aristotle, Nicomachean Ethics, 1105b20-21

30



sonunda kazanilmaktadir. Bu agidan yetiler verilmis iken, ahldki erdem
kazanilmistir.”' Boylece, Aristoteles’te ahlaki erdem bir durum ya da yap: olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ahlaki erdem, duygu ve hareketlerle ilgili olarak karakter
yapist ya da durumudur. Ona gore ahlaki erdem ayrica zorunlu olarak akli noktalar
ve se¢imler de igermelidir. Nitekim ahlaki varlik i¢in sadece ne yapacagini bilmek
degil iradi olarak ne yapacagini se¢gmek de zorunludur.>® Dahasi ahlaki yapi, ahlaki
karakter olarak insana bilfiil verilmemistir, sadece ahlakli olabilme olanagi doga
tarafindan ona verilmistir. insan, ahlaki olma vasfini bir dizi islem ve egitim sonucu
hak etmis, sonradan kazanmistir. Bu arada Aristoteles’in agiklamalarinda ahlaki
erdem i¢in duygu ve harekete deginilirken, ahlaki varligin niyetine ya da eyleminin
hangi amaca yonelik olduguna iliskin sadra sifa verici bir agiklamada bulunulmadigi
goriilmektedir. Nitekim hareketin akli oldugu o6l¢iide ahldka konu olmasinin
gerekliligi yine akli olmas1 icap eden ahlaki varligin niyetine neden uygulanmadig:
bir sorun olarak kalmakta iken, bu durum erdem ahldkinda akli ve iradi niyetin
yerinin de doldurulmasi i¢in yetkin ve yeterli caligmalara ihtiya¢ duyuldugunu

gbzler Oniine sermektedir.
2.2.2. Eudomenia:

Aristoteles’in en ¢ok tartisilan ve ahlak anlayisinin en merkezi kavramlarindan
birisi mutluluk (eudomenia) dir. Peki mutluluk deyince gergekten Aristoteles ne
anlamaktadir? Oncelikle “eudomenia” kavrami etimolojik agidan (eu-sweet, daimon-

angel) sevimli melek baglaminda Aristoteles’ten once kullanilmistir. Bu agidan

3! Aristotle, Nicomachean Ethics, 1106a7-8

52 Aristotle, Nicomachean Ethics, 1106a8-13
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kavram yorumlandiginda, eudemoniay1 kazanan insan, hayati bir melek tarafindan

kutsanmis insan olarak anlagilmigtir.>®

Aristoteles’in  ahlak anlayisi eudomonist ahlak anlayislari siniflamasina
dahildir, yalmiz onun ahlak anlayis1 hazci hedonist ahlak anlayisindan ayri
diisiiniilmelidir. Ona gére mutluluk arayan insanlarin, mutlulugu zevkte, makamda,
zenginlikte degil insan ruhunun erdeme uygun olan faaliyetinde aranmalidir. Yani
ona gore mutlu bir yasam erdeme uygun bir yasamla miimkiindiir. Baz1 insanlar
Aristoteles’in - eudomonist ahlak anlayisini, hedonist ahlak anlayislariyla
aynilestirmek suretiyle materyalist bir zemin {izerinde incelemislerdir. Yani
Aristoteles’te ifade edilen mutlulugu, maddi seylere baglamislardir. Halbuki
Aristoteles mutlulugun kendini gerceklestirme ve erdemli bir hayat sonucunda
olduguna vurgu yapmistir. Erdem; ahldki ve akli olmak iizere iki kisimdan
miitesekkirdir. Ahlaki erdem, Aristoteles’te talim ve aliskanlik sonucu viicuda gelir
ve o ifrat ve tefrit noktasindaki denge noktasi olan bir ¢esit karakter durumunu ifade
eder. Akli olan erdem ise en miikemmel olan mutlulugu olusturur ve kendisi,

akletme ya da tefekkiir etmede saklidir.

Su, Aristoteles i¢in gercek bir olgudur ki; insanlar dogalar1 geregi 1yi olan seyleri
amaglamaktadirlar.”® Aristoteles tiim hareketleri iki simf altinda toplamaktadir. ilkin
ona gore kendinde amaca sahip olan hareketler, kendileri i¢in yapilan hareketlerdir;
ikincil olarak, kendinde bir amaca haiz olmayan hareketler ancak bir {ist amaca araci

olan hareketlerdir. Ornegin doktora gitme hareketi, bir {ist amag olan saglik kazanma

53 Warne, C., Aristotle’s Nicomachean Ethics, Continuum, London 2006, s. 13.

5% Aristotle, Nicomachean Ethics, 114a31
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hareketinin altinda bir arac1 ve yardimci bir hareket olarak diisiiniiliir. Ancak saglikli

ve mutlu bir hayat siirmek kendinde bir amagtir.”

Aristoteles, ahlakin kendisi i¢in bir son amag¢ olarak goriilmesi gerektigini
diisiiniir. Bu amag zorunlu olarak sadece iyi degil ayrica 6nciil iyidir de.® Ona gbre
bu iist iyi insan i¢in ‘eudomenia’ (mutluluktur). Nitekim o, eudomeniay1 en yiiksek,
son ve kendinde yeterli bir amag olarak goriir. Aristoteles i¢in, hayati insan igin
yasanilir kilan da eudomeniadir; eudomenia tarafindan karakterize edilmis bir hayati
yasamak, eudomenianin kendi i¢in istenip bir baska sey istenmeyen kendinde amag

olmasi hasebiyle, kisaca ahlaki bir hayatin amacidir.

Aslinda Aristoteles’in  kullandigr anlamda eudomenia kavrami Aristoteles
yorumculari tarafindan daha iyi olma (daha yetkin bir varlik), insanin yetkinlesmesi
ve mutluluk olarak terclime edilmistir. O, bir bakima kisinin kendini ve hayatin1 ne
sekilde yapmak istedigiyle de baglantilidir, yine eudomenia, kisinin potansiyellerini
gerceklestirmis oldugu yasamdir da.”” Nitekim Aristoteles’e gore, insan kacginilmaz

bir sekilde her seyi eudomenia i¢in secmektedir.”®

O zaman Aristoteles’in eudomeniadan ne kastetmeye c¢aligtigini, yorumculari
tarafindan ifade edildigi agiklamalar ve anlayislar cercevesinde ortaya koymaya
calisalim. Peki, Aristoteles eudomeniadan ne kastetmemektedir? Ona gore
eudemonia terimini salt zevk karsilayamaz, ¢ilinkii Aristoteles’e gore eudomenia

olmaksizin tarifsiz bir sekilde zevk almak miimkiindiir. Mesela bir hirsiz, hirsizlik

5% Urmson, Aristotle’s Ethics, Blackwell, Cambridge 1991, ss. 10-11
36 Aristotle, Nicomachean Ethics, 1094a18-24

57 Hughes, G., Aristotle On Ethics, Routledge, London 2001, s. 22

%% Aristotle, Nicomachean Ethics, 1095a14-20
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eylemini gerceklestirmesi acisindan biiylik bir zevk igerisinde olurken, onun bu
edimi insan dogasina ve fonksiyonuna zit oldugu i¢in aynit zamanda eudomenia da
icermemektedir. Ayrica eudomenia hayatin her asamasina uygulanabilir olup,
zihinsel durumlar, tecriibeler ya da hayatin sadece belli bir boliimiiyle ilgili degildir,

0, dogasi itibariyle biitlinseldir ve insan yasamini dikey olarak kapsamaktadir.

Aristoteles i¢in en degerli ve yiiksek hayat plani, diislinsel aktivite lizerine ve
erdemli bir yagam {izerine bina edilen olarak diisiiniilmiistiir’ Bu yasam, filozoflar
tarafindan ileri siirliliir, yagsanir ve teorik ve pratik aklin 1s18inda hareket eden
erdemli insanlar tarafindan da bu yasam korunur.”” Buna gore haddi zatinda insan
karakterinin miikemmelligini biinyesinde barindiran varlik da iyi insan olarak
adlandirilir.’’ Ayrica bu insanlar bedensel tat ve zevklerden de belli &lgiide
yararlanmasini bilen varliklardir da. Aristoteles bedeni zevk ve tadin da erdemli
kisiler tarafindan yasanmasi gerektigine dair gii¢lii vurgular yapsa da bu Olciitii
hangi zemin {izerine oturttugu ya da odlgiitiin ne oldugu konusunda ketum bir tavir
takindig1 gozlemlenebilmektedir. Erdemli bir insan ne dl¢lide zevk ve tat alacaktr,
bunlar ne 6l¢iide diinyevi olacaktir, uhrevi bir tat almak da erdemli bir insan i¢in
miimkiin miidiir? Miimkiinse bunun mahiyeti ne olacaktir? Diinyevi zevk ve tatlarin
Olciisii kime gore tanzim edilecektir, boyle bir tanzim edici, Aristoteles’in sisteminde
var midir? Yoksa bu is yine sonraki bdliimde goriilecegi lizere -altin orta- anlayisina
m1 emanet edilecektir? Bu ve benzeri sorularin cevaplar1 Aristoteles’in ahlak

anlayisinda kendine olgun ve sistematik cevaplar bulmaktan uzak goéziikmektedir.

59 Rowe, C., a.g.e., s. 102.
5 Aristotle, Nicomachean Ethics, 1095b15-1096a5

® Driver, J., Ethics: The Fundamental, Blackwell Publishing, Oxford 2007,s. 137.
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2.2.3. Teorik ve Ahlaki Miikemmellik (Phronesia-Sophia) ve Altin Orta

Kavrami:

Aristoteles’te karsilasilacak bir diger kavram da miikemmellik (erdem)
anlamma gelen “aréte”dir.”? Aristoteles’in felsefesinde insan ruhuna iliskin iki
miikemmellik vardir. Bunlar; ahldki ve entelektiiel (zihni) miikemmelliktir. Bu
miikemmellikler de ‘kendi i¢inde salt rasyonel olan’ ve ‘kendinde rasyonel olmayan
pargalar da igeren’ ayrimina miilhem siniflandirilmistir. Aristoteles, zihni erdemlerin
(miikemmellikler) ruhun salt rasyonel boliimiine iliskin olarak farz ederken, ahlaki
(ethical) erdemleri (miikemmellikler) rasyonel parcalar iceren boliimiine iliskin
olarak varsayar. Yani sonraki boliim, ahlaki (ethical) olarak karsilik bulan boliim ise,
kendinde duyarl1 ve akla uymasi elzem olan, akli olmayan pargalar1 da tasiyan
duygulari, harekete gecirici giligleri ve arzular1 da icermektedir.”® Aristoteles’e gore
bes cesit zihni erdem (miikemmellik) vardir: sanat, bilgi, felsefi hikmet, pratik
hikmet ve tefekkiir. Aristoteles’e gore bilgi ve felsefi hikmet degismez, kendinde ve
zorunlu olan varliklarla ilgilenirken; pratik hikmet kendinde bagka tiirlii de olan,

degisime agik olan varliklarla ilgilenir.®*

Pratik hikmete doniik olarak, tefekkiir ise en yiliksek ve en degerli varliklara
doniik sistematize edilmis bilgileri devsirmege bir arag olarak, Aristoteles tarafindan

diisiiniilmiistiir.>> Phronesis (pratik hikmet) hem genel davrams kurallarim1 hem de

62 Hughes, G., a.g.e., s. 23.
63 Aristotle, Nicomachean Ethics, 1102b30-1103a10; Meyer, S., a.g.e., ss. 64-65.
64 Rowe, C.,a.g.e.,s. 114.

% Aristotle, Nicomachean Ethics, 1140a9-1141a8
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iki asir1 ve eksik ucun arasinda ki akli altin ortay1 bulmakta ve kavramaktadir.®® Peki

altin orta Aristoteles’e gore ne demektir?

Aristoteles ahlaki erdemin, pratik hikmet tarafindan algilanan, asir1 ve eksik
arasinda kavranan bir altm ortadan ibaret oldugunu diisinmektedir.®” Aristoteles bu
mezkur ‘orta’ min iki tiiriiniin olabilecegini tartismaktadir. Ona goére bu orta ya
objelere ickindir ya da bize gore gorecelidir. ilk bahsedilen orta aritmetik ortalamayi
kendinde asikar eder, yani 4 iin ortas1 2 dir. Bu orta tiim insanlar i¢in ayn1 ortay1
ifade etmektedir. Ikinci orta yani bize géreceli olan orta, ne ¢ok asir1 ne de ¢ok
yetersiz bir diizeye referansta bulunurken, her insan varligi igin aym degildir.”®
Aristoteles’e gore iyilik ve erdem bu ikici altin orta tarafindan korunmaktadir.
Ciinkii iyl olan1 yapma, asiridan ve eksik olandan kaginarak pratik hikmetin 15181

altinda orta noktay1 segmekten ibarettir.”

Boliimii nihayete erdirmeden once Aristoteles’e pratik hikmet ve altin orta
konusunda yoneltilen elestirilere ve eksik noktalara da dikkat ¢ekmek yerinde
olacaktir. Oncelikle Aristoteles, “altin orta” y1 bize gére goreceli bir orta olarak
isaret ederken, kullandig1 “biz” hakkinda neredeyse bir sey sdylemeyerek lizerinde
spekiilasyonlarin dogmasina sebebiyet vermektedir. Bizi sosyal bir varlik olmamiz
acisindan olusturan elementler nelerdir ve hangi kiiltiire aittir, evrensel bir biz

olabilmekte midir, yoksa bu biz kavram1 Antik Yunan’1 olusturan sitelere mi denk

66 Rowe, C., a.g.e.,s. 114.
7 Aristotle, Nicomachean Ethics, 1107a2-3

58 Aristotle, Nicomachean Ethics, 1106a29-32

% Aristotle, Nicomachean Ethics, 1106b39-1107a2
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diismektedir? Biz kavramini farz etsek dahi, bizi olusturan tiim rasyonel varlilar,
genel gecer kurallar1 veyahut “altin ortay1” hangi 6l¢iide ortak deger olarak kabul
edeceklerdir, etseler bile bunun garantorii kim olacaktir? Tiim bu ve buna benzer
sorular Aristoteles’in  agiklamada eksik biraktifi  “biz” kavraminin bize

diistindiirdiiklerinin bir yansimasi olarak diisiiniilebilir.

Aristoteles’in kapali olarak biraktigi nokta, Olgiitii *sinirli rasyonel varliga’
indirgemekten dogdugu ifade edilebilir. Yine Aristoteles’e gore insanlik i¢in bir
model olarak rasyonel varligin 6rnek alinip alinamama meselesi de bazi imalarda
bulunsa da kapali olarak telakki edilebilmektedir. Nitekim Aristoteles’te kiiltlir ve
sosyal yasamin da ahlaki anlayisina girmesinden dolay1 onun bu sekilde evrensel bir
model varligr miimkiin gérmesi olanak dahilinde olmadig: ifade edilmektedir. Ona
gore ideal insan Antik Yunan’in bilge insanidir. Bu bilge insan ise evrensel bir
model olmaktan son derece uzak goziikmektedir. ibn Sina genel anlamda ahlaki
acidan Aristotelesci goziikse de bu agidan kendisinin ideal ve kamil insan olarak
peygambere vurgu yaptigi da vakidir. Bu konuya Ibn Sina faslinda deginilecegi icin

burada kisa kesmeyi uygun gérmekteyiz.

Aristoteles, bir erdeme pratik hikmet sonucu sahip olan kisinin, dogrudan diger
erdemlere de sahip olabilecegini diisiinmektedir. Nitekim ona gore bir erdemi elde
etmek i¢in kullanilan siire¢, diger erdemleri de elde etmede kullanilan siirecin
aynisidir. Yani bir erdemi elde eden pratik hikmet, diger erdemleri de zorunlu olarak
elde ediyor olmalidir. Ona gore erdemli insan, erdemlere sahip olan insandir. Bu ise
Aristoteles’in ahlak felsefesinde, erdemlerin biitiinselligi ile agiklanmaktadir. Bir
erdeme sahip olmak erdemlerin hepsine sahip olmaktadir. Hem erdeme sahip olup,
hem de erdemlere sahip olmamak celiskili durumu ortaya c¢ikarmaktadir. Yalniz

Aristoteles’in diislindiigli bu durum aslinda kendi i¢inde ¢eliskiyi de tasimistir.
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Nitekim Antik Yunan’da koleligin ve kadina karsi adaletsiz durumun “dénemin
erdemli kabul edilen bireyleri tarafindan da” kabul edilebilir oldugu gercek bir olgu
olarak karsimiza cikmaktadir.”® Bu ise donemin her Yunan bireyinin zorunlu olarak

ahlakli olmadigini ortaya koymamaktadir ve koymamalidir.

2.3. Aristoteles’in Ahskanhk Kavrammmin Ahldk Anlayisindaki Yeri ve

Konumu:

2.3.1. Aristoteles’in  Ahlak Anlayisinda Ahskanhgin Fiil-Kuvve Ayrimina

Yansimalari:

Aristoteles’te aligkanlik sorunsalinin kendisinin ahlak felsefesindeki yerini
tespit etmeden evvel, onun iki kavramsal ayrimimin goézler Oniine serilmesi
gerekmektedir. Aristoteles, ahlak anlayisiyla ilgili “éthos” ve “héxis” kavramlarini
ortaya koymaktadlr.71 Biz de bunlardan birincisini aligkanlikla, ikincisini ise fitri
yetenek ama daha c¢ok yapr ile karsilayacagiz. Nitekim Aristoteles, ahlaki iyiligin
aligkanligin bir ¢ocugu olarak gérmekle onu ahlakin 6nemli bir unsuru haline
getirmektedir. Yine o, erdemi ise yap1 ve fitri bir temayiil olarak gérmekle erdem

ahlakiin (virtue ethic) ahlak anlayisi olarak tecessiim etmesini saglamaktadir.

Aristoteles’in metafiziginde O6nemli ayrimlardan birisi olan bilkuvvelik ve
bilfiillik ayrimin1 burada da ise kosulmasi kendisi tarafindan kaginilmaz

goriinmistiir. Nitekim Aristoteles, fitri yapiyi-fitri yetenegi (yani hexisi) aktiflige

" Driver, J., Virtue Theory (Within Ed. Dreier, J. Moral Theory, Blackwell, Oxford 2006, ss. 143-145.)

! Carlisle,C. “Between Freedom and Necessity: Felix Ravaisson on Habit and The Moral Life” 2008
(bir sunum olarak) s. 2.
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gecmeye hazir ve belli bir yolda belli bir sekilde hareket etme olanagini saglayan
gii¢ olarak gormiis, bu giiciin kendisinde kendisiyle hareket siireci halinde bilfiil hale
gelecegini ifade etmistir. Mesela insanda bir okuma yetenegi dogal olarak vardir ve
bu yetenek kendinde kendisiyle hareket halinde okuma eylemiyle beraber bilfiil hale
gelir.”? O halde Aristoteles’in iizerinde durdugu fitri yetenegin hem aktif hem de
pasif yani hem kuvve olarak hem de fiil olarak iki goriiniis olanag1 vardir. Ve bu iki
satha ancak edim halinde birbirine doniismekte ancak ayni anda her ikisinin de
varlig1 s6z konusu olamamaktadir. Bir insanin hem okuma eyleminde bulunmasi ve
bu eyleme son vermesi gibi, nitekim o insanin hem okuma eyleminde bulunup aym
anda okuma eyleminde bulunmamasi diisiiniilemez. ifade edilen fitri yetenek (hexis)
Aristoteles sonrasinda Leibniz tarafindan da etiit edilmistir. Leibniz’in onu
yorumlayis tarzi ise, fitri yetenegin belli bir sekilde dinamik olarak harekette
bulunma temayiilii olarak yorumlanmistir ve bu temayiil ona gore aliskanlikla daha
kaba bir ifadeyle tekrarla aktif hale getirilebilir.73 Iste Aristoteles’le baslatilan ve
Leibniz ile devam ettirilen hexis ve ethos ayrim1 ve daha ozellestirilerek aktiflik ve
pasiflik ayrimi1 Ravaisson tarafindan da Ozgiinlestirilerek aligkanhigin iki yolu
seklinde kendisine yer bulacaktir. Ama tam bu merhalede ayn1 ayrim ibn Sina
tarafindan da 6zgiin bir sekilde beden ve ruh miinasebetinde etki ve edilgi ayrimiyla

ifade edilecegi gozlerden uzak tutulmasin.

Aristoteles’te ahlaki miikemmellik, talim ve aligskanlikla kazanilan bir sanat
gibidir. Ona gore insanlar miikemmellige ve erdeme sahip oldugu i¢in dogru ve

ahlaki bir sekilde degil, bilakis onlar miikemmellige ve erdeme, dogru bir sekilde

72 Aristotle, On The Soul, 417a23-b2

7 Carlisle,C. “Between Freedom and Necessity: Felix Ravaisson on Habit and The Moral Life” 2008
(bir sunum olarak) s. 3.
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davrandiklari i¢in sahiptirler. Aristoteles, insanlarin aslinda kendilerini tekrar tekrar
yaptiklar1 seylere binaen inga ettiklerini ima ederken, miikemmelligin de aslinda

kendi basina giizel aliskanliklar kalib1 olduguna vurgu yapmustir.

Saglikli dogum, saglik i¢inde yiiriitiilen bir hayat, yeterli bir maddi yap1 gibi
digsal giizellikler, mutlu bir yasam i¢in gerekli ama yeterli degildir, asil mutluluk ise
tam bir yetkinlik ugruna ruhun igsel ve dissal faaliyetlerini gerceklestirme ve onlari
yetkinlestirme siireciyle yakalanmaktadir.”* Ahldki miikemmellik ve erdem
aliskanligin sonucu ortaya ¢ikmaktadir”> demesiyle aliskanlik ve erdemli bir yasayis

arasinda giiclii bir iliski gérmiistiir.

Aristoteles, aligkanligin erdemli bir yasamla iligkisini erdemin sanatla
iligskisiyle agiklama egilimindedir demistik. Ona gore birincisi dogumla kazanilan,
ikincisi daha sonra belli bir talimle kazanilan iki ¢esit kapasite mevcuttur. Dogal
kapasite potansiyel olarak bizde olan fakat zamanla eylem alanina konan kapasitedir.
Mesela gérme, duyma vb.”® Aristoteles’e gore bizler bu dogal kapasitemizi onlari
tekrar etmek veya tekrar etmemek suretiyle giiclendirip zayiflatamayiz. Sadece bu,
saglikli gozlere ve kulaklara sahip olmanin yaninda bu organlarin aktif hale gecmesi
icin gerekli kosullarin saglanmasinda saklidir. Ancak ikinci tiir olan kapasitelerimiz
belli bir talimle kazanilarak gii¢lendirilir, mesela musikisinasin musikiyi icra etmesi,
ressamin bagyapitini resmetmesi, basketbol oyuncusunun iyi oyunlar sergilemesi vb.
Bu aktiviteler dogustan bir istidat gerektirse de bunlarin asil kazanimi ve

giiclendirilmesi belli bir talimi ve tekrar1 getirir. Bdylece Aristoteles’in sanat ve

" Aristotle, Nicomachean Ethics, 1099a32-b8; 1102a5-6
7> Aristotle, Nicomachean Ethics, 1103a16-17

76 Aristotle, Nicomachean Ethics, 1103a26-30
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erdem arasindaki analojiyi anlamaya ve kavramaya c¢ok yaklasmis bulunuyoruz.
Biraz once zikrettigimiz gibi nasil ki bir musikisinas belli bir talim ve tekrar kisaca
kazandig1 becerilerin ve aligkanliklarin {ist {iste konulmasi sonucu musikiyi icra eder
konuma gelmisse, ayni sekilde yalan sdylemekten uzak duran ve bunu aliskanlik
haline getiren biri dogru ve giivenilir olmaktadir.”” Bir mimar kétii bina insa etmeyi
aliskanlik haline getirdigi vakit kotli bir sanatkar olarak addedilirken, dogruluktan
kagmay1 aligkanlik haline getiren biri de erdemsiz ve kotii karakterli biri olarak
addedilmektedir.”® Tehlikeli bir durum karsisinda kendimizi korkan yada giiven
duyan biri olarak egittigimiz ve bu 6zelligi bir aligkanlik olarak kesbettigimiz dlciide
cesur veya korkak olmaktayiz.”

Aristoteles’in erdem ve sanati birbirine benzer bir analojiyle ahlak-aligkanlik
iligkisini anlattigina deginmistik. Ancak burada farkli bir ayrint1 da s6z konusudur.
Aristoteles’e gore hem sanat hem de erdem i¢in i¢ ve dis durumlar s6z konusudur.
Sanatta bunlar ayrilabilirken erdem icin bu s6z konusu olamamaktadir. Yani
miizikten hi¢ anlamayan birisi tamamen sans eseri belki de bir defaya mahsus
miitkemmel bir nota kombinasyonu icra edebilir, ya da bina sanatindan anlamayan
birisi ¢ok harika bir {iriin ortaya koyabilir. Bu kisiler i¢ gerekliligi yani bu sanati
bilme ve buna vakif olma durumuna sahip olmadan dissal durumu yani {iriin verme
ya da lirlinii aksettirmeyi saglamaktadirlar. Ancak bu erdem i¢in s6z konusu degildir,
erdem i¢in i¢ ve dis kosullarin birlikte olma zorunlulugu vardir. Yani iyiliksever
birisi, eyleminin iyi olmasinin 6tesinde, yaptigini bilerek yapmalidir. Tesekkiir etme

edimi sadece agizlarin oynamasina miilhem bir eylem degil arkasinda belli bir biling

7 Aristotle, Nicomachean Ethics, 1103a32-33
78 Aristotle, Nicomachean Ethics, 1103b7-11

7 Aristotle, Nicomachean Ethics, 1103b17
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yapisini da disar1 aktaran bir edim olarak ifade bulmaktadir.*® Erdem igin bu i¢ ve
dis kosullar birbirine bagh bir sekilde gelisir veya zayiflar; bu ikisinin birbirine olan
bag1 ¢ok kuvvetlidir, i¢sel durumu meleke haline yani aliskanlik haline getirmek
dogal olarak digsal durumu da gelistirecektir. Tamamen sehevi haz veren seylerden
kaginmak suretiyle ihtiyath ve 6l¢iilii olmaktayiz, ihtiyath ve 6l¢iilii hale geldigimiz
oranda da sirf haz veren seylerden kagariz.*!

Aristoteles erdemli bir karakter yapisinin olugmasinin i¢ ve dis boyutlarini
ifade ettikten sonra, erdemli bir karakterin, aslinda dogru zamanlarda, dogru objelere
referansla, erdemli insanlara dogru, dogru bir harekete gecirici muharrik giicle,
dogru yolda sergiledigini ifade eder.®” Bu ifade edilen ciimlede zaman, obje, insan,
hareket ve yol gibi kelimelerin basina dogru sifat1 getirilmistir. Bu dogru sifati, ifade
edilen kelimelerin aklin 15181nda ve sirf bedensel zevkten ari olarak diizenlenmesi ve
diizenin de aliskanlik haline getirilmesiyle dogru orantilidir.*® Nitekim bu yontemi
aligkanlik haline getiren bir insan dogal olarak dogru zamanda, dogru kisilere
referansla dogru objelere dogru yolda yonelecek hareketler ve tavirlar i¢inde erdemli
hareketler sergileyecektir.

Aristoteles ahlak anlayisinda bir hareketin erdemle ilgili olabilmesiyle ilgili ti¢
sey ortaya atar, ona gore; bilgi, secim ve karakter bir hareketin erdemli olmasinin
zorunlu kosuludur. Yaptiginin dogru ve erdem sahibi olmayan insanin yaptigi sey
kendinde erdemli olsa da aslinda erdemli olmayabilir yani bu durum bu kisinin

erdemli olmasini saglamamaktadir. Savastan kagmak isteyen bir askerin farkinda

80 Aristotle, Nicomachean Ethics, 1105a22-30

81 Aristotle, Nicomachean Ethics, 1104a33-b3
82 Aristotle, Nicomachean Ethics, 1106b21-22

% Annas, J., “Aristotle on Virtue and Happiness™ in Aristotle’s Ethics. Edited by Nancy Sherman,
Rowman and Littlefield, New York 1999, s. 37.
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olmadan asil bombardimanin oldugu yere gitmesi gibi, hareket kendinde cesur olsa
da askere bu referans gosterilemez. Yine se¢im de erdemli bir hareketin zorunlu
sartidir. Nitekim erdemli hareket kendi igin secilendir.® Ahlaki hareket Ozgiir
iradeden dolayr se¢ilmis olmali ki aklin bir tezahiirii olsun. Son olarak erdemli
hareket saglam, degismeyen ve dogru bir karakter yapisindan kaynaklanmalidir.®
Erdemli bir insan her zaman erdemli olmalidir, o isine geldiginde ve kolayma
geldiginde erdemli hareketler sergiliyorsa aslinda erdemli degildir. Ciinkii yaptig
hareket erdemli degildir, erdemin biitiinselliginden ise bu insanin erdemli olmadig1
cikarilabilir. Bu ii¢ kavramin gelismesinin altinda da aliskanligin 6nemli roliinii
vurgulayan Aristoteles, dogruya ve hikmete yonelen bu yonelisi aligkanlik haline
getiren, erdemleri biitiinsel olarak biinyesinde toplayan ve bu eylemleri uygulama
sathasinda meleke haline getiren karakterin erdemli karakter oldugunu

vurgulamaistir.

Aristoteles’t ahlak anlayisinda aligkanlik kavramima yapmis oldugu vurguyu
Ozgiinlestiren bir agimlama olan, aliskanligin sanatla olan iliskisinin bir nevi
aligkanligin ahlakla iligkisine benzerligini gozler Oniine sermesinin yaninda bu
anlayista onu Ozglinlestiren bir diger konu da, Aristoteles’in dogal ve gercek
erdemleri birbirinden ayirmasidir. Ona gore bizler bazi 6zelliklerle dogmusuzdur
mesela adil olma, 1yi bir varlik olma, kendini kontrol etme vs. gibi temayiiller bizim
dogamizda yerlesik olarak bulunmaktadir. Ancak bizde dogustan fiili olarak pratik

bilgelik yoktur, nitekim bu, ahlaki miitkemmellik sonucu elde edilen bir haslettir.

8 Aristotle, Nicomachean Ethics, 1105a31-32

8 Aristotle, Nicomachean Ethics, 1105a31-b1
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Pratik bilgelik 6zelligi olmaksizin bizim dogamizda olan her tiirlii (kendinden iyi de
olsa) temayiil kotii sekilde kullanilmaya elverislidir.*®

Dogal ve gercek erdemleri ayiran Aristoteles, bir baska agidan da onlari
birbirine baglar. Dogal erdemler gergek erdemler i¢in gerekli bir temel olusturmakla
birlikte tek baslarina yetersizlerdir, yeterliliklerini ise pratik bilgelik ve bilgi saglar.
Nitekim bu olgu onlara bir amag ve rasyonellik yiikler, bununla da insan kendine
6zgii eylemlerini erdemli ya da erdemsiz tanzim etme yetkisine sahip olur."’
Aristoteles’e gore erdemli bir karakter kazanilan bir haslet olarak karsimiza cikar,
iste bu merhalede dogal erdemden gercek erdeme gecis basamagini ise pratik

bilgelik 15181nda aligkanlik saglamaktadir.
2.3.2 Erdem Ahlikinin Ogretilmesi ve Ahskanlk:

Aristoteles, ahlaki (ethical) miikkemmelligin ahlaki karakterin ortaya cikisiyla
zorunlu bir iliski i¢cinde oldugunu diisiinmektedir. Onun elde edinimi de insan
dogasina bagldir. Aristoteles’e gore insanlar diinyaya ahlaki miikemmellikle
gelmemistir, temel olarak insanlar herhangi bir karaktere sahip olmadan
dogmuslardir, onlarin bu dogas1 ahlaki olabilme yetenegine sahip olabilme yapisinda
olan nétr bir yapidadir. Ahlaki miikemmellik, cocuklukta elde edilerek yetiskinlikte
kuvvetlendirilip gelistirilen aliskanlik sonucu olusturulan karakter durumlariyla

ortaya ¢ikmaktadir.

“Ahlaki miikemmellik aligkanlik sonucu meydana gelirken, zihni miikemmellik

temelde hem dogusunu hem de gelisimini 6gretime bor¢ludur... Bundan dogayla var

8 Aristotle, Nicomachean Ethics, 1144b1-35

¥ Driver, J., Uneasy Virtue, Cambridge University Pres, Cambridge 2001, ss. 7-8.
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olan hicbir seyin dogasina zit bir aligkanlik olusturamamamsi nedeniyle, higbir
ahlaki miikemmelligin dogamizdan kendinde meydana geldigi ileri siiriilemeyecegi
aciktir... Ne doga ile ne de dogaya zit miikkemmellik bizde olusmamaktadir; daha
cok bizler doga tarafindan onlar1 elde etmeye uyarlanmis ve aligkanlikla miikemmel

88
kilinmisizdir.”

Aristoteles’in kullanmis oldugu ethismos kavrami yani aliskanlik ya da pratikle
kargilanacagi kavram, aligkanlik ve ahlak iliskisinin de merkezi hattimi
olugturmaktadir. Ona gore bir insana erdemli olmanin Ogretilmesi icin, o kisi
muhakkak bir ogretici tarafindan ¢ocuklugunda veya gencliginde erdemli
davraniglar1 tekrarlamaya yoneltilmelidir. Bu yolla 6gretilen kisi yani 0grenme
stirecinin faili sadece nasil hareket edecegini 6grenmez, ayrica yaptig1 seyden zevk
alip, yapmasi gereken seyi yapamadigi zamanda ise utan¢ duymaktadir. Boyle
yaparak, kisi otonom sekilde ‘yaptig1 seyleri’ yapma noktasinda giidiiye sahip de
olmaktadir. Ciinkii 6zel bir ahlaki hareketi tecriibe ederek, o kisi erdemsel hareketin
iyl oldugunu gorebilmektedir, nitekim bu da onun icin dogal bir harekete gecirici

etmendir.”’

Aristoteles’e gore kisinin 1yi yonde ahlaki /erdemli bir karaktere mi yoksa kotii
bir karaktere mi sahip olacagi, kisinin sahip oldugu giiclii bir sekilde onun
yetistirilme tarzina baglidir. Erdem bizim i¢imizde ne dogamiz vesilesiyle meydana
gelir ne de dogamiza zit bir sekilde veya giigle vuku bulur. Doganin yaptig1 sadece
erdemi elde etme yoniinde verdigi kapasite veya yetenektir. Bu siirecin, erdemi elde

etme siirecinin tamamlanmasi aligkanlikla ve talimledir. Aristoteles’e goére nasil ki

% Aristotle, Nicomachean Ethics, 1103a14-25

8 Adams, R., A Theory of Virtue, Oxford University Press, Oxford 2006, ss. 217-219
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bizler binalar1 yapa yapa binalar1 yapan bir mimar oluyoruz veya musikileri icra ede
ede musikisinas oluyorsak, ayni sekilde erdemsel ve ahlaki davraniglar1 yapa yapa
ahlaki bir kisilige biiriiniiriiz.”’ Yine ona gére iyi yetistirilen ve egitilen birisi ahlaki

karakter igin gelistirilecek olan kapasiteye sahip kisidir.”"

Aristoteles ahlak egitimi siirecinde model alinacak erdemli bir varliga da vurgu
yapmustir. Ona gore insanlarin toplumda 6rnek alinan ve saygi duyulan insanlarin
beklentilerini karsilama noktasinda egilimde olmasi buna bir rnektir.”” Bu konuyu
genisleterek Aristoteles, ahlaki erdeme uygun hareket etmeye calisan bir bireyin
erdemli olan insanlardan tavsiye almasi ve belli sekildeki davranislarda onlar1 6rnek
alarak davranmasina vurgu da yapmustir.”” Bu vurgularda bulunan Aristoteles’in
anlayisinin, 6rnek alinacak olan erdemli varliklarin keyfiyetini sorgulama noktasinda
baz1 eksik noktalar barmdirdigi da asikardir. Ozellikle ifade edilen bu erdemli
varliklar kimlerdir ve Orneklikleri sadece Antik Yunan i¢in mi gegerlidir, yoksa
bunun evrensel bir niteligi séz konusu mudur? Bu acilim, Ibn Sina’nin da imada
bulundugu iizere bir yol gosterici ya da peygamber kavramiyla aydinlatilabilir mi?

Bu konuya Ibn Sina béliimiinde deginilecektir.

% Aristotle, Nicomachean Ethics, 1103a32-1103b2
o Driver, J., Ethics: The Fundamental, Blackwell Publishing, Oxford 2007, s. 160.
92 Adams, R., a.g.e., s. 230.

% Hooft, S., Understanding Virtue Ethics, Accumen, Chesham 2006, s. 61.
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3. IBN SINA’NIN ALISKANLIK VE AHLAK IiLiSKiSi UZERINE

DEGERLENDIRMELERI
3.1. ibn Sina’min Arka Plani:

Ibn Sina bat: diinyasinda taninan adiyla Avicenna, felsefe tarihinde 6zgiin bir
filozoftur. Ibn Sina tiim felsefe tarihine sahip ¢ikarak onun birikimini
Ozglinlestirmesini de bilmistir. O, hem Platon, Aristoteles, Plotinus (204-270) ve
Farabi gibi onciillere hem de Nasreddin Tusi (1201-1274), Fahraeddin Razi (1149-
1209), ibn Riisd (1126-1198), ibn Kemmune (6.1284) ve Imam-1 Gazali gibi

ardillara sahiptir.

Ibn Sina Islam diisiincesinin zirve taslarindandir. O, kendinden 6nceki
filozoflardan ozellikle Aristoteles’ten  Yeni-Platoncu akimi da gérmezden
gelmeyerek etkilendigi goriilmektedir.”* Diger taraftan, ibn Sina etkilenmis oldugu
diisiincelere bazi agikliklar getirip, onlar1 o6zgiinlestirmeye c¢alisarak kendinden
sonraki filozoflara da etkide bulunmugstur. Nitekim kendisi metafizik, psikoloji,
kozmoloji, mantik, tasavvuf ve tip alanlaryla ilgili 276 (tespit edilebilen) eser

birakmustir.

Her ne kadar Ibn Sina, kendinden &nceki felsefi birikimden haberdar olup,
kendisinden &nce yasamis bircok Islam filozofundan etkilenip, ders almigsa da asil
olarak Ibn Sina, Aristoteles’i anlamasini ve tanimasimi borglu oldugu kisi yani

Farabi, ¢ok 6zel bir konuma sahiptir. Ciinkii ibn Sina, Aristoteles’in Metafizik adli

% Gutas, D., Avicenna and the Aristotelian Tradition. Vol. 4. E.J. Bill, New York 1988, ss. 81-87
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eserini bircok kez okumasia ragmen anlayamamis ama Farabi’nin kaleme aldig:
“Aristo’nun Metafiziginin Maksadi” adli eseriyle karsilastiktan sonra Aristoteles’i
tam manastyla kavramayi basarmustir.” ibn Sina, Farabi’nin yazilarmm tetkiki ve
tislubunun taklidi ile kendisini yetistirdi ve kendi eserlerinin daha faydali olmasini

temin etti.”®

Ibn Sina’nin konuya iliskin diisiincelerine gegmeden once diisiinsel hayatinda
yeri tartisitlmaz olan Farabi’nin ahldk ve aligkanlik hakkindaki anlayisina kisaca
temas etmek istiyoruz. Burada, Farabi’nin de Aristoteles geleneginin {inlii
simalarindan birisi olarak degerlendirilebildigini ifade etmek yerinde olacaktir.
Aristoteles’in “Nikomekhean Etik” inin Porphry tarafindan yorumlanip, Ishak ibn
Hiiseyin tarafindan terciime edilmis sekli islam felsefesi diisiiniirleri iizerinde derin

bir etki blrakmlstlr.97

Farabi aligkanliga hem ahlak anlayisinda hem de siyaset diisiincesinde dnemli
vurgular yapar. Ona gore siyaset bilimi devletin karakterini ve uluslarin
aligkanliklarini irdelemektedir. Dahast o sOyle diisiiniir: “Bir 6zellik aliskanlik
vesilesiyle edinilmis oldugunda onu yok etmek ¢ok zor hale gelir. Aligkanligin
etkisiyle tiim erdemlerin kendisinde yer edinmis oldugu insan, diger tiim insanlarin

9998

seviyesini asar...””” Bu anlayis tarzi bize bir noktaya kadar temel olan mizacin

bahsedilmis oldugu zeminde aligkanlikla erdemlerin kazanilacagini kasteden

% Fakhry, M., A History of Islamic Philosophy, Colombia University Pres, New York 1970, s. 147.
% {bn Hallikan, (De Lacy Oleary, Islam Diisiincesi ve Tarihteki Yeri, Piar Yay, Istanbul 2003, s. 138.)
°7 Fakhry, M., Ethical Theories in Islam, E.J. Bill, New York 1991, s. 78.

o8 Fakhry, M., Ethical Theories in Islam, s. 81.
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Aristoteles’i hatirlatmaktadir. Insanoglu bu imkanlar1 uygulamaya gegirerek ve

ruhunda yerlestirmek suretiyle gelistirmelidir.

Farabi, ideal toplumun dogru mutlulugu gerceklestirmeye dogru yoneltilen bir
toplum oldugunu diisiiniir. Nitekim bu anlayis1 eudomanist erdem ahlakinin bir

sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Farabi, Ibn Sina’min nefsin giiclerine iliskin goriislerini cok derinden
etkilemistir. Farabi nefsin dért giiciinden bahsetmektedir: Istitaat veya kuvve halinde
olan akil, hareket halinde olan akil, kazanilmis akil ve faal akil. Bunlardan birincisi
yani akl-ul heyulani, pasif akildir, maddi esyanin idrak olunmasina yardim eden,
insanin maddi esyanin mahiyetini anlamasi kabilindendir. Bu akil Aristoteles’in akl-1
selimine benzetilmektedir. Ikinci akil ise yani hareket halindeki akl-ul fiil, istidat:
harekete geciren ve bunu tedrici olarak ayarlayan kuvvettir. Ugiincii akil yani akl-ul
mustefad, faal aklin idaresinde inkisaf eder ve harekete gecirici giice sahiptir. Faal

akilla insan yeni melekeler kazanarak miikemmele dogru onu hareket ettirir.”

Farabi, Faal akilla temasa ge¢gme noktasindaki goriislerini ifade ederken, Ibn
Sina’da ileriki boliimlerde gorecegimiz bir hususa da dikkat ¢ekmis olmaktadir.
Farabi’ye gore “sayet bir sahista muhayyile melekesi ¢ok gii¢lii olursa ve harici
duyumlar tarafindan tamamen isgal edilmemisse, en biiyiik giizelligin tahayyiilii ve

en yiiksek kemalin yansimalarini alacag: faal akilla temasa geger.”'*

Bu gortsleri
genisletirsek Ibn Sina ile Farabi’nin konuyla ilgili ortaklig1 da belirgin hale gelebilir.

Ileriki boliimlerde goriilecegi iizere Ibn Sina’da oldugu gibi Farabi de insana en

% De Lacy Oleary, Islam Diisiincesi ve Tarihteki Yeri, Pinar Yay, Istanbul 2003, ss. 141-142.

100 M.M. Serif, Klasik Islam Filozoflar1 ve Diisiinceleri, Insan Yay., Istanbul 2000, s. 58.
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biiyik mutlulugun yolunu agan'"'

faal akilla irtibat i¢in ruhun naiflesmesi,
durulagmasi ve sivrilesmesini On sart olarak kabul etmektedir. Burada bedenin ise
ruha kars1 durumu pasiflesmelidir. Bedenin pasiflesmesi fiziksel aligkanlik sonucu,
ruhun aktiflesmesi ise ruhun talimi ve aligkanlig1 ile dogru orantili oldugu seklinde

yorumlama tarzinda bulunulabilir, bu da Ravaisson’un aliskanligin ¢ifte kuralimi

onceden haber vermis oluyor.

Ifade edilen bu goriisler bir baska agidan yani Farabi’nin daha sonra Ibn
Sina’da da goriilecegi lizere aliskanliga pasiflik ve aktiflik yoniinden yaptig1 vurgu
baglaminda da degerlendirilebilir. Farabi’ye gore ilim ve bazi fiiller sayesinde
insanlar saadeti yakalayabilirler. Bu fiil ve ilimleri kullanan insan ideal bir form
yakalar. Bu form fiil ve hiinerlerin devamli ve diizenli olarak uygulanmasi sonucu
gittikce miikemmellesir. Mesela sanatgmnin icraatt artinca yapilan fiilin
miilkemmelligi de artar. Bu ayn1 zamanda Aristoteles’i de bizlere hatirlatmaktadir.
Ayni sekilde insanlar kendilerini saadete yonelten fiilleri yaptik¢a o saadeti elde
etme orani da artmaktadir ve insanlarin yaptigi fiil daha da miikemmel hale
gelmektedir. Bu faaliyetle ruhun saadeti de o kadar artar ki en sonunda ruh,
maddeden soyutlanir. Bu da ideal mutlulugu insana sunan bir etki olarak da

gbziimiize arpmius olmaktadir.'®

Yine ibn Sina ile Farabi’nin konuyla ilgili ortak noktalari, Farabi’nin egitim,
ahlak ve aligkanlik iligkilerine yaptig1 vurgu nispetindedir. Farabi’ye gore insanlar
ameli faziletleri uygulamaya iki yolla alistirtlmaktadirlar. Birincisi; 6gretici,

insanlar bu fiillerin ve aligkanliklarin kiymetlerini kalplere harika bir sekilde

101 A.ge.,s. 69.

12 Bkz. A.ge., s. 75.
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yerlestirmek i¢in onlar1 ikna edici ifadelerle yetistirir. Boylece ikna olan insanlar
ahlaki faziletleri uygulamaya alismis olurlar. Ikinci yol ise itaatsiz olan insanlara
yonelik ve tasvip edilmeyen yoldur ki, bu yol dgreticinin gii¢ kullanmasi gerekli

gorur. 103

Farabi ahlaki faziletlerin kazanilmasi noktasinda ikna metodunu 6n plana
aldigini ifade etmistik. Bu noktada aligkanlik ¢ok 6nemli bir rol oynamaktadir. Ona
gore aliskanlik insanlarin kendisiyle dogal bir yap1 kazandiklar1 durumu yada
kendisiyle tehlikeli olna durumlardan kurtulmaya yardime1 olan bir durumu ifade
etmektedir. O kisa periyotlarla belli bir hareketi veya durumu tekrarlamak suretiyle
edinilmektedir. Nitekim Farabiye gore ahlaki erdemlerin kazanilma yolu da
kendilerine zihinlede yerlesik bir yap1 olusturana kadar aliskanliktir. iki asir1 ug
noktada bulunan ve hayranlik birakan bir karaker de aligkanlik dolayisiyla
kazanilmistir. Bu ifadeler bizlere bir baska agidan da Aristoteles’in konuya iliskin
izdlisiimii gibi gelmektedir. Ayrica Farabiye gore aliskanlik sadece ahlaki faziletlerin
ogretilmesinde degil ayn1 zamanda diger yeteneklerin 6grenilmesinde ve

gelistirilmesinde de bas rolii oynamaktadir. 104

Ibn Sina’yr derinden etkilemis olan Farabi’nin konuya iliskin diisiincelerini
kisaca zikrettikten sonra Ibn Sina’nin meseleyle ilgili etiidiine gegmenin zamaninin

geldigini diisiinliyoruz.

3.2. ibn Sina Felsefesinde Ruh ve Beden iliskisi ile Etki-Edilgi:

103 A.ge.,s. 71.

1% http://www.muslimheritage.com/topics/default.cfm? ArticleID=1080
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Ibn Sina’nin konumuzla ilintili sekilde 6zel dairede ki ahlak anlayisina gegmeden
once onun ruh-beden iliskisini anlamlandirma g¢abalar1 {izerine yogunlagmak daha
isabetli olacaktir. Ibn Sina, ruh anlayisinda genel itibariyle Aristoteles’e
katilmaktadir. Aristoteles’in ruh anlayisina iligkin bir iktibas su sekilde yapilabilir:
“Ruh, bir seyi hayatin ilkesi yapan seydir. Aristoteles insanlar gibi bitkilerin ve
hayvanlarin da ruha sahip oldugunu diisiinmiistiir. Her ne kadar digerleri de insan
gibi ruha sahip olsalar da aktiflik ve pasiflikle ilgili degisik 6zellik ve pargalara
sahiptirler.”'”  Aristoteles ruhu bedenin formu seklinde anlarken, bedeni de ruhun

aleti seklinde diisiiniir. Ayn1 anlayis ibn Sina i¢in de gegerlidir.
Carlton Bowyer bunu bir sema yardimiyla agiklamaya calisir:
Rasyonel Ruh Bilimsel Yeti -Dogru olarak dogru-degistirilemez
Kalkulatif Yeti -Pratik dogru-degistirilebilir-Aktif zihin
Duyarli Ruh Duyu algis1
Istek
Lokal haraket
Imgelem (Muhayyile)
Hafiza
Nebati Ruh Beslenme

- 106
Ureme

195 Aristotle, The Basic Works of Aristotle, s. 555.

106 Bowyer, a.g.e., s. 123.
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Ibn Sina, ruhu Aristoteles’in ruh anlayisinin da etkisiyle agiklama girisiminde
bulunmaktadir. Bu sekilde hem Aristoteles hem de ibn Sina organik alan icin bir

birlik diigiiniirler, ama bu birlik asama asama yiikseldik¢e durulasir ve giizellesir.

Ibn Sina’nin ruh anlayis1 ise bir sema yardimiyla asagidaki gibi kendini bizlere

gosterir.

1-Bitkisel Ruh H

! ! !

Beslenme yetisi Biiyiime yetisi Ureme yetisi

2-HayvanEI¢Ruh

' !

Hareket Yetisi| Idrak Yetisi |
Hareket Arzu Dissal bes duyu Icsel (Sens|us Communus)
Sehvet  Tutku Temsili  Uretici  Takdir edici Tutucu

3-Beseri Ruh \_¢
! '

Pratik Akil Teorik| Akl

Potansiyel  (Aliskanliksal-Tiimsel) Fiili Kazamlmis'"’

Mimkiin

107 Bkz. Fakhry, M., A History of Islamic Philosophy, s. 160; Bkz., Avicenna, Al Nejad, Babi al
Halabi, Cairo 1357 h., ss. 158-164.
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[lkin Ibn Sina da bir sonraki béliimde de goriilecegi iizere Ravaisson gibi organik
sahada bir birlik diisiinmiistiir. Bu semadan da agik bir sekilde goriilmektedir ki,
hayvani ruh nebati ruhu igerirken, beseri ruh ise her ikisini de i¢ine almaktadir.
Dahasi o digerlerinden ¢ok daha kusursuzdur. Boylece insan ruhu melekiit dlemiyle

108 Nitekim Ravaisson bahsinde ifade edilecek

de ortaklik kurmus olmaktadir.
inorganik olandan organik olana dogru birlik ve biitiinliik ibn Sina i¢in melekler

derecesini de i¢ine almaktadir.

Ibn Sina icin, beden-ruh etkilesiminde ruh cevhersel, fiili ilke iken, beden arazi
pasif bir ilkedir. Ama bu etkilesime de zeval verilmemektedir. Beden yoruldugunda,
bu durum ruhu da etkilemektedir. Bedenin varlig1 ruhun diislinmesine zarar verici
degildir. Dahasi ruh aleti olan beden sayesinde miikemmellesebilmektedir. Boer
mezkir etkilesimi su sekilde agiklamaya calisir: “Beden ve tiim anlam diinyast,

ruhun uygulamalari igin dosetilmistir.”'*

Ibn Sina, bir ileri diisiinme sekli olarak, rasyonel yetiyi insan tabakasinda teorik
ve pratik akil olmak tizere ikiye ayirmaktadir. Pratik akil, etkinlik ve arzuvari giicle
ilintilidir ve bunun hayvansal alanla da paylasildig1 ifade edilebilir. Bu yeti hem
hayvanlar hem de insanlar tarafindan aliskanlik vasitasiyla daha da ileri ve olgun
hale getirilebilir. (Nitekim sanatta ve zanaatta oldugu gibi). Teorik akilla ise ibn Sina
iki degisik anlamlandirma diisiiniir. Nitekim Ibn Sina’ya gére teorik akil hem fiil
hem de kuvve halindedir. Fiili olan boyutla o, tipki meleklerde s6z konusu oldugu

gibi, duyusala gerek kalmadan ve maddesel olmayan durumlarda aktif olma

198 {bn Sina, Kitabu’l Huddd, Intisara Bidar, 1400 h. ss. 75-100.

"9 Boer, T.J., The History of Philosophy in Islam, trans. Edward Jones, Rowe and Biydane, London

1933, s. 142.
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durumunu anlar. Aklin kuvve halindeki boyutundan ise, {i¢ farkli noktay: diisiiniir;
salt beceriye isaret eden birinci yon igin, insan neslinin konusmaya olan durumu
gosterilebilir. Bir noktaya kadar gosterilebilen beceriye isaret eden ikinci yon; ki
buna alfabeyi bilip yazamayan ¢ocugun durumu 6rnek gosterilebilir. Acik ve dogru
bir sekilde yerine getirilen beceriye igaret eden iigiincii yon; ki buna da istekli ve

aliskanlik halinde saheserini yazan bir yazarmn durumu 6rnek verilebilir.''

Ibn Sina etki ve edilgiyi de aliskanliga iliskin olarak ruh-beden diializmine 6zgii
bir yon olarak dahil eder. ibn Sina asagida da gosterilecegi iizere etki ve edilgiyi dort

gruba ayirmaktadir.

a) Nefsani(tinsel) olanin nefsani olana etkisi,
b) Nefsani(tinsel) olanin cismani olana etkisi
¢) Cismani olanin nefsani(tinsel) olana etkisi,

. . . . .11
a) Cismani olanin cismani olana etkisi

Ibn Sina, beden ve ruhun karsilikli olarak birbirilerine etkide bulundugunu
ifade eder. Birinci kategori ayrik akillarla, dordiincii kategori ise asli dort unsur ile
ilintili oldugundan ve bu haseple konumuz dahilinde olmadigindan 6tiirii bunlar
tizerinde durulmayacaktir. b ve ¢ kategorilerinden, aktif ilke olan ruhun, cevhersel
aktif giic olmasina ragmen hem etkileyen hem de nefsdni ve cismani olandan
etkilenen bir gii¢ oldugu anlasilabilir. Ifade edilen bu hususu aliskanlik da
paylasabilir mi? Siradaki boliimlerde sordugumuz sorunun da cevaplarini aramaya

calisacagiz.

1o Fakhry, M., Ethical Theories in Islam, s. 161.

"{bn Sina, Risdlet ul- Fi’l ve'l-Infial, nes. Zeynii’l Abidin el-Musevi, Haydarabad 1354 h.s. 1.
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3.3. Ibn Sina’nin Ahlik (Erdem Ahliki-Virtue Ethics) Anlayisi:

Oncelikle ifade edilmesi gereken ince bir nokta olarak yorumcular, ahlakin bir
bilim ve bilgi oldugunu ifade ettikten sonra Islam ahlakinin da bir bilim ve bilgi
olarak ilahi kitap Kuran-1 Kerim ve Hz Peygamber (S.a.s)’in siinnetinden
kaynaklandigim ve bu ikisi arasindaki bagim kuvvetli olusundan bahsetmislerdir.'"?
Her Islam filozofunda oldugu gibi Ibn Sina’da da bu bag goriilebilmektedir, yalniz
bu bagmn kuvvetliligi veya solgunlugu filozoflardan filozoflara degismektedir,
nitekim bu bagm kuvvetinin Farabi, ibn Sina ve Imam-1 Gazali’de ayn1 oldugu da
sdylenemeyecektir. Kisaca bu agiklamalara degindikten sonra Ibn Sina’nin ahlak

anlayisinin merkezi methumlarina bir nazar-1 muvazenede bulunmak istiyoruz.
3.3.1. ibn Sina’da Insan Dogas::

Ibn Sina da ayn1 Aristoteles gibi erdemli bir hayatin keyfiyetinin kavranmast igin
insan dogasimnin ne olduguna iliskin yoneltilen dikkate doniilmesi gerektigini
diistinmiistiir. Ona gore, Aristoteles’te oldugu gibi bitki, hayvan ve insanlar ruha
sahiptir ve her birinin fonksiyonlar1 kendi miikemmellesme potansiyellerine gore
farklilhik gostermektedir, ayrica bir iist sirada bulunan ruh bir altindakinin sahip
oldugu fonksiyonlara da kendinde sahiptir. Nasil ki bitkisel ruh biiylime, beslenme
ve iireme gibi belirlenimci ve mekanik fonksiyonlara sahipse, ayni sekilde hayvan
ruhu bu fonksiyonlarla birlikte, i¢ ve dis duyu yetenegine de sahiptir. Insan ruhu ise

bitki ve hayvan ruhlarimin fonksiyonlarina sahiptir, ayrica onu diger varliklardan

112

Stelzer, S., a.g.e., s. 161.
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ayiran akil fonksiyonuna sahiptir.'”” Bu smiflandirma verilen Aristoteles’in

siniflandirmasina oldukc¢a benzemektedir.

Ibn Sina’ya gore insan1 diger varliklardan ayiran bir grup yeti vardir, bunlari ibn
Sina iki grupta toplamistir. Birincisi insan davraniglarini yonlendiren ameli yeti
olarak da disiiniilebilen yetidir, ikincisi onun zihni hareketlerini yodnlendiren
kavrama (nazari) yetisidir. Bu akli ve nazari yetiye toptan olarak Ibn Sina akil

114

demektedir.''* Tbn Sina’min da ahlak felsefesinin dayandigi dayanak noktalarmi

olusturan kisim burasidir.

Insan ruhunun giigleri

l l

Nazari Giigler Ameli Giigler
Hayvan Insan Bitki Hayvan Insan
Bes Duyu Beslenme yetisi Hareket Bilme
Temsil(represenetative) Ameli Akil Biiylime yetisi Istah —Eyleme
Uretken Nazari Akil Ureme yetisi Ahlak

Ongoriicii (Estimative)
Hafiza NEFS

Ibn Sina’ya gére nebati ve hayvani ruhun fonksiyonlar: ruhun algak dogasini

ifade ederken, yalniz insana 6zgii olan akli yetinin ruhun iistiin ve hakim kilinmasi

' (ibn Sina,1400: h.: 75-100; ibn Sina, h .1357: 158)

% (Ibn Sina,1357h.:164; Ibn Sina,1328h.:215-16)
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elzem olan yanimi olusturmaktadir. Mitkkemmelligi gerceklestirmek igin, tiim ruhi
fonksiyonlar akli yetinin kontrolii altinda himaye edilmelidir. Ahlaki miikemmelligi
gerceklestirmek isteyen bir insan davraniglarini ruhun dstiin yanina gore yani
erdemli bir yasama uygun sekilde tanzim etmelidir. Bu diizene uyup uymadigi

6lgiide insan ruhu 8diil veya cezaya maruz kalacaktir.'"

Peki, ahlaki ve erdemli bir yasam i¢in tiim yetilerin akli taraf altinda himayesi
on kosul olarak kabul edilirken, aklin hangi gii¢ veya kontrol mekanizmasi altinda
kontrol edilecegi Ibn Sina’da kapal1 bir husus olarak kalirken, ilahi bir diizenin bu
kontrolii saglayabilecegine dair ipuglar1 da yok degildir. Nitekim insan ona gore
yetkin bir varlik olmayip, miimkiin bir varliktir. Ona gore yetkinlik bu sifatin asil
sahibi kendinde Zorunlu Varlik’tan gelmektedir. Ona gore insani yetkinlestiren
ahlak diizeninin de asil kurucusu Yetkinler Yetkini olan bu Zorunlu Varlik olmasi
mantiki agidan Ibn Sina’nin felsefesiyle biiyiik bir uyum icinde oldugu ifade

edilebilmektedir.
3.3.2. Eudomenia (Mutluluk):

Islam filozoflarindan Farabi, Ibn Sina, Thvan-1 Safa, ibn Riisd, Amiri gibi
filozoflar genel itibariyle mutluluk (eudomenia) anlayislarinda Aristoteles’ten
etkilenmiglerdir. Amiri’ye gore mutluluk insanin elde etmesi gereken en {ist
amagtir.''® Amiri’nin vurgu yaptig1 iizere mezkir Islam filozoflar1 arasinda insan

davraniglarinin amacinin mutluluk oldugu konusunda goriis birligi de mevcuttur.
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Ibn Sina, Kitab al-Siyasa, ed. by Louis Maaluf, Majallat al-Sarq, Cairo 1906, s. 1039.

"® Amiri, es-Saade ve’l-_s’ad fi-Sireti’l Insaniyye, Intisarat-1 Danisgah, Tehran 1336 h. s. 8.
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Onlara gore mutluluk insanlarin istedigi seydir. Bu ifade edilen mutluluk beden ve
ruhun alt kisimlarina (nebati ve hayvani ruhun fonksiyonlarina) yonelik arzunun ve
istahin gerceklestirilmesi sonucu olusan bir zevk ve cismani haz degil; bilakis ruhun
istlin yan1 olan aklin kemale erdirilmesi ve alt kismin1 da himaye etmesi sonucu
vuku bulan bir ulvi ve entelektiiel mutluluktur. Burada ifade edilen mutlulugun
mabhiyeti iizerinde konusulmasi gereken bir¢ok seyin oldugunu kabul ederek, bunlar

ileriki paragraflarda kisaca deginecegimizi belirtmek de yerinde olacaktir.

Insanlarin bu ulvi mutlulugu gergeklestirmek amaciyla ortaya koyduklari iyi
aligkanlilar kalibina ve silsilesi erdemli davranislar, yine bu ulvi mutluluga uymayan
kotii davramg kaliplar1 da erdemsiz ve kotii davramglar olarak bilinmektedir. Iyi
davraniglar odiillendirilecekken, kotii davraniglarin da cezalandirilacak oldugu

yukaridaki zikredilen filozoflar tarafindan ifade edilmistir.'"’

Aristoteles gibi Ibn Sina da erdem ahlakinin gdrevinin eudomenia

"8 jbn Sina’ya gore fiziksel

(mutluluk)nin yakalanmasi oldugunu diistinmiistir.
zevklere ve tamamen servet, mal, miilk gibi seylerin kazanilmasina hasredilmis

insan Oomriiniin eudomeniay1 kazanmasi muhaldir, bu ona gore sadece israf edilmis

bir yasam olarak telakki edilebilir.

Ibn Sina zevki de ikiye ayrmistir, bunlar duyusal zevkler ve ruhi zevklerdir.
[lki ruhun alt fonksiyonlar tarafindan elde edilirken, asli olarak nebati ve hayvani
ruhun 6zelliklerinden kaynaklanmaktadir. Ikincisi, ruhun iistiin yani tarafindan
kazanilir ve insana O6zgiidiir. Her ikisi de insana mutluluk verebilecek Olciidedir,

yalniz bu mutlulugun hem derecesi hem de mahiyeti farklidir. Birincisi gelip gegici

"7 {bn Sina, Risale fis-Saade, Dairetu’l-Mearifi’l-Osmaniyye Meclisi Matbaasi 1353h, ss. 2-3.

18 Ayn1 yer.
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olan maddi mutlulugu simgelerken; digeri ezeli olan wulvi mutlulugu
simgelemektedir. Ayrica bu mutluluk i¢in ilk mutlulugun da kontrol altinda
tutulmasi da elzemdir. Bu durumda, ruh bazi faydasiz, bedeni islerden kurtularak
kendinde degismeye konu olmayan objeleri tefekkiire dalmaktadir. Burada amaci
onlara benzemektir, bu benzeyis miitefekkiri melekler seviyesine ¢ikarmaktadir. Iste
bu siiregte, bedeni ve onun hareketlerini devre dis1 birakan etmenlerden birisi de Ibn

Sina i¢in aliskanlik kavrami oldugu savunulabilir.

Ibn Sina igin maddesel olan1 goz ardi ederek sadece ruhi zevklere ydnelmek
insana bir agidan mutsuzluk duygusunu verebilir. Sadece bedeni zevklere yonelerek
ruhi zevkleri goz ardi etmek de en biiyiik gafillik ve eksikliklerdendir. Ibn Sina’ya
gore de erdemli insan bu dengeyi kuran ve ortayr bulan insandir. Bu bize acikg¢a

Aristoteles’in “altin orta’sini1 hatirlatmaktadir.

3.3.3. Teorik-Pratik Akil ve Altin Orta Kavrami:

Ibn Sina insam iki farkli boyutu olan varlik olarak gérmektedir. Onun hem
icsel hem de dissal yonii vardir.'"” Insanin digsal boyutu algilanan ve kontrol edilen
bedenini, organlarmi yani kisaca insanmn goriinen taraflarmi igermektedir. igsel
boyutu ise ruhunu yani fizige konu olamayan metafiziksel boyutunu igerir. Ibn
Sina’ya gore nazari ve ameli gii¢ler akli olusturmakta ve akil da insan ruhunun en

onemli fonksiyonu olarak gorev yapmaktadir.

"% {bn Sina, Risalat al-Quwwa al-Insaniyya wa Idrakatuha.( Within Majmuc al-Rasa’il. Cairo: Matbacat
Kurdistan al-cilmiyya. 1328h.s. 212.
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Ibn Sina’nin ahlaki erdemlerine gelince, o da genel itibariyle Aristoteles gibi
diisiinerek, iki tane akll gii¢ oldugunu 6ne slirmiistiir. Bunlardan birincisi nazari
aklin giicii, ikincisi ise amell aklin giiciidiir. Bunlardan, Tanri’nin 6zellikleri, ilahi
ayrik akillar ve iligkileri gibi ilahi ve degismeyen varliklarla ilgilen ve onlar1 konu
alan ilk gii¢c nazarl hikmet olarak isim bulurken; ruhun istah ve istek kismini kontrol

edip, onlar1 diizenleyen giicii ise pratik aklin giicii olarak diisiinmiistiir.'*’

Ibn Sina kendisine ahlaki olanin ne oldugunun sorulmast iizerine, kendisi ameli
ve nazari akillar arasinda ayrima dikkat ¢ekerek; nazari aklin ameli akil karsisinda
kontrol edici yoniiniin olmas1 gerektigi ve onun himaye eden bir yetenek olduguna
vurguyla nazari akla uyan ameli aklin miikemmel ahlaki kazanabilecegini ifade

etmektedir. !

Ibn Sina’ya gére beden, ameli ve nazari akil arasindaki iliski ve isbirligi her
hangi birinin eksikliginde eksik kalmaktadir. Bu isbirliginin sonucunda ameli aklin
iic fonksiyonu ortaya c¢ikmaktadir. Bunlardan ilki, istah ve istek giiciiyle iliski
halinde olan bir takim durumlar ve yapilardir ki bunlar hayvanlarda da tutku ve
sehvet giicii olarak goriilmektedir. Insanlar da ise bu etkilesim kendini utanma,
korkma, arzulama gibi edimlerle asikar kilmaktadir. Ikinci olarak, ameli akil
sanatlarin ortaya ¢ikmasina yardimci oldugu gibi, ruhun hafiza ve Ongorme
fonksiyonlarin1 da kullanmak kosuluyla giincel yasama dair herhangi bir seyin
planlanmasina yardimda bulunur. Bu yetiyle insan doganin devamini hayatta
kalmak i¢in insa ederek iireten konuma da ge¢mektedir, ayrica bu siirecte insan is

boliimii ve is birligi yaptigi i¢in sosyal bir varliktir da. Uglincii ve son olarak ameli

120 ibn Sina, Risale fi - Ilmi’1-Ahlak, s.152.

12! ibn Sin4, Al Nejad, Babi al Halabi, Cairo 1357h. ss. 331-332.
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aklin fonksiyonu neyin iyi neyin kotii, hangi yasamin takip edilmesi gerektigi gibi
konulart bilmesidir. Yalniz bu {igiincii fonksiyon her ne kadar ameli aklin gorev
alan1 i¢indeyse de bu gorevi ameli akil tek basina yapamamaktadir. Bu gorevi yerine
getirmek i¢in o, nazari aklin himayesine ihtiya¢ duymaktadir. Bu gérev bu dogastyla
da ruhun en miikemmel halidir. Nitekim ahlak da bu fonksiyonun davraniglara ve

niyetlere yansimasindan bagka bir sey de degildir.

Ibn Sina’ya gore erdemli ahlak, ameli aklin nazari aklin himayesine girmesiyle
baslamaktadir. Bu duruma gore, ameli akil bedensel ve duyusal giiclerin zirvesinde
kurulmus bir krallik olarak diisiiniilebilir. Yalniz bu kralligin siirt bir {ist sinir olan

nazari aklin kralhginda sona ermelidir.'**

Sayet ameli akil, nazari aklin ondan
istedigi seyi yaparsa, o zaman bu siire¢ erdemli bir karakterin ortaya ¢ikisiyla
sonlanabilmektedir. Aksine ameli akil nazari aklin diizenine uymazsa bu durumda
insan igin kotii bir karakter yapismin ortaya ¢ikmasi olasidir. ' insanlarm her
birinin amaci Ibn Sina’ya gére nazari aklin dogasim bilimlerin efendisi olarak yerine
getirmek olmalidir. Ikinci olarak onlarin amaci insan ruhunu her tiirlii seyden
temizleyip ve katiiliikkleri ondan tasfiye ederek erdemli bir karakter olusturmak

'2* {bn Sina’ya gore bir bakima akil,

suretiyle ameli aklin dogasin1 gergeklestirmektir.
1yl davranig1 tanimlayan yetidir de ayn1 zamanda. Bu tanim erdemli bir karakter i¢in
orta yolu erdemli insana sunmaktadir, yani akil bu ortanin tespitini yapabilen ilahi
bir giictlir de. Nitekim ahlak bir bakima ameli aklin konusudur ve ameli akil da yap1

bakimindan beden ve nazari akil arasinda kontrol mekanizmasidir yani orta

kisimdadir. O zaman bu kontrol mekanizmasinin vaaz ettigi ahlaki 6l¢ii de orta yolu

'22 {bn Sina, Risale fis-Saade, s. 209.
123 fbn Sina, Al Nejad, ss. 10-11.

124 Fakhry, M., Ethical Theories in Islam, s. 86.
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erdemli insana sunmalidir. Bu yapi diialist bir anlayisin {iriinii de olsa beden ve ruh

arasindaki iliskinin imkénlarini da bizlere sunmaktadir.'®

Bu orta yolu bize akil
vermektedir, ayrica orta yolun kesfi i¢cin hikmet fenerleri olan en erdemli insanlar,
peygamberlerin dnderligi de baska bir miimkiin yol olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu konuya sonraki boliimlerde yer ayrilmis oldugundan bununla iktifa etmeyi uygun

buluyoruz.

4. Ibn Sina’nin Ahskanlk Kavrammmin Ahlak Anlayisindaki Yeri ve

Konumu:

Ibn Sina’nin ahlak iizerine ‘Fi ilm’al Ahlaq” adli bir risalesi vardir. Nitekim bu
eser; Ibn Sina’min oncelikle kisinin ilimleri &grenerek teorik alanda tabiatini
yetkinlestirmesi, sonrasinda kotiinlin bilgisini ve onun ruhunu temizleyen erdem
karakterini kazanarak pratik tabiatini miikemmellestirmesine yonelik vurguyla

126 By pratik siirecte ana roliin aliskanliga ait oldugu goriilmektedir.

baslar.

Ibn Sina’ya gore, ilkesel erdemler olarak dlgiiliiliik, secaat ve hikmet, ruhun iig
giicii olan sehvet, gazap ve akil giiciine kars1 gelmek iizere verilmistir.'*’ “Bu
erdemler araciligiyla ruh, Yiice Varlik’in tefekkiiriine dalarak, bos ve gereksiz isleri
terk eder ve s6z veyahut davraniglarinda olsun yalandan sakinir ve boylece dogru ve

hak neftse yerlesmis aligkanlik halini alir.”!?

125 ibn Sina, Metafizik 2. ter. Ekrem Demirli-Omer Tiirker, Litera Yay., Istanbul 2005b, s. 176.
126 Fakhry, Ethical Theories in Islam, s. 86.
127 Ayn1 yer.

128 Ayn1 yer.
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Ahlak bir karakter egitimidir ve bu egitim aliskanlikla yerlesir. Nefsine
erdemlerin yerlestigi insan kotii seyler yapamaz, boylece erdem degerleri iizerine
aliskanlik kesbetmenin 6nemi bir kez daha anlasilmis olur.

Ibn Sina ahlaki karakteri dogal bir mizag olarak diisiiniir, nitekim bu vesileyle
edimler bu ruhtan her hangi bir diisiince 6ncelemesi olmaksizin kolaylikla sadir

olur.'”

Bagka bir sekilde ifade etmek gerekirse, iyi karakter iyi davranisin
uygulamasi degildir, ama her uygun durumda, en uygun sekilde uygulayan erdemli
kiside kendinde yerlesmis sekilde uygulanmasidir, ¢linkii kisi o isi yapmaya
kendiliginden alismistir. Aligkanlik vesilesiyle dogruyu sdyleyen insanlar giizel bir
aliskanlik sonucu giivenilir olarak diisliniiliirler. (Yani yargilanmalar1 kesbettikleri
aligkanliklara binaen olmaktadir.)

Ibn Sina’ya gore, ahlak dogustan degildir. Bir miza¢ ve bu mizag sayesinde
kazanilan ve talim yoluyla gelistirilen ruhta var olan bir kapasite mevcuttur. Bu,
aklimiza Aristoteles’in ahlak {izerine diislincelerini getirmektedir.

Ibn Sina diisiincesinde ruh i¢in erdem karakterinin ruhta igerilmesi ¢ok
onemlidir. Burada konuyla ilgili olarak Ibn Sina’nin namaz iizerine diisiinceleri de
deger kazanmaktadir. “Dini gelenekler belirli uygulamalar1 Ogretirler... namaz,
meditasyon ve ayin ritiielleri gibi... Uygulama aliskanlik gibi tekrar1 ima eder...”"*
Ibn Sina namaz iki kisma ayirir; bedensel ve ruhi namaz seklinde. Onlarimn her ikisi
de aligkanlikla elde edilir. Ama birincisi isteksiz bir siire¢ olarak yorumlanirken,

ikincisi insanda istek ve heves uyandir.' Onun i¢in, namaz boyunca beden,

bedensel hareketle mesgul olurken, ruh 1lahi Birle iliski icinde olmalidir. Bdylece

12 ibn Sina, Metafizik 2., 2005b, s. 176.

130 Carlisle, C., The Force of Habit in 19th Century French Philosophy, Ravaisson after Maine de Biran,
2006b, s. 32.

131 Avicenna, 1951, s. 59.
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ruh, her dini pratikte sevgiyle Varlik’a baglanirken, O’na (Yaratanina) ulasmaya
yonelik dogru bir aligkanlik kazanabilir. Bu siiregte bedeni aligkanlik onu
pasiflestirirken, ruhi alisgkanlik ise onu aktif hale getirerek, ildhi yolcugunda onu
bedenin mesguliyetinden kurtararak yetkin hale getirmektedir. Ibn Sina’nin verdigi
bu anlam yani bedenin pasiflesip devre dist olmasi ile ruhun bu pasiflikten
faydalanarak aktif hale gelerek yetkin bir halde ilahi yolculuguna ve ilahi Bir’e
ulagsmas1 bir baska form altinda sonraki boliimde ifade edilecek Ravaisson’un

aligkanlhigin ¢ift yasasini bize hatirlatict mahiyettedir.

4.1. Erdem Ahlikinin Ogretilmesi, Peygamberlik Kavram ve

Alskanhk:

Ibn Sina ahlakla ilgili sunlar1 sdylemektedir: “Ahlak, bir diisiincenin
oncelemesi olmaksizin kimi fiillerin nefisten kolaylikla meydana ¢ikmasini saglayan
bir melekedir.”** ibn Sina ahlaki bir karakterin dogustan getirilmeyip, sonradan
kazanildigina vurgu yapmistir. Ancak insanin bu ahlaki yapiyr kazanabilecek ve
kotiiden daha ¢ok kendinde iyiye ydnelen yapi ve fitrat iizerine dogdugu da Ibn Sina
tarafindan vurgulanmistir. Bu fitrat kisinin sahip oldugu sosyal ¢evre ve aldig
egitim tizerine sekillenmektedir.'*® Buna gbre ise iyilik yapmaya alisan kisi, erdemli
karaktere sahip olmaktadir. Ayni sekilde kotiiliik yapmay1 aligkanlik haline getiren
kisi ise kotii bir karaktere sahip olacaktir. Ibn Sina sunlar1 sdylemektedir: “Cocuk
emzirilmeye basladiginda onun egitimi ve ahlaki talimi baslamaktadir. Sayet ki kotii

ahlak cabucak bu genci istila eder, ve kotii aligkanliklar bu geng i¢in ¢ikilamaz bir

2 fbn Sina, Metafizik 2, s. 176.

133 bn Sina, Risale fi - [lmi’l-Ahlak, s. 198.
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hapishane orerse, bu kisi kendini bunlardan ayirmakta asir1 derecede zorlanacak

hatta onlara kars1 gelmek de bile giigliik ¢ekecektir.”'**

Karakter sadece iyi davranisin talimine bagl degildir, ayn1 zamanda bu kisinin
kendini bu seye alisgkin hale getirmesinin ve bu fiillerinin disinda baska sekilde
davranamamasinin sonucu olarak bu fiillerin her uygun zamanda tekrarlanmasina da
baglidir. Bizler bir insani ancak o insan her davramisinda giivenilir oldugunda
giivenilir olarak addederiz. Bu ayn1 kistas tiim ahlaki davraniglar ve hareketler icin
de gecerlidir. Ancak bu davraniglarin da ortaya ¢ikmasi insanin dogustan getirdigi
fitri Ozelligini talim ve egitimle yetkinlestirmesine de baghdir.'” ibn Sina,
Aristoteles’ten ¢cok 6zgiin bir sekilde ve onun bir noktada eksik biraktigi boslugu
tamamlamak i¢in belli bir takim imalarda da bulunmustur. O, Aristoteles’in “altin
orta” kavramini aciklayabilmek icin Peygamberlik kurumuna isarette bulunmustur.
Onun i¢in erdemli bir davranista bulunmanin bir yolu da, erdemli bir kisinin var olan
durumda ne yapacagini diisiinmeden ge¢mektedir. Bu durumda dogru ve ahlaki
hareket, erdemli olmasindan kusku duyulamayan varligin yaptig1 veya yapacagindan

ibarettir.'®

Ibn Sina’nin ahlak anlayisinda peygamberlik de bir nevi rol oynamaktadir. Ona
gore peygamber Tanr tarafindan tiim insanligin kurtulusu i¢in génderilmis erdemli
olanlarin en erdemlisidir. Bu vesileyle kurtulusa konu olan insanlar kendilerine
ornek olarak Tanri tarafindan génderilmis bu erdemli insanlar1 6rnek olarak almalar
en makul yoldur. Yine bu erdemli insanlar iizerlerine gonderilmis olduklar1 yolun

aciklayicisi ve aydinlaticilaridir. Tanrt isteklerini ve emirlerini bu erdem ve hikmet

1 {bn Sina, Kitab al-Siyasa, s. 1074.
135 Schweiker, W., Religious Ethics, Blackwell, Oxford 2005, s. 238.

136 fbn Sina, Metafizik 2, s. 201.
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sahibi insanlar araciligiyla insanlara vaaz etmistir. Tanr1 ve insanlar arasinda bir
vesile kaynagi olan bu erdemli insanlarin modelligi insanlarin faydasinadir.
Mutlulugun da gerceklesme yolu bu modelden gegmektedir. Nitekim bu erdemli
insanlart 6rnek alan insanlar 6rnek aldigi Slgiide erdemli olacak erdemli oldugu

o6l¢iide ise eudomeniay1 yakalayarak yetkinleseceklerdir.

Bu peygamberlik kurumu hem Tanr1’nin emirlerini insanlara iletmesi agisindan
hem de insanlarin kendi aralarindan se¢ilmis bir 6rnek bulabilmeleri agisindan
gereklidir. Bu insanlar baska insanlarda bulunmayan baz1 6zelliklere de haizdir ve
diger insanlar da bunun farkindadir. Bu insanlar mucize ile digerlerinden

7 Bu belirginligi ve farki kesbeden rasyonel insanlar erdem ve

ayrilmaktadirlar.
hikmet sahibi insanlar1 kendilerine ornek alarak eudomeniay1 gercgeklestirir ve

yetkinlesme yolunda mesafe kesbetmeye calisirlar.

7 ibn Sina, Al Nejad, s. 3049.
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4. RAVAISSON’UN ALISKANLIK VE AHLAK iLiSKiSi UZERINE

DEGERLENDIRMELERI
4.1. Ravaisson’un Arka Plani:

Bu boliimde, yapmak istedigimiz sey Ravaisson’un aliskanlik anlayisini
olusturan arka plani kisaca sunmamiz olacaktir. Ravaisson aligskanlik konusunda ki
bilgisinin ¢ogunu Aristoteles, Leibniz, Joseph Butler (1692-1752) ve Maine de
Biran’a borgludur. Aristoteles i¢cin Nikomekhean Etik’te iki agik kavram belirtilebilir
bunlar; uygulama veya aligkanlia gevrilebilen ‘ethos’, ‘sahip olmaktan kaynaklanan
ve mizaca ¢evrilebilen ‘hexes’tir. Aristoteles ahlaki iyiyi, aligkanligin cocugu olarak
gormektedir.”*® Béylece goriilmektedir ki, Aristoteles aliskanlik ve ahlak arasinda

bag kuran 6nemli filozoflardan bir tanesi olmustur.

Ravaisson tlizerinde etkisi olan bir diger 6nemli filozof Leibniz ise Aristoteles
tarafindan ifade edilen ‘hexes’ anlamina benzer bir anlam1 paylasir. Leibniz, ‘hexes’
kavramini aligkanliga gondermede bulunarak, 6zel bir yolda davranma temayiilii
olarak belirtir."”* Aym zamanda Leibniz ahskanlik felsefesinin merkezi olan
devamlilik ilkesiyle de Ravaisson’u etkilemistir. Nitekim Ravaisson konuyla ilgili
Ozgiirlik ve zorunluluk arasinda devamliligi gostermek icin sunlart ifade eder;
“aliskanhik istekli hareketleri, icgiidiisel harekete déniistiiriir.”*° Aristoteles ve
Leibniz’in yorumlar1 Ravaisson’un ‘varligin olus yolu’nu hatirlatict bir bigimde de

yorumlanabilir.

1% Carlisle, C., “Between Freedom and Necessity: Felix Ravaisson on Habit and The Moral Life” (bir
sunum olarak) 2008, s. 2.

B9 Age.,s. 3.

140 -
Ravaisson, a.g.e., s. 59.
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Ravaisson’un aligkanlik hakkindaki diisiincelerine ge¢meden evvel, onun
aligkanlig1 analiz etmek ve anlamak icin kullanmis oldugu yontemin de verilmesi
gerekmektedir. Ravaisson’un aligkanlik tezi, genel itibariyle iki basamak olusturur.
Aligkanlik fenomeni iizerinde derin diislince, beseri sahanin tiimiinde iradeden
bedensel icgiidiiye kadar, devamlilik ve siireklilik (bu sekilde birlik) halini
almaktadir. ikinci olarak bir analoji vasitasiyla bu siireklilik ve biitiinliik nebati

141 .
Ravaisson’un

hayattan, beserl kiireye kadar doga tarafindan da kucaklanir.
aliskanlik anlayisi biitlinsel ve biitiin olarak varlig1 kucaklayicidir. Onun i¢in, doga
zaten kendi basma Tanr tarafindan insana (islenilmek iizere verilmis) verilmis

ikinci bir dogadir ve bdylece de Ravaisson aliskanligi da varligin siirekli olus sekli

ve ikinci dogas1 olarak tavsif eder.'**

Ikinci anlamiyla bizler aliskanlik ve ahlak arasindaki baglantiya bir ¢entik atma
imkanini yakaliyoruz. Ravaisson’a gore nasil ki aligkanligin gelisimi nebati hayattan
insan hayatina kadar devamlilig1 ve biitiinselligi gosteriyorsa, ayni sekilde biitiinliik
ve siireklilik tim dogada da kendini gosterilir.'* Bu bizlere islam filozoflarinin

mikro-evren ile makro-insan diizeyini hatirlatmaktadir.

Aliskanlik zorunluluk ve 6zgiirliik arasinda araci bir rol oynar. “Aliskanligin

gelisiminde, meyletme iradenin yerini aldikca, gerceklesmesi i¢in ¢aba sarf ettigi

141 Carlisle, C. and Sinclair M. Infroduction. s. 16.

142 Ravaisson, a.g.e., s. 25, 59.

1 Carlisle, C., “Between Freedom and Necessity: Felix Ravaisson on Habit and The Moral Life” (bir
sunum olarak) 2008, s. 9.
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edime daha da ¢ok yaklasir ve onun seklini alir. Hareketin siiresi, giicli, yavas yavas

144 .
' Ravaisson

meyil haline gelir, meyil ise yavas yavas hareket-edim haline gelir.
icin aliskanhk, aktiflik ile pasiflik arasindaki baglantiyr saglayan ara terimdir.'®’
Malabou konuyla ilgili sunlar1 soyler: “Aliskanlik tarafindan olusturulmus bu orta
diisiiniilmemis kendiligindenlik, meyli olusturur; yani konumdan oldugu kadar

edimden de kaynaklanana ahiskanligin kér meylini.”'*

Ravaisson aligkanligi bedene girmis bir fikir olarak tahayyiil eder.'*’ Bu
diisiince bi¢imi su anlam bicimiyle daha da dnemli hale gelir; ahlak felsefesi sadece
kavramlarin tetkik edilmesini degil, fakat ayn1 zamanda ahlakin uygulanmasini da

kendinde i¢cermelidir.

Ravaisson, kendiligindenlik kavramini 6zgiin hale getirerek, bu mefhum
tizerine vurgu yapmistir. O sunlar sdyler: “Kendiligindenlik harekete olan tesebbiis
halidir. Tesebbiiste bulunma, hareket sona erdikten sonra da, distan gelen herhangi
harici bir sebep olmadan da baslarsa acik ve net olarak géin’ili'ur.148 Ravaisson’un
diisiincesinde, devamlilik alma giiclinii azaltirken, kendiligindenligi artirir,

Ravaisson, bu merhalede Maine de Biran’dan da oldukca farkli dﬁsﬁnﬁr.149

(Biran
bu konuda tam tersini ifade etmistir.) Ravaisson insan i¢in devamliligi ‘aktiflik

icinde pasiflik, pasiflik icinde aktiflik’ anlayist dahilinde aktiflik ve pasiflik

144 Ravaisson, a.g.e., s. 55.
145 -

Ravaisson, a.g.e., s. 59.
146

Malabou, a.g.m., s. X.
147 -

Ravaisson, a.g.e., s. 55.
148 .

Ravaisson, a.g.e., s. 35.

149 Carlisle and Sinclair, Editors’ Comments, s. 84.
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159 Njitekim

arasindaki karsiliklr iliskiyi varsayarak uyguluyor olarak goriinmektedir.
bu anlayis tarz1 iki zitlik arasindaki baglayici kuvvete yani aligkanliga da vurguyu

icap ettirmektedir.

Hal boyleyken zikrettigimiz, Maine de Biran’in da bu konudaki diisiincelerine
de kisaca yer vermek yerinde olacaktir. Maine De Biran, Ravaisson’u aktiflik ve
pasiflik konularinda etkilemistir. Bu anlayis1 onun ayni1 zamanda ikici (diialist) olan
psikoloji anlayisin1 da ortaya koymaktadir. Ona gore aligkanligin bu iki yonii zihin
faaliyeti olmasina ragmen aktiflik ve pasiflik zihnin ayni yetisine yiiklemlenemez."'
Biran’in bu anlayig1 onun iki zit gii¢ olarak ifade bulacak olan hareket ve duyum
yetileri arasindaki farki da asikar kilmaktadir. Her ne kadar Biran, hem motor giiclin
aktifliginde hem de duyum giiclinlin pasifliginde icten bir zeka edimi gorse de bu
edimin kendisini determinist bir dogayla aciklamaya calistig1 icin de Ravaisson’dan
ayrilmaktadir. Meseld o hem fiziki hareket faaliyetini ilgili organin bir tekrarlama
temayiilii olmasinin yaninda bu temaytilii bir gii¢ ve tekrarlama giiciiniin aktif hale
getirilmesini organin amacini uygulamaya sokmasi olarak gorerek bunu organin
determinasyonu olarak yorumlar. Ne var ki Biran diislinsel faaliyeti bu sablona
indirgemekten kendini alamaz. Ona gore bellegin imajlari, diisiinsel formlar
saklamakta olan yetiyi bir giic olarak goren Biran, bu giiciin ilgili temayiil
noktasinda uygulamaya sokulmasinin da akli determinasyon olarak isimlendirdigi

zihni yetenekle yapildigini ileri siirmektedir.'>

130 Carlisle, C., “Between Freedom and Necessity: Felix Ravaisson on Habit and The Moral Life” (bir
sunum olarak) 2008, s. 5.

! Biran, Maine de (e.d.) The Influence of Habit on The Faculty of Thinking. trans. Margaret
Donaldson Boehm, Weitport: C.T Greenwood Press. ss. 87-88.

2 A ge., ss. 70, 108,
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Bu cer¢eveden acikga goriilmektedir ki Biran her tiirli aligkanlik faaliyetinin,
yani hareket yetisinin yahut duyum yetisinin aligkanliga doniistiiriilme seklindeki
aktiflik ve pasiflik olgusunu zihnin bir yetisi olarak gérmekte ama bu yetinin isin
dogas1 olarak ayni yeti olamayacagini da buna eklemektedir. Bunlara da her ne
kadar yeti zihnin bir fonksiyonu olarak is gorse de kendini belirlenimci bir dogadan
uzak tutamayacagi yoniindeki kapali anlatim1 da bunlara ilave etmektedir. Bu haliyle
Biran’in belirlenimci olan (kimi yerde mekanik ve determinist) aligkanlik anlayisiyla
ahlak anlayisinin  yorumlanma sekilleri her tiirlii sorgulamaya acik olarak
goziikmektedir. Bunun farkinda olan Ravaisson, aligkanligin iki kurali noktasinda
ondan etkilenirken bu anlayis1 yorumlama noktasinda ondan uzaklasma egilimi

gostermektedir.

Ancak sunun inkdr edilmemesi gerekir ki, Biran’in aligkanlik anlayiginda
aktiflik ve pasiflik kuralinin bir taraftan bizim gelisimimizdeki olumlu roliine diger
taraftan yine aligkanliktaki bu ayrimin yasamimizdaki korliikklere ve farkinda
olmayis noktasindaki roliine yaptigi vurgu ¢ok Onemlidir. O sOyle der: “Bizim
davraniglarimizda sahip oldugumuz kesinlik, hareketlerimizde kazandigimiz meleke
ve hizlilik, iradi faaliyetlerimizi uygulamaya sokma aligkanlik halindedir (ve onun
bir liitflidiir) ama ayn1 zamanda bizden dogasini saklayan (seyleri farkindaligimizin

Stesine atan) yine aligkanliktir,”'*?

Maine de Biran’in Ravaisson’u aktiflik ve pasiflik noktasinda etkisine

degindikten sonra Ravaisson’un ahlak anlayisinda merkezi bir kavram olarak

'3 Biran, Maine de (e.d.) The Influence of Habit on The Faculty of Thinking. trans. Margaret Donaldson Boehm,
Weitport: C.T Greenwood Pres, ss. 100-101.
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gordiigii aliskanlik kavraminin agilimina Aristoteles ve Leibniz’den sonra etki eden
bir diger filozof, Joseph Butler’in etkisine de deginmek 6nemli olacaktir.">* Ona
gore zihin ve hareket faaliyetleri aktif aligkanlik grubuna dahilken, duyum faaliyeti

pasif aligkanlik grubuna dahildir.

Butler, “Dogal ve Vahyedilmis Dinlerin Analojisinden Doganin Devri ve
Olusumu” adli eserinde aktif aligkanliin nasil meydana geldigi ve tekrarlama
suretiyle nasil giliglenip kendini korudugunu ortaya koymaya calisir diger taraftan,
pasif aligkanligin ve izlenimlerin ise tekrarlanmak kosuluyla nasil ortadan kaybolur
hale gelebildiklerini sorgulamaya calisir. Ona gore duyum, hareket ve akli faaliyetler
ayrilamaz sekilde birbirine baglidir. Duyum pasif aligkanlig1 temsil ederken, hareket
ve akli olan faaliyetler aktif aligkanli1 temsil eder. Bu ayn1 zamanda eserinde vaaz
etmeye calistigi genel tema acisindan Aristoteles¢i ahlak anlayisinin  da
temellerinden birisini olugturur. Ona gore insan tehlikeli duruma aligmak kosuluyla
korku duyumunu azaltabilir. Yine sikintili durumlara alismak kosuluyla hiiziin

duygusunu soldurabilir.

Butler de aliskanligin iki kuralinin farkinda olarak, bu ayrimin iyi bir ahlaki
kisilik gelistirmek icin ise kosusabilecegi inancini tasimaktadir. Ona gore sdyle bir
yorum s6z konusu olabilmektedir. Aligkanlik yardimiyla bir insan, ihtiyag
sahiplerine yardim etme edimiyle, lizglin halden kendini kurtararak daha rahat
hissedebilir,'””> bu edim onun iizginlik halini, hiizin duygusunu zayiflatarak,

insanlara daha ¢ok yardim etme edimini kuvvetlendirebilir. Iste bu ayrimin ahlak

154 Bkz. Carlisle, C., “Between Freedom and Necessity: Felix Ravaisson on Habit and The Moral Life”
(bir sunum olarak) 2008, s. 9.

155 Butler, J., Analogy of Religion, Lincoln-Rembrandt Pub., London 1986.
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sahasindaki bir yorum sekli Butler’e aittir ve Butler bu yorumla Ravaisson’u

etkiledigi ileri siirtilebilmistir.

4.2. Ravaisson icin Aliskanhgin Cift Yasasi:

Daha oncede belirtmis oldugumuz gibi Maine de Biran kuvvetli bir bigimde
Ravaisson’u etkilemistir. Maine de Biran sunlar1 sdyler: Devam ettirilen ve
tekrarlanan duyum solar, kaybolmaya baglar ve herhangi bir iz birakmadan basamak
basamak karanliklasir ve nihayete erer. Tekrarlanan hareket ise yavas yavas ¢ok

daha keskin, agik ve kolay hale gelir.”'

Bu diisiince ¢izgisinde Ravaisson, Maine
de Biran’a katilmakta ancak Biran’in anlayisina, aliskanlik zarfinda ahlaki alami

kucaklayarak ve kendiligindenlige alma giiciinden daha keskin vurgu yaparak bir¢cok

orijinal noktalar da eklemis bulunmaktadir.

Simdi aligkanlhigin iki kuralina, Ravaisson’un bakis agisina uygun olarak
bakalim. Ravaisson sunlar1 soyler: “Edilginin tekrar1 ve devamliligi, onu
zayiflatirken, etkinin tekrar1 ve siirekliligi onu gii¢lendirir. Devam ettirilen veyahut
tekrarlanan duyum adim adim azalir ve sonunda yok olurken, tekrarlanan ve devam
ettirilen hareket yavas yavas daha kolay, daha hizli ve daha kesin olur.” '’

Ravaisson aktifligin ve pasifligin ne oldugu konusunda da spekiilasyonda

bulunmaktan kendini alamaz.

Ravaisson’a gore algi ve kendiligindenlik aktifken, duyum ve alma giicii
pasiftir. Aktivite ise bu merhalede bilingli iradeye ve aktif harekete dayandirilmis

olarak diigiiniilmelidir. Aligkanlikla bir taraf azalirken, diger taraf artar. Nihayetinde

13 Biran, Maine de (e.d.) The Influence of Habit on The Faculty of Thinking. trans. Margaret
Donaldson Boehm, Weitport: C.T Greenwood Press, s. 219.

157 -
Ravaisson, a.g.e., s. 49.
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aligkanlik birlik ve biitiinliigli saglayarak tamamen degisik boyutlar arasinda bir

baglant1 kesbetmis olur.

Ravaisson’da aligkanlikla aktif olan (kisimlar) daha keskin, daha hizli olurken,
pasif olanlar ise yavas yavas solma edimi gosterirler. Bu siirecte kendiligindenlik
kendini gosterir. Nitekim ben kendi kendimi bazi aktiviteleri siradan ve dogal bir

sekilde yapiyor olarak buluyorum.

Aliskanlik kavramina binaen, aktiflik ve pasiflik kavramlarinin birbirini izler
bicimde oldugu ifade edilebilir. Bu konuya iliskin olarak ise Ravaisson sunlari
sOyler: “Sayet zeka hareketin parcalarini daha iyi bildigi i¢in ve irade edimi daha
kesin ve net hale getirdigi icin, hareket daha keskin ve kolay hale geliyorsa...
Aligkanligin  kanunu ancak hem pasif hem de aktif Ozellikleri haiz olan

kendiliginden bir gelismeyle agiklanabilir...”"®

4.2.1. Ravaisson: Aliskanhgin Cift Yasasinda Fiil ve Kuvvelik:

Aristoteles’in ortaya atti1 aktiflik ve pasifligin (fiillik-kuvvelik) aligkanlik ve
daha genel olarak ahlak felsefine izdiisiimii Ravaisson tarafindan genisletilmistir.
Ravaisson’un duyumun siirekliligi ve onun tekrar1 duyumun solmasina ve bir
miiddet sonra ortadan kaybolmasina neden olurken, hareketin ve aktif alginin
stirekliligi ve tekrar1 onun kuvvetlenerek daha acgik ve kesin hale gelmesine neden
olur seklindeki goriisii aslinda Aristoteles’in aktiflik ve pasiflik ayriminin ileri bir
yorumundan ibarettir. Ona goére bu ayrim bizim giinlik yasamda karsilastigimiz
giindelik aligkanliklarimiz1 da felsefi ve ahlaki tabanda aciklamay1 olanak dahilinde

kilar. Meseld her zaman tekrarlayarak yaptigimiz edimin daha agik ve kesin hale

158 Ravaisson, a.g.e., ss. 53-55.

75



gelmesinin sebebi de budur. Ayni anda pasif duyumsama ve alginin da siirekliligi ile
tekrar1 onlarin bizde olan belirlenmisligini ve farkindaligini siirdiirerek ortadan
kaybolmasina sebep olur. Mesela elimizde tuttugumuz bir nesnenin duyulurlugun bir
middet sonra kayboldugunu, ilkin fark ettigimiz masamizin tizerindeki bardagimizin
daha sonra dikkatimizin disina kendini ¢ikardigina, bulundugumuz ortamin
kokusunun bir miiddet sonra bize ¢ok daha normal geldigine sahit oldugumuz anlar
olmustur, iste bunlarin aciklamasini Ravaisson aligkanligin ¢ift kuralina gore

yukarida ki gibi yapmaktadir.

Ravaisson’a gore siireklilik ve tekrar sonucu ortadan kaybolan duyum ve pasif
algi, aktif olan ruhtan daha ¢ok pasif olan bedene; siireklilik ve tekrar sonucu daha
kesin ve acik hale gelen aktif algi ve edimin kaynag: ise pasif olan bedenden daha
¢ok aktif olan ruhladir. O zaman aliskanlik kendini hem bedenle iligkili hem de ruhla

iligkili olarak iki yonlii ortaya koyabilmektedir.

Ravaisson iki zit gii¢ olan etkinin aktif ve pasif olan iizerindeki tekrarinin
farkina varilmasini aligkanligin iki giiciiniin ortaya ¢ikmasindaki etkin amil olarak
gormektedir. Onun anlayisinda genel olarak aktif ve pasif iki giiclin ve iizerindeki
aligkanligin fonksiyonundan bahsedilecegi gibi, yine aktif-i¢indeki-pasiflikten;
pasiflik-i¢indeki-aktiflikten de bahsedilebilir. Mesela kendinde pasif olan duyum bir
cesit aktiflik icerirken, kendinde aktif olan motor aktivite bir gesit pasiflik icerebilir,

159 Bunu bir 6rnekle

ta ki kendilerine karsi olan mukavemetle karsilasana kadar.
aciklayabiliriz. Meseld, Kosma edimi, hareketsel bir faaliyet olarak kendinde aktiftir,

yalniz kogmayan biri (kogsmanin gerektirdigi sartlara haiz olan biri) imkén olarak bu

159 Carlisle, C., “Between Freedom and Necessity: Felix Ravaisson on Habit and The Moral Life” (bir

sunum olarak) 2008, s. 5.
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faaliyeti yapma giicline sahip olmasina ragmen bu harekette bulunmadiginda sahip
oldugu giic onda gerceklesmemis veya gerceklesmek iizere olacaktir, yani motor
aktivite onda eylem gergeklesmedigi siirece pasiftir. Yine koku duyumsal edimi
kendinde pasif olarak goriilebilir, ancak bu pasiflik bir aktif bir silirecten gecmek
kosuyla pasif hale gelir. Meselad ¢ok kotii kokan bir ortamdaki duyumsal yeti aktif
haldedir, ¢iinkii o ortami1 anlamlandirma siirecindedir, yalniz bir miiddet sonra
kokunun tamamen yok olduguna dair olan inang aktif faaliyetin, pasivize
edilmesinin bir sonucu olarak yorumlanabilir. Yalniz dikkat edilmesi gereken nokta
bu ince ayrimin ve birbiri iginde i¢ ice ge¢mis olan aktiflik ve pasifligin kontrol
merkezinin Ravaisson i¢in biling olarak gosterilmesidir. Ve bu ayrimdir ki
Ravaisson’da aligkanligin iki kuralini olusturmaktadir. Bu iki ayn gii¢ Ravaisson’da
Biran’dan farkli olmak iizere determinist ve mekanik degil aksine hep canli ve bir
noktasiyla da hep zekidir. Bu ayrim ayni zamanda Ravaisson i¢in salt diialist bir
cergeveden ziyade, aslinda biitiinsel bir resmin de garantoriidiir. Ciinkii bu aliskanlik
kavramiyla acimlanabilinen aktiflik ve pasiflik ayrimi o6zgiirlik ve zorunluluk
arasindaki uzlasilastirilamaz gibi gorlinen ayrimi kapatma noktasinda sadra sifa

gerekceler sunabilecek yeterlilige de sahip olarak goriilebilmektedir.

Nitekim aligkanligin iki kuralina getirilmesi gereken agiklama ne kendi basina
materyalisttir ne de tek basina rasyonel ve metafizikseldir. Ayrimi metafiziksel
olarak yorumlamaya kalkinca aliskanligi bedene indirgeyerek ahlak sahasindan
c¢ikartma edimi; ayrimin, materyalist bir bakis acisiyla yorumlanmasi sonucu da her
ne kadar motorsal bedene ait faaliyetlerin materyalist bir egilimle aciklama ¢abasi
tutarli gibi goziikse de diger taraftan bizde var olan ve terbiye edilmesi elzem olan
ikinci bir doganin ve ilahi bir hediye olarak goriilmesi de gereken fitri bir

kendiligindenligin agimlama seklinin mekanik ve determinist yollarla agiklama
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zorlugu ortaya c¢iktigi goriilmektedir. Yani, Ravaisson’a gore her iki anlayis tek
basina konuyu agiklama metodu olarak isbirligi yapmadiklar1 silirece yetersiz
kalmaktadirlar. Nitekim Ravaisson aktiflik ile pasiflik arasinda fark edilen ayrimi
“zeki ancak akli olmayan kendiligindenlik” olarak gérmekte ve buna fiziksel degil
metafiziksel bir vazife yiiklemektedir. Mesela herhangi bir duyumun aligkanlik
haline getirilmesi sonucunda, bu aktiflik duyumun devamini istemesine ragmen agik
biling bu duyumun devamum, duyumsanan sey olmasa bile saglayacaktir.'® Ancak
Ravaisson’a gore bu hareketin olusmasi aktiflik ve pasifligin birbirine kars1 koyma
durumuyla ortaya ¢iktig1 ve bir amaca yonelik olmasi hasebiyle de kendinde zeki bir
edim oldugu gozlerden uzak tutulmasin. Yani koklama edimi bir ortamda aliskanlik
yani siradan olmasi ancak aktiflikten pasiflife gegcme durumuyla séz konusudur.
Yani biraz once var olan koku yine var olmasina ragmen agik biling onu siradan bir

pasiflik haline koymustur.

Ravaisson’a gore aligkanligin giicii 6zgiirliige karst degil bilakis ruhun
Ozgirliigiinden dogmus bir gii¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Cilinkii buradaki genel
ayrimda Ravaisson kendinden once ikici (diialist) filozoflarin yaptiginin aksine
ozgiirliigii akli olarak degil, kendiligindenlik olarak incelemistir. Ifade etti§imiz bu
kendiligindenligi ise zeki ancak akli olmayan olarak goérmek kosuluyla da bu
methumu aligkanligin iki kuralinin esik noktasi seklinde gérmekte ve bunu da akli
olan-akli olmayan tiim mevcudat sinifinin farkli derecelerde gerceklesme sahasina

ilhak etmistir. Bu anlayisla ayrica kendisi biitlinciil bir anlayisla meseleyi ele almaya

160 Carlisle, C., “Between Freedom and Necessity: Felix Ravaisson on Habit and The Moral Life” (bir

sunum olarak) 2008, s. 7.
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caba sarf etmis olmaktadir. Bu sekilde kendinde 6zgiirliigiin imkan1 olan aliskanlik

kosuluyla aslinda beden kolelesmez aksine aligkanlik onu éizgiirlestirir.161

Ravaisson aligkanligr insa edilebilir ikinci bir insan dogasi olarak goriir, ona
gore fiziki doga ve bu doga ilahi bir lituf olarak insana sunulmustur. Ona gore bu
doga hareketten once bu hareketi iizerinde bina edici ve bunu sekillendirici bir
hediye olarak da diisiiniilebilir.'® Ona gére dogamin ilkesi asktir, o bu agk sayesinde
Iyi Olan’a temayiil halindedir. Bu anlayis kendinde Aristoteles’in Hareketsiz Ilk
Hareket Ettirici anlayisinin bir izdiigiimii olarak yorumlanabilir. Ravaisson’a gore bu
ilahi hediye ancak ve ancak teklif edilir, kabul ettirilmek i¢in dayatilmaz. O, ayni
zamanda gOrmezden gelinilen ve reddedilendir de. Bu yetiyi farkinda olmak
kosuluyla 1yi yonde kullanmak hediyeye icabet etmek anlamina gelirken, bu yetinin
ister farkinda olup ya da olmadan kétiiye ise kogsmak da hediyeyi iyi olmayan bir
yoldan iade etmek olarak yorumlanabilmektedir. Bu anlayis da temelinde
Aristoteles¢i unsurlar1 tagimaktadir. Nitekim Aristoteles, ahldki yasami iyi olan
aliskanliklar olusturarak korumak, kotii aliskanliklardan uzak durmak ve onlart yok

etmek olarak telakki etmistir.163

Ozgiir irade ve akli hareket her ne kadar insan1 cemadat, nebatat ve hayvanat

alemlerinden ayiran en giiclii etkenler goziikse de, ayni zamanda onlar kendimiz

164

olmamiz agisindan da goreceli olarak yapay bir etkendir de. ™ Ciinkii Ravaisson’un

1 Carlisle, C., “Between Freedom and Necessity: Felix Ravaisson on Habit and The Moral Life” (bir
sunum olarak) 2008, s. 8.

162 Carlisle, C., “Between Freedom and Necessity: Felix Ravaisson on Habit and The Moral Life” (bir
sunum olarak) 2008, s. 11.

19 Ayni yer.

164 Carlisle, C., “Between Freedom and Necessity: Felix Ravaisson on Habit and The Moral Life” (bir
sunum olarak) 2008, s. 12.
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anlayisina gore bizim gercek varligimiz higcbir zaman acgik¢a anlasilamayan ve
siradan hale gelen, onu kosullandiran aligkanliga baglhidir. Ciinkii insan ¢ogu zaman
farkinda olsun ya da olmasin sahip oldugu aliskanliklar minvali {izerinde
degerlendirilir ve vasiflandirilir. Bu aligkanliklar giizel oldugu siirece o insan iyi
ahlakli, dogru insan, sahip oldugu aligkanliklar kotii oldugu olgiide kotii ahlakl

insan olarak vasiflandirilir.

Aliskanliklarin birbirine tevdi etmesi de s6z konusu olmakla beraber bu
anlayisin felsefi temelleri de ahlak felsefesi icerisinde miitalaa edilebilir. Insanlar bir
takim aligkanliklar elde ederken, bu aligkanliklarin inga edilip, sarsilmaz bir yap1
haline doniistiiriilmesi i¢in zaman ve emek gerekmektedir. Bu hem iyi hem de kotii
aligkanliklar i¢in boyledir. Aliskanliklarin insa edilmesi ve elde edilmesi siirecindeki
caba bu aliskanliklarin birakilmast ve birbirine tevdi edilmesi siirecinde de
gecerlidir, yalniz daha fazlasiyla. Aligkanlik bilingli bir silire¢ halinde edinilir ve
bilingten bagimsiz olarak kendini korurken, ay1 sekilde bilingli bir silire¢ dahilinde
terk edilebilip, biling halinde elde edilen siire¢ ve iiriin korunulur. Bu aligkanliklar
birakilan ve birbirine dontstiiriildiigii siire¢ ¢ok zorludur. Her ne kadar birakilan
aligkanlik kotii, kendisiyle degistirilen aligkanlik iyi olsa da bu degisim siireci
sancilidir. Ciinkii elde edilen aligkanligin elde tutulmasi, bir onceki aligkanliga
nazaran daha zordur. Ciinkii ikincil doga islenmis haline yeni bir yap1
kazanmaktadir. Veya islenmis halini bir diger halle degistirmistir. Bu siiregcte dogal
olarak, ikincil fitri yap1 olusturulurken ilk islem daha dnce var olmayan yap: iizerine
inga edildiginden nispeten kolay kazanilip, kendisinden zor vazgeg¢ilen bir 6zellige
haiz olmakta iken; sonradan kazanilan aliskanlik ise islenmis olan ikincil dogada
halihazirnda var olan islenmis bir yapiy1 ortadan kaldirmak suretiyle

kazanilacagindan nispeten zor ve devam siireci takintilidir.
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Bu ikinci siireci kontrol altinda tutan, aligkanliklarin baslaticist olan, bilingtir.
Yalniz biling, ikincil doganin ilk ediminde aktif-pasif durumunda iken, ikincil
doganin ikinci igleniginde aktif-aktif duruma ge¢mektedir. Yani biling her hangi bir
aligkanligin ilk ediniminde aktif durumda iken o yapinin korunmasi ve devaminda
pasif hale gecmektedir. Ancak ayni biling elde edilen yapinin yeniden islenmesine
miilhem var olandan farkli bir yap1 kazanma siirecinde aktif ve bu siirecin
korunmasinda yine aktif olarak gorev almaktadir. Nitekim o6zellikle kotii
aligkanliklarin birakilmasi konusundaki siirece iliskin Kierkegaaard su bahsi dile
getirir: “Tim diismanlarin oldugu gibi belki de aliskanlik i¢lerinden en kurnaz
olanidir. Ve onlarin da 6tesinde kendisinin hi¢bir sekilde asikar kilinmasina izin
vermeyendir, ¢iinkii aligkanligi géren insan ondan rahat bir sekilde kurtulabilir.
Aligkanlik diger diismanlar gibi her hangi birinin gordiigii ve karsiliginda kendisine

kars1 korumaya gegilen sey degildir.”'®

165 Kierkegaard, S., Works of Love, trans. Howard V. and Edna Hong, Princeton Universty Press,
Princeton 1995, s. 13.
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4.3. Ravaisson’un Ahlik Anlayisi Uzerinde Alhskanhk Kavramimin

Yansimalari:

Ravaisson’un arka planini ve aligkanlik kavramina yapmis oldugu felsefi etiide
kisaca degindikten sonra bu boliimlerde, ayrica onun aligkanlik anlayisinin ahlak
felsefesinde ki yansimalarina da yer verdigimizi diisiinerek, simdiki boliimiin konusu
olan “Ravaisson’un Ahlak Anlayis1 Uzerinde Aliskanlik Kavrammin Yansimalar1”
basliginin altinda diisiincelerimizi genis¢e degil ama biitiinliik olusturmak adina ve

konu digina ¢ikmamak i¢in kisaca vermeyi uygun buluyoruz.

Ravaisson ahlak felsefesi anlayisinda Aristoteles’in samimi takipgisidir.
Aristoteles’e gore erdemli bir insan belirli davraniglarda hareket etmede oldugu
kadar bu davraniglar1 sezme noktasinda da belirgin ve sabit bir mizaca sahip olan
kisidir."® Aristoteles erdemi birisi merkezini akilda bulan digeri ise Ogretmeyle

gelistirilen aligkanligin neticesi olan karakterde bulan iki anlayis seklinde

167168
0O,

diistindir. su anlayist da ekler: “Erdemler bize ne dogamiz tarafindan

verilmistir ne de aksi yonde dogamiza verilmistir. Ama dogamiz onlar1 elde etme

noktasinda bize kapasite vermistir ve burada ki tam olma aligkanlik

59169

vesilesiyledir. Yani daha acik bir ifadeyle, nasil ki bizler bina dike dike insaat

yapan kimseler haline gelirsek, aynm sekilde dogru davranislar yapa yapa dogru bir

insan haline geliriz.'”

166 Carlisle, C., “Between Freedom and Necessity: Felix Ravaisson on Habit and The Moral Life” (bir
sunum olarak) 2008, s. 10.

167 Bkz. Aristotle, Ethics, ed. David Bostock, OUP, Oxford 2000 s. 36.
1% Aristotle, Nicomechean Ethics. ed. Roger Crisp, Cambridge University Pres, Cabridge 2000, s. 133.
1 Aristotle, a.g.e.,s. 23.

170 Aristotle, a.g.e., ss. 23-24.
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Aligkanligin ¢ok daha fazla bir sekilde cevhersel bir idea haline geldigini
soyleyen Ravaisson'’' Aristoteles’i takip ediyor goriinmektedir. Ahlaklilikla
degisme ve gelisme anlamlart kastedilir. “Bizler degismek istedigimiz igin
uygulamada bulunuruz, c¢ilinkii biz aydinlanmayr ve biz su anki oldugumuz

durumdan baska bir halde olmayi istiyoruzdur.”'"*

Ravaisson karakterin olusumunu aliskanlikta aramak suretiyle Aristoteles’i
takip ederken, ahladkin cift kurali gibi ¢ok orijinal diisiinceleri de ahlak alanina
aktarmaktan kendini alamaz. Ravaisson soyle der: “Siireklilik veyahut tekrar,
duyumu zayiflattigr gibi duyumsama-hissetmeyi (duygu) de derece derece azaltir.
Duyumda oldugu gibi duyumsamada da zevki ve elemi sondiiriir. Benzer sekilde yok
etmis oldugu duyguyu da bir ihtiya¢ haline getirir ve bu duygunun yoklugu ruh
adina dayanilamaz, kars1 konulamaz bir hal alir. Ayrica, siireklilik veyahut tekrar
ahlak 1 aktiviteyi daha kolay ve daha emin hale getirirken, ruhta yalnizca yatkinlik
degil ayn1 zamanda aktiviteye (uygulamaya) olan su andaki meyli gelistirir. Tipki
organlarda harekete kars1 gelistirdigi meyil gibi. Sonunda, duyarlilifin ve
hissedilebilirligin pasif ve gecici tadinin yerine yavas yavas hareketin aktif hazzini

59173

getirir. Ve tabi ki ahlak sahasinda da gegerli olan seyi yani sevgiyi...

Ravaisson’un diislincesinde ahlaki edimler aligkanlik sayesinde daha kolay,
keskin, tam ve emin hale gelirken, isteksizlik ve pasiflik solmaktadir. Boylece erdem

karakteri aligkanligin yardimi sayesinde olusturulmus olmaktadir.

171 -
Ravaisson, a.g.e., s. 55.

12 Carlisle, C., Becoming and Unbecoming The Theory and Practice of Anatta”. Contemporary
Buddhism, Vol.7, No.1, 20006, s. 84.

173 -
Ravaisson, a.g.e., s. 69.
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SONUC:

Aligkanlik sorunsali g¢aligma alani1 olarak hem bati hem de dogu diislincesinde
neredeyse bakir bir alandir. Yani bir diger sdyleyisle, aliskanlik konusu hala
bagyapitlarini beklemektedir. Meseleyle ilgili her tatmin edici ¢alisma genel olarak
aligkanlik sorunsalinin 6zel olarak da aliskanligin ahlakla iliskisinin anlagilmasina
katk1 saglayacaktir.

Bu calismada, yapmay1 hedefledigimiz sey kiiltiirler aras1 bir calisma yaparak
aliskanlik ve ahlak arasindaki iligkiyi gostermek olmustur. Bunu yapmak i¢in evvela
aliskanlik sorunsalinin kendisine ve bu sorunsalin iligki halinde oldugu kavramlarla
arasindaki baga sorunsalla ahlak arasindaki iliskiyi tespit etmemize yardim etmesi
icin ve konunun daha saglam bir temele oturmasi adina birinci boliimde yer verdik.
Ikinci olarak, (aym gerekgelerle) Aristoteles, Ibn Sina ve Ravaisson gibi aligkanlik
ve ahlakin iliskisini yapitlarinda etiit eden etkili {li¢ filozofun konuya iligkin
yorumlarina ¢alisgmamizin muhtelif boliimlerinde yer verdik.

Aristoteles’in hem Islam felsefesi hem de bat1 felsefesi icin dneminin tartisilmaz
oldugunu ifade etmeye gerek yoktur. Aristoteles tezimize genel itibariyle ahlak
anlayis1 ve buna miilhem aligkanligin bu anlayis icerisindeki yeri zaviyesince konu
olmaktadir. Ravaisson ise aligkanlik sorunsali iizerinde 6nemle duran bir filozoftur.
O kadar ki aliskanlik felsefesinin babasi olarak da zikredilebilir. ibn Sina ise islam
felsefesinde gok onemli bir yere sahip olan etkili ve 6zgiin bir filozoftur. Ibn Sina
aligkanliga ise ahlak ve siyaset konularini islerken ¢ok kuvvetli vurgular yapmustir.

(Bu filozoflar1 se¢me konusundaki) asil nokta ise her ii¢ filozofun da mesele ile
ilgili ortak noktalar zikretmis olmasi ve oOzellikle Ibn Sina ve Ravaisson’un
Aristoteles’ten kuvvetli bir sekilde etkilenmis olmasi hasebiyle her tigiiniin ortak bir

cizgide (her ne kadar birbirlerinin tekrarlari olmada da) bulusturulabilecegine
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duydugumuz inan¢ olmustur. Aligkanlik sorunsalinin ve bu sorunsalin ilgili
kavramlarla iligkisini isledikten sonra, ikinci boliimde, Aristoteles’in tezimizdeki
konumunu agiklamanin ardindan genel itibariyle ahlak anlayisinin merkezi
kavramlarini etiit etmeye calistik ve kendisinin ahlak anlayisinda aligkanligin yerine
ve dnemine iligskin bazi yorumlamalarda bulunduk. Ugiincii béliimde Ibn Sina’nin
arka planina ve beden-ruh iliskisi baglaminda aligkanlik sorunsalina bakmada ki
Ozglinliigiine ayrica bu ruh-beden iliskisi ve etki-edilgi ¢ercevelerinde aliskanlik ve
ahlak iliskisine yer verirken, kendisinin bir sonraki bdliimde yani Ravaisson
bahsinde ifade edilecek aligkanligin ¢ift yasasim1 hazirlayici ve bizlere hatirlatic
mabhiyetteki yorumlarini gozler 6niline sermeye ¢aba sarf ettik. Son boliimiimiiz olan
dordiincii bolimiimiizde Ravaisson’un arka plani ve ahlakin iki kanununun ahlak
alania aktarmasi suretiyle meseleye getirmis oldugu 6zgiinliiglinii ve sonunda da
aligkanlik sorunsalinin Ravaisson’un diisiince sisteminde ahlakla olan iligkisinin
tetkikine yer vermeye calistik.

Ozetlemek gerekirse, calismamizi yaparken, Ravaisson ile Ibn Sina arasinda
her ikisinin de meseleyle ilgili Aristoteles’in gelenegine tabi olmalar1 nedeniyle bazi
benzerliklerin oldugu ifade edildi ve her {i¢iiniin ayrintilarini ve 6zgiinliiklerini bir
yana birakirsak genel itibariyle ortak paydalarimin oldugu zikredilmistir. (Yine
ayrica) her ikisinin yani Ibn Sina ve Ravaisson’un da ikinci doga ve varlik sart:
olarak aligkanlig: ilksel ontolojik fenomen olarak gordiiklerini ¢aligmamizda tespit
etmis bulunduk. Tezimizin ana temasin1 olusturan ii¢ filozofun da aliskanlhk
sorunsalina salt mekanik ve determinist yollarla yaklasmamis olduklar1 da
vurgulanmas1 gereken baska bir husus olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ve yine onlar
ahlak konusunu islerlerken aligkanliga ¢ok net ve giiclii vurguda bulunmuslardir.

Tiim bu benzerliklere ve ortakliklara ragmen ii¢ filozofun sahip olduklar1 farkliliklar
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da yok degildir. Ozellikle bu farkliliklar Ibn Sina ve Ravaisson kapsaminda kendini
cok daha asikar etmektedir, bunlar1 6rneklendirmek gerekirse; Ravaisson organik
kiirede siireklilik ve degisime en diislik alandan en yiiksek alana kadar daha kuvvetli
bir sekilde vurguda bulunmustur. Yine Ravaisson, aligkanlig1 insan dairesinde birlik
icin icglidiiden zeka ve Ozgiir iradeye kadar sistematize etmeye caligmistir. Diger
taraftan Ibn Sina da dini pratikler {izerinde konusurken, aliskanligin roliine vurguda
bulunmustur. ibn Sina Ravaisson tarafindan ifade edilen, inorganik kiireden, organik
kiireye olan biitiinliigii, cemadat dleminden, melekit dlemine genisletmistir. Yine de
aralarindaki bu farkliliklara ragmen benzerliklerin daha fazla oldugunu ifade edelim.

Tezimizi tiim bu aciklamalardan sonra konuya iliskin genel ve kisa bir
miitalaayla nihayete erdirmeyi uygun goriiyoruz. Aligkanlikla farkinda olma
durumunun arasindaki modalite miimkiindiir, yani aligkanlikla insan bu aligkanligin
farkinda da olabilir, farkinda olmaya da bilir. Ancak aligkanligin ahlaki olmas1 onun
farkindalig1 kadardir, ancak bu sayede o diisiinme ve tefekkiir merhalesine konu
edilebilir. Aligkanlik hem 06zgiir bir davranig kalibin1 ortaya koyar hem de 6zgiir
olmayan bir davranis kalibin1 ortaya koyar.174

Bu ayrimin arka planinda, diialist olarak anlagilan insan dogasi vardir. Buna
gore insan beden ve ruhtan miitesekkil bir varliktir, onun bedensel yan1 diisiik, ruhi
yani ise yiiksek yanini ifade eder, insan o bedensel yaniyla nebatat ve hayvanat
alemiyle ortakliklar tasimaktadir ve kismen kendisi pozitif bilimlerin indirgemeci
tarzda konusu haline getirilebilmektedir. Bu ayrimda tutku, istek, i¢giidii, kor arzu vs
gibi kavramlar onun bedensel yani diisiik dogasina isarette bulunurken; akil ve 6zgiir

irade gibi kavramlar insanin istiin dogasina igaret eder. Bu ayrimla beraber insanin

17 Ozolins, J.T. Popper’s Third World, Moral Habits and Moral Habitat Philosophy of Education Society of
Australasia Inc. : 34th annual PESA Conference, Hong Kong Institute of Education 2005, ss. 376-389;382-385
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davraniglarinin  bu ikisine goére oldugu ifade edilebilmistir. Yani insan ya
icgiidiisiine, tutkusuna ve kor arzusuna uyarak bir bakima kendisinin diisiik
dogasinin kolesi haline gelecek ya da akli tarafina uymak suretiyle 6zgiir istencinin
istegi dogrultusunda 6zgiir olacak.

Bu anlayisa miilhem, insan her iki tarafinin isteklerini aligkanlik haline
getirmesi dogal bir siiregtir. Diigiik yaninin isteklerini aligkanlik haline getiren insan
bu kor tutku ve arzunun kolesi oldugu ve ortaya koymus oldugu aliskanlik diisiik
yaniin dairesi igerisinde kalmasi kosuluyla kotli aliskanlik olarak nitelenirken;
tistlin yaninin istekleri dogrultusunda ortaya konan aligkanlik kaliplarin 6zgiir isteng
tarafindan kontrol edilmesi hasebiyle iyi aliskanlik olarak nitelenmektedir. Yalniz
insan aklin kolesi olamaz mi1? Ya da akil onu Ozgiirlestiren ve iyi aliskanliklar
ortaya kosulsuz koyan yetiyse her rasyonel akli 6l¢iit olarak kabul eden insanlarin
hepsinin istisnasiz iyi aliskanlik kaliplarina sahip olmasi ne derece miimkiindiir? Ya
da miimkiin degilse neden miimkiin degildir? Ortaya konan iyi aligkanliklarin ortak
aklin, sagduyunun ortaklastirdig1 kadar, her akli varligin akil Sl¢iisiinde farklilagsma
egilimleri hangi minval {izerinde degerlendirilmelidir? Konunun daha fazla
dagilmamasi i¢in, bu ayrimin kesin sekilde iyi ve kotii aliskanliklar1 ortaya koyan
veya ortaya konmasi noktasinda zaviye rolii oynayan akli ve bedeni yanin gerekli
ama yeterli olmadig1 kanaatini tagiyorum. Ortaya ¢ikmasi kuvvetle muhtemel kapali
noktalarin, uzlasimsizliklarin, rasyonel varliklar: hitap merkezi alan genel geger bir
olgiitler biitliniin varlig1 ile cok daha kolay ¢oziime kavusturulacag: kanaatindeyim.
Ancak bu sayede ortak noktalarin 6tesindeki davranis kaliplarmin iyi ya da koti
olmasi noktasinda saglam ve sarsilmaz bir gerekceye sahip olabilecegimiz son

derece acgik goziikmektedir.
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