T.C.

ANKARA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
OZEL HUKUK (MEDENI HUKUK)
ANABILIM DALI

LEX COMMISSORIA YASAGI

Yiksek Lisans Tezi

Zeliha DERELI

Ankara, 2009



T.C.

ANKARA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
OZEL HUKUK (MEDENI HUKUK)
ANABILIM DALI

LEX COMMISSORIA YASAGI

Yiiksek Lisans Tezi

Zeliha DERELI

Tez Danigsmani

Prof. Dr. Cigdem KIRCA

Ankara, 2009



T.C.

ANKARA UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
OZEL HUKUK (MEDENi HUKUK)
ANABILIM DALI

LEX COMMISSORIA YASAGI

Yiksek Lisans Tezi

Tez Danigmani : Prof. Dr. Cigdem KIRCA

Tez Jiirisi Uyeleri

Adi ve Soyadi imzas



TURKIYE CUMHURIYETI
ANKARA UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU MUDURLUGUNE

Bu belge ile, bu tezdeki biitiin bilgilerin akademik kurallara ve etik davranig
ilkelerine uygun olarak toplanip sunuldugunu beyan ederim. Bu kural ve ilkelerin
geregi olarak, ¢alismada bana ait olmayan tiim veri, diisiince ve sonuglari andigimi ve
kaynagin1 gosterdigimi ayrica beyan ederim.(...... [ooii.. /200...)

Tezi Hazirlayan Ogrencinin
Ad1 ve Soyadi



ICINDEKILER

ICINDEKILER I

KISALTMALAR LISTESI aoeveueeteeteeieeeseeseeessssessensessssssssnsenssssssssssssssensssssssnsansnsss VI

BIBLIYOGRAFY A ..eoeeeeeeeeneesessessessssessesssssssessssssssssessssssssnssssssssssnssssssessssssss VIII

GIRIS et sessssesesesesssssssesssssssssessssssssssssssssssssssessssssssssessssssassssens 1
BIiRINCi BOLUM

§ 1. REHIN HAKKINDA TEMINAT ILKESi VE LEX COMMISSORIA

YASAGI ILE BAGLANTISL .....cucuevuiteerereeressesssessesessessesessesssssssssessessassssesssessasesseses 5
I. REHIN HAKKININ TEMEL iSLEVi, NiTELiGi VE OZELLIiKLERIi ..5
A. REHIN HAKKININ TEMEL ISLEVI...uuuooeerererererenenenenennesesesesnes 5

B. REHIN HAKKININ NiTELiGi VE TEMEL OZELLIKLERI........... 7

II. TEMINAT (PARAYA CEVIRME) ILKESI VE LEX COMMISSORIA

YASAGI ILE BAGLANTISI ...uuvveeecrenecnencnesenesesssesessssesessessssssessssssssesse 11
§ 2. LEX COMMISSORIA YASAGININ TARTHCESI .....cevevuvrerrerneeerennencsennene 14
I. LEX COMMISSORIA’NIN TARTHCESI ....eoveveeenerercrenenenenesenesesesesesnsesene 14

A. FIDUCIA CUM CREDITORE VE LEX COMMISSORIA’NIN

DOGUSU cuereercrnnesesssesessesesssesssssssssssssssssssssssessssesssssssssssssessssesess 17
B. PIGNUS VE LEX COMMISSORIA. ..o 23
1. DATIO PIGNORIS VE LEX COMMISSORIA ...uouerrrercrenecrnnenne 23



2. CONVENTIO PIGNORIS VE LEX COMMISSORIA..........c.c....... 25

II. LEX COMMISSORIA’NIN YASAKLANMASI .....cconenensuecsensancsaccsnnes 26

IKiNCi BOLUM

LEX COMMISSORIA YASAGI KAVRAMI, UNSURLARI, YASAGIN iSLEVI,

SOZLESME OZGURLUGU ILKESI iLE iLiSKiSi VE

GABINDEN FARKI
§ 3. LEX COMMISSORIA YASAGI KAVRAMI VE UNSURLARI ................ 28
L. KKAVRAM ..oeeeeeeeeeneeeesessesessssenssssssssssenssssssnsssnsssenssssssssssssssssnsnssssnssssssnsnsnen 28
IL UNSURLAR ...uoveeveeeeneeneeressesesssssessesssssssensssssssssenssssnsanssssssensenssssssenssssnsenssnsnns 29

A. ALACAKLININ REHIN KONUSUNU EDINECEGINE iLiSKiN
SOZLESME .......ooueeeeerererenenesesssessssesessssssssssesessssssssssesssssssssssssssssssssssesens 29

B. SOZLESMENIN ALACAGIN MUACCEL OLMASINDAN

ONCE YAPILMAST ..eeeeeeeeeeeeressessssssessssessessenssessensssssssnsensssssssnssnsns 32
1. GENEL BILGT v ooviteeeeeeeeeeeeeessesessessesssssssessssssssssensenssssssanssssssensenssses 32

2. LEX COMMISSORIA YASAGI SAYILMAYAN DURUMLAR ..34
a) Muacceliyetten Once Rehin Konusunun Alacakhya Satilmasi 34

b) Muacceliyetten Sonra Yapilan islemler .........ccceeeeeeerecrerecreanne 40

II



C. SOZLESMENIN ALACAKLIYI TATMIN AMACI iLE
YAPILIMAST ...uoeveeeeeneereesessessesessessensesessensssssssssensessssensenssssssensansssessssssns 41

§ 4. LEX COMMISSORIA YASAGI’NIN KABUL EDILiS NEDENLERI,

ISLEVi VE SOZLESME SERBESTISI ILKESI ILE ILISKIiSI ....cccoecvveureuenene 42

I. LEX COMMISSORIA YASAGI’NIN KABUL EDILIi$

NEDENLERI VE ISLEVI uouuvvieirrneerensnnesesssesesssssssssssssssssssssssssssssssses 42
A. KABUL EDILIS NEDENLERI ....uuuueeeeeeeeerereeeenenesesenesesesesessssesens 42
B. ISLEVI.aueereeeeeeeeeesssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 43

I1. SOZLESME SERBESTISI ILKESI VE LEX COMMISSORIA

YASAGI .oeterereereeesessesssesssssssesssssssesssssssessssessssessesssssssesessessssessessssessesssose 49

§ 5. LEX COMMISSORIA YASAGI’NIN GABINDEN FARKI .......c.ccceuernneee 52
L. GABIN..oueceeteectceeenesseesssessssesssesessesssssesessssssssesssssssssssassssssesesssssssssessssssesesss 52
A KAVRAM ...ocooeeeveresessesssssssssssssessssssssssssessessssessessssessssessessssessssessessssesses 52

B. UNSURLAR ....ceovevreerereerernssessesssessssessessssessessssessessssessesssssssssessesssssssesssoses 54
1.OBJEKTIF UNSURu.....ecueueenrrererssessesesssesessesesssssssssessssssssssessssssesssseses 54
2.SUBJEKTIF UNSURLAR ....cccueveerrrernereresresessesesssesessasesessesessesessssesess 55

C. GABININ HUKUKI NITELIGI ...ucuovevrerrereeencenerereereeseesessessessessessessssenss 58

D. LEX COMMISSORIA YASAGI VE GABIN ......ooeeererrrerreneressenessennes 61

III



UCUNCU BOLUM

LEX COMMISSORIA YASAGI’NIN KAPSAMI VE YASAGA UYMAMANIN

SONUCLARI
§ 6. YASAGIN KAPSAMI 65
I. UYGULAMA ALANI .....uviteerereeresnssessessesessesssessesessessessssesssssssessssessesssses 65
I1. YASAGIN KAPSAMINA GIRMEYEN DURUMLAR........cooocevreueevennenne 70
A. TEMINAT AMACLI INANCLI T a.uuouereeeeeeeeeeeeeeeessesessseseses 70
1. INANCLI iISLEM KAVRAMI VE TURLERI ......ccceueurverererernnnene 70

D.

E.

2. TEMINAT AMACLI INANCLI ISLEMLERIN LEX

COMMISSORIA YASAGINA TABi OLUP OLMADIGI

TARTISMASL......ccueverreerereeressessssessesesssssssssesessessssessesssssssesessessasessese 72
GERI ALIM HAKKI TANINMASTI .....ccuovrrerrereresseresessessssessesessesseses 83
DUZENSIZ REHIN (PIGNUS IRREGULARES) ...ovoveverererererenenesenes 85
TASINMAZ SATIS VAADI c..uereeeerererereenenesesesesesesssssssesesessssssesens 88
OZEL YOLLARDAN PARAYA CEVIRME ANLASMALARI......90

§ 7. MULKIYETIN NAKLINiN CEZAI SART OLARAK

KARARLASTIRILMASI ...ouuuinniiniinnninsnensnenssnnssaessacsssesssnssssssssasssssssssssssesss 92

§ 8. YASAGA UYMAMANIN SONUCLARI .....ccvrrrrrerresresressessesssssssssssssessenees 94

v



I. ZORUNLU KISMi HUKUMSUZLUK GORUSU ...ucouuvrvreeeeerercrenevecenne 96

II. KISMI HUKUMSUZLUK GORUSU ....uouerereerernrernnenenesesessssesesessssssesens 97
SONUC ..cuurrerererreressessesessssssessesssssssssessesssssssesesssssesesssssssessasssessasssesssssssessssssasessoses 100
OZET coeeeeteeereereessessssnsssssssessessssessessssessssessesssessssessassssessesssessssssessssessesssessssesses 105
ABSTRACT ....everreereressessesessessesessssssssssssessessssessesssssssessssessasessessssessessssessssessesssosses 108



KISALTMALAR

Art. . Artikel, Article (madde)

AUHFD : Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
BGB . Biirgerliches Gesetzbuch (Alman Medeni Kanunu)
BK : Borglar Kanunu

bkz. : Bakiniz

C. . Cilt

CcC : Code Civil (Fransiz Medeni Kanunu)

CD. : Codex

Cev. : Ceviren

D. : Digesta

Der. : Derleyen

dn. : Dipnot

DUHFD : Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
E. : Esas

Ed. : Edition

Gai., Ins. : Gaius Institutiones

HD. : Hukuk Dairesi

HGK. : Hukuk Genel Kurulu

Tust., Ins. : Tustinianus Institutiones

IBD : Istanbul Barosu Dergisi

K . Icra ve Iflas Kanunu

[UHFM : Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast
K. : Karar

VI



md.
MK
M.O.
M.S.

MUHFD

Sa.
TIiRK
TTK

vd.

YKD.

ZGB

: Madde

: Medeni Kanun

: Milattan Once

: Milattan Sonra

: Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
: Numara

: Sayfa

: Say1

: Ticari Isletme Rehni Kanunu
: Tiirk Ticaret Kanunu

: Ve devami

: Yargitay

: Yargitay Kararlar1 Dergisi

. Zivilgesetzbuch (Isvigre Medeni Kanunu)

VII



BIBLIYOGRAFYA

AKIPEK, Jale G.

ALTAY, Siimer/ESKIOCAK, Ali

ARIK, Kemal Fikret

ARSEBUK, Esat

ASLAN, Cigdem Mine
AYBAY, Giindiiz
AYBAY, Aydin/HATEMI, Hiiseyin

AYHAN, Riza

AYITER, Nusin

BASTUG, Irfan

BERKI, Sakir

BIRSEN, Kemalettin

BUDAK, Ali Cem

Tiirk Esya Hukuku (Ayni Haklar), C. III,
Ankara 1974.

Tirk Medeni Hukukunda Tasimnmaz
Rehni, Istanbul 2007.

Bor¢lar Hukuku Umumi Hiikiimler,
Ankara 1964.

Borglar Hukuku, C. I ve II, Ankara 1950.
Gabinin Unsurlart ve Hukuki Sonuglari,
Ankara 2006.

Deniz Hukuku, Istanbul 1998

Esya Hukuku Dersleri, istanbul 1981.
Ticari Isletme Hukuku, 2. Basi, Ankara
2007.

Esya Hukuku, Ankara 1983

Bor¢lar Hukuku Genel Hikiimler, 3.
Basi, Manisa 1984.

Ayni haklar, Ankara 1965.

Bor¢lar  Hukuku  Dersleri-Borglarin
Genel Hiikiimleri, 4. Basi, Istanbul 1967.
Ipotegin Paraya Cevrilmesi Yoluyla

Takip, Istanbul 2008.

VIII



CANSEL, Erol

CAKIRCA, Seda irem
DAVRAN, Biilent
DOGRUCU, Muhittin

EDGU, Ekrem

ERDOGMUS, Belgin

ERDOGMUS, Belgin

ERDOGMUS, Belgin

EREN, Fikret

ERGUNE, Mehmet Serkan

Tirk Menkul Rehni Hukuku, C. 1,
(Teslim Sartli Menkul Rehni), Ankara
1967.

Adi Alacaklarin Rehni, [stanbul 2006.
Rehin Hukuku, Istanbul 1972.

Deniz Tasimaciliginda Kanuni Rehin
Hakki, Istanbul 1997.

Bor¢lar Hukuku Umumi Hiikiimler,
Ankara 1965.

Roma Esya Hukuku, 3. Basi, Istanbul
2006. (Metin Iginde: Roma Esya
Hukuku)

“Roma  Hukukunda Borcun Ayni
Teminatina Genel Bakis”, Prof. Dr. Umit
Y. Doganay’a Armagan, Istanbul 1982,
s. 255 vd. (Metin I¢inde: Teminat)
Hukukta Latince Teknik Terimler Ozlii
Sozler, Istanbul 2004 (Metin Icinde:
Teknik Terimler).

Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 10.
Bast, Istanbul 2008.

Hukukumuzda Tasinir Rehninin,
Ozellikle Teslime Bagli Tasinir Rehninin

Kurulusu, Istanbul 2002.

IX



ERTAS, Seref
ESENER, S. Turhan

ESENER, Turhan

ESENER, Turhan

ESENER, Turhan/GUVEN, Kudret

FEYZIOGLU, Feyzi Necmeddin

FEYZIOGLU, Feyzi
Necmeddin/DOGANAY, Y.
Umit/AYBAY, Aydin
GUNEL, Onur K.

GURSOY, Kemal Tahir

GURSOY, Kemal Tahir/EREN,

Fikret/CANSEL, Erol

HATEMI, Hiiseyin

HAZNEDAR, ibrahim Murat

Esya Hukuku, 8. Basi, Ankara 2008.
Esya Hukuku, Ankara 1970.

“Teminat1  Istihdaf Eden  Temliki
Tasarruflar”, AUHFD, C. IX, Sa. 3-4,
1952, s. 376 vd. (Metin Iginde: Tasarruf)
Tiirk Hususi Hukukunda Muvazaali
Muameleler, Istanbul 1956. (Metin
Icinde: Muvazza)

Esya Hukuku, 4. Basi, Ankara 2008.
Borglar Hukuku Genel Hikiimler, C. II,
2. Basi, Istanbul 1977.

Medeni Hukuk Dersleri, Istanbul 1976.

Lex Commissoria Yasagi, Ankara 1998.
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. I,
Ankara 1966.

Tiirk Esya Hukuku, Ankara 1984.

Hukuka ve Ahlaka Aykirilik Kavrami ve
Sonuglart (Ozellikle BK 65 Kural),
Istanbul 1976.

Ticari Isletme Rehni ve Paraya

Cevrilmesi, Istanbul 2008.



HELVACI, ilhan

HELVACI, ilhan

INAL, Tamer

INAN, Ali Naim

KALPSUZ, Turgut

KAPLAN, Ibrahim

KAPLAN, Ibrahim

KARADENIZ-CELEBICAN, Ozcan

KARADENIZ-CELEBICAN, Ozcan

KARAGOZ-COKYASAR, Havva

Tirk Medeni Kanununa Gore Lex
Commissoria  (Miirtehinin ~ Merhunu
Temelliik) Yasag, Istanbul 1997.

Eski Medeni Kanunumuzla
Karsilagtirmali Olarak Tiirk Medeni
Kanununa Gore Soézlesmeden Dogan
Ipotek Hakki, Istanbul 2008. (Metin
Icinde: Ipotek)

Ticari Isletme Hukuku, istanbul 2004.
Bor¢lar Hukuku Genel Hikiimler, 3.
Basi, Ankara 1984.

Gemi Rehni, 5. Basi, Ankara 2004.
Banka Soézlesmeleri Hukuku, C. 1,
Ankara 1996.

Bor¢lar  Hukuku  Dersleri  (Genel
Hiikiimler), Ankara 2001.

Roma Egya Hukuku, 3. Basi, Ankara
2006.

Roma Hukuku, Ankara 2008. (Metin
Icinde: Roma Hukuku)

“Roma Hukukunda Lex Commissoria
Yasaginin Kapsamu ve Bu Yasagin
Uygulama Alammni Daraltan Islemler”,

Prof. Dr. Aydin Aybay’a Armagan,
2004, s. 127 vd.

XI



KARAHASAN, Mustafa Resit

KARAHASAN, Mustafa Resit

KENDER/CETINGIL

KILICOGLU, Ahmet M.:
KILICOGLU, Evren
KOCAYUSUFPASAOGLU,
Necip/HATEMI,Hiiseyin/SEROZAN,
Rona/ARPACI, Abdiilkadir

KORKUSUZ, M. Refik

KOSCHAKER, Paul

KOPRULU, Biilent/KANETI, Selim

KUNTALP, Erden

Tiirk Borglar Hukuku Genel Hiikiimler,
C. I, Istanbul 2003.
Yeni Tirk Medeni Kanunu Esya
Hukuku (Ogreti-Yargitay Kararlari- Tlgili
Mevzuat), C. I, Istanbul 2002.

Deniz Ticareti Hukuku, 9. Basi, Istanbul
2007.

Bor¢lar Hukuku Genel Hikiimler, 9.
Basi, Ankara 2007.

Icra Sozlesmeleri, Istanbul 2005.

Bor¢lar Hukuku Genel Boliim, Borglar
Hukukuna Giris-Hukuki Islem-S6zlesme,
C. I, Istanbul 2008.

Icra Hukuku ve Uygulamasi, Ankara

2004.

Modern Hususi Hukuka Girig Olarak
Roma Hususi Hukukunun Ana Hatlan,
(Kitab1 Yeniden Elden Gegiren: Kudret
AYITER), Ankara 1977.

Sinirlt Ayni Haklar, 2. Basi, Istanbul
1982-1983.

“Lex Commissoria Yasagr Kavramu,
Kosullart ve Uygulama Alam”, Inan
Kirag’a Armagan, Ankara 1995, s. 151

vd.

XII



KUNTALP, Erden

KURT, Fatma

KURU, Baki/ARSLAN,

Ramazan/YILMAZ, Ejder

KUCUKGUNGOR, Erkan

KUCUKGUNGOR, Erkan

KUCUKGUNGOR,

Erkan/EMIROGLU, Haluk

NOMER, Haluk N.:

NOMER, Haluk N.,

“Teminat Kavrami, Teminat Tiirleri ve
Bunlardan Dogan Sorumluluk”, Reha
Poroy’a Armagan, Istanbul 1995. (Metin
I¢inde: Teminat)

“Lex Commissoria (Miilkiine Gegirme)
Yasag1 (Amaci, Kapsami ve Alacakliya
Rehinli Mali Ozel Yollardan Paraya
Cevirme Yetkisi Verilmesi ile iliskisi )”,
IBD, C. 82, Sa. 1, 2008.

Icra ve Iflas Hukuku, 22. Basi, Ankara
2008.

Roma Hukukunda Intifa Hakki, Ankara
1998.

Roma Hukukunda Vedia Sozlesmesi
(Depositum), Ankara 2002.

“Roma Hukukunda ve Bazi Cagdas
Hukuk Diizenlerinde Laesio Enormis
(Gabin)”, AUHFD, C. 53, Sa. 1, 2004, s.
77 vd.

Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 6.
Basi, Istanbul 2008.

Vefa Hakki, Istanbul 1992. (Metin

Icinde: Vefa Hakki)

X1



OGUZ, Arzu

OGUZMAN, M. Kemal/OZ, M.
Turgut

OGUZMAN, M. Kemal/SELICI,
Ozer/OKTAY-OZDEMIR, Saibe
OGUZOGLU, Cahit

OLGAC, Senai

ONEN, Turgut

OZSUNAR, Erdal

OZSUNAY, Ergun

OZSUNAY, Ergun

“Roma ve Tiirk Hukukunda Inanch
Islem ve Vekalet Sozlesmelerinin
Karsilastirilmas1”, AUHFD, C. 41, Sa.
1-4, 1989-1990.

Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 5.
Basi, Istanbul 2006.

Esya Hukuku, 11. Basi, Istanbul 2006

Esya Hukuku, Ankara 1966-1967.
Hukuk Davalarinda Gabin, Hata-Hile-
Ikrah, Ankara 1975.

Borg¢lar Hukuku, Ankara 1984.

“Roma  Hukukunda Rehin Hakki
(Pignus-Hyprtheca)”, DUHFD, C. VII,
Sa.2, {zmir, 2005, s. 137 vd.

Tirk Hukukunda ve Mukayeseli
Hukukta Inangli Muameleler, Istanbul
1968.

Borglar Hukuku I, Giris, Hukuki
Muamelelerden Dogan Borglar,
Nedensiz Zenginlesmeler, 2. Basi,
Istanbul 1983 (Metin Iginde : Borglar

Hukuku).

XIv



OZTAN, Bilge

OZTURK, Giilay

PEKCANITEZ, Hakan/ATALAY,
Oguz/ SUNGURTEKIN OZKAN,

Meral/OZEKES, Muhammet

PETER, Hans

POSTACIOGLU, ilhan E.

RADO, Tiirkan

REISOGLU, Safa

REISOGLU, Safa

RENDA, Nihat /ONURSAN, Galip

Medeni Hukuk’un Temel Kavramlar,
29. Basi, Ankara 2009.

Inangli Islemler, Ankara 1998.

Icra ve Iflas Hukuku, 5. Basi, Ankara

2007.

“Roma ve Pandekt Hukukunda Fiducia
ve  Giivenli  Kazandirict  Hukuki
Muameleler”, (Cev. Ozcan Karadeniz),
AUHFD, C. XXI, Sa. 1-4, 1964, s. 529
vd.

“Ipotek Alacaklisina Ipotekli
Gayrimenkulii Kendi Eliyle Rizai
Olarak Paraya Cevrilmesi Yetkisinin
Verilmesi Problemi, Bir Kanun Tasarisi
Denemesi”’,  Tandogan  Armagani,
Ankara 1990, s. 533 vd.

Roma Hukuku Dersleri-Borglar
Hukuku, Istanbul 2006.

Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 20.
Basi, Istanbul 2008.

Esya Hukuku, Ankara 1984.

Borg¢lar Hukuku, C. II, Ankara 1973.

XV



SAYMEN, Ferit Hakki/ELBIR, Halid
K.

SCHULZ, Fritz

SIRMEN, A. Lale

SIRMEN, A. Lale

SIRMEN, A. Lale

SUNGUR, Hasan Halis

SENER, Yavuz Selim

SENYUZ, Dogan

TAHIROGLU, Biilent/ERDOGMUS,
Belgin

TARHAN, Miimtaz

TEKINAY, Selahattin Sulhi

TEKINAY, Selahattin Sulhi

TEKINAY, Selahattin
Sulhi/AKMAN,Sermet/ BURCUOGLU,
Haluk/ALTOP, Atilla

TOPCUOGLU, Hamide

Tirk Esya Hukuku (Ayni Haklar),
Istanbul 1954.

Classical Roman Law, Oxford 1969.
Alacak Rehni, Ankara 1990.

Esya Hukuku Dersleri, Ankara 1995.
(Metin I¢inde: Esya)

Tirk Ozel Hukuku’nda Sart, Ankara
1992. (Metin Iginde: Sart)
Gabin, Istanbul 1953.
Tirk  Hukukunda  Ipotek  ve
Uygulamast, 2. Basi, Istanbul 2006
Borg¢lar Hukuku, 3. Basi, Bursa 2006.
Roma Hukuku Meseleleri, Istanbul
1980.

Borglar Hukuku Dersleri, Ankara 1948.
“Istira ve Vefa Haklar1”, IBD, Sa. 7-9,
1987, s. 7 vd.

Esya Hukuku Menkul Miilkiyeti ve
Sinirli Ayni Haklar, Istanbul 1994.

Borglar Hukuku Genel Hikiimler, 7.

Bast, Istanbul 1993.

Kanuna Kars1 Hile, Izmit 1950.

XVI



TOPUZ, Murat

TOPUZ, Seckin

TUNCOMAG, Kenan

TURKOGLU-OZDEMIR, Gékce

ULUKAPI, Omer

UMUR, Ziya

UMUR, Ziya

UMUR, Ziya

UMUR, Ziya

UYAR, Talih

“Fahis Gabin’in (Laesio Enormis) Roma
Sozlesmeler  Hukukunda  Uygulama
Alan1 ve Fahis Gabin’e Baglanan Hukuki
Sonuglar”, MUHFD, Aydin Aybay’a
Armagan, 2007/1, s. 463 vd.

Tiirk-Isvicre  ve  Alman  Borglar
Hukukunda Denge Bozulmasi ve Ifa
Glgliigii.  Durumlarinda  Sozlesmeye
Miidahale, Ankara 2009.

Borg¢lar Hukuku, C. I, (Genel Hiikiimler),
5. Bas, Istanbul 1972.

Roma Hukukunda Infamia, Ankara 2008.
Icra ve iflas Hukuku, Konya 2001.

Roma Hukuku Ders Notlari, Istanbul
1999.

Roma Hukuku Liigati, Istanbul 1983.
(Metin Iginde: Liigat)

Roma Hukuku: Esya Hukuku, Istanbul
1983. (Metin Iginde: Roma Esya
Hukuku)

Roma Hukuku, Istanbul 1982.

fcra  Hukukunda Rehnin  Paraya

Cevrilmesi, Manisa 1984.

XVII



VELIDEDEOGLU, Hifz1 Veldet

WIELAND, C.

VON TUHR, Andreas

YAVUZ, Nihat

YILDIRIM, Mustafa Fadil

Tiirk Medeni Hukuku, 3. Basi, Istanbul
1963.

Kanunu Medenide Ayni Haklar, C. II,
(Cev. Ismail Hakki Karafakih), 2. Bast,
Ankara 1949.

Borglar Hukukunun Umumi Kismi (Cev.

Cevat EDEGE), C. 1-2, Ankara 1983.

Uygulamada ve Ogretide Muvazaa,
Inangli Islem, Nam-1 Miistear ve Kanuna
Karst Hile Davalari, 2. Basi, Ankara
2008.

Bor¢lar Hukukuna Gore So6zlesmenin

Kurulusunda Hile, Ankara 2002.

XVIII



GIRIS

Esya ve Borglar Hukuku’na hakim olan pek ¢ok kavram, kural ve ilkede
oldugu gibi, lex commissoria yasaginda da Roma Hukukunun izlerine
rastlanmaktadir. Donemin pratik ihtiyaclarina cevap vermek icin Roma Hukuku
uygulamasinda ortaya ¢ikan ve gelisen bu kural, cagdas Medeni Kanunlara kaynaklik

etmesi dolayistyla giincelligini korumaktadir.

Lex commissoria yasagi, 1.1.2002 tarih ve 4721 sayilh Tirk Medeni
Kanunu’nun Esya Hukuku adli 4. kitabinin sinirlt ayni haklara iliskin 2. kisminda
taginmaz rehni baslikli 2. boliimiiniin genel hiikiimler ayrimi1 kapsaminda 873/II ve
taginir rehnine iliskin 3. boliimde teslime bagl rehin ve hapis hakki bahsinde 949.
maddelerinde diizenlenmistir. Benzer sekilde, Tiirk Ticaret Kanunu ve Ticari Isletme
Rehni Kanunu hiikiimlerinde de yasaga iliskin diizenlemelere yer verildigi

goriilmektedir.

Mehaz Isvi¢re Medeni Kanunu (ZGB) tasimnmazlar bakimindan 816, tasinirlara
iligkin olarak ise 894. maddelerinde lex commissoria yasagina yer vermistir. Alman
Medeni Kanunu (BGB), 1149 ve 1229. maddelerinde bu yasaga iliskin diizenleme
ongdrmektedir'. Fransiz Medeni Kanunu’nda (CC) yakin tarihte” taginir ve tasginmaz
rehnine iligkin hiikiimlerine iliskin olarak gerceklestirilen koklii degisiklikler

sonucunda, Roma Hukukundan gilinlimiize ulasan lex commissoria yasaginin

! GUNEL, Onur K.: Lex Commissoria Yasagi, Ankara 1998, s. 16; KURT, Fatma: “Lex Commissoria
(Miilkiine Gegirme) Yasag1 (Amaci, Kapsami ve Alacakliya Rehinli Mali Ozel Yollardan Paraya
Cevirme Yetkisi Verilmesi ile liskisi)”, IBD, C. 82, Sa. 1, 2008, s. 132.

% Fransiz Medeni Kanunu’na tasinir rehninin paraya cevrilmesine iliskin 2346-2348. maddelerini
ekleyen 23 Mart 2006 tarihli Kanun Hitkmiinde Kararname ve Fransiz Medeni Kanunu’nun taginmaz
iizerindeki imtiyaz ve ipotegin hiikiimlerine iliskin 2458-2462. maddelerini degistiren 20 Subat 2007
tarih 2007-212 Sayili Kanun, KURT, s. 134, dn. 33.



kaldirilmasi ilgi cekicidir’. Fransiz Medeni Kanunu’ndaki bu yeni diizenlemeler
karsisinda, rehinli alacakli, bor¢ vadesinde 6denmedigi takdirde acacagi bir dava
araciligiyla rehin konusu esyanin kendisine birakilmasini talep edebilecektir®.
Taraflar arasinda vadeden once bu yonde bir sozlesme yapilmasi da bundan boyle
gecerli kabul edilmektedir’. Bununla birlikte, Fransiz Medeni Hukukunda lex
commissoria yasagl kaldirilirken, bu yasagin iglevini yerine getirmesinde Onem arz
eden bazi diizenlemelere yer verilmistir. Bu diizenlemeler karsisinda, 6zellikle lex
commissoria yasaginin bor¢lunun menfaatlerini koruyucu fonksiyonunun yerini
tutabilecek kurallar Ongoriillerek bu konuda ortaya c¢ikabilecek sakincalarin
engellenmesi amaglanmistir. Bu kapsamda, rehin konusu esyanin miilkiyetinin
alacakliya intikali sirasindaki degeri tespit edilecek, esyanin degerinin alacak
miktarindan fazla olmasi durumunda, bu deger fazlasi bor¢luya iade edilecektir®.
Esas itibariyle lex commissoria yasaginin ¢ikis noktasini teskil eden, alacaklinin
alacak miktarindan daha fazla deger tasiyan rehin konusu esyayi iktisap ederek
haksiz olarak bir deger fazlalig1 elde etmesini ve bor¢lunun zor duruma diismesini
engellemeye yonelik amaci bu sekilde geceklestirilerek yasagin kaldirilmasi

karsisinda bir kanun boslugu dogmasi engellenmis olmaktadir.

Borg iligkisinin taraflarinin gesitli nedenlerle rehin iligkisine girmek yerine
diger hukuki islemler ile teminat saglamayi tercih etmeleri ve farkli hukuk
diizenlerinde yasaga iliskin gelismeler karsisinda, glniimiiz kredi iliskileri
bakimindan Onem tasiyan Roma Hukukundan giiniimiize evrensel hukuk

giindeminde yerini bularak giincelligini koruyan [lex commissoria yasaginin

3 KURT, s. 134.
4 Tagimirlar bakimindan CC md. 2347, tasinmazlar bakimindan CC md. 2458, KURT, s. 135, dn. 35.
5 Taginirlar bakimindan CC md. 2348, tasinmazlar bakimindan CC md. 2459, KURT, s. 135, dn. 36.
S KURT,s. 135.



uygulama alani1 belirlenerek yeniden yorumlanmasi gerekmistir. Bu kapsamda, Giris
ve Sonug¢ kisimlari disinda {i¢ boliimden olusan ¢alismamizin birinci bdlimiinde,
oncelikle ana hatlariyla rehin hakkimin temel islevi, niteligi ve 6zellikleri hakkinda
bilgi verilmis, rehin hukukunun 6nemli ilkelerinden teminat ilkesi incelenmis ve bu
ilke ile lex commissoria yasagi arasindaki iliski ortaya konulmustur. Daha sonra, lex
commissoria anlagmalari, icinde dogup gelistigi kosullar cercevesinde Roma
Hukukunda uygulanma bi¢imi kapsaminda tarihi gelisim ¢izgisiyle incelenerek, bu
anlagmalarin uygulanmasinda ve Roma Hukukunun ilerleyen donemlerinde
yasaklanmasinda etkili olan faktorler irdelenmistir. Roma Hukukunu /lex
commissoria anlasmalarinin yasaklanmasina ulagtiran faktorlere iligskin bilgi

verilmesiyle bu boliime son verilmistir.

Ikinci Boliimde, lex commissoria yasagl kavramma iliskin bilgi verilmis,
yasaga iliskin kanun hiikiimlerinde bir tanima yer verilmediginden, bir anlagsmanin
hangi durumlarda lex commissoria yasagi kapsaminda degerlendirilmesi gerektiginin
netlestirilmesi amaciyla bu anlagsmanin unsurlar1 bilimsel sistematik g¢ercevesinde
incelenmistir. Bu kapsamda, rehin konusunun muacceliyetten once alacakliya
satitlmast ile muacceliyetten sonra yapilan islemlerin yasak kapsaminda
degerlendirilip degerlendirilmeyecegi tartisilmistir. Bu tartigmalar 1g18inda, yasagin
kapsami netlestirmeye calisilmistir. Lex commissoria yasaginin kabul edilis nedenleri
ve yasagin islevinin belirlenmesinde, doktrinde ileri siiriilen goriislere yer verilmistir.
Ayni boliimde, lex commissoria yasaginin sdzlesme serbestisi ilkesi ile iligkisi
incelenmis, ayrica bu yasak benzer kurum olan gabin ile karsilagtirilarak aradaki
farklar ortaya konulmustur. Bu farki belirginlestirebilmek amaciyla dncelikle gabin

unsurlar ile birlikte incelenmis, bu iki kurum gabinin hukuki niteligi ile bilimsel



goriisler 1s181inda karsilastirilmistir. Bu kapsamda, doktrin ve yargi kararlarindan

yararlanilmigtir.

Ucgiincii Béliimde, lex commissoria yasaginin dolanilmasa iliskin tartismalar
1s1¢1nda yasagin kapsami tayin edilmeye calisilmistir. Bu ¢ergevede, oncelikle yasaga
iligkin kanun hiikiimleri taginir, taginmaz ve alacak rehni ile taginmaz yiki
bakimindan ortaya konulmus, verilen bu bilgileri takiben rehin sozlesmesinin
fonksiyonunu yerine getirmek iizere basvurulan benzer kurumlar agisindan yasagin
giindeme gelip gelmeyecegi arastirilarak uygulama alani netlestirilmeye ¢aligilmustir.
Bu kapsamda, teminat amagli inangli islemler ile ayn1 amagla gergeklestirilen satici
lehine geri alim hakki taninmak suretiyle akdedilen satim sozlesmeleri, diizensiz
rehin, taginmaz satis vaadi sozlesmeleri ve rehinli alacakliya 6zel yoldan paraya
cevirme yetkisi taniyan sozlesmelerin lex commissoria yasagi karsisinda kanuna
kars1 hile teskil edip etmeyecegi tartisilmistir. Ayrica, rehin konusunun alacakliya
intikal edeceginin sozlesmede bir cezai sart olarak kararlastirilmasinin lex
commissoria kabul edilip edilmeyecegi konusu tartisilmistir. Lex commissoria
yasagina uymamanin sonuclarinin incelenmesiyle boliime son verilmistir. Bu
kapsamda, doktrinde gecersizlik yaptirnmina iligkin olarak ileri siiriilen goriisler

incelenerek bir sonuca ulasilmustir.

Sonug¢ Boliimiinde, genel bir degerlendirilmeye yer verilmistir.



BIRINCIi BOLUM

§ 1. REHIN HAKKINDA TEMINAT iLKESi VE LEX COMMISSORIA

YASAGI iLE BAGLANTISI
I. REHIN HAKKININ TEMEL iSLEVi, NiTELiGi VE OZELLiKLERIi
A. REHIN HAKKININ TEMEL iSLEVI

Rehin hakk, bir alacaga giivence saglayan ayni bir teminat niteligindedir’. Bu
yoniiyle, rehin hakki, cagdas is ve ticaret hayatinda giindeme gelen kredi iliskilerinde
0zel bir onem tasimaktadir. Zira rehinli alacakli, kendisine giivence saglanmis
oldugu i¢in bor¢lunun vadede borcunu 6deyememe durumundan zarar gérmeyecegi
bilinciyle hareket eder. Bu durum, kredi iliskilerini kolaylastirir. Dolayisiyla, rehin
hakk1 bir yoniiyle alacaklinin menfaatlerinin korunmasi amaciyla gelistirilen teminat
amacli hukuki araclardan biri olarak nitelendirilmekte® ise de, ayrica borc¢lu
bakimindan ve daha genel anlamda ekonomik yasamdaki hareketlilik bakimindan da

Onem tastyan bir hukuk kurumudur.

7 KOSCHAKER, Paul: Modern Hususi Hukuka Giris Olarak Roma Hususi Hukukunun Ana Hatlari,
(Kitab1 Yeniden Elden Gegiren: Kudret AYITER), Ankara 1977, s. 177; OZTAN, Bilge: Medenl
Hukuk’un Temel Kavramlari, 29. Basi, Ankara 2009, s. 894, 895; AYBAY: Deniz Hukuku, Istanbul
1998, s. 109, 110; Teminat, ayni ve sahsi teminat olarak ikili bir tasnife tabi tutulmaktadir. Ayni
teminat rehin hakki tanmmasi, sahsi teminat ise (BK 483 vd. hiikiimleri g¢ercevesinde) kefalet
sozlesmesi akdedilmesi ile veya (BK 141 vd. maddeleri kapsaminda) miiteselsil bor¢luluk ile saglanir.
Giliniimiizde, ayni teminat vasitasiyla kredi saglamak sahsi teminata nispeten daha yaygin bir
uygulama alanma sahiptir, GURSOY, Kemal Tahir/EREN, Fikret/CANSEL, Erol: Tiirk Esya Hukuku,
Ankara 1984, s. 948, 949; Teminat tiirleri i¢in bkz. KUNTALP, Erden: “Teminat Kavrami, Teminat
Tiirleri ve Bunlardan Dogan Sorumluluk”, Reha Poroy’a Armagan, Istanbul 1995, s. 278.

8 ESENER, Turhan/GUVEN, Kudret: Esya Hukuku, 4. Basi, Ankara 2008, s. 424.



Esyanin degerine iliskin® olan rehin hakki, sahibine rehin konusu esyanin
paraya cevrilerek bedelinden alacagim oncelikle alma hakki saglamaktadir'®. Bir
baska ifadeyle, bor¢ vadesinde 6denmedigi takdirde, rehinli alacakli malin icra
organlart araciligi ile satilarak bedelinden tatmin edilmeyi talep hakkina sahiptir.
Rehinli alacakli, kuramsal olarak, rehnin paraya ¢evrilmesi yolu ile takip yapmak
zorunda degildir. Bunun yerine, borcunu 6demeyen borgluya karsi dava acabilir''.
Bu dava sonucunda alacagini elde ederse, alacaga bagl rehin hakki da sona erer.
Ancak, vadede borcunu 6demeyen bor¢lunun, genellikle borcunu 6deyemeyecek
durumda oldugu kabul edilirse, pratikte borgluya karsi dava agmak bir anlam
tasimamaz'~. Dolayisiyla, rehinli alacakli 6ncelikle rehnin paraya gevrilmesi yolu ile
takip yapacak, rehin konusu esyanin satisindan elde edilen bedel alacagini

karsilamadig: takdirde bor¢lunun sorumlulugu devam eder’.

Biitiin rehin tiirlerinde temel amag, Oncelikle bir alacagin teminat altina

alimmast ve gerektiginde rehnin paraya ¢evrilmesini saglayarak alacagin

® KUNTALP, Erden: “Lex Commissoria Yasagi Kavrami, Kosullari ve Uygulama Alami”, inan
Kirag’a Armagan, Ankara 1995, s. 15; GUNEL, s. 8; SIRMEN, A. Lale: Alacak Rehni, Ankara 1990,
s. 5; AYITER, Nusin: Esya Hukuku, Ankara 1983, s. 184 vd; OGUZMAN, M. Kemal/SELICI,
Ozer/OKTAY-OZDEMIR, Saibe: Esya Hukuku, 11. Basi, Istanbul 2006, s. 792; KURT, s. 129.

" OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 694; ERTAS, Seref: Esya Hukuku, 8. Basi, Ankara
2008, s. 515; OZTAN, s. 894, 938; SIRMEN, s. 5; ESENER/GUVEN, s. 49, 423;
OGUTCU/DOGRUSOZ, s. 64; ESENER, Turhan: Esya Hukuku, Ankara 1970, s. 9, 197, 206;
DAVRAN, Biilent: Rehin Hukuku, Istanbul 1972, s. 8, 9; KUNTALP, s. 152; TEKINAY, Selahattin
Sulhi: Esya Hukuku Menkul Miilkiyeti ve Simirl Ayni Haklar, Istanbul 1994, s. 104;
VELIDEDEOGLU, Hifz1 Veldet: Tiirk Medeni Hukuku, 3. Basi, istanbul 1963, s. 772.

"' KOSCHAKER, (Kitabi Yeniden Elden Gegiren: Kudret AYIiTER), s. 177; KARADENIiZ-
CELEBICAN, Ozcan: Roma Esya Hukuku, 3. Bas1, Ankara 2006, s. 296.

2 K ARADENIZ-CELEBICAN, s. 296.

BKARADENIZ-CELEBICAN, s. 296; SENER, Yavuz Selim: Tirk Hukukunda Ipotek ve
Uygulamasi, 2. Basi, Istanbul 2006, s. 13, 14; AKIPEK, Jale G.: Tiirk Esya Hukuku (Ayni Haklar),
C. 3, Ankara 1974, s. 228; KUNTALP, s. 153. Rehne konu esya alacagi karsilamadigi takdirde
alacakli bor¢lunun diger malvarligi degerlerine basvurabilir ise de, bu durumda alacaklinin herhangi
bir ayni hakki bulunmadigindan, kalan kisim bir adi alacak teskil eder. Bunun pratik degeri,
alacakliin diger alacaklilara karst dncelik hakki bulunmamasidir, SENER, s. 14. Ayrica bkz. Y. 19.
HD., 21.5.1996 tarih ve E. 1996/2974, K. 1996/4977 sayili karar (YKD., C. 22, Sa. 9, 1996, s. 1458,
1459).



karsilanmasidir'®. Rehin hakki, sahibine alacagi icin ayni nitelikte bir teminat
saglamakta ve gerektiginde rehin konusu esyay1 paraya ¢evirme yetkisi tanimaktadir.
Bu yoniiyle, rehin hakkinin teminat ve paraya ¢evirme fonksiyonu olmak iizere iki

temel isleve sahip oldugu goriilmektedir'”.
B. REHIN HAKKININ NiTELiGi VE TEMEL OZELLIiKLERIi

Roma hukuku ve ¢agdas hukuk sistemimizde sinirlt ayni haklar sistematiginde
yer alan rehin hakki, her seyden once bir ayni hak niteliginde oldugu igin, ayni
haklara iligkin genel prensipler rehin hakki bakimindan da gegerlidir. Bu kapsamda,
rehin verenin araciligina ihtiya¢ olmaksizin, sahibine belli sartlar ¢ercevesinde rehin
konusu esyanin paraya cevrilerek bedelinden dncelikle tatmin edilmeyi talep yetkisi
tanimast noktasinda, rehin hakkinda ayni haklarin en belirgin 6zelligi olan esya
tizerinde dogrudan hékimiyet saglamanin bir yansimasini gérmekteyiz. Ayrica, bir
mutlak hak olmasi dolayisiyla, bu hak herkese karsi ileri siiriilebilen bir haktir. Soyle
ki; rehin konusu esya bir iiglincii kigiye devredildigi takdirde yeni malik bu esyay1
rehin hakk ile yiikli olarak iktisap eder. Bunun diginda, rehinli alacakli, hakkinin
tictincii kisilerce ihlal edilmesi karsisinda MK 683/I1 maddesinden kiyasen istihkak
ve miidahalenin men’i davalar1 ile korunmaktadir. Ayrica, 11K 206/1 maddesi
geregince, rehin konusu esyanin malikin diger alacaklilari tarafindan ytiriitiilen icra
takibi sonucunda haczedilmesi durumunda rehinli alacakli alacagini satis bedelinden
oncelikle elde etme yetkisine sahiptir. Bunun da G&tesinde, bor¢lunun iflasi

durumunda dahi, rehinli alacaklinin riigchan hakki sakli kalmaktadir. Dolayisiyla,

“FEYZIOGLU, F eyzi Necmeddin/DOGANAY, Y. Umit/AYBAY, Aydin: Medeni Hukuk Dersleri,
Istanbul 1976, s. 208, 227; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 693, 724, 736.

'S KUNTALP, s. 152; ZOBL’a gore; rehin hakkinin teminat fonksiyonu, bu hakkimn diger islevi olan
paraya c¢evirme yetkisinin garantisini teskil etmektedir, ZOBL, D.: Berner Commentar, Band IV, Das
Sachenrecht, Bern 1982, N. 158 (GUNEL, s. 8’den naklen).



boyle bir durumda rehinli alacakli, iflds masasina dahil olan rehin konusu esyanin
satis bedelinden alacagim oncelikle elde edebilmektedir'® Biitiin bu ozellikleriyle
rehin hakkinin bir mutlak hak tiirii olarak herkese karsi ileri siiriilebilme yonii
belirginlesmektedir. Kanunda kabul edilenler disinda yeni bir rehin tiri
yaratilamamasi ve mevcut ayni haklarin igerigini degistirilememesini ifade eden
siirl say1 (numerus clausus) ilkesine tabi olmasi da, rehin hakkinin ayni hak olma

ozelliginden kaynaklanmaktadir.

Rehin hakki, bazi yonleriyle diger sinirli ayni hak tiirlerinden ayrilmaktadir.
Oncelikle, diger simirl ayni haklar, sahibine baskasina ait mallar iizerinde kullanma
ve/veya yararlanma hakki bahsetmektedir. Buna karsilik, ayni teminat olan rehin
hakki, alacakliya bir alacagin giivencesini olusturmak amaciyla taninan bir haktir. Bu
durumda, rehinli alacaklinin, bor¢ vadesinde 6denmedigi takdirde rehin konusu
malin satilarak bedelinden tatmin edilmeyi talep hakki bulunmaktadir'’. Bu nedenle,
bazi1 hukukeular, rehin hakki ile alacakliya miilkiyet hakkinin icerdigi usus, fructus

ve abusus yetkilerinden, tasarruf yetkisinin (abusus) tanindigini ileri siirmektedir'®.

' SIRMEN, s. 5, 6; KOPRULU/KANETI: Sinirh Ayni Haklar, Istanbul 1982-1983, 2. Basi, s. 252,
253; GURSOY/EREN/CANSEL, s. 949, 950.

7 KUNTALP, s. 151 vd.; Rehin hakki ile diger siurli ayni haklar arasindaki fark ve benzerliklere
iliskin detayl bilgi igin bkz. GURSOY/EREN/CANSEL, s. 950 vd.

" KARADENIZ-CELEBICAN, s. 295. Rehin hakkimin, sahibine miilkiyet hakkmm igerigini
olusturan yetkilerden tasarruf yetkisini bahsettigi goriisiine katilmamaktayiz. Aksi halde, Esya
Hukuku sistemimizde bir siirl ayni hak olarak yerini almis olan rehin hakkini miilkiyet hakkina son
derece yaklastigini, bunu da 6tesinde miilkiyet hakki ile es deger oldugunu kabul etmek gerekir. Boyle
bir durumda, ayni haklar sistematiginde miilkiyet hakki ile sinirli ayni haklar tasnifinde rehin hakkinin
smirli ayni haklar kategorisinde yer almasi anlamsiz olacaktir. Zira, miilkiyet hakkina esas
karakteristigini veren yetki, tasarruf yetkisidir. Kald1 ki, rehin hakki sahibi, rehne konu esyay1 ancak
bor¢ vadesinde O6denmedigi takdirde satilmasini saglayabilecek ve bunu ancak devlet organlari
araciligiyla gerceklestirebilir. Bu anlamda, miilkiyet hakkinin sahibine tanidig: tasarruf yetkisi, rehin
hakkinin tanidigi paraya cevirme yetkisinden daha genistir. Egyanin satilarak bedelinden tatmin
edilmeyi talep yetkisi, rehin hakkinin bu hakka karakterini veren temel fonksiyonu ile iligkilidir. Bu
itibarla, rehin hakkinin, sahibine teknik anlamda tasarruf yetkisi (abusus) tanidigindan bahsedilemez.
Lehine rehin hakk: tesis edilen kisiye esyanin degeri tahsis edilmektedir. Rehin hakki, sahibine,
gerektiginde rehin konusu malvarlig1 unsurunun paraya cevrilerek alacagini bedelinden dncelikle elde
etme yetkisi taniyan bir haktir. Bu hak da diger sinirli ayni haklar gibi miilkiyet hakkinin igeriginden



Rehin hakki, olumsuz geciktirici sart olan borcun 6denmemesi durumunda
pratik deger tasir. Bu 6zelligi rehin hakkinin diger sinirli ayni haklardan farkini teskil

eden bir diger yonidiir'.

Roma hukukundan bu yana sahsi alacagi giivence altina alma goérevini yerine
getiren®® rehin hakki, asil alacaga teminat saglamak icin tesis edildiginden, fer’i
niteliktedir’'. Bu anlamda, rehin hakki, asil alacagin hukuki kaderine tabidir. Asil
alacak ile bu alacagi teminat altina alan rehin hakki arasinda s6z konusu olan bu
bagimhilik iligkisi, Ozellikle hakkin sona ermesinde kendini gostermektedir.
Dolayisiyla, asil alacak sona erdiginde, BK 113/ maddesi geregince, rehin de
kendiliginden®* sona erecektir”. Bu durumda, tapu sicilinin ilgili sayfasindaki

ipotege iliskin tescil, yalmzca sekli bir deger tasir**. Her hangi bir sebeple sona ermis

olusmustur. Malik, paraya ¢evirme yetkisini rehinli alacakliya tanimaktadir. Rehin hakkimin simirlt
ayni hak niteligine iliskin bilgi icin bkz. HELVACI, Ilhan: Eski Medeni Kanunumuzla Karsilastirmali
Olarak Tiirk Medeni Kanununa Gére Sozlesmeden Dogan Ipotek Hakki, Istanbul 2008, s. 5 vd., 251
vd.; CANSEL, Erol: Tiirk Menkul Rehni Hukuku, C. I, (Teslim Sartli Menkul Rehni), Ankara 1967, s.
10 vd.; KOPRULU, Biilent/KANETI, Selim: Smirli Ayni Haklar, Istanbul 1982-1983, 2. Basy, s. 3
vd.; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 19, 579 vd.

' KARADENIZ-CELEBICAN, s. 291; ERTAS, s. 515; Borcun muaccel olmasma ragmen
0denmemesine iligkin sart, “kanuni taliki sart” olarak nitelendirilmektedir, ESENER, s. 206.

2 OGUTCU/DOGRUSOZ, s. 64; KUNTALP, s. 152; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s.
693.

2l ESENER/GUVEN, s. 426; OGUTCU/DOGRUSOZ, s. 63, 64, 70; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-
OZDEMIR, s. 693; CANSEL, s. 26; FEYZIOGLU/DOGANAY/AYBAY, s. 209, 227;
KOSCHAKER, (Kitab1 Yeniden Elden Gegiren: Kudret AYITER), s. 176, 177; OZTAN, s. 894, 939,
941; ERDOGMUS, Belgin: Roma Esya Hukuku, 3. Basi, Istanbul 2006, s. 118; AYBAY,
AydmeATEML Hiiseyin: Esya Hukuku Dersleri, Istanbul 1981, s. 180; KUNTALP, s. 152, 153;
HELVACI, ipotek, s. 6, 7; Fer’ilik ilkesi, sonuglar1 ve istisnalar1 hakkinda ayrica bkz. SIRMEN, s. 10
vd; SENER, s. 9; ERTAS, s. 551; Doktrinde, tasinmaz rehninin heniiz mevcut olmayan alacaklar i¢in
tapu siciline tescil edilmekle sekli anlamda kurulmus olacagt ancak bu hiikmiin MK’da taginir rehni
bakimindan 6ngoriilmemis olmasindan hareketle, taginir rehninin tasinmaz rehnine kiyasla dar
anlamda fer’1 nitelik tagidigi ileri siirilmektedir. CANSEL, s. 27.

22 Kanun geregi, “ipso iure”.

» ESENER/GUVEN, s. 426; SIRMEN, s. 14.

2* Asil alacak sona erdiginde, bagimlilik iliskisi ¢ercevesinde tasinmaz rehni tiirlerinden ipotegin de
sona erip ermeyecegi konusu, doktrinde tartismalidir. Bir goriise gore, ipotek alacagin sona ermesine
bagli olarak sicil dis1 sona erseydi, taginmaz malikinin ipotegin terkinine iligkin talepte bulunmasi i¢in
rehinli alacakliya bagvurmasina gerek olmayip, dogrudan kendisi terkin talebinde bulunabilirdi. Bizim
de katildigimiz bir diger goriise gore ise, asil alacak herhangi bir nedenle sona erdiginde, ipotek de
ona bagli olarak son bulacaktir. Zira, MK, BGB’den farkli olarak, alacaktan bagimsiz bir ipotek tiirii
kabul etmemistir ve rehin hakki ancak bir alacagi temin etmek amaciyla tesis edilebilir. Asil alacak



bulunan alacak yeniden varlik kazandigi takdirde, rehin de yeniden dogacaktir™.
Buna karsilik, bahsedilen bagimlilik iliskisi, asil alacagin dogumu ile rehin hakkinin
kurulugu arasinda es zamanlilik zorunlulugunu igcermemektedir. Borg iligkisi
kurulduktan sonra da, rehin hakki tesis edilmesi miimkiin oldugu gibi, heniiz
dogmamis ancak dogmast muhtemel bir alacak hakkini temin etmek amaciyla rehin
kurulabilir®®. Rehin hakkmimn kurulus asamasinda fer’ilik ilkesi, mevcut bir alacag
temin etmek {izere rehin tesis edilmesi anlamina gelmektedir. Esasen, bu noktada

zamana iliskin degil, fonksiyonel bir bagliliktan bahsetmek gerekir®’.

Rehin hakkina hakim olan fer’ilik ilkesinin ikinci fonksiyonu, bu hakkin
alacaktan bagimsiz olarak devredilememesinde® gériilmektedir. BK 168/1 hitkmiine
gore; rehin ile temin edilen alacak temlik edildigi takdirde, rehin hakki da bagimlilik

iligkisi ¢ercevesinde kendiliginden yeni alacakliya intikal edecektir.

Ipotegin dogumu icin gerekli olan tescilin alacakli ve borglu arasindaki temel

borg iligkisine hicbir sekilde karine teskil etmemesi de, rehin hakkinin fer’i niteligi

sona ermesine ragmen rehinli alacakli terkin talebinde bulunmaz ise, malik MK 883 hiikmii
cercevesinde rehinli alacaklidan terkine muvafakat etmesini yazili olarak talep edebilir. Sonug
alinamamasi durumunda, dava agarak rehinli alacakliyr terkin talebinde bulunmaya zorlayabilir.
Teminat altina alinan alacagin ortadan kalmasiyla tapu sicili sayfasindaki kaydin yalnizca sekli deger
tasidigin1 gosteren bu hukuki careler de dikkate alindiginda, ikinci goriisii daha isabetli bulmaktay1z.
OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 746.

» Alacagi takip ederek yeniden dogmaya iliskin BK 178 hiikmii her ne kadar borcun nakli
sOzlesmesinin iptaline iliskin olarak diizenlenmis ise de, ayni sonucun sona eren bir borcun yeniden
dogmasina da tesmil edilebilecegi ileri siirlilmektedir. Bu kapsamda, ornegin alacakli ve borglu
stfatlariin birlesmesi nedeniyle sona eren bir borg, BK 116/2 geregince birlesmenin ortadan kalmasi
ile yeniden dogar ise, rehin hakki da yeniden dogacaktir. SIRMEN, s. 14.

** ESENER/GUVEN, s. 426. Tasinmaz rehni tiirlerinden ipotek; anapara ipotegi veya iist smir ipotegi
olarak kurulabilmektedir. Gelecekte dogacak veya dogmasi muhtemel olan alacaklari teminat altina
almak i¢in kurulan ipotek, iist sinir ipotegidir. Heniiz mevcut bir alacak s6z konusu degilken, ileride
dogmasi muhtemel alacak i¢in rehin hakki tesis edilmesi durumunda dahi, borcun dogumuna yol
acacak bir temel iliski bulunmalidir. Heniliz mevcut olmayan bir alacak igin ipotek tesis edilmesi
noktasinda, rehnin alacaga baglhiligmi ifade eden fer’ilik ilkesinin gevsetilmis oldugu ileri
siiriilmektedir. OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 743.

* ESENER/GUVEN, s. 426.

2 SIRMEN, s. 12; OGUTCU/DOGRUSOZ, s. 70; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 744,
745.
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ile yakindan ilgilidir. Tescil, ancak rehinli alacaklinin taginmaz {izerinde rehin
hakkimin mevcudiyetine karine teskil eder”. Temel borg iliskisinde alacak taraflarin
irade beyanlarinin uyusmamasi nedeniyle hi¢ dogmamis veya butlan, tek tarafl
baglamazlik gibi nedenlerle gecerli degil ise, ipotege iliskin tescil de yolsuz tescil

olup, sicilin diizeltilmesi dava edilebilir’”.

Rehin hakkmin kaynagi, kural olarak, sozlesmelerdir’'. Borg vadesinde
O6denmediginde rehin konusu esyanin paraya ¢evrilmesine olanak saglayan bu hak,
bu yoniiyle malikin miilkiyet hakki bakimindan ciddi tehlike teskil ettigi i¢in, kanuni
rehne MK sisteminde istisnai olarak yer verilerek rehin hakkinin malikin iradesi ile

. . . . .32
kurulabilmesi esas1 benimsenmistir’.

II. TEMINAT (PARAYA CEVIRME) ILKESI VE LEX COMMISSORIA

YASAGI iLE BAGLANTISI

Teminat ilkesi, teminatin kapsaminin belirlenmesi, bu kapsamdaki esyanin
degerinin korunmasi ve rehinle temin edilen alacagin kapsaminin tayin edilmesi ile
yakindan ilgilidir®>. Rehin hakkima hakim olan bu ilkenin en énemli islevi, vadede
alacagini elde edemeyen alacaklinin rehin konusu esyaya bagvurarak bu esyanin
degerinden yararlanmasini saglamaktir. Teminat ilkesinin lex commissoria yasagi ile

iligkisi bu noktada belirginlesir. Zira, lex commissoria yasagi, bor¢ vadesinde

# OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 744.

O SIRMEN, s. 11.

31 Rehin s?zlesmesi kavrami, bu akdin islevi, sekli, kapsamu ve taraflar1 hakkinda bkz. SIRMEN, s. 34
vd; ERGUNE, Mehmet Serkan: Hukukumuzda Tagmir Rehninin, Ozellikle Teslime Bagli Tagmir
Rehninin Kurulusu, Istanbul 2002, s. 38, 39; ESENER, s. 201; OGUTCU/DOGRUSOZ, s. 81, 173-
175.

* Kanundan dogan ipotek haklarmna iliskin detayli bilgi i¢in bkz. OGUZMAN/SELICI/OKTAY-
OZDEMIR, s. 752 vd; ERTAS, s. 542 vd; OGUTCU/DOGRUSOZ, s. 122; ESENER/GUVEN, s. 426,
427.

33 ESENER/GUVEN, s. 444; AYITER, s. 172; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 724.
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O0denmediginde alacaklinin esyanin miilkiyetine degil, degerine yonelmesini 6ngoren
bu ilkenin dogal bir sonucunu teskil eder’*. Soyle ki; esyanin degerinin vadede
alacak miktarindan fazla olma ihtimali s6z konusudur. Lex commissoria yasagi,
rehinli alacaklinin bu deger fazlaligin1 bor¢lu aleyhine elde etmesini engelleyerek
rehin konusu esya ilizerinde sahip oldugu yetkinin alacak miktari ile sinirli oldugunu

vurgulamaya yoneliktir®.

Teminat ilkesi, rehinli alacaklinin alacagini elde edememesi durumunda ancak
rehin konusu esyanin degerinden tatmin edilecegine iliskin bir ilkedir. Bu ilke, rehin
hakkindan beklenen amaca ulasilmasi noktasinda bu hakkin 6ziinii olusturmaktadir’®.
Teminat ilkesinin c¢alismamiz bakimindan tasidigi 6nem esasen bu noktada
yogunlagmaktadir. Bahsi gecen ilke paralelinde alacakliya taninan paraya ¢evirme
yetkisine iligkin MK 873/1 ve 946 hiikiimleri, alacaklinin rehin konusu esyanin
miilkiyetine degil, belirli bir alacak tutarindaki degerine yonelmesini dngdrmekle,
teminat ilkesini diizenlemektedir. Tasinmaz rehnine iliskin MK 873/I’e gore; “Borg
O0denmezse alacakli, alacagini rehinli tasinmazin satis bedelinden elde etme hakkina
sahiptir.” Tasinir rehnine ilisgkin MK 946. maddesinde ise, “Alacakli, 6denmeyen
alacaginin rehnin paraya c¢evrilmesi yoluyla Odenmesini isteyebilir.” ifadesi
kullanilarak, rehin hakkinin esyanin degerine yonelik oldugu vurgulanarak rehinli
alacaklinin rehin konusunun satimindan elde edilecek bedelden tatmin edilmesi
disindaki secenekleri bertaraf etmistir. Bor¢ vadede ddenmediginde, rehin konusu

esyanin rehnin paraya cevrilmesi yolu ile yapilan takip®’ sonucunda satisindan elde

* KUNTALP, s. 153, 160, 161.

3 KUNTALP, s. 161.

** DAVRAN, s. 17; KUNTALP, s. 152; GUNEL, s. 7; SIRMEN, s. 85.

37 WIELAND, C.: Kanunu Medenide Ayni Haklar, C. II, (Cev. Ismail Hakki Karafakih), 2. Basi,
Ankara 1949, md. 816, N. 4, s. 616 vd; KOPRULU/KANETI, s. 463; Rehnin paraya cevrilmesi yolu
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edilen bedel ile alacaklinin tatmin edilmesiyle, rehin hakki iglevini yerine getirmis

olmaktadir®®.

Teminat ilkesinin islevlerinden biri olan rehinle temin edilen alacagin
kapsaminin belirlenmesi, alacaklinin hak ettiginden daha fazlasini elde etmesini
engellemek amaci tasimasi yoniiyle, esas itibariyle lex commissoria yasaginin ¢ikis
noktasi ile kesigmektedir. Teminat ilkesi, bu ama¢ dogrultusunda rehin hakkinin
fonksiyonu ve kapsaminin belirlenmesinde gorev istlenmekte, lex commissoria
yasagi ise taraflarin rehin akdine uygun olarak teminat ilkesi ¢ergevesinde belirlenen
kapsamda hareket etmesini saglamaktadir. Esasen, lex commissoria yasagi, teminat
ilkesinin dogal bir sonucudur. Zira, alacagin rehin ile teminat altina alindig1 bir borg
iligkisinde, teminatin kapsaminin ve nasil degerlendirileceginin belirlenmesi
noktasinda karsimiza teminat ilkesi ¢ikmaktadir. Rehinli alacakli, rehnin kendisine
sagladig1 yetkileri kullanirken, teminat ilkesi ¢er¢evesinde hareket ederek bu yetkiyi
asmamalidir. Lex commissoria yasagi ilkesi de, temelde alacaklinin rehin konusu
esya tzerindeki yetkilerinin smirlandirilmasi noktasindaki islevi’’ dolayisiyla,
teminat ilkesi ile siki bir iliski i¢indedir. Bu agidan, bor¢ vadesinde ddenmedigi
takdirde rehinli alacaklinin yalnizca rehin konusunun paraya g¢evrilmesi suretiyle
tatmin edilebilecegine dikkat ¢ekerek, dolayisiyla rehin hakkinin 6ziinde esyanin
degerine iliskin hak niteligine isaret ederek alacaklinin bunun disinda bir hukuki

islem ya da yontem ile tatmin edilmesi yolunu kapatan teminat ilkesi ile lex

ile takip, rehin konusu esyanin paraya ¢evrilmesi i¢in icra dairesine bagvuru ile baslayip, bu esyanin
satilarak bedelinden rehin alacaklisinin tatmin edilmesi ile biten takip yolunu ifade eder. Konuya
iliskin detayli bilgi i¢in bkz. KURU/ARSLAN/YILMAZ: icra ve iflas Hukuku, 21. Basi, Ankara
2007, s. 419 vd; PEKCANITEZ/ATALAY/ SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES: Icra ve iflas
hukuku, 5. Bas1, Ankara 2007, s. 340 vd; UYAR, Talih: icra Hukukunda Rehnin Paraya Cevrilmesi,
Manisa 1984, s. 88 vd; KORKUSUZ, M. Refik: icra Hukuku ve Uygulamasi, Ankara 2004, s. 185 vd.
*¥ GUNEL, s. 10, dn. 27.

* GUNEL, s. 11, 62 vd.
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commissoria yasaginin birbirini tamamlayan bir biitiiniin pargalar1 oldugunu ifade

etmek yanlis olmaz.
§ 2. LEX COMMISSORIA YASAGININ TARIHCESI
I. LEX COMMISSORIA’NIN TARTHCESI

Cagdas Tiirk hukukunda ve baz1 {ilke hukuklarinda yasaklanan /ex

. . . . o - 4
commissoria anlasmasmin tarihgesi, Roma hukukuna degin uzanmaktadir*.

Lex commissoria, “akde eklenen sart” anlamuni tasimaktadir’'. Zira, Roma
Hukukunda lex commissoria, pacta adiecta (veya pactum adiectum/munzam
anlasma)* adi verilen ve sozlesmeye eklenen bir pactum ile varlik kazanmaktayd.
Bu anlagmanin ¢esitli akitlere eklenmesi miimkiin olmakla birlikte, Roma hukuku
uygulamasinda genellikle satim (emptio venditio)* ve rehin (pignus) sézlesmelerinde

giindeme gelmekteydi**.

* Borg iliskisinin taraflari arasinda akdedilen lex commissoria’nin, Roma Hukukunda Klasik donem
oncesinde dahi mevcut oldugu yoniinde RADO, Tiirkan: Roma Hukuku Dersleri-Bor¢lar Hukuku,
Istanbul 2006, s. 87.

! Burada “lex” sozlesme kaydi anlamma gelmektedir. “Commissoria” ise, commissorius sifatindan
tiiretilmis bir ifade olup, bu sifat committere (comitto) fiilinden gelmektedir. Committere (comitto)
fiilli “bitistirmek”, “birlestirmek” anlamindadir. Dolayisiyla, lex commissoria, “akde bitistirilen,
eklenen kayit” anlammmi tagimaktadir. KARAGOZ-COKYASAR, Havva: “Roma Hukukunda Lex
Commissoria Yasagmin Kapsami ve Bu Yasagmn Uygulama Alanmi Daraltan Islemler, Prof. Dr.
Aydin Aybay’a Armagan, 2004, s. 127, dn. 2; HELVACI, ilhan: Tiirk Medeni Kanununa Gére Lex
Commissoria (Miirtehinin Merhunu Temelliik) Yasagi, Istanbul 1997, s. 13; RADO, s. 132.

2 HELVACI, s. 7; Ius Civile’nin tanidig1 ve bonae fidei akde eklenen pacta adiecta ve tiirleri
hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. KOSCHAKER, (Kitab: Yeniden Elden Gegiren: Kudret AYITER), s.
248, 249; UMUR, Ziya: Roma hukuku Ders Notlari, Istanbul 1999, s. 378; RADO, 165, 166; Roma
hukukunda dava hakki ile teyit edilen pactum’lar rizai akitler grubunu genisletmistir. UMUR, s. 377.
# Satim akdinde lex commissoria anlasmasi, bir taliki sart veya taliki sarta bagli donme anlagmasi
bigiminde eklenmekteydi. TAHIROGLU, Biilent/ERDOGMUS, Belgin: Roma Hukuku Meseleleri,
Istanbul 1980, s. 156; Lex commissoria anlasmasi, satim akdine taliki sarta bagli dénme anlasmasi
olarak eklendiginde, alici semeni belli bir siire 6demedigi takdirde, saticiya s6zlesmeden donme hakk1
saglamaktaydi. Romalilarin satim sézlesmesine 6zel bir anlagma ile ekledikleri bu sart, cagdas Borglar
hukukunda genel bir kural olarak benimsenmistir. RADO, s. 132; HELVACI, s. 8, dn. 5; Birgok
hukuk kurumunda oldugu gibi, bu konuda da modern Tiirk hukukunun Roma hukukundan dogrudan
etkilendigi goriilmektedir. Zira BK md. 106 hiikmiinde, bor¢lunun temerriidiinde alacakliya, tayin
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Lex commissoria anlasmasi rehin sozlesmesine iliskin olarak yapildiginda,
borcun muaccel olmasina ragmen ddenmemesi durumunda rehinli alacakliya rehin
konusu esyanin miilkiyetini iktisap etmesini saglamasi, Roma hukuku bakimindan
ancak genel bir tanim olarak kabul edilmelidir. Bunun nedeni, Roma hukukunda
rehin iligkisi kurulmasinda birden fazla farkli hukuki islemlerin kullanilmis olmasi ve
dolayistyla lex commissoria anlasmasinin uygulanmasimin teferruatlarda farklilik
arzetmesidir®. Bu itibarla, lex commissoria anlasmas1 Roma Hukuku uygulamasinda

mubhtelif donemlerde farkli gériinlimlerde karsimiza ¢ikmaktadir.

Roma Hukuku uygulamasinda, giiniimiizden farkli olarak, kredi iligkilerinde
daha ziyade sahsi teminat yonteminden yararlanilmaktaydi®®. Bunun nedeni,
donemin toplumsal kosullar1 ¢ergevesinde verilen soze ve itibarli kisilerin kefaletine
daha ¢ok giivenilmesiydi*’. Zira, Roma Hukukunda tapu sicili sisteminin mevcut
olmamasi nedeniyle, rehin hakkinda ayni haklara hakim olan aleniyet prensibi
karsilanamiyordu®. Dolayisiyla, sahsi teminata gore daha az giivenilir sayilan rehin,
Roma Hukukunda ilk etapta farkli bir bicimde uygulama alani bulmustu. Rehin
uygulamasinin ilk dénemlerinde, alacaklara teminat saglanmasinda alacakli lehine

bagimsiz bir sinirli ayni hak olarak rehin tesis etmek yerine, miilkiyet hakki taninarak

edilen siire icerisinde de alacagini elde edememesi durumunda, sézlesmeden donme bir se¢imlik hak
olarak taninmistir. Roma Hukuku kaynaklarinda konuya iliskin bilgilere agik¢a yer verilmektedir:

D. 18. 3. 2.:“Cum venditor fundi in lege ita caverit:’si ad diem pecunia soluta non sit, ut fundus
inemptus sit’ita accipitur inemptus esse fundus, si venditor inemptum eum esse velit, quia id venditoris
causa caveretur nam si aliter acciperetur, exusta villa in potestae emptoris futurum, ut non dando
pecuniam inemptum faceret fundum, qui eius periculo fuisset.” D. 18. 3. 2.:“Bir arazinin saticist su
sarti koymussa: Belli bir tarihe kadar semen 6denmez ise arazi satilmamis olsun. Eger satici onun
satilmamig olmasini isterse, arazinin satilmamis oldugu kabul edilir. Zira, bu satici lehine kabul
edilmistir. Eger baska bir sey kabul edilirse, satistan sonra yanan evin alicisi, hasar1 kendisine ait olan
bu araziyi satilmamus hale getirebilirdi.” KARAGOZ-COKYASAR, s. 128, dn. 4.

“ HELVACL s. 7; KARAGOZ-COKYASAR, s. 127.

¥ KARAGOZ-COKYASAR, s. 128.

% KOSCHAKER, (Kitab1 Yeniden Elden Gegiren: Kudret AYITER), s. 177; KARADENIZ-
CELEBICAN, s. 296; ERDOGMUS, Roma Esya Hukuku, s. 118.

* KARADENIZ-CELEBICAN, s. 296; ERDOGMUS, Roma Esya Hukuku, s. 118.

* ERDOGMUS, Roma Esya Hukuku, s. 118; GUNEL, s. 13.
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teminat saglanird™. Nitekim, fiducia kurumu bu sebeple bilyiik bir 6nem
tasimaktaydi. Itimat etmek, inanmak, giivenmek anlaminda kullanilan fides
ifadesinden gelen™ fiducia’min esasi, fiducia alanm ileride daha énce kararlastirilan
hareket tarzina uygun davranacagina iligkin iyi niyetine giivenerek hukuki islemin
gerektirdiginden daha genis yetkiler taninmasidir’'. Nitekim, fiducia miilkiyet hakki
taninarak teminat saglayan bir kurumdu. Bu tiir islemler, Romali hukukcular

tarafindan inancl (giivenli) islemler olarak nitelendirilmistir.

Roma  hukukunda fiducia g¢esitli  hukuki islemler bakimindan
uygulanmaktaydi®®. Fiducia ile bir esyanin miilkiyetinin devrinde amag, bir alacaga
teminat gosterilmesi olabilecegi gibi, heniiz ariyet (commodatum), vedia (depositum),
vekalet (mandatum) gibi hukuki miiesseselerin bagimsiz birer s6zlesme olarak Jfus
Civile tarafindan tanmmnmadigi dénemlerde®, esyanm belli bir siire kullanilmasi,

muhafaza edilmesi veya bir {igiincii kisiye devredilmesi icin birakilmasinda da

* KARADENIZ-CELEBICAN, s. 296, 297; ERDOGMUS, Roma Esya Hukuku, s. 119 vd.

Y RADO, s. 89; OGUZ, Arzu: “Roma ve Tiirk Hukukunda inangh islem ve Vekalet Sézlesmelerinin
Karsilastirilmas;, AUHFD, C. 41, Sa. 1-4, 1989-1990, s. 233; PETER, Hans: “Roma ve Pandekt
Hukukunda Fiducia ve Giivenli Kazandiric1t Hukuki Muameleler”, (Cev. Ozcan Karadeniz), AUHFD,
C. XXI, Sa. 1-4, 1964, s. 533.

' KARADENIZ-CELEBICAN, s. 297, 298; KOSCHAKER, (Kitabi1 Yeniden Elden Gegiren: Kudret
AYITER), s. 178.

>2 Bu islemler Esya, Borglar, Aile, Kisiler ve Miras Hukukuna iliskin islemlerdi. PETER, (Cev. Ozcan
Karadeniz), s. 530; OGUZ, s. 234, 235; Roma hukuku uygulamasinda teminat amagh miilkiyet
naklinin 6n planda oldugu kaynaklardan anlasilmaktadir. Bahsi gegen islemlerden Aile, Kisiler ve
Miras Hukukuna iliskin olanlar konumuz diginda oldugundan, ¢calismamizda fiducia’nin esas itibariyle
Esya (Rehin) Hukukunda ve kismen Borg¢lar Hukukunda netlesen uygulamalari irdelenmigtir. Hukuk
tarihi bakimidan ilgi ¢ekici olan fiducia cum amico contracta’nin uygulama alan1 hakkinda bkz.
OZSUNAY, Ergun: Tiirk Hukukunda ve Mukayeseli Hukukta Inan¢li Muameleler, Istanbul 1968, s.
10, dn. 9.

> Roma Hukukunda, bir hukuki sonuca yonelen biitin sozlesmeler gegerli olmayip, sadece belli
hukuki sonuglarin elde edilmesini konu edinen belli sdzlesme tipleri gegerli kabul edilmistir. Jus
Civile tarafindan taninan ve dava olanaklar1 ile miieyyidelendirilmis olan bu sdzlesmelere
“contractus” adi verilmekteydi. Bu ozelligiyle Roma Hukukunda gegen contractus kavraminin
sozlesme Ozgiirligii ilkesinin hakim oldugu c¢agdas sdzlesmeler hukukumuzdaki akit kavramindan
daha dar ve mutlak bir anlam tasidig1 ifade edilmektedir. KUCUKGUNGOR, Erkan: Roma
Hukukunda Vedia Sézlesmesi (Depositum), Ankara 2002, s. 21, 22.
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fiducia’dan yararlanilmaktaydi®®. Bu islemlerin ortak noktasi, kendisine inanilanin
(fiduziar) miilkiyet hakkini, belli sartlarin ger¢eklesmesi durumunda daha oOnce

kararlastirldig1 yonde inanan kisiye (fiduciant) devretmeyi taahhiit etmesiydi™.

Lex commissoria anlagmalarinin ¢ikis noktasinin fiducia cum creditore

contracta ® oldugu doktrindeki hakim goriis tarafindan kabul edilmektedir®’.

A. FIDUCIA CUM CREDITORE VE LEX COMMISSORIA’NIN

DOGUSU

Roma Hukukunda, rehin hakkinin heniiz bir sinirli ayni hak anlaminda mevcut
olmadig1 donemlerde®, ayni teminatin islevini yerine getirmek iizere fiducia (inangh

islem) yontemi kullanilmaktaydi. Bu islem ile borglu, belli bir meblag karsiliginda

* RADO, s. 89; UMUR, s. 494; Roma hukuku kaynaklarinda fiducia’nin Esya ve Borglar Hukuku
alaninda uygulanmasi, esas itibariyle ikili bir tasnif ¢ercevesinde bahsedilmektedir (Gai. Ins. 2. 60.).
Bu kapsamda, bir alacaga teminat gosterilmesi amaci ile miilkiyetin devredilmesi durumunda fiducia
cum creditore, bir esyanin belli bir siire kullanilmasi, muhafaza edilmesi ya da ii¢iincii bir kisiye
devredilmesi amaci ile birakildig: takdirde ise fiducia cum amico (“quo titius nostrae res aput eum
sint; esyamiz onun nezdinde daha emin olsun diye bir dost ile yapilan fiducia akdi”) olarak ifadesini
bulan akitler s6z konusu olmaktaydi, PETER, (Cev. Ozcan Karadeniz), s. 530, 536; UMUR, Ziya:
Roma Hukuku Liigat, Istanbul 1983, s. 74; OZSUNAY, s. 9; OGUZ, s. 235; Diger yandan, Roma
Hukukunda fiducia uygulamasini sadece bu iki temel kategoriden olusmadigi ifade edilmektedir.
Fiducia, ayn1 zamanda bir koleyi azat edecek olan tigiincii kisiye kolenin miilkiyetinin gegici olarak
devredilmesinde (fiducia manumissionis causa) karsimiza c¢ikabilecegi gibi, Slim sebebiyle
bagislamalarda bulunmak ic¢in de (motris causa donatio) bu miiesseseden yararlanildigt
goriilmektedir, OZSUNAY, s. 10, 11, dn. 10.

> PETER, (Cev. Ozcan Karadeniz), s. 530.

> Roma hukukunda fiducia cum creditore contracta ifadesi, “alacakli ile akdedilen inangli s6zlesme”
anlaminda kullanilmistir, ERDOGMUS, Roma Esya Hukuku, s. 119; HELVACI, s. 16; BUDAK, Ali
Cem: Ipotegin Paraya Cevrilmesi Yoluyla Takip, Istanbul 2008, s. 58.

>" Bkz. dn. 66.

*¥ Roma hukukunda bir borca ayni teminat saglanmasi da diger bir ¢ok hukuki kurumun izledigi yolu
takip etmis, donemlere gore asamali bir sekilde gelismistir. Baslangigta miilkiyet, daha sonra zilyetlik
ve en sonunda praetor’larin cabalart ile sinirli ayni hakka ulagilmistir. Esasen Roma Hukuku
kaynaklarinda sinirli ayni hak ifadesine yer verilmemis, “bagkasina ait mallar tizerinde haklar” (iura in
re aliena). Bu durum, hi¢ kimsenin kendi miilkiyetinde bulunan esya iizerinde sinirlt ayni hakka sahip
olamayacagi, ¢linkii en genig kapsamli ayni hak olan miilkiyet hakki malike zaten sahip olunabilecek
en genis yetkileri tanidig1 diisiincesiydi. Roma Hukukunda farkli donemlerde ortaya ¢ikan bu haklarin
“ayni hak” (ius in rem) st kavrami altinda toplanmasi, hukuk okullarinin ¢aligmasi sonucunda
olusmustur, KUCUKGUNGOR, Erkan: Roma Hukukunda Intifa Hakk1 ( Ususfructus), Ankara 1998,
s. 1.
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res mancipi niteligindeki®® bir esyanin miilkiyetini mancipatio ya da in iure cessio™

yontemi ile alacakliya devreder, alacakli da pactum fiduciae® ile bor¢ 6dendiginde
bu esyay1 bor¢luya iade etmeyi taahhiit ederdi®®. Fiducia alan, bu andan itibaren
esyanin miilkiyetini iktisap etmis olurdu. Bu itibarla, fiducia cum creditore
contracta, ayni sozlesme® niteligi tasimaktadir®. Alacakliya saglanan bu devrin,

“borcun yerini tutan gegici bir 6deme” niteliginde oldugu ifade edilmektedir. Borg

* Tlerleyen donemlerde bu yontem res nec mancipi mallar bakimmndan da uygulanmustir.
KARADENIZ-CELEBICAN, s. 293.

% Mancipatio, in iure cessio ve traditio, Roma hukukunda miilkiyetin devren kazanilma yollaridir.
Konuya iliskin detayl bilgi icin bkz. KARADENIZ-CELEBICAN, s. 160 vd; HELVACI, s. 17, dn.
32, 33; UMUR, Liigat, s. 88, 131, 132.

6! Roma hukukunda fiducia isleminin birden fazla uygulamasi oldugundan, taraflar miilkiyetin nakline
iliskin islemlerin yaninda ayrica miilkiyetin hangi amacla devredildigini aciklayan ve pactum fiduciae
adr verilen bir inang sozlesmesi akdetmekteydi. Sekle tdbi olmayan bu sdzlesme ile ayrica teminat
konusu alacagin nev’i, miktar;, muacceliyet zamani ve devir konusu esya kesin olarak
kararlastirilmaktaydi. PETER, (Cev. Ozcan Karadeniz), s. 532; OGUZ, s. 235.

2 PETER, s. 530; ERDOGMUS, Roma Esya Hukuku, s. 119; HELVACI, s. 17; KARADENIZ-
CELEBICAN, s. 293; KOSCHAKER, (Kitab1 Yeniden Elden Gegiren: Kudret AYITER), s. 178;
KARAGOZ-COKYASAR, s. 128, 129; RADO, s. 88; OZSUNAR, Erdal: “Roma Hukukunda Rehin
Hakki (Pignus-Hypotheca)”, DUHFD, C. VII, Sa. 2, Izmir 2005, s. 140; BUDAK, s. 58;
OGUZOGLU, Cahit: Esya Hukuku, Ankara 1966-1967, s. 240; OGUZ, s. 235; OZSUNAY, s. 9, 10;
OZTURK, Giilay: inangli Islemler, Ankara 1998, s. 23, 24. Fiducia islemi ile kendisine itimat
edilerek egyay1 devralan kisinin, teminat konusu alacak sona erdiginde inanan bor¢luya devredecegine
iliskin bu taahhiide, Pompei ve Ispanya’da bulunan Roma hukuku vesikalarinda rastlanmaktadir. Bu
vesikalarin ihtiva ettigi ifadeler su sekildedir: “Teminaten (fiducia’ya istinaden) devredilen Simplex
ve Petrinus adli koleler, borcun 6denmesi halinde giivenen sahsa, siiphesiz yeni bir mancipatio ile geri
verilmelidir.” “Fiducia’ya baglanan esyalar, biitin bor¢ Odeninceye kadar giivenilen sahsin
miilkiyetinde kalmalidir.” PETER, (Cev. Ozcan Karadeniz), s. 532’den naklen.

63 Romali hukukeular, cesitli kriterler bakimmdan akitleri belli bir tasnif cercevesinde incelemislerdir.
Gaius ve lustinianus’un Institutiones’inde akitler sistemi, akdin kurulmasi agisindan ayni akitler (re
contrahitur/contractus realis), rizal akitler (consensu contrahitur/contractus consensualis), yazili
akitler  (litteris contrahitur/contractus litteralis) ve sozlii akitlerden (verbis contrahitur/contractus
verbalis) olusmaktaydi. Ayni akitler, kurulmalar1 i¢in taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade
beyanlarinin yeterli olmadigi, ayni zamanda akit konusu esyanin tesliminin de gerekli oldugu
akitlerdir. Ayni akit anlamina gelen “re contrahitur” ifadesinden de acikc¢a anlagilacag iizere, burada
akit konusu esyanin (res) karsi tarafa teslimi akdin kurucu unsurlarindandir. Roma hukukunda akitler
sistemine iliskin detayl bilgi i¢in bkz. UMUR, s. 336 vd; RADO, s. 59 vd.

% RADO, s. 89; Gaius (Gai., Ins. 3.89.) ve lustinianus™un Institutiones’inde (Iust., Ins. 3.13.2)
sozlesmeler kurulmalari bakimindan dort kategoride incelenmistir. Bu kapsamda sézlesmeler seyle
(re), sozlerle (verbis), yazilarla (litteris) ya da riza ile (consensu) olusur. Ayni sozlesmeler; gecerli
olarak kurulabilmesi igin taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlariyla birlikte,
sozlesmenin konusunu olusturan esyanin karsi tarafa tesliminin gerekli oldugu akitlerdir (re
contrahitur). Roma Hukukunda akit tiplerine iliskin detayli bilgi igin bkz. KUCUKGUNGOR, s. 23
vd.
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O0denmedigi takdirde, devir konusu esya, degerine bakilmaksizin alacaklinin

miilkiyetinde kalmaya devam ederdi®.

Lex commissoria anlagsamalarinin ¢ikis noktasinin fiducia cum creditore
contracta oldugu, doktrinde hakim goriis tarafindan kabul edilmektedir®. Bu goriisii
savunan yazarlara gore, fiducia Cumhuriyet devrinin ileri dénemlerinden itibaren
pignus ad1 ile anilan rehin akdinin ekonomik fonksiyonunu icra etmistir. Dolayisiyla,
fiducia’nin  pignus miiessesesine hakim olan ilkelere tabi oldugu ileri

siiriilmektedir®’. Bu ilkelerden biri de, lex commissoria yasagidir.

Doktrinde ileri siiriilen hakim goriise karsilik baz1 yazarlar, lex commissoria
anlagsmalarinin fiducia cum creditore bakimindan uygulama alan1 bulmadigini ifade
ederek bu anlagsmalarin tarihi kaynagini fiducia’ya dayandiran  goriige

katilmamaktadir®™. Bu fikri savunan yazarlar, fiducia ile esyay1 temelliik eden

% KARADENIZ-CELEBICAN, s. 293; KOSCHAKER, (Kitabi Yeniden Elden Gegiren: Kudret
AYITER), s. 177. Baz1 yazarlar, bu durumun ancak bir lex commissoria kararlastirilmis olmasi
durumunda s6z konusu olabilecegini, esas itibariyle fiducia alanin kural olarak séz konusu esyay1
satarak alacagini satis bedelinden aldigini ileri stirmektedir. MAYER-MALY Th, Romischen,
Privatrecht, Wien 1991, s. 201 (ERDOGMUS, Roma Egya Hukuku, s. 120, dn. 12’den naklen);
KASER, M.: Das Romische Privatrecht, erster Abschnitt, das altromische, das vorklassische und
klassischeRecht, 2. neubearbeitete, Auflage, Miinchen 1971, s. 461 (ERDOGMUS, Roma Esya
Hukuku, s. 120, dn. 12’den naklen).

% HELVACI, s. 18 vd; OZSUNAR, s. 141 vd.; FREZZA, Paolo: Le Garanzie delle Obligazioni,
Corso di Diritto Romano, Le Garanzie Reali, Padova 1963, s. 43 vd. (KARAGOZ-COKYASAR, s.
129, dn. 9°dan naklen); BURDESE, Alberto: Lex Commissoria e Ius Vendendi nella Fiducia e nel
Pignus, Torino 1949 (KARAGOZ-COKYASAR, s. 129, dn. 9°dan naklen); BARBER, Ross: Fiducia
and Hypothec, The Irish Jurist, XIII, 1978, s. 192, 193 (KARAGOZ-COKYASAR, s. 129, dn. 9°dan
naklen); GIRARD, Paul Frédéric: Manuel Elémentaire De Droit Romain, Huitiéme Edition Revue Et
Mise A Jour Par Felix Senn, Paris 1929, s. 824, dn. 4 (HELVACI, s. 19, dn. 37’den naklen);
HERZEN, Nicolas: Origine De L’Hypothéque Romaine, Contribution A L’Etude Des Rapports Du
Droit Romain Avec Les Autres Droits De L’Antiquité, Paris 1899, s. 64, 65 (HELVACI, s. 19, dn.
39°dan naklen); PETER, (Cev. Ozcan Karadeniz), s. 532; JACQUELIN, René: De La Fiducie, Paris
1891, s. 278 (HELVACI, s. 19, dn. 39°dan naklen); SCHULZ, Fritz: Classical Roman Law, Oxford
1969, s. 419.

S HELVACI, s. 18, 19; Ayrica aymi goriisii paylasan PETER ve GIRARD igin bkz. HELVACI, s. 19,
dn. 37.

% ERDOGMUS, Belgin: “Roma Hukukunda Borcun Ayni Teminatina Genel Bakis”, Prof. Dr. Umit
Y. Doganay’a Armagan, Istanbul 1982, s. 260, 261; Doktrinde hakim olan goriisii elestiren
yazarlardan KASER, KOSCHAKER, HUVELIN, JOLOWICZ ve NOORDRAVEN i¢in bkz.
HELVACIL s. 18, dn. 35 ve KARAGOZ-COKYASAR, s. 129, dn. 7, 8.

19



alacaklinin daha baslangigta miilkiyet hakkini iktisap etmesinden hareket etmektedir.
Bir bagka ifadeyle, lex commissoria anlagsmasina kaynaklik eden islemin bahsi gegen
uygulama oldugu goriisiine yoneltilen elestiriler, fiducia islemi ile alacakliya zaten
miilkiyet hakki taninmig olmasi, dolayisiyla bor¢ 6denmedigi takdirde alacaklinin
malik olacagina iligkin bir anlasmanin pratik degerden yoksun oldugu noktasinda

yogunluk kazanmaktadir.

Fiducia alan her ne kadar esyanin maliki olmasi nedeniyle bu esya iizerinde
tasarruf yetkisine sahip olsa da, borglu ile akdedilen pactum fiduciae ile belirlenen
sinirlar dahilinde hareket etmeyi taahhiit ettiginden, bu islem alacaklinin esya
tizerinde miilkiyet hakkindan kaynaklanan yetkilerini kullanmasina olanak
tanimamaktaydi. Soyle ki, bor¢lunun vadede borcunu ifa etmediginde dahi, esyanin
miilkiyetini inangh islem ile iktisap etmis olan alacaklinin pactum fiduciae’dan
kaynaklanan iade yiikiimliiliigii devam ederdi. Bahsi gecen pactum karsisinda fiducia
alan, milkiyetini iktisap ettigi esya ilizerinde diledigi gibi tasarrufta bulunmaya
“muktedir olmakla birlikte, mezun degildi”®. Zira, vadeden sonra dahi olsa bor¢lu
borcunu 6dediginde, esyayi iade etmek durumundaydi. Bor¢lunun teminat konusu
esyanin iade edilmesine iliskin hakki, actio fiduciae directa’ adi verilen bir dava ile

korunmaktaydi’'. Bu dava bir actio bonae fidei'* niteliginde oldugundan, neticesi

“ OZSUNAY,s. 1.

" Roma hukukunda “actio directa”, miitekabil davanin karsit: olarak, dogrudan davayi ifade etmek
icin kullanilmaktaydi. ERDOGMUS, Belgin: Hukukta Latince Teknik Terimler Ozlii Sézler, Istanbul
2004, s. 4.

I UMUR, s. 494; RADO, s. 89; Roma hukukunun eski devirlerinde borclu kendisine giivenilerek
esyanin miilkiyeti devredilen alacaklinin esya tizerinde tasarrufta bulunarak elden ¢ikarmasi karsisinda
hukuki agidan korunmamaktaydi. Bu dénemde, bor¢lunun bor¢ ddendiginde alacaklinin esyayi
kendisine iade edecegi konusunda iyi niyetinden (fides) baska bir gilivencesi bulunmamaktaydi.
Alacakl karsisinda zor durumda kalan borgluya, M.O. 2. yiizyilda hukuk tarihinde yerini alan edictum
perpetuum ile Ongoriilen actio fiduciae directa adindaki dava formiilii ile Cumhuriyetin son
donemlerinde ve Klasik hukuk devrinde gii¢lii bir hukuki koruma saglandig1 goriilmektedir, PETER,
(Cev. Ozcan Karadeniz), s. 534; KOSCHAKER, (Kitab1 Yeniden Elden Gegiren: Kudret AYITER), s.
178, 179; KARADENIZ-CELEBICAN, s. 298, 299.
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oldukca agird; mahkim olan kisi infamis sayilirdi”. Alacakli, fiducia ile esya
tizerinde tam bir miilkiyet hakki iktisap ettigi i¢in, bor¢lu borcunu ddeyene kadar bu
esyay!1 ugilincii bir kisiye devrettiginde bu devir gegerli bir intikal teskil ederdi. Bu
itibarla fiducia veren, rei vindicatio’dan yararlanamazdi. Ancak, bu durumda borglu,
esyanin kendisine iadesine iligkin hakkin1 koruyan ve alacaklinin pactum fiduciae
taahhiidiinden kaynaklanan actio fiduciae directa davasi vasitasiyla alacaklidan
tazminat talebinde bulunabilirdi”*. Bu dava her ne kadar sahsi bir dava’ niteligi
tagisa da, ozellikle agir neticeleri goz Oniinde bulunduruldugunda, alacakli iizerinde
miilkiyet hakkindan dogan yetkilerini kullanmasi konusunda bir baski araci
olusturmaktaydi. Dolayisiyla actio fiduciae directa tehdidi karsisinda alacaklinin
esya lizerinde tasarrufta bulunmasi tamamen engellenmis olmaktaydi. Borglunun
borcunu deyerek esyasmni kurtarma ydniinde bir yiikiimliiliigiiniin de bulunmadig1’®
dikkate alindiginda, uygulamada bor¢ 6denmedigi takdirde siiresiz olarak devam
eden bu iade yiikiimliligiinden dogan zorluklar, lex commissoria anlagsmasi ile

¢oziilmeye calistlmistir’’. Teminat saglamada fiducia isleminden yararlamldig1 ve

7 Roma hukukunda gesitli kriterler bakimindan davalarn tasnifinden birini teskil eden actiones (veya
iudicia) bonae fidei-actiones (iudicia) stricti iuris (dar hukuk davalari-iyi niyet davalar1) hakkinda
detayli bilgi icin bkz. UMUR, s. 262, 263; KARADENIZ-CELEBICAN, Roma Hukuku, 13. Basl,
Ankara 2008, s. 303, 304.

B HELVACI, s. 19, 20; OGUZ, s. 237; OZSUNAY, s. 12; PETER, (Cev. Ozcan Karadeniz), s. 534;
Roma hukukunda, infamia, 6zel hukuk bakimimdan hak ehliyetini kisitlayan nedenlerden biri olmakla
birlikte, kamu haklarina da etkili olmaktaydi. Bu kapsamda, infamis sayilan kisiler magistra
secilemez, kamu hizmetlerinden yoksun birakilir, segcme ve secilme hakkini kaybeder, yargi
mercilerine bagvuramaz, dava agamaz, agilmis bir davada diger kisileri temsil edemez, magistra’nin
takdiri ¢ergevesinde tanikliklart kabul edilmeyebilirdi. Niifus sayimi yapan Censor Kkisileri tespitini
miiteakip, infamis oldugunu bir isaret ile belirttigi kisilere toplumda itibar edilmezdi. HELVACI, s.
20, dn. 41; RADO, s. 89; UMUR, s. 177; UMUR, Ziya: Roma Hukuku, Istanbul 1982, s. 406, 407;
KARADENIZ-CELEBICAN, Ozcan : Roma Hukuku, 13. Basi, Ankara 2008, s. 166, 177;
TURKOGLU-OZDEMIR, Gokce: Roma Hukukunda Infamia, Ankara 2008, s. 33 vd.

" KARADENIZ-CELEBICAN, s. 299; PETER, (Cev. Ozcan Karadeniz), s. 534; KOSCHAKER,
(Kitab1 Yeniden Elden Gegiren: Kudret AYITER), s. 178, 179; OZSUNAY, s. 11 vd.

7 Roma hukukunda davalara iliskin actio in rem-actio in personam (ayni dava-sahsi dava) tasnifi igin
bkz. UMUR, s. 261, 262; KARADENIZ-CELEBICAN, Roma Hukuku, s. 303.

® KOSCHAKER, (Kitab1 Yeniden Elden Gegiren: Kudret AYITER), s. 177; KARADENIZ-
CELEBICAN, s. 297.

""HELVACI, s. 19; KARAGOZ-COKYASAR, s. 130.
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rehin hakkinin bagimsiz bir sinirli ayni hak olarak heniiz taninmadigi donemlerde,
sozlesmeye eklenen lex commissoria anlagmasinda, fiducia ile zaten esyanin
miilkiyetini iktisap etmis olan alacaklinin bor¢ 6denmediginde iade ylikiimliiliigiiniin
sona erecegi kararlastirilmaktaydi’®. Bu anlasmanin pratik degeri, daha once
herhangi bir siire ile sinirlanmamis olan actio fiduciae directa’nin, lex commissoria
anlagmasi karsisinda ancak vadede borcun ddenmesine kadar ileri siiriilebilmesiydi.
Zira, lex commissoria anlasmasi cercevesinde, kararlastirilan siirenin dolmasi” ve
diger sartlarin gergeklesmesi ile, alacakli teminat konusu esyanin miilkiyetini kesin
olarak iktisap etmesi dolayisiyla, actio fiduciae directa tehdidi sona ermis olurdu.
Buna ilaveten, 19. yiizyilin sonlarina dogru gerceklestirilen arastirmalar ile,
Digesta’nin 18. kitabinin 3. faslinda Ulpianus ve Pomponius’a ait olan satim
sozlesmesinde lex commissoria anlasmasma iliskin 1. ve 2. parcalar® ile Iulianus,
Paulus ve Gaius’a ait metinlerin interpolatio ile degistirildigini, bu pargalarin esasen
adi gegen Romali yazarlarin eserlerinde inangh isleme iliskin kisimlarda yer aldig:
bilgisine ulasilmistir®. Lenel viiriittigii calismalar neticesinde, Digesta’nin
olusturulmasinda yararlanilan klasik hukukc¢ulara ait Roma Hukuku fragmentlerinde
lustinianus derlemesini kaleme alanlar tarafindan esasa iligkin bir degisiklik
gergeklestirmeksizin interpolatio yontemi ile fiducia ifadesinin yerine pignus

(veya klasik metinlerde fiducia cum amico ifadesi kullanilan kisimlarda bunu yerine

8 HELVACL s. 20; Doktrinde, bu donemde /ex commissoria anlagmasi ile ayn1 zamanda alacaklinin
sO6z konusu esyayr satip bedelinden tatmin edileceginin de kararlastirildigi ileri siiriilmektedir,
KARAGOZ-COKYASAR, s. 130, dn. 13.

7 Bununla birlikte, Digesta’min 18. Kitabinin 3. Faslinda Ulpianus ve Pomponius’a ait satim akdinde
lex commissoria anlagmasina iligkin pargalarin interpolatio ile degistirildigi fikrinden hareket eden
yazarlar, lex commissoria anlagmasindan kaynaklanan haklarin kullanilmasinin alacaklinin arzusuna
birakildigini ifade etmektedir, HELVACI, s. 21, dn. 45.

%D, 18.3. 1. ve D. 18. 3. 2. i¢in bkz. KARAGOZ-COKYASAR, s. 128, dn. 4 ve s. 129, dn. 10; D.
13. 7. 34 igin bkz. PETER, (Cev. Ozcan Karadeniz), s. 537, 538.

S HELVACI, s. 18 vd; KARAGOZ-COKYASAR, s. 129.
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depositum) sdzciiginiin kullanildigini kanitlamayi basarmustir®. Biitiin bu veriler
1s18inda, lex commissoria’nin, pignus kurumunun iglevini yerine getiren fiducia’nin
uygulandigi donemlerde kredi ihtiyaci i¢inde alacakli Iehine bir esyasi lizerinde rehin
tesis eden borglunun vade tarihine kadar gecen siire zarfinda esyada meydana
gelebilecek olas1 deger artisina karst korunmasi yoniindeki pratik ihtiyaglara cevap
verdigi de dikkate alindiginda, Roma Hukukunda lex commissoria anlasmasinin ilk
uygulamasinin fiducia cum creditore miiessesesi ile iligkili oldugu fikrine

katilmaktay1z.
B. PIGNUS VE LEX COMMISSORIA
1. DATIO PIGNORIS VE LEX COMMISSORIA

Teminat saglanmasinda fiducia igsleminin alacakli bakimindan uygulamada bir
takim zorluklara neden olmasinin yaninda, bu islem ayni zamanda borcunu
O0deyemeyecek durumda olan bor¢lunun durumunu daha da agirlagtirmaktaydi. Zira,
bor¢ 6dendiginde séz konusu esya kendiliginden bor¢lunun miilkiyetine donmezdi.
Bu durumda, alacakl tarafindan miilkiyetin devrine iligkin olarak mancipatio veya in
iure cessio islemlerinden birinin gerceklestirilmesi gerekirdi®>. Alacakli bunu
yapmadig1 takdirde, esyayr miilkiyetinde bulundurmaya devam ederdi. Bunun da

Otesinde, fiducia alan egya iizerinde tam miilkiyet hakki kazandigindan, bu esya

%2 Fiducia miiessesesine iligkin bilgiler igeren Roma hukuku kaynaklari, bulunan levha ve vesikalar ve
Lenel’in arastirmalar1 hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. PETER, (Cev. Ozcan Karadeniz), s. 536 vd.

% UMUR, Ziya: Roma Hukuku-Esya Hukuku, Istanbul 1983, s. 161; ERDOGMUS, Roma Esya
Hukuku, s. 119; OZSUNAY, s. 9, 10, 13; PETER, (Cev. Ozcan Karadeniz), s. 530; HELVACI, s. 17;
KARADENIZ-CELEBICAN, s. 293; KOSCHAKER, (Kitabi Yeniden Elden Gegiren: Kudret
AYITER), s. 178; KARAGOZ-COKYASAR, s. 128, 129; RADO, s. 88; BUDAK, s. 58;
OGUZOGLU, Cahit: Esya Hukuku, Ankara 1966-1967, s. 240; OGUZ, s. 235.
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alacaklilar1 tarafindan bonorum venditio yolu ile sattirilabilirdi®. Fiducia veren
bor¢lu ise, bu gegerli devir karsisinda her hangi bir ayni dava hakki kalmadigindan,
esyay1 iktisap eden ii¢lincii kisilere karsi rei vindicatio iddiasinda bulunamaz, sadece
fiducia alan kisiye kars1 sahsi dava ikame ederek tazminat talebinde bulunabilirdi™.
Bu nedenlerle, pratik degerden uzak kalan ve zamanla giivenilirligini yitiren fiducia,
zaman i¢inde mancipatio ve in iure cessio islemlerinin ortadan kalkmasinin da
etkisiyle, Roma Hukuku uygulamasinda ilerleyen donemlerde terk edilerek yerini
pignus olarak ifade edilen rehin hakkina birakmustir®. Fiducia’nin sadece Roma
vatandaslarina 6zgili bir hak olmas1 da, praetor’larin ¢alismalar1 sonucunda pignus
akitlerinin gelismesine hiz kazandirmistir®. Ayni teminat amaciyla rehin hakki bu
sekilde Klasik donemde diger sinirli ayni haklar gibi miilkiyet hakkindan ayrilarak
bagimsiz bir hak niteligi kazandi*®. Bu yeni teminat tiiriinde, borcuna karsilik olarak
bir esyasi lizerinde alacakli lehine teminat saglamak i¢in esyanin miilkiyetinin devri

yerine, sadece zilyetligin nakli yeterli olmaktaydi.

¥ RADO, s. 90; Kendisine giivenilen alacaklmin bu tasarrufu nedeniyle pactum fiduciae ihlal edilmis
olmaktaydi. Buna ragmen, fiducia ile devrin gerceklesmesi aninda alacakli esya iizerinde tam bir
miilkiyet hakki kazandigindan tasarrufunun gegerli olacagi Digesta metinlerinde ifade edilmistir (D.
19. 1. 23.), PETER, (Cev. Ozcan Karadeniz), s. 533.

8 RADO, s. 90; KOSCHAKER, (Kitab1 Yeniden Elden Gegiren: Kudret AYITER), s. 179;
OZSUNAY, s. 13; OGUZ, s. 235, 236; Bu anlamda, pactum fiduciae etkisini ancak Borglar Hukuku
alaninda gostermekteydi, PETER, (Cev. Ozcan Karadeniz), s. 533.

% KAREDENIZ-CELEBICAN, s. 300, 301; KOSCHAKER, (Kitab1 Yeniden Elden Gegiren: Kudret
AYITER), s. 180; ERDOGMUS, Roma Esya Hukuku, s. 121; Iustinianus dénemine ait hukuk
metinlerinde fiducia ifadesi yer almamaktadir. Zira, bir ayni teminat saglama yontemi olan fiducia’nin
M.S. 3. veya 4. yiizyilda Roma hukuku uygulamasindan silindigi ifade edilmektedir, HELVACI, s. 22,
dn. 50; KARADENIZ-CELEBICAN, s. 300, 301; RADO, s. 90; Miilkiyetin devrinde kullanilan
sekilci yontemler olan mancipatio ve in iure cessio iglemlerinin ortadan kalkmasinin da etkisiyle
o6nemini kaybeden fiducia, Ilustinianus derlemesini kaleme alan hukukgular tarafindan klasik
hukukculara ait metinlerden ¢ikarilarak inferpolatio yoluyla donemin yiiriirlilkte bulunan benzer
hukuk miiesseselerinden dzellikle rehin miiessesesine intikali saglanmustir, bkz. OZSUNAY, s. 13 vd;
Fiducia miiessesesinin Roma hukukunu 18. ve 19. yiizyil 6zel hukuk kodifikasyonlarina ulastiran
etlidler, derlemeler ve sistematikleri ile ¢agdas hukuk diizenlerinde yer almamasi, lustinianus donemi
hukuk kitaplarmda bu kuruma yer verilmemesiyle agiklanmaktadir, PETER, (Cev. Ozcan Karadeniz),
s. 536.

" OZSUNAY, s. 13; OGUZ, s. 238.

% ERDOGMUS, Roma Esya Hukuku, s. 121.
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Bir ayni teminat tiirii olan pignus her ne kadar Roma Cumhuriyet devrinin
sonlarina dogru taninmis ise de, daha eski donemlerde fiili bir durum olarak
meveuttu®’. Pignus ile alacakli esya iizerinde miilkiyet hakki degil, zilyetlik tesis
edilmesi yoluyla rehin hakk: elde etmekteydi. Pignus ile alacakliya taninan zilyetlik,
interdictum’lar (zilyetlik davalari) ile korunmaya baslanarak hukuki bir miiessese
olarak uygulamadaki yerini almistir. Ancak, pignus uygulamasinda ilk agamada
alacaklinin teminat konusu esya iizerinde bir ayni hakki ve dolayisiyla esyanin
paraya cevrilmesi yoniinde bir talep hakki bulunmamaktaydi®’. Bu itibarla,
alacaklinin borcunu &demeyen borglu karsisinda kullanabilecegi tek baski
mekanizmasi, teminat konusu esyayi zilyetliginde bulundurmak suretiyle bor¢luyu
bu esyadan mahrum etmekti’'. Roma hukukunda datio pignoris’in bu agmazinin
asilmasinda ¢6ziim yine lex commissoria anlagmalar1 olmustur. Bu anlasma ile, borg
vadesinde 6denmediginde rehin konusu esyanin alacaklinin miilkiyetine intikal

edecegi kararlastirilmaktayd:®*.
2. CONVENTIO PIGNORIS VE LEX COMMISSORIA

Rehin hakkinin ilk uygulamasinda rehin konusu esyanin zilyetliginin rehinli

alacakliya devredilmesi zorunlu iken (datio pignoris), zaman iginde esasen rehin

¥ HELVACI, s. 22, 23; Roma hukuku kaynaklarindan, pignus olarak amlan ayni teminatmn tarihinin
M.O. 3. yiizyila degin uzandig: belirtilmektedir, KARADENIZ-CELEBICAN, s. 301; Daha sonraki
donemlerde dava hakki taninarak hukuki himayeye kavusan ve bir s6zlesme olarak degerlendirilen
rehin sozlesmesinin baglangicta sozlesmeye dayali bir hukuki korumadan yoksun oldugu
anlagilmaktadir. Bu anlamda, fiducia, rehin, vedia ve ariyet islemlerinin ayn1 agamalar1 katettigi ifade
edilmektedir, KUCUKGUNGOR, s. 29.

“ HELVACI, s. 23; KARADENIZ-CELEBICAN, s. 301.

°! Bu itibarla, bu asamada esyann zilyetligini elinde bulunduran alacaklmm bir ayni hakki olmadigi,
ancak praetor tarafindan teslimsiz rehin (pignus oblatum/hypotheca) i¢in taninan actio hyphotecaria,
pignus igin de taninmaya baglandiginda zilyetligini elde ettigi esya tizerinde bir sinirli ayni hakki da
kazanmis oldugu ileri siiriilmektedir, ERDOGMUS, Roma Esya Hukuku, s. 121, dn. 18. Doktrinde,
datio pignoris’in, alacakli bakimindan sergiledigi bu olumsuzluk nedeniyle, Roma hukukunda 6nem
tasimayan borg iligkilerinde ya da borglu sahsi teminat saglayimcaya kadar gegici olarak uygulandigi
ifade edilmektedir, bkz. HELVACI, s. 23, dn. 57.

2 HELVAC], s. 24.
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veren bor¢lunun esyasii kullanarak ve ondan yararlanarak borcunu daha kolay
O0demesini saglamak diisiincesinden hareketle, sadece anlasma yolu ile rehin
kurulabilecegi fikrine ulasilmistir (hypotheca, conventio pignoris)”. Conventio
pignoris’de rehinli alacakli, ancak bor¢ vadesinde 6denmediginde rehin konusu
esyanin zilyetligini kazanabilirdi. Bu kapsamda, bor¢ vadesinde O6denmediginde
rehinli alacakli s6z konusu esyanin zilyetligini talep edebilir ve bor¢luyu bu esyadan
mahrum birakarak borcunu 6demeye zorlayabilirdi’*. Romalilarin islevsellikten uzak
bu baski aracina gii¢ kazandirmak i¢in kullandiklari yontem, lex commissoria
anlagmalar1 olmustur. Conventio pignoris’e ekledikleri bu anlagma ile taraflar, borg
vadesinde 6denmediginde rehin konusu esyanin miilkiyetinin alacakliya intikal

edecegini kararlastirmaktayd:®.
II. LEX COMMISSORIA’NIN YASAKLANMASI

Roma Hukukunda Klasik donemde yaygin olarak uygulanmayan ancak M.S.
II. ve IV. ylizyillarda yasanan ekonomik kriz ortaminda kendisine daha cok
basvurulan lex commissoria anlasmalar;, M.S. 326 yilinda Imparator Constantinus
tarafindan cikarilan bir emirname ile yasaklanmstir’®. Lex commissoria anlasmasi ile

bor¢ vadesinde ddenmediginde alacakliya esyanin degerine bakilmaksizin miilkiyet

% ERDOGMUS, Roma Esya Hukuku, s. 121, 122. Roma hukukunda bir esya tizerinde rehin tesisi iki
bi¢cimde olabiliyordu. Esya iizerinde rehinli alacakliya zilyetlik saglanan rehin tirli pignus adim
alirken, rehin hakki kurulmasinda sadece taraflarin anlagmasini yeterli oldugu rehin iypotheca olarak
ifade edilmekteydi. Bununla birlikte, Klasik hukukcular pignus ve hypotheca’y1 kesin ¢izgilerle
birbirinden ayirmamakta, her ikisini de tek bir kavram kapsaminda degerlendirmektedir. Zira
Marcianus, pignus ve hypotheca arasmda sadece isim farki bulundugunu ifade etmektedir
(D.20.1.5.1.), ERDOGMUS, Roma Esya Hukuku, s. 122, dn. 19; Pignus ve hypotheca kavramlarma
iliskin detayli bilgi igin bkz. KARADENIZ-CELEBICAN, s. 295 vd; KARAGOZ-COKYASAR, s.
130, 131; UMUR, s. 496 vd; RADO, s. 85 vd.

" HELVACL s. 24, 25.

% HELVAC], s. 8, 10, 25; KARADENIZ-CELEBICAN, s. 296; KARAGOZ-COKYASAR, s. 131.

% KARADENIZ-CELEBICAN, s. 300; KARAGOZ-COKYASAR, s. 132 vd.; KURT, s. 131;
HELVACI, s. 10, 11; CAKIRCA, s. 54; ERDOGMUS, Teminat, s. 269, 270; GUNEL, s. 15; OGUZ,
s. 239; KOSCHAKER, (Kitab1 Yeniden Elden Gegiren: Kudret AYiTER), s. 181; OGUZOGLU, s.
232.
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hakk1 saglanmasi, bu yasagin 6ngoriilmesinde etkili olmustur. Zira, bu anlagmalar ile
ekonomik durumu zaten zayif olan borglu zarara ugramaktaydi. Ayrica, zamanla
rehinli alacaklinin satig hakkini ifade eden pactum de distrahendo’nun rehin hakkinin
yasal icerigi haline gelmesi’’ de, lex commissoria yasagmm kabul edilmesinde bir
etken olmustur’®. Zira, rehin konusun esyanin satisindan elde edilen bedelin alacag:
asan kismu (superfluum), borgluya iade edilirdi””. Bu sekilde, teminat ilkesi olarak
ifade edilen ve rehinli alacaklinin ancak rehin konusu esyanin degerinden tatmin
edilecegine iliskin ilke, Roma Hukukunda [lex commissoria’nin uygulamadan
kalkmasinin temel dayanagi olmustur. Bu yasak, lustinianus doneminde de kabul

edilmisgtir.

7 Rehinli alacakhnin satis yetkisinin (ius distrahendi) Roma Hukukunda ilk zamanlarda rehin
sozlesmesinin istege bagli olan bir unsuru iken, ilerleyen dénemlerde dogal unsuru ve son olarak
esasli bir unsuru oldugu ifade edilmektedir, WEISS, E.: Institutionen des Romischen Privatrechts, 2.
Auflage, Graz 1949, s. 246 (ERDOGMUS, Roma Esya Hukuku, s. 128, dn. 60’dan naklen).

% GUNEL, s. 15; KOSCHAKER, (Kitab1 Yeniden Elden Gegiren: Kudret AYITER), s. 181.

9 ERDOGMUS, Roma Esya Hukuku, s. 128; KARADENIZ-CELEBICAN, s. 314; GUNEL, s. 15.
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IKiNCi BOLUM

LEX COMMISSORIA YASAGI KAVRAMI, UNSURLARI, YASAGIN iSLEVI,

SOZLESME OZGURLUGU iLKESI iLE iLiSKiSi VE GABINDEN FARKI

§ 3. LEX COMMISSORIA YASAGI KAVRAMI VE UNSURLARI
I. KAVRAM

Bir borg iligkisinde, borcun vadesinde 6denmemesi durumunda rehin konusu
esyanin miilkiyetinin rehinli alacakliya intikal edecegine iligkin s6zlesme kaydi ya da
sozlesmeye lex commissoria ad1 verilmektedir. Bu sozlesmeler, Roma Hukukunda
rehin akdinin uygulanmadigi donemlerde inangli islemler vasitasiyla teminat
saglanarak teminat konusuna iligkin alacakli lehine miilkiyet hakki taninmasi
durumunda dahi, alacaklinin teminat konusu iizerinde miilkiyet hakkindan dogan
yetkileri tam anlamiyla kullanabilmesi amacina hizmet etmek {lizere uygulanmistir.
Lex commissoria yasagl, Roma Hukukundan giiniimiize ulasarak cagdas hukuk
diizenlerinde kabul edilmis olan bir ilkedir'®. Bu anlamda, bir borg iliskisinde vade
tarihinden once rehinli alacaklinin rehin konusunu temelliik edecegine iliskin her
tirli sozlesme ya da sozlesme kaydi gegersizdir. Bununla birlikte, rehin akdinin

teminat fonksiyonunu yerine getirmek tiizere bagvurulan ve kanun tarafindan

1% 7GB ve BGB’nin lex commissoria yasagina iliskin diizenlemeleri ve yakin tarihte gerceklestirilen
yasal degisiklik ile CC’de bu yasagin kaldirilmis olmasina iligkin bilgi i¢in bkz. Giris, s. 1 vd.



yasaklanan bu sonuca ulagsmayi saglayan her tirli islem ilgili MK hiikiimleri

karsisinda kanuna kars: hile teskil ettigi gerekcesiyle gecersiz kabul edilmektedir'®".

II. UNSURLAR

Bir sozlesme kaydi ya da anlasmanin lex commissoria kapsaminda
degerlendirilebilmesi i¢in bir takim 6zellikler tasimasi gerekmektedir. Bunlar; borg
vadesinde Odenmedigi takdirde alacaklinin rehin konusu esyayr miilkiyetine
gecirecegine iligkin kayit ya da sozlesme, bu sézlesmenin alacagin muacceliyet

kazanmasindan dnce yapilmis olmasi ve nihayet alacakliy1 tatmin amaci tagimasidir.

A. ALACAKLININ REHIN KONUSUNU EDINECEGINE iLiSKIiN

SOZLESME

Lex commissoria niteligi tasidigi i¢in yasak kapsaminda degerlendirilen
konunun oOncelikli unsurunun, bor¢ Odenmedigi takdirde rehin konusu esyanin
miilkiyetinin rehinli alacakliya intikal edecegine iliskin s6zlesmedir. Gergekten, MK
873/11 maddesinde yer verilen ifade su sekildedir: “Borcun 6denmemesi halinde
rehinli tasimmazin miilkiyetinin alacakliya gececegine iliskin sozlesme hiikmii
gecersizdir.” MK 949 hiikmii ise su sekildedir: “Borcun 6denmemesi halinde rehinli

taginirin miilkiyetinin alacakliya gegmesini 6ngdren sdzlesme hiikmii gegersizdir.”

Lex commissoria ad1 verilen sézlesme ya da rehin sozlesmesine eklenen bir
kayit ile taraflar, borcun vadesinde 6denmemesi durumunda ifa yerine rehin konusu

esyanin miilkiyetinin alacakliya intikal edecegini kararlastirirlar'®?. Bu sozlesme,

%" Teminat amaciyla gerceklestirilen diger hukuki islemlerin lex commissoria yasagi karsisinda
kanuna kars1 hile teskil edip etmedigi yoniindeki tartismalar i¢in bkz. Ikinci Boliim, § 6, I1.

192 KUNTALP, s. 154; CAKIRCA, Seda irem: Adi Alacaklarin Rehni, Istanbul 2006, s. 54; GUNEL,
s. 17,29 vd.
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hukuken taliki sart'®®

niteligindedir. Zira, miilkiyetin intikali, borcun vadesinde
O0denmemesi sartina baglanmaktadir. Bir bagka ifade ile, alacaklinin vadede alacagini
elde edememesi, bu anlagmanin hiikim ifade etmesinin ©On sartin1 teskil

etmektedir'®,

Lex commissoria ile, borcun vade tarihinde 6denmemis olmasina iliskin sart
gergeklestiginde, miilkiyetin alacakliya intikalinin taginirlarda derhal, tasinmazlarda
ise tescil isleminin tamamlanmasindan sonra gergeklesecegi ifade edilmektedir'®. Bu
goriis taginir rehni kurulurken zilyetligin zaten rehinli alacakliya gecirilmis olmasi
esasina dayanmakta, vadede borcun 6denmemesi sartinin gergeklesmesi ile tasinir

miilkiyetinin “kendiliginden” rehinli alacakliya intikal edecegi lizerinde durmaktadir.

Kanaatimizce, bu fikre katilmak olanakli degildir. Tasinir rehninde her ne
kadar rehin iliskisinin kurulma asamasinda zilyetlik rehinli alacakliya nakledilmis
olsa da, bu noktada dahi miilkiyetin “kendiliginden” degil, ancak zilyetligin devri
yollarindan kisa elden teslim'® ile rehinli alacakliya intikal edecegini kabul etmek
gerekir. Zira, zilyetligin devrinde tek yontem teslim olmayip, teslimsiz devir yollari
da bulunmaktadir ve bunlardan biri Roma hukukunda brevi manu traditio olarak

107

ifade edilen kisa elden teslimdir . Kisa elden teslimde, esyayi zilyetligin nakli anina

19 Taliki sart kavramuna iliskin detayl bilgi igin bkz. SIRMEN, A. Lale: Tiirk Ozel Hukuku’nda Sart,
Ankara 1992, s. 54 vd.

1% GUNEL, s. 18.

105 KUNTALP, s. 155; GUNEL, s. 18.

1% MKda, kisa elden teslime iliskin 6zel bir diizenleme bulunmamaktadir. BGB md. 929 bu konuda
taraflarin anlagmasinin yeterli oldugu yoniinde bir hiikkiim icermekteyken, mehaz kanunda (ZGB)
tasar1 asamasinda bu yonde hiikkiim dercedilmis olmasina karsin, daha sonra bu hiikiim kaldirilmistir
ve kanunda bu yonde bir hiikiim mevcut degildir. Bunun nedeni, hayatin olagan akisi ¢ercevesinde
kisa elden teslimin islem kolayligini saglamak amaciyla kullanimmin yaygin, olagan ve pratik
olmasidir. Bu kapsamda, OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR’in kisa elden teslimin
hukukumuzda miimkiin olmasinin MK’nin ruhu geregi oldugu yoniindeki yorumuna katilmaktayiz.
Konuya iligkin bilgi i¢in bkz. OGUZMAN/SELICI /OKTAY-OZDEMIR, s. 64.

97 ERTAS, REISOGLU, ESENER/GUVEN kisa elden teslim kavrammm teslimsiz devir yollari
kapsaminda incelerken, SIRMEN kisa elden teslimin, teslim gesitlerinden teslim yerine gecen
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degin bir smirh ayni hak veya sahsi hakka dayanarak fer’i zilyet sifat1 ile elinde
bulunduran, zilyet yardimcis1 konumunda bulunan veya haksiz zilyet durumunda
olan kisinin zilyetlik sifatmin degistigi goriilmektedir'®. Lex commissoria anlasmasi
iceren rehin iligkisinde, bu iliskinin kurulus asamasinda rehin hakk: sahibi, esyay1
rehin hakki sahibi sifat1 ile zilyetliginde bulundurmaktadir. Borcun &denmemesi
yoniindeki taliki sart gerceklestiginde ise, lex commissoria anlagmasi hiikiim ifade
etmeye baslamakta ve rehinli alacaklmin zilyetlik iradesi degismektedir'””. Bu
noktada, fiili hakimiyetin hukuki sebebi degistigi i¢in, kisi zilyetlikle birlikte

"9 Buna ek olarak, zilyetligin devri amaci ile

miilkiyet hakkini da iktisap etmektedir
baslangigta yapilan teslim, rehin tesis etmek amacli olup, heniiz sartin ger¢eklesecegi
kesin olmadigindan, esas itibariyle miilkiyeti devir amaci tagimadigi dikkate
alimmalidir. Borcun muaccel olmasima ragmen 6denmemesi yoniindeki geciktirici

sart gergeklesene degin, rehinli alacakli esyaya rehin hakki sahibi sifat1 ile zilyet

olmaktadir. Sartin gerceklesmesi ile birlikte, lex commissoria anlagmasi hiikiim ifade

sozlesmenin 6zel bir tiirii oldugunu ifade etmektedir. OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR ise,
bu konuya dolayli ve dolaysiz zilyetligin kazanilmas1 genel tasnifi igerisinde yer vermemis, MK’da
diizenlenmemis olan kisa elden teslimi tamamen bagimsiz bir konu olarak incelemistir. Konuya iliskin
detayh bilgi i¢in bkz. ERTAS, Seref: Esya Hukuku, 8. Bas1, Ankara 2008, s. 85; REISOGLU, Safa:
Esya Hukuku, Ankara 1984, s. 59, 60; ESENER/GUVEN, s. 70; SIRMEN, A. Lale: Esya Hukuku
Dersleri, Ankara 1995, s. 59; OGUZMAN/SELICI/ OKTAY-OZDEMIR, s. 64. Esasen, kisa elden
teslimde, gercek anlamda bir teslim s6z konusu olmayip, zilyetligin devri yalnizca taraflarin birbirine
uygun irade beyanlar ile gergeklesmektedir. Bu kapsamda, kisa elden teslim kavraminin teslimsiz
devir yollar1 baglig1 altinda incelenmesinin daha isabetli oldugu kanaatindeyiz.

198 K1sa elden teslim kavram i¢in bkz. ESENER/GUVEN, s. 70; ERTAS, s. 85; OGUZMAN/SELICI/
OKTAY-OZDEMIR, s. 64; KARADENIZ-CELEBICAN, s. 118.

19 Zilyetlik, fiili hakimiyeti (corpus) ifade eden maddi ve zilyet olma iradesini (animus possidendi)
kapsayan manevi unsurlardan olugmaktadir. Bir esya iizerinde zilyetlik kazanilabilmesi i¢in, bu iki
unsurun bir arada bulunmasi gerekir. Lex commissoria anlagmasi igeren bir rehin iligkisinde, rehinli
alacaklinin animus rem alteri habendi durumundaki zilyetlik iradesi, sartin gergeklesmesiyle animus
rem sibi habendi yoniinde degismektedir. Bu durum, zilyetligin teslimsiz devir yollarindan biri olan
ve pratik ihtiyaglar neticesinde ortaya c¢ikan kisa elden teslimde, fiili hakimiyetin degil, zilyetlik
iradesinin degistigini gostermektedir.

"% Bununla birlikte, her kisa elden teslim drneginde zilyetligi kazanan kisi miilkiyet hakkini iktisap
etmez, KARADENIZ-CELEBICAN, s. 118. Bu durum, fiili hakimiyetin hukuki sebebine gore
degiskenlik gosterir. Ornegin, ariyet aldig1 bir esya iizerinde daha sonra rehin hakki tesis eden veya
vedia kiralanan bir egyay1 sonradan vedia iliskisi temelinde muhafaza eden kisinin zilyetligi kisa elden
teslim yolu ile elde etmesinde oldugu gibi.
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etmeye baslamakta ve rehinli alacakli, bir hukuki islem ile' "', fer’i zilyetliginde

bulunan rehin konusu esya tizerinde miinhasir zilyetligi''> kazanmaktadir.

B. SOZLESMENIN ALACAGIN MUACCEL OLMASINDAN ONCE

YAPILMASI
1. GENEL BIiLGIi

Lex commissoria yasagina iliskin MK hiikiimlerinde agik¢a belirtilmemekle
birlikte, doktrinde yasagin ratio legis’inden hareketle'”® rehin iliskisinde borg
vadesinde 6denmediginde rehin konusu esyanin miilkiyetinin alacakliya intikal
edecegine iligkin anlasmanin /Jex commissoria niteliginde sayilarak yasak
kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in, bu anlagsmanin alacagin muacceliyetinden
once, bir bagka ifadeyle borcun heniiz vadesi gelmeden yapilmis olmasi

114

aranmaktadir ". Bu itibarla, rehin konusu esyanin rehinli alacaklinin miilkiyetine

" ESENER/GUVEN, s. 70; ERTAS, s. 85; SIRMEN, s. 57 vd. Burada, taraflarin karsihkl ve
birbirine uygun irade beyanlari ile esya tizerinde zilyetlik saglandigi i¢in, hukuki islemin varligindan
s0z etmek miimkiindiir.

"2 Borglu malik rehinli alacakliya asli zilyetligini devretmektedir, ancak bu durumda esya tizerindeki
dereceli zilyetlik sona erdiginden, bu islemden sonra yeni malik rehinli alacaklinin zilyetligi asli
zilyetlik olarak nitelendirilemez. Bu durumda, yalin zilyetlik olarak da ifade edilen miinhasir zilyetlik
s6z konusu olmaktadir.

'3 Bu yonde bir sonuca, lex commissoria yasagim 6ngdren MK hitkmiiniin ratio legis’inden yola
cikilarak ulasilabilecegi gibi, ayni sonuca yasagi diizenleyen MK hiikiimlerinde yasagin vadeden
sonra yapilan anlagmalar1 da kapsayip kapsamadigina iligkin a¢ik diizenleme igermemesi nedeniyle bir
kural i¢i bosluk bulundugu yoniinde bir yorum ile de ulasilabilir. Soyle ki; gemi ipoteginin paraya
cevrilmesi bolimiinde diizenlenmis bulunan TTK 919 maddesinde konuya iligkin agik hiikiim
mevcuttur ve TTK 1 maddesi bu kanunun MK’nin ayrilmaz bir pargas: oldugunu agik¢a ifade
etmektedir. Dolayistyla hakim, MK 873 ve 949. maddelerinde s6z konusu olan hiikiim i¢i boslugu,
MK 4 hiikmii ¢ercevesinde doldururken, TTK 1. maddesinden hareketle gemi ipotegine iliskin TTK
919 hiikkmiinii kiyasen uygulayacaktir. Her iki yontem ile, vadeden dnce yapilan anlasmalarin yasak
kapsaminda oldugu sonucuna ulasilmaktadir, HELVACI, s. 101, dn. 278.

"4 KUNTALP, s. 153, 155; WIELAND, md. 894, s. 730; SAYMEN, Ferit Hakki/ELBIR, Halid K.:
Tiirk Esya Hukuku (Ayni Haklar), Istanbul 1954 s. 690; KOPRULU/KANETI, s. 462; GUNEL, s. 21,
22; AKIPEK, s. 185, 186; FEYZIOGLU/DOGANAY/AYBAY, s. 215; SIRMEN, s. 87; HELVAC], s.
100, 101; OZTAN, s. 918; HELVACI, Ipotek, s. 264; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s.
796, 797; AYBAY/HATEMI, s. 188; HAZNEDAR, Ibrahim Murat: Ticari Isletme Rehni ve Paraya
Cevrilmesi, Istanbul 2008, s. 110; INAL, Tamer: Ticari Isletme Hukuku, Istanbul 2004, s. 113;
KARAHASAN, Mustafa Resit: Yeni Tiirk Medeni Kanunu Esya Hukuku (Ogreti-Yargitay Kararlari-
flgili Mevzuat), C. II, Istanbul 2002, s. 233.
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intikal edecegine iliskin vadeden sonra yapilan sézlesmenin hiikiim ifade edecegi
kabul edilmektedir. Bu kapsamda, bor¢lunun vadeden sonra esya lizerindeki

115

miilkiyet hakkindan sonuglarini bilerek vazgecebilecegi ifade edilmekte ° ve bu

asamada bor¢lunun vadeden oOnceki siliregte oldugu kadar korunmasina gerek

bulunmadig; ileri siiriilmektedir' .

Bu fikrin esasi, yasagin amaci ile yakin iliski i¢indedir. Zira, lex commissoria
yasaginin Ongoriilmesindeki temel amag, genellikle bor¢lunun kendisi olan rehin
konusu esyanin malikini esyada vade geldiginde daha Once Ongoriilemeyen bir
bicimde gerceklesmis olan deger artis1 nedeniyle bor¢ miktarini asacag tehlikesinden
korumaktir. Oysa vade geldiginde alacakli ve borg¢lu rehin konusu esyanin bu tarihte
sahip oldugu degerini belirleyebilecek durumdadirlar''’. Bu itibarla, vade tarihinde
rehnin paraya g¢evrilmesi yolu ile takip ile esyanin aym olarak rehinli alacakliya
intikal etmesi arasinda tercih hakkini bilingli olarak kullanabilecek durumda olan
bor¢lunun, alacakli ile esyanin miilkiyetinin devrine iliskin sozlesme akdetmesi
miimkiin olmalidir. Zira, hukukta o6zgiirliikklerin asil, yasaklarin istisna oldugu
dikkatlerden kagmamalidir. Bu anlamda, 6ngoriilen yasaklar amacina uygun olarak
dar yorumlanmali, bir yasak yazili hukukta agikca belirtilmedik¢e bdyle bir yasagin
mevcut olmadigi sonucuna ulasilmalidir. Esasen sozlesme ozgiirligi ilkesine bir
istisna teskil eden lex commissoria yasagim'"® 6ngoéren MK hiikiimleri bu yasagin
vadeden sonra akdedilecek sozlesmeleri de kapsadiginmi acikga belirtmemesi

sebebiyle, bu asamada sozlesmelerin yasak kapsaminda degerlendirilmedigi ileri

1S KUNTALP, s. 155; SIRMEN, s. 87; GURSOY/EREN/CANSEL, s. 1021.
"SHELVACIL, s. 102; KUNTALP, s. 155; BUDAK, s. 72.

"7 BUDAK, s.71 vd.

"8 Lex commissoria yasag1 ve sozlesme serbestisi ilkesi arasindaki iligki i¢in bkz. § 4, I1.
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siiriilebilir. Bu noktada, lafzi yorumun amagsal yorum ile ulasilan sonucu

destekledigi goriilmektedir.

Anlagmanin gegerli olabilmesi i¢in alacagin kismen muaccel olmasinin yeterli
oldugu ifade edilmektedir'’®. Bunun nedeni, alacagm kismen dahi olsa muaccel
olmasindan itibaren rehinli alacaklinin rehin konusu esyanin paraya cevrilmesini

talep yetkisinin bulunmasidir'*’.

2. LEX COMMISSORIA YASAGI SAYILMAYAN DURUMLAR

a) Muacceliyetten Once Rehin Konusunun Alacakliya Satilmasi

Rehin konusunun borcun muaccel olmasindan dnce malik tarafindan rehinli
alacakliya satilmasi miimkiindiir. BOyle bir satis sozlesmesinin lex commissoria
yasagl karsisindaki gegerliligi doktrinde tartismalidir. Rehin konusunun borcun
muaccel olmasindan once bir iiclincii kisiye satilabilmesi gibi, rehinli alacakliya
satilmasinin da miimkiin oldugu ve boyle bir s6zlesmenin /lex commissoria yasagina

121" Zira, rehin hakki, malikin

aykirilik teskil etmedigi genellikle kabul edilmektedir
rehin konusu iizerindeki tasarruf yetkisini kisitlamaz. Bir baska ifade ile, rehin veren
malikin, rehin iliskisinin kurulmasindan sonra taginmazini rehin hakki ile ytkli
olarak bir ii¢lincli kisiye devredebilir. Benzer sekilde, lex commissoria yasagi da
kural olarak rehin veren malikin rehin konusu iizerindeki tasarruf yetkisini

sinirlandirmaz. Bu yasak, sadece rehin konusu iizerindeki miilkiyet hakkinin borg

vade tarihinde 6denmediginde rehinli alacakliya ifa yerine gegmek iizere intikal

9 KUNTALP, s. 155.

20HELVACIL s. 102; KUNTALP, s. 155.

2l KUNTALP, s. 156; AKIPEK, s. 185 vd.; CANSEL, s. 194; DAVRAN, s. 18; SIRMEN, s. 87;
GUNEL, s. 38 vd.
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etmesini engelleyici bir isleve sahiptir °°. Ayrica, satis islemi lex commissoria’dan

farkli olarak borcun 6denmemesi sartina da baglanmamakta ve bu yonii ile lex
commissoria’dan  ayrilmaktadir'”. Dolayisiyla, boyle bir satis isleminin
gergeklestirilmesinde rehin veren bor¢lunun ekonomik baskilar altinda hareket
ettigini  savunmak gilictiir. Lex commissoria yasagmin amaci, alacagin
muacceliyetinden Once rehinli alacaklinin rehin konusunun degerine yonelmek
disginda bir yontem ile tatmin edilmesini engellemektir'>*. Bu itibarla, rehin
konusunun bedel karsiligi bir {igiincii kisiye devredilmesi ile rehinli alacakliya
devredilmesi arasinda higbir fark bulunmayip, boyle bir tasarruf gegerli kabul
edilmektedir. Bu durumda, rehinli alacaklinin alacagi ile rehin veren borglunun satim

125

sOzlesmesinden dogan alacagi takas edebilecektir =. Bu islem, bir “datio in solutum”

niteliginde olmadig1 i¢in, muacceliyetten dnce yapilmis olsa dahi lex commissoria

yasag1 kapsaminda degerlendirilmemelidir'*.

AKIPEK, DAVRAN ve CANSEL, rchin konusu esyani rehinli alacakliya
satilmast durumunda takas islemi degil, mahsup isleminin ger¢eklestirildigini
savunmaktadir'>’. SIRMEN, KUNTALP, GUNEL ise, bizim de katildigimz

goriisiinde, takas isleminden soz etmektedir'®®

. Zira, rehin veren bor¢lu, rehin
konusunu muacceliyetten once rehinli alacakliya satmaktadir. Bu durumda, rehin

veren bor¢lu, temel borg iliskisinde rehinli alacakliya karsi borglu iken, rehinli

alacakli satim iligkisi dolayisiyla borgludur. Diger sartlar da mevcut oldugu takdirde,

12 KUNTALP, s. 156.

12 RAAPE, L.: Die Verfallklausel bei Pfand und Sicherungsiibereignung, Berlin 1913, s. 13, 14
(GUNEL, s. 39, dn. 116’dan naklen).

2 DAVRAN, s. 19; GUNEL, s. 39; KUNTALP, s. 156.

125 KUNTALP, s. 156; GUNEL, s. 38.

126 GUNEL, s. 39.

ZDAVRAN, s. 18; AKIPEK, s. 185; CANSEL, s. 194.

128 KUNTALP, s. 156; SIRMEN, s. 87; GUNEL, s. 38, dn. 115.
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karsilikli iki alacak takas edilmektedir. Takas, birbirine karsi ayni cinsten edimleri
borglanan taraflari, bu karsilikli borglar fiilen 6deme kiilfetinden kurtaran pratik bir
yontem ve borcu sona erdiren bir sebeptir'”. Mahsup isleminde ise karsilikli
alacaklar mevcut olmayip, tek bir alacak miktarinda ¢esitli nedenlerle indirim
yapilmaktadir. Bu itibarla, rehin konusu malvarligi unsurunun rehinli alacakliya
temel borcun muacceliyetinden dnce satilmasi durumunda mahsuptan ziyade takas

isleminin yapildigini kabul etmenin daha isabetli oldugu kanaatindeyiz.

Rehin konusunun alacagin muaccel olmasindan oOnce rehinli alacakliya
satilabilmesinin miimkiin oldugu yoniindeki hakim fikre karsilik, HELVACI, rehin
konusunun muacceliyetten once rehinli alacakliya satilmasinin yasak kapsaminda
degerlendirilerek gegersiz sayilmasi gerektigi goriisiindedir. Yazar, bu satim
sozlesmelerini “bedelli merhunu temelliik anlagmalar:” olarak ifade etmektedir. Bu
gorilise gore, taginmaz ve tasinir rehninde lex commissoria yasagint ongéren MK
873/11 ve 949 hiikiimlerinde bir s6zlesmenin yasak kapsaminda degerlendirilebilmesi
icin alacakliya miilkiyetin intikalinden baska bir sart aranmamaktadir. Dolayisiyla,
bu intikalin alacakliya saglayacagi yarar ile rehin verene saglayacagi yarar arasinda
bir oransizlik bulunmasi olgusu iizerinde durulmasi gerekmez'*’. Bir baska ifade ile,
lex commissoria yasagi alacaklinin miilkiyeti belli bir bedel karsiliginda iktisap
edeceginin kararlastirilmasi ve bu bedelin borsa ve pazar fiyatina esit veya uygun bir

131

bedel olmasi durumunda dahi uygulama alan1 bulmahidir ™. Zira, lex commissoria

12 VON TUHR, Andreas: Bor¢lar Hukukunun Umumi Kismi (Cev. Cevat EDEGE), C. I-II, Ankara
1983, s. 664 vd.; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 1012; EREN, 1225; KILICOGLU,
s. 641.

BYHELVACI, s. 129.

B HELVACI, s. 91 vd; OFTINGER, Karl/BAR, Rolf: Kommentar zum Schweizerischen
Zivilgesetzbuch, Band IV, Das Sachenrecht, Abteilung 2/c, Das Fahrnispfand, Dritte neubearbeitete,
Auflage, Ziirich 1981, Art. 894, N. 6-10 (HELVACI, s. 91, dn. 256’dan naklen); LEEMANN, Hans:
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yasagmi ongoren ilgili MK hiikiimleri rehin konusu esyanin rehinli alacakliya

intikalinin ivazi ile ilgilenmemektedir'*>.

DESSAUGES"’, bu goriise kismen katilmakta ve bu noktada ikili bir ayrim
yapmaktadir. Yazara gore, muacceliyetten once rehin konusu esyanin belirli ya da
belirlenebilir bir bedel karsiliginda rehinli alacakliya devredilecegini Ongdren
sozlesmeler yasak kapsaminda degerlendirilmemelidir. Ancak, satim sdzlesmesi
alacagin muaccel olmasindan oOnce akdedilmekle birlikte, semen muacceliyet
tarihinden sonra kararlagtiritlmakta ise, bu sézlesme lex commissoria yasagina aykiri
olacaktir.  Taraflar  satim  bedelini  satim  sozlesmesini  akdederken
kararlastirabilecekleri gibi, bedelin belirlenmesini daha sonraya da birakabilirler. Bu
anlamda, semenin sozlesmenin kurulmasi sirasinda belirli olmast zorunlu olmayip,
belirlenebilir olmasi yeterlidir. DESSAUGES tarafindan ileri siiriilen goriise gore,
satim bedeli muacceliyetten sonra kararlastirilan sdzlesmeler yasak kapsaminda
degerlendirilmeyerek gecerli kabul edilmeliyken, bedelin muacceliyetten once
belirlendigi durumlarda satim sozlesmesi yasaga aykirilik nedeniyle gegersiz
sayllmalhdir. Zira, satim bedelinin alacagin muacceliyetinden once belirlendigi
durumlarda, rehin veren borglu lex commissoria yasaginin ongoriilmesinde dikkate
alman ekonomik baski ile karsi karsiya olacak ve herhangi bir bedele riza gostermek
durumunda kalabilecektir. Bu satim sozlesmeleri hukuki yapilar1 itibariyle bedelsiz
lex commissoria anlagsmalarindan farkli olmalarina ragmen, bedelsiz lex commissoria

anlagmalariin rehin veren bor¢lu bakimindan arzettigi tehlikeyi tasir ve bu yonden

Commentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Band IV, Sachenrecht, II. Abteilung, Art. 894, N.
7 (KUNTALP, s. 154, dn. 20°den naklen).

BZHELVACL s. 91, 92.

133 DESSAUGES, Edouard: De La Réalisation Privée Du Gage, Lausanne 1934, s. 42 vd. (HELVACI,
s. 89, dn. 250’den naklen).
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rehin konusunun alacakliya satilmasi ya da ivazsiz intikal etmesi arasinda fark
bulunmamaktadir. Bunun nedeni, bor¢lunun borcunu 6deyebilecegi inanciyla hareket
etmesi ve bu nedenle zarara ugrayacagimi diisiinmemesidir. Ayrica, borglu,
muacceliyetten once rehinli alacakli karsisinda ekonomik baski altindadir'”
ROSSEL, MENTHA", GURSOY, EREN ve CANSEL'" de satis bedelinin
alacak miktarindan fazla olmasi durumunda dahi, rehin konusu esyanin alacakliya
rehin akdinin kuruldugu sirada belirlenen bir bedel karsiliginda intikal edecegini

ongoren anlagmalarin yasak kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini ifade ederek

ayn1 goriisii paylagmaktadir.

DESSAUGES, taraflarca satis bedelinin belirlenmesinin hakim ya da
bilirkisiye birakildigi durumlarda, bu belirleme alacagin muacceliyetinden once
yapilmis olsa dahi, s6z konusu kisiler tarafsiz olmalar1 sebebiyle rehin veren borg¢lu
acisindan bir glivence teskil edeceginden, bor¢lu bakimindan lex commissoria
yasagmin Ongoriilmesinde etkili olan tehlikenin s6z konusu olmayacagini

belirtmektedir'®’.

Borg vadesinde 6denmediginde rehnin paraya g¢evrilmesi yolu ile takip yerine
rehin konusunun alacaklinin miilkiyetine intikal edecegine iliskin sézlesme, esyanin
degerinin alacak miktarindan fazla olmasi durumunda bu deger fazlaliginin rehin
veren borgluya Odenecegi de kararlastirilmis ise, yasak kapsaminda
degerlendirilmeyerek gecerli olacagi kabul edilmelidir. Lex commissoria yasaginin

ongoriilmesinde borglunun alacak miktarin1 asan deger fazlaliginin elde edilerek

34 DESSAUGES tarafindan ileri siiriilen gbriisler i¢in bkz. HELVACI, s. 89 vd.

133 ROSSEL, Virgile/MENTHA, F. H.: Manuel Du Droit Civil Suisse, Tome Troisiéme, 2 éme Edition
Complétement Refondue, Lausanne-Genéve, 1922-1930, s. 242, N. 1655 (HELVACI, s. 89, dn.
249’dan naklen).

1% CANSEL, s. 190; GURSOY/EREN/CANSEL, s. 1110.

BT DESSAUGES, s. 43 (HELVACI, s. 90, dn. 252’den naklen).
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istismar edilmesine karst korunmasi yoniindeki amacia ilaveten, miilkiyetin
alacakliya intikalinin teminat kavramina ters diigmemesi de bu savi desteklemektedir.
Buna en giizel kanit, hukuk diizenince gegerli kabul edilen teminat amagli inanglh
islemlerdir. Bu bilgilerden, lex commissoria yasagmin esasini salt rehin konusu
esyanin miilkiyetinin alacakliya intikalinin engellenmesinin olusturmadigi, yasagin
kabul edilmesindeki temel fikrin alacaklinin esyanin alacak miktarini asan degerini
elde etmesini 6nlemek suretiyle rehin veren bir giivence saglamak oldugu sonucuna

ulastimaktadir'®.

Biz de rehin konusunun muacceliyetten 6nce rehinli alacakliya satilabilecegine
iligkin hakim fikre katilmaktayiz. Zira, rehin konusu esyanin bir {igiincii kisiye
satilmasinin hukuken miimkiin olmasi1 gibi, alacagin muacceliyet kazanmasindan
Once bizzat alacakliya satilmasini engelleyici bir hukuk normu mevcut degildir. Bu
dogrultuda, rehinli alacaklinin rehin veren borglu ile bir satim iliskisine girmesi her
zaman ve pek tabiidir ki rehin ile teminat altina alinan alacagin vadesinden 6nce de
miimkiindiir. Rehin veren borg¢lu, rehinli alacakli ile satim sézlesmesini 6zgiir iradesi
ile sozlesme serbestisi ilkesi sinirlari gergcevesinde akdetmektedir. Bu sekilde bir
satim sozlesmesi ile miilkiyetin rehinli alacakliya intikal edeceginin taahhiit edilmesi
bir ifa yerine gegen anlagma niteligi tasimadigina ozellikle dikkat edilmelidir. Zira,
bu satis iligkisinin lex commissoria sayilmamasinin temelinde, karsilikli alacaklarin
takas edilerek satim konusu esya ile bor¢ miktar1 arasindaki farkin borgluya iade
edilmesidir. Takas dolayisiyla alacakli, alacak miktarinin iizerinde bir deger
fazlaligini elde etmis olmayacaktir. Lex commissoria yasagi da niteligi itibariyle bir

tasarruf yetkisi sinirlamasi degildir. Yasagin dngoriilmesi ile ulagilmak istenen amag

38 KUNTALP, s. 155.
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bor¢lunun tasarruf yetkisini kisitlamak degil, alacaklinin rehin konusunu degeri
itibariyle alacak miktarini asan kismu ile birlikte iktisap etmesini engellemektir. Bu
itibarla, muacceliyetten once olsa dahi, rehin konusunun alacakliya satilmasi yasak

kapsaminda degerlendirilmemelidir.
b) Muacceliyetten Sonra Yapilan islemler

Alacagin muaccel olmasindan sonra akdedilen bir sozlesme ile rehin
konusunun alacakliya intikal edeceginin kararlastirilmasi, lex commissoria yasagi
kapsaminda degerlendirilmemektedir'”’. Bir baska ifade ile, bu sdzlesmeler gegerli
kabul edilmektedir. Rehin veren borglu, vade tarihinden 6nce borcunu ddeyecegi ve
deger itibariyle alacak miktarin1 asan rehin konusu esyasini kaybetmeyecegi
inanctyla hareket etmektedir. Halbuki, bor¢lu vadeden sonra rehin konusu iizerindeki
miilkiyet hakkindan vazgegerken bunun sonuglarinin bilincindedir'®. Ayrica, vade
tarihinde rehin konusu esyanin degerinin ne olacagi bu tarihten dnce belirli degildir.
Rehin sézlesmesinin akdedilmesinden vadeye kadar gegen siirecte bu esyada bir
deger artist olabilir. Buna karsilik, vadeden sonra rehin konusunun alacakliya intikal
edecegine iliskin sdzlesme akdedilirken, taraflar bu tarihte esyanin degerini tespit
edebilirler'”’. Bu nedenlerle, borglunun vade tarihinden énce alacagin muaccel

olmasindan sonra miilkiyetin devrinin ifa yerine gecen edim (datio in solutum)'*

3 KUNTALP, s. 153, 155; WIELAND, md. 894, s. 730; GUNEL, s. 21, 22; SAYMEN/ELBIR, s.
690; KOPRULU/KANETI, s. 462; AKIPEK, s. 185, 186; FEYZIOGLU/DOGANAY/AYBAY, s.
215; SIRMEN, s. 87; HELVACI, s. 100, 101; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 796, 797;
AYBAY/HATEMI, s. 188; HAZNEDAR, s. 110; INAL, s. 113; KARAHASAN, s. 233.

"“ KUNTALP, s. 155; SIRMEN, s. 87; GURSOY/EREN/CANSEL, s. 1021.

“' BUDAK, s. 71 vd.

2 Her ne kadar ifanin konusunu kural olarak borglanilan edim olustursa da, (Romali hukukeular
bor¢lunun borglanilan edimden bagka bir edimi yerine getirmekle borcundan kurtulamamasi ve
alacaklinin da boyle bir ifay1 kabule zorlanamamasina iliskin bu ilkeyi “Aliud pro alio invito creditori
solvi non potest.” olarak ifade etmislerdir: “Alacaklimin rizast olmadan borglanilmis edim yerine
borcu baska bir seyle ifa etmek miimkiin degildir.” Der. Belgin ERDOGMUS, Hukukta Latince
Teknik Terimler Ozlii Sozler, istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari, istanbul 2004, s. 10); Borglar
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olarak kararlastirilmasi miimkiindiir ve bu soézlesmeler lex commissoria yasagi

kapsaminda kabul edilmemektedir'*’.

Her ne kadar kanun hiikmiinde agikga belirtilmese de, doktrinde vadeden sonra
akdedilen lex commissoria anlagsmasinin gegerli kabul edilmesinin isabetli oldugu
kanaatindeyiz. Zira, ¢agdas bor¢lar hukuku sistemimize hakim olan en temel
prensiplerden irade 6zerkligi ilkesinin bir yansimasi olan sdzlesme 6zgirligii ilkesi
geregince, kisiler diledigi kimselerle, diledigi tip ve muhtevada sozlesme yapma
hiirriyetine sahiptir. Hukukumuzda, sozlesme serbestisi ilkesinin bir takim sinirlari
mevcuttur. Bu sinirlar, BK 19 ve 20. maddelerinde oldugu gibi genel smnirlar
olabilecegi gibi, 0zel olarak yasaklanmis da olabilmektedir. Tezimizin konusunu
olusturan lex commissoria yasagl da kanun maddelerinde agikca yasaklanmis bir
sozlesme tiirtidiir. Bu yasak da, hukuk diizeninde ongoriilen diger yasaklar gibi,

hukukun genel prensipleri paralelinde, dar yorumlanmalidir.

C. SOZLESMENIN ALACAKLIYI TATMIN AMACI ILE

YAPILMASI

Rehinli alacakli ile borg¢lu arasinda bor¢ vadesinde 6denmedigi takdirde rehin
konusunun alacakliya intikal edecegi yoniindeki anlasmanin lex commissoria yasagi

kapsaminda degerlendirilebilmesi icin, devir olgusu alacakliyr tatmin amaci

Hukukuna hékim olan sézlesme 0zgiirliigii ilkesi cergevesinde, taraflarin sonradan anlagarak borg
iliskisinin konusunu degistiren bir ikdme anlagsmasi akdedebilirler. Borcu sona erdiren bu durum
doktrinde “ifa yerine gegen edim” (datio in solutum) olarak adlandirilmaktadir. ifa modaliteleri ve ifa
ikdmelerine iliskin detayli bilgi i¢in bkz. EREN, Fikret: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 10. Basi,
[stanbul 2008, s. 875; KILICOGLU, Ahmet M.: Bor¢clar Hukuku Genel Hiikiimler, 9. Basi, Ankara
2007, s. 434, 435; OGUZMAN, M. Kemal/OZ, M. Turgut: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 5. Bast,
Istanbul 2006, s. 216; FEYZIOGLU, Feyzi Necmeddin: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. II, 2.
Basi, Istanbul 1977, s. 9; REISOGLU, Safa: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 20. Basi, Istanbul
2008, s. 260; NOMER, Haluk N.: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 6. Basi, Istanbul 2008, s. 116.

' GURSOY/EREN/CANSEL, s. 1020; SIRMEN, s. 87; HELVACI, s. 100, 101; KUNTALP, s. 154,
155; OZTAN, s. 918; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 736 ve 796 vd.
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tasimalidir'**. Bu kapsamda, 6rnegin satim konusu iizerinde saticiya rehin hakki ile
birlikte geri alim hakki taninmak suretiyle gerceklestirilen satimlarda, bor¢ vadesinde
O0denmediginde satici geri alim hakkini kullanarak rehin konusu esyanin miilkiyetini
iktisap etmesi durumunda, boyle bir intikalin alacakliy1 tatmin amaci tasimanin degil,
saticinin semen alacagindan vazgegmesinin bir sonucu olmasi sebebiyle, bu devir

yasak kapsaminda degerlendirilmeyecek ve gegerli olacaktir'®.

§ 4. LEX COMMISSORIA YASAGI’NIN KABUL EDILiS NEDENLERI,

ISLEVi VE SOZLESME SERBESTISI ILKESI ILE ILiSKiSi

I. LEX COMMISSORIA YASAGI’NIN KABUL EDILiS NEDENLERIi

VE ISLEVI
A. KABUL EDILiS NEDENLERI

Roma hukukunda Klasik donemde yaygin olarak uygulanmayan ancak MS III.
ve IV. ylizyillarda yagsanan ekonomik kriz ortaminda kendisine daha ¢ok bagvurulan
lex commissoria anlasmalari, Imparator Constantinus tarafindan ¢ikarilan bir
emirname ile MS 326 yilinda yasaklanmustir'*®. Bu anlasmalar, bor¢ vadesinde
O0denmediginde alacakliya esyanin degerine bakilmaksizin miilkiyet hakki
taninacagini  ongordiigiinden, borgluyu zarara ugratabilecegi diisiincesi, yasagin
kabul edilmesinde etkili olmustur. Zamanla rehinli alacaklinin satis hakkini ifade

eden pactum de distrahendo’nun rehin hakkinin yasal igerigi haline gelmesi, lex

144 Szlesmenin yasak kapsamina dahil olmast igin alacakliy tatmin amaci tasimasi gerektigi MK’nin
ilgili hikimlerinde agik¢a Ongdriilmiis olmamasma ragmen, bu sonuca yasagin amacindan
ulagilmaktadir, HELVACI, s. 10, 11 (dn. 9), 99, 100.

" HELVACI, s. 99, 100.

1% KARADENIZ-CELEBICAN, s. 300; KARAGOZ-COKYASAR, s. 132; HELVACI, s. 10, 11;
CAKIRCA, s. 54; OGUZ, s. 239; KOSCHAKER, (Kitab: Yeniden Elden Gegiren: Kudret AYITER),
s. 181; OGUZOGLU, s. 232.
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commissoria anlagmasimnin yasaklanmasinda etkili olmustur'’.  Zira, cagdas
hukukumuzda teminat ilkesi olarak ifade edilen rehinli alacaklinin ancak esyanin
degerinden tatmin edilebilecegi prensibi, lex commissoria anlagmasinin uygulamadan
kalkmasinin temel dayanagini teskil eder'*®. Buna gére; rehinli alacaklinin alacagini
tahsil edemediginde ancak rehin konusunun satigsindan elde edilen bedelden tatmin

edilebilecegi ilkesi kabul edilmisti.

Baz1 yazarlar, lex commissoria yasaginin hukuk diizenlerince kabul
edilmesinde yeni bir rehin kategorisi olusturulmasini, dolayisiyla Rehin Hukukunun
niteligine aykir1 durumlarin ortaya ¢ikmasini dnleme diisiincesinin de etkili oldugunu

ifade etmektedir'®.

Lex commissoria yasagl, kodifikasyon hareketleri sonucunda Roma Hukukunu
belirli dl¢iide iktibas eden ¢agdas kanunlarda yer almaktadir. Bu kapsamda, Isvigre,
italya, Alman ve Fransiz Medeni Kanunlar1'*® yasaga iliskin hiikiimler igermektedir.
Hukukumuzda lex commissoria yasagina mehaz isvicre Medeni Kanunu dolayisiyla
4.10.1926 tarih ve 743 sayil Tiirk Kanunu Medenisi’nin 788 ve 863. maddelerinde
yer verildigi gibi, bu yasak adi gecen yasayi yliriirliikkten kaldiran 1.1.2002 tarih ve

4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun 873/II ve 949. maddelerinde diizenlenmistir.
B. ISLEVI

Lex commissoria yasagl ile ulagilmak istenen amacin ve yasagin islevinin

belirlenmesi, bu yasagin kapsaminin netlestirilmesi bakimimdan 6nem tagimaktadir.

7 KOSCHAKER, (Kitab1 Yeniden Elden Gegiren: Kudret AYITER), s. 181.

148 Rehin hakkinda teminat ilkesi ve lex commissoria yasag: arasindaki iliski igin bkz.§ 1, II, B.
“DAVRAN, s. 18; BERKI, s. 136; GUNEL, s. 65.

10 Lex commissoria yasag: bahsine iliskin Fransiz Medeni Kanunu’ndaki son gelismeler i¢in bkz.
Ikinci Béliim, Karsilastirmali Hukukta Lex Commissoria Yasag1 ve Son Gelismeler adl alt baslik.
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Doktrinde lex commissoria yasaginin temel amacinin ne oldugu konusunda
cesitli goriigler ileri siiriilmistir. Konuya iligkin hakim goriis, yasagin temel
amacinin kredi ihtiyaci i¢inde zor durumda bulunan bor¢lunun gabine karsi
korunmasi geregi yoniindedir'®'. Zira, hayatin olagan akist igerisinde, alacag temin
eden rehin konusu esyanin degeri alacak miktarindan fazladir. Bu itibarla, lex
commissoria anlagsmasi borcun vadesinde O0denmemesi sonucunda rehin konusu
esyanin alacaklinin miilkiyetine intikal etmesiyle rehinli alacaklinin ifa menfaatini
asan haksiz yarar elde etmesini saglayacaktir. Kanunkoyucu, ekonomik ag¢idan
borgluya nispeten daha giicli konumda bulunan alacaklinin kredi ihtiyacini
karsilayabilmek icin kendisine dayatilan lex commissoria anlagmasini kabul etmek
durumunda kalan bor¢lunun ig¢inde bulundugu gii¢ kosullardan istifade etmek
suretiyle bu sekilde haksiz menfaat elde etmesini ahlika aykiri bularak'>* /lex

commissoria anlasmasini kesin hiikiimsiizliik yaptirm ile miieyyidelendirmistir'>.

Lex commissoria yasaginin esasini bor¢lunun istismar edilmesini engelleme
diistincesine dayandiran hakim goriis, bir takim yasal varsayimlardan hareket ettigi

ve bu varsayimlarin her durumda maddi ger¢ek ile bagdasmadigi gerekgesiyle

BIYVELIDEDEOGLU, s. 777; HELVACI, s. 72 vd; KOPRULU/KANETI, s. 281;
GURSOY/EREN/CANSEL, s. 1020, 1110; AKIPEK, s. 185; OGUZOGLU, s. 232; TEKINAY,
Selahattin Sulhi: “Istira ve Vefa Haklar1”, IBD 1987, Sa. 7-9, s. 518; SAYMEN/ELBIR, s. 573, 690;
OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 736, 796 vd; KUNTALP, s. 153; KURT, s. 135;
TOPCUOGLU, Hamide: Kanuna Karst Hile, Izmit 1950, s. 148; HAFTER, M.: Das
Fahrnispfandrecht und Andere Sachenrectliche Sicherungsgeschafte, Bern 1928, s. 85 (GUNEL, s. 66,
dn. 211°den naklen); LEEMANN, H.: Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Band IV,
Sachenrecht, II. Abteilung, Bern 1925, Art. 894, N. 1 (GUNEL, s. 66, dn. 211°den naklen). Lex
commissoria yasagl ile her ne kadar rehin verenin gabine karsi korunmasi amaglandigi ifade edilmekte
ise de, MK’nmin ilgili hiikkiimlerinde, lex commissoria anlagsmalari i¢in gabinin unsurlarinin
gergeklegsmesini aranmamaktadir. Burada ifade edilen gabinden, BK’nda diizenlenen teknik anlamiyla
gabinden ziyade, bor¢lunun istismar edilmesi yoniinde anlagilmalidir.

"> HELVACL, s. 75, 77; GURSOY/EREN/CANSEL, s. 1110.

'3 Lex commissoria yasagma aykiriligin sonuglarma iligkin bilgi icin bkz. § 8.
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elestirilmistir. Doktrinde ileri siiriilen bir fikre gérem, bu goriis rehinli alacaklinin
rehin konusunun degeri ile alacagin degeri arasindaki farki elde etmek istedigi ve
rehinli alacaklinin miilkiyet hakkinin kendisine devredilmesi yoniindeki baskisi
nedeniyle rehin tesis eden bor¢lunun iradesinin sakatlandigi varsayimlarindan
hareket etmektedir. Bu varsayimlarin somut rehin iligkisi ile her durumda uygunluk

arzetmeyecegi ifade edilmektedir'™.

Bu gerekceyle lex commissoria yasaginin
esasina iligkin hakim fikri elestiren yazar, lex commissoria yasaginin 6ngorillmesinde
kanunkoyucuda hakim olan tasavvura iliskin goriisiinii, ihkdk-1 hak yasagindan'®
hareket ederek aciklamaktadir. Bu goriise'’ gére, lex commissoria anlasmasi borcun
ifa edilmemesine yonelik olmasi nedeniyle bir maddi hukuk s6zlesmesi olmayip, icra
hukukuna iligkin bir soézlesme niteligi tasimaktadir. Rehinli alacakliya borg
vadesinde ifa edilmedigi takdirde rehin konusu esyay1 temelliik etme yetkisi tantyan
lex commissoria anlasmasinin, mahkeme ve icra dairelerinin katilimi olmaksizin
borcun 6denmemesinin yaptiriminin taraflar arasindaki bir anlasma gercevesinde
yerine getirilmesini sagladigindan, kamu otoritesinin yok sayilarak kendiliginden hak
alma niteligi arzettigi ifade edilmektedir. Bu itibarla, emredici karakteri haiz icra
hukuku kurallar1 karsisinda kesin hiikiimstizlik yaptirimi ile miieyyidelendiren /ex

commissoria yasaginin, kanunkoyucunun ihkak-1 hak yasagimi tamamlayici bir

tasarrufunun sonucu oldugu ileri siiriilmektedir.

3% GIHA, Negib: Le Pacte Commissoire, Ses Raports Avec Le Droit De Gage Et Les Notions
Juridiques Vorisines: Pactum Ex Intervallo, Attribution Du Gage A Un Prix Déterminé, Faculté
Alternative, Voie Parée, Pripriété Fiduciaire, Vente A Réméré, Genéve, 1947, s. 78 (HELVACI, s. 74,
dn. 220’den naklen).

133 GIHA ile ayn1 goriisii paylasan KURT, s. 136.

1% Hukuk diizenlerinde ihkak-1 hak yasagi, islevi ve hukuk devleti ilkesinin dogal bir sonucu olarak
kisilerin devletten haklarmin korunmasi ve yerine getirilmesini saglamayi talep hakkina iliskin genel
bilgi i¢in bkz. KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 30; PEKCANITEZ, Hakan/ATALAY, Oguz/
SUNGURTEKIN OZKAN, Meral/OZEKES, Muhammet: Icra ve iflas Hukuku, 5. Bas1, Ankara 2007,
s. 42 vd; ULUKAPI, Omer: icra ve iflis Hukuku, Konya 2001, s. 5.

3T GIHA, s. 81 (HELVACI, s. 74, dn. 221°den naklen); GUNEL, 65, 66.
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Lex commissoria yasaginin esasini ihkak-1 hak yasagindan hareketle aciklayan
bu goriis, yazarin Fransiz Medeni Kanunu’'ndan yola ¢ikarak bu yonde
degerlendirmede bulundugu, diger yandan boyle bir yorumun Isvigre ve Tiirk hukuk
diizenleri bakimindan isabetli olmadigi gerekgeleriyle elestirilmistir'™®. Soyle ki;
Fransiz Medeni Kanunu’nda, lex commissoria’ya izin verilmedigi gibi, 6zel yoldan
paraya g¢evirmeye iligkin anlagsmalar da yasaklanmistir. Bu itibarla, konuyu ihkak-1
hak yasag1 ¢ercevesinde inceleyen yazara ait bahsi gecen goriisiin Fransiz Medeni
Kanunu ve bu iilkenin mevzuatini 6rnek alan diger iilke hukuklar1 bakimindan daha

uygun oldugu hakli olarak belirtilmektedir.

Lex commissoria yasagi, yeni bir rehin kategorisi olusturulmasini, dolayistyla
Rehin Hukukunun niteligine aykiri durumlarin ortaya ¢ikmasini onleyerek rehin

sisteminin koruyucu isleve de sahiptir'>’.

Kanaatimizce, lex commissoria yasagmin islevini ihkak-1 hak yasagindan
hareketle belirleme c¢abasinda olan goriis isabetli degildir. Her seyden once, lex
commissoria anlagsmasinin hukuki niteliginin icra hukukuna iliskin sézlesme oldugu
fikrine katilmadigimizi belirtmek yerinde olacaktir. Bir sodzlesmenin hukuki
niteliginin belirlenmesinde dikkate alinmasi gereken temel kriter, akdin etkiledigi

0

hukuk alani olmahdir'®. Bir baska ifadeyle, sozlesmenin hukuki niteliginin

8 HELVACI, s. 74 vd; KURT, s. 136; BEGUIN, Jacques: Rapport Sur L’Adage “Nul Ne Peut Se
Faire Justice A Soi-Méme” En Droit Frangais, in Travaux De L’Association Henri Capitant, Tome
XVIIL, 1966, Journée De Lyon (24 Novembre 1966), “Nul Ne Peut Se Faire Justice A Soi-Méme” Le
Principe Et Ses Limites En Droit Privé, s. 67 (HELVACI, s. 75, dn. 222’den naklen); RIGAUX, M.
F.: Rapport Sur Le Principe “Nul Ne Peut Se Faire Justice A Soi-Méme” En Droit Privé Belge, in
Travaux De L’Association Henri Capitant, Tome XVIII, 1966, Journée De Lyon (24 Novembre
1966), “Nul Ne Peut Se Faire Justice A Soi-Méme” Le Principe Et Ses Limites En Droit Privé, s. 15
(HELVACI, s. 74, dn. 222’den naklen).

" DAVRAN, s. 18; BERKI, s. 136; GUNEL, s. 65.

' Bir akdin hukuki niteliginin belirlenmesinde ileri siiriilen kuramlara iliskin detayl bilgi i¢in bkz.
KILICOGLU, Evren: Icra Sézlesmeleri, istanbul 2005, s. 15 vd.
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tespitinde, bu sozlesme ile taraflarin irade beyanlarinin yoneldigi hukuki sonucun
etkilerinin esas itibariyle hangi hukuk alanina yoneldigi irdelenmelidir. Bir
sOzlesmenin yoneldigi hukuki sonug¢ etkilerini maddi hukuk ve usul hukuku
alanlarinin her ikisinde birden gerceklestirebilir. Bu noktada, taraflarin hukuki
islemin yoneldigi sonucun temelde hangi hukuk alaninda gerg¢eklesmesini arzu
ettikleri arastirillmalidir. Bir sozlesme, asli etkilerini maddi hukuk alaninda
gergeklestirmekle birlikte, usul hukuku bakimindan da bir takim ikincil etkilere yol
acabilir. Bu durum, sozlesmeyi maddi hukuka iliskin olma niteliginden
uzaklagtirmaz. Lex commissoria anlagsmasi, rehin konusu esya lizerindeki miilkiyet
hakkinin rehinli alacakliya intikal etmesini 6ngdrmektedir ve her ne kadar rehinli
alacaklinin rehnin paraya g¢evrilmesi yolu ile takip hakkini engeller gibi bir gériiniim
arzetse de, dogrudan icray1r engellemeye, alacaklinin icra yetkisine yonelik bir
sozlesme degildir'®'. Zira, bahsi gecen anlasma kapsaminda rehinli alacaklinin icra
takibi yetkisinden feragat etmesi so6z konusu olmayip, alacaklinin rehnin paraya
cevrilmesi yolu ile takip hakkini kullanmamasi, lex commissoria anlasmasinin esas
unsuru degil, dogal bir sonucudur. Bu yoniiyle lex commissoria anlagsmasinin,
ozellikle bir hakkin kurulmasinmi saglamasi da dikkate alindiginda, maddi hukuka
iligkin bir sozlesme niteligi tasidigini ileri siirmek miimkiindiir. Bu itibarla, lex
commissoria yasaginin hukuk diizenince, lex commissoria anlasmasinin bir hakkin
yerine getirilmesini saglama noktasinda kamu otoritesini bertaraf ederek ihkak-1 hak
yasagl ile celismesi nedeniyle Ongorildiigiinii ileri siirmek glictiir. Acgiklanan
nedenlerle, lex commissoria yasagim ihkak-1 hak gercevesinde agiklayan goriise

katilmamaktay1z.

"' fcray1 engelleyen sozlesme kavramu ve tiirleri hakkinda detayh bilgi igin bkz. KILICOGLU, Evren:
s. 105 vd.
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Lex commissoria yasagimin 6zii ve dolayisiyla iglevine iliskin olarak ileri
stiriilen gortislerden, ihkak-1 hak yasagindan hareket eden goriis disindaki diger
fikirlerin ¢elismedigi, aksine birbirini tamamladig1 goriilmektedir. Kanaatimizce, bu
goriislerden her biri yasagin amacini farkli yonleri itibariyle incelemektedir. Bu
itibarla, lex commissoria yasagi ile ulasilmak istenen amacin kredi saglama ihtiyaci
cercevesinde vade tarihinde Odeme giigliigii ile karsilasabilecegi tehlikesini
hesaplayabilecek durumda olmayan bor¢lunun hukuk diizenince korunmasi oldugu
yonilindeki hakim fikre katilmakla birlikte, bu yasak ile ulasilmak istenen amacin
sadece gii¢ durumda bulunan bor¢lu karsisinda nispeten daha kuvvetli bir konumda
bulunan alacaklinin haksiz bir yarar saglamasini dnlemek ve bor¢luyu alacaklinin
olas1 bir keyfi davranis1 karsisinda hukuken korumak olmadigini eklemek gerekir.
Zira, lex commissoria yasagl ile ayn1 zamanda MK’nin 6ngordiigli Rehin Hukuku
sistemi korunmak istenmistir. Zira, ayni haklar sistemi yasa tarafindan belirlenmis ve
bu haklar tahdidi olarak belirlenmistir. Ayni haklar sinirli say1 (numerus clausus)
ilkesine tabi olmakla, yasa tarafindan taninan bu ayni haklar disinda yeni bir ayni hak
tiiri olusturulamaz. Halbuki, lex commissoria yasagi ongoriilmiis olmasaydi, borg
vadesinde 6denmedigi takdirde rehin konusu malvarligi unsurunun rehinli alacakliya
intikal edecegi seklinde yeni bir rehin kategorisi sz konusu olacakti. Bu durum ayni
zamanda alacaklinin alacagini tahsil edemedigi takdirde ancak rehin konusu esyanin
degerine yonelebilecegi ve bu esyanin paraya ¢evrilerek bedelinden tatmin
edilebilecegine iliskin Rehin Hukukunun en temel ilkelerinden teminat ilkesine
aykir1 bir durum ortaya ¢ikacakti. Nitekim bu yasak olmasaydi, rehin konusu esyanin
miilkiyetinin alacakliya gececegi ve aradaki farkin alacakli tarafindan borgluya

Odenecegine iligkin bir anlagsma gecerli olurdu. Bu durum, bor¢lunun korunmasindan
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daha ¢ok Rehin Hukuku sisteminin bir geregi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu itibarla,
lex commissoria yasaginin bor¢lunun istismar edilmesini onlemekle birlikte, ayni

zamanda Rehin Hukuku sistemini koruyucu bir isleve sahip oldugu agiktir.

II. SOZLESME SERBESTIiSI ILKESIi VE LEX COMMISSORIA

YASAGI

Sozlesme serbestisi ilkesi, 6zel hukuk diizeninin ayirict 6zelliklerinden biri
olan ve kisilere iliskilerini kendi arzusu ¢ergevesinde diizenlemesine olanak saglayan
irade 6zerkligi ilkesinin borg¢lar hukuku alanindaki yansimasini ifade eder. Bu ilkeye
gore, kisiler sozlesme yapma veya yapmama, diledigi kisi ile diledigi tip ve igerikte
sdzlesmeyi gecerli olarak akdetme 6zgiirliigiine sahiptir'®®. Ancak, hukukta pek ¢ok
kuralda oldugu gibi, bu ilke de mutlak bir kural olmayip, ihtiyaclar gercevesinde
zorunlu olarak bir takim istisnalar1 mevcuttur. S6zlesme serbestisi ilkesinin kapsam
ve sinirlarii pozitif hukuk kurallar1 belirler. Bu ilkeye en genis dl¢lide yer veren
hukuk diizenlerinde dahi, bir takim simirlayici kurallar Sngériilmiistiir'®. Tiirk Hukuk
diizeni bakimindan diizenleme serbestisi ile sinirlari, Anayasa md. 48 ve BK 19/2 ve
20 hiikiimlerinde ifade edilmistir. Anayasanin 48/1 hiikmiine gore: “Herkes ...
sOzlesme hiirriyetlerine sahiptir.” BK 19/I : “Bir akdin mevzuu, kanunun gosterdigi
hudut dairesinde, serbestce tayin olunabilir.” ifadesine yer vermistir. Aynit maddenin
ikinci fikrasina gore: “Kanunun kat’i surette emreyledigi hukuki kaidelere veya

kanuna muhalefet; ahlaka (adaba) veya umumi intizama yahut sahsi hiikiimlere

122 TEKINAY, Selahattin Sulhi/AKMAN, Sermet/BURCUOGLU, Haluk/ALTOP, Atilla: Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Basi, Istanbul 1993, s. 362 vd.; OGUZMAN/OZ, s. 71; EREN, s. 267 vd;
KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip/HATEMI, Hiiseyin/SEROZAN, Rona/ARPACI, Abdiilkadir:
Borglar Hukuku Genel Boliim, Borg¢lar Hukukuna Giris-Hukuki Islem-S6zlesme, C. 1, Istanbul 2008,
s. 501, N. 1 vd.

163 INAN, Ali Naim: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 3. Basi, Ankara 1984, s. 122, 123, 139;
TUNCOMAG, Kenan: Borglar Hukuku, C. I, (Genel Hiikiimler), 5. Basi, Istanbul 1972, s. 172.
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miiteallik haklara mugayir bulunmadikca, iki tarafin yaptiklar1 akitler muteberdir.”
BK 20/T ise; “Bir akdin mevzuu gayri miimkiin veya gayri muhik yahut ahlaka
(adaba) mugayir olursa o akit batil olur.” diizenlemesine yer vererek, sozlesme
serbestisi sinirlamasina uyulmadigi takdirde sozlesmenin tabi olacagi yaptirimi

belirtmigtir.

BK 19/2 hiikkmiinde sézlesme oOzgiirliigii icin 6ngoriilen siirlardan birisi,
sozlesmenin konusunun emredici hukuk kurallarina aykiri olamayacagidir. Bu
kapsamda, her emredici hukuk kurali sézlesme serbestisi ilkesine bir sinir ¢izer'®.
Bir sozlesmenin kendisi veya igerigi emir veya yasak getiren bir hukuk kurali ile
catistigl takdirde, hukuka aykiri oldugu kabul edilir. Burada 6zellikle s6zlesmenin
sosyal ve ekonomik yonden zayif tarafin1 olusturan kiginin sahisvarligini énemli
Olciide tehlikeye koyan sozlesmelerin hukuka aykirilik teskil ettigine dikkat ¢ekmek

19 Bu noktadan hareketle, kisilerin sahisvarligi gibi ayn1 zamanda malvarlig

gerekir
bakimindan da tehlike arzeden hiikiimlerin, bir yasa hiikmiiniin de mevcut olmasi
durumunda, emredici hukuk kuralina aykir1 oldugu kabul edilmelidir. Bu durumda,
lex commissoria yasagini ongéren MK 873/I1 ve 949 hikiimlerinin, bor¢lunun
ekonomik baski altinda lex commissoria kaydi igeren bir rehin sézlesmesi akdetmesi
ve sartin gergeklesmesi ile birlikte alacak miktarini asan rehin konusunun alacakl
tarafindan iktisap edilerek haksiz yere borglu aleyhine bir deger fazlaligi elde etmesi
tehlikesine karsi rehin veren bor¢luyu koruma yoniindeki amaci dikkate alindiginda,
yasaga iliskin MK hiikiimlerinin BK 19/ hiikmiinden atfen, sdzlesme serbestisi

ilkesinin bir sinirin1  olusturdugu aciktir. Ayrica, yasagin diizenlendigi MK

hiikiimlerinin metninden ve bu diizenlemelerin 6ngdriillme amacindan, bu maddelerin

1 TUNCOMAG, s. 172; EREN, s. 287.
' EREN, s. 286, 289.
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emredici hukuk kurali oldugu anlasilmaktadir. Lex commissoria yasagii diizenleyen
MK hiikiimlerinin bu niteligi'®® dikkate alindiginda, yasagmn sdzlesme serbestisi
ilkesine hukuk diizenince getirilen sinirlardan biri oldugu sonucuna ulasilmaktadir.
Buna gore, esasen taraflar sozlesme serbestisi ilkesi cergevesinde akdedecegi
sO6zlesmenin konusunu 6zgiirce diizenleyebilirken, kuralin istisnasi kapsaminda borg
O0denmedigi takdirde rehin konusunun miilkiyetinin alacakliya devrini ongdéren
sozlesme akdedemezler. Boyle bir sézlesme hukuk diizenimizce gegersiz kabul

edilmistir.

Bir sozlesmenin hukuka aykiriligi, hukuk diizenince yasaklanmis olan
sOzlesmenin akdedilmesi, sdzlesmenin konusunun yasaklanmig bir edimi igermesi ya
da amaci yasaklanmig bir sdzlesme akdedilmesi bigiminde goriilebilir. Lex
commissoria yasagint ongéren MK 873/I1 ve 949 hiikiimleri, dogrudan ilgili
sozlesmenin  akdedilmesini  yasaklayan hukuki diizenlemeler kapsaminda

degerlendirilmektedir'®’,

1% Kendisine mutlak olarak uyulmasi gereken, taraflarca aksinin kararlastirilmasi miimkiin olmayan
hukuk kurallarmma emredici hukuk kurallar1 denir. Bu kurallarin aksi kararlastirilmis olsa dahi,
s6zlesme hiikmii degil, ilgili hukuk kurali uygulanir. Bir kuralin emredici nitelik tasiyip tasimadigi her
zaman madde metninden anlagilmaz. Bu durumda metinde agiklik olmadiginda maddenin ihlal
edilmesi durumunda ortaya ¢ikacak olan sonuca bakilmalidir. Madde metninin izledigi amaca ulagsma
yoniinde bir yorum faaliyeti de ilgili hukuk kuralinin niteliginin belirlenmesinde yararli olacaktir,
TUNCOMAG, s. 173; EREN, s. 287; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 370;
OGUZMAN/OZ, s. 72.

' EREN, s. 289.
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§ 5. LEX COMMISSORIA YASAGI’NIN GABINDEN FARKI
I. GABIN
A. KAVRAM

Gabin, s6zlesmenin gecerliligi i¢in bir sozlesme iliskisinde bulunmamasi
gereken unsurlardan biridir. Bu yoniiyle, s6zlesmenin kurucu unsurlarina iligkindir.
Cagdas Bor¢lar Hukukumuzun temel ilkelerinden sozlesme serbestisi ilkesinin
istisnalarindan olan gabin'®®, BK 21 hiikmiinde diizenlenmistir. Bu diizenlemeye

gore:

“Bir akitte 1vazlar arasinda acik bir nispetsizlik bulundugu takdirde, eger gabin
mutazarririn - muzayaka halinde bulunmasindan veya hiffetinden yahut
tecrlibesizliginden istifade suretiyle vukua getirilmis ise, mutazarrir bir sene zarfinda

akdi feshettigini beyan ederek verdigi seyi geri alabilir.
Bu miiddet, akdin inikadindan itibaren cereyan eder.”

Bir sozlesme iligkisinde, borglanilan edimler arasinda bir dengesizlik
bulunabilir. Edimler arasinda s6z konusu olan her oransizlik gabine yol agmaz. Zira,

cagdas 6zel hukukumuzun en temel prensiplerinden irade 6zerkliginin sézlesmeler

'8 Kita Avrupast hukuk sistemi malvarligi hukukunda 6zellikle Borglar Hukuku alaninda etkili olan
Roma Hukuku’nun izleri gabin miiessesesinde de goriilmektedir. Zira, Isvicre ve Tiirk Hukuku’nda
diizenlenen gabin kurumunun temeli Roma Hukuku’na dayanmaktadir. Gabinin diizenlenmesinde
Avusturya Medeni Kanunu’nun nispeten daha fazla Romanist karakter tasidigi ifade edilmektedir.
Soyle ki; Avusturya Medeni Kanunu, taraflardan birinin ediminin diger tarafin ediminin yarisindan az
olmasi durumunda zarar géren kisinin s6zlesme iliskisine son vererek eski halin iadesini talep hakki
tanimaktadir. Diger yandan, taraflar s6zlesmeyi ayakta tutmay: tercih ediyorsa, edimler arasindaki
oransizlik lehine olan tarafin sdzlesmede kararlastirilan miktar ile edimin ortalama degeri arasindaki
farki 6deyerek bunu saglama imkanina sahiptir. Fransiz Medeni Kanunu’nda ise gabin, (sirket
sozlesmeleri diginda) sadece taginmaz satimlarina iligkin ve satict lehine olmak tizere diizenlenmistir.
KUCUKGUNGOR, Erkan/EMIROGLU, Haluk: “Roma Hukukunda ve Bazi Cagdas Hukuk
Diizenlerinde Laesio Enormis (Gabin)”, AUHFD, C. 53, Sa. 1, 2004, s. 77, 78, 84 vd.
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hukukundaki yansimasi olan sodzlesme serbestisi (sézlesme Ozgiirliigii) ilkesi
geregince, taraflar sozlesme iliskisinin igerigini olusturan edimleri ve bu edimler

arasindaki dengeyi diledikleri gibi kararlastirabilirler.

Tam iki tarafa borg yiikleyen sozlesmeler'®

her ne kadar edimlerin dengede
bulundugu diisiincesinden hareketle akdedilmekte' "’ ise de, esasen taraflardan birinin
kar elde etmesi miibadelenin ve ticari iliskilerin vazgecilmez bir geregidir. Bununla
birlikte, Yargitay’a gore, iki tarafa borg yiikleyen akitlerde karsilikli edimler arasinda
hosgori sinirlarint agmayan ve bir tarafin istismar edildigi kanisin1 uyandirmayan bir

denge bulunmalidir'”'

. Yiiksek Mahkeme bir kararinda, taraflardan birinin ediminin
donemin kosullar1 c¢ergevesinde degerinden acgikga farklt olmasini toplumda

ekonomik deger oOlgiilerini asan ve ticari ahlak kurallarina aykiri oldugunu ifade

etmistir' .

Edimler arasinda denge bulunmasi, bu edimlerin biitliin yonleri ile esit olmasi
anlaminda olmayip, edimlerin ayn1 degerde kabul edilmesini ifade eder. Boyle bir
sozlesme iliskisinde taraflar, bor¢landiklar1 edimi uygun miktarda bir karsi edim ile
miibadele etmektedir. Ideal olan, edimler arasinda hukuk diizeni ve ekonomik dlgiiler

cercevesinde belirlenen adalet duygularina uygun objektif bir dengenin mevcut

1% Gabinin tam iki tarafa borg yiikleyen akitlerde séz konusu olabilecegine yénelik TUNCOMAG, s.
244; EDGU, s. 88; FEYZIOGLU, Feyzi Necmeddin: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. I, 2. Bast,
[stanbul 1976, s. 248 ve 251; KUCUKGUNGOR/EMiROGLU, s. 81 ve 86;
KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 484 vd; BASTUG, irfan: Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, 3. Basi, Manisa 1984, s. 99. Bununla birlikte, Alman hukuk doktrininde
bazi yazarlar gabinin sirket, miras taksim ve sulh sdzlesmelerine de kiyasen uygulanmasi gerektigini
savunmaktadir. Isvigre doktrininde ise gabinin bagislama vaadi sozlesmesi gibi tek tarafa borg
yiikleyen akitler bakimindan da uygulama alani sahasi bulabilecegi ileri siiriilmektedir. Konuya iliskin
tartigmalar ve elestiriler hakkinda detayli bilgi i¢in bkz.
KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 484 vd. ve dn. 12.

" TOPUZ, Segkin: Tiirk-isvigre ve Alman Borglar Hukukunda Denge Bozulmasi ve ifa Giigliigii
Durumlarinda S6zlesmeye Miidahale, Ankara 2009, s. 49.

""" KAPLAN, Ibrahim: Bor¢lar Hukuku Dersleri (Genel Hiikiimler), Ankara 2001, s. 99.

'Y, HGK. 6.11.1974 tarih ve E. 973/1-956, K. 1146 sayili karar, KARAHASAN, s. 300.
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173

olmasidir °. Bu, sosyal ve ticari hayatin diizen icerisinde akip gitmesinin bir

geregidir.

Edimler arasinda mevcut olan oransizligin gabin olarak nitelendirilebilmesi
icin, bu hukuki iliskide BK 21 hiikmii paralelinde, doktrinde objektif unsur olarak
degerlendirilen edimler arasinda asir1 ve agik bir nispetsizlik, siibjektif unsurlar
kapsaminda incelenen zarar goren tarafin 6zel durumu ve kars1 akidin istismar etme

kastinin bulundugu kanitlanmaldir' ™,

B. UNSURLAR
1. OBJEKTIF UNSUR

Gabinin  objektif unsuru, edimler arasinda agik bir oransizlik'”

6

bulunmasidir'’®. Bir bagka ifadeyle, gabinin varhgmndan séz edebilmek igin

'3 TOPUZ, s. 49; BASTUG, s. 100.

"7 Akdi iligkide gabinin sartlardan biri gok yogun ve giiglii bir sekilde gergeklestigi takdirde, diger
sartlarin biri veya hepsi gerceklesmemis olsa dahi gabine iliskin hiikiimlerin uygulanabilecegini
savunan “kum yigini teorisi” igin bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s.
492, N. 24.

7> Kanunda gegen “acik nispetsizlik” ifadesi, edimler arasinda akit kuruldugu anda ilk bakista kolayca
goze carpan oransizlik anlaminda kullanilmistir, EREN, s. 378; KARAHASAN, Mustafa Resit: Tirk
Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, C. I, Istanbul 2003, s. 299; SUNGUR, s. 23; OLGAC, s. 6; INAN,
s. 148; ONEN, s. 66; EDGU, s. 89; RENDA, Nihat/ONURSAN, Galip: Borglar Hukuku, C. II, Ankara
1973, s. 701; TUNCOMAG, s. 244; KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s.
483 vd; FEYZIOGLU, C. I, s. 253; Kanunkoyucu, bu konuda net bir kriter 6Sngérmemistir. Bu itibarla,
hakim kendisine intikal eden somut olayda edimler arasinda agik bir dengesizlik bulunup
bulunmadigini edimlerin sézlesmenin akdedildigi tarihteki cari degerini karsilastirarak MK 4
cergevesinde takdir yetkisini kullanarak belirleyecektir, EREN, s. 379; KILICOGLU, s. 153; INAN, s.
148; KARAHASAN, s. 299; TARHAN, Mimtaz: Borglar Hukuku Dersleri, Ankara 1948, s. 23.
BASTUG, s. 101. Edimlerin degerinin tespitinde bilirkisi raporlart ve kesif incelemesinden
yararlanilabilir.

76 EREN, s. 377, 378; KILICOGLU, s. 153; REISOGLU, s. 122; OGUZMAN/OZ, s. 114; NOMER,
s. 48, N. 70; SUNGUR, Hasan Halis: Gabin, Istanbul 1953, s. 21 vd; OLGAC, Senai: Hukuk
Davalarinda Gabin, Hata-Hile-Tkrah, Ankara 1975, s. 5 vd; INAN, s. 147; ONEN, Turgut: Borglar
Hukuku, Ankara 1984, s. 66; ARIK, Kemal Fikret: Bor¢lar Hukuku-I Umumi Hiikiimler, Ankara
1964, s. 80; ARSEBUK, Esat: Bor¢lar Hukuku, C. I ve II, Ankara 1950, s. 453; EDGU, Ekrem:
Borglar Hukuku Umumi Hiikiimler, Ankara 1965, s. 89; GURSOY, Kemal Tahir : Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, C. I, s. 194; OZSUNAY, Ergun: Bor¢lar Hukuku I, Giris, Hukuki Muamelelerden
Dogan Borglar, Nedensiz Zenginlesmeler, 2. Basi, Istanbul 1983, s. 57; BASTUG, s. 100 vd;
RENDA/ONURSAN, s. 701; TUNCOMAG, s. 244.
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taraflardan birinin edimi karsi edime nispeten agik ve asir1 oranda fazla olmalidir.
Zira, sozlesme iliskisinde taraflar esit konumda bulunmakta ise, gabinden soz

edilemez'”’.

Edimler arasinda agik bir deger farkini ifade eden objektif unsur, gabinin temel
sart1 olup, kisinin zarar1 edim dengesizliginden ileri gelmelidir. Daha ag¢ik bir ifade

ile, edimlerin oransizlig1 ile zarar arasinda uygun illiyet bag1 mevcut olmalidir.

Sozlesme iligkisinde edimler arasinda oransizligin bulunmadig1 tespit

edildiginde diger unsurlarin arastirilmasina gerek kalmayacaktir'’®.
2. SUBJEKTIF UNSURLAR

Isvigre-Tiirk Hukuku’nda bir akdi iliskide gabinden sdz edebilmek i¢in edimler
arasinda mevcut olan oransizlik yeterli bulunmayarak bir takim siibjektif unsurlarin
179

varligr aranmaktadir ”. Bu unsurlar zarar gorenin 6zel durumu ve yararlanma

kastinin varhigidir. Zarar goren tarafin 6zel durumunun kapsami, kanunda kiginin

"7 TUNCOMAG, s. 246.

178 Bkz. Y. HGK. 30.9.1972 tarih ve E. 970/1-229, K. 765 sayil karar.. KARAHASAN, s. 300. Bu
goriisiin dosya ¢6ziimiine hiz kazandirarak uygulamada kolaylik saglamaya yonelik oldugu ve hukuki
dayanaktan yoksun oldugu belirtilmektedir, KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/
ARPACI, s. 486, N. 13.

' By itibarla, Romalilarin gabin kurumunu diizenlerken dikkate aldiklar1 adil, dogru ya da ger¢ek
fiyat kavramlarmin Isvicre ve Tiirk hukuk diizenlerinde benimsenmedigi ve sozlesmenin kurulus
asamasinda beyan edilen iradelerin garanti altina alinmak istendigi ifade edilmektedir. Roma
Hukuku’nda Klasik Hukuk Doénemi’nde semenin belirli ya da belirlenebilir olmasi gerekirken, adil
(iustum pretium) olmasi gerekmezdi. Bunun anlami, semenin satim konusu esyanin gercek degerini
(verum pretium) yansitmak zorunda olmamastydi. Ancak, Son Imparatorluk Dénemi’nde yasanan
ekonomik sikintilar ve satim sozlesmesinde alicinin borglarinin kararlastirilmasinda karsilasilan
sorunlarin ¢oziilmesi amaciyla adil fiyatin saglanmasina iliskin emirnameler ¢ikarilmisti1 (CD. 4. 44.
2., CD. 4. 44. 8.). Isvigre-Tiirk Borglar Hukukunda ise, gabinli sozlesmeden s6z edebilmek igin
edimler arasinda agik oransizlik bulunmasi kosuluna ek olarak s6zlesme iliskisinde siibjektif
kriterlerin de aranmasiyla, kanunkoyucunun izledigi amacin adil fiyatlandirmay1 saglamak olmayip,
taraflarm  irade  beyanlarmin  garanti altina  almmasi  oldugu ifade edilmektedir,
KUCUKGUNGOR/EMIROGLU, s. 81, 86 vd.
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muzayaka halinde bulunmasi'®, hiffet'®' ve tecriibesizlik'®* olarak diizenlenmistir.

Kanunkoyucu tarafindan zarar gorene iliskin olarak siirl sayida'® 6ngoriilen bu

180 Muzayaka, gii¢c durumda olmayi ifade eder. Kisi zor durumda kaldig1 i¢in sézlesme iliskisine
girmis ise, diger sartlarin da mevcut olmasi kaydiyla gabinden sz edilebilir. Bu durum, ekonomik
(maddi) nedenlerden ileri gelebilecegi gibi, tamamen kisisel (manevi) nitelikte de olabilir,
KILICOGLU, s. 151; OLGAG, s. 7 ve 9 vd.; REISOGLU, s. 122; FEYZIOGLU, s. 255; ARSEBUK,
s. 455; SUNGUR, s. 28; INAN, s. 149; ARIK, s. 80. EDGU, s. 89; GURSOQY, s. 195; EREN, s. 379,
380; Yargitay’in ayni goriisii paylasan Y. HGK. 12.2.1960 tarih ve E. 966/1-420, K. 101 sayili karar1
icin bkz. OLGAC, s. 31 vd; TUNCOMAG, s. 245; RENDA/ONURSAN, s. 702, 703; TARHAN, s.
23; Miizayaka Oyle bir durumdur ki, kars1 akide edimi ile oransiz bir ivaz vaat etmek veya saglamak,
kisinin kendisi veya yakinlarinin malvarligin1 veya sahisvarligini tehdit eden bu tehlike karsisinda
daha makul kabul edilmektedir, SUNGUR, s. 28 vd; ONEN, s. 66; Muzayaka halinin gabine yol
acarak sozlesmenin iptaline sebebiyet verebilmesi i¢in, kisinin zor durumdan kurtulabilmek i¢in agir
sozlesme kosullarin1 kabul etmekten bagka bir yolu bulunmamalidir. Bir baska ifadeyle, edimler
arasinda mevcut olan agik nispetsizlik kisinin muzayaka halinde bulunmasindan kaynaklanmalidir,
KAPLAN, s. 99; KILICOGLU, s. 151.

'8 Sozlesme bir tarafin hiffetinden yararlamlmak suretiyle kuruldugu takdirde, edimler arasinda agik
oransizlik ve zarar verenin istismar etme kastinin da mevcut olmasi halinde, gabinden sz edilir. BK
21 hitkmiinde kullanilan “hiffet” ifadesi, kisinin s6zlesmenin akdedilmesinde gosterdigi 6zensizlik
durumunu ifade eder. Kisinin bu 6zensiz tavrinmi “isi hafife almasi” olarak agiklamak miimkiindiir.
Ancak kisinin bu 6zensiz tavrindan, bilerek, kasitli olarak yapilan bir davranig anlasiimamalidir. Zira,
hukuk béyle bir durumu korumaz. Ozensizlik ile anlatilmak istenen, kisinin ileriyi gérememe ve
davraniglarinin sonuglarini yaklagik olarak hesaplayamamasina iligkin olarak genel bir yeteneksizligi
sonucunda sozlesme miizakerelerinde diisiinme, tartisma ve karar verme asamasinda dikkatli ve 6zenli
bir irade ortaya koyamamasidir. Zarar géren, sézlesme kosullarmi kendisi ile ayn1 durumda olan
dikkatli ve Ozenli makul tgiincli kisilerin hareket etmesi gerektigi oOlgiide yeterince arastirip
muhakeme etmeden, 6nemini ve sonuglarini ciddiyetle diisinmeden ani karar vermis ise, kanuni
ifadesi ile hiffet durumundan s6z edilebilir. Bu sekilde bir sdzlesme iligkisine giren kisinin
aldatilmaya elverisli oldugu diisiincesiyle hukuk diizenince korunmasi gerektigi diisiincesi ile,
kendisine belli bir siire i¢inde sozlesmeyi iptal etme hakk: taninmustir. Bahsi gegen iptal sebebi ile
genellikle kisinin temyiz kudretini kaldiracak diizeye ulasmanus akil zayifligi olarak ifade edilen
durumlarda karsilagilmaktadir, KILICOGLU, s. 151, 152; EREN, s. 380. OLGAC, s. 8; SUNGUR, s.
31 vd.; OGUZMAN/OZ, s. 114; TUNCOMAG, s. 245.

"™ Kisinin genel hayat ve is tecriibesindeki yetersizligi nedeniyle hukuk diizenince korunmasi
gerektigine dikkat ceken bu unsur, zarar gorenin akdettigi sozlesmeye iligkisinin gerektirdigi 6zel bilgi
eksikligi ve deneyimsizligini de kapsar. Karsi taraf zarar gérenin bu durumundan yararlanarak agir
sozlesme kosullarmi kabul ettirmis ise, gabinden soz edilir, EREN, s. 380; KILICOGLU, s. 152;
KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 487 vd.; SUNGUR, s. 3I;
OGUZMAN, M. Kemal/OZ, M. Turgut: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 5. Basi, istanbul 2006, s.
115; INAN, s. 150; Isvicre Federal Mahkemesi 1967 tarihli bir kararinda bilim ve teknolojinin degisen
diinya diizeninde siirekli bir gelisme kaydetmesi sonucu sozlesmede taahhiit edilen edimin degeri
konusunda bilirkisi ve uzmanlara giiven zorunlulugunun, deneyimsizligi genis anlamda tanimlamayi
gerektirdigini ifade etmektedir, OLGAC, s. 7, §; TUNCOMAG, s. 246; EREN, s. 380; Buna karsilik,
6zel durumu sebebiyle istismar edilmeye elverigli bir konumda bulunan kisilerin bu durumundan
yararlanma kasti ile hareket ederek sozlesmenin kurulmasma diiriistlik prensibi ve etik degerlere
aykirt davranan kisi karsisinda korunmasi amaci ile s6zlesme 6zgiirliigii ilkesi ¢ergevesinde bireylerin
diledigi muhtevada sozlesme akdedebilme ozgiirlilkleri arasindaki menfaat dengesinin hassas bir
bicimde saglanabilmesi igin, yargiya intikal eden konularda, deneyimsizligin istismar edildigine
hitkmederken gabinin sartlarinin gergeklesip gergeklesmedigi dikkatle irdelenmelidir.

'8 Gabinde zarar gorenin 6zel durumuna iliskin sebeplerin kanunda tahdidi olarak belirtilip
belirtilmedigi konusunda doktrindeki tartigmalar igin bkz.
KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 489 vd. Kanaatimizce, BK 21.
maddesinde yer verilen sebeplerin 6rnekleyici nitelikte sayildigina iligkin bir belirti mevcut degildir.
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0zel durumlar, esasen temyiz kudretini ortadan kaldiran sebepler olmamakla birlikte,
kisiyi diger taraf karsisinda zor durumda birakarak sdzlesmenin kurulusunda etkili

olmaktadir'®,

Sozlesme iligkisinde karsilikli edimler arasinda agik bir deger farki mevcut
olmasi ve zarar gorenin kanunkoyucu tarafindan 6ngoriilen 6zel durumu nedeniyle
bu iligski kurulmus olmasi bahis konusu olsa dahi, karsi tarafin zarar gérenin bu
durumundan yararlanma kastt mevcut degil ise gabinden s6z edilemez'™.

Yararlanma kast1, kars1 akidin zarar gorenin 6zel durumunu bilmesi veya bilebilecek

186

durumda olmasi1'® ile bundan faydalanmak istemesini kapsar'®’. Bunun gibi, kisi

188

ivazlar arasinda mevcut olan agik nispetsizligin de farkinda olmalidir °°. Ancak bdyle

Bu itibarla, istisna niteliginde olan bu hilkmii sdzlesme 6zgiirliigiinlin siirlarindan birini teskil eden
gabinin uygulama sahasini genisletecek sekilde genis yorumlamak hukuki dayanaktan yoksundur.

" EREN, s. 379.

185 KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI s. 490 vd.; KILICOGLU, s. 153;
EREN, s. 380, 381; FEYZIOGLU, C. 1, s. 258 vd.; REISOGLU, s. 122; OGUZMAN/OZ, s. 114, 115;
BASTUG, s. 102; GURSOY, s. 195 vd.; Esasen, gabini “murabaha’dan, bir baska ifadeyle cok
yiiksek miktarda kararlastirilan faizden ayiran 6zelligi, gabinin karsi tarafin zarar gorenin sahsinda
gergeklesen 6zel durumdan yararlanma kastindan ileri gelmesidir, TUNCOMAG, s. 244.

'8 Doktrinde hakim goriige karsilik, ENGEL bilme unsuruna bilebilecek durumda olmay1 da dahil
etmistir, ENGEL, Pierre: Contracts de Droit Suisse, 2. Ed., Berne 2000, s. 304
(KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, 5.491, dn. 46°dan naklen); KRAMER,
bu fikrin de lege feranda yerinde oldugunu, ancak pozitif hukuk bakimindan yerinde olmadigini ifade
etmektedir, KRAMER, Ernst A.: Berner Kommentar, Band VI/1-2, Teilband, Unterteilband 1a, Inhalt
des Vertrages, Kommentar zu Art. 19-22, OR, Bern 1991, Art. 21, N. 33
(KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s491, dn. 47°den  naklen);
KOCAYUSUFPASAOGLU, HATEMI, SEROZAN ve ARPACI, bilme unsurunun ispatinin her
zaman kolay olmamasindan hareketle, bunun “agik¢a bilinebilir olma” olarak degerlendirilmesi
gerektigi goriisiindedir, KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 491, N. 22.

"7 Kisinin tecriibesizliginden kasten yararlanma nedeniyle gabin ile birlikte genellikle hile de mevcut
olabileceginden, bu gibi durumlarda ayni zamanda BK 28 hiikmii de uygulama alani bulabilmektedir.
EREN, s. 381; TUNCOMAG, s. 245; SUNGUR, s. 32; Buna karsilik, gabinden sz edilebilmesi i¢in
sozlesme iliskisinde hilenin sartlarinin gerceklesmis olmasi gerekmez, FEYZIOGLU, C. 1, s. 257,
258; INAN, s. 151; Gabin ile hilenin bir arada bulunamayacagi, hilenin mevcut olmasi durumunda BK
21 degil, hile yolu ile akdin iptal edilebilecegi yoniinde EDGU, s. 88, 89; Gabin ile hile arasindaki
farklara iliskin detayl bilgi icin bkz. FEYZIOGLU, C. 1, s. 259 vd.; YILDIRIM, s. 26 vd.; BIRSEN,
Kemalettin: Bor¢lar Hukuku Dersleri-Bor¢larin Genel Hitkiimleri, 4. Basi, Istanbul 1967, s. 83. Buna
karsilik, INAN kars1 akidin zarar gérenin 6zel durumunu bilmesinin yeterli oldugunu, ayrica bir
yararlanma kasti aranmadigini ifade etmektedir.

'8 Alman hukukunda, ivazlar arasindaki oransizhik asir1 diizeyde yiiksek oldugu takdirde bu
oransizliktan yararlanan tarafin istismar bilinciyle hareket ettigi fiili bir karine olarak kabul
edilmektedir. Bu ¢oziim tarzinin Tiirk Hukuku bakimindan da gecerli olmasi gerektigi yoniinde
KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 490, N. 21.
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bir davranig ahldka ve iyi niyet ilkesine aykirilik olusturur. Bu itibarla, ihmal
diizeyinde kalan kusurlulugun, gabinin gerceklesmesi icin yeterli olmadig1 ifade

edilmelidir'®.

Esasen gabini hukuka aykir1 kilan, kars1 akidin kisinin siibjektif durumundan

istifade etme arzusu ile diiriistliik ilkesine aykir1 bir sekilde hareket etmesidir'*.
C. GABININ HUKUKI NiTELIGi

Doktrinde gabinin hukuki niteligi tartismalidir. Bir goriise gore gabin, hata,

hile, ikrah gibi irade sakatligmma yol acan sebeplerden biridir'"

. Buna karsilik,
doktrinde hakim goriis gabinin sézlesme Ozgiirliigliniin sinirlarindan birini teskil
ettigi yoniindedir'”>. Bu yoniiyle, Tiirk doktrininde Alman Hukukuna yakin bir

yaklasim kaydedildigi anlasiimaktadir'*”.

Gabinin sézlesme serbestisinin sinirlarindan oldugunu ileri siiren yazarlar, BK
sistematiginden hareket etmektedir. Zira gabin, irade bozuklugu sebeplerini

diizenleyen BK 23-31 hiikiimleriyle birlikte degil, ancak bu hiikiimlerden hemen

"YEREN, s. 380, 381; SUNGUR, s. 33 vd.

" FEYZIOGLU, C. 1, 5. 249, 254 ve 258 vd.; BIRSEN, s. 83, 84; GURSOY, s. 195.

" BIRSEN, s. 79 vd; TARHAN, s. 22.

192 YILDIRIM, Mustafa Fadil: Bor¢lar Hukukuna Gére Sézlesmenin Kurulusunda Hile, Ankara 2002,
s. 26, dn. 100; KILICOGLU, s. 150; KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s.
479, N. 2; FEYZIOGLU, C. 1, s. 249; OZSUNAY, Borglar Hukuku, s. 57; ASLAN, Cigdem Mine:
Gabinin Unsurlar1 ve Hukuki Sonuglari, Ankara 2006, s. 42 vd. ve 59; RENDA/ONURSAN, s. 701;
TUNCOMAG, s. 182 ve 244; GURSOY, s. 194; TOPUZ, Murat: Fahis Gabin’in (Laesio Enormis)
Roma Soézlesmeler Hukukunda Uygulama Alani ve Fahis Gabin’e Baglanan Hukuki Sonuglar,
MUHFD, Aydin Aybay’a Armagan, 2007/1, s. 492.

19 BGB, gabinin sozlesmeyi ahldka aykiri kildigini agikga belirtmektedir, YILDIRIM, s. 26, dn. 100;
Buna karsilik, yasal diizenlemede ongoriilen miieyyidesi bakimindan bu iki hukuk diizeni arasinda
fark bulunmaktadir. BGB gabin iceren akitleri batil sayarken, BK gabini s6zlesme 6zgiirliigii ilkesinin
siirlarini teskil eden diger sebeplerden ayirarak iptal edilebilirlik miieyyidesine tabi tutmustur. Akdi
ayakta tutma veya iptal etme yoniindeki tercihi zarar gorenin iradesine birakan bu diizenleme,
kanaatimizce sozlesme 6zglirliigii ilkesinin esas kabul edildigi ¢agdas hukukumuzda sistematik agidan
daha isabetli bir ¢dziim tarz1 niteligindedir. Bu yonde ARSEBUK, s. 455, 456; OZSUNAY, Borglar
Hukuku, s. 58; Fransiz hukukunda ise irade sakatligina yol agan sebeplerden biri olarak
diizenlenmesiyle gabin, farkli bir goriiniim arzetmektedir, YILDIRIM, s. 26, dn. 100.
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once, sozlesme Ozgiirliigl ilkesini diizenleyen ve bu ilkenin sinirlarini ¢izen BK 19-
20 maddelerini takiben diizenlenmistir KOCAYUSUFPASAOGLU, HATEMI,
SEROZAN ve ARPACI, gabini irade bozukluklar1 ve akit serbestisinin sinirlarina
iliskin alanlar arasinda koprii mahiyetinde bir gorev tasidigim ifade etmektedir'”*.
Gabinin sozlesme 6zgiirliigiiniin sinirlarini ¢izen islevi lizerinde duran bu yazarlara
gore gabinin esasi, 6zel durumu gercevesinde sozlesme iliskisinde istismar edilmeye
elverigli olan zarar gorenin, karsi tarafin bu durumdan yararlanma kasti ile
sahisvarlig1 veya malvarligina yonelen tehdit karsisinda korunmasi geregine iliskin
ahlaki zemindir. Bu itibarla, gabin i¢eren sozlesmelerin ahlaka aykir1 sdzlesmelerin

bir tiirii oldugu ileri siiriilmektedir'””.

Doktrinde yasanan bu tartigmanin pratik degeri, s6zlesmenin gabin nedeniyle
iptal edilmesi i¢in yasal siire gectikten sonra, bu sézlesmenin ahlaka aykiri nitelik
tasidigr gerekcesi ile BK 20 hiikkmi c¢ercevesinde batil sayilip sayilmayacagi
noktasindadir. HATEMI, onceki tarihli bir eserinde, gabini diizenleyen BK 21
hitkkmiiniin 20. madde karsisinda bir lex specialis teskil etmedigini, bu anlamda
edimlerden biri veya ortak amag¢ ahldka aykir1 olmadik¢a salt edimler arasinda
dengesizlik ve yararlanma kastinin mevcudiyetinin sozlesmeyi ahldka aykiri
sayllmasina yetmeyecegini ifade etmektedir. Yazar, BK 21. maddesinin BK 20
karsisinda lex specialis sayilarak, gabinde iptal siiresinin gegmesi nedeniyle akdi BK
20 gercevesinde batil saymanin teorik bakimdan yerinde bir tutum olmadigini

belirtmektedir. Bu sonuca kanunkoyucunun ahlaka aykiri sozlesmeler ile gabin

1% KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 479.

% Yargitay’m bu konuda Tirk hukuk doktrini ile ayni goriisii paylastigmi gosteren kararlari
mevcuttur. “...4slinda gabin, akdin ahlaka aykirt olarak yapimast hallerinden birini olusturur.” Y.
HGK. 24.1.1973 tarih ve E. 971/1-376, K. 24 sayili karar. “...Gabin, rizayi fesata ugratan
nedenlerin disinda kalan ozel bir durumdur.” Y. 1. HD. 2.5.1978 tarih ve E. 3138, K. 6521 sayilt
karar, KARAHASAN, s. 297 vd.
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iceren akitleri farkli miieyyidelere tdbi tutmus olmasindan hareketle

ulastlmaktadir'®®.

Doktrinde gabinin irade bozukluguna yol acan sebeplerden biri olmayip
sozlesme Ozgiirliigl ilkesinin bir istisnasimi teskil ettigi yoniindeki hakim goriise
katilmaktayiz. Soyle ki, edimler arasinda mevcut olan agik ve asir1 Olgiide bir
dengesizlik, sdzlesmenin igerigine iliskin bir konudur. S6zlesme iligkisinde edimler
arasinda mevcut olan dengesizligin taraflardan birinin siibjektif durumundan
yararlanilarak gergeklestirildigi takdirde, sozlesme Ozgiirliigi ilkesinin sinirlar

asilmis  olmaktadir'’.

Bu yoniiyle, gabin sodzlesmenin kurucu unsurlarina
iliskindir'®®. Dolayisiyla, gabin iceren bir sézlesme saglikli bir sekilde kurulmus
olmaz. Ayrica, gabin igeren her sozlesme iliskisinde irade bozuklugunun sartlar1 da
gerceklesebilmekle birlikte, her durumda gabin ile temel hatasi, hile veya ikrahin bir
arada bulundugunu ileri siirmek olanaksizdir. Soyle ki; 6zellikle temel hatasi ve hile,
hiffet veya tecriibesizlik hallerinden biri ya da her ikisi ile birlikte goriilebilmektedir.
Buna karsin, miizayaka halinde bulunan bir kiginin, salt i¢inde bulundugu giic
kosullar nedeniyle sozlesme iliskisine bilingli olarak girmis olan kisinin hataya
diismesi veya hile ile aldatilmis olmasindan s6z edilemez. Benzer sekilde, miizayaka
halinden kaynaklanan gabin ile ikrah da her durumda ayni hukuki iliskide birlikte

199

bulunmayabilir Bu itibarla gabinin, genellikle irade bozukluguna yol agan

sebepler ile birlikte goriilmekle birlikte, bir hukuki iliskide tek bagina bulunmasi da

1% Bkz. HATEMI, Hiiseyin: Hukuka ve Ahlika Aykirihk Kavrami ve Sonuglari (Ozellikle BK 65
Kuraly), Istanbul 1976, s. 242 vd.

"7 TOPUZ, Gabin, s. 463.

98 KILICOGLU, s. 150.

19 Sozlesmenin kars tarafi, kisinin miizayaka halinde bulunmasini kendisi saglamis ve bu duruma son
verme borcu ile yiikiimli bulunmakta ise, bu durumda kiginin i¢inde bulundugu gii¢ kosullardan
yararlanmanin gabinle birlikte ayn1 zamanda ikrah sebebiyle de iptale yol agabilecegi belirtilmektedir,
RENDA/ONURSAN, s. 703; TUNCOMAG, s. 245.
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miimkiindiir. BK 21. maddesinde tahdidi olarak sayilan’ zarar gérenin o6zel
durumuna iligkin sebepler s6zlesmenin kurulusuna bir sekilde etki etmekle birlikte,
kisinin iradesi ile beyani arasinda bir uyumsuzluk saglayacak diizeye ulasmadigi
takdirde durum boyledir. Buna ek olarak, BK hiikiimlerinin sistematik yorum
yontemi gercevesinde degerlendirilmesi ile de ayni sonuca ulasilmaktadir. Gergekten,
gabin BK’da akit serbestisinin sinirlarin1 diizenleyen 20. maddeyi takip eden irade
bozukluguna yol agan sebepleri diizenleyen BK 23 wvd. hiikiimlerinden once
diizenlenmistir. Kanunkoyucunun gabini genel olarak sdzlesme 6zgiirliigii ilkesinin
siirlarinin ¢izildigi BK 20. maddesinden ayirarak ayrica diizenlemesi, bu kurumun
tabi tutuldugu mieyyide ile agiklanabilir. Zira, sdzlesme serbestisinin sinirlarini
olusturan diger nedenler mutlak butlan yaptirimi ile miieyyidelendirilmigken, gabinin
hiikkiimstizliik goriiniimii iptal edilebilirliktir. Buna karsilik, miieyyideleri ayni
olmasina ragmen, gabin ve irade bozukluguna yol acan sebepler ayri diizenlemeler
cer¢evesinde ele alinmigtir. BK’da benimsenen bu sistematik, gabinin esasen iradeyi

sakatlayan sebeplerden biri olarak degerlendirilmediginin en ag¢ik kanitidir.
D. LEX COMMISSORIA YASAGI VE GABIN

Hukuki niteligi ve ¢ikis noktasi dikkate alindiginda hukuk diizenince hos
karsilanmayan gabinli soézlesmelerin lex commissoria anlagmalart ile benzerlik

gosterdigi diigtiniilebilse de, bu iki kurum pek ¢ok yonden birbirinden ayrilmaktadir.

Gabinin esasi, doktrinde hakim goriis ¢ergevesinde, kisinin iginde bulundugu
gii¢ kosullardan bilingli bir sekilde yararlanma amaci tagiyan karsi tarafin diriistliik

ilkesine aykirt bu davramigina karst hukuki koruma saglanmasi olarak

200 Bkz. dn 176.
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aciklanmaktadir. Lex commissoria anlasmasinin da, benzer sekilde kredi saglama
ihtiyaci iginde olan bor¢lunun, sézlesmenin kurulmasindan vade tarihine kadar gecen
siire zarfinda esyanin degerinin artarak alacak miktarin1 asabilecegi ihtimalini
dikkate almaksizin agir sozlesme kosullarii kabul etmek zorunda kalmasi ve
muacceliyet aninda rehinli alacaklinin rehin konusu esyayr elde ederek haksiz bir
deger fazlaligi elde etmesinin ahldka aykiri olarak degerlendirilmesinin sonucunda
yasaklandig1 ileri siiriilmektedir. Bu kapsamda bazi yazarlar, lex commissoria

yasaginin amacinin bor¢lunun gabine kars1 korunmasi oldugunu ileri siirmektedir.

Hukuk diizeni tarafindan hos karsilanmayan gabin ve lex commissoria
anlagsmalariin ¢ikis noktasinin ayni oldugu, buna iliskin yasal diizenlemelerin
amacinin temelde benzer oldugu diisiiniilebilir. Ik bakista gabin ile lex commissoria
anlagsmalarinin benzer oOzellikler tasidigi ileri siiriilebilir. Zira gabin ve lex
commissoria’nin kabul edilmesinde, kisinin i¢inde bulundugu gii¢ kosullar
sdzlesmenin kurulmasinda diiriistliik ilkesine aykir®®' bir sekilde kullamlmasi, bu
nedenle nispeten daha giiclii konumda olan taraf karsisinda korunmasi gerektigi
diisiincesi hakimdir. Ne var ki, boyle bir degerlendirmenin biitiinliyle yerinde oldugu
ileri siiriillemez. Zira, hukuk diizeninin gabin igeren sdzlesmelere akit serbestisini
kisitlayacak diizeyde miidahale etmesinde tasidigi amag, kanunkoyucunun /ex
commissoria anlasmalarinin yasaklanmasi ile ulagmak istedigi sonucun bir yoniinii
yansitmaktadir. Lex commissoria yasaginin tasidigi temel amag sadece zor durumda
oldugu diisiiniilen bor¢lunun alacakli karsisinda korunmasi degildir. Bununla ayni

zamanda c¢agdas rehin hukuku sisteminin korunmasi amaglanmaktadir. Lex

1 GURSOY, gabini sézlesme ozgirliigii ilkesinin kotiiye kullanilmasi olarak nitelendirmistir,
GURSOY, s. 194. Gabin bu agidan irdelendiginde, bir sozlesme iliskisinde gabine yol agan
davraniglarin  diirGistliik kuralina aykiri nitelik tasidigi yoniinde degerlendirmede bulunmak
miimkiindiir.
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commissoria anlagmalarinin yasaklanmasi, rehin hakkinin hukuki niteligi, temel
fonksiyonu ve rehin hakkina 6zelligini veren temel ilkeler ile iligkilidir. Soyle ki;
rehin hakkimin belli bir alacaga teminat saglama fonksiyonu vardir. Rehin hakkina
hakim olan en temel prensiplerden teminat ilkesi**, rehin hakkimin esyanmn degerine
iliskin®™” olma 6zelligine dikkat ¢eken ve bu itibarla alacaklinin rehin konusu esya
tizerindeki yetkilerinin sinirlarin1 ¢izen bir ilkedir. Lex commissoria yasaginin
teminat ilkesine islevsellik kazandirmasi bakimindan bu ilke ile iligkisi, yasagin
sadece tek bir amaca hizmet etmediginin bir gdstergesidir. Ayrica, rehin hakki bir
sinirlt ayni hak olmasi dolayisiyla numerus clausus ilkesine tabidir. Bir baska
ifadeyle, kanunda 6ngoriilen rehin tiirleri sinirh sayida olup, taraflar diledikleri gibi
yeni rehin tlirleri olusturamazlar. Halbuki, bor¢ vadesinde 6denmediginde alacaklinin
rehin konusu esyay1 edinecegine iligkin lex commissoria anlagmalar1 yasaklanmamig
olsa idi, yeni bir rehin tiirinlin ortaya c¢ikmasi kaginilmaz olacakti. Biitiin bu
aciklamalar, rehinli alacaklinin hakkin konusunu teskil eden esyanin miilkiyetine
yonelmesini engelleyen lex commissoria yasagmin rehin hukuku sisteminin 6ziinii
muhafaza etmeye yonelik islevine 1g1k tutmaktadir. Bu itibarla, gabinli sdzlesmelerle
taraflardan birinin diirtistlik ilkesine aykirt bir sekilde istismar edilmesinin

engellenmesi, lex commissoria yasagimin ongdriilmesinde hakim olan diisiincelerin

yalnizca bir yoniinli yansitmaktadir.

Lex commissoria anlagmalarinin gecersiz sayilmasi i¢in, gabinin sartlarinin
ger¢ceklesmis olmasina ihtiya¢ yoktur. Zira, tasinmaz ve taginir rehnine iligkin lex

commissoria yasagimi éngoren MK 873/11 ve 949. hiikiimleri oldukea agik bir sekilde

22 Teminat ilkesi ve lex commissoria yasag1 arasindaki iliski igin bkz. § 1, II, B.
203 KUNTALP, s. 151; AYITER, s. 184 vd.; SIRMEN, s. 5; GUNEL, s. 8; OGUZMAN/SELICI/
OKTAY-OZDEMIR, s. 792; KURT, s. 129.
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kaleme alinmistir. Bu hiikiimler, bor¢ vadesinde 6denmediginde rehin konusu
esyanin rehinli alacakliya intikal edecegine iliskin her tiirli anlasmanin gegersiz
oldugunu ifade etmektedir. Bu itibarla, lex commissoria anlagsmasinin gecersizliginde
miizayaka hali, hiffet ve tecriibesizlik gibi bor¢lunun 6zel durumuna iliskin
kosullarin mevcut olmasina gerek olmadig1 gibi, rehinli alacaklinin bor¢lunun gii¢

durumundan istismar etme kastinin da bulunmasi gerekmez.

Agiklanan nedenlerle, lex commissoria yasaginin amacinin sadece borg¢luyu
korumak olmadigi ve yasagin amacini “bor¢lunun gabine kars1 korunmasi” oldugunu
ileri siiren yazarlarin kullandig1 “gabin” ifadesinin hukuki ve teknik anlamda gabin
olmadigi, bunun rehin konusu esyada gerceklesen deger fazlaligini rehinli alacaklinin
haksiz bir bi¢imde elde etme ihtimali dikkate alinarak “istismar edilme” anlaminda

kullanildig1 kanaatindeyiz.
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UCUNCU BOLUM

LEX COMMISSORIA YASAGI’NIN KAPSAMI VE YASAGA UYMAMANIN

SONUCLARI

§ 6. YASAGIN KAPSAMI
I. UYGULAMA ALANI

Tasinmaz rehnine iliskin MK 873/I1 maddesi; “Borcun 6denmemesi halinde
rehinli taginmazin alacakliya gececegine iliskin sozlesme hiikmii gecersizdir.”
ifadesine yer verirken, MK md. 946 tasinir rehni bakimindan benzer bir diizenleme
ongormektedir. Bu madde “Alacakli, 6denmeyen alacaginin rehnin paraya ¢evrilmesi
yoluyla Odenmesini isteyebilir.” diizenlemesini i¢ermektedir. MK’nin taginmaz
rehnine iligkin bolimiinde, biitiin tasinmaz rehni tiirlerinde uygulanacak olan genel
hiiklimlere yer verilmistir Lex commissoria yasagini diizenleyen 873. madde bu
bolimde yer aldigindan, bu yasagin tiim tasinmaz rehni tiirlerinde uygulanacagi

aciktir.

204 -
04 Zira

Lex commissoria yasagl gemi rehninde de uygulama alani bulmaktadir
TTK 919 geregince : “Alacak malike karsi muacceliyet kesbetmedik¢e, malik

alacakliya alacagini tahsil maksadiyle gemiyi temlik etmek yahut cebri icra yolundan

baska bir sekilde elden ¢ikarmak hakkini bahsedemez.”

294 KALPSUZ, Turgut: Gemi Rehni, 5. Basi, Ankara 2004, s. 144.



Benzer sekilde, bu yasak 1447 sayilh TIRK’da 14/ maddesinde ticari isletme
rehni bakimindan diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore : “Borglunun borcunu
O0demedigi takdirde, alacakliya; ticari isletmeyi veya miinferit bir unsurunu temelliik
etmek hakkini veren her tiirlii mukavele hiikiimsiizdiir.” Bu durumda, bor¢ vadesinde
O0denmediginde ticari isletmenin rehinli alacakliya devredilecegine iliskin lex
commissoria anlagsmasi gegersiz olacagindan, rehinle temin edilen alacaklar
bakimindan rehnin paraya ¢evrilmesi yoluna basvurma zorunlulugunu® diizenleyen
[iK 45 hitkmii de dikkate alindiginda®®, rehinli alacakli alacagmni elde etmek igin
rehnin paraya g¢evrilmesi yolu ile takibin baglatilmasi yoniinde harekete gecmekten
baska bir segenegi meveut degildir’’. Bir baska ifadeyle, bir ticari isletme tizerinde
lehine rehin hakki tesis edilen alacakli, yasal diizenlemeler karsisinda sadece rehin
konusunun bedelinden tatmin edilmeyi talep edebilir. Buna karsilik, rehin konusunun
miilkiyetini devralamaz. Aksi yonde bir sozlesme, lex commissoria yasagia aykiri

olur.

Tasinir rehnine iliskin boliimde lex commissoria yasagi, teslime bagli rehin
kapsaminda diizenlenmistir. Doktrinde teslime bagli rehne iligkin hiikiimlerin biitiin
taginir rehni tiirleri bakimidan genel hiikiimler niteligini tasidigi ileri siiriilmektedir.

Bu kapsamda, diger tasinir rehni tiirlerine iliskin meselelerin teslime bagli rehne

25 Rehnin paraya cevrilmesi yolu ile icra takibine basvurma zorunluluu ve istisnalar1 hakkinda
detayli bilgi icin bkz. KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 419 vd; PEKCANITEZ/ATALAY/
SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s. 341 vd; ULUKAPI, Omer: icra ve iflais Hukuku, Konya
2001, s. 114 vd; UYAR, Talih: icra Hukukunda Rehnin Paraya Cevrilmesi, Manisa 1984, s. 53 vd;
SAYMEN/ELBIR, s. 573.

2 TIRK md. 17, ticari isletme rehninde rehin konusunun paraya cevrilmesinde, IIK’nin menkul
rehninin paraya gevrilmesine iligkin hiikiimlerinin uygulanacagini ifade etmektedir.

27 AYHAN, Riza: Ticari Isletme Hukuku, 2. Basi, Ankara 2007, s. 172; HAZNEDAR, s. 109, 110;
INAL, s. 113.
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hakim olan temel ilkeler cercevesinde ¢oziilecektir’®. MK hiikiimlerinden hareketle
bu sonuca ulasilmaktadir. Soyle ki; MK’da diizenlenen tasmir rehni tiirlerinden
teslime bagli rehin ve hapis hakkina, MK’nin Esya Hukuku kitabinin siirli ayni
haklar1 diizenleyen ikinci kisminin taginir rehni baslikli ticlincli boliimiinde ayni
ayirim kapsaminda yer verilmistir. Hapis hakkinin hiikiimlerini diizenleyen MK
953/1, borg ifa edilmedigi ve yeterli teminat gosterilmedigi takdirde alacaklinin,
bor¢luya daha onceden bildirimde bulunmak kaydiyla, hapis hakkina konu olan
esyanin teslime bagli rehin hiikiimleri uyarinca paraya cevrilmesini talep
edebilecegini belirtmektedir. Benzer sekilde, aym1 bolimiin ikinci ayiriminda
diizenlenen alacak ve diger haklar lizerindeki rehne iliskin MK 954/1I1, aksine bir
hilkkim bulunmadik¢a, bu rehin tiiriinde teslime bagli rehin hiikiimlerinin
uygulanacagini ifade etmektedir. Ugiincii ayirimda diizenlenen ve tasinir tiirlerinden
birini teskil eden rehin karsiliginda 6diing verme isi ile ugrasanlara iliskin 964.
maddede yer alan “Rehnedilen taginirin igletmeye teslim edilmesi ve karsiliginda bir
makbuzun alinmasiyla rehin kurulmus olur.” ifadesi incelendiginde, bu rehin tiiriiniin
esasinin da teslime bagli rehne dayandig ileri siiriilebilir™. Tiim bu bilgiler 1s131nda,
MK’nin 6ngordiigii rehin sistemi kapsaminda, taginir rehnine iliskin olarak teslime
bagli rehin kapsaminda diizenlenen lex commissoria yasaginin, diger taginir rehni

tiirleri bakimindan da uygulama alan1 bulacagi neticesine ulasilmaktadir.

Alacaklar ve diger haklar iizerinde rehin kurulmasi, MK’nin Egya Hukuku
kitabinin sinirlt ayni haklarin diizenlendigi ikinci kisminin tasinir rehnine iligkin

liciincii boliimiiniin “Alacaklar ve Diger Haklar Uzerinde Rehin” baslikli ikinci

208 KOPRULU/KANETI, s. 453; SAYMEN/ELBIR, s. 683 vd; AYBAY/HATEMI, s. 201, 202;
FEYZIOGLU/DOGANAY/AYBAY, s. 228; GURSOY/EREN/CANSEL, s. 1091, 1092.
29 K OPRULU/KANETI, s. 453.
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ayriminda diizenlenmistir. Taginir ve tasinmaz rehnine iliskin MK hiikiimlerinde lex
commissoria yasagina agikc¢a yer verilmis olmasina karsin, alacaklar ve diger haklar
tizerinde rehne iliskin diizenlemelerde bu yasaga iliskin acik bir hikiim
Ongorilmesine gerek goriilmemistir. Bunun nedeni, MK 954/II’de yer alan
diizenlemedir. Anilan maddenin baskasina devredilebilen alacaklar ve diger haklarin
rehnedilebilecegini diizenleyen 1. fikrasini takip eden II. fikras1 “Aksine bir hiikiim
bulunmadikg¢a, bunlarin rehni hakkinda da teslime bagli rehin hiikiimleri uygulanir.”
ifadesine yer vererek, lex commissoria yasagmin alacak rehninde uygulanacagini
ortaya koymaktadir. Zira, teslime bagli rehinde agik¢a diizenlenen konulardan biri,
lex commissoria yasagidir. Bu itibarla, alacak ve diger haklarin bir rehin iliskisine
konu olmasi durumunda, bor¢ Odenmediginde rehin konusu alacagin rehinli
alacakliya intikal edecegine iliskin bir sdzlesme, bu hukuki diizenlemeler karsisinda,

. 21
gegersiz olacaktir®'’,

Cagdas Tiirk Esya Hukuku sisteminde siirli ayni hak tiirlerinden biri olan
taginmaz yiikii, MK’nin Esya Hukuku’na ayrilmis olan dordiincii kitabinin siirh
ayni haklar adli ikinci kisminin irtifak haklar1 ve tasinmaz yikii baslikli birinci
boliimiiniin iiglincli ayiriminda diizenlenmistir. MK’nin 839. maddesi, tasinmaz
yiikiiniin bir taginmazin malikini yalniz bu taginmaz ile sorumlu olmak tizere diger
bir kimseye bir sey vermek veya yapmakla yiikiimli kildigimi ifade etmektedir.
Buradan anlagilmaktadir ki, bor¢lu taginmazin malikidir. Bor¢ ifa edilmediginde
alacaklinin yiiklii taginmazin paraya gevrilerek bedelinden tatmin edilme yetkisi
bulunmaktadir. Hak sahibinin tasginmaz malikinin yiikiimiinii yerine getirmesi

noktasinda yararlanma yetkisi, edim yerine getirilmediginde ise tasinmazin degerine

HOHELVACIL s. 68, 69; SIRMEN, 86, 87.

68



basvurma yetkisi bulunmaktadir®''. Bu yénii ile tasinmaz yiikii, sahibine alternatifli

yetki tantyan tek smirl ayni hak tiiriidiir®'?,

Bor¢lunun sorumlulugu bir nevi alacaga teminat olusturan tasinmazin degeri

ile smirli bir sorumluluktur®®.

Bunun anlami, alacaklinin alacagini tasinmazin
degerinden karsilayamamasi durumunda bor¢lunun diger malvarligi degerlerine
basvuramamasidir. Doktrinde, esyaya bagl borg iliskisi kuran®'* tasinmaz yiikii borg
ifa edilmediginde alacakliya yiiklii tasinmazin paraya ¢evrilerek bedelinden alacagini
elde etme yetkisi tanimasindan hareketle, bunun rehin hakki benzeri*'® bir tiir sinirlt

ayni hak oldugu ifade edilmektedir®'®.

Tasimmmaz yiikiiniin rehin hakkina benzer sekilde esyanin degerine iliskin bir
hak niteligi arz etmesi sebebiyle, doktrinde tasinmaz rehnine iliskin genel
hikkiimlerin kiyas yolu ile tasinmaz yiikiine de uygulanmasi gerektigi ileri
siiriilmektedir’'’. Bu hiikiimlerden birinin de tasinmaz rehninde lex commissoria
yasagina iligkin MK 873/I1 oldugu dikkate alindiginda, taginmaz yiikiiniin konusunu

olugturan borcun yerine getirilmemesi durumunda s6z konusu tasinmazin

*'' ESENER, s. 194.

2 ESENER/GUVEN, s. 415.

213 AYITER, Nusin: Esya Hukuku, Ankara 1983, s. 167; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR,
s. 684, 685; KOPRULU/KANETI, s. 225, 226.

2% AYITER, s. 167; AYBAY/HATEMI, s. 180; AKIPEK, s. 145; OGUZMAN/SELICi/OKTAY-
OZDEMIR, s. 684; GURSOY, Kemal Tahir/EREN, Fikret/CANSEL, Erol: Tiirk Esya Hukuku,
Ankara 1984, s. 928; Tasmmazin devri ile yiikiimlilik kendiliginden yeni malike intikal eder.
Tasinmazin hak sahibine ayni teminat saglamasi nedeniyle borcun ayni nitelik tasimasina karsin,
ylikiimliiliiglin yerine getirilmesi yoniindeki talep hakkinin sahsi nitelikte oldugu belirtilmektedir. Zira
tasinmaz yiikii, hak sahibi ile yiiklii taginmaz maliki arasinda BK hiikiimleri gergevesinde bir borg
iliskisi kurmaktadir, WIELAND, s. 513; GURSOY/EREN/CANSEL, s. 929; KOPRULU/KANETIL, s.
224,225,

21 Taginmaz yiikiiniin rehin hakki ile benzer ve farkli yonlerine iliskin detayli bilgi igin bkz.
ESENER/GUVEN, s. 416; WIELAND, s. 513 vd; KOPRULU/KANETI, s. 227 vd; /CANSEL, s. 940,
941; AYITER, s. 167; AKIPEK, s. 150 vd.

2 HELVACL s. 70; KOPRULU/KANETI, s. 228.

*'7 WIELAND, s. 514 vd; KOPRULU/KANETI, s. 228; GURSOY/EREN/CANSEL, s. 940;
HELVACI, s. 70, 71; OGUZMAN/SELICI/ OKTAY-OZDEMIR, s. 685.
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miilkiyetinin alacakliya intikal edecegine iliskin anlagmalarin gegersiz olacagi

sonucuna ulagilmaktadir.
II. YASAGIN KAPSAMINA GIRMEYEN DURUMLAR
A. TEMINAT AMACLI INANCLI ISLEMLER
1. INANCLI iSLEM KAVRAMI VE TURLERI

Inangl islemler, inananin cesitli amaclar ile bir malvarligi unsurunu ayni
amaca ulagmaya yonelik hukuki islemlerden daha gii¢clii bir hukuki konum
saglayarak, amag¢ gerceklestiginde iade talebi sakli kalmak kaydiyla, kendisine
inamlana kazandirmast islemidir*'®. inanch islemler, taraflar arasinda gerceklestirilen
bir inan¢ anlasmasi (pactum fiduciae) ve devir islemi olmak iizere iki unsurdan
olusur. Inang anlagmasi, amag gerceklestiginde veya kararlastirilan siirenin bitiminde
esya ya da bir hakkini devreden inanana iade yiikiimliiliigiiniin dayanagini teskil eder
ve bu sekilde kendisine inanilanin iktisap ettigi malvarligi unsuru {izerindeki
yetkilerine sinir ¢izer. Bu kapsamda inanilan, iktisap ettigi esya ya da hakki inang
anlagsmasina uygun olarak kullanmak ve sartlar gerceklestiginde inanana iade etme
yikimliliigli altinda bulunmaktadir. Kaynagmmi Roma Hukukunda uygulanan

fiducia’dan®" alan bu islemler BK’da diizenlenmis degildir. Ancak, yasaklanmis da

218 OZSUNAY, s. 1; KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 363, 364, N. 37;
EREN, s. 329, 330.

21 Roma Hukukunda fiducia ve bu islemler ile lex commissoria anlasmalar1 arasindaki iliski igin bkz.
§2,LA.
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degildir ve sozlesme Ozgiirliigii ilkesinin bir iirlinii olarak doktrin ve uygulamada

karsilastigimiz hukuki islemlerdir®’.

Inangl islemler bir borca teminat saglamak, alacagin tahsilini kolaylastirmak,
ilgili malvarlig1r unsurunun idaresini saglamak, gizlenmek (perdelemek), alacaklidan
mal kacirmak veya kanunlarin elverigsiz hiikiimlerinden kurtulmak (inangh
islemlerin “dolamba¢” ve “sadelestirme” fonksiyonlar®®') gibi ¢esitli amaclarla

gergeklestirilmektedir™.

Inangh islemler, taraflarin amaci bakimindan saf inangl islemler ve karma
inangli islemler olmak tizere iki kategori kapsaminda incelenmektedir. Yonetim veya
is gorme fiducia’si olarak da adlandirilan saf inangl islemler, miinhasiran inanan
veya onun belirledigi bir tgilincii kisi yararina yapilan inangli islemlerdir. Bahsi
gecen islemlerde, kendisine inanilandan ziyade inanan veya tgilinclii kisinin

223

menfaatleri kendisine inanilana gore 6n plandadir™™. Bu anlamda, bir alacagin

tahsilinin saglanmasi amaci ile inanilana temlik edilmesi, bir ticari isletmenin tasfiye,

idare ve yeniden yapilandirilmasi amaciyla devri, saf inangh isleme Grneklerdir™*.

Teminat fiducia’si1 olarak adlandirilan karma inangli islemler ise, kendisine

inanilanin menfaatlerinin de inanan kadar dikkate alindig1 inangh islemlerdir’®. Bu

220 7Zaman iginde Roma Hukukunda uygulamasim yitiren inangli islemlerin, 19. yiizy1l Pandekt
Hukuku teorisinde yeniden canlandig1 goriilmektedir. Bu durum, donemin iktisadi sistemi ve kredi
hayatinin gerekleriyle aciklanmaktadir, OZSUNAY, s. 27.

2 nancli islemlerin bahsi gecen fonksiyonlar1 hakkinda bilgi i¢in bkz. OZSUNAY, s. 30 vd.

222 YAVUZ, Nihat: Uygulamada ve Ogretide Muvazaa, inanch islem, Nam-1 Miistear ve Kanuna
Kars1 Hile Davalari, 2. Basi, Ankara 2008, s. 18; Inanch islemlerin gesitli fonksiyonlarma iliskin
detayli bilgi icin bkz. OZSUNAY, s. 27 vd.

23 KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 366, N. 42; OZSUNAY, s. 45.

24 Bir alacagin ve ticarl senetlerin yetki vermek, tahsili kolaylastirmak, tanik saglamak, adli
yardimdan yararlanmak amaciyla devri, tahsil amaclh inangli ciro islemleri ve idare i¢in inanglt
islemler hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. OZSUNAY, s. 45 vd.

> KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 366, N. 42.
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tiir islemlerde kendisine inanilan, inang¢ konusu esyayir dogrudan dogruya kendi

yararina olarak elinde bulundurmaktadir®®.

Calismamiz bakimindan esas onem arzeden inangli islemler, karma inangh
islemler olarak nitelendirilen teminat amagli inanglh islemler ve bu iglemlerin lex

commissoria yasagi ile iligkisidir.

2. TEMINAT AMACLI INANCLI iSLEMLERIN LEX COMMISSORIA

YASAGINA TABi OLUP OLMADIGI TARTISMASI

Teminat amagli inangli islemler, bir borcun teminatin1 saglamak igin
gergeklestirilir. Bu iglemler ile kendisine inanilana, taraflarca ulasilmak istenen fiili
ve ekonomik sonuglarin Otesine gecen daha giicli bir hukuki iktidar saglandigi

goriilmektedir™’.

Zira, taraflarin teminat saglama amacina rehin kurumunu
kullanarak ulagmalart miimkiin iken, rehin tesis etmek yerine alacakliya séz konusu
malvarlig1 degeri iizerinde tam bir miilkiyet hakki taninmaktadir. Kendisine inanilan

alacaklinin bu malvarligi unsuru iizerindeki yetkileri inan¢ anlagmasi nedeniyle

siirli olsa da, iade ylikiimliiliigli inanan ve t¢iincii kisiler karsisinda sahip oldugu

226 By itibarla, karma inangh islemler bazi yazarlarca “bencil inanch islemler” veya “inamilan
yararina inangl islemler” olarak adlandirmaktadir, OZSUNAY, s. 56; Buna karsilik yazar, her ne
kadar karma inangl iglemlerde kendisine inanilanin menfaatleri 6n planda olsa da, bu kisinin inang
konusu iizerinde kesin ve mutlak anlamda tasarruf yetkisine sahip olmadigina dikkat ¢ekerek, boyle
bir tasarrufa hukuken bir engel olmamasina karsin teminat veren inananin ortak menfaatlerini de
dikkate almasi1 zorunlulugunu ifade etmektedir. Bu kapsamda, kendisine inanilanin 6zellikle inang
konusunun temin edilen alacak miktarini asan kismina iligskin olarak “sencil bir inamilan™ sifatiyla
hareket etmesi gerektigi belirtilmektedir. Ayrica, teminat konusu borg ifa edildiginde inanilanin ilgili
esyayl kendi yararma elinde bulundurma durumu sona ereceginden, bu asamadan sonra inanan
yararina idare ve muhafaza s6z konusu olacagi ve dolayisiyla inanilanin teminat gdsteren inananin da
menfaatlerini géz dniinde bulundurmasi gerektigi ifade edilmektedir, OZSUNAY, s. 56, 57.
’KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 363, 364, N. 37; EREN, s. 329,
330; KUNTALP, Teminat, s. 283; OZSUNAY,s. 1.
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miilkiyet hakki yaninda s6zlesme iliskisi ¢ergevesinde sahsi bir borg olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Dolayistyla, inanghi islemlerde, ulasilmak istenen amag ile bu amaca

ulagmada kullanilan ara¢ arasinda bir oransizligin bulundugunu ifade etmek gerekir.

Teminat amach inangli islemlerin konusu tasmnir ya da taginmaz mal

olabilecegi gibi, bu amagcla bir alacagin temlik edilmesi de miimkiindiir.

Inangl islemler, adindan da anlasilacag: iizere, taraflar arasinda giiven iliskisi
zemininde gerceklestirilen iglemlerdir. Tasinir veya tasinmaz bir esya alacaga
teminat saglamak amaciyla alacakliya devredilirken, bu esyanin bor¢ 6dendiginde
veya borg iligskisi herhangi bir nedenle sona erdigi takdirde inang anlagmasi
cer¢evesinde devredene iade edilecegi inanciyla hareket edilmektedir. Ayni durum,
bir alacaga teminat saglamak i¢in baska bir alacagin temlik edilmesinde de s6z
konusudur. Kararlastirilan vade tarihinde bor¢ ifa edilmediginde, inancl islem ile
esya lzerinde tam bir miilkiyet hakki kazanmis olan alacakli, inan¢ konusu esyay1
cebri icra yoluna basvurmaksizin paraya ¢evirme yetkisine sahiptir. Teminat amagh
inangli iglemleri rehin hakkindan ayran en belirgin 6zelligi budur. Ayrica, kendisine
inanilan her ne kadar inangh islem c¢ergevesinde isleme konu olan esyaya iliskin
olarak tam anlamiyla iktisap ettigi miilkiyet hakkini inan¢ anlagmasina uygun
kullanmak durumunda olsa da, inan¢ anlagmasina aykir1 hareket ederek esyay1 bir
ticlincii kisiye devretmesi ya da alacagi temlik etmesi durumunda, bu devir ve temlik
islemleri gecerlidir. Bir baska ifadeyle, teminat amacli inangli islemler inang
iliskisinin taraflar1 olan inanan ve kendisine inanilan arasinda sahsi borg iliskisi kurar
ve inang sOzlesmesi esyayr devralan iicilincii kisilere karsi ileri siiriilemez. Bu

anlamda, teminat konusunu ii¢iincii kigiye devreden alacakli bu tasarrufu ile inang
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sozlesmesinden dolay1 borca aykirt davranmis olur ve borgluya kars1 BK 96. maddesi

geregince sorumlu olur.

Inan¢ anlasmasi ile kendisine inanilan anlasmaya konu esya ya da alacak
tizerinde miilkiyet hakk: iktisap ettiginden, bu agsamadan sonra inanan (borg¢lu) iflas
ettiginde esya veya alacak hakki inananin malvarligina dahil olmayacagindan,
kendisine inanilan alacagini iflds masasina yazdirmaksizin teminat konusunu cebri
satig diginda paraya c¢evirmek suretiyle tatmin olma imkanina sahiptir. Kendisine
inanilan alacaklinin bu sekilde elde ettigi bedelin alacak miktarin1 agmas1 durumunda
artan kisim iflas masasmna iade edilecek, alacagini karsilamadigi takdirde ise
alacaginin bu kismini iflas masasina yazdirabilecektir’®. Teminat rehin kurularak
saglandiginda ise, rehinli alacaklinin riichan hakki sakli kalmak kaydiyla teminat
konusu esya bor¢lunun malvarliginda bulundugundan iflas masasina dahil olur ve

iflas idaresi tarafindan cebri satis yoluyla paraya ¢evrilir™’.

Tasiir veya taginmaz esyanin miilkiyeti teminat amaciyla devredildiginde ya
da ayni amagcla bir alacak temlik edildiginde bu teminat fer’1 nitelik tasimamasina
karsin, rehin hakki alacaga bagl fer’i bir hak 6zelligi tagir. Bunun dogal sonucu
olarak, alacak sona erdiginde rehin hakki da onu takiben sona ermekteyken, teminat
amagh iglemlerde borg ifa edildiginde veya herhangi bir nedenle sona erdiginde,
teminat konusu inananin malvarligina kendiliginden geri donmez. Boyle bir
durumda, inanilan esyayr veya alacagi inanana devir ve temlik etme

yiikiimliligindedir™’.

2 HELVACL s. 109; OZSUNAY, s. 211, 212.
29 HELVACIL, s. 108, 109.
BOHELVACL s. 109, 110; KUNTALP, Teminat, s. 283.
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MK 706/1 maddesinin agik ifadesi karsisinda, bir tasinmazin teminat amaciyla
inan¢li olarak devredilmesi durumunda tescilin hukuki sebebini olusturan inang
sOzlesmesinin ve tescilin gecerliligi i¢in resmi sekilde akdedilmesi gerektigine dikkat
cekmek gerekir. Teorik agidan boyle bir zorunluluktan soz edilmekle birlikte,
pratikte tapu makamlarinca inang soOzlesmelerine resmiyet kazandirilmast
alisilagelmis bir durum arzetmez™'. Taraflar bu yondeki tasarruflarini resmi
makamlar nezdinde genellikle satim sozlesmesi cergevesinde agiklamaktadirlar®?,
Bu noktada muvazaa tartismalari glindeme gelerek devir islemi bir ¢ikmaza

yonelmektedir™”

. Soyle ki; goriintirdeki islem olan satim s6zlesmesi taraflarin gergek
iradelerine uymadigi i¢cin BK 18 ¢ercevesinde kesin hiikiimsiiz sayilirken, gizli islem
olan inang sozlesmesi gerekli sekil sarti saglanmadigi i¢in MK 706/1 ve BK 213
hiikiimleri geregince gegersiz kabul edilmektedir™*. Bununla birlikte, sekil sartina
uyuldugu siirece hukukumuzda tasinmazlarin teminat amaciyla devredilmesini

engelleyici bir hitkkmiin mevcut olmadigin1 vurgulamak gerekir®>.

Doktrin ve pratikte gelisen yeni egilim dogrultusunda, “falsa demonstratio non
nocet” (yanlig belirtme zarar vermez; BK 18/I) ilkesinden hareketle, hi¢ degilse
taraflarin lgiincii kisileri aldatma kasti1 ile hareket etmedigi durumlarda inang
sOzlesmesinin yanlig nitelendirilerek tapu makamlarinda satim sdzlesmesi olarak
yansitildiginda, taraflarin gercek iradelerine uyan inang akdini ayakta tutmanin
miimkiin oldugu ileri siiriilmektedir. Yargitay, onceki tarihli kararlarinda satim

sOzlesmesini taraflarin gercek iradelerine uymadigindan, inang sézlesmesini ise sekil

B 9ZSUNAY, s. 103; Alman Hukuku’nda da benzer durumdan bahsedilmektedir, HELVACI, s. 112,
dn. 306.

BIHELVACLs. 111, 112.

23 OZSUNAY, s. 96 vd.

P HELVACI, s. 112; KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 373, N. 59.

P HELVACL s. 110; OZSUNAY, s. 103; KOPRULU/KANETI, s. 282.

2% KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 373, 374, N. 59.
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sartin1 yerine getirmediginden gecersiz kabul eden goriisiinden vazgegerek fikir
degistirmistir™’. Yiiksek mahkemenin, taraflarin ger¢ek iradelerine itibar ederek
inan¢ sozlesmesinin muvazaa ve sekil eksikligi nedeniyle gegersiz sayilmasi
goriisiinden kurtarmak ve bu sekilde pratik ihtiyaglara cevap verebilme cabasinda
oldugu gorilmektedir. Doktrin ve pratikte gelistirilen bu egilim, hukuk teknigi
bakimindan bir takim elestirilere hedef olmasi ihtimaline karsin, pratik ihtiyaglara

daha uygun goriinmektedir.

Kanaatimizce, inan¢ s6zlesmesinin satim, bagislama, trampa gibi diger hukuki
islemler gibi miilkiyetin devrinde hukuki sebebi olusturan gegerli bir sézlesme olarak
tapu makamlar1 nezdinde gerceklestirilmesi, aradaki sozlesme iligkisinin gecersiz
kabul edilerek taraflarin magduriyetine neden olan agmazin agilmasinda oldugu

kadar, hukuki agidan da sorun yaratmayan daha uygun bir ¢6ziim tarzi olacaktir.

Borg iliskisinin taraflari, alacaga teminat saglamak icin rehin iligkisine girmek
yerine teminat amagli inangl iglem yontemine bagvurabilmektedir. Ancak, inangh
islem ile teminat konusunun miilkiyetinin alacakliya gecirilmesi, bu islemin lex
commissoria yasagl karsisinda bir kanuna karst hile olusturup olusturmadigi

tartismalarini glindeme getirmistir.

Teminat amagli inanch islemlerin lex commissoria yasagi karsisinda kanuna

karst hile teskil edip etmeyecegi konusu, bu islemlerin amaci ve hukuki niteliginin ne

57 Yiiksek mahkemenin bir kararinda BK 18/I hitkmii kapsaminda bahsi gegen ilkeyi kendisine intikal
eden olaya dogrudan uyguladig1 gériilmektedir: “...Somut olayda, davaci, davali ile aralarinda ... bir
akdi iliskinin mevcudiyetini ileri siirmiis, 8.1.1991 tarihli inan¢ s6zlesmesini de ibraz etmistir. Bor¢lar
Yasasi'min 18. maddesinde ongoriildiigii anlamda akitteki gegek ve miisterek amaglart satis degil de
teminat igin temlik olan ve akdin kosullarini inang sdzlesmesi ile belirleyen taraflarin, karsilikli
yiiktimliiliik altina girdikleri 8.1.1991 giinlii protokol baglikli belgeden anlasilmaktadir...” Y. 1. HD.,
24.4.1992 tarih ve E. 1992/2167, K. 1992/5331 sayili karar,
KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 374, dn. 101.
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oldugunun belirlenmesine gore degismektedir. SOyle ki; baz1 yazarlar teminat amagh
inancl islemlerde borcun yerine getirilmemesi sartina bagl bir ifa yerine gecen edim
anlasmas1 mevcut oldugunu ileri siirmektedir™®. Borca teminat saglamak amaci ile
miilkiyeti kendisine inanilan alacakliya devredilen teminat konusunun, borg
vadesinde Odendiginde inanan borgluya iade edilecegini, buna karsilik borc ifa
edilmediginde kendisine inanilan alacaklida kalacagi fikrinden hareket eden bu
yazarlara gore, muaccel olan borcunu ifa etmeyerek temerriide diisen bor¢lu, teminat
konusu esyanin kendisine iadesine iliskin hakkimi yitirir*’. Teminat konusunu iade
etmeyen alacakli da bu sekilde tatmin edilmis olur. Halbuki, rehin iligkisinde borg ifa
edilmediginde alacakli rehin konusu esyanin paraya ¢evrilmesiyle tatmin olmaktadir
ve alacaklinin rehin konusunu edinmesi yasaktir. Bu goriis taraftar1 yazarlara gore,
teminat amacli inan¢li temliklerde inananin durumu, rehin sdézlesmesinde ekonomik
kaygilarla lex commissoria’y1r kabullenen giic durumda bulunan bor¢lunun
durumundan farki degildir. Zira, her iki durumda da nispeten daha iistiin konumda
bulunan alacaklinin ileri siirdiigii kosullar karsisinda, sézlesmenin sartlar1 ve bunun
etkileri {izerinde diisiinme imkanina sahip degildir**’. Bu itibarla, hakimin kendisine

intikal eden somut olayda taraflar arasinda teminat amaciyla akdedilen inang

% VETSCH, Jakob: Die umgehung des Gesetzes (In Fraudem Legis Agere) Theorie, Rechtsprechung
und Gesetzgebung, Zurich 1917, s. 85 (HELVACI, s. 119, dn. 332’den naklen); LEEMANN, Hans:
Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Band 1V, Sachenrecht, II. Abteilung, Bern 1925,
Art. 894, N. 11 (HELVACI, s. 119, dn. 332’den naklen); ROSSEL, Virgile/’ MENTHA, F: H.: Manuel
Du Droit Civil Suisse, Tome Troisiéme, 2 éme Edition, Complétement Refondue, Lausanne-Genéve,
1922-1939, s. 241-242, N. 1654 (HELVACI, s. 119, dn. 332’den naklen); HAFFTER, Max: Das
Fahrnis pfandrecht und Andere Sachenrechtliche Sicherungsgeschéfte, nach dem Schweizerischen
Zivilgesetzbuch, Bern 1928, s. 153 (HELVACI, s. 119, dn. 333’den naklen).

29 HELVACL s. 119, dn. 332.

% GUNEL, s. 92.
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sOzlesmesini lex commissoria yasagl bakimindan kanuna karsi hile teskil edebilecegi

241
savunulmaktadir=".

Teminat amacli inang sézlesmesinin borcun 6denmemesi sartina bagl bir ifa
yerine gecen anlagsma niteligi tasidigi fikrine karsilik, bazi yazarlar inangli islemlerin
amacinim ve hukuki niteliginin ifa ikamesinden farkli oldugunu ifade etmektedir**’.
Bu yazarlar, inan¢ sozlesmesinin ifa yerine gegen sdzlesme niteligini savunan
goriiglin, taraflarin zaman itibariyle erken tarihe kaydirilmis bir 6deme amacin
tagimadigint goz ardi ettigine dikkat ¢ekmektedir. Teminat amagl inanglh iglemler,
ifa yerine gergeklestirilen bir islem degildir. Zira, bu islemlerde miilkiyetin intikal
etse dahi iade yilikiimliiliigi devam etmektedir. Bu noktada, inan¢li islem akdeden
taraflarin amacinin sadece alacaga teminat saglamak oldugu dikkatten kagmamalidir.
Inangh islemlerde, tarih itibariyle éne kaydirilmis bir ddemede bulunma amaci séz
konusu olmayip, bu islemler teminat saglama amaciyla gergeklestirilmektedir. Oysa
lex commissoria alacagini tahsil edemeyen rehinli alacaklinin ifa yerine tatmin
edilmesi amacina yoneliktir’*. Ayrica, teminat amagch inangli islemlerde sarta bagh
bir ifa yerine edim anlagsmasinin bulundugu yoniindeki degerlendirme, borg ifa

edilmediginde teminat altina almmis olan alacagin sona ereceginin kabuliini

. .244 . v e . . . .
gerektirir™™, ki bunu savunmak giigtiir. Zira, ifa yerine gecen edim borcu sona

2 HELVACI, s. 119.

22 REYMOND, Claude: Essai Sur La Nature Et Les Limites De L’ Acte Fiduciaire, Montreux 1948, s.
25, N. 36 (HELVACI, s. 120, dn. 334’den naklen); BLASS, Jiirg: Die Sicherungsiibereignung im
Schweizerischen Recht, Ein Beitrag zur Lehre vom Fiduziarischen Rechtsgeschéft, Aarau 1953, s. 69
vd. (HELVACI, s. 120, dn. 336’dan naklen); ZOBL, Dieter: Berner Kommentar, Band 1V, Das
Sachenrecht, 2. Abteilung: Die Beschriankten Dinglichen Rechte, 5. Teilband: Das Fahrnispfand, 1.
Unterteilband: Systematischer Teil und Art. 884-887, Bern 1982, N. 1490 (HELVACI, s. 123, dn.
341°den naklen); BERGMAIER, Hans: Die Sicherung szession im Schweizerischen Recht, Aarau
1945, s. 144 (HELVACI, s. 122, dn. 340’dan naklen).

¥ GUNEL, s. 93. Lex commissoria’nin unsurlarindan biri olan alacaklinin tatmin edilmesi amaci igin
bkz. Birinci B6liim, § 3, II, C.

M HELVACL s. 120; OZSUNAY, s. 140.
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erdirmektedir. Halbuki, bir alacaga teminat saglamak icin inanghi isleme
basvuruldugu durumlarda, bor¢ 6denmediginde borg iliskisi kapsamindaki alacak
hakk1 varligin1 korurken, teminat konusu esyaya iligkin iade yiikiimliiliigii de devam
eder. Bu iki konu birbirinden ayr1 6zel hukuk ihtilafidir. Inanghi islem, borg
O0denmediginde inanilanin teminat konusu esyayr oldugu gibi muhafaza etme

yetkisini zimni olarak dahi igermez**’

. Doktrinde teminat amacli inangli islemlerin
sarta bagli bir ifa yerine gecen edim niteligi tasidig1 goriisiine karsilik bir diger
goriise gore, bir alacaga teminat saglamak icin yapilan bu inangl islemler, sui

generis bir teminat aracidir’*. Bu goriisii savunan yazarlar, inangh islemler ile ifa

yerine edimin hukuki niteligi ve amacinin oldukga farkli oldugunu belirtmektedir.

Daha isabetli oldugu kanaatini tasidigimiz ikinci goriise katilmaktayiz. Zira,
teminat amagli inangh islemlerde, adindan da anlagilacag: iizere, taraflarin amaci
temelde alacaga teminat saglamaktir. Inan¢ anlagmasmin bor¢ vadesinde
O0denmediginde teminat konusu esyanin veya alacagin kendisine inanilan alacaklinin
miilkiyetinde kalmaya devam edecegi, boylece alacaklinin ifa yerine gegen edim ile
tatmin edilmis oldugu ve alacaginin sona erdigini kabul etmek hukuki dayanaktan
yoksundur. Inan¢ anlasmasi alacakliya bdyle bir yetki bahsetmez. Aksine, Roma
Hukukundan ¢agdas hukuk diizenimize intikal ettigi sekliyle inang sdzlesmesi, her ne

kadar kendisine inanilan teminat konusu iizerinde mutlak anlamda miilkiyet hakkini

245 ESENER, Turhan: “Teminati istihdaf eden Temliki Tasarruflar”, AUHFD, C. IX, Sa. 3-4, 1952, s.
378, 379; HELVACTL s. 120; OZSUNAY, s. 140.

6 HELVACI, s. 120; BLASS, Jirg: Die Sicherungsiibereignung im Schweizerischen Recht, Ein
Beitrag zur Lehre vom Fiduziarischen Rechtsgeschift, Aarau 1953, s. 69 vd. (HELVACI, s. 120, dn.
336°dan naklen); OFTINGER, Karl/BAR, Rolf: Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch,
Band IV, Das Sachenrecht, Abteilung 2/c, Das Fahrnispfand, Dritte neubearbeitete, Auflage, Ziirich
1981, N. 244, 266 (HELVACI, s. 120, dn. 336’dan naklen); ZOBL, Dieter: Berner Kommentar, Band
IV, Das Sachenrecht, 2. Abteilung: Die Beschrinkten Dinglichen Rechte, 5. Teilband: Das
Fahrnispfand, 1. Unterteilband: Systematischer Teil und Art. 884-887, Bern 1982, N. 1350
(HELVACI, s. 120, dn. 336’dan naklen); BERGMAIER, Hans: Die Sicherung szession im
Schweizerischen Recht, Aarau 1945, s. 49 vd. (HELVACI, s. 120, dn. 336’dan naklen).
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kazansa da, inanilanin teminat konusu {izerinde sahip oldugu yetkileri kisitlar ve iade
borcunun dayanagini olusturur. Bu kapsamda, teminat amagli inangli islemlerde
kendisine inanilanin devir konusu esyayi inang sdzlesmesine uygun olarak iade
yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Inanan borglunun, alacakliya bir esyasini teminat
amaciyla devrederken veya bir alacagini ayn1 amagla temlik ederken, sarta bagl bir
ifada bulunma amaci tasimadigi dikkate alinmalidir. Bu itibarla, teminat amaciyla
gergeklestirilen inangli islemlerin lex commissoria yasagi karsisinda bizatihi kanuna
kars1 hile teskil edebilecegi yoniindeki degerlendirmelere katilmamaktayiz. Kaldi ki,
inanglt islemlerin mevzuatimizda agik¢a diizenlenmese de, sozlesme Ozgiirligi
ilkesinden hareketle gecerli oldugu kabulii, teminat amagl islemlerin lex
commissoria yasagl karsisinda kanuna karst hile olusturdugu yoOniindeki

degerlendirmeleri bagtan bertaraf etmektedir.

Aciklanan nedenlerle, teminat amagli inangli islemler hukuken gecerlidir ve
taraflar 6zellikle kanuna kars: hile kasti**’ tasimadigi miiddetce tek basma kanuna

karsi hile durumu yaratmaz’*®. Teminat amagl islemlerde hukuki iliskinin

247 GUNEL, s. 120; Buna karsilik, bazi yazarlar kanuna kars1 hilenin gerceklesmesi i¢in taraflarda bu
yonde bir kastin bulunmasinin gerekmedigini savunmaktadir, HELVACI, s. 137, dn. 375;
KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 387, N. 68; Konuya iliskin detayh
bilgi i¢in bkz. TOPCUOGLU, s. 267 vd.

% Teminat amagh inangli islemler lex commissoria yasagi kapsaminda degerlendirilmemelidir. Bu
goriisiimiiziin dayanagini 6zellikle bu islemlerden dogan iade yiikiimliiliigii olusturmaktadir. Bu
itibarla, taraflar akdettikleri sdzlesmede iade yiikiimliiliigiinii ortadan kaldiracak sekilde teminat
konusunun kesin olarak alacaklida kalacagini kararlastirdig: takdirde, bu sdzlesme yasak kapsaminda
degerlendirilecektir. Zira, burada bir ifa yerine ge¢en edim anlagmasindan s6z etmek miimkiindiir.
Yargitay da, bu sozlesmeleri gecersiz saymaktadir: “...Davali tarafin ...belli miktarda para
karsiliginda davaci tarafin nizali parseli davaliya teslim ettigi ve senette belirlenen giinde alinan
paranin édenmemesi hdlinde tasinmazin davaliya ait olacagr kabul edilmistir. Her ne kadar senet
metninde ayrica nizali parselin davaci tarafindan mirasbirakani tarafindan davaliya satilmis olduguna
dair sozlerde yazili ise de, senedin tiimiiniin okunmasindan taraflarin asil amaglarmin rehin
sozlesmesi yapmaktan ibaret oldugu anlami ¢ikmaktadir. BK 18. maddesi hiikkmiince, sdzlesmenin
yorumunda taraflarin kullandiklart deyimler ve isimlere bakilmayarak onlarin gercek ve ortak
amagclarinin aranmasi gereklidir. Senet igerigine gore taraflarin asil amaglarmin rehin sézlesmesi
yapmak oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Rehin sdzlesmesinde rehin karsiligi alinan paranin belli bir siire
O6denmemesi hélinde rehnedilen seyin karsi tarafin miilkiyetine gegecegini 6ngoren sart, MK’nin 788.
(Yeni Medeni Kanun md. 873/II) maddesi geregince gegersizdir.” Y. 23.10.1978 tarihli karar,
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taraflarinin alacaga teminat saglama amaci o kadar aciktir ki, burada borcun ifasi
sartina bagl bir ifa ikamesinden s6z etmek olanaksizdir. Teminat amacli inangh
islemlerin ifa yerine gecen anlagsmadan ayirict 6zelligidir. Teminat konusunu edinen
kendisine inanilan alacaklinin paraya ¢evirme sonucunda elde ettigi deger fazlasini
bor¢luya iade yiikiimliligi**, bu 6zelligi dikkate alindiginda, teminat amagli inangh
islemlerin dogrudan kanuna kars1 hile kapsaminda degerlendirilmesinin isabetli bir

yaklagim olmadigini savunmak miimkiindiir.

Teminat amagli inanch islemlerin lex commissoria yasagi karsisinda kanuna
kars1 hile olustutup olusturmadigi tartismalarindan baska, MK’nin rehne iligkin
hiikkiimlerinde diizenlenen bu yasagin inancl islemlere kiyasen uygulanip
uygulanmayacagi konusu da doktrinde tartigmalhidir. Bir goriise gore, lex
commissoria yasag1 teminat amagli inangli islemlere uygulanmamalidir™’. Bu goriisii
savunan yazarlar, borcunu teminat altina almak i¢in rehin vermeyi tercih eden borglu
ile ayni amagcla inangli islemi se¢en bor¢lunun iginde bulundugu psikolojik
durumlarin farkli oldugu iddiasindan hareket etmektedir. Alacakliya rehin hakki
tantyan bor¢lunun, borcunu vadesinde 6deyebilecegi inanciyla hareket ettiginden ve
dolayisiyla rehin konusunun elinden ¢ikacagini diistinmediginden yaptigi hukuki
islemin sonuglarini muhakeme edemeyecek durumda oldugu, buna karsilik teminat

icin inang sozlesmesi akdeden bor¢lunun yaptigi islemin agirliginin farkinda oldugu

ALTAY, Siimer/ESKIOCAK, Ali: Tiirk Medeni Hukukunda Tasinmaz Rehni, Istanbul 2007, s. 910,
911’den naklen.

2 GUNEL, s. 93; HELVACI, s. 123, 124. Teminat amach inancli islemlerde iade yiikiimliiligiine
iliskin bilgi i¢in bkz. § 2, I, A.

0 AKIPEK, s. 187; GURSOY/EREN/CANSEL, s. 1020; CANSEL, s. 189, 190; KARADENIZ,
Ozcan: Kreditsicherung durch Mobilien in der Tiirkischen Rechtspraxis, AUHFD, C. XIX, Sa. 1-4,
1962, s. 419 (HELVACI, s. 121, dn. 338’den naklen); AEBY, Pierre: L’Acte Fiduciaire Dans Le
Systeme Du Droit Civil Suisse, Zeitschrift fiir Schweizerisches Recht, Neue Folge 31, s. 185, 186
(HELVACI, s. 121, dn. 338’den naklen); ROSSEL/MENTHA, Manuel Du Droit Civil Suisse, Tome
Troisiéme, 2 éme Edition Complétement Refondue, Lausanne-Genéve, 1922-1930, s. 241, 242, N.
1654 (HELVACI, s. 121, dn. 338’den naklen); WIELAND, md. 884, N. 9.
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ifade edilmektedir. Kanunkoyucunun rehin iligkisindeki bor¢luyu korumaya gerek
duymasi da, bu diistinceyi destekler nitelikte goriilmektedir. Bu fikre katilan yazarlar,
bor¢ vadesinde O0denmediginde inan¢ konusunun kendisine inanilan alacaklinin
miilkiyetinde kalmaya devam ederek alacaklinin bu sekilde tatmin edilecegine iliskin
anlasmanin gecerli olacagi, agiklanan nedenlerle lex commissoria yasaginin bu

islemlere uygulanmamasi gerektigi goriisiindedir™".

Doktrinde ileri siiriilen ve bizim de katildigimiz bir diger goriise gore, borcuna
alacakli lehine teminat saglamak icin rehin sozlesmesi veya inang sozlesmesi
akdeden borg¢lunun iginde bulundugu durum arasinda higbir fark bulunmamaktadir.
Dolayisiyla, rehin akdinde alacaklinin teminat konusuna iliskin deger fazlaligini
haksiz yere elde etmesine yonelik tehlikenin teminat saglayan inangli iglemler

bakimindan da gegerli oldugu ifade edilmektedir®>

. Esasen teminat amactyla inangh
isleme bagvuran borglu da, rehin iligskisinde bulunan borglu gibi, borcunu vadesinde
Odeyecegi inanciyla, inan¢ konusu iizerinde sahip oldugu miilkiyet hakkini yitirecegi
ihtimali {izerinde durmamaktadir. Gergekten, bir giiven iligkisi temelinde varlik
kazanan inan¢ anlagmasinda inanan bor¢lu, vadede borg ifa edildiginde kendisine
inanilan alacaklinin inan¢ konusunu kendisine iade edecegine giivenmektedir. Bu
itibarla, daha inang iliskisinin basinda anlagsmaya eklenen lex commissoria kaydi, bu
islemin niteligi ve 6ziine aykir1 olup, rehin s6zlesmesinde korunan borgluya saglanan
yasal korumanin rehin ile ayni fonksiyonu saglamak tizere kurulan inang iligkisinin

tarafi olan bor¢ludan esirgenmesinin mantig1 ve hukuki dayanagi mevcut olmadigini

belirtmek gerekir. Bu itibarla, MK 873/I1 ve 949. maddelerinde ongoriilen /ex

BUHELVACL s. 121.
B2HELVACI,s. 122.
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commissoria yasagna iligkin kuralin, konusuna gore teminat amacli inangh

islemlerde uygulama alani bulmasi gerektigi kanaatindeyiz.
B. GERi ALIM HAKKI TANINMASI

Borglu (satic1) lehine geri alim (vefa) veya alim (istira) hakki taninmasi, bir

alacaga teminat saglamak amaciyla bagvurulan yontemlerdendir™”.

Borglu lehine geri alim hakki tesis etmek suretiyle teminat amaciyla
gergeklestirilen satimlarda, karz akdi ile bir miktar kredi temin eden borglu, alacaga
teminat saglamak ic¢in bir taginir veya tasinmazini alacakliya satmakta ve satim
sOzlesmesi ile birlikte akdettikleri geri alim s6zlesmesi ile borglu (6diing alan, satici)
lehine karz sdzlesmesinin vade tarihine kadar kullanabilecegi bir geri alim hakki
taninmaktadir. Bor¢ vadesinde ifa edilmediginde geri alim hakki sona erer ve

alacakli (6diing veren) satim konusu esyaya kesin olarak malik olur”*

. Boyle bir
durumun lex commissoria yasagl karsisinda kanuna karsi hile olusturup

olusturmayacagi, bu yasagi ongéren MK hiikiimlerinin yorumlanmasi ile netlik

kazanabilir.

Teminat amach vefaen satimlarin lex commissoria yasagl karsisindaki
durumuna iligkin olarak doktrinde benimsenen hakim gorlise gore, bu satimlar
kanuna kars1 hile olarak nitelendirilmemelidir*. Bu goriis, borglu saticiya geri alim
hakki taninarak gergeklestirilen satimlarda borglunun satim sozlesmesini
gerceklestirirken esyasini elinden ¢ikarmayr goéze aldigi ve dolayisiyla borcunu

Odeyerek esyasini kurtarma umudu tagiyan rehin veren borg¢lu gibi korunmasina

23 NOMER, Haluk N., Vefa Hakki, istanbul 1992, s. 36; KURT, s. 140; GUNEL, s. 102.

P4 HELVACL s. 137, 138.

233 NOMER, Vefa Hakki, s. 38 vd.; KUNTALP, s. 156 vd.; HELVACI, s. 138, 139; OZSUNAY, s.
82: KOPRULU/KANETI, s. 282; OZTAN, s. 919; KURT, s. 140, 141.
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gerek olmadigindan hareket etmektedir. Ilgili MK hiikiimleri degerlendirildiginde
ise, yine teminat amagli vefaen satimlarin gegerli oldugu sonucuna ulasilmaktadir.
Soyle ki; MK 766. maddesinde, hilkkmen teslim yolu ile gergeklestirilen teminat
amacl islemlerin {igiincii kisilere karsi gecersiz olacagi ifade edilmektedir™®.
Kanunkoyucu, teminat amagli vefaen satimlarin rehin hiikiimleri ve bu arada /ex
commissoria yasagina iligkin diizenlemeleri ihlal ettigini kabul etseydi, bu islemleri
sadece lg¢iinci kisilere kars1 degil, ayn1 zamanda taraflar arasinda da gegersiz kabul
ederdi. Bu noktadan hareketle, teminat amaciyla gerceklestirilen ve zilyetligin
hilkkmen teslim digsinda bir yol ile devredildigi teminat amagli vefaen satimlarin
taraflar arasinda gecerli olacagi gibi, ticlincii kisilere kars1 da hiikiim ifade edecegi

qe 2
sonucuna ulastlabilir®’.

Teminat amagli vefaen satimlarin lex commissoria yasagi karsisinda kanuna
kars1 hile olusturmayacagi goriisiine karsilik bazi yazarlar bu tlir satimlar kanuna
kars1 hile olusturacagini ileri siirmektedir™®. Bu gbriisii savunan yazarlar, “Geri alim
hakki tantyarak satin almay1 meslek edinenler hakkinda da, taginir rehni karsiliginda

2

odiing verenlere iligskin hiikkiimler uygulanir.” ifadesini iceren MK 969. maddesine
dayanmaktadir. Bu maddenin amacinin rehin karsiligt 6diing para verme isi ile

ilgilenen kisilerin geri alim hakki igeren satim sdzlesmeleri vasitasi ile kendilerine

2% MK md. 766/1 hikkmii su sekildedir: “Bir tasmirin miilkiyetini nakleden kimse 6zel bir hukuki
iliskiye dayanarak o seyin zilyetligini korursa, miilkiyet teslimsiz gecmis olur. Ancak, bu islem
ticiincii kisileri zarara sokmak veya tasinir rehni kurallarindan kurtulmak icin yapilmissa, miilkiyetin
nakli sonu¢ dogurmaz.” Bu durum, 743 sayili Eski Medeni Kanun’un 690. maddesinde: “...teminat
ahkamim ihlal kastiyle bir menkulii temlik eden kimse, onu hususi bir sebeple yedinde alikorsa,
miilkiyetin intikali digiincii sahis hakkinda muteber olmaz.” diizenlemesiyle, bu iglemlerin sadece
ticlincii kisilere kars1 gegersiz olacagini daha agik bir sekilde ifade etmekteydi.

>’ NOMER, Vefa Hakki, s. 40; OZSUNAY,s. 82.

P8 HELVACL s. 142; TOPCUOGLU, s. 148, 149; KURT, s. 142.
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uygulanmas: gereken yasa hiikiimlerinden kurtulmalarini engellemektir™’. Bu

hiikiimlerden biri de lex commissoria yasagini ongéren MK 949. maddesidir.

Biz de, teminat amaciyla akdedilen ve bor¢lu saticiya geri alim hakki tanityan
sattm sOzlesmelerinin lex commissoria yasagl karsisinda kanuna karsi hile
olusturacagi yoniindeki degerlendirmelere katilmamaktayiz. Zira, kanun geri alim
hakkini taniyarak bu islemlere izin vermektedir. Kanunun bir hiitkmiiniin yorumunun
bagka bir hiikmiiniin uygulanmasin1 engelleyici sekilde yorumlanamayacagi

kanaatindeyiz.
C. DUZENSIZ REHIN (PIGNUS IRREGULARES)

Diizensiz (usulsiiz) rehin, bir miktar para veya diger bir misli esyanin borglu ya

da bir iiclincii kisi tarafindan alacagin teminati olarak alacakliya devredildigi teminat

260 261

saglayan bir kurumdur™". Diizensiz rehnin hukuki niteligi doktrinde tartigmalidir™".

MK’da agik¢a yer verilmemis diizensiz rehin ile uygulamada sikca
karsilagilmaktadir. Diizensiz rehinde, kendisine teminat i¢in misli esya devredilen
alacakli, esyanin maliki olur ve bor¢ ifa edildiginde bu esya ile ayni nitelik ve
miktarda nesneyi teminat1 tesis eden kisiye iade borcunu yiikiimlenir*®*. Diizensiz
rehni inangh iglemlere yaklastiran yonii, teminat amaciyla tevdi ile alacaklinin
esyanin miilkiyetini iktisap etmesidir. Diger yandan, her ne kadar adi gegen kurum
diizensiz rehin olarak nitelendirilmis ise de, lehine tesis edilen kisiye bir sinirli ayni

hak degil, tam anlamiyla bir miilkiyet hakki bahsetmektedir. Bu itibarla, diizensiz

2% KURT, s. 141; HELVACIL, s. 141 vd.

20 HELVACL s. 113.

! Doktrinde diizensiz rehin miiessesesinin hukuki niteligi tartismali olmakla birlikte, genellikle bu
kurumun sui generis rehin benzeri bir kurum oldugu kabul edilmektedir, KUNTALP, Teminat, s. 285.
2 HELVACL s. 113.
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rehin ifadesinin bu kurumu geregi gibi aciklamaktan uzak oldugu ifade
edilmelidir®®. Burada, diizensiz rehin ifadesi, teknik anlamda rehin hakkina atifta
bulunmak i¢in degil, diizensiz rehin miiessesesinin de rehin gibi teminat saglama

fonksiyonu sebebiyle kullanilmistir.

Diizensiz rehni teminat amaciyla inangli islemlerden ayiran ozelligi ise,
alacaklinin borg ifa edildiginde bizatihi teminat i¢in kendisine devredilen esyayi
degil, ayni miktar ve nitelikte nesneyi mislen iade borcunu istlenmesidir®®. Zira,
diizensiz rehin konusu esya, misli bir esyadir. Teminat amagli inangl islemlerde ise,
alacakli miilkiyetini iktisap ettigi esyay1 iade ile yiikkiimliidiir. Bu itibarla, diizensiz
rehinde teknik anlamda bir inanch islemden s6z etmek miimkiin degildir*®’. Bunun
gibi, diizensiz rehinde ilgili misli esya iizerinde miilkiyet hakkini iktisap eden
alacakli, bu esya iizerinde teminat iliskisi kuruldugu andan itibaren miilkiyet
hakkinin tanidigi kullanma, semerelerden yararlanma ve tasarrufta bulunma
yetkilerine sahip olur. Teminat amagli inangl islemlerde ise, teminat konusu
lizerinde tam bir miilkiyet hakkini elde etmis olsa da, alacaklinin bu esya iizerinde
sahip oldugu yetkiler inan¢ anlasmasi ile sirlandirilmistir®®. Bir baska ifadeyle,
alacakli, inan¢ anlagmasi ile teminat konusu iizerinde teminat iligkisinin gereginin
Otesinde bir tasarrufta bulunmayacagini taahhiit eder. Aksi halde, tasarrufundan

hukuken sorumlu olur.

Doktrinde ileri siiriilen bir goriise gore, lex commissoria yasagl diizensiz

rehinde uygulanmamalidir. Zira, yasagin nakdi teminat verilmesi durumunda da

23 HELVACL s. 114.

2 HELVACL s. 114; KUNTALP, Teminat, s. 284.
25 HELVACL s. 114, 115.

20 HELVACL s. 115.
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uygulanacaginin kabulii, bu yasagin kapsamini genisletmek anlamina gelir. Bu
durumda, s6zlesme serbestisi ilkesi tamamen haksiz bir sekilde kisitlanmig olur®®’.
Ayrica, lex commissoria yasagl ile engellenmek istenen durum diizensiz rehinde
mevcut degildir. Bu yasak ile, bor¢lunun ekonomik baski altinda degerli bir esyasinin
devrine iliskin s6zlesme yapmasi engellenmek istenmistir. Rehin iligkisinde borglu
parasal ihtiya¢ i¢indedir. Ancak diizensiz rehinde bdyle bir ihtiya¢ s6z konusu
degildir; aksine, zaten nakit paraya sahiptir ve teminat konusunun degerinin
farkindadir. Bu durumdaki teminat verenin kandirilmasi miimkiin degildir*®®. Buna
karsilik bir diger goriise gore, lex commissoria yasagl diizensiz rehinde de
uygulanmalidir. Burada taraflar arasinda bir rehin iligkisi bulunmaktadir ve
bor¢lunun parasal ihtiyag¢ i¢inde bulunmadigi ileri siirlilmekle birlikte, mesele buna
bagli degildir. Ayrica, teminatin degerinde hata yapilmasi olasiliginin bulunmadigi

da 6nem tasimaz. Zira, yasagin amaci bor¢luyu hataya karsi korumak degildir*®.

Bizim gorlisimiiz de diizensiz rehinde lex commissoria yasaginin
uygulanamayacagidir. Rehinli alacaklinin bor¢ 6denmediginde rehin konusunun
paraya cevrilerek bedelinden tatmin edilmeyi talep yetkisi bulunmaktadir. Lex
commissoria yasagl, rehinli alacaklinin teminat konusunu bu yetkisi disinda bir
yontem ile tatmin edilmesini engellemeye yoneliktir. Oysa, diizensiz rehinde paraya
cevrilecek bir konusu yoktur. Alacakli, bu sekilde verilen teminat {izerinde zaten
miilkiyet hakkin1 kazanmakta, hatta teminat konusunu tiiketme yetkisi dahi

bulunmaktadir. Alacakli, bor¢ sona erdiginde, teminat konusunu borgluya ayni tiir ve

27 OFTINGER, Karl/BAR, Rolf: Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Band 1V, Das
Sachenrecht, Abteilung 2/c, Das Fahrnispfand, Dritte neubearbeitete, Auflage, Ziirich 1981, N. 188
(GUNEL, s. 110, dn. 345’ten naklen).

28 HAFTER M.: Das Fahrnispfandrecht und Andere Sachenrectliche Sicherungsgeschafte, Bern 1928,
s. 164 (GUNEL, s. 111, dn. 348’den naklen).

2 RAAPE, L.. Die Verfallklausel bei Pfand und Sicherungsiibereignung, Berlin 1913, s. 67
(GUNEL, s. 111, dn. 350’den naklen).
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miktarda iade edecektir. Ayrica, yasagin kapsamini genisletici her yorumun sozlesme
serbestisi ilkesini zedeleyecegi dikkate alinmali, bu anlamda yasagin kapsaminin
belirlenmesinde sinirlar ¢ok dikkatli ¢izilmelidir. Bu nedenlerle, lex commissoria

yasaginin niteligi itibariyle diizensiz rehinde uygulanamayacagi kanaatindeyiz.
D. TASINMAZ SATIS VAADI

Teminat amaciyla alacakli lehine rehin hakki tesis etmek yerine taginmaz satis

vaadi yontemine basvuruldugu goriilmektedir*”

. Boyle bir durumda, kredi ihtiyacini
kargilamak i¢in 0diing alan taraf, teminat saglamak amaciyla alacakliya taginmazini
satmay1 vaat eder. Buna karsilik, satis vaadinde bulunan (6diing alan), pesinen elde
ettigi satim bedelini (6diing miktarin1) genellikle faizi ile birlikte iade ederek (aslinda
karz sozlesmesinden kaynaklanan borcunu ifa ederek) satim sozlesmesinden tek
tarafli donme hakkim muhafaza eder’’'. Bu tiir satimlar, satis vaadinde bulunan
tarafa donme cezasi ddeyerek sozlesmeden donme hakkinin tanindig1 taginmaz satis

vaadi olarak nitelendirilmektedir®’>.

Yargitay’in, teminat amacl taginmaz satis vaadi iliskisinde semenin (6diing
konusunun) iade edilmemesi dolayisiyla lehine vaatte bulunulan tarafca agilan tescile
zorlama davalarint muvazaa gerekcesiyle reddettigi gorilmektedir. Yiiksek
mahkemeye gore, taraflar teminat amaciyla akdettikleri taginmaz satig vaadi
sozlesmesinin hiikiim ifade etmesini arzu etmemektedir. Vaatte bulunan tarafa

semenin iade edilerek sozlesmeden donme hakkinin taninmasi bu duruma kanit

20 KUNTALP, s. 158; KURT, s. 142; HELVACI, s. 143.
2N KURT, s. 142; HELVACIL, s. 143.
2 HELVACL s. 143.
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olarak gosterilmektedir. Tasinmaz satis vaadinin arkasindaki gizli islemin ise karz

sdzlesmesi oldugu ifade edilmektedir®”.

Yargitay’in bu yorumu doktrinde elestirilmistir. Bizim de katildigimiz goriise
gbre’’’, teminat amacli tasinmaz satis vaadi sézlesmelerini muvazaa nedeniyle degil,
lex commissoria yasagimi ongoéren MK hiikiimlerine aykiri oldugu gerekgesiyle
gecersiz saymak gerekir. Zira, bu sézlesmede taraflarin iradesi sadece vaade konu
tasinmazin karz akdinin alacaklisina devredilmesi degildir. Taraflar bu soézlesme ile
semenin 6denmesi ve aralarindaki hukuki iligkinin vaatte bulunanin geri alim hakki
sakli kalmak {izere siirdiiriilmesine iliskin ise, bu satim sozlesmesi, satis vaadine
teminat amaciyla konu olsa dahi, gercekten hiikiim ifade edilmesi istenmis bir
sdzlesmedir’”. Bu itibarla, bu tiir islemlerde muvazaa oldugunu ileri siirmek isabetli
degildir. Ancak, bu sekilde akdedilen taginmaz satis vaatlerinin, ayn1 zamanda 6diing
konusunu olusturan semen iade edilmediginde alacaklinin vaade konu taginmaz ile
tatminini saglama noktasinda lex commissoria yasagina iliskin MK hiikiimlerini
bertaraf ettiginden, kanuna kars1 hile dolayisiyla gecersiz kabul edilmesi gerektigi

goriistine katilmaktay1z.

B HELVACIL, s. 144; KURT, s. 142.

2 KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 390, N. 76; EREN, s. 336;
HELVACI, s. 147; KUNTALP, lex commissoria yasaginin rehin konusunun alacak miktarini asan
deger fazlaliginin rehin veren borglu aleyhine rehinli alacakliya intikal etmesini engellemeye yonelik
oldugundan hareketle, teminat amaciyla gergeklestirilen satim vaadinde bedel tasinmazin gergek
degerine gore belirlendigi takdirde satis vaadinde bulunan bor¢lu tasinmazin gergek degerini elde
edeceginden lex commissoria yasaginin uygulanmamasi gerektigini ifade etmektedir. Buna karsilik
yazar, yasagin Ozellikle satig bedeli olarak alacak miktarinin gosterildigi durumlarda uygulanacagini
belirtmektedir, KUNTALP, s. 158 vd.

*" fsvigre Federal Mahkemesi’nin bu yondeki degerlendirmeleri igin bkz. HELVACI, s. 146.
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E. OZEL YOLLARDAN PARAYA CEVIRME SOZLESMELERI

Masrafli ve agir isleyen icra prosediirii karsisinda, taraflarca sozlesmeye
eklenen bir kayit ile alacakli lehine 6zel yollardan paraya ¢evirme yetkisi tanidigi
goriilmektedir. Uygulamada kredi iligkilerinde 06zellikle bankalar tarafindan

hazirlanan genel islem sartlarinda bu tiir kayitlara yer verilmektedir*’.

Rehin sozlesmesinde alacakli lehine 6zel yoldan paraya cevirme yetkisinin
tanimnip taninamayacagil ve taninabilir ise bu anlasmanin lex commissoria yasagi
karsisindaki durumu doktrinde tartismalidir. Isvicre ve Tiirk doktrininde benimsenen
hakim goriise gore, rehinli alacaklinin boyle bir yetki ile donatilmasina hukuken

engel yoktur’”’.

Alacakliya bu ydnde bir yetkinin taninmasi, lex commissoria
yasagma aykir1 degildir. Zira alacaklinin 6zel yoldan paraya cevirme yetkisi ile
donatilmasi, sadece taraflarin masrafli ve agir isleyen cebri icra prosediiriinden
kurtulmalart anlamina gelir. Alacakli, boyle bir yetki elde etmekle esyanin maliki
olmaz. CANSEL?"®, bunun da 6tesinde, dzel yoldan paraya gevirme satislarina
rehinli alacaklinin alic1 sifat1 ile bizzat katilarak rehin konusu esyay1 edinmesinin
dahi lex commissoria yasagina aykirt olmayacagimi ileri slirmektedir. Yazar, bu

degerlendirmesini boyle bir satima rehinli alacaklinin rehin hakk: sahibi olarak degil,

digerleri gibi alic1 sifat1 ile katilmasina dayandirmakta ve alacagini semen borcu ile

1% GUNEL, s. 43; HELVACI, s. 125.

2T GUNEL, s. 48; CANSEL, s. 190; HELVACI, 131, 134; KOPRULU/KANETI, s. 463; KUNTALP,
s. 156; POSTACIOGLU, ilhan E.: “Ipotek Alacaklisa Ipotekli Gayrimenkulii Kendi Eliyle Rizai
Olarak Paraya Cevrilmesi Yetkisinin Verilmesi Problemi, Bir Kanun Tasaris1t Denemesi”, Tandogan
Armagani, Ankara 1990, s. 557; DESSAUGES, Edouard: De La Réalisation Privée Du Gage,
Lausanne 1934, s. 35 vd. (HELVACI, s. 131, dn. 363°den naklen); STEINAUER, Paul Henri: Les
Droits Réels, Tome III, Servitutes Personnelles, Charges Fonciéres, Droits De Gage Immobiliers,
Droits De Gage Mobiliers, Berne 1992, s. 347, N. 3122 (HELVACI, s. 131, dn. 363’den naklen);
GUGGENHEIM, Les Contracts De La Pratique Bancaire Suisse, 2 éme Edition Revue Et Augmentg,
Genéve 1981, s. 158 (HELVACI, s. 131, dn. 363’den naklen); LEEMANN, Hans: Kommentar zum
Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Band IV, Sachenrecht, II. Abteilung, Bern 1925, Art. 894, N. 8,
Art. 816, N. 3 (HELVACI, s. 131, dn. 363’den naklen); ROSSEL/MENTHA, Manuel Du Droit Civil
Suisse, Tome Troisiéme, 2 éme Edition Complétement Refondue, Lausanne-Genéve, 1922-1930, s.
242 N. 1655 (HELVACI, s. 131, dn. 363’den naklen); WIELAND, Art. 891, N. 1.

" CANSEL, s. 190.
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takas etme hakkina sahip oldugunu belirtmektedir. Satisa alici sifati ile rehinli
alacaklinin bizzat katildigi durumlarda, alacakli kendisine taninan yetkiyi dogru bir
bigimde kullanmak ile yiikiimliidiir’”>. GURDOGAN*, bu durumun borgluya zarar
vermeyecegini, aksine tasinir rehninde rehin konusu esya alacaklinin elinde
bulundugundan bdyle bir satimin taraflarin isini kolaylastirdigin1 ifade ederek bu
goriisi  tamamlamakta ve  desteklemektedir. Aynm1  gorisii  paylasan
POSTACIOGLU?!| esyanin degerinin taraflar arasindaki anlagsmada belirlenmesi
durumunda bor¢lu bakimindan herhangi bir zarar tehlikesi mevcut olmayacagini

ifade etmektedir.

Alacakli lehine taninan 6zel yoldan paraya ¢evirme yetkisinin lex commissoria
yasagina aykirilik teskil etmeyecegi yoniindeki hakim goriise karsi bir goriis, rehnin
paraya cevrilmesi yoluna iliskin 11K hiikiimlerinin emredici nitelikte oldugunu ve

alacakli lehine bdyle bir yetki saglanamayacagini ifade etmektedir™.

Biz de alacakli lehine 06zel yoldan paraya ¢evirme yetkisinin taniyan
anlasmalarin gecerliligine hukuken engel olmadigr yoniindeki hakim goriise
katilmaktayiz. Bu durum tek basina lex commissoria yasagina aykirilik olusturmaz.
Zira, satistan alacak miktarini asan bir bedel elde edilmesi durumunda, alacaklinin bu
deger fazlaligini borgluya iade yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Bu noktada, satisin
alacakl1 veya icra dairesi tarafindan gergeklestirilmesi arasinda herhangi bir fark s6z
konusu degildir. Buna karsilik, 6zel yoldan paraya c¢evirme yetkisine iliskin

anlasmada satistan elde edilen deger fazlaliginin alacakliya ait olacaginin

2 HELVACIL, s. 132, dn. 364.

280 GUNEL, s. 48.

B POSTACIOGLU, s. 533-546.

282 K APLAN, ibrahim: Banka Sozlesmeleri Hukuku, C. I, Ankara 1996, s. 113, 114; KURT, s. 151
vd.
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kararlastirildig1r sozlesmeler lex commissoria yasagina aykirt olacagindan, bu

. . 2
sozlesmeler gegersiz olur”™

§7. MULKIYETIN DEVRININ CEZAfI SART OLARAK

KARARLASTIRILMASI

Taraflarin kredi s6zlesmesine ya da teminat amagl inan¢ sdzlesmesine borg
vadesinde oOdenmediginde teminat konusunun miilkiyetinin alacakliya intikal
edecegini bir cezai sart olarak kararlagtirmasi durumunda, bu sozlesmenin lex
commissoria yasagl karsisinda nasil degerlendirilmesi gerektigi Alman hukuk
doktrininde yogun tartismalara neden olmustur™*. Teminat amagli inangli islemlerde
miilkiyetin devrinin cezai sart olarak kararlastirilmasi, boyle bir iglem ile miilkiyet
zaten alacakliya daha bastan intikal ettigi i¢in, ancak iade borcunu ortadan kaldirici

bir fonksiyona sahiptir.

WESTERMANN® | teminat amagcli islemlerde iade yiikiimliiliigiinii ortadan
kaldiran bir lex commissoria kaydinin, bu kaydin zaten bir cezal sart niteligi tagimasi
nedeniyle hukuken gegerli olacag: goriisindedir. GAUL®, lex commissoria ile cezai
sartin ¢ok yakin iliskide oldugunu ve lex commissoria’nin cezai sart kavrami
karsisinda ortadan kalkmis oldugunu ifade etse de, 6zellikle yiliksek miktarda iade
yiikiimliiliigliniin s6z konusu oldugu durumlarda, miilkiyetin alacakliya kesin olarak
intikaline iligkin s6zlesme kaydinin ceza amaci yaninda alacakliy1 tatmin amaci da

tagiyabileceginin dikkate alinmasi gerektigine dikkat ¢ekmektedir.

2 HELVACL s. 134.

2 GUNEL, s. 116.

2 WESTERMANN, H.: Sachenrecht, (Lehrbuch), Karlsruhe 1969, s. 212 (GUNEL, s. 116, dn.
366°dan naklen).

286 GAUL, H.F.: “Lex Commissoria und Sicherungsiibereignung”, AcP, 1968, s. 381, 382 ((GUNEL,
s. 116, dn. 368’den naklen).
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RAAPE?, lex commissoria yasagmm alacakliy1 tatmin amaci tasidigim
ifade etmektedir. Buna karsilik, miilkiyetin intikalinin bir cezal sart olarak
kararlastirilmasinda taraflarin tatmin amaci degil, ceza amaci tasidigin1 ve bu iki
anlagsmanin nitelik itibariyle karistirillmamasi gerektigini belirtmektedir. Soyle ki;
alacakli lex commissoria kayd: ile alacak miktar1 ve cezai sart konusunun degeri
arasindaki farktan yararlanmak istemektedir. Esasen tatmin amacinin 6n plana ¢iktigi
bu durum, ceza goriiniimiinden tamamen farklidir. Bir kredi iliskisinde bor¢lunun
alacakliya esyasinin miilkiyetini devretmeyi borg¢landirict nitelikte ve cezaya yonelik
olarak taahhiit etmesi durumunda, aslinda bir rehin iliskisi de s6z konusu
olmadigindan, bu igslem lex commissoria yasagi kapsaminda degerlendirilmemelidir.
Ancak, cezal sart olarak bor¢lunun deger itibariyle alacak miktarinin oldukca
tizerinde olan bir esyasinin miilkiyetini alacakliya devretmesi kararlastirilarak zarara
ugramasi ihtimali s6z konusudur. Bu noktada miilkiyetin alacakliya intikali cezal
nitelikte bir taahhiitten kaynaklandigi i¢in, konu lex commissoria yasagint dngéren
hiikiimler kapsaminda degil, ancak yine bor¢luyu koruyucu etkiye sahip olan cezail

sartin indirilmesine iliskin hitkiim (BK 161/III) ¢ercevesinde degerlendirilmelidir®™®.

Kanaatimizce, alacakliy1 tatmin amaci ile akdedilmis ya da kararlastirilmig
olmanin lex commissoria’nin unsurlarindan biri oldugu dikkate alindiginda,
miilkiyetin vadesinde borcunu édemeyen borgluyu cezalandirma amaci ile intikaline
iligkin cezal sart, kural olarak, yasak kapsaminda degerlendirilmemelidir. Ancak,
cezalandirma amaci ile tatmin amacinin birlikte bulunmasi da miimkiindiir. Hukukta

istisnalarin dar yorumlanmasi gerektigi ve ozgiirliiklerin asil oldugu, lex commissoria

287 RAAPE, L.: Die Verfallklausel bei Pfand und Sicherungsiibereignung, Berlin 1913, s. 27, 28, 72
vd. (GUNEL, s. 116, dn. 369°dan naklen).
¥ GUNEL, 5. 116, 117.
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yasagii Ongoren yasa hiikiimlerinin de niteligi itibariyle sozlesme 6zgiirliigline
miidahale 6zelligi tasidig1 dikkate alinarak, tereddiit halinde bu yondeki bir cezai sart

yasak kapsaminda degerlendirilmeyerek gegerli oldugu kabul edilmelidir.
§ 8. YASAGA UYMAMANIN SONUCLARI

Lex commissoria yasagin1 ongoéren MK hiikiimleri emredici niteliktedir ve
rehin akdinden bagimsiz olarak yapilan lex commissoria anlagsmalari kesin

hiikiimsiizliik yaptirimma tabidir™.

Lex commissoria yasaginin ratio legis’ine iligkin doktrinde hakim goriis, her
ne kadar kredi ihtiyaci i¢inde olan borgluyu korumaktan bahsetmekte ise de, rehin
veren her zaman bor¢lunun kendisi olmamakta, bir iigiincii kiginin de borglu lehine
alacakliya teminat saglamasi s6z konusu olabilmektedir. Bu itibarla, yasagin amacini
borgluyu korumak yerine rehin vereni korumak olarak ifade etmenin daha isabetli
olacag1 kanaatindeyiz. Aksi halde, lex commissoria anlagsmasinin borg¢lu ve alacakli
arasinda gecersiz olmasina karsin, alacakli ile rehin gdsteren iigilincii kisi arasinda
akdedildiginde yasak kapsaminda degerlendirilmeyecegi sonucuna ulasilabilecektir
ki, bu fikre katilmak miimkiin degildir. Zira, MK ilgili maddelerinde bor¢ vadesinde
O0denmediginde rehin konusu esyanin miilkiyetinin alacakliya intikal edecegine
iligkin her tiirli anlagmanin gegersiz olacagini belirtilmekte, bu anlasmanin
taraflarindan birinin bor¢lu veya ti¢lincii bir kisi olmasi arasinda her hangi bir fark
gozetilmemektedir™". Esasen, bu yasagin amaci sadece ekonomik bakimdan zor
durumda olan bor¢lunun alacakli karsisinda giiclendirilmesini saglayarak menfaatler

dengesini saglamak degil, ayn1 zamanda alacaklinin alacak miktarini asan haksiz

2 HELVACI, s. 2; HELVACI, Ipotek, s. 265; DAVRAN, s. 18; ERTAS, s. 513, N. 2568.
PP HELVACL s. 76.
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menfaat elde etmesini engellemektir. Boyle bir haksiz yarar saglayan kisinin bizzat
bor¢lunun kendisi veya bir tiglincii kisi olmasi arasinda fark yoktur. Bu noktadan
hareketle, lex commissoria yasaginin rehinli esyanin maliki olan ti¢iincii kigiler ile

alacakli arasinda yapilan sdzlesmeleri de kapsayacagi agiktir.

Lex commissoria yasagmi diizenleyen MK 873/I ve 949. maddeleri, yasagi
ihlal eden sozlesme hiikmiiniin gegersiz olacagini belirtmektedir. Konuya iliskin
olarak Isvi¢re ve Tiirk Hukuk doktrininde kismi hiikiimsiizlik ve zorunlu kismi
hiikiimsiizliik goriigleri olmak tizere iki gorlis mevcuttur. Bu goriislerin agiklanmasi
ve degerlendirilmesinden Once, ana hatlar itibariyle kismi hiikiimstizliik kavrami

hakkinda bilgi vermek yerinde olacaktir.

BK 20/2 hiikmiine gore; “Akdin muhtevi oldugu sartlardan bir kisminin
butlan1 akdi iptal etmeyip yalniz sart lagvolur. Fakat bunlar olmaksizin akdin

yapilmayacagi meczum bulundugu takdirde, akitler tamamiyle batil addolunur.”

Doktrinde kismi hiikiimsiizliik yaptiriminin uygulanabilmesi i¢in, iki sartin bir
arada gerceklesmis olmasi1 aranmaktadir. Oncelikle, ilgili hukuki islemdeki sakatlik
s6zlesmenin belli bir kismina iliskin olmalidir (objektif sart). Ikinci sart ise, hukuki
islemin geri kalan kisminin ayakta tutulmasinin taraflarin farazi iradesine uygun

291

olmasidir (siibjektif sart) ©. Kanunda, kural olarak taraflarin farazi iradelerinin

sozlesmenin geri kalan kisminin ayakta tutulmasi yoniinde oldugu kabul

1 TEKiNAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTO]?, s. 379 vd; HELVACI, s. 103; EREN, s. 304 vd.;
KILICOGLU, s. 69 vd.; KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 598, N. 1 vd;
OGUZMAN/OZ, s. 133.
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292

edilmistir Bu kapsamda, lex commissoria kaydinin rehin s6zlesmesinin

akdedilmesinde belirleyici bir gorev iistlenip iistlenmedigi aragtirilmalidir.

Lex commissoria yasagini ihlal eden bir sdzlesmede, hiikiimsiizliiglin yalnizca
lex commissoria kaydina iligkin olacagi, dolayistyla kismi hiikiimsiizliikk yaptiriminin
uygulanmasinda aranan ilk sartin gerceklesmis olacagi agiktir. Burada tartigilmasi
gereken, kismi hiikiimsiizliigiin giindeme gelebilmesi i¢in sézlesmenin geri kalan
kisminin ayakta tutulmasina iligkin olarak taraflarin farazi iradelerinin arastirilip
arastirilmamasi gerektigidir. Doktrinde, emredici bir hitkkmiin amaci veya diiriistliik
kuralinin hukuki islemin geri kalan kisminin gegerli kabul edilmesini gerektirdigi
durumlarda, ikinci sartin aranmayacagi, bir bagka ifade ile taraf iradelerinin

arastirilmasina gerek olmadigi kabul edilmektedir®”.

I. ZORUNLU KISMi HUKUMSUZLUK GORUSU

Doktrinde GIHA?** ve TANDOGAN?"* tarafindan ileri siiriilen bir goriise
gore, lex commissoria yasagii ihlal eden bir rehin sézlesmesinde, sadece yasaga
iligkin sozlesme kaydinin gecersiz oldugu kabul edilmeli, bu kaydin rehin
sOzlesmesinin akdedilmesinde belirleyici bir etkisi olup olmadig arastiriimamalidir.
Aksi halde bu arastirma sinirlanamaz ve bu sozlesme kaydinin teminat altina alinan
temel borg iliskisinin kurulmasinda da etkili olup olmadigini1 aragtirmak gerekir.
Boylece, temel borg iliskisi ile bu borg iligkisinde teminat olusturan rehin
sOzlesmesinin genellikle ayni anda yapildig1 dikkate alindiginda, ¢ogu zaman temel

borg iligkisinin de gecersiz sayilmasi gerekir ki, bu durum bor¢lunun asil s6zlesme

2 OGUZMAN/OZ, s. 133.

23 HELVACI, s. 104; EREN, s. 308; OGUZMAN/OZ, s. 134.

2% GIHA, s. 93 (HELVACI, s. 104, dn. 284’den naklen).

25 TANDOGAN, Haluk: La Nullit¢, L’Annulation Et La Résiliation Partielles Des Contracts,
Lausanne 1952, s. 86 vd.(HELVACI, s. 104, dn. 283’den naklen).
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ile elde ettigi menfaati de yitirmesine neden olur ve bu sekilde i¢ginde bulundugu

durum daha da agirlasir™®,

Bu goriisii savunan yazarlara gore, taraflarin farazi iradesi hangi yonde olursa
olsun, sozlesmenin sadece lex commissoria kaydina iliskin kismi gegersiz
sayilmalidir. Yazarlar1 bu sonuca ulastiran, lex commissoria yasagini diizenleyen MK
hikklimlerinin ratio legis’idir. Zira, bu hiikkiimlerin amaci, lex commissoria
anlagsmalarinin olas1 zararli sonuglarina karst ekonomik baskilar altinda boyle bir

sOzlesmeyi kabul etmek durumunda olan bor¢lunun korunmasidir.

Bu goriis, iddia edilenin aksine, rehin veren bor¢luyu korumak amaci ile
diizenlenen yasagin ruhuna aykiri olmasi nedeniyle doktrinde elestirilmistir™’. Zira,
bu goriis ¢ercevesinde alacaklinin alacagi her durumda teminat altina alinmis olur.
Karz ve rehin iligkisine girerken rehin konusunun degerinin ¢ok altinda bir bedelle
elde etme amacii tasiyan alacaklinin bu sekilde odiillendirilmesinin yerinde
degildir. Buna ilavaten, taraflarin farazi iradelerinin arastiritlmasit sonucunda rehin
sOzlesmesinin  gegersizligine karar verilse dahi, temeldeki karz iliskisinin
gecerliligini korur. Zira, temel borg iligkisi rehin hakkinin degil, rehin hakki temel

borg iligkisinin fer’idir.
II. KISMI HUKUMSUZLUK GORUSU

Doktrinde kabul edilen hakim fikre gore, lex commissoria anlasmasinin kesin

hiikliimsiizliigiiniin rehin sézlesmesine etkisi incelenirken, taraflarin farazi iradeleri

P HELVACIL, s. 104 vd.
¥THELVACIL s. 106.
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de arastirilmalidir®®.

Bu kapsamda, taraflarin /lex commissoria anlagmasi
yapilmasaydi dahi rehin sozlesmesini akdedecekleri sonucuna ulagilabiliyor ise,
sadece lex commissoria kaydi gegersiz sayilmali ve rehin sézlesmesinin geri kalan
kismi gegerli kabul edilmelidir. Ozellikle lex commissoria anlasmasinin rehin
sOzlesmesinin kurulmasindan sonra ayrica yapildigi durumlarda bu sonuca
ulagilmaktadir. Buna karsilik, taraflarin farazi iradelerinin yorumlanmasi sonucunda
lex commissoria anlagmasi olmasaydi rehin sdzlesmesini akdetmeyecekleri sonucuna
ulasildiginda, rehin akdinin tamam kesin hiikiimsiiz olur. Ozellikle, lex commissoria
anlagsmasinin rehin sozlesmesi ile birlikte yapildigi durumlarda lex commissoria

anlagsmasi, rehin sdézlesmesinin olmazsa olmaz kosulu olabildiginden, rehin

sdzlesmesinin tamamu hiikiimsiiz sayilabilecektir™”.

HAFFTER, lex commissoria’nin her zaman degil ancak sadece rehin
konusu esyanin alacak miktarini astig1 durumlarda rehin veren bor¢lunun zararina
neden olacagimi ifade etmektedir. Lex commissoria yasag ile ulasilmak istenen
amacin yeni bir rehin kategorisi olusturulmasini 6nlemek ve dolayisiyla Rehin
Hukukunun niteligine aykiri bir durum ortaya ¢ikmasini engellemek olarak agiklayan
yazarlar’”' ise, yasagm bu islevi karsisinda rehin konusunun degeri alacak tutarini
asmasa dahi, vade tarihinden dnce rehin veren ile alacakli arasinda bor¢ vadesinde
O0denmedigi takdirde rehin konusunun miilkiyetinin rehinli alacakliya intikal edecegi

yoniindeki s6zlesmenin her kosulda gegersiz olacagini ifade etmektedir.

% AKIPEK, s. 187; CANSEL, s. 192, 193; HELVACI, s. 105 vd.; GURSOY/EREN/CANSEL, s.
1110, 1111.

¥ HELVACI, s. 106 vd.

3% HAFFTER, Max: Das Fahrnispfandrecht und andere sachenrechtliche Sicherungsgeschifte, nach
dem Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Bern 1928, s. 85. (GUNEL, s. 6, dn. 199°dan naklen).

31 DAVRAN, Biilent: Rehin Hukuku, istanbul 1972, s. 18; BERKI, Sakir: Ayni haklar, Ankara 1965,
s. 136; GUNEL, s. 65.
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BERKI*”, lex commissoria’min rehin veren bor¢lunun medeni hakkindan
feragat etmesi anlamina geldigi i¢in kabul edilemez oldugunu belirtmektedir. Yazara
gore, taraflar arasinda akdedilen rehin s6zlesmesi ile nasil rehin verenin rehin konusu
lizerinde tasarrufta bulunamayacagina iliskin sozlesme gecerli kabul edilmezse,
benzer sekilde rehinli alacaklinin rehin konusunu edinecegine iliskin herhangi bir

kayit ya da s6zlesme de gecersiz olur.

392 BERK], s. 161.
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SONUC

Medeni Kanun hiikiimlerinde taginir ve taginmaz rehni kapsaminda diizenlenen
lex commissoria yasagl, tasinmazlar bakimindan genel hiikiimler kisminda yer
aldigindan (MK 873/II), biitiin tasinmaz rehni tlirlerine uygulanabilecektir. Buna
karsililkk, MK’da taginir rehnine iliskin genel hiikiimlere yer verilmedigi
goriilmektedir. Lex commissoria yasagl tasinir rehnine iliskin olarak teslime bagh
taginir rehni ile ilgili MK 949. maddesinde diizenlenmistir Bu noktada, yasagin diger
taginir rehni tiirleri bakimindan uygulanip uygulanmayacagi tartismalari giindeme
gelmektedir. Tasinir rehni tiirlerinden hapis hakki ve alacak ve diger haklar tizerinde
rehne iliskin MK 953/1 ve 954/11 hiikiimlerinin teslime bagli taginir rehnine yaptigi
atif dikkate alindiginda, esasen teslime bagli taginir rehninin diger rehin tiirleri igin
genel hiikiim niteligi tasidig ileri siiriilebilir. Bu hiikiimlerden hareketle, /lex
commissoria yasagmin bitliin tasmir rehni tiirleri bakimindan gegerli oldugu
sonucuna ulasilmaktadir. Lex commissoria yasagl, benzer sekilde tasinmaz yiiki

bakimindan da uygulama alan1 bulabilmelidir.

Glniimiizde genellikle masrafli oldugu kadar agir isleyen rehnin paraya
cevrilmesi siirecinde karsilasilan gii¢liikler, hayatin vazgecilmez bir parcasi olan
kredi iliskilerini zorlagtirmaktadir. Bu nedenle taraflarin alacaga teminat
saglanmasinda rehin kurmak yerine, islevsel agidan rehne benzer baska hukuki
iligkilere girdigi goriilmektedir. Konunun calismamiz bakimindan 6nem tasiyan
yont, rehin iliskisinde 6ngoriilen lex commissoria yasaginin benzer hukuk kurumlari
bakimindan da uygulanip uygulanmayacagidir. Bu islemler teminat amaciyla

gerceklestirilen inanclhi iglemler olabilecegi gibi, uygulamada ayni amaca ulagsmak
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i¢cin borgluya (satictya) vefa hakki taninmak suretiyle akdedilen satim sézlesmeleri,
taginmaz satig vaadi sozlesmeleri ve alacakliya teminat konusunu 6zel yoldan paraya
cevirme yetkisi taniyan sozlesmelere basvuruldugu goriilmektedir. Borglar
Kanunumuzda agik¢a diizenlenmis olmasa da, sézlesme Ozgiirliigi ilkesi geregince
gecerliligi kabul edilen teminat amagli inangli islemlerin, kendisine inanilan
alacaklinin inan¢ anlagmasindan kaynaklanan iade yiikiimliiliigiiniin bor¢ vadesinde
ifa edilmediginde dahi sona ermemesi dikkate alindiginda, tek basina bir kanuna
kars1 hile teskil etmedigini kabul etmek gerekir. Teminat konusunun alacakliya
devredilmesine  iliskin  bir  sozlesmenin lex commissoria  kapsaminda
degerlendirilebilmesi i¢in, bu sozlesmenin alacaklinin tatmin edilmesi amaciyla
akdedilmis olmasi1 gerekir. Halbuki, bu iliskide bor¢ vadesinde 6denmese dahi
taraflar arasindaki borg¢ iliskisi devam ettiginden, bir esyanin teminat amaciyla
devredilmesinde alacaklinin tatmin edilmesinden s6z edilemez. Bu itibarla, teminat
amaclt inangl islemlerin, Roma Hukukundan c¢agdas kodifikasyonlar araciligiyla

giiniimiize ulasan lex commissoria yasagina aykirt olmadigi sonucuna ulagilmaktadir.

Benzer sekilde, alacakliya 6zel yoldan paraya g¢evirme yetkisi taniyan
sozlesmeler de yasak kapsaminda degerlendirilmemelidir. Zira bu tiir satimlarda
alacakli, elde ettigi satis bedelinde alacak miktarini1 agan deger fazlaligin1 bor¢luya
iade yiikiimliligiindedir. Dolayisiyla, bdyle bir anlagmanin yasak kapsaminda
degerlendirilmemesi gerektigi kanaatindeyiz. Buna karsilik, satistan elde edilen
bedelin alacak miktarini asan kisminin alacakliya ait olacagina iliskin bir s6zlesme

kayd1 lex commissoria yasagina agik bir sekilde aykiridir ve bu sebeple gecersizdir.
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Teminat amacl vefaen satimlarin da lex commissoria yasagi karsisinda kanuna
kars1 hile olusturmadigi kabul edilmelidir. Zira, MK 766. maddesi hiikmen teslim
yolu ile yapilan teminat amagli vefaen satimlarin iigiincii kisilere karsi gecersiz
oldugunu ifade etmektedir. Bu maddeyi, zilyetligin hiikmen teslim yolu disinda bir
yol ile devredildigi teminat amagli vefaen satimlarin taraflar arasinda ve iiclincii
kisilere karsi gegerli oldugu seklinde yorumlamak miimkiindiir. Kanunkoyucu,
teminat amaghi vefaen satimlarin iiclincli kisilere karsi gecersiz oldugunu ifade
etmekle, bu islemlerin taraflar arasinda gegerli oldugunu kabul etmistir. Bir baska
ifadeyle, borgluya geri alim hakki taninmak suretiyle yapilan bu satiglar hukukun izin
verdigi, gecerli saydigi islemlerdir. Bir kanun hitkmii baska bir kanun hiikmiiniin
uygulanmasini engelleyici bigimde yorumlanmamalidir. Ayrica, lex commissoria
yasagl niteligi itibariyle sozlesme Ozgiirliigiine smirlama getirdiginden dar
yorumlanmali, hukukta 6zgiirliiklerin asil oldugu unutulmamalidir. Bu nedenlerle,
teminat amacli vefaen satimlarin lex commissoria yasagi karsisinda kanuna kars1 hile

kapsaminda degerlendirilmemelidir.

Yargitay, alacaga teminat saglanmasi i¢in bagvurulan bir diger yontem
taginmaz satis vaadini muvazaa nedeniyle gecersiz saymaktadir. Ancak, bu
sOzlesmede taraflarin iradesi sadece vaade konu taginmazin alacakliya devredilmesi
degildir. Taraflarin iradesi semenin 6denmesi ve aralarindaki hukuki iligskinin vaade
bulunan bor¢lunun geri alim hakki sakli kalmak tizere devam etmesi yoOniinde
oldugunda bu satim sOzlesmesi, teminat amaciyla yapilmis olsa dahi, gergekten
hiikiim ifade etmesi istenmis bir sozlesmedir. Bu itibarla, teminat amacl taginmaz

satig vaadi teknik anlamda muvazaa kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin degildir.
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Bu islemler, lex commissoria yasagi karsisinda kanuna karsi hile kapsaminda

incelenmelidir.

Diizensiz rehin ve alacakliya 6zel yollardan paraya c¢evirme yetkisi taniyan
sozlesmeler de, yasak kapsamina girmeyerek bu yasagin uygulama alaninin sinirini

cizmektedir.

Lex commissoria yasaginin amacinin kredi ihtiyaci ile hareket eden ve iginde
bulundugu zor kosullar nedeniyle vade tarihine kadar teminat konusu esyanin
degerinin alacak miktarin1 asabilecegi ihtimalini saglikli bir sekilde muhakeme
edemeyen bor¢lunun gabine karsit korunmasi oldugu ifade edilmekte ise de, burada
sozii edilen gabin teknik anlamda gabin degildir. Zira, bir sozlesmenin /lex
commissoria  kapsaminda  degerlendirilebilmesi i¢in  gabinin  unsurlarinin
gergceklesmesi aranmaz. Bor¢lunun gabine karsi korunmasi ile kastedilen, alacakli
tarafindan istismar edilmesinin engellenmesidir. Esasen, yasagin amacinin rehinli
alacaklinin ahlaka aykir1 bir gsekilde haksiz bir deger fazlaligi elde etmesinin
engellenmesi oldugunu ileri stiren goriis, bu gorlisii tamamlamakta, desteklemektedir.
Zira, alacaklinin bu sekilde deger fazlaligi elde etmesi ayni zamanda bor¢lunun

istismar edilmesi anlamina gelmektedir.

Lex commissoria yasagina Roma Hukukunu iktibas eden ya da bu hukuk
sisteminden etkilenen cagdas kanunlarda yer verildigi goriilmekle birlikte, Fransiz
Medeni Kanunu’nda yakin tarihte gerceklestirilen bir degisiklik ile yasagi 6ngdren
hiikmiin kaldirilmas1 dikkat ¢ekicidir. Bu gelisme, lex commissoria yasaginin islevini
yerine getirecek baska ara ¢oziimlerin yasagin yerini doldurabilecegi fikrini giindeme

getirmistir. Zira Fransiz Hukukunda /Jex commissoria yasaginin bor¢lunun

103



menfaatlerini koruyucu fonksiyonunun yerini tutabilecek kurallar ongoriilerek bu
konuda ortaya ¢ikabilecek sakincalarin engellenmesinin amaglandigi goriilmektedir.
Yasada, rehin konusu esyanin miilkiyetinin alacakliya intikali sirasindaki degeri
tespit edilecegi, esyanin degerinin alacak miktarindan fazla olmasi durumunda, bu
deger fazlasinin borg¢luya iade edilmesi gerektigine iliskin diizenlemelere yer
verilmistir. Alacaklinin alacak miktarindan daha fazla deger tasiyan rehin konusu
esyay1 iktisap ederek haksiz olarak zenginlesmesini ve bor¢lunun bu sekilde istismar
edilmesini engelleme diisiincesi, lex commissoria yasagimin ¢ikis noktasini olusturur.
Dolayisiyla, Fransiz Medeni Kanunu’nda yapilan yeni diizenlemeler ile, yasagin
kaldirilmasi nedeniyle bir kanun boslugu dogmasi engellenmistir. Bu diizenlemelerin
lex commissoria yasaginin fonksiyonunu yerine getirmesi noktasinda ihtiyaglara
cevap verip vermeyecegi zaman i¢inde yeni hiikiimlerin uygulamada sekillenmesi ile

anlasilacaktir.
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OZET

Rehin iliskisinde rehinli alacaklinin bor¢ vadede ifa edilmedigi takdirde rehin
konusu esyanin miilkiyetini temelliikk edecegine iliskin olarak taraflar arasinda
vadeden Once yapilan her tiirlii anlasma gegersizdir. Roma Hukukundan giliniimiize
ulasan bu kural, lex commissoria yasagi olarak ifade edilmektedir. Roma Hukukunda
rehin akdinin bagimsiz olarak uygulanmadigi donemlerde teminat fonksiyonunu
yerine getirmek iizere bagvurulan inangli iglemler ile birlikte akdedilen /ex
commissoria anlagmalari, ayni teminat olarak rehin uygulamasmin ortaya
¢ikmasindan bir siire sonra rehinli alacaklinin satis hakkini ifade eden pactum de
distrahendo’nun rehin hakkinin yasal igerigi haline gelmesi ile yasaklanmistir. Bu
yasak, XIX. ylizyillda giindeme gelen kanunlastirma hareketleri sonucunda Roma
Hukukunu iktibas eden veya Roma Hukukundan esinlenen ¢agdas kanunlar
tarafindan benimsenerek giiniimiize ulasmustir. Icinde bulundugumuz donemde
bir¢cok iilke yasasinda yer alarak giincelligini korumakta olan lex commissoria
yasagmin sinirlarinin belirlenerek bu yasagin kapsaminin yeniden yorumlamasi
gerekmistir. Bu ¢ergevede, ¢alismamizda lex commissoria kavrami, igerisinde dogup

gelistigi tarihi kokeni ile bir¢ok yonil itibariyle irdelenmistir.

Giris ve Sonu¢ Boliimleri disinda Ug¢ Boliim’den olusan tezimizin Giris
Boliimiinde, genel bir girisin ardindan, Tiirk, Isvigre, Alman ve Fransiz Medeni
Kanunlarinda lex commissoria yasagina yer veren hiikiimlere deginilmistir. Bu
noktada, ozellikle Fransiz Medeni Kanunu’nda yakin tarihte gergeklestirilen bir

degisiklik ile lex commissoria yasaginin kaldirilmast ilgi ¢ekici bulunarak, yasagin
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kaldirilmasi nedeniyle dogabilecek kanun boslugunu engellemek amaciyla 6ngoriilen

yasal diizenlemelere iliskin genel bilgi verilmistir.

Birinci Bolim’de, oncelikle ana hatlariyla rehin hakkinin temel islevi, niteligi
ve Ozellikleri hakkinda bilgi verilmis, rehin hukukunun 6nemli ilkelerinden teminat
ilkesi incelenmis ve bu ilke ile lex commissoria yasagi arasindaki iligki ortaya
konulmustur. Daha sonra, lex commissoria anlagmalari, icinde dogup gelistigi
kosullar ¢ercevesinde Roma Hukukunda uygulanma bi¢imi kapsaminda tarihi kékeni
itibariyle incelenerek, bu anlasmanin uygulanmasinda ve Roma Hukukunun ilerleyen
donemlerinde yasaklanmasinda etkili olan faktorlere iliskin bilgi verilmesiyle bu

boliime son verilmistir.

Ikinci Boliimde, lex commissoria yasagl kavramma iliskin bilgi verilmis,
yasaga iligkin kanun hiikiimlerinde bir tanima yer verilmediginden, bir anlagsmanin
hangi durumlarda lex commissoria yasagi kapsaminda degerlendirilmesi gerektiginin
netlestirilmesi amaciyla bu anlagmanin unsurlar1 bilimsel sistematik g¢ercevesinde
incelenmistir. Bu kapsamda, rehin konusunun muacceliyetten once alacakliya
satitlmast ile muacceliyetten sonra yapilan islemlerin yasak kapsaminda
degerlendirilip degerlendirilmeyecegi tartisilmistir. Bu tartigmalar 1g18inda, yasagin
kapsami netlestirmeye calisilmistir. Lex commissoria yasaginin kabul edilis nedenleri
ve yasagin islevinin belirlenmesinde, doktrinde ileri siiriilen goriislere yer verilmistir.
Ayn1 boliimde, lex commissoria yasaginin sdzlesme serbestisi ilkesi ile iligkisi
incelenmis, ayrica bu yasak benzer kurum olan gabin ile karsilagtirilarak aradaki
farklar ortaya konulmustur. Bu farki belirginlestirebilmek amaciyla dncelikle gabin

unsurlart ile birlikte incelenmis, bu iki kurum gabinin hukuki niteligi ile bilimsel
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goriisler 1s181inda karsilastirilmistir. Bu kapsamda, doktrin ve yargi kararlarindan

yararlanilmigtir.

Ucgiincii Béliimde, lex commissoria yasaginin dolanilmasa iliskin tartismalar
1s1¢1nda yasagin kapsami tayin edilmeye calisilmistir. Bu ¢ergevede, oncelikle yasaga
iligkin kanun hiikiimleri taginir, taginmaz ve alacak rehni ile taginmaz yiki
bakimindan ortaya konulmus, verilen bu bilgileri takiben rehin sdzlesmesinin
fonksiyonunu yerine getirmek iizere basvurulan benzer kurumlar agisindan yasagin
giindeme gelip gelmeyecegi arastirilarak uygulama alani netlestirilmeye ¢aligilmustir.
Bu kapsamda, teminat amagli inangli islemler ile ayn1 amagla gergeklestirilen satici
lehine geri alim hakki taninmak suretiyle akdedilen satim sozlesmeleri, diizensiz
rehin, taginmaz satis vaadi sozlesmeleri ve rehinli alacakliya 6zel yoldan paraya
cevirme yetkisi taniyan sozlesmelerin lex commissoria yasagi karsisinda kanuna
kars1 hile teskil edip etmeyecegi tartisilmistir. Ayrica, rehin konusunun alacakliya
intikal edeceginin sozlesmede bir cezai sart olarak kararlastirilmasinin lex
commissoria kabul edilip edilmeyecegi konusu tartisilmistir. Lex commissoria
yasagina uymamanin sonuclarinin incelenmesiyle boliime son verilmistir. Bu
kapsamda, doktrinde gecersizlik yaptirnmina iligkin olarak ileri siiriilen goriisler

incelenerek bir sonuca ulasilmustir.

Sonug¢ Boliimiinde, genel bir degerlendirilmeye yer verilmistir.
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ABSTRACT

All types of the contracts prescribes that in the case of the obligation is not
performed in the due date, the pledgee will acquire ownership of the thing pledged
considered to be invalid. This rule which derived from Roman Law and reached
today is called the prohibition of lex commissoria. In the period of time in Roman
Law that contracts of pledge were not recognised by Ius Civile, lex commissoria
agreements executed with fiduciary contracts were prohibited especially in the effect
of pactum de distrahendo which means pledgee’s right of sale, Mentioned rule
reached modern law systems by the adoptions of Roman Law. Therefore, it has been
necessary to recomment this prohibition by determinig its scope. In this context, the
concept of lex commissoria is analysed within diverse aspects and with its historical

origin.

In the introduction section of the thesis which constitutes of three chapters
except introduction and conclucion parts, the articles regulating prohibition of lex
commissoria in Turkish, Switzerland, German and French Civil Codes (ZGB, BGB
and CC) are mentioned after a general entry. Especially as amendement in Civil
Code releasing the prihibition of lex commissoria pays attention, general information
is given about statutory regulations in order to prevent silense of law in French Civil
Law. In other words, the introduction section includes general information related to
relevant concept. In this section, prohibition of lex commissoria is viewed in the

terms of Comperative Law by analysing laws of various countries.

In the first chapter, basic function, features and nature of pledge, the principle

of warranty which is one of the most important principles of Property Law and the
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relation between this principle and the prohibition of lex commissoria are analysed in
details. Transactions including lex commissoria are taken in hands within its
historical background and the agents connected with the prohibition of mentioned
contracts are investigated while the legislator’s main aim related to the prohibition is
searched in the light of doctrine. Factors leads Roman Law to ban theese transactions

are investigated.

In the second section, the concept of lex commissoria prohibition is examined
by its main features the element of lex commissoria contracts analysed in order to
determine the definite description of these contracts in an academic system, as Civil
Code does not include a description about these agreements. In this scope, it is
argued whether selling the subject of pledge to the creditor before due date and
transactions executed after the due date must be viewed in scope of the prohibition. It
is tried to be determine the scope of this prohibition in the light of theese arguements.
As analysing reasons for adoption of the prohibition and the function of this,
opinions asserted in doctrine are mentioned. Also, the relation between principle
about freedom of agreement and prohibition of lex commissoria is examined. Lex
commissoria is compared with lesion and the differences between these two
institutions are stated. Therefore, lesion analysed with its basic elements and legal
character of this institute is made subject to this academic research. To the extend,

doctrine and judicial rulings are explicated.

In the third section, the scope of prohibition is determined. To the extend, the
articles of Civil Code related to pledge, mortgage and incumbrance on real estate

signposted and it is explicated whether the rule of lex commissoria prohibition will
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apply to the legal transactions similar to pledge contracts, the sales contracts with the
right of redemption reserved to the seller, contracts with promise to sell and contracts
that grants the creditor the right of sale by special way constitutes evasion of the law
or not. At this point, various ideas asserted in doctrine are explained. Furthermore, it
is argued whether determining transfer of the property subject to pledge to the
creditor in pledge transaction as a penal clause enters the scope of lex commissoria
prohibition or not. This chapter is ended examining the sanction of breaching lex

commissoria prihibition.

In the conclusion section, the academic research reached to a culmination

including general recommendation.
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