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GİRİŞ 

Eşya ve Borçlar Hukuku’na hâkim olan pek çok kavram, kural ve ilkede 

olduğu gibi, lex commissoria yasağında da Roma Hukukunun izlerine 

rastlanmaktadır. Dönemin pratik ihtiyaçlarına cevap vermek için Roma Hukuku 

uygulamasında ortaya çıkan ve gelişen bu kural, çağdaş Medenî Kanunlara kaynaklık 

etmesi dolayısıyla güncelliğini korumaktadır.   

Lex commissoria yasağı, 1.1.2002 tarih ve 4721 sayılı Türk Medenî 

Kanunu’nun Eşya Hukuku adlı 4. kitabının sınırlı aynî haklara ilişkin 2. kısmında 

taşınmaz rehni başlıklı 2. bölümünün genel hükümler ayrımı kapsamında 873/II ve 

taşınır rehnine ilişkin 3. bölümde teslime bağlı rehin ve hapis hakkı bahsinde 949. 

maddelerinde düzenlenmiştir. Benzer şekilde, Türk Ticaret Kanunu ve Ticarî İşletme 

Rehni Kanunu hükümlerinde de yasağa ilişkin düzenlemelere yer verildiği 

görülmektedir.  

Mehaz İsviçre Medenî Kanunu (ZGB)  taşınmazlar bakımından 816, taşınırlara 

ilişkin olarak ise 894. maddelerinde lex commissoria yasağına yer vermiştir. Alman 

Medenî Kanunu (BGB), 1149 ve 1229. maddelerinde bu yasağa ilişkin düzenleme 

öngörmektedir1. Fransız Medenî Kanunu’nda (CC) yakın tarihte2 taşınır ve taşınmaz 

rehnine ilişkin hükümlerine ilişkin olarak gerçekleştirilen köklü değişiklikler 

sonucunda, Roma Hukukundan günümüze ulaşan lex commissoria yasağının 

                                                           
1 GÜNEL, Onur K.: Lex Commissoria Yasağı, Ankara 1998, s. 16; KURT, Fatma: “Lex Commissoria 
(Mülküne Geçirme) Yasağı (Amacı, Kapsamı ve Alacaklıya Rehinli Malı Özel Yollardan Paraya 
Çevirme Yetkisi Verilmesi ile İlişkisi)”, İBD, C. 82, Sa. 1, 2008, s. 132. 
2 Fransız Medeni Kanunu’na taşınır rehninin paraya çevrilmesine ilişkin 2346-2348. maddelerini 
ekleyen 23 Mart 2006 tarihli Kanun Hükmünde Kararname ve Fransız Medeni Kanunu’nun taşınmaz 
üzerindeki imtiyaz ve ipoteğin hükümlerine ilişkin 2458-2462. maddelerini değiştiren 20 Şubat 2007 
tarih 2007-212 Sayılı Kanun, KURT, s. 134, dn. 33.  
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kaldırılması ilgi çekicidir3.  Fransız Medenî Kanunu’ndaki bu yeni düzenlemeler 

karşısında, rehinli alacaklı, borç vadesinde ödenmediği takdirde açacağı bir dava 

aracılığıyla rehin konusu eşyanın kendisine bırakılmasını talep edebilecektir4. 

Taraflar arasında vadeden önce bu yönde bir sözleşme yapılması da bundan böyle 

geçerli kabul edilmektedir5. Bununla birlikte, Fransız Medenî Hukukunda lex 

commissoria yasağı kaldırılırken, bu yasağın işlevini yerine getirmesinde önem arz 

eden bazı düzenlemelere yer verilmiştir. Bu düzenlemeler karşısında, özellikle lex 

commissoria yasağının borçlunun menfaatlerini koruyucu fonksiyonunun yerini 

tutabilecek kurallar öngörülerek bu konuda ortaya çıkabilecek sakıncaların 

engellenmesi amaçlanmıştır. Bu kapsamda, rehin konusu eşyanın mülkiyetinin 

alacaklıya intikali sırasındaki değeri tespit edilecek, eşyanın değerinin alacak 

miktarından fazla olması durumunda, bu değer fazlası borçluya iade edilecektir6. 

Esas itibariyle lex commissoria yasağının çıkış noktasını teşkil eden, alacaklının 

alacak miktarından daha fazla değer taşıyan rehin konusu eşyayı iktisap ederek 

haksız olarak bir değer fazlalığı elde etmesini ve borçlunun zor duruma düşmesini 

engellemeye yönelik amacı bu şekilde geçekleştirilerek yasağın kaldırılması 

karşısında bir kanun boşluğu doğması engellenmiş olmaktadır.  

Borç ilişkisinin taraflarının çeşitli nedenlerle rehin ilişkisine girmek yerine 

diğer hukukî işlemler ile teminat sağlamayı tercih etmeleri ve farklı hukuk 

düzenlerinde yasağa ilişkin gelişmeler karşısında, günümüz kredi ilişkileri 

bakımından önem taşıyan Roma Hukukundan günümüze evrensel hukuk 

gündeminde yerini bularak güncelliğini koruyan lex commissoria yasağının 

                                                           
3 KURT, s. 134.  
4 Taşınırlar bakımından CC md. 2347, taşınmazlar bakımından CC md. 2458, KURT, s. 135, dn. 35.  
5 Taşınırlar bakımından CC md. 2348, taşınmazlar bakımından CC md. 2459, KURT, s. 135, dn. 36.  
6 KURT, s. 135.  
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uygulama alanı belirlenerek yeniden yorumlanması gerekmiştir. Bu kapsamda, Giriş 

ve Sonuç kısımları dışında üç bölümden oluşan çalışmamızın birinci bölümünde, 

öncelikle ana hatlarıyla rehin hakkının temel işlevi, niteliği ve özellikleri hakkında 

bilgi verilmiş, rehin hukukunun önemli ilkelerinden teminat ilkesi incelenmiş ve bu 

ilke ile lex commissoria yasağı arasındaki ilişki ortaya konulmuştur. Daha sonra, lex 

commissoria anlaşmaları, içinde doğup geliştiği koşullar çerçevesinde Roma 

Hukukunda uygulanma biçimi kapsamında tarihî gelişim çizgisiyle incelenerek, bu 

anlaşmaların uygulanmasında ve Roma Hukukunun ilerleyen dönemlerinde 

yasaklanmasında etkili olan faktörler irdelenmiştir. Roma Hukukunu lex 

commissoria anlaşmalarının yasaklanmasına ulaştıran faktörlere ilişkin bilgi 

verilmesiyle bu bölüme son verilmiştir.  

İkinci Bölümde, lex commissoria yasağı kavramına ilişkin bilgi verilmiş, 

yasağa ilişkin kanun hükümlerinde bir tanıma yer verilmediğinden, bir anlaşmanın 

hangi durumlarda lex commissoria yasağı kapsamında değerlendirilmesi gerektiğinin 

netleştirilmesi amacıyla bu anlaşmanın unsurları bilimsel sistematik çerçevesinde 

incelenmiştir. Bu kapsamda, rehin konusunun muacceliyetten önce alacaklıya 

satılması ile muacceliyetten sonra yapılan işlemlerin yasak kapsamında 

değerlendirilip değerlendirilmeyeceği tartışılmıştır. Bu tartışmalar ışığında, yasağın 

kapsamı netleştirmeye çalışılmıştır. Lex commissoria yasağının kabul ediliş nedenleri 

ve yasağın işlevinin belirlenmesinde, doktrinde ileri sürülen görüşlere yer verilmiştir. 

Aynı bölümde, lex commissoria yasağının sözleşme serbestisi ilkesi ile ilişkisi 

incelenmiş, ayrıca bu yasak benzer kurum olan gabin ile karşılaştırılarak aradaki 

farklar ortaya konulmuştur. Bu farkı belirginleştirebilmek amacıyla öncelikle gabin 

unsurları ile birlikte incelenmiş, bu iki kurum gabinin hukukî niteliği ile bilimsel 
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görüşler ışığında karşılaştırılmıştır. Bu kapsamda, doktrin ve yargı kararlarından 

yararlanılmıştır.  

Üçüncü Bölümde, lex commissoria yasağının dolanılmasına ilişkin tartışmalar 

ışığında yasağın kapsamı tayin edilmeye çalışılmıştır. Bu çerçevede, öncelikle yasağa 

ilişkin kanun hükümleri taşınır, taşınmaz ve alacak rehni ile taşınmaz yükü 

bakımından ortaya konulmuş, verilen bu bilgileri takiben rehin sözleşmesinin 

fonksiyonunu yerine getirmek üzere başvurulan benzer kurumlar açısından yasağın 

gündeme gelip gelmeyeceği araştırılarak uygulama alanı netleştirilmeye çalışılmıştır. 

Bu kapsamda, teminat amaçlı inançlı işlemler ile aynı amaçla gerçekleştirilen satıcı 

lehine geri alım hakkı tanınmak suretiyle akdedilen satım sözleşmeleri, düzensiz 

rehin, taşınmaz satış vaadi sözleşmeleri ve rehinli alacaklıya özel yoldan paraya 

çevirme yetkisi tanıyan sözleşmelerin lex commissoria yasağı karşısında kanuna 

karşı hile teşkil edip etmeyeceği tartışılmıştır. Ayrıca, rehin konusunun alacaklıya 

intikal edeceğinin sözleşmede bir cezaî şart olarak kararlaştırılmasının lex 

commissoria kabul edilip edilmeyeceği konusu tartışılmıştır. Lex commissoria 

yasağına uymamanın sonuçlarının incelenmesiyle bölüme son verilmiştir. Bu 

kapsamda, doktrinde geçersizlik yaptırımına ilişkin olarak ileri sürülen görüşler 

incelenerek bir sonuca ulaşılmıştır.   

Sonuç Bölümünde, genel bir değerlendirilmeye yer verilmiştir.  
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BİRİNCİ BÖLÜM 

§  1. REHİN HAKKINDA TEMİNAT İLKESİ VE LEX COMMISSORIA 

YASAĞI İLE BAĞLANTISI 

I.  REHİN HAKKININ TEMEL İŞLEVİ, NİTELİĞİ VE ÖZELLİKLERİ 

A.  REHİN HAKKININ TEMEL İŞLEVİ 

Rehin hakkı, bir alacağa güvence sağlayan aynî bir teminat niteliğindedir7. Bu 

yönüyle, rehin hakkı, çağdaş iş ve ticaret hayatında gündeme gelen kredi ilişkilerinde 

özel bir önem taşımaktadır. Zira rehinli alacaklı, kendisine güvence sağlanmış 

olduğu için borçlunun vadede borcunu ödeyememe durumundan zarar görmeyeceği 

bilinciyle hareket eder. Bu durum, kredi ilişkilerini kolaylaştırır. Dolayısıyla, rehin 

hakkı bir yönüyle alacaklının menfaatlerinin korunması amacıyla geliştirilen teminat 

amaçlı hukukî araçlardan biri olarak nitelendirilmekte8 ise de, ayrıca borçlu 

bakımından ve daha genel anlamda ekonomik yaşamdaki hareketlilik bakımından da 

önem taşıyan bir hukuk kurumudur.  

                                                           
7 KOSCHAKER, Paul: Modern Hususî Hukuka Giriş Olarak Roma Hususî Hukukunun Ana Hatları, 
(Kitabı Yeniden Elden Geçiren: Kudret AYİTER), Ankara 1977, s. 177; ÖZTAN, Bilge: Medenİ 
Hukuk’un Temel Kavramları, 29. Bası, Ankara 2009, s. 894, 895; AYBAY: Deniz Hukuku, İstanbul 
1998, s. 109, 110; Teminat, aynî ve şahsî teminat olarak ikili bir tasnife tâbi tutulmaktadır. Aynî 
teminat rehin hakkı tanınması, şahsî teminat ise (BK 483 vd. hükümleri çerçevesinde) kefalet 
sözleşmesi akdedilmesi ile veya (BK 141 vd. maddeleri kapsamında) müteselsil borçluluk ile sağlanır. 
Günümüzde, aynî teminat vasıtasıyla kredi sağlamak şahsi teminata nispeten daha yaygın bir 
uygulama alanına sahiptir, GÜRSOY, Kemal Tahir/EREN, Fikret/CANSEL, Erol: Türk Eşya Hukuku, 
Ankara 1984, s. 948, 949; Teminat türleri için bkz. KUNTALP, Erden: “Teminat Kavramı, Teminat 
Türleri ve Bunlardan Doğan Sorumluluk”, Reha Poroy’a Armağan, İstanbul 1995, s. 278.  
8 ESENER, Turhan/GÜVEN, Kudret: Eşya Hukuku, 4. Bası, Ankara 2008, s. 424.   
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Eşyanın değerine ilişkin9 olan rehin hakkı, sahibine rehin konusu eşyanın 

paraya çevrilerek bedelinden alacağını öncelikle alma hakkı sağlamaktadır10. Bir 

başka ifadeyle, borç vadesinde ödenmediği takdirde, rehinli alacaklı malın icra 

organları aracılığı ile satılarak bedelinden tatmin edilmeyi talep hakkına sahiptir. 

Rehinli alacaklı, kuramsal olarak, rehnin paraya çevrilmesi yolu ile takip yapmak 

zorunda değildir. Bunun yerine, borcunu ödemeyen borçluya karşı dava açabilir11. 

Bu dava sonucunda alacağını elde ederse, alacağa bağlı rehin hakkı da sona erer. 

Ancak, vadede borcunu ödemeyen borçlunun, genellikle borcunu ödeyemeyecek 

durumda olduğu kabul edilirse, pratikte borçluya karşı dava açmak bir anlam 

taşımamaz12. Dolayısıyla, rehinli alacaklı öncelikle rehnin paraya çevrilmesi yolu ile 

takip yapacak, rehin konusu eşyanın satışından elde edilen bedel alacağını 

karşılamadığı takdirde borçlunun sorumluluğu devam eder13.      

Bütün rehin türlerinde temel amaç, öncelikle bir alacağın teminat altına 

alınması ve gerektiğinde rehnin paraya çevrilmesini sağlayarak alacağın 

                                                           
9 KUNTALP, Erden: “Lex Commissoria Yasağı Kavramı, Koşulları ve Uygulama Alanı”, İnan 
Kıraç’a Armağan, Ankara 1995, s. 15; GÜNEL, s. 8; SİRMEN, A. Lale: Alacak Rehni, Ankara 1990, 
s. 5; AYİTER, Nuşin: Eşya Hukuku, Ankara 1983, s. 184 vd; OĞUZMAN, M. Kemal/SELİÇİ, 
Özer/OKTAY-ÖZDEMİR, Saibe: Eşya Hukuku, 11. Bası, İstanbul 2006, s. 792; KURT, s. 129.  
10 OĞUZMAN/SELİÇİ/OKTAY-ÖZDEMİR, s. 694; ERTAŞ, Şeref: Eşya Hukuku, 8. Bası, Ankara 
2008, s. 515; ÖZTAN, s. 894, 938; SİRMEN, s. 5; ESENER/GÜVEN, s. 49, 423; 
ÖĞÜTÇÜ/DOĞRUSÖZ, s. 64; ESENER, Turhan: Eşya Hukuku, Ankara 1970, s. 9, 197, 206; 
DAVRAN, Bülent: Rehin Hukuku, İstanbul 1972, s. 8, 9; KUNTALP, s. 152; TEKİNAY, Selahattin 
Sulhi: Eşya Hukuku Menkul Mülkiyeti ve Sınırlı Aynî Haklar, İstanbul 1994, s. 104; 
VELİDEDEOĞLU, Hıfzı Veldet: Türk Medeni Hukuku, 3. Bası, İstanbul 1963, s. 772.  
11 KOSCHAKER, (Kitabı Yeniden Elden Geçiren: Kudret AYİTER), s. 177; KARADENİZ-
ÇELEBİCAN, Özcan: Roma Eşya Hukuku, 3. Bası, Ankara 2006, s. 296. 
12 KARADENİZ-ÇELEBİCAN, s. 296.  
13KARADENİZ-ÇELEBİCAN, s. 296; ŞENER, Yavuz Selim: Türk Hukukunda İpotek ve 
Uygulaması, 2. Bası, İstanbul 2006, s. 13, 14; AKİPEK, Jale G.: Türk Eşya Hukuku  (Aynî Haklar),  
C. 3, Ankara 1974, s. 228; KUNTALP, s. 153. Rehne konu eşya alacağı karşılamadığı takdirde 
alacaklı borçlunun diğer malvarlığı değerlerine başvurabilir ise de, bu durumda alacaklının herhangi 
bir aynî hakkı bulunmadığından, kalan kısım bir adî alacak teşkil eder. Bunun pratik değeri, 
alacaklının diğer alacaklılara karşı öncelik hakkı bulunmamasıdır, ŞENER, s. 14. Ayrıca bkz. Y. 19. 
HD., 21.5.1996 tarih ve E. 1996/2974, K. 1996/4977 sayılı karar (YKD., C. 22, Sa. 9, 1996, s. 1458, 
1459).   
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karşılanmasıdır14. Rehin hakkı, sahibine alacağı için aynî nitelikte bir teminat 

sağlamakta ve gerektiğinde rehin konusu eşyayı paraya çevirme yetkisi tanımaktadır. 

Bu yönüyle, rehin hakkının teminat ve paraya çevirme fonksiyonu olmak üzere iki 

temel işleve sahip olduğu görülmektedir15.  

B. REHİN HAKKININ NİTELİĞİ VE TEMEL ÖZELLİKLERİ 

Roma hukuku ve çağdaş hukuk sistemimizde sınırlı aynî haklar sistematiğinde 

yer alan rehin hakkı, her şeyden önce bir aynî hak niteliğinde olduğu için, aynî 

haklara ilişkin genel prensipler rehin hakkı bakımından da geçerlidir. Bu kapsamda, 

rehin verenin aracılığına ihtiyaç olmaksızın, sahibine belli şartlar çerçevesinde rehin 

konusu eşyanın paraya çevrilerek bedelinden öncelikle tatmin edilmeyi talep yetkisi 

tanıması noktasında, rehin hakkında aynî hakların en belirgin özelliği olan eşya 

üzerinde doğrudan hâkimiyet sağlamanın bir yansımasını görmekteyiz. Ayrıca, bir 

mutlak hak olması dolayısıyla, bu hak herkese karşı ileri sürülebilen bir haktır. Şöyle 

ki; rehin konusu eşya bir üçüncü kişiye devredildiği takdirde yeni malik bu eşyayı 

rehin hakkı ile yüklü olarak iktisap eder. Bunun dışında, rehinli alacaklı, hakkının 

üçüncü kişilerce ihlâl edilmesi karşısında MK 683/II maddesinden kıyasen istihkak 

ve müdahalenin men’i davaları ile korunmaktadır. Ayrıca, İİK 206/I maddesi 

gereğince, rehin konusu eşyanın malikin diğer alacaklıları tarafından yürütülen icra 

takibi sonucunda haczedilmesi durumunda rehinli alacaklı alacağını satış bedelinden 

öncelikle elde etme yetkisine sahiptir. Bunun da ötesinde, borçlunun iflâsı 

durumunda dahi, rehinli alacaklının rüçhan hakkı saklı kalmaktadır. Dolayısıyla, 

                                                           
14FEYZİOĞLU, Feyzi Necmeddin/DOĞANAY, Y. Ümit/AYBAY, Aydın: Medeni Hukuk Dersleri, 
İstanbul 1976,  s. 208, 227; OĞUZMAN/SELİÇİ/OKTAY-ÖZDEMİR, s. 693, 724, 736.  
15 KUNTALP, s. 152; ZOBL’a göre; rehin hakkının teminat fonksiyonu, bu hakkın diğer işlevi olan 
paraya çevirme yetkisinin garantisini teşkil etmektedir, ZOBL, D.: Berner Commentar, Band IV, Das 
Sachenrecht, Bern 1982, N. 158 (GÜNEL, s. 8’den naklen). 
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böyle bir durumda rehinli alacaklı, iflâs masasına dâhil olan rehin konusu eşyanın 

satış bedelinden alacağını öncelikle elde edebilmektedir16 Bütün bu özellikleriyle 

rehin hakkının bir mutlak hak türü olarak herkese karşı ileri sürülebilme yönü 

belirginleşmektedir. Kanunda kabul edilenler dışında yeni bir rehin türü 

yaratılamaması ve mevcut aynî hakların içeriğini değiştirilememesini ifade eden 

sınırlı sayı (numerus clausus) ilkesine tâbi olması da, rehin hakkının aynî hak olma 

özelliğinden kaynaklanmaktadır.  

Rehin hakkı, bazı yönleriyle diğer sınırlı aynî hak türlerinden ayrılmaktadır. 

Öncelikle, diğer sınırlı aynî haklar, sahibine başkasına ait mallar üzerinde kullanma 

ve/veya yararlanma hakkı bahşetmektedir. Buna karşılık, aynî teminat olan rehin 

hakkı, alacaklıya bir alacağın güvencesini oluşturmak amacıyla tanınan bir haktır. Bu 

durumda, rehinli alacaklının, borç vadesinde ödenmediği takdirde rehin konusu 

malın satılarak bedelinden tatmin edilmeyi talep hakkı bulunmaktadır17. Bu nedenle, 

bazı hukukçular, rehin hakkı ile alacaklıya mülkiyet hakkının içerdiği usus, fructus 

ve abusus yetkilerinden, tasarruf yetkisinin (abusus) tanındığını ileri sürmektedir18.  

                                                           
16 SİRMEN, s. 5, 6; KÖPRÜLÜ/KANETİ: Sınırlı Aynî Haklar, İstanbul 1982-1983, 2. Bası, s. 252, 
253; GÜRSOY/EREN/CANSEL, s. 949, 950.  
17 KUNTALP, s. 151 vd.; Rehin hakkı ile diğer sınırlı aynî haklar arasındaki fark ve benzerliklere 
ilişkin detaylı bilgi için bkz. GÜRSOY/EREN/CANSEL, s. 950 vd.  
18 KARADENİZ-ÇELEBİCAN, s. 295. Rehin hakkının, sahibine mülkiyet hakkının içeriğini 
oluşturan yetkilerden tasarruf yetkisini bahşettiği görüşüne katılmamaktayız. Aksi halde, Eşya 
Hukuku sistemimizde bir sınırlı aynî hak olarak yerini almış olan rehin hakkını mülkiyet hakkına son 
derece yaklaştığını, bunu da ötesinde mülkiyet hakkı ile eş değer olduğunu kabul etmek gerekir. Böyle 
bir durumda, aynî haklar sistematiğinde mülkiyet hakkı ile sınırlı aynî haklar tasnifinde rehin hakkının 
sınırlı aynî haklar kategorisinde yer alması anlamsız olacaktır. Zira, mülkiyet hakkına esas 
karakteristiğini veren yetki, tasarruf yetkisidir. Kaldı ki, rehin hakkı sahibi, rehne konu eşyayı ancak 
borç vadesinde ödenmediği takdirde satılmasını sağlayabilecek ve bunu ancak devlet organları 
aracılığıyla gerçekleştirebilir. Bu anlamda, mülkiyet hakkının sahibine tanıdığı tasarruf yetkisi, rehin 
hakkının tanıdığı paraya çevirme yetkisinden daha geniştir. Eşyanın satılarak bedelinden tatmin 
edilmeyi talep yetkisi,  rehin hakkının bu hakka karakterini veren temel fonksiyonu ile ilişkilidir. Bu 
itibarla, rehin hakkının, sahibine teknik anlamda tasarruf yetkisi (abusus) tanıdığından bahsedilemez. 
Lehine rehin hakkı tesis edilen kişiye eşyanın değeri tahsis edilmektedir. Rehin hakkı, sahibine, 
gerektiğinde rehin konusu malvarlığı unsurunun paraya çevrilerek alacağını bedelinden öncelikle elde 
etme yetkisi tanıyan bir haktır. Bu hak da diğer sınırlı aynî haklar gibi mülkiyet hakkının içeriğinden 
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Rehin hakkı, olumsuz geciktirici şart olan borcun ödenmemesi durumunda 

pratik değer taşır. Bu özelliği rehin hakkının diğer sınırlı aynî haklardan farkını teşkil 

eden bir diğer yönüdür19.  

Roma hukukundan bu yana şahsî alacağı güvence altına alma görevini yerine 

getiren20 rehin hakkı, asıl alacağa teminat sağlamak için tesis edildiğinden, fer’î 

niteliktedir21. Bu anlamda, rehin hakkı, asıl alacağın hukukî kaderine tâbidir. Asıl 

alacak ile bu alacağı teminat altına alan rehin hakkı arasında söz konusu olan bu 

bağımlılık ilişkisi, özellikle hakkın sona ermesinde kendini göstermektedir. 

Dolayısıyla, asıl alacak sona erdiğinde, BK 113/I maddesi gereğince, rehin de 

kendiliğinden22 sona erecektir23. Bu durumda, tapu sicilinin ilgili sayfasındaki 

ipoteğe ilişkin tescil, yalnızca şeklî bir değer taşır24. Her hangi bir sebeple sona ermiş 

                                                                                                                                                                     
oluşmuştur. Malik, paraya çevirme yetkisini rehinli alacaklıya tanımaktadır. Rehin hakkının sınırlı 
aynî hak niteliğine ilişkin bilgi için bkz. HELVACI, İlhan: Eski Medenî Kanunumuzla Karşılaştırmalı 
Olarak Türk Medenî Kanununa Göre Sözleşmeden Doğan İpotek Hakkı, İstanbul 2008, s. 5 vd., 251 
vd.; CANSEL, Erol: Türk Menkul Rehni Hukuku, C. I, (Teslim Şartlı Menkul Rehni), Ankara 1967, s. 
10 vd.; KÖPRÜLÜ, Bülent/KANETİ, Selim: Sınırlı Aynî Haklar, İstanbul 1982-1983, 2. Bası, s. 3 
vd.; OĞUZMAN/SELİÇİ/OKTAY-ÖZDEMİR, s. 19, 579 vd.  
19 KARADENİZ-ÇELEBİCAN, s. 291; ERTAŞ, s. 515; Borcun muaccel olmasına rağmen 
ödenmemesine ilişkin şart, “kanunî talikî şart” olarak nitelendirilmektedir, ESENER, s. 206.   
20 ÖĞÜTÇÜ/DOĞRUSÖZ, s. 64; KUNTALP, s. 152; OĞUZMAN/SELİÇİ/OKTAY-ÖZDEMİR, s. 
693.  
21 ESENER/GÜVEN, s. 426; ÖĞÜTÇÜ/DOĞRUSÖZ, s. 63, 64, 70; OĞUZMAN/SELİÇİ/OKTAY-
ÖZDEMİR, s. 693; CANSEL, s. 26; FEYZİOĞLU/DOĞANAY/AYBAY, s. 209, 227; 
KOSCHAKER, (Kitabı Yeniden Elden Geçiren: Kudret AYİTER), s. 176, 177; ÖZTAN, s. 894, 939, 
941; ERDOĞMUŞ, Belgin: Roma Eşya Hukuku, 3. Bası, İstanbul 2006, s. 118; AYBAY, 
Aydın/HATEMİ, Hüseyin: Eşya Hukuku Dersleri, İstanbul 1981, s. 180; KUNTALP, s. 152, 153; 
HELVACI, İpotek, s. 6, 7; Fer’îlik ilkesi, sonuçları ve istisnaları hakkında ayrıca bkz. SİRMEN, s. 10 
vd; ŞENER, s. 9; ERTAŞ, s. 551; Doktrinde, taşınmaz rehninin henüz mevcut olmayan alacaklar için 
tapu siciline tescil edilmekle şeklî anlamda kurulmuş olacağı ancak bu hükmün MK’da taşınır rehni 
bakımından öngörülmemiş olmasından hareketle, taşınır rehninin taşınmaz rehnine kıyasla dar 
anlamda fer’î nitelik taşıdığı ileri sürülmektedir. CANSEL, s. 27.   
22 Kanun gereği, “ipso iure”.  
23 ESENER/GÜVEN, s. 426; SİRMEN, s. 14.  
24 Asıl alacak sona erdiğinde, bağımlılık ilişkisi çerçevesinde taşınmaz rehni türlerinden ipoteğin de 
sona erip ermeyeceği konusu, doktrinde tartışmalıdır. Bir görüşe göre, ipotek alacağın sona ermesine 
bağlı olarak sicil dışı sona erseydi, taşınmaz malikinin ipoteğin terkinine ilişkin talepte bulunması için 
rehinli alacaklıya başvurmasına gerek olmayıp, doğrudan kendisi terkin talebinde bulunabilirdi. Bizim 
de katıldığımız bir diğer görüşe göre ise, asıl alacak herhangi bir nedenle sona erdiğinde, ipotek de 
ona bağlı olarak son bulacaktır. Zira, MK, BGB’den farklı olarak, alacaktan bağımsız bir ipotek türü 
kabul etmemiştir ve rehin hakkı ancak bir alacağı temin etmek amacıyla tesis edilebilir. Asıl alacak 
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bulunan alacak yeniden varlık kazandığı takdirde, rehin de yeniden doğacaktır25. 

Buna karşılık, bahsedilen bağımlılık ilişkisi, asıl alacağın doğumu ile rehin hakkının 

kuruluşu arasında eş zamanlılık zorunluluğunu içermemektedir. Borç ilişkisi 

kurulduktan sonra da, rehin hakkı tesis edilmesi mümkün olduğu gibi, henüz 

doğmamış ancak doğması muhtemel bir alacak hakkını temin etmek amacıyla rehin 

kurulabilir26. Rehin hakkının kuruluş aşamasında fer’îlik ilkesi, mevcut bir alacağı 

temin etmek üzere rehin tesis edilmesi anlamına gelmektedir. Esasen, bu noktada 

zamana ilişkin değil, fonksiyonel bir bağlılıktan bahsetmek gerekir27.  

Rehin hakkına hâkim olan fer’îlik ilkesinin ikinci fonksiyonu, bu hakkın 

alacaktan bağımsız olarak devredilememesinde28 görülmektedir. BK 168/I hükmüne 

göre; rehin ile temin edilen alacak temlik edildiği takdirde, rehin hakkı da bağımlılık 

ilişkisi çerçevesinde kendiliğinden yeni alacaklıya intikal edecektir.  

İpoteğin doğumu için gerekli olan tescilin alacaklı ve borçlu arasındaki temel 

borç ilişkisine hiçbir şekilde karine teşkil etmemesi de, rehin hakkının fer’î niteliği 

                                                                                                                                                                     
sona ermesine rağmen rehinli alacaklı terkin talebinde bulunmaz ise, malik MK 883 hükmü 
çerçevesinde rehinli alacaklıdan terkine muvafakat etmesini yazılı olarak talep edebilir. Sonuç 
alınamaması durumunda, dava açarak rehinli alacaklıyı terkin talebinde bulunmaya zorlayabilir. 
Teminat altına alınan alacağın ortadan kalmasıyla tapu sicili sayfasındaki kaydın yalnızca şeklî değer 
taşıdığını gösteren bu hukukî çareler de dikkate alındığında, ikinci görüşü daha isabetli bulmaktayız. 
OĞUZMAN/SELİÇİ/OKTAY-ÖZDEMİR, s. 746.  
25 Alacağı takip ederek yeniden doğmaya ilişkin BK 178 hükmü her ne kadar borcun nakli 
sözleşmesinin iptaline ilişkin olarak düzenlenmiş ise de, aynı sonucun sona eren bir borcun yeniden 
doğmasına da teşmil edilebileceği ileri sürülmektedir. Bu kapsamda, örneğin alacaklı ve borçlu 
sıfatlarının birleşmesi nedeniyle sona eren bir borç, BK 116/2 gereğince birleşmenin ortadan kalması 
ile yeniden doğar ise, rehin hakkı da yeniden doğacaktır. SİRMEN, s. 14.  
26 ESENER/GÜVEN, s. 426. Taşınmaz rehni türlerinden ipotek; anapara ipoteği veya üst sınır ipoteği 
olarak kurulabilmektedir. Gelecekte doğacak veya doğması muhtemel olan alacakları teminat altına 
almak için kurulan ipotek, üst sınır ipoteğidir. Henüz mevcut bir alacak söz konusu değilken, ileride 
doğması muhtemel alacak için rehin hakkı tesis edilmesi durumunda dahi, borcun doğumuna yol 
açacak bir temel ilişki bulunmalıdır. Henüz mevcut olmayan bir alacak için ipotek tesis edilmesi 
noktasında, rehnin alacağa bağlılığını ifade eden fer’îlik ilkesinin gevşetilmiş olduğu ileri 
sürülmektedir. OĞUZMAN/SELİÇİ/OKTAY-ÖZDEMİR, s. 743.  
27 ESENER/GÜVEN, s. 426.  
28 SİRMEN, s. 12; ÖĞÜTÇÜ/DOĞRUSÖZ, s. 70; OĞUZMAN/SELİÇİ/OKTAY-ÖZDEMİR, s. 744, 
745. 
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ile yakından ilgilidir. Tescil, ancak rehinli alacaklının taşınmaz üzerinde rehin 

hakkının mevcudiyetine karine teşkil eder29. Temel borç ilişkisinde alacak tarafların 

irade beyanlarının uyuşmaması nedeniyle hiç doğmamış veya butlan, tek taraflı 

bağlamazlık gibi nedenlerle geçerli değil ise, ipoteğe ilişkin tescil de yolsuz tescil 

olup, sicilin düzeltilmesi dava edilebilir30.  

Rehin hakkının kaynağı, kural olarak, sözleşmelerdir31. Borç vadesinde 

ödenmediğinde rehin konusu eşyanın paraya çevrilmesine olanak sağlayan bu hak, 

bu yönüyle malikin mülkiyet hakkı bakımından ciddi tehlike teşkil ettiği için, kanunî 

rehne MK sisteminde istisnaî olarak yer verilerek rehin hakkının malikin iradesi ile 

kurulabilmesi esası benimsenmiştir32.  

II. TEMİNAT (PARAYA ÇEVİRME) İLKESİ VE LEX COMMISSORIA 

YASAĞI İLE BAĞLANTISI 

Teminat ilkesi, teminatın kapsamının belirlenmesi, bu kapsamdaki eşyanın 

değerinin korunması ve rehinle temin edilen alacağın kapsamının tayin edilmesi ile 

yakından ilgilidir33. Rehin hakkına hâkim olan bu ilkenin en önemli işlevi, vadede 

alacağını elde edemeyen alacaklının rehin konusu eşyaya başvurarak bu eşyanın 

değerinden yararlanmasını sağlamaktır. Teminat ilkesinin lex commissoria yasağı ile 

ilişkisi bu noktada belirginleşir. Zira, lex commissoria yasağı, borç vadesinde 

                                                           
29 OĞUZMAN/SELİÇİ/OKTAY-ÖZDEMİR, s. 744.  
30 SİRMEN, s. 11.  
31 Rehin sözleşmesi kavramı, bu akdin işlevi, şekli, kapsamı ve tarafları hakkında bkz. SİRMEN, s. 34 
vd; ERGÜNE, Mehmet Serkan: Hukukumuzda Taşınır Rehninin, Özellikle Teslime Bağlı Taşınır 
Rehninin Kuruluşu, İstanbul 2002, s. 38, 39; ESENER, s. 201; ÖĞÜTÇÜ/DOĞRUSÖZ, s. 81, 173-
175.  
32 Kanundan doğan ipotek haklarına ilişkin detaylı bilgi için bkz. OĞUZMAN/SELİÇİ/OKTAY-
ÖZDEMİR, s. 752 vd; ERTAŞ, s. 542 vd; ÖĞÜTÇÜ/DOĞRUSÖZ, s. 122; ESENER/GÜVEN, s. 426, 
427.  
33 ESENER/GÜVEN, s. 444; AYİTER, s. 172; OĞUZMAN/SELİÇİ/OKTAY-ÖZDEMİR, s. 724.  



 12

ödenmediğinde alacaklının eşyanın mülkiyetine değil, değerine yönelmesini öngören 

bu ilkenin doğal bir sonucunu teşkil eder34. Şöyle ki; eşyanın değerinin vadede 

alacak miktarından fazla olma ihtimali söz konusudur. Lex commissoria yasağı, 

rehinli alacaklının bu değer fazlalığını borçlu aleyhine elde etmesini engelleyerek 

rehin konusu eşya üzerinde sahip olduğu yetkinin alacak miktarı ile sınırlı olduğunu 

vurgulamaya yöneliktir35.  

Teminat ilkesi, rehinli alacaklının alacağını elde edememesi durumunda ancak 

rehin konusu eşyanın değerinden tatmin edileceğine ilişkin bir ilkedir. Bu ilke, rehin 

hakkından beklenen amaca ulaşılması noktasında bu hakkın özünü oluşturmaktadır36. 

Teminat ilkesinin çalışmamız bakımından taşıdığı önem esasen bu noktada 

yoğunlaşmaktadır. Bahsi geçen ilke paralelinde alacaklıya tanınan paraya çevirme 

yetkisine ilişkin MK 873/I ve 946 hükümleri, alacaklının rehin konusu eşyanın 

mülkiyetine değil, belirli bir alacak tutarındaki değerine yönelmesini öngörmekle, 

teminat ilkesini düzenlemektedir. Taşınmaz rehnine ilişkin MK 873/I’e göre; “Borç 

ödenmezse alacaklı, alacağını rehinli taşınmazın satış bedelinden elde etme hakkına 

sahiptir.” Taşınır rehnine ilişkin MK 946. maddesinde ise, “Alacaklı, ödenmeyen 

alacağının rehnin paraya çevrilmesi yoluyla ödenmesini isteyebilir.” ifadesi 

kullanılarak, rehin hakkının eşyanın değerine yönelik olduğu vurgulanarak rehinli 

alacaklının rehin konusunun satımından elde edilecek bedelden tatmin edilmesi 

dışındaki seçenekleri bertaraf etmiştir. Borç vadede ödenmediğinde, rehin konusu 

eşyanın rehnin paraya çevrilmesi yolu ile yapılan takip37 sonucunda satışından elde 

                                                           
34 KUNTALP, s. 153, 160, 161.  
35 KUNTALP, s. 161.   
36 DAVRAN, s. 17; KUNTALP, s. 152; GÜNEL, s. 7; SİRMEN, s. 85.  
37 WIELAND, C.: Kanunu Medenide Aynî Haklar, C. II, (Çev. İsmail Hakkı Karafakıh), 2. Bası, 
Ankara 1949, md. 816, N. 4, s. 616 vd; KÖPRÜLÜ/KANETİ, s. 463; Rehnin paraya çevrilmesi yolu 
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edilen bedel ile alacaklının tatmin edilmesiyle, rehin hakkı işlevini yerine getirmiş 

olmaktadır38.   

Teminat ilkesinin işlevlerinden biri olan rehinle temin edilen alacağın 

kapsamının belirlenmesi, alacaklının hak ettiğinden daha fazlasını elde etmesini 

engellemek amacı taşıması yönüyle, esas itibariyle lex commissoria yasağının çıkış 

noktası ile kesişmektedir. Teminat ilkesi, bu amaç doğrultusunda rehin hakkının 

fonksiyonu ve kapsamının belirlenmesinde görev üstlenmekte, lex commissoria 

yasağı ise tarafların rehin akdine uygun olarak teminat ilkesi çerçevesinde belirlenen 

kapsamda hareket etmesini sağlamaktadır. Esasen, lex commissoria yasağı, teminat 

ilkesinin doğal bir sonucudur. Zira, alacağın rehin ile teminat altına alındığı bir borç 

ilişkisinde, teminatın kapsamının ve nasıl değerlendirileceğinin belirlenmesi 

noktasında karşımıza teminat ilkesi çıkmaktadır. Rehinli alacaklı, rehnin kendisine 

sağladığı yetkileri kullanırken, teminat ilkesi çerçevesinde hareket ederek bu yetkiyi 

aşmamalıdır. Lex commissoria yasağı ilkesi de, temelde alacaklının rehin konusu 

eşya üzerindeki yetkilerinin sınırlandırılması noktasındaki işlevi39 dolayısıyla, 

teminat ilkesi ile sıkı bir ilişki içindedir. Bu açıdan, borç vadesinde ödenmediği 

takdirde rehinli alacaklının yalnızca rehin konusunun paraya çevrilmesi suretiyle 

tatmin edilebileceğine dikkat çekerek, dolayısıyla rehin hakkının özünde eşyanın 

değerine ilişkin hak niteliğine işaret ederek alacaklının bunun dışında bir hukukî 

işlem ya da yöntem ile tatmin edilmesi yolunu kapatan teminat ilkesi ile lex 

                                                                                                                                                                     
ile takip, rehin konusu eşyanın paraya çevrilmesi için icra dairesine başvuru ile başlayıp, bu eşyanın 
satılarak bedelinden rehin alacaklısının tatmin edilmesi ile biten takip yolunu ifade eder. Konuya 
ilişkin detaylı bilgi için bkz. KURU/ARSLAN/YILMAZ: İcra ve İflâs Hukuku, 21. Bası, Ankara 
2007, s. 419 vd; PEKCANITEZ/ATALAY/ SUNGURTEKİN ÖZKAN/ÖZEKES: İcra ve İflâs 
hukuku, 5. Bası, Ankara 2007, s. 340 vd; UYAR, Talih: İcra Hukukunda Rehnin Paraya Çevrilmesi, 
Manisa 1984, s. 88 vd; KORKUSUZ, M. Refik: İcra Hukuku ve Uygulaması, Ankara 2004, s. 185 vd.  
38 GÜNEL, s. 10, dn. 27.   
39 GÜNEL, s. 11, 62 vd.  
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commissoria yasağının birbirini tamamlayan bir bütünün parçaları olduğunu ifade 

etmek yanlış olmaz.  

§  2. LEX COMMISSORIA YASAĞININ TARİHÇESİ 

I. LEX COMMISSORIA’NIN TARİHÇESİ  

Çağdaş Türk hukukunda ve bazı ülke hukuklarında yasaklanan lex 

commissoria anlaşmasının tarihçesi, Roma hukukuna değin uzanmaktadır40. 

Lex commissoria, “akde eklenen şart” anlamını taşımaktadır41. Zira, Roma 

Hukukunda lex commissoria, pacta adiecta (veya pactum adiectum/munzam 

anlaşma)42 adı verilen ve sözleşmeye eklenen bir pactum ile varlık kazanmaktaydı. 

Bu anlaşmanın çeşitli akitlere eklenmesi mümkün olmakla birlikte, Roma hukuku 

uygulamasında genellikle satım (emptio venditio)43 ve rehin (pignus) sözleşmelerinde 

gündeme gelmekteydi44.  

                                                           
40 Borç ilişkisinin tarafları arasında akdedilen lex commissoria’nın, Roma Hukukunda Klâsik dönem 
öncesinde dahi mevcut olduğu yönünde RADO, Türkan: Roma Hukuku Dersleri-Borçlar Hukuku, 
İstanbul 2006, s. 87.   
41 Burada “lex” sözleşme kaydı anlamına gelmektedir. “Commissoria” ise, commissorius sıfatından 
türetilmiş bir ifade olup, bu sıfat committere (comitto) fiilinden gelmektedir. Committere (comitto) 
fiili “bitiştirmek”, “birleştirmek” anlamındadır. Dolayısıyla, lex commissoria, “akde bitiştirilen, 
eklenen kayıt” anlamını taşımaktadır. KARAGÖZ-ÇOKYAŞAR, Havva: “Roma Hukukunda Lex 
Commissoria Yasağının Kapsamı ve Bu Yasağın Uygulama Alanını Daraltan İşlemler, Prof. Dr. 
Aydın Aybay’a Armağan, 2004, s. 127, dn. 2; HELVACI, İlhan: Türk Medenî Kanununa Göre Lex 
Commissoria (Mürtehinin Merhunu Temellük) Yasağı, İstanbul 1997, s. 13; RADO, s. 132.  
42 HELVACI, s. 7; Ius Civile’nin tanıdığı ve bonae fidei akde eklenen pacta adiecta ve türleri 
hakkında detaylı bilgi için bkz. KOSCHAKER, (Kitabı Yeniden Elden Geçiren: Kudret AYİTER), s. 
248, 249; UMUR, Ziya: Roma hukuku Ders Notları, İstanbul 1999, s. 378; RADO, 165, 166; Roma 
hukukunda dava hakkı ile teyit edilen pactum’lar rızai akitler grubunu genişletmiştir. UMUR, s. 377.   
43 Satım akdinde lex commissoria anlaşması, bir talikî şart veya talikî şarta bağlı dönme anlaşması 
biçiminde eklenmekteydi. TAHİROĞLU, Bülent/ERDOĞMUŞ, Belgin: Roma Hukuku Meseleleri, 
İstanbul 1980, s. 156; Lex commissoria anlaşması, satım akdine talikî şarta bağlı dönme anlaşması 
olarak eklendiğinde, alıcı semeni belli bir süre ödemediği takdirde, satıcıya sözleşmeden dönme hakkı 
sağlamaktaydı. Romalıların satım sözleşmesine özel bir anlaşma ile ekledikleri bu şart, çağdaş Borçlar 
hukukunda genel bir kural olarak benimsenmiştir. RADO, s. 132; HELVACI, s. 8, dn. 5; Birçok 
hukuk kurumunda olduğu gibi, bu konuda da modern Türk hukukunun Roma hukukundan doğrudan 
etkilendiği görülmektedir. Zira BK md. 106 hükmünde, borçlunun temerrüdünde alacaklıya, tayin 
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Lex commissoria anlaşması rehin sözleşmesine ilişkin olarak yapıldığında, 

borcun muaccel olmasına rağmen ödenmemesi durumunda rehinli alacaklıya rehin 

konusu eşyanın mülkiyetini iktisap etmesini sağlaması, Roma hukuku bakımından 

ancak genel bir tanım olarak kabul edilmelidir. Bunun nedeni, Roma hukukunda 

rehin ilişkisi kurulmasında birden fazla farklı hukukî işlemlerin kullanılmış olması ve 

dolayısıyla lex commissoria anlaşmasının uygulanmasının teferruatlarda farklılık 

arzetmesidir45. Bu itibarla, lex commissoria anlaşması Roma Hukuku uygulamasında 

muhtelif dönemlerde farklı görünümlerde karşımıza çıkmaktadır.  

Roma Hukuku uygulamasında, günümüzden farklı olarak, kredi ilişkilerinde 

daha ziyade şahsî teminat yönteminden yararlanılmaktaydı46. Bunun nedeni, 

dönemin toplumsal koşulları çerçevesinde verilen söze ve itibarlı kişilerin kefaletine 

daha çok güvenilmesiydi47. Zira, Roma Hukukunda tapu sicili sisteminin mevcut 

olmaması nedeniyle, rehin hakkında aynî haklara hâkim olan aleniyet prensibi 

karşılanamıyordu48. Dolayısıyla, şahsî teminata göre daha az güvenilir sayılan rehin, 

Roma Hukukunda ilk etapta farklı bir biçimde uygulama alanı bulmuştu. Rehin 

uygulamasının ilk dönemlerinde, alacaklara teminat sağlanmasında alacaklı lehine 

bağımsız bir sınırlı aynî hak olarak rehin tesis etmek yerine, mülkiyet hakkı tanınarak 

                                                                                                                                                                     
edilen süre içerisinde de alacağını elde edememesi durumunda, sözleşmeden dönme bir seçimlik hak 
olarak tanınmıştır. Roma Hukuku kaynaklarında konuya ilişkin bilgilere açıkça yer verilmektedir:  
D. 18. 3. 2.:“Cum venditor fundi in lege ita caverit:’si ad diem pecunia soluta non sit, ut fundus 
inemptus sit’ita accipitur inemptus esse fundus, si venditor inemptum eum esse velit, quia id venditoris 
causa caveretur nam si aliter acciperetur, exusta villa in potestae emptoris futurum, ut non dando 
pecuniam inemptum faceret fundum, qui eius periculo fuisset.”  D. 18. 3. 2.:“Bir arazinin satıcısı şu 
şartı koymuşsa: Belli bir tarihe kadar semen ödenmez ise arazi satılmamış olsun. Eğer satıcı onun 
satılmamış olmasını isterse, arazinin satılmamış olduğu kabul edilir. Zira, bu satıcı lehine kabul 
edilmiştir. Eğer başka bir şey kabul edilirse, satıştan sonra yanan evin alıcısı, hasarı kendisine ait olan 
bu araziyi satılmamış hale getirebilirdi.” KARAGÖZ-ÇOKYAŞAR, s. 128, dn. 4.   
44 HELVACI, s. 7; KARAGÖZ-ÇOKYAŞAR, s. 127.  
45 KARAGÖZ-ÇOKYAŞAR, s. 128.  
46 KOSCHAKER, (Kitabı Yeniden Elden Geçiren: Kudret AYİTER), s. 177; KARADENİZ-
ÇELEBİCAN, s. 296; ERDOĞMUŞ, Roma Eşya Hukuku, s. 118.  
47 KARADENİZ-ÇELEBİCAN, s. 296; ERDOĞMUŞ, Roma Eşya Hukuku, s. 118.    
48 ERDOĞMUŞ, Roma Eşya Hukuku, s. 118; GÜNEL, s. 13.  
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teminat sağlanırdı49. Nitekim, fiducia kurumu bu sebeple büyük bir önem 

taşımaktaydı. İtimat etmek, inanmak, güvenmek anlamında kullanılan fides 

ifadesinden gelen50 fiducia’nın esası, fiducia alanın ileride daha önce kararlaştırılan 

hareket tarzına uygun davranacağına ilişkin iyi niyetine güvenerek hukukî işlemin 

gerektirdiğinden daha geniş yetkiler tanınmasıdır51. Nitekim, fiducia mülkiyet hakkı 

tanınarak teminat sağlayan bir kurumdu. Bu tür işlemler, Romalı hukukçular 

tarafından inançlı (güvenli) işlemler olarak nitelendirilmiştir.  

Roma hukukunda fiducia çeşitli hukukî işlemler bakımından 

uygulanmaktaydı52. Fiducia ile bir eşyanın mülkiyetinin devrinde amaç, bir alacağa 

teminat gösterilmesi olabileceği gibi, henüz ariyet (commodatum), vedia (depositum), 

vekâlet (mandatum) gibi hukukî müesseselerin bağımsız birer sözleşme olarak Ius 

Civile tarafından tanınmadığı dönemlerde53, eşyanın belli bir süre kullanılması, 

muhafaza edilmesi veya bir üçüncü kişiye devredilmesi için bırakılmasında da 

                                                           
49 KARADENİZ-ÇELEBİCAN, s. 296, 297; ERDOĞMUŞ, Roma Eşya Hukuku, s. 119 vd.   
50 RADO, s. 89; OĞUZ, Arzu: “Roma ve Türk Hukukunda İnançlı İşlem ve Vekâlet Sözleşmelerinin 
Karşılaştırılması, AÜHFD, C. 41, Sa. 1-4, 1989-1990, s. 233; PETER, Hans: “Roma ve Pandekt 
Hukukunda Fiducia ve Güvenli Kazandırıcı Hukukî Muameleler”, (Çev. Özcan Karadeniz), AÜHFD, 
C. XXI, Sa. 1-4, 1964,  s. 533.  
51 KARADENİZ-ÇELEBİCAN, s. 297, 298; KOSCHAKER, (Kitabı Yeniden Elden Geçiren: Kudret 
AYİTER), s. 178.  
52 Bu işlemler Eşya, Borçlar, Aile, Kişiler ve Miras Hukukuna ilişkin işlemlerdi. PETER, (Çev. Özcan 
Karadeniz), s. 530; OĞUZ, s. 234, 235; Roma hukuku uygulamasında teminat amaçlı mülkiyet 
naklinin ön planda olduğu kaynaklardan anlaşılmaktadır. Bahsi geçen işlemlerden Aile, Kişiler ve 
Miras Hukukuna ilişkin olanlar konumuz dışında olduğundan, çalışmamızda fiducia’nın esas itibariyle 
Eşya (Rehin) Hukukunda ve kısmen Borçlar Hukukunda netleşen uygulamaları irdelenmiştir. Hukuk 
tarihi bakımından ilgi çekici olan fiducia cum amico contracta’nın uygulama alanı hakkında bkz. 
ÖZSUNAY, Ergun: Türk Hukukunda ve Mukayeseli Hukukta İnançlı Muameleler, İstanbul 1968, s. 
10, dn. 9.  
53 Roma Hukukunda, bir hukukî sonuca yönelen bütün sözleşmeler geçerli olmayıp, sadece belli 
hukukî sonuçların elde edilmesini konu edinen belli sözleşme tipleri geçerli kabul edilmiştir. Ius 
Civile tarafından tanınan ve dava olanakları ile müeyyidelendirilmiş olan bu sözleşmelere 
“contractus” adı verilmekteydi. Bu özelliğiyle Roma Hukukunda geçen contractus kavramının 
sözleşme özgürlüğü ilkesinin hâkim olduğu çağdaş sözleşmeler hukukumuzdaki akit kavramından 
daha dar ve mutlak bir anlam taşıdığı ifade edilmektedir. KÜÇÜKGÜNGÖR, Erkan: Roma 
Hukukunda Vedia Sözleşmesi (Depositum), Ankara 2002, s. 21, 22.    
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fiducia’dan yararlanılmaktaydı54. Bu işlemlerin ortak noktası, kendisine inanılanın 

(fiduziar) mülkiyet hakkını, belli şartların gerçekleşmesi durumunda daha önce 

kararlaştırıldığı yönde inanan kişiye (fiduciant) devretmeyi taahhüt etmesiydi55.  

Lex commissoria anlaşmalarının çıkış noktasının fiducia cum creditore 

contracta56 olduğu doktrindeki hâkim görüş tarafından kabul edilmektedir57.  

A. FIDUCIA CUM CREDITORE VE LEX COMMISSORIA’NIN 

DOĞUŞU 

Roma Hukukunda, rehin hakkının henüz bir sınırlı aynî hak anlamında mevcut 

olmadığı dönemlerde58, aynî teminatın işlevini yerine getirmek üzere fiducia (inançlı 

işlem) yöntemi kullanılmaktaydı. Bu işlem ile borçlu, belli bir meblağ karşılığında 

                                                           
54 RADO, s. 89; UMUR, s. 494; Roma hukuku kaynaklarında  fiducia’nın Eşya ve Borçlar Hukuku 
alanında uygulanması, esas itibariyle ikili bir tasnif çerçevesinde bahsedilmektedir (Gai. Ins. 2. 60.). 
Bu kapsamda, bir alacağa teminat gösterilmesi amacı ile mülkiyetin devredilmesi durumunda fiducia 
cum creditore, bir eşyanın belli bir süre kullanılması, muhafaza edilmesi ya da üçüncü bir kişiye 
devredilmesi amacı ile bırakıldığı takdirde ise fiducia cum amico (“quo titius nostrae res aput eum 
sint; eşyamız onun nezdinde daha emin olsun diye bir dost ile yapılan fiducia akdi”) olarak ifadesini 
bulan akitler söz konusu olmaktaydı, PETER, (Çev. Özcan Karadeniz), s. 530, 536; UMUR, Ziya: 
Roma Hukuku Lügatı, İstanbul 1983, s. 74; ÖZSUNAY, s. 9; OĞUZ, s. 235; Diğer yandan, Roma 
Hukukunda fiducia uygulamasının sadece bu iki temel kategoriden oluşmadığı ifade edilmektedir. 
Fiducia, aynı zamanda bir köleyi azat edecek olan üçüncü kişiye kölenin mülkiyetinin geçici olarak 
devredilmesinde (fiducia manumissionis causa) karşımıza çıkabileceği gibi, ölüm sebebiyle 
bağışlamalarda bulunmak için de (motris causa donatio) bu müesseseden yararlanıldığı 
görülmektedir, ÖZSUNAY, s. 10, 11, dn. 10.  
55 PETER, (Çev. Özcan Karadeniz), s. 530.  
56 Roma hukukunda fiducia cum creditore contracta  ifadesi, “alacaklı ile akdedilen inançlı sözleşme” 
anlamında kullanılmıştır, ERDOĞMUŞ, Roma Eşya Hukuku, s. 119; HELVACI, s. 16; BUDAK, Ali 
Cem: İpoteğin Paraya Çevrilmesi Yoluyla Takip, İstanbul 2008, s. 58.  
57 Bkz. dn. 66.   
58 Roma hukukunda bir borca ayni teminat sağlanması da diğer bir çok hukukî kurumun izlediği yolu 
takip etmiş, dönemlere göre aşamalı bir şekilde gelişmiştir. Başlangıçta mülkiyet, daha sonra zilyetlik 
ve en sonunda praetor’ların çabaları ile sınırlı aynî hakka ulaşılmıştır. Esasen Roma Hukuku 
kaynaklarında sınırlı aynî hak ifadesine yer verilmemiş, “başkasına ait mallar üzerinde haklar” (iura in 
re aliena). Bu durum, hiç kimsenin kendi mülkiyetinde bulunan eşya üzerinde sınırlı aynî hakka sahip 
olamayacağı, çünkü en geniş kapsamlı aynî hak olan mülkiyet hakkı malike zaten sahip olunabilecek 
en geniş yetkileri tanıdığı düşüncesiydi. Roma Hukukunda farklı dönemlerde ortaya çıkan bu hakların 
“aynî hak” (ius in rem) üst kavramı altında toplanması, hukuk okullarının çalışması sonucunda 
oluşmuştur, KÜÇÜKGÜNGÖR, Erkan: Roma Hukukunda İntifa Hakkı ( Ususfructus), Ankara 1998, 
s. 1.   
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res mancipi niteliğindeki59 bir eşyanın mülkiyetini mancipatio ya da in iure cessio60 

yöntemi ile alacaklıya devreder, alacaklı da pactum fiduciae61 ile borç ödendiğinde 

bu eşyayı borçluya iade etmeyi taahhüt ederdi62. Fiducia alan, bu andan itibaren 

eşyanın mülkiyetini iktisap etmiş olurdu. Bu itibarla, fiducia cum creditore 

contracta, aynî sözleşme63 niteliği taşımaktadır64. Alacaklıya sağlanan bu devrin, 

“borcun yerini tutan geçici bir ödeme” niteliğinde olduğu ifade edilmektedir. Borç 

                                                           
59 İlerleyen dönemlerde bu yöntem res nec mancipi mallar bakımından da uygulanmıştır. 
KARADENİZ-ÇELEBİCAN, s. 293.  
60 Mancipatio, in iure cessio ve traditio, Roma hukukunda mülkiyetin devren kazanılma yollarıdır. 
Konuya ilişkin detaylı bilgi için bkz. KARADENİZ-ÇELEBİCAN, s. 160 vd; HELVACI, s. 17, dn. 
32, 33; UMUR, Lügat, s. 88, 131, 132.  
61 Roma hukukunda fiducia işleminin birden fazla uygulaması olduğundan, taraflar mülkiyetin nakline 
ilişkin işlemlerin yanında ayrıca mülkiyetin hangi amaçla devredildiğini açıklayan ve pactum fiduciae 
adı verilen bir inanç sözleşmesi akdetmekteydi. Şekle tâbi olmayan bu sözleşme ile ayrıca teminat 
konusu alacağın nev’i, miktarı, muacceliyet zamanı ve devir konusu eşya kesin olarak 
kararlaştırılmaktaydı. PETER, (Çev. Özcan Karadeniz), s. 532; OĞUZ, s. 235.   
62 PETER, s. 530; ERDOĞMUŞ, Roma Eşya Hukuku, s. 119; HELVACI, s. 17; KARADENİZ-
ÇELEBİCAN, s. 293; KOSCHAKER, (Kitabı Yeniden Elden Geçiren: Kudret AYİTER), s. 178; 
KARAGÖZ-ÇOKYAŞAR, s. 128, 129; RADO, s. 88; ÖZSUNAR, Erdal: “Roma Hukukunda Rehin 
Hakkı (Pignus-Hypotheca)”, DÜHFD, C. VII, Sa. 2, İzmir 2005, s. 140; BUDAK, s. 58; 
OĞUZOĞLU, Cahit: Eşya Hukuku, Ankara 1966-1967, s. 240; OĞUZ, s. 235; ÖZSUNAY, s. 9, 10; 
ÖZTÜRK, Gülay: İnançlı İşlemler, Ankara 1998, s. 23, 24. Fiducia işlemi ile kendisine itimat 
edilerek eşyayı devralan kişinin, teminat konusu alacak sona erdiğinde inanan borçluya devredeceğine 
ilişkin bu taahhüde, Pompei ve İspanya’da bulunan Roma hukuku vesikalarında rastlanmaktadır. Bu 
vesikaların ihtiva ettiği ifadeler şu şekildedir: “Teminaten (fiducia’ya istinaden) devredilen Simplex 
ve Petrinus adlı köleler, borcun ödenmesi hâlinde güvenen şahsa, şüphesiz yeni bir mancipatio ile geri 
verilmelidir.” “Fiducia’ya bağlanan eşyalar, bütün borç ödeninceye kadar güvenilen şahsın 
mülkiyetinde kalmalıdır.”  PETER, (Çev. Özcan Karadeniz), s. 532’den naklen.  
63 Romalı hukukçular, çeşitli kriterler bakımından akitleri belli bir tasnif çerçevesinde incelemişlerdir. 
Gaius ve Iustinianus’un Institutiones’inde akitler sistemi, akdin kurulması açısından aynî akitler (re 
contrahitur/contractus realis), rızaî akitler (consensu contrahitur/contractus consensualis), yazılı 
akitler   (litteris contrahitur/contractus litteralis) ve sözlü akitlerden (verbis contrahitur/contractus 
verbalis) oluşmaktaydı. Aynî akitler, kurulmaları için tarafların karşılıklı ve birbirine uygun irade 
beyanlarının yeterli olmadığı, aynı zamanda akit konusu eşyanın tesliminin de gerekli olduğu 
akitlerdir. Aynî akit anlamına gelen “re contrahitur” ifadesinden de açıkça anlaşılacağı üzere, burada 
akit konusu eşyanın (res) karşı tarafa teslimi   akdin kurucu unsurlarındandır. Roma hukukunda akitler 
sistemine ilişkin detaylı bilgi için bkz. UMUR, s. 336 vd; RADO, s. 59 vd.  
64 RADO, s. 89; Gaius (Gai., Ins. 3.89.) ve Iustinianus’un Institutiones’inde (Iust., Ins. 3.13.2) 
sözleşmeler kurulmaları bakımından dört kategoride incelenmiştir. Bu kapsamda sözleşmeler şeyle 
(re), sözlerle (verbis), yazılarla (litteris) ya da rıza ile (consensu) oluşur. Aynî sözleşmeler; geçerli 
olarak kurulabilmesi için tarafların karşılıklı ve birbirine uygun irade beyanlarıyla birlikte, 
sözleşmenin konusunu oluşturan eşyanın karşı tarafa tesliminin gerekli olduğu akitlerdir (re 
contrahitur). Roma Hukukunda akit tiplerine ilişkin detaylı bilgi için bkz. KÜÇÜKGÜNGÖR, s. 23 
vd.      
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ödenmediği takdirde, devir konusu eşya, değerine bakılmaksızın alacaklının 

mülkiyetinde kalmaya devam ederdi65.   

Lex commissoria anlaşamalarının çıkış noktasının fiducia cum creditore 

contracta olduğu, doktrinde hâkim görüş tarafından kabul edilmektedir66. Bu görüşü 

savunan yazarlara göre, fiducia Cumhuriyet devrinin ileri dönemlerinden itibaren 

pignus adı ile anılan rehin akdinin ekonomik fonksiyonunu icra etmiştir. Dolayısıyla, 

fiducia’nın pignus müessesesine hâkim olan ilkelere tabi olduğu ileri 

sürülmektedir67. Bu ilkelerden biri de, lex commissoria yasağıdır.  

Doktrinde ileri sürülen hâkim görüşe karşılık bazı yazarlar, lex commissoria 

anlaşmalarının fiducia cum creditore bakımından uygulama alanı bulmadığını ifade 

ederek bu anlaşmaların tarihi kaynağını fiducia’ya dayandıran görüşe 

katılmamaktadır68. Bu fikri savunan yazarlar, fiducia ile eşyayı temellük eden 

                                                           
65 KARADENİZ-ÇELEBİCAN, s. 293; KOSCHAKER, (Kitabı Yeniden Elden Geçiren: Kudret 
AYİTER), s. 177. Bazı yazarlar, bu durumun ancak bir lex commissoria kararlaştırılmış olması 
durumunda söz konusu olabileceğini, esas itibariyle fiducia alanın kural olarak söz konusu eşyayı 
satarak alacağını satış bedelinden aldığını ileri sürmektedir. MAYER-MALY Th, Römischen, 
Privatrecht, Wien 1991, s. 201 (ERDOĞMUŞ, Roma Eşya Hukuku, s. 120, dn. 12’den naklen); 
KASER, M.: Das Römische Privatrecht, erster Abschnitt, das altrömische, das vorklassische und 
klassischeRecht, 2. neubearbeitete, Auflage, München 1971, s. 461 (ERDOĞMUŞ, Roma Eşya 
Hukuku, s. 120, dn. 12’den naklen).    
66 HELVACI, s. 18 vd; ÖZSUNAR, s. 141 vd.; FREZZA, Paolo: Le Garanzie delle Obligazioni, 
Corso di Diritto Romano, Le Garanzie Reali, Padova 1963, s. 43 vd. (KARAGÖZ-ÇOKYAŞAR, s. 
129, dn. 9’dan naklen);  BURDESE, Alberto: Lex Commissoria e Ius Vendendi nella Fiducia e nel 
Pignus, Torino 1949 (KARAGÖZ-ÇOKYAŞAR, s. 129, dn. 9’dan naklen); BARBER, Ross: Fiducia 
and Hypothec, The Irish Jurist, XIII, 1978, s. 192, 193 (KARAGÖZ-ÇOKYAŞAR, s. 129, dn. 9’dan 
naklen); GIRARD, Paul Frédéric: Manuel Elémentaire De Droit Romain, Huitiéme Edition Revue Et 
Mise A Jour Par Felix Senn, Paris 1929, s. 824, dn. 4 (HELVACI, s. 19, dn. 37’den naklen); 
HERZEN, Nicolas: Origine De L’Hypothéque Romaine, Contribution A L’Etude Des Rapports Du 
Droit Romain Avec Les Autres Droits De L’Antiquité, Paris 1899, s. 64, 65 (HELVACI, s. 19, dn. 
39’dan naklen); PETER, (Çev. Özcan Karadeniz), s. 532; JACQUELIN, René: De La Fiducie, Paris 
1891, s. 278 (HELVACI, s. 19, dn. 39’dan naklen); SCHULZ, Fritz: Classical Roman Law, Oxford 
1969, s. 419.  
67 HELVACI, s. 18, 19; Ayrıca aynı görüşü paylaşan PETER ve GIRARD için bkz. HELVACI, s. 19, 
dn. 37.  
68 ERDOĞMUŞ, Belgin: “Roma Hukukunda Borcun Aynî Teminatına Genel Bakış”, Prof. Dr. Ümit 
Y. Doğanay’a Armağan, İstanbul 1982, s. 260, 261; Doktrinde hâkim olan görüşü eleştiren 
yazarlardan KASER, KOSCHAKER, HUVELIN, JOLOWICZ ve NOORDRAVEN için bkz. 
HELVACI, s. 18, dn. 35 ve KARAGÖZ-ÇOKYAŞAR, s. 129, dn. 7, 8.  
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alacaklının daha başlangıçta mülkiyet hakkını iktisap etmesinden hareket etmektedir. 

Bir başka ifadeyle, lex commissoria anlaşmasına kaynaklık eden işlemin bahsi geçen 

uygulama olduğu görüşüne yöneltilen eleştiriler, fiducia işlemi ile alacaklıya zaten 

mülkiyet hakkı tanınmış olması, dolayısıyla borç ödenmediği takdirde alacaklının 

malik olacağına ilişkin bir anlaşmanın pratik değerden yoksun olduğu noktasında 

yoğunluk kazanmaktadır.  

Fiducia alan her ne kadar eşyanın maliki olması nedeniyle bu eşya üzerinde 

tasarruf yetkisine sahip olsa da, borçlu ile akdedilen pactum fiduciae ile belirlenen 

sınırlar dâhilinde hareket etmeyi taahhüt ettiğinden, bu işlem alacaklının eşya 

üzerinde mülkiyet hakkından kaynaklanan yetkilerini kullanmasına olanak 

tanımamaktaydı. Şöyle ki, borçlunun vadede borcunu ifa etmediğinde dahi, eşyanın 

mülkiyetini inançlı işlem ile iktisap etmiş olan alacaklının pactum fiduciae’dan 

kaynaklanan iade yükümlülüğü devam ederdi. Bahsi geçen pactum karşısında fiducia 

alan, mülkiyetini iktisap ettiği eşya üzerinde dilediği gibi tasarrufta bulunmaya 

“muktedir olmakla birlikte, mezun değildi”69. Zira, vadeden sonra dahi olsa borçlu 

borcunu ödediğinde, eşyayı iade etmek durumundaydı. Borçlunun teminat konusu 

eşyanın iade edilmesine ilişkin hakkı, actio fiduciae directa70 adı verilen bir dava ile 

korunmaktaydı71. Bu dava bir actio bonae fidei72 niteliğinde olduğundan, neticesi 

                                                           
69 ÖZSUNAY, s. 1.  
70 Roma hukukunda “actio directa”,  mütekabil davanın karşıtı olarak, doğrudan davayı ifade etmek 
için kullanılmaktaydı. ERDOĞMUŞ, Belgin: Hukukta Latince Teknik Terimler Özlü Sözler, İstanbul 
2004, s. 4.   
71 UMUR, s. 494; RADO, s. 89; Roma hukukunun eski devirlerinde borçlu kendisine güvenilerek 
eşyanın mülkiyeti devredilen alacaklının eşya üzerinde tasarrufta bulunarak elden çıkarması karşısında 
hukukî açıdan korunmamaktaydı. Bu dönemde, borçlunun borç ödendiğinde alacaklının eşyayı 
kendisine iade edeceği konusunda iyi niyetinden (fides) başka bir güvencesi bulunmamaktaydı. 
Alacaklı karşısında zor durumda kalan borçluya, M.Ö. 2. yüzyılda hukuk tarihinde yerini alan edictum 
perpetuum ile öngörülen actio fiduciae directa adındaki dava formülü ile Cumhuriyetin son 
dönemlerinde ve Klâsik hukuk devrinde güçlü bir hukukî koruma sağlandığı görülmektedir, PETER, 
(Çev. Özcan Karadeniz), s. 534; KOSCHAKER, (Kitabı Yeniden Elden Geçiren: Kudret AYİTER), s. 
178, 179; KARADENİZ-ÇELEBİCAN, s. 298, 299.  
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oldukça ağırdı; mahkûm olan kişi infamis sayılırdı73. Alacaklı, fiducia ile eşya 

üzerinde tam bir mülkiyet hakkı iktisap ettiği için, borçlu borcunu ödeyene kadar bu 

eşyayı üçüncü bir kişiye devrettiğinde bu devir geçerli bir intikal teşkil ederdi. Bu 

itibarla fiducia veren, rei vindicatio’dan yararlanamazdı. Ancak, bu durumda borçlu, 

eşyanın kendisine iadesine ilişkin hakkını koruyan ve alacaklının pactum fiduciae 

taahhüdünden kaynaklanan actio fiduciae directa davası vasıtasıyla alacaklıdan 

tazminat talebinde bulunabilirdi74. Bu dava her ne kadar şahsî bir dava75 niteliği 

taşısa da, özellikle ağır neticeleri göz önünde bulundurulduğunda, alacaklı üzerinde 

mülkiyet hakkından doğan yetkilerini kullanması konusunda bir baskı aracı 

oluşturmaktaydı. Dolayısıyla actio fiduciae directa tehdidi karşısında alacaklının 

eşya üzerinde tasarrufta bulunması tamamen engellenmiş olmaktaydı. Borçlunun 

borcunu ödeyerek eşyasını kurtarma yönünde bir yükümlülüğünün de bulunmadığı76 

dikkate alındığında, uygulamada borç ödenmediği takdirde süresiz olarak devam 

eden bu iade yükümlülüğünden doğan zorluklar, lex commissoria anlaşması ile 

çözülmeye çalışılmıştır77. Teminat sağlamada fiducia işleminden yararlanıldığı ve 

                                                                                                                                                                     
72 Roma hukukunda çeşitli kriterler bakımından davaların tasnifinden birini teşkil eden actiones (veya 
iudicia) bonae fidei-actiones (iudicia) stricti iuris (dar hukuk davaları-iyi niyet davaları) hakkında 
detaylı bilgi için bkz. UMUR, s. 262, 263; KARADENİZ-ÇELEBİCAN, Roma Hukuku, 13. Bası, 
Ankara 2008, s. 303, 304.  
73 HELVACI, s. 19, 20; OĞUZ, s. 237; ÖZSUNAY, s. 12; PETER, (Çev. Özcan Karadeniz), s. 534; 
Roma hukukunda, infamia, özel hukuk bakımından hak ehliyetini kısıtlayan nedenlerden biri olmakla 
birlikte, kamu haklarına da etkili olmaktaydı. Bu kapsamda, infamis sayılan kişiler magistra 
seçilemez, kamu hizmetlerinden yoksun bırakılır, seçme ve seçilme hakkını kaybeder, yargı 
mercilerine başvuramaz, dava açamaz, açılmış bir davada diğer kişileri temsil edemez, magistra’nın 
takdiri çerçevesinde tanıklıkları kabul edilmeyebilirdi. Nüfus sayımı yapan Censor kişileri tespitini 
müteakip, infamis olduğunu bir işaret ile belirttiği kişilere toplumda itibar edilmezdi. HELVACI, s. 
20, dn. 41; RADO, s. 89; UMUR, s. 177; UMUR, Ziya: Roma Hukuku, İstanbul 1982, s. 406, 407; 
KARADENİZ-ÇELEBİCAN, Özcan : Roma Hukuku, 13. Bası, Ankara 2008, s. 166, 177; 
TÜRKOĞLU-ÖZDEMİR, Gökçe: Roma Hukukunda Infamia, Ankara 2008, s. 33 vd.  
74 KARADENİZ-ÇELEBİCAN, s. 299; PETER, (Çev. Özcan Karadeniz), s. 534; KOSCHAKER, 
(Kitabı Yeniden Elden Geçiren: Kudret AYİTER), s. 178, 179; ÖZSUNAY, s. 11 vd.  
75 Roma hukukunda davalara ilişkin actio in rem-actio in personam (aynî dava-şahsî dava) tasnifi için 
bkz. UMUR, s. 261, 262; KARADENİZ-ÇELEBİCAN, Roma Hukuku, s. 303.  
76 KOSCHAKER, (Kitabı Yeniden Elden Geçiren: Kudret AYİTER), s. 177; KARADENİZ-
ÇELEBİCAN, s. 297.  
77 HELVACI, s. 19; KARAGÖZ-ÇOKYAŞAR, s. 130.  
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rehin hakkının bağımsız bir sınırlı aynî hak olarak henüz tanınmadığı dönemlerde, 

sözleşmeye eklenen lex commissoria anlaşmasında, fiducia ile zaten eşyanın 

mülkiyetini iktisap etmiş olan alacaklının borç ödenmediğinde iade yükümlülüğünün 

sona ereceği kararlaştırılmaktaydı78. Bu anlaşmanın pratik değeri, daha önce 

herhangi bir süre ile sınırlanmamış olan actio fiduciae directa’nın, lex commissoria 

anlaşması karşısında ancak vadede borcun ödenmesine kadar ileri sürülebilmesiydi. 

Zira, lex commissoria anlaşması çerçevesinde, kararlaştırılan sürenin dolması79 ve 

diğer şartların gerçekleşmesi ile, alacaklı teminat konusu eşyanın mülkiyetini kesin 

olarak iktisap etmesi dolayısıyla, actio fiduciae directa tehdidi sona ermiş olurdu. 

Buna ilaveten, 19. yüzyılın sonlarına doğru gerçekleştirilen araştırmalar ile, 

Digesta’nın 18. kitabının 3. faslında Ulpianus ve Pomponius’a ait olan satım 

sözleşmesinde lex commissoria anlaşmasına ilişkin 1. ve 2. parçalar80 ile Iulianus, 

Paulus ve Gaius’a ait metinlerin interpolatio ile değiştirildiğini, bu parçaların esasen 

adı geçen Romalı yazarların eserlerinde inançlı işleme ilişkin kısımlarda yer aldığı 

bilgisine ulaşılmıştır81. Lenel yürüttüğü çalışmalar neticesinde, Digesta’nın 

oluşturulmasında yararlanılan klâsik hukukçulara ait Roma Hukuku fragmentlerinde 

Iustinianus derlemesini kaleme alanlar tarafından esasa ilişkin bir değişiklik 

gerçekleştirmeksizin interpolatio yöntemi ile fiducia ifadesinin yerine pignus     

(veya klâsik metinlerde fiducia cum amico ifadesi kullanılan kısımlarda bunu yerine 

                                                           
78 HELVACI, s. 20; Doktrinde, bu dönemde lex commissoria anlaşması ile aynı zamanda alacaklının 
söz konusu eşyayı satıp bedelinden tatmin edileceğinin de kararlaştırıldığı ileri sürülmektedir, 
KARAGÖZ-ÇOKYAŞAR, s. 130, dn. 13.  
79 Bununla birlikte, Digesta’nın 18. Kitabının 3. Faslında Ulpianus ve Pomponius’a ait satım akdinde 
lex commissoria anlaşmasına ilişkin parçaların interpolatio ile değiştirildiği fikrinden hareket eden 
yazarlar, lex commissoria anlaşmasından kaynaklanan hakların kullanılmasının alacaklının arzusuna 
bırakıldığını ifade etmektedir, HELVACI, s. 21, dn. 45.  
80 D. 18. 3. 1. ve D. 18. 3. 2. için bkz. KARAGÖZ-ÇOKYAŞAR, s. 128, dn. 4 ve s. 129, dn. 10; D. 
13. 7. 34 için bkz. PETER, (Çev. Özcan Karadeniz), s. 537, 538.  
81 HELVACI, s. 18 vd; KARAGÖZ-ÇOKYAŞAR, s. 129.  
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depositum) sözcüğünün kullanıldığını kanıtlamayı başarmıştır82. Bütün bu veriler 

ışığında, lex commissoria’nın, pignus kurumunun işlevini yerine getiren fiducia’nın 

uygulandığı dönemlerde kredi ihtiyacı içinde alacaklı lehine bir eşyası üzerinde rehin 

tesis eden borçlunun vade tarihine kadar geçen süre zarfında eşyada meydana 

gelebilecek olası değer artışına karşı korunması yönündeki pratik ihtiyaçlara cevap 

verdiği de dikkate alındığında, Roma Hukukunda lex commissoria anlaşmasının ilk 

uygulamasının fiducia cum creditore müessesesi ile ilişkili olduğu fikrine 

katılmaktayız.  

B. PIGNUS VE LEX COMMISSORIA 

1. DATIO PIGNORIS VE LEX COMMISSORIA  

Teminat sağlanmasında fiducia işleminin alacaklı bakımından uygulamada bir 

takım zorluklara neden olmasının yanında, bu işlem aynı zamanda borcunu 

ödeyemeyecek durumda olan borçlunun durumunu daha da ağırlaştırmaktaydı. Zira, 

borç ödendiğinde söz konusu eşya kendiliğinden borçlunun mülkiyetine dönmezdi. 

Bu durumda, alacaklı tarafından mülkiyetin devrine ilişkin olarak mancipatio veya in 

iure cessio işlemlerinden birinin gerçekleştirilmesi gerekirdi83. Alacaklı bunu 

yapmadığı takdirde, eşyayı mülkiyetinde bulundurmaya devam ederdi. Bunun da 

ötesinde, fiducia alan eşya üzerinde tam mülkiyet hakkı kazandığından, bu eşya 

                                                           
82 Fiducia müessesesine ilişkin bilgiler içeren Roma hukuku kaynakları, bulunan levha ve vesikalar ve 
Lenel’in araştırmaları hakkında detaylı bilgi için bkz. PETER, (Çev. Özcan Karadeniz), s. 536 vd.  
83 UMUR, Ziya: Roma Hukuku-Eşya Hukuku, İstanbul 1983, s. 161; ERDOĞMUŞ, Roma Eşya 
Hukuku, s. 119; ÖZSUNAY, s. 9, 10, 13; PETER, (Çev. Özcan Karadeniz), s. 530; HELVACI, s. 17; 
KARADENİZ-ÇELEBİCAN, s. 293; KOSCHAKER, (Kitabı Yeniden Elden Geçiren: Kudret 
AYİTER), s. 178; KARAGÖZ-ÇOKYAŞAR, s. 128, 129; RADO, s. 88; BUDAK, s. 58; 
OĞUZOĞLU, Cahit: Eşya Hukuku, Ankara 1966-1967, s. 240; OĞUZ, s. 235. 
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alacaklıları tarafından bonorum venditio yolu ile sattırılabilirdi84. Fiducia veren 

borçlu ise, bu geçerli devir karşısında her hangi bir aynî dava hakkı kalmadığından, 

eşyayı iktisap eden üçüncü kişilere karşı rei vindicatio iddiasında bulunamaz, sadece 

fiducia alan kişiye karşı şahsî dava ikame ederek tazminat talebinde bulunabilirdi85. 

Bu nedenlerle, pratik değerden uzak kalan ve zamanla güvenilirliğini yitiren fiducia, 

zaman içinde mancipatio ve in iure cessio işlemlerinin ortadan kalkmasının da 

etkisiyle, Roma Hukuku uygulamasında ilerleyen dönemlerde terk edilerek yerini 

pignus olarak ifade edilen rehin hakkına bırakmıştır86. Fiducia’nın sadece Roma 

vatandaşlarına özgü bir hak olması da, praetor’ların çalışmaları sonucunda pignus 

akitlerinin gelişmesine hız kazandırmıştır87.  Aynî teminat amacıyla rehin hakkı bu 

şekilde Klâsik dönemde diğer sınırlı aynî haklar gibi mülkiyet hakkından ayrılarak 

bağımsız bir hak niteliği kazandı88. Bu yeni teminat türünde, borcuna karşılık olarak 

bir eşyası üzerinde alacaklı lehine teminat sağlamak için eşyanın mülkiyetinin devri 

yerine, sadece zilyetliğin nakli yeterli olmaktaydı.  

                                                           
84 RADO, s. 90; Kendisine güvenilen alacaklının bu tasarrufu nedeniyle pactum fiduciae ihlâl edilmiş 
olmaktaydı. Buna rağmen, fiducia ile devrin gerçekleşmesi anında alacaklı eşya üzerinde tam bir 
mülkiyet hakkı kazandığından tasarrufunun geçerli olacağı Digesta metinlerinde ifade edilmiştir (D. 
19. 1. 23.), PETER, (Çev. Özcan Karadeniz), s. 533.   
85 RADO, s. 90; KOSCHAKER, (Kitabı Yeniden Elden Geçiren: Kudret AYİTER), s. 179; 
ÖZSUNAY, s. 13; OĞUZ, s. 235, 236; Bu anlamda, pactum fiduciae etkisini ancak Borçlar Hukuku 
alanında göstermekteydi, PETER, (Çev. Özcan Karadeniz), s. 533.  
86 KAREDENİZ-ÇELEBİCAN, s. 300, 301; KOSCHAKER, (Kitabı Yeniden Elden Geçiren: Kudret 
AYİTER), s. 180; ERDOĞMUŞ, Roma Eşya Hukuku, s. 121; Iustinianus dönemine ait hukuk 
metinlerinde fiducia ifadesi yer almamaktadır. Zira, bir aynî teminat sağlama yöntemi olan fiducia’nın 
M.S. 3. veya 4. yüzyılda Roma hukuku uygulamasından silindiği ifade edilmektedir, HELVACI, s. 22, 
dn. 50; KARADENİZ-ÇELEBİCAN, s. 300, 301; RADO, s. 90; Mülkiyetin devrinde kullanılan 
şekilci yöntemler olan mancipatio ve in iure cessio işlemlerinin ortadan kalkmasının da etkisiyle 
önemini kaybeden fiducia, Iustinianus derlemesini kaleme alan hukukçular tarafından klâsik 
hukukçulara ait metinlerden çıkarılarak interpolatio yoluyla dönemin yürürlükte bulunan benzer 
hukuk müesseselerinden özellikle rehin müessesesine intikali sağlanmıştır, bkz. ÖZSUNAY, s. 13 vd; 
Fiducia müessesesinin Roma hukukunu 18. ve 19. yüzyıl özel hukuk kodifikasyonlarına ulaştıran 
etüdler, derlemeler ve sistematikleri ile çağdaş hukuk düzenlerinde yer almaması, Iustinianus dönemi 
hukuk kitaplarında bu kuruma yer verilmemesiyle açıklanmaktadır, PETER, (Çev. Özcan Karadeniz), 
s. 536.  
87 ÖZSUNAY, s. 13; OĞUZ, s. 238.   
88 ERDOĞMUŞ, Roma Eşya Hukuku, s. 121.  
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Bir aynî teminat türü olan pignus her ne kadar Roma Cumhuriyet devrinin 

sonlarına doğru tanınmış ise de, daha eski dönemlerde fiilî bir durum olarak 

mevcuttu89. Pignus ile alacaklı eşya üzerinde mülkiyet hakkı değil, zilyetlik tesis 

edilmesi yoluyla rehin hakkı elde etmekteydi. Pignus ile alacaklıya tanınan zilyetlik, 

interdictum’lar (zilyetlik davaları) ile korunmaya başlanarak hukukî bir müessese 

olarak uygulamadaki yerini almıştır. Ancak, pignus uygulamasında ilk aşamada 

alacaklının teminat konusu eşya üzerinde bir aynî hakkı ve dolayısıyla eşyanın 

paraya çevrilmesi yönünde bir talep hakkı bulunmamaktaydı90. Bu itibarla, 

alacaklının borcunu ödemeyen borçlu karşısında kullanabileceği tek baskı 

mekanizması, teminat konusu eşyayı zilyetliğinde bulundurmak suretiyle borçluyu 

bu eşyadan mahrum etmekti91. Roma hukukunda datio pignoris’in bu açmazının 

aşılmasında çözüm yine lex commissoria anlaşmaları olmuştur. Bu anlaşma ile, borç 

vadesinde ödenmediğinde rehin konusu eşyanın alacaklının mülkiyetine intikal 

edeceği kararlaştırılmaktaydı92.  

2. CONVENTIO PIGNORIS VE LEX COMMISSORIA 

Rehin hakkının ilk uygulamasında rehin konusu eşyanın zilyetliğinin rehinli 

alacaklıya devredilmesi zorunlu iken (datio pignoris), zaman içinde esasen rehin 

                                                           
89 HELVACI, s. 22, 23; Roma hukuku kaynaklarından, pignus olarak anılan aynî teminatın tarihinin 
M.Ö. 3. yüzyıla değin uzandığı belirtilmektedir, KARADENİZ-ÇELEBİCAN, s. 301; Daha sonraki 
dönemlerde dava hakkı tanınarak hukukî himayeye kavuşan ve bir sözleşme olarak değerlendirilen 
rehin sözleşmesinin başlangıçta sözleşmeye dayalı bir hukukî korumadan yoksun olduğu 
anlaşılmaktadır. Bu anlamda, fiducia, rehin, vedia ve ariyet işlemlerinin aynı aşamaları katettiği ifade 
edilmektedir, KÜÇÜKGÜNGÖR, s. 29.     
90 HELVACI, s. 23; KARADENİZ-ÇELEBİCAN, s. 301.  
91 Bu itibarla, bu aşamada eşyanın zilyetliğini elinde bulunduran alacaklının bir aynî hakkı olmadığı, 
ancak praetor tarafından teslimsiz rehin (pignus oblatum/hypotheca) için tanınan actio hyphotecaria, 
pignus için de tanınmaya başlandığında zilyetliğini elde ettiği eşya üzerinde bir sınırlı aynî hakkı da 
kazanmış olduğu ileri sürülmektedir, ERDOĞMUŞ, Roma Eşya Hukuku, s. 121, dn. 18. Doktrinde, 
datio pignoris’in, alacaklı bakımından sergilediği bu olumsuzluk nedeniyle, Roma hukukunda önem 
taşımayan borç ilişkilerinde ya da borçlu şahsî teminat sağlayıncaya kadar geçici olarak uygulandığı 
ifade edilmektedir, bkz. HELVACI, s. 23, dn. 57.  
92 HELVACI, s. 24.  
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veren borçlunun eşyasını kullanarak ve ondan yararlanarak borcunu daha kolay 

ödemesini sağlamak düşüncesinden hareketle, sadece anlaşma yolu ile rehin 

kurulabileceği fikrine ulaşılmıştır (hypotheca, conventio pignoris)93. Conventio 

pignoris’de rehinli alacaklı, ancak borç vadesinde ödenmediğinde rehin konusu 

eşyanın zilyetliğini kazanabilirdi. Bu kapsamda, borç vadesinde ödenmediğinde 

rehinli alacaklı söz konusu eşyanın zilyetliğini talep edebilir ve borçluyu bu eşyadan 

mahrum bırakarak borcunu ödemeye zorlayabilirdi94. Romalıların işlevsellikten uzak 

bu baskı aracına güç kazandırmak için kullandıkları yöntem, lex commissoria 

anlaşmaları olmuştur. Conventio pignoris’e ekledikleri bu anlaşma ile taraflar, borç 

vadesinde ödenmediğinde rehin konusu eşyanın mülkiyetinin alacaklıya intikal 

edeceğini kararlaştırmaktaydı95.  

II. LEX COMMISSORIA’NIN YASAKLANMASI 

Roma Hukukunda Klâsik dönemde yaygın olarak uygulanmayan ancak M.S. 

III. ve IV. yüzyıllarda yaşanan ekonomik kriz ortamında kendisine daha çok 

başvurulan lex commissoria anlaşmaları, M.S. 326 yılında İmparator Constantinus 

tarafından çıkarılan bir emirname ile yasaklanmıştır96. Lex commissoria anlaşması ile 

borç vadesinde ödenmediğinde alacaklıya eşyanın değerine bakılmaksızın mülkiyet 

                                                           
93 ERDOĞMUŞ, Roma Eşya Hukuku, s. 121, 122. Roma hukukunda bir eşya üzerinde rehin tesisi iki 
biçimde olabiliyordu. Eşya üzerinde rehinli alacaklıya zilyetlik sağlanan rehin türü pignus adını 
alırken, rehin hakkı kurulmasında sadece tarafların anlaşmasını yeterli olduğu rehin hypotheca olarak 
ifade edilmekteydi. Bununla birlikte, Klâsik hukukçular pignus ve hypotheca’yı kesin çizgilerle 
birbirinden ayırmamakta, her ikisini de tek bir kavram kapsamında değerlendirmektedir. Zira 
Marcianus, pignus ve hypotheca arasında sadece isim farkı bulunduğunu ifade etmektedir 
(D.20.1.5.1.), ERDOĞMUŞ, Roma Eşya Hukuku, s. 122, dn. 19; Pignus ve hypotheca kavramlarına 
ilişkin detaylı bilgi için bkz. KARADENİZ-ÇELEBİCAN, s. 295 vd; KARAGÖZ-ÇOKYAŞAR, s. 
130, 131; UMUR, s. 496 vd; RADO, s. 85 vd.  
94 HELVACI, s. 24, 25.  
95 HELVACI, s. 8, 10, 25; KARADENİZ-ÇELEBİCAN, s. 296; KARAGÖZ-ÇOKYAŞAR, s. 131. 
96 KARADENİZ-ÇELEBİCAN, s. 300; KARAGÖZ-ÇOKYAŞAR, s. 132 vd.; KURT, s. 131; 
HELVACI, s. 10, 11; ÇAKIRCA, s. 54; ERDOĞMUŞ, Teminat, s. 269, 270; GÜNEL, s. 15; OĞUZ, 
s. 239; KOSCHAKER, (Kitabı Yeniden Elden Geçiren: Kudret AYİTER), s. 181; OĞUZOĞLU, s. 
232.  
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hakkı sağlanması, bu yasağın öngörülmesinde etkili olmuştur. Zira, bu anlaşmalar ile 

ekonomik durumu zaten zayıf olan borçlu zarara uğramaktaydı. Ayrıca, zamanla 

rehinli alacaklının satış hakkını ifade eden pactum de distrahendo’nun rehin hakkının 

yasal içeriği haline gelmesi97 de, lex commissoria yasağının kabul edilmesinde bir 

etken olmuştur98. Zira, rehin konusun eşyanın satışından elde edilen bedelin alacağı 

aşan kısmı (superfluum), borçluya iade edilirdi99. Bu şekilde, teminat ilkesi olarak 

ifade edilen ve rehinli alacaklının ancak rehin konusu eşyanın değerinden tatmin 

edileceğine ilişkin ilke, Roma Hukukunda lex commissoria’nın uygulamadan 

kalkmasının temel dayanağı olmuştur. Bu yasak, Iustinianus döneminde de kabul 

edilmiştir.      

                                                           
97 Rehinli alacaklının satış yetkisinin (ius distrahendi) Roma Hukukunda ilk zamanlarda rehin 
sözleşmesinin isteğe bağlı olan bir unsuru iken, ilerleyen dönemlerde doğal unsuru ve son olarak 
esaslı bir unsuru olduğu ifade edilmektedir, WEISS, E.: Institutionen des Römischen Privatrechts, 2. 
Auflage, Graz 1949, s. 246 (ERDOĞMUŞ, Roma Eşya Hukuku, s. 128, dn. 60’dan naklen).  
98 GÜNEL, s. 15; KOSCHAKER, (Kitabı Yeniden Elden Geçiren: Kudret AYİTER), s. 181.  
99 ERDOĞMUŞ, Roma Eşya Hukuku, s. 128; KARADENİZ-ÇELEBİCAN, s. 314; GÜNEL, s. 15.   
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İKİNCİ BÖLÜM 

 

LEX COMMISSORIA YASAĞI KAVRAMI, UNSURLARI, YASAĞIN İŞLEVİ, 

SÖZLEŞME ÖZGÜRLÜĞÜ İLKESİ İLE İLİŞKİSİ VE GABİNDEN FARKI 

 

§  3.  LEX COMMISSORIA YASAĞI KAVRAMI VE UNSURLARI  

I. KAVRAM 

Bir borç ilişkisinde, borcun vadesinde ödenmemesi durumunda rehin konusu 

eşyanın mülkiyetinin rehinli alacaklıya intikal edeceğine ilişkin sözleşme kaydı ya da 

sözleşmeye lex commissoria adı verilmektedir. Bu sözleşmeler, Roma Hukukunda 

rehin akdinin uygulanmadığı dönemlerde inançlı işlemler vasıtasıyla teminat 

sağlanarak teminat konusuna ilişkin alacaklı lehine mülkiyet hakkı tanınması 

durumunda dahi, alacaklının teminat konusu üzerinde mülkiyet hakkından doğan 

yetkileri tam anlamıyla kullanabilmesi amacına hizmet etmek üzere uygulanmıştır. 

Lex commissoria yasağı, Roma Hukukundan günümüze ulaşarak çağdaş hukuk 

düzenlerinde kabul edilmiş olan bir ilkedir100. Bu anlamda, bir borç ilişkisinde vade 

tarihinden önce rehinli alacaklının rehin konusunu temellük edeceğine ilişkin her 

türlü sözleşme ya da sözleşme kaydı geçersizdir. Bununla birlikte, rehin akdinin 

teminat fonksiyonunu yerine getirmek üzere başvurulan ve kanun tarafından 

                                                           
100 ZGB ve BGB’nin lex commissoria yasağına ilişkin düzenlemeleri ve yakın tarihte gerçekleştirilen 
yasal değişiklik ile CC’de bu yasağın kaldırılmış olmasına ilişkin bilgi için bkz. Giriş, s. 1 vd.   
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yasaklanan bu sonuca ulaşmayı sağlayan her türlü işlem ilgili MK hükümleri 

karşısında kanuna karşı hile teşkil ettiği gerekçesiyle geçersiz kabul edilmektedir101.     

II. UNSURLAR 

Bir sözleşme kaydı ya da anlaşmanın lex commissoria kapsamında 

değerlendirilebilmesi için bir takım özellikler taşıması gerekmektedir. Bunlar; borç 

vadesinde ödenmediği takdirde alacaklının rehin konusu eşyayı mülkiyetine 

geçireceğine ilişkin kayıt ya da sözleşme, bu sözleşmenin alacağın muacceliyet 

kazanmasından önce yapılmış olması ve nihayet alacaklıyı tatmin amacı taşımasıdır.  

A. ALACAKLININ REHİN KONUSUNU EDİNECEĞİNE İLİŞKİN 

SÖZLEŞME 

Lex commissoria niteliği taşıdığı için yasak kapsamında değerlendirilen 

konunun öncelikli unsurunun, borç ödenmediği takdirde rehin konusu eşyanın 

mülkiyetinin rehinli alacaklıya intikal edeceğine ilişkin sözleşmedir. Gerçekten, MK 

873/II maddesinde yer verilen ifade şu şekildedir: “Borcun ödenmemesi hâlinde 

rehinli taşınmazın mülkiyetinin alacaklıya geçeceğine ilişkin sözleşme hükmü 

geçersizdir.”  MK 949 hükmü ise şu şekildedir: “Borcun ödenmemesi hâlinde rehinli 

taşınırın mülkiyetinin alacaklıya geçmesini öngören sözleşme hükmü geçersizdir.” 

Lex commissoria adı verilen sözleşme ya da rehin sözleşmesine eklenen bir 

kayıt ile taraflar, borcun vadesinde ödenmemesi durumunda ifa yerine rehin konusu 

eşyanın mülkiyetinin alacaklıya intikal edeceğini kararlaştırırlar102. Bu sözleşme, 

                                                           
101 Teminat amacıyla gerçekleştirilen diğer hukukî işlemlerin lex commissoria yasağı karşısında 
kanuna karşı hile teşkil edip etmediği yönündeki tartışmalar için bkz. İkinci Bölüm, § 6, II.  
102 KUNTALP, s. 154; ÇAKIRCA, Seda İrem: Adi Alacakların Rehni, İstanbul 2006, s. 54; GÜNEL, 
s. 17, 29 vd.    
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hukuken talikî şart103 niteliğindedir. Zira, mülkiyetin intikali, borcun vadesinde 

ödenmemesi şartına bağlanmaktadır. Bir başka ifade ile, alacaklının vadede alacağını 

elde edememesi, bu anlaşmanın hüküm ifade etmesinin ön şartını teşkil 

etmektedir104.  

Lex commissoria ile, borcun vade tarihinde ödenmemiş olmasına ilişkin şart 

gerçekleştiğinde, mülkiyetin alacaklıya intikalinin taşınırlarda derhal, taşınmazlarda 

ise tescil işleminin tamamlanmasından sonra gerçekleşeceği ifade edilmektedir105. Bu 

görüş taşınır rehni kurulurken zilyetliğin zaten rehinli alacaklıya geçirilmiş olması 

esasına dayanmakta, vadede borcun ödenmemesi şartının gerçekleşmesi ile taşınır 

mülkiyetinin “kendiliğinden” rehinli alacaklıya intikal edeceği üzerinde durmaktadır.  

Kanaatimizce, bu fikre katılmak olanaklı değildir. Taşınır rehninde her ne 

kadar rehin ilişkisinin kurulma aşamasında zilyetlik rehinli alacaklıya nakledilmiş 

olsa da, bu noktada dahi mülkiyetin “kendiliğinden” değil, ancak zilyetliğin devri 

yollarından kısa elden teslim106 ile rehinli alacaklıya intikal edeceğini kabul etmek 

gerekir. Zira, zilyetliğin devrinde tek yöntem teslim olmayıp, teslimsiz devir yolları 

da bulunmaktadır ve bunlardan biri Roma hukukunda brevi manu traditio olarak 

ifade edilen kısa elden teslimdir107. Kısa elden teslimde, eşyayı zilyetliğin nakli anına 

                                                           
103 Talikî şart kavramına ilişkin detaylı bilgi için bkz. SİRMEN, A. Lale: Türk Özel Hukuku’nda Şart, 
Ankara 1992, s. 54 vd.  
104 GÜNEL, s. 18.  
105 KUNTALP, s. 155; GÜNEL, s. 18.  
106 MK’da, kısa elden teslime ilişkin özel bir düzenleme bulunmamaktadır. BGB md. 929 bu konuda 
tarafların anlaşmasının yeterli olduğu yönünde bir hüküm içermekteyken, mehaz kanunda (ZGB) 
tasarı aşamasında bu yönde hüküm dercedilmiş olmasına karşın, daha sonra bu hüküm kaldırılmıştır 
ve kanunda bu yönde bir hüküm mevcut değildir. Bunun nedeni, hayatın olağan akışı çerçevesinde 
kısa elden teslimin işlem kolaylığını sağlamak amacıyla kullanımının yaygın, olağan ve pratik 
olmasıdır. Bu kapsamda, OĞUZMAN/SELİÇİ/OKTAY-ÖZDEMİR’in kısa elden teslimin 
hukukumuzda mümkün olmasının MK’nın ruhu gereği olduğu yönündeki yorumuna katılmaktayız. 
Konuya ilişkin bilgi için bkz. OĞUZMAN/SELİÇİ /OKTAY-ÖZDEMİR, s. 64.  
107 ERTAŞ, REİSOĞLU, ESENER/GÜVEN kısa elden teslim kavramını teslimsiz devir yolları 
kapsamında incelerken, SİRMEN kısa elden teslimin, teslim çeşitlerinden teslim yerine geçen 
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değin bir sınırlı aynî hak veya şahsî hakka dayanarak fer’î zilyet sıfatı ile elinde 

bulunduran, zilyet yardımcısı konumunda bulunan veya haksız zilyet durumunda 

olan kişinin zilyetlik sıfatının değiştiği görülmektedir108. Lex commissoria anlaşması 

içeren rehin ilişkisinde, bu ilişkinin kuruluş aşamasında rehin hakkı sahibi, eşyayı 

rehin hakkı sahibi sıfatı ile zilyetliğinde bulundurmaktadır. Borcun ödenmemesi 

yönündeki talikî şart gerçekleştiğinde ise, lex commissoria anlaşması hüküm ifade 

etmeye başlamakta ve rehinli alacaklının zilyetlik iradesi değişmektedir109. Bu 

noktada, fiilî hâkimiyetin hukukî sebebi değiştiği için, kişi zilyetlikle birlikte 

mülkiyet hakkını da iktisap etmektedir110. Buna ek olarak, zilyetliğin devri amacı ile 

başlangıçta yapılan teslim, rehin tesis etmek amaçlı olup, henüz şartın gerçekleşeceği 

kesin olmadığından, esas itibariyle mülkiyeti devir amacı taşımadığı dikkate 

alınmalıdır. Borcun muaccel olmasına rağmen ödenmemesi yönündeki geciktirici 

şart gerçekleşene değin, rehinli alacaklı eşyaya rehin hakkı sahibi sıfatı ile zilyet 

olmaktadır. Şartın gerçekleşmesi ile birlikte, lex commissoria anlaşması hüküm ifade 

                                                                                                                                                                     
sözleşmenin özel bir türü olduğunu ifade etmektedir. OĞUZMAN/SELİÇİ/OKTAY-ÖZDEMİR ise, 
bu konuya dolaylı ve dolaysız zilyetliğin kazanılması genel tasnifi içerisinde yer vermemiş, MK’da 
düzenlenmemiş olan kısa elden teslimi tamamen bağımsız bir konu olarak incelemiştir. Konuya ilişkin 
detaylı bilgi için bkz. ERTAŞ, Şeref: Eşya Hukuku, 8. Bası, Ankara 2008, s. 85; REİSOĞLU, Safa: 
Eşya Hukuku, Ankara 1984, s. 59, 60; ESENER/GÜVEN, s. 70; SİRMEN, A. Lale: Eşya Hukuku 
Dersleri, Ankara 1995, s. 59; OĞUZMAN/SELİÇİ/ OKTAY-ÖZDEMİR, s. 64. Esasen, kısa elden 
teslimde, gerçek anlamda bir teslim söz konusu olmayıp, zilyetliğin devri yalnızca tarafların birbirine 
uygun irade beyanları ile gerçekleşmektedir. Bu kapsamda, kısa elden teslim kavramının teslimsiz 
devir yolları başlığı altında incelenmesinin daha isabetli olduğu kanaatindeyiz.   
108 Kısa elden teslim kavramı için bkz. ESENER/GÜVEN, s. 70; ERTAŞ, s. 85; OĞUZMAN/SELİÇİ/ 
OKTAY-ÖZDEMİR, s. 64; KARADENİZ-ÇELEBİCAN, s. 118. 
109 Zilyetlik, fiilî hâkimiyeti (corpus) ifade eden maddi ve zilyet olma iradesini (animus possidendi) 
kapsayan manevî unsurlardan oluşmaktadır. Bir eşya üzerinde zilyetlik kazanılabilmesi için, bu iki 
unsurun bir arada bulunması gerekir. Lex commissoria anlaşması içeren bir rehin ilişkisinde, rehinli 
alacaklının animus rem alteri habendi durumundaki zilyetlik iradesi, şartın gerçekleşmesiyle animus 
rem sibi habendi yönünde değişmektedir. Bu durum, zilyetliğin teslimsiz devir yollarından biri olan 
ve pratik ihtiyaçlar neticesinde ortaya çıkan kısa elden teslimde, fiilî hâkimiyetin değil, zilyetlik 
iradesinin değiştiğini göstermektedir.    
110 Bununla birlikte, her kısa elden teslim örneğinde zilyetliği kazanan kişi mülkiyet hakkını iktisap 
etmez, KARADENİZ-ÇELEBİCAN, s. 118. Bu durum, fiilî hâkimiyetin hukukî sebebine göre 
değişkenlik gösterir. Örneğin, ariyet aldığı bir eşya üzerinde daha sonra rehin hakkı tesis eden veya 
vedia kiralanan bir eşyayı sonradan vedia ilişkisi temelinde muhafaza eden kişinin zilyetliği kısa elden 
teslim yolu ile elde etmesinde olduğu gibi.   
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etmeye başlamakta ve rehinli alacaklı, bir hukukî işlem ile111, fer’î zilyetliğinde 

bulunan rehin konusu eşya üzerinde münhasır zilyetliği112 kazanmaktadır.  

B. SÖZLEŞMENİN ALACAĞIN MUACCEL OLMASINDAN ÖNCE 

YAPILMASI 

1. GENEL BİLGİ 

Lex commissoria yasağına ilişkin MK hükümlerinde açıkça belirtilmemekle 

birlikte, doktrinde yasağın ratio legis’inden hareketle113 rehin ilişkisinde borç 

vadesinde ödenmediğinde rehin konusu eşyanın mülkiyetinin alacaklıya intikal 

edeceğine ilişkin anlaşmanın lex commissoria niteliğinde sayılarak yasak 

kapsamında değerlendirilebilmesi için, bu anlaşmanın alacağın muacceliyetinden 

önce, bir başka ifadeyle borcun henüz vadesi gelmeden yapılmış olması 

aranmaktadır114. Bu itibarla, rehin konusu eşyanın rehinli alacaklının mülkiyetine 

                                                           
111 ESENER/GÜVEN, s. 70; ERTAŞ, s. 85; SİRMEN, s. 57 vd. Burada, tarafların karşılıklı ve 
birbirine uygun irade beyanları ile eşya üzerinde zilyetlik sağlandığı için, hukukî işlemin varlığından 
söz etmek mümkündür.  
112 Borçlu malik rehinli alacaklıya aslî zilyetliğini devretmektedir, ancak bu durumda eşya üzerindeki 
dereceli zilyetlik sona erdiğinden, bu işlemden sonra yeni malik rehinli alacaklının zilyetliği aslî 
zilyetlik olarak nitelendirilemez. Bu durumda, yalın zilyetlik olarak da ifade edilen münhasır zilyetlik 
söz konusu olmaktadır.   
113 Bu yönde bir sonuca, lex commissoria yasağını öngören MK hükmünün ratio legis’inden yola 
çıkılarak ulaşılabileceği gibi, aynı sonuca yasağı düzenleyen MK hükümlerinde yasağın vadeden 
sonra yapılan anlaşmaları da kapsayıp kapsamadığına ilişkin açık düzenleme içermemesi nedeniyle bir 
kural içi boşluk bulunduğu yönünde bir yorum ile de ulaşılabilir. Şöyle ki; gemi ipoteğinin paraya 
çevrilmesi bölümünde düzenlenmiş bulunan TTK 919 maddesinde konuya ilişkin açık hüküm 
mevcuttur ve TTK 1 maddesi bu kanunun MK’nın ayrılmaz bir parçası olduğunu açıkça ifade 
etmektedir. Dolayısıyla hâkim, MK 873 ve 949. maddelerinde söz konusu olan hüküm içi boşluğu, 
MK 4 hükmü çerçevesinde doldururken, TTK 1. maddesinden hareketle gemi ipoteğine ilişkin TTK 
919 hükmünü kıyasen uygulayacaktır. Her iki yöntem ile, vadeden önce yapılan anlaşmaların yasak 
kapsamında olduğu sonucuna ulaşılmaktadır, HELVACI, s. 101, dn. 278.  
114 KUNTALP, s. 153, 155; WIELAND, md. 894, s. 730; SAYMEN, Ferit Hakkı/ELBİR, Halid K.: 
Türk Eşya Hukuku (Aynî Haklar), İstanbul 1954 s. 690; KÖPRÜLÜ/KANETİ, s. 462; GÜNEL, s. 21, 
22; AKİPEK, s. 185, 186; FEYZİOĞLU/DOĞANAY/AYBAY, s. 215; SİRMEN, s. 87; HELVACI, s. 
100, 101; ÖZTAN, s. 918; HELVACI, İpotek, s. 264; OĞUZMAN/SELİÇİ/OKTAY-ÖZDEMİR, s. 
796, 797; AYBAY/HATEMİ, s. 188; HAZNEDAR, İbrahim Murat: Ticarî İşletme Rehni ve Paraya 
Çevrilmesi, İstanbul 2008, s. 110; İNAL, Tamer: Ticarî İşletme Hukuku, İstanbul 2004, s. 113; 
KARAHASAN, Mustafa Reşit: Yeni Türk Medenî Kanunu Eşya Hukuku (Öğreti-Yargıtay Kararları-
İlgili Mevzuat), C. II, İstanbul 2002, s. 233.  
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intikal edeceğine ilişkin vadeden sonra yapılan sözleşmenin hüküm ifade edeceği 

kabul edilmektedir. Bu kapsamda, borçlunun vadeden sonra eşya üzerindeki 

mülkiyet hakkından sonuçlarını bilerek vazgeçebileceği ifade edilmekte115 ve bu 

aşamada borçlunun vadeden önceki süreçte olduğu kadar korunmasına gerek 

bulunmadığı ileri sürülmektedir116.  

Bu fikrin esası, yasağın amacı ile yakın ilişki içindedir. Zira, lex commissoria 

yasağının öngörülmesindeki temel amaç, genellikle borçlunun kendisi olan rehin 

konusu eşyanın malikini eşyada vade geldiğinde daha önce öngörülemeyen bir 

biçimde gerçekleşmiş olan değer artışı nedeniyle borç miktarını aşacağı tehlikesinden 

korumaktır. Oysa vade geldiğinde alacaklı ve borçlu rehin konusu eşyanın bu tarihte 

sahip olduğu değerini belirleyebilecek durumdadırlar117. Bu itibarla, vade tarihinde 

rehnin paraya çevrilmesi yolu ile takip ile eşyanın ayın olarak rehinli alacaklıya 

intikal etmesi arasında tercih hakkını bilinçli olarak kullanabilecek durumda olan 

borçlunun, alacaklı ile eşyanın mülkiyetinin devrine ilişkin sözleşme akdetmesi 

mümkün olmalıdır. Zira, hukukta özgürlüklerin asıl, yasakların istisna olduğu 

dikkatlerden kaçmamalıdır. Bu anlamda, öngörülen yasaklar amacına uygun olarak 

dar yorumlanmalı, bir yasak yazılı hukukta açıkça belirtilmedikçe böyle bir yasağın 

mevcut olmadığı sonucuna ulaşılmalıdır. Esasen sözleşme özgürlüğü ilkesine bir 

istisna teşkil eden lex commissoria yasağını118 öngören MK hükümleri bu yasağın 

vadeden sonra akdedilecek sözleşmeleri de kapsadığını açıkça belirtmemesi 

sebebiyle, bu aşamada sözleşmelerin yasak kapsamında değerlendirilmediği ileri 

                                                           
115 KUNTALP, s. 155; SİRMEN, s. 87; GÜRSOY/EREN/CANSEL, s. 1021.  
116 HELVACI, s. 102; KUNTALP, s. 155; BUDAK, s. 72.  
117 BUDAK, s.71 vd.  
118 Lex commissoria yasağı ve sözleşme serbestisi ilkesi arasındaki ilişki için bkz. § 4, II.  
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sürülebilir. Bu noktada, lafzî yorumun amaçsal yorum ile ulaşılan sonucu 

desteklediği görülmektedir.   

Anlaşmanın geçerli olabilmesi için alacağın kısmen muaccel olmasının yeterli 

olduğu ifade edilmektedir119.  Bunun nedeni, alacağın kısmen dahi olsa muaccel 

olmasından itibaren rehinli alacaklının rehin konusu eşyanın paraya çevrilmesini 

talep yetkisinin bulunmasıdır120.  

2. LEX COMMISSORIA YASAĞI SAYILMAYAN DURUMLAR 

a) Muacceliyetten Önce Rehin Konusunun Alacaklıya Satılması 

Rehin konusunun borcun muaccel olmasından önce malik tarafından rehinli 

alacaklıya satılması mümkündür. Böyle bir satış sözleşmesinin lex commissoria 

yasağı karşısındaki geçerliliği doktrinde tartışmalıdır. Rehin konusunun borcun 

muaccel olmasından önce bir üçüncü kişiye satılabilmesi gibi, rehinli alacaklıya 

satılmasının da mümkün olduğu ve böyle bir sözleşmenin lex commissoria yasağına 

aykırılık teşkil etmediği genellikle kabul edilmektedir121.  Zira, rehin hakkı, malikin 

rehin konusu üzerindeki tasarruf yetkisini kısıtlamaz. Bir başka ifade ile, rehin veren 

malikin, rehin ilişkisinin kurulmasından sonra taşınmazını rehin hakkı ile yüklü 

olarak bir üçüncü kişiye devredebilir. Benzer şekilde, lex commissoria yasağı da 

kural olarak rehin veren malikin rehin konusu üzerindeki tasarruf yetkisini 

sınırlandırmaz. Bu yasak, sadece rehin konusu üzerindeki mülkiyet hakkının borç 

vade tarihinde ödenmediğinde rehinli alacaklıya ifa yerine geçmek üzere intikal 

                                                           
119 KUNTALP, s. 155.  
120 HELVACI, s. 102; KUNTALP, s. 155.  
121 KUNTALP, s. 156; AKİPEK, s. 185 vd.; CANSEL, s. 194; DAVRAN, s. 18; SİRMEN, s. 87; 
GÜNEL, s. 38 vd.  
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etmesini engelleyici bir işleve sahiptir122. Ayrıca, satış işlemi lex commissoria’dan 

farklı olarak borcun ödenmemesi şartına da bağlanmamakta ve bu yönü ile lex 

commissoria’dan ayrılmaktadır123. Dolayısıyla, böyle bir satış işleminin 

gerçekleştirilmesinde rehin veren borçlunun ekonomik baskılar altında hareket 

ettiğini savunmak güçtür. Lex commissoria yasağının amacı, alacağın 

muacceliyetinden önce rehinli alacaklının rehin konusunun değerine yönelmek 

dışında bir yöntem ile tatmin edilmesini engellemektir124. Bu itibarla, rehin 

konusunun bedel karşılığı bir üçüncü kişiye devredilmesi ile rehinli alacaklıya 

devredilmesi arasında hiçbir fark bulunmayıp, böyle bir tasarruf geçerli kabul 

edilmektedir. Bu durumda, rehinli alacaklının alacağı ile rehin veren borçlunun satım 

sözleşmesinden doğan alacağı takas edebilecektir125. Bu işlem, bir “datio in solutum” 

niteliğinde olmadığı için, muacceliyetten önce yapılmış olsa dahi lex commissoria 

yasağı kapsamında değerlendirilmemelidir126.   

AKİPEK, DAVRAN ve CANSEL, rehin konusu eşyanın rehinli alacaklıya 

satılması durumunda takas işlemi değil, mahsup işleminin gerçekleştirildiğini 

savunmaktadır127. SİRMEN, KUNTALP, GÜNEL ise, bizim de katıldığımız 

görüşünde, takas işleminden söz etmektedir128. Zira, rehin veren borçlu, rehin 

konusunu muacceliyetten önce rehinli alacaklıya satmaktadır. Bu durumda, rehin 

veren borçlu, temel borç ilişkisinde rehinli alacaklıya karşı borçlu iken, rehinli 

alacaklı satım ilişkisi dolayısıyla borçludur. Diğer şartlar da mevcut olduğu takdirde, 

                                                           
122 KUNTALP, s. 156.  
123 RAAPE, L.: Die Verfallklausel bei Pfand und Sicherungsübereignung, Berlin 1913, s. 13, 14 
(GÜNEL, s. 39, dn. 116’dan naklen).   
124 DAVRAN, s. 19; GÜNEL, s. 39; KUNTALP, s. 156.  
125 KUNTALP, s. 156; GÜNEL, s. 38.  
126 GÜNEL, s. 39.  
127 DAVRAN, s. 18; AKİPEK, s. 185; CANSEL, s. 194.  
128 KUNTALP, s. 156; SİRMEN, s. 87; GÜNEL, s. 38, dn. 115.  
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karşılıklı iki alacak takas edilmektedir. Takas, birbirine karşı aynı cinsten edimleri 

borçlanan tarafları, bu karşılıklı borçları fiilen ödeme külfetinden kurtaran pratik bir 

yöntem ve borcu sona erdiren bir sebeptir129. Mahsup işleminde ise karşılıklı 

alacaklar mevcut olmayıp, tek bir alacak miktarında çeşitli nedenlerle indirim 

yapılmaktadır. Bu itibarla, rehin konusu malvarlığı unsurunun rehinli alacaklıya 

temel borcun muacceliyetinden önce satılması durumunda mahsuptan ziyade takas 

işleminin yapıldığını kabul etmenin daha isabetli olduğu kanaatindeyiz.  

Rehin konusunun alacağın muaccel olmasından önce rehinli alacaklıya 

satılabilmesinin mümkün olduğu yönündeki hâkim fikre karşılık, HELVACI, rehin 

konusunun muacceliyetten önce rehinli alacaklıya satılmasının yasak kapsamında 

değerlendirilerek geçersiz sayılması gerektiği görüşündedir. Yazar, bu satım 

sözleşmelerini “bedelli merhunu temellük anlaşmaları” olarak ifade etmektedir. Bu 

görüşe göre, taşınmaz ve taşınır rehninde lex commissoria yasağını öngören MK 

873/II ve 949 hükümlerinde bir sözleşmenin yasak kapsamında değerlendirilebilmesi 

için alacaklıya mülkiyetin intikalinden başka bir şart aranmamaktadır. Dolayısıyla, 

bu intikalin alacaklıya sağlayacağı yarar ile rehin verene sağlayacağı yarar arasında 

bir oransızlık bulunması olgusu üzerinde durulması gerekmez130. Bir başka ifade ile, 

lex commissoria yasağı alacaklının mülkiyeti belli bir bedel karşılığında iktisap 

edeceğinin kararlaştırılması ve bu bedelin borsa ve pazar fiyatına eşit veya uygun bir 

bedel olması durumunda dahi uygulama alanı bulmalıdır131. Zira, lex commissoria 

                                                           
129 VON TUHR, Andreas: Borçlar Hukukunun Umumî Kısmı (Çev. Cevat EDEGE), C. I-II, Ankara 
1983, s. 664 vd.; TEKİNAY/AKMAN/BURCUOĞLU/ALTOP, s. 1012; EREN, 1225;  KILIÇOĞLU, 
s. 641.  
130 HELVACI, s. 129.   
131 HELVACI, s. 91 vd.; OFTINGER, Karl/BÄR, Rolf: Kommentar zum Schweizerischen 
Zivilgesetzbuch, Band IV, Das Sachenrecht, Abteilung 2/c, Das Fahrnispfand, Dritte neubearbeitete, 
Auflage, Zürich 1981, Art. 894, N. 6-10 (HELVACI, s. 91, dn. 256’dan naklen); LEEMANN, Hans: 
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yasağını öngören ilgili MK hükümleri rehin konusu eşyanın rehinli alacaklıya 

intikalinin ivazı ile ilgilenmemektedir132.  

DESSAUGES133, bu görüşe kısmen katılmakta ve bu noktada ikili bir ayrım 

yapmaktadır. Yazara göre, muacceliyetten önce rehin konusu eşyanın belirli ya da 

belirlenebilir bir bedel karşılığında rehinli alacaklıya devredileceğini öngören 

sözleşmeler yasak kapsamında değerlendirilmemelidir. Ancak, satım sözleşmesi 

alacağın muaccel olmasından önce akdedilmekle birlikte, semen muacceliyet 

tarihinden sonra kararlaştırılmakta ise, bu sözleşme lex commissoria yasağına aykırı 

olacaktır. Taraflar satım bedelini satım sözleşmesini akdederken 

kararlaştırabilecekleri gibi, bedelin belirlenmesini daha sonraya da bırakabilirler. Bu 

anlamda, semenin sözleşmenin kurulması sırasında belirli olması zorunlu olmayıp, 

belirlenebilir olması yeterlidir. DESSAUGES tarafından ileri sürülen görüşe göre, 

satım bedeli muacceliyetten sonra kararlaştırılan sözleşmeler yasak kapsamında 

değerlendirilmeyerek geçerli kabul edilmeliyken, bedelin muacceliyetten önce 

belirlendiği durumlarda satım sözleşmesi yasağa aykırılık nedeniyle geçersiz 

sayılmalıdır. Zira, satım bedelinin alacağın muacceliyetinden önce belirlendiği 

durumlarda, rehin veren borçlu lex commissoria yasağının öngörülmesinde dikkate 

alınan ekonomik baskı ile karşı karşıya olacak ve herhangi bir bedele rıza göstermek 

durumunda kalabilecektir. Bu satım sözleşmeleri hukukî yapıları itibariyle bedelsiz 

lex commissoria anlaşmalarından farklı olmalarına rağmen, bedelsiz lex commissoria 

anlaşmalarının rehin veren borçlu bakımından arzettiği tehlikeyi taşır ve bu yönden 

                                                                                                                                                                     
Commentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Band IV, Sachenrecht, II. Abteilung, Art. 894, N. 
7 (KUNTALP, s. 154, dn. 20’den naklen).    
132 HELVACI, s. 91, 92.  
133 DESSAUGES, Edouard: De La Réalisation Privée Du Gage, Lausanne 1934, s. 42 vd. (HELVACI, 
s. 89, dn. 250’den naklen).   
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rehin konusunun alacaklıya satılması ya da ivazsız intikal etmesi arasında fark 

bulunmamaktadır. Bunun nedeni, borçlunun borcunu ödeyebileceği inancıyla hareket 

etmesi ve bu nedenle zarara uğrayacağını düşünmemesidir. Ayrıca, borçlu, 

muacceliyetten önce rehinli alacaklı karşısında ekonomik baskı altındadır134.  

ROSSEL, MENTHA135, GÜRSOY, EREN ve CANSEL136 de satış bedelinin 

alacak miktarından fazla olması durumunda dahi, rehin konusu eşyanın alacaklıya 

rehin akdinin kurulduğu sırada belirlenen bir bedel karşılığında intikal edeceğini 

öngören anlaşmaların yasak kapsamında değerlendirilmesi gerektiğini ifade ederek 

aynı görüşü paylaşmaktadır.  

DESSAUGES, taraflarca satış bedelinin belirlenmesinin hâkim ya da 

bilirkişiye bırakıldığı durumlarda, bu belirleme alacağın muacceliyetinden önce 

yapılmış olsa dahi, söz konusu kişiler tarafsız olmaları sebebiyle rehin veren borçlu 

açısından bir güvence teşkil edeceğinden, borçlu bakımından lex commissoria 

yasağının öngörülmesinde etkili olan tehlikenin söz konusu olmayacağını 

belirtmektedir137.     

Borç vadesinde ödenmediğinde rehnin paraya çevrilmesi yolu ile takip yerine 

rehin konusunun alacaklının mülkiyetine intikal edeceğine ilişkin sözleşme, eşyanın 

değerinin alacak miktarından fazla olması durumunda bu değer fazlalığının rehin 

veren borçluya ödeneceği de kararlaştırılmış ise, yasak kapsamında 

değerlendirilmeyerek geçerli olacağı kabul edilmelidir. Lex commissoria yasağının 

öngörülmesinde borçlunun alacak miktarını aşan değer fazlalığının elde edilerek 
                                                           
134 DESSAUGES tarafından ileri sürülen görüşler için bkz. HELVACI, s. 89 vd.  
135 ROSSEL, Virgile/MENTHA, F. H.: Manuel Du Droit Civil Suisse, Tome Troisiéme, 2 éme Edition 
Complétement Refondue, Lausanne-Genéve, 1922-1930, s. 242, N. 1655 (HELVACI, s. 89, dn. 
249’dan naklen).   
136 CANSEL, s. 190; GÜRSOY/EREN/CANSEL, s. 1110.  
137 DESSAUGES, s. 43 (HELVACI, s. 90, dn. 252’den naklen).   



 39

istismar edilmesine karşı korunması yönündeki amacına ilaveten, mülkiyetin 

alacaklıya intikalinin teminat kavramına ters düşmemesi de bu savı desteklemektedir. 

Buna en güzel kanıt, hukuk düzenince geçerli kabul edilen teminat amaçlı inançlı 

işlemlerdir. Bu bilgilerden, lex commissoria yasağının esasını salt rehin konusu 

eşyanın mülkiyetinin alacaklıya intikalinin engellenmesinin oluşturmadığı, yasağın 

kabul edilmesindeki temel fikrin alacaklının eşyanın alacak miktarını aşan değerini 

elde etmesini önlemek suretiyle rehin veren bir güvence sağlamak olduğu sonucuna 

ulaşılmaktadır138.   

Biz de rehin konusunun muacceliyetten önce rehinli alacaklıya satılabileceğine 

ilişkin hâkim fikre katılmaktayız. Zira, rehin konusu eşyanın bir üçüncü kişiye 

satılmasının hukuken mümkün olması gibi, alacağın muacceliyet kazanmasından 

önce bizzat alacaklıya satılmasını engelleyici bir hukuk normu mevcut değildir. Bu 

doğrultuda, rehinli alacaklının rehin veren borçlu ile bir satım ilişkisine girmesi her 

zaman ve pek tabiidir ki rehin ile teminat altına alınan alacağın vadesinden önce de 

mümkündür. Rehin veren borçlu, rehinli alacaklı ile satım sözleşmesini özgür iradesi 

ile sözleşme serbestisi ilkesi sınırları çerçevesinde akdetmektedir. Bu şekilde bir 

satım sözleşmesi ile mülkiyetin rehinli alacaklıya intikal edeceğinin taahhüt edilmesi 

bir ifa yerine geçen anlaşma niteliği taşımadığına özellikle dikkat edilmelidir. Zira, 

bu satış ilişkisinin lex commissoria sayılmamasının temelinde, karşılıklı alacakların 

takas edilerek satım konusu eşya ile borç miktarı arasındaki farkın borçluya iade 

edilmesidir. Takas dolayısıyla alacaklı, alacak miktarının üzerinde bir değer 

fazlalığını elde etmiş olmayacaktır. Lex commissoria yasağı da niteliği itibariyle bir 

tasarruf yetkisi sınırlaması değildir. Yasağın öngörülmesi ile ulaşılmak istenen amaç 

                                                           
138 KUNTALP, s. 155.  
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borçlunun tasarruf yetkisini kısıtlamak değil, alacaklının rehin konusunu değeri 

itibariyle alacak miktarını aşan kısmı ile birlikte iktisap etmesini engellemektir. Bu 

itibarla, muacceliyetten önce olsa dahi, rehin konusunun alacaklıya satılması yasak 

kapsamında değerlendirilmemelidir.  

b) Muacceliyetten Sonra Yapılan İşlemler 

Alacağın muaccel olmasından sonra akdedilen bir sözleşme ile rehin 

konusunun alacaklıya intikal edeceğinin kararlaştırılması, lex commissoria yasağı 

kapsamında değerlendirilmemektedir139. Bir başka ifade ile, bu sözleşmeler geçerli 

kabul edilmektedir. Rehin veren borçlu, vade tarihinden önce borcunu ödeyeceği ve 

değer itibariyle alacak miktarını aşan rehin konusu eşyasını kaybetmeyeceği 

inancıyla hareket etmektedir. Halbuki, borçlu vadeden sonra rehin konusu üzerindeki 

mülkiyet hakkından vazgeçerken bunun sonuçlarının bilincindedir140. Ayrıca, vade 

tarihinde rehin konusu eşyanın değerinin ne olacağı bu tarihten önce belirli değildir. 

Rehin sözleşmesinin akdedilmesinden vadeye kadar geçen süreçte bu eşyada bir 

değer artışı olabilir. Buna karşılık, vadeden sonra rehin konusunun alacaklıya intikal 

edeceğine ilişkin sözleşme akdedilirken, taraflar bu tarihte eşyanın değerini tespit 

edebilirler141. Bu nedenlerle, borçlunun vade tarihinden önce alacağın muaccel 

olmasından sonra mülkiyetin devrinin ifa yerine geçen edim (datio in solutum)142 

                                                           
139 KUNTALP, s. 153, 155; WIELAND, md. 894, s. 730; GÜNEL, s. 21, 22; SAYMEN/ELBİR, s. 
690; KÖPRÜLÜ/KANETİ, s. 462; AKİPEK, s. 185, 186; FEYZİOĞLU/DOĞANAY/AYBAY, s. 
215; SİRMEN, s. 87; HELVACI, s. 100, 101; OĞUZMAN/SELİÇİ/OKTAY-ÖZDEMİR, s. 796, 797; 
AYBAY/HATEMİ, s. 188; HAZNEDAR, s. 110; İNAL, s. 113; KARAHASAN, s. 233.  
140 KUNTALP, s. 155; SİRMEN, s. 87; GÜRSOY/EREN/CANSEL, s. 1021.  
141 BUDAK, s. 71 vd.  
142 Her ne kadar ifanın konusunu kural olarak borçlanılan edim oluştursa da, (Romalı hukukçular 
borçlunun borçlanılan edimden başka bir edimi yerine getirmekle borcundan kurtulamaması ve 
alacaklının da böyle bir ifayı kabule zorlanamamasına ilişkin bu ilkeyi “Aliud pro alio invito creditori 
solvi non potest.” olarak ifade etmişlerdir: “Alacaklının rızası olmadan borçlanılmış edim yerine 
borcu başka bir şeyle ifa etmek mümkün değildir.” Der. Belgin ERDOĞMUŞ, Hukukta Latince 
Teknik Terimler Özlü Sözler, İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları, İstanbul 2004, s. 10); Borçlar 
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olarak kararlaştırılması mümkündür ve bu sözleşmeler lex commissoria yasağı 

kapsamında kabul edilmemektedir143.    

Her ne kadar kanun hükmünde açıkça belirtilmese de, doktrinde vadeden sonra 

akdedilen lex commissoria anlaşmasının geçerli kabul edilmesinin isabetli olduğu 

kanaatindeyiz. Zira, çağdaş borçlar hukuku sistemimize hâkim olan en temel 

prensiplerden irade özerkliği ilkesinin bir yansıması olan sözleşme özgürlüğü ilkesi 

gereğince, kişiler dilediği kimselerle, dilediği tip ve muhtevada sözleşme yapma 

hürriyetine sahiptir. Hukukumuzda, sözleşme serbestisi ilkesinin bir takım sınırları 

mevcuttur. Bu sınırlar, BK 19 ve 20. maddelerinde olduğu gibi genel sınırlar 

olabileceği gibi, özel olarak yasaklanmış da olabilmektedir. Tezimizin konusunu 

oluşturan lex commissoria yasağı da kanun maddelerinde açıkça yasaklanmış bir 

sözleşme türüdür. Bu yasak da, hukuk düzeninde öngörülen diğer yasaklar gibi, 

hukukun genel prensipleri paralelinde, dar yorumlanmalıdır.  

C. SÖZLEŞMENİN ALACAKLIYI TATMİN AMACI İLE 

YAPILMASI 

Rehinli alacaklı ile borçlu arasında borç vadesinde ödenmediği takdirde rehin 

konusunun alacaklıya intikal edeceği yönündeki anlaşmanın lex commissoria yasağı 

kapsamında değerlendirilebilmesi için, devir olgusu alacaklıyı tatmin amacı 

                                                                                                                                                                     
Hukukuna hâkim olan sözleşme özgürlüğü ilkesi çerçevesinde, tarafların sonradan anlaşarak borç 
ilişkisinin konusunu değiştiren bir ikâme anlaşması akdedebilirler. Borcu sona erdiren bu durum 
doktrinde “ifa yerine geçen edim” (datio in solutum) olarak adlandırılmaktadır. İfa modaliteleri ve ifa 
ikâmelerine ilişkin detaylı bilgi için bkz. EREN, Fikret: Borçlar Hukuku Genel Hükümler, 10. Bası, 
İstanbul 2008, s. 875; KILIÇOĞLU, Ahmet M.: Borçlar Hukuku Genel Hükümler, 9. Bası, Ankara 
2007, s. 434, 435; OĞUZMAN, M. Kemal/ÖZ, M. Turgut: Borçlar Hukuku Genel Hükümler, 5. Bası, 
İstanbul 2006, s. 216; FEYZİOĞLU, Feyzi Necmeddin: Borçlar Hukuku Genel Hükümler, C. II, 2. 
Bası, İstanbul 1977, s. 9;  REİSOĞLU, Safa: Borçlar Hukuku Genel Hükümler, 20. Bası, İstanbul 
2008, s. 260; NOMER, Haluk N.: Borçlar Hukuku Genel Hükümler, 6. Bası, İstanbul 2008, s. 116.    
143 GÜRSOY/EREN/CANSEL, s. 1020; SİRMEN, s. 87; HELVACI, s. 100, 101; KUNTALP, s. 154, 
155; ÖZTAN, s. 918; OĞUZMAN/SELİÇİ/OKTAY-ÖZDEMİR, s. 736 ve 796 vd. 
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taşımalıdır144.  Bu kapsamda, örneğin satım konusu üzerinde satıcıya rehin hakkı ile 

birlikte geri alım hakkı tanınmak suretiyle gerçekleştirilen satımlarda, borç vadesinde 

ödenmediğinde satıcı geri alım hakkını kullanarak rehin konusu eşyanın mülkiyetini 

iktisap etmesi durumunda, böyle bir intikalin alacaklıyı tatmin amacı taşımanın değil, 

satıcının semen alacağından vazgeçmesinin bir sonucu olması sebebiyle, bu devir 

yasak kapsamında değerlendirilmeyecek ve geçerli olacaktır145.  

§ 4.  LEX COMMISSORIA YASAĞI’NIN KABUL EDİLİŞ NEDENLERİ, 

İŞLEVİ VE SÖZLEŞME SERBESTİSİ İLKESİ İLE İLİŞKİSİ 

I. LEX COMMISSORIA YASAĞI’NIN KABUL EDİLİŞ NEDENLERİ 

VE İŞLEVİ 

A. KABUL EDİLİŞ NEDENLERİ  

Roma hukukunda Klâsik dönemde yaygın olarak uygulanmayan ancak MS III. 

ve IV. yüzyıllarda yaşanan ekonomik kriz ortamında kendisine daha çok başvurulan 

lex commissoria anlaşmaları, İmparator Constantinus tarafından çıkarılan bir 

emirname ile MS 326 yılında yasaklanmıştır146. Bu anlaşmalar, borç vadesinde 

ödenmediğinde alacaklıya eşyanın değerine bakılmaksızın mülkiyet hakkı 

tanınacağını öngördüğünden, borçluyu zarara uğratabileceği düşüncesi, yasağın 

kabul edilmesinde etkili olmuştur. Zamanla rehinli alacaklının satış hakkını ifade 

eden pactum de distrahendo’nun rehin hakkının yasal içeriği hâline gelmesi, lex 

                                                           
144 Sözleşmenin yasak kapsamına dâhil olması için alacaklıyı tatmin amacı taşıması gerektiği MK’nın 
ilgili hükümlerinde açıkça öngörülmüş olmamasına rağmen, bu sonuca yasağın amacından 
ulaşılmaktadır, HELVACI, s. 10, 11 (dn. 9), 99, 100.  
145 HELVACI, s. 99, 100.   
146 KARADENİZ-ÇELEBİCAN, s. 300; KARAGÖZ-ÇOKYAŞAR, s. 132; HELVACI, s. 10, 11; 
ÇAKIRCA, s. 54; OĞUZ, s. 239; KOSCHAKER, (Kitabı Yeniden Elden Geçiren: Kudret AYİTER), 
s. 181; OĞUZOĞLU, s. 232.  
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commissoria anlaşmasının yasaklanmasında etkili olmuştur147. Zira, çağdaş 

hukukumuzda teminat ilkesi olarak ifade edilen rehinli alacaklının ancak eşyanın 

değerinden tatmin edilebileceği prensibi, lex commissoria anlaşmasının uygulamadan 

kalkmasının temel dayanağını teşkil eder148. Buna göre; rehinli alacaklının alacağını 

tahsil edemediğinde ancak rehin konusunun satışından elde edilen bedelden tatmin 

edilebileceği ilkesi kabul edilmişti. 

Bazı yazarlar, lex commissoria yasağının hukuk düzenlerince kabul 

edilmesinde yeni bir rehin kategorisi oluşturulmasını, dolayısıyla Rehin Hukukunun 

niteliğine aykırı durumların ortaya çıkmasını önleme düşüncesinin de etkili olduğunu 

ifade etmektedir149.  

Lex commissoria yasağı, kodifikasyon hareketleri sonucunda Roma Hukukunu 

belirli ölçüde iktibas eden çağdaş kanunlarda yer almaktadır. Bu kapsamda, İsviçre, 

İtalya, Alman ve Fransız Medenî Kanunları150 yasağa ilişkin hükümler içermektedir. 

Hukukumuzda lex commissoria yasağına mehaz İsviçre Medenî Kanunu dolayısıyla 

4.10.1926 tarih ve 743 sayılı Türk Kanunu Medenîsi’nin 788 ve 863. maddelerinde 

yer verildiği gibi, bu yasak adı geçen yasayı yürürlükten kaldıran 1.1.2002 tarih ve 

4721 sayılı Türk Medenî Kanunu’nun 873/II ve 949. maddelerinde düzenlenmiştir.   

B. İŞLEVİ 

Lex commissoria yasağı ile ulaşılmak istenen amacın ve yasağın işlevinin 

belirlenmesi, bu yasağın kapsamının netleştirilmesi bakımından önem taşımaktadır.  

                                                           
147 KOSCHAKER, (Kitabı Yeniden Elden Geçiren: Kudret AYİTER), s. 181.  
148 Rehin hakkında teminat ilkesi ve lex commissoria yasağı arasındaki ilişki için bkz.§ 1, II, B.   
149 DAVRAN, s. 18; BERKİ, s. 136; GÜNEL, s. 65. 
150 Lex commissoria yasağı bahsine ilişkin Fransız Medenî Kanunu’ndaki son gelişmeler için bkz. 
İkinci Bölüm, Karşılaştırmalı Hukukta Lex Commissoria Yasağı ve Son Gelişmeler adlı alt başlık.  
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Doktrinde lex commissoria yasağının temel amacının ne olduğu konusunda 

çeşitli görüşler ileri sürülmüştür. Konuya ilişkin hâkim görüş, yasağın temel 

amacının kredi ihtiyacı içinde zor durumda bulunan borçlunun gabine karşı 

korunması gereği yönündedir151. Zira, hayatın olağan akışı içerisinde, alacağı temin 

eden rehin konusu eşyanın değeri alacak miktarından fazladır. Bu itibarla, lex 

commissoria anlaşması borcun vadesinde ödenmemesi sonucunda rehin konusu 

eşyanın alacaklının mülkiyetine intikal etmesiyle rehinli alacaklının ifa menfaatini 

aşan haksız yarar elde etmesini sağlayacaktır. Kanunkoyucu, ekonomik açıdan 

borçluya nispeten daha güçlü konumda bulunan alacaklının kredi ihtiyacını 

karşılayabilmek için kendisine dayatılan lex commissoria anlaşmasını kabul etmek 

durumunda kalan borçlunun içinde bulunduğu güç koşullardan istifade etmek 

suretiyle bu şekilde haksız menfaat elde etmesini ahlâka aykırı bularak152 lex 

commissoria anlaşmasını kesin hükümsüzlük yaptırımı ile müeyyidelendirmiştir153.   

Lex commissoria yasağının esasını borçlunun istismar edilmesini engelleme 

düşüncesine dayandıran hâkim görüş, bir takım yasal varsayımlardan hareket ettiği 

ve bu varsayımların her durumda maddi gerçek ile bağdaşmadığı gerekçesiyle 

                                                           
151VELİDEDEOĞLU, s. 777; HELVACI, s. 72 vd; KÖPRÜLÜ/KANETİ, s. 281; 
GÜRSOY/EREN/CANSEL, s. 1020, 1110; AKİPEK, s. 185; OĞUZOĞLU, s. 232; TEKİNAY, 
Selahattin Sulhi: “İştira ve Vefa Hakları”, İBD 1987, Sa. 7-9, s. 518; SAYMEN/ELBİR, s. 573, 690; 
OĞUZMAN/SELİÇİ/OKTAY-ÖZDEMİR, s. 736, 796 vd; KUNTALP, s. 153; KURT, s. 135; 
TOPÇUOĞLU, Hamide: Kanuna Karşı Hile, İzmit 1950, s. 148; HAFTER, M.: Das 
Fahrnispfandrecht und Andere Sachenrectliche Sicherungsgeschafte, Bern 1928, s. 85 (GÜNEL, s. 66, 
dn. 211’den naklen); LEEMANN, H.: Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Band IV, 
Sachenrecht, II. Abteilung, Bern 1925, Art. 894, N. 1 (GÜNEL, s. 66, dn. 211’den naklen). Lex 
commissoria yasağı ile her ne kadar rehin verenin gabine karşı korunması amaçlandığı ifade edilmekte 
ise de, MK’nın ilgili hükümlerinde, lex commissoria anlaşmaları için gabinin unsurlarının 
gerçekleşmesini aranmamaktadır. Burada ifade edilen gabinden, BK’nda düzenlenen teknik anlamıyla 
gabinden ziyade, borçlunun istismar edilmesi yönünde anlaşılmalıdır.  
152 HELVACI, s. 75, 77; GÜRSOY/EREN/CANSEL, s. 1110.  
153 Lex commissoria yasağına aykırılığın sonuçlarına ilişkin bilgi için bkz. § 8.   
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eleştirilmiştir. Doktrinde ileri sürülen bir fikre göre154, bu görüş rehinli alacaklının 

rehin konusunun değeri ile alacağın değeri arasındaki farkı elde etmek istediği ve 

rehinli alacaklının mülkiyet hakkının kendisine devredilmesi yönündeki baskısı 

nedeniyle rehin tesis eden borçlunun iradesinin sakatlandığı varsayımlarından 

hareket etmektedir. Bu varsayımların somut rehin ilişkisi ile her durumda uygunluk 

arzetmeyeceği ifade edilmektedir155. Bu gerekçeyle lex commissoria yasağının 

esasına ilişkin hâkim fikri eleştiren yazar, lex commissoria yasağının öngörülmesinde 

kanunkoyucuda hâkim olan tasavvura ilişkin görüşünü, ihkâk-ı hak yasağından156 

hareket ederek açıklamaktadır. Bu görüşe157 göre, lex commissoria anlaşması borcun 

ifa edilmemesine yönelik olması nedeniyle bir maddî hukuk sözleşmesi olmayıp, icra 

hukukuna ilişkin bir sözleşme niteliği taşımaktadır. Rehinli alacaklıya borç 

vadesinde ifa edilmediği takdirde rehin konusu eşyayı temellük etme yetkisi tanıyan 

lex commissoria anlaşmasının, mahkeme ve icra dairelerinin katılımı olmaksızın 

borcun ödenmemesinin yaptırımının taraflar arasındaki bir anlaşma çerçevesinde 

yerine getirilmesini sağladığından, kamu otoritesinin yok sayılarak kendiliğinden hak 

alma niteliği arzettiği ifade edilmektedir. Bu itibarla, emredici karakteri haiz icra 

hukuku kuralları karşısında kesin hükümsüzlük yaptırımı ile müeyyidelendiren lex 

commissoria yasağının, kanunkoyucunun ihkâk-ı hak yasağını tamamlayıcı bir 

tasarrufunun sonucu olduğu ileri sürülmektedir.      

                                                           
154 GIHA, Negib: Le Pacte Commissoire, Ses Raports Avec Le Droit De Gage Et Les Notions 
Juridiques Vorisines: Pactum Ex Intervallo, Attribution Du Gage A Un Prix Déterminé, Faculté 
Alternative, Voie Parée, Pripriété Fiduciaire, Vente A Réméré, Genéve, 1947, s. 78 (HELVACI, s. 74, 
dn. 220’den naklen).  
155 GIHA ile aynı görüşü paylaşan KURT, s. 136.  
156 Hukuk düzenlerinde ihkak-ı hak yasağı, işlevi ve hukuk devleti ilkesinin doğal bir sonucu olarak 
kişilerin devletten haklarının korunması ve yerine getirilmesini sağlamayı talep hakkına ilişkin genel 
bilgi için bkz. KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 30; PEKCANITEZ, Hakan/ATALAY, Oğuz/ 
SUNGURTEKİN ÖZKAN, Meral/ÖZEKES, Muhammet: İcra ve İflas Hukuku, 5. Bası, Ankara 2007, 
s. 42 vd;  ULUKAPI, Ömer: İcra ve iflâs Hukuku, Konya 2001, s. 5.  
157 GIHA, s. 81 (HELVACI, s. 74, dn. 221’den naklen); GÜNEL, 65, 66.  
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Lex commissoria yasağının esasını ihkâk-ı hak yasağından hareketle açıklayan 

bu görüş, yazarın Fransız Medenî Kanunu’ndan yola çıkarak bu yönde 

değerlendirmede bulunduğu, diğer yandan böyle bir yorumun İsviçre ve Türk hukuk 

düzenleri bakımından isabetli olmadığı gerekçeleriyle eleştirilmiştir158. Şöyle ki; 

Fransız Medenî Kanunu’nda, lex commissoria’ya izin verilmediği gibi, özel yoldan 

paraya çevirmeye ilişkin anlaşmalar da yasaklanmıştır. Bu itibarla, konuyu ihkâk-ı 

hak yasağı çerçevesinde inceleyen yazara ait bahsi geçen görüşün Fransız Medenî 

Kanunu ve bu ülkenin mevzuatını örnek alan diğer ülke hukukları bakımından daha 

uygun olduğu haklı olarak belirtilmektedir.  

Lex commissoria yasağı, yeni bir rehin kategorisi oluşturulmasını, dolayısıyla 

Rehin Hukukunun niteliğine aykırı durumların ortaya çıkmasını önleyerek rehin 

sisteminin koruyucu işleve de sahiptir159.  

Kanaatimizce, lex commissoria yasağının işlevini ihkak-ı hak yasağından 

hareketle belirleme çabasında olan görüş isabetli değildir. Her şeyden önce, lex 

commissoria anlaşmasının hukukî niteliğinin icra hukukuna ilişkin sözleşme olduğu 

fikrine katılmadığımızı belirtmek yerinde olacaktır. Bir sözleşmenin hukukî 

niteliğinin belirlenmesinde dikkate alınması gereken temel kriter, akdin etkilediği 

hukuk alanı olmalıdır160. Bir başka ifadeyle, sözleşmenin hukukî niteliğinin 

                                                           
158 HELVACI, s. 74 vd; KURT, s. 136; BÉGUIN, Jacques: Rapport Sur L’Adage “Nul Ne Peut Se 
Faire Justice A Soi-Méme” En Droit Français, in Travaux De L’Association Henri Capitant, Tome 
XVIII, 1966, Journée De Lyon (24 Novembre 1966), “Nul Ne Peut Se Faire Justice A Soi-Méme” Le 
Principe Et Ses Limites En Droit Privé, s. 67 (HELVACI, s. 75, dn. 222’den naklen); RIGAUX, M. 
F.: Rapport Sur Le Principe “Nul Ne Peut Se Faire Justice A Soi-Méme” En Droit Privé Belge, in 
Travaux De L’Association Henri Capitant, Tome XVIII, 1966, Journée De Lyon (24 Novembre 
1966), “Nul Ne Peut Se Faire Justice A Soi-Méme” Le Principe Et Ses Limites En Droit Privé, s. 15 
(HELVACI, s. 74, dn. 222’den naklen).  
159 DAVRAN, s. 18; BERKİ, s. 136; GÜNEL, s. 65.  
160 Bir akdin hukukî niteliğinin belirlenmesinde ileri sürülen kuramlara ilişkin detaylı bilgi için bkz. 
KILIÇOĞLU, Evren: İcra Sözleşmeleri, İstanbul 2005, s. 15 vd.  
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tespitinde, bu sözleşme ile tarafların irade beyanlarının yöneldiği hukukî sonucun 

etkilerinin esas itibariyle hangi hukuk alanına yöneldiği irdelenmelidir. Bir 

sözleşmenin yöneldiği hukukî sonuç etkilerini maddî hukuk ve usul hukuku 

alanlarının her ikisinde birden gerçekleştirebilir. Bu noktada, tarafların hukukî 

işlemin yöneldiği sonucun temelde hangi hukuk alanında gerçekleşmesini arzu 

ettikleri araştırılmalıdır. Bir sözleşme, aslî etkilerini maddî hukuk alanında 

gerçekleştirmekle birlikte, usul hukuku bakımından da bir takım ikincil etkilere yol 

açabilir. Bu durum, sözleşmeyi maddî hukuka ilişkin olma niteliğinden 

uzaklaştırmaz. Lex commissoria anlaşması, rehin konusu eşya üzerindeki mülkiyet 

hakkının rehinli alacaklıya intikal etmesini öngörmektedir ve her ne kadar rehinli 

alacaklının rehnin paraya çevrilmesi yolu ile takip hakkını engeller gibi bir görünüm 

arzetse de, doğrudan icrayı engellemeye, alacaklının icra yetkisine yönelik bir 

sözleşme değildir161. Zira, bahsi geçen anlaşma kapsamında rehinli alacaklının icra 

takibi yetkisinden feragat etmesi söz konusu olmayıp, alacaklının rehnin paraya 

çevrilmesi yolu ile takip hakkını kullanmaması, lex commissoria anlaşmasının esas 

unsuru değil, doğal bir sonucudur. Bu yönüyle lex commissoria anlaşmasının, 

özellikle bir hakkın kurulmasını sağlaması da dikkate alındığında, maddî hukuka 

ilişkin bir sözleşme niteliği taşıdığını ileri sürmek mümkündür. Bu itibarla, lex 

commissoria yasağının hukuk düzenince, lex commissoria anlaşmasının bir hakkın 

yerine getirilmesini sağlama noktasında kamu otoritesini bertaraf ederek ihkâk-ı hak 

yasağı ile çelişmesi nedeniyle öngörüldüğünü ileri sürmek güçtür. Açıklanan 

nedenlerle, lex commissoria yasağını ihkâk-ı hak çerçevesinde açıklayan görüşe 

katılmamaktayız.   

                                                           
161 İcrayı engelleyen sözleşme kavramı ve türleri hakkında detaylı bilgi için bkz. KILIÇOĞLU, Evren:  
s. 105 vd.  



 48

Lex commissoria yasağının özü ve dolayısıyla işlevine ilişkin olarak ileri 

sürülen görüşlerden, ihkâk-ı hak yasağından hareket eden görüş dışındaki diğer 

fikirlerin çelişmediği, aksine birbirini tamamladığı görülmektedir. Kanaatimizce, bu 

görüşlerden her biri yasağın amacını farklı yönleri itibariyle incelemektedir. Bu 

itibarla, lex commissoria yasağı ile ulaşılmak istenen amacın kredi sağlama ihtiyacı 

çerçevesinde vade tarihinde ödeme güçlüğü ile karşılaşabileceği tehlikesini 

hesaplayabilecek durumda olmayan borçlunun hukuk düzenince korunması olduğu 

yönündeki hâkim fikre katılmakla birlikte, bu yasak ile ulaşılmak istenen amacın 

sadece güç durumda bulunan borçlu karşısında nispeten daha kuvvetli bir konumda 

bulunan alacaklının haksız bir yarar sağlamasını önlemek ve borçluyu alacaklının 

olası bir keyfî davranışı karşısında hukuken korumak olmadığını eklemek gerekir. 

Zira, lex commissoria yasağı ile aynı zamanda MK’nın öngördüğü Rehin Hukuku 

sistemi korunmak istenmiştir. Zira, aynî haklar sistemi yasa tarafından belirlenmiş ve 

bu haklar tahdidî olarak belirlenmiştir. Aynî haklar sınırlı sayı (numerus clausus) 

ilkesine tâbi olmakla, yasa tarafından tanınan bu aynî haklar dışında yeni bir aynî hak 

türü oluşturulamaz. Halbuki, lex commissoria yasağı öngörülmüş olmasaydı, borç 

vadesinde ödenmediği takdirde rehin konusu malvarlığı unsurunun rehinli alacaklıya 

intikal edeceği şeklinde yeni bir rehin kategorisi söz konusu olacaktı. Bu durum aynı 

zamanda alacaklının alacağını tahsil edemediği takdirde ancak rehin konusu eşyanın 

değerine yönelebileceği ve bu eşyanın paraya çevrilerek bedelinden tatmin 

edilebileceğine ilişkin Rehin Hukukunun en temel ilkelerinden teminat ilkesine 

aykırı bir durum ortaya çıkacaktı. Nitekim bu yasak olmasaydı, rehin konusu eşyanın 

mülkiyetinin alacaklıya geçeceği ve aradaki farkın alacaklı tarafından borçluya 

ödeneceğine ilişkin bir anlaşma geçerli olurdu. Bu durum, borçlunun korunmasından 
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daha çok Rehin Hukuku sisteminin bir gereği olarak ortaya çıkmaktadır. Bu itibarla, 

lex commissoria yasağının borçlunun istismar edilmesini önlemekle birlikte, aynı 

zamanda Rehin Hukuku sistemini koruyucu bir işleve sahip olduğu açıktır.  

II. SÖZLEŞME SERBESTİSİ İLKESİ VE LEX COMMISSORIA 

YASAĞI  

Sözleşme serbestisi ilkesi, özel hukuk düzeninin ayırıcı özelliklerinden biri 

olan ve kişilere ilişkilerini kendi arzusu çerçevesinde düzenlemesine olanak sağlayan 

irade özerkliği ilkesinin borçlar hukuku alanındaki yansımasını ifade eder. Bu ilkeye 

göre, kişiler sözleşme yapma veya yapmama, dilediği kişi ile dilediği tip ve içerikte 

sözleşmeyi geçerli olarak akdetme özgürlüğüne sahiptir162. Ancak, hukukta pek çok 

kuralda olduğu gibi, bu ilke de mutlak bir kural olmayıp, ihtiyaçlar çerçevesinde 

zorunlu olarak bir takım istisnaları mevcuttur. Sözleşme serbestisi ilkesinin kapsam 

ve sınırlarını pozitif hukuk kuralları belirler. Bu ilkeye en geniş ölçüde yer veren 

hukuk düzenlerinde dahi, bir takım sınırlayıcı kurallar öngörülmüştür163. Türk Hukuk 

düzeni bakımından düzenleme serbestisi ile sınırları, Anayasa md. 48 ve BK 19/2 ve 

20 hükümlerinde ifade edilmiştir. Anayasanın 48/I hükmüne göre: “Herkes … 

sözleşme hürriyetlerine sahiptir.”  BK 19/I : “Bir akdin mevzuu, kanunun gösterdiği 

hudut dairesinde, serbestçe tayin olunabilir.”  ifadesine yer vermiştir. Aynı maddenin 

ikinci fıkrasına göre: “Kanunun kat’î surette emreylediği hukukî kaidelere veya 

kanuna muhalefet; ahlaka (adaba) veya umumî intizama yahut şahsî hükümlere 

                                                           
162 TEKİNAY, Selahattin Sulhi/AKMAN, Sermet/BURCUOĞLU, Haluk/ALTOP, Atilla: Borçlar 
Hukuku Genel Hükümler, 7. Bası, İstanbul 1993, s. 362 vd.; OĞUZMAN/ÖZ, s. 71; EREN, s. 267 vd; 
KOCAYUSUFPAŞAOĞLU, Necip/HATEMİ, Hüseyin/SEROZAN, Rona/ARPACI, Abdülkadir: 
Borçlar Hukuku Genel Bölüm, Borçlar Hukukuna Giriş-Hukukî İşlem-Sözleşme, C. I, İstanbul 2008, 
s. 501, N. 1 vd.  
163 İNAN, Ali Naim: Borçlar Hukuku Genel Hükümler, 3. Bası, Ankara 1984, s. 122, 123, 139; 
TUNÇOMAĞ, Kenan: Borçlar Hukuku, C. I, (Genel Hükümler), 5. Bası, İstanbul 1972, s. 172.  
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müteallik haklara mugayir bulunmadıkça, iki tarafın yaptıkları akitler muteberdir.”  

BK 20/I ise; “Bir akdin mevzuu gayri mümkün veya gayri muhik yahut ahlaka 

(adaba) mugayir olursa o akit batıl olur.” düzenlemesine yer vererek, sözleşme 

serbestisi sınırlamasına uyulmadığı takdirde sözleşmenin tabi olacağı yaptırımı 

belirtmiştir.      

BK 19/2 hükmünde sözleşme özgürlüğü için öngörülen sınırlardan birisi, 

sözleşmenin konusunun emredici hukuk kurallarına aykırı olamayacağıdır. Bu 

kapsamda, her emredici hukuk kuralı sözleşme serbestisi ilkesine bir sınır çizer164. 

Bir sözleşmenin kendisi veya içeriği emir veya yasak getiren bir hukuk kuralı ile 

çatıştığı takdirde, hukuka aykırı olduğu kabul edilir. Burada özellikle sözleşmenin 

sosyal ve ekonomik yönden zayıf tarafını oluşturan kişinin şahısvarlığını önemli 

ölçüde tehlikeye koyan sözleşmelerin hukuka aykırılık teşkil ettiğine dikkat çekmek 

gerekir165. Bu noktadan hareketle, kişilerin şahısvarlığı gibi aynı zamanda malvarlığı 

bakımından da tehlike arzeden hükümlerin, bir yasa hükmünün de mevcut olması 

durumunda, emredici hukuk kuralına aykırı olduğu kabul edilmelidir. Bu durumda, 

lex commissoria yasağını öngören MK 873/II ve 949 hükümlerinin, borçlunun 

ekonomik baskı altında lex commissoria kaydı içeren bir rehin sözleşmesi akdetmesi 

ve şartın gerçekleşmesi ile birlikte alacak miktarını aşan rehin konusunun alacaklı 

tarafından iktisap edilerek haksız yere borçlu aleyhine bir değer fazlalığı elde etmesi 

tehlikesine karşı rehin veren borçluyu koruma yönündeki amacı dikkate alındığında, 

yasağa ilişkin MK hükümlerinin BK 19/II hükmünden atfen, sözleşme serbestisi 

ilkesinin bir sınırını oluşturduğu açıktır. Ayrıca, yasağın düzenlendiği MK 

hükümlerinin metninden ve bu düzenlemelerin öngörülme amacından, bu maddelerin 
                                                           
164 TUNÇOMAĞ, s. 172; EREN, s. 287.  
165 EREN, s. 286, 289.  
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emredici hukuk kuralı olduğu anlaşılmaktadır. Lex commissoria yasağını düzenleyen 

MK hükümlerinin bu niteliği166 dikkate alındığında, yasağın sözleşme serbestisi 

ilkesine hukuk düzenince getirilen sınırlardan biri olduğu sonucuna ulaşılmaktadır. 

Buna göre, esasen taraflar sözleşme serbestisi ilkesi çerçevesinde akdedeceği 

sözleşmenin konusunu özgürce düzenleyebilirken, kuralın istisnası kapsamında borç 

ödenmediği takdirde rehin konusunun mülkiyetinin alacaklıya devrini öngören 

sözleşme akdedemezler. Böyle bir sözleşme hukuk düzenimizce geçersiz kabul 

edilmiştir.   

Bir sözleşmenin hukuka aykırılığı, hukuk düzenince yasaklanmış olan 

sözleşmenin akdedilmesi, sözleşmenin konusunun yasaklanmış bir edimi içermesi ya 

da amacı yasaklanmış bir sözleşme akdedilmesi biçiminde görülebilir. Lex 

commissoria yasağını öngören MK 873/II ve 949 hükümleri, doğrudan ilgili 

sözleşmenin akdedilmesini yasaklayan hukukî düzenlemeler kapsamında 

değerlendirilmektedir167.   

                                                           
166 Kendisine mutlak olarak uyulması gereken, taraflarca aksinin kararlaştırılması mümkün olmayan 
hukuk kurallarına emredici hukuk kuralları denir. Bu kuralların aksi kararlaştırılmış olsa dahi, 
sözleşme hükmü değil, ilgili hukuk kuralı uygulanır. Bir kuralın emredici nitelik taşıyıp taşımadığı her 
zaman madde metninden anlaşılmaz. Bu durumda metinde açıklık olmadığında maddenin ihlal 
edilmesi durumunda ortaya çıkacak olan sonuca bakılmalıdır. Madde metninin izlediği amaca ulaşma 
yönünde bir yorum faaliyeti de ilgili hukuk kuralının niteliğinin belirlenmesinde yararlı olacaktır, 
TUNÇOMAĞ, s. 173; EREN, s. 287; TEKİNAY/AKMAN/BURCUOĞLU/ALTOP, s. 370; 
OĞUZMAN/ÖZ, s. 72. 
167 EREN, s. 289.  
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§  5.  LEX COMMISSORIA YASAĞI’NIN GABİNDEN FARKI  

I. GABİN 

A. KAVRAM 

Gabin, sözleşmenin geçerliliği için bir sözleşme ilişkisinde bulunmaması 

gereken unsurlardan biridir. Bu yönüyle, sözleşmenin kurucu unsurlarına ilişkindir. 

Çağdaş Borçlar Hukukumuzun temel ilkelerinden sözleşme serbestisi ilkesinin 

istisnalarından olan gabin168, BK 21 hükmünde düzenlenmiştir. Bu düzenlemeye 

göre:  

“Bir akitte ıvazlar arasında açık bir nispetsizlik bulunduğu takdirde, eğer gabin 

mutazarrırın muzayaka halinde bulunmasından veya hiffetinden yahut 

tecrübesizliğinden istifade suretiyle vukua getirilmiş ise, mutazarrır bir sene zarfında 

akdi feshettiğini beyan ederek verdiği şeyi geri alabilir.  

Bu müddet, akdin inikadından itibaren cereyan eder.”  

Bir sözleşme ilişkisinde, borçlanılan edimler arasında bir dengesizlik 

bulunabilir. Edimler arasında söz konusu olan her oransızlık gabine yol açmaz. Zira, 

çağdaş özel hukukumuzun en temel prensiplerinden irade özerkliğinin sözleşmeler 

                                                           
168 Kıta Avrupası hukuk sistemi malvarlığı hukukunda özellikle Borçlar Hukuku alanında etkili olan 
Roma Hukuku’nun izleri gabin müessesesinde de görülmektedir. Zira, İsviçre ve Türk Hukuku’nda 
düzenlenen gabin kurumunun temeli Roma Hukuku’na dayanmaktadır. Gabinin düzenlenmesinde 
Avusturya Medenî Kanunu’nun nispeten daha fazla Romanist karakter taşıdığı ifade edilmektedir. 
Şöyle ki; Avusturya Medenî Kanunu, taraflardan birinin ediminin diğer tarafın ediminin yarısından az 
olması durumunda zarar gören kişinin sözleşme ilişkisine son vererek eski halin iadesini talep hakkı 
tanımaktadır. Diğer yandan, taraflar sözleşmeyi ayakta tutmayı tercih ediyorsa, edimler arasındaki 
oransızlık lehine olan tarafın sözleşmede kararlaştırılan miktar ile edimin ortalama değeri arasındaki 
farkı ödeyerek bunu sağlama imkanına sahiptir. Fransız Medenî Kanunu’nda ise gabin, (şirket 
sözleşmeleri dışında) sadece taşınmaz satımlarına ilişkin ve satıcı lehine olmak üzere düzenlenmiştir. 
KÜÇÜKGÜNGÖR, Erkan/EMİROĞLU, Haluk: “Roma Hukukunda ve Bazı Çağdaş Hukuk 
Düzenlerinde Laesio Enormis (Gabin)”, AÜHFD, C. 53, Sa. 1, 2004, s. 77, 78, 84 vd.   
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hukukundaki yansıması olan sözleşme serbestisi (sözleşme özgürlüğü) ilkesi 

gereğince, taraflar sözleşme ilişkisinin içeriğini oluşturan edimleri ve bu edimler 

arasındaki dengeyi diledikleri gibi kararlaştırabilirler.  

Tam iki tarafa borç yükleyen sözleşmeler169 her ne kadar edimlerin dengede 

bulunduğu düşüncesinden hareketle akdedilmekte170 ise de, esasen taraflardan birinin 

kâr elde etmesi mübadelenin ve ticari ilişkilerin vazgeçilmez bir gereğidir. Bununla 

birlikte, Yargıtay’a göre, iki tarafa borç yükleyen akitlerde karşılıklı edimler arasında 

hoşgörü sınırlarını aşmayan ve bir tarafın istismar edildiği kanısını uyandırmayan bir 

denge bulunmalıdır171. Yüksek Mahkeme bir kararında, taraflardan birinin ediminin 

dönemin koşulları çerçevesinde değerinden açıkça farklı olmasını toplumda 

ekonomik değer ölçülerini aşan ve ticarî ahlâk kurallarına aykırı olduğunu ifade 

etmiştir172.  

Edimler arasında denge bulunması, bu edimlerin bütün yönleri ile eşit olması 

anlamında olmayıp, edimlerin aynı değerde kabul edilmesini ifade eder. Böyle bir 

sözleşme ilişkisinde taraflar, borçlandıkları edimi uygun miktarda bir karşı edim ile 

mübadele etmektedir. İdeal olan, edimler arasında hukuk düzeni ve ekonomik ölçüler 

çerçevesinde belirlenen adalet duygularına uygun objektif bir dengenin mevcut 

                                                           
169 Gabinin tam iki tarafa borç yükleyen akitlerde söz konusu olabileceğine yönelik TUNÇOMAĞ, s. 
244; EDGÜ, s. 88; FEYZİOĞLU, Feyzi Necmeddin: Borçlar Hukuku Genel Hükümler, C. I, 2. Bası, 
İstanbul 1976, s. 248 ve 251; KÜÇÜKGÜNGÖR/EMİROĞLU, s. 81 ve 86; 
KOCAYUSUFPAŞAOĞLU/HATEMİ/SEROZAN/ARPACI, s. 484 vd; BAŞTUĞ, İrfan: Borçlar 
Hukuku Genel Hükümler, 3. Bası, Manisa 1984, s. 99. Bununla birlikte, Alman hukuk doktrininde 
bazı yazarlar gabinin şirket, miras taksim ve sulh sözleşmelerine de kıyasen uygulanması gerektiğini 
savunmaktadır. İsviçre doktrininde ise gabinin bağışlama vaadi sözleşmesi gibi tek tarafa borç 
yükleyen akitler bakımından da uygulama alanı sahası bulabileceği ileri sürülmektedir. Konuya ilişkin 
tartışmalar ve eleştiriler hakkında detaylı bilgi için bkz. 
KOCAYUSUFPAŞAOĞLU/HATEMİ/SEROZAN/ARPACI, s. 484 vd. ve dn. 12.  
170 TOPUZ, Seçkin: Türk-İsviçre ve Alman Borçlar Hukukunda Denge Bozulması ve İfa Güçlüğü 
Durumlarında Sözleşmeye Müdahale, Ankara 2009, s. 49. 
171 KAPLAN, İbrahim: Borçlar Hukuku Dersleri (Genel Hükümler), Ankara 2001, s. 99.  
172 Y. HGK. 6.11.1974 tarih ve E. 973/1-956, K. 1146 sayılı karar, KARAHASAN, s. 300.  
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olmasıdır173. Bu, sosyal ve ticarî hayatın düzen içerisinde akıp gitmesinin bir 

gereğidir.    

Edimler arasında mevcut olan oransızlığın gabin olarak nitelendirilebilmesi 

için, bu hukukî ilişkide BK 21 hükmü paralelinde, doktrinde objektif unsur olarak 

değerlendirilen edimler arasında aşırı ve açık bir nispetsizlik, sübjektif unsurlar 

kapsamında incelenen zarar gören tarafın özel durumu ve karşı âkidin istismar etme 

kastının bulunduğu kanıtlanmalıdır174.    

B. UNSURLAR 

1. OBJEKTİF UNSUR 

Gabinin objektif unsuru, edimler arasında açık bir oransızlık175 

bulunmasıdır176. Bir başka ifadeyle, gabinin varlığından söz edebilmek için 

                                                           
173 TOPUZ, s. 49; BAŞTUĞ, s. 100.  
174 Akdî ilişkide gabinin şartlarından biri çok yoğun ve güçlü bir şekilde gerçekleştiği takdirde, diğer 
şartların biri veya hepsi gerçekleşmemiş olsa dahi gabine ilişkin hükümlerin uygulanabileceğini 
savunan “kum yığını teorisi” için bkz. KOCAYUSUFPAŞAOĞLU/HATEMİ/SEROZAN/ARPACI, s. 
492, N. 24.  
175 Kanunda geçen “açık nispetsizlik” ifadesi, edimler arasında akit kurulduğu anda ilk bakışta kolayca 
göze çarpan oransızlık anlamında kullanılmıştır, EREN, s. 378; KARAHASAN, Mustafa Reşit: Türk 
Borçlar Hukuku Genel Hükümler, C. I, İstanbul 2003, s. 299; SUNGUR, s. 23; OLGAÇ, s. 6; İNAN, 
s. 148; ÖNEN, s. 66; EDGÜ, s. 89; RENDA, Nihat/ONURSAN, Galip: Borçlar Hukuku, C. II, Ankara 
1973, s. 701; TUNÇOMAĞ, s. 244; KOCAYUSUFPAŞAOĞLU/HATEMİ/SEROZAN/ARPACI, s. 
483 vd; FEYZİOĞLU, C. I, s. 253; Kanunkoyucu, bu konuda net bir kriter öngörmemiştir. Bu itibarla, 
hâkim kendisine intikal eden somut olayda edimler arasında açık bir dengesizlik bulunup 
bulunmadığını edimlerin sözleşmenin akdedildiği tarihteki cari değerini karşılaştırarak MK 4 
çerçevesinde takdir yetkisini kullanarak belirleyecektir, EREN, s. 379; KILIÇOĞLU, s. 153; İNAN, s. 
148; KARAHASAN, s. 299; TARHAN, Mümtaz: Borçlar Hukuku Dersleri, Ankara 1948, s. 23. 
BAŞTUĞ, s. 101. Edimlerin değerinin tespitinde bilirkişi raporları ve keşif incelemesinden 
yararlanılabilir.  
176 EREN, s. 377, 378; KILIÇOĞLU, s. 153; REİSOĞLU, s. 122; OĞUZMAN/ÖZ, s. 114; NOMER, 
s. 48, N. 70; SUNGUR, Hasan Halis: Gabin, İstanbul 1953, s. 21 vd; OLGAÇ, Senai: Hukuk 
Davalarında Gabin, Hata-Hile-İkrah, Ankara 1975, s. 5 vd; İNAN, s. 147; ÖNEN, Turgut: Borçlar 
Hukuku, Ankara 1984, s. 66; ARIK, Kemal Fikret: Borçlar Hukuku-I Umumî Hükümler, Ankara 
1964, s. 80; ARSEBÜK, Esat: Borçlar Hukuku, C. I ve II, Ankara 1950, s. 453; EDGÜ, Ekrem: 
Borçlar Hukuku Umumî Hükümler, Ankara 1965, s. 89; GÜRSOY, Kemal Tahir : Borçlar Hukuku 
Genel Hükümler, C. I, s. 194; ÖZSUNAY, Ergun: Borçlar Hukuku I, Giriş, Hukukî Muamelelerden 
Doğan Borçlar, Nedensiz Zenginleşmeler, 2. Bası, İstanbul 1983, s. 57; BAŞTUĞ, s. 100 vd; 
RENDA/ONURSAN, s. 701; TUNÇOMAĞ, s. 244.  
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taraflardan birinin edimi karşı edime nispeten açık ve aşırı oranda fazla olmalıdır. 

Zira, sözleşme ilişkisinde taraflar eşit konumda bulunmakta ise, gabinden söz 

edilemez177.  

Edimler arasında açık bir değer farkını ifade eden objektif unsur, gabinin temel 

şartı olup, kişinin zararı edim dengesizliğinden ileri gelmelidir. Daha açık bir ifade 

ile, edimlerin oransızlığı ile zarar arasında uygun illiyet bağı mevcut olmalıdır.  

Sözleşme ilişkisinde edimler arasında oransızlığın bulunmadığı tespit 

edildiğinde diğer unsurların araştırılmasına gerek kalmayacaktır178.  

2. SÜBJEKTİF UNSURLAR 

İsviçre-Türk Hukuku’nda bir akdî ilişkide gabinden söz edebilmek için edimler 

arasında mevcut olan oransızlık yeterli bulunmayarak bir takım sübjektif unsurların 

varlığı aranmaktadır179.  Bu unsurlar zarar görenin özel durumu ve yararlanma 

kastının varlığıdır. Zarar gören tarafın özel durumunun kapsamı, kanunda kişinin 

                                                           
177 TUNÇOMAĞ, s. 246.  
178 Bkz. Y. HGK. 30.9.1972 tarih ve E. 970/1-229, K. 765 sayılı kararı. KARAHASAN, s. 300. Bu 
görüşün dosya çözümüne hız kazandırarak uygulamada kolaylık sağlamaya yönelik olduğu ve hukukî 
dayanaktan yoksun olduğu belirtilmektedir, KOCAYUSUFPAŞAOĞLU/HATEMİ/SEROZAN/ 
ARPACI, s. 486, N. 13. 
179 Bu itibarla, Romalıların gabin kurumunu düzenlerken dikkate aldıkları adil, doğru ya da gerçek 
fiyat kavramlarının İsviçre ve Türk hukuk düzenlerinde benimsenmediği ve sözleşmenin kuruluş 
aşamasında beyan edilen iradelerin garanti altına alınmak istendiği ifade edilmektedir. Roma 
Hukuku’nda Klâsik Hukuk Dönemi’nde semenin belirli ya da belirlenebilir olması gerekirken, adil 
(iustum pretium) olması gerekmezdi. Bunun anlamı, semenin satım konusu eşyanın gerçek değerini 
(verum pretium) yansıtmak zorunda olmamasıydı. Ancak, Son İmparatorluk Dönemi’nde yaşanan 
ekonomik sıkıntılar ve satım sözleşmesinde alıcının borçlarının kararlaştırılmasında karşılaşılan 
sorunların çözülmesi amacıyla adil fiyatın sağlanmasına ilişkin emirnameler çıkarılmıştı (CD. 4. 44. 
2., CD. 4. 44. 8.). İsviçre-Türk Borçlar Hukukunda ise, gabinli sözleşmeden söz edebilmek için 
edimler arasında açık oransızlık bulunması koşuluna ek olarak sözleşme ilişkisinde sübjektif 
kriterlerin de aranmasıyla, kanunkoyucunun izlediği amacın adil fiyatlandırmayı sağlamak olmayıp, 
tarafların irade beyanlarının garanti altına alınması olduğu ifade edilmektedir, 
KÜÇÜKGÜNGÖR/EMİROĞLU, s. 81, 86 vd.  
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muzayaka hâlinde bulunması180, hiffet181 ve tecrübesizlik182 olarak düzenlenmiştir. 

Kanunkoyucu tarafından zarar görene ilişkin olarak sınırlı sayıda183 öngörülen bu 

                                                           
180 Muzayaka, güç durumda olmayı ifade eder. Kişi zor durumda kaldığı için sözleşme ilişkisine 
girmiş ise, diğer şartların da mevcut olması kaydıyla gabinden söz edilebilir. Bu durum, ekonomik 
(maddî) nedenlerden ileri gelebileceği gibi, tamamen kişisel (manevî) nitelikte de olabilir, 
KILIÇOĞLU, s. 151; OLGAÇ, s. 7 ve 9 vd.; REİSOĞLU, s. 122; FEYZİOĞLU, s. 255; ARSEBÜK, 
s. 455; SUNGUR, s. 28; İNAN, s. 149; ARIK, s. 80. EDGÜ, s. 89; GÜRSOY, s. 195; EREN, s. 379, 
380; Yargıtay’ın aynı görüşü paylaşan Y. HGK. 12.2.1960 tarih ve E. 966/1-420, K. 101 sayılı kararı 
için bkz. OLGAÇ, s. 31 vd; TUNÇOMAĞ, s. 245; RENDA/ONURSAN, s. 702, 703; TARHAN, s. 
23; Müzayaka öyle bir durumdur ki, karşı âkide edimi ile oransız bir ivaz vaat etmek veya sağlamak, 
kişinin kendisi veya yakınlarının malvarlığını veya şahısvarlığını tehdit eden bu tehlike karşısında 
daha makul kabul edilmektedir, SUNGUR, s. 28 vd; ÖNEN, s. 66; Muzayaka halinin gabine yol 
açarak sözleşmenin iptaline sebebiyet verebilmesi için, kişinin zor durumdan kurtulabilmek için ağır 
sözleşme koşullarını kabul etmekten başka bir yolu bulunmamalıdır. Bir başka ifadeyle, edimler 
arasında mevcut olan açık nispetsizlik kişinin muzayaka hâlinde bulunmasından kaynaklanmalıdır, 
KAPLAN, s. 99; KILIÇOĞLU, s. 151. 
181 Sözleşme bir tarafın hiffetinden yararlanılmak suretiyle kurulduğu takdirde, edimler arasında açık 
oransızlık ve zarar verenin istismar etme kastının da mevcut olması halinde, gabinden söz edilir. BK 
21 hükmünde kullanılan “hiffet” ifadesi, kişinin sözleşmenin akdedilmesinde gösterdiği özensizlik 
durumunu ifade eder. Kişinin bu özensiz tavrını “işi hafife alması” olarak açıklamak mümkündür. 
Ancak kişinin bu özensiz tavrından, bilerek, kasıtlı olarak yapılan bir davranış anlaşılmamalıdır. Zira, 
hukuk böyle bir durumu korumaz. Özensizlik ile anlatılmak istenen, kişinin ileriyi görememe ve 
davranışlarının sonuçlarını yaklaşık olarak hesaplayamamasına ilişkin olarak genel bir yeteneksizliği 
sonucunda sözleşme müzakerelerinde düşünme, tartışma ve karar verme aşamasında dikkatli ve özenli 
bir irade ortaya koyamamasıdır. Zarar gören, sözleşme koşullarını kendisi ile aynı durumda olan 
dikkatli ve özenli makul üçüncü kişilerin hareket etmesi gerektiği ölçüde yeterince araştırıp 
muhakeme etmeden, önemini ve sonuçlarını ciddiyetle düşünmeden ani karar vermiş ise, kanuni 
ifadesi ile hiffet durumundan söz edilebilir. Bu şekilde bir sözleşme ilişkisine giren kişinin 
aldatılmaya elverişli olduğu düşüncesiyle hukuk düzenince korunması gerektiği düşüncesi ile, 
kendisine belli bir süre içinde sözleşmeyi iptal etme hakkı tanınmıştır. Bahsi geçen iptal sebebi ile 
genellikle kişinin temyiz kudretini kaldıracak düzeye ulaşmamış akıl zayıflığı olarak ifade edilen 
durumlarda karşılaşılmaktadır, KILIÇOĞLU, s. 151, 152; EREN, s. 380. OLGAÇ, s. 8; SUNGUR, s. 
31 vd.;  OĞUZMAN/ÖZ, s. 114; TUNÇOMAĞ, s. 245.  
182Kişinin genel hayat ve iş tecrübesindeki yetersizliği nedeniyle hukuk düzenince korunması 
gerektiğine dikkat çeken bu unsur, zarar görenin akdettiği sözleşmeye ilişkisinin gerektirdiği özel bilgi 
eksikliği ve deneyimsizliğini de kapsar. Karşı taraf zarar görenin bu durumundan yararlanarak ağır 
sözleşme koşullarını kabul ettirmiş ise, gabinden söz edilir, EREN, s. 380; KILIÇOĞLU, s. 152; 
KOCAYUSUFPAŞAOĞLU/HATEMİ/SEROZAN/ARPACI, s. 487 vd.; SUNGUR, s. 31; 
OĞUZMAN, M. Kemal/ÖZ, M. Turgut: Borçlar Hukuku Genel Hükümler, 5. Bası, İstanbul 2006, s. 
115; İNAN, s. 150; İsviçre Federal Mahkemesi 1967 tarihli bir kararında bilim ve teknolojinin değişen 
dünya düzeninde sürekli bir gelişme kaydetmesi sonucu sözleşmede taahhüt edilen edimin değeri 
konusunda bilirkişi ve uzmanlara güven zorunluluğunun, deneyimsizliği geniş anlamda tanımlamayı 
gerektirdiğini ifade etmektedir, OLGAÇ, s. 7, 8; TUNÇOMAĞ, s. 246; EREN, s. 380; Buna karşılık, 
özel durumu sebebiyle istismar edilmeye elverişli bir konumda bulunan kişilerin bu durumundan 
yararlanma kastı ile hareket ederek sözleşmenin kurulmasına dürüstlük prensibi ve etik değerlere 
aykırı davranan kişi karşısında korunması amacı ile sözleşme özgürlüğü ilkesi çerçevesinde bireylerin 
dilediği muhtevada sözleşme akdedebilme özgürlükleri arasındaki menfaat dengesinin hassas bir 
biçimde sağlanabilmesi için, yargıya intikal eden konularda, deneyimsizliğin istismar edildiğine 
hükmederken gabinin şartlarının gerçekleşip gerçekleşmediği dikkatle irdelenmelidir.  
183 Gabinde zarar görenin özel durumuna ilişkin sebeplerin kanunda tahdîdî olarak belirtilip 
belirtilmediği konusunda doktrindeki tartışmalar için bkz. 
KOCAYUSUFPAŞAOĞLU/HATEMİ/SEROZAN/ARPACI, s. 489 vd. Kanaatimizce, BK 21. 
maddesinde yer verilen sebeplerin örnekleyici nitelikte sayıldığına ilişkin bir belirti mevcut değildir. 
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özel durumlar, esasen temyiz kudretini ortadan kaldıran sebepler olmamakla birlikte, 

kişiyi diğer taraf karşısında zor durumda bırakarak sözleşmenin kuruluşunda etkili 

olmaktadır184.   

Sözleşme ilişkisinde karşılıklı edimler arasında açık bir değer farkı mevcut 

olması ve zarar görenin kanunkoyucu tarafından öngörülen özel durumu nedeniyle 

bu ilişki kurulmuş olması bahis konusu olsa dahi, karşı tarafın zarar görenin bu 

durumundan yararlanma kastı mevcut değil ise gabinden söz edilemez185. 

Yararlanma kastı, karşı âkidin zarar görenin özel durumunu bilmesi veya bilebilecek 

durumda olması186 ile bundan faydalanmak istemesini kapsar187. Bunun gibi, kişi 

ivazlar arasında mevcut olan açık nispetsizliğin de farkında olmalıdır188. Ancak böyle 

                                                                                                                                                                     
Bu itibarla, istisna niteliğinde olan bu hükmü sözleşme özgürlüğünün sınırlarından birini teşkil eden 
gabinin uygulama sahasını genişletecek şekilde geniş yorumlamak hukukî dayanaktan yoksundur.  
184 EREN, s. 379.  
185 KOCAYUSUFPAŞAOĞLU/HATEMİ/SEROZAN/ARPACI, s. 490 vd.; KILIÇOĞLU, s. 153; 
EREN, s. 380, 381; FEYZİOĞLU, C. I, s. 258 vd.; REİSOĞLU, s. 122; OĞUZMAN/ÖZ, s. 114, 115; 
BAŞTUĞ, s. 102; GÜRSOY, s. 195 vd.; Esasen, gabini “murabaha”dan, bir başka ifadeyle çok 
yüksek miktarda kararlaştırılan faizden ayıran özelliği, gabinin karşı tarafın zarar görenin şahsında 
gerçekleşen özel durumdan yararlanma kastından ileri gelmesidir, TUNÇOMAĞ, s. 244.  
186 Doktrinde hâkim görüşe karşılık, ENGEL bilme unsuruna bilebilecek durumda olmayı da dâhil 
etmiştir, ENGEL, Pierre: Contracts de Droit Suisse, 2. Ed., Berne 2000, s. 304 
(KOCAYUSUFPAŞAOĞLU/HATEMİ/SEROZAN/ARPACI, s.491, dn. 46’dan naklen); KRAMER, 
bu fikrin de lege feranda yerinde olduğunu, ancak pozitif hukuk bakımından yerinde olmadığını ifade 
etmektedir, KRAMER, Ernst A.: Berner Kommentar, Band VI/1-2, Teilband, Unterteilband 1a, Inhalt 
des Vertrages, Kommentar zu Art. 19-22, OR, Bern 1991, Art. 21, N. 33 
(KOCAYUSUFPAŞAOĞLU/HATEMİ/SEROZAN/ARPACI, s.491, dn. 47’den naklen); 
KOCAYUSUFPAŞAOĞLU, HATEMİ, SEROZAN ve ARPACI, bilme unsurunun ispatının her 
zaman kolay olmamasından hareketle, bunun “açıkça bilinebilir olma” olarak değerlendirilmesi 
gerektiği görüşündedir, KOCAYUSUFPAŞAOĞLU/HATEMİ/SEROZAN/ARPACI, s. 491, N. 22.   
187 Kişinin tecrübesizliğinden kasten yararlanma nedeniyle gabin ile birlikte genellikle hile de mevcut 
olabileceğinden, bu gibi durumlarda aynı zamanda BK 28 hükmü de uygulama alanı bulabilmektedir. 
EREN, s. 381; TUNÇOMAĞ, s. 245; SUNGUR, s. 32; Buna karşılık, gabinden söz edilebilmesi için 
sözleşme ilişkisinde hilenin şartlarının gerçekleşmiş olması gerekmez, FEYZİOĞLU, C. I, s. 257, 
258; İNAN, s. 151; Gabin ile hilenin bir arada bulunamayacağı, hilenin mevcut olması durumunda BK 
21 değil, hile yolu ile akdin iptal edilebileceği yönünde EDGÜ, s. 88, 89; Gabin ile hile arasındaki 
farklara ilişkin detaylı bilgi için bkz. FEYZİOĞLU, C. I, s. 259 vd.; YILDIRIM, s. 26 vd.; BİRSEN, 
Kemalettin: Borçlar Hukuku Dersleri-Borçların Genel Hükümleri, 4. Bası, İstanbul 1967, s. 83. Buna 
karşılık, İNAN karşı âkidin zarar görenin özel durumunu bilmesinin yeterli olduğunu, ayrıca bir 
yararlanma kastı aranmadığını ifade etmektedir.  
188 Alman hukukunda, ivazlar arasındaki oransızlık aşırı düzeyde yüksek olduğu takdirde bu 
oransızlıktan yararlanan tarafın istismar bilinciyle hareket ettiği fiilî bir karine olarak kabul 
edilmektedir. Bu çözüm tarzının Türk Hukuku bakımından da geçerli olması gerektiği yönünde 
KOCAYUSUFPAŞAOĞLU/HATEMİ/SEROZAN/ARPACI, s. 490, N. 21.  
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bir davranış ahlâka ve iyi niyet ilkesine aykırılık oluşturur. Bu itibarla, ihmal 

düzeyinde kalan kusurluluğun, gabinin gerçekleşmesi için yeterli olmadığı ifade 

edilmelidir189.  

Esasen gabini hukuka aykırı kılan, karşı âkidin kişinin sübjektif durumundan 

istifade etme arzusu ile dürüstlük ilkesine aykırı bir şekilde hareket etmesidir190.  

C. GABİNİN HUKUKÎ NİTELİĞİ 

Doktrinde gabinin hukukî niteliği tartışmalıdır. Bir görüşe göre gabin, hata, 

hile, ikrah gibi irade sakatlığına yol açan sebeplerden biridir191. Buna karşılık, 

doktrinde hâkim görüş gabinin sözleşme özgürlüğünün sınırlarından birini teşkil 

ettiği yönündedir192. Bu yönüyle, Türk doktrininde Alman Hukukuna yakın bir 

yaklaşım kaydedildiği anlaşılmaktadır193.   

Gabinin sözleşme serbestisinin sınırlarından olduğunu ileri süren yazarlar, BK 

sistematiğinden hareket etmektedir. Zira gabin, irade bozukluğu sebeplerini 

düzenleyen BK 23-31 hükümleriyle birlikte değil, ancak bu hükümlerden hemen 

                                                           
189 EREN, s. 380, 381; SUNGUR, s. 33 vd.  
190 FEYZİOĞLU, C. I, s. 249, 254 ve 258 vd.; BİRSEN, s. 83, 84; GÜRSOY, s. 195.  
191 BİRSEN, s. 79 vd; TARHAN, s. 22.  
192 YILDIRIM, Mustafa Fadıl: Borçlar Hukukuna Göre Sözleşmenin Kuruluşunda Hile, Ankara 2002, 
s. 26, dn. 100; KILIÇOĞLU, s. 150; KOCAYUSUFPAŞAOĞLU/HATEMİ/SEROZAN/ARPACI, s. 
479, N. 2; FEYZİOĞLU, C. I, s. 249; ÖZSUNAY, Borçlar Hukuku, s. 57; ASLAN, Çiğdem Mine: 
Gabinin Unsurları ve Hukukî Sonuçları, Ankara 2006, s. 42 vd. ve 59; RENDA/ONURSAN, s. 701; 
TUNÇOMAĞ, s. 182 ve 244; GÜRSOY, s. 194; TOPUZ, Murat: Fahiş Gabin’in (Laesio Enormis) 
Roma Sözleşmeler Hukukunda Uygulama Alanı ve Fahiş Gabin’e Bağlanan Hukukî Sonuçlar, 
MÜHFD, Aydın Aybay’a Armağan, 2007/1, s. 492.  
193 BGB, gabinin sözleşmeyi ahlâka aykırı kıldığını açıkça belirtmektedir, YILDIRIM, s. 26, dn. 100; 
Buna karşılık, yasal düzenlemede öngörülen müeyyidesi bakımından bu iki hukuk düzeni arasında 
fark bulunmaktadır. BGB gabin içeren akitleri batıl sayarken, BK gabini sözleşme özgürlüğü ilkesinin 
sınırlarını teşkil eden diğer sebeplerden ayırarak iptal edilebilirlik müeyyidesine tâbi tutmuştur. Akdi 
ayakta tutma veya iptal etme yönündeki tercihi zarar görenin iradesine bırakan bu düzenleme, 
kanaatimizce sözleşme özgürlüğü ilkesinin esas kabul edildiği çağdaş hukukumuzda sistematik açıdan 
daha isabetli bir çözüm tarzı niteliğindedir. Bu yönde ARSEBÜK, s. 455, 456; ÖZSUNAY, Borçlar 
Hukuku, s. 58; Fransız hukukunda ise irade sakatlığına yol açan sebeplerden biri olarak 
düzenlenmesiyle gabin, farklı bir görünüm arzetmektedir, YILDIRIM, s. 26, dn. 100.  
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önce, sözleşme özgürlüğü ilkesini düzenleyen ve bu ilkenin sınırlarını çizen BK 19-

20 maddelerini takiben düzenlenmiştir. KOCAYUSUFPAŞAOĞLU, HATEMİ, 

SEROZAN ve ARPACI, gabini irade bozuklukları ve akit serbestisinin sınırlarına 

ilişkin alanlar arasında köprü mahiyetinde bir görev taşıdığını ifade etmektedir194. 

Gabinin sözleşme özgürlüğünün sınırlarını çizen işlevi üzerinde duran bu yazarlara 

göre gabinin esası, özel durumu çerçevesinde sözleşme ilişkisinde istismar edilmeye 

elverişli olan zarar görenin, karşı tarafın bu durumdan yararlanma kastı ile 

şahısvarlığı veya malvarlığına yönelen tehdit karşısında korunması gereğine ilişkin 

ahlâkî zemindir. Bu itibarla, gabin içeren sözleşmelerin ahlâka aykırı sözleşmelerin 

bir türü olduğu ileri sürülmektedir195.  

Doktrinde yaşanan bu tartışmanın pratik değeri, sözleşmenin gabin nedeniyle 

iptal edilmesi için yasal süre geçtikten sonra, bu sözleşmenin ahlaka aykırı nitelik 

taşıdığı gerekçesi ile BK 20 hükmü çerçevesinde batıl sayılıp sayılmayacağı 

noktasındadır. HATEMİ, önceki tarihli bir eserinde, gabini düzenleyen BK 21 

hükmünün 20. madde karşısında bir lex specialis teşkil etmediğini, bu anlamda 

edimlerden biri veya ortak amaç ahlâka aykırı olmadıkça salt edimler arasında 

dengesizlik ve yararlanma kastının mevcudiyetinin sözleşmeyi ahlâka aykırı 

sayılmasına yetmeyeceğini ifade etmektedir. Yazar, BK 21. maddesinin BK 20 

karşısında lex specialis sayılarak, gabinde iptal süresinin geçmesi nedeniyle akdi BK 

20 çerçevesinde batıl saymanın teorik bakımdan yerinde bir tutum olmadığını 

belirtmektedir. Bu sonuca kanunkoyucunun ahlaka aykırı sözleşmeler ile gabin 

                                                           
194 KOCAYUSUFPAŞAOĞLU/HATEMİ/SEROZAN/ARPACI, s. 479. 
195 Yargıtay’ın bu konuda Türk hukuk doktrini ile aynı görüşü paylaştığını gösteren kararları 
mevcuttur. “…Aslında gabin, akdin ahlaka aykırı olarak yapılması hallerinden birini oluşturur.”  Y. 
HGK. 24.1.1973 tarih ve  E. 971/1-376, K. 24 sayılı karar.  “…Gabin, rızayı fesata uğratan 
nedenlerin dışında kalan özel bir durumdur.”  Y. 1. HD. 2.5.1978 tarih ve E. 3138, K. 6521 sayılı 
karar, KARAHASAN, s. 297 vd.   
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içeren akitleri farklı müeyyidelere tâbi tutmuş olmasından hareketle 

ulaşılmaktadır196.  

Doktrinde gabinin irade bozukluğuna yol açan sebeplerden biri olmayıp 

sözleşme özgürlüğü ilkesinin bir istisnasını teşkil ettiği yönündeki hâkim görüşe 

katılmaktayız. Şöyle ki, edimler arasında mevcut olan açık ve aşırı ölçüde bir 

dengesizlik, sözleşmenin içeriğine ilişkin bir konudur. Sözleşme ilişkisinde edimler 

arasında mevcut olan dengesizliğin taraflardan birinin sübjektif durumundan 

yararlanılarak gerçekleştirildiği takdirde, sözleşme özgürlüğü ilkesinin sınırları 

aşılmış olmaktadır197. Bu yönüyle, gabin sözleşmenin kurucu unsurlarına 

ilişkindir198. Dolayısıyla, gabin içeren bir sözleşme sağlıklı bir şekilde kurulmuş 

olmaz. Ayrıca, gabin içeren her sözleşme ilişkisinde irade bozukluğunun şartları da 

gerçekleşebilmekle birlikte, her durumda gabin ile temel hatası, hile veya ikrahın bir 

arada bulunduğunu ileri sürmek olanaksızdır. Şöyle ki; özellikle temel hatası ve hile, 

hiffet veya tecrübesizlik hallerinden biri ya da her ikisi ile birlikte görülebilmektedir. 

Buna karşın, müzayaka halinde bulunan bir kişinin, salt içinde bulunduğu güç 

koşullar nedeniyle sözleşme ilişkisine bilinçli olarak girmiş olan kişinin hataya 

düşmesi veya hile ile aldatılmış olmasından söz edilemez. Benzer şekilde, müzayaka 

halinden kaynaklanan gabin ile ikrah da her durumda aynı hukukî ilişkide birlikte 

bulunmayabilir199. Bu itibarla gabinin, genellikle irade bozukluğuna yol açan 

sebepler ile birlikte görülmekle birlikte, bir hukukî ilişkide tek başına bulunması da 

                                                           
196 Bkz. HATEMİ, Hüseyin: Hukuka ve Ahlâka Aykırılık Kavramı ve Sonuçları (Özellikle BK 65 
Kuralı), İstanbul 1976, s. 242 vd.  
197 TOPUZ, Gabin, s. 463.  
198 KILIÇOĞLU, s. 150.  
199 Sözleşmenin karşı tarafı, kişinin müzayaka halinde bulunmasını kendisi sağlamış ve bu duruma son 
verme borcu ile yükümlü bulunmakta ise, bu durumda kişinin içinde bulunduğu güç koşullardan 
yararlanmanın gabinle birlikte aynı zamanda ikrah sebebiyle de iptale yol açabileceği belirtilmektedir, 
RENDA/ONURSAN, s. 703; TUNÇOMAĞ, s. 245.  
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mümkündür. BK 21. maddesinde tahdîdî olarak sayılan200 zarar görenin özel 

durumuna ilişkin sebepler sözleşmenin kuruluşuna bir şekilde etki etmekle birlikte, 

kişinin iradesi ile beyanı arasında bir uyumsuzluk sağlayacak düzeye ulaşmadığı 

takdirde durum böyledir. Buna ek olarak, BK hükümlerinin sistematik yorum 

yöntemi çerçevesinde değerlendirilmesi ile de aynı sonuca ulaşılmaktadır. Gerçekten, 

gabin BK’da akit serbestisinin sınırlarını düzenleyen 20. maddeyi takip eden irade 

bozukluğuna yol açan sebepleri düzenleyen BK 23 vd. hükümlerinden önce 

düzenlenmiştir. Kanunkoyucunun gabini genel olarak sözleşme özgürlüğü ilkesinin 

sınırlarının çizildiği BK 20. maddesinden ayırarak ayrıca düzenlemesi, bu kurumun 

tâbi tutulduğu müeyyide ile açıklanabilir. Zira, sözleşme serbestisinin sınırlarını 

oluşturan diğer nedenler mutlak butlan yaptırımı ile müeyyidelendirilmişken, gabinin 

hükümsüzlük görünümü iptal edilebilirliktir. Buna karşılık, müeyyideleri aynı 

olmasına rağmen, gabin ve irade bozukluğuna yol açan sebepler ayrı düzenlemeler 

çerçevesinde ele alınmıştır. BK’da benimsenen bu sistematik, gabinin esasen iradeyi 

sakatlayan sebeplerden biri olarak değerlendirilmediğinin en açık kanıtıdır.    

D. LEX COMMISSORIA YASAĞI VE GABİN 

Hukukî niteliği ve çıkış noktası dikkate alındığında hukuk düzenince hoş 

karşılanmayan gabinli sözleşmelerin lex commissoria anlaşmaları ile benzerlik 

gösterdiği düşünülebilse de, bu iki kurum pek çok yönden birbirinden ayrılmaktadır.  

Gabinin esası, doktrinde hâkim görüş çerçevesinde, kişinin içinde bulunduğu 

güç koşullardan bilinçli bir şekilde yararlanma amacı taşıyan karşı tarafın dürüstlük 

ilkesine aykırı bu davranışına karşı hukukî koruma sağlanması olarak 

                                                           
200 Bkz. dn 176.  
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açıklanmaktadır. Lex commissoria anlaşmasının da, benzer şekilde kredi sağlama 

ihtiyacı içinde olan borçlunun, sözleşmenin kurulmasından vade tarihine kadar geçen 

süre zarfında eşyanın değerinin artarak alacak miktarını aşabileceği ihtimalini 

dikkate almaksızın ağır sözleşme koşullarını kabul etmek zorunda kalması ve 

muacceliyet anında rehinli alacaklının rehin konusu eşyayı elde ederek haksız bir 

değer fazlalığı elde etmesinin ahlâka aykırı olarak değerlendirilmesinin sonucunda 

yasaklandığı ileri sürülmektedir. Bu kapsamda bazı yazarlar, lex commissoria 

yasağının amacının borçlunun gabine karşı korunması olduğunu ileri sürmektedir.  

Hukuk düzeni tarafından hoş karşılanmayan gabin ve lex commissoria 

anlaşmalarının çıkış noktasının aynı olduğu, buna ilişkin yasal düzenlemelerin 

amacının temelde benzer olduğu düşünülebilir. İlk bakışta gabin ile lex commissoria 

anlaşmalarının benzer özellikler taşıdığı ileri sürülebilir. Zira gabin ve lex 

commissoria’nın kabul edilmesinde, kişinin içinde bulunduğu güç koşullar 

sözleşmenin kurulmasında dürüstlük ilkesine aykırı201 bir şekilde kullanılması, bu 

nedenle nispeten daha güçlü konumda olan taraf karşısında korunması gerektiği 

düşüncesi hâkimdir. Ne var ki, böyle bir değerlendirmenin bütünüyle yerinde olduğu 

ileri sürülemez. Zira, hukuk düzeninin gabin içeren sözleşmelere akit serbestisini 

kısıtlayacak düzeyde müdahale etmesinde taşıdığı amaç, kanunkoyucunun lex 

commissoria anlaşmalarının yasaklanması ile ulaşmak istediği sonucun bir yönünü 

yansıtmaktadır. Lex commissoria yasağının taşıdığı temel amaç sadece zor durumda 

olduğu düşünülen borçlunun alacaklı karşısında korunması değildir. Bununla aynı 

zamanda çağdaş rehin hukuku sisteminin korunması amaçlanmaktadır. Lex 

                                                           
201 GÜRSOY, gabini sözleşme özgürlüğü ilkesinin kötüye kullanılması olarak nitelendirmiştir, 
GÜRSOY, s. 194. Gabin bu açıdan irdelendiğinde, bir sözleşme ilişkisinde gabine yol açan 
davranışların dürüstlük kuralına aykırı nitelik taşıdığı yönünde değerlendirmede bulunmak 
mümkündür.  
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commissoria anlaşmalarının yasaklanması, rehin hakkının hukukî niteliği, temel 

fonksiyonu ve rehin hakkına özelliğini veren temel ilkeler ile ilişkilidir. Şöyle ki; 

rehin hakkının belli bir alacağa teminat sağlama fonksiyonu vardır. Rehin hakkına 

hâkim olan en temel prensiplerden teminat ilkesi202, rehin hakkının eşyanın değerine 

ilişkin203 olma özelliğine dikkat çeken ve bu itibarla alacaklının rehin konusu eşya 

üzerindeki yetkilerinin sınırlarını çizen bir ilkedir. Lex commissoria yasağının 

teminat ilkesine işlevsellik kazandırması bakımından bu ilke ile ilişkisi, yasağın 

sadece tek bir amaca hizmet etmediğinin bir göstergesidir. Ayrıca, rehin hakkı bir 

sınırlı aynî hak olması dolayısıyla numerus clausus ilkesine tâbidir. Bir başka 

ifadeyle, kanunda öngörülen rehin türleri sınırlı sayıda olup, taraflar diledikleri gibi 

yeni rehin türleri oluşturamazlar. Halbuki, borç vadesinde ödenmediğinde alacaklının 

rehin konusu eşyayı edineceğine ilişkin lex commissoria anlaşmaları yasaklanmamış 

olsa idi, yeni bir rehin türünün ortaya çıkması kaçınılmaz olacaktı. Bütün bu 

açıklamalar, rehinli alacaklının hakkın konusunu teşkil eden eşyanın mülkiyetine 

yönelmesini engelleyen lex commissoria yasağının rehin hukuku sisteminin özünü 

muhafaza etmeye yönelik işlevine ışık tutmaktadır. Bu itibarla, gabinli sözleşmelerle 

taraflardan birinin dürüstlük ilkesine aykırı bir şekilde istismar edilmesinin 

engellenmesi, lex commissoria yasağının öngörülmesinde hâkim olan düşüncelerin 

yalnızca bir yönünü yansıtmaktadır.     

Lex commissoria anlaşmalarının geçersiz sayılması için, gabinin şartlarının 

gerçekleşmiş olmasına ihtiyaç yoktur. Zira, taşınmaz ve taşınır rehnine ilişkin lex 

commissoria yasağını öngören MK 873/II ve 949. hükümleri oldukça açık bir şekilde 

                                                           
202 Teminat ilkesi ve lex commissoria yasağı arasındaki ilişki için bkz. § 1, II, B.   
203 KUNTALP, s. 151; AYİTER, s. 184 vd.; SİRMEN, s. 5; GÜNEL, s. 8; OĞUZMAN/SELİÇİ/ 
OKTAY-ÖZDEMİR, s. 792; KURT, s. 129.  
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kaleme alınmıştır. Bu hükümler, borç vadesinde ödenmediğinde rehin konusu 

eşyanın rehinli alacaklıya intikal edeceğine ilişkin her türlü anlaşmanın geçersiz 

olduğunu ifade etmektedir. Bu itibarla, lex commissoria anlaşmasının geçersizliğinde 

müzayaka hâli, hiffet ve tecrübesizlik gibi borçlunun özel durumuna ilişkin 

koşulların mevcut olmasına gerek olmadığı gibi, rehinli alacaklının borçlunun güç 

durumundan istismar etme kastının da bulunması gerekmez.  

 Açıklanan nedenlerle, lex commissoria yasağının amacının sadece borçluyu 

korumak olmadığı ve yasağın amacını “borçlunun gabine karşı korunması” olduğunu 

ileri süren yazarların kullandığı “gabin” ifadesinin hukukî ve teknik anlamda gabin 

olmadığı, bunun rehin konusu eşyada gerçekleşen değer fazlalığını rehinli alacaklının 

haksız bir biçimde elde etme ihtimali dikkate alınarak “istismar edilme” anlamında 

kullanıldığı kanaatindeyiz.   
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

 

LEX COMMISSORIA YASAĞI’NIN KAPSAMI VE YASAĞA UYMAMANIN 

SONUÇLARI 

 

§  6.  YASAĞIN KAPSAMI 

I. UYGULAMA ALANI 

Taşınmaz rehnine ilişkin MK 873/II maddesi; “Borcun ödenmemesi hâlinde 

rehinli taşınmazın alacaklıya geçeceğine ilişkin sözleşme hükmü geçersizdir.” 

ifadesine yer verirken, MK md. 946 taşınır rehni bakımından benzer bir düzenleme 

öngörmektedir. Bu madde “Alacaklı, ödenmeyen alacağının rehnin paraya çevrilmesi 

yoluyla ödenmesini isteyebilir.” düzenlemesini içermektedir. MK’nın taşınmaz 

rehnine ilişkin bölümünde, bütün taşınmaz rehni türlerinde uygulanacak olan genel 

hükümlere yer verilmiştir Lex commissoria yasağını düzenleyen 873. madde bu 

bölümde yer aldığından, bu yasağın tüm taşınmaz rehni türlerinde uygulanacağı 

açıktır. 

Lex commissoria yasağı gemi rehninde de uygulama alanı bulmaktadır204. Zira 

TTK 919 gereğince : “Alacak malike karşı muacceliyet kesbetmedikçe, malik 

alacaklıya alacağını tahsil maksadiyle gemiyi temlik etmek yahut cebrî icra yolundan 

başka bir şekilde elden çıkarmak hakkını bahşedemez.” 

                                                           
204 KALPSÜZ, Turgut: Gemi Rehni, 5. Bası, Ankara 2004, s. 144.  
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Benzer şekilde, bu yasak 1447 sayılı TİRK’da 14/I maddesinde ticarî işletme 

rehni bakımından düzenlenmiştir. Bu düzenlemeye göre : “Borçlunun borcunu 

ödemediği takdirde, alacaklıya; ticarî işletmeyi veya münferit bir unsurunu temellük 

etmek hakkını veren her türlü mukavele hükümsüzdür.” Bu durumda, borç vadesinde 

ödenmediğinde ticarî işletmenin rehinli alacaklıya devredileceğine ilişkin lex 

commissoria anlaşması geçersiz olacağından, rehinle temin edilen alacaklar 

bakımından rehnin paraya çevrilmesi yoluna başvurma zorunluluğunu205 düzenleyen 

İİK 45 hükmü de dikkate alındığında206, rehinli alacaklı alacağını elde etmek için 

rehnin paraya çevrilmesi yolu ile takibin başlatılması yönünde harekete geçmekten 

başka bir seçeneği mevcut değildir207. Bir başka ifadeyle, bir ticarî işletme üzerinde 

lehine rehin hakkı tesis edilen alacaklı, yasal düzenlemeler karşısında sadece rehin 

konusunun bedelinden tatmin edilmeyi talep edebilir. Buna karşılık, rehin konusunun 

mülkiyetini devralamaz. Aksi yönde bir sözleşme, lex commissoria yasağına aykırı 

olur.  

Taşınır rehnine ilişkin bölümde lex commissoria yasağı, teslime bağlı rehin 

kapsamında düzenlenmiştir. Doktrinde teslime bağlı rehne ilişkin hükümlerin bütün 

taşınır rehni türleri bakımından genel hükümler niteliğini taşıdığı ileri sürülmektedir. 

Bu kapsamda, diğer taşınır rehni türlerine ilişkin meselelerin teslime bağlı rehne 

                                                           
205 Rehnin paraya çevrilmesi yolu ile icra takibine başvurma zorunluluğu ve istisnaları hakkında 
detaylı bilgi için bkz. KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 419 vd; PEKCANITEZ/ATALAY/ 
SUNGURTEKİN ÖZKAN/ÖZEKES, s. 341 vd; ULUKAPI, Ömer: İcra ve iflâs Hukuku, Konya 
2001, s. 114 vd; UYAR, Talih: İcra Hukukunda Rehnin Paraya Çevrilmesi, Manisa 1984, s. 53 vd; 
SAYMEN/ELBİR, s. 573.  
206 TİRK md. 17, ticarî işletme rehninde rehin konusunun paraya çevrilmesinde, İİK’nın menkul 
rehninin paraya çevrilmesine ilişkin hükümlerinin uygulanacağını ifade etmektedir.  
207 AYHAN, Rıza: Ticarî İşletme Hukuku, 2. Bası, Ankara 2007, s. 172; HAZNEDAR, s. 109, 110; 
İNAL, s. 113.  
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hâkim olan temel ilkeler çerçevesinde çözülecektir208. MK hükümlerinden hareketle 

bu sonuca ulaşılmaktadır. Şöyle ki; MK’da düzenlenen taşınır rehni türlerinden 

teslime bağlı rehin ve hapis hakkına, MK’nın Eşya Hukuku kitabının sınırlı aynî 

hakları düzenleyen ikinci kısmının taşınır rehni başlıklı üçüncü bölümünde aynı 

ayırım kapsamında yer verilmiştir. Hapis hakkının hükümlerini düzenleyen MK 

953/I, borç ifa edilmediği ve yeterli teminat gösterilmediği takdirde alacaklının, 

borçluya daha önceden bildirimde bulunmak kaydıyla, hapis hakkına konu olan 

eşyanın teslime bağlı rehin hükümleri uyarınca paraya çevrilmesini talep 

edebileceğini belirtmektedir. Benzer şekilde, aynı bölümün ikinci ayırımında 

düzenlenen alacak ve diğer haklar üzerindeki rehne ilişkin MK 954/II, aksine bir 

hüküm bulunmadıkça, bu rehin türünde teslime bağlı rehin hükümlerinin 

uygulanacağını ifade etmektedir. Üçüncü ayırımda düzenlenen ve taşınır türlerinden 

birini teşkil eden rehin karşılığında ödünç verme işi ile uğraşanlara ilişkin 964. 

maddede yer alan “Rehnedilen taşınırın işletmeye teslim edilmesi ve karşılığında bir 

makbuzun alınmasıyla rehin kurulmuş olur.” ifadesi incelendiğinde, bu rehin türünün 

esasının da teslime bağlı rehne dayandığı ileri sürülebilir209. Tüm bu bilgiler ışığında, 

MK’nın öngördüğü rehin sistemi kapsamında, taşınır rehnine ilişkin olarak teslime 

bağlı rehin kapsamında düzenlenen lex commissoria yasağının, diğer taşınır rehni 

türleri bakımından da uygulama alanı bulacağı neticesine ulaşılmaktadır.  

Alacaklar ve diğer haklar üzerinde rehin kurulması, MK’nın Eşya Hukuku 

kitabının sınırlı aynî hakların düzenlendiği ikinci kısmının taşınır rehnine ilişkin 

üçüncü bölümünün “Alacaklar ve Diğer Haklar Üzerinde Rehin” başlıklı ikinci 

                                                           
208 KÖPRÜLÜ/KANETİ, s. 453; SAYMEN/ELBİR, s. 683 vd; AYBAY/HATEMİ, s. 201, 202; 
FEYZİOĞLU/DOĞANAY/AYBAY, s. 228; GÜRSOY/EREN/CANSEL, s. 1091, 1092.   
209 KÖPRÜLÜ/KANETİ, s. 453.  
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ayrımında düzenlenmiştir. Taşınır ve taşınmaz rehnine ilişkin MK hükümlerinde lex 

commissoria yasağına açıkça yer verilmiş olmasına karşın, alacaklar ve diğer haklar 

üzerinde rehne ilişkin düzenlemelerde bu yasağa ilişkin açık bir hüküm 

öngörülmesine gerek görülmemiştir. Bunun nedeni, MK 954/II’de yer alan 

düzenlemedir. Anılan maddenin başkasına devredilebilen alacaklar ve diğer hakların 

rehnedilebileceğini düzenleyen I. fıkrasını takip eden II. fıkrası  “Aksine bir hüküm 

bulunmadıkça, bunların rehni hakkında da teslime bağlı rehin hükümleri uygulanır.” 

ifadesine yer vererek, lex commissoria yasağının alacak rehninde uygulanacağını 

ortaya koymaktadır. Zira, teslime bağlı rehinde açıkça düzenlenen konulardan biri, 

lex commissoria yasağıdır. Bu itibarla, alacak ve diğer hakların bir rehin ilişkisine 

konu olması durumunda, borç ödenmediğinde rehin konusu alacağın rehinli 

alacaklıya intikal edeceğine ilişkin bir sözleşme, bu hukukî düzenlemeler karşısında, 

geçersiz olacaktır210.     

Çağdaş Türk Eşya Hukuku sisteminde sınırlı aynî hak türlerinden biri olan 

taşınmaz yükü, MK’nın Eşya Hukuku’na ayrılmış olan dördüncü kitabının sınırlı 

aynî haklar adlı ikinci kısmının irtifak hakları ve taşınmaz yükü başlıklı birinci 

bölümünün üçüncü ayırımında düzenlenmiştir. MK’nın 839. maddesi, taşınmaz 

yükünün bir taşınmazın malikini yalnız bu taşınmaz ile sorumlu olmak üzere diğer 

bir kimseye bir şey vermek veya yapmakla yükümlü kıldığını ifade etmektedir. 

Buradan anlaşılmaktadır ki, borçlu taşınmazın malikidir. Borç ifa edilmediğinde 

alacaklının yüklü taşınmazın paraya çevrilerek bedelinden tatmin edilme yetkisi 

bulunmaktadır. Hak sahibinin taşınmaz malikinin yükümünü yerine getirmesi 

noktasında yararlanma yetkisi, edim yerine getirilmediğinde ise taşınmazın değerine 

                                                           
210 HELVACI, s. 68, 69; SİRMEN, 86, 87.  
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başvurma yetkisi bulunmaktadır211. Bu yönü ile taşınmaz yükü, sahibine alternatifli 

yetki tanıyan tek sınırlı aynî hak türüdür212.   

Borçlunun sorumluluğu bir nevi alacağa teminat oluşturan taşınmazın değeri 

ile sınırlı bir sorumluluktur213. Bunun anlamı, alacaklının alacağını taşınmazın 

değerinden karşılayamaması durumunda borçlunun diğer malvarlığı değerlerine 

başvuramamasıdır.  Doktrinde, eşyaya bağlı borç ilişkisi kuran214 taşınmaz yükü borç 

ifa edilmediğinde alacaklıya yüklü taşınmazın paraya çevrilerek bedelinden alacağını 

elde etme yetkisi tanımasından hareketle, bunun rehin hakkı benzeri215 bir tür sınırlı 

aynî hak olduğu ifade edilmektedir216.  

Taşınmaz yükünün rehin hakkına benzer şekilde eşyanın değerine ilişkin bir 

hak niteliği arz etmesi sebebiyle, doktrinde taşınmaz rehnine ilişkin genel 

hükümlerin kıyas yolu ile taşınmaz yüküne de uygulanması gerektiği ileri 

sürülmektedir217. Bu hükümlerden birinin de taşınmaz rehninde lex commissoria 

yasağına ilişkin MK 873/II olduğu dikkate alındığında, taşınmaz yükünün konusunu 

oluşturan borcun yerine getirilmemesi durumunda söz konusu taşınmazın 

                                                           
211 ESENER, s. 194.  
212 ESENER/GÜVEN, s. 415.  
213 AYİTER, Nuşin: Eşya Hukuku, Ankara 1983, s. 167; OĞUZMAN/SELİÇİ/OKTAY-ÖZDEMİR, 
s. 684, 685; KÖPRÜLÜ/KANETİ, s. 225, 226.  
214 AYİTER, s. 167; AYBAY/HATEMİ, s. 180; AKİPEK, s. 145; OĞUZMAN/SELİÇİ/OKTAY-
ÖZDEMİR, s. 684; GÜRSOY, Kemal Tahir/EREN, Fikret/CANSEL, Erol: Türk Eşya Hukuku, 
Ankara 1984, s. 928; Taşınmazın devri ile yükümlülük kendiliğinden yeni malike intikal eder. 
Taşınmazın hak sahibine aynî teminat sağlaması nedeniyle borcun aynî nitelik taşımasına karşın, 
yükümlülüğün yerine getirilmesi yönündeki talep hakkının şahsî nitelikte olduğu belirtilmektedir. Zira 
taşınmaz yükü, hak sahibi ile yüklü taşınmaz maliki arasında BK hükümleri çerçevesinde bir borç 
ilişkisi kurmaktadır, WIELAND, s. 513; GÜRSOY/EREN/CANSEL, s. 929; KÖPRÜLÜ/KANETİ, s. 
224, 225.  
215 Taşınmaz yükünün rehin hakkı ile benzer ve farklı yönlerine ilişkin detaylı bilgi için bkz. 
ESENER/GÜVEN, s. 416; WIELAND, s. 513 vd; KÖPRÜLÜ/KANETİ, s. 227 vd; /CANSEL, s. 940, 
941; AYİTER, s. 167; AKİPEK, s. 150 vd.  
216 HELVACI, s. 70; KÖPRÜLÜ/KANETİ, s. 228.  
217 WIELAND, s. 514 vd; KÖPRÜLÜ/KANETİ, s. 228; GÜRSOY/EREN/CANSEL, s. 940; 
HELVACI, s. 70, 71; OĞUZMAN/SELİÇİ/ OKTAY-ÖZDEMİR, s. 685.   
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mülkiyetinin alacaklıya intikal edeceğine ilişkin anlaşmaların geçersiz olacağı 

sonucuna ulaşılmaktadır.  

II. YASAĞIN KAPSAMINA GİRMEYEN DURUMLAR 

A. TEMİNAT AMAÇLI İNANÇLI İŞLEMLER 

1.  İNANÇLI İŞLEM KAVRAMI VE TÜRLERİ  

İnançlı işlemler, inananın çeşitli amaçlar ile bir malvarlığı unsurunu aynı 

amaca ulaşmaya yönelik hukukî işlemlerden daha güçlü bir hukukî konum 

sağlayarak, amaç gerçekleştiğinde iade talebi saklı kalmak kaydıyla, kendisine 

inanılana kazandırması işlemidir218. İnançlı işlemler, taraflar arasında gerçekleştirilen 

bir inanç anlaşması (pactum fiduciae) ve devir işlemi olmak üzere iki unsurdan 

oluşur. İnanç anlaşması, amaç gerçekleştiğinde veya kararlaştırılan sürenin bitiminde 

eşya ya da bir hakkını devreden inanana iade yükümlülüğünün dayanağını teşkil eder 

ve bu şekilde kendisine inanılanın iktisap ettiği malvarlığı unsuru üzerindeki 

yetkilerine sınır çizer. Bu kapsamda inanılan, iktisap ettiği eşya ya da hakkı inanç 

anlaşmasına uygun olarak kullanmak ve şartlar gerçekleştiğinde inanana iade etme 

yükümlülüğü altında bulunmaktadır. Kaynağını Roma Hukukunda uygulanan 

fiducia’dan219 alan bu işlemler BK’da düzenlenmiş değildir. Ancak, yasaklanmış da 

                                                           
218 ÖZSUNAY, s. 1; KOCAYUSUFPAŞAOĞLU/HATEMİ/SEROZAN/ARPACI, s. 363, 364, N. 37; 
EREN, s. 329, 330.  
219 Roma Hukukunda fiducia ve bu işlemler ile lex commissoria anlaşmaları arasındaki ilişki için bkz. 
§ 2, I, A.   
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değildir ve sözleşme özgürlüğü ilkesinin bir ürünü olarak doktrin ve uygulamada 

karşılaştığımız hukukî işlemlerdir220.  

İnançlı işlemler bir borca teminat sağlamak, alacağın tahsilini kolaylaştırmak, 

ilgili malvarlığı unsurunun idaresini sağlamak, gizlenmek (perdelemek), alacaklıdan 

mal kaçırmak veya kanunların elverişsiz hükümlerinden kurtulmak (inançlı 

işlemlerin “dolambaç” ve “sadeleştirme” fonksiyonları221) gibi çeşitli amaçlarla 

gerçekleştirilmektedir222.   

İnançlı işlemler, tarafların amacı bakımından saf inançlı işlemler ve karma 

inançlı işlemler olmak üzere iki kategori kapsamında incelenmektedir. Yönetim veya 

iş görme fiducia’sı olarak da adlandırılan saf inançlı işlemler, münhasıran inanan 

veya onun belirlediği bir üçüncü kişi yararına yapılan inançlı işlemlerdir. Bahsi 

geçen işlemlerde, kendisine inanılandan ziyade inanan veya üçüncü kişinin 

menfaatleri kendisine inanılana göre ön plandadır223. Bu anlamda, bir alacağın 

tahsilinin sağlanması amacı ile inanılana temlik edilmesi, bir ticarî işletmenin tasfiye, 

idare ve yeniden yapılandırılması amacıyla devri, saf inançlı işleme örneklerdir224.  

Teminat fiducia’sı olarak adlandırılan karma inançlı işlemler ise, kendisine 

inanılanın menfaatlerinin de inanan kadar dikkate alındığı inançlı işlemlerdir225. Bu 

                                                           
220 Zaman içinde Roma Hukukunda uygulamasını yitiren inançlı işlemlerin, 19. yüzyıl Pandekt 
Hukuku teorisinde yeniden canlandığı görülmektedir. Bu durum, dönemin iktisadî sistemi ve kredi 
hayatının gerekleriyle açıklanmaktadır, ÖZSUNAY, s. 27.  
221 İnançlı işlemlerin bahsi geçen fonksiyonları hakkında bilgi için bkz. ÖZSUNAY, s. 30 vd.  
222 YAVUZ, Nihat: Uygulamada ve Öğretide Muvazaa, İnançlı İşlem, Nam-ı Müstear ve Kanuna 
Karşı Hile Davaları, 2. Bası, Ankara 2008, s. 18; İnançlı işlemlerin çeşitli fonksiyonlarına ilişkin 
detaylı bilgi için bkz. ÖZSUNAY, s. 27 vd.  
223 KOCAYUSUFPAŞAOĞLU/HATEMİ/SEROZAN/ARPACI, s. 366, N. 42; ÖZSUNAY, s. 45.  
224 Bir alacağın ve ticarî senetlerin yetki vermek, tahsili kolaylaştırmak, tanık sağlamak, adlî 
yardımdan yararlanmak amacıyla devri, tahsil amaçlı inançlı ciro işlemleri ve idare için inançlı 
işlemler hakkında detaylı bilgi için bkz. ÖZSUNAY, s. 45 vd.  
225 KOCAYUSUFPAŞAOĞLU/HATEMİ/SEROZAN/ARPACI, s. 366, N. 42.  
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tür işlemlerde kendisine inanılan, inanç konusu eşyayı doğrudan doğruya kendi 

yararına olarak elinde bulundurmaktadır226.  

Çalışmamız bakımından esas önem arzeden inançlı işlemler, karma inançlı 

işlemler olarak nitelendirilen teminat amaçlı inançlı işlemler ve bu işlemlerin lex 

commissoria yasağı ile ilişkisidir.  

 

2.  TEMİNAT AMAÇLI İNANÇLI İŞLEMLERİN LEX COMMISSORIA 

YASAĞINA TABİ OLUP OLMADIĞI TARTIŞMASI 

Teminat amaçlı inançlı işlemler, bir borcun teminatını sağlamak için 

gerçekleştirilir. Bu işlemler ile kendisine inanılana, taraflarca ulaşılmak istenen fiili 

ve ekonomik sonuçların ötesine geçen daha güçlü bir hukukî iktidar sağlandığı 

görülmektedir227. Zira, tarafların teminat sağlama amacına rehin kurumunu 

kullanarak ulaşmaları mümkün iken, rehin tesis etmek yerine alacaklıya söz konusu 

malvarlığı değeri üzerinde tam bir mülkiyet hakkı tanınmaktadır. Kendisine inanılan 

alacaklının bu malvarlığı unsuru üzerindeki yetkileri inanç anlaşması nedeniyle 

sınırlı olsa da, iade yükümlülüğü inanan ve üçüncü kişiler karşısında sahip olduğu 

                                                           
226 Bu itibarla, karma inançlı işlemler bazı yazarlarca “bencil inançlı işlemler” veya “inanılan 
yararına inançlı işlemler” olarak adlandırmaktadır, ÖZSUNAY, s. 56; Buna karşılık yazar, her ne 
kadar karma inançlı işlemlerde kendisine inanılanın menfaatleri ön planda olsa da, bu kişinin inanç 
konusu üzerinde kesin ve mutlak anlamda tasarruf yetkisine sahip olmadığına dikkat çekerek, böyle 
bir tasarrufa hukuken bir engel olmamasına karşın teminat veren inananın ortak menfaatlerini de 
dikkate alması zorunluluğunu ifade etmektedir. Bu kapsamda, kendisine inanılanın özellikle inanç 
konusunun temin edilen alacak miktarını aşan kısmına ilişkin olarak “sencil bir inanılan” sıfatıyla 
hareket etmesi gerektiği belirtilmektedir. Ayrıca, teminat konusu borç ifa edildiğinde inanılanın ilgili 
eşyayı kendi yararına elinde bulundurma durumu sona ereceğinden, bu aşamadan sonra inanan 
yararına idare ve muhafaza söz konusu olacağı ve dolayısıyla inanılanın teminat gösteren inananın da 
menfaatlerini göz önünde bulundurması gerektiği ifade edilmektedir, ÖZSUNAY, s. 56, 57.  
227KOCAYUSUFPAŞAOĞLU/HATEMİ/SEROZAN/ARPACI, s. 363, 364, N. 37; EREN, s. 329, 
330; KUNTALP, Teminat, s. 283; ÖZSUNAY, s. 1.  
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mülkiyet hakkı yanında sözleşme ilişkisi çerçevesinde şahsi bir borç olarak karşımıza 

çıkmaktadır. Dolayısıyla, inançlı işlemlerde, ulaşılmak istenen amaç ile bu amaca 

ulaşmada kullanılan araç arasında bir oransızlığın bulunduğunu ifade etmek gerekir.   

Teminat amaçlı inançlı işlemlerin konusu taşınır ya da taşınmaz mal 

olabileceği gibi, bu amaçla bir alacağın temlik edilmesi de mümkündür.  

İnançlı işlemler, adından da anlaşılacağı üzere, taraflar arasında güven ilişkisi 

zemininde gerçekleştirilen işlemlerdir. Taşınır veya taşınmaz bir eşya alacağa 

teminat sağlamak amacıyla alacaklıya devredilirken, bu eşyanın borç ödendiğinde 

veya borç ilişkisi herhangi bir nedenle sona erdiği takdirde inanç anlaşması 

çerçevesinde devredene iade edileceği inancıyla hareket edilmektedir. Aynı durum, 

bir alacağa teminat sağlamak için başka bir alacağın temlik edilmesinde de söz 

konusudur. Kararlaştırılan vade tarihinde borç ifa edilmediğinde, inançlı işlem ile 

eşya üzerinde tam bir mülkiyet hakkı kazanmış olan alacaklı, inanç konusu eşyayı 

cebri icra yoluna başvurmaksızın paraya çevirme yetkisine sahiptir. Teminat amaçlı 

inançlı işlemleri rehin hakkından ayran en belirgin özelliği budur. Ayrıca, kendisine 

inanılan her ne kadar inançlı işlem çerçevesinde işleme konu olan eşyaya ilişkin 

olarak tam anlamıyla iktisap ettiği mülkiyet hakkını inanç anlaşmasına uygun 

kullanmak durumunda olsa da, inanç anlaşmasına aykırı hareket ederek eşyayı bir 

üçüncü kişiye devretmesi ya da alacağı temlik etmesi durumunda, bu devir ve temlik 

işlemleri geçerlidir. Bir başka ifadeyle, teminat amaçlı inançlı işlemler inanç 

ilişkisinin tarafları olan inanan ve kendisine inanılan arasında şahsî borç ilişkisi kurar 

ve inanç sözleşmesi eşyayı devralan üçüncü kişilere karşı ileri sürülemez. Bu 

anlamda, teminat konusunu üçüncü kişiye devreden alacaklı bu tasarrufu ile inanç 
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sözleşmesinden dolayı borca aykırı davranmış olur ve borçluya karşı BK 96. maddesi 

gereğince sorumlu olur.         

 İnanç anlaşması ile kendisine inanılan anlaşmaya konu eşya ya da alacak 

üzerinde mülkiyet hakkı iktisap ettiğinden, bu aşamadan sonra inanan (borçlu) iflas 

ettiğinde eşya veya alacak hakkı inananın malvarlığına dahil olmayacağından, 

kendisine inanılan alacağını iflâs masasına yazdırmaksızın teminat konusunu cebri 

satış dışında paraya çevirmek suretiyle tatmin olma imkânına sahiptir. Kendisine 

inanılan alacaklının bu şekilde elde ettiği bedelin alacak miktarını aşması durumunda 

artan kısım iflas masasına iade edilecek, alacağını karşılamadığı takdirde ise 

alacağının bu kısmını iflas masasına yazdırabilecektir228. Teminat rehin kurularak 

sağlandığında ise, rehinli alacaklının rüçhan hakkı saklı kalmak kaydıyla teminat 

konusu eşya borçlunun malvarlığında bulunduğundan iflas masasına dâhil olur ve 

iflas idaresi tarafından cebri satış yoluyla paraya çevrilir229.  

Taşınır veya taşınmaz eşyanın mülkiyeti teminat amacıyla devredildiğinde ya 

da aynı amaçla bir alacak temlik edildiğinde bu teminat fer’î nitelik taşımamasına 

karşın, rehin hakkı alacağa bağlı fer’î bir hak özelliği taşır. Bunun doğal sonucu 

olarak, alacak sona erdiğinde rehin hakkı da onu takiben sona ermekteyken, teminat 

amaçlı işlemlerde borç ifa edildiğinde veya herhangi bir nedenle sona erdiğinde, 

teminat konusu inananın malvarlığına kendiliğinden geri dönmez. Böyle bir 

durumda, inanılan eşyayı veya alacağı inanana devir ve temlik etme 

yükümlülüğündedir230.    

                                                           
228 HELVACI, s. 109; ÖZSUNAY, s. 211, 212.  
229 HELVACI, s. 108, 109. 
230 HELVACI, s. 109, 110; KUNTALP, Teminat, s. 283.  
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MK 706/1 maddesinin açık ifadesi karşısında, bir taşınmazın teminat amacıyla 

inançlı olarak devredilmesi durumunda tescilin hukukî sebebini oluşturan inanç 

sözleşmesinin ve tescilin geçerliliği için resmi şekilde akdedilmesi gerektiğine dikkat 

çekmek gerekir. Teorik açıdan böyle bir zorunluluktan söz edilmekle birlikte, 

pratikte tapu makamlarınca inanç sözleşmelerine resmiyet kazandırılması 

alışılagelmiş bir durum arzetmez231. Taraflar bu yöndeki tasarruflarını resmi 

makamlar nezdinde genellikle satım sözleşmesi çerçevesinde açıklamaktadırlar232. 

Bu noktada muvazaa tartışmaları gündeme gelerek devir işlemi bir çıkmaza 

yönelmektedir233. Şöyle ki; görünürdeki işlem olan satım sözleşmesi tarafların gerçek 

iradelerine uymadığı için BK 18 çerçevesinde kesin hükümsüz sayılırken, gizli işlem 

olan inanç sözleşmesi gerekli şekil şartı sağlanmadığı için MK 706/1 ve BK 213 

hükümleri gereğince geçersiz kabul edilmektedir234. Bununla birlikte, şekil şartına 

uyulduğu sürece hukukumuzda taşınmazların teminat amacıyla devredilmesini 

engelleyici bir hükmün mevcut olmadığını vurgulamak gerekir235.  

Doktrin ve pratikte gelişen yeni eğilim doğrultusunda, “falsa demonstratio non 

nocet” (yanlış belirtme zarar vermez; BK 18/I) ilkesinden hareketle, hiç değilse 

tarafların üçüncü kişileri aldatma kastı ile hareket etmediği durumlarda inanç 

sözleşmesinin yanlış nitelendirilerek tapu makamlarında satım sözleşmesi olarak 

yansıtıldığında, tarafların gerçek iradelerine uyan inanç akdini ayakta tutmanın 

mümkün olduğu ileri sürülmektedir236. Yargıtay, önceki tarihli kararlarında satım 

sözleşmesini tarafların gerçek iradelerine uymadığından, inanç sözleşmesini ise şekil 
                                                           
231 ÖZSUNAY, s. 103; Alman Hukuku’nda da benzer durumdan bahsedilmektedir, HELVACI, s. 112, 
dn. 306.  
232 HELVACI, s. 111, 112.  
233 ÖZSUNAY, s. 96 vd.  
234 HELVACI, s. 112; KOCAYUSUFPAŞAOĞLU/HATEMİ/SEROZAN/ARPACI, s. 373, N. 59.  
235 HELVACI, s. 110; ÖZSUNAY, s. 103; KÖPRÜLÜ/KANETİ, s. 282.  
236 KOCAYUSUFPAŞAOĞLU/HATEMİ/SEROZAN/ARPACI, s. 373, 374, N. 59.  



 76

şartını yerine getirmediğinden geçersiz kabul eden görüşünden vazgeçerek fikir 

değiştirmiştir237. Yüksek mahkemenin, tarafların gerçek iradelerine itibar ederek 

inanç sözleşmesinin muvazaa ve şekil eksikliği nedeniyle geçersiz sayılması 

görüşünden kurtarmak ve bu şekilde pratik ihtiyaçlara cevap verebilme çabasında 

olduğu görülmektedir. Doktrin ve pratikte geliştirilen bu eğilim, hukuk tekniği 

bakımından bir takım eleştirilere hedef olması ihtimaline karşın, pratik ihtiyaçlara 

daha uygun görünmektedir.  

Kanaatimizce, inanç sözleşmesinin satım, bağışlama, trampa gibi diğer hukukî 

işlemler gibi mülkiyetin devrinde hukukî sebebi oluşturan geçerli bir sözleşme olarak 

tapu makamları nezdinde gerçekleştirilmesi, aradaki sözleşme ilişkisinin geçersiz 

kabul edilerek tarafların mağduriyetine neden olan açmazın aşılmasında olduğu 

kadar, hukukî açıdan da sorun yaratmayan daha uygun bir çözüm tarzı olacaktır.  

Borç ilişkisinin tarafları, alacağa teminat sağlamak için rehin ilişkisine girmek 

yerine teminat amaçlı inançlı işlem yöntemine başvurabilmektedir. Ancak, inançlı 

işlem ile teminat konusunun mülkiyetinin alacaklıya geçirilmesi, bu işlemin lex 

commissoria yasağı karşısında bir kanuna karşı hile oluşturup oluşturmadığı 

tartışmalarını gündeme getirmiştir.    

Teminat amaçlı inançlı işlemlerin lex commissoria yasağı karşısında kanuna 

karşı hile teşkil edip etmeyeceği konusu, bu işlemlerin amacı ve hukukî niteliğinin ne 

                                                           
237 Yüksek mahkemenin bir kararında BK 18/I hükmü kapsamında bahsi geçen ilkeyi kendisine intikal 
eden olaya doğrudan uyguladığı görülmektedir: “…Somut olayda, davacı, davalı ile aralarında … bir 
akdî ilişkinin mevcudiyetini ileri sürmüş, 8.1.1991 tarihli inanç sözleşmesini de ibraz etmiştir. Borçlar 
Yasası’nın 18. maddesinde öngörüldüğü anlamda akitteki geçek ve müşterek amaçları satış değil de 
teminat için temlik olan ve akdin koşullarını inanç sözleşmesi ile belirleyen tarafların, karşılıklı 
yükümlülük altına girdikleri 8.1.1991 günlü protokol başlıklı belgeden anlaşılmaktadır…”  Y. 1. HD., 
24.4.1992 tarih ve E. 1992/2167, K. 1992/5331 sayılı karar, 
KOCAYUSUFPAŞAOĞLU/HATEMİ/SEROZAN/ARPACI, s. 374, dn. 101.  
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olduğunun belirlenmesine göre değişmektedir. Şöyle ki; bazı yazarlar teminat amaçlı 

inançlı işlemlerde borcun yerine getirilmemesi şartına bağlı bir ifa yerine geçen edim 

anlaşması mevcut olduğunu ileri sürmektedir238. Borca teminat sağlamak amacı ile 

mülkiyeti kendisine inanılan alacaklıya devredilen teminat konusunun, borç 

vadesinde ödendiğinde inanan borçluya iade edileceğini, buna karşılık borç ifa 

edilmediğinde kendisine inanılan alacaklıda kalacağı fikrinden hareket eden bu 

yazarlara göre, muaccel olan borcunu ifa etmeyerek temerrüde düşen borçlu, teminat 

konusu eşyanın kendisine iadesine ilişkin hakkını yitirir239. Teminat konusunu iade 

etmeyen alacaklı da bu şekilde tatmin edilmiş olur. Halbuki, rehin ilişkisinde borç ifa 

edilmediğinde alacaklı rehin konusu eşyanın paraya çevrilmesiyle tatmin olmaktadır 

ve alacaklının rehin konusunu edinmesi yasaktır. Bu görüş taraftarı yazarlara göre, 

teminat amaçlı inançlı temliklerde inananın durumu, rehin sözleşmesinde ekonomik 

kaygılarla lex commissoria’yı kabullenen güç durumda bulunan borçlunun 

durumundan farkı değildir. Zira, her iki durumda da nispeten daha üstün konumda 

bulunan alacaklının ileri sürdüğü koşullar karşısında, sözleşmenin şartları ve bunun 

etkileri üzerinde düşünme imkanına sahip değildir240. Bu itibarla, hâkimin kendisine 

intikal eden somut olayda taraflar arasında teminat amacıyla akdedilen inanç 

                                                           
238 VETSCH, Jakob: Die umgehung des Gesetzes (In Fraudem Legis Agere) Theorie, Rechtsprechung 
und Gesetzgebung, Zurich 1917, s. 85 (HELVACI, s. 119, dn. 332’den naklen); LEEMANN, Hans: 
Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Band IV, Sachenrecht, II. Abteilung, Bern 1925, 
Art. 894, N. 11 (HELVACI, s. 119, dn. 332’den naklen); ROSSEL, Virgile/ MENTHA, F: H.: Manuel 
Du Droit Civil Suisse, Tome Troisiéme, 2 éme Edition, Complétement Refondue, Lausanne-Genéve, 
1922-1939, s. 241-242, N. 1654 (HELVACI, s. 119, dn. 332’den naklen); HAFFTER, Max: Das 
Fahrnis pfandrecht und Andere Sachenrechtliche Sicherungsgeschäfte, nach dem Schweizerischen 
Zivilgesetzbuch, Bern 1928, s. 153 (HELVACI, s. 119, dn. 333’den naklen).    
239 HELVACI, s. 119, dn. 332.  
240 GÜNEL, s. 92.  
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sözleşmesini lex commissoria yasağı bakımından kanuna karşı hile teşkil edebileceği 

savunulmaktadır241.  

Teminat amaçlı inanç sözleşmesinin borcun ödenmemesi şartına bağlı bir ifa 

yerine geçen anlaşma niteliği taşıdığı fikrine karşılık, bazı yazarlar inançlı işlemlerin 

amacının ve hukukî niteliğinin ifa ikamesinden farklı olduğunu ifade etmektedir242. 

Bu yazarlar, inanç sözleşmesinin ifa yerine geçen sözleşme niteliğini savunan 

görüşün, tarafların zaman itibariyle erken tarihe kaydırılmış bir ödeme amacını 

taşımadığını göz ardı ettiğine dikkat çekmektedir. Teminat amaçlı inançlı işlemler, 

ifa yerine gerçekleştirilen bir işlem değildir. Zira, bu işlemlerde mülkiyetin intikal 

etse dahi iade yükümlülüğü devam etmektedir. Bu noktada, inançlı işlem akdeden 

tarafların amacının sadece alacağa teminat sağlamak olduğu dikkatten kaçmamalıdır. 

İnançlı işlemlerde, tarih itibariyle öne kaydırılmış bir ödemede bulunma amacı söz 

konusu olmayıp, bu işlemler teminat sağlama amacıyla gerçekleştirilmektedir. Oysa 

lex commissoria alacağını tahsil edemeyen rehinli alacaklının ifa yerine tatmin 

edilmesi amacına yöneliktir243. Ayrıca, teminat amaçlı inançlı işlemlerde şarta bağlı 

bir ifa yerine edim anlaşmasının bulunduğu yönündeki değerlendirme, borç ifa 

edilmediğinde teminat altına alınmış olan alacağın sona ereceğinin kabulünü 

gerektirir244, ki bunu savunmak güçtür. Zira, ifa yerine geçen edim borcu sona 

                                                           
241 HELVACI, s. 119.  
242 REYMOND, Claude: Essai Sur La Nature Et Les Limites De L’Acte Fiduciaire, Montreux 1948, s. 
25, N. 36 (HELVACI, s. 120, dn. 334’den naklen); BLASS, Jürg: Die Sicherungsübereignung im 
Schweizerischen Recht, Ein Beitrag zur Lehre vom Fiduziarischen Rechtsgeschäft, Aarau 1953, s. 69 
vd. (HELVACI, s. 120, dn. 336’dan naklen); ZOBL, Dieter: Berner Kommentar, Band IV, Das 
Sachenrecht, 2. Abteilung: Die Beschränkten Dinglichen Rechte, 5. Teilband: Das Fahrnispfand, 1. 
Unterteilband: Systematischer Teil und Art. 884-887, Bern 1982, N. 1490 (HELVACI, s. 123, dn. 
341’den naklen);  BERGMAIER, Hans: Die Sicherung szession im Schweizerischen Recht, Aarau 
1945, s. 144 (HELVACI, s. 122, dn. 340’dan naklen).     
243 GÜNEL, s. 93. Lex commissoria’nın unsurlarından biri olan alacaklının tatmin edilmesi amacı için 
bkz. Birinci Bölüm, § 3, II, C.   
244 HELVACI, s. 120; ÖZSUNAY, s. 140.    
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erdirmektedir. Halbuki, bir alacağa teminat sağlamak için inançlı işleme 

başvurulduğu durumlarda, borç ödenmediğinde borç ilişkisi kapsamındaki alacak 

hakkı varlığını korurken, teminat konusu eşyaya ilişkin iade yükümlülüğü de devam 

eder. Bu iki konu birbirinden ayrı özel hukuk ihtilafıdır. İnançlı işlem, borç 

ödenmediğinde inanılanın teminat konusu eşyayı olduğu gibi muhafaza etme 

yetkisini zımnî olarak dahi içermez245. Doktrinde teminat amaçlı inançlı işlemlerin 

şarta bağlı bir ifa yerine geçen edim niteliği taşıdığı görüşüne karşılık bir diğer 

görüşe göre, bir alacağa teminat sağlamak için yapılan bu inançlı işlemler, sui 

generis bir teminat aracıdır246. Bu görüşü savunan yazarlar, inançlı işlemler ile ifa 

yerine edimin hukukî niteliği ve amacının oldukça farklı olduğunu belirtmektedir.   

Daha isabetli olduğu kanaatini taşıdığımız ikinci görüşe katılmaktayız. Zira, 

teminat amaçlı inançlı işlemlerde, adından da anlaşılacağı üzere, tarafların amacı 

temelde alacağa teminat sağlamaktır. İnanç anlaşmasının borç vadesinde 

ödenmediğinde teminat konusu eşyanın veya alacağın kendisine inanılan alacaklının 

mülkiyetinde kalmaya devam edeceği, böylece alacaklının ifa yerine geçen edim ile 

tatmin edilmiş olduğu ve alacağının sona erdiğini kabul etmek hukukî dayanaktan 

yoksundur. İnanç anlaşması alacaklıya böyle bir yetki bahşetmez. Aksine, Roma 

Hukukundan çağdaş hukuk düzenimize intikal ettiği şekliyle inanç sözleşmesi, her ne 

kadar kendisine inanılan teminat konusu üzerinde mutlak anlamda mülkiyet hakkını 

                                                           
245 ESENER, Turhan: “Teminatı İstihdaf eden Temlikî Tasarruflar”, AÜHFD, C. IX, Sa. 3-4, 1952, s. 
378, 379; HELVACI; s. 120; ÖZSUNAY, s. 140.  
246 HELVACI, s. 120; BLASS, Jürg: Die Sicherungsübereignung im Schweizerischen Recht, Ein 
Beitrag zur Lehre vom Fiduziarischen Rechtsgeschäft, Aarau 1953, s. 69 vd. (HELVACI, s. 120, dn. 
336’dan naklen); OFTINGER, Karl/BÄR, Rolf: Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, 
Band IV, Das Sachenrecht, Abteilung 2/c, Das Fahrnispfand, Dritte neubearbeitete, Auflage, Zürich 
1981, N. 244, 266 (HELVACI, s. 120, dn. 336’dan naklen); ZOBL, Dieter: Berner Kommentar, Band 
IV, Das Sachenrecht, 2. Abteilung: Die Beschränkten Dinglichen Rechte, 5. Teilband: Das 
Fahrnispfand, 1. Unterteilband: Systematischer Teil und Art. 884-887, Bern 1982, N. 1350 
(HELVACI, s. 120, dn. 336’dan naklen);  BERGMAIER, Hans: Die Sicherung szession im 
Schweizerischen Recht, Aarau 1945, s. 49 vd. (HELVACI, s. 120, dn. 336’dan naklen).  
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kazansa da, inanılanın teminat konusu üzerinde sahip olduğu yetkileri kısıtlar ve iade 

borcunun dayanağını oluşturur. Bu kapsamda, teminat amaçlı inançlı işlemlerde 

kendisine inanılanın devir konusu eşyayı inanç sözleşmesine uygun olarak iade 

yükümlülüğü bulunmaktadır. İnanan borçlunun, alacaklıya bir eşyasını teminat 

amacıyla devrederken veya bir alacağını aynı amaçla temlik ederken, şarta bağlı bir 

ifada bulunma amacı taşımadığı dikkate alınmalıdır. Bu itibarla, teminat amacıyla 

gerçekleştirilen inançlı işlemlerin lex commissoria yasağı karşısında bizatihi kanuna 

karşı hile teşkil edebileceği yönündeki değerlendirmelere katılmamaktayız. Kaldı ki, 

inançlı işlemlerin mevzuatımızda açıkça düzenlenmese de, sözleşme özgürlüğü 

ilkesinden hareketle geçerli olduğu kabulü, teminat amaçlı işlemlerin lex 

commissoria yasağı karşısında kanuna karşı hile oluşturduğu yönündeki 

değerlendirmeleri baştan bertaraf etmektedir.  

Açıklanan nedenlerle, teminat amaçlı inançlı işlemler hukuken geçerlidir ve 

taraflar özellikle kanuna karşı hile kastı247 taşımadığı müddetçe tek başına kanuna 

karşı hile durumu yaratmaz248. Teminat amaçlı işlemlerde hukukî ilişkinin 

                                                           
247 GÜNEL, s. 120; Buna karşılık, bazı yazarlar kanuna karşı hilenin gerçekleşmesi için taraflarda bu 
yönde bir kastın bulunmasının gerekmediğini savunmaktadır, HELVACI, s. 137, dn. 375; 
KOCAYUSUFPAŞAOĞLU/HATEMİ/SEROZAN/ARPACI, s. 387, N. 68; Konuya ilişkin detaylı 
bilgi için bkz. TOPÇUOĞLU, s. 267 vd.  
248 Teminat amaçlı inançlı işlemler lex commissoria yasağı kapsamında değerlendirilmemelidir. Bu 
görüşümüzün dayanağını özellikle bu işlemlerden doğan iade yükümlülüğü oluşturmaktadır. Bu 
itibarla, taraflar akdettikleri sözleşmede iade yükümlülüğünü ortadan kaldıracak şekilde teminat 
konusunun kesin olarak alacaklıda kalacağını kararlaştırdığı takdirde, bu sözleşme yasak kapsamında 
değerlendirilecektir. Zira, burada bir ifa yerine geçen edim anlaşmasından söz etmek mümkündür. 
Yargıtay da, bu sözleşmeleri geçersiz saymaktadır: “…Davalı tarafın …belli miktarda para 
karşılığında davacı tarafın nizalı parseli davalıya teslim ettiği ve senette belirlenen günde alınan 
paranın ödenmemesi hâlinde taşınmazın davalıya ait olacağı kabul edilmiştir. Her ne kadar senet 
metninde ayrıca nizalı parselin davacı tarafından mirasbırakanı tarafından davalıya satılmış olduğuna 
dair sözlerde yazılı ise de, senedin tümünün okunmasından tarafların asıl amaçlarının rehin 
sözleşmesi yapmaktan ibaret olduğu anlamı çıkmaktadır. BK 18. maddesi hükmünce, sözleşmenin 
yorumunda tarafların kullandıkları deyimler ve isimlere bakılmayarak onların gerçek ve ortak 
amaçlarının aranması gereklidir. Senet içeriğine göre tarafların asıl amaçlarının rehin sözleşmesi 
yapmak olduğu sonucu çıkmaktadır. Rehin sözleşmesinde rehin karşılığı alınan paranın belli bir süre 
ödenmemesi hâlinde rehnedilen şeyin karşı tarafın mülkiyetine geçeceğini öngören şart, MK’nın 788. 
(Yeni Medenî Kanun md. 873/II) maddesi gereğince geçersizdir.” Y. 23.10.1978 tarihli karar, 
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taraflarının alacağa teminat sağlama amacı o kadar açıktır ki, burada borcun ifası 

şartına bağlı bir ifa ikamesinden söz etmek olanaksızdır. Teminat amaçlı inançlı 

işlemlerin ifa yerine geçen anlaşmadan ayırıcı özelliğidir. Teminat konusunu edinen 

kendisine inanılan alacaklının paraya çevirme sonucunda elde ettiği değer fazlasını 

borçluya iade yükümlülüğü249, bu özelliği dikkate alındığında, teminat amaçlı inançlı 

işlemlerin doğrudan kanuna karşı hile kapsamında değerlendirilmesinin isabetli bir 

yaklaşım olmadığını savunmak mümkündür.     

Teminat amaçlı inançlı işlemlerin lex commissoria yasağı karşısında kanuna 

karşı hile oluştutup oluşturmadığı tartışmalarından başka, MK’nın rehne ilişkin 

hükümlerinde düzenlenen bu yasağın inançlı işlemlere kıyasen uygulanıp 

uygulanmayacağı konusu da doktrinde tartışmalıdır. Bir görüşe göre, lex 

commissoria yasağı teminat amaçlı inançlı işlemlere uygulanmamalıdır250. Bu görüşü 

savunan yazarlar, borcunu teminat altına almak için rehin vermeyi tercih eden borçlu 

ile aynı amaçla inançlı işlemi seçen borçlunun içinde bulunduğu psikolojik 

durumların farklı olduğu iddiasından hareket etmektedir. Alacaklıya rehin hakkı 

tanıyan borçlunun, borcunu vadesinde ödeyebileceği inancıyla hareket ettiğinden ve 

dolayısıyla rehin konusunun elinden çıkacağını düşünmediğinden yaptığı hukukî 

işlemin sonuçlarını muhakeme edemeyecek durumda olduğu, buna karşılık teminat 

için inanç sözleşmesi akdeden borçlunun yaptığı işlemin ağırlığının farkında olduğu 

                                                                                                                                                                     
ALTAY, Sümer/ESKİOCAK, Ali: Türk Medenî Hukukunda Taşınmaz Rehni, İstanbul 2007, s. 910, 
911’den naklen.     
249 GÜNEL, s. 93; HELVACI, s. 123, 124. Teminat amaçlı inançlı işlemlerde iade yükümlülüğüne 
ilişkin bilgi için bkz. § 2, I, A.    
250 AKİPEK, s. 187; GÜRSOY/EREN/CANSEL, s. 1020; CANSEL, s. 189, 190; KARADENİZ, 
Özcan: Kreditsicherung durch Mobilien in der Türkischen Rechtspraxis, AÜHFD, C. XIX, Sa. 1-4, 
1962, s. 419 (HELVACI, s. 121, dn. 338’den naklen); AEBY, Pierre: L’Acte Fiduciaire Dans Le 
Systeme Du Droit Civil Suisse, Zeitschrift für Schweizerisches Recht, Neue Folge 31, s. 185, 186 
(HELVACI, s. 121, dn. 338’den naklen); ROSSEL/MENTHA, Manuel Du Droit Civil Suisse, Tome 
Troisiéme, 2 éme Edition Complétement Refondue, Lausanne-Genéve, 1922-1930, s. 241, 242, N. 
1654 (HELVACI, s. 121, dn. 338’den naklen); WIELAND, md. 884, N. 9.     
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ifade edilmektedir. Kanunkoyucunun rehin ilişkisindeki borçluyu korumaya gerek 

duyması da, bu düşünceyi destekler nitelikte görülmektedir. Bu fikre katılan yazarlar, 

borç vadesinde ödenmediğinde inanç konusunun kendisine inanılan alacaklının 

mülkiyetinde kalmaya devam ederek alacaklının bu şekilde tatmin edileceğine ilişkin 

anlaşmanın geçerli olacağı, açıklanan nedenlerle lex commissoria yasağının bu 

işlemlere uygulanmaması gerektiği görüşündedir251.  

Doktrinde ileri sürülen ve bizim de katıldığımız bir diğer görüşe göre, borcuna 

alacaklı lehine teminat sağlamak için rehin sözleşmesi veya inanç sözleşmesi 

akdeden borçlunun içinde bulunduğu durum arasında hiçbir fark bulunmamaktadır. 

Dolayısıyla, rehin akdinde alacaklının teminat konusuna ilişkin değer fazlalığını 

haksız yere elde etmesine yönelik tehlikenin teminat sağlayan inançlı işlemler 

bakımından da geçerli olduğu ifade edilmektedir252. Esasen teminat amacıyla inançlı 

işleme başvuran borçlu da, rehin ilişkisinde bulunan borçlu gibi, borcunu vadesinde 

ödeyeceği inancıyla, inanç konusu üzerinde sahip olduğu mülkiyet hakkını yitireceği 

ihtimali üzerinde durmamaktadır. Gerçekten, bir güven ilişkisi temelinde varlık 

kazanan inanç anlaşmasında inanan borçlu, vadede borç ifa edildiğinde kendisine 

inanılan alacaklının inanç konusunu kendisine iade edeceğine güvenmektedir. Bu 

itibarla, daha inanç ilişkisinin başında anlaşmaya eklenen lex commissoria kaydı, bu 

işlemin niteliği ve özüne aykırı olup, rehin sözleşmesinde korunan borçluya sağlanan 

yasal korumanın rehin ile aynı fonksiyonu sağlamak üzere kurulan inanç ilişkisinin 

tarafı olan borçludan esirgenmesinin mantığı ve hukukî dayanağı mevcut olmadığını 

belirtmek gerekir. Bu itibarla, MK 873/II ve 949. maddelerinde öngörülen lex 

                                                           
251 HELVACI, s. 121.  
252HELVACI ,s. 122. 
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commissoria yasağına ilişkin kuralın, konusuna göre teminat amaçlı inançlı 

işlemlerde uygulama alanı bulması gerektiği kanaatindeyiz.     

B. GERİ ALIM HAKKI TANINMASI 

Borçlu (satıcı) lehine geri alım (vefa) veya alım (iştira) hakkı tanınması, bir 

alacağa teminat sağlamak amacıyla başvurulan yöntemlerdendir253.  

Borçlu lehine geri alım hakkı tesis etmek suretiyle teminat amacıyla 

gerçekleştirilen satımlarda, karz akdi ile bir miktar kredi temin eden borçlu, alacağa 

teminat sağlamak için bir taşınır veya taşınmazını alacaklıya satmakta ve satım 

sözleşmesi ile birlikte akdettikleri geri alım sözleşmesi ile borçlu (ödünç alan, satıcı) 

lehine karz sözleşmesinin vade tarihine kadar kullanabileceği bir geri alım hakkı 

tanınmaktadır. Borç vadesinde ifa edilmediğinde geri alım hakkı sona erer ve 

alacaklı (ödünç veren) satım konusu eşyaya kesin olarak malik olur254. Böyle bir 

durumun lex commissoria yasağı karşısında kanuna karşı hile oluşturup 

oluşturmayacağı, bu yasağı öngören MK hükümlerinin yorumlanması ile netlik 

kazanabilir.  

Teminat amaçlı vefaen satımların lex commissoria yasağı karşısındaki 

durumuna ilişkin olarak doktrinde benimsenen hâkim görüşe göre, bu satımlar 

kanuna karşı hile olarak nitelendirilmemelidir255. Bu görüş, borçlu satıcıya geri alım 

hakkı tanınarak gerçekleştirilen satımlarda borçlunun satım sözleşmesini 

gerçekleştirirken eşyasını elinden çıkarmayı göze aldığı ve dolayısıyla borcunu 

ödeyerek eşyasını kurtarma umudu taşıyan rehin veren borçlu gibi korunmasına 
                                                           
253 NOMER, Haluk N., Vefa Hakkı, İstanbul 1992, s. 36; KURT, s. 140; GÜNEL, s. 102.  
254 HELVACI, s. 137, 138.  
255 NOMER, Vefa Hakkı, s. 38 vd.; KUNTALP, s. 156 vd.; HELVACI, s. 138, 139; ÖZSUNAY, s. 
82; KÖPRÜLÜ/KANETİ, s. 282; ÖZTAN, s. 919; KURT, s. 140, 141.  
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gerek olmadığından hareket etmektedir. İlgili MK hükümleri değerlendirildiğinde 

ise, yine teminat amaçlı vefaen satımların geçerli olduğu sonucuna ulaşılmaktadır. 

Şöyle ki; MK 766. maddesinde, hükmen teslim yolu ile gerçekleştirilen teminat 

amaçlı işlemlerin üçüncü kişilere karşı geçersiz olacağı ifade edilmektedir256. 

Kanunkoyucu, teminat amaçlı vefaen satımların rehin hükümleri ve bu arada lex 

commissoria yasağına ilişkin düzenlemeleri ihlâl ettiğini kabul etseydi, bu işlemleri 

sadece üçüncü kişilere karşı değil, aynı zamanda taraflar arasında da geçersiz kabul 

ederdi. Bu noktadan hareketle, teminat amacıyla gerçekleştirilen ve zilyetliğin 

hükmen teslim dışında bir yol ile devredildiği teminat amaçlı vefaen satımların 

taraflar arasında geçerli olacağı gibi, üçüncü kişilere karşı da hüküm ifade edeceği 

sonucuna ulaşılabilir257.   

Teminat amaçlı vefaen satımların lex commissoria yasağı karşısında kanuna 

karşı hile oluşturmayacağı görüşüne karşılık bazı yazarlar bu tür satımlar kanuna 

karşı hile oluşturacağını ileri sürmektedir258. Bu görüşü savunan yazarlar, “Geri alım 

hakkı tanıyarak satın almayı meslek edinenler hakkında da, taşınır rehni karşılığında 

ödünç verenlere ilişkin hükümler uygulanır.” ifadesini içeren MK 969. maddesine 

dayanmaktadır. Bu maddenin amacının rehin karşılığı ödünç para verme işi ile 

ilgilenen kişilerin geri alım hakkı içeren satım sözleşmeleri vasıtası ile kendilerine 

                                                           
256 MK md. 766/I hükmü şu şekildedir: “Bir taşınırın mülkiyetini nakleden kimse özel bir hukukî 
ilişkiye dayanarak o şeyin zilyetliğini korursa, mülkiyet teslimsiz geçmiş olur. Ancak, bu işlem 
üçüncü kişileri zarara sokmak veya taşınır rehni kurallarından kurtulmak için yapılmışsa, mülkiyetin 
nakli sonuç doğurmaz.”  Bu durum, 743 sayılı Eski Medenî Kanun’un 690. maddesinde: “…teminat 
ahkâmını ihlâl kastiyle bir menkulü temlik eden kimse, onu hususî bir sebeple yedinde alıkorsa, 
mülkiyetin intikali üçüncü şahıs hakkında muteber olmaz.” düzenlemesiyle, bu işlemlerin sadece 
üçüncü kişilere karşı geçersiz olacağını daha açık bir şekilde ifade etmekteydi.     
257 NOMER, Vefa Hakkı, s. 40; ÖZSUNAY, s. 82.  
258 HELVACI, s. 142; TOPÇUOĞLU, s. 148, 149; KURT, s. 142.  
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uygulanması gereken yasa hükümlerinden kurtulmalarını engellemektir259. Bu 

hükümlerden biri de lex commissoria yasağını öngören MK 949. maddesidir.  

Biz de, teminat amacıyla akdedilen ve borçlu satıcıya geri alım hakkı tanıyan 

satım sözleşmelerinin lex commissoria yasağı karşısında kanuna karşı hile 

oluşturacağı yönündeki değerlendirmelere katılmamaktayız. Zira, kanun geri alım 

hakkını tanıyarak bu işlemlere izin vermektedir. Kanunun bir hükmünün yorumunun 

başka bir hükmünün uygulanmasını engelleyici şekilde yorumlanamayacağı 

kanaatindeyiz.  

C. DÜZENSİZ REHİN (PIGNUS IRREGULARES) 

Düzensiz (usulsüz) rehin, bir miktar para veya diğer bir misli eşyanın borçlu ya 

da bir üçüncü kişi tarafından alacağın teminatı olarak alacaklıya devredildiği teminat 

sağlayan bir kurumdur260. Düzensiz rehnin hukukî niteliği doktrinde tartışmalıdır261.   

MK’da açıkça yer verilmemiş düzensiz rehin ile uygulamada sıkça 

karşılaşılmaktadır. Düzensiz rehinde, kendisine teminat için mislî eşya devredilen 

alacaklı, eşyanın maliki olur ve borç ifa edildiğinde bu eşya ile aynı nitelik ve 

miktarda nesneyi teminatı tesis eden kişiye iade borcunu yükümlenir262. Düzensiz 

rehni inançlı işlemlere yaklaştıran yönü, teminat amacıyla tevdi ile alacaklının 

eşyanın mülkiyetini iktisap etmesidir. Diğer yandan, her ne kadar adı geçen kurum 

düzensiz rehin olarak nitelendirilmiş ise de, lehine tesis edilen kişiye bir sınırlı aynî 

hak değil, tam anlamıyla bir mülkiyet hakkı bahşetmektedir. Bu itibarla, düzensiz 

                                                           
259 KURT, s. 141; HELVACI, s. 141 vd.  
260 HELVACI, s. 113.  
261 Doktrinde düzensiz rehin müessesesinin hukukî niteliği tartışmalı olmakla birlikte, genellikle bu 
kurumun sui generis rehin benzeri bir kurum olduğu kabul edilmektedir, KUNTALP, Teminat, s. 285.  
262 HELVACI, s. 113. 
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rehin ifadesinin bu kurumu gereği gibi açıklamaktan uzak olduğu ifade 

edilmelidir263. Burada, düzensiz rehin ifadesi, teknik anlamda rehin hakkına atıfta 

bulunmak için değil, düzensiz rehin müessesesinin de rehin gibi teminat sağlama 

fonksiyonu sebebiyle kullanılmıştır.  

Düzensiz rehni teminat amacıyla inançlı işlemlerden ayıran özelliği ise, 

alacaklının borç ifa edildiğinde bizatihi teminat için kendisine devredilen eşyayı 

değil, aynı miktar ve nitelikte nesneyi mislen iade borcunu üstlenmesidir264. Zira, 

düzensiz rehin konusu eşya, mislî bir eşyadır. Teminat amaçlı inançlı işlemlerde ise, 

alacaklı mülkiyetini iktisap ettiği eşyayı iade ile yükümlüdür. Bu itibarla, düzensiz 

rehinde teknik anlamda bir inançlı işlemden söz etmek mümkün değildir265. Bunun 

gibi, düzensiz rehinde ilgili misli eşya üzerinde mülkiyet hakkını iktisap eden 

alacaklı, bu eşya üzerinde teminat ilişkisi kurulduğu andan itibaren mülkiyet 

hakkının tanıdığı kullanma, semerelerden yararlanma ve tasarrufta bulunma 

yetkilerine sahip olur. Teminat amaçlı inançlı işlemlerde ise, teminat konusu 

üzerinde tam bir mülkiyet hakkını elde etmiş olsa da, alacaklının bu eşya üzerinde 

sahip olduğu yetkiler inanç anlaşması ile sınırlandırılmıştır266. Bir başka ifadeyle, 

alacaklı, inanç anlaşması ile teminat konusu üzerinde teminat ilişkisinin gereğinin 

ötesinde bir tasarrufta bulunmayacağını taahhüt eder. Aksi halde, tasarrufundan 

hukuken sorumlu olur.  

Doktrinde ileri sürülen bir görüşe göre, lex commissoria yasağı düzensiz 

rehinde uygulanmamalıdır. Zira, yasağın nakdî teminat verilmesi durumunda da 

                                                           
263 HELVACI, s. 114.  
264 HELVACI, s. 114; KUNTALP, Teminat, s. 284.  
265 HELVACI, s. 114, 115.  
266 HELVACI, s. 115. 
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uygulanacağının kabulü, bu yasağın kapsamını genişletmek anlamına gelir. Bu 

durumda, sözleşme serbestisi ilkesi tamamen haksız bir şekilde kısıtlanmış olur267. 

Ayrıca, lex commissoria yasağı ile engellenmek istenen durum düzensiz rehinde 

mevcut değildir. Bu yasak ile, borçlunun ekonomik baskı altında değerli bir eşyasının 

devrine ilişkin sözleşme yapması engellenmek istenmiştir. Rehin ilişkisinde borçlu 

parasal ihtiyaç içindedir. Ancak düzensiz rehinde böyle bir ihtiyaç söz konusu 

değildir; aksine, zaten nakit paraya sahiptir ve teminat konusunun değerinin 

farkındadır. Bu durumdaki teminat verenin kandırılması mümkün değildir268. Buna 

karşılık bir diğer görüşe göre, lex commissoria yasağı düzensiz rehinde de 

uygulanmalıdır. Burada taraflar arasında bir rehin ilişkisi bulunmaktadır ve 

borçlunun parasal ihtiyaç içinde bulunmadığı ileri sürülmekle birlikte, mesele buna 

bağlı değildir. Ayrıca, teminatın değerinde hata yapılması olasılığının bulunmadığı 

da önem taşımaz. Zira, yasağın amacı borçluyu hataya karşı korumak değildir269.   

Bizim görüşümüz de düzensiz rehinde lex commissoria yasağının 

uygulanamayacağıdır. Rehinli alacaklının borç ödenmediğinde rehin konusunun 

paraya çevrilerek bedelinden tatmin edilmeyi talep yetkisi bulunmaktadır. Lex 

commissoria yasağı, rehinli alacaklının teminat konusunu bu yetkisi dışında bir 

yöntem ile tatmin edilmesini engellemeye yöneliktir. Oysa, düzensiz rehinde paraya 

çevrilecek bir konusu yoktur. Alacaklı, bu şekilde verilen teminat üzerinde zaten 

mülkiyet hakkını kazanmakta, hatta teminat konusunu tüketme yetkisi dahi 

bulunmaktadır. Alacaklı, borç sona erdiğinde, teminat konusunu borçluya aynı tür ve 
                                                           
267 OFTINGER, Karl/BÄR, Rolf: Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Band IV, Das 
Sachenrecht, Abteilung 2/c, Das Fahrnispfand, Dritte neubearbeitete, Auflage, Zürich 1981, N. 188 
(GÜNEL, s. 110, dn. 345’ten naklen).  
268 HAFTER M.: Das Fahrnispfandrecht und Andere Sachenrectliche Sicherungsgeschafte, Bern 1928, 
s. 164 (GÜNEL, s. 111, dn. 348’den naklen).   
269 RAAPE, L.: Die Verfallklausel bei Pfand und Sicherungsübereignung, Berlin 1913, s. 67  
(GÜNEL, s. 111, dn. 350’den naklen).    
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miktarda iade edecektir. Ayrıca, yasağın kapsamını genişletici her yorumun sözleşme 

serbestisi ilkesini zedeleyeceği dikkate alınmalı, bu anlamda yasağın kapsamının 

belirlenmesinde sınırlar çok dikkatli çizilmelidir. Bu nedenlerle, lex commissoria 

yasağının niteliği itibariyle düzensiz rehinde uygulanamayacağı kanaatindeyiz.  

D. TAŞINMAZ SATIŞ VAADİ 

Teminat amacıyla alacaklı lehine rehin hakkı tesis etmek yerine taşınmaz satış 

vaadi yöntemine başvurulduğu görülmektedir270. Böyle bir durumda, kredi ihtiyacını 

karşılamak için ödünç alan taraf, teminat sağlamak amacıyla alacaklıya taşınmazını 

satmayı vaat eder. Buna karşılık, satış vaadinde bulunan (ödünç alan), peşinen elde 

ettiği satım bedelini (ödünç miktarını) genellikle faizi ile birlikte iade ederek (aslında 

karz sözleşmesinden kaynaklanan borcunu ifa ederek) satım sözleşmesinden tek 

taraflı dönme hakkını muhafaza eder271. Bu tür satımlar, satış vaadinde bulunan 

tarafa dönme cezası ödeyerek sözleşmeden dönme hakkının tanındığı taşınmaz satış 

vaadi olarak nitelendirilmektedir272.  

Yargıtay’ın, teminat amaçlı taşınmaz satış vaadi ilişkisinde semenin (ödünç 

konusunun) iade edilmemesi dolayısıyla lehine vaatte bulunulan tarafça açılan tescile 

zorlama davalarını muvazaa gerekçesiyle reddettiği görülmektedir. Yüksek 

mahkemeye göre, taraflar teminat amacıyla akdettikleri taşınmaz satış vaadi 

sözleşmesinin hüküm ifade etmesini arzu etmemektedir. Vaatte bulunan tarafa 

semenin iade edilerek sözleşmeden dönme hakkının tanınması bu duruma kanıt 

                                                           
270 KUNTALP, s. 158; KURT, s. 142; HELVACI, s. 143. 
271 KURT, s. 142; HELVACI, s. 143.  
272 HELVACI, s. 143.  
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olarak gösterilmektedir. Taşınmaz satış vaadinin arkasındaki gizli işlemin ise karz 

sözleşmesi olduğu ifade edilmektedir273.    

Yargıtay’ın bu yorumu doktrinde eleştirilmiştir. Bizim de katıldığımız görüşe 

göre274, teminat amaçlı taşınmaz satış vaadi sözleşmelerini muvazaa nedeniyle değil, 

lex commissoria yasağını öngören MK hükümlerine aykırı olduğu gerekçesiyle 

geçersiz saymak gerekir. Zira, bu sözleşmede tarafların iradesi sadece vaade konu 

taşınmazın karz akdinin alacaklısına devredilmesi değildir. Taraflar bu sözleşme ile 

semenin ödenmesi ve aralarındaki hukukî ilişkinin vaatte bulunanın geri alım hakkı 

saklı kalmak üzere sürdürülmesine ilişkin ise, bu satım sözleşmesi, satış vaadine 

teminat amacıyla konu olsa dahi, gerçekten hüküm ifade edilmesi istenmiş bir 

sözleşmedir275. Bu itibarla, bu tür işlemlerde muvazaa olduğunu ileri sürmek isabetli 

değildir. Ancak, bu şekilde akdedilen taşınmaz satış vaatlerinin, aynı zamanda ödünç 

konusunu oluşturan semen iade edilmediğinde alacaklının vaade konu taşınmaz ile 

tatminini sağlama noktasında lex commissoria yasağına ilişkin MK hükümlerini 

bertaraf ettiğinden, kanuna karşı hile dolayısıyla geçersiz kabul edilmesi gerektiği 

görüşüne katılmaktayız.    

                                                           
273 HELVACI, s. 144; KURT, s. 142.    
274 KOCAYUSUFPAŞAOĞLU/HATEMİ/SEROZAN/ARPACI, s. 390, N. 76; EREN, s. 336; 
HELVACI, s. 147; KUNTALP, lex commissoria yasağının rehin konusunun alacak miktarını aşan 
değer fazlalığının rehin veren borçlu aleyhine rehinli alacaklıya intikal etmesini engellemeye yönelik 
olduğundan hareketle, teminat amacıyla gerçekleştirilen satım vaadinde bedel taşınmazın gerçek 
değerine göre belirlendiği takdirde satış vaadinde bulunan borçlu taşınmazın gerçek değerini elde 
edeceğinden lex commissoria yasağının uygulanmaması gerektiğini ifade etmektedir. Buna karşılık 
yazar, yasağın özellikle satış bedeli olarak alacak miktarının gösterildiği durumlarda uygulanacağını 
belirtmektedir, KUNTALP, s. 158 vd.  
275 İsviçre Federal Mahkemesi’nin bu yöndeki değerlendirmeleri için bkz. HELVACI, s. 146.    
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E. ÖZEL YOLLARDAN PARAYA ÇEVİRME SÖZLEŞMELERİ 

Masraflı ve ağır işleyen icra prosedürü karşısında, taraflarca sözleşmeye 

eklenen bir kayıt ile alacaklı lehine özel yollardan paraya çevirme yetkisi tanıdığı 

görülmektedir. Uygulamada kredi ilişkilerinde özellikle bankalar tarafından 

hazırlanan genel işlem şartlarında bu tür kayıtlara yer verilmektedir276.  

Rehin sözleşmesinde alacaklı lehine özel yoldan paraya çevirme yetkisinin 

tanınıp tanınamayacağı ve tanınabilir ise bu anlaşmanın lex commissoria yasağı 

karşısındaki durumu doktrinde tartışmalıdır. İsviçre ve Türk doktrininde benimsenen 

hâkim görüşe göre, rehinli alacaklının böyle bir yetki ile donatılmasına hukuken 

engel yoktur277. Alacaklıya bu yönde bir yetkinin tanınması, lex commissoria 

yasağına aykırı değildir. Zira alacaklının özel yoldan paraya çevirme yetkisi ile 

donatılması, sadece tarafların masraflı ve ağır işleyen cebri icra prosedüründen 

kurtulmaları anlamına gelir. Alacaklı, böyle bir yetki elde etmekle eşyanın maliki 

olmaz. CANSEL278, bunun da ötesinde, özel yoldan paraya çevirme satışlarına 

rehinli alacaklının alıcı sıfatı ile bizzat katılarak rehin konusu eşyayı edinmesinin 

dahi lex commissoria yasağına aykırı olmayacağını ileri sürmektedir. Yazar, bu 

değerlendirmesini böyle bir satıma rehinli alacaklının rehin hakkı sahibi olarak değil, 

diğerleri gibi alıcı sıfatı ile katılmasına dayandırmakta ve alacağını semen borcu ile 
                                                           
276 GÜNEL, s. 43; HELVACI, s. 125.  
277 GÜNEL, s. 48; CANSEL, s. 190; HELVACI, 131, 134; KÖPRÜLÜ/KANETİ, s. 463; KUNTALP, 
s. 156; POSTACIOĞLU, İlhan E.: “İpotek Alacaklısına İpotekli Gayrimenkulü Kendi Eliyle Rızai 
Olarak Paraya Çevrilmesi Yetkisinin Verilmesi Problemi, Bir Kanun Tasarısı Denemesi”, Tandoğan 
Armağanı, Ankara 1990, s. 557; DESSAUGES, Edouard: De La Réalisation Privée Du Gage, 
Lausanne 1934, s. 35 vd. (HELVACI, s. 131, dn. 363’den naklen); STEINAUER, Paul Henri: Les 
Droits Réels, Tome III, Servitutes Personnelles, Charges Fonciéres, Droits De Gage Immobiliers, 
Droits De Gage Mobiliers, Berne 1992, s. 347, N. 3122 (HELVACI, s. 131, dn. 363’den naklen); 
GUGGENHEIM, Les Contracts De La Pratique Bancaire Suisse, 2 éme Edition Revue Et Augmenté, 
Genéve 1981, s. 158 (HELVACI, s. 131, dn. 363’den naklen); LEEMANN, Hans: Kommentar zum 
Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Band IV, Sachenrecht, II. Abteilung, Bern 1925, Art. 894, N. 8, 
Art. 816, N. 3 (HELVACI, s. 131, dn. 363’den naklen); ROSSEL/MENTHA, Manuel Du Droit Civil 
Suisse, Tome Troisiéme, 2 éme Edition Complétement Refondue, Lausanne-Genéve, 1922-1930, s. 
242, N. 1655 (HELVACI, s. 131, dn. 363’den naklen); WIELAND, Art. 891, N. 1.  
278 CANSEL, s. 190.  
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takas etme hakkına sahip olduğunu belirtmektedir. Satışa alıcı sıfatı ile rehinli 

alacaklının bizzat katıldığı durumlarda, alacaklı kendisine tanınan yetkiyi doğru bir 

biçimde kullanmak ile yükümlüdür279. GÜRDOĞAN280, bu durumun borçluya zarar 

vermeyeceğini, aksine taşınır rehninde rehin konusu eşya alacaklının elinde 

bulunduğundan böyle bir satımın tarafların işini kolaylaştırdığını ifade ederek bu 

görüşü tamamlamakta ve desteklemektedir.  Aynı görüşü paylaşan 

POSTACIOĞLU281, eşyanın değerinin taraflar arasındaki anlaşmada belirlenmesi 

durumunda borçlu bakımından herhangi bir zarar tehlikesi mevcut olmayacağını 

ifade etmektedir.  

Alacaklı lehine tanınan özel yoldan paraya çevirme yetkisinin lex commissoria 

yasağına aykırılık teşkil etmeyeceği yönündeki hâkim görüşe karşı bir görüş, rehnin 

paraya çevrilmesi yoluna ilişkin İİK hükümlerinin emredici nitelikte olduğunu ve 

alacaklı lehine böyle bir yetki sağlanamayacağını ifade etmektedir282.  

Biz de alacaklı lehine özel yoldan paraya çevirme yetkisinin tanıyan 

anlaşmaların geçerliliğine hukuken engel olmadığı yönündeki hâkim görüşe 

katılmaktayız. Bu durum tek başına lex commissoria yasağına aykırılık oluşturmaz. 

Zira, satıştan alacak miktarını aşan bir bedel elde edilmesi durumunda, alacaklının bu 

değer fazlalığını borçluya iade yükümlülüğü bulunmaktadır. Bu noktada, satışın 

alacaklı veya icra dairesi tarafından gerçekleştirilmesi arasında herhangi bir fark söz 

konusu değildir. Buna karşılık, özel yoldan paraya çevirme yetkisine ilişkin 

anlaşmada satıştan elde edilen değer fazlalığının alacaklıya ait olacağının 

                                                           
279 HELVACI, s. 132, dn. 364.  
280 GÜNEL, s. 48.  
281 POSTACIOĞLU, s. 533-546.  
282 KAPLAN, İbrahim: Banka Sözleşmeleri Hukuku, C. I, Ankara 1996, s. 113, 114; KURT, s. 151 
vd.   
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kararlaştırıldığı sözleşmeler lex commissoria yasağına aykırı olacağından, bu 

sözleşmeler geçersiz olur283 

§ 7. MÜLKİYETİN DEVRİNİN CEZAÎ ŞART OLARAK 

KARARLAŞTIRILMASI 

 Tarafların kredi sözleşmesine ya da teminat amaçlı inanç sözleşmesine borç 

vadesinde ödenmediğinde teminat konusunun mülkiyetinin alacaklıya intikal 

edeceğini bir cezaî şart olarak kararlaştırması durumunda, bu sözleşmenin lex 

commissoria yasağı karşısında nasıl değerlendirilmesi gerektiği Alman hukuk 

doktrininde yoğun tartışmalara neden olmuştur284. Teminat amaçlı inançlı işlemlerde 

mülkiyetin devrinin cezai şart olarak kararlaştırılması, böyle bir işlem ile mülkiyet 

zaten alacaklıya daha baştan intikal ettiği için, ancak iade borcunu ortadan kaldırıcı 

bir fonksiyona sahiptir.  

 WESTERMANN285, teminat amaçlı işlemlerde iade yükümlülüğünü ortadan 

kaldıran bir lex commissoria kaydının, bu kaydın zaten bir cezaî şart niteliği taşıması 

nedeniyle hukuken geçerli olacağı görüşündedir. GAUL286, lex commissoria ile cezai 

şartın çok yakın ilişkide olduğunu ve lex commissoria’nın cezaî şart kavramı 

karşısında ortadan kalkmış olduğunu ifade etse de, özellikle yüksek miktarda iade 

yükümlülüğünün söz konusu olduğu durumlarda, mülkiyetin alacaklıya kesin olarak 

intikaline ilişkin sözleşme kaydının ceza amacı yanında alacaklıyı tatmin amacı da 

taşıyabileceğinin dikkate alınması gerektiğine dikkat çekmektedir.  

                                                           
283 HELVACI, s. 134.  
284 GÜNEL, s. 116.  
285 WESTERMANN, H.: Sachenrecht, (Lehrbuch), Karlsruhe 1969, s. 212 (GÜNEL, s. 116, dn. 
366’dan naklen).  
286 GAUL, H.F.: “Lex Commissoria und Sicherungsübereignung”, AcP, 1968, s. 381, 382 ((GÜNEL, 
s. 116, dn. 368’den naklen).  
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 RAAPE287, lex commissoria yasağının alacaklıyı tatmin amacı taşıdığını 

ifade etmektedir. Buna karşılık, mülkiyetin intikalinin bir cezaî şart olarak 

kararlaştırılmasında tarafların tatmin amacı değil, ceza amacı taşıdığını ve bu iki 

anlaşmanın nitelik itibariyle karıştırılmaması gerektiğini belirtmektedir. Şöyle ki; 

alacaklı lex commissoria kaydı ile alacak miktarı ve cezai şart konusunun değeri 

arasındaki farktan yararlanmak istemektedir. Esasen tatmin amacının ön plana çıktığı 

bu durum, ceza görünümünden tamamen farklıdır. Bir kredi ilişkisinde borçlunun 

alacaklıya eşyasının mülkiyetini devretmeyi borçlandırıcı nitelikte ve cezaya yönelik 

olarak taahhüt etmesi durumunda, aslında bir rehin ilişkisi de söz konusu 

olmadığından, bu işlem lex commissoria yasağı kapsamında değerlendirilmemelidir. 

Ancak, cezaî şart olarak borçlunun değer itibariyle alacak miktarının oldukça 

üzerinde olan bir eşyasının mülkiyetini alacaklıya devretmesi kararlaştırılarak zarara 

uğraması ihtimali söz konusudur. Bu noktada mülkiyetin alacaklıya intikali cezaî 

nitelikte bir taahhütten kaynaklandığı için, konu lex commissoria yasağını öngören 

hükümler kapsamında değil, ancak yine borçluyu koruyucu etkiye sahip olan cezaî 

şartın indirilmesine ilişkin hüküm (BK 161/III) çerçevesinde değerlendirilmelidir288.  

 Kanaatimizce, alacaklıyı tatmin amacı ile akdedilmiş ya da kararlaştırılmış 

olmanın lex commissoria’nın unsurlarından biri olduğu dikkate alındığında, 

mülkiyetin vadesinde borcunu ödemeyen borçluyu cezalandırma amacı ile intikaline 

ilişkin cezaî şart, kural olarak, yasak kapsamında değerlendirilmemelidir. Ancak, 

cezalandırma amacı ile tatmin amacının birlikte bulunması da mümkündür. Hukukta 

istisnaların dar yorumlanması gerektiği ve özgürlüklerin asıl olduğu, lex commissoria 

                                                           
287 RAAPE, L.: Die Verfallklausel bei Pfand und Sicherungsübereignung, Berlin 1913, s. 27, 28, 72 
vd. (GÜNEL, s. 116, dn. 369’dan naklen).    
288 GÜNEL, s. 116, 117.  
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yasağını öngören yasa hükümlerinin de niteliği itibariyle sözleşme özgürlüğüne 

müdahale özelliği taşıdığı dikkate alınarak, tereddüt hâlinde bu yöndeki bir cezaî şart 

yasak kapsamında değerlendirilmeyerek geçerli olduğu kabul edilmelidir.   

§  8.  YASAĞA UYMAMANIN SONUÇLARI 

 Lex commissoria yasağını öngören MK hükümleri emredici niteliktedir ve 

rehin akdinden bağımsız olarak yapılan lex commissoria anlaşmaları kesin 

hükümsüzlük yaptırımına tabidir289.  

Lex commissoria yasağının ratio legis’ine ilişkin doktrinde hâkim görüş, her 

ne kadar kredi ihtiyacı içinde olan borçluyu korumaktan bahsetmekte ise de, rehin 

veren her zaman borçlunun kendisi olmamakta, bir üçüncü kişinin de borçlu lehine 

alacaklıya teminat sağlaması söz konusu olabilmektedir. Bu itibarla, yasağın amacını 

borçluyu korumak yerine rehin vereni korumak olarak ifade etmenin daha isabetli 

olacağı kanaatindeyiz. Aksi halde, lex commissoria anlaşmasının borçlu ve alacaklı 

arasında geçersiz olmasına karşın, alacaklı ile rehin gösteren üçüncü kişi arasında 

akdedildiğinde yasak kapsamında değerlendirilmeyeceği sonucuna ulaşılabilecektir 

ki, bu fikre katılmak mümkün değildir. Zira, MK ilgili maddelerinde borç vadesinde 

ödenmediğinde rehin konusu eşyanın mülkiyetinin alacaklıya intikal edeceğine 

ilişkin her türlü anlaşmanın geçersiz olacağını belirtilmekte, bu anlaşmanın 

taraflarından birinin borçlu veya üçüncü bir kişi olması arasında her hangi bir fark 

gözetilmemektedir290. Esasen, bu yasağın amacı sadece ekonomik bakımdan zor 

durumda olan borçlunun alacaklı karşısında güçlendirilmesini sağlayarak menfaatler 

dengesini sağlamak değil, aynı zamanda alacaklının alacak miktarını aşan haksız 

                                                           
289 HELVACI, s. 2; HELVACI, İpotek, s. 265; DAVRAN, s. 18; ERTAŞ, s. 513, N. 2568.  
290 HELVACI, s. 76.  
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menfaat elde etmesini engellemektir. Böyle bir haksız yarar sağlayan kişinin bizzat 

borçlunun kendisi veya bir üçüncü kişi olması arasında fark yoktur. Bu noktadan 

hareketle, lex commissoria yasağının rehinli eşyanın maliki olan üçüncü kişiler ile 

alacaklı arasında yapılan sözleşmeleri de kapsayacağı açıktır.   

Lex commissoria yasağını düzenleyen MK 873/II ve 949. maddeleri, yasağı 

ihlal eden sözleşme hükmünün geçersiz olacağını belirtmektedir. Konuya ilişkin 

olarak İsviçre ve Türk Hukuk doktrininde kısmî hükümsüzlük ve zorunlu kısmi 

hükümsüzlük görüşleri olmak üzere iki görüş mevcuttur. Bu görüşlerin açıklanması 

ve değerlendirilmesinden önce, ana hatları itibariyle kısmî hükümsüzlük kavramı 

hakkında bilgi vermek yerinde olacaktır.   

 BK 20/2 hükmüne göre; “Akdin muhtevi olduğu şartlardan bir kısmının 

butlanı akdi iptal etmeyip yalnız şart lağvolur. Fakat bunlar olmaksızın akdin 

yapılmayacağı meczum bulunduğu takdirde, akitler tamamiyle batıl addolunur.”  

Doktrinde kısmi hükümsüzlük yaptırımının uygulanabilmesi için, iki şartın bir 

arada gerçekleşmiş olması aranmaktadır. Öncelikle, ilgili hukukî işlemdeki sakatlık 

sözleşmenin belli bir kısmına ilişkin olmalıdır (objektif şart). İkinci şart ise, hukukî 

işlemin geri kalan kısmının ayakta tutulmasının tarafların farazi iradesine uygun 

olmasıdır (sübjektif şart) 291. Kanunda, kural olarak tarafların farazî iradelerinin 

sözleşmenin geri kalan kısmının ayakta tutulması yönünde olduğu kabul 

                                                           
291 TEKİNAY/AKMAN/BURCUOĞLU/ALTOP, s. 379 vd; HELVACI, s. 103; EREN, s. 304 vd.; 
KILIÇOĞLU, s. 69 vd.; KOCAYUSUFPAŞAOĞLU/HATEMİ/SEROZAN/ARPACI, s. 598, N. 1 vd; 
OĞUZMAN/ÖZ, s. 133.  
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edilmiştir292. Bu kapsamda, lex commissoria kaydının rehin sözleşmesinin 

akdedilmesinde belirleyici bir görev üstlenip üstlenmediği araştırılmalıdır.  

 Lex commissoria yasağını ihlâl eden bir sözleşmede, hükümsüzlüğün yalnızca 

lex commissoria kaydına ilişkin olacağı, dolayısıyla kısmî hükümsüzlük yaptırımının 

uygulanmasında aranan ilk şartın gerçekleşmiş olacağı açıktır. Burada tartışılması 

gereken, kısmî hükümsüzlüğün gündeme gelebilmesi için sözleşmenin geri kalan 

kısmının ayakta tutulmasına ilişkin olarak tarafların farazî iradelerinin araştırılıp 

araştırılmaması gerektiğidir. Doktrinde, emredici bir hükmün amacı veya dürüstlük 

kuralının hukukî işlemin geri kalan kısmının geçerli kabul edilmesini gerektirdiği 

durumlarda, ikinci şartın aranmayacağı, bir başka ifade ile taraf iradelerinin 

araştırılmasına gerek olmadığı kabul edilmektedir293.   

I.   ZORUNLU KISMÎ HÜKÜMSÜZLÜK GÖRÜŞÜ 

 Doktrinde GIHA294 ve TANDOĞAN295 tarafından ileri sürülen bir görüşe 

göre, lex commissoria yasağını ihlal eden bir rehin sözleşmesinde, sadece yasağa 

ilişkin sözleşme kaydının geçersiz olduğu kabul edilmeli, bu kaydın rehin 

sözleşmesinin akdedilmesinde belirleyici bir etkisi olup olmadığı araştırılmamalıdır. 

Aksi halde bu araştırma sınırlanamaz ve bu sözleşme kaydının teminat altına alınan 

temel borç ilişkisinin kurulmasında da etkili olup olmadığını araştırmak gerekir. 

Böylece, temel borç ilişkisi ile bu borç ilişkisinde teminat oluşturan rehin 

sözleşmesinin genellikle aynı anda yapıldığı dikkate alındığında, çoğu zaman temel 

borç ilişkisinin de geçersiz sayılması gerekir ki, bu durum borçlunun asıl sözleşme 
                                                           
292 OĞUZMAN/ÖZ, s. 133.  
293 HELVACI, s. 104; EREN, s. 308; OĞUZMAN/ÖZ, s. 134.  
294 GIHA, s. 93 (HELVACI, s. 104, dn. 284’den naklen).  
295 TANDOĞAN, Haluk: La Nullité, L’Annulation Et La Résiliation Partielles Des Contracts, 
Lausanne 1952, s. 86 vd.(HELVACI, s. 104, dn. 283’den naklen).    
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ile elde ettiği menfaati de yitirmesine neden olur ve bu şekilde içinde bulunduğu 

durum daha da ağırlaşır296.  

 Bu görüşü savunan yazarlara göre, tarafların farazî iradesi hangi yönde olursa 

olsun, sözleşmenin sadece lex commissoria kaydına ilişkin kısmı geçersiz 

sayılmalıdır. Yazarları bu sonuca ulaştıran, lex commissoria yasağını düzenleyen MK 

hükümlerinin ratio legis’idir. Zira, bu hükümlerin amacı, lex commissoria 

anlaşmalarının olası zararlı sonuçlarına karşı ekonomik baskılar altında böyle bir 

sözleşmeyi kabul etmek durumunda olan borçlunun korunmasıdır.  

 Bu görüş, iddia edilenin aksine, rehin veren borçluyu korumak amacı ile 

düzenlenen yasağın ruhuna aykırı olması nedeniyle doktrinde eleştirilmiştir297. Zira, 

bu görüş çerçevesinde alacaklının alacağı her durumda teminat altına alınmış olur. 

Karz ve rehin ilişkisine girerken rehin konusunun değerinin çok altında bir bedelle 

elde etme amacını taşıyan alacaklının bu şekilde ödüllendirilmesinin yerinde 

değildir. Buna ilavaten, tarafların farazî iradelerinin araştırılması sonucunda rehin 

sözleşmesinin geçersizliğine karar verilse dahi, temeldeki karz ilişkisinin 

geçerliliğini korur. Zira, temel borç ilişkisi rehin hakkının değil, rehin hakkı temel 

borç ilişkisinin fer’idir.  

II.  KISMİ HÜKÜMSÜZLÜK GÖRÜŞÜ 

 Doktrinde kabul edilen hâkim fikre göre, lex commissoria anlaşmasının kesin 

hükümsüzlüğünün rehin sözleşmesine etkisi incelenirken, tarafların farazî iradeleri 

                                                           
296 HELVACI, s. 104 vd.  
297 HELVACI, s. 106.  



 98

de araştırılmalıdır298. Bu kapsamda, tarafların lex commissoria anlaşması 

yapılmasaydı dahi rehin sözleşmesini akdedecekleri sonucuna ulaşılabiliyor ise, 

sadece lex commissoria kaydı geçersiz sayılmalı ve rehin sözleşmesinin geri kalan 

kısmı geçerli kabul edilmelidir. Özellikle lex commissoria anlaşmasının rehin 

sözleşmesinin kurulmasından sonra ayrıca yapıldığı durumlarda bu sonuca 

ulaşılmaktadır. Buna karşılık, tarafların farazî iradelerinin yorumlanması sonucunda 

lex commissoria anlaşması olmasaydı rehin sözleşmesini akdetmeyecekleri sonucuna 

ulaşıldığında, rehin akdinin tamamı kesin hükümsüz olur. Özellikle, lex commissoria 

anlaşmasının rehin sözleşmesi ile birlikte yapıldığı durumlarda lex commissoria 

anlaşması, rehin sözleşmesinin olmazsa olmaz koşulu olabildiğinden, rehin 

sözleşmesinin tamamı hükümsüz sayılabilecektir299.  

HAFFTER300, lex commissoria’nın her zaman değil ancak sadece rehin 

konusu eşyanın alacak miktarını aştığı durumlarda rehin veren borçlunun zararına 

neden olacağını ifade etmektedir. Lex commissoria yasağı ile ulaşılmak istenen 

amacın yeni bir rehin kategorisi oluşturulmasını önlemek ve dolayısıyla Rehin 

Hukukunun niteliğine aykırı bir durum ortaya çıkmasını engellemek olarak açıklayan 

yazarlar301 ise, yasağın bu işlevi karşısında rehin konusunun değeri alacak tutarını 

aşmasa dahi, vade tarihinden önce rehin veren ile alacaklı arasında borç vadesinde 

ödenmediği takdirde rehin konusunun mülkiyetinin rehinli alacaklıya intikal edeceği 

yönündeki sözleşmenin her koşulda geçersiz olacağını ifade etmektedir.   

                                                           
298 AKİPEK, s. 187; CANSEL, s. 192, 193; HELVACI, s. 105 vd.; GÜRSOY/EREN/CANSEL, s. 
1110, 1111.    
299 HELVACI, s. 106 vd.  
300 HAFFTER, Max: Das Fahrnispfandrecht und andere sachenrechtliche Sicherungsgeschäfte, nach 
dem Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Bern 1928, s. 85. (GÜNEL, s. 6, dn. 199’dan naklen).   
301  DAVRAN, Bülent: Rehin Hukuku, İstanbul 1972, s. 18; BERKİ, Şakir: Aynî haklar, Ankara 1965, 
s. 136; GÜNEL, s. 65.   
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BERKİ302, lex commissoria’nın rehin veren borçlunun medenî hakkından 

feragat etmesi anlamına geldiği için kabul edilemez olduğunu belirtmektedir. Yazara 

göre, taraflar arasında akdedilen rehin sözleşmesi ile nasıl rehin verenin rehin konusu 

üzerinde tasarrufta bulunamayacağına ilişkin sözleşme geçerli kabul edilmezse, 

benzer şekilde rehinli alacaklının rehin konusunu edineceğine ilişkin herhangi bir 

kayıt ya da sözleşme de geçersiz olur.  

 

                                                           
302 BERKİ, s. 161.  
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 SONUÇ 

Medenî Kanun hükümlerinde taşınır ve taşınmaz rehni kapsamında düzenlenen 

lex commissoria yasağı, taşınmazlar bakımından genel hükümler kısmında yer 

aldığından (MK 873/II), bütün taşınmaz rehni türlerine uygulanabilecektir. Buna 

karşılık, MK’da taşınır rehnine ilişkin genel hükümlere yer verilmediği 

görülmektedir. Lex commissoria yasağı taşınır rehnine ilişkin olarak teslime bağlı 

taşınır rehni ile ilgili MK 949. maddesinde düzenlenmiştir Bu noktada, yasağın diğer 

taşınır rehni türleri bakımından uygulanıp uygulanmayacağı tartışmaları gündeme 

gelmektedir. Taşınır rehni türlerinden hapis hakkı ve alacak ve diğer haklar üzerinde 

rehne ilişkin MK 953/I ve 954/II hükümlerinin teslime bağlı taşınır rehnine yaptığı 

atıf dikkate alındığında, esasen teslime bağlı taşınır rehninin diğer rehin türleri için 

genel hüküm niteliği taşıdığı ileri sürülebilir. Bu hükümlerden hareketle, lex 

commissoria yasağının bütün taşınır rehni türleri bakımından geçerli olduğu 

sonucuna ulaşılmaktadır. Lex commissoria yasağı, benzer şekilde taşınmaz yükü 

bakımından da uygulama alanı bulabilmelidir.  

Günümüzde genellikle masraflı olduğu kadar ağır işleyen rehnin paraya 

çevrilmesi sürecinde karşılaşılan güçlükler, hayatın vazgeçilmez bir parçası olan 

kredi ilişkilerini zorlaştırmaktadır. Bu nedenle tarafların alacağa teminat 

sağlanmasında rehin kurmak yerine, işlevsel açıdan rehne benzer başka hukukî 

ilişkilere girdiği görülmektedir. Konunun çalışmamız bakımından önem taşıyan 

yönü, rehin ilişkisinde öngörülen lex commissoria yasağının benzer hukuk kurumları 

bakımından da uygulanıp uygulanmayacağıdır. Bu işlemler teminat amacıyla 

gerçekleştirilen inançlı işlemler olabileceği gibi, uygulamada aynı amaca ulaşmak 
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için borçluya (satıcıya) vefa hakkı tanınmak suretiyle akdedilen satım sözleşmeleri, 

taşınmaz satış vaadi sözleşmeleri ve alacaklıya teminat konusunu özel yoldan paraya 

çevirme yetkisi tanıyan sözleşmelere başvurulduğu görülmektedir. Borçlar 

Kanunumuzda açıkça düzenlenmiş olmasa da, sözleşme özgürlüğü ilkesi gereğince 

geçerliliği kabul edilen teminat amaçlı inançlı işlemlerin, kendisine inanılan 

alacaklının inanç anlaşmasından kaynaklanan iade yükümlülüğünün borç vadesinde 

ifa edilmediğinde dahi sona ermemesi dikkate alındığında, tek başına bir kanuna 

karşı hile teşkil etmediğini kabul etmek gerekir. Teminat konusunun alacaklıya 

devredilmesine ilişkin bir sözleşmenin lex commissoria kapsamında 

değerlendirilebilmesi için, bu sözleşmenin alacaklının tatmin edilmesi amacıyla 

akdedilmiş olması gerekir. Halbuki, bu ilişkide borç vadesinde ödenmese dahi 

taraflar arasındaki borç ilişkisi devam ettiğinden, bir eşyanın teminat amacıyla 

devredilmesinde alacaklının tatmin edilmesinden söz edilemez. Bu itibarla, teminat 

amaçlı inançlı işlemlerin, Roma Hukukundan çağdaş kodifikasyonlar aracılığıyla 

günümüze ulaşan lex commissoria yasağına aykırı olmadığı sonucuna ulaşılmaktadır.  

Benzer şekilde, alacaklıya özel yoldan paraya çevirme yetkisi tanıyan 

sözleşmeler de yasak kapsamında değerlendirilmemelidir. Zira bu tür satımlarda 

alacaklı, elde ettiği satış bedelinde alacak miktarını aşan değer fazlalığını borçluya 

iade yükümlülüğündedir. Dolayısıyla, böyle bir anlaşmanın yasak kapsamında 

değerlendirilmemesi gerektiği kanaatindeyiz. Buna karşılık, satıştan elde edilen 

bedelin alacak miktarını aşan kısmının alacaklıya ait olacağına ilişkin bir sözleşme 

kaydı lex commissoria yasağına açık bir şekilde aykırıdır ve bu sebeple geçersizdir.    
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Teminat amaçlı vefaen satımların da lex commissoria yasağı karşısında kanuna 

karşı hile oluşturmadığı kabul edilmelidir. Zira, MK 766. maddesi hükmen teslim 

yolu ile yapılan teminat amaçlı vefaen satımların üçüncü kişilere karşı geçersiz 

olduğunu ifade etmektedir. Bu maddeyi, zilyetliğin hükmen teslim yolu dışında bir 

yol ile devredildiği teminat amaçlı vefaen satımların taraflar arasında ve üçüncü 

kişilere karşı geçerli olduğu şeklinde yorumlamak mümkündür. Kanunkoyucu, 

teminat amaçlı vefaen satımların üçüncü kişilere karşı geçersiz olduğunu ifade 

etmekle, bu işlemlerin taraflar arasında geçerli olduğunu kabul etmiştir. Bir başka 

ifadeyle, borçluya geri alım hakkı tanınmak suretiyle yapılan bu satışlar hukukun izin 

verdiği, geçerli saydığı işlemlerdir. Bir kanun hükmü başka bir kanun hükmünün 

uygulanmasını engelleyici biçimde yorumlanmamalıdır. Ayrıca, lex commissoria 

yasağı niteliği itibariyle sözleşme özgürlüğüne sınırlama getirdiğinden dar 

yorumlanmalı, hukukta özgürlüklerin asıl olduğu unutulmamalıdır. Bu nedenlerle, 

teminat amaçlı vefaen satımların lex commissoria yasağı karşısında kanuna karşı hile 

kapsamında değerlendirilmemelidir.  

Yargıtay, alacağa teminat sağlanması için başvurulan bir diğer yöntem 

taşınmaz satış vaadini muvazaa nedeniyle geçersiz saymaktadır. Ancak, bu 

sözleşmede tarafların iradesi sadece vaade konu taşınmazın alacaklıya devredilmesi 

değildir. Tarafların iradesi semenin ödenmesi ve aralarındaki hukukî ilişkinin vaade 

bulunan borçlunun geri alım hakkı saklı kalmak üzere devam etmesi yönünde 

olduğunda bu satım sözleşmesi, teminat amacıyla yapılmış olsa dahi, gerçekten 

hüküm ifade etmesi istenmiş bir sözleşmedir. Bu itibarla, teminat amaçlı taşınmaz 

satış vaadi teknik anlamda muvazaa kapsamında değerlendirilmesi mümkün değildir. 
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Bu işlemler, lex commissoria yasağı karşısında kanuna karşı hile kapsamında 

incelenmelidir.  

Düzensiz rehin ve alacaklıya özel yollardan paraya çevirme yetkisi tanıyan 

sözleşmeler de, yasak kapsamına girmeyerek bu yasağın uygulama alanının sınırını 

çizmektedir. 

Lex commissoria yasağının amacının kredi ihtiyacı ile hareket eden ve içinde 

bulunduğu zor koşullar nedeniyle vade tarihine kadar teminat konusu eşyanın 

değerinin alacak miktarını aşabileceği ihtimalini sağlıklı bir şekilde muhakeme 

edemeyen borçlunun gabine karşı korunması olduğu ifade edilmekte ise de, burada 

sözü edilen gabin teknik anlamda gabin değildir. Zira, bir sözleşmenin lex 

commissoria kapsamında değerlendirilebilmesi için gabinin unsurlarının 

gerçekleşmesi aranmaz. Borçlunun gabine karşı korunması ile kastedilen, alacaklı 

tarafından istismar edilmesinin engellenmesidir. Esasen, yasağın amacının rehinli 

alacaklının ahlâka aykırı bir şekilde haksız bir değer fazlalığı elde etmesinin 

engellenmesi olduğunu ileri süren görüş, bu görüşü tamamlamakta, desteklemektedir. 

Zira, alacaklının bu şekilde değer fazlalığı elde etmesi aynı zamanda borçlunun 

istismar edilmesi anlamına gelmektedir.    

Lex commissoria yasağına Roma Hukukunu iktibas eden ya da bu hukuk 

sisteminden etkilenen çağdaş kanunlarda yer verildiği görülmekle birlikte, Fransız 

Medenî Kanunu’nda yakın tarihte gerçekleştirilen bir değişiklik ile yasağı öngören 

hükmün kaldırılması dikkat çekicidir. Bu gelişme, lex commissoria yasağının işlevini 

yerine getirecek başka ara çözümlerin yasağın yerini doldurabileceği fikrini gündeme 

getirmiştir. Zira Fransız Hukukunda lex commissoria yasağının borçlunun 
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menfaatlerini koruyucu fonksiyonunun yerini tutabilecek kurallar öngörülerek bu 

konuda ortaya çıkabilecek sakıncaların engellenmesinin amaçlandığı görülmektedir. 

Yasada, rehin konusu eşyanın mülkiyetinin alacaklıya intikali sırasındaki değeri 

tespit edileceği, eşyanın değerinin alacak miktarından fazla olması durumunda, bu 

değer fazlasının borçluya iade edilmesi gerektiğine ilişkin düzenlemelere yer 

verilmiştir. Alacaklının alacak miktarından daha fazla değer taşıyan rehin konusu 

eşyayı iktisap ederek haksız olarak zenginleşmesini ve borçlunun bu şekilde istismar 

edilmesini engelleme düşüncesi, lex commissoria yasağının çıkış noktasını oluşturur. 

Dolayısıyla, Fransız Medenî Kanunu’nda yapılan yeni düzenlemeler ile, yasağın 

kaldırılması nedeniyle bir kanun boşluğu doğması engellenmiştir. Bu düzenlemelerin 

lex commissoria yasağının fonksiyonunu yerine getirmesi noktasında ihtiyaçlara 

cevap verip vermeyeceği zaman içinde yeni hükümlerin uygulamada şekillenmesi ile 

anlaşılacaktır.  
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ÖZET 

Rehin ilişkisinde rehinli alacaklının borç vadede ifa edilmediği takdirde rehin 

konusu eşyanın mülkiyetini temellük edeceğine ilişkin olarak taraflar arasında 

vadeden önce yapılan her türlü anlaşma geçersizdir. Roma Hukukundan günümüze 

ulaşan bu kural, lex commissoria yasağı olarak ifade edilmektedir. Roma Hukukunda 

rehin akdinin bağımsız olarak uygulanmadığı dönemlerde teminat fonksiyonunu 

yerine getirmek üzere başvurulan inançlı işlemler ile birlikte akdedilen lex 

commissoria anlaşmaları, aynî teminat olarak rehin uygulamasının ortaya 

çıkmasından bir süre sonra rehinli alacaklının satış hakkını ifade eden pactum de 

distrahendo’nun rehin hakkının yasal içeriği hâline gelmesi ile yasaklanmıştır. Bu 

yasak, XIX. yüzyılda gündeme gelen kanunlaştırma hareketleri sonucunda Roma 

Hukukunu iktibas eden veya Roma Hukukundan esinlenen çağdaş kanunlar 

tarafından benimsenerek günümüze ulaşmıştır. İçinde bulunduğumuz dönemde 

birçok ülke yasasında yer alarak güncelliğini korumakta olan lex commissoria 

yasağının sınırlarının belirlenerek bu yasağın kapsamının yeniden yorumlaması 

gerekmiştir. Bu çerçevede, çalışmamızda lex commissoria kavramı, içerisinde doğup 

geliştiği tarihî kökeni ile birçok yönü itibariyle irdelenmiştir.  

Giriş ve Sonuç Bölümleri dışında Üç Bölüm’den oluşan tezimizin Giriş 

Bölümünde, genel bir girişin ardından, Türk, İsviçre, Alman ve Fransız Medenî 

Kanunlarında lex commissoria yasağına yer veren hükümlere değinilmiştir. Bu 

noktada, özellikle Fransız Medenî Kanunu’nda yakın tarihte gerçekleştirilen bir 

değişiklik ile lex commissoria yasağının kaldırılması ilgi çekici bulunarak, yasağın 
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kaldırılması nedeniyle doğabilecek kanun boşluğunu engellemek amacıyla öngörülen 

yasal düzenlemelere ilişkin genel bilgi verilmiştir.  

Birinci Bölüm’de, öncelikle ana hatlarıyla rehin hakkının temel işlevi, niteliği 

ve özellikleri hakkında bilgi verilmiş, rehin hukukunun önemli ilkelerinden teminat 

ilkesi incelenmiş ve bu ilke ile lex commissoria yasağı arasındaki ilişki ortaya 

konulmuştur. Daha sonra, lex commissoria anlaşmaları, içinde doğup geliştiği 

koşullar çerçevesinde Roma Hukukunda uygulanma biçimi kapsamında tarihî kökeni 

itibariyle incelenerek, bu anlaşmanın uygulanmasında ve Roma Hukukunun ilerleyen 

dönemlerinde yasaklanmasında etkili olan faktörlere ilişkin bilgi verilmesiyle bu 

bölüme son verilmiştir. 

İkinci Bölümde, lex commissoria yasağı kavramına ilişkin bilgi verilmiş, 

yasağa ilişkin kanun hükümlerinde bir tanıma yer verilmediğinden, bir anlaşmanın 

hangi durumlarda lex commissoria yasağı kapsamında değerlendirilmesi gerektiğinin 

netleştirilmesi amacıyla bu anlaşmanın unsurları bilimsel sistematik çerçevesinde 

incelenmiştir. Bu kapsamda, rehin konusunun muacceliyetten önce alacaklıya 

satılması ile muacceliyetten sonra yapılan işlemlerin yasak kapsamında 

değerlendirilip değerlendirilmeyeceği tartışılmıştır. Bu tartışmalar ışığında, yasağın 

kapsamı netleştirmeye çalışılmıştır. Lex commissoria yasağının kabul ediliş nedenleri 

ve yasağın işlevinin belirlenmesinde, doktrinde ileri sürülen görüşlere yer verilmiştir. 

Aynı bölümde, lex commissoria yasağının sözleşme serbestisi ilkesi ile ilişkisi 

incelenmiş, ayrıca bu yasak benzer kurum olan gabin ile karşılaştırılarak aradaki 

farklar ortaya konulmuştur. Bu farkı belirginleştirebilmek amacıyla öncelikle gabin 

unsurları ile birlikte incelenmiş, bu iki kurum gabinin hukukî niteliği ile bilimsel 
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görüşler ışığında karşılaştırılmıştır. Bu kapsamda, doktrin ve yargı kararlarından 

yararlanılmıştır.  

Üçüncü Bölümde, lex commissoria yasağının dolanılmasına ilişkin tartışmalar 

ışığında yasağın kapsamı tayin edilmeye çalışılmıştır. Bu çerçevede, öncelikle yasağa 

ilişkin kanun hükümleri taşınır, taşınmaz ve alacak rehni ile taşınmaz yükü 

bakımından ortaya konulmuş, verilen bu bilgileri takiben rehin sözleşmesinin 

fonksiyonunu yerine getirmek üzere başvurulan benzer kurumlar açısından yasağın 

gündeme gelip gelmeyeceği araştırılarak uygulama alanı netleştirilmeye çalışılmıştır. 

Bu kapsamda, teminat amaçlı inançlı işlemler ile aynı amaçla gerçekleştirilen satıcı 

lehine geri alım hakkı tanınmak suretiyle akdedilen satım sözleşmeleri, düzensiz 

rehin, taşınmaz satış vaadi sözleşmeleri ve rehinli alacaklıya özel yoldan paraya 

çevirme yetkisi tanıyan sözleşmelerin lex commissoria yasağı karşısında kanuna 

karşı hile teşkil edip etmeyeceği tartışılmıştır. Ayrıca, rehin konusunun alacaklıya 

intikal edeceğinin sözleşmede bir cezaî şart olarak kararlaştırılmasının lex 

commissoria kabul edilip edilmeyeceği konusu tartışılmıştır. Lex commissoria 

yasağına uymamanın sonuçlarının incelenmesiyle bölüme son verilmiştir. Bu 

kapsamda, doktrinde geçersizlik yaptırımına ilişkin olarak ileri sürülen görüşler 

incelenerek bir sonuca ulaşılmıştır.   

Sonuç Bölümünde, genel bir değerlendirilmeye yer verilmiştir.  
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ABSTRACT 

All types of the contracts prescribes that in the case of the obligation is not 

performed in the due date, the pledgee will acquire ownership of the thing pledged 

considered to be invalid. This rule which derived from Roman Law and reached 

today is called the prohibition of lex commissoria. In the period of time in Roman 

Law that contracts of pledge were not recognised by Ius Civile, lex commissoria 

agreements executed with fiduciary contracts were prohibited especially in the effect 

of pactum de distrahendo which means pledgee’s right of sale, Mentioned rule 

reached modern law systems by the adoptions of Roman Law. Therefore, it has been 

necessary to recomment this prohibition by determinig its scope. In this context, the 

concept of lex commissoria is analysed within diverse aspects and with its historical 

origin.  

In the introduction section of the thesis which constitutes of three chapters 

except introduction and conclucion parts, the articles regulating prohibition of lex 

commissoria in Turkish, Switzerland, German and French Civil Codes (ZGB, BGB 

and CC) are mentioned after a general entry. Especially as amendement in Civil 

Code releasing the prihibition of lex commissoria pays attention, general information 

is given about statutory regulations in order to prevent silense of law in French Civil 

Law. In other words, the introduction section includes general information related to 

relevant concept. In this section, prohibition of lex commissoria is viewed in the 

terms of Comperative Law by analysing laws of various countries.  

In the first chapter, basic function, features and nature of pledge, the principle 

of warranty which is one of the most important principles of Property Law and the 
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relation between this principle and the prohibition of lex commissoria are analysed in 

details. Transactions including lex commissoria are taken in hands within its 

historical background and the agents connected with the prohibition of mentioned 

contracts are investigated while the legislator’s main aim related to the prohibition is 

searched in the light of doctrine. Factors leads Roman Law to ban theese transactions 

are investigated.  

In the second section, the concept of lex commissoria prohibition is examined 

by its main features the element of lex commissoria contracts analysed in order to 

determine the definite description of these contracts in an academic system, as Civil 

Code does not include a description about these agreements. In this scope, it is 

argued whether selling the subject of pledge to the creditor before due date and 

transactions executed after the due date must be viewed in scope of the prohibition. It 

is tried to be determine the scope of this prohibition in the light of theese arguements. 

As analysing reasons for adoption of the prohibition and the function of this, 

opinions asserted in doctrine are mentioned. Also, the relation between principle 

about freedom of agreement and prohibition of lex commissoria is examined. Lex 

commissoria is compared with lesion and the differences between these two 

institutions are stated. Therefore, lesion analysed with its basic elements and legal 

character of this institute is made subject to this academic research. To the extend, 

doctrine and judicial rulings are explicated.    

In the third section, the scope of prohibition is determined. To the extend, the 

articles of Civil Code related to pledge, mortgage and incumbrance on real estate 

signposted and it is explicated whether the rule of lex commissoria prohibition will 
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apply to the legal transactions similar to pledge contracts, the sales contracts with the 

right of redemption reserved to the seller, contracts with promise to sell and contracts 

that grants the creditor the right of sale by special way constitutes evasion of the law 

or not. At this point, various ideas asserted in doctrine are explained. Furthermore, it 

is argued whether determining transfer of the property subject to pledge to the 

creditor in pledge transaction as a penal clause enters the scope of lex commissoria 

prohibition or not. This chapter is ended examining the sanction of breaching lex 

commissoria prihibition.  

In the conclusion section, the academic research reached to a culmination 

including general recommendation.      
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