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ONSOZ

Okul o6ncesi ddonem, sosyal becerilerin gelisimi acgisindan kritik bir
donemdir. Bu kritik donemde c¢ocugun gelisimi i¢cin Onemli olan sosyal
becerileri 6lgmeye yénelik dlgekler tim diinyada kullaniimaktadir. Ulkemizde
ise cesitli alanlarda uygun Olceklerin yetersizligi ve yayginlastirilamamasi
onemli bir sorun olarak goérilmektedir. Cocuklarin sosyal beceri
yetersizliklerini ortaya koyabilecek gecerli ve guvenilir olgek ihtiyaci ¢ok
fazladir. Bu baglamda, arastirmada Frank M. Gresham and Stephen N. Elliott
tarafindan gelistirilen “Sosyal Beceri Derecelendirme Sistemi’nin (Social Skills
Rating System-SSRS) okul 6ncesi versiyonunun égretmen formu kullanilarak

5 yas cocuklari igin gegerlik ve guvenirlik calismalari yapilmistir.

Sosyal Beceri Derecelendirme Sistemi’nin okul 6ncesi versiyonunun,
ogretmenlerin, sosyal davranis problemi oldugundan suphelenilen gocuklari
belirlemeleri, siniflamalari ve yetersizligi olan ¢ocuklar igin en uygun onlemleri

gelistirmeleri agisindan alana katkida bulunacagi distunulmektedir.

Arastirma suresince, bastan sona her agsamada bana yol gdsteren tez
danismanim Prof. Dr. Caglayan Dinger'e emekleri ve sabri igin en derin

saygilarimi ve tesekkurlerimi sunarim.

Arastirmam igin ¢ok degerli duslncelerini ve kaynaklarini benimle
paylasan degerli hocam sayin Prof. Dr. Bulbin Sucuoglu’na saygilarimi ve

tesekkurlerimi sunarim.

Arastirmamdaki istatistiksel c¢aligsmalarin yapilmasinda yardimlarini

esirgemeyen sayin Ahmet Gul'e ¢cok tesekklr ederim.

Tezimin her asamasinda karsilastigim her zorlukta bana rehberlik
eden, degerli dislncelerini, zamanlarini ve ilgilerini benimle paylasan, sevgili
arkadaslarim Aysegul Ergll, Gokge Karaman ve Nardane Bilbul'e

tesekkurlerimi sunarim.



Tezimin uygulama asamasinda bana kapilarini acan ve her turlu
destegi veren okul 6ncesi egitim kurumlarinin yéneticilerine ve égretmenlerine

tesekkur ederim.

Son olarak, tezimi hazirlama surecinde maddi ve manevi yardimlarini
benden esirgemeyen, anneme, babama, kardegsime ve sabirli ve anlayigl
yaklagsimiyla destegini her zaman yanimda hissettigim sevgili esime

tesekkurlerimi sunuyor ve hazirladigim tezi onlara armagan ediyorum.
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OZET

5 YAS COCUKLARININ SOSYAL BECERILERININ BAZI DEGISKENLER
ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

Elibol Gultekin, Sema
Yiiksek Lisans, ilkégretim Anabilim Dali
Okul Oncesi Egitimi Bilim Dal
Tez Danismani: Prof. Dr. Caglayan Dinger
Mart 2008, 85 sayfa + x11 s.

Bu arastirma, “Sosyal Beceri Derecelendirme Sistemi” (Social Skills
Rating System) okul 6ncesi versiyonunun 6gretmen formunun 5 yas ¢ocuklari
icin gegerlilik ve glvenirlik gcalismalarini yapmak amaciyla gergeklestirilmistir.
Ayrica arastirmada, arastirmaci tarafindan gelistirien demografik bilgi
formunda yer alan cinsiyet, anne 6grenim durumu, baba 6grenim durumu,
okul 6ncesi egitim alma suresi ve kardes sayisi deg@iskenlerinin Olgek ve alt

Olceklerdeki puan ortalamalarini etkileyip etkilemedigi de arastiriimistir.

liskisel tarama modelinde betimsel bir calisma olan bu arastirmanin
calisma grubunu, Ankara ilindeki c¢esitli anaokullarina devam eden 5 yas

grubundaki toplam 341 gocuk olusturmustur.

Arastirmanin gecerlilik ve guvenirlik ¢caligmalari i¢in yapilan analizler
sonucunda, “Sosyal Beceri Derecelendirme Sistemi” Turkge formunun
ulkemizde uygulanmasi i¢in gecerli ve guvenilir bir degerlendirme araci
oldugu soéylenebilir. Demografik bilgi formunda yer alan degiskenlerin dlgek ve
alt Olcek toplam puan ortalamalari Uzerindeki etkisi, Mann-Whitney U ve
Kruskall Wallis istatistiksel analizleri ile degerlendirilmistir. Arastirmanin

sonugclari soyle dzetlenebilir:

viii



Cinsiyet degigkenine bakildiginda; kiz ¢gocuklarin erkek cocuklara gore
isbirligi, kendini ifade/atilganlik, 6zdenetim ve toplam sosyal beceri puanlari
daha yuksek ¢ikarken, problem davraniglar toplam puani ve digsal davranislar
puani erkek cocuklarinda daha yuksek c¢ikmis, igsel davraniglar alt Olgegdi

toplam puaninda ise iki grup arasinda anlamli bir farkhlik géraimemigtir.

Anne 6grenim durumu degiskenine bakildiginda; ¢ocuklarin igbirligi ve
kendini ifade/atilganlik puanlari annesi Universite mezunu olanlarda universite
mezunu olmayanlara gore daha yuksek cikarken, 6zdenetim, toplam sosyal
beceri puani, problem davraniglar toplam puani, digsal ve i¢sel davranislar

puanlarinda anlamli bir farklilik gériimemistir.

Baba 6grenim durumuna bakildiginda; cocuklarin isbirligi ve kendini
ifade/atilganlik, 6zdenetim, toplam sosyal beceri puani ve i¢sel davranislar
puanlarinda, babasi Universite mezunu olanlarla Universite mezunu
olmayanlar arasinda anlamli bir farklihk gorulmezken, digsal davraniglar ve
problem davraniglar toplam puani agisindan, babasi Universite mezunu

olmayanlar daha ylksek puanlar almiglardir.

Okul 6ncesi egitim alma suresi degiskenine bakildiginda; isbirligi puani,
kendini ifade/atilganlik puani, toplam sosyal beceri puani 1 yildan az okul
Oncesi eQitim alanlarda 1-2 yil egitim alanlara gbére daha dusukken,
O0zdenetim, toplam problem davraniglar, dissal davranislar puanlarinda
anlamh farkhlik gordlmemigtir. 2 yildan fazla okul 6ncesi egitim alanlar 1
yildan az okul oncesi egitim alanlara gore kendini ifade/atilganlik, toplam
sosyal beceri puani agisindan daha yuksek puanlar almiglardir. 1-2 yil okul
oncesi egitim alanlar, 1 yildan az egitim alanlara gére ve 2 yildan fazla egitim
alanlar 1 yildan az egitim alanlara gore i¢sel davranislar puani agisindan daha

dusuk puanlar elde etmiglerdir.

Kardes sayisi  degigkenine  bakildiginda; igbirligi,  kendini
ifade/atilganlik, 6zdenetim, sosyal beceri toplam puani, problem davranislar
toplam puani, igsel ve digsal davraniglar puanlari agisindan tek gocuk

olanlarla kardesi olanlar arasinda anlamli bir faklilik gérulmemistir.



Anahtar Kelimeler: Sosyal Beceri Derecelendirme Sistemi, sosyal

beceri, sosyal yeterlilik, problem davranis, degerlendirme.



ABSTRACT

MULTI-VARIABLE EVALUATION OF 5 YEAR OLDS’ SOCIAL SKILLS

Elibol Gultekin, Sema
Master’s Thesis, Department of Primary School Education
Preschool Education Program
Advisor: Prof. Dr. Caglayan Dinger
March 2008, 85 pages + xii p.

This study was conducted to certify the validity and reliability of the
“Social Skills Rating System” preschool education version for the 5 year olds.
The possible effects of variables like gender, parents’ educational
background, preschool education duration and number of siblings in the
demographic information form on the scale and subscale score mean are

examined.

The research design of this study is relational scanning model in which
the study group is 341 children of 5 year olds from different preschools in
Ankara. The validity and reliability studies of this research reveal that Turkish
version of the Social Skills Rating System is a reliable and valid evaluation
tool for the Turkish context. The effect of variables in the demographic
information form on the scale and subscale score means are analyzed

through Mann-Whitney U and Kruskall Wallis statistical methods.

The results of the study show that girls outscore boys in terms of
cooperation, self-expression/ confidence, self-control and social skills as a
whole; on the other hand, boys in overall problem behaviors and extrinsic
behaviors. There was no significant difference between the intrinsic behaviors

of boys and girls in the overall score of the subscale.
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The information on educational background of the mothers shows that
children of university graduates are better in cooperation and self-expression/
confidence than those who are not. In addition, no significance was seen in
these two groups between the scores on self-control, social skills, and

problem behaviors, as well as intrinsic and extrinsic behavioral patterns.

The educational background of university graduate fathers and non-
graduates do not differ in children behavior scores such as cooperation, self-
expression/ confidence, self-control, social skills and intrinsic behaviors.
Whereas, children of non-graduates scored higher in extrinsic behaviors and

problem behaviors in general than college graduate fathers.

Scores on cooperation, self-expression/confidence, social behavior are
lower in children who have been in the preschool education for less than a
year than those who stayed in the preschool for about one to two years time.
There was no difference observed between scores of self-control, social
behaviors and extrinsic behaviors. The intrinsic behavior scores of children
who stayed in preschool for 1-2 years were lower than those of 1 year long
preschoolers; the same applied for preschoolers of more than two years to

those for less than a year.
The scores on cooperation, self-expression/confidence, self-control and
social skills, problem behaviors, intrinsic and extrinsic behaviors did not differ

between single children and children with siblings.

Keywords: Social Skills Rating System, social skills, social efficiency,

problem behavior, evaluation
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1. GiRIS

Bireyler, hizla gelisen dinyada doga ile etkilesimi surdurtrken ayni
zamanda duyussal, sosyal ve fizyolojik ihtiyaclarini gidermek zorundadir. Bu
gereksinimler, bireyin davranislarinin temelini olusturmaktadir. Bireyler, bu
intiyaglarini karsilarken dogal olarak bagkalariyla etkilesim halindedirler.
Fakat, her birey bu iletisimde istenilen basariya ulasamaz. Bu ylzden insan
yasaminda, baskalarindan olumlu tepkiler getirecek ve olumsuz tepkilerin

gelismesini engelleyecek becerilere sahip olunmasi onemlidir.

Sosyal beceriler, kisiler arasi iletisimde onemli rol oynar. Bireyin,
yonergelere uyma, izin isteme, paylasma, sirasini bekleme, 6zur dileme,
selamlagsma, yardim etme gibi sosyal becerilere sahip olmasi, onun diger
bireylerle saglikl bir iletisim kurmasini saglar ve g¢evresine daha kolay uyum

saglamasina yardimci olur.

Sosyallesme, dogumdan itibaren baslayan bir surectir ve gocuklar okul
oncesi egitim kurumuna gelinceye kadar birgok sosyal beceriyi anne
babalarindan ya da diger yetigkinlerden ogrenirler. Ancak, birgok c¢ocuk,
okula geldiginde evde kabul goéren birgcok davraniginin okulda kabul
goérmedigini ya da okulda farkli sekillerde davraniimasi gerektigini kesfeder.
Cocuk, ilk kez okul 6ncesi donemde, ev disindaki insanlarla, 6zellikle kendi
yasitlariyla nasil birlikte olunacagini 6grenmeye baglar. Bu 6grenme, onun
sosyal gelisimine olanak saglar. Cocugun sosyal davraniglari planh ve
programli  6grenmesinde okul ©ncesi egitim kurumlari  6nemli rol
ustlenmektedir (Yasar, 2000).

Bireyin gevresine uyum saglamasinda onemli gorevleri olan sosyal
becerilerin, kisilik gelisiminin buylk bir bdlimunutn kazanildigi erken yaslarda

ogretilmesi gereklidir.



Sosyal becerilerin 6gretiimesi kadar degerlendiriimesi de c¢ok
onemlidir. Degerlendirme, sosyal beceri yetersizligi olan ¢ocuklarin tespit
edilmesini ve erken donemde bu vyetersizliklere iligkin 6nlem planlari
yapiimasini saglar. Ogretmenler, ¢ocuklarin sahip oldugu sosyal becerileri
genellikle gézlem yaparak degerlendirirler. Gézlem disinda sosyal becerilerin

degerlendiriimesinde kullanilan farkli degerlendirme araclari da mevcuttur.



Problem

insan, biyo-kiiltiirel bir varlik olmasi nedeniyle dogumdan baslayarak
batin yasamini gevresine uyum saglama ve bunu gelistirme ¢abasi iginde
gegcirir. Cocugun topluma ve sosyal yasantilara karsi tavirlarinin bigimi ve
bagkalariyla nasil geginecegi, genis dlgude yasamin ilk yillarindaki 6grenme
deneyimlerine baglidir. Butun bu etkenler, onun sosyallesmeyi 6grenmesini,

grup igindeki yerini ve sosyal geligimini etkiler.

Bireyin dogum 6ncesi donemden baslayan gelisim surecinde motor,
dil, kisisel, bilissel ve sosyal becerilerinde ilerlemeler gozlenmektedir.
Cocukluk cagindan baglayarak sosyal becerilerin saglikli gelismesi; bireyin
cevre ile etkilesime girmesini, akademik becerilerinin gelismesini ve yasamda
basarili olmasini saglar. Sosyal becerilerdeki yeterlilik, akademik ve kisiler

arasi iligkilerde basari igin 6nemli bir unsurdur.

Bireyler, gelisim sureglerinde c¢esitli nedenlerden dolayl sosyal
becerilerde yetersizlik yasayabilirler. Bu nedenler; zihinsel yetersizlik, bireysel

farkhliklar, sosyal ortamlar, kaygi ve ¢gekingenliktir.

Sosyal beceri yetersizligi icin erken yaslarda onlem alinmazsa, ileriki
yillarda, Ozellikle ergenlik ve vyetigkinlikte sosyal etkilesimde yetersizlik
gorulebilir. Arastirma bulgulari, yasitlarina gére daha az sosyal beceriye
sahip olan ¢ocuklarin kendilerini daha yalniz hissettiklerini ve daha depresif

davraniglar sergilediklerini gostermektedir (Sahin, 2006).

Cocuk, dinyaya geldigi andan itibaren cevresiyle girdigi etkilesim
sonucunda bedensel, zihinsel, sosyal ve duygusal yonlerden hizli bir geligim
icine girer. 0-6 yas kigiligin temellerinin atildigi ve cocugun yakin ¢evresinden
en c¢ok etkilendigi, her turli 6grenmeye acgik oldugu bir ddonem olup, insan
hayatindaki kritik ddnemlerden biridir (Zembat ve Unutkan, 2001).

Yasamin ilk altt yihini kapsayan okul oncesi donemde, gocugun

bedensel, zihinsel, duygusal ve sosyal gelisimi hizlidir, Kisilik yapisi



bicimlenmeye baglamistir, cocuk, temel aligkanliklari kazanmaya baslamistir.
Bu yillarda ¢ocuga saglanacak nitelikli bir okul 6ncesi egitim onun tim
yasamini olumlu yoénde etkileyecektir. Cocuk, okul 6ncesi yillarda, daha
sonraki yillarda oOgreneceklerini destekleyecek temel bilgi ve beceriler
geligtirir. Kendini ifade etmeyi 6grenir ve diger g¢ocuklarla, yetigkinlerle iligki
kurar. Okula ve topluma uyum igin temel olan sosyal becerileri gelistirir.
Cocugun bu beceri ve yetileri kazanabilmesi icin kimi gereksinimlerinin
karsilanmasi gerekir. Okul oncesi yillarda bu gereksinimlerin karsilanmasi

onun gelecekteki yasami igin dnemlidir (Gurkan, 2000).

Vygotsky'nin sosyo-kulturel gelisim kuramina gore, zihinsel geligsim
sosyal etkilesimler dogrultusunda gelisir. Birey, zihinsel islemlerini etkilesime
dayal olarak ilk 6nce sosyal duzeyde, ardindan da i¢sellestirerek bireysel
dizeyde kazanir (Gulay, 2004). Piaget, cocugun dusuinme surecinde agirhkli
olarak gocugun kesiflerinin rol oynadigini belirtirken Vygotsky, disunmenin
temelinde sosyal etkilesimlerin yer aldigini kabul etmektedir. Vygotsky'e gore
¢ocuklar yetiskinlerin (veya agabey ya da abla gibi kendisinden daha becerikli,
donanimh ¢ocuklarin) rehberliginde bilissel ve sosyal becerilerini kazanirlar.
(Siyez, 2007). Vygotsky’e goére okul oncesi donemde en dnemli etkinlik
oyundur. Vygotsky, oyunun, c¢ocugun hem zihinsel hem de sosyal
becerilerinin geligsimi destekledigini kabul eder (Dogan, 2007).

Bireyin toplum tarafindan verilen gorevleri yerine getirebilmek igin
sergilemesi gereken belirli davraniglar olarak tanimlanabilen sosyal
becerilerin de, g¢ocugun gelisiminin en hizli oldugu okul oncesi yillarda
kazandirilmasi ve bu becerilerin degerlendiriimesinin yine bu ddénemde
yapllmasi ¢ok onemlidir. Okul o&ncesi dbonemde sosyal becerilerin
degerlendiriimesi agisindan kullanilan pek ¢ok o6lcek vardir; ‘Sosyal Beceri
Derecelendirme Sistemi’ de bunlardan biridir. Bu derecelendirme sistemi, yurt
diginda yillardir kullaniimaktadir. Sosyal Beceri Derecelendirme Sistemi
(SBDS), davranigla ya da Kisiler arasi becerilerle ilgili problemleri olan
cocuklari degerlendirmek, utangacgligin, konusma baslatmada sorun
yasamanin ve zor arkadas edinmenin arkasinda yatan problemleri

kesfetmek, sosyal beceri yetersizligi karsisinda onlem i¢in uygun davranislari



se¢cmek ve miudahale planina yardimci olmak igin kullanilmaktadir. 3-18 yas
araliginda kullanilan bu degerlendirme aracinin farkli yas dizeyleri igin
geligtirilen formlari mevcuttur. Bu arastirmada, Sosyal Beceri Derecelendirme

Sistemi Ogretmen Formu (3-5 yas) kullanilacaktir.

Yurt disinda etkin olarak kullanilan bu degerlendirme sisteminin, okul
oncesinde sosyal becerilerin degerlendiriimesi agisindan ulkemiz egitim
sisteminde kullaniimadigr gozlenmistir. “Sosyal Beceri Derecelendirme
Sistemi”’nin olumlu etkileri arastirmalarla kanittanmali ve bu 06lgegin, okul
Oncesi egitim sistemimiz igerisinde sosyal becerilerin degerlendiriimesi

amaciyla kullaniimasi saglanmalidir.



Amag

Bu arastirmanin amaci;

A) “Sosyal Beceri Derecelendirme Sistemi” (Social Skills Rating System)
Tarkgce formunun 5 yas cocuklar icin gecerlik ve guvenirligini
arastirmak,

B) 5 yas cocuklarinin sosyal becerilerini ¢ocuk, anne baba ve

ogretmenlere iliskin degiskenler agisindan incelemektir.

Alt Amaglar

Bu aragtirmanin alt amaglari;

5 yas grubu c¢ocuklarinin, “Sosyal Beceri Derecelendirme Sistemi’nin
Sosyal Beceri Olcegi isbirligi Alt Olcegi, Kendini ifade Etme/Atilganiik Alt
Olgegi, Ozdenetim Alt Olgegi ve Sosyal Beceri Olgegdi Toplam Puanlari ile
Problem Davraniglar Olgegi Digsal Davraniglar Alt Olgegi, i¢csel Davraniglar
Alt Olcegi ve Problem Davranislar Olgegi Toplam Puanlarina bakildiginda;

a) Cocuklarin Sosyal Beceri Derecelendirme Sistemi'nin dlgek ve alt

Olceklerinden almig olduklari puan ortalamalari Uzerinde;

1. Cinsiyet, kardes sayisi ve okul dncesi egitim alma suresi,
2. Anne ve baba ogrenim durumu degigkenlerinin anlaml bir
farkhliga yol agip agmadigini incelemek,
3. Ogretmenlerin, siniflarindaki cocuklarin basarisi igin Sosyal
Beceriler Olgegindeki hangi maddeleri énemli bulduklarini ortaya

cikarmaktir.



Arastirmanin Onemi

Egitimin amaci, ogrencilerin akademik becerilerinin gelismesine
yardimci olmak kadar kisisel ve sosyal gevreye uyumlari igin gerekli becerileri
de onlara kazandirmaktir. Sinif ve okul ortamlari 6grencilerin her yonuyle
gelisimi icin uygun firsatlari hazirlayan ortamlardir. Diger bir deyisle, kendini
ve duygularini nasil ifade edecegini, nasil soru soracagini, kargisindaki kisiyi
nasil dinleyip anlayabilecegini, zor durumlarla nasil basa c¢ikabilecegini
ogrenen bir gocuk kendisinden bekledigimiz akademik becerileri daha rahat

gelistirebilecektir.

Cocuklar surekli bir gelisim ve degisim i¢indedirler. Egitimciler de okul
ortami iginde onlarin ¢ok degisik alanlardaki (kisisel, sosyal, duygusal ve
akademik) gelisimlerini desteklemek igin birincil role sahip Kigilerdir.
Cocuklarla etkilesimleri ¢ok yodun olan kisiler olarak onlarin akademik
becerileri kadar kigisel ve sosyal becerilerini de gelistirmek ¢ok 6nemlidir.
Cocuklar, bir sosyal beceriyi gesitli nedenlerle 6grenememis olabilirler. Bu
nedenlerden biri, cocugun bir beceriyi, davranigi gdstermekten korkmasi
veya kaygl duyarak yapmamasi olabilir. Diger bir neden ise, gocugun o
beceriyi 6grenmek icin yeterince firsata sahip olamamasi olabilir. Cocuklarin
gelisiminde ¢ok Onemli olan bu sosyal becerileri su gruplar altinda

toplayabiliriz:

1. ilk Kazandirilacak Beceriler

2. Grupla Bir Isi Yuritme Becerileri

3. Duygulara Yonelik Beceriler

4. Saldirgan Davranislar ile Basa Cikmaya Ydnelik Beceriler
5. Stres Durumlariyla Basa Cikma Becerileri

6. Plan Yapma Ve Problem Cozme Becerileri (Akkok, 1999).

Arastirmalar, akran iligkilerinin ¢ocukluk c¢aginin kritik bir noktasi
oldugunu ortaya koymustur. Sosyal beceri yoksunlugu, daha ileriki yillarda
su¢ isleme, okulu birakma, dustuk akademik basari, anti sosyal davranislar,

alkolizm ve yetigkin psikozlari gibi sorunlari dogurabilmektedir.



Bireyin tUm yasantisinda toplumun diger Uyeleriyle qirdigi
etkilesimlerde, sosyal iligkileri baslatmak, sirdiurmek ve sosyal ¢atismalari
¢cozUmlemek, Ozellikle, kritik Gnem tasiyan beceriler olarak tanimlanmaktadir.
Bu bakimdan akran iligkileri, kisiler arasi becerilerin kazaniimasinda yani
sosyallesme surecinde dnemli rol oynamaktadir. Nitekim yapilan ¢alismalar,
arkadaglik iligkilerinin, ¢cocuklarin sosyal, bilissel ve duygusal gelisimlerini ve
bireyin uyum saglama surecini onemli olgude etkiledigini gostermektedir
(Beyazkurk, Anliak ve Dinger, 2007).

Cocuklar, sosyal becerilerin buyuk bir kismini, aile Uyelerinin dinleme,
tartisma, goériusme, kontrol etme ve hem fikir olma davraniglarini gézleyerek
ve onlarl taklit ederek ogrenirler. Ayrica, c¢ocuklar, anaokullarindaki
ogretmenlerini gozleyerek ve onlarla diyaloglar kurarak da sosyal becerileri

ogrenirler.

Sosyal beceri yetersizlikleri goreli olarak, akademik beceri
yetersizligiyle iliskilendiriimektedir ve bu yetersizlikler karsisinda gerekli
Onlemler alinmazsa ileride sosyal uyum problemleri ya da ciddi
psikopatolojiyle sonuglanabilmektedir. Sonu¢ olarak, tanilama ve sosyal
yetersizligi olan ¢ocuklarin tedavisi, egitimciler, psikologlar ve diger uzmanlar

icin onemli gorevlerdir (Gresham ve Elliott, 1990).

Tum bu arastirma sonuglari bize, sosyal becerilerin erken dénemde
kazandiriimasinin g¢ocugun ileriki yasamindaki gelisimini ne kadar c¢ok

etkiledigini gostermektedir.

Egitim uzmanlari ¢ocuk ve genglerin sosyal, duygusal ve davranigsal
problemlerinin dnlenmesi calismalarini uzun yillardir yurutmektedirler. Bu
calismalara ¢ok onem verilmektedir. Cunku, okul ortamindaki siddet olaylari
ve anti sosyal davranis oranlari son zamanlarda artmaktadir ve bu problem
davraniglari sergileyen genclerin tedavisinde kullanilan ¢ogu tedavi
programlarinin uzun donem etkilerini gosteren deneysel galismalarin sayisi
yetersizdir. Risk altindaki genclerin, problem davraniglarinin erken donemde

belirlenmesi; davranisg problemleri, madde kullanimi ve okula uyum gugligu



gibi olumsuz davraniglari engellemek Uzere tasarlanan erken Onlem
yontemlerinin uygulanmasi igin gereklidir. Cocukluk sirasinda sergilenen
sosyal beceri eksikligi, yetiskinlik sirasinda sosyal uyumda gugluk, dusuk
akademik performans ile sosyal-duygusal davranis bozukluklari yaganmasina
neden olabilir. Cocuk ve yetiskin davranis derecelendirme dlgekleri genellikle
okul ve toplum ortaminda, diger bir deyigle, ¢ocuklarin sosyal, duygusal ve
davranigsal problemlerinin erken donemde belirlenmesinde kullanilirlar
(Merrell, Streeter ve Boelter, 2001).

Arastirmalar, gocukluk saldirganliginin, nispeten kalici bir kisilik 6zelligi
oldugunu ve okula uyumda gugluge, vyetiskinlikte c¢esitli davranig
bozukluklarina, ¢ocuklarda sug igleme ve madde kullanimi gibi problem
davraniglara neden olabilecegini gostermistir (Merrell, Streeter ve Boelter,
2001). Cocuklugunda  akranlari  tarafindan  reddedilen  ¢ocuklar,
yetiskinliklerinde psikolojik bozukluklar yasayabilmektedirler. Ayrica, saldirgan
davraniglar sergilemek akran iligkilerinin bozulmasina, gencgler arasindaki
iletisimin kopmasina da yol acgabilmektedir. Saldirgan davraniglar sergileyen
cocuklarin, problem davraniglari erkenden tespit edilememisse ve Onlem
programlari (sosyal beceri egitimi gibi) uygulanmamigsa, bu ¢ocuklarin
yasamlari boyunca ciddi problemler yasayacaklari acgiktir (Merrell, Streeter ve
Boelter, 2001).

Sosyal beceri yeterrsizligi ve problem davranislarin erkenden tespit

edilmesi igin ¢esitli degerlendirme teknikleri kullaniimaktadir.

Bu arastirmada kullanilacak olan ‘Sosyal Beceri Derecelendirme

Sistemi’, bir davranis derecelendirme o6lgegidir.

Sosyal Beceri Derecelendirme Sistemi (SBDS) (Gresham ve Elliott,
1990), 6grencilerin 6gretmenlerle olan iligkilerini, akran kabulinli ve akademik
performansini etkileyebilen sosyal davraniglarinin degerlendiriimesinde genel
coklu degerlendirme saglar. Bu standardize edilmig, Olgut bagimli sistem,
okul 6ncesi donemden 12. sinifa kadar olan okul ¢agi gocuklarinin sosyal

becerilerini degerlendirmek amaciyla gelistiriimis ve yaygin olarak kullanilan
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bir davranig dereceleme Olcedidir. SBDS, 6grencinin sosyal yeteneginin
gelisimini etkileyen davranislarin dnemini ve algilanan sikligi belgeler. SBDS,
tarama hakkinda karar vermek, siniflama yapmak ve énlem plani hazirlamak

acisindan yararli bir aragtir.

Ulkemiz egitim sistemi igerisinde, okul ©ncesi ddénemde sosyal
becerilerin degerlendiriimesine iliskin kullanilan dlgeklerin  sayisinin  son
derece yetersiz oldugu gorulmektedir. Bu arastirmada, alana katki getirecek
Ozellikler tasiyan “Sosyal Beceri Derecelendirme Sistemi’nin okul dncesi

egitim sistemine kazandirilmasi amaclanmaktadir.

Sinirhihiklar

1. Bu arastirma, ornekleme ulasim kolaylhigi agisindan Ankara ili merkez
ilcelerindeki Milli Egitim Bakanhgdi ve Sosyal Hizmetler Cocuk Esirgeme
Kurumu’na badli bulunan okul o6ncesi egitim kurumlarina (kres, yuva,
anaokulu ve gundiz bakim evi) devam eden c¢ocuklarin 6gretmenleriyle
yapilmistir.

2. Arastirmada veri toplama aracini 5 vyas grubundaki c¢ocuklarin
ogretmenleri doldurmustur.

3. Arastirmanin verileri, 6gretmen formunu dolduran &gretmenlerin, dlgcme
aracina verdikleri cevaplarin dogrulugu ile sinirhdir.

4. Arastirma verileri normal gelisim gosteren ¢ocuklardan elde edilmisgtir.

5. Bu arastirmada sosyo ekonomik duzey bir degisken olarak alinmamistir.

6. Arastirma verileri 5 yas grubu ¢ocuklarindan elde edilmistir.
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2. SOSYAL BECERILER

2.1. Sosyal Beceri ve Sosyal Yeterlilik

Sosyal beceriler, bir insanin diger insanlarla etkilesimde bulunmasini
ve sosyal olarak kabul gormeyen tepkilerden kaginmasini saglayan, sosyal
olarak kabul goren 6grenilmis davraniglardir (Gresham ve Elliott, 1987).
Paylasmak, yardim etmek, iliski baslatmak, yardim istemek, o&nerilerde
bulunmak, ‘litfen’ ve ‘tesekkir ederim’ demek, sosyal beceri 6rnekleridir.
Basarili bir iligki kurmak i¢in bu becerileri gelistirmek, ¢cocukluk ¢aginin en

onemli kazanimlarindan biridir (Gresham ve Elliott, 1990).

Spence’e gore (1983) sosyal beceriler, bireyin iliskilerinde digerlerine
fiziksel ya da psikolojik olarak zarar vermeden basarili olabilmesi igin onemli

olan davraniglardir.

Sosyal beceriler, bireyin gevresiyle olumlu iligkiler kurmasini, olumlu ve
olumsuz duygularini uygun bir sekilde anlatabilmesini, kigisel haklarini
savunabilmesini ve uygun bulmadigi istekleri geri ¢evirebilmesini

kolaylastiran, 6grenilmis davraniglardir (Sorias, 1986).

McFall'a (1982) gore sosyal beceriler, bireyin toplum tarafindan verilen
gorevleri/rolleri  yerine getirebilmek igin  sergilemesi gereken Dbelirli
davraniglardir. Sosyal vyeterlilik ise, bir kisinin sosyal bir durumdaki
performansinin uygun olup olmadiginin, belli bir dlgite ya da dl¢it grubuna

gore degerlendiriimesinin sonucu olarak ele alinmaktadir.

Hops ve Finch (1985), sosyal yeterlilik kavraminin, hem sosyal hem de

sosyal olmayan becerileri (motor, dil, bilissel becerileri) igerdigini, bu becerilerin
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birlikte ve olumlu ydnde gelismesinin, bireyin sosyal yeterliligini arttirdigini
ifade etmiglerdir (Akt. Merrell ve Gimpel, 1998).

Reschly ve Gresham (1981), sosyal yeterliligi iki boyutlu olarak
aciklamaktadir. Bunlar, uyumsal davranis ve sosyal becerilerdir. Uyumsal
davranis, ¢ocuklarin ve genglerin bagimsiz islev becerilerini, fiziksel gelisimini,
akademik yeterliligini ve dil gelisimini icermektedir. Sosyal beceriler ise Ug¢ alt
boyuttan olugsmaktadir. Bu boyutlar; kisiler arasi davraniglar, kendi ile iligkili
davraniglar ve gorevleriyle iligkili davraniglardir. Kigiler arasi davraniglar,
otoriteyi kabul etme, konugsma becerileri, isbirligi ve oyun davranislari; kendi
ile iliskili davraniglar, duygularini ifade etme, ahlaki davranis, kendine karsi
olumlu tutum gelistirme gibi davranislari; gorevle ilgili davraniglar ise uyarilara
dikkat etme, sorumluluklarini yerine getirme, talimatlari/ydnergeleri takip
etme, bagimsiz olarak ¢alisma gibi davranislari kapsamaktadir (Akt.Gresham,
1988).

Kerr ve Nelson (1989), bireyin sosyal yeterliliginin, sahip oldugu sosyal
becerileri uygun yer, zaman ve ortamlarda sergilemesi sonucu, ¢gevreden aldigi

olumlu geri bildirimlerle geligtigini belirtmislerdir.

Gresham (1986) sosyal yeterlilige uglncu bir alt boyut olarak “akran
kabulunU” eklemistir. Akran kabull, hem sosyal yeterliligin bir par¢asi, hem de
yeterli sosyal davranislarin bir sonucudur. Yani akran kabuli, sosyal yeterlilik
altinda uyumsal davranis ve sosyal becerilerden ayri bir boyut, ayni zamanda
bu iki parganin yeterli dizeyde olmasinin sonucu olarak gorulmektedir (Akt.
Merrell ve Gimpel, 1998).

Chadsey-Rusch’a (1992) gore, sosyal becerilerin bes temel 6zelligi

vardir:

1. Sosyal beceriler, bireyin i¢cinde yasadigi toplumun sosyal kurallarina bagh
olan, bireylerin sosyal ortamlarda olumlu veya noétr tepkiler almalarini,
olumsuz tepkilerden kaginmalarini saglayan becerilerdir,

2. Sosyal beceriler, 6grenilmis davraniglardir,
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3. Sosyal beceriler, amaca yoneliktir ve birey tarafindan belirlenen bir amag
icin kullanihrlar,

4. Sosyal beceriler, duruma 6zgudur ve sosyal ortamlara gore farklilasir,

5. Sosyal beceriler, gdzlenebilen becerilerin yani sira, gézlenemeyen biligsel

ve duygusal elemanlardan olugsmaktadir.

Gresham ve Elliott (1987) sosyal yeterliligin alt alanlari olan uyum
davraniglari ve sosyal becerilerin kargilikli olarak iligkili oldugunu
belirtmiglerdir. Uyum davraniglari, bagimsiz davranmayi, fiziksel gelisimi,
kendini yonlendirmeyi, kisisel sorumlulugu, ekonomik-mesleki etkinlikleri ve
islevsel akademik becerileri kapsarken sosyal beceriler, kisiler arasi

davraniglar, giriskenligi, akran kabulinu ve iletisim becerilerini kapsar.

Hair, Jagger ve Garrett (2000) da sosyal becerileri iki alt alanda
incelemislerdir. Bunlar, Kisiler arasi beceriler ve bireysel ozelliklerdir. Kisiler
arasi beceriler ¢atisma ¢Ozmeyi, yakinlik kurmayr ve olumlu sosyal
davranislari icerirken, bireysel 6zellikler 6z denetimi, 6z glveni ve empatiyi
icerir ( Akt. Sahin, 2006).

Calderalla ve Merrell (1997) sosyal becerilerinin boyutlarini ayrintili bir
sekilde siniflandirabilmek igin arastirma yapmislardir. Oncelikle, kapsamli
alan yazin ¢alismasi sonucunda gocuk ve ergenlerle yurutilmas 21 arastirma
belirlemislerdir. Bu ¢alismalarin gézden gegcirilmesi igin yapilan meta analiz
sonucu ¢ocuk ve ergen sosyal becerilerinde bes boyut saptamiglardir. (Akt.

Merrell ve Gimpel, 1998). Bu boyutlar ve kapsadiklari beceriler sunlardir:

1. Akran iliskili Beceriler

e Arkadaslarini takdir etme,

o ihtiya¢g duydugunda arkadaslarindan yardim isteme veya onlara yardim
etme,

e Oyuna ve etkilesime arkadaslarini davet etme,

e Arkadaslariyla konugma ve tartigmalara katilma,

e Arkadaslarinin haklarini savunma,
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Arkadaslarinin duygularina duyarl olma,

Akranlariyla yaptigi calismalarda liderlik rolinu Gstlenme,
Kolaylikla arkadaglik kurma,

Espri anlayisina sahip olma.

. Kendini Kontrol Etme (self-management) Becerileri
Kizginligini kontrol etme,

Problem ortaya ¢iktigi zaman serinkanli olma,

Kurallara uyma, sinirlarini kabul etme,

Uygun durumlarda baskalariyla uzlasma,

lyi elestiriler alma, baskalarinin elestirilerini kabul etme.

. Akademik Beceriler

Bagimsiz olarak g¢alisma, bagimsiz olarak gorevlerini bagarma,
Ogretmenin ydnergelerini dinleme ve gergeklestirme,

Serbest zamanlarini uygun bir sekilde kullanma,

intiya¢ duydugunda, uygun bir sekilde yardim isteme.

. Uyma (compliance skills) Becerileri

Yonergelere uyma,

Kurallar takip etme,

Materyallerini, oyuncaklarini ve kendisine ait olan diger seyleri paylasma,
Odevini bitirme, sorumluluklarini yerine getirme,

Yapici elestiriye uygun bir sekilde tepkide bulunma.

. Atilganlik (assertion) Becerileri

Bagkalariyla konusmak igin girisimde bulunma,

Oyun oynamak i¢in arkadaglarini davet etme,

Kendisi i¢in guzel seyler yapma ve soyleme,

Kendisinden emin olma,

Aligik olmadigi kurallari sorma,

Yeni insanlara kendini tanitma,

Karsi cins ile rahat olma,

Duygularini ifade etme,

Calismalara ve gruba uygun bir sekilde katiima.
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Sosyal beceri yetersizliklerinin erken donemde tespit edilmesi
onemlidir, ¢unkl, sosyal becerileri yetersiz olan birey saldirgan davranislar
sergileyebilmekte ve bu durum, bireyin sosyal kabul edilebilirligini
dusurmektedir. Ullman (1975), arkadaslari ve 6gretmenleri tarafindan sosyal
olarak kabul gérmeyen ogrencilerin, problem davraniglar sergilediklerini; bu
nedenle de okuldan atildiklarini belirtmistir (Merrell ve Gimpel, 1998). Ayrica,
Gresham, c¢ocukluk vyillarinda sosyal beceri vyetersizlikleri nedeniyle
arkadaslar tarafindan reddedilen ve bu nedenle izole olan bireylerin
yetigkinlik doneminde asiri alkol kullanimi, yuksek oranda sug¢ isleme,
arkadas edinmede glclik, bosanma ve issizlik gibi sosyal sorunlarla ¢ok sik
karsilastiklarini belirtmistir (Sargent, 1991). Yeterli sosyal becerilere sahip
olmayan c¢ocuklar, akran iligkilerinde daha siklikla dislanmaktadirlar. Sosyal
etkilesimler sirasinda akranlarinca daha az kabul goren ¢ocuklar, saldirgan
ve yikici davranigslar sergileyebilmektedir (Beyazkirk, Anliak ve Dinger,
2007). Bunun yanisira, okul performansiyla sosyal beceriler arasinda da
yakin iligki vardir. Bazi 6grenciler sosyal becerilerdeki yetersizlikleri nedeniyle
akademik basarisizliklar yasayabilmekte ve cgesitli problem davranislar
sergilemekte ve bunun sonucu olarak da okuldan atilabilmektedir (Elksinin ve
Elksinin, 1998). Erken donem davranig problemleri o6grenci-6gretmen
iliskisinde oldugu kadar, daha sonraki yillardaki okul performansinin
onculuginde de onemli bir rol oynar. Cocuklarin okul yillarindaki basarilari
onlarin okuldaki performanslari ve davranislari ile dl¢ulur (DiLalla, Marcus ve
Wright-Phillips, 2004).

2.2. Sosyal Becerilerin Degerlendirilmesi

Sosyal becerilerin  olduk¢a karmasik olmasi, bu becerilerin
degerlendiriimesinde pek ¢ok teknigin kullaniimasini gerektirmektedir. Farkl
ve ¢ok kaynaktan bilgi toplamak, sosyal becerilerin degerlendiriimesinde
oldukga onemli gorulmekte, degerlendirme sonuglari tanilama, siniflama,
Oogretim ya da tedavi programlari hazirlamada g6z Onlne alinmaktadir
(Gresham ve Elliott, 1987).
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Rubrik, belli bir o6gretim silreci sonunda beklenen 06grenci
performansinin farkh boyut ve duzeylere bollinerek degerlendiriimesidir.
Herhangi bir performansi degerlendirmek icin olusturulan Olgme aracina
uluslararasi literatirde “Rubric” denilmektedir. Bu ara¢ ulkemizde “Puanlama
Yénergesi”, “Dereceli Puanlama Anahtarl”, “Degerlendirmeye Esas Olgltler”,
“Degerlendirme Olgegi”, “Degerlendirme Formu” ya da “Derecelendirme
Olgegdi” olarak adlandiriimaktadir (Sezer, 2005).

Bu Olgekler ile ¢ocuklarin gesitli alanlardaki performans duzeyleri ve
kisilik 6zellikleri tanimlanan olgUtler araciligi ile derecelendirilir. Tanimlanan
bu olgutlerin belirlenmek istenilen 6zelligi ya da durumu acgikladigi kabul edilir.
Derecelendirme sistemi puanla ya da “az, orta, ¢ok” ve bunun gibi cesitli
ifadelerle olabilir. Olgekler, okul rehberlik uzmanlari, 6lgme-dederlendirme

uzmanlari, gocuk gelisimi uzmanlari ve 6gretmenler tarafindan hazirlanabilir.

Derecelendirme Olgekleri, bireylerin algilayis bicimi ile baska bireylerin
nitelik ve davraniglari hakkindaki gézlem sonuglarinin ya da kanilarinin farkli
dereceler icinde saptanmasina olanak veren bir oOlgme aracidir.
Derecelendirme, gdzlem sirasinda ya da sonrasinda yapilabilir.
Derecelendirme oOlgekleri bireysel olarak kullaniimakla birlikte kigilerin
Ozelliklerini baska bireylerle de karsilastirmaya olanak verdikleri ve
hazirlanmalari bir Olgide kolay oldugu igin her turli goézleme dayall
davraniglarin 6lgulmesinde ve 6zellikle kisilik ve tutumlarin dlgctilmesinde ¢ok
kullaniimaktadir (Ozgtiven, 2007).

Okul 6ncesi donemde bu formlari dolduracak olanlar yetigkinler oldugu
icin bu kigilerin, c¢ocuklari bireysel olarak iyi tanimasi ve genel gelisim

ozelliklerini bilmeleri gerekmektedir.

Cocukluk slresince evde, okulda ve sosyal cevrede sergilenen
problem davraniglarin belirlenmesi, ergenlik ve yetiskinlikteki olumsuz sosyal
davraniglarin 6nlenmesinde rol oynar. Sosyal becerilerin ve problem
davraniglarin degerlendiriimesinde kullanilan birka¢ degderlendirme metodu

vardir: (a) dogrudan davranis gozlemi, (b) davranis-derecelendirme olgekleri,
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(c) klinik gorasmeler, (d) sosyometrik aday gosterme teknikleri, ve (e) kendi
kendini degerlendirme olgekleri. Ogretmenler, diger egitim uzmanlari ve
ebeveynlerce oldukga yogun bir sekilde kullanilan davranig-derecelendirme
Olcekleri, davranis problemleri agisindan risk altindaki gocuklari belirleyebilir.
Derecelendirme Olgeklerinin diger davranigsal degerlendirme metodlarina
gore avantaji; c¢ok cesitli davranigsal o6zellikler hakkinda objektif
degerlendirme verisi saglama yetenegidir. Derecelendirme olgekleri ile ilgili
arastirmalardaki son gelismeler, ev ve okul ortaminda daha kesin ve faydali

degerlendirme araclarinin gelismesine yol agcmistir (Merrell, 1994).

Sosyal becerileri degerlendirmede formal ve informal degerlendirme
tekniklerinden yararlaniimaktadir. Formal degerlendirmede standart olgme
aracglari kullanilmaktadir. Bireyin davraniglarinin goézlenmesi ve bireyle
gorusme vyapilmasi ise informal degerlendirme teknikleri arasinda yer
almaktadir. Genel olarak sosyal becerilerin degerlendiriimesinde; dogrudan
davraniglarin gozlenmesi, davranig derecelendirme Olgekleri, sosyometri ve

kendini degerlendirme teknikleri kullaniimaktadir (Sucuoglu ve Cifci, 2003).

Bu arastirmada kullanilan Sosyal Beceri Derecelendirme Sistemi, bir
davranig derecelendirme Olcegidir. Derecelendirme Olcekleri, bir kimsenin
birden fazla kisi hakkinda gézlem sonucunda eristigi kanilari en kisa yoldan
rapor etmesine olanak verdigi i¢in dereleyiciler agisindan, rapor sonuglarini
sayisal olarak degerlendirmeye olanak verdigi igin arastirici agisindan pratik
bir tekniktir (Kuzgun, 1991). Bu degerlendirme teknigi, daha az emek ve para
gerektirdigi igin gozlem teknigine gore daha avantajlidir. Derecelendirme
Olcekleriyle birey hakkinda toplanan bilgi daha objektif olmakta, bireyin dogal
ortamda, onu en iyi taniyan Kkisiler tarafindan degerlendiriimesi

saglanmaktadir.

Derecelendirme 0lgeklerinin gecgerlik ve guvenirligini etkileyen bazi

faktorler vardir. Derecelemeyi yapan kisi “kisisel yanhlik”, “degismez hata”,
‘mantik hatasI”, “yetersiz goalemden ileri gelen hata”, “comrtlik hatasI” gibi
hatalar yaparak olgcegin gegerlik ve guvenirligini azaltabilir (Kuzgun, 1991).

Bu hatalari en aza indirebilmek igin, dl¢cliimek istenen 6zlligin agik ve net bir
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bicimde ifade edilmesine, derecelendirme Olgeklerinin farkl kigilere, farkh
ortamlar i¢in doldurtulmasina ve derecelendirmeyi yapacak Kisinin

derecelendirecegi kigileri yeterli sire gézlemlemis olmasina dikkat edilmelidir.

2.3. Problem Davranislar ve Sosyal Beceriler Arasindaki iliski

Problem davraniglar, ¢ocugun var olan becerilerini kullanmasini, yeni
beceriler kazanmasini, gevresi ile sosyal etkilesimini ve toplumsal uyumunu
olumsuz yonde etkileyen davraniglardir (Sucuoglu, GUmusclu ve Piskin,
1990).

SBDS, problem davraniglarin, sosyal beceri vyeterliligiyle ilgisinin
olabilecegi fikrine dayanmaktadir. Bu fikir, sosyal yetenegi anlamada cok
onemlidir. Problem davranislar, sosyal beceri davraniglarinin ortaya ¢gikmasi
ya da engellenmesi ile ilgili olabilir. Sonugta, eger problem davranislar sosyal
beceri davranislarindan daha sik desteklenirse, problem davraniglar daha sik
ortaya ¢ikar (Gresham ve Elliott, 1990).

Sosyal beceri yetersizligi, cogunlukla igsellestiriimis ve digsallastiriimis
problemlerin bir pargasi olarak gorulmektedir. Bu gorus, kaginilmaz bir soruya
yol agmaktadir. Sosyal beceri yetersizligi davranig problemlerinin nedeni mi
yoksa sonucu mudur? Lewinsohn (1974) sosyal beceri yetersizliginden dolayi
bireyin baskalari tarafindan sosyal olarak pekistiriimedigini, bunun da
icsellestiriimis  ve  digsallastinilmis  problemleri  ortaya  c¢ikardigini
vurgulamaktadir. Okul ortaminda, sosyal becerileri zayif olan ve
cevresindekilerle sosyal etkilesime giremeyen bir c¢ocuk, arkadaslari
tarafindan reddedilmektedir. Onu reddeden arkadaslarinin dikkatini
toplayabilmek icin saldirgan ve sosyal olmayan davraniglara yonelmektedir.
Bu olumsuz davraniglar onu arkadaglarindan ayirmaktadir. Arkadaslari, ona
karsi olumsuz tutum ve sosyal davranis icinde olmaktadir. Bunun da, gocugun
daha sonraki zamanlarda sosyal becerileri kazanmasina engel olacagi ileri

surtlmektedir. Arkadaslari tarafindan reddedilen, popller olmayan, sosyal
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olarak ice kapanik olan ¢ocuklarin depresyon ve yalnizlik yasamalarinin olasi
oldugu belirtiimektedir (Akt. Poyraz Tuy, 1999).

Merrell (1994) ise, gesitli dlgeklerle i¢sellestiriimis problemler sergiledigi
belirlenen 3-6 yas arasindaki c¢ocuklarin, sosyal davranisin Ug¢ farkl
boyutunda énemli derecede sosyal beceri yetersizligi sergiledigini bulmustur.
Bu boyutlar, sosyal etkilesim, sosyal bagimsizlik ve sosyal igbirligidir (Akt.
Merrell ve Gimpel, 1998).

Gresham ve Elliotta (1990) godre, problem davraniglarin
degerlendiriimesi, sosyal beceri yetersizliklerinin ortaya c¢ikariimasi
baglaminda ¢ok onemlidir. Cunkd, problem davraniglar sergileyen birey,
sosyal becerileri gergeklestirmedigi icin bu tarz davraniglar sergiliyor olabilir.
Problem davranis ve sosyal beceri arasindaki yakin iligkiden dolayidir ki,
yillardir en ¢ok arastirma yapilan alanlar arasinda, problem davranig dlgeginin
alt Olcekleri olan igsel davranislar, digsal davraniglar ve hiperaktivite yer

almaktadir.

2.4. Sosyal Becerileri ve Problem Davraniglari Etkileyen Etmenler

Sosyal becerileri ve problem davraniglari etkileyen bazi faktorler
olabilmektedir. Bunlar; yas, cinsiyet, sosyo ekonomik duzey, engelli olma ve

kalturel farkliliklar gibi faktorlerdir.

Cocuklarin yaslarinin artmasiyla biligssel, dil ve ahlaki gelisimleri
ilerlemekte, sosyal davraniglari da gelismektedir. Merrell (1994) yapmis
oldugu arastirmasinda, c¢ocuklarin  yaglarinin  artmasiyla  sosyal
etkilesimlerinin, sosyal bagimsizliklarinin ve sosyal igbirliklerinin arttigini,

problem davraniglarin da azaldigini bulmustur.

Poyraz Tay (1999) yaptigi bir arastirmada, 3-4 yas ¢ocuklarinin sosyal
bagimsizlik, sosyal etkilesim ve sosyal igbirligi puanlarinin 5-6 yas

cocuklarinin puanlarina goére daha dusuk oldugunu ortaya c¢ikarmistir. Bu
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bulgu, yas buyudukge sosyal bagimsizligin, sosyal etkilesimin ve sosyal

isbirliginin arttigini gdéstermektedir.

Sucuoglu ve Ozokgu (2005) yaptiklari calismada, 6grencilerin aldiklari
puanlarin sinif dizeyine gore farklilagip farklilasmadigini arastirmiglardir.
Arastirmanin sonucunda, 6grencilerin sinif dizeyi arttikga igbirligi ve sosyal
beceri toplam puanlarinin arttigi, birinci siniflarin i¢sellestiriimis davranis

puanlarinin tg¢uncu siniflardan farklhlastigr géralmastur.

Cocuklarin sosyal becerilerini ve problem davranislarini etkileyen bir
diger faktér de cinsiyettir. Son vyillarda sosyal ve davranissal gelisim
uzerindeki cinsiyet farkliliklarinin hem gevresel hem de biyolojik etkenlerden
kaynaklandigi vurgulanmaktadir. Etaugh (1983), yapmis oldugu c¢alismada,
cesitli cevresel faktorlerin etkili oldugunu bulmustur. Bu faktorler, kiz ve erkek
cocuklara yetiskin tarafindan gdsterilen farkli davranislar, cocugun cinsiyetine
gore secilen oyuncaklar, ¢ocugun, toplum tarafindan cinsiyetine yuklenen
rolleri yerine getirdiginde ailesi, ogretmeni ve arkadaslari tarafindan
pekistiriimesi, buna kargin cinsiyetine uygun olmayan rolleri oynadiginda
cezalandiriimasidir (Akt. Poyraz Tay, 1999). Harway ve Moss (1983), biyolojik
etkilere yol agabilecek iki temel kanit bulmustur. Bunlardan birincisi, cinsiyet
hormonlaridir. Cinsiyet hormonlarinin 6zlellikle iglev duzeyi ve saldirganlikla
ilgili oldugu vurgulanmaktadir. Biyolojik faktorlerden ikincisi ise, beynin bazi
bdlgelerindeki cinsiyet ile ilgili olan farkhliklardir. Cocuklar toplum tarafindan
verilen cinsiyet rollerine uyum saglarlar, hangi oyunu oynayacaklarini ve
oyuncaklarini cinsiyetlerine gore belirlemektedirler. Erkek c¢ocuklarin kiz
cocuklariyla karsilastirildiklarinda fiziksel etkinlik dizeyleri daha ylksek, s6zel
etkinliklerinin ise daha dusik oldugu gorulmektedir. Bununla birlikte saldirgan
davraniglari daha fazla sergiledikleri bulunmustur. Kizlarin, kigiler arasi ve
kendini kontrol etme becerileri erkeklere gore daha yuksek iken, saldirganlk
ve rahatsiz edici davranislarinin daha az oldugu belirtiimektedir (Akt. Poyraz
Tay, 1999).
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Merrell (1994), yapmis oldugu c¢alismada, kizlarin sosyal beceri
puanlarinin erkeklerden daha yuksek, problem davranisglarinin ise erkeklerden

daha dusuk oldugunu bulmustur.

Sosyo ekonomik dizeyin sosyal beceriler ve problem davranislar
Uzerindeki etkilerine bakildiginda, pek c¢ok arastirmada davranis sorunlari
acgisindan yuksek risk tasiyan genclerin dusuk sosyo ekonomik statuden
geldigini ve okul basarilarinin zayif oldugunu gormekteyiz (Hawkins, Von
Cleve, ve Catalano, 1991). Yapilan pek ¢ok arastirma da gostermektedir ki,
disuk sosyo ekonomik dlizeydeki ailelerin gocuklar ve yuksek stres igeren
cevrelerde yasayan c¢ocuklar duygusal ve davranissal risklerle ¢cok daha fazla
kargi karsiya kalmaktadirlar (Campbell, 1997 ; Dodge,1994 ; Furgusson,
1990; Lavigne ,1996 ve Patterson, 1990) (Akt. Kanlikiliger, 2005). Baran
(1989) farkl sosyo-ekonomik duzeydeki on yas cocuklari Gzerinde yuruttigu
calismasinda, davranig bozukluklari ile benlik kavrami arasindaki iligkiyi ¢esitli
degiskenlere gore incelemistir. Arastirma sonuglarina gore sosyo-ekonomik
dizey dustikge, davranis bozukluklarinin arttigi bulunmustur (Akt.
Kanlikiliger, 2005). DUsuk sosyo ekonomik duzeydeki ailelerden gelen okul
oncesi donem c¢ocuklarinin, orta sosyo ekonomik duzeydeki okul 6ncesi
dénem c¢ocuklarina goére daha fazla davranis problemi gdsterdikleri ve

Ozellikle de agir1 hareketli olduklari belirlenmistir (Lonigan ve digerleri,1999).

Cocugun engelli olup olmamasi da sosyal beceriyi ve problem
davranisi etkileyen faktoérlerdendir. Arastirmalar, engelli ¢ocuklarin normal
gelisim goOsteren c¢ocuklara gobre daha az sosyal iligki kurduklarini
gOstermektedir. Engelli gocuklar sosyal becerileri 6gdrenirken c¢ok zorluk
cekmektedirler. Okul 6ncesi donem 6gretmenleri, engelli 6grencilerin %75’inin
yasina uygun becerileri gelistirme gereksinimi duydugunu belirtmektedir.
Erken mudahale programlarinin 6ncelikli amacinin engelli ¢ocuklarin sosyal
becerilerini artirmak oldugu vurgulanmaktadir (Odom ve Munson, 1996).
Ayrica, sosyometrik statl arastirmalari, engelli 6grencilerin sinif igerisinde
akranlari tarafindan engelsiz akranlarina gére daha az kabul edilip daha ¢ok
reddedildiklerini gostermektedir (Farmer, Pearl ve Acker, 1996). Kaynastirma

programlarinin sosyal olarak yetersiz olan ¢ocuklara olumlu model sagladigi
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ve bodylece cocuklarin uyumsal sosyal davraniglari kazandiklari, bunun da
arkadaslar tarafindan kabul edilme olasiligini arttirdigi vurgulanmaktadir
(Merrel ve Gimpel, 1998).

Cocugun sosyal gelisimi Uzerinde 6nemli rol oynayan bir diger etken de
kaltarel farklihklardir.  Kultlr, bireylerin  ¢ocuk vyetistirme tutumlarini
etkileyebilmektedir. Bary ve arkadaslann (1957) tarafindan vyapilan
arastirmalarda tarimla ve hayvancilikla ugrasan ‘“yiyecek depolayan”
topluluklarda genellikle sosyal uyum davraniginin ve itaatin vurgulandigi, buna
karsilik avci ve toplayici “yiyecek depolamayan” topluluklarda kendine
glvenin vurgulandigi goértulmasttir (Akt. Kagitgibasi, 1998). Kdltlrler arasi
farklari belirten c¢aligmalar, o6zerklik ve denetim kavramlarinin g¢ocugun
sosyallesmesi ve benlik gelisimi Uzerinde dogrudan etkili olabilecek sekilde
kultarel farkhliklarin oldugunu ortaya g¢ikarmistir. Orteweil ve Nagano (1991)
ve Fujinaga (1991) Japon annelerin de Amarikali ve israilli anneler gibi,
cocuklarinin bagimsiz olmalarini istediklerini, ancak Japon anneler igin
bagdimsizligin ¢ocuklarinin diger ¢ocuklarla iligki kurabilmesi ve bu iligkinin
karsilikli sempati, glven ve ilgiye dayali olabilmesi anlamina geldigini
belitmektedir (Akt. Kagitgibasi, 1998).
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ILGILIi ARASTIRMALAR

Bu boélumde ulkemizde ve yurt disinda okul dncesi donemde sosyal
beceri hakkinda bilgi edinmek amaciyla yapilan degerlendirme ¢alismalarina

ve sonuglarina yer verilmektedir.

Poyraz Tly (1999) yaptigi bir arastirmada, 3-6 yas arasindaki isitme
engelli ve isiten ¢ocuklari sosyal beceri ve problem davraniglari agisindan
karsilastirmistir. Elde edilen sonuclara gore, her iki grup arasinda sosyal
becerinin sosyal etkilesim boyutunda farklilik ortaya ¢ikmistir. Ayrica, yaslara
gore sosyal beceri duzeylerinde yasin artmasiyla birlikte sosyal beceri
puaninin arttigi bulunurken, Sosyal Beceri Olgedi ve Problem Davranis
Olgeklerinin alt boyutlarindan alinan puanlar tzerinde cinsiyetin anlamh bir
farklilik olugturmadigi, cocuklarin Sosyal Beceri Olgegi'nin alt boyutlarindan
aldi§i puanlar arttikga, Problem Davranis Olgegi’'nin alt boyutlarindan aldigi
puanlarin azaldigi ve isitme engeli olup olmama degiskeninin sosyal etkilesim

puani Uzerinde etkisinin olmadigi bulunmustur.

Sucuoglu ve Ozokgu (2005) yaptiklari galismada, ilkokul birinci kademe
birinci, ikinci ve Uguncu sinifa giden kaynastirma o6grencilerinin sosyal
becerilerini akranlariyla karsilastirmiglardir. Calisma grubunda toplam 613
ogrenci vardir ve bunlarin 53’G kaynastirma 6grencisidir. Ogrencilerin sosyal
becerileri “Sosyal Beceri Dereceleme Olgedi” kullanilarak degerlendirilmigtir.
Arastirmada cinsiyet ve sinif dizeyinin sosyal beceriler Uzerinde etkili olup
olmadigina da bakilmigtir. Arastirma bulgulari, kaynastirma &grencilerinin
sosyal becerileri ile akademik yeterliliklerinin akranlarindan az, problem
davranislarinin ise akranlarindan fazla oldugunu gostermistir. Ayrica, 613
ogrenciden toplanan verilerin analizi dogrultusunda, kiz dgrencilerin Sosyal
Beceriler Olgegi toplam ve alt dlgek puan ortalamalari erkek édrencilerden

fazla, Problem Davraniglar Olgedi toplam ve alt 6élgek puanlari ise erkek
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ogrencilerden az c¢ikmistir. Kizlarin akademik vyeterlilikleri ile erkeklerin
akademik yeterlilikleri arasinda anlaml bir fark bulunmamistir. Ayni analizler
kaynastirma ogrencileri icin tekrarlandiginda, kaynastirma ogrencilerinin
sosyal beceri Olgeginin isbirligi ve kendini kontrol faktor puanlarinda cinsiyete
gore farklilasma olmadigi, ancak kiz ve erkek 6grencilerin atilganlik faktoru ile
toplam puan ortalamalarinin birbirinden anlamli derecede farklilastigi
gorulmuastar. Kizlarin hem atilganlik hem de sosyal beceri toplam puanlari
erkeklerin puanlarindan yuksek ¢ikmistir. Kaynastirma o6grencilerinin problem
davraniglar Olgcegine gore aldiklari puanlara bakildiginda, kiz ve erkek
ogrencilerin  dissallastirlmis davranislar faktér puani ve toplam puan
ortalamalarinin anlamli sekilde farklilasti§i, erkek 6grencilerin puaninin kiz
ogrencilerden daha yuksek oldugu gorulmustar. Kiz ve erkek ogrencilerin
icsellestiriimis davraniglar ve akademik yeterlilik puanlari arasinda anlamli
fark bulunamamistir. Ogrencilerin aldiklari puanlarin sinif diizeyine gére
farkhlasip farklilasmadigina bakildiginda ise, 6grencilerin sinif dizeyi arttikga
igbirligi ve sosyal beceri toplam puanlarinin arttigi, birinci siniflarin
icsellestiriimis  davranis  puanlarinin  UGg¢inctu  siniflardan  farklilastigi
gorulmustar. Ayni analizler kaynastirma o6grencileri igin tekrarlandiginda,
Olcegin alt olgek puanlarinin engelli o6grencilerin  sinif dizeyine gore

farkhlasmadigi goérulmastur.

Ozaydin (2006) tarafindan yapilan ¢alismada, Ankara ilinde Milli Egitim
Bakanlhidr'na bagh okul 6ncesi egitim kurumlarina devam eden ve bir saglik
merkezi tarafindan “engel” tanisi almis doért cocuk ve onlarin siniflarindaki
normal gelisim gosteren akranlariyla ¢alisiimistir. Bu ¢alismada, okul oncesi
egitim kurumlarina devam eden normal gelisim gosteren egitici akranlara
ogretilen Arkadaslik Becerilerini Gelistirme Programi’ni, siniflarindaki sinirli
sosyal etkilesim becerileri olan hedef ¢ocuklara uygulamalarinin karsilikli
sosyal etkilesimlerini arttirmada etkili olup olmadigi incelenmigtir. Arastirma
bulgulari; a- egitici akranlarin sinirh sosyal etkilesimleri olan hedef ¢cocuklara
Arkadaslik Becerilerini  Gelistrme Programi’ni  guvenilir  bir  bigimde
uygulayabildiklerini, b- egitici akranlarin Arkadaslik Becerilerini Gelistirme
Programri’ni uygulamalarinin hedef gocuklar ile kargilikli sosyal etkilesimlerini

arttirmada etkili oldugunu, c- hedef cocuklarin 6grendiklerini siniftaki diger iki
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akrana da genelleyebildiklerini, d- hedef ¢ocuklardan Ggunun, IV. Yoklama
oturumlarindan ug¢ ve doért hafta sonra da égrendiklerini kullanabildiklerini, e-
egitici akranlarin uyguladigi programin, egitici akranlarin hedef cocuklara

yonelik sosyal kabul duzeylerini olumlu etkiledigini gosterir niteliktedir.

Fantuzzo, Manz ve McDermott'nun (1998) yaptiklari ¢calismada aileleri
disuk gelir dizeyine sahip Afrika kokenli Amerikah 2.5 - 5.5 vyaslari
arasindaki toplam 943 c¢ocuk Uzerinde Sosyal Beceri Derecelendirme
Sistemi’nin okul 6ncesi versiyonunu incelemislerdir. Sosyometrik dl¢gimlerin
de yapildigi ¢alismada, genel degerlendirmede, diger insanlarla etkilegimde
davranis kontrolini saglayan becerilerin (6fkesini kontrol etme, sirasini
bekleme, iltifat etme gibi.) %69’luk bir dilime, bireysel ve grup olarak sosyal
etkilesime katilmayl saglayan becerilerin (konusmayi baslatma, grup
faaliyetine katilma, diger arkadaslarini oyuna davet etme vb.) %16’lik bir
dilime, so6zel degerlendirmeye dayanan becerilerin de (kendini tanitma,
baskalarini tanitma, iltifat etme, tesekkur etme gibi.) %6.6’lik bir dilime sahip
oldugu tespit edilmigtir. Sonuclara gore disa (engelleme, saldirganlik vb.) ve
ice (depresyon, c¢evreden uzaklasma, sosyal izolasyon vb.) yodneltiimis
davranis problemlerine de rastlaniimistir. Bu davranis problemlerinin dizeyleri

sosyal beceri dizeylerine goére daha dusik bulunmustur (Akt. Gulay, 2004).

Flanagan (1994) yaptid1 arastirmada, sosyal yeterlilik agisindan risk
altinda olan 21 ve risk altinda olmayan 30 ¢ocuk olmak Uzere Afrika, Amerika
ve Ispanyol asilli toplam 51 anaokulu 6grencisine “Sosyal Beceri
Derecelendirme Sistemi’nin 6gretmen formunun sonuglari dogrultusunda
sosyal beceri egitimi programi uygulamistir. Program tamamlandiginda her
iki grupta da sosyal beceri puanlarinin yulkseldigi, sosyal becerilerdeki
gelisimle akademik basari arasinda da anlamli bir iligkinin bulundugu ve

akademik basarinin da arttigi gérulmustar.

Milfort ve Greenfield (2002), ¢alismalarini Head Start programina
katilan 5-6 yaslarindaki Amerika, Afrika ve ispanyol kékenli 205 cocuk
Uzerinde yapmiglardir. Bu arastirmada, ogretmenlerin yaptigi gozlemlerle

gozlemcilerin yaptigi goézlemlerden elde edilen gocuklara ait sosyal beceri
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duzeyleriyle ilgili bulgulari karsilastiriimistir. Karsilastirmalar sonucunda, hem
ogretmenler hem de go6zlemcilerin bulgulari, oyun etkilesimi, ¢ocuklarin
birbirlerine yaptiklari engellemeler ve iletisim kuramama alanlarinda
yogunlasmistir. Ogretmenler, gézlemcilere gére daha ¢ok oyun davranisi
bulurken, gdzlemciler ise, c¢ocuklarin birbirlerine karsi saldirgan olan ve
olmayan engellemelerine odaklanmiglardir. Tim sonuglar, 6gretmenlerin ve
g6zlemcilerin  farkli  noktalardan degerlendirme vyaptiklarini  ortaya

koymaktadir.

Tugrul Atik'in  (1992) yaptigi calismada, anaokulu egitimi alan ve
almayan c¢ocuklarin ilkokul birinci siniftaki akademik basari ve ruhsal uyum
davraniglari arastinlmisgtir. Bulgularda, anaokuluna devam etme sureci
uzadikga ruhsal uyum problemlerinde azalma oldugu ve annenin 6grenim

dizeyi dustikce uyum problemlerinin arttigi sonucu ortaya ¢ikmigtir.

Onder ve Duman (2006) tarafindan yapilan galismada 6 vyas
cocuklarinin depresif egilim duzeyleri ile sosyometri puanlari arasindaki iligki
incelenmistir. Arastirmanin érneklemini istanbul ilindeki cesitli anaokullarina
devam eden 100 tane 6 yas ¢ocugu olusturmustur. Arastirmada veri toplama
aracit olarak Kkisisel bilgi formu, cocuklarin depresif egdilim duizeylerini
belilemek amaciyla Cocuklar igin Depresyon Olgedi, sosyometrik
degerlendirme igin de Sosyometri Testi kullaniimistir. Arastirmanin bulgulari,
6 yas ¢ocuklarinin depresyon dizeyleri ile sosyometrik konumlari arasinda bir

iligki bulunmadigini ortaya koymustur.

Atilgan’in 2001 yilinda yayinlanan g¢alismasinda, okul oncesi egitim
kurumlarina devam eden ve etmeyen ilkégretim 1. kademe 1. devre
ogrencilerinin  sosyal beceri Ozellikleri  kargilastirnlmistir.  Arastirma
orneklemini okul Oncesi egitim alan ve almayan toplam 251 ogrenci
olusturmustur. Arastirma bulgularina gore, bireysel 6zellikler ve sosyal beceri
Ozellikleri boyutunda okul dncesi egitim alan ve almayan 6grenciler arasinda,
okul éncesi egitim alan grubun lehine anlaml bir fark bulunmustur. Ayrica,
Ozel okulda okuyan 6grencilerin resmi okulda okuyan ogrencilere gore daha

yuksek puanlar aldiklart goérulmustir. Kiz ve erkek ogrencilerin bireysel
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Ozellik ve sosyal beceri 6zellikleri puanlarina bakildiginda, kiz égrencilerin
gerek bireysel gerekse sosyal beceri Ozelliklerinde erkek 6grencilere goére
daha yuksek puanlar aldiklari ortaya ¢ikmistir. Anne ve baba egitim durumu
degiskenine bakildiginda ise, anne ve baba egitim durumu yuUkseldik¢e
ogrencilerin bireysel ve sosyal beceri 6zellik puanlarinin da yukseldigi
gorulmustar. Arastirmada, 6grencinin kardes sayisiyla bireysel ve sosyal
beceri 6zellikleri arasinda bir iligkiye rastlanmazken, bireysel ve sosyal beceri
Ozellikleri yuksek olan 6grencinin akademik basarisinin da yuksek oldugu
gorulmustar. Ayrica, arastirmada anne ve baba meslegi degiskenine goére
incelemeler yapilmig ve annesi herhangi bir iste ¢alisan bir 6grencinin annesi
hicbir iste galismayan bir 6grenciye gore daha olumlu o6zellikler sergiledigi
ortaya c¢ikmigtir. Baba meslegi degigkenine gore, ogrencilerin bireysel ve
sosyal beceri 6zellikleri arasinda anlamh farkhliklar bulunmustur. En yuksek

farkin memur grubunda olanlarin lehine oldugu gértlmustar.

Kocak ve Tepeli'nin (2006) yaptigi calismada okul Oncesi egitim
kurumlarina devam eden 4-5 yas cocuklarinin sosyal iligkiler ve isbirligi
davraniglarina yas, cinsiyet, sosyo-ekonomik diizey, anne-baba egitim diuzeyi,
okul oOncesi egitim kurumuna devam etme siresi dediskenlerinin etkisi
incelenmigstir. Veri toplama araci olarak Davranis Derecelendirme Olgegi’nin
kullanildigi arastirmanin  bulgulari, c¢ocuklarin igbirligi ve sosyal iligki
puanlarinin babanin egitim duzeyine goére degismedidini, bes yasindaki
cocuklarin igbirligi ve sosyal iliski puan ortalamalarinin doért yasindaki
cocuklardan daha yuksek oldugunu, ortalamalar incelendiginde, hem igbirligi
hem de sosyal iligki davraniglarinda kizlarin puan ortalamalarinin erkeklerden
yuksek oldugunu, isbirligi davranigsindan en yuksek puani, anneleri ylksek
okul mezunu olan g¢ocuklarin aldigini, annesi ilkokul mezunu olan ¢ocuklarin
ise en dusuk puanlari aldigini, igbirligi ve sosyal iligkiler dlgeginden alinan en
yuksek puanlarin okul oncesi egitim kurumuna devam eden ¢ocuklarin puan
ortalamasi oldugunu, yani isbirligi ve sosyal iliski puan ortalamalarinin okul
Ooncesi egitim kurumuna devam etme slresi arttikca yukseldigini, sosyo-
ekonomik duzeyi orta olan ¢ocuklarin isbirligi ve sosyal iligki davraniglarinin

alt sosyo-ekonomik diuzeydeki ¢ocuklardan; sosyo-ekonomik duzeyi yuksek
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olan gocuklarin igbirligi ve sosyal iliski davraniglarinin ise alt ve orta sosyo-

ekonomik duzeydeki cocuklardan daha ileri dlizeyde oldugunu gostermektedir

Mussun-Miller (1993) vyaptigi c¢alismada 4-5 yas c¢ocuklariyla
calismistir. Bu calismada, sosyal problemleri ¢ozme stratejileri ile akranlari
tarafindan kabul dizeyi arasindaki iligki incelenmistir. Cocuklara iginde sosyal
problem ornekleri bulunan 12 kisa hikaye okunmus, hikayelerdeki problem
durumlariyla ilgili hazirlanan formlar her bir ¢ocuk igin doldurulmustur. Elde
edilen sonuclarda, yaslar arasinda herhangi bir farkliik bulunmamigtir.
Cinsiyetler arasinda genel olarak kizlarin erkeklere gore sosyal problemlere
karsi daha olumlu ve yapici ¢ozumler getirdikleri ortaya ¢ikmigtir. Problem
¢bzme yontemleriyle akranlar tarafindan kabul edilme dizeyi arasinda yine
cinsiyetler arasinda farkliliklar bulunmustur. Populer olan kizlarin sosyal
problemlere, populer erkeklere gbére daha gergekgi bir bakis agisina sahip
olduklari, populer olmayan kizlarin populer olmayan erkeklere gore olumsuz
davraniglara odaklandiklari, problem durumlar kargisinda daha sagliksiz

¢ozUmler Urettikleri bulunmustur.

Cinar'in (1990) yaptigi ¢calismada, ¢ocuklarin yuvada kaldiklari surenin
ve yuvanin amacinin gocugun sosyal gelisimine olan etkisi arastiriimigtir. Elde
edilen bulgulara goére; yuvalarin amagclarinin gocuklarin sosyal gelisimini
etkiledigi, geleneksel yuvalara devam eden cocuklarin egitimsel yuvalara
devam edenlerden daha dusuk komplekslik derecesine sahip sosyal iletisim

gOsterdigi ortaya konmustur.

Gulay’in 2004 yilinda yayinlanan calismasinda, korunmaya muhtag
cocuklarla ailesi ile yasayan 6 yas c¢ocuklarinin sosyal becerileri
karsilastiriimistir. Arastirmanin érneklemini istanbul ve Ankara illerindeki
cesitli cocuk yuvalarinda kalan 6 yasindaki 57 korunmaya muhta¢ ¢ocuk ile
yine lIstanbul ve Ankara illerindeki cesitli anaokullarina devam eden ve
ailesiyle yasayan 6 yasindaki 57 c¢ocuk olusturmustur. Arastirmada veri
toplama araci olarak Kisisel Bilgi Formu ile Sosyal Beceri Formu kullaniimistir.
Arastirmada, anne baba ile yasama degigkeni agisindan, ailesinin yaninda

yasayan ¢ocuklarin korunmaya muhtag¢ ¢ocuklara gore sosyal becerileri daha
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sik kullandiklari belirlenmistir. Ailesinin yaninda yasayan cocuklar, Sosyal
Beceri Formundaki 32 beceriden 21 tanesini korunmaya muhta¢ ¢ocuklara
gore daha sik kullanmaktadirlar. Formda yer alan diger becerilerde ise gruplar
arasinda farklilik bulunmamistir. Becerilerin gerceklestiriime sikliginda genel
olarak cinsiyetler arasinda farklhlik bulunmamistir. Bununla birlikte “iltifat etme”
becerisinde hem ailesi ile yasayan hem de korunmaya muhtag¢ ¢ocuklarda kiz
cocuklarinin lehine cinsiyet farklihdi goérdlmastir. Korunmaya muhtag
cocuklarda ise “yardim isteme” becerisini kizlarin erkeklere gore daha sik
kullandiklar ortaya ¢ikmistir. Ailesi ile yasayan c¢ocuklarda da “konusmayi
baglatma-strdirme, dinleme, soru sorma, tesekkiur etme, amacina uygun
olarak bir ise yogunlasma, bagimsiz ¢alisma, kuguk gruplarda ¢alisma, ikna
etme, uzlasma” becerilerinde kiz c¢ocuklari erkek c¢ocuklarina gore daha

yuksek puanlar almiglardir.
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3. YONTEM

Arastirma Modeli

Bu arastirma, iliskisel tarama modelinde betimsel bir arastirmadir.
Arastirma iki asamada yuarutilmustar. Arastirmanin ilk asamasinda, Sosyal
Beceri Derecelendirme Sistemi’nin 6gretmen formunun 5 yas cocuklari igin
gecerlik ve giivenirlik calismalarinin yapiimasi amaglanmistir. ikinci asamada
ise, Sosyal Beceri Derecelendirme Sistemi’'nin 0Olgme sonuglarina ve
demografik bilgi formlarindan elde edilen verilere dayanilarak, cocuklar
arasindaki farkhliklarin (cinsiyet, anne ve baba 6grenim durumu, okul oncesi
egitim alma suresi ve kardes sayisi) c¢ocuklarin oOlgcek ve Olgegin alt
Olceklerinden almis olduklari puan ortalamalarini etkileyip etkilemedigi

arastiriimistir.

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu Ankara ili merkez ilgelerinde (Cankaya,
Yenimahalle, Mamak, Etimesgut) bulunan, Milli Egitim Bakanligi ve Sosyal
Hizmetler Cocuk Esirgeme Kurumu’na bagh kres, gundiz bakimevi ve
bagimsiz anaokulu olmak Uzere toplam 21 okul 6ncesi egitim kurumundan
tesadufi Ornekleme yoluyla segilen 5 yasindaki (48-60 ay) 341 c¢ocuk

olusturmustur.

Sosyal Beceri Derecelendirme Sistemi uygulanan ¢ocuklarin cinsiyete,
okul 6ncesi egitim alma surelerine ve kardes sayilarina gore dagilimlari Tablo

1’de gosterilmistir.
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Tablo 1: Arastirmada Yer Alan Cocuklarin Cinsiyete, Okul Oncesi Egitim

Alma Surelerine ve Kardes Sayilarina Goére Dagilimlari

Cinsiyet n %
Erkek 175 51,3
Kiz 166 48,7
Okul Oncesi Egitim
Alma Siresi
3 aydan az 2 0,6
3-6 ay 41 12,0
6-12 Ay 90 26,4
1-2 Yl 147 43,1
2-3 Yl 58 17,0
3 Yildan fazla 3 0,9
Kardes sayisi
1 114 33,4
2 23 6,7
3 5 1,5
Tek ¢ocuk 199 58,4
Toplam 341 100,0

Tablo 1’den de anlagilacagi gibi c¢alisma grubunu olugturan
cocuklarin % 51.3'U erkek (n:175), % 48.7’si kizdir (n:166). Cocuklarin %0.6’si
(n:2) 3 aydan az, %12’si (n:41) 3-6 ay arasinda, %26.4’'4d (n:90) 6-12 ay
arasinda, %43.1'i (n:147) 1-2 yil arasinda, %17’si (n:58) 2-3 yil arasinda ve
%0.9'u (n:3) 3 yildan fazla okul oncesi egitimi almistir (Karsilagtirmalarda,
cocuklarin okul 6ncesi egitim alma sureleri 1 yildan az, 1-2 yil arasi ve 2
ylldan fazla olmak Uzere U¢ kategoride toplanmigtir). Arastirmada yer alan
cocuklarin %33.4°U bir kardese, %6.7’si iki kardese, %1.5’i U¢ kardese
sahipken c¢ocuklarin %58.4’0 tek ¢ocuktur (Kardes sayilari ile karsilastirma
yapilirken kardes sayilari, tek gocuk ve kardesi var seklinde iki kategoride

incelenmigtir).

Sosyal Beceri Derecelendirme Sistemi uygulanan ¢ocuklarin anne ve

baba 6grenim durumlarina gore dagilimlari Tablo 2’de gosterilmigtir.
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Tablo 2: Arastirmada Yer Alan Cocuklarin Anne ve Baba Ogrenim

Durumlarina Gore Dagilimlari

Anne Ogrenim
Durugmu n %
ilkokul mezunu 11 3,2
Ortaokul mezunu 7 2.1
Lise mezunu 102 29,9
Yiiksekokul/Universite 991 64.8
mezunu
Baba Ogrenim
Durumu
ilkokul mezunu 10 2,9
Ortaokul mezunu 8 2,3
Lise mezunu 94 27,6
Yliksekokul/Universite
mezunu 229 67,2
Toplam 341 100,0

Tablo 2’de goruldigu Uzere, annelerin %3.2’si ilkokul, %2.1’i ortaokul,
%29.9'u lise ve %64.8'i ylksekokul/lUniversite mezunudur (Anne 6grenim
durumu ile karsilastirma yapilirken annelerin 6grenim durumlari Universite
mezunu ve universite mezunu degil seklinde iki kategoride incelenmigtir).
Babalarin ise, %2.9'u ilkokul, %2.3'U ortaokul, %27.6’sI lise ve % 67.2'si
yuksekokul/Universite mezunudur (Baba 6grenim durumu ile karsilastirma
yapilirken babalarin 6grenim durumlari, Universite mezunu ve universite

mezunu degil seklinde iki kategoride incelenmigtir).

Veri Toplama Araglari

Bu arastirmada veri toplama araci olarak demografik bilgi formu ve
Sosyal Beceri Derecelendirme Sistemi (3-5 yas) o0Odretmen formu

kullaniimigtir.

1. Demografik Bilgi Formu

Orneklemde yer alan gocuklar hakkinda bilgi edinebilmek ve bu
bilgilerin Sosyal Beceri Derecelendirme Sistemi’'nin dlgek ve alt dlgeklerinden

alinan toplam puan ortalamalari tGzerinde etkili olup olmadigini belirlemek igin
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“‘Demografik Bilgi Formu” kullaniimistir. Bu arastirmada cinsiyet, okul dncesi
egitim alma suresi, kardes sayisi, anne ve baba &gdrenim durumlari
degiskenlerinin ¢ocuklarin olgek ve alt Olgeklerden almig olduklari puan

ortalamalarini etkileyip etkilemedigine bakilmigtir.

2. Sosyal Beceri Derecelendirme Sistemi (SBDS)

“Sosyal Beceri Derecelendirme Sistemi” (Social Skills Rating System-
SSRS), Frank M. Gresham and Stephen N. Elliott tarafindan gelistirilmigtir.
Sosyal Beceri Derecelendirme Sistemi, cocuklarin sosyal davranislarina
yonelik 5 yillik bir arastirmanin sonucunda ortaya cikmistir. SBDS aslinda,
1984 yilinda gelistiriimis olan Sosyal Becerilerin Ogretmen Degerlendirmesi
(SBOD) (The Teacher Ratings of Social Skills) adli bir arastirma aracinin
genigletilmis halidir. SBOD (izerine yapilan genis ¢apli aragtirmalar SBDS’nin
olusmasina yol agmistir. Ampirik/deneysel gdzden gecgirmeler ve teorik
genislemeden sonra SBDS, 1987 yilinda bir “beceri denemesi” testine ve
1988 yilinda da Ulke ¢apinda bir standardizasyon islemine tabi tutulmustur.
Ayni anda, ulkenin her yerindeki arastirmacilar buna ek olarak; yani yapilan
“beceri denemesi” testine ve standardizasyon islemine ek olarak, guvenilirlik

ve gegerlilik galismalar yurutmuslerdir.

SBDS; 1.027 ebeveyn ve 259 6gretmen tarafindan degerlendirmeleri
yapilan ¢ocuklarla birlikte, kendi degerlendirmelerini kullanan 4.180 ¢ocugu da
iceren ulusal bir drnek/model Uzerinde standartlasmistir. Veri toplanmasi 1988

yili bahar dénemi boyunca surmustar.

Bu sistem, 3-18 yas araligindaki c¢ocuklarin sosyal becerilerini
degerlendirmek amaciyla kullaniimaktadir. Sosyal Beceri Derecelendirme
Sistemi, 6gretmenlerden, ebeveynlerden ve &grencilerin kendisinden, sosyal
davraniglar hakkinda bilgi edinmemizi saglamaktadir. Ayrica, sosyal agidan
gecerligi olan davranislarin genisligini, akran kabullini, 6gretmen-6grenci
iligkilerini etkileyen davraniglari, akademik performansi ve daha fazlasini

degerlendirmektedir.
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Sosyal Beceri Derecelendirme Sistemi (SBDS), davranisla ya da
kigiler arasi becerilerle ilgili problemleri olan c¢ocuklari degerlendirmek,
utangachgin, konugsma baslatmada sorun yasamanin ve zor arkadas
edinmenin arkasinda yatan problemleri kesfetmek, 6nlem igin davranislari

se¢mek ve miudahale planina yardimci olmak igin kullaniimaktadir

“Sosyal Beceri Derecelendirme Sistemi” (SBDS), U¢ tane davranis
degerlendirme formu (6gretmen, ogrenci, ebeveyn formu) ve bu G¢ formun
birlikte degerlendirildigi butunleyici degerlendirme ile yetersizliklere iligkin
onlem plani kaydini icermektedir. Ogretmen ve ebeveyn formlari i¢ gelisimsel
dizey igin mevcuttur: okul oOncesi (3-5 yas), ilkdégretim (anasinifindan
ilkogretim 7.sinifa kadar), ortadgretim (7. siniftan 12. sinifa kadar) duzeyi.

Ogrenci formunun ise ilkégretim ve ortadgretim diizeyleri bulunmaktadir.

‘Sosyal Beceri Derecelendirme Sistemi’ (SBDS), ¢ Olgekten

olusmaktadir:

1. Sosyal Beceriler Olgegi; Okul éncesi versiyonunun égretmen formunda
Sosyal Beceriler ¢ alt dlgekte degerlendiriimektedir. Bu alt dlgekler, isbirligi,
0z denetim ve kendini ifade etme (atilganlik) gibi pozitif sosyal davraniglari
Olcmektedir.

a) isbirligi alt 6lcegi, baskalarina yardim etmeyi, materyalleri paylasmayi,
kurallara ve ydnergelere uymayi icermektedir.

b) Kendini ifade Etme/Atilganlik alt 6lgedi, baskalarina bir sey sorma,
kendini tanitma ve bagkalarinin tepkilerine yanit vermeyi iceren etkilesim
baslatma davraniglarini kapsamaktadir.

c) Oz denetim alt 6lcedi ise, kizdirima, satasma gibi catisma durumlarinda
uygun tepki verme ya da siraya girme ve Ozveride bulunma gibi ¢atisma
olmayan durumlarda ortaya ¢ikan davraniglari igermektedir.

2, Problem Davraniglar Olgegi; Okul éncesi versiyonunun égdretmen

formunda Problem Davraniglar iki alt dlgekte degerlendiriimektedir:
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a) Digsal Problemler alt dlgegi; baskalarina karsi sozel ve fiziksel saldiri,
ofkesini kontrol etmede yetersizlik ve tartisma gibi istenmedik davraniglari
igerir.

b) i¢csel Problemler alt dicegi; kaygi, mutsuziuk, yalnizlik ve disiik 6z saygl

davraniglarini igerir.

Bu arastirmada kullanilan SBDS’nin okul &ncesi versiyonunun
ogretmen formu, 3-5 yas araligini kapsamaktadir, 2 bolimden ve 40
maddeden olusmaktadir. Birinci bdliim, “Sosyal Beceriler Olgegi’dir ve 1-30
arasindaki maddeleri igerir. ikinci bélim ise, “Problem Davranislar Olcegi’dir
ve 31-40 arasindaki maddeleri icerir. Butun maddeler 3 seceneklidir: hig,

bazen, ¢ok sik.

SBDS’de, siklik ve 6neme dayanan iki tip 6lgim kullaniimaktadir.
Formlari dolduranlar tarafindan yapilan siklik élgimleri, bir sosyal davranisin
hangi siklikla (Hig, bazen veya cok sik) ortaya ciktigini aciklar. Onem
Olcumleri, 6gretmenler, ebeveynler ve 7.siniftan 12. sinifa kadar olan gocuklar
tarafindan doldurulur. Ogretmenler acisindan énemlilik, sinif basarisi icin her
bir davranisin énemini aciklar. (Onemli degil, énemli veya cok &énemli).
Ebeveynler ise, her bir davranisin, cocuklarinin geligimi i¢in ne kadar onemli
olduguna gore degerlendirirler. Ogrenciler (7.siniftan 12. sinifa kadar)
baskalariyla olan iligkilerini ne kadar 6nemli algiladiklarina goére her bir
davranisi degerlendirirler. Onemlilik dlgegi, degerlendirilen davranislarin
sosyal degerinin ortaya c¢ikmasina aracillk eder. Bu daha sonra,
degerlendirme sonuglari i¢in gegerli varsayimlar ve Onlem igin uygun

davranislarin segiminde pratik varsayimlar saglayacaktir.

Bu arastirmada, Sosyal Beceriler Olgegi'nin (SBO) okul dncesi
versiyonunun ogretmen formunda yer alan Ug alt dlgek; isbirligi, 6z denetim,
kendini ifade etme (atilganlik) kullaniimistir. SBO, her gocugun son bir ay ya
da iki ay boyunca sergiledigi davraniglari dustnulerek, dlgekte yer alan her
davranigi ¢ocugun hangi siklikta yaptigina karar verilmesi ile ogretmen
tarafindan doldurulmaktadir. Eger ¢ocuk bir davranisi asla / hig yapmiyorsa

sifir (0), bazen yapiyorsa bir (1), ¢cok sik yapiyorsa iki (2) isaretlenmektedir.
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Sosyal Beceri Olgegi ile davranigin sikhginin degerlendirilmesinin yani sira,
ogretmen, Olgekteki her sosyal davranigl, siniftaki basari igin 6nemi
acisindan da degerlendirmektedir. Bir davranisin sinif basarisinda ne kadar
onemli oldugunu belirlemek igin, eger o davranis sinif basarisi igin 6nemli
degilse sifir (0), ©Onemli ise bir (1), ¢cok Onemli ise iki (2) olarak

derecelendiriimektedir.

Problem Davraniglar Olgeginin ise iki alt dlgedi olan digsal ve igsel
davraniglar alt 6lgedi kullaniimistir. Burada, gocugun problem davranislari
sosyal beceri Olgegine benzer sekilde degerlendiriimekte, eger ¢ocuk bir
problem davranisi asla / higc yapmiyorsa sifir (0), bazen yapiyorsa bir (1), ¢gok

sik yapiyorsa iki (2) isaretlenmektedir.

SBDS’nin orjinal formunun gegerlik ve glivenirlik calismalari yapilirken

su yollar izlenmigtir:

SBDS’nin alt boyutlarini belirlemek igin baglica 8 set bilesen (faktor)
analizi yuratalmustur. Her durumda sosyal beceriler, problem davraniglar ve
akademik yeterlik bilgi alanlarinda ayri bir faktor analizi yapiimigtir. Faktor
analizleri alt Olgekler igindeki maddeler Uzerinde yurutilmastir. Her bir
analizde faktorler Kaiser kurali kullanilarak 6z dederleri yliksek olan maddeler
secilmistir. .30 ya da daha fazla faktor yukune sahip maddelerin o faktorde yer

aldigi dustunulmuastur (Gresham ve Elliott, 1990).

SBDS 6gretmen formu’nda kullanilan ¢ gecerlik calismasi mevcuttur.
Her calisma ulusal standartlastirma orneginin segilen bolumlerinden alinan
verileri kullanmustir: ilk gegerlik ¢alismasinda, SBDS Ogretmen Formu ve
Sosyal Davranis Degerlendirmesi (SDD) (Social Behavior Assesment)
arasindaki iliskiyi incelenmistir (Gresham ve Elliott, 1990). ilk gecerlik
calismasinda ogretmenler SBDS o6gretmen formunu ve SDD'yi kullanarak
ilkogretim yasindaki 79 cocugu degerlendirmiglerdir. SBDS ve SDD
arasindaki korelasyonlar Sosyal Beceriler Alt Olgeklerinde -.15 ve -.73,

Problem Davraniglar Alt Olgeklerinde .01 ve .57 arasinda degisiklik
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gOstermistir. Toplam 6lgek korelasyonlari Sosyal Beceriler Olgegi icin -.68,
Problem Davraniglar Olgegi icin .55'tir. SBDS ve SDD arasindaki orta derece
ve yuksek duzey korelasyonlarin bu olgeklerin benzer yapilari olgtugunu ve
ilkogretim yasindaki gocuklar igcin SBDS Ogretmen formunun olgltsel

gecerligini destekledigini gosterebilir (Gresham ve Elliott, 1990).

ikinci gecerlik calismasinda égretmenler, SBDS &gretmen formu ve
Cocuk Davranig Kontrol Listesi (CDKL)- Ogretmen Rapor Formu (Achenbach
ve Edelbrock, 1983)'ndaki ulusal standartlastirma 6rneginden 99 ilkdgretim
ogrencisini degerlendirmiglerdir. Ozellikle, Problem Davranislar Olcegi ile
SBDS Alt Olgekleri ve CDKL Dissal, i¢sel davranis ve Toplam Problem
puanlari arasindaki iligki Uzerinde durulmustur (Akt. Gresham ve Elliott, 1990).
SBDS Digsal Davranis ve CDKL Dissal Davranis puanlar (r = .75); SBDS
Problem Davranis Toplam puanlari ve CDKL Toplam puanlar (r = .81) yuksek
diizeyde korelasyonludur. SBDS igsel Davranis puanlariyla CDKL igsel
Davranis puanlari arasinda orta duzeyde korelasyon bulunmustur (r = .59)
(Gresham ve Elliott, 1990).

Uclincli gecerlik calismasinda, SBDS ilkégretim Ogretmen formu ve
Harter Ogretmen Derecelendirme Olgegi (ODO) (Harter, 1985) arasindaki
iligkiyi incelemigtir. Harter 0Olgegi SBDS’nin gosterdigi  sosyal beceri
kavramlarini 6lgmemesine ragmen — 5 6zalgi bilgi alanini dlger — iki 6lgum
arasinda olumlu bir iligki goértlmustir (Akt. Gresham ve Elliott, 1990). Ulusal
standartlastirma 6rnedinden alinan 269 vakada SBDS o6gretmen formu ve
Harter ODO arasinda orta ve yiiksek diizeyde korelasyonlar bulunmustur. iki
Olcek arasindaki toplam korelasyon katsayilari .57lik bir medyan
korelasyonuyla .44 ve .70 arasinda siralanmigtir. Toplam SBDS Sosyal Beceri
Olgegi, Harter toplam puani ile .70 ve SBDS Akademik Yeterlilik Olgegi ile .63
korelasyon gostermistir. Problem Davranis Olgegi .63 korelasyonludur. Sosyal
Beceri Olgeginin Alt Olgekleri’nin Harter toplamiyla korelasyonlari .56 ve .62
arasindadir. Problem Davranis Alt Olcekleri korelasyonlari -.44 ve -.57
arasinda degismistir. Bu katsayilar, SBDS o6gretmen formunun olcutsel

gecerligini desteklemektedir (Gresham ve Elliott, 1990).
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Tum formlar i¢cin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayilari; Sosyal Beceriler
Olgegi icin .83 ve .94, Problem Davraniglar Olcegdi icin .73 ve .88, arasinda
siralanmistir. isbirligi, Kendini ifade Etme, Ozdenetim ve Dissal Davranis
Problemleri’nin hepsi .78 ve .84 arali§indadir. igsel Davranis Alt Olgegi ise .73
medyan i¢ tutarlilk katsayisina sahiptir. Bu sonuglar, 06lgegin guvenilir

oldugunu gdstermektedir.

Test tekrar test uygulamasi sonuglari; Sosyal Beceriler Olgegi igin .85
ve Problem Davraniglar Olgegi igin .84'tiir. Sosyal Beceriler Olgegdi guivenirlik
katsayilari 6gretmen formlari icin .75’ten .88’e uzanan bir aralikta, Problem
Davranislar Olgegi glivenirlik katsayilari 6gretmen formlari icin .76'dan .83’e

uzanan bir araliktadir.

Degerlendiriciler arasi giivenirlik katsayilari; Ogretmenler tarafindan
doldurulan SBDS’nin okul &ncesi versiyonunun degerlendiriciler arasi

guvenirlik kat sayilar1 .16 ile .25 araligindadir.

Ulkemizde, Sucuoglu ve Ozokgu (2005) yaptiklar calismada SBDS’nin
ilkdgretim duzeyinin 6gretmen formunun gecgerlik ve guvenirlik ¢alismalarini
yapmislardir. Sosyal Beceriler Olgegi icin yapilan faktér analizi sonucunda,
orjinal Olgekte yer alan isbirligi, atilganlik ve kendini kontrol alt faktorlerinden
olusan u¢ faktorli yapinin korundugu, ancak her faktorde yar alan bazi
faktorlerin diger faktorlerde de yer aldigi (Orjinal Olgekte kendini kontrol
faktorinde yer alan 22. madde, faktor yuki .30’dan disuk oldudu igin 6lgcekten
cikarilmigtir.), U¢ faktoriin toplam varyansin %59.75’ini agikladigi goralmustar.
Problem Davraniglar Olgedi igin yapilan faktér analizi sonucunda, orjinal
Olcekte yer alan digsallastinimig, igsellestiriimis ve hiperaktivite alt
faktorlerinden olusan ug faktorll yapinin Turkge formunda disssallastiriimis ve
igsellestirilmis olmak Uzere iki faktorli yapiya dénlstigu géralmistir. Ozgiin
Olcekte disssallastinilmis davraniglar faktérinde yer alan 6 madde ile
hiperaktivite faktérinde yer alan 6 madde Tirkge formda dissallastiriimig
davranislar faktériinde yer almistir. Ozgiin Slgekte i¢sellestiriimis davraniglar
faktorunde yer alan 6 madde Turkge formda igsellestiriimis davraniglar

faktorunde yer almistir. Faktor analizi sonucunda iki faktorin toplam
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varyansin %61.79'unu acikladigi goérilmistir. Akademik Yeterlik Olgeginin
faktor analizi sonucunda, 6zgun olgcekte akademik yeterlilik faktorinde yer
alan 9 maddenin hepsi Turk¢e formda da yer almig, Olgcekten atilan madde
olmamistir. Olgedi aciklayan tek faktor agiklanan toplam varyansin
%87.06’sin1 agiklamaktadir. Yapilan madde analizi sonucunda ise, Sosyal
Beceriler Olgegi, Problem Davranigslar Olgegi ve Akademik Yeterlilik
Olgegi'ndeki tim maddelerin alt ve Ust gruplari, sahip olduklari beceri ve
davraniglar agisindan ayirt ettikleri bulunmustur. Ayrica tum oOlgekte yer alan
maddelerin, madde toplam korelasyon katsayilarinin da .40 ve .77 arasinda
degistigi gortlmastir. Ayrica, SBDS’de yer alan Ug¢ alt dlgegin birbirleri ile
iligkisi incelenmis ve Sosyal Beceri Olgegi toplam puani ile Problem
Davraniglar Olgegi toplam puanlari arasinda ylksek ve ters bir iligki (r= - .713,
p= .000); Akademik Yeterlilik Olgegi puanlari ile de ylksek ve dogru bir iligki
vardir (r= .712, p= .000). Benzer sekilde Problem Davranis puanlari ile
Akademik Yeterlilik puanlari arasinda da anlamli ve ters bir iligki oldugu
gorulmustar (r= - .485, p= .000). Guvenirlik calismalari sonucunda ise, Sosyal
Beceri Olgeginin toplam puan igin Cronbach Alfa katsayisi .96, birinci faktor
icin .91, ikinci fktdr icin .93, Uguncu faktor icin .84; Problem Davranislar
Olgeginin toplam puani icin .90, birinci faktér icin .93, ikinci faktér icin .86;
Akademik Yeterlilik Olgeginin toplam puani igin .97 bulunmustur. Tim
analizlerin sonuglari, SBDS’nin ilkogretim 1-3. sinif 6grencilerinin sosyal
bcerilerini  degerlendirmede gecerli ve guvenilir bir Olcek olarak

kullanilabilecegini gostermektedir.

Bu arastirmada kullanilan Sosyal Beceri Derecelendirme Sistemi el
kitabinin ve okul oncesi (3-5 yas) versiyonunun oOgretmen formu anket
kitapciginin Turkceye cevirimi arastirmaci ve ingilizce dilinde uzman kisiler
tarafindan yapilmistir. Anket kitapgiginin gevirisi, ingilizce dilinde uzman olan
iki kisi tarafindan ayri ayri kontrol edilmis ve gerekli dizeltmeler yapilmistir.
Olusturulan bu Tirkge ceviri, yine ingilizce dilinde uzman olan bir kisi
tarafindan tekrar ingilizceye cevrilmistir. Her iki ceviri bire bir karsilastirilarak
anlam karsiligina bakilmis, Tiirkgce ve ingilizce formlari arasinda farklilik olup

olmadigi bulunmustur. Son olarak arastirmaci tarafindan énce ingilizce, sonra
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da Turkce anlam karsihg tekrar gozden gecirilmis ve gereken duzeltmeler

yapimigtir.

Arastirmanin galisma grubundan ayri olarak belirlenen bir anaokulunda
20 c¢ocukla 6n calisma yapimigstir. Bu galisma ile arastirmacinin olgegi
uygulama konusunda deneyim kazanmasi ve uygulama sirasinda ortaya
cilkan sorunlarin belirlenmesi amaclanmigtir. Bu uygulama sirasinda
arastirmaci, ogretmenlere Olgegin amacini, Olgegi nasil ve neye gore

dolduracaklarini agiklamistir.

Sosyal Beceri Derecelendirme Sistemi’nin Uygulanmasi

Sosyal Beceri Derecelendirme Sistemi’nin okul éncesi versiyonunun (3-
5 yas) 6gretmen formunun igerigi, ¢alisma grubu igin segilen okul Oncesi
editim kurumlarina gidilerek, belirlenen gruplarin (5 yas) o6gretmenlerine
arastirmaci  tarafindan acgiklanmistir.  Ogretmenlerden, Sosyal Beceri
Derecelendirme Sistemi’nde yer alan “ne siklikta?” sttunlari igin, gruplarindaki
cocuklarin Sosyal Beceri ve Problem Davranislar Olgekleri’'ndeki davranislari
ne siklikta sergilediklerini dusinmeleri ve bunu ilgili sGtundaki yere
isaretlemeleri istenmistir. Ayrica O6gretmenlerden, gruplarindaki ¢ocuklarin
siniftaki basarisi i¢in sosyal becerilerin ne kadar énemli oldugunu da disutnup
uygun sikki isaretlemeleri istenmistir. Orneklemden tesadiifi yolla belirlenen
32 g¢ocuga Sosyal Beceri Derecelendirme Sistemi'nin okul oOncesi
versiyonunun uygulamasindan 15 gin sonra test-tekrar test guvenirligini

saglamak amaciyla ayni ¢ocuklara dlgek tekrar uygulanmistir.

Olglit gegerligini arastirmak igin ise, 30 gocuja Sosyal Beceri
Derecelendirme Sistemi’nin yani sira, Merrell tarafindan 1994 yilinda
A.B.D'de gelistiilen Okul Oncesi ve Anasinifi Davranis Olgekleri
uygulanmistir. Okul Oncesi ve Anasinifi Davranis Olgeklerinin  Turkce
formunun gecerlik ve guvenirlik ¢calismasi Selay Poyraz Tuy tarafindan 1999
yilinda yapilmistir. Okul Oncesi ve Anasinifi Davranis Olgekleri, Sosyal Beceri

ve Problem Davranis Olcedi olmak lizere iki dlgekten olusmaktadir. SBO,
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sosyal etkilesim, sosyal bagimsizlik ve sosyal igbirligi olmak Uzere Ug
boyuttan olusup 34 madde icermektedir. PDO ise, i¢sellestirilmis problemler
ve disgsallastirilmis problemler olarak iki boyutlu 42 maddeden olugmaktadir.
Ayrica, igsellestiriimig problemler boyutu sosyal ¢ekingenlik ve kaygi/somatik
problem olmak Uzere iki alt boyuttan, digsallastiriimis problemler boyutu da
ben merkezcilik, dikkat problemleri ve saldirganlik olarak UGg¢ alt boyuttan

olugsmaktadir.

Aragtirmaci, formu dolduran o6gretmenlerle kararlastirilan tarihlerde
¢alisma grubu igin segcilen okullara giderek, 6gretmenler tarafindan doldurulan
formlari toplamistir. Calisma grubunu olusturan okullara dagitilan SBDS

ogretmen formu, Mart- Haziran 2007 tarihleri arasinda toplanabilmigtir.

Verilerin Analizi

Bu calismada elde edilen veriler SPSS 12 paket programi yardimi ile
degerlendiriimigtir. SBDS’nin gecerlik c¢alismalari igin ilk olarak Temel
Bilesenler Analizi yontemiyle faktdor analizi yapilmistir. Daha sonra, Olgit
gecerligini  belirlemek amaciyla orijinal oOlgek olan Sosyal Beceri
Derecelendirme Sistemi okul oncesi versiyonunun 0ogretmen formunun
puanlari ile Okul Oncesi ve Anasinifi Davranis Olgekleri (A.B.D."de Merrell
(1994) tarafindan geligtiriimigtir.) puanlar karsilastirilmistir. Ayrica, madde
toplam korelasyonu hesaplanmigtir.

Sosyal Beceri Derecelendirme Sistemi’nin guvenirligini belirlemek igin
i¢ tutarlik ve test-tekrar test glivenirligi incelenmistir. Guvenirligini belirlemek
amaciyla oncelikle Cronbach-alpha katsayisi hesaplanmigtir. Olgegin
devamlilik katsayisini ortaya koymak amaciyla ise, test tekrar test guvenirlilik

yontemi kullaniimistir.

Veriler normal dagiimadigindan dolayi test tekrar test uygulamasi igin t
testi yerine non-parametrik test olan Wilcoxon isaretli Siralar Testi yardimi ile

degerlendirme yapilmigtir. Elde edilen verilere ait frekans ve yuzdesel
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dagihimlar verilmigtir. Iki gruplu karsilagtirmalarda, verilerin normallik
varsayimlarini saglamamasindan dolayi Student t testi yerine non-parametrik
test olan Mann-Whitney U Testi, ikiden fazla gruplu karsilastirmalarda Anova

yerine Kruskall-Wallis Testi kullaniimigtir.

Verilerin normal dagilip dagilmadigini belirlemek igin istatistiksel
testlere bagvurmak gerekmektedir. Test sonucunda degiskenin dagiliminin
normal dagilima uygun oldugu kabul edilirse parametrik testler
kullaniimaktadir (Student T Testi, Anova vb.). Eger degiskenin dagiliminin
normal dagilima uygun olmadigi sonucuna varilir ise verilere parametrik
testler uygulanamaz. Bu durumda veriler parametrik olmayan alternatif bir test
ile test edilir. istatistiksel olarak kullanilan baslica testler su sekildedir;
Shapiro-Wilk W testi, Kolmogorov-Smitnov Tek Orneklem Testi, Lilliefors Test
(Ozdamar, 2004).

Verilerin normallik varsayimlarini karsilamadigini gosteren hipotez testi

sonugclari Tablo 3’te verilmigtir.

Tablo 3: Verilerin Normal Dagilmadigini Gésteren Hipotez Testi Sonuglari

Kolmogorov-

Smirnov(a Shapiro-Wilk
Olgek ve Alt Olgekler Statistic | df p | Statistic | df p
isbirligi Alt Olgegi Topla.r_n Puani L1751 341 ,000 ,840 | 341 | ,000
Kendini Ifade Etme Alt Olgegi 096 | 341| 000 949 | 341 000
'[oplam Puani i}
Sjgﬁlnet'm Alt Olgegi Toplam 087 | 341 ,000 953 | 341 ,000
Sosyal Becerl Cigegi Toplam 086| 341| ,000 045| 341| ,000
Dissal Davraniglar Alt Olgeqi 255| 341 000 768 | 341| 000
Toplam Puani i}
Icsel Davranislar Alt Olgegi 350| 341/ 000 673 341| 000
Toplam Puani i}
Problem Davraniglar Olgegi 206| 341 000 802| 341| 000
Toplam Puani

Tablo 3’'te goruldugu Uzere, isbirligi, Ozdenetim, Kendini ifade Etme,
Digsal ve igsel Davraniglar Alt Olgekleri ile Sosyal Beceriler ve Problem
Davraniglar Olgekleri toplam puanlari agisindan p<0.05 oldugu igin veriler

normal dagilmamaktadir.
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4. BULGULAR VE YORUMLAR

Bu bolimde, Sosyal Beceri Derecelendirme Sistemi (3-5 yag) 6gretmen
formunun Tuarkge formunun gecgerlik ve guvenirligine iliskin bilgiler, faktor
yapisi, madde toplam korelasyon dedgerleri, Olceklerin birbirleri ile iligkisi ve
SBDS’den alinan ortalamalarin Mann-Whitney U Testi ve Kruskall Wallis Testi

ile kargilagtiriimasi sonucunda ortaya ¢ikan sonuglar incelenecektir.

Sosyal Beceri Derecelendirme Sistemi (3-5 yas) Ogretmen Formunun

Gegerlik ve Giivenirligine iligkin Bulgular

Gegerlige iligkin Bulgular

1) Faktor Analizi

Arastirmada elde edilen verilerin faktér ¢ézimlemesine uygun olup
olmadigini belirlemek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett Testi
yapiimigtir. Sosyal Beceriler Olgegi ile Problem Davraniglar Olgegi'ne ait KMO
sonuglari tablo 4 ve 5’te gosterilmektedir.

Tablo 4: Sosyal Beceriler Olgegdi'ne Ait KMO ve Bartlett Testi Sonuglari

KMO and Bartlett's Test
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling

Adequacy. 0,941
Approx. Chi-

Bartlett's Test of Sphericity Square 5368,49
df 435

Sig. 0,000
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Tablo 5: Problem Davraniglar Olgegi'ne Ait KMO ve Bartlett Testi Sonuglar

KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling

Adequacy. 0,855
Approx. Chi-

Bartlett's Test of Sphericity Square 1146,884
df 45
p 0,000

Tablo 4 ve 5 incelendiginde, arastirmada yapilan KMO teknigi analiz
sonucuna goére, Sosyal Beceriler Olgedi veri setinin faktér analizi igin
uygunlugu “mikemmel” (.94), Problem Davraniglar Olgegi veri setinin faktor

analizi i¢in uygunlugu “cok iyi” (.86) dizeydedir (Kalayci, 2005).

Calisma igerisinde yapilan analiz sonucunda Sosyal Beceriler Olgegi
veri setinin Bartlett Testi anlamh bulunmustur (x2=5368,49; p<0.05). Yine
Problem Davranislar Olgedi veri setinin Bartlett Testi anlamli bulunmustur
(x2=1146,88; p<0.05). Sonug olarak her iki dlgek igin yapilan KMO ve Bartlett
Testlerine gore arastirma verilerinin faktor analizine uygun oldugu gorulmastur
(p<0.05)

Faktdr analizi icin ilk olarak o6lgcegin Sosyal Beceriler ve Problem
Davraniglar Olgekleri igin ayri ayri Temel Bilesenler Analizi yapilmig, daha
sonra SBDS’nin orjinalinde yer alan alt faktorler temel alinarak dik dondurme
yontemi olan varimax rotasyonu kullanilarak faktor analizi c¢alismalari
yurutilmastiar. Asagida iki Olgcegin faktor analizi sonuglari ayri ayri

aciklanmistir:

a) Sosyal Beceriler Olgegi: Faktér analizi sonucunda orjinal 6lgekte yer alan
isbirligi, Kendini ifade Etme/Atilganlik ve Ozdenetim alt faktdrlerinden olusan
3 faktérli yapinin korundugu ancak, her faktérde yer alan bazi maddelerin

diger faktorlerde yer aldigi gorulmustur.

Sosyal Beceriler Olgegindeki Ug faktériin 6z deger, aciklanan varyans

ve birikimli toplam varyans degerleri Tablo 6’da verilmigtir.




Tablo 6: Sosyal Beceriler Olgegindeki Ug Faktoriin Oz Deger, Agiklanan

Varyans ve Birikimli Toplam Varyans Degerleri

45

N " o Aciklanan Varyans Birikimli Toplam
Faktor Oz Deger ¢ (%) Y Varyans F%)
1 11,64 38,80 38,80
2 2,57 8,58 47,37
3 1,51 5,05 52,42

Tablo 6 incelendiginde, U¢ faktorin toplam varyansin %52,42 sini

aclkladigi gorulmektedir.

Tablo 7'de Sosyal Beceriler Olgeginin Alt Olgeklerinde yer alan

maddelerin faktor yukleri ve madde toplam korelasyonlari belirtilmistir.
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Tablo 7: Sosyal Beceriler Olgeginin Alt Olgeklerinde Yer Alan Maddelerin

Faktor Yukleri Matrisi ve Madde Toplam Korelasyonu

. 2. Faktor .. Madde
Madde Maddeler 1i' E?rll(it?ir Kendini ifade 032 dFeanketg:n Toplam

No Soiriig Etme/Atilganlik Korelasyonu

9 Oyunlara ya da grup etkinliklerine katilir. 0,76 0,24 0,15 0,57

21 Bagkalariyla oyun oynarken kurallara uyar. 0,76 -0,04 - 0,51

15 Oyunlarda ya da diger etkinliklerde sirasini 0,75 0,06 } 0,60
bekler.

27 Calisma mz_ateryallerlnl ya da okul 0,71 023 015 055
esyalarini yerine kaldirir.

22 Siltri];il;la ilgili gérevlerini belirlenen zamanda 0,68 0.24 0.11 0,66

10 Okl.J|‘daki etkinlikleri istenilen sekilde yerine 0,67 0,24 0.11 0,63
getirir.

1 Yonergelerinize uyar. 0,61 -0,02 0,28 0,59

16 Y.ard|m|n|2| belflerken.z.amanl uygun 0,57 0,20 0.50 0,62
bicimde degerlendirir.

6 Yardiminizi istemeksizin sinif 0,55 0.27 0,03 0,47
calismalarina katilir.

30 Sinif iglerinde akranlarina génulli olarak 0,47 ) 025 0,63
yardim eder.

18 Se[best ;gmanlarlnl uygun bir sekilde 0,43 028 0.32 0,61
degerlendirir.

24 | Akranlariyla sohbeti ilk o baglatir. 0,03 0,76 0,08 0,60

17 Uygun q!dugu zaman kendisi ile ilgili guzel 0,20 0,72 0,09 0,56
seyler séyler.

12 K_e_ndlsme s@ylenmeksizin, kendini yeni bir } 0,68 013 065
Kisiye tanitir.

25 eD(ljiirlerml etkinliklere katiimaya davet 019 0,68 017 0,53

3 Ona haksiz sekilde davrandiginizi
diisindigi zaman bunu size uygun bir 0,09 0,64 0,27 0,68
sekilde sdyler.

19 Akranlarindan gelen 6vgl ya da iltifatlari 0,21 0,63 0.16 0,57
kabul eder.

29 Devam eden bir etkinlige ya da énceden
olusturulmus bir  gruba kendisine - 0,62 0,28 0,62
sdylenmeksizin katilir.

5 A_dll olr_nadlglm distndugu kurallari uygun 0.1 0,61 0.30 0,52
bir sekilde sorgular.

2 Kolaylikla arkadas edinir. 0,05 0,56 0,06 0,61

8 Akranlarina iltifat eder/glizel sézler soyler. 0,24 0,55 0,10 0,58

11 Zggglm istenmeden kendiliginden yardim 0,40 0,53 013 0,54

14 Tesvik edilmeksizin akranlariyla igbirligi 0,24 0,43 ) 0,58
yapar.

20 Akran_la_nyla anlagsmazlik durumlarinda 037 0,03 0,69 0,50
oOfkesini kontrol eder.

13 Grup etkinliklerinde akranlarinin fikirlerini 0.19 0,29 0,68 0,61
kabul eder.

28 Akranlarlq baskisina uygun bir sekilde 0,22 025 0,61 0,59
cevap verir.

23 An[gsr:nazhk durumlarlnda} kendi fikirlerini 0,29 0,36 0,59 0,58
degistirerek uzlagsma saglar.

7 Yetlsl_(lnlerle anlasmazlik durumlarinda 0,24 0,02 0,53 0,63
oOfkesini kontrol eder.

26 | Ejestirilere olumlu bigimde yaklasir. 0,25 0,27 0,53 0,57

4 Akranlari tarafindan kizdirildiginda uygun 0,08 0,01 0,52 0,63

sekilde tepki verir.
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Tablo 7 incelendiginde, SBDS'nin orjinal formunda isbirligi faktoriinde
yer alan 12. (Kendisine sdylenmeksizin, kendini yeni bir kisiye tanitir.) ve 29.
(Devam eden bir etkinlige ya da énceden olusturulmus bir gruba kendisine
s6ylenmeksizin katilir.) maddenin Kendini ifade Etme/Atilganlik faktériinde yer
aldigl, Kendini ifade Etme/Atilganlik faktériinde yer alan 30. (Sinif islerinde
akranlarina gonillii olarak yardim eder.) maddenin isbirligi faktdrinde yer
aldigi, Ozdenetim faktériinde yer alan 15. (Oyunlarda ya da diger etkinliklerde
sirasini bekler.) ve 21. (Baskalariyla oyun oynarken kurallara uyar.) maddenin
isbirligi faktorinde, Ozdenetim faktoriinde yer alan 14. (Tesvik edilmeksizin
akranlariyla isbirligi yapar.) maddenin Kendini ifade Etme/Atilganiik

faktorinde yer aldigi gorulmektedir.

Sonug olarak Igbirligi faktéri toplam 11 madde, Kendini ifade
Etme/Atilganlik faktorii toplam 12 madde ve Ozdenetim faktdrii toplam 7

maddeden olugmaktadir.

Maddelerin yer degistirmesi bize, Olgekte yer alan maddelerin farkh

kultarlerde farkli sekillerde algilanabilecegini gostermektedir.

Sosyal Beceriler Olgedi'ndeki maddelerin toplam korelasyona yaptiklari
katki incelendiginde, madde 9 (Oyunlara ya da grup etkinliklerine katilir.) en
kiguk madde toplam korelasyonuna sahip gorulurken (0,47), madde 16
(Yardiminizi beklerken zamani uygun bi¢cimde degerlendirir.) en yuksek

madde toplam korelasyonuna sahip olarak gortlmektedir (0,68).

b) Problem Davraniglar Olgegi: Faktor analizi sonucunda orjinal élcekte yer
alan Digsal ve igsel Davraniglar alt dlgeklerinden olusan 2 faktérli yapinin
korundugu ve her faktérde yer alan maddelerin ayni faktorlerde yer aldigi

goralmustar.

Problem Davraniglar Olgegi'nin iki faktériine ait 6z deger, agiklanan

varyans ve birikimli toplam varyans degerleri Tablo 8'de verilmigtir.
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Tablo 8: Problem Davraniglar Olgeginin iki Faktorine Ait Oz Deger,

Aciklanan Varyans ve Birikimli Toplam Varyans Degerleri

N " g Aciklanan Varyans Birikimli Toplam
Faktor Oz Degerler (%) Varyans (%)
1 4,12 41,15 41,15
2 1,29 12,94 54,09

Tablo 8 incelendiginde, iki faktérin toplam varyansin %54,09'unu

aclkladigi gorulmektedir.

Tablo 9da Problem Davraniglar Olgegi’'nin alt dlgeklerinde yer alan

maddelerin faktor yukleri ve madde toplam korelasyonlari belirtilmistir.

Tablo 9: Problem Davraniglar Olgegi’'nin Alt Olgeklerinde Yer Alan Maddelerin
Faktor Yukleri Matrisi ve Madde Toplam Korelasyonu

Madde Faktor Faktor Madde
No Maddeler Digsal Igsel Toplam
Davraniglar Davraniglar | Korelasyonu
Yerinde duramaz ya da
32 | asiri hareketlidir. 0,84 0,07 0,40
33 | Digerleriyle tartigir. 0,76 0,16 0,65
Kurallara ya da isteklere 0,75 0.35 0.64
38 |uymaz.
Devam eden etkinlikleri 0,75 0.29 0.69
34 |bozar.
insanlara ve nesnelere
37 | kargi saldirgandir. 0,73 0,29 0,41
31 Ofke ndbetleri vardir. 0,61 -0,05 0,26
36 Yalnlz goériandar. 0,01 0,69 0,68
Uzgun ya da depresif 0.24 0,66 0,74
40 |davranir.
Bir gocuk grubuyla
39 birlikte olmaktan kaygi 0,05 0,61 0,27
duyar.
Hig kimsenin onu 0,26 0,59 0,44
35 |sevmedigini sOyler.

Tablo 9 incelendiginde, SBDS’nin orjinalinde yer alan maddelerin,
faktor analizi sonrasinda yaptigimiz ¢galismada da ayni faktorlerde yer aldiklari

gorulmektedir.
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Problem Davraniglar Olgegi'ndeki maddelerin toplam korelasyona
yaptiklari katki incelendiginde, madde 36 (Yalniz gorinur.) en kiguk madde
toplam korelasyonuna sahip gorulirken (0,26) Madde 38 (Kurallara ya da
isteklere uymaz.) en yliksek madde toplam korelasyonuna (0,74) sahip olarak

gorulmektedir.

2) Olgiit Gegerligi

Sosyal Beceri Derecelendirme Sistemi (3-5 yas) Ogretmen Formunun
benzer odlgeklerle gecerligini belirlemek amaciyla 30 ¢ocuga Sosyal Beceri
Derecelendirme Sistemi (3-5 yas) Ogretmen Formu ile Okul Oncesi ve
Anasinifi Davranis Olgekleri uygulanmistir. Olgiit gecerligi analizleri icin iki

Orneklem Kolmogorov-Simirnov Testi kullaniimigtir.

iki Orneklem Kolmogorov-Simirnov Testi, iki drneklem dagilimlarin
benzerligini test etmek icin kullanilir. iki drneklem Kolmogorov-Simirnov Testi,
benzer olasilik dagihimli olasilik dagihmlarina sahip n1 ve n2 6rnek ¢apli iki
ornek grubun dagilimlarinin benzer olup olmadigini test eder (Ozdamar,
2003).

iki olcegin Sosyal Beceri ve Problem Davranigslar Olgegi Toplam

puanlari agisindan oélgut gecerligi sonuglari Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10: Sosyal Beceri Derecelendirme Sistemi (3-5 yas) Ogretmen Formu

ile Okul Oncesi ve Anasinifi Davranis Olgeklerinin Olgit Gegerligi Sonuglari

N | Mean | Median | Mode | ss | Min | Max Ko_lm.ogorov p
-Simirnov Z
Sosyal Beceri
Derecelendirme | 30 | 47,4 51 58 [13,2] 12 | 66
Toplam Sistemi
Sosyall Okul Oncesi ve 0,516 0,952
Beceri Puani Anasinifi 30| 477 48 44 152 12 | 69
Davranis
Olgekleri
Sosyal Beceri
Derecelendirme | 30 | 15,0 6 2 17,8 1 46
Toplam . .
Problem Sistemi
Okul Oncesi ve 1,162 0,134
Davranig Anasinifi
Puani 30| 18,6 21,5 1 15,1 1 43
Davranis
Olgekleri
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Tablo 10 incelendiginde, iki olgek Toplam Sosyal Beceri puani ve
Toplam Problem Davranis puani agisindan Sosyal Beceri Derecelendirme
Sistemi ile Okul Oncesi ve Anasinifi Davranig Olgeklerinin ayni becerileri

Ol¢tugu soylenebilir (p>0.05).

3) Olgeklerin Birbirleri ile iliskisi

Gegerlik ¢calismalari kapsaminda formda yer alan iki Olgegin birbirleri ile
iliskisi incelenmis ve Turkge formun Sosyal Beceri ve Problem Davranig

Olgekleri puanlarinin iliskisi Pearson Korelasyon katsayisi ile hesaplanmistir.

Tablo 11: Sosyal Beceri ve Problem Davranis Olgeklerinin Birbirleri ile iligkisi

Korelasyonlar

Problem Davranis Olgegi Toplam Puani
) r -0,602
Sosyal Beceri Olgedi Toplam Puani | 0,000
N 341

Tablo 11’deki analiz sonucuna gére, Sosyal Beceri Olgegi Toplam
Puani ile Problem Davranis Olgegi Toplam puani arasinda anlamli ters yonli
bir iligki gértimustir. (r= - 0.602, p<0.05 ) Sosyal Beceri Olgegi Toplam Puani
artarken, Problem Davranig Olgegi Toplam Puani azalmaktadir.

Giivenirlige iligkin Bulgular

1) i¢ Tutarlihk

Sosyal Beceri Derecelendirme Sistemi (3-5 yas) 6gretmen formunun
guvenirligini belirlemek amaciyla ilk olarak Cronbach Alpha i¢ tutarlihk
analizleri yapiimistir. Yapilan analiz sonucunda, Sosyal Beceriler Olgeginin
Toplam Puani igin Cronbach Alfa katsayisi 0.95, isbirligi Faktor(i icin 0.88,
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Kendini ifade Etme/Atilganlik Faktéri icin 0.90 ve Ozdenetim Faktori icin
0.85 olarak bulunmustur. Problem Davranislar Olgeginin Toplam Puani igin
0.83, Digsal Davraniglar Faktorii icin 0.86 ve i¢sel Davranislar Faktori icin
0.56 olarak bulunmustur. Bu dogrultuda, olgegin guvenilir bir bicimde olgme
yaptigi sdylenebilir. SBDS’nin orijinal formunda Sosyal Beceriler Olgegi
Toplam Puani igin i¢ tutarlilik kat sayisi 0.90, Problem Davranislar Olgegi
Toplami igin 0.84 bulunmustur (Gresham ve Elliott, 1990).

2) Test Tekrar Test Giivenirligi

Sosyal Beceri Derecelendirme Sistemi (3-5 yas) Ogretmen Formunun
devamlilik katsayisini  belilemek amaciyla test-tekrar test ydntemi
kullanilmigtir.  Bu dogrultuda, tanimlanan c¢alisma grubu icerisinden
rastlantisal olarak toplam 32 gocuk segilmistir. Bu gruba on beg gun arayla
Sosyal Beceri Derecelendirme Sistemi (3-5 yag) Ogretmen Formu iki defa
uygulanmistir. Sosyal Beceriler Alt Olgek glivenirlik katsayilari 6gretmen
formlari icin SBDS’nin orjinal formunda 0.75 ve 0.88, Problem Davranislar Alt
Olgek glivenirlik katsayilari 6gretmen formlari i¢in .76 ve .83 araligindadir.
Test-tekrar test uygulamasi sonrasinda elde edilen bulgular Tablo 12'de

verilmistir.

Test tekrar test uygulamasina iliskin Wilcoxon isaretli Siralar Testi

sonuglari Tablo 12'de yer almaktadir.
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Tablo 12: Test Tekrar Test Sonrasi Sosyal Beceri Olgedi ve Problem

Davranislar Puanlarinin Wilcoxon isaretli Siralar Testi Sonuglari

Olgek ve Alt Olgeklerin Test Tekrar Test Uygulamasi N '\Fg:ﬁz z p
Negatif sira 7 20,1
Test Tekrar Test Sonrasi Isbirligi Puani | __Pozitif sira 18 10,3 -0.595 | 0.552
Test Tekrar Test Oncesi Isbirligi Puani Esit 7 ' '
$
Toplam 32
Test Tekrar Test Sonrasi Kendini ifade | _Negatif sira S 16,8
Etme Puani Pozitif sira 19 11,4
Test Tekrar Test Oncesi Kendini ifade Esit 8 -1.9011 0,057
Test Tekrar Test Sonrasi Ozdenetim | _Negatif sira 10 13,0
Puani Pozitif sira 16 13,8
Test Tekrar Test Oncesi Ozdenetim Esit 6 -1,158 1 0,247
puani Toplam 32
Test Tekrar Test Sonrasi Sosyal Negatif sira 9 14,9
Beceri Pozitif sira 19 14,3
Toplam puani Esit 4 -1,561 | 0,119
Test Tekrar Test Oncesi Sosyal Beceri
Toplam puani Toplam 32
Test Tekrar Test Sonrasi Digsal Negatif sira 5 7,0
Davraniglar puani Pozitif sira 7 6,1 i
Test Tekrar Test Oncesi Digsal Esit 20 0.3171 0,751
Davraniglar Puani Toplam 32
Test Tekrar Test Sonrasi i¢sel Negatif sira 1 2,5
Davraniglar puani Pozitif sira 5 3,7 i
Test Tekrar Test Oncesi Igsel Esit 26 1,725 0,084
Davraniglar puani Toplam 32
Test Tekrar Test Sonrasi Problem Negatif sira 6 71
TDaI\/ramS'ar Pozitif sira 8 7,8
oplam puani : )
Test Tekrar Test Oncesi Problem Esit 18 0,633 0,527
Davraniglar Toplam 32
Toplam puani

Tablo 12 incelendiginde, Sosyal Beceriler Olgegi’nin isbirligi Alt Olcegi
(z=-0.595, p>0.05), Kendini ifade Etme/Atilganlik Alt Olgegi (z=-1.901,
p>0.05), Ozdenetim Alt Olgegi (z=-1.158, p>0.05), Sosyal Beceriler Olgegi
Toplam Puani (z=-1.561, p>0.05), Problem Davraniglar Olcegdi Dissal
Davraniglar Alt Olgegi (z=-0.317, p>0.05), icsel Davranislar Alt Olcegi (z=-
1.725, p>0.05), Problem Davraniglar Olgegi Toplam Puani (z=-0.633, p>0.05)
acisindan test tekrar test uygulamasinda anlamli bir fark gériimemektedir.

Fark cikmamasi, Olgegin tutarl bir sekilde 6lgme yaptigini gdstermektedir.
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Bu bilgiler dogrultusunda, Sosyal Beceri Derecelendirme Sistemi (3-5
yag) Ogretmen Formunun, Ulkemizdeki cocuklarin sosyal becerilerini

degerlendirmek igin guvenilir bir dlgek oldugu sdylenebilir.

Sosyal Beceri Derecelendirme Sistemi (3-5 yag) Ogretmen Formunun
Puan Ortalamalan ile Demografik Bilgi Formundan Elde Edilen Bilgilere

iliskin Bulgular

Sosyal Beceri Derecelendirme Sistemi (3-5 yas) Ogretmen formunun
gecgerlik ve guvenirlik galismalarinin yani sira, gocuklarin Olgekten almis
olduklari toplam puanlar ve demografik formda yer alan cesitli bilgiler
karsilagtiniimistir. Bu bilgiler; cinsiyet, kardes sayisi, okul 6éncesi egitim alma

suresi, annenin ve babanin 6grenim durumu bagliklarindan olugsmaktadir.

a) Arastirmada Yer Alan Cocuklarin Cinsiyet, Kardes Sayisi ve
Okul Oncesi Egitim Alma Siirelerine Gére SBDS’den Almis Olduklari

Puanlarin incelenmesi

Cocuklarin, Sosyal Beceri Derecelendirme Sistemi (3-5 yas) Ogretmen
formundan almis olduklari ortalama puanlarin cinsiyet durumlarina gore
farkhlasip farkhlagsmadigini belirlemek amaciyla yapilan Mann-Whitney U

Testi sonuglari Tablo 13’te agiklanmigtir.



a) Cinsiyet
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Tablo 13: Arastirmada Yer Alan Cocuklarin Olgek ve Alt Olgeklerden Aldiklari

Puanlarin Cinsiyetlere Gore Karsilastiriimasi

Sira

Puan Trleri Cinsiyet| N | Ort. | Medyan| ss | Min | Max Ort M.W.U P
isbirligi Alt Olgegi Toplam Erkek [175(17,2 18 44 | 3 22 (1494 107375 | 0.000"
Puani Kz |166(190| 20 |37 | 4 | 22 |1938
Kendini ifade Etme Erkek [175]16,7 17 5,2 1 24 [159,8 12571 | 0031
Alt Olgegi Toplam Puant | | 165(17.0| 18 |48 | 3 | 24 | 1828
Ozdenetim Alt Olcegi Erkek |175| 9,1 9 32| 0 | 14 |[153,9 1524 | 0,001+
Toplam Puani ’
Kiz 166 | 10,2 10 28| 2 14 |189,1
. Erkek |175|43,1 45 114] 9 60 |153,6
Toplam Sosyal Beceri 11479.5 | 0. 001*
Puani Kiz |166|47,1| 475 |98 | 12 | 60 |189,3
Erkek [175]| 2,4 1 28| 0 11 1192,5
Dissal Davraniglar 10756 | 0.000*
Alt Olgegi Toplam Puani ’
Kiz |166]| 1,2 0 1,8 0 8 [148,3
icsel Davraniglar Alt Olgegi Erkek |175] 0.7 0 00 5 |33 141295 | 0615
Toplam Puani Kz [166| 06| 0 [10| 0 | 5 |1686
Erkek [175]| 3,1 2 34| 0 16 |187,7
Toplam Problem Davranig ’ ’ ' .
Puani 11596,5 | 0,001
Kiz 166 | 1,8 1 23| 0 11 |153,4

*p<0,05

Tablo 13 incelendiginde, “isbirligi Alt Olgegi Toplam Puani” agisindan

kiz ve erkek gocuklar arasinda anlamh farklik goérulmektedir (U=10737.5,

p<0.05). Kiz c¢ocuklarin puanlarinin erkek cocuklarin puanlarindan anlamli

derecede yuksek oldugu bulunmustur.

“Kendini ifade Etme/Atilganlik Alt Olgegi Toplam Puani” acgisindan kiz

ve erkek ¢ocuklar arasinda anlamh farklilik gérilmektedir (U=12571, p<0.05).

Kiz ¢ocuklarin puanlarinin erkek gocuklarin puanlarindan anlamli derecede

yuksek oldugu bulunmustur.
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“Ozdenetim Alt Olgegi Toplam Puani” agisindan kiz ve erkek cocuklar
arasinda anlamli farklilik goridimektedir (U=11524, p<0.05). Kiz ¢ocuklarin
puanlarinin erkek ¢ocuklarin puanlarindan anlamli derecede yuksek oldugu

bulunmustur.

“Toplam Sosyal Beceri Puani” acgisindan kiz ve erkek cocuklar
arasinda anlamh farklihk gorilmektedir (U=11479.5, p<0.05). Kiz ¢ocuklarin
puanlarinin erkek gocuklarin puanlarindan anlaml derecede ylksek oldugu

bulunmustur.

“Digsal Davraniglar Alt Olgegi Toplam Puani” acisindan kiz ve erkek
cocuklar arasinda anlamh farkhlik gorulmektedir (U=10756, p<0.05). Erkek
¢ocuklarin puanlarinin kiz gocuklarinin puanlarindan anlamli derecede yuksek

oldugu bulunmustur.

“igsel Davraniglar Alt Olgegi Toplam Puani” agisindan kiz ve erkek

cocuklar arasinda anlamli farklilik gérulmemektedir (U=14129.5, p>0.05).

“Toplam Problem Davranis Puani” agisindan kiz ve erkek cocuklar
arasinda anlamh farklihk goérilmektedir (U=11596.5, p<0.05). Erkek
cocuklarin puanlarinin kiz gocuklarinin puanlarindan anlamli derecede yuksek

oldugu bulunmustur.

Ulkemizde aileler genellikle, kiz cocuklarinin gevrelerine karsi daha
nazik, daha uyumlu, daha itaatkar ve sozel etkilesimde daha basaril
olmalarini beklemektedirler. Erkek ¢ocuklarinin ise daha hareketli ve fiziksel
etkinlik gerektiren oyunlari tercih etmelerini, gevrelerine karsi iletisimlerinde
daha sert olmalarini beklemektedirler. Tum bu beklentiler sonucunda, kiz
cocuklarinin sosyal becerilerde daha basarili, erkek gocuklarinin ise problem

davraniglar agisindan daha ylksek puanlar almasi kaginiimaz olmaktadir.

SBDS’nin orjinaline baktigimizda, Sosyal Beceriler Olgegi Alt
Olgeklerinde ve Sosyal Beceri toplam puanlari agisindan 6gretmenlerin,

ebeveynlerin ve o6grencilerin tutarli bir bigimde okul dncesinden 10. sinifa
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kadar olan siniflarin neredeyse her birinde kiz 6grencilere daha yuksek
derecelendirmeler verdikleri  gortulmektedir. Yani kizlar, SBDS ile
degerlendirilen sosyal becerilerde erkeklerden daha becerikli goruimuagtar.
Kizlar, Sosyal Beceriler Olgegi’'nin Alt Olgekleri'nin gogunda tutarli olarak daha
yiksek derecelendiriimiglerdir. Sadece, Kendini ifade Etme/Atiiganiik Alt
Olgegi'nde siniflar diizeyinde erkekler kizlardan énemli olarak daha yiiksek
derecelendirilmislerdir. Tutarli cinsiyet farkliliklari ayrica Problem Davranis
Olgegi igin de bulunmustur. Ogretmenler gorsel olarak tim siniflarda erkek
ogrencileri kiz akranlarindan daha fazla problem davranis sergiler nitelikte
derecelendirmislerdir (Gresham ve Elliott, 1990). Buradan da anlasilacagi

Uzere, arastirma bulgularimiz SBDS’nin orijinalindeki bulgularla érttismektedir.

Alanyazindaki benzer arastirma sonuglari incelendiginde, bazi
calismalarda farkli kontrol listeleri ve farkli yas dizeyleri kullanilsa da bizim
arastirma sonuglarimizla benzer sonucglar elde edilmistir (Sucuoglu ve
Ozokgu, 2005; Merrell , 1994; Atilgan, 2001; Kogak ve Tepeli, 2006).

Poyraz Tuy (1999) yaptigi arastirmada 3-6 yas arasindaki isitme engelli
ve isiten cocuklarin sosyal beceri ve problem davranis olgeklerinin alt
boyutlarindan alinan puanlar Gzerinde cinsiyetin anlamli bir farklilhk
olusturmadigini bulmustur. Bu arastirma bulgusu, bizim arastirma

bulgularimiza ters dusmektedir.

Tablo 14’te arastirmada yer alan gocuklarin olgek ve alt dlgeklerden
almis olduklari puan ortalamalarinin kardes sayilarina gore karsilastiriimasi

verilmistir.
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b) Kardes Sayisi

Tablo 14: Arastirmada Yer Alan Cocuklarin Olgek ve Alt Olgeklerden Almis
Olduklari Puanlarin Ortalamalarinin Kardes Sayilarina Gore Karsilastirilmasi

Puan Tiirleri 'éard% N | ort. | Medyan | ss | Min [Max| 3@ | mwu | P
ayisl Ort.
Tek
isbirligi Alt Olgegi Cocuk 1991180 19 441 3 | 22 | 1705 14033 | 0.914
Toplam Puani Kardes | 145 1183| 20 |38 | 3 | 22 | 1717 '
Var t E) E)
Kendini ifade Etme (;I)iﬁk 199 [176| 18 50| 1 | 24 |177,9
Alt Olcedi P 12758 | 0,126
Toplam Puani Var $ 142 | 16,8 17 5,0 3 24 |161,3
Ozdenetim intk 199 | 9,7 10 31| 0 | 14 | 1721
Alt Olcedi o 13908,5 | 0,805
Toplam Puani f/raf§ 142 | 9,6 10 30| 0 | 14 | 1694
Tek
Toplam Sosyal Couk | 199[483| 47 |112] 9 | 60 | 1744 R P
Beceri Puan Kf/rgfg' 142 | 447 | 46 [102| 10 | 60 | 166,2
Dissal Davraniglar | °% [199] 18 | 1 |25 | 0 | 10 | 1680
Alt Olcedi e 13539,5 | 0,491
Toplam Puani Var S 1142 18 1 24| 0 | 11 1752
icsel Davranislar Alt Q-Ic-)itk 199 | 0,6 0 1,0 0 5 164,7
Olgegi T 12869 | 0,104
Toplam Puani Var ¥ | 142 07 0 10| 0 | 5 [179,9
Tek
Toplam Problem Cocuk 1991 24 1 3.1 0 12 166,4 13222 | 0299
Davranis Puani Kardes 142 | 25 2 29 0 16 | 1774 ’
Var E) E] E]

*p<0,05

Tablo 14 incelendiginde, “isbirligi Alt Olgegi Toplam Puani” agisindan
tek cocuk olanlarla olmayanlar arasinda anlamh farkhlik godrulmemektedir
(U=14033, p>0.05).

“Kendini ifade Etme/Atilganhik Alt Olgegdi Toplam Puani” agisindan tek
cocuk olanlarla olmayanlar arasinda anlamh farkliik goérulmemektedir
(U=12758, p>0.05).

“Ozdenetim Alt Olgegi Toplam Puani” agisindan tek gocuk olanlarla

olmayanlar arasinda anlamli farklhilik gérulmemektedir (U=13908.5, p>0.05).
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“Sosyal Beceri Toplam Puani” agisindan tek gocuk olanlarla olmayanlar
arasinda anlamli farklilik gérilmemektedir (U=13446.5, p>0.05). istatistiksel
olarak anlamli olmamakla birlikte tek cocuk olanlarda Sosyal Beceri Toplam

Puanlari daha yuksek gorulmektedir.

“Digsal Davraniglar Alt Olcegi Toplam Puani” agisindan tek cocuk
olanlarla olmayanlar arasinda anlaml farkliik gériimemektedir (U=13539.5,
p>0.05).

“icsel Davraniglar Alt Olcegi Toplam Puani” agisindan tek cocuk
olanlarla olmayanlar arasinda anlamli farkliik gértlmemektedir (U=12869,
p>0.05).

“Problem Davranis Toplam Puani” acisindan tek c¢ocuk olanlarla
olmayanlar arasinda anlamh farklilik gértlmemektedir (U=13222, p>0.05).
istatistiksel olarak anlamli olmamakla birlikte kardesi olanlarda Problem

Davranis Toplam Puanlari daha yuksek gorulmektedir.

Alanyazindaki benzer arastirma sonuglari incelendiginde, bazi
calismalarda farkli kontrol listeleri ve farkli yas dizeyleri kullanilsa da bizim
arastirma sonugclarimizla benzer sonuglar elde edilmistir (Atilgan, 2001; Organ
ve Deniz, 2006).

Arastirmada yer alan ¢ocuklarin okul 6ncesi egitim alma sureleri ile
Olcek ve alt dlgeklerden almis olduklari puanlarin kargilastiriimasi tablo 15'te

verilmistir.
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c) Okul Oncesi Egitim Alma Siiresi

Tablo 15: Arastirmada Yer Alan Cocuklarin Olgek ve Alt Olgeklerden Almis
Olduklari  Puanlarin  Okul Oncesi Egitim Alma Surelerine Goére

Karsilastiriimasi

Okul
Oncesi sira | Ki- kil
Puan Tirleri | Egitim | N | Ort. | Medyan | ss | Min | Max ort. | Kare Sd p Karsil
Alma . silastirma
Sdresi
1
isbirligi Alt Yildan | 133 | 17,3 19 46 | 4 22 | 152,0
Olgegi Az
12V 147 188 20 |38 | 3 | 22 [1900]107 | 2 | 0,005* 1-2*
Arasi
2
Toplam Puani | yildan | 61 | 18,2 18 38 | 4 22 | 166,7
fazla
1
Yildan | 133 | 16,0 16 54 1 24 | 1461
Kendini ifade Az
Etme Alt 1-2 Y1l * 1-2*
Olgegi Toplam | Arasi 147 | 17,9 19 46 | 4 24 1181,3| 15,7 | 2 | 0,000 1.3+
Puani 2
yildan | 61 | 18,7 19 46 | 3 24 | 200,6
fazla
1
Yildan | 133 | 9,2 9 3,1 0 14 | 155,1
Ozdenetim Alt 1-QZY|I
Olgegi A 147 | 9,9 10 3,1 0 14 (1816 | 58 | 2 | 0,056
rasi
Toplam Puani >
yildan | 61 | 10,0 10 26 | 4 14 | 180,2
fazla
1
Yildan | 133 | 42,5 44 11,3 9 60 | 146,7
Az
Toplam 12 il 1-2¢
Sosyal A 147 | 46,6 49 10,2 | 10 | 60 | 186,5| 13,2 | 2 | 0,001* "
: rasi 1-3
Beceri Puani 5
ylldan | 61 | 46,9 47 10,1 | 12 | 60 | 186,6
fazla
1
Yidan | 133 | 1,9 1 25| 0 11 | 170,3
Digsal Az
Davraniglar 1-2 Yl
Alt Olgegi Arasi 147 | 1,8 1 25| 0 11 [ 170,5| 0,1 2 | 0,970
Toplam Puani 2
yildan | 61 | 1,7 1 20| 0 8 |173,7
fazla
1
; Yildan | 133 | 0,8 0 1,1 0 4 11920
Igsel Az
Davranislar 12 Vil -0
. Alt A 147 | 0,5 0 10| 0 5 |158,2| 13,3 | 2 | 0,001* 1-3%
Olgegi Toplam rasi
Puani 2
yildan | 61 | 0,5 0 10| 0 4 |156,1
fazla
1
Yildan | 133 | 2,7 2 3,1 0 13 [ 177,8
Toplam Az
Problem | 1-2Yil [ 4471 24 | 1 31| 0| 16 [1663] 1,1 | 2 | 0573
Davranig Arasi
Puani 2
yildan | 61 | 2,2 1 2,5 0 9 167,5
fazla
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Tablo 15 incelendiginde, “isbirligi Alt Olgegi Toplam Puani” agisindan
okul 6ncesi egitim alma sulresi, gruplar arasinda anlamh bir farkhliga neden
olmaktadir (x* (2)=10.7, p<0.05). Hangi gruplar arasinda farklilik oldugunu
belirlemek igin Mann-Whitney U Testi ile bakildiginda; 1 yildan az okul oncesi
egitim alan grup ile 1-2 yil arasinda okul 6ncesi egitim alanlar arasinda
anlamh farkhlik goérilmektedir (p<0.05). 1-2 yil arasinda okul 6ncesi egitim

alanlarda puanlar daha yuksek gortulmektedir.

“Kendini ifade Etme/Atilganlik Alt Olgegi Toplam Puani” agisindan okul
Ooncesi egitim alma suresi, gruplar arasinda anlamli bir farkhliga neden
olmaktadir (x* (2)=15.7, p<0.05). Hangi gruplar arasinda farklilik oldugunu
belirlemek igcin Mann-Whitney U testi ile bakildiginda; 1 Yildan az okul 6ncesi
egitim alan grup ile 1-2 yil arasinda okul 6ncesi egitim alanlar arasinda
anlamh farkhlik goérilmektedir (p<0.05). 1-2 yil arasinda okul 6ncesi egitim
alanlarda puanlar daha yuksek gorulmektedir. Ayrica, 1 yildan az okul dncesi
egitim alanlar ile 2 yildan fazla okul 6ncesi egitim alanlar arasinda da anlamli
farklihk gorulmektedir (p<0.05). 2 yildan fazla okul 6oncesi egitim alanlarda

puanlar daha yuksek gorulmektedir.

“Ozdenetim Alt Olgegi Toplam Puani” agisindan okul éncesi egitim
alma siresi, gruplar arasinda anlamli bir farkllik olusturmamaktadir (x*
(2)=5.8, p>0.05 ). Istatistiksel olarak anlamli olmamakla birlikte 2 yildan fazla

okul dncesi egitim alanlarda puanlar daha ylksek gortlmektedir.

“Sosyal Beceri Toplam Puani” agisindan okul 6ncesi egitim alma
sliresi, gruplar arasinda anlamli bir farkliliga neden olmaktadir (x* (2)=13.2,
p<0.05). Hangi gruplar arasinda farklihk oldugunu belirlemek i¢in Mann-
Whitney U testi ile bakildiginda; 1 yildan az okul dncesi egitim alan grup ile 1-
2 yll arasinda okul Oncesi egitim alanlar arasinda anlamh farkhlik
gorulmektedir (p<0.05). 1-2 yil arasinda okul 6ncesi egitim alanlarda puanlar
daha ylUksek gorulmektedir. Ayrica, 1 yildan az okul dncesi egitim alanlar ile 2
yildan fazla okul o6ncesi egitim alanlar arasinda da anlamli farklhlik
gorulmektedir (p<0.05). 2 yildan fazla okul 6ncesi egitim alanlarda puanlar

daha yuksek goriimektedir.
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“Digsal Davranislar Alt Olgegi Toplam Puani” acisindan okul éncesi
egitim alma siresi, gruplar arasinda anlaml bir farklilik olusturmamaktadir (x*
(2)=0.1, p>0.05).

“icsel Davraniglar Alt Olgegi Toplam Puani” acisindan okul éncesi
egitim alma siiresi, gruplar arasinda anlamli bir farkliiga neden olmaktadir (x*
(2)=13.3, p<0.05). Hangi gruplar arasinda farklilik oldugunu belirlemek igin
Mann-Whitney U testi ile bakildiginda; 1 Yildan az okul dncesi egitim alan
grup ile 1-2 yil arasinda okul oncesi egitim alanlar arasinda anlamli farklilik
gorulmektedir (p<0.05). 1-2 yil arasinda okul 6ncesi egitim alanlarda puanlar
daha duguk gortulmektedir. Ayrica, 1 yildan az okul dncesi eg@itim alanlar ile 2
yildan fazla okul oncesi egitim alanlar arasinda da anlamli farklilik
gorulmektedir (p<0.05). 2 yildan fazla okul éncesi egitim alanlarda puanlar

daha dusuk gorulmektedir.

“‘Problem Davranis Toplam Puani” agisindan okul 6éncesi egitim alma
siiresi, gruplar arasinda anlamli bir farklilik olusturmamaktadir (x* (2)=1.1,
p>0.05 ). istatistiksel olarak anlamli olmamakla birlikte 1 yildan az okul éncesi

egitim alanlarda puanlar daha yuksek gorulmektedir.

Sosyal Beceri Olgegi Toplam Puani, Igbirligi ve Kendini Ifade
Etme/Atilganiik Alt Olgcek Puanlarinin okul dncesi alma siiresi yiikseldikce
arttigi, i¢csel davranis puanlarinin ise dustugu goérilmektedir. Okul 6ncesi
donem, cocuklarin sosyal ve duygusal gelisimlerinin desteklendigi, izin
isteme, akranlariyla isbirligi icinde oynama, paylasma, 6zUr dileme gibi temel
sosyal becerileri kazanma firsatlarini yakaladiklari, problem durumlarla sik sik
karsi karsiya gelip bunlara cesitli ¢ozum yollari aradiklari bir donemdir.
Cocuklar ne kadar uzun sure okul oncesi egitim kurumuna devam ederlerse,

gittikleri sosyal ortamdan 6grenecekleri o denli gok olumlu davranis olacaktir.

Alanyazindaki benzer arastirma sonuglari incelendiginde, bazi

calismalarda farkli degerlendirme araclari kullanilsa da bizim arastirma
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sonuglarimizla ortisen sonuglar elde edilmistir (Cinar, 1990; Tugrul Atik,
1992; Kogak ve Tepeli, 2006).

Yavuzer'e (2006) gore anaokuluna giden c¢ocuklar, arkadaslariyla ¢ok
sayida iliski kuracaklarindan, sosyal faaliyetleri aile ve komsu duzeyinde
sinirli olan gocuklara oranla daha iyi bir toplumsal uyum gosterirler. ilk
cocukluk doneminde, ¢cocugun diger kimselerle olan ¢ok sayidaki iliskisi onun

sosyal geligimini arttirir.

Okul o6ncesi egitimin sosyal gelisim Uzerindeki etkilerini inceleyen
arastirmacilar, boyle bir egitim gérmus ¢ocuklarin, insiyatif alma, bagimsizlik,
kendine guven, merak ve cevreye ilgi gosterme gibi Ozelliklerinde olumlu
gelismeler saptamislardir. Cocuklarin anti sosyal davraniglari okul 6ncesi
egitim kurumuna devam sulresi arttikca azalmaktadir. Baska bir deyisle,
cocuk okul oncesi egitim kurumuna devam ettikce sosyal davraniglar
yonunden daha olumlu bir kisilik gelistirmektedir (Gurkan, 1982). Tum bu

sonuglar, bizim arastirma bulgularimizi destekler niteliktedir.

b) Arastirmada Yer Alan Cocuklarin Anne ve Baba Ogrenim

Durumlarina Gére SBDS’den Almis Olduklari Puanlarin incelenmesi

Arastirmada yer alan ¢ocuklarin anne 6grenim durumlari ile dlgek ve alt

Olceklerden almig olduklari puanlarin karsilagtiriimasi tablo 16’da verilmistir.



a) Anne Ogrenim Durumu
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Tablo 16: Anne Ogrenim Durumlari ile Cocuklarin Olcek ve Alt Olceklerden

Almis Olduklari Puanlarin Karsilastiriimasi

Puan Trleri Anne Ogrenim N | Ort. | Medyan | ss | Min | Max Sira M.W.U P
Durumu Ort.
Universite
isbirligi Alt Olgegi Mezunu 2211184 20 39 13 ] 22 1792 11457 | 0.036*
Toplam Puani Universite ’
Mezunu Degil 120 | 17,5 19 4,5 3 22 | 156,0
Kendini ifade Universite 291 | 177 19 49 | 1 24 | 1792
Etme Mezunu : : " 114405 | 0,036*
Alt Olgegi Universite ’ ’
Toplam Puani Mgzunu Degil 120 | 16,5 17 52 3 24 11558
Ozdenetim Alt U,\';g’fljﬁﬁe 221 9,8 10 30 | 0 | 14 [1750
Olgegi Oniversite 12371,5 | 0,304
Toplam Puani .. 120 | 9.4 10 3,1 0 14 | 163,6
Mgzunu Degil
Universite | 5o 1460 | 47 |103] 10 | 60 | 1785
Toplam Sosyal Mezunu 116035 | 0057
Beceri Puani Universite ’ ’
Mgzunu Degil 120 | 434 46 15| 9 60 | 157,2
Dissal Universite 21| 17 1 23 0 11 | 1679
Davraniglar Alt Mezunu ’ ’ ’ 12582 0414
Olgegi Toplam Universite 120 20 1 261 o | 11 11767 ’
Puani Mezunu Degil ’ ’ ’
icsel Davranislar Universite 21| 06 0 10 0 5 167.6
(")IgegiAgoplam UMni?/Zeurgiltje 1251251 0,319
Puani Mezunu Degil 120 0.7 0 1.0 0 4 77,2
Universite
Toplam Problem Mezunu 221 23 ! 3.0 0 16| 1654 12026 0.145
Davranis Puani Universite ’
Mezunu Degil 120 | 2,8 2 3,1 0 13 | 181,3

*p<0,05

Tablo 16 incelendiginde, “isbirligi Alt Olgegi Toplam Puani” agisindan
annesi Universite mezunu olanlarla olmayanlar arasinda anlamli farklihk
gorulmektedir (U=11457, p<0.05). Annesi Universite mezunu olan grupta

puanlar daha yuksek gorulmektedir.

“Kendini ifade Etme/Atilganiik Alt Olgegi Toplam Puani” agisindan
annesi Universite mezunu olanlarla olmayanlar arasinda anlamli farklihk
gorulmektedir (U=11440.5, p<0.05). Annesi Universite mezunu olan grupta

puanlar daha yuksek gorulmektedir.
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“Ozdenetim Alt Olgegi Toplam Puani” agisindan annesi Universite
mezunu olanlarla olmayanlar arasinda anlamli farklihk gordlmemektedir
(U=12371.5, p>0.05).

“Toplam Sosyal Beceri Puani” agisindan annesi Universite mezunu
olanlarla olmayanlar arasinda anlaml farklilik gériimemektedir (U=11603.5,
p>0.05). istatistiksel olarak anlamli olmamakla birlikte annesi Universite

mezunu olanlarda Sosyal Beceri Toplam Puanlari daha ylksek gorulmektedir.

“Digsal Davraniglar Alt Olcegi Toplam Puani” agisindan annesi
Universite mezunu olanlarla olmayanlar arasinda anlamli farklilk
gorulmemektedir (U=12582, p>0.05).

“icsel Davraniglar Alt Olgegi Toplam Puani” agisindan annesi tiniversite
mezunu olanlarla olmayanlar arasinda anlamli farklihk goérdlmemektedir
(U=12512.5, p>0.05).

“Toplam Problem Davranis Puani” agisindan annesi Universite mezunu
olanlarla olmayanlar arasinda anlamli farklik gértlmemektedir (U=12026,
p>0.05). istatistiksel olarak anlamli olmamakla birlikte annesi Universite
mezunu olanlarda Problem Davranis Toplam Puanlari daha dusuk

gorulmektedir.

Alanyazindaki benzer arastirma sonuglari incelendiginde, bazi
calismalarda farkl degerlendirme araclari ve farkli yas duzeyleri kullanilsa da
bizim arastirma sonugclarimizla ortisen sonuglar elde edilmistir (Tugrul Atik,
1992; Atilgan, 2001; Organ ve Deniz, 2006; Kogak ve Tepeli, 2006).

Arastirmada yer alan ¢ocuklarin baba 6grenim durumlari ile dlgek ve alt

Olceklerden almis olduklari puanlarin karsilastiriimasi tablo 17°de verilmigtir.
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b) Baba Ogrenim Durumu

Tablo 17: Baba Ogrenim Durumlari ile Cocuklarin Olgek ve Alt Olgeklerden

Almis Olduklari Puanlarin Karsilastiriimasi

__Baba Sira
Puan Trleri Ogrenim | N | Ort. | Medyan| ss |Min | Max Ort M.W.U P
Durumu )
Universite
i§b_irligi Alt Mezunu 229(18,3 20 42| 3 | 22 |176,8
Olgegi Universite 11497 | 0,117
Toplam Puani Mezunu |[112(17,7 19 41 | 4 | 22 |159,2
i} Degil
Kendini ifade U,\r/‘l"’ers'te 229(172| 18 |50 1 | 24 [169,2
Etme Mezunu
Alt Olceg Universite 12414 | 0,631
Toplam Puan Mezgpu 112 (17,5 18 51| 3 | 24 |174,7
Degil
Universite
C)zdgnetim Mezunu 229 9,7 10 30 0 | 14 [1725
Alt Olgegi Universite 12475 | 0,681
Toplam Puani Mezunu |112]| 9,6 10 32| 0 | 14 [167,9
_ Degil
Universite | 559 1452| 46 |10,7| 10 | 60 |172,2
Toplam Sosyal _.Mezunu
Beceri Puani Universite 12545,5| 0,744
Mezunu |112|44,7 46 11,11 9 | 60 |168,5
Degil
Universite
Dalagrs]?llar Mezunu 229| 1,6 1 231 0 | 11 |162,8
Al O|gzgi Universite 10937,5 | 0,021*
Toplam Puani Mezminu 1121 2,2 1 26| 0 | 11 [187,8
Degil
; Universite
Dan::II o Mezunu 229 0,6 0 101 0 5 1169,2
Al (")|g§gi Universite 12417 | 0,581
Toplam Puan Mezgpu 112 0,7 0 1,11 0 4 |174,6
_ Degil
Universite | oog1 25 | 1 29| 0 | 16 | 1628
Toplam Problem _.Mezunu
Davranis Puani Universite 10955,5 | 0,025*
¥ Mezunu |112]| 2,9 2 311 0 | 13 |187,7
Degil

*p<0,05

Tablo 17 incelendiginde, “isbirligi Alt Olgegi Toplam Puani” agisindan
babasi Universite mezunu olanlarla olmayanlar arasinda anlamli farklihk
gorulmemektedir (U=11497, p>0.05).
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“Kendini ifade Etme/Atilganlik Alt Olgegi Toplam Puani” agisindan
babasi Universite mezunu olanlarla olmayanlar arasinda anlamli farklihk
gorulmemektedir (U=12414, p>0.05).

“Ozdenetim Alt Olgegi Toplam Puani” agisindan babasi Universite
mezunu olanlarla olmayanlar arasinda anlamli farklihk goérdlmemektedir
(U=12475, p>0.05).

“Toplam Sosyal Beceri Puani” agisindan babasi Universite mezunu
olanlarla olmayanlar arasinda anlaml farklilik goériimemektedir (U=12545.5,
p>0.05). istatistiksel olarak anlamli olmamakla birlikte babasi Universite
mezunu olanlarda Sosyal Beceri Olgedi Toplam Puanlari daha ylksek

gorulmektedir.

“Digsal Davraniglar Alt Olgegi Toplam Puani” acisindan babasi
universite  mezunu olanlarla olmayanlar arasinda anlamli farklilk
gorulmektedir (U=10937.5, p<0.05) . Babasi Universite mezunu olmayanlarda

puanlar daha yuksek gorilmektedir.

“icsel Davraniglar Alt Olgegi Toplam Puani” agisindan babasi tiniversite
mezunu olanlarla olmayanlar arasinda anlamh farkhlik goérulmemektedir
(U=12417, p>0.05).

“Toplam Problem Davranig Puani” agisindan babasi Universite mezunu
olanlarla olmayanlar arasinda anlamli farklihk gorulmektedir (U=10955.5,
p<0.05). Babasi Universite mezunu olmayanlarda Problem Davranis Olgegi

Toplam Puanlari daha ylksek goértlmektedir.

Arastirmamizda, Digsal Davraniglar ve Problem Davraniglar toplam
puanlari, babasi Universite mezunu olmayan c¢ocuklarda daha yuksek
cikmigtir. Egitim duzeyi, bireyin sadece bilgi agisindan gelismesi olmayip,
davranig, beceri ve Ozellikle sosyal beceri agisindan da geligimini
saglamaktadir. Cocugun, gevresindeki pek ¢ok seyi taklit ederek 6grendigi

bilinen bir gercektir. Cocuk, olumsuz davraniglari da taklit ederek
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ogrenecektir. EQitim dizeyi yuksek olan bir babanin ¢ocuguna olumlu

davraniglar sergileme anlaminda iyi bir model olacagi dustunulmektedir.

Alanyazindaki benzer arastirma sonuglari incelendiginde, bazi
¢alismalarda farkl degerlendirme araclari ve farkl yas duzeyleri kullanilsa da
bizim arastirma sonuglarimizla o6rtisen sonuclar elde edilmistir (Atilgan,
2001). Bunun yanisira, Sahin (1999) yaptigi calismada, 6grencinin sosyal
beceri dlzeyine baba egitim durumunun anlamh farkllik yaratmadigini ileri
surmastir (Akt. Atilgan, 2001). Kogak ve Tepeli’'nin (2006) yaptigi calismada
ise, cocuklarin isbirligi ve sosyal iligki puanlarinin babanin egitim dizeyine
gore degismedigini gostermektedir. Bu iki arastirma bulgusu, bizim arastirma

bulgularimizi desteklememektedir.

c¢) Ogretmen Gériislerinin incelenmesi

Tablo 18'de, arastirmaya katillan ogretmenlerin, gocuklarin siniftaki

basarisi igcin dnemli gérdikleri maddelerin 6nem sirasi verilmigtir.
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Tablo 18: Ogretmenlerin Sosyal Beceri Olgeginde Yer Alan Maddelere Ait

Goruslerinin Onem Siralari

is Birligi Alt Olgegi
Onemli Degil|  Onemli (--)QOK . Toplam AQirlikli Toplam Onem
nemli Sirasi
n % n % n % n % n %
sBO1 3 0,880 | 157 | 46,04 | 181 | 53,1 | 341 | 100,00 | 860 10,26 2
SBO6 | 7 | 2,053 | 176 | 51,61 | 158 | 46,3 | 341 | 100,00 | 833 9,94 6
sBO9 | 2 | 0,587 |151 | 44,28 | 188 | 55,1 | 341 | 100,00 | 868 10,36 1
SBO10 | 2 0,587 | 173 | 50,73 | 166 | 48,7 | 341 | 100,00 | 846 10,10 4
SBO12 | 16 | 4,692 | 195 | 57,18 | 130 | 38,1 | 341 | 100,00 | 796 9,50 10
SBO16 | 5 1,466 | 186 | 54,55 | 150 | 44,0 | 341 | 100,00 | 827 9,87 7
SBO18 | 14 | 4,106 | 172 | 50,44 | 155 | 45,5 | 341 | 100,00 | 823 9,82 9
SBO22 | 7 | 2,053 | 167 | 48,97 | 167 | 49,0 | 341 | 100,00 | 842 10,05 5
sBO27 | 7 | 2,053 | 152 | 44,57 | 182 | 53,4 | 341 | 100,00 | 857 10,23 3
SBO29 | 8 | 2,346 | 181 | 53,08 | 152 | 44,6 | 341 | 100,00 | 826 9,86 8
8378 100
Kendini ifade Etme Alt Olgegi
Onemli Degil| Onemli O%S:;Ii Toplam Agirlikli Toplam gﬂ:;‘
n % n % n % n % n %
sBO2 | 6 1,760 | 138 | 40,47 | 197 | 57,8 | 341 | 100,00 | 873 10,76 1
sBO3 |10 | 2,933 | 138 | 40,47 | 193 | 56,6 | 341 | 100,00 | 865 10,66 2
sBO5 | 7 | 2,053 |160 | 46,92 | 174 | 51,0 | 341 | 100,00 | 849 10,47 3
SBO8 | 16 | 4,692 | 213 (62,46 | 112 | 32,8 | 341 | 100,00 | 778 9,59 8
SBO11 | 11| 3,226 | 188 | 55,13 | 142 | 41,6 | 341 | 100,00 | 813 10,02 5
SBO17 | 23 | 6,745 | 217 | 63,64 | 101 | 29,6 | 341 | 100,00 | 760 9,37 10
SBO19 | 19| 5,572 | 203 | 59,53 | 119 | 34,9 | 341 | 100,00 | 782 9,64 7
SBO24 | 22 | 6,452 | 204 | 59,82 | 115 | 33,7 | 341 | 100,00 | 775 9,55 9
SBO25 | 11| 3,226 | 213 |62,46 | 117 | 34,3 | 341 | 100,00 | 788 9,71 6
SBO30 | 9 | 2,639 | 176 | 51,61 | 156 | 45,7 | 341 | 100,00 | 829 10,22 4
8112 100
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Ozdenetim Alt Olgegi
Onemli Degil |  Onemli (")(r%grljwli Toplam Agirlikli Toplam gnz;‘

n % n % n % n % n %
SBO4 | 6 1,760 | 173 | 50,73 | 162 | 47,5 | 341 | 100,00 | 838 10,10 5
SBO7 | 11| 3,226 | 162 | 47,51 | 168 | 49,3 | 341 | 100,00 | 839 10,11 4
SBO13 | 12| 3,519 | 190 | 55,72 | 139 | 40,8 | 341 | 100,00 | 809 9,75 8
SBO14 | 7 | 2,053 | 179 | 52,49 | 155 | 45,5 | 341 | 100,00 | 830 10,00 6
sBO15 | 8 | 2,346 | 164 | 48,09 | 169 | 49,6 | 341 | 100,00 | 843 10,16 2
sB0O20 | 13 | 3,812 | 155 | 45,45 | 173 | 50,7 | 341 | 100,00 | 842 10,15 3
sB0O21 | 8 | 2,346 | 148 | 43,40 | 185 | 54,3 | 341 | 100,00 | 859 10,35 1
SBO23 | 14 | 4,106 | 189 | 55,43 | 138 | 40,5 | 341 | 100,00 | 806 9,72 9
SBO26 | 11| 3,226 | 196 | 57,48 | 134 | 39,3 | 341 | 100,00 | 805 9,70 10
SBO28 | 10 | 2,933 | 178 | 52,20 | 153 | 44,9 | 341 | 100,00 | 825 9,94 7

8296 100

*Agirlhikh Toplam =Onemli degil X 1+ Onemli X 2 + Gok Onemli X 3

Tablo 18 incelendiginde, dgretmenlerin isbirligi Alt Olceginde yer alan
9. maddeyi (Oyunlara ve grup etkinliklerine katilir.) cocuklarin siniftaki
basarisi i¢in birinci 6nem sirasina yerlestirdikleri, 1. maddeyi (Yonergelerinize
uyar.) cocuklarin siniftaki basarisi igin ikinci dnem sirasina yerlestirdikleri, 27.
maddeyi (Calisma materyallerini ya da okul esyalarini yerine kaldirir.)
cocuklarin siniftaki basarisi igin dglUncu Onem sirasina yerlestirdikleri
gorulmektedir. Ogretmenlerin, 9. maddeyi (Oyunlara ve grup etkinliklerine
katilir.) birinci 6nem sirasina yerlestirmelerinin nedeni, okul 6ncesi donem
gocugunun pek ¢ok kavrami oyun yoluyla ve grup iginde akranlarini model
alarak daha kolay o6grenmesinden kaynaklanabilir. 1. maddeyi
(Yonergelerinize uyar.) ikinci Onem sirasina yerlestirmelerinin nedeni,
cocuklarin, etkinlikleri verilen sure icinde ve daha verimli bir sekilde
tamamlamalarini sagladigi igin olabilir. 27. maddeyi (Calisma materyallerini ya
da okul esyalarini yerine kaldirir.) tGglncli 6nem sirasina erlestirmelerinin
nedeni ise, gocuklarin erken yaslarda sorumluluk alma ve gorevleri paylasma
becerilerini kazanmalarinin onlarin gelisimi acgisindan ¢ok 6nemli olmasi

olabilir.



70

Ogretmenlerin, Kendini ifade Etme/Atilganlik Alt Olgeginde yer alan 2.
maddeyi (Kolaylikla arkadas edinir.) ¢ocuklarin siniftaki basarisi i¢in birinci
onem sirasina yerlestirdikleri, 3. maddeyi (Ona haksiz bir sekilde
davrandiginizi dugindigu zaman bunu size uygun bir gekilde soyler.)
cocuklarin siniftaki basarisi igin ikinci 6nem sirasina yerlestirdikleri, 5.
maddeyi (Adil olmadigini disunduglu kurallari uygun bir sekilde sorgular. )
cocuklarin siniftaki basarisi igin UGglnci ©6nem sirasina yerlestirdikleri
gorulmektedir. Ogretmenlerin, 2. maddeyi (Kolaylikla arkadas edinir.) birinci
onem sirasina yerlestirmelerinin nedeni, ¢cocugun Ozguven kazanmasi ve
etkilesim baslatabilmesinin onun sosyal gelisimi acisindan ¢ok o6nemli
olmasindan kaynaklanabilir. 3. maddeyi (Ona haksiz bir sekilde davrandiginizi
duisundugu zaman bunu size uygun bir sekilde sdyler.) ikinci 6Gnem sirasina
yerlestirmelerinin  nedeni, okul oncesi ddonemde ¢ocuklara problem
durumlariyla bas edebilme becerisini kazandirmanin  éneminden
kaynaklaniyor olabilir. Problem durumlar kargisinda istendik sekilde ¢6zum
yollari dretebilmek, problem davranislarin ortaya ¢ikmasini da engelleyecektir.
5. maddeyi (Adil olmadigini disundugu kurallari uygun bir sekilde sorgular. )
Uglncl 6nem sirasina yerlestirmelerinin nedeni ise, hem ¢ocukta erken
yaslarda 6zglvenin olusmasi hem de okul 6éncesi ddénemde c¢ocuklara
problem durumlariyla bas edebilme becerisini kazandirmanin 6neminden

kaynaklanabilir.

Ogretmenlerin, Ozdenetim Alt Olgeginde yer alan 21. maddeyi
(Baskalariyla oyun oynarken kurallara uyar.) ¢ocuklarin siniftaki basarisi igin
birinci 6nem sirasina yerlestirdikleri, 15. maddeyi (Oyunlarda ya da diger
etkinliklerde sirasini bekler.) cocuklarin siniftaki basarisi igin ikinci dnem
sirasina yerlestirdikleri, 20. maddeyi (Akranlariyla anlasmazlik durumlarinda
ofkesini kontrol eder.) cocuklarin siniftaki basarisi i¢in G¢incli 6nem sirasina
yerlestirdikleri gérilmektedir. Ogretmenlerin, 21. maddeyi (Bagkalariyla oyun
oynarken kurallara uyar.) birinci 6nem sirasina, 15. maddeyi (Oyunlarda ya da
diger etkinliklerde sirasini bekler.) ikinci 6nem sirasina, 20. maddeyi
(Akranlariyla anlasmazlik durumlarinda o6fkesini kontrol eder.) ise Uguncl
onem sirasina yerlestirmelerinin nedeni, okul 6ncesi donemde kurallara uyma

sirasini bekleme ve o6fkesini kontrol etme davranislar ile ilgili gok sik sorun
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yasanmasi ve bu becerilerin kazandiriimasinin ¢ocuklarin bagskalariyla

iligkilerini yonetebilmeleri agisindan 6nem tasimasi olabilir.

Frankenberger, Lane, Bocian, Gresham ve MacMillan’in (2005) yaptiklari
calismada, ogretmenler, SBDS ilkogretim ve ortadgretim versiyonlarinda
ogrencilerin siniftaki basarisi icin isbirligi alt dlcegindeki dort beceriyi dnemli
bulmuslardir. Bu beceriler; a) Dogru okul calismasi uretmek, b) Sinif
calismasi esnasinda akran engellemesini gormezden gelmek, c) Bir
etkinlikten digerine kolayca gecgis yapmak, d) Sinif gorevlerini zamaninda
bitirmektir. Ortadgretim versiyonunu dolduran égretmenler ayrica, isbirligi alt
dlgegindeki; a) Ogretmenin anlatimina katilma, b) Zamani uygun kullanma, c)

Ogretmenin yodnergelerine uyma maddelerini 5nemli bulmuslardir.

Sosyo ekonomik dizeyin bu arastirmada bir dedisken olarak
incelenmemesi ve sadece 5 yas grubu c¢ocuklarinin bu arastirmaya dahil
edilmesi, bu arastirmanin iki énemli sinirhh@idir. ileriki calismalarda sosyo
ekonomik duzeyle birlikte farkli degiskenlere gore karsilastirmalar yapilmasi
planlandidi i¢in bu arastirmada sosyo ekonomik dlizey bir degisken olarak ele
alinmamistir. Ayrica, arastirma slresince danismanlik alinan uzman Kigilerin,
herbir yas grubu Uzerinde ayri ayri c¢aligilmasinin daha iyi olacagini
belitmeleri Uzerine bu arastirmada tek bir yas grubu segilmigtir. 5 yasin
secilmesinin nedeni, arastirmacinin alanda genelde bu yas grubuyla galigiyor
olmasi ve bu yas grubu cocuklarinin 6zelliklerini biliyor olmasidir. Ayrica,
ileriki caligmalarda okul dncesi versiyonunun herbir yas grubuyla ¢aligiimasi

planlanmaktadir.
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5. SONUG VE ONERILER

Sonug

Bu calismanin amaci, “Sosyal Beceri Derecelendirme Sistemi” (Social
Skills Rating System) Turk¢e formunun 5 yas c¢ocuklar icin gegerlik ve
guvenirligini arastirmak, 5 yas ¢ocuklarinin sosyal becerilerini cinsiyet, anne-
baba 6grenim durumu, okul Oncesi egitim alma suresi, kardes sayisi ve

ogretmen gorugleri degiskenleri agisindan incelemektir.

Calismanin temel amacini gergeklestirmek icin gesitli okul 6ncesi egitim
kurumlarindan 5 yas grubundaki toplam 341 c¢ocuk bu arastirmanin ¢alisma

grubunu olusturmustur.

Sosyal Beceri Derecelendirme Sistemi okul O6ncesi versiyonunun
ogretmen formunun faktor analizi igin ilk olarak Ol¢gegin Sosyal Beceriler ve
Problem Davraniglar Olgekleri icin ayri ayri Temel Bilesenler Analizi yapiimis,
daha sonra SBDS’nin orjinalinde yer alan alt faktorler temel alinarak dik
dondirme yontemi olan varimax rotasyonu kullanilarak faktdér analizi
calismalar  yirGtilmustir. Sosyal Beceriler Olge@inin  faktér analizi
sonucunda SBDS'nin  orjinalinde yer alan isbirligi, Kendini ifade
Etme/Atilganlik ve Ozdenetim alt faktorlerinden olusan 3 faktérlii yapinin
korundugu ancak, her faktorde yer alan bazi maddelerin diger faktorlerde yer
aldigi, u¢ faktorin toplam varyansin %52.42 sini agikladigi goralmustar.
Problem Davraniglar Olgegi’'nin faktér analizi sonucunda SBDS’nin orjinalinde
yer alan Digsal ve i¢csel Davranislar alt dlgeklerinde olusan 2 faktorlii yapinin
korundugu ve her faktérde yer alan maddelerin ayni faktorlerde yer aldigi, iki

faktoran toplam varyansin %54.09’ unu agikladigi géralmustur.
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Sosyal Beceri Derecelendirme Sistemi (3-5 yas) Ogretmen Formunun
benzer odlgeklerle gecerligini belirlemek amaciyla 30 ¢ocuga Sosyal Beceri
Derecelendirme Sistemi (3-5 yas) Ogretmen Formu ile Okul Oncesi ve
Anasinifi Davranis Olgekleri uygulanmistir. iki dlgek Toplam Sosyal Beceri
puani ve Toplam Problem Davranig puani agisindan Sosyal Beceri
Derecelendirme Sistemi ile Okul Oncesi ve Anasinifi Davranis Olgeklerinin

ayni becerileri dl¢tigu séylenebilr (p>0.05).

Sosyal Beceriler Olgedi'nin madde toplam korelasyonu sonuglari
incelendiginde, madde 9 (Oyunlara ya da grup etkinliklerine katilir.) en ktguk
madde toplam korelasyonuna sahip gorulirken (0.47), madde 16 (Yardiminizi
beklerken zamani uygun bigcimde degerlendirir.) en yuksek madde toplam
korelasyonuna sahip olarak gorulmektedir (0.68). Problem Davranislar
Olgegi'nin madde toplam korelasyonu sonuglari incelendiginde ise, madde 36
(Yalniz gorinir.) en kiguk madde toplam korelasyonuna sahip gortlirken
(0.26), Madde 38 (Kurallara ya da isteklere uymaz.) en yuksek madde toplam

korelasyonuna (0.74) sahip olarak gorilmektedir.

Sosyal Beceri Derecelendirme Sistemi 6gretmen formunun 5 yas
cocuklari icin gulvenirligini belirlemek amaciyla SBDS’nin orijinalinde de
yapilan Cronbach Alpha i¢ tutarlilik ve test-tekrar test analizleri yapilmistir.
Sosyal Beceriler Olgegi'nin toplam puani igin Cronbach Alfa katsayisi 0.95,
isbirligi faktdri icin 0.88, Kendini ifade Etme faktéri icin 0.90 ve Ozdenetim
faktori igin 0.85 olarak bulunmustur. Problem Davranislar Olgegi’nin toplam
puani icin 0.83, Digsal Davraniglar faktorii icin 0.86 ve i¢sel Davranislar
faktord icin 0.56 olarak bulunmustur. Bu dogrultuda, olgegin guvenilir bir

bigcimde dlgcme yaptigi sdylenebilir.

Sosyal Beceri Derecelendirme Sistemi o6gretmen formunun 5 yas
cocuklari icin devamlilik katsayisini belirlemek amaciyla test tekrar test
yontemi kullaniimistir. Test tekrar test uygulamasi sonucunda, Sosyal Beceri
Olgek ve Alt Olcekleriyle Problem Davranislar Olgek ve Alt Olgeklerinden
elde edilen puanlar arasinda bir farkliik olmamistir. Farklihgin ¢gikmamasi,
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her iki olgum arasinda bir uyum oldugunu, O6zetle O6lgegin Olgcmedeki

kararlihgini agiklamaktadir.

Demografik formda yer alan cesitli bilgiler temel alinarak (¢ocugun
cinsiyeti, cocugun okul oncesi egitim alma sudresi, ¢cocugun kardes sayisl,
annenin ve babanin 6drenim durumu) c¢ocuklarin dlgek ve alt dlgeklerden
almig olduklar toplam puanlar karsilastiriimisgtir. Analizler sonucunda su

bulgular elde edilmistir:

Cinsiyet degiskenine bakildiginda; kiz ¢ocuklarin erkek ¢ocuklara goére
isbirligi, Kendini ifade Etme/Atilganlik, Ozdenetim Alt Olcek ve Sosyal Beceri
Olgegi Toplam Puanlari daha yiksek cikarken, Problem Davraniglar Olgegi
Toplam Puani ve Digsal Davranislar Alt Olgedi Puani erkek cocuklarinda
daha yiiksek ¢ikmis, icsel Davranislar Alt Olgegi Toplam Puaninda ise iki grup

arasinda anlamli bir farklihk gérilmemistir.

Anne 6grenim durumu degiskenine bakildiginda; cocuklarin isbirligi ve
Kendini ifade Etme/Atilganlik Alt Olgcek Puanlari annesi Universite mezunu
olanlarda annesi Universite mezunu olmayanlara gére daha yuksek ¢ikarken,
Ozdenetim Alt Olgegi, Sosyal Beceri Olcedi Toplam Puani, Problem
Davraniglar Olgedi Toplam puani, Digsal ve igsel Davraniglar Alt Olgek

Puanlarinda anlamli bir farkhlik gérilmemistir.

Baba 6grenim durumuna bakildiginda; cocuklarin isbirligi ve Kendini
ifade Etme/Atilganiik, Ozdenetim Alt Olgek Puanlari , Sosyal Beceri Olgegi
Toplam Puani ve igsel Davraniglar Alt Olgegi Puanlarinda, babasi (iniversite
mezunu olanlarla babasi Universite mezunu olmayanlar arasinda anlaml bir
farklilik gérilmezken, Digsal Davranislar Alt Olcegi ve Problem Davranislar
Olgegi Toplam Puani agisindan, babasi Universite mezunu olmayanlar daha

yuksek puanlar almiglardir.

Okul éncesi egitim alma siiresi degiskenine bakildiginda; Isbirligi Alt
Olgegi Puani, Kendini ifade Etme/Atilganiik Alt Olgek Puani, Sosyal Beceri

Olgegi Toplam Puani, 1 yildan az okul dncesi egitim alanlarda 1-2 yil egitim
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alanlara goére daha disikken, Ozdenetim Alt Olgek Puani, Problem
Davraniglar Olgegi Toplam Puani, Digsal Davraniglar Alt Olgegi Puanlarinda
anlamh farklihk goértilmemistir. 2 yildan fazla okul 6ncesi egitim alanlar, 1
yildan az egitim alanlara gére Kendini ifade Etme/Atilganlik Alt Olgegi, Sosyal
Beceri Toplam Puani agisindan daha yuksek puanlar almiglardir. 1-2 yil okul
oncesi egitim alanlar, 1 yildan az egitim alanlara gére ve 2 yildan fazla egitim
alanlar 1 yildan az egitim alanlara gore icsel Davranislar Puani agisindan

daha dusuk puanlar elde etmiglerdir.

Kardes sayisi degiskenine bakildiginda; isbirligi, Kendini ifade
Etme/Atilganhik, Ozdenetim Alt Olgek Puanlari, Sosyal Beceri Olgedi Toplam
Puani, Problem Davraniglar Olgegi Toplam Puani, igsel ve Digsal Davraniglar
Alt Olgegi Puanlari agisindan tek cocuk olanlarla kardesi olanlar arasinda

anlamh bir farkhlik géralmemisgtir.

Ogretmenler, Sosyal Beceriler Olgegi'nde yer alan maddeleri
gruplarindaki gocuklarin siniftaki basarisi icin 6nem sirasina gore
degerlendirdiklerinde, dgretmenlerin isbirligi Alt Olgeginde yer alan 9. maddeyi
(Oyunlara ve grup etkinliklerine katilir.) gocuklarin siniftaki basarisi igin birinci
Onem sirasina yerlestirdikleri, 1. maddeyi (Yonergelerinize uyar.) c¢ocuklarin
siniftaki basarisi igin ikinci 6nem sirasina yerlestirdikleri, 27. maddeyi
(Calisma materyallerini ya da okul esyalarini yerine kaldirir.) g¢ocuklarin
siniftaki basarisi igin Ugunclu 6nem sirasina yerlestirdikleri gortlmektedir.
Ogretmenlerin, Kendini ifade Etme/Atiiganlik Alt Olgeginde yer alan 2.
maddeyi (Kolaylikla arkadas edinir.) ¢ocuklarin siniftaki basarisi i¢in birinci
onem sirasina yerlestirdikleri, 3. maddeyi (Ona haksiz bir sekilde
davrandiginizi disindigu zaman bunu size uygun bir sekilde soyler.)
cocuklarin siniftaki basarisi igin ikinci énem sirasina yerlestirdikleri, 5.
maddeyi (Adil olmadigini dugundugu kurallari uygun bir sekilde sorgular. )
cocuklarin siniftaki basarisi igin dglnci o©6nem sirasina yerlestirdikleri
goriilmektedir. Ogretmenlerin, Ozdenetim Alt Olgeginde yer alan 21. maddeyi
(Baskalariyla oyun oynarken kurallara uyar.) ¢ocuklarin siniftaki basarisi igin
birinci 6nem sirasina yerlestirdikleri, 15. maddeyi (Oyunlarda ya da diger

etkinliklerde sirasini bekler.) cocuklarin siniftaki basarisi igin ikinci dnem
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sirasina yerlestirdikleri, 20. maddeyi (Akranlariyla anlasmazlik durumlarinda
ofkesini kontrol eder.) cocuklarin siniftaki basarisi i¢in Ggincli 6nem sirasina

yerlestirdikleri gorulmektedir.
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Oneriler

Arastirmada elde edilen sonuglara dayali olarak, 5 yas grubundaki
cocuklarin sosyal becerilerini degerlendirmeye yonelik olarak nelerin

yapilabilecegine iligkin Oneriler asagida verilmigtir:

A) Uygulamaya Yonelik Oneriler:

e Sosyal Beceri Derecelendirme Sistemi'nin okul 06ncesi versiyonu
aracihgiyla 3, 4 ve 6 yas grubundaki c¢ocuklarin sosyal becerileri

degerlendirilebilir.

e Sosyal Beceri Derecelendirme Sistemi’'nin okul o6ncesi versiyonunun
ogretmen formundan elde edilen sonuglar dogrultusunda saptanan

yetersizliklere yonelik olarak bir sosyal beceri egitim programi hazirlanabilir.

B) Arastirmaya Yonelik Oneriler:

e Arastirma, Sosyal Beceri Derecelendirme Sistemi’'nin okul &ncesi
versiyonunun aile formu kullanilarak da yapilabilir. Daha sonra, 6gretmen

formu ile aile formundan elde edilen bulgular karsilastirilabilir.

e lleriki calismalarda cesitli engel gruplarinda yer alan gocuklarla Sosyal
Beceri Derecelendirme Sistemi’nin okul dncesi versiyonunun 6gretmen ve
ebeveyn formlari galigilabilir. Engelli ¢ocuklarla engelli olmayan ¢ocuklarin

Olcek ve alt dlgeklerden aldiklari toplam puan ortalamalari kargilagtirilabilir.

o Farkh degigkenlere gore arastirma yapilirken okul oncesi egitim alan ve
almayan grupla karsilastirma yapilarak okul o©Oncesi egitimin etkisi
arastirilabilir.
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e Sosyal Beceri Derecelendirme Sistemi’'nin okul o©ncesi versiyonunun
ogretmen formuyla birlikte toplanan demografik bilgiler 1s1ginda, sosyo
ekonomik duzey, anne-baba g¢alisma durumu, anne-baba meslegi, okul turu,
engel durumu, 6gretmenin meslekteki hizmet yili, 6gretmenin 6grenim durumu

gibi degiskenlerle karsilagtirmalar yapilabilir.

e Hazirlanan sosyal beceri 6gretimi programinin uygulanmasinin 6ncesinde
on test ve sonrasinda son test yapilarak programin sosyal beceri

ogretimine iligkin etkisi arastirilabilir.
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