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ONSOz

Gunumuzde, bilgi ve teknoloji alani basta olmak Uzere her alanda bir¢ok
yeniliklerle karsilagsmaktayiz. Toplumlarin bu gelismeye ve degismeye ayak
uydurmasi icin egitimli bireylere ihtiyaci vardir. Bu egitimin niteligi ve kalitesi egitimin
verildigi okullarda uygulanan egitim programiyla yakindan iligkilidir. Turkiye de egitim
alanindaki gelismeden geri kalmamak igin egitim programinda ve 6zellikle 6lgme ve
degerlendirme uygulamalarinda degisime gitmistir.

Performansa dayali durum belirleme kapsaminda ele alinan performans
gorevleri de yenilenen ilkogretim programinin iginde Onemli yere sahiptir.
Performans  gorevlerinin  hazirlanmasi, uygulanmasi ve dedgerlendiriimesi
asamasinda dgretmenlere blylk sorumluluk dismektedir. Bu nedenle performans
gorevinin nasil hazirlanacagi ve surecin nasil isleyeceg@i konusunda 6gretmenlerin ek
bilgilere ihtiyaci vardir. Arastirmanin olcme ve degerlendirme alani basta olmak
Uzere egitim sistemine katkida bulunmasi beklenmektedir.

Basta Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisti, Olcme ve Degerlendirme
Bilim Dal’'ndaki saygideger hocalarim olmak Uzere pek ¢ok kisinin bu galismaya
destegi  olmustur. Arastirmanin  gergeklestirimesinde, 0dlgme  araglarinin
olusturulmasinda ve diger agsamalarda yardimlarini benden esirgemeyen, tezimi
inceleyip elestiren, bana inanarak hep yanimda olan kiymetli danismanim Yrd. Dog.
Dr. Omer Kutlu'ya; tez jurimdeki degerli katkilarindan dolayi Prof. Dr. Nizamettin
Kocg’a ve Dog. Dr. Sener BuyUkoéztirk’e, arastirmami uygularken yanimda olan, beni
destekleyerek sevgilerini higbir zaman esirgemeyen canim aileme gok TESEKKUR
EDERIM...

Hatice KUMANDAS
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ILKOGRETIM 5. SINIF OGRENCILERININ PERFORMANS GOREVLERINE
ILISKIN TUTUMLARINI ETKILEYEN FAKTORLER

Kumandas, Hatice
Yiiksek Lisans, Egitimde Psikolojik Hizmetler Anabilim Dali
Olgme ve Degerlendirme Bilim Dali
Tez Danigsmani: Yrd. Dog. Dr. Omer KUTLU

Ekim 2008, XI1-108 Sayfa

Bu arastirmanin amaci, ilkégretim 5. sinif 6grencilerinin performansa dayali
durum belirleme kapsaminda kullanilan performans gorevlerine iligkin tutumlarini
etkileyen faktorlerin neler oldugunu belirlemektir. Korelasyonel arastirma modeli
niteliginde olan bu arastirmada veriler; faktor analizi, agsamali ¢oklu regresyon analizi
kullanilarak analiz edilmigtir. Arastirmanin dérneklemini, 2007/2008 6gretim yilinda
Ankara ili Cankaya ilgesindeki 6 resmi 4 6zel ilkogretim okulunun 5. sinifinda okuyan
ogrenciler olusturmaktadir. Uygulama yapilacak okullar segilirken 2007 yilinda
yapilan Orta Ogretim Kurumlari Ogrenci Segcme ve Yerlestirme Sinavi (OKS)' ndaki
basari puanlari siralamasi dikkate alinmigtir. Arastirmada tutum dlgedi ve 6grenci
kisisel bilgi anketi kullaniimistir. Tutum Olgeginin 6n deneme uygulamasi 325, asil
uygulamasi ise 421 6grenci Uzerinde yurutulmustlr. Yapilan analizler sonucunda
ogrencilerin performans gorevlerine iligkin tutum puanlarini; 6grenim goérulen okulda
spor salonu olmasi, performans gorevlerinin ¢odu zaman o6gretmen ve d6grenci
tarafindan birlikte degerlendiriimesi, performans goérevinin konusunun &gretmen
tarafindan belirlenmesi, akademik basari, performans gorevini yaparken gogu zaman
ders kitabi digindaki farkli kaynak kitaplardan yararlanilmasi, performans gorevini
yaparken bilgisayardan vyararlanilmamasi, performans goérevilerinin konusunun
ogrenci tarafindan belirlenmesi, 6grencinin babasinin ilkokul mezunu olmasi,
ogretmenin cinsiyeti ve o6grencinin evde 75-100 arasi sayida kitaba sahip olmasi

degiskenleri yordamaktadir.



Bu arastirma bes boélumden olugsmaktadir. Birinci bdlimde konuyla ilgili
kaynak taramasi, arastirma problemi, ilgili arastirmalar, arastirmanin onemi ve
sinirliliklari; ikinci boélimde arastirmanin modeli, arastirma grubu, veri toplama
araclari ve veri analiz yontemleri; Gguncu bolimde verilerin analizi ve yorumlanmasi;
dordincu bdlimde arastirmanin sonucu ve Onerler; besinci bdlimde ise (Ekler)

arastirmada kullanilan araglar bulunmaktadir.



ABSTRACT

THE FACTORS AFFECTING 5™ GRADE STUDENTS’ ATTITUDES
RELATED TO PERFORMANCE TASK.

Kumandas, Hatice
Graduate, Division of Educational Measurement and Evaluation
Advisor: Assist. Prof. Omer KUTLU
October 2008, XI-108 Pages

The aim of this study was to determine the factors affecting 5" grade
students’ attitudes related to performance task. The research was done in frame of
correlational research model and data anlyzed by factor analysis, stepwise multiple

regression analysis.

The sample of the research consists of 5"grade students from schools in
Cankaya county, Ankara. The group of students was selected among student taking
Secondary Education Student Selection and Placement Exam (OKS) in 2007. The
data were collected by means of “ the Atitude Scale Related to Performance Task”
and “Questionnare of Students’ own Characteristics”. Pre-application of scale was
applied on 325 students and actual application of it was applied on 421 students. As
a result of the analysis that was conducted, it was found that: it is determined that
variables the determination of the whether gymnasium is available in the school
performance task subject by student and teacher together, determination of
performance task subject by only teacher, academic achievement of student, taking
advantage of different textbooks for the performance task, not taking advantage of
computer for performance task, gender of student’s teacher, determination of the
performance task subject by student himself, students whose fathers graduated from

primary scool and students having total number of books around 75-100.

This study comprises of five sections. The first section includes a screening of

the literature and resources and the problem of the study and the importance of the



Vi

study. The second section includes the model of the study, the sample, the tools in
which data is collected and the methods for data analysis. The third section
comprises of the analysis of the study and its interpretation. The conclusion of the
results and recommendations are given in section four. Section five is the annexes

were the tools used can be found.
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BOLUM |

GIRiS

Bu bolimde problem durumu ortaya konulmus, ilgili arastirmalara
deginilmis, arastirmanin amacina, amaca bagli olarak yanit aranacak sorulara,

arastirmanin énemine ve sinirhliklara yer verilmigtir.
Problem Durumu

Dunyada birgok bilim alaninda oldugu gibi egitim bilimlerinde de hizh bir
degisme ve gelisme yasanmaktadir. GUnUmuzde bilgiyi biriktirip depolamak
degil, Uretilmis bilgiye etkili ve hizh bi¢cimde ulagabilme yollarini bireylere
saglayabilmek o6nem kazanmigtir. Ayni zamanda yirmi birinci yuzyil;
arastirmaci, bilgiyi dogrudan almak yerine bilgiye nasil ulagilacaginin
gOsterilmesini  bekleyen, bilim ve teknolojinin hizla degisim gosterdigi bir
doneme ayak uydurmada zorlanmayacak toplumlar ve bu toplumlari olusturan

bireyler yetigtirmeyi gerektirir.

Gunumuzde bireylerden, bilgiyi tuketmekten ¢ok bilgi Uretmeleri
beklenmektedir. Cagdas dinyanin kabul ettigi birey, kendisine aktarilan bilgileri
aynen kabul eden, yonlendiriimeyi ve bigimlendiriimeyi bekleyen dedgil, bilgiyi
yorumlayarak anlamin yaratilmasi surecine etkin olarak katilandir (Yildirm ve
Simsek, 2006). Degisen ve gelisen dlinyaya ayak uyduracak bireylerin istenilen

hedefler dogrultusunda yetistiriimesi ise ancak egitim ile mimkan olur.

Egitimde en 6nemli amag, bireylerde istendik yonde davranig degisikligi
meydana getirmektir (Ertirk, 1994). Bireylerin kazandiriimak istenen

davraniglara ne duzeyde sahip oldugunu ortaya koymak igin oOlgme ve



degerlendirme calismalari yapilmaktadir. Egitim sisteminin etkili bir sekilde
isleyip islemediginin degerlendiriimesi de 6grenme-6gretme surecinde yapilan

Olcme ve degerlendirme caligsmalari ile belirlenir.

Degerlendirme, egitim sdrecinin her kademesinde onemli bir 6ge
olmustur. Kog¢’a (1981) gore, egitimdeki kullanilisina iligkin olarak genig bir

gOrus cercevesinde degerlendirme 6gesi;

1. Ogretimi ve dgrenmeyi etkili kilmada gereksinim duyulan olgular ile

ogrencilere iligkin olgulari toplama ve igleme yontemi olarak,

2. Egitim amaglarini ve hedeflerini acikliga kavusturmada ve
ogrencilerin istendik yondeki davraniglari ne Olclde

gergeklestirdiklerinin saptanmasi surecinde yardimci bir arag olarak,

3. Ogretme ve 6grenme siirecinin her asamasinda bu sirecin etkili olup
olmadigini, etkili degilse buyluk kayiplar ortaya ¢ikmadan
yapilabilecek degisiklikleri saptamada kalite kontroll saglayan bir

sistem olarak,

4. Egitim  uygulamalarina iligkin  bir dizi egitim amacini
gerceklestirmede, alternatif olabilecek yollarin ayni derecede etkili
olup olmadigint  belirlemede yardimci bir sure¢ olarak,

kavramlastiriimaktadir.

Welton ve Mallon’a (1999) gore degerlendirme, 6gretimin dogal bir
bolimudir. Ogretimin birinci agsamasinda 6grenme sonuglari ortaya konularak
variimak istenen yer belirlenir. ikinci asamasinda ise 6gretim etkinlikleri ve
ogrenciler yer alir. Bu asamada 6gretmen deneyimlerini kullanir ve 6grencilerin
varilmak istenen hedeflere ulagsmasi igin yol gdsterici olur. Son asamasinda
ise, o6grencilerin performanslari ortaya konularak, hedeflerle ulasiimak istenen
noktaya varilip varimadigi ve bu noktaya daha iyi nasil ulasilabilecegi gibi

sorulara yanit aranir.



Egitimde degerlendirme calismalari, egitim programinin saglam olup
olmadigini anlama, ogretimde bagvurulan yontemlerin etkililik derecesini
saptama, ogrencileri basarili olabilecekleri dusunulen alanlara yodnlendirme,
ogrenme gugcluklerini teshis etme, 6grenci basarisini saptama gibi birgok

amagla yapilmaktadir (Baykul, 2000).

Degisen ve gelisen teknolojiyle birlikte insan zihninin isleyisi, zeka,
ogrenme, yetenek gibi konularda acgiklanamayan birgok kavram ve yapi
aciklanmistir. Her alanda oldugu gibi 6zellikle egitim alaninda devam eden
gelismelerden Turkiye’'nin de geri kalmamasi gerekmektedir. Bu nedenle
dunyada yapilan egitim politikalarina ayak uydurmak icin Turkiye'de olgme ve
degerlendirme alaninda da bazi degismelerin yapilmasi zorunlu duruma

gelmistir.

Egitim politikasini belirleyenlerin, o6gretim programlarini hazirlayan
uzmanlarin ve arastirmacilarin, egitim sistemlerinin igleyisini daha iyi
anlayabilmeleri ve &grencilerin bazi temel beceriler yoninden var olan
durumlarini belirleyerek onlarin zaman igerisindeki gelismelerini ve bagari
dizeylerini inceleyebilmeleri amaciyla TIMSS, PIRLS ve PISA gibi uluslararasi
karsilagstirma sinavlar dizenlenmektedir (Milli Egitim Bakanhg: [MEB], 2004).
Birgok Ulke gibi Turkiye de, diger ulkeler arasindaki yerini gérmek amaciyla bu
sinavlara katilmistir. Ancak sinavlardan alinan sonuglarin dustk duzeylerde
olmasi ve katllan ulkeler arasindaki siralamada sonlarda bulunmasi,

Tarkiye’'nin egitim politikalarini gozden gegirmesi gerekligini ortaya koymustur.

Geleneksel yaklagsimlarda ogretmen, egitimin merkezinde ve bilgiyi
sunan konumunda vyer almaktadir. Bilgi, 6grenciye sunulmakta ve ders
kitaplarinda yer alan bilgiye siki sikiya bagl kalinarak egitim yapilmaktadir
(MEB, 2004). Bunun yaninda o6grenci, disinmeye ve arastirmaya sevk
edilmedigi icin ogrenilenler bilgi duzeyinde kalmakta ve yasam boyu

kullaniimadan zihinde yer kaplamaktadir (Agikgdz, 2004).



Egitim sisteminde kapsamli degisiklige gidilmeden 0Once Turkiye'de,
ogretmen merkezli bir egitim yaklasimi uygulanmakta ve klasik (geleneksel)

Olcme araclariyla 6lgme ve degerlendirme yapilmaktaydi.

Ogrenci basarisi hakkinda gegerli ve glvenilir sonuglar veren klasik
Olcme araglarinin yaygin olarak kullanilmasinin arkasinda yatan bir takim
nedenler bulunmaktadir. Psikometrik acidan oldukga guvenilir ve gecerli
testlerin hazirlanabilmesi bu yaygin kullanimin en temel nedeni olarak
gorulmektedir. Ayrica hazirlanmasinin  ve uygulanmasinin ¢ok zaman
almamasi, kolay puanlanabilmesi ve bireyler arasinda net bir karsilastirma
yapilabilmesi de bu araglarin yaygin kullaniimasinin diger nedenleri arasinda

yer almaktadir (Dogan, 2005).

Klasik olgme araglarinin eg@itime olan katkisinin yaninda gunumuzde
birgcok egitimci, bu 6lgme araglarinin performans gorevleri, dgrenci Urln
dosyalari, 6zdegerlendirme formlari vb. gibi aracglarla desteklenmesi gerektigini,
bu dlgme araclarinin kullanildigi geleneksel degerlendirme yontemlerinin artik
beklentileri kargilamadidini, égrencilerin bu yaklasimla egitim aldiklari surece
gelisen dunyaya ayak uydurmada zorlandiklarini ortaya koymaktadir. Bu
nedenle hazirlanan yeni ilkdgretim programinda sadece 6grenme Urand degil,
ogrencilerin 6grenme suregleri de izlenir ve bu sire¢ olgulip degerlendirerek
gerektiginde kullanilan sinif etkinlikleri degistirilir. Ogrencilerin yasadiklari
zorluklar tespit edilerek c¢ikan sorunlari ortadan kaldirma konusunda onlara
yardim edilir. Ayrica yapilan oOlgme degerlendirme c¢alismalari, 6grencinin
gelisimini izleme olanagi verir ve bu sayede 6grencilerin gelistirmesi beklenen
bilgi, tutum ve becerilerin gelisimi konusunda fikir verir. Bunun yaninda yapilan
Olcme ve degerlendirme c¢alismalarindan yararlanilarak, ogrenciler kendi
gelisimleri konusunda bilgilendirilir, 6dretmen, okul ve veliler de c¢ocugun
gelisiminden haberdar edilir, ¢cikabilecek aksakliklar zamaninda haber verilerek

gerekli onlemlerin alinmasi saglanir (MEB, 2004).



Tarkiye’de 2005 yilindan beri uygulanan yeni 6gretim programinda
ogrenci merkezli egitim ve yapilandirmaci yaklagim temel alinmigtir.
Yapilandirmaci yaklagim bilginin 6grenci tarafindan yapilandiriimasi olarak
tanimlanir. Yani bireyler bilgiyi aynen almaz, kendi bilgilerini yeniden
olustururlar. Kendilerinde var olan bilgiyle beraber yeni bilgiyi, yine kendi 6znel
durumlarina uyarlayarak dgrenirler (Ozden, 2003). Ayrica klasik 6lgme araglari
yerine, onceki ogrenmelerin yeni durumlara uygulanmasi, égrenci merkezli
yaklasimlarda 6nem kazanir. Bu noktada ezberlenen bilgiler degdil, 6zimsenen

bilgiler degerlendirilir (Brooks ve Brooks, 1993).

Ogrenenin etkin rol aldigi yapilandirmaci 6égrenmede yalnizca okumak
ve dinlemek yerine tartisma, fikirleri savunma, hipotez kurma, sorgulama ve
disunceleri paylasma gibi surece etkin katilma yoluyla 6grenme gerceklestirilir.
Bu yaklasimda bireylerin etkilesimi énemlidir. Ogrenenler, bilgiyi oldugu gibi

kabul etmezler, bilgiyi yaratir ya da tekrar kesfederler (Perkins, 1999).

Ogrenci ve velinin egitim sirecine etkin katihmi, 6grenci performansinin
geligtiriimesini saglama ve &grencinin performansini sudre¢ odaklh olarak
degerlendirme, yapilandirmaci yaklagimin temel O6zellikleri arasinda yer

almaktadir.

Yapilandirmaci egitim ortaminda hedef, 6gdrenenin bilgiyi temelden
kurmasidir. Ogrenenler sinifa yasantilariyla gelirler ve 6gdrenmeye etkin
katilarak bilgiyi zihinsel olarak yapilandirirlar. Bu baglamda 6grenenler kendi
disilince ve yorumlarini gelistirirler. Ogrenme aktarilan belirli bir bilgi kiimesini
almayi1 degil, 6grenenlerin etkili dusinme, usa vurma, sorun ¢Ozme ve

ogrenme becerilerini kazanmasini igerir (Alkan, Deryakulu ve Simgek 1995).

Yapilandirmaci egitim ortamlari, bireylerin 6grenme ortamiyla daha fazla
etkilesimde bulunmalarina, dolayisiyla zengin 6grenme  yasantilari
gecirmelerine olanak saglayacak sekilde dizenlenmelidir. Bdylece bireyler,

daha onceki ogrendiklerini sinama, yanlislarini duzeltme ve hatta onceki



bilgilerinden vazgecerek yerine yenilerini koyma firsati elde ederler (Yasar,
1998).

Tuarkiye’de yapilandirmaci yaklagim ile bireysel farkliliklara 6nem veren,
ezbersiz egitimi destekleyen, problem c¢dzebilen, elestirel digunebilen, karar
verme becerisine sahip ogrencilerin yetismesini saglamak icgin egitim o6gretim

surecinin yeniden yapilandiriimasi hedeflenmektedir (MEB, 2005).

Her sistemde oldugu gibi egitim sisteminde de disaridan gelen bazi
faktorlerin etkisiyle, sUreg igindeki egitim etkinlikleri amaclanan davraniglarin
kazandiriimasinda yetersiz kalabilir ve girdilerde istenmeyen durumlar veya
yetersizlikler olabilir. Butun bunlar beklenen davraniglarin elde edilemeyisine
veya elde edilen Urunlerde yetersizliklere sebep olur. Bu durum egitim
sisteminde Olgcme ve degerlendirme o6gesinin iyi iglemediginin bir gostergesi
olarak kabul edilebilir (Baykul, 2005).

Egitim ortaminda gerceklesen hedeflerle tutarli 6grenme duzeyini
belirlemek icin, farkli yollar denenmelidir (Ozgelik, 1998). Egitim ogretim
etkinlikleri ogrencilerin konu alanina yonelik biligsel ve zihinsel becerilerini
kapsadigi gibi, tutumlar ilgiler, 6grenme stilleri gibi duyussal 6zellikleri de igerir.
lyi bir 6lcme ve degerlendirme siireci tiim bunlari iceren, 6grencinin gelisimini
farkli boyutlarda ele alan bir slregtir. Bu boyutlarin her biri kendi iginde

cesitlenen ve farkli teknikleri gerektiren suregleri icerir (Berberoglu, 2006).

Okullarda o6grencilere uygulanan o6lgme ve degerlendirme etkinlikleri
esnasinda ogretmenler, ogrencilerinin ne ogrendigi ile ilgilidir ve onlarin
gelismelerini takip edebilmek i¢in uygun durum belirleme yontemlerini bulmak
zorundadirlar. Bu nedenle durum belirleme (assessment), egitimin ayrilmaz bir

pargasidir (Korkmaz ve Kaptan, 2002).

Stiggins’e  (1994) gobre durum belirleme, egitimin iyilestiriimesini
amaclayan ve devamlilik gosteren bir iglemdir. Bu iglem, beklentileri daha agik

ve belirgin bir bicimde ortaya koymakta, egitim kalitesi igin uygun olgutler ve



yuksek standartlar dnermektedir. Ayrica gosterilen performansin bu beklenti ve
standartlarla ne derece uyumlu oldugunu sistematik olarak analiz edip
yorumlamakta ve elde edilen sonuglarin performansi artirma, performansa dair
bir aciklamada bulunma ve Dbelgeye dayandirmada kullaniimasini

saglamaktadir.

Kutlu’ya (2004) gore, dlgme ve degerlendirme etkinliklerinin, 6grencilerin
bilgileri var oldugu sekliyle nasil kullandigini belirlemekten ¢ok, yasam
durumlarinda bu bilgileri yapilandirmada ne derece kullanildigini da géstermesi
gerekir. Yapilandirilan yeni programda da bu durum g6z Onune alinarak
ogrencilerin Ust duzey zihinsel becerilerini ortaya koyacak degerlendirme
yontemlerinin kullaniimasina agirlik verilmigtir. Kullanilan bu degerlendirme

yontemlerinden biri de performansa dayali durum belirlemedir.

Hibbard (2000), performansa dayali durum belirlemeyi, 6grencilere
ugrastirici  ve anlamli performans goérevleri verilerek, onlarin ¢alisma
aligkanliklarinin, sahip olduklari bilgilerin ve becerilerin uygulamaya iligkin

dogru stratejiler kullanarak ortaya konulmasi isi olarak tanimlamaktadirlar.

Performansa dayali durum belirleme 6grencilerin bir performans veya
urin ortaya koyarak bilgi ve becerilerini sergilemesine dayanan bir
deg@erlendirme turudur. Ayni zamanda goktan segmeli ve kisa yanitli maddeler
kullanilarak olugturulan testlere bir alternatif olarak égrencilere gergek durumlar
karsisinda 6zel bilgi ve becerilerini kullanmalarina olanak veren agikga

tanimlanmig gorevler sunar (Airasian ve Russell, 2008).

Kutlu, Dogan ve Karakaya'ya (2008,) gore, 6grenci basarisinin gelisimini
saglamak amaciyla yapilan Ust duzey zihinsel gaba gerektiren caligmalar
performansa dayali durum belirleme olarak adlandiriimaktadir. Bu tip durum
belirleme, 6gdrencilerin gunlik yasamda kullanmaya gereksinim duyduklari

bilgileri ortaya koymak icin kullanilir. Ogrenciler bu bilgileri karsilastiklari



problemleri ¢dzmede kullanir. Bu sekilde o6grenciler hem Ust duzey zihinsel

becerilerini kullanma hem de bu becerileri geligtirme imkani bulurlar.

Klasik durum belirleme yontemleri ile performansa dayali durum
belirleme yontemleri arasindaki en 6nemli fark, gergek yasam durumlarini

icerme duzeyleridir (Reynolds, Livingston ve Wilson, 2006).

Performansa dayali durum belirleme &grencinin gergekgi kosullarda,
karmasik odevleri yaparken 6grendigi temel bilgileri ne kadar iyi kullandigini
Olcmeye calismaktadir. Yani, performansa dayali durum belirleme yaklasimi ile
ogrencilerin gergek durumlarda ne yapabilecekleri ortaya ¢ikartiimaya calisilir.
Performansa dayali durum belirlemenin gunumuizde bu kadar ¢ok 6nem

kazanmasinin G¢ temel nedeni vardir (Mehrens,1992). Bunlar;

¢ Kilasik dlgme ve degerlendirme yaklagimlarinda (goktan secmeli testler,
dogru-yanhs gibi siniflama gerektiren testler) 6gdrencilerin sorunlari
¢ozebilme, sentez yapma, bagimsiz dusunebilme gibi becerilerinin tam

Olcllememesi,

e Klasik olcme ve degerlendirme yaklagsimlarinda silre¢ degil Urdn

Uzerinde odaklaniimasi,

o Klasik yontemlerle yapilan dlgmelerde sans basarisina bagh sonuglarin,
kullanilan oOlgme araclarinin  gegerligini ve guvenirligini olumsuz

etkilemesidir.

Performansa dayali durum belirleme, 06grencinin 6gdrendidi veya
yapilandirdigi bilgileri gercek yasam durumlarina aktarabilmesine olanak
saglar. Bir seyi bilmek ile onu yapabilmek ayni sey degildir. Ornegin; klasik
degerlendirme yaklasimlar ile 6grencinin nasil agac dikilecegi ile ilgili bilgisi
Olculebilir, ancak ogrencinin gergekte bu eylemi yapip yapamayacad,

yaplyorsa ne duzeyde yaptigi, aga¢ dikme konusundaki, geligtirimesi gereken



zayIf ve guclu yanlari performansa dayali durum belirleme ile gozlenebilir
(Kutlu, Karakaya ve Dogan, 2008,).

Linn ve Gronlund (1995), bu degerlendirme tlrinin, en énemli yararinin
diger yollarla dlgilemeyen daha karmasik 6grenme ¢iktilarini da gézlemleyerek

Olgebilmesi oldugunu vurgulamaktadir.

Performansa dayali durum belirlemede kullanilan sorular bilimsel,
akademik, sosyal alanlardaki beceriler kadar karmasik biligsel 6grenmelerle
ilgili durumlari ortaya koyma amaciyla da kullanilabilir. Ogretmenler
ogrencilerin problem ¢ézme, karar verme, ¢ikarimda bulunma, arkadaslariyla
isbirligi icinde olma, s6zlG sunum yapabilme gibi becerilerini gdézlem yaparak ya
da sayilarla iligkilendirerek degerlendirebilecekleri durumlari olusturabilirler.
Ayrica bu bicimde degerlendirme yapan ogretmenler diger yontemleri
kullananlardan farkh olarak o6grencilerin, c¢alisma yoOntemlerini, zihinsel
aligkanliklarini ve davraniglarini gergek yasam durumlar ile iligkilendirerek

izleyebilirler (Kubiszyn ve Borich, 2003).

Oosterhof'a gore (2003), egitim ogretim surecinde performansa dayall
durum belirlemenin U¢ 6nemli yarari vardir. Bunlardan birincisi 6grencilerin
yazil testler disinda konusma, yazma, yabanci dil 6grenme, sanat ve spor..
gibi kategoriler altinda ele alinabilecek, motor becerilerini gorme imkani
saglamasidir. ikincisi performansa dayali durum belirleme yapilarak siirdiiriilen
egitimin, 6grenme ve 6gretme agisindan daha etkili olmasidir. Diger bir yarari
ise performansa dayali durum belirleme ile ortaya ¢ikan Urdn kadar bu Grdndn

olusturulma surecinin de degerlendiriimesidir.

Performansa dayali durum belirlemenin iki kritik boélimd vardir.
Bunlardan biri performans gorevi, digeri dereceli puanlama anahtarlaridir.
Performansa dayali 6lgmelerde performans gorevlerinin agirlikh olarak
kullaniimasinin beklenmesi dogaldir ve gereklidir. Bu gorevlerdeki becerilerin

editim uzmanlarinca belirlenerek secilmesi, egitimde degerlendirme alanina
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olumlu yonde katki saglayacaktir. Bununla birlikte itiraf etmek gerekir ki
performans gorevleri Ozellikle uygulama yonunden zaman alici olabilir. Bu
gorevlerin uygulanmasi sirasinda alacagi sure bir dereceli puanlama anahtari
kullanilarak planlanabilir. Ancak uygulama plani ile birlikte 6grenci cevaplarinin
da yer alacagl bu puanlama anahtarinin hazirlanmasi da belirli bir zaman
gerektirir. Bu nedenle 6gretmenlerin bu gorevleri sikga vermesi ve yine siklikla

ogrenci degerlendirmelerinde kullanmasi zordur (Popham, 2000).

Performans gorevi, 6grencinin listelenmis yanitlardan birini se¢gmesi
yerine, kendi yanitini olusturmasini saglayan bir durum belirleme etkinligidir
(Stark, 1998). Ogrencinin gelisim surecinin Ust diizey zihinsel becerilerini
gelistirmeyi amacglayan yeni durumlara sokularak goézlenmesinde performans

gorevleri kullanilir (Popham, 2005).

Performans gorevleri 6grencilerin yeni bilgiler ingsa etmelerini gerektirir.
Ogrencilerin tamamlamalari istenen gérevlerin gogunun énceden belirlenmis bir
“dogru yaniti” vardir. Ogrencilerin tamamlamalarini, yanitlari eslemelerini veya
cesitli etkinliklerden olusan bir listede dogru yaniti segmelerini gerektiren
gOrevlerin tumdnde, Onceden belirlenmis tek yanit formati kullaniir. Bu
gorevlerde farkh yanitlara yer yoktur. Belirli bir yanit kesin dogrudur, digerleri
ise kesin yanlistir. Hatta cogu kompozisyon gorevlerinin de oldukca belirli
yanitlari vardir. Bundan dolay! bir soruya yanit olarak bir veya iki paragraf
yazmak ogrencilerin her zaman yeni bir bilgi yapilandirmalarini gerektirmez.
Etkili 6grenme igin esas olan, bu bilgiyi yapilandirma yontemidir ki, bu da
Ogrencilere performans gorevleri vererek gergeklestirilebilir (Marzano,
Pickering ve McTighe, 1993).

Performans gorevleri asagida verilen Ug¢ Ozellige sahip olmahdir
(Wiggins, 1998).

e Gergek Yasam Durumlarina Dayal (Authentic): Bu gérevler mimkuin

oldugu kadar gergek bir hedef ve mantikli izleyiciler esliginde gercek
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problemlere, seceneklere, durumlara, Olgltlere ve standartlara dayali

olmalidir.

e Guvenilir (Credible) : Bunlar ise oldukca ayrintili kapsami olan ve belli
Olgltlerle tanimlanmis performanslari i¢cermelidir. Ayni zamanda

gegerli ve guvenilir olmalidir.

e Kullanigh/ Kullanimi Kolay (User-Friendly): Ogrencilerin zihinsel
dizeylerine ve yas grubuna uygun, égrenciyi geken ve guduleyici, geri

donut verme yonunden zengin ve yeniliklere acik gorevler olmahdir.

Kutlu, Karakaya ve Dogan’a (2008,) goére, performans gorevleri
ogrencilere gergcek yasamda karsilasabilecekleri problem durumlarini sunan ve
ogrencilerin Ust duzey zihinsel becerilerinin gelistiriimesini ve o&lgtulmesini
amagclayan etkinliklerdir. Bu etkinlikler yalnizca 6grencinin verdigi yazili yanitlar
degil, s6zli anlatim, resim yapma, sarki sdyleme, model olusturma, fotograf
cekme gibi farkli islevlere sahip becerileri de icerebilmektedir. Bir performans

gOrevi dort temel bolumden olusmaktadir. Bunlar agagida 6zetlenmisgtir.

1. Tanimlama: Performans gorevinin kimlik karti niteligindedir. Bu
bolimde performans gorevinin hangi derse, dersin hangi konusuna,
kazanimlarina ve sinif dizeyine ait oldugu belirtilir. Ogrencinin ilgili
kazanimlari kullanarak ulagmasi beklenen performanslar yani, beklenen
ogrenme ciktilarinin neler oldugu yazilir. Ayrica bu kisimda gorevin

puanlama ydntemi de belirtilir.

2. Gorev: Performans gorevinin kalbini olusturmaktadir. Bu bodlimde
ogrenciye ¢d6zUm bulmasi gereken bir problem durumu veya yapmasi

gereken gorevler sunulmaktadir.

3. Yonerge: Bu bdlimde oOgrencinin goérevi yerine getirirken dikkat

etmesi gereken noktalar belirtimektedir. Bu noktalar c¢alismaya
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baslamadan o6nce, calisma sirasinda ve calismanin bitiminde olmak

Uzere U¢ boyutta ele alinabilir.

4. Puanlama Yontemi: Bu boliumde ise, 6grencinin yaptigi ¢alismanin
degerlendiriimesinde kullanilacak dereceli puanlama anahtarlari ve

formlar yer almaktadir.

Yeni ilkdgretim programinda 6grencilerin hedeflenen kazanimlara ulasip
ulasmadigini gozlemlemek icin yapilacak degerlendirme ¢alismalarinda
performans gorevleri de kullanilarak 6grencinin neleri kazanamadigi degil,
neleri kazandig1 6n plana ¢ikmakta ve sonugtan ¢ok sire¢ degerlendirilmesi
hedeflenmektedir. Ancak ogretmenler Uzerinde yapilan arastirmalarda yeni
programda kullanilan degerlendirme yaklagimlarinin istenilen gekilde
uygulanamadigi ve beklenen hedeflere ulagsmada yetersiz kalindigi

gorulmektedir.

Ogrencilere verilen egitimin etkili olabilmesi ve onlara kazandiriimak
istenen hedeflere tam olarak ulasilabilmesini etkileyen pek c¢ok etken vardir.
Okullardaki egitim ve ogretimde, o0Ogrencinin hedeflenen davranislari
kazanmasinda 6gretmenin rolu kadar, ogrencinin derse etkin katiliminin da

bayuk énemi vardir.

Degerlendirme  yaklagimlarini  6gretmenlerin  etkili  bir  gekilde
uygulayabilmesi ve etkili rehberlik yapabilmesi i¢cin dgrencilerin de 6gretmene
yardimci olmasi ve bu yaklasimlarla ilgili yeterli bilgi ve donanima sahip olmasi

gerekir.

Yapilan arastirmalar da, 6grencilerin basarilarina 6grenci donaniminin,
derse iligkin gorug ve tutumlarinin etki etigini gosteren bulgulara ulagiimistir
(Aksoy ve Link, 2000). Ayrica 6grenci basarisiyla iligkili oldugu belirlenen
ogretmen Ozellikleri arasinda, 6gretmenin egitim duzeyi, 6gretmen kidemi yer
almaktadir (Betts ve Morell,1999). Ogrencinin ev ortami ve aile alt yapisinin

(Kaplan, 2001), okul gevresinin, okulun bulundugu bélgenin, sinif genisliginin,



13

okul kutiphanesine sahip olma durumunun (Berner, 1993), 0Agrencilerin
kullanilan o6gretim yontemine iliskin goruslerinin ve tutumlarinin da o6grenci

basarisi ile iligkili oldugu belirtilmigtir (Elly,1992; Kim ve Hocevar, 1998).

Tutum, bireylerin belirli bir kisiyi, grubu, kurumu veya dusinceyi kabul
ya da reddetme seklinde gozlenen, duygusal bir hazirolus hali veya egilimidir
(Ozgiiven, 2000).

Sarnoffa (1970) gore tutumlar, bir takim seylere iligkin uygun ya da
uygun degil seklinde tepki gosterme durumu olarak tanimlanmaktadir. Long ve
Russell, tutumlarin sirekli olarak bigimlendirilen, desteklenen ve degistirilen
sosyal bilgi maddelerinin siniflanmasi ile olusturulabilecegini ileri surerek
tutumlari, sosyal ortamdan oldukga etkilenen araci tepkiler olarak tanimlamistir.
Tutumlar bir kiginin sosyal cevresinde degigiklikler yapmak ya da sosyal

gevresine uyum saglamak igin kullandigi araglardir (Akt; Holt, 2002).

Herhangi bir nesneye, duslnceye ya da kisiye kargi tutum, biligsel ve
duyussal 6geleri bulunan ve davranigsal bir egilim iceren oldukca kalici bir
sistem olarak tanimlanabilir. Bununla birlikte tutumlar olumlu ve olumsuz
deg@erlendirme ya da duygulari da iceren, merkezi bir konu ya da nesne ile ilgili
bir duguince, inang ve bilgiler toplami olarak ta dusunulebilir. Bu bilgi ve duygu
toplami belirli bir davranisa yol agmak egilimindedir (Freedman, Sears ve
Carlsmith, 1970, 1993).

Kiginin belleginde tutumun merkezindeki nesnenin gevresinde, gene o
nesne ile ilgili bilisler toplanmigtir. Bu biligler nesneyi ve onun diger nesnelerle
olan iliskilerini betimler. iliskiler degisik ve sayilari ¢ok olabilir. Bunun yaninda
bilislerden her biri Gnemi ve degerinin derecesi bakimindan farklilik gdsterebilir.
Goruldugu gibi merkezle iligkilerinin ve degerlendirmeye iligskin bilesenlerinin
dogasi agisindan degisiklikler gdsteren birgcok bilisi icerebilen durum oldukca

karmasik hale gelebilir. Dolayisiyla bu goérinim bazen tutumlarin gergek
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yasamdaki durumlarinin fazlaca yalinlastirilmig bicimidir (Taylor, Peplau ve
Sears, 2003, 2007).

Tutumlarin tanimina iligkin tartigmalarda sosyal psikologlar bilissel,

duyussal, davranigsal 6genin 6nemini vurgulamaktadirlar.

Bireyler, yalnizca kendisi igin psikolojik olarak mevcut olan her geye
kars! bir tutum geligtirirler. Tutum bazi uyaranlarin olusturdugu bir sinifa, belli
tepki siniflari ile cevap verme egilimidir. Bu tepki siniflari su sekilde tanimlanir
(Kagitcibasi, 1999).

e Duyussal (hoslanma ve hogslanmama gibi degerlendirici duygulari

ilgilendiren) tepkiler.

o Biligsel (tutum nesnesi ile ilgili inanislar, fikirleri ve gorugleri

ilgilendiren) tepkiler.

e Davranigsal (davranigssal niyetleri veya hareket egilimlerini

ilgilendiren) tepkiler.

Tutumlarin biligsel 6geleri, tutum obijeleri (uyaricilar) ile ilgili gerceklere
dayanan bilgi ve inanglarindan olugsmaktadir. Bunlar ¢evredeki tutum obijeleri
hakkinda bireylerin edindikleri bilgileri temsil etmektedir. Tutum o6gesi ile ilgili
bilgi, bireyin bu konu ya da konular grubu ile bir deneyim gegirmesi sonucu
elde edilir. Tutumlarin bir diger 6desi olan duyussal 6ge, bireyin tutuma konu
olan olay veya objelere kargi heyecanini igermektedir. Tutumlar duygusal
Ogeleri icerme derecesine gore farklilagmaktadir. Cevre ile ilgili bilgileri
siniflandirinca, bu siniflarin hosa giden ya da gitmeyen olaylarla, arzulanan ya
da arzulanmayan amagclarla iligkilendirimesi s6z konusudur. Tutumun
davranigsal 6gesi ise bireyin belli bir uyarici grubundaki tutum objesine iligkin
davranisg egilimini yansitir. S6z konusu davranis egilimleri sbézler ya da

hareketlerden gozlenebilir. Bu davraniglar bireyin aligkanliklari, normlari ve s6z
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konusu tutum objesi ile dogrudan iligkili olmayan tutumlarin da etkisi altindadir
(Tavsancil, 2002).

Tutumlar bir uyaricinin duyussal, davranisgsal ve biligssel bilgileri temel
alarak bir degerlendirme boyutu Uzerinde gruplanmasi ya da kategorilere
ayrilmasi ile olugurlar. Duyussal 6ge, kisinin tutum nesnesine yonelik duygu ve
heyecanlarindan, Ozellikle de olumlu ve olumsuz degerlendirmelerden olusur.
Davranigsal 6ge, kisinin tutum nesnesine karsi belirli bir ydonde (olumlu ya da
olumsuz) davranma egiliminden olusur. Bilissel 6ge ise kisinin o belirgin tutum
nesnesine iligkin olgu, bilgi ve inanglarini da igeren dusuncelerinden olusur
(Taylor ve digerleri, 2003, 2007) .

Tavsancil (2002), tutumlarla ilgili agsagidaki 6zellikleri siralamistir.

1. Tutumlar dogustan gelmez sonradan kazanilir. Diger bir anlatimla

tutumlar yasantilar yoluyla égrenilir.

2. Tutumlar gecici degillerdir, belli bir sire devamlilik gosterirler. Yani
bireyler yasamlarinin belli donemlerinde ayni dusunceye sahip

olurlar.

3. Tutumlar birey ve obje arasindaki iligkide bir duzenlilik olmasini
saglarlar. Ogrenme sireci icinde derece derece bicimlendiginden,

insanin ¢evresini anlamasina da yardimci olurlar.

4. insan- obje iligskisinde, tutumlarin belirledigi bir yanhlik ortaya ¢ikar.
Birey bir objeye iliskin bir tutum olusturduktan sonra ona yansiz

bakamaz.

5. Bir objeye iliskin olumlu ya da olumsuz bir tutumun olugsmasi ancak o

objenin bagka objelerle karsilastiriimasi sonucu mumkuindur.

6. Kisisel tutumlar gibi toplumsal tutumlar da vardir.
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7. Tutum bir tepki sekli degil daha ¢ok bir tepki gosterme egilimidir. Bir
baska deyisle, tutumlar tepkide bulunmaya iligkin bir egilimdir.

8. Tutumlar olumlu ya da olumsuz davraniglara yol agabilir.

Tutumlar ne kadar sik ifade edilip davranisa dondurulirse birey
tarafindan daha onemli gorilmeye ve etkisi daha fazla hissedilmeye baslanir.
Bu tutumlar bellekte daha ulagsilabilir ve birey Uzerinde etkisi daha fazla olan
tutumlardir. Tutumlarin davranisla iligkili oldugunda ikisi arasindaki tutarlilik
artar (Taylor ve digerleri, 2003, 2007).

Genelde tutumlar ile davraniglar arasinda yuksek yonde iligki vardir.
Ancak iligkinin tam olarak ve ne kadar tutarli oldugu, durumdan duruma
degismektedir. Bu degisiklige neden olan kosullarin neler oldugunu ortaya
koymak amaciyla yapilan c¢alismalarda asagidaki Ozelliklere sahip olan
tutumlarin davranisgi kestirme olasiliginin ylksek oldugu goérulmustar (Kraus,

1995). Bu Ozellikler agagida verilmigtir.

e Kararlilik

e Onem

e Kolayca degerlendirilebilme

e Dogrudan deneyimler araciligiyla gelisme
e inanilirlik

¢ Bilig ile duygu arasinda tutarlilik

Tutumlar, insan davranislarinin en 6nemli tayin edicilerinden biridir. Bu
bakimdan tutumlarin élgulmesi ilgili nesne ya da duruma iligkin insanlarin sahip
olduklari tutum derecesinin bilinmesi bircok alanda istenen bir durumdur.
Bireylerin tutumlari hakkinda bilgi edinmenin dogrudan ve kestirme bir yolu
onlarin davraniglarini gozlemektir. Ancak bireyler her zaman tutumlarini
davraniga donusturmezler, davranisa donustlrseler bile yine de gergek
tutumlarini gizleyebilirler. Tutumlar hakkinda bilgi edinmenin bir diger yolu ise,

kisilere yine dogrudan tutum nesnesine iliskin duglince ve duygularini
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sormaktir. Bu yol bazi amaglar i¢in yeterli olmasina ragmen, énemli kararlarda

guvenilir bir sonu¢ vermez. Bir diger yaklasim ise, belirlenmig tutum ifadelerine

bireyin tepkide bulunmasina dayanan olgekler gelistirmektir (Erkus, 2003).
Tutum dlgme ydntemleri asagidaki gibi gruplandiriimistir (Baysal, 1981).

¢ Bireyin kendi ifadelerine dayanan dlgumler,
e GOrunen davranisin gozlenmesine dayanan olgimler,

e Bireyin kismen yapilandiriimis bir uyariclyr yorumlama sekline gore

tutum S6lgimd,

e Bireylere verilen bazi objektif is ya da gorevleri yerine getirig bigiminin

g6zlenmesine dayanan ol¢gumler,
¢ Bireylerin fizyolojik tepkilerine dayanan olgimler.

Bunun yaninda tutumlara iliskin bilgi toplamada, davranisin gézlenmesi,
bireyin kendisini rapor etmesi (soru listeleri, envanterler vb.), gérisme

(mulakat), projektif teknikler gibi yaklagimlar izlenebilir (Tezbasaran, 1997).

Bireylerin davranig analizine goére yapilan Olgmelerde bireyin tutum
konusuna iligkin gosterdigi davranisin onemli yonleri sayisallastirihr. Ancak
davranigi dogrudan gozlemek, bir tutum nesnesine iligkin gosterilen temsil edici
bir davranig érneklemi elde edilmesini gerektirdigi igin oldukga pahali ve zaman
alici bir tekniktir. Tutumlarin olgulmesinde bir diger yontem ise bireyin bizzat
kendisi, o andaki yasantilarina bakarak kendi tutumlarinin o&lgtlmesine
yarayacak veriler saglayabilir (Tavsancil, 2002). Genellikle tutumlarin bu
sekilde Olcllmesi pek ragbet gormemistir. Ancak insanlarin neleri sevdikleri, en
cok neleri hatirladiklari ve nelerden etkilendikleri 6grenilmek isteniyorsa,
bunlari kendilerine sormak yararli ipuglari verecektir. Tutumlarin dlgilmesinde
buglne kadar izlenen en populer yaklagsim, s6z konusu tutuma iliskin bir

Olcedin hazirlanarak uygulanmasidir. Tutum o&lgekleri genellikle bireyin bir ya
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da bir¢cok boyutta tutumunun yonund ve yeginligini (derecesini) belirlemek igin
kagit kalemle uygulanan kendini rapor etme araglaridir. Gunimuzde tutum
Olcekleri, diger testler gibi, kagit kalem yerine bilgisayar aracihgi ile de
uygulanabilmektedir. Bir tutum 0Olgegi Olgilmek istene tutum konusu ile ilgili bir
dizi ifadeyi igerir. Bu Olgekler farkl tekniklere dayali olarak gelistirilebilir
(Tezbasaran, 1997).

Egitim durumlarinda, bireyler arasi farkhliklar, tutumlar, ilgiler 6grenmeyi
etkilemektedir. Bir o6grencinin belli bir konuyu iyi 6grenebilmesi icin, bu
ogrencinin, ogrenilecek olan yeni konulara agik olmasi, o konuyu 6grenmeye
kargi istek duymasi ve guglukle karsilasmasi halinde bu guglikleri asmaya
yetecek glic ve ¢abay! gosterebilecedine inanmasi gerekir. Ozellikle duyussal
giris 6zellikleri 6grencinin; derse veya konuya karsi ilgi ve tutumunu, okullardaki
ogrenmelere yonelik ilgi ve tutumunu ve o6grencinin kendi kendine kargi
tutumunu, etkilemektedir (Bloom, 1976/ 1979).

Performansa dayali durum belirleme kapsaminda yer alan performans
goOrevlerine iligkin dgrencilerin, davranig olarak gdsteremedikleri veya
gostermekten cekindikleri tutumlarinin ve bu tutumlari etkileyen faktorlerin
ortaya konulmasi onlara verilecek egitim ve Ogretimin kalitesini artirmada
yararli olacaktir. Bu konuda yapilan c¢alismalarda da bunun Onemi

vurgulanmaktadir.
ilgili Arastirmalar

GunUumuzde kullanilan degerlendirme yaklagimlari, performansa dayal
durum belirleme, performans gorevleri ve ilkogretim dgrencilerinin tutumlarina
yonelik yapilan diger calismalar ve bu g¢alismalarin sonuglari asagida

verilmigtir.

Slater (1993), performansa dayali durum belirleme ile ilgili yaptigi
calismada performansa dayali durum belirlemenin ne oldugu, nicin kullaniimasi

gerektigi, nasil uygulanacagi, hangi bolumlerden olustugu, hangi 6lgme ve
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degerlendirme araclarinin kullaniimasi gerektigi, bu degerlendirme turinin
olumlu ve olumsuz yonlerinin neler oldugunu ortaya koymustur. Sonug olarak,
performansa dayali durum belirleme ¢alismalarinin yapilmasinin egitim 6gretim

sureci agisindan 6nemi vurgulanmigtir.

Meisels (1995), “Okul Oncesinde Performans Degerlendirme” isimli
calismasinda; okul 6ncesi ¢ocuklarin siniftaki performanslarinin 6gretmenler
tarafindan gozlenerek kayda gegcirilmesinin, ailelerin cocuklarin gelisimlerini ve

durumlarini 6grenmelerinde katki saglayacagini vurgulamistir.

Wolf  (1995), “Ogrenci Basarinin incelenmesinde, Performans
Degerlendirmenin RolU” isimli calismasinda alana katki getirecek vurgulamalar
yapmistir. Bazi 6gretmenlerin 6grencileri degerlendirirken performans gorevleri
yaninda projeler, sunu raporlari, kompozisyon verme gibi 6grenme etkinliklerini
de rutin olarak kullandiklarini ve bu etkinlikleri ¢oktan segmeli testler, kisa
yanitli sorular kullanarak degerlendirdikleri Gzerinde durulmustur. Ancak bazi
arastirmacilarin israrla bu etkinliklerin yaninda performansa dayali durum
belirleme kapsaminda verilen performans gorevlerinin daha yaygin olarak ve
daha uzun sureli ¢calismalarda kullaniimasi gerektigi ve bu sekilde 6grenci
basarisinin daha fazla artacagr gorusunu savunduklari gorulmastir. Bu
durumda ise bazi problemlerin ortaya c¢iktigi ve karsilikli bir tartisma igine
girildigi  belirtilmigtir. Bu problemlerden biri 6gretim programindaki zaman
sinirhligi digeri ise 6grenci gorevlerinin puanlanmasindaki guvenirlik sorunudur.
Puanlama guvenirligi her ne kadar bir dlgute dayal olsa bile goktan segmeli
testler kadar nesnel sonuglar vermemektedir. Calismada, bu problemlere
cevaplar aranmig, performans goérevlerinin daha genis olarak kullaniimasinin
ne gibi sonuglar doguracagi Uzerinde durulmustur. Sonugta performans
gOrevlerinin problem ¢ézme, elestirel dusunme gibi bazi Ust dizey zihinsel
becerileri 6lgmede kullaniimasinin gerekli oldugu ancak bunun yaninda ¢oktan
secmeli testler ve acgik uclu maddeler kullanilarak ta bu iki yolun birbirini

tamamlayacagi gosterilmigtir.
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Perlman (2002), yaptigi betimleme calismasinda performansa dayali
durum belirlemenin problem ¢b6zme, iletisim kurma, elestirel dusunme gibi
coktan segmeli testlerle dlgulmesi zor hatta olanaksiz olan égrenci becerilerini
Olgcmesini sagladigi ve performans gorevleri ile dereceli puanlama
anahtarlarindan olustugunu vurgulamistir. Hem performans gorevlerinin hem
de puanlama anahtarlarinin ¢ok dikkatli secilmesi gerektigi iyi bir performans
gOrevinin ve puanlama anahtarinin gavenilir sonuglar verecegi ve olgllmek
istenen Ozelligi daha nesnel olarak ortaya koyacagi belirtmistir. Sonug¢ olarak
egitimcilerin standart performans godrevlerini ve puanlama anahtarlarini
tasarlayarak veya egitim durumlarina ve sistemlerine uygun sekilde
degistirerek ozellikle internet ortaminda paylasmasinin 6nemi ve egitime olan

katkisi Uzerinde durmustur.

Macaristan Egitim Bakanlgi (2005), tarafindan okullarda uygulanan
degerlendirme yaklasimlarindan performansa dayali durum belirleme
calismasinin ne derece yeterli olup olmadigini ortaya koymak igin yapilan
arastirmada okullardaki uygulamalarin ne duzeyde oldugu bu uygulamalarla
ilgili etkili geribildirim alma yontemlerinin nasil igledigi ile ilgili bulgular elde
edilmeye caligsilmistir. Bunun yaninda &grencilerin problem ¢ézme, elestirel
disunme, gerekli yontem ve teknikleri kullanarak bir arastirma yapabilme,
yaratici dusunme gibi Ust zihinsel becerileri gunluk yasam iginde kullanip
kullanmadiklari ile ilgili bilgilere ulagilarak genel bir bakis agisi olusturulmaya
calisiimistir. Sonug olarak Ulke egitiminin daha iyi durumlara gelmesinde katki

saglayacak oneriler sunulmustur.

Kutlu (2006), “Ust Dizey Siregleri Belirleme Yollari: Yeni Durum
Belirleme Yaklagimlari” isimli calismasinda daha Onceleri basari testlerinin alt
dizey zihinsel surecleri dlgmek amaciyla kullanildigini ancak, gunimuzde
bilgilerin gergcek yasam durumlarinda, ne derece yetkinlikle kullanilabildigini
Olcen sorular (performans gorevi) kullanmanin ve égrenci basarisindaki geligimi
belirlemenin (assessment) 6nem kazandidini belitmektedir. Performans

sorularin, Ust duzey zihinsel suregleri olgtugunu ve elestirel dusinme, karar
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verme, problem ¢ézme, yaratici digunme, okudugunu anlama gibi 6grencilerin
uzun zamanda geligen Ozelliklerini belirlemeyi hedefledigini vurgulamaktadir.
Bu c¢alismada ogrencilerin Ust duzey zihinsel sureglerinin belirlenmesinde

kullanilan yeni durum belirleme yaklasimlari hakkinda bilgi verilmektedir.

Kutlu (2007), “Performans Sorularinin Yasam Becerileriyle iligkisi” isimli
calismasinda 6gretmenlerin, basari testlerini 6grencilerinin, kitaplarda yazan ya
da sinifta anlatilan bilgileri ne derece kazandiklarini belilemek amaciyla uzun
yillar gelistirerek kullandigini vurgulamaktadir. Ayrica bu yolla 6grencilerin daha
¢ok hatirlama, tanima ya da ezberleme gerektiren alt zihinsel becerilerinin

Olculebildigini belitmektedir.

Kutlu, Buyikoztirk ve Dogan (2007), “ilkogretim Ogretmenlerinin Yeni
Degerlendirme Yontemlerine Yonelik Tutumlarini Etkileyen Faktorler” isimli
calismalarinda, ogretmenlerin tutumlar Uzerinde belirlenen degdiskenlerin
anlamh bir etkiye sahip olup olmadiklari ortaya koymuslardir. Calisma verileri
Ankara il merkezinde bulunana devlet ve resmi ilkdgretim okullarinda goérev
yapan 322 o6gretmenden saglanmistir. Bu veriler 6gretmenlere uygulanmak
uzere arastirmacilar tarafindan gelistirilen” anketler” ve “ performans gorevi

oy

tutum o6lgedi” kullanilarak toplanmistir. ilkégretim égretmenlerinin performans
gorevlerine iligkin gorusleri yuzdelerle 06zetlenmis, tutumlarini etkileyen
faktorlerin incelenmesinde ise ¢oklu regresyon analizi kullanilmigtir. Yapilan

analizler sonucunda su bulgulara ulagiimigtir:

e Ogretmenlerin performans gérevlerini 6grencilerin derse iliskin
ogrenmelerinin  gercek yasam durumlarinda kullanmalari igin

verdikleri,

o Ogretmenlerin performans gorevlerini hazirlarken daha cok ders

kitaplari, internet ve farkli kaynak kitaplardan yararlandiklari,

e Performans godrevinde basarisiz olmus Ogrencilere  karsi

”

ogretmenlerin ” notunu veririm, anlamasini isterim” davranigina ¢ok



22

az; “ basgarisinin artmasi icin beklerim, “ bu 6grenciye daha fazla
zaman ayirirm”, “pbasarii  6grencilerle ¢alismasini  saglarim”,
“kendisine yardimci bir 6grenci gorevlendiriim”, “caligmalari igin
ailesinin yardimini isterim” davraniglarina ise genel olarak daha ¢ok

basvurduklari,

e Yeni degerlendirme vyaklagimlari konusunda kendini daha vyeterli
gOren 6gretmenlerin gérmeyenlere, 6zel okulda galisan 6gretmenlerin
devlet okulunda galisan 6gretmenlere, performans gorevini 6grenciye
ogrendiklerini yasam durumlarina aktarmalari amaciyla veren
ogretmenlerin bu goérevleri yonetmelik geregi veren dgretmenlere gore

daha olumlu tutumlara sahip olduklari goértulmektedir.

Kutlu, Karakaya ve Dogan (2008,), “Ust Dilizey Zihinsel Becerilerin
Belirlenmesi: Performans Gorevi Yazma” isimli calismada performans gorevini,
Ogrencilere  okul ortaminda  o6grendigi  bilgileri gercek  yasamda
kullanabilmelerine olanak taniyan, surec icerisindeki performanslarini, Ust
duzey zihinsel becerilerinin gelistiriimesini ve olgulmesini amaglayan etkinlikler
olarak tanimlamaktadirlar. Ayrica calismada performans gorevinin nasil
hazirlanmasi gerektigi ve hangi noktalara dikkat edilmesi gerektigi ile ilgili

bilgiler verilmektedir.

Kutlu ve Aslanoglu (2004), yaptiklari arastirmada, ust dizey zihinsel
becerilerini ifade etme yollarindan biri olan 6gretimde sunu yapama davranisini
dereceli puanlama  anahtari (rubric)  kullanarak  degerlendirmeyi
amaglamiglardir. Arastirma bir 6zel okulda yapilmigtir. Sunu yapma davranisi
icin 24 oOgrenciye u¢ performans gorevi yol goOsterici agiklamalar ve nasil
degerlendirilecegini gosteren dereceli puanlama anahtari verilmigtir.
Ogrencilerden bu (¢ gérevden birini segcmesi ve bu goérevle ilgili sunu yapmak
uzere hazirlanmalari istenmigtir. Sunulari, 6gretmen ve siniftaki 6grenciler
degerlendirmistir. Ayrica her sunu kameraya kaydedilmis, okuldaki Fen Bilgisi

ogretmenlerine degerlendirmeleri igin izletiimigtir. Calismanin  sonunda
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arastirmaya katilan 6grenci ve 6gretmenlere “dereceli puanlama anahtari” ile
degerlendirmenin egitime katkisi bir anketle sorulmustur. Yapilan analiz
sonuglarina gore oOgretmen ve ogrencilerin dereceli puanlama anahtari

kullanmasinin egitime katki getirdigine inandiklari ortaya konulmustur.

Agca ve Murat (2004), egitimde portfolyo (bireysel gelisim dosyasi)
kullanilarak degerlendirme yapilmasi ve bu uygulamaya iligkin ilkdgretim birinci
kademe 6gretmen ve yoneticilerinin goruglerinin neler oldugunu ortaya koymak
amaclyla bir calisma yapmiglardir. Nitel arastirma yontemi kullanilarak
yurGtilen c¢alismada kullanilan goérisme formunu olusturmak amaciyla;
ilkdgretim birinci kademede portfolyo kullanarak degerlendirme yapan 6zel bir
ilkdgretim okulunun 6gretmenleri ve yoneticileri ile 6n galisma yarutilmagtar.
Yapilan bu galisma sonucunda hazirlanan goérusme formu; yoOneticilere ve
ogretmenlere yonelik uygulanabilecek iki forma donusturulmastir. Bu formlar
kullanilarak 21 dgretmen ve 4 yonetici ile gériismeler yapiimistir. Ogretmenlerin
ve yoneticilerin gorusleri; cinsiyetleri, egitimci olarak toplam calisma sureleri,
mezun olduklari okul ve portfolyo ile dederlendirme yaptiklari sureler gibi
degiskenlere gore farkhlasip farkhlasmadigi ortaya konulmaya caligiimigtir.
Elde edilen verilerin 1s1§ginda portfolyonun, egitim égretim sistemimiz icerisinde
uygulanabilirliginin ne oldugu ve portfolyo kullanarak okullarinda degerlendirme
yapan egitimcilerin deneyimlerinden yola c¢ikilarak, okullarinda ve siniflarinda
portfolyo ile degerlendirme yapmak isteyen egitimciler igin Onerilerde

bulunulmustur.

Schappe (2005), okul dncesi 6grenciler Uzerinde yaptigi bir calismada
ogrencilerin performanslari ile duygulari ve 6gretmen algilari arasinda nasil bir
iligki oldugu arastinimistir. Calisma, 59 kisi Uzerinde yurutulmus ve ogrenci
grubuna, yas duzeylerine uygun, performans gorevleri verilmigtir. Elde edilen

veriler kullanilarak asagida verilen ug hipotez test edilmistir.
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Hi: Ogrencilerin gésterdikleri performans diizeyi ve 6gretmenlerin

algilari ile 6grenci basarisi arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki vardir.

Hz: Ogrencilerin duygulari ile dgrenci performanslarina dayali yapilan
degerlendirme ve bu degerlendirme etkinlikleri arasinda anlamli bir iligki

yoktur.

Hs: Ogrencilerin duygulari ile 6grenci performanslarina dayall yapilan
deg@erlendirme etkinlikleri ve 6gretmen algilari arasinda anlamli bir iligki

yoktur.

Elde edilen verilere goére Hq hipotezi dogrulanmis ve 6gretmen algilari ile
ogrencilerin gosterdigi performans arasinda .35 dizeyinde anlamli bir iligki
oldugu gorulmustar. H, ve H 3 hipotezi ise dogrulanmamistir. Sonug olarak
o6grenci basarisi ile performansa dayali durum belirleme yontemi ile yapilan
etkinlik ve degerlendirme arasinda pozitif yonde bir iligki oldugu bunun yaninda

ogretmen algilarinin da ayni yonde anlamli iligski gosterdigi gorulmustar.

Dogan (2005), ilkdégretimde ogretmen oOgrenci ve velilerin dosya
olusturma (portfolyo) uygulamalari hakkindaki goérislerinin neler oldugunu
belilemek amaciyla yaptigi calismayi 18 ilkdgretim 4. sinif 6grencisi, bu
ogrencilerin velileri ve sinifin fen ve teknoloji dersi 6gretmeni ile birlikte
yurutmustar. Veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan geligtirilen
portfolyo bilgi formlari kullaniimistir. Elde edilen verilerin analizi sonucunda
portfolyo uygulamasinin ogrencilerin derse olan katihmini arttirdiyi ve daha
nitelikli calismalar yapmasina katki getirdigi, 6grencinin 6gretmeni ile olan
iletisimini arttirdigi, 6grencinin derse iligkin bilgilerinin artigina neden oldugu,
velilerin  okula katiliminin ve ogrencilerin derse olan ilgilerinin arttigi
gorulmustar. Ayrica galismada, portfolyo uygulamasina baglanmadan o6nce
ogretmenlerin, 6grencilerin ve velilerin portfolyo ¢alismasinin yuratilme sdreci
hakkinda bilgilendiriimesinin,  6gretmenlere ve velilere konu ile ilgili bilgi

verilmesinin  ve uygulama suresince rollerinin ayrintih  bir  bigcimde
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aciklanmasinin, hem portfolyo calismasi ile ilgili hem de sure¢ boyunca
karsilagilabilecek sorunlarin azalmasini saglamasi agisindan dnemli oldugu
vurgulanmigtir. Ayrica ogretmenlerin kullanilan 6z degerlendirme, akran
degerlendirme, grup degerlendirme formlarini ve dereceli puanlama
anahtarlarini gelistirebilecek nitelikte bilgiye ve yeterlilige sahip olmasinin

onemi Uzerinde durulmustur.

Okan’in (2005), ilkogretim 7. sinif fen bilgisi dersindeki portfolyo
calismalarinin 6grenci performansina katkisi ile bu ¢aligmalarla ilgili 6grenci ve
veli gorusleri alinarak mevcut durumun yansitimasi amaci ile yaptigi
calismada, performans gorevlerinin kullaniimasinin ilkégretim 7. sinif fen bilgisi
dersinde uygulanan portfolyo degerlendirme g¢alismalarina olumlu ydnde
katkisinin oldugu ortaya koyulmustur. Ayrica, klasik 6lcme ve degerlendirme
yaklagimlari ile Ol¢ulmesi ¢ok gu¢ olan duyussal o6zelliklerin portfolyo
degerlendirme calismalari ile ¢gok daha kolay olculebildigi, fen bilgisi dersinde
portfolyo degerlendirme uygulamalari ile derste kazandiriimak istenen
davraniglarin 6grencilere kazandirildigi, 6grencilerin dersteki basarisinin arttigi
ve portfolyo degerlendirme uygulamalarinin égrenci basarisini  olumlu yénde

etkiledigi goérulmustar.

Mihladiz'in (2007), yaptigi ¢alismada ilkogretim fen bilgisi 6gretiminde
ogrenci gelisim dosyasi (portfolyo) uygulamasinin 6grencilerin akademik
basarilarina ve derse yodnelik tutumlarina etkisi arastirilmistir. Calismada
ilkdgretim altinci sinif Fen ve Teknoloji dersinde, bahar yariyili sdresince
ogretim yontemi ve materyali olarak uygulanan portfolyonun 6gdrencilerin Fen
basarisina ve bu derse karsi tutum dizeylerine, etkisi arastirilmig, ayrica
ogrencilerin ve o6gretmenlerin portfolyo uygulamalari ile ilgili goruslerine yer
verilmigtir. Arastirma 2005-2006 egitim dgretim yilinda, Burdur ilinde dgrenim
goren 114 ilkégretim 6. sinif 6grencisi Uzerinde yapilmigtir. Aragtirmada oOn
test - son test kontrol gruplu model secilmigtir. Arastirma iki grup Uzerinde
gergeklestiriimis, uygun drnekleme yontemi tercih edilmistir. Arastirma iki grup

uzerinde gercgeklestiriimis, uygun ornekleme yontemi tercih edilmigtir.
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Aragtirmanin yurataldigu égrenci gruplarina ¢alisma baginda bagsar testine ek
olarak Fen ve Teknoloji tutum 6lgegi de uygulanmistir. Calisma sonunda her ikKi
gruba da Fen ve Teknoloji dersi basari testi ve tutum Olgegi tekrar
uygulanmistir. Ayrica portfolyo kullanimi  hakkinda, yari yapilandiriimis
gorasme formlari araciligiyla, deney grubu &égrencilerinin ve 6gretmenlerinin
gérusleri alinmig, Burdur ilinde gérev yapmakta olan bitiin Fen ve Teknoloji
ogretmenlerine yapilandiriimis goérisme formu uygulanmigtir ve formun sonuna
portfolyo ile ilgili diger dusuncelerini yazmalari istenmistir. Arastirma
sonucunda ogretim yontemi ve materyali olarak portfolyo kullanilarak islenen
Fen ve Teknoloji dersini alan deney grubu ogrencilerinin bagari testi puanlari
ve tutum anketi sonuglari kontrol grubu 6grencilerinin puanlarina gére daha
yuksek ¢ikmistir. Ayrica portfolyo uygulamasi hakkinda 6grenci ve 6gretmen
gorusleri de genel olarak olumludur. Bu sonuglara gore, 6gretim yontemi ve
materyali olarak kullanilan portfolyo, 6grencilerin Fen Bilgisi basarisinda ve

derse yonelik tutum dizeylerinde olumlu bir artis saglamistir

Aydede ve Kesercioglu (2007), ilkogretim 6gdrencilerinin yapilandirmaci
dgrenme anlayisina yénelik algilarini degerlendirme amaciyla izmir ilinde 6
ilkdgretim okulunda 6grenim godren toplam 820 altinci sinif 6grencisi Uzerinde
bir arastirma yurutmuslerdir. Arastirmada Taylor ve Fraser (1991), tarafindan
geligtirilen18 maddeden olusan besli likert tipi 6lcme araci tarzinda hazirlanmig
“Yapilandirmaci Ogrenme Ortamlar” dlgegi kullaniimigtir. Olgek dgdrencilerin
gercek yapilandirmaci 6grenme ortamlarini ve tercih ettikleri yapilandirmaci
ogrenme ortamlarint ortaya c¢ikarmaya yoOnelik olarak iki kisimdan
olusmaktadir. Elde edilen verilerin analizi sonucunda ilkégretim altinci sinif
ogrencilerinin gercek ve tercih ettikleri 6grenme ortamlarinda anlamli duzeyde
fakhliklar oldugu bulgusuna ulasiimistir. Bunun yaninda 6grencilerin daha ¢ok
fikir ~aligverigsinde bulunacaklari, daha &6grenci merkezli, bagimsiz
caligabilecekleri ve 6n bilgilerini yeni 6grendikleri bir konu Uzerinde daha fazla
kullanabilecekleri bir ortam tercih ettikleri sonucuna ulasiimistir. Arastirmacilar

calisma sonunda Ogretmen, 6grenci ve velilerinin yapilandirmaci 6grenme
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ortamlar ile ilgili bilgilendiriimeleri gerektigi, o6gretmenlerin siniflarda bu
yaklasima uygun ogretim yontem ve teknikleri kullanmasi, 6grencilerin konu
hakkinda tartigmalarina, bireysel ve grup c¢alismalarinda bulunmalarina

rehberlik etmesi gerektiginin altini gizmiglerdir.

Demiral (2007), yaptigi ¢calismada isbirlikli 6grenme yonteminin birlikte
ogrenelim teknigi kullanilarak, bu teknigin 7.sinif 6grencilerinin Fen ve Teknoloji
dersi basarilarina, bilgilerinin kaliciigina ve derse kargi tutumlarina etkisi
arastirmistir. Bu arastirmanin amaci dogrultusunda Kastamonu ili, Cide ilgesi,
Yatili ilkégretim Bélge Okulu 7. sinif égrencilerinden 7A sinifi kontrol grubu, 7B
sinifi ise deney grubu olarak tespit edilmistir. Orneklem grubunu olusturan
toplam 6grenci sayisi 39’dur. Arastirmaya baglamadan 6nce her iki gruba da
ogrencilerin 6n bilgilerinin degerlendiriimesi amaci ile 6n bilgi testi, bilimsel
basari testi ve tutum 6lge@i uygulanmistir. Kontrol grubunda dersler geleneksel
ogretim yontemi ile iglenirken; deney grubunda dersler isbirlikli 6grenme
yontemi ile iglenmistir. Arastirmanin sonunda hem deney grubuna hem de
kontrol grubuna son test olarak bilimsel basari testi ve tutum Olcegi
uygulanmistir ve vyapilan etkinliklerin basariya ve tutuma etkisi
degerlendiriimistir. Arastirmada elde edilen sonuglara gére isbirlikli Ogrenme
Yéntemi uygulanan grup ile Geleneksel Ogrenme Yontemi uygulanan grubun
Fen Bilgisi dersine yonelik tutumlarinda anlamh bir fark olmamasina ragmen,
isbirlikli Ogrenme Yontemi uygulanan grubun Fen ve Teknoloji dersi

basarisinda daha etkili oldugu gorulmustar.

Yapilan arastirmalar bir butin olarak degerlendirildiginde, ilkogretim
programinda yer alan degerlendirme yaklagimlarinin kullaniimasinin egitim
sistemimize olan katkisi vurgulanmaktadir. Bu degerlendirme yaklasimlari
icerisinde yer alan performansa dayali durum belirleme ¢alismalarin ilkdgretim
okullarinda uygulandigi, ancak performans goérevi kullanilarak yadratalen
derslerde 6grencilerin Ust duzey zihinsel becerilerin, derse kargi bagarilarinin
ve tutumlarinin ne duzeyde oldugu ile ilgili detayh bilgilere rastlanmamaktadir.

Bunun nedeni Tlrkiye’de performansa dayali durum belirleme konusunda fazla
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calismanin yapimamis olmasidir. Bu nedenle performansa dayali durum
belirleme c¢aligmalari konusunda daha fazla aragtirma yapilmasi gerekliligi

ortaya ¢ikmigtir.

Bu arastirmada, degerlendirme yaklasimlari icerisinde ele alinan
performansa dayali durum belirleme kapsaminda yer alan performans
gorevlerine iligkin, ilkdogretim 5. sinif 6grencilerinin tutumlari belirlenmeye

calisiimis ve bu tutumlari etkileyen faktorlerin neler oldugu incelenmisgtir.

Amag

Bu c¢alismanin amaci, ilkogretim 5. sinif o6grencilerinin performans
gorevlerine iligkin tutumlarini etkileyen faktorlerin neler oldugunu belirlemektir.

Bu amag gercevesinde asagidaki sorulara yanit aranmistir.

1. Arastirmanin  yOrataldigu ogrenci grubunun cinsiyete, okul turune,
akademik basarisina, anne ve baba egitim duzeyine, anne ve babanin
meslek grubuna, sinif 6gretmenlerinin 6zelliklerine, evde sahip olunan
olanaklara ve 6grenim gorulen okulda bulunan olanaklara gore dagihmlari

nasildir?

2. Calismaya katilan ogrencilerin, performans gorevlerine iligkin tutum
Olcedinin “basariya yonelik katki” ve bagariya yonelik kaygi” boyutlarindan

elde edilen tutum puanlarini,

a) Bireye iligkin 6zellikler
¢ Cinsiyet
e Akademik basari
b) Aileye iligkin 6zellikler
e Anne ve babanin egitim duzeyi

e Anne ve babanin meslekleri



c) Ogretmene iliskin 6zellikler

Cinsiyet

Mesleki kidem
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e Performansa dayali durum belirleme ile ilgili hizmet ici egitim

alip almama durumu

d) Ogrenim gorilen okula iligkin 6zellikler

e Okul tard (resmi, 6zel)

e) Evde sahip olunan olanaklar

Bilgisayar
internet baglantisi
Kitaplik

Kitap sayisi
Calisma odasi
Calisma masasi
Fotograf makinesi
Cep telefonu

Kamera

f) Okulun sahip oldugu olanaklar

Bilgisayar laboratuari
internet baglantisi
Katuphane

Fen laboratuari

Spor salonu

Harita odasi

Konferans salonu

g) Ogrenci tarafindan yapilan etkinlikler

e Televizyon seyretme

o Gazete, dergi, kitap okuma

e Ozel ders alma veya kursa gitme

e Sinemaya veya tiyatroya gitme



h)

e Performans gorevi ile ilgili arastirma yapma
Performans gorevini yaparken yararlanilan kaynaklar
e Ders kitabi
e Ansiklopedi
e (Gazete ve dergi
e Farkli kaynak kitaplar
e Bilgisayar
e Baskalarinin hazirladigi performans gorevleri
Performans gorevinin konusunun belirlenme gekli
e Ogrencinin belirlemesi
e Ogretmenin belirlemesi
e Ogretmen ve 6grenci tarafindan birlikte belirlenmesi
Performans gorevinin degerlendirilme gekili
e Ogretmenin degerlendirmesi
e Ogretmen ve 6grencinin degerlendirmesi
e Akran degerlendirme
e Birlikte hazirlanan puanlama anahtari ile degerlendirme
Performans gorevlerinin verildigi ders
o Turkce
e Sosyal bilgiler
e Matematik
e Fen ve teknoloji

Performans gorevini yaparken yardim alinan Kigiler

e Anne

e Baba

e Ogretmen
o Arkadas

e Kardes

e Diger

faktorlerinin hangileri yordamaktadir?
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Onem

Egitimin etkili bir bicimde devam edebilmesi ve 6grencilerin performans
gorevlerini beklenen duzeyde yerine getirip getirmediginin yoklanmasi igin

O0lcme ve degerlendirme galigmalarina gereksinim vardir.

Ozellikle kiigik yastaki gocuklar, egitim ortaminda bilgiyi almada ve
kullanmada daha fazla rehberlik ve yonlendirme hizmetine ihtiya¢g duyarlar
(Yesilyaprak, 2004). Ancak ogrencilerin verilen egitimden ve rehberlik
hizmetinden etkili bir sekilde yaralanmalari igin, gerekli donanima ve
kapasiteye sahip olmalari, bunun yaninda arastirmaci, elestirel dusunebilen,
sorgulayan bireyler olmalari gerekmektedir. Ogrencilerin bu dzellikleri
kazanabilmesi igin, 6grenciyi arastirmaya sevk edecek ve gunluk yasamda
karsilastigi gucluklere karsi, ¢6zum vyollari Uretmesine olanak verecek
durumlara yonelik, 6gretim etkinliklerinin planlanmasi ve bu etkinliklerin, uygun

Olcme araclari kullanilarak degerlendiriimesi gerekir.

Performansa dayali durum belirleme kapsaminda verilen performans
goérevleri ile 6grenci, arastirma yapmaya sevk edilir. Ayni zamanda bu gorevler,
gunlik yasamla iligkili durumlardan segilir ve o6grencinin 6grendigi bilgi ve
becerileri ne derece etkili kullanabildigini goéstermede kullanilir (Mehrens,
1992).

Dunyada egitim alaninda yapilan degisikliklerden uzak kalmamak igin
mevcut olan durum, sulrekli gbézden gecirilerek yeni duzenlemeler ve
degisiklikler yapiimalidir. Bu ¢alisma ile 6grencilerin performans goérevlerine
iliskin tutumlarini etkileyen faktorlerin neler oldugu ve bu faktorlerin 6grenci
tutumlarini ne derece yordayip yordamadigi ile ilgili mevcut tablo ortaya
konulacak ve elde edilen bilgiler dogrultusunda verilecek O6neriler, gerek

ogretmenler gerekse 6gretmen yetistiren kurumlar icin yararli olacaktir.
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Hem ogretmenler ve o6grenciler hem de veliler tarafindan oldukca
konugulan performans gorevlerinin egitim programi icerisindeki yeri 6nemlidir.
Performans gorevleri, bireylerin problem ¢6zme, elestirel disinme, arastirma
yapma, yorumlama gibi Ust duzey zihinsel becerileri kazanmasina yardimci
olur. Bireylerin bu becerilerini gelistirirken, 6grenme kaynaklarini etkili
kullanmasini, okulda mevcut olmayan olanaklara ulasma yollarini aramasini,
planli olmasini, zamani etkili kullanma ve sorumluluk almasini tesvik eder.
Bunun yaninda o6gretmenlere 06grencilerin gelisimlerini daha iyi goérmeleri
noktasinda bilgi verir. Performans gorevlerini yerine getirirken ogrencileri
etkileyen birgok faktor vardir. Turkiye’de 6grenci ve ogrenci ozellikleri Uzerine
bircok arastirma yapilmasina ragmen ilkdgretim ogrencilerinin performansa
dayali durum belirleme kapsaminda yer alan performans gorevlerine iligkin
tutumlarini etkileyen faktorlerin neler oldugu ile ilgili herhangi bir aragtirmaya

rastlanmamaktadir.

Bu calismanin, degerlendirme yaklasimlarinin uygulanmasinda alinan
yolun Dbelirlenmesi ve uygulamaya konulduktan sonraki durumun
betimlenmesinde yarari olacagi umulmaktadir. Ayrica bu ve benzeri ¢caligmalar
yapacak arastirmacilara da yeni bakis acilari kazandirmada etkili olacagi

beklenmektedir.
Sinirhiliklar

1. Arastirma, egitim ve ogretim yili agisindan daha uzun bir slreg
icerisinde yapilmak istenmistir. Ancak zaman agisindan uygunlugu

nedeniyle, 2007- 2008 egitim ve dgretim yili ile sinirlandiriimigtir.

2. Arastirma, zaman ve maliyet agisindan uygunlugu nedeniyle Ankara ili
Cankaya ilgesindeki 6 resmi, 4 6zel ilkdgretim okulunun 5. sinifinda

okuyan 6grenciler ile sinirlandiriimistir.



BOLUM II
YONTEM

Bu bolumde arastirma modelinin ne oldugu, arastirma grubunu kimlerin
olusturdugu, verilerin nasil toplandigi ve hangi analizlerin yapildigi ile ilgili

bilgiler verilmistir.
Arastirmanin Modeli

Korelasyonel arastirma modeli igerisinde yer alan yordayici korelasyon
arastirmasi, arastirmanin modelini olusturmaktadir. Korelasyonel arastirmalar,
iki ya da daha c¢ok degisken arasindaki iligkinin, bu degiskenlere midahale
edilmeden incelendigi arastirmalardir. Degigkenlere mudahale edilmemesi
nedeniyle korelasyonel arastirmalar nedensel arastirmalara benzemektedir. Bu
tur arastirmalarda neden sonug¢ iligkisinden c¢ok degiskenlerin birlikte
degisimleri incelenir. Korelasyonel arastirmalar kesfedici ve yordayici olmak

uzere ikiye ayrilir (Buyukozturk, Cakmak, Akgun, Karadeniz ve Demirel, 2008).

Bu arastirmada ogrencilerin performans gorevlerine iligkin tutumlar ile
belirlenen degiskenler arasindaki iliski incelenerek bu degdiskenlerin 5. sinif
o6grencilerinin performans gorevlerine yonelik tutum puanlarini ne derece
yordadigi ile ilgili bilgi elde edilmek istendigi igin yordayici korelasyonel

arastirma modeli kullaniimigtir.

Yordayici korelasyonel arastirmalarda bir degiskenin bilinen bir
deg@erinden yola c¢ikarak diger bir degiskenin bilinmeyen degeri belirlenmeye
calisilir. Bu degiskenlerden yordama iglemi yapilacak degeri bilinen degiskene
yordayici degisken degeri belirlenecek degiskene ise dlgiit degisken denir. iki
degisken arasindaki iligki ne kadar yuksekse bu belirlemenin o kadar dogru

yapllabileceginden s6z edilebilir (Blyukozturk ve digerleri, 2008).
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Evren ve Orneklem

Arastirmada, amagsal ornekleme yontemlerinden biri olan maksimum
cesitlilik 6rnekleme yoéntemi kullanilarak drneklem secilmigtir. Bu 6érnekleme
yontemindeki amag, cesitliligi saglamak yoluyla evrene genelleme yapmak
degil, cesitlilik arz eden durumlar arasinda ne tur ortakliklarin ve benzerliklerin

var oldugunu bulmaktir (Simsek ve Yildirim, 2006).

Evrende incelenen problemle ilgili olarak kendi iginde benzesik farkli
durumlarin belirlenerek galismanin bu durumlar Gzerinde yapilmasi maksimum
cesitlilik orneklemeyi tanimlar. Dikkat edilmesi gereken nokta, 6rnekleme
yansitilacak cesitlilik durumlarina arastirmanin amacini gozeterek karar

verilmesidir (Buyukozturk ve digerleri, 2008).

Arastirma, Ankara ili Cankaya ilgesindeki ilkogretim okullari evreninden
secilen ve 2007- 2008 6gretim yilinda, 6 resmi, 4 6zel ilkdgretim okulunun 5.
sinifinda okuyan o&grencilerden olusan orneklem Uzerinden yuratalmuastar.
Orneklem segilirken Ankara ili, Cankaya ilcesi resmi ve ozel Ilkégretim
okullarinin 2007 Orta Ogretim Kurumlari Ogrenci Segme ve Yerlestirme Sinavi
(OKS)'nda aldiklari bagari puanlari siralamasi dikkate alinmigtir. Okullar bagari
sirasina gore ust, orta ve alt olmak Uzere U¢ gruba ayriimis ve yuksek puandan
dusuk puana dogru Ek 1 ve Ek 2’deki gibi siralanmistir. Bu Ug¢ grup iginden

uygulama ve ulasim kolayligi da g6z énunde tutularak 10 okul secilmigtir.

Arastirmanin 6n deneme ve asil uygulama grubunu, secilen bu okullarda
okuyan égrenciler olusturmustur. Olcegin gecerli ve glvenilir oldugunu ortaya
koyma amacilyla yapilan 6n deneme uygulamasi 325, arastirmada kullanilacak
veriyi elde etmek igin yapilan asil uygulama ise 421 06grenci Uzerinden

yuratdimustar.

Olgegin 6n deneme uygulamasinin yapildi§i gruplar, okullar, subeler ve

ogrenci sayilar Cizelge 1’de verilmistir
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Gizelge 1. On Deneme Uygulamasinin Yapildigi Grup ve Ozellikleri

Grup Okul Adi Sube Ogrenci Sayisi

Ust Grup Gulen Muharrem Pakoglu B 35
lIkogretim Okulu C 32

D 36

F 25

Orta Grup  Tevfik ileri ilkdgretim Okulu G 41
F 40

Alt Grup Sokullu Mehmet Pasa A 43
lIkdgretim Okulu B 35

C 39

Toplam Ogrenci Sayisi 325

Olgegin asil uygulamasinin yapildigi gruplar, okullar, subeler ve égrenci
sayllari ise Cizelge 2’de verilmistir.

Gizelge 2. Performans Gorevlerine iliskin Tutum Olgeginin Asil

Uygulamasinin Yapildigi Grup ve Ozellikleri

Grup Okul Adi Sube  Ogrenci Sayisi
27
24
25
23
27
29

Ust Grup Beytepe ilkdgretim Okulu

Ozel Ari Koleiji

w>m0Ow>

Orta Grup Hamdullah Suphi ilk.Ok. 38
41
17
16
13
15

14

Ozel Yiice Koleji

mooOw>»0Ow

Alt Grup Mithat Paga ilk.Okulu 30
36
20

27

Ozel Biiytik ilk. Okulu
Ozel llkem Koleji

>ww >

Toplam Ogrenci Sayisi 421
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Veriler ve Toplanmasi

Calismaya iliskin veriler;  6grencilerin performans gorevleri ile ilgili
tutumlarini ortaya koyacak olan tutum o&lgcedi ve ogrenci o6zelliklerinin

betimlenecegdi 6grenci anketi ile toplanmistir.

Ogrenci ozelliklerinin toplanacagi anket, Kutlu, Buyikoztirk ve Dogan
(2007) ve Batan (2007), tarafindan hazirlanan kisisel bilgi anketlerinden
yararlanilarak olusturulmustur. Anketin son bigimine uzman gorusu alinarak
karar verilmistir. Anket, 6grencilerin demografik 6zelliklerini gosteren ve yeni
degerlendirme yaklasimlarina iliskin goruslerini saptamaya yonelik maddelerin

yer aldigi bolimlerden olugsmaktadir.

Ogrencilerin performans gdrevlerine iligkin tutumlarini  élgmek igin
kullanilan tutum Olgegi “tamamen katiliyorum, oldukga katiliyorum, orta
derecede Kkatiliyorum, biraz katihyorum, hi¢ katiimiyorum” seklinde likert
tipinde hazirlanmigtir. Olgek iki boyuttan olugmaktadir. Olgegin iki boyutunda
toplam 43 madde bulunmaktadir. Her bir madde i¢in en dusuk puan 1 ve en
yiiksek puan 5'tir. Olgegin birinci boyutundan alinabilecek en yiiksek puan 120

ikinci boyutundan alinabilecek en yuksek puan 95’ tir.
Olgek asagidaki agsamalar izlenerek olusturulmustur.

1. Kutlu, Bulyukoztirk ve Dogan (2007), tarafindan gelistirilen ve
ogretmenlerin performans goérevlerine iligkin tutumlarini dlgen tutum
Olceginin  maddeleri incelenmis ve bu maddeler ilkdgretim

ogrencilerinin dizeyine uygun olarak yeniden dizenlenmistir.

2. llkdgretim 5. sinifta okuyan 14 6grenciye, performans gérevleri ile
ilgili duygu ve dusuncelerini 6grenmek amaciyla, agik uglu bir soru
sorulmustur. Bu 6grencilerin yanitlarindan tutum maddesi olabilecek

ifadeler belirlenmistir.
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3. Ogrencilerin tutumlari ile ilgili yazin taramasi sonunda, bulunan diger
Olgeklerden de yararlanarak uygun ifadeler, gelistirilen dlcege dahil
edilmigtir.

4. Calismalar sonunda olgek igin 55 madde yazilmistir.

5. Hazirlanan tutum olgegi 13 olgme ve degerlendirme uzmanina
gosterilmigtir. Bu uzmanlarin Olgegi inceleyerek bildirdikleri gorusler
ve Oneriler dogrultusunda maddelerde degisiklikler yapilmis ve

Olcege 6n deneme uygulamasi yapilmak Uzere son bigimi verilmistir.

Olgegin 6n deneme uygulamasi sonrasinda veriler madde analizine
uygun hale getirilmig ve eksik veya birden fazla isaretleme yapan 20 6grencinin
verilerinin ¢ikariimasi sonucunda 325 oOgrenciden toplanan veriler analize

sokulmustur.

Verilerin analizi i¢cin Cronbach alfa guvenirlik katsayisinin hesaplanmasi
ve faktor analizi ile ilgili istatistikler hesaplanmigtir. Yapilan analiz sonucunda

Olcekteki maddeler iki boyut altinda toplanmistir ve madde sayisi 43’e inmistir.
Olgegin Giivenirligi

Tavsancila gore (2002), Likert tipi bir tutum Olgeginde bir maddeden
elde edilen puan dagiliminin surekli bir degisken oldugu varsayiimaktadir.
Ayrica Olgekte cevap segenekleri ikiden fazla ve segenekler iginde tek bir dogru
cevap yoktur. Bunun diginda bu dlgegin temel varsayimlarindan biri, dlgekteki
her bir maddenin dlgulen tutumla monotonik bir iligki iginde oldugudur. Yani, her
bir maddenin ayni tutumu olgtaguadur. Bu nedenle Likert tipi bir tutum olgeginde
guvenirlik duzeyini saptamak icin i¢ tutarhihigin bir dlgutu olan ve Cronbach
tarafindan gelistirilen a (alfa) katsayisinin kullaniimasi uygundur. Birbiriyle
yuksek iligki gosteren maddelerden olugsan Olgeklerin a katsayisi yuksek olur.
Cronbach alfa Guivenirlik Katsayisi, 06lgekteki maddelerin igtutarliiginin

(homojenliginin) bir dlgtsidiur. Olgegin a katsayisi ne kadar yiksek ise bu,
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Olgekte bulunana maddelerin o Odlgude birbirleriyle tutarlh ve ayni 6zelligin
ogelerini dlgen maddelerden olustugunu goéstermektedir.

Tutum dlgeginin birinci boyuta iliskin Cronbach Alfa Guvenirlik Katsayisi
0.95 ve ikinci boyuta iligkin Cronbach Alfa Guvenirlik Katsayisi 0.94 olarak
bulunmustur. Tum 6lgege ait Cronbach Alfa Guvenirlik Katsayisi ise 0.96 olarak
hesaplanmistir. Bu bulgular dlgegin guvenilir oldugunun bir gostergesi olarak
kabul edilebilir.

Olgegin Gegerligi

Olgek maddelerinin, gelistirilirken uzman gériisine sunulmasi goériinis
gecerliginin saglanmasinda onemli bir etken olmustur. Gorunus gecerligi, bir
Olcme aracinin ismi, agiklamalari ve sorulari agisindan olgmeyi amacladigi
Ozelligi olguyor goérinmesi olarak tanimlanabilir (Blyukoztirk ve digerleri,
2008).

Tekin’e gore (2004), gorunus gecerligi 6lcme aracinda yer alan her bir

maddenin Olgulmek istenen ozelligi dlguyor gérinmesidir.

Olgegin yap! gegcerligini ortaya koymak amaciyla 6n deneme

uygulamasinda elde edilen verilere, faktor analizi uygulanmigtir.

Nunally’e goére (1978), Faktdr analizi, yapi gegerligine iligskin, “ bir
testten/dlgekten elde edilen puanlar, testin/Olgegin dlgtigunu varsaydigi seyi
Olciyor mu?” sorusuna cevap arar. Bu anlamda faktor analizi test/dlgek
puanlarinin  yapr gecerliginin degerlendiriimesinde Onemli katki saglar
(Akt : Buyukoztirk ve digerleri, 2008).

Faktor analizi, ayni yapiylr ya da niteligi olgen degiskenleri bir araya
toplayarak olgmeyi az sayida faktor ile agiklamayr amaglayan istatistiksel bir
tekniktir. Faktdr analizi, bir faktdrlesme ya da ortak faktor adi verilen yeni

kavramlari (degiskenleri) ortaya c¢lkarma ya da maddelerin faktor yuk
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degerlerini kullanarak kavramalarin islevsel tanimlarini elde etme sureci olarak

ta tanimlanmaktadir (Buyukozturk, 2005).

On deneme uygulamasi sonrasi toplam 325 &grenciden veri elde
edilmistir. Oncelikle Ek 3'de verilen, 55 maddeden olusan “Performans
Gérevlerine iligkin Tutum Olgegdi” nin yapi gegerligini incelemek amaciyla faktor
analizi uygulanmigtir. Faktor analizinde ayni yapiyr 6lgmeyen maddelerin

aylklanmasinda genellikle Ug¢ Ol¢ut dikkate alinmaktadir (Bayukoztirk, 2005).

Maddelerin yer aldiklar1 faktorlerdeki yuk degerlerinin 0.45 ya da daha
yuksek olmasi o sec¢im icin kullanilan dlgitlerden biridir. Ancak uygulamada az

sayida madde igin sinir deger 0.30’a kadar kabul edilmektedir.

Yapilan analizde 0.30 faktor yuk degeri 6lgut olarak alinmis, bu degerin
altinda yuk degerine sahip maddeler Olgekten cikarilmistir. Maddelerin tek bir
faktorde ylksek ylUk degerine, diger faktorlerde diuslUk yuk degerine sahip
olmasi Olgutu ikinci olarak dikkate alinmis ve ¢ok faktorlt bir yapida birden gok
faktorde yuksek yuk degeri veren maddeler, binigsik madde olarak kabul

edilmistir.

Maddelerin ortak faktor varyanslarinin 1.00’e yakin ya da 0.66'nin
Uzerinde olmasi maddelerin ayiklanmasinda kullanilan diger bir dlgutttr. Diger
Olcutlerle birlikte bu olgutte dikkate alinarak oOlgcekten toplam 12 madde

cikarilmigtir.

Faktor analizi tim veri yapilari i¢in uygun olmayabilir. Verilerin, faktor
analizi i¢in uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayisi ve Barlett Sphericity
Testi ile incelenir. KMO’nun 0.60 dan yuksek ve Barlett testinin anlamli gikmasi

verilerin faktor analizi igin uygun oldugunu gosterir (Buyukozturk, 2005).

Analiz sonuglari incelendiginde KMO degeri 0.96 ve Barlett testi sonucu

8720,7 olarak bulunmustur. Bu iki degerin 0.01 duzeyinde anlamli oldugu
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gOralmustar. Bu analiz sonucuna gore veriler, faktor analizi igin uygun kabul

edilmistir.

Performans gorevlerine iliskin tutum dlgedinin faktor yapisini incelemek
amaciyla uygulanan analiz sonuglari asagida verilmistir. Maddelerle ilgili olarak
tanimlanan iki faktorin ortak varyanslarinin ise Cizelge 3’te goruldugu gibi

0.33 ile 0.64 arasinda degistigi gozlenmektedir.

Cizelge 3. Olgekteki Maddelerle ilgili Olarak Tanimlanan iki
Faktoriin Ortak Varyanslari

Maddeler Baslangi¢ Ortak varyans
MADDEO1 1,000 ,481
MADDEO6 1,000 ,503
MADDEO7 1,000 ,405
MADDE08 1,000 ,375
MADDE10 1,000 447
MADDE11 1,000 ,531
MADDE12 1,000 444
MADDE14 1,000 444
MADDE15 1,000 ,585
MADDE16 1,000 ,480
MADDE17 1,000 ,531
MADDE18 1,000 ,554
MADDE20 1,000 422
MADDE21 1,000 ,628
MADDE22 1,000 576
MADDE23 1,000 ,586
MADDE24 1,000 418
MADDE26 1,000 334
MADDE27 1,000 ,495
MADDE30 1,000 ,346
MADDE32 1,000 494
MADDE33 1,000 509
MADDE34 1,000 ,493
MADDE35 1,000 ,637
MADDE36 1,000 ,543
MADDE37 1,000 ,549
MADDE38 1,000 524
MADDE46 1,000 541
MADDE47 1,000 ,548
MADDE48 1,000 576
MADDE49 1,000 ,567
MADDES50 1,000 521
MADDES51 1,000 ,546
MADDES52 1,000 ,388
MADDES53 1,000 ,610
MADDE54 1,000 ,530
MADDES55 1,000 ,603
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Yukaridaki gizelgeye gore analizde dnemli faktor olarak ortaya g¢ikan iki
faktorin birlikte maddelerdeki toplam varyansin ve Ol¢ede iliskin varyansin

neredeyse yarisini acikladigi gorulmektedir.

Analizdeki o6nemli faktdor sayisi, 6zdeger Olgutine goére iki olarak
tanimlanmigtir. Bu durum Sekil 1’de verilen 6zdeger olgutiine gore cizilen gizgi
grafiginde de acikga gorulmektedir. Grafikte birinci faktorden sonra yuksek
ivmeli bir dusus, ikinci faktorden sonra ise daha az olmakla birlikte bir dugus
g6zlenmektedir. Uglincli ve sonraki faktorlerde genel gidisi yatay olup, énemli
bir dusis egilimi gozlenmemektedir. Yani, Ugluncli ve sonraki faktorlerin
varyansa katkilari birbirine yakindir. Bu durumda 6lgegin iki faktorli olabilecegi

dusunulebilir.

Ozdeger hem faktérlerce agiklanan varyansi hesaplamada hem de
Onemli faktér sayisina karar vermede dikkate alinan bir katsayidir
(Buyukdztiurk, 2005).

Sekil 1. Performans Gérevlerine iliskin Tutum Olgegi
Maddelerinin Ozdegerlerine Ait Cizgi Grafigi

20—
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Maddeler
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Dondarulmemis Temel Bilesenler Analizi (Componenet matrix) sonuglari
Cizelge 4’te verilmistir. Bu cizelge incelendiginde 43 maddenin tamaminin
birinci faktor yik degerlerinin 0.48 ve Uzerinde oldugu goérulmektedir. Bu bulgu
Olcedin genel bir faktére sahip oldugunu géstermektedir. Dondirme dncesinde
birinci faktérin yol agtigi varyansin % 43.33 olmasi da genel bir faktérin kaniti
olmakla birlikte Cizelge 5'te yer alan dondirme sonuglari (Rotate Component
Matrix) incelendiginde maddelerin iki faktor altinda ve 0.52’den ylksek yuUk

degerlerine sahip olduklari géralmektedir.

Cizelge 4. Performans gérevlerine iliskin Tutum Olgeginin Temel
Bilesenler (Component Matrix) (a) Analizi sonuglari

Bilesenler
Maddeler 1 2 3 4

15 ,755

22 ,754
43 ,733
45 731
48 ,730

23 729

35 724 -,336
49 ;721

55 ,720

21 ,720 ,331
47 717

53 ,703 -,342
50 ,699
51 ,695
46 ,692
54 ,688

1 ,688
34 ,682

17 677

18 ,673 -,319 ,302
38 ,660

12 ,659
36 ,656 -,336
32 ,655
37 ,654 347

10 ,640
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Cizelge 4’tin Devami.

Bilesenler
Maddeler
1 2 3 4

41 ,637 -,315

16 ,634 373

33 ,633 ,329

14 ,632

11 ,631 -,363

7 ,601

20 ,600

8 ,585

24 ,566 ,312

30 ,553

29 ,548 ,307
26 547 -,380
39 ,513 -,306

42 ,485 ,349

Faktor analizinde “bagimsizlik, yorumlamada aciklik ve anlamhlik”
saglamak amaciyla eksen dondirmesine basvurulur (Tabachnick ve Fidell,
2001). Faktor gikartma tekniklerinin higbirinin dondirme (rotation) yapiimadan
yorumlanabilir sonuglar vermesi beklenemez (Fidel, 1996). Dondirme iglemi
ile, faktorler Gzerindeki degiskenlik esit bir sekilde dagitilarak daha acgik ve

yorumlanabilir faktorler olusturulmaktadir.

Bu calismada da eksen dondirmesine basvurulmus ve daha dusuk
ornekleme hatasinin yapiimasi sebebiyle dik dondirme tekniklerinden biri olan

varimax teknigi kullanilmistir.

Dik dondurme ile elde edilen sonuglarin, egik dondurme ile elde edilen

sonuglara gore yorumlanmasi da kolaydir (Rennie, 1997).

Eksenlerin dondirilmesi sonrasinda maddelerin bir faktordeki yUku
artarken, diger faktorlerdeki yuku azalir. Boylece faktorler kendileriyle yuksek
iligki veren faktorleri bulur ve faktorler daha kolay yorumlanabilir (Blyukozturk,
2005).



Gizelge 5. Performans Gorevlerine iliskin Tutum Olgegindeki

Maddelerin Varimaks Dondiirme Sonrasinda Bulunan Faktor Yuk

Degerleri
Maddeler Bilesenler
1 2

21 748
55 ,720
37 712
33 ,684
6 ,683
51 675
17 675
46 672
48 671
49 670
47 ,645
50 ,630
15 ,628
24 ,624
34 ,606
22 ,605
10 ,596
42 1592
1 ,555

548
12 ,545
29 537
52 ,530
26 522
35 744
53 ,733
11 ,700
43 ,699
36 ,697
18 ,696
27 675
23 673
38 672
41 ,668
45 ,667
54 ,649
16 ,641
32 ,638
20 ,594
14 ,590
39 572
7 ,568
30 527
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Bu analiz sonucunda maddeler iki faktor altinda toplanmigstir. 1. faktérde
yer alan maddelerin, varimax dondurme sonrasi faktor yuk degerlerinin 0.52 ile
0.75 arasinda degistigi gorulmektedir. Birinci faktorin tek basina agikladigi
varyans % 25,7’dir. 2. faktérde yer alan maddelerin varimax déndirme sonrasi
faktor yuk degerleri incelendiginde bu degerlerin 0.53 ile 0.74 arasinda degistigi
gorulmektedir. Bu faktdrde aciklanan varyans % 24,3 olarak bulunmustur.
Faktorlerde toplanan maddeler incelendiginde 1. faktor altinda toplanan
maddeler “basariya yonelik katki”, 2. faktor altinda toplanan maddeler ise
“basariya yonelik kaygl” boyutu olarak adlandiriimistir. Bu iki boyuta ait olan

maddeler Cizelge 6’da ve Cizelge 7’de verilmistir.

Gizelge 6. ilkégretim Ogrencilerinin Performans Goérevlerine iliskin

Tutum Olgeginin 1. Boyutunda Yer Alan Maddeler

Madde l. Boyut

No Basariya Yonelik Katki

1 Performans gorevleri beni arastirmaya yoneltir.

6 Performans gorevleri sayesinde kendimi daha iyi ifade ederim.

8 Performans gorevleri ile yapabileceklerimi daha iyi gosteririm.

10 Performans gorevleri sayesinde daha fazla basari gosterecegdimi diisiinirim
12 Performans degerlendirmenin egitimim icin gerekli olduguna inanirim.

15 Performans goérevini yaptigim zaman mutlu olurum.

17 Performans gorevleri yaraticihgimi artirir.

21 Performans gérevleri sayesinde kendimi daha iyi tanirm.

22 Performans gorevlerini biylk zevkle yaparim

24 Performans gérevleri aldigim egitimin kalitesini artirir.

26 Performans gorevleri ile ilgili konusmalari dinlemek hoguma gider

29 Grupla yaptigim performans goérevleri arkadaglarimi daha iyi tanimama yardim eder
33 Performans gorevleri okul basarimi gérme firsati verir.

34 Performans gorevlerini yaparken eksiklerimi belirleme ve giderme firsati dogar




46

Cizelge 6’nin Devami.

Madde l. Boyut
No Basariya Yonelik Katki
37 Performans goérevini yaparken daha kolay 6grenirim
42 Performans gérevini yaptiktan sonra kendimi sinifta daha &énemli biri olarak
hissederim
46 Performans gorevleri derste 6grendiklerimi gergek yasamda kullanma olanagi saglar.
47 Performans gorevini yaparken yeteneklerimi daha iyi fark ederim
48 Performans gorevleri sorumluluk duygumun artmasina katki saglar
49 Performans gorevlerini yaparken 6grendigim bilgiler daha kalici olur.
50 Performans gérevini tamamladigimda kendimi basarili hissederim.
51 Performans gorevleri eksiklerimi fark etmemi saglar.
52 Yaptigim performans goérevini derste sunmak hosuma gider.
55 Performans goérevi sayesinde kendime olan glivenim artar.

Cizelgelerde goruldigu gibi birinci boyut altinda 24 maddenin, ikinci

boyut altinda ise 19 maddenin yer aldigi1 gorulmektedir.

Gizelge 7. ilkégretim Ogrencilerinin Performans Gérevlerine iligkin
Tutum Olgeginin 2. Boyutunda Yer Alan Maddeler

Madde 1. Boyut
No Basariya Yonelik Kaygi
7 Performans goérevlerinin iletisim becerimin gelismesine katkisi olmaz
11 Performans goérevi sézcliigiini duymak bile beni tedirgin eder.
14 Performans gorevlerini yaparken sikilirim.
16 Zorunlu olmasam verilen performans goérevini yapmam.
18 Performans gorevlerini yapmak zaman kaybidir.
20 Performans gorevini yapmak ev ddevlerimi yapmama engel olur.

23 Performans goreviyle ilgili galismalar beni dersten sogutur.
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Cizelge 7’nin devami

Madde 1. Boyut
No Basariya Yonelik Kaygi
27 Performans goérevini basariyla bitirtmenin bana yarar yoktur
30 Performans gorevlerini yapmak yerine derslerimle ilgili birkac test fazladan ¢ézmeyi

tercih ederim

32 Performans gérevlerinin yaraticiligimin gelismesine bir etkisi olmaz.

35 Okullarda performans gorevi verilmesi gereksizdir

36 Performans gdrevinin 6grenme slrecinde bana katkisi yoktur.

38 Performans goérevi beni okuldan sogutur.

39 Daha az performans gorevi verilirse aldigim egitim daha iyi olur.

41 Performans gorevini yaparken derslerime yarari olacak bir sey 6grenmem.
43 Performans gorevini yaparken zamanimi bosa gegirdigimi distniriim

45 Aldigim egitim agisindan performans goérevlerinin yarari yoktur

53 Elimde olsa performans goérevi verilmeyen bir okulda egitim alirm.

54 Performans gorevini yaparken 6grendigim bilgileri kolayca unuturum.

Verilerin Analizi

On deneme uygulamasindan sonra yapilan asil uygulama sirasinda
Olcedgin Ust kismina performans gorevlerine iliskin tutumlar Uzerinde etkili

faktorleri belirlemek amaciyla kigisel bilgiler bolumu eklenmistir.

Ankette yer alan maddeler TIMMS, PIRLS, PISA sinavlarinda kullanilan
O6grenci anketlerinden, Kutlu, Buylkozturk ve Dogan (2007), tarafindan
ogretmenlerin yeni degerlendirme yaklagimlarina iliskin tutumlarini etkileyen
faktorleri ortaya koymak amaciyla yapilan ¢alismada kullanilan kisisel bilgi
toplama anketinden vyararlanilarak hazirlanmigtir. Ayrica Batan (2007),

tarafindan ilkogretim ogrencilerinin ev 6devlerine iligkin tutumlarini etkileyen
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faktorleri ortaya koymak amaciyla yapilan ¢alismada kullanilan kisisel bilgi
toplama anketinden de maddelerin olugturulmasinda yararlaniimigtir. Anketin

son haline uzman gorusu alinarak karar verilmigtir.

Olgek, kisisel bilgi ve 43 maddeden olusan tutum dlgedi olmak Uizere iki
bélimden olusmustur. Kigisel bilgi ve 43 maddeden olusan tutum Olgedi Ek 3'te
verilmigtir. ilkégretim 5. Sinif 6grencilerinin  performans gérevlerine iligkin
tutumlarini etkileyen faktorlerin neler oldugunun belirlenmesinde, agamali ¢oklu
regresyon (Stepwise Multiple Regression) analizi yontemi kullaniimistir.
Calismanin yordanan (bagimh) degiskeni; “performans goérevlerine yonelik
tutumlar’dir. Tutumlar iki boyutta incelendiginden ¢oklu regresyon analizi her iki
boyuttan elde edilen puanlar igin ayri ayri yapiimistir. Yordayici (bagimsiz)

degiskenler ise agirlikh olarak sureksiz degiskenlerden olugmaktadir.

Regresyon analizinde bagimli ve bagimsiz degiskenlerin en az esit
aralik oOlgeginde olgulen surekli degiskenler olmalari ve normal dagilim
gOstermeleri gerekmektedir. Ancak bazi arastirmalarda istisna olarak siniflama
Olcegine giren bagimsiz degiskenlerinde bagiml degisken Uzerindeki etkilerini
incelemek istenebilir. Analizde siniflamali degisken, dizeylerinden biri dista
birakilarak duzey sayisinin bir eksigi (G-1) kadar Uretilen ve “dummy” degigken
olarak isimlendirilen yeni yapay degisken olusturulur. Bu yeni degiskenlerden
birinin bagimli degigken Uzerinde anlamli bir etkiye sahip olmasi, ilgili bagimsiz
degiskenin bagimli degisken Uzerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu seklinde

yorumlanabilir (Blyukdzturk, 2005).

Calismada yer alan sureksiz degiskenler regresyon analizine
“‘“dummy degisken” olarak kodlanarak dahil edilirken, surekli degiskenler ise
orijinal degerleri ile analize alinmistir. Dummy degisken olarak kodlanan

sureksiz degiskenler asagida verilmistir.

a) Cinsiyet degiskeninde erkekler kategorisi “0” olarak kodlanarak

gostermelik (dummy) degiskene donusturdimustar.
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Annenin ve babanin egitim dizeyi degiskeni, dort kategoride ele
alinmistir. Okur/yazar degil kategorisinde hi¢ kimse olmadigi i¢in bu
kategori analize dahil edilmemistir. YUksekogretim mezunu kategorisi

“0” olarak kodlanmis ve dummy degisken yapilmistir.

Annelere ait meslek gruplari degiskeni, bes kategoride ele alinmig
annenin c¢alismayan kategorisi “0” kodlanarak dummy degisken
yapilmigtir. Baba meslekleri alti kategoride ele alinmig calismayan
kategorisi “0” kodlanarak dummy degisken yapilimistir.

Ogretmene iliskin dzelliklerden cinsiyet degiskeninde erkek kategorisi
“0” kodlanarak dummy degisken yapilmistir. Performansa dayali
durum belirleme ile ilgili hizmet ici egitim alp almama durumu
degdiskeninde ise butin ogretmenler hizmet ici egitim aldigi icin

analize sokulmamisgtir.

Ogrenim gorilen okul tirli degiskeninde &6zel okul kategorisi “0”

olarak kodlanmig ve dumyy degisken yapilmigtir.

Ogrencilerin evlerinde sahip olduklari olanaklar degiskeni 6grenciler
tarafindan “var’ veya “yok” seklinde yanitlanmigtir. Bu yanitlardan
“yok” kategorisi, “0” kodlanarak dummy degiskene donusturilmuastur.
Ogrencilerin hem kendilerine hem de ailelerine ait olan kitap sayisi
degiskeninde son kategori “0” kodlanarak dummy degisken

yapilmigtir.

Okulda sahip olunan olanaklar degiskeni “var” veya “yok” seklinde iki
kategoriye ayriimistir. “yok” kategorisi “0” olarak kodlanmis ve
dummy degiskene donusturdlmagstur. Okulda yer alan olanaklardan
bilgisayar laboratuari, internet baglantisi, kitiphane her okulda

bulundugu icin analize sokulmamistir.
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h) Ogrenci tarafindan yapilan etkinliklerde yer alan degiskenler “hig”,
‘cok az”, “ara sira’, “cogu zaman”, “her zaman” bigiminde bes
kategori altinda toplanmistir. Bu kategorilerden “her zaman”

kategorisi “0” kodlanmistir ve dummy degisken yapiimigtir.

i) Yaralanilan kaynaklar 6grenciler tarafindan “hi¢”, “cok az”, “ara sira”,
‘cogu zaman”, “her zaman” bi¢iminde bes kategoride isaretlenmistir.
Bu kategorilerden “her zaman” kategorisi “0” kodlanmigtir ve dummy

degisken yapilmigtir.

j) Performans goérevinin konusunun o6grenci tarafindan belirlenmesi,
ogretmen tarafindan belirlenmesi ve hem 6gretmen hem de dgrenci
tarafindan birlikte belirlenmesi degiskenleri, “evet”, “hayir’ seklinde iki
kategoriye ayrilmigtir. “hayir” kategorisi “0” olarak kodlanarak,

dummy degiskene donusturdlmustar.

k) Performans gorevlerinin kimin tarafindan degerlendirildigi ile ilgili her
bir degisken “hi¢”, “cok az”, “ara sira”, “cogu zaman”, “her zaman”
biciminde bes kategoriye ayrilmigtir. Bunlardan “her zaman”
kategorisi “0” kodlanmis ve dummy degisken olarak analize

sokulmustur.

[) Performans gorevlerini yaparken en fazla zevk alinan ders veya
dersler ile ilgili degiskenlerden zevk alinmayan dersler “0” olarak

kodlanmis ve dummy degisken yapilmigtir.

m) Performans gorevini yaparken yardim alinan kisiler ile ilgili her bir
degisken “hi¢”, “cok az”, “ara sira”, “¢cogu zaman”, “her zaman’
biciminde bes kategoriye ayriimis ve “her zaman” kategorisi “0”

kodlanmis ve dummy degigken olarak analize sokulmustur.

Analize sokulan tum degiskenlerin dummy kodlamalarina iligkin genis

bilgi Ek 4’te verilmistir.
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Blyukoztirk’e gore (2005), coklu regresyon analizinde yordayici
degiskenlerle bagimli degisken arasinda dogrusal bir iliski olmalidir ve puanlar
normal dagilim gostermelidir. Ayrica ¢oklu regresyon analizlerinde yordayici
degiskenler arasinda c¢oklu baglantilar (multi-colinearity) olarak tanimlanan bir
sorunla kargilagilabilir. Analizde asagida verilen u¢ durumun ¢ikmasi bagimisiz

degigkenler arasinda ¢oklu baglantinin olmasina igaret etmektedir.
a) Tolerans degerinin(1-R2) .20’den daha dusuk ¢ikmasi
b) Varyans buyutme faktora (VIF), degerinin 10’dan ylksek ¢ikmasi
¢) Durum indeks (Cl) degerinin, 30’dan yuksek ¢ikmasi

Bu arastirmada yordayici degiskenlerle 0lgegin birinci alt boyutu
arasinda dogrusal bir iligkinin olup olmadigina ve puanlarin normal dagilim
gosterip gostermediginin incelenmesine iliskin grafikler Sekil 2 ve 3'te
gOsterilmistir.

Sekil 2. Birinci Boyutuna iligkin Dogrusallik Dagilimini Gésteren Grafik

Bagiml degisken: ilk boyut

Beklenen Dagilim

Gozlenen Dagilim
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Sekil 2’ye gore degiskenler arasinda dogrusal ve pozitif yonde bir iligki

vardir.

Sekil 3. Olgegin Birinci Boyutuna iligkin Normallik Dagilimini

Gosteren Grafik

Bagiml degisken: ilk boyut

60—

50+ —

40 \

Mean = 2 62
0 .. 1 = Stel. Dev. = 0,992
| I I I [ 3| M= 471

Sekil 3’e gore normal dagihm ve histogram egrilerinin normale yakin bir

dagilim gosterdigi goriimektedir.

Ayrica yordayici degdiskenler arasinda c¢oklu baglantiilik durumuna
bakildiginda; tolerans degerleri 0,64 ile 0,96 arasinda, varyans buyutme faktoru
(VIF) degerleri 1,25 ile 1,56 arasinda bulunurken, en yuksek durum indeks (Cl)
degeri 20,35 olarak bulunmustur. Bu durumda yordayici degigkenler arasinda

coklu baglantililik bulunmamaktadir.

Olgegin ikinci alt boyutu ile yordayici degiskenlerin arasinda dogrusal bir
iligskinin olup olmadigina ve puanlarin normal dagilim gosterip géstermediginin

incelenmesine iligkin grafikler Sekil 4 ve 5’te gosterilmistir.
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Sekil 4. Olgegin ikinci Boyutuna iliskin Dogrusallik Dagilimini Gosteren
Grafik

Bagimli degisken: ikinci boyut

Beklenen Dagilim

Gozlenen Dagilim

Sekil 4’e gore degiskenler arasinda dogrusal ve pozitif yonde bir iligki
vardir.

Sekil 5. Olgegin ikinci Boyutuna iligkin Normallik Dagihimini
Gosteren Grafik

Bagimh degisken: ikinci boyut

S0

40—

/T

Mean = 2,39
Stel. Dev. = 0,939
N=421
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Sekil 5’e gore normal dagihm ve histogram egrilerinin normale yakin bir
dagilim gosterdigi gorulmektedir. Ayrica yordayici degiskenler arasinda c¢oklu
baglantiliik durumuna bakildiginda; tolerans degerleri 0,75 ile 0,97 arasinda,
varyans blyutme faktort (VIF) degerleri 1,03 ile 1,34 arasinda bulunurken, en
yuksek durum indeks (Cl) degeriise 22,27 olarak bulunmustur. Bu durumda

yordayici degiskenler arasinda goklu baglantiliik bulunmamaktadir.

Asamali ¢oklu regresyon analizinde, dncelikle bagimh degisken Y ile en
yuksek korelasyonu veren bagimli degiskenin varyansina en buyuk katkiyi
verecek bagimsiz degiskeni secilmesiyle isleme baslanmaktadir ve regresyon
istatistikleri hesaplanmaktadir (Kokl,1993).

Bagimli degiskenin varyansina onemli bir katki getirmeyen bagimsiz
degiskenler igsleme alinmaz. Bir degigkenin herhangi bir agsamada regresyon
esitligine alinabilmesi igin a=.05 duzeyi esas alinmistir. Regresyon esitligine
alinan bir degiskenin daha sonraki asamalarda analiz digi birakilabilmesi igin
a=.10 duzeyi esas alinmigtir. Regresyon analizine iligkin tabloda su bilgiler yer
almaktadir:

B= Regresyon katsayisi
R= Coklu korelasyon katsayisi
R?=Determinasyon katsayisi

B= Standardize edilmis regresyon katsayisi

B?= Bagimsiz  degdiskenin, diger bagimsiz degiskenlerle birlikte

aciklamadigi (tek basina acgikladigi) varyans miktari
t= Regresyon katsayisinin anlamlilik testiyle ilgili test istatistigi
p= Test istatistiginin anlamlilik dizeyi olarak adlandirilir.
Cizelgelerin altinda, bagimsiz degiskenler ile bagiml degisken

arasindaki iliskiyi gdsteren regresyon modelinin manidarlihidina iligkin varyans

analizi sonucu verilmigtir.



BOLUM 1Nl
BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boélimde, arastirmada ele alinan problem ve alt problemler
cercevesinde elde edilen bulgular ve bu bulgulara iligkin yorumlar

bulunmaktadir.

Calismanin genel amaci ilkégretim 5. Sinif 6grencilerinin performans
gOrevlerine iligkin tutumlarini etkileyen faktorleri belirlemektir. Bu amag
dogrultusunda c¢alismanin 1. alt problemine ve elde edilen bulgulara iligkin

yorumlar agagida verilmigtir.

1. Alt Problem: Arastirmanin ydrdtdildiagi égrenci grubunun cinsiyete,
okul turiine, akademik basarisina, anne ve babanin egitim diizeyine,
anne ve babanin meslek grubuna, sinif égretmenlerinin 6zelliklerine,
evde sahip oldugu olanaklara ve &grenim goérilen okulda bulunan

olanaklara iligkin frekans ve yizde dagilimlari nasildir?
a) Ogrencilerin Cinsiyete Gére Dagihmi

Arastirmanin yuratildaga ogrencilerin  Cizelge 8’de cinsiyete gore

dagilimlari verilmigtir.

Cizelge 8. ilkdgretim 5. Sinif Ogrencilerinin Cinsiyete Gore Dagilimi

Cinsiyet Say!i Yiizde
Kiz 209 49.6
Erkek 212 50.4

Toplam 421 100
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Yukarida verilen gizelgeye gore arastirmaya katilan dégrenciler cinsiyete
gére neredeyse esit olarak dagiimistir. Ogrencilerin % 49.6’s1 kiz % 50.4°U ise

erkektir.
b) Ogrencilerin Ogrenim Gérdiikleri Okul Tiiriine Gére Dagihmi

Aragtirmaya katilan 6grencilerin  okuduklari okul turleri asagida

verilmigtir. Bu okullar resmi ve 6zel okul olarak iki grup altinda toplanmisgtir.

Gizelge 9. Ogrencilerin Ogrenim Gérdiikleri Okul Tiiriine Gére Dagilimi

Okul Turi Sayi Yiizde
Resmi 243 57.7
Ozel 178 423
Toplam 421 100

Cizelge 9'a gore ogrencilerin % 58'’i resmi ilkdgretim okullarinda, % 42’si
ise oOzel ilkdogretim okullarinda 6grenim gormektedir. Bu durum 6zel okullarda
ogrenim goren ogrenci sayisinin resmi okullarda 6grenim goéren o6grenci

sayisindan daha az olmasindan kaynaklanabilir.

c) Ogrencilerin 2007/2008 Egitim-Ogretim Y Giiz Dénemi Akademik

Basarilarina Gore Dagilimi

Ogrencilerin 2007/2008 giiz yariyihna ait karne notlarinin ortalamalari,
akademik bagarilarinin bir géstergesi olarak kabul edilmistir. Ogrencilerin karne
notlarinin ortalamalari (91-100), (81-90), (71-80), (61-70), (51-60) ve (0-50)
seklinde 6 gruba ayriimistir.

Cizelge 10’da 6grencilerin 6 grup altinda toplanan 6grenci karne not

ortalamalarinin ytizde ve frekans dagilimi verilmistir.
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Gizelge 10. Ogrencilerin 2007/2008 Giiz Yariyih Karne Not

Ortalamalarinin Dagilimi

Karne notu Sayi Yiizde
91-100 131 311
81-90 118 28.0
71-80 96 22.8
61-70 45 10.7
51-60 17 4.1
0-50 14 3.3
Toplam 421 100

Aragtirmaya katilan ogrencilerin yaklasik % 371'i, 2007/2008 egitim
ogretim yili gz déneminde (91-100), % 28’ i (81-90), % 23’G (71-80) ve grubun
%18 i (0-70) puan araliginda not ortalamasina sahiptir. Bu durum grubun
neredeyse % 50’sinin iyi, % 371’inin ise ¢ok iyi bir ortalamaya sahip oldugunu
gOstermektedir.

d) Ogrencilerin Anne ve Babalarinin Egitim Diizeyine Gore Dagihmi

Ogrencilerin anne ve babalarinin egitim durumlari asagidaki gibi

gruplandiriilmig ve bu gruplar Gzerinden ylzde ve frekans hesaplamalari
yapilmigtir.

a. Okur-yazar degil
b. ilkégretim (ilkokul ve ortaokul) mezunu
c. Ortadgretim (Lise) mezunu

d. Yiksekogretim mezunu
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Gizelge 11. Ogrencilerin Annelerinin Egitim Diizeyine Gére Dagilimi

Ogrenim Durumu Say!i Yiizde
Okur/yazar degil 0 0
ilkogretim 144 34.2
Ortaégretim 151 35.8
Yiiksekogretim 126 30.0
Toplam 421 100

Cizelge 11’e gore Ogrencilerin annelerinin % 35.8’i bir ortadgretim
kurumundan, % 34.2’si bir ilkdgretim kurumundan (ilkokul veya ortaokul) ve
%30’u bir yuksek 6gretim kurumunun lisans veya 6n lisans boliminden mezun

durumdadir.

Arastirmanin Ankara ili Cankaya ilgesinden secilen okullarda 6grenim
gOren ogrenciler Uzerinde yurUtilmesi bu 6grencilerin annelerinin % 65’inin
ortadgretim ve yuksek Ogretim duzeyinde egitime sahip olmasinin bir
aciklamasi olabilir. Ogrencilerin babalarinin egitim diizeyi ise Cizelge 12’'de

gOsterilmektedir.

Gizelge 12. Ogrencilerin Babalarinin Egitim Diizeyine Gére Dagilimi

Ogrenim Durumu Sayi Yiizde
Okurl/yazar degil 0 0
ilkdgretim 65 15.4
Ortadgretim 104 24.7
Yiiksekogretim 252 59.9

Toplam 421 100
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Cizelge 12'ye gore ogrencilerin babalarinin % 15’i bir ilkdogretim (ilkokul
veya ortaokul) kurumundan, % 24’G bir ortadgretim kurumundan ve yaklasik
% 60’1 bir ylksek 6gretim kurumunun lisans veya 6n lisans béluminden mezun
durumdadir. Calismaya katilan 6grenci grubunda babasi okur/yazar olmayan
yoktur. Genel olarak arastirmanin yuritildidga o6grenci grubunun anne ve

babalarinin egitim durumunun orta ve Ust dizeyde oldugu gortlmektedir.
e) Ogrencilerin Anne ve Babalarinin Meslek Gruplarina Gére Dagihmi

Meslek gruplari ISCO-88 Uluslararasi Standart Meslek Siniflamasi’na
gére olusturulmustur. Bu siniflama asagidaki gibidir (DIE, 2001):
1. Kanun Yapicilar, st duzey yoneticiler ve mudurler

2. Profesyonel meslek gruplari (doktor, muhendis, 6gretmen, Profesor,

dis hekimi, hemgire, avukat...)

3. Yardimci profesyonel meslek gruplari ( tekniker, teknisyen, madenci,

teknik ressam, asistan....)
4. Buro ve musteri hizmetlerinde galigan elemanlar
5. Hizmet ve satis elemanlari

6. Nitelikli tarim, hayvancilik, avcilik, ormancilik ve su Urunleri

calisanlari
7. Sanatkarlar ve ilgili islerde c¢alisanlar
8. Tesis ve makine operatorleri
9. Nitelik gerektirmeyen iglerde calisanlar
10. Silahl kuvvetler
Elde edilen verilerde caligmayan kadinlar ve erkekler 11. meslek grubu
olarak kabul edilmistir. Anne ve baba meslek gruplari kanun yapicilar, Ust

dizey yoneticiler ve mudurler, silahli kuvvetler ve profesyonel meslek

mensuplari birlestirilerek “profesyonel meslek” adi altinda tek bir kategori
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olarak ele alinmigtir. Ayrica buro ve mugteri hizmetlerinde ¢aligsan elemanlar ile
hizmet ve satis elemanlari kategorilerinde gok kisi olmadigindan “musteri ve

satis hizmeti veren elemanlar” adi altinda birlestirilmigtir.

Annelerin meslek grubunda tesis ve makine operatorleri kategorisinde
kimse bulunmadigi icin bu kategori ile ilgili hesaplama yapilmamistir. Bununla
birlikte hem annelerin hem de babalarin meslek gruplarinda nitelikli tarim,
hayvancilik, avcilik, ormancilik ve su Urunleri ¢alisanlari kategorisinde kimse
bulunmadigi icin bu kategori de c¢ikariimistir. Sonug olarak anne meslekleri
profesyonel meslek, yardimci profesyonel meslek, musteri ve satis hizmeti
veren elemanlar, sanatkarlar ve ilgili iglerde ¢alisanlar, nitelik gerektirmeyen

islerde ¢alisanlar ve galismayanlar olmak tzere alti grup altinda toplanmistir.

Baba meslekleri ise profesyonel meslek, yardimci profesyonel meslek,
musteri ve satis hizmeti veren elemanlar, sanatkarlar ve ilgili islerde ¢alisanlar,
tesis ve makine operatorleri, nitelik gerektirmeyen islerde c¢alisanlar ve
calismayanlar olmak lzere 7 grup altinda toplanmistir. Ogrencilerin annelerinin

sahip olduklari meslek grubuna goére dagilimi Cizelge 13’te verilmistir.

Gizelge 13. Ogrenci Annelerinin Meslek Gruplarina Gére Dagilimi

Meslek gruplar Sayi Yiizde
Profesyonel meslek 156 371
Yardimci profesyonel meslek 46 10.9
Miisteri ve satis hizmeti verenler 25 5.9
Sanatkarlar 5 1.2
Nitelik gerektirmeyen iglerde galisanlar 11 2.6
Calismayanlar 178 42.3

Toplam 421 100
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Cizelge 13’'te goruldigu gibi 6grencilerin annelerinin % 42°si herhangi bir
iste calismamaktadir. Bununla birlikte annelerin % 37’si profesyonel bir meslek
% 10.9°u ise yardimci profesyonel bir meslek sahibidir. Annelerin % 5.9’u
musgteri ve satis hizmeti vermektedir. Bununla birlikte 6grencilerin annelerinin

% 1.2’si sanatla, % 2.6’s1 nitelik gerektirmeyen bir igle ugragsmaktadir.

Calismaya katillan Ogrencilerin babalarinin sahip olduklari meslek

grubuna gore dagihmi ise Cizelge 14’te verilmistir.

Cizelge 14’e gore babalarin yarisindan fazlasi yani % 56.1’i profesyonel
% 7.4'G yardimci profesyonel bir meslek sahibidir. Ogrencilerin babalarinin
% 9.7’si musteri ve satis hizmeti verirken, % 1.2’si tesis ve makine operatoru
olarak caligmakta ve % 1.7’si sanatla, % 23.3’U ise nitelik gerektirmeyen bir
isle ugragmaktadir. Ogrenci annelerinin neredeyse yarisina yakini galismazken

babalarin sadece % 0.7’si herhangi bir iste calismamaktadir.

Gizelge 14. Ogrenci Babalarinin Meslek Gruplarina Gére Dagilimi

Meslek gruplari Sayi Yiizde
Profesyonel meslek 236 56.1
Yardimci profesyonel meslek 31 7.4
Miisteri ve satis hizmeti verenler 41 9.7
Sanatkarlar 7 1.7
Tesis ve makine operatorleri 5 1.2
Nitelik gerektirmeyen iglerde galisanlar 98 23.3
Calismayanlar 3 0.7

Toplam 421 100




62

f) Ogretmenlerin Cinsiyete Gore Dagihimi

Calisma 17 ilkdgretim sinifinda 6grenim gdéren o6grenciler Uzerinde
yuratilmus ve bu 6grencilerin sinif 6gretmenlerinin cinsiyete gore dagihmlari
Cizelge 15'te gosterilmistir. Cizelgeye gore bu 6gretmenlerin % 70,5’inin kadin,

% 29.5’inin ise erkek oldugu gorilmektedir.

Cizelge 15. ilkégretim 5. Sinif Ogretmenlerinin Cinsiyete Gére Dagilhimi

Cinsiyet Sayi Yizde
Kadin 12 70.5
Erkek 5 29.5

Toplam 17 100

g) Ogretmenlerin Hizmet Yilina Gére Dagilimi

Calismanin yaratuldaga ogrencilerin, sinif  dgretmenleri  ¢alistiklar
hizmet yilina gore asagidaki gibi dort grupta siniflandiriimigtir. Bu gruplara gore

ogretmenlerin dagilimi Cizelge 16’da gdosterilmistir.

Cizelge 16. Ogretmelerin Hizmet Yilina Gére Dagilimi

Hizmet Yili Sayi Yiizde
0-9 1 5,9
10-19 6 35,3
20-29 8 47 1
30-39 2 11,7

Toplam 17 100
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Cizelgede goruldugu gibi 20-29 yil arasinda hizmet vermis 6gretmenler
% 47.1 ve 10-19 yil arasinda hizmet vermis 6gretmenler % 35.3’tur. 30-39 yil
arasinda hizmet veren deneyimli 6gretmenler grubun % 11.8’ini olugtururken,
0-9 yil arasinda hizmet vermis daha az deneyimli ogretmenler ise grubun

% 5.9’unu olusturmaktadir.

h) Ogretmenlerin Performans Gorevleri ile ilgili Hizmet igi Egitim Alma

Durumuna Gore Dagilimi
Ogretmenlerin hepsi hizmet igi egitim almiglardir.
i) Ogrencilerin Evde Sahip Olduklari Olanaklara Gére Dagilimi

Ogrencilerin  evde sahip oldugu olanaklar asagidaki gibi

gruplandiriimistir:
e Bilgisayar
e Calisma Odasi
e Kitaplik
e Kamera
e internet Baglantisi
e Calisma Masasi
e Fotograf Makinesi
e Cep Telefonu

Ogrencilerin yukarida verilen olanaklara sahip olup olmama durumuna

g6re dagilimi Cizelge 17°’de gosterilmigtir.
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Gizelge 17. Ogrencilerin Evde Sahip Oldugu Olanaklara Gére Dagihimi

Evde sahip olunan olanaklar Say!i Yiizde
Bilgisayar 343 81,5
internet 303 72,0
Calisma Odasi 325 77,2
Calisma Masasi 382 90,7
Kitaplik 377 89,5
Fotograf Makinesi 312 741
Kamera 258 61,3
Cep Telefonu 327 77,7

Cizelge 17’ye gobre, 6grencilerin yaklasik % 90’inin ¢calisma masasina ve
kitapliga, % 81.5’inin bilgisayara, % 7’sinin ¢alisma odasina ve cep telefonuna,
% 74.’Unln fotograf makinesine ve % 61.3'Unin kameraya sahip oldugu
gorulmektedir. Ayrica 6grencilerin % 72’sinin evinde internet baglantisi vardir.
Sonug olarak o6grencilerin neredeyse % 70’inin yukarida verilen olanaklara
sahip olduklari goéridlmektedir. Bu durumun nedeni c¢alismanin yurataldigu
ogrenci grubunun neredeyse vyarisinin 6zel okulda 6grenim goéren
ogrencilerden olugsmasi ve bu 6grencilerin sosyo-ekonomik durumlarinin iyi

olmasi olabilir.

Ogrencilerin sahip oldugu olanaklar igerisinde evdeki kitap sayisi ayri bir
degisken olarak ¢alismada yer almistir. Ogrencilerin sahip olduklar kitap sayisi
kendilerine ait olan ve ailesine ait olan seklinde iki kategoriye ayriimistir. Bu
kategorilerde kendi igerisinde bes sinifa ayrilmistir. Ogrencinin kendisine ait
olan kitap sayisi (0-25), (26-50), (51-75), (76-100), (101 ve Ustl) seklinde ve
o6grencinin ailesine ait olan kitap sayisi ise, (0-50), (51-100), (101-150), (151-
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200), (201 ve ustu) seklindedir. Bu gruplara gore ogrencilerin dagihmi

Cizelge 18'de ve 19°da verilmistir.

Gizelge 18. Ogrencinin Kendisine Ait Kitap Sayisi

Ogrencinin kendisine ait Sayi Yiizde

olan kitap sayisi

0-25 66 15.68
26-50 89 21.14
51-75 75 17.81
76-100 69 16.39
101 ve ustii 122 28.98
Toplam 421 100

Cizelge 18’e bakildiginda 6grencilerin % 30’'unun 101 ve Ustd, % 21’inin
26-50 arasi, % 18’inin 51-75 arasi, % 16’sinin 76-100arasi, % 15’sininda 0-25

arasi kitaba sahip oldugu goralmustar.

Cizelge 19. Ogrencinin Ailesinin Sahip Oldugu Kitap Sayisi

Ogrencinin ailesine ait Sayi Yiizde
olan kitap sayisi

0-50 76 18.05
51-100 120 28.50
101-150 90 21.38
151-200 48 11.40
201 ve ustii 87 20.67

Toplam 421 100
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Cizelge 19°a gore ise dgrencilerin ailelerinin % 29’unun 51-100 arasinda,
% 271’'inin 101-150 arasinda, % 20’sinin 201ve ustl, % 18'inin 0-50 arasi ve

% 171’ininde 151-200 arasinda kitaba sahip oldugu gorulmustar.

Yukaridaki sonuglara 6grencilerin yanitlari dogrultusunda ulagiimigtir. Bu
konuda &grencilerin bu araliklari ne derece dogru isaretledigi tartigilabilir.
Ancak genel olarak bakildiginda 6grencilerin neredeyse % 70’inin 100°den
daha az, ailelerinin ise % 80’inin 200°den daha az sayida kitaba sahip olduklari
go6rulmektedir.

j) Ogrencilerin Ogrenim Gériilen Okulun Olanaklarina Gére Dagilimi

Ogrencilerin 8grenim gordiikleri okulda bulunan olanaklara gére dagilimi

Cizelge 20’de gosterilmistir.

Gizelge 20. Ogrencilerin Okullarinda Bulunan Olanaklarina Gére Dagilimi

Okulda bulunan olanaklar Sayi Yiizde
Bilgisayar Laboratuari 421 100
internet Baglantisi 421 100
Kiitliphane 421 100
Fen Laboratuari 421 100
Spor Salonu 276 65.6
Harita Odasi 185 43.9
Konferans Salonu 355 84.3

Calismanin yarutildigtd her okulda bilgisayar laboratuari, internet
baglantisi, kutiphane ve fen laboratuari bulunmaktadir. Okullarin gogunda
haritalarin bulundugu bir oda olmasina ragmen, bazilarinda ilkégretim ilk

kademe Ogrencileri bu haritalari kullanmadiklari i¢in okulda bdyle bir odanin
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olmadigini belirtmiglerdir. Yalnizca bir okulda konferans salonu bulunmazken,

uc okulda spor salonu bulunmamaktadir.

Calismanin 2. alt problemi ve elde edilen bulgulara iliskin yorumlar

asagida verilmigtir.

2. Alt Problem :Calismaya katilan 6grencilerin, performans gérevierine
iliskin tutum élgeginin “basariya yénelik katki” ve bagariya ybnelik kaygi”

boyutlarindan elde edilen tutum puanlarini,

a) Bireye iliskin 6zellikler
e Cinsiyet
o Akademik basari
b) Aileye iligskin 6zellikler
e Anne ve babanin egitim diizeyi
e Anne ve babanin meslekleri
c) Ogretmene iliskin 6zellikler
e Cinsiyet
o Mesleki kidem
e Performansa dayall durum belirleme ile ilgili hizmet i¢i egitim
alip almama durumu
d) Ogrenim gériilen okula iliskin 6zellikler
o Okul turt (resmi, 6zel)
e) Evde sahip olunan olanaklar
e Bilgisayar
e Internet baglantisi
o Kitaplik
o Kitap sayisi
e Calisma odasi
e Calisma masasi

e [otograf makinesi



o Cep telefonu
e Kamera
f) Okulun sahip oldugu olanaklar
e Bilgisayar laboratuari
e Internet baglantisi
o Kiitiiphane
e Fen laboratuari
e Spor salonu
e Harita odasi
e Konferans salonu

g) Ogrenci tarafindan yapilan etkinlikler

Televizyon seyretme

Gazete, dergi, kitap okuma

Ozel ders alma veya kursa gitme

Sinemaya veya tiyatroya gitme

e Performans gérevi ile ilgili aragtirma yapma
h) Performans gérevini yaparken yararlanilan kaynaklar

e Ders kitabi

o Ansiklopedi

o Gazete ve dergi

o fFarkli kaynak kitaplar

e Bilgisayar

e Bagkalarinin hazirladigi performans gbérevleri
i) Performans gérevinin konusunun belirlenme gekli

e Ogrencinin belirlemesi

e Ogretmenin belirlemesi

e Ogretmen ve 6grenci tarafindan birlikte belirlenmesi
J) Performans gérevinin degerlendiriime sekli

e Ogretmenin degerlendirmesi

e Ogretmen ve 6grencinin degerlendirmesi



69

e Akran degerlendirme

e Birlikte hazirlanan puanlama anahtari ile degerlendirme
k) Performans gérevlerinin verildigi ders

o Tilrkce

e Sosyal bilgiler

o Matematik

e Fen ve teknoloji

) Performans gérevini yaparken yardim alinan kigiler

e Anne

e Baba

e Ogretmen
o Arkadas

e Kardes

e Diger

faktérlerinin hangileri yordamaktadir?

Bu alt problem dogrultusunda elde edilen verilere asamali c¢oklu

regresyon analizi uygulanmistir.

Calismanin yordanan degiskenleri, tutum olgeginin birinci ve ikinci
boyutundan elde edilen tutum puanlari, yordayici degiskenler ise 6grencilere

uygulanan ankette yer alan sureksiz degiskenlerden olusmaktadir.

Belirlenen sureksiz degiskenlere gore, tutum oOlgeginin birinci boyutuna
yonelik tutum puanlarinin yordanmasina iligkin regresyon analizi sonuglari

Cizelge 21°de verilmistir.
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Gizelge 21. Olgegin 1. Boyutunun Yordanmasina iligkin Agamal

Coklu Regresyon Analizi Sonuglari

Degisken B R AR? B B2 t p ikili  Kismi

(CONSTANT) 29.086 3439 0,001

0OSPORSAL 12218 0252 0063 0204 0042 4600 0000 0221 0,200
X

KARNENOT 0492 0324 0042 0244 0060 5434 0000 0,258 0,236
%°

DEGBIR4 17,849 0,367 0,030 0,348 0,121 6,407 0,000 0,301 0,278
X3

PKOGR 16,297 0433 0,052 0,292 0,085 5,560 0,000 0,264 0,242
X4

VKKiT4 16389 0447 0013 0,106 0011 2403 0017 0,117 0,104
Xs

BABAEGT{ 7877 0460 0011 -0,113 0013 -2561 0011 -0,125 -0,111
Xe

PKKEND 6,720 0,470 0,010 0,08 0,012 2,232 0,026 0,109 0,097
X7

R%= 0,221 F=16,75 sd=7;413 p=0,000

Regresyon analizi sonuglarina gore tutum puaninin yordanmasina iligskin

regresyon esitligi asagidaki gibidir.

ilkdgretim 5. Sinif Ogrencilerin Performans Gérevlerine Yénelik Tutum
Olgeginin  Birinci  Boyutuna ligkin  Tutum Puani = 29,086+12,218X,+
0,492X,+17,849X3+16,297X4+16,389X5 - 7,877 Xs+ 6,720X7
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Analiz sonuglarina gore yedi degisken, ogrencilerin tutum 0lgeginin
basariya yonelik katki boyutuna yonelik tutum puanlari ile orta dlizeyde ve
anlamli bir iligki gostermektedir ve birlikte tutum puanindaki toplam varyansin
yaklasik %22’sini agiklamaktadir. (R=0,470, R?=0,221 ve p<.01).

Tutum puanlarina iligkin varyansa katkilari bakimindan yedi degiskenin
onemli yordayicilar oldugu gorulmektedir. Regresyon katsayilarinin
karelerindeki degisim (AR?) dikkate alindiginda, okulda spor salonu olmasi
(OOSPORSL) degiskeni varyansa % 6 katki saglamaktadir. Bu degdiskeni
sirasiyla %5 ile performans gorevlerinin konusunun o6gretmen tarafindan
belirlenmesi (PKOGR), % 4 ile karne notu (KARNENOTU),% 3 ile performans
gOrevlerinin  ¢ogu zaman Ogretmen ve Ogrenci tarafindan birlikte
degerlendirimesi (DEGBIR4), degiskenleri izlemektedir. Son olarak performans
gOrevi yaparken ders kitabi digindaki farkl kaynak kitaplardan ¢ogu zaman
yararlaniimasi (YKKIT4), baba egitiminin ilkokul dizeyinde olmasi
(BABAEGTM1) ve performans gorevinin konusunun o6grenci tarafindan
belirlenmesi  (PKKENDI) degiskenleri aciklanan varyansa %1 katki

saglamaktadir.

Regresyon analizinden elde edilen bulgulara bakildiginda;

e Okullarinda spor salonu olan

e Performans gorevlerinin konusunu 6gretmenleri belirleyen

e Karne not ortalamasi digerlerinden yuksek olan

e Performans gorevlerini 6gretmenleriyle birlikte degerlendiren

e Performans gorevini yaparken ders kitabi diginda farkli kaynak

kitaplardan yararlanan
e Babalarinin egitim duzeyleri daha yuksek olan

e Performans gorevlerinin konusunu kendisi belirleyen 6grencilerin bu
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iligkin  tutum puanlari digerlerininkinden daha olumlu oldugu

gorulmektedir. Yordayici (bagimsiz) degiskenlerle yordanan (bagimli) degisken

arasindaki ikili ve kismi korelasyonlar incelendiginde;

a)

d)

Okulda spor salonu olmasi (OOSPORSL) ile tutum puanlari arasinda
pozitif yonde dusik duzeyde (r=.22) bir iligki oldugu ancak diger
degiskenler kontrol altinda tutuldugunda iki degisken arasindaki

korelasyonun r= .20 olarak bulundugu,

Karne notu (KARNENOTU) ile tutum puanlari arasinda pozitif ydonde
disUk dizeyde (r=.26) bir iliski oldugu ancak diger degiskenler
kontrol altinda tutuldugunda iki degisken arasindaki korelasyonun
r= .24 olarak bulundugu,

Performans goérevlerinin 6gretmen ve 6grenci tarafindan ¢ogu zaman
birlikte degerlendirimesi (DEGBIR4) ile tutum puanlari arasinda
pozitif yonde dusik duzeyde (r=.30) bir iligki oldugu ancak diger
degiskenler kontrol altinda tutuldugunda iki degisken arasindaki

korelasyonun r= .28 olarak hesaplandig,

Performans gorevinin konusunun 6gretmen tarafindan belirlenmesi
(PKOGR) ile tutum puanlari arasinda pozitif ydnde dusiik dizeyde
(r=.26) bir iliski oldugu ancak diger degiskenler kontrol altinda
tutuldugunda iki degigsken arasindaki korelasyonun r= .24 olarak

hesaplandigi,

Ders kitabi digindaki farkli kaynak kitaplardan ¢ogu zaman
yararlaniimasi (YKKIT4) ile tutum puanlari arasinda pozitif yénde ¢ok
dusik dizeyde (r=.12) bir iligki oldugu ancak diger degiskenler
kontrol altinda tutuldugunda iki degisken arasindaki korelasyonun
r= .10 olarak hesaplandigi,
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f) Baba egitiminin ilkokul diuzeyinde olmasi (BABAEGTM1) ile tutum
puanlari arasinda negatif yonde ¢ok dusuk duzeyde (r=-.13) bir iligki
oldugu ancak diger degiskenler kontrol altinda tutuldugunda iki

degisken arasindaki korelasyonun r= -.11 olarak hesaplandigi,

g) Performans gorevlerinin konusunun 6grenci tarafindan belirlenmesi
(PKKENDI) ile tutum puanlari arasinda pozitif yénde cok disik
dizeyde (r=.11) bir iliski oldugu ancak diger degiskenler kontrol
altinda tutuldugunda iki degisken arasindaki korelasyonun r= .10

olarak hesaplandigi goérulmastur.

Standardize edilmis regresyon katsayisina (B) gore, yordayici
degiskenlerin basariya yonelik katki boyutundaki tutum puanlari Gzerindeki
goreli 6nem sirasi; performans gorevlerinin cogu zaman 6gretmen ve 6grenci
tarafindan birlikte degerlendiriimesi, performans gérevinin konusunun 6gretmen
tarafindan belirlenmesi, karne notu, 6grenim goérilen okulda spor salonu
olmasi, baba egitiminin ilkokul dizeyinde olmasi, performans gorevlerinin
konusunun 6grenci tarafindan belirlenmesi, ders kitabi digindaki farkl kaynak

kitaplardan ¢ogu zaman yararlaniimasidir.

Regresyon katsayisinin  anlamlihgina iligkin t testi sonugclari
incelendiginde butun degiskenlerin .05 duzeyinde anlamli bir yordayici oldugu
PKKENDIi, BABAEGTM1 ve YKKIiT4 disindaki dért degiskenin ise .01

dizeyinde anlamli bir yordayici oldugu goérulmektedir.

Yukarida yer alan yedi degisken diginda analize girmeyen degiskenler

sunlardir:
e Cinsiyet
e Annenin egitim dizeyi

e Anne ve babanin meslekleri



74

e Ogretmenin cinsiyeti, mesleki kidemi ve performansa dayali durum

belirleme ile ilgili hizmet igi egitim alip almama durumu
e Ogrenim gorilen okul turd

e Evde sahip olunan olanaklardan bilgisayar, internet baglantisi,
kitaplik, calisma odasi, calisma masasi, fotograf makinesi, cep

telefonu, kamera

e Ogrenim gorilen okulun sahip oldugu olanaklardan bilgisayar
laboratuari, internet baglantisi, kitiphane, fen laboratuari, konferans

salonu, harita odasi

o Ogrenci tarafindan yapilan etkinliklerden televizyon seyretme, gazete,
dergi, kitap okuma, 6zel ders alma veya kursa gitme, sinemaya veya

tiyatroya gitme ve performans gorevi ile ilgili arastirma yapma

e Performans gorevini yaparken yararlanilan kaynaklardan ders kitabi,
ansiklopedi, gazete ve dergi, bilgisayar ve bagkalarinin hazirladigi

performans gorevleri

e Performans goérevinin 6gretmen tarafindan degerlendiriimesi, akran
tarafindan degerlendirimesi ve &gretmenle birlikte hazirlanan

puanlama anahtari ile degerlendiriimesi

e Ogrencinin performans gorevi yaparken en ¢ok zevk aldigi derslerden

Turkge, Matematik, Sosyal Bilgiler, Fen ve Teknoloji

e Ogrencinin performans gorevini yaparken yardim aldigi kigilerden
anne, baba, 6gretmen, arkadas, kardes, diger kigiler degiskenlerinin

tutum puanlarini yordamadigi gorulmustur.

Belirlenen sureksiz degiskenlere gore, tutum Olgedinin basariya yonelik
kaygr boyutuna yodnelik tutum puanlarinin yordanmasina iliskin regresyon

analizi sonuglari Cizelge 22’de verilmistir.
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Gizelge 22. Olgegin 2. Boyutunun Yordanmasina iligkin Agsamali Goklu

Regresyon Analizi Sonuglari

Degisken B R AR? B B’ t P ikri" KISrIrni
(CONSTANT) 35 776 4,237 0,000
OOSPORSAL 12376 0279 0078 2423 0228 5108 0000 0244 0222
DEGBLZLKTE“ 13237 0328 0030 2332 0284 5677 0000 0270 0,247
PKiGR 9783 0364 0025 2555 0193 3828 0000 0,186 0,166
OGR%NSYT 6,111 0390 0019 2186 -0,123 -2,795 0,005 -0,137 -0,122
YK)Z‘T“ 19,111 0411 0017 6248 0137 3,059 0002 0,149 0,133
KARNEGNOTU 0227 0428 0014 0083 0124 2740 0006 0134 0,119
YKEJ“ 13,448 0443 0014 4583 0131 2934 0004 0,143 0,128
BABAE(STM 8,09 0459 0013 2808 -0,128 -2,884 0004 -0,141 -0,125
KENDL’STAP“ 7242 0473 0013 2778 0115 2607 0009 0,128 0,113
R’= 0,223 F= 13,130 sd= 9411 p=0,000

Regresyon analizi sonuglarina goére basariya yonelik kaygi boyutu tutum

puanlarinin yordanmasina iligkin regresyon esitligi agagidaki gibidir.

ilkdgretim 5. Sinif Ogrencilerin Performans Gérevlerine Yénelik Tutum
Olgeginin ikinci Boyutuna iliskin Tutum Puani = 32,776+12,376X,+13,237Xy+
9,783X3-6,111X4+19,111X5+0,227Xe+13,448X7-8,096 Xs+7,242Xo
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Analiz sonuglarina gére dokuz degisken ogrencilerin Olgegin ikinci
boyutuna yonelik tutum puanlari ile orta dizeyde ve anlamh bir iligki
gOstermektedir ve birlikte tutum puanindaki toplam varyansin yaklasik %22’sini
aciklamaktadir. (R=0,473, R?=0,223 ve p<.01).

Tutum puanlarina iligkin varyansa katkilari bakimindan dokuz degigkenin
onemli yordayicilar oldugu gorulmektedir. Regresyon katsayilarinin
karelerindeki degisim (AR?) dikkate alindiginda, okulda spor salonu olmasi
(OOSPORSL) degiskeni varyansa % 8 katki saglamaktadir. Bu degdiskeni
siraslyla %3 ile performans goérevlerinin ¢gogu zaman 6gretmen ve o6grenci
tarafindan birlikte degerlendiriimesi (DEGBIR4) ve performans gérevlerinin
konusunun 6gretmen tarafindan belirlenmesi (PKOGR), % 2 ile 6gretmenin
cinsiyeti (OGRCINSYT) ve performans gorevi yaparken ders kitabi disindaki
farkll kaynak kitaplardan gogu zaman yararlaniimasi (YKKIiT4), %1 ile karne
notu (KARNENOTU), performans gorevini yaparken bilgisayardan hig
yararlaniimamasi (YKBIL1), baba egitiminin ilkokul diizeyinde olmasi
(BABAEGTM1) ve 6grencinin sahip oldugu kitap sayisinin 75-100 arasinda

olmasi degiskeni varyansa katki saglamaktadir.
Regresyon analizinden elde edilen bulgulara bakildiginda;

e Okullarinda spor salonu olan

e Performans gorevlerini 6gretmenleriyle birlikte degerlendiren

e Performans gorevlerinin konusunu 6gretmenleri belirleyen

e Ogretmenleri erkek olan

e Performans gorevini yaparken ders kitabi diginda farkli kaynak
kitaplardan yararlanan

e Karne not ortalamasi digerlerinden yuksek olan

e Performans gorevini yaparken bilgisayardan yararlanmayan

e Babalarinin egitim duzeyleri daha yuksek olan

e Evde saip oldugu kitap sayisi digerlerinden yuksek olan 6grencilerin
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bu boyuta iliskin tutum puanlarinin, digerlerininkinden daha olumlu oldugu

go6rulmektedir.

Yordayici (bagdimsiz) degiskenlerle yordanan (bagimh) degisken

arasindaki ikili ve kismi korelasyonlar incelendiginde;

a)

b)

d)

Okulda spor salonu olmasi (OOSPORSL) degigkeni ile tutum
puanlari arasinda pozitif yonde disik dizeyde (r=.24) bir iligki
oldugu ancak diger degiskenler kontrol altinda tutuldugunda iki

degdisken arasindaki korelasyonun r= .22 olarak bulundugu,

Performans gorevlerinin 6gretmen ve 6grenci tarafindan gogu zaman
birlikte degerlendiriimesi (DEGBIR4) degiskeni ile tutum puanlari
arasinda pozitif ydénde dusuk duzeyde (r=.27) bir iligki oldugu ancak
diger degiskenler kontrol altinda tutuldugunda iki degisken arasindaki

korelasyonun r= .25 olarak hesaplandigi

Performans gorevinin konusunun 6gretmen tarafindan belirlenmesi
(PKOGR) degiskeni ile tutum puanlari arasinda pozitif yonde diisik
dizeyde (r=.19) bir iligki oldugu ancak diger degiskenler kontrol
altinda tutuldugunda iki degisken arasindaki korelasyonun r= .17

olarak hesaplandig,

Ogretmenin cinsiyeti (OGRCINSYT) degigkeni ile tutum puanlari
arasinda negatif yonde dusuk duzeyde (r=.-14) bir iligki oldugu ancak
diger degiskenler kontrol altinda tutuldugunda iki degisken arasindaki

korelasyonun r= .-12 olarak hesaplandigi,

Performans gorevini yaparken ders kitabi disinda farkh kaynak
kitaplardan vyararlaniimasi (YKKIT4) degiskeni ile tutum puanlari
arasinda pozitif ydénde diusuk duzeyde (r=.15) bir iligki oldugu ancak
diger degiskenler kontrol altinda tutuldugunda iki degisken arasindaki

korelasyonun r= .13 olarak hesaplandigi,
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f) Karne notu (KARNENOTU) ile tutum puanlari arasinda pozitif ydonde
dusuk duzeyde (r=.13) bir iliski oldugu ancak diger degiskenler
kontrol altinda tutuldugunda iki degisken arasindaki korelasyonun

r=.12 olarak bulundugu,

g) Performans gorevini yaparken bilgisayardan hi¢ yararlaniimamasi
(YKBIL1) degiskeni ile tutum puanlari arasinda pozitif yonde cok
dusuk duzeyde (r=.14) bir iliski oldugu ancak diger degiskenler
kontrol altinda tutuldugunda iki degisken arasindaki korelasyonun r=

.13 olarak hesaplandigi,

h) Baba egitiminin ilkokul duzeyinde olmasi (BABAEGTM1) ile tutum
puanlari arasinda negatif yonde ¢ok dusik duzeyde (r=-.14) bir iligki
oldugu ancak diger degiskenler kontrol altinda tutuldugunda iki

degisken arasindaki korelasyonun r= -.13 olarak hesaplandigi,

i) Ogrencinin sahip oldugu kitap sayisinin (75-100) arasinda olmasi
(KENDIKITAP4) degiskeni ile tutum puanlari arasinda pozitif yénde
cok dusuk duzeyde (r=.13) bir iliski oldugu ancak diger degiskenler
kontrol altinda tutuldugunda iki degigken arasindaki korelasyonun r=

.12 olarak hesaplandigi goralmustur.

Standardize edilmis regresyon katsayisina (B) gore, yordayici
degiskenlerin o6grencilerin basariya yonelik kaygl boyutuna iligkin tutumlari
uzerindeki goreli 6nem sirasina bakildiginda, performans gorevlerinin
ogretmen ve 6grenci tarafindan ¢cogu zaman birlikte degerlendiriimesi degiskeni
ilk sirada yer almaktadir. Bu degiskeni sirasiyla, 6grenim gorulen okulda spor
salonunun bulunmasi, performans goérevlerinin konusunun 6gretmen tarafindan
belirlenmesi, performans goérevini yaparken ders kitabi diginda farkli kaynak
kitaplardan yararlanilmasi, performans goérevini yaparken bilgisayardan

yararlanilmamasi, baba egitiminin ilkokul duzeyinde olmasi, karne notu
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ortalamasi, 6gretmenin cinsiyeti ve 6grencinin sahip oldugu kitap sayisinin 75-

100 arasinda olmasi degiskenleri izlemektedir.

Regresyon katsayisinin  anlamlihgina iligkin t testi sonuglari
incelendiginde butun degiskenlerin .05 dizeyinde anlamli bir yordayici oldugu
OOSPORSL, DEGBIR4 ve PKOGR degiskenlerinin ise .01 diizeyinde anlamli

bir yordayici oldugu gorulmektedir.

Yukarida yer alan dokuz degisken diginda analize girmeyen degiskenler
sunlardir:

e Cinsiyet

e Annenin egitim dizeyi

¢ Anne ve babanin meslekleri

e Ogretmenin mesleki kidemi ve performansa dayali durum belirleme ile

ilgili hizmet ici egitim alip almama durumu
e Ogrenim gérilen okul turd

e Evde sahip olunan olanaklardan bilgisayar, internet baglantisi,
kitaplik, calisma odasi, calisma masasi, fotograf makinesi, cep

telefonu, kamera

e Ogrenim gorilen okulun sahip oldugu olanaklardan bilgisayar
laboratuari, internet baglantisi, kituphane, fen laboratuari, konferans

salonu, harita odasi

o Ogrenci tarafindan yapilan etkinliklerden televizyon seyretme, gazete,
dergi, kitap okuma, 6zel ders alma veya kursa gitme, sinemaya veya

tiyatroya gitme ve performans gorevi ile ilgili arastirma yapma

e Performans gorevini yaparken yararlanilan kaynaklardan ders kitabi,
ansiklopedi, gazete ve dergi ve baskalarinin hazirladigi performans

gorevleri
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e Performans gorevinin 6gretmen tarafindan degerlendirilmesi, akran
tarafindan degerlendiriimesi ve o6gretmenle birlikte hazirlanan

puanlama anahtari ile degerlendiriimesi

e Ogrencinin performans gorevi yaparken en ¢ok zevk aldi§i derslerden

Tarkce, Matematik, Sosyal Bilgiler, Fen ve Teknoloji

o Ogrencinin performans gérevini yaparken yardim aldigi kisiler

degiskenlerinin tutum puanlarini yordamadigi géralmustur

Performans gorevlerine iligkin tutum puanlarini yordayan degiskenlerin
belilenmesi amaci ile yapilan ¢oklu regresyon analizi sonuglarina gore,
O0grenim gorulen okulda bulunan spor salonu degiskeni Olgegin her iki alt
boyutunda da tutum puanlarini yordamaktadir. Ogrenim gérilen okulda spor
salonu olmasi tutum puanlarini yukseltmektedir. Bu durum, spor etkinlilerinin
zihin geligsimine olan olumlu katkisi ve bireyin daha planli ve sorumluluk sahibi
olmasini saglamasi ile aciklanabilir. Bu bulgu Senduran’in (2006),
arastirmasinin bulgulariyla paralellik gostermektedir. Bu galismada askeri lise
ogrencilerinin spor yapma ve yapmama durumlarinin akademik basarilarina,
problem ¢bzme, stresle basa ¢ikma gibi becerilerine olan etkisi arastiriimistir.
Sonug olarak egitim ogretim faaliyetlerine devam ederken spor takimlarinda yer
almanin bireylerin Kigilik Ozelliklerini olumlu yonde geligtirecedi, 6grencilerin
akademik basarilarina olumlu katki saglayacagi, problem ¢ézme ve stresle

basa ¢ikma becerilerine yardimci olacagi belirlenmigtir.

Her iki alt boyutta da tutum puanlarini yordayan diger bir degisken
ogretmen ve 0&grencinin  performans gorevini ¢ogu zaman birlikte
degerlendirmesidir. Yani 6gretmen ve 6grencinin birlikte degerlendirme yaptigi
siniflardaki o6grencilerin, tutum puanlarinin digerlerininkinden daha yuksek

oldugu sonucuna varilabilir.

Performans gorevinin konusunun Ogretmen tarafindan belirlenmesi

degiskeni de iki alt boyut icin yordayici degisken olarak bulunmustur. Yeni
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ilkdgretim  programi, ilk uygulamaya konuldugu zaman &gretmenler,
performans gorevinin nasil uygulanmasi gerektigi ile ilgili yeterli bilgiye sahip
degillerdi. Bu nedenle 6grencilere standart olmayan ve performans gorevleri ile
ilgili 6zelliklere uygun olmayan galismalar verilmekteydi. Ancak verilen hizmet
ici egitimlerle birlikte bazi 6gretmenlerin, kitaplarda daha onceden hazirlanmis,
yonergesi ve puanlama anahtarlari 6nceden belirlenmis performans gorevlerini
ogrencilere verdikleri gorulmektedir. Bu nedenle daha standart ve daha iyi
yapilandirilmig performans gorevlerini yapan ogrencilerin tutum puanlari da

diger 6grencilere gore daha olumlu olabilir.

Ogrencilerin tutum puanlarinin yordanmasinda esitlige giren bir degisken
de karne notudur. Ogrencinin karne notu arttikga olumlu tutum puanlari da
artmaktadir. Batan (2007), tarafindan yapilan c¢alismada akademik basarisi
yuksek ogrencilerin, ev 6devlerine iligkin tutum puanlarinin daha dusuk oldugu
gorulmastur. Bu bulguya TIMSS, PIRLS gibi uluslararasi calismalarda da
ulagilmigtir. Bu agidan elde edilen bu bulgu, 0ogrenci basarisina olan etkisi

acisindan performans goérevlerinin 6nemini bir kez daha ortaya koymaktadir.

Performans gorevlerini yaparken ders kitabi disindaki farkli kaynak
kitaplardan ¢odu zaman vyararlaniimasi degiskeni de regresyon esitligine
girmistir. Bu bulgu farkli kaynak kitaplardan yararlanan o6grencilerin tutum
puanlarinin digerlerine gore daha olumlu oldugu seklinde yorumlanabilir. Bu
bulgu 2001 yilinda yapilan ve okudugunu anlama becerisini dlgen Uluslararasi
Okuma Becerilerinde Gelisim Projesi (PIRLS) raporundaki (2003), bulgular ile
ortusmektedir. Bu raporda Turkiye’de ki 6grencilerin genelde ders kitaplarindaki
metinleri okuduklari farkli kaynak kitaplardan okuma yapan &grencilerin
digerlerine gobre daha basarili olduklari belirtiimistir. Ayrica c¢alismanin
yaratuldagu 6grenci grubunun Cizelge 17°'ye gore % 871’inin evinde bilgisayar
ve % 75inin evinde de internet olmasina ragmen bu degiskenler tutum
puanlarini yordama da regresyon esitligine girememistir. Bu noktada
ogrencilerin bu kaynaklari yeterince verimli ve 6grenme amacina yonelik

kullanamadiklari bigiminde yorumlanabilir. Kisaca bu raporda sunulan bilgiler,
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PIRLS projesi sonuglari, Turk 6grencilerin okuma becerileri yoniunden duguk
dizeyde olduklarini gostermektedir. Bu sonuglar EARGED tarafindan yapilan

ulusal calisma sonuglari ile de oldukga paralel gorunmektedir

Baba egitiminin ilkokul dizeyinde olmasi degiskeni de iki alt boyut icin
yapilan analizde regresyon esitligine girmistir. Analizlere gore, baba egitimi
arttikga tutum puanlari da artmaktadir. Bu bulgu yapilan birgok arasgtirmanin
bulgulariyla paraleldir. 1999 vyilinda acgiklanan TIMSS ulusal raporunda
ebeveynlerin egitim duzeyi arttikga Ogrencilerin basari ve derse Kkarsi

tutumlarinin arttigi goralmektedir.

Performans gorevlerinin konusunun ogrenci tarafindan belirlenmesi
degiskeni birinci alt boyuta iligkin tutum puanlarinin bir yordayicisidir. Bu bulgu,
yaptiklari performans gorevlerinin konusunu kendileri belirleyen 6grencilerin
tutum puanlarinin belirlemeyen 6grencilere gore daha yuksek oldugu seklinde

yorumlanabilir.

Ogrencinin evde sahip oldugu kitap sayisinin 75-100 arasinda olmasi
degiskeni ikinci alt boyuta iliskin tutum puanlarinin bir yordayicisidir. Bu bulgu
kitap sayisinin artmasinin tutum puanini pozitif yonde etkiledigi seklinde
yorumlanabilir. Ancak ogrencilerin sahip oldugu kitap sayisinin yaninda bu
kitaplarin niteligi ve ne siklikta okundugu da ¢ok 6nemlidir. PIRLS raporunda
(2003), Turkiye'deki ogrencilerin, evde bulunan kitap sayisinin uluslararasi
ortalamaya goére oldukc¢a diusuk duzeyde oldugu, okuma cgaligmalarinin daha
cok ders kitaplarinda bulunan metinlere dayali olarak yuratuldagu, sinifta gocuk
kitaplarina, gazetelere ve dergilere dayali etkinliklerin fazla yapilmadigi
belirtiimigtir. Raporda okullarda, okuma etkinliklerinin degerlendiriimesinde
daha c¢ok testlerden yararlanildigi, ogrencilerin okuma sikhginin ise
uluslararasi ortalamadan daha farkli olmadi§i ortaya konulmustur. Ayrica
okuma aliskanliklarinin okul basarisini etkiledigi, bu nedenle gerekli dnlemlerin

alinmasinin énemi Uzerinde durulmustur.
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ikinci alt boyuta iligkin bir diger yordayici, performans gorevini yaparken
ogrencinin bilgisayardan yararlanmamasi degiskenidir. Analiz sonucuna gore
bilgisayardan yararlanmayan o6grencilerin tutum puani digerlerininkinden daha
olumludur. Bunun nedeni ogrencilerin bilgisayar aracini etkili bir gsekilde

kullanamamasi olabilir.

Son olarak 6gretmenlerin cinsiyeti degiskeni ikinci alt boyuta iligkin tutum
puanlarinin  yordayicisi olarak bulunmustur. Ogretmenleri erkek olan
ogrencilerin tutumlar 6gretmenleri kadin olan 6grencilerin tutum puanlarina

go6re daha olumludur.



BOLUM IV

SONUGLAR VE ONERILER

Bu bolumde, arastirmanin bulgulari dogrultusunda cikarilan sonuclara

yer verilmis ve bu sonuglara dayali énerilerde bulunulmustur.

Aragtirmada 2007-2008 egitim—6gretim yilinda Ankara ili, Cankaya
ilcesinde 10 ilkdgretim okulunda 6grenim goren 421 o6grencinin performans
gorevlerine iligkin tutum puanlarini, belirlenen degiskenlerin ne derece
yordadiginin ortaya konmasi amaglanmistir. Yapilan analizler sonucunda elde

edilen sonuglar asagida verilmistir.
Sonuglar

Bu arastirmanin  yUrGtdldugu  ogrenci  grubunun, performans
gorevlerine iligkin basariya yonelik katki alt boyutundaki tutum puanlarinin en
iyi yordayicilart;

e Ogrenim goriilen okulda spor salonu olmasi,

e Karne notu,

e Performans gorevlerinin ¢ogu zaman Ogretmen ve oOgrenci

tarafindan birlikte degerlendiriimesi,

e Performans  gobrevinin  konusunun  O6gretmen  tarafindan

belirlenmesi,

o Performans gorevini yaparken ders kitabi digindaki farkh kaynak

kitaplardan yararlanilmasi,
e Baba egitiminin ilkokul dizeyinde olmasi,

e Performans gorevlerinin konusunun o6grenci tarafindan belirlenmesi

degiskenleridir.
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Bu degiskenlerin yedisi birlikte o6grencilerin performans gorevlerine
iligkin tutum puanlarinin % 22’sini agiklamaktadir. Bu degigskenlerin disinda
kalan diger degigkenlerinin bu boyuta iligkin tutum puanlarini yordamadigi

gorulmektedir.

Performans gorevlerine iligkin bagariya yonelik kayg! alt boyutundaki
tutum puanlarinin en iyi yordayicilari ise;
e Ogrenim gorilen okulda spor salonu olmasi

e Performans gorevlerinin ¢odu zaman Ogretmen ve &grenci

tarafindan birlikte degerlendiriimesi,

e Performans  gorevinin konusunun  6gretmen  tarafindan

belirlenmesi,
e Ogretmenin cinsiyeti,

o Performans gorevini yaparken ders kitabi digindaki farkh kaynak

kitaplardan yararlanilmasi,
e Karne notu,
e Performans gorevini yaparken bilgisayardan yararlanilmamasi
e Baba egitiminin ilkokul dizeyinde olmasi,

e Ogrencinin evde 75-100 arasI sayida kitaba sahip olmasi

degiskenleridir.

Bu degiskenlerin dokuzu birlikte 6grencilerin performans goérevlerine
iligkin tutum puanlarinin % 22’sini agiklamaktadir. Bu degigskenlerin diginda
kalan diger degigkenlerinin bu boyuta iligkin tutum puanlarini yordamadigi

gorulmektedir.
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Oneriler

1. Bu arastirmada elde edilen sonuglar, 6grencilerin tutum puanlarini
yordayan baska degiskenlerin de olabilecegini gostermektedir. Bireyin ¢alisma
aliskanliklari, okudugu kitaplarin igerigi, ginlik okuma sikhgi, kisilik 6zellikleri
gibi degiskenlerin yordayici degisken olarak alindigi baska calismalar
yapilabilir.

2. Performans godrevlerine iliskin tutumlarin yordanmasini konu alan
arastirmalar birgok egitim sorununa ¢6zum getirebilecek sonuglar ortaya
koyabilir. Bu nedenle ilkogretimin farkli kademelerindeki d6grenciler Uzerinde

veya daha genis bir 6grenci grubu Uzerinde benzer arastirmalar yapilmalidir.

3. Arastirma sonuglarina gore birinci boyut icin yedi, ikinci boyut igin
dokuz degisken tutum puanlarinin yordanmasinda 6nemli katki saglamistir. Bu
degiskenler yordayici olarak alinarak farkh okullarda benzer c¢aligmalar

yapilabilir.

4. Bu arastrmada elde edilen sonuglar, 6gretmenlerin performans
gorevini degerlendirirken ogrencilerini de bu surece katmalarinin gerekli
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu nedenle &gretmenler, degerlendirme
yaparken ogrenci ile isbirligi icerisinde olmali ve bu suregte 6gretmen daima

yonlendirici rol oynamalidir.

5. Arastirmada oOzellikle 6grenim gorulen okulda bulunan olanaklarin
ogrenciler tarafindan bilingli ve etkili kullanilamadigi goralmustir. Bu nedenle
ogrencilere bu olanaklari nasil ve ne amagcla kullanirlarsa daha dogru olacagi

konusunda bilgi verilmelidir.

6. Performans gorevleri konusunda ogretmenlere verilen hizmet ici

egitimlerin niteligi tekrar gézden gegcirilmelidir. Verilen performans gorevleri;
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Ust diizey zihinsel becerilerini kullanabilmelerini saglayan

Ogrenci ve aile lzerinde stres yaratmayan, 6grenciyi mutsuz

etmeyecek sekilde planlanan

e  Ogrencinin zihinsel diizeyine uygun, bireysel farkliliklarini ortaya

koyabilen,

e Ogrenciye sorumluluk sahibi olma, isbirligi yapma, problem

¢cd6zme, empati kurma becerilerini kazandiran,

e Ogrencilerin sahip oldugu olanaklara, yasadi§i cevreye ve

sosyo ekonomik duzeyine uygun olan,

Egitim Ogretim mifredatinda yer alan amaglari karsilayabilen

Ogrenciye kendini gelistirme firsati saglayan, yapabileceklerini

gOsteren nitelikte olmalidir.
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CANKAYA iL_CESi ILKOGRETIM OKULLARININ 2007 ORTA OGRETIM KURUMLARI
OGRENCI| SECME VE YERLESTIRME SINAVI (OKS)NDA ALDIKLARI BASARI

PUANLARI SIRALAMASI

. |g| 8 | 2 ig 3 | 3| gk
= g w = KURUM ADI 419 [~ I~ -
18| & 2 g2 S & | 58
7] = 3 > > zI |.|.| g o
x = = N
1 |CANKAYA |OZEL gﬁﬁSNIVERSHESI VAKFT OZEL ILKOGRETIM 86.84 365.247 |358.242|361.745
2 |[CANKAYA |OZEL  |OZEL EVRENSEL iLKOGRETIM OKULU 94.12 359.433 |350.276 |354.855
3 |CANKAYA [OZEL  |BZEL SAMANYOLU ILKOGRETIM OKULU 81.20 353.693 |346.817|350.255
4 [CANKAYA |6ZEL  |OZEL SAMANYOLU iPEK ILKOGRETIM OKULU 100.00 346.449 |339.190|342.820
5 |CANKAYA [RESMi  |BEYTEPE iLKOGRETIM OKULU 61.11 343.732 |337.523|340.628
6 [CANKAYA |OZEL  |OZEL SEVGI iLKOGRETIM OKULU 73.58 343.081 |335.190(339.136
7 |[CANKAYA |OZEL  |OZEL ARI iLKOGRETIM OKULU 74.14 339.396 |333.542|336.469
8 |CANKAYA |RESMI |AYTEN-SABAN DiRi iLKOGRETIM OKULU 68.57 338.115 |330.440|334.278
9 |CANKAYA |OZEL  |OZEL PINAR iLKOGRETIM OKULU 52.63 335.026 |329.164|332.095
10 [CANKAYA [RESMi E/I\';\IKAE?LTA%'\‘;XEESITESI MUZIK VE SAHNE 11.11 | 336.657 |325.879|331.268
11 |CANKAYA (OZEL  |OZEL JALE TEZER iLKOGRETIM OKULU 56.10 332.714 |328.324|330.519
12 |CANKAYA [RESMi  |[YUCETEPE iLKOGRETIM OKULU 52.88 332.300 |325.731|329.016
13 |[CANKAYA |OZEL 8%‘LJUGELISTIRME VAKFT OZEL ILKOGRETIM 30.60 331.658 |324.677|328.168
14 |CANKAYA |(OzEL  [OZEL YUCE iLKOGRETIM OKULU 82.81 330.741 |325.056|327.899
) 15 |[CANKAYA |OZEL  |OZEL TEVFIK FIKRET iLKOéVRETiM OKULU 31.73 331.607 |323.712|327.660
& 16 [CANKAYA |OZEL  |OZEL ANKARA MAYA ILKOGRETIM OKULU 70.83 326.675 |322.367|324.521
g 17 |CANKAYA [RESMi  |GULEN MUHARREM PAKOGLU ILKOGRETIM OKULU| 52.91 327.572 |320.628|324.100
18 [CANKAYA |RESMI  [YASEMIN KARAKAYA ILKOGRETIM OKULU 54.00 324.078 |317.768|320.923
19 [CANKAYA |0ZEL  [OZEL GURCAG ILKOGRETIM OKULU 95.00 320.713 |314.057(317.385
20 |CANKAYA [OZEL fLAKSgEEETLmIXEEEITESI OZEL AYSEABLA 53.19 | 316511 |310.334|313.423
21 [CANKAYA [RESMi  |MALTEPE iLKOGRETIM OKULU 51.26 316.690 |310.111|313.401
22 [CANKAYA [RESMi  |DSI.ILKOGRETIM OKULU 54.72 317.047 |309.537|313.292
23 |[CANKAYA [RESMi  |[RAUF ORBAY ILKOGRETIM OKULU 51.43 314.127 |308.313|311.220
24 |CANKAYA |RESMI  |ANITTEPE iLKOGRETIM OKULU 56.41 314.465 |306.988(310.727
25 |[CANKAYA |RESMI  [TURKIYE NOTERLER BIRLIGI iLKOGRETIM OKULU | 50.76 313.402 |305.323(309.363
26 |[CANKAYA |RESMiI  |[HURRIYET ILKOGRETIM OKULU 42.50 310.412 |305.100|307.756
27 |CANKAYA [RESMi  |CANKAYA iLKOGRETIM OKULU 41.41 309.296 |302.296 |305.796
28 |CANKAYA (OZEL  |OZEL BILKENT iLKOGRETIM OKULU 25.71 308.055 |301.946|305.001
29 [CANKAYA [RESMi  [BUYUKHANLI KARDESLER iLKOGRETIM OKULU 42.86 307.710 |300.390 | 304.050
30 [CANKAYA [RESMi  |OR-AN PERIHAN INAN iLKOGRETIM OKULU 49.32 305.959 |299.464|302.712
31 [CANKAYA [RESMi [SALIH ALPTEKIN ILKOGRETIM OKULU 41.28 304.967 |299.010|301.989
32 [CANKAYA |RESMi  |ULUBATLI HASAN iLKOGRETIM OKULU 45.22 304.893 |298.030|301.462
33 [CANKAYA |6ZEL  |OZEL BILIM ILKOGRETIM OKULU 31.25 304.390 |298.504 |301.447
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34 |CANKAYA [RESMi  [TURKAN YAMANTURK iLKOGRETIM OKULU 45,80 | 304.834 |298.031|301.433
35 [CANKAYA |RESMI [SARAR ILKOGRETIM OKULU 40.12 | 304.129 |296.549(300.339
36 [CANKAYA |OZEL  |OZEL AYKAN ILKOGRETIM OKULU 50.00 | 301.680 |298.157|299.919
37 |[CANKAYA [OZEL  |OZEL iLKEM iLKOGRETIM OKULU 33.33 | 302.711 |294.523|298.617
38 [CANKAYA |[RESMi |GAZIOSMANPASA NECLA-ILHAN IPEKCI i.0.0 46.34 | 298.231 |293.988|296.110
39 |CANKAYA [RESMi |HAMDULLAH SUPHI iLKOGRETIM OKULU 35.57 | 298.355 [292.198|295.277
40 |CANKAYA |RESMi  |AHMET BARINDIRIR iLKOGRETIM OKULU 39.42 | 297.600 |292.220(294.910
41 |CANKAYA [RESMi  [NAMIK KEMAL iLKOGRETIM OKULU 33.55 | 297.826 |291.705|294.766
42 [CANKAYA |[RESMI  [ILTEKIN iLKOGRETIM OKULU 45,69 | 296.575 |290.350|293.463
43 [CANKAYA |RESMI [TEGMEN KALMAZ ILKOGRETIM OKULU 49,30 | 296.146 [289.341(292.744
44 |CANKAYA (OzEL  |OzEL BUYUK iLKOGRETIM OKULU 18.82 | 293.843 [290.026|291.935
45 |CANKAYA [RESMI  |ALPARSLAN ILKOGRETIM OKULU 40.32 | 292.907 |286.833(289.870
46 |CANKAYA [RESMi  [HALIDE EDIiP ADIVAR iLKOGRETIM OKULU 43.35 | 292.508 |286.594289.551
47 |CANKAYA [|RESMi  |ULKU AKIN iLKOGRETIM OKULU 45.69 | 291.970 |286.479(289.225
48 |CANKAYA [RESMi [MEHMET GZCAN TORUNOGLU ILKOGRETIM OKULU | 32.76 | 291.484 |284.001|287.743

§ 49 |CANKAYA [RESMI  [KOY HIZMETLERI iLKOGRETIM OKULU 50.00 | 289.239 |285.290|287.265

g 50 |[CANKAYA |RESMi |DEDEMAN iLKOGRETIM OKULU 39.38 | 289.648 |283.441|286.545

g 51 |CANKAYA [RESMI [T EMLAK BANKASI iLKOGRETIM OKULU 36.51 | 287.898 |283.283(285.591
52 |CANKAYA [RESMi |BAHGELIEVLER NEBAHAT KESKIN ILKOGRETIM OK. | 37.23 | 288.701 |281.920|285.311
53 [CANKAYA |RESMI |MUAZZEZ KARACAY ILKOGRETIM OKULU 34.15 | 288.676 |281.772|285.224
54 |CANKAYA [RESMI [[ZZET LATIF ARAS ILKOGRETIM OKULU 39.05 | 286.798 |281.570|284.184
55 |CANKAYA [RESMi |AHMET VEFIK PASA ILKOGRETIM OKULU 37.79 | 286.894 |[281.333(284.114
56 [CANKAYA |RESMI |DR.RESIT GALIP iLKOGRETIM OKULU 33.93 | 286.809 |279.682|283.246
57 |[CANKAYA |RESMi [TEVFIK ILERI ILKOGRETIM OKULU 35.80 | 281.180 |275.967|278.574
58 [CANKAYA |RESMI  |[KURTULUS ILKOGRETIM OKULU 34.98 | 280.046 |273.981|277.014
59 |CANKAYA [RESMi [TURK-i$ BLOKLARI iLKOGRETIM OKULU 47.37 | 278.798 |273.176|275.987
60 [CANKAYA |RESMI |AHMET ANDICEN iLKOGRETIM OKULU 39.68 | 279.210 |[272.683|275.947
61 |CANKAYA [RESMI  |[ESREF BITLIS ILKOGRETIM OKULU 35.29 | 277.898 |270.901|274.400
62 |CANKAYA [RESMI  |AHMET HASIM iLKOGRETIM OKULU 33.73 | 275.404 |269.807|272.606
63 |CANKAYA |OZEL  [OZEL FATOSABLA iLKOGRETIM OKULU 25.00 | 274.806 |266.263|270.535
64 [CANKAYA |RESMI  |[HUSEYIN HUSNU TEKISIK ILKOGRETIM OKULU 20.00 | 272.849 |268.066270.458
65 |[CANKAYA |RESMi [iL GENEL MECLISI ILKOGRETIM OKULU 25.71 | 272.189 |266.553|269.371
66 |[CANKAYA [RESMI  |[KAVAKLIDERE iLKOGRETIM OKULU 43.48 | 271.500 |265.665|268.583
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67 |CANKAYA [RESMI |SULEYMAN UYAR iLKOGRETIM OKULU 29.87 | 270.053 |265.489(267.771
68 [CANKAYA RESMi |CEBESOY iLKOGRETIM OKULU 50.00 | 268.470 |264.900(266.685
69 [CANKAYA [RESMi |[MIMAR KEMAL iLKOGRETIM OKULU 29.35 | 263.273 |258.935|261.104
70 CANKAYA [RESMI |ARJANTIN ILKOGRETIM OKULU 25.93 | 260.086 [258.116(259.101
71 |CANKAYA [RESMI |[6ZYURT ILKOGRETIM OKULU 33.33 | 261.525 |254.812(258.169
72 |CANKAYA [RESMi [ZIRAAT MUHENDISLERI iLKOGRETIM OKULU 30.14 | 260.149 [254.312|257.231
73 |CANKAYA [RESMi |AHMET BAHADIR iLHAN iLKOGRETIM OKULU 32.43 | 258.721 |254.136|256.429
74 |CANKAYA |RESMI [KILICALI PASA iLKOGRETIM OKULU 33.00 | 258.033 |253.787(255.910
75 |CANKAYA [RESMI [SOKULLU MEHMET PASA ILKOGRETIM OKULU | 25.23 | 257.587 |253.063(255.325
76 |CANKAYA [RESMi |BADEMLIDERE iLKOGRETIM OKULU 55.56 | 257.021 |253.383(255.202
77 |CANKAYA [RESMI |AYTEN TEKISIK ILKOGRETIM OKULU 33.85 | 255.703 |253.060|254.382
78 |CANKAYA |RESMI [RESATBEY ILKOGRETIM OKULU 36.54 | 254.327 |250.995(252.661
79 |CANKAYA [RESMi |[HASAN OZBAY ILKOGRETIM OKULU 31.03 | 253.914 |249.142(251.528
80 [CANKAYA [RESMI [NURCIN SAYAN iLKOGRETIM OKULU 20.93 | 252.136 |249.280|250.708
81 |CANKAYA [RESMI [TURHAN FEYZIOGLU iLKOGRETIM OKULU 21.54 | 251.052 (246.038(248.545
82 [CANKAYA [RESMi |MUSTAFA KEMAL iLKOGRETIM OKULU 27.66 | 248.360 |244.640(246.500
§' 83 [CANKAYA [RESMI |FAHRI CALDAG ILKOGRETIM OKULU 22.22 | 246.712 |244.089(245.401
© 84 [CANKAYA [RESMI |GOKCE KARATAS ILKOGRETIM OKULU 24.11 | 245.645 (241.622(243.634
< 85 CANKAYA [RESMi |KUTUKCU ALIBEY iLKOGRETIM OKULU 24.49 | 244.514 (241.066(242.790
86 [CANKAYA [RESMi |ABDURRAHMAN SENGEL ILKOGRETIM OKULU | 23.53 | 243.640 [239.910[241.775
87 [CANKAYA [RESMi [SEYRANBAGLARI iLKOGRETIM OKULU 29.25 | 244.270 (238.713|241.492
88 [CANKAYA [RESMI [iZCILER iLKOGRETIM OKULU 41.67 | 243.222 |239.543|241.383
89 [CANKAYA [RESMI |AHMET YESEVI ILKOGRETIM OKULU 30.26 | 243.612 |238.349|240.981
90 [CANKAYA [RESMi |[ERTUGRULGAZI ILKOGRETIM OKULU 20.51 | 241.917 |236.602|239.260
91 [CANKAYA [RESMi [TIMUR iLKOGRETIM OKULU 22.73 | 242.033 (236.386/239.210
92 |CANKAYA [RESMI IDLIg'GERNE%GNT%%ELﬁ NECLA KIZILBAG 27.50 | 238.523 [235.483(237.003
93 |CANKAYA [RESMI |PAKiZE ERDOGU ILKOGRETIM OKULU 32.20 | 236.370 [233.877|235.124
94 [CANKAYA [RESMI |[ERDOGAN SAHINOGLU ILKOGRETIM OKULU 29.79 | 235.639 [234.262(234.951
95 [CANKAYA [RESMI [MEHMET ICKALE ILKOGRETIM OKULU 35.29 | 238.861 [229.764(234.313
96 |CANKAYA [RESMI [YENILIK iLKOGRETIM OKULU 23.81 | 235.024 (231.702(233.363
97 |CANKAYA [RESMi |GOKAY iLKOGRETIM OKULU 41.18 | 233.874 |230.491|232.183
98 |CANKAYA [RESMI |GULTEN KOSEMEN iLKOGRETIM OKULU 14.08 | 232.250 [229.860|231.055
99 [CANKAYA [RESMI [27 ARALIK LIONS ILKOGRETIM OKULU 29.51 | 230.759 |227.099(228.929
100 [CANKAYA [RESMi [MiTHATPASA iLKOGRETIM OKULU 18.46 | 214.412 |211.071|212.742
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1 |CANKAYA (OZEL |/ &0 ering OKULU 86.84 | 365.247 |358.242(361.745
2 |CANKAYA |OZEL  |OZEL EVRENSEL iLKOGRETIM OKULU 94.12 | 359.433 |350.276 |354.855
=3 3 |CANKAYA |OZEL  |OZEL SAMANYOLU ILKOGRETIM OKULU 81.20 | 353.693 |346.817|350.255
1™
© 4 |CANKAYA |OZEL |OZEL SAMANYOLU iPEK ILKOGRETIM OKULU |100.00| 346.449 |339.190 |342.820
[7]
it 5 [CANKAYA (OZEL |OZEL SEVGI ILKOGRETIM OKULU 73.58 | 343.081 [335.190|339.136
6 |CANKAYA [OZEL |OZEL ARI iLKOGRETIM OKULU 74.14 | 339.396 |333.542|336.469
7 |CANKAYA |OZEL |OZEL PINAR iLKOGRETIM OKULU 52.63 | 335.026 |329.164|332.095
8 |[CANKAYA [OZEL |OZEL JALE TEZER ILKOGRETIM OKULU 56.10 | 332.714 |328.324330.519
9 [CANKAYA [6ZEL SEJEUGELISTIRME VAKFT OZEL ILKOGRETIM | 3 66 | 331,658 |324.677 |328.168
2 | 10 [CANKAYA |OZEL |OZEL YUCE ILKOGRETIM OKULU 82.81 | 330.741 |325.056(327.899
[
ﬁ 11 [CANKAYA [OZEL [OZEL TEVFIK FIKRET ILKOGRETIM OKULU 31.73 | 331.607 |323.712|327.660
O | 12 [CANKAYA |OZEL |OZEL ANKARA MAYA ILKOGRETIM OKULU | 70.83 | 326.675 |322.367(324.521
13 CANKAYA [OZEL  |OZEL GURCAG iLKOGRETIM OKULU 95.00 | 320.713 [314.057|317.385
: BASKENT UNIVERSITESI OZEL AYSEABLA
14 CANKAYA [OZEL  |; " 2520 etim OKUL 53.19 | 316.511 |310.334|313.423
15 [CANKAYA [OZEL  [OZEL BILKENT iLKOGRETIM OKULU 25.71 | 308.055 |301.946|305.001
16 [CANKAYA [OZEL  |OZEL BiLiM ILKOGRETIM OKULU 31.25 | 304.390 |298.504 |301.447
Q .. .. . .y .
3 | 17 |CANKAYA |OZEL  |OZEL AYKAN ILKOGRETIM OKULU 50.00 | 301.680 |298.157(299.919
(L)
£ | 18 [CANKAYA OZEL  |OZEL ILKEM ILKOGRETIM OKULU 33.33 | 302.711 [294.523|298.617
19 |[CANKAYA [0ZEL  |OZEL BUYUK ILKOGRETIM OKULU 18.82 | 293.843 |290.026(291.935
20 [CANKAYA [OZEL  [OZEL FATOSABLA iLKOGRETIM OKULU 25.00 | 274.806 |266.263|270.535
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Ek 3
PERFORMANS GOREVLERINE iLi$KiN_KiSiSEL BILGI ANKETI VE
TUTUM OLGEGI

KISISEL BILGI ANKETI

Sevygili Ogrenciler;

Sizlerin okullarda zaman zaman aldiginiz “performans goérevleri” ile ilgili tutumlarinizi
incelemek amaciyla bir arastirma yapilmaktadir. Asagidaki anket bu amagla hazirlanmigtir. Bu
ankette yer alan sorulara igten cevaplar veriniz. Lutfen tim sorulari yanitlayiniz.

Ars. Gor. Hatice Kumandas
A.U. Egitim Bilimleri Fakdltesi

1.Cinsiyetiniz :

( YKz () Erkek
2. 2007/2008 Giiz D6nemi ( I. Yariyll ) Karne Notu Ortalamaniz:
3. Anne ve babanizin egitim durumu nedir?

Anne Baba

) Okur yazar degil ) Okur yazar degil

( (
() ilkdégretim mezunu () ilkégretim mezunu

() Ortadgretim (Lise)mezunu () Ortadgretim (Lise)mezunu
() Yuksekogretim mezunu () Yuksekogretim mezunu

4. Annemizin meslegi nedir?

6. Evinizde sahip oldugunuz olanaklar nelerdir?

() Bilgisayar () Calisma Odasi
() internet Baglantisi () Calisma masasi
() Kitaplik () Fotograf makinesi
( ) Kamera () Cep Telefonu

7. Ders kitaplar disinda, kendi sahip oldugunuz kitap sayisi1 nedir?

( )0-25 ( )26-50 ()51-75 ( )76-100 () 101 ve Usti
8. Evinizdeki kitaplikta bulunan tiim kitap sayisi nedir?

( )0-50 ( )51-100 ( )101-150 ( )151-200 ( )201 ve Usti
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9. Okulunuzda bulunan olanaklar nelerdir?

() Bilgisayar laboratuari
() Fen laboratuari

() Konferans salonu
()

Harita odasi

() internet
() Spor salonu

() Kataphane

10. Asagidaki etkinlikleri ne siklikta yaparsiniz.

103

Yapilan Etkinlikler

Hig Cok Ara Cogu
Az Sira Zama

Her
Zama

Televizyon seyretme

Gazete, dergi, kitap okuma

Ozel ders alma veya kursa gitme

Sinemaya veya tiyatroya gitme

Performans gorevi ile ilgili arastirma yapma

11. Bir performans gorevini yaparken en fazla ne kadar zaman ayiriyorsunuz?

Yaklagik ......ccccvnvnnnen. saat

12. Performans gorevini yaparken asagidaki kaynaklardan ne siklikta yararlanirsiniz?

Yararlanilan Kaynaklar

Hi¢ Cok Ara Cogu
Az Sira Zaman

Her
Zaman

Ders Kitaplari

Ansiklopediler

Gazete ve Dergiler

Farkli Kaynak Kitaplar

Bilgisayar

Bagkalarinin hazirladigi performans goérevleri

13. Asagidaki derslerden hangisine ait performans gorevini yapmaktan daha cok zevk

alirsiniz?

() Tirkce

() Matematik

() Fen ve Teknoloji
() Sosyal Bilgiler
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14. Yapacaginiz performans gorevinin konusu nasil belirlenir?
() Hep kendim segerim.
() Hep 6gretmenim seger.

() Bazen 6gretmenim bazen kendim segerim.

15. Ogretmeniniz performans goérevinizi degerlendirirken asagidakileri hangi siklikla
yapar?

Yapilan Degerlendirme Hig Cok Ara Cogu Her
Az Sira Zaman | Zaman

Sadece kendisi degerlendirir.

Kendisiyle birlikte benim de degerlendirmemi
ister.

Arkadasglarimin degerlendirmesini ister.

Birlikte hazirladigimiz puanlama anahtari ile

degerlendirme yapar.

16. Performans gorevlerini yaparken agsagidaki kisilerden hangi siklikta yardim alirsiniz?

Kisiler Hig¢ Cok Ara Cogu Her
Az Sira Zaman | Zaman
Anne
Baba
Ogretmen
Arkadas

Kardes(Abi, Abla)

Diger(Komsular, akrabalar..vs.)
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PERFORMANS GOREVLERINE ILISKIN TUTUM OLGEGI

Sevgili Ogrenciler;
Sizlerin okullarda zaman zaman aldiginiz “performans goérevleri” ile ilgili tutumlarinizi incelemek
amaciyla yapilan arastirmada ihtiya¢ duyulan verileri toplamak igin asagidaki ifadeler hazirlanmistir. Litfen tim
ifadeleri yanitlayiniz. ifadelere iliskin katilma derecenizi her ifadenin sag tarafinda bulunan béliim (izerinde
uygun secenege isaretleyiniz.
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! Performans goérevleri beni arastirmaya yoneltir.
Performans goérevleri sayesinde kendimi daha iyi ifade ederim.
3 Performans gérevlerinin iletisim becerimin gelismesine katkisi olmaz.
4 Performans gorevleri ile yapabileceklerimi daha iyi gosteririm.
Performans goérevleri sayesinde daha fazla basari gosterecegimi disunuridm.
6 Performans gérevi s6zcligiini duymak bile beni tedirgin eder.
Performans degerlendirmenin egitimim igin gerekli olduguna inanirim.
8 Performans gorevlerini yaparken sikilirim.
9 Performans gérevini yaptigim zaman mutlu olurum.
10 . .
Zorunlu olmasam verilen performans goérevini yapmam.
1 Performans gérevleri yaraticihgimi artirir.
12 Performans gérevlerini yapmak zaman kaybidir.
13 Performans gérevini yapmak ev édevlerimi yapmama engel olur.
14 i . . - -
Performans gorevleri sayesinde kendimi daha iyi tanirim.
15 Performans gdrevlerini blyuk zevkle yaparim.
16 Performans goreviyle ilgili caligmalar beni dersten sogutur.
17 . . o T .
Performans goérevleri aldigim egitimin kalitesini artirir.
18 Performans gorevleri ile ilgili konusmalari dinlemek hoguma gider.
9 Performans goérevini basariyla bititmenin bana yarari yoktur.
20

Grupla yaptigim performans goérevleri arkadaslarimi daha iyi tanimama

yardim eder.
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21 Performans gorevlerini yapmak yerine derslerimle ilgili birkag test fazladan
¢bzmeyi tercih ederim
22 | Performans gérevlerinin yaraticiiimin gelismesine bir etkisi olmaz.
23 | Performans gorevleri okul basarimi gérme firsati verir.
24 | Performans goérevlerini yaparken eksiklerimi belirleme ve giderme firsati
dogar.
25 | Okullarda performans gorevi verilmesi gereksizdir.
26 | Performans gorevinin 6grenme sirecinde bana katkisi yoktur.
27 | Performans gorevini yaparken daha kolay 6grenirim.
28 | Performans gorevi beni okuldan sogutur.
29 | Daha az performans gorevi verilirse aldigim egitim daha iyi olur.
30 | Performans gorevini yaparken derslerime yarari olacak bir sey 6grenmem.
31 Performans gorevini yaptiktan sonra kendimi sinifta daha énemli biri olarak
hissederim
32 | Performans gorevini yaparken zamanimi bosa gegirdigimi disindrim.
33 | Aldigim egitim agisindan performans gorevlerinin yarari yoktur.
34 | Performans gorevleri derste ogrendiklerimi gergek yasamda kullanma
olanagi saglar.
35 | Performans gorevini yaparken yeteneklerimi daha iyi fark ederim.
36 | Performans gorevleri sorumluluk duygumun artmasina katki saglar.
37 | Performans gorevlerini yaparken 6grendigim bilgiler daha kalici olur.
38 | Performans gorevini tamamladigimda kendimi basaril hissederim.
39 | Performans gérevleri eksiklerimi fark etmemi saglar.
40 | Yaptigim performans goérevini derste sunmak hogsuma gider.
41 Elimde olsa performans gorevi verilmeyen bir okulda egitim alirim.
42 | Performans gorevini yaparken 6grendigim bilgileri kolayca unuturum.
43 | Performans gorevi sayesinde kendime olan glivenim artar.
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Siireksiz Diizey Dummy Kodlama Dista Tutulan
Degiskenler Degisken Kategori
Cinsiyet 1. Kiz 2. Erkek Cinsiyet Kizz1  Erkek:0 Erkek
Anne Baba Egitim 1.1lkégretim Egitdiizeyit ikdg.:1 Diger:0 Yiiksek Ogretim
2.0rtadgretim Egitdizeyi2 Orta6g.:1 Diger:0
3.YiUk.6gretim Egitdiizeyi3
Anne Meslek 1.Profesyonel Mes. Meslek1 Profs.Mes: 1 Diger:0 Calismayanlar
2.Yard. Profes. Mes. Meslek2 Y.Prof.Mes:1 Diger:0
3.Must. ve satis hiz. Meslek3 MustveSat.:1 Diger:0
4. Sanatkarlar Meslek4 Sanatkarlar:1 Diger:0
5.Niteliksiz is. Calis. Meslek5 Niteliksizis: 1 Diger:0
6.Calismayanlar Meslek6
Baba Meslek 1.Profesyonel Mes. Meslek1 Profs.Mes: 1 Diger:0 Calismayanlar
2.Yard. Profes. Mes. Meslek2 Y.Prof.Mes:1 Diger:0
3.Must. ve Satis Hiz. Meslek3 MustveSat.:1 Diger:0
4. Sanatkarlar Meslek4 Sanatkarlar:1 Diger:0
5.Tesis ve Makine Op. Meslek5 Tesis /Mak.:1 Diger:0
6.Niteliksiz is. Calis. Meslek6 Niteliksizis: 1 Diger:0
7.Calismayanlar Meslek7
Ogretmen Cinsiyet | 1. Kiz 2. Erkek Cinsiyet Kizz1  Erkek:0 Erkek
Ogretmen Hizmetici | 1.Egitim Almis Egitim Alma Egitim alma:1 Egitim Almama
Egitim 2. Egitim Almamig Durumu Egitim Almama:0
Okul Tard 1.Resmi 2.0zel Okul Tard Resmi:1 Ozel:0 Ozel
Evdeki Olanaklar 1.Var 2.Yok Evdeki Var:1 Yok:0 Yok
olanaklar
Okuldaki Olanaklar | 1.Var 2.Yok Okuldaki Var:1 Yok:0 Yok
olanaklar
Yapilan Etkinlikler 1.Hi¢ Siklikduzeyi1 Hig:1 Diger:0 Herzaman
(5 Etkinlik igin Ayri | 2.Cok Az Siklikdiizeyi2 Cok az:1 Diger:0
Ayri) 3.Ara Sira Siklikdiizeyi3 Arasira:1 Diger:0
4.Cogu Zaman Siklikdizeyi4 CoguZam. :1 Diger:0
5.Herzaman
Yararlanilan 1.Hig Siklikdiizeyi1 Hig:1 Diger:0 Herzaman
Kaynaklar 2.Cok Az Siklikdizeyi2 Cok az:1 Diger:0
3.Ara Sira Siklikdiizeyi3 Arasira:1 Diger:0
4.Cogu Zaman Siklikdizeyi4 CoguZam. :1 Diger:0
5.Herzaman
P.Gdrevinin 1.Evet 2.Hayir Konu Sekli Evet:1 Hayir:0 Hayir
Konusunun
Belirlenme Sekli
P. Gérevinin 1.Hi¢ Siklikduzeyi1 Hig:1 Diger:0 Herzaman
Degerlendiriimesi 2.Cok Az Siklikduzeyi2 Cok az:1 Diger:0
3.Ara Sira Siklikduzeyi3 Arasira:1 Diger:0
4.Cogu Zaman Siklikdizeyi4 CoguZam. :1 Diger:0
5.Herzaman
P.Gorevinin 1.Zevk Alinan Evet-Hayir Evet:1 Hayir:0 Hayir
Yap. Zevk 2.Zevk Alinmayan
AlinanDersler
P.G.ni Yaparken 1.Hig Siklikdiizeyi1 Hig:1 Diger:0 Herzaman
Yardim Alinan 2.Cok Az Siklikdizeyi2 Cok az:1 Diger:0
Kisiler 3.Ara Sira Siklikdizeyi3 Arasira:1 Diger:0
4.Cogu Zaman Siklikdizeyi4 CoguZam. :1 Diger:0
5.Herzaman

Siirekli Degiskenler: Akademik Bagari (Karne Notu Ortalamalari), Mesleki Kidem
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OZET

ILKOGRETIM 5. SINIF OGRENCILERININ PERFORMANS GOREVLERINE
ILISKIN TUTUMLARINI ETKILEYEN FAKTORLER

Kumandas, Hatice
Yiiksek Lisans, Egitimde Psikolojik Hizmetler Anabilim Dali
Olgme ve Degerlendirme Bilim Dal
Tez Danigsmani: Yrd. Dog. Dr. Omer KUTLU
Ekim 2008, XI-108 Sayfa

Bu arastirmanin amaci, ilkégretim 5. sinif 6grencilerinin performansa dayall
durum belirleme kapsaminda kullanilan performans goérevlerine iligkin tutumlarini
etkileyen faktorlerin neler oldugunu belirlemektir. Korelasyonel arastirma modeli
niteliginde olan bu aragtirmada veriler; faktor analizi, agsamali ¢oklu regresyon analizi
kullanilarak analiz edilmistir. Arastirmanin 6rneklemini, 2007/2008 6gretim yilinda
Ankara ili Cankaya ilgesindeki 6 resmi 4 6zel ilkdgretim okulunun 5. sinifinda okuyan
ogrenciler olusturmaktadir. Uygulama yapilacak okullar secilirken 2007 yilinda
yapilan Orta Ogretim Kurumlari Ogrenci Segme ve Yerlestirme Sinavi (OKS)' ndaki
basari puanlari siralamasi dikkate alinmigtir. Arastirmada tutum o&lgedi ve 6grenci
kisisel bilgi anketi kullaniimistir. Tutum dlgeginin 6n deneme uygulamasi 325, asil
uygulamasi ise 421 o6grenci Uzerinde yurutulmustir. Yapilan analizler sonucunda
ogrencilerin performans gorevlerine iligkin tutum puanlarini; 6grenim gorulen okulda
spor salonu olmasi, performans gorevlerinin ¢gogu zaman Ogretmen ve oOgrenci
tarafindan birlikte degerlendiriimesi, performans gorevinin konusunun o6gretmen
tarafindan belirlenmesi, akademik basari, performans gorevini yaparken ¢cogu zaman
ders kitabi disindaki farkli kaynak kitaplardan yararlanilmasi, performans gorevini
yaparken bilgisayardan vyararlanilmamasi, performans goérevlerinin konusunun
ogrenci tarafindan belirlenmesi, 6grencinin babasinin ilkokul mezunu olmasi,
ogretmenin cinsiyeti ve 6grencinin evde 75-100 arasi sayida kitaba sahip olmasi
degigkenleri yordamaktadir.

Bu arastirma beg boélumden olugsmaktadir. Birinci bolimde konuyla ilgili kaynak
taramasi, arastirma problemi, ilgili arastirmalar, arastirmanin énemi ve sinirliliklari;
ikinci bolimde arastirmanin modeli, arastirma grubu, veri toplama araglari ve veri
analiz yontemleri; UglUncu bolimde verilerin analizi ve yorumlanmasi; dorduncu
bolimde arastirmanin sonucu ve onerler; besinci bolumde ise (Ekler) arastirmada

kullanilan aracglar bulunmaktadir.



ABSTRACT

THE FACTORS AFFECTING 5™ GRADE STUDENTS’ ATTITUDES
RELATED TO PERFORMANCE TASK.

Kumandas, Hatice
Graduate, Division of Educational Measurement and Evaluation
Advisor: Assist. Prof. Omer KUTLU
October 2008, XI-108 Pages

The aim of this study was to determine the factors affecting 5" grade students’
attitudes related to performance task. The research was done in frame of
correlational research model and data anlyzed by factor analysis, stepwise multiple

regression analysis.

The sample of the research consists of 5"grade students from schools in
Cankaya county, Ankara. The group of students was selected among student taking
Secondary Education Student Selection and Placement Exam (OKS) in 2007. The
data were collected by means of “ the Atitude Scale Related to Performance Task”
and “Questionnare of Students’ own Characteristics”. Pre-application of scale was
applied on 325 students and actual application of it was applied on 421 students. As
a result of the analysis that was conducted, it was found that: it is determined that
variables the determination of the whether gymnasium is available in the school
performance task subject by student and teacher together, determination of
performance task subject by only teacher, academic achievement of student, taking
advantage of different textbooks for the performance task, not taking advantage of
computer for performance task, gender of student’s teacher, determination of the
performance task subject by student himself, students whose fathers graduated from

primary scool and students having total number of books around 75-100.

This study comprises of five sections. The first section includes a screening of
the literature and resources and the problem of the study and the importance of the
study. The second section includes the model of the study, the sample, the tools in
which data is collected and the methods for data analysis. The third section
comprises of the analysis of the study and its interpretation. The conclusion of the
results and recommendations are given in section four. Section five is the annexes

were the tools used can be found.





