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OZET

INGILiZCE OGRETIMINDE LEKSIKAL YAKLASIM'IN (LEXICAL
APPROACH) OGRENCILERIN KONUSMA BECERILERIi UZERINDEKI
ETKIiSI

Aksoy, Erdem

Yiiksek Lisans, Egitim Programlari ve Ogretim Bilim Dall
Tez Danigmani: Prof. Dr. Tanju Gurkan
Temmuz 2008, 96 sayfa

Bu calisma, Leksikal Yaklagsim dogrultusunda gerceklestirilen s6zcuk
ogretiminin deyimsel fiiller baglaminda o6grencilerin konusma becerileri
Uzerindeki etkisini arastirmayr hedefleyen yari deneysel modelli bir
arastirmadir. Arastirma 2007-2008 egitim oOgretim yili bahar doneminde
Cankaya Universitesi Hazirlik Okulu'ndaki ingilizce seviyesi orta diizey olan
iki sinifta yapilmigtir. Arastirmada kullanilan araclar, 6grencilerin deyimsel
fiilleri konugsmalari esnasinda mumkun oldugunca fazla sayida ve dogru bir
sekilde kullanmalarini ve konusmalari esnasindaki akiciligi degerlendiren
basar testleridir. Bu basari testleri, arastirmaci tarafindan uzman gorusleri
alinarak gelistirilmigtir. Uygulama, 24 Mart—2 Mayis 2008 tarihleri arasinda
gerceklestirilmistir. Arastirma sonucu elde edilen veriler SPSS 10.0
programinda ¢ozumlenmistir. Arastirma sorularinin  yanitlarini - bulmak
amaclyla uygulanan basar testleri i¢cin oncelikle Kendal W Uyum Testi
yardimiyla deg@erlendiricilerin  vermis olduklari puanlar arasi uyum
bulunmustur. Uyum bulunmasi durumunda gruplar arasi ve gruplar igi basari
puanlari arasindaki farkin manidarligi t testi ile degerlendirilmistir. Elde edilen
bulgular, geleneksel yontemler ile gergeklestirilen s6zcuk ogretimi surecinin
ogrencilerin deyimsel fiilleri fazla sayida ve dogru bir sekilde konusmalari
sirasinda kullanmalarinda ve konusmalarindaki akicilikta anlamli bir fark



yaratmadigini ancak Leksikal Yaklasim ile gerceklestirilen s6zcuk 6gretiminin
ogrencilerin deyimsel fiilleri fazla sayida ve dogru bir sekilde konugmalari
sirasinda kullanmalarinda ve konusmalarindaki akicilikta anlamli bir fark
yaratarak olumlu bir etkiye sahip oldugunu gostermistir. Arastirma
sonuglarina dayanilarak Leksikal Yaklasim ve sozcuk oOgretimi ile ilgili

Onerilerde bulunulmustur.



ABSTRACT

THE EFFECTS OF LEXICAL APPROACH ON SPEAKING SKILLS OF
STUDENTS (WHO LEARN ENGLISH AS A FOREIGN LANGUAGE)

Aksoy, Erdem
Master of Science, Department of Curriculum and Instruction
Advisor: Prof. Dr. Tanju Gurkan
July 2008, 96 pages

This study is based on a semi-quantitative research model which
seeks to analyze the effects of phrasal verbs on speaking skills of students
within the framework of Lexical Approach. The research has been conducted
in two intermediate level preparatory classes of Cankaya University during
the spring semester of 2007-2008 year. The research tools consist of
achievement tests which aim to evaluate the number of accurate uses of the
related phrasal verbs and the overall fluency in students’ speech. These
tests have been developed in the light of advice and ideas given by experts
in the field. The research was conducted between March, 4 and May, 2,
2008. The data gathered through the research were computed using the
statistical analysis program, SPSS 10.0. The inter rater reliability among the
raters of the achievement tests were computed using Kendall’'s W (Kendall’s
coefficient of concordance) in order to find out the answers to the research
guestions. In case of consistency among the raters to the test items, the
t test was used to figure out whether the difference of mean within and
among groups has been significant. The results indicate that traditional
vocabulary teaching does not result in a significant difference within and
among groups in terms of the number of accurate phrasal verb use and
overall fluency in speech. However, it is found out that the use of Lexical
Approach in vocabulary teaching in terms of phrasal verbs and the activities
prepared in the light of this approach result in a significant difference in favor

\'



of the experimental group and has a positive effect in terms of the number of
accurate phrasal verb use and overall fluency in speech. With the help of
research results, recommendations have been made about the teaching of

vocabulary and Lexical Approach.
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BOLUM I
GIRiS

Bu bolimde arastirmanin problemi, amaci, 6nemi, sinirliliklari ve ilgili

tanimlar ele alinmigtir.

Problem

Yabanc! dilde ve dzellikle ingilizcede sézciik 6gretimi zor ve sikici bir
surec¢ olarak gorulmektedir. Bunun temel sebebi ise sOzcuk ogretiminin
birgok o6gretim yaklagim ve yontemi tarafindan geri plana itilmis olmasidir.
Sozcuk o6gretimi yillarca dort temel dil becerisinin (okuma, yazma, konugma,
dinleme) golgesinde kalmis ve ikincil Oncelige sahip olmasi gerektigi
dusundlmustar (Howarth,1998). Dilbilgisi temelli geleneksel dil o6gretimi
yaklagimlari dil 6gretimini iki ana baslik altinda incelemislerdir. Buna gore dil
ogretimi, dilbilgisi (yapisal 6zellikler) ve sozcuklerden olusmaktadir (Lewis,
1997). Ancak sozcukler ayri ve tekil yapilar olarak belirlenmistir ve listeler
halinde oOgretilmeleri yolu benimsenmigtir. S0zU edilen geleneksel
yaklagimlarda dilbilgisi 6gretimine oncelik verilmis ve dilbilgisi dil 6gretiminin
ve dildeki etkilesimin en Onemli O6gesi olarak gorulmuagstir. Ancak son
yillardaki arastirmalar, Ogrenenlerin geleneksel yaklasimlarla so6zcuk
ogrenmede sikintt yasadiklarini ve ogrendikleri sOzcuklerin degisik
kullanimlarini bilmediklerini gostermigtir. Schmitt ve Meara, 1997 yilinda
Japon oOgrenciler Uzerinde yaptiklari arastirmada sasirtici  bulgulara
ulagsmiglardir. Arastirmacilar ingilizce sézclik 6gretimi alaninda yaptiklari
calismada ogrencilerin sozcuklerin anlamlarini bildiklerini ancak bunlarin
degisik ¢ekimlerini, kullanim farkhliklarini bilmediklerini bulmuslardir. Yine
ayni caligma sonucunda oOgrencilerin bilgi ve kavrama dizeyli sinavlarda
sbzcuk bolumlerinde basarili olduklari ancak daha Ust becerileri gerektiren
(sentez ve analiz gibi) bolumlerde soézcukleri dogru olarak kullanamadiklari

gOzlenmistir. Burada s6zu edilen galismada; sdzcuk 6gretimi isim, sifat ve fiil



olarak benimsenmis ve bu vyapilarin degisik birka¢ kullanimi Gzerinde
durulmustur.

ingilizceyi yabanci dil olarak 6grenenlere bakildijinda temel sorunun
isim, sifat ya da fiil yapilarinda degil ancak bu yapilarin bileskelerinde ya da
Obeklerinde oldugu gorulmektedir. Konugsma esnasinda en ¢ok zorlanilan ve
hata yapilan bolumlerden birinin deyimsel fiiller (phrasal verbs) oldugu
gorulmektedir (Brown, 2004). Dolayisiyla deyimsel fiillerin 6grenimi ve
kullanimi 6zellikle ingilizcenin yabanci dil olarak okutuldugu (lkelerde
ogrenenler agisindan zor ve itici bir stre¢ olarak gorulmektedir (Schneider,
2004). Bowen, Madsen ve Hilferty (1985) deyimsel fiillerin bir ana s6zcuk ve
birka¢ ek yapidan olustugunu ve Ozellikle sozlu iletisimde yaygin olarak
kullanildigini ifade etmektedirler. Bowen ve digerlerine gére (1985) anadili
ingilizce olanlar deyimsel fiillerin kullaniminda zorluk gekmezken yabanci dil
olarak ingilizce dgrenenler deyimsel fiilleri zor ve karmasik bulmaktadirlar.
Bunun temel sebebi o6grenenlerin Turkge karsiligini ya da birka¢c degisik
kullanimini bildikleri bir fiilin anlaminin birlikte kullanildigi bir edat ya da zarfla
degisebilmesidir. Ornegin, temel kullanimiyla “gelmek” anlamindaki “come”
filli yine temel anlami “lzerinde” demek olan “over” edatiyla birlikte
kullanildiginda “Ustesinden gelmek, bir gugligu yenmek” anlamindaki “come
over” deyimsel fiiline donusmektedir (Longman, 2003). Bu nedenle yabanci
dil olarak ingilizce égrenenler baslangic asamasinda anadili ingilizce olanlari
anlamada gugluk cektiklerini ifade etmektedirler. Yabanci dillerini geligtirmek
isteyen ileri duzey o6grenenler ise konusurken deyimsel fiilleri kullanmada
zorluk cektiklerini, bu nedenle de konusmalarini daha basit sOzcukler
etrafinda gerceklestirmek zorunda kaldiklarini ifade etmektedirler. Bu
durumun konusmadaki akiciligi olumsuz olarak etkiledigi goze garpmaktadir
( Lewis, 1997).

Sozcuk ogretiminde bu engelin asilmasi ve konugsma becerileri guclu
bireyler yetistirimesi kuskusuz ingilizce dgretiminde dénemili bir yere sahiptir.
ingilizce sézciik 6gretiminde karsilagilan sorunlara ¢ézim yolu saglayacagi
dusundlen yaklagimlar son yillarda yaygin bir tartisma alani bulmustur.
1993'te Lewis’in Leksikal Yaklasim (The Lexical Approach) kitabini
yayimlamasinin ardindan kelime birlesimleri (collocations), leksikal kelime
birlesimleri (lexical collocations), leksikal ©bekler (lexical phrases) gibi



sozciikler ingilizce 6gretiminde tartisilmaya baslanmigtir. Dil 8gretiminde yeni
bir yaklagim olarak kabul edilen Leksikal Yaklagsim'a gore dil 6grenmenin
yapitaglarini dilbilgisi degil sézcukler (lexis) ve s0z Obekleri (lexical phrase)
olusturmaktadir (Richards ve Rodgers, 2001). Lewis (1993) sozcuklerin tek
baslarina kullanimlarinin gergcek bir 6grenmeye yol agmayacagini belirtmis
ve sozcuklerin leksikal kelime birlegsimleri (lexical collocations) ve leksikal
Obekler (lexical chunks) yoluyla 6gretilmeleri gerektigini vurgulamistir.

Lewis’in tanimladigi Leksikal Yaklasim sozcuk ogretiminde radikal
zihinsel bir degisime ve sinif igi uygulamalarda birgok degisime isaret
etmektedir. Lewis’e goOre Leksikal Yaklagim U¢ boyuttan olugsmaktadir.
Ogretimin ilk ve en dnemsiz boyutunu bireysel sdzclkler (individual words)
olusturmaktadir. ikinci ve 6nemli bir boyutunu ise sdzcik birlesimleri
(collocations) olusturmaktadir. Uglincli boyutunu belirli ve tanimli ifadeler
(fixed expressions) ile yari belirli ve tanimli (semi fixed expressions) ifadeler
olusturmaktadir. (Lewis, 1997). Lewis deyimsel fiilleri Gg¢lincl boyut olan
belirli ve tanimli ifadeler bagligi altinda incelemektedir. Lewis’e gore dilin
etkin ve akici bir sekilde kullanilmasi ancak zihnimizde yer eden ve var olan
sbzcuk bileskelerinin ve Obeklerinin dogru bir sgekilde kullanimiyla
mumkuandar. Yani dilde akicilik yaratici Uretimlerden degil, ancak dilde zaten
var olan ifadelerin (prefabricated items) dogru kullanimindan olugmaktadir.
Bu nedenle 6zellikle konusma becerisinde anadili ingilizce olanlarin (native
speakers of English) sahip olduklari leksikal dbekler ve zihinlerinde var olan
s6zclk bileskelerine ingilizceyi yabanci dil olarak &grenenlerin  de
ulasabilmeleri saglanmali ve bu yolla konusmalarindaki akicilik
gelistiriimelidir. Bu nedenle arastirma kapsaminda konusma becerilerinde
cok gerekli olan ve anadili ingilizce olanlarin siklikla kullandiklari deyimsel
filler Leksikal Yaklagim dogrultusunda incelenmis, etkinliklerle ogretim
gergeklestiriimis ve yabanci dil olarak ingilizce &grenenlerin konusma
becerilerine olan Leksikal Yaklasim'in etkileri aragtiriimistir.



Amag

Bu calismanin amaci ingilizceyi yabanci dil olarak 6grenenlerin
konugma becerileri Uzerinde Leksikal Yaklagim'in (deyimsel fiiller
baglaminda) etkisini aragtirmaktir.

Bu amagcla asagidaki sorulara yanit aranmigtir:

1) Leksikal Yaklagim, ingilizce seviyesi orta diizey olan égrencilerin
konusmalarinda deyimsel fiilleri fazla sayida ve dogru bir sekilde
kullanmalarinda geleneksel yaklasimlara gore anlamli bir fark
ortaya ¢ikarmakta midir?

2) Leksikal Yaklasim dogrultusunda uygulanan etkinlikler neticesinde
ogrencilerin  konugsma  becerilerindeki  akicilik  geleneksel
yaklagimlara gore anlamli bir fark gostermekte midir?

Onem

ingilizcenin yabanci dil olarak égretimi uzun yillar dilbilimcilerin Gizerinde
durduklari ve yeni arayislar igine girdikleri bir konu olmustur. ingilizce
ogretimi ilk olarak dilbilgisi okullarinda soyut dilbilgisi kurallarinin 6gretimi ile
hedef dilde edebi metinleri tercime edebilme gseklinde ortaya c¢ikmistir.
(Richards ve Rodgers, 2001). Ceviri Yoluyla Ogretim (Grammar Translation
Method) olarak ta bilinen bu yaklagim uzun yillar ingilizce égretimini etkilemis
ve gunumuzde de kullanilan bir yaklagim olma o6zelligini korumustur.
Yaklagimda bireysel sozcuklerin cumle duzeyinde kullanildigi ve geviri
yapma amagli oldugu goze garpmaktadir (Freeman, 1986). Ceviri Yoluyla
Ogretim  Yaklasimi  dogrultusunda gerceklestirilen ingilizce 6gretimi
neticesinde sozcuk oOgretiminin ve sozcuklerin, konusma becerisinin ve
sozcuklerin konugsmayla iligkisinin uzun yillar Gzerinde durulmamig ve ikinci
plana atilmig oldugu sdylenebilir.
19.yUzyil ortalarinda ulkeler arasi ticaretin gelismesiyle birlikte s6zlu
iletisimin éneminin arttigi, ingilizce 6gretim yaklasimlarinda bu dogrultuda
degisiklikler meydana geldigi gorilmektedir ( Richards ve Rodgers, 2001).
S0zlu iletisim becerilerinin dneminin ilk olarak Dolaysiz Yontem (The Direct
Method) ile vurgulandigi gorulmektedir. (Freeman, 1986). Bu yaklasimin en

onemli Ozelliginin sozcuk o6gretiminin dilbilgisi ogretimine ustin kilinmasi



oldugu soylense de, kullanilan etkinlikler, sézcuklerin bireysel olarak ve
cumle duzeyinde Ogretimini amagladigini gostermektedir. Kullanilan
etkinliklere ve onerilen sinifigi uygulamalara bakildiginda yaklagimin gercek
anlamda bir iletisim becerisini ve soOzcuklerin degisik baglamlarda
kullanilarak s6zlu iletisimde kullanilmasini saglamadan uzak oldugu
soylenebilir.

ABD ‘nin 2. Dunya Savasi'na girmesiyle birlikte yeni bir yaklagim
arayisinin ortaya ciktigi gériilmektedir. Askerlere en kisa siirede ingilizceyi
ogretmeyi hedefleyen yaklasim arayiglari sonucunda Audio Lingual Method
ortaya ¢ikmigtir (Richards ve Rodgers, 2001). Davranissal psikoloji alaninda
yapilan caligsmalardan etkilenen bu yaklagsimda dildeki yapisal desenler
mumkin olan en kisa surede ve minimum hata ile Ogretiimeye
calisilmaktadir. Yapisalci (structuralist) ve davranigsal (behaviorist)
anlayistan etkilenen bu yaklagimda dil 6gretiminin temelini yapisal desenler
olusturdugundan sdzcuk 6gretiminin yapilarin arkasinda kaldig1 séylenebilir.
Ayrica ¢ok kisa bir zaman diliminde uygulanan etkinliklerin saglikli bir iletigim
kurma ve genis bir sdzcuk bileskeleri dagarcigi olusturma noktalarinda
etkisiz kaldigi soylenebilir.

1970'lerde ingilizce 6gretimi alaninda dilbilgisi temelli &gretim
yaklasimlarina kargi Total Physical Response, Silent Way, Suggestopedia,
Community Language Learning gibi birgok yaklagimin ortaya kondugu, bu
yaklagimlarin ogretime degisik boyutlar kazandirmakla birlikte teorik ve
dilbilimsel destegi alamadiklari gorulmektedir ( Richards ve Rodgers, 2001).

Son yillarda Avrupa ulkelerinin yakinlasmasi ile birlikte Avrupa ortak
pazarindaki dil ihtiyacini kargilamak amaciyla yeni bir yaklagim arayisina
girildigi gorulmektedir (Richards ve Rodgers, 2001). Dil égretiminin temel
amacinin hedef dilde etkili iletisimi saglama oldugunu vurgulayan lletisimsel
Yaklasim (The Communicative Approach) bu dogrultuda olusturulmus bir
yaklasim olarak ortaya c¢ikmistir. lletisimsel Yaklasim'in en &énemli
Ozelliklerinden biri dildeki yapisal (structural) Ozelliklerle birlikte islevsel
(functional) o©zelliklere agirlikh olarak yer vermesidir (Littlewood, 1981).
Temel amaci iletisim becerilerini gelistirmek olan bu yaklasimda gercek
ortamda ve baglamda (real context) kullanilan dil, sinif ortamina getiriimeye
calisilmakta ve uygulamalar bu dogrultuda yapilmaktadir. S6zcik ogretimi



alaninda bu baglamda yeni bir yaklagim ortaya koyan lletisimsel Yaklasim
sozcuklerin baglamdan (context) c¢ikarilabilecegini ve gergek ortamda
kullanilan dil ile anlam kazanacagini ongormustir. Ancak bu yaklasimin
uygulanacak etkinlikler ve gesitlilik konusunda yeterli zenginligi saglamadigi
soylenebilir. Bireysel sozcukler ve baglamdan anlam ¢ikarma disinda s6zcuk
cesitliligi ve bilesimlerinin incelenmesi ve somut etkinlikler noktasinda
cesitlilik ve zenginlik kazandiriimasi gereken bir yaklagsim oldugu soylenebilir.
Geleneksel yaklagimlarin aksine s6zclk ve soz 6beklerini ogretimin ve
yontemin ana temasi olarak isleyen bir yaklasim son yillarda ortaya koyulan
Leksikal Yaklasim (Lexical Approach)’ dir. Geleneksel anlamdaki dilbilgisi -
sozcuk ikilemini sorgulayan ve dilin yapitaglarini sézcuk birlesimleri olarak
vurgulayan Leksikal Yaklagim'da dilbilgisi ve yapisal temelli bir 6grenme
anlayisi terk edilerek s6zcuk bileskeleri ve dbekleri (lexis) temelli bir yaklagim
benimsendigi ve yapilarin 06grenenlerin alis yoluyla ogrenecekleri
tumdengelimsel bir yaklagimla sunuldugu gorulmektedir (Lewis, 1993).
Leksikal Yaklasimda geleneksel yaklagimlarin aksine vurgulanan en
onemli konulardan biri bireysel sozcuklerin ogretimi ve listeler halinde
ezberletiimesi yontemlerine karsi sbzcuk bileskeleri ve birlikte kullanilan
sozcuk araliklarini bilme noktasindadir(Lewis, 1993,1997). “Taxi rank, record
player, by the way, in his element” gibi s6zciklerde anlam degismezken “put
off, look up” gibi sozclklerde bireysel sozcuklerin anlamlari birlikte
kullanildiklari s6zclklerle degisime ugramaktadir. Bu tip ifadeler deyimsel
filler (phrasal verbs) olarak belirtiimistir ve Uzerinde dikkatle durulmasi
gereken bir dil bolumini olusturmaktadir. Lewis’in (1993,1997) Leksikal
Yaklagsim'da ortaya koydugu deyimsellik boyutu (spectrum of idimaticity)
deyimsel fiillerin Onemini ortaya koyacak niteliktedir. Konusma becerisi
Uzerine yapilan birgok gcalisma deyimsel fiillerin sozlu iletisimde buyuk bir rol
Ustlendigini ve anadili ingilizce olanlarin deyimsel fiilleri kullanmada zorluk
gekmezken yabanci dil olarak ingilizceyi dégrenenlerin bu fiilleri kullanmada
zorluklar yagadiklarini gostermistir (Bowen, Madsen ve Hilferty,1985). Bu
durumun c¢esitli sebepleri olmakla birlikte geleneksel yaklasimlarda sozlu
iletisim becerilerini gelistirme ¢abasi olmamasi, iletisim becerisini gelistirmeyi
hedefleyen birgok yaklasimda ise sozcuklerin listeler halinde ezberletiimesi
ya da bireysel Uniteler olarak c¢alistirlmasinin bu duruma sebep oldugu



dusundlebilir. Brown (2004) da ayni zorluga isaret etmekte ve deyimsel
fiillerin ©zellikle ingilizceyi yabanci dil olarak &grenenlere sayica fazla
olmalari, birlikte kullanilan s6zciklerin kendi anlamlarinin disinda yeni bir
anlam olugturmalari, ayrilabilen ve ayrilamayan deyimsel fiillerin dilbilgisi
yapisi olarak farkhlik gostermesi gibi sebeplerle zor geldigini belirtmektedir.
Anadili ingilizce olanlarin konusmalarina dikkat edildiginde deyimsel fiilleri
bilin¢li ya da bilingsiz bir sekilde akici olarak kullanabildikleri ve kullandiklari
bu fiillerin konusmalarina zaman agisindan da faydasal bir boyut kattigi
goOzlenebilmektedir. Deyimsel fiiller sozlu iletigimin ¢ok 6nemli bir boyutunu
olusturdugundan Ingilizceyi yabanci dil olarak égrenenlere etkin bir sekilde
ogretiimeli ve bu fiilleri anadili ingilizce olanlarin kullandiklari gibi
kullanabilmeleri saglanmalidir.

Leksikal Yaklagim konusunda yapilan arastirmalar sézcuk ogretiminin
sifat+isim ya da fiil+isim boyutlarini ele almig ancak bunun konusma
becerilerine olan etkisi arastiriimamistir. Mugla Universitesi'nde konuyla ilgili
yapilan bir c¢alismada Leksikal Yaklagim'in sifat+isim ya da fiil+isim
boyutlarinda so6zcuk ogretimindeki etkililigi arastirilmig ve bu yaklagimin
sifat+isim ya da fiil+isim boyutlarinda etkili oldugu saptanmistir. Ancak
yapilan bu arastirmada veri toplama araci olarak bosluk doldurma ya da
coktan secmeli sorulardan segim yapma teknikleri kullaniimig, Uretim
(production) boyutunda ise 6grencilerden kompozisyon yazmalari istenmigtir
(Ordem, 2005). Dolayisiyla konunun konugma becerileri boyutu ve konugma
yapilarindaki etkiligi arastirlmamigtir. Buyukkarci (2006) ise deyimsel fiillerin
iletisimsel Yaklagim (Communicative Approach) ile dgretimi lizerine yaptig
tez caligmasinda iletisimsel Yaklasim’in deyimsel fiilleri 6gretmede etkili
oldugunu tespit etmigtir. Ancak s6zu edilen g¢alismada veri toplama araci
olarak bosluk doldurma ve c¢oktan sec¢meli testler kullanilmig, Uretime
(output) dayal bir veri toplama araci uygulanmamigtir. Yapilan bu ¢alismada
ise Leksikal Yaklasim ingilizceyi yabanci dil olarak dgrenenlerin deyimsel
fiilleri 6grenmelerinde yontem olarak benimsenmis ve 6grencilerin konusma
becerileri Uzerindeki etkisi ortaya ¢ikarilmaya caligiimistir. Bu arastirmanin
bu konuda yapilacak diger arastirmalarla, ingilizce ders kitabi yazarlarina,
ogretmenlere ve program gelistirme uzmanlarina 1gik tutmasi umulmaktadir.

Arastirmanin ayrica timlesik becerilere (okuma, yazma, konugsma, dinleme)



olan etkilerinin arastirilmasi igin yapilacak olan diger arastirmalara da 1sik
tutmasi1 beklenmektedir. Bu konuyla ilgili olarak yapilan diger galigmalar,
universitelerin 1.ve 2. siniflarinda cok iyi diizeyde ingilizce bilen dgrenci
gruplarina uygulanmig oldugundan bu arastirma bulgular ile Leksikal
Yaklagim'in ingilizce seviyesi ileri diizey olmayan gruplar tizerindeki etkisinin

de ortaya ¢ikariimasina olanak saglanmis oldugu da dusunulmektedir.

Sinirhiliklar

Bu arastirmada, Yiksek Lisans tezi icin belirli bir sirenin olmasi ve

ekonomik sebeplerle asagidaki sinirlamalar yapilmigtir:

1. Calisma, Ankara ili Cankaya Universitesi Hazirlik Okulu 6grencileri
ve bu okuldaki ingilizce seviyesi orta diizey olan siniflarin
uygulamalariyla sinirlandiriimisgtir.

2. Caligma bulgulari 2007-2008 egitim ogretim yili bahar donemi ile

sinirlandiriimigtir.

3. ilk ve son test uygulamalari Cankaya Universitesi Hazirlik Okulundaki

iki sinif ve bu siniflardaki ogrenciler ile (20+20) sinirlandiriimistir.

4. ingilizce sozciik 6gretimi deyimsel fiiller ile sinirlandiriimistir.

5. Deneysel islem degerlendirme asamalari 6grencilerin izni dahilinde

gerceklestirilen ses kayitlari ile sinirlandiriimigtir.



Tanimlar

Sézcilk Ogretimi (Vocabulary Teaching) :Dilin bitinlGgini olusturmak
igin kullanilan s6zcuklerin ve s6z 6beklerinin 6gretimi.

Leksikal Yaklagim ( Lexical Approach): Dilde iletisimin ve dil 6grenmenin
yapitaglarini dilbilgisinin degil sdzcukler ve s6z obeklerinin olusturdugunu
ileri suren bir 6gretim yaklagimi.

Leksikal sozciik birlesimleri(Lexical collocations) : Yaygin olarak birlikte
kullanilan s6zcuk ve s6zcuk Obekleri.

Deyimsel Fiiller (phrasal verbs): Fiil+edat ya da fiil+zarf yapilarindan
olusan ve fiil kokunden farkli bir anlam yaratan fiiller. Bu fiiller ayrilabilen ve
ayrilamayan yapilar olarak ikiye ayrilirlar.

Geleneksel Yaklagimlar: Ceviri Yoluyla Ogretim(Grammar Translation
Method), Dolaysiz Yontem (The Direct Approach), Audio Lingual Method,
Total Physical Response, Silent Way, Suggestopedia, Community Language
Learning, iletisimsel Yaklagim (The Communicative Approach) olarak bilinen
ve degisik zaman dilimlerinde ingilizce 6gretiminde uygulama alani bulmus

olan yaklagimlardir.
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BOLUM II
ARASTIRMANIN KURAMSAL TEMELLERI VE iLGIiLIi ARASTIRMALAR

Bu bdélimde, s6zcik 6gretiminin geleneksel yaklasimlar icindeki yerine,
Leksikal Yaklasim ve sozcuk ogretimi boyutuna, konugsma becerisinde

akiciliga ve bu konularda yapilmis ilgili aragtirmalara yer verilmistir.

Geleneksel Dil Ogretimi Yaklasimlari ve Sézciik Ogretimi

ingilizcenin yabanci dil olarak nasil ve ne sekilde dgretilmesi gerektigi
dilbilimcilerin belki de uzun yillar Gzerinde durduklari en temel konulardan biri
olmustur. Richards ve Rodgers’ in (2001) da belirttigi gibi dil 6gretimi ve
yontemlerindeki degisiklikler 6grencilere kazandirilmak istenen becerilerdeki
odak farklarindan ve yeni olusan yaklagimlarin yansimasindan ortaya
cikmigtir. 18.yuzyil ortalarina kadar Avrupa’da Latincenin yaygin bir sekilde
kullanilmasi ve 6grenenlerin dilbilgisi okullarinda kati bir anlayigla Latincenin
edebi eserlerini anlamalari (zerine aldiklari egitim uzun vyillar ingiliz dili
ogretim yontemlerini etkilemistir ( Richards ve Rodgers, 2001). Latince’nin
etkisi Ingilizce o6gretimine soyut dilbilgisi kurallari, sdzcik listeleri ve
cumlelerin tercume edilmesi seklinde yansimistir ( Kelly, 1969). Bu etkinin, o
dénemdeki ingilizce dgretim yaklagimlarina yansimasinin kaginilmaz oldugu
dugunulebilir. Bu etki dogrultusunda olusan ve uzun bir sure uygulama alani
bulan bir yaklagim Dilbilgisi ve Ceviri Yoluyla Ogretim (Grammar Translation
Method)'dir.

Dilbilgisi ve Ceviri Yoluyla Ogretim (Grammar Translation
Method). Yabanci dil 6gretiminin temel amacinin o dildeki edebi eserleri
okuyabilme ve anlayabilme becerisi oldugunu savunan bu yaklasim, ciimle
yapilari ve dilbilgisi sisteminin 6nemine deginmekte ve yapisalci bir anlayigla
cumlelerin bire bir tercime edilebilecegini savunmaktadir (Freeman, 1986).
Cumle duzeyinde yapilan cgeviri etkinliklerinin amaci dil yapilarinin dogru

kullanilmasi (accuracy) ve vyazili sinavlarda basarii olma esasina
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dayandirilmigtir (Howatt, 1984). Bodylesi bir yaklasimda uzun soOzcuk
listelerini ezberlemek ve cumleleri tercime ederek anadile cevirmek
ogrenciler igin bir eziyete donusebilecekken ogretmenler agisindan is
yukinun azalacagi anlamina gelebilir. Belki de bu nedenle Richards ve
Rodgers (2001)'in da belirttigi gibi ginimuzde halen bu yaklagim birkag
kuguk degisiklikle dunyanin bircok yerinde yaygin olarak kullaniimaktadir.

Yaklagimda s6zcuk 6gretimi icin kullanilan etkinlikler (Freeman, 1986):

1. Edebi bir metnin gevirisi,

2. Esanlamli (synonyms) ve zitanlamli (antonyms) s6zcuk ¢aligmasi,

3. Cumledeki bogluklari doldurma (fill in the blanks),

4. Sozcukleri 6rnek cumle iginde kullanma (use words in sentences)
seklindedir. Kullanilan etkinliklere bakildiginda bireysel sozcuklerin cumle
duzeyinde kullanildigi ve ¢eviri yapma amagli oldugu gortulmektedir.

19.yuzyil ortalarinda ulkeler arasi ticaretin gelismesiyle birlikte sozlu
iletisimin éneminin arttigi, ingilizce 6gretim yaklasimlarinda bu dogrultuda
degdisiklikler meydana geldigi ve c¢eviri yaklasiminin terk edildigi
gOzlenmektedir ( Richards ve Rodgers, 2001).

Dolaysiz Yontem (The Direct Method). 19.yuzyil dil o6gretimi
reformcularindan Govin'in onderligini yaptigi ve cocuklarin dil 6grenme
surecine benzer bir 6gretim gergeklestirmeyi amaclayan yaklagimda sozlu
itetisim becerilerini gelistirmenin temel alindigi gorulmektedir. Bu dogrultuda
sinif i¢ci uygulamalari yabanci dilde gergeklesen sozlu iletigsim etkinliklerinden
olusturuimus ve dilbilgisi Oruntuli bir o6gretimle Ogrencilerin ¢ikarimda
bulunmasi gereken bir beceri olarak iglenmigtir.(Richards ve Rodgers, 2001).
Bu yaklasimin en onemli 6zelliginin s6zcik ogretiminin dilbilgisi 6gretimine
ustin kiinmasi oldugu soylenebilir. Ancak sozcukler bireysel olarak ve sinirli
etkinliklerle sunulduklarindan bdylesi bir prensibin uygulamada ne kadar
basarili oldugu konusu tartigilabilir. Yaklagimda so6zcuk ogretimi igin
kullanilan etkinlikler (Freeman, 1986):

1. Resimler ya da gorsel araglar kullanma (realia or pictures),

2. Tahtada ¢izim yoluyla ya da orneklemeyle anlatim (drawing or using

examples),

3. Sozcukleri cimle iginde kullanma (use words in sentences)
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seklindedir.

Kullanilan etkinlikler, s6zcuklerin bireysel olarak ve ciumle diizeyinde
ogretimini amacladigini gostermektedir.

Richards ve Rodgers’in da belirttigi gibi bu yaklagim prensipte mantikl
gibi gorunse de cgesitli nedenlerle birgok dilbilimci tarafindan elestirilmistir. Bu
elestirilerden bazilar ( Richards ve Rodgers, 2001):

1.Yaklagimin uygulanabilmesi igin anadili ingilizce olanlarinkine (native

speakers of English) benzer bir dil yapisina ve sozlu iletisim
becerisine sahip olunmasi gerektigdi,

2.0gretim materyallerinin kalitesinden ¢ok 6gretmen vyeterliligine baglh

kalindigi,

3.Ceviri tamamen yasaklandigindan bu yoOntemle kolaylikla

aciklanabilecek ifadelerin 6gretiminin gok uzun zaman aldigi,
4.Anadili ingilizce olan dgretmenlerle 6zel okullarda basari saglanirken
bircok devlet okulunda istenen bagarinin saglanamadigi yonindedir.

Audio Lingual Method. Hedef dilde itesimi amaglayan bu yaklagimin
ABD ‘nin 2. Dunya Savagr’na girmesiyle birlikte yeni bir yaklagim arayisindan
ortaya c¢iktigi gorulmektedir (Richards ve Rodgers, 2001). Davranissal
psikoloji alaninda yapilan calismalardan etkilenen bu yaklagimda dildeki
yapisal desenler mumkin olan en kisa sirede ve minimum hata ile
ogretilmeye calhisilmaktadir. Yapisalci  (structuralist) ve davranissal
(behaviorist) anlayistan etkilenen bu yaklasimda dil 6gretiminin temelini
yapisal desenler olusturdugundan sozcuk ogretiminin yapilarin arkasinda
gllgelendigi soylenebilir. Yaklagsimda s6zcuk ogretimi icin kullanilan etkinlik
cumle icinde bir s6zcugun yerine ogretmen tarafindan gosterilen bagka bir
s6zcugun kullaniimasi (single slot substitution drill) seklindedir. (Freeman,
1986). Yapisalci bir anlayisin sinif i¢i uygulamalarina da bu yodnde
yansimasi kaginilmazdir. Bu yaklagsimda da so6zcuk ogretimi igin kullanilan
yontem ve etkinlikler bireysel sozcukler Uzerine odaklanmakta ve yapisal
desenlerin golgesinde kalmaktadir.

1970'lerde ingilizce 6gretimi alaninda dilbilgisi temelli &gretim
yaklasimlarina kargi Total Physical Response, Silent Way, Suggestopedia,
Community Language Learning gibi birgok yaklagimin ortaya kondugu, bu
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yaklagimlarin ogretime degdisik boyutlar kazandirmakla birlikte teorik ve

dilbilimsel destegi alamadiklari gorulmektedir ( Richards ve Rodgers, 2001).

iletisimsel  Yaklasim (Communicative  Approach). ingiliz
dilbilimcilerin  dildeki iletisim  potansiyelinin  egitim  programlarina
yansitiimadigr dusuncesinden hareketle dildeki yapilardan ¢ok iletisim
becerisini gelistirmeyi hedefleyen bir yaklagima yoneldikleri gorulmektedir.
Bunun en 6nemli sebeplerinden birinin Avrupa ulkelerinin yakinlagmasi ile
birlikte Avrupa ortak pazarindaki dil ihtiyacini karsilamak oldugu sdylenebilir
(Richards ve Rodgers, 2001). Littlewood (1981)’un da belirttigi gibi iletisimsel
Yaklasim'in en onemli Ozelliklerinden biri dildeki yapisal (structural)
Ozelliklerle birlikte ve daha c¢ok iglevsel (functional) Ozelliklere agirlikl olarak
yer vermesidir.

Bu &zelliginden hareketle iletisimsel Yaklagim'da kullanilan sézcik
ogretimi etkinliklerinin bu dogrultuda sekillendirildigi dugunulebilir. Freeman
(1986) bu yaklagimda sozcuk oOgretiminin baglamdan (context) s6zcugun
anlamini  ¢cikarma, rol alma (role play) ve oyunlar yardimiyla
gerceklestirilebilecegini ifade etmektedir.

Temel amaci iletisim becerilerini gelistirmek olan bir yaklagimin gergek
ortamda ve baglamda (real context) kullanilan dili sinif ortamina getirmesinin
ve bu yonde uygulamalar yapmasinin dogal oldugu dusunulebilir. S6zcuk
ogretimi alaninda bu baglamda yeni bir yaklasim ortaya koyan iletisimsel
Yaklagim soOzcuklerin baglamdan (context) cikarilabilecegini ve gergek
ortamda kullanilan dil ile anlam kazanacagini 6ngormustur. Ancak
uygulanacak etkinlikler ve gesitlilik konusunda yeterli zenginligi saglamadigi
dusundlebilir. Bireysel sozcukler ve baglamdan anlam c¢ikarma disinda
sozcuk cesitliligi ve bilesimlerinin incelenmesi ve somut etkinlikler noktasinda
cesitlilik ve zenginlik kazandiriimasi gereken bir yaklagim oldugu
dusunulebilir.

Geleneksel yaklagsimlara ve soOzcuk ogretiminin bu yaklagimlardaki
roline bakildiginda birgok yaklagsimda sozcuk ogretiminin temel dort dil
becerisinin golgesinde kalan bir konuma sahip oldugu gorulmektedir.
Richards ve Renandya (2002)'nin da belirttigi gibi geleneksel yaklagimlarda
sbzcuk oOgretimi ikincil oncelige sahip olarak goruldugunden birgok ders
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kitabinda ve Ogretim programinda gerekli ilgiyi gorememis; oOgretim
programlari dilbilgisi, okuma, konusma becerilerini gelistirmede son derece
detayli hazirlanirken s6zcik 6gretimi bu becerilerin igerisinde kaybolmustur.
Oysaki sozcuklerin dil yeterliliginin en dnemli pargalarindan biri oldugu ve
dinleme, yazma, okuma ve Ozellikle konugsma becerilerinin temelini
olusturdugunu gosteren bircok c¢alisma bulunmaktadir. Genis bir sézcuk
dagarcigina sahip olan ogrenciler okuduklari pargalari daha iyi
anlayabilmekte ve sinavlarda daha yuksek performans
sergileyebilmektedirler (Stahl ve Fairbanks, 1986). Ayrica genis bir s6zcuk
dagarcigi ve yeni sOzcukleri edinme stratejileri olmaksizin 6grenciler kendi
potansiyellerinin altinda bir basari sergileyebilmekte ve radyo dinleme,
anadili ingilizce olanlarla konugma, degisik ortamlarda dili kullanabilme
firsatlarindan da kendilerini soyutlayabilmektedirler (Richards ve Renandya,
2002). Genis bir sb6zcuk dagarcigina sahip olmanin 0Ozellikle iletisim
becerilerini gelistirmedeki rolu yadsinamaz bir gergektir. S6zcukler analiz
etme, sebep sonug iliskisi kurma, yargiya varma ve degerlendirme yapmanin
en onemli araglari oldugundan genig bir s6zcuk dagarciginin o6grencilerin
ikna edici ve etkileyici bir gekilde iletisim kurma becerilerini geligtirecegi
dusundlebilir (Vacca ve digerleri, 2005).

Son yillarda sOzcik ogretimi alaninda yapilan c¢alismalar sdzcuk
ogretiminin 6gretim programlarinda ana tema olarak vurgulanmasi gerektigini
ve geleneksel anlamda bireysel sozcuk ogretiminden siyrilarak s6zcik
birlesimleri, yapilari, leksikal s6z 6bekleri, mecaz anlatim vb. yapilar Gzerinde
durulmasi gerektigini gostermistir (Richards ve Renandya, 2002). Bromley de
(2007) sozcuklerin yanlis ve asiri kullanimi, 6gretmenlerin agiklama yoluyla
sozcuk ogretimleri gibi geleneksel yontemlerin s6zcik o6gretiminde basariyi
artirmadigini belirtmis ve s6zcuk ogretiminin amacinin 6grencileri hayat boyu
ogrenmeye yoOnlendirecek sekilde ogrencilerde bagimsiz olarak sozcuk
ogrenme stratejilerini gelistirmek oldugunu belirtmistir.

Geleneksel yaklagimlarin aksine s6zclk ve soz 6beklerini ogretimin ve
yontemin ana temasi olarak isleyen bir yaklasim son yillarda ortaya koyulan

Leksikal Yaklasim’'dir.
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Leksikal Yaklagim ve Sozciik Ogretimi

Bircok geleneksel dil ogretimi yaklagimi dil ogretimini dilbilgisi ve
s6zcuk bilgisi olarak iki ayri bolimde incelemis; dilbilgisi 6gretimine ve dildeki
yapilara (present perfect, reported speech) agirlik verirken sézcuk ogretimini
bireysel sozcuklerin 6gretimiyle sinirlandirmigtir (Sinclair ve Renouf, 1988).
Lewis’in de belirttigi gibi (1993), yapisal 6gretim programlari 20 yil 6ncesine
kadar sorgusuz kabul edilmis ve dogruluklari tartisiilmamigtir. Bu dogrultuda
ogrencilerden dilin yapisal boyutunu kavramalari beklenmis ve cumle
duzeyinde dilbilgisi uygulamalari buylik oranda programlarin ana temasini
olusturmustur. Uzun yillar dilbilimci Chomsky’nin 6grenenlerin daha dnceden
uretiimemis ve tamamen yeni cumleleri olusturabilme kapasitesi yaklagimina
karsi Leksikal Yaklagim'da, olusturulan yeni ve 0zgun cumlelerin dilin gok
kuguk bir bolimini olusturdugu, bunun aksine dilin buyudk bir bolumund,
gunluk dilde zaten var olan ¢oklu s6zcuk birimlerinin (chunks) ve konusma
Obeklerinin (stretches of speech) olusturdugu ifade edilmektedir (Pawley ve
Sydner,1983). Dolayisiyla Leksikal Yaklasim'in geleneksel anlamdaki
dilbilgisi -so6zcuk ikilemini sorguladigi ve dilin yapitaslarini sézcuk birlegimleri
olarak vurguladigi gorulmektedir.

Lewis’ e gore (1993), Leksikal Yaklasim'da ardigik 6grenme yaklagimi
(building brick approach) olarak da bilinen davraniggi yaklagimlarin taklit
etme, tekrar etme, davranis degisikligi olugturma ve sunum (present),
uygulama (practice), Uretim (production) Ozelliklerine kargi gozlem yapma
(observe), hipotez olusturma (hypothesize) ve deneme yapma (experiment)
asamalari vurgulanmaktadir. Leksikal Yaklasim uygulamalarinda (Lewis,
1993):

1. Ogrenciler 6gretimin ilk asamalarinda (elementary, pre int)

konusmaya zorlanmamali,

2. Ogreticiler dinlemenin 6nemini kavramali ve dinleme etkinlikleri

cesitlendirilmeli,

3. Sozcuk obekleri ve bilegkeleri (lexis, lexical chunks) ogretimine

ogretimin erken asamalarinda baglanmali,

4. Dilbilgisi alis yoluyla 6grenme becerisi olarak gorulmelidir.
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Lewis'in tanimindan da gorllebilecedi gibi Leksikal Yaklagim'da
dilbilgisi ve yapisal temelli bir 6grenme anlayisi terk edilerek sozcuk
bileskeleri ve obekleri (lexis) temelli bir yaklasim benimsendigi ve yapilarin
ogrenenlerin alis yoluyla o6grenecekleri timdengelimsel bir yaklasimla
sunuldugu gorulmektedir.

Leksikal Yaklagim'in bir diger ozelligi sozcuklerin mutlaka bir baglam
icinde verilmesi gerektigini vurgulayarak iletisim becerilerini geligtirmeyi
hedefleyen bircok yaklasimin aksine baglam iginde verilmeyen (de
contextualised) sozcuklerin o6gretimini de igermesidir. Baglam icinde yer
almayan bu sozcukler bu yaklagimin en kuguk birimini olusturmakla birlikte
yine de oOnemle Uzerinde durulmasi gereken bir boyutu olarak
dusundlmektedir (Lewis, 1993). Leksikal Yaklasim'daki s6zcuk ogretiminin
diger boyutlarini ise Nattinger ve De Carrico'nun (1992) da belirttikleri gibi
sozcuk bileskeleri, cimle baslangi¢ ifadeleri ve tam cumlelerin olusturdugu
¢oklu sozcuk birimleri (chunks) ya da leksikal s6zcuk bilegkeleri (lexical
phrases) olusturmaktadir.

Dinleme becerilerine vurgu yapmasi, tum duzeylerde sozcuk ogretimini
vurgulamasi, yapisal dogrulugun ikincil oncelige sahip olmasi ve dildeki
amacin anlam oruntisu oldugunu vurgulamasi yoOnleriyle Leksikal
Yaklagim'in Krashen’in Dogal Yaklagsim'ina (Natural Approach) benzedigi
ongorulebilir. Ancak Krashen ogretimin ve bilingli 6grenmenin uzun surel
bilingsiz kazanima yardimci olmayacagini vurgularken Leksikal Yaklasim
bunun aksini savunmaktadir (Richards ve Rodgers, 2001; Lewis, 1993).

Dolayisiyla Leksikal Yaklagim'da sinif i¢i uygulamalarin 6grencilerin
uzun sureli  bireysel kazanimlarina yardimci  olacagi  gorusu
vurgulandigindan, bu yonuyle program gelistirme uzmanlarina ya da ders
kitab1 yazarlarina yontem ve etkinlikler agisindan c¢esitlilik saglayacagi
dusunulebilir.

Leksikal Yaklagsim'in uygulanmasi ic¢in ogretmenlerin zihinsel bir
degisim surecine ihtiya¢ duyacaklarini belirten Lewis (1993), yontem ve
uygulamalarda bazi degisikliklere isaret etmekte ve uygulamalarin:

1. yazma becerisinden ¢ok konusma becerisine,

2. giktidan cok surece,

3. kisa sureli amaglardan ¢ok uzun streli amaglara,
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4. cevaplardan ¢ok sorulara,

5. agiklamadan ¢ok kesfetmeye,

6. bilgiden ¢ok beceriye,

7. dogru kullanimdan ¢ok iletigsime,

8.yapilardan c¢ok sozcik bilegkelerine yonelik olmasi gerektigini
vurgulamaktadir.

Dolayisiyla Lewis’in deyimiyle dil sozcuklerden ya da sozcuk
bileskelerinden olugan dilbilgisi yapilarindan dedgil, dilbilgisi yapilari
yardimiyla olusturulan sozcuk bilegkelerinden olusmaktadir. Bu dogrultuda
Leksikal Yaklasim'da geleneksel uygulamalarda vurgulanan yapilarin ve
cumlelerin dogru dizimi ve kullaniminin (accuracy) etkili iletisimde gerekli
olan akiciligin (fluency) ardinda ikincil oncelige sahip olarak dusunuldugu
gorilmektedir. iletisimde akiciigin saglanmasinin ise leksikal sozcik
Obekleri, bilegkeleri ve dildeki temel sbzcuk dagarciginin genigletilerek
saglanabilecegdi ongorulebilir.

Leksikal Yaklagim'in bir diger Ozelligi sozcuklerin ya da dilbilgisi
yapilarinin cumle duzeyinde bosluk doldurma etkinliklerinden g¢ok dretim
asamasindaki etkililige onem vermesidir. Dolayisiyla 6grencilerin sinif igi
uygulamalarla 6grendikleri yeni sdzcukleri ya da yapilar i¢sellestirmeleri ve
gercek ortamlarda kullanabilmeleri hedeflenmektedir (Lewis, 1993). Bu amag
dogrultusunda sergilenen vyaklagimin anadili ingilizce olanlarin dillerini
ogrendikleri zaman ve durumla ilintili oldugu duasunulebilir. Anadili 6grenme
cabalari ile Leksikal Yaklagim’'in temel prensipleri benzerlikler gostermektedir
(Lewis, 1993):

1. Dil 6grenme ses, cumle ve gramer yapilarinin 6grenilmesiyle dedgil,

batinun pargalara bolinmesiyle gergeklesir.

2. Dildeki yapilarin 6grenilmesi gozlem yapma, hipotez olusturma ve

deneme yapma asamalari ile gergeklesir.

Lewis’in ifadeleri Leksikal Yaklagim'in anadili 6grenme asama ve
yontemlerinden faydalandigini gostermektedir. Bu nedenle geleneksel
yaklagimlarin tUmevarim bakiginin aksine Leksikal Yaklasim'in timdengelim
bakigini benimsedigi Ongorulebilir. Ayrica anadilde etkili iletisim esas
oldugundan ve anadili Turkge olan birgok kiginin dilbilgisi yapilarini bilmedigi
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disindldigiinde bu yaklagimin anadili ingilizce olanlar gibi 6égrenebilme ve
dili kullanabilme becerileri etrafinda oruntulendigi sOylenebilir.
Leksikal Yaklagim'da yontem ve etkinlikler sdzcikler ve ¢oklu s6zcuk

ifadeleri olarak iki bélimde incelenmektedir (Lewis, 1993).

1. Sozcukler (Words). Sozlu ve yazili ifadenin sUphesiz en onemli
boyutunu bireysel s6zcukler olusturmaktadir. En ¢ok bilinen ve yaygin olarak
kullanilan bu s6zcukler Leksikal Yaklagsim'da s6zcuk 6gretiminin ilk boyutunu
olusturmaktadir (Lewis, 1993). Bu tanimdan hareketle geleneksel anlamda
bireysel ve ayr (seperate) olarak Ogretilen soézcuklerden bahsedildigi
anlagiimaktadir.

Geleneksel yaklagimlarda bireysel sozcuklerin kullanim sikliklarina
(frequency of occurence), kullanildiklar baglam tirane (range of text type),
diger soOzcuklere yakinlik ya da benzerliklerine (familiarity) ve birgok
s6zcugun yerine kullanilabilen s6zcukler olmalarina (hyponyms) gore ayri
olarak degerlendirildikleri gorulmektedir. Ancak Lewis (1993) sdzcuklerin
yararlihg! ve ayirt ediciligini Leksikal Yaklagim’'da “with, of’ gibi dusuk bilgi
icerikli sbzcukler ve “book, advert” gibi yuksek bilgi icerikli sdzcukler olarak
farkh bir olcite dayandirmaktadir. Bu ifadeden sinif i¢i uygulamalarin ve
etkinliklerin dizenlenmesinde bu o6lcutin g6z ©Onunde bulundurulmasi
gerektigi cikarimi yapilabilir. Bireysel sozcukler Leksikal Yaklagimda
vurgulanmakla birlikte son vyillarda dilin buyuk bir bolumunun bireysel
sozcuklerden ¢ok daha genis birimlerden olustugu ve zihinde bu sekilde

kaydedildigine dair aragtirma bulgulari bulunmaktadir (Lewis, 1993).

2. Coklu Sézciik ifadeleri (Multi Word Items). Bireysel s6zciiklerin
aksine birlikte incelenen sozcukler ¢oklu sozcuk ifadelerini olugturmaktadir.
Lewis’e gore (1993), Uzerinde dnemle durulmasi gereken ve dilin bayuk bir
bolumunud olusturan yapilar olan c¢oklu sozcuk ifadeleri Ug¢ grupta

incelenmektedir:

a) Bilesik Sozciikler ve Deyimsel Fiiller (Polywords and Phrasal
Verbs). Bireysel sozcukler gibi sozliklerde yaygin olarak bulunan bilesik

sozcukler iki ya da Ug ayri sdzcugun birlesimiyle olusan ve temel anlamlarini
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koruduklari gibi tamamen farkli bir anlam da ortaya ¢ikarabilen sozcukler
olarak ifade edilmektedir (Lewis, 1993,1997). “Taxi rank, record player, by
the way, in his element” gibi s6zcuklerde anlam degismezken “put off, look
up” gibi sozcuklerde bireysel sozcuklerin anlamlari birlikte kullanildiklar
sozcuklerle degisime ugramaktadir. Bu tip ifadeler literatirde deyimsel fiiller
(phrasal verbs) olarak nitelenmektedir ve Uzerinde dikkatle durulmasi
gereken bir dil bolumini olusturmaktadir. Lewis’in (1993,1997) Leksikal
Yaklagsim'da ortaya koydugu deyimsellik boyutu (spectrum of idimaticity)
deyimsel fiillerin 6énemini ortaya koyacak niteliktedir. Buna gbre modern
yaklagim igerik dilbilim (corpus linguistics), sOylem analizi (discourse
analysis), konusma ve vyazi dilindeki farkhliklarin bilincine varma
dogrultusunda vyapilan c¢aligmalarla konugsma becerisine dilin temel
bagdastiricisi ve yapitasi olarak gerekli degeri vermelidir. Konusma becerisi
Uzerine yapilan birgok gcalisma deyimsel fiillerin sozlu iletisimde buyuk bir rol
Ustlendigini ve anadili ingilizce olanlarin deyimsel fiilleri kullanmada zorluk
cekmezken yabanci dil olarak ingilizceyi égrenenlerin bu fiilleri kullanmada
zorluklar yagadiklarini gostermistir (Bowen, Madsen ve Hilferty,1985). Bu
durumun c¢esitli sebepleri olmakla birlikte geleneksel yaklasimlarda sozlu
iletisim becerilerini gelistirme ¢abasi olmamasi, iletisim becerisini gelistirmeyi
hedefleyen birgcok yaklasimda ise sozcuklerin listeler halinde ezberletiimesi
ya da bireysel Uniteler olarak cgalistirlmasinin bu duruma sebep oldugu
dusundlebilir. Ayrica birgok deyimsel fiil birden fazla anlam tegkil edecek
sekilde kullanilabildiginden bunlarin kullanim farkhliklarinin Gzerine fazlaca
deginilmemis olmasi ya da bir¢ok 6grenene zor gelmesi diger sebepleri teskil
edebilmektedir. Ornegin “get over” deyimsel fiili, “It took me a very long time
to get over the shock of her death.” cimlesinde zor bir durumun Ustesinden
gelmek anlamindayken, “We have got to get the message over to the young
that smoking isn’t cool.” cumlesinde insanlara bir mesaji iletme anlamindadir
(Cobuild,1998). Brown (2004) da ayni zorluga isaret etmekte ve deyimsel
fiillerin ©zellikle ingilizceyi yabanci dil olarak &égrenenlere sayica fazla
olmalari, birlikte kullanilan sozciklerin kendi anlamlarinin disinda yeni bir
anlam olugturmalari, ayrilabilen ve ayrilamayan deyimsel fiillerin dilbilgisi
yapisi olarak farkhlik gostermesi gibi sebeplerle zor geldigini belirtmektedir.
Anadili ingilizce olanlarin konusmalarina dikkat edildiginde deyimsel fiilleri
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bilin¢li ya da bilingsiz bir sekilde akici olarak kullanabildikleri ve kullandiklari
bu fiillerin konusmalarina zaman agisindan da faydasal bir boyut kattigi
gdzlenebilmektedir. Ornegdin “iki kisi tartistiktan sonra baristilar.” ifadesini
uygun deyimsel fiili bilmeyen ya da dogru sekilde kullanamayacagini
dusunen biri, “After the quarrel, they tried to have better relations again.”
seklinde ifade edebilirken, “make up” deyimsel fiilini kullanan biri, “They
made up the quarrel.” seklinde ayni cumleyi daha kisa bir zaman diliminde
ve daha az gabayla ifade edebilmektedir. Ornekten de gériilebilecegi gibi
deyimsel fiiller sozlU iletisimin gok 6nemli bir boyutunu olusturdugundan
ingilizceyi yabanci dil olarak égrenenlere etkin bir sekilde dgretiimeli ve bu
filleri anadili Ingilizce olanlarin  kullandiklari  gibi  kullanabilmeleri

saglanmalidir.

b) Sozcuk Bilegkeleri (Collocations). Leksikal Yaklasim'da Lewis’in
(1993,1997, 2000) Uzerinde en ¢ok durdugu bolimlerden biri olan sdzcuk
bilegkeleri siklikla birlikte kullanilan sézcuklerden ve ifadelerden olusmakta
ve dil égretiminin en dnemli yapitasini olusturmaktadir. ingilizcenin yabanci
dil olarak ogretildigi durumlarda birgok 6grencinin sézcuklerin temel anlamini
ya da tercumesini bildikleri ancak bu sozcuklerle birlikte kullanilan sézcukleri
bilmedikleri gdézlenmektedir. Bu durumda iletisimin dnemli bir boyutu eksik
kalmakta ve 6grenenlerin vermek istedikleri mesaj yanls anlagilabilmektedir.
Deveci de (2004) bu soruna isaret etmekte ve oOgrencilerinin yeni
karsilastiklan sozcuklerin Turkge kargiliklarini yazarak ezberleme yoluna
gittiklerini, bunun da anlamli 6grenmeyi engelledigini ve ¢esitli sorunlara yol
actigini belirtmektedir:

1) Oncelikle anadilden yapilan terciimeler hatalara neden olmaktadir.
Ornegin birgok Tlrk 6grenci “asik oldular’ demek icin “fall in love”
yerine “become lovers” ifadesini kullanmaktadir.

2) Ogrenciler ayrica sb6zcik bileskelerini, 6zellikle deyimsel fiillerde
kullanilan edat yapilarini genellemek istediklerinden hata
yapmaktadirlar. Ornegin “Ceketini giy (put on your coat).”
ifadesinin zittint “Put off your coat.” olarak yanlig bir sekilde
genelleyebilmektedirler.

3) Ogrenciler deyimleri ve deyimsel fiilleri yanhs algilayabilmektedirler.
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Ornegin “Cok yagmur yagiyor (It is raining cats and dogs).” ifadesi
Turkcede yer almadigi ya da farkli bir gekilde yer aldigi igin
ogrencilere karmasik gelmektedir. Ayni ifadeyi Turk 6grencilerin “It
is raining out of the glass.” seklinde ifade etmeleri gerekir ki bu da
ingilizcede anlamli olmayan bir ifade halini alabilir.

Yabanci dil olarak ingilizceyi dgrenenlerde siklikla karsilagilan bu
problem diger sekillerde de kendini gdsterebilmektedir. Anlatmak ya da
sOylemek anlamindaki “say” ve “tell” fiilleri, yapmak anlamindaki “make” ve
“do” fiilleri bunlara ornek teskil edebilir. Ogrenenlerde siklikla karsilagilan
“Ogretmenim burada °...... " ifadesini kullanmak istiyorum. S6zcugun Turkce
karsiligini da biliyorum ama nasil ifade edecegimi bilemiyorum.” tarzindaki
yakinmalarin buylk oranda ogrenenlerin sdzcuk bilegkelerini ve birlikte
kullanilan s6zcuk ifadelerini bilmemelerinden kaynaklanmakta oldugu
disundlebilir. Ornegin dgrenciler “cok caba harcamak” ifadesinde “caba”
sozcugunun “effort” oldugunu bilmekte ancak “I............. a lot of effort’
cumlesindeki boslugu hangi fiilin alacagini bilmediklerinden geviri yontemini
kullanarak “spend” fiilini yanhglikla kullanabilmektedirler. Oysaki “put in,
expand, devote” sozcukleri “effort’(caba) so6zcugu ile birlikte kullanilan
filllerdir (Oxford Collocations,2002). Dolayisiyla Lewis’in de (1997) belirttigi
gibi sozcuklerin temel anlamlarini ya da gevirilerini bilmek yeterli degildir. Bir
sbzcugu kullanabilmek o sozcugun birlikte kullanilan sdzcuk araligini
(collocational range) ve bunun sinirlarini bilmekle mamkundur. Lewis (1997)
birlikte kullanilan sdzcuklerin 6gretimin ilk agamalarindan itibaren sinif igi
uygulamalarda kullanilabilecegini belirtmekte ve bunun icin yatay bir
yapilanmayi dnermektedir.

Birlikte kullanilan s6zcuklerin  bir bolumu genellenebilir nitelikte
oldugundan 6grenenlerin duzenli bir sdzcuk defteri tutmalari ve bu s6zcukleri

anlamli bir sekilde kaydetmeleri 6nerilebilir. “ The police arrested the burglars

while they were still on the premises.” ya da “ The flight takes about three
hours.” érneklerinden de gorulebilecedi gibi “arrest (a criminal)” ve “take (a
period of time)” uygun sekilde kullaniimig ve genellenebilir nitelikte olan
birlikte kullanilmis sozcuklerdir. Hem 6greten hem de 6grenenlerin bu tar
yapilari 6zguin kaynaklar ve okuma pargalarinda fark edebilmeleri ve
etkinliklerin bu dogrultuda uygulanmasi gerekmektedir (Lewis, 1997).
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Leksikal Yaklagim'in temel yontemini olusturan chunking (batinu parcalara
bolme)'in  tumdengelim  prensibiyle bu dogrultuda sekillendirildigi
gorulmektedir. Lewis (1997), o6grenenlerde bu becerinin gelismedigini ve
sozcukleri ayri birer birim olarak algiladiklarini, dolayisiyla bu becerinin bir an
once kazandiriimasi gerektigini vurgulamaktadir. Deyimsel fiiller baglaminda
chunking yonteminin faydali olacagi vurgulanirken “ They take extra staff on
for Christmas.” gibi bir cimlede 6grenenlerin deyimsel fiili algilayamamalari,
bu yontemi bilmemeleriyle bagdastiriimaktadir (Lewis, 1997). Hill (2000),
sozcuk bilegkelerini gesitli kategorilerde incelemektedir:

1. adjrnoun...........c.oeeeeenns a huge profit

2.n0uUn +NOUN.......ceunennen. a pocket calculator

3. verb+adj+noun............... learn a second language

4. verb+adv.......................live dangerously
5.adv+verb........... half understand

6. adv+ad,........................completely soaked

7. verb+prep+noun.............. speak through an interpreter

Lewis (1997) ise sdzcuk bilegkelerini Ug kategoride incelemektedir:

1. gucla (strong): rancid butter

2. zayIf (weak): white wine

3. orta duzey (medium strength): hold a meeting, carry out a study

Orneklerden de goriilecegi gibi deyimsel filler Gglincii kategori olan orta
dizey (medium strength) sozcuk bilegkeleri icinde yer almaktadir. Bu
baglamda deyimsel filler de birlikte kullanilan sozcuUklerle o6gretilmeli ve

etkinlikler bu dogrultuda uygulanmalidir.

c) ifadeler (Expressions). Ginlik dilin blyik bir bélimiini siiphesiz
kullanilan ifadeler olusturmaktadir. iletisim kurmanin ve etkili bir sozlii
iletisimin vazgecilmez bir bolimunu olugturan ifadeler tanimli ve yari tanimli
ifadeler olarak iki bolumde incelenebilir (Lewis,1997). Taniml ifadeler (fixed
expressions), kullanildiklari gekliyle dilde var olan ve degistirilemeyen
ifadelerdir. Bazi tanimli ifadeler su sekilde incelenebilir (Lewis, 1997):

1. selamlama (social greetings): “Good morning, it is a lovely

morning, isn’'t it?”

2. nezaket ifadeleri (politeness phrases): “No thank you, | am fine”
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3. kaliplagmis kitabi ifedeler (phrase book language): “Can you

tell me the way to....please?”

Leksikal Yaklagsim'da dilde var olan taniml ifedelerin siklikla kullanildigi
ve tamamen yeni cumlelerin dilin gok kuguk bir bolumund olusturdugu
vurgulandigindan zihinde depolanan tanimli ifadelerin (prefabricated multi
word items) 6gretim surecinde dnemle Uzerinde durulmasi gereken bir bolim
oldugu ongorulmektedir. Belirli bolumleri ogrenenler tarafindan degisik
sozcuklerle kullanilabilen ifadeler olan yari tanimh ifadeler (semi fixed
expressions) ise Lewis (1997)e gore dildeki onemli bir boslugu
doldurmaktadir. “Could you pass the ............... please?” ya da “I haven't
seen you.......... " Orneklerinden de gorulebilecegi gibi kullaniciya belirli bir
serbestlik taninmakta ancak bu serbestlik yapilara degil sozcuklere
odaklanmaktadir.

Leksikal Yaklagim uygulamalarinda Lewis (1993,1997)’in altini gizdigi
bir nokta ogretilen sozcuklerin duzenli bir sekilde ve farkl etkinliklerle
tekrarlanmasi gerekliligidir. Sozcuk bileskelerini bir kez goérmek, pratik
yapmak yeterli gorilmemekte ve dizenli tekrar (recycling) 6nerilmektedir.

Leksikal Yaklagim'in  uygulanmasi Uzerine birtakim elestiriler
yoneltilmigtir. Bu elestiriler (Lewis,1993,1997):

1. Yaklagimin teorik temelinin olmadigi,

2. Sinifigi uygulama ve etkinlik 6rneklerinin yeterince anlasilir nitelikte

ve zengin olmadigi yonundedir.

Aslinda Lewis (1997) bu elegtirilerin yanitlarini satir aralarinda
vermekte ve Ozellikle sinifici uygulamalari konusunda cesitli etkinlikler
sunmaktadir. Bu etkinlikler genellikle s6zclk bileskelerini 6gretme ve bunlari
O0zgun materyallerde fark edebilme bilincini geligtirme yonundedir. So6zlu
iletisim becerileri yaklagsimda vurgulanan en énemli beceri oldugundan genis
bir s6zcuk ve sbzcuk bileskeleri dagarciginin konusmaya da etkisinin olumlu
yonde olacagi ongorulebilir. Bu noktada Lewis’'in(2000) son kitabinda
degindigi bilgisayar programi olan derlem (concordance) programlarinin
onemi ortaya gikmaktadir.

Derlem Programlarn (Concordancers). Son yillarda bilgisayarin ve

internetin egitim ortamina girmesi egitim materyallerinin  ¢esgitliliginin
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artmasinda ve sinif i¢i uygulamalarin zenginlesmesinde buyuk bir etmen
olmustur. Leksikal Yaklasim uygulamalarinda 6zgun materyallerin sinifici
kullanimi ve surekli tekrar (recycling) vurgulandigindan bu tip materyallerin
Ogreticiler tarafindan bulunarak gerekli duzenlemelerin  yapilmasi
gerekmektedir. Ozellikle s6zciik bilegkeleri birlikte kullanilan sézciiklerin gok
cesitli orneklerine ulagmayi gerektirdiginden sozlukler bu konuda yetersiz
kalabilmektedir. Geleneksel uygulamalarda oOgreticinin kendi materyallerini,
etkinliklerini gelistirdigi; ancak bunlarin zaman sinirlamasi gibi nedenlerle
gerekli cesitliligi ve zenginligi gosteremedigi gozlenmektedir. Bilgisayar
teknolojilerinin gelismesi ise ¢ok ¢esitli alanlarda var olan bilgilerin ve yapilan
calismalarin kaydedilebilmesine olanak saglamistir (Hunson ve Francis,
1998). Derlem programlari denilen bilgisayar programlari sayesinde internet
ortaminda var olan her tur bilgi taranabilmekte ve sozcuk bilegkelerinin
kullanildigi cumleler genig bir ag taramasi ile siralanabilmektedir (Lewis,
2000). Boylesi bir programin Ogreticilerin isini kolaylagtiracagi ve gergek
ortamda kullanilan dilin (naturally occuring) sinif icine kolaylikla
tasinabileceg@i dusunulmektedir. Hill' e gore (2000) 6grenenler boylelikle hem
sbzciklerin ve sozclik bileskelerinin dogru kullanimlarini birgcok baglamda
kesfedebilecek hem de belleklerinde gesitli sdzcuklerle ilgili var olan yanlis
genellemelerden kurtulabileceklerdir. Ornegin bazi 6grencilerin  siklikla
karigtirdiklari  “come over” fiilinin kullanimiyla ilgili multi concordance
programi (2008):
1.*“......praised Yang Shan saying: "I have come over to China
in order to worship Manjuc ..... ?
2. of our impulsive invitations to "come over next summer and
swim in our new poo .....
3. “.....waiting for the proper time to come over here and dump this
place into the.....”
4. “.... exclaimed, with true affection. "come over and have a drink.
We live down by ...... ”
5. “....call over the phone: "Doctor, please come over right away.
My husband isin ..... " orneklerini sunmaktadir. Bu ornekler gazeteler,
dergiler, arastirmalar, televizyon programlari vb. ¢ok cesitli kaynaklardan
taranmakta ve milyonlarca sozcuk arasindan secilerek 0grenene kolaylik


http://www.lextutor.ca/multi_conc/show_context.pl?item=come%20over&stemword=false&start=1524155&this_corp=Brown_strip.txt�
http://www.lextutor.ca/multi_conc/show_context.pl?item=come%20over&stemword=false&start=1524155&this_corp=Brown_strip.txt�
http://www.lextutor.ca/multi_conc/show_context.pl?item=come%20over&stemword=false&start=1524155&this_corp=Brown_strip.txt�
http://www.lextutor.ca/multi_conc/show_context.pl?item=come%20over&stemword=false&start=1524155&this_corp=Brown_strip.txt�
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saglamaktadir. Bu tar bir gesitlilik ogrencilerin ilgi, ihtiyac ve seviyeleri
dogrultusunda incelenmeli ve uygun olanlar sinif ortaminda etkinliklerle
pekistiriimelidir. internet ortaminda cesitli derlem programlari bulunmakla
birlikte en yaygin olarak kullanilanlari Cobuild Concordance programiyla
Multi Concordance programlaridir. Bu arastirmada, deyimsel fiillerin 6gretimi
ve tekrarlanmasi i¢in hazirlanan etkinliklerde yer alan cumlelerin ve yapilarin
birgogu internet ortaminda bulunan derlem programlarindan ve sitelerinden
derlenmigtir. Boylelikle dgrencilere genis kapsamli bir 6rneklem sunulmasi
hedeflenmistir.

Leksikal Yaklasim'da Lewis’in (1993,1997) Uzerinde onemle durdugu
bir konu dil 6gretimi surecinde etkili iletisim becerilerinin geligtiriimesidir.
Lewis’ e gore (1997) etkili iletisim bireysel yapilarin kullanimindan ¢ok birlikte
kullanilan ifadeler ve sozcukler yardimiyla gerceklestirilebilir. Etkili iletigimin
en onemli boyutlarindan birini de konusmadaki akiciligin olugturuldugu

dusunulebilir.

Konugmada Akicilik (Fluency). Lewis (1997) dilbilimci Chomsky'nin
aksine etkili iletisimin ve konusmadaki akiciligin dildeki yeni yaratimlardan
¢ok zihinde depolanan tanimli ifadeler (prefabricated multi word items),
konusma Obekleri (stretches of speech) ve ¢oklu sézcuk birimleri (chunks) ile
gerceklestirilebilecegini ifade etmektedir. Yapilan birgok arastirma da
akiciligin dildeki etkilesim surecinde son derece Onemli bir yere sahip
oldugunu gostermigtir.

Bresnihan ve Stoops (1996) akiciligi uzun sureli bellekte tumlesik
yapilar olarak depolanan ¢oklu s6zcik bagintilari ve ifadeleri (multi word
strings and frames) olarak tanimlamaktadirlar. Richards ve Platt'a gore ise
(1992) konusmadaki akicilik duraksama (pause), ritim (rhythm) ve vurgu
(intonation) gibi etmenlerden olugmaktadir. Brumfite gore (1984) akicilik
ancak dogal dili kullananlar gibi kullanabilmekle saglanabilmektedir.
Tanimlardan hareketle dildeki akiciligi etkileyen birgok faktor oldugu; ancak
zihinde depolanan sozcuk bileskelerinin bu baglamda 6nemli bir yere sahip
oldugu vurgulanabilir. Deyimsel fiillerin de konusma esnasinda zaman
kazandirmasi, ifade kolayligi ve zenginligi saglamasi yonleriyle konugmadaki
genel akiciliga olumlu katkilar saglayacag! dugunulebilir.
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Aragtirma kapsaminda deyimsel fiillerin 6gretimi i¢in hazirlanan
etkinlikler deyimsel fiillerin siklikla birlikte kullanildigi s6zcukler ve yapilar
etrafinda sekillendiriimis ve bu etkinliklerin birgoguna konusma boyutu
eklenerek ogrencilerden sozu edilen deyimsel fiilleri konusmalari esnasinda
kullanmalari istenmistir. Pekistirme ve tekrar amacgl uygulanan etkinlikler
neticesinde ogrencilerin deyimsel fiiller ve birlikte kullanilan so6zcukleri
Lewis'in (1993) deyimiyle zihinde depolanan tanimli ifadeler seklinde
algilamalari hedeflenmis ve bu sekilde gergeklestirilen etkinlik ve o6gretim
surecinin  ogrencilerin  yalnizca deyimsel fiilleri dogru bir sekilde
kullanmalarinda degil ayrica konusmalarindaki genel akicilikta da etkili
olabilecegi dusunulmustir. Boylelikle Leksikal Yaklagsim uygulamalarinin
yalnizca s6zcuk ogretimi boyutuyla degil konugmadaki akicilik boyutuyla da

incelenmesi hedeflenmigtir.

iigili Aragtirmalar

Literatirde soOzcuk oOgretimiyle ilgili bircok c¢alisma bulunmasina
ragmen Leksikal Yaklagsim uygulamalari ve deyimsel fiiller 0zelinde birkag
calisma bulunmaktadir.

iletisimsel Yaklagim kullanilarak deyimsel fillerin égretiminin etkililiginin
arastinldigi bir galismada, bu yaklagsimin deyimsel filleri 6gretmede etkili
oldugu sonucuna ulasiimistir (Bayukkarci, 2006). Arastirma kontrol ve deney
gruplarindaki ileri diizey (advanced) ingilizce bilen 54 égrenci lzerinde
gerceklestiriimis ve ilk-son test olarak cimle diizeyinde coktan sec¢meli
sorulardan olusan bir test kullanilmigtir. Arastirmada ogrenenlerin Uretim
becerilerine donuk bir degerlendirme yapilmadigi ve dlgme aracinin algilama
(recognition) ve bilgi (knowledge) duzeyiyle sinirli oldugu gorulmektedir. Bu
calismada Buyukkarcr’nin deyimsel filleri 6gretmede mumkin oldugunca
0zgun hazirlanmis materyallerin kullanimina agirlik verdigi gorilmektedir. Bu
baglamda Leksikal Yaklagsim uygulamalarinda da deginilen gergek ortamin
ve baglamin sinif ortamina mumkun oldugunca girmesi gerekliligi
vurgulanmis olmaktadir. Buyukkarci arastirma sonucunda deyimsel fiillerin

farkli seviyelerdeki ogrenci gruplariyla uygulanmasini Onermektedir. Bu
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dogrultuda, bu calismanin BuyuUkkarci’'nin onerisine 1sik tutacak nitelikte
oldugu dusunulmektedir.

SoOzcuk bilesimleriyle s6zcuk 6gretmenin yabanci dilin kullanimina ve
hatirlanmasina katkida bulunup bulunmayacag: ile ilgili yapilan bir diger
calismada Leksikal Yaklagsim sozcuk bileskeleri verb+noun ve adj+noun
boyutlariyla ele alinmig ve etkinlikler uygulamada var olan “The Words You
Need” kitabina dayandiriimistir (Ordem,2005). Arastirma kontrol ve deney
grubundan olusan ileri diizey (advanced) ingilizce bilen dgrenciler iizerinde
gerceklestirilmistir. Olgme araci olarak Ordem’in coktan secmeli bilgi
duzeyinde bir test ve yazma testi geligtirdigi gorulmektedir. Aragtirma
sonucunda uygulanan yéntemin etkili oldugu sonucuna variimistir. Ordem de
benzer arastirmalarin  farkli  diizeylerde Ingilizce bilen gruplarla
uygulanmasini 6nermektedir.

Bilgisayar derlem programlarinin etkililigi ile ilgili yapilan bir ¢alismada
ogrencilerin dilbilgisi yapilarini kavrama duzeylerini 6lgme hedeflenmis ve
tumdengelim yontemiyle derlem programlari kullanildiginda alt duzeylerde
(elementary) basarinin arttig1 goézlenmistir (Sun ve Wang, 2003). Yapilan bu
calisma derleme programlarinin sadece sozcuk ogretiminde dedgil, dilbilgisi
ogretiminde de kullanilabilecegini gostermektedir. Ancak Su ve Wang’in da
belirttikleri gibi arastirma farkli duzeylerde o6grenci gruplariyla denenmeli ve
etkililigi tartigiimahdir.

Nesselhauf ve Tschichold (2002) bilgisayar destekli oOgretim
programlari Uzerine vyaptiklari bir calismada soOzcuk bilegkelerinin bu
programlardaki yerini incelemigler ve Almanya’daki 6grencilerin bu konuda
kargilagtiklarn zorluklari belirlemiglerdir. Arastirmacilarin var olan birgok
bilgisayar derlem programini inceleyerek bunlarin gelistiriimesine yonelik
Onerilerde bulunduklari gézlenmektedir. Arastirmacilar :

1) Sozcuk bilegkelerinin icinde deyimsel fiillere verilen dnemin artmasi

gerektigini,

2) Ogrencilerde sdzclk bilegkelerini bir okuma pargasinda
algilayabilme ve not edebilme farkindaliginin arttiriimasi
gerektigini,

3) Sozcuk bileskeleri ve deyimsel fiillerin seciminde kullanim sikligi

(frequency), 6grencilerin seviyesi, zorluk duzeyi gibi faktorlerin goz
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onunde bulundurulmasi gerektigini vurgulamislardir.

Konu ile ilgili yapilan arastirmalarin birgogunun ingilizceyi ileri diizeyde
bilen 6grenci grubuyla gergeklestirildigi gortilmektedir. Ayrica aragtirmalarda
ogretilen sozcuklerin sozlU iletisim becerilerine olan etkisinin vurgulanmadigi
da gozlenmektedir. Leksikal Yaklasim'da iletisim becerilerinin gelistiriimesi
temel hedef oldugundan (Lewis,1993,1997) ve sozlu iletisim becerisi de
iletisimin en Onemli boyutunu olusturdugundan Leksikal Yaklasim ile
ogretimin konugsma becerisi Uzerindeki etkililigini arastirmak Uzere yapilan bu
calismanin diger c¢alismalara arastirma bulgulariyla 151k tutacagi

dusunulmektedir.
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BOLUM IlI
YONTEM

Bu boéliumde arastirmanin modeline, evren ve ornekleme, deneysel
islem basamaklarina, veri toplama araglarina ve verilerin analizine yer

verilmigtir.

Arastirma Modeli

ingilizceyi yabanci dil olarak égrenenlerin konusma becerileri lizerinde
Leksikal Yaklagim'in (deyimsel fiiller baglaminda) etkisini arastirmayi
amagclayan bu ¢alisma yari deneysel desenli bir modeldir. Deneme modelleri,
neden-sonu¢ iligkilerini belirlemeye c¢alismak amaci ile dogrudan
arastirmacinin  kontrolu altinda, go6zlenmek istenen verilerin Uretildigi
arastirma modelleridir ve U¢ kosulu karsilamalari gereklidir (Karasar, 2005):

1. Denemeci, durumu (degigkenleri) degistirebilmeli,

2. Degistirmeler kontrollt olmali,

3. Denemeci, durumu degistirmesinin etkisini gdézlemleyebilmelidir.

Aragtirmada kullanilan kontrol ve deney gruplari her ne kadar yansiz
atama yolu ile dagitilmig olsalar da bu gruplarin olusturulmasina arastirmaci
dogrudan mudahale edemedigi i¢cin ¢alismanin yari deneysel desenli bir
modeli icerdigi soylenebilir.

Calismada ayrica Leksikal Yaklasim'in ingilizce sézciik 6gretiminde
kullanilarak ingilizceyi yabanci dil olarak égrenenlerin konugma becerileri
Uzerindeki etkisi arastirimak istendiginden gruplar arasi basari farklarini
ortaya koymak amaciyla 6n test-son test kontrol gruplu desen kullaniimistir.
On test- son test kontrol gruplu desen, sosyal bilimlerde yaygin kullanilan
karigik bir desendir. Katilimcilar, deneysel islemden once ve sonra bagimli
degigkenle ilgili olarak olgultrler. Bu desen iligkili bir desendir ¢inkia ayni
kigsiler bagimli degisken Uzerinde iki kez Olgulurler. Bununla birlikte farkli
deneklerden olusan deney ve kontrol gruplarinin  dlgimlerinin

karsilastirlmasi nedeniyle de bu desen iligkisizdir ( Buyukozuturk, 2001).
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Aragtirma sorusunun yanitini bulmak amaciyla hazirlanan 6n-son test
iki boliumden olugsmaktadir. Birinci bolimde o6grencilerden bireysel olarak
Ataturk, karsilastigl zorluklar ve basarilari konusunda verilmis olan resimler
ve ipuclarini da kullanarak 10 tane deyimsel fiili konugmalarinda mimkuin
oldugunca fazla sayida ve dogru bir sekilde kullanmalari istenmistir. ikinci
bolimde ise ogrencilerden ikigerli gruplar halinde bilgisayarin avantaj ve
dezavantajlari konusunda verilmis olan 10 tane deyimsel fiili mimkin
oldugunca fazla sayida ve dogru bir sekilde konusmalarinda kullanarak bu
konudaki fikirlerini belirtmeleri ve karsilarindaki konusmaciya kendi fikirlerinin
daha dogru oldugunu kabul ettirmeleri istenmistir. Dolayisiyla birinci
arastirma sorusuna iliskin bulgular iki grupta incelenebilir.

Calisma Evreni

Aragtirma 2007-2008 ogretim yili ikinci (bahar) yariyllinda Cankaya
Universitesi Hazirhk Okulu'ndaki iki orta (intermediate) diizey sinifta
gerceklestirilmistir. Hazirlik Okulu'nda 6grenciler akademik yil baslarken
dizey belirleme sinavina girmekte ve bu sinav sonuclarina gore uygun
kurlara yerlestiriimektedirler. Ayni kur icerisinde sinif dagilimlari yapilirken
ise random yontem kullaniimakta ve herhangi bir Olcit kullaniimaksizin
ogrenciler ayni kurda degisik siniflara yerlestiriimektedirler. Hazirlik
Okulu'nda amag ingilizce dil seviyesi boliim derslerindeki akademik konulari
takip etmeye yetmeyen ogrencileri bir yilin sonunda hazir hale getirmek
oldugundan genellikle 6grenci gruplari hi¢ bilmeyen ve az bilenlerden
olugmaktadir. Ancak her yil orta duzeyde dil bilenlerden birkag sinif
olugsmakta ve bu dgrencilerin orta-ileri diizeye getiriimeleri hedeflenmektedir.
2007-2008 akademik yilinda bu arastirma igin alt orta dizey olarak 6gretime
baglayan ve ikinci yariyilda orta duzeye gelen 3 siniftan ikisi random yoluyla
belirlenmis ve biri kontrol digeri ise deney grubu olarak secilmistir. Kontrol
grubu olarak secilen 102 B sinifinda alti hafta sureyle geleneksel yontemler
kullanilarak so6zcuk ogretimi yapilmig, deney grubu olarak secilen 101 B
sinifinda ise ayni sureyle Leksikal Yaklagim kullanilarak sb6zcuk ogretimi
yapilmistir. Tablo 1.1'de deney ve kontrol grubunda bulunan 6grencilerin

dagihimi sunulmaktadir:
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Tablo 1. 1 Kontrol ve Deney Gruplarinin Siniflara Gore Dagilimi

Kontrol Gurubu Deney Gurubu
Orta Duzey (Intermediate) Orta Duzey (Intermediate)
102 B sinifi 101 B sinifi
20 ogrenci 20 ogrenci

Veri Toplama Araglari ve Uygulama

Son vyillarda iletisimsel Yaklagim (Communicative Approach) yaygin bir
kullanim alani bulmustur. Ancak birgok egitim kurumunda halen Ceviri
Yoluyla Ogretim (Grammar Translation Method), Dolaysiz Yéntem (Direct
Method), ya da bunlarin bir bilegkesi olarak gorulen Tumlesik Yaklagim
(Eclectic Approach)'in kullanildigi soylenebilir. Arastirmada bu yaklagimlar
geleneksel yaklasimlar olarak ifade edilmigtir. Bu baglamda, arastirmada
sbzcik Ogretiminde kontrol grubunda yukarida deginilen geleneksel
yaklagimlar 6grencilerin okuma, dinleme ve konusma kitaplarindaki etkinlikler
dogrultusunda uygulanmig; ancak deney grubunda soOzcuk ogretiminde
Leksikal Yaklagim uygulanmistir.

Arastirma kapsaminda deney grubunda sozcuk ogretiminde
kullanilmak Uzere gelistirilen etkinlikler Lewis’'in Leksikal Yaklagsim ile
kullaniilmasini  Onerdigi etkinliklere konusma becerisi boyutu eklenerek
derlenmigtir (Ek 3). 6 hafta slreyle deney grubunda sozcuk Ogretiminde
kullanilan bu etkinliklerle, 6grencilerin deyimsel fiilleri birlikte kullanilan
sozcuk ve yapilar etrafinda 6grenmeleri ve bunlari s6zlu iletisim becerilerinde
kullanabilmeleri hedeflenmistir. Bu amagla arastirmaci tarafindan kontrol
grubunda ayni sure zarfinda geleneksel yontemler kullanilarak okuma,
dinleme ve konusma derslerinde kullanilan kitaplarin  etkinlikleri
dogrultusunda sozcuk ogretimi gergeklestiriimis, deney grubunda ise s6zu
edilen kitaplarla s6zcuk ogretimi Leksikal Yaklagsim dogrultusunda hazirlanan
etkinliklerle gerceklestiriimigtir. Arastirma suresince Ogretilmesi hedeflenen
deyimsel fiiller anadili ingilizce olan okutmanlarin gériisleri dogrultusunda

okuma dersinde kullanilan For Your Information ve dinleme ve konusma
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dersinde kullanilan Lecture Ready kitaplarindan 6 haftalik ogretim igin
segilmistir. 6 haftalik 6gretim icin secilen Unitelerde yaklagik 50 deyimsel fiil
bulunmakta olup, arastirmaci bu gorusler dogrultusunda degerlendiriimesi
hedeflenen 20 deyimsel fiili belirlemis ve Olgmeyi amacglamistir. Arastirma
surecinde deney grubunda s6zu edilen kitaplarin ilgili Gnitelerindeki etkinlikler
Leksikal Yaklagsim dogrultusunda hazirlanan etkinlikler vasitasiyla
gerceklestiriimis (Ek 3), kontrol grubunda ise kitaplarin sundugu etkinlikler
uygulanarak herhangi bir ek etkinlik uygulanmamistir. Arastirmada gerekli
olan verilerin toplanmasi amaciyla arastirmaci tarafindan iki ayri bagari testi
ve bunlara ait dereceli puanlama anahtari (rubric) hazirlanmig ve
uygulanmistir (Ek 2). Oncelikle deneklerin 6n bilgilerinin denkligini saglamak
ve bu orani oldukga yuksek kilmak amaciyla basari testlerinde kullanilan
temalar oOgrencilerin agina olduklari 1) Ataturk, karsilastigi zorluklar ve
basarilari, 2) bilgisayarin sagladigi avantaj ve dezavantajlar konularindan
olusturulmustur. Ataturk, karsilastigi zorluklar ve basarlari her Turk
ogrencinin bilgi dagarciginda olmasi gereken ve beklenen bir konu olmasi,
bilgisayarin avantaj ve dezavantajlari konusu ise son derece guncel olmasi
sebebiyle basari testlerinin temalarini olugturmustur. Ayrica kullanilan 6n test
ile ogrencilerin on bilgilerinin denkligi tespit edilmeye calisiimistir. Basari
testlerinde 6grencilerden kullanmalari istenen deyimsel fiiller okuma, dinleme
ve konusma kitaplarindaki tnitelerden Orta Dogu Teknik Universitesi Egitim
Fakiiltesi ingilizce Ogretmenligi Bolimi'nden Dog. Dr. Aysegiil Dalogu ve
Dog¢. Dr. Golge Seferoglu’'ndan uzman gorusleri alinarak segilmistir. Bagari
testleri ve degerlendiriimelerinde kullanilan dereceli puanlama anahtarlar
Massachusetts Department Education Assessment of Basic Skilss, Speaking
Assessment Rating Guide ve IBT Next Generation TOEFL Test Independent
Speaking Rubrics’ ten uyarlanarak hazirlanmig ve sb6zi gegen oOgretim
dyelerinin uzman gorusleri dogrultusunda sekillendirilmistir. Boylece hem
basari testleri hem de dereceli puanlama anahtarlarinin kapsam gecerlilikleri
artinlmaya cahgsiimistir. Basari testi iki bolumden olugmaktadir. Birinci
bolumde o6grencilerden bireysel olarak Ataturk, karsilastigr zorluklar ve
basarilari konusunda verilmis olan resimler ve ipuglarini da kullanarak 10
deyimsel fiili konugmalarinda mumkun oldugunca fazla sayida ve dogru bir

sekilde kullanmalari istenmig, ikinci bolumde ise 6grencilerden ikiserli gruplar
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halinde bilgisayarin avantaj ve dezavantajlari konusunda verilmig olan 10
deyimsel fiili mUmkin oldugunca fazla sayida ve dogru bir gsekilde
konusmalarinda kullanarak tartigmalari istenmistir. Ogrenciler ilk bolimde
bireysel olarak, ikinci bolumde ikigerli gruplar halinde basari testine tabi
tutulmuslar ve her birine verilen duginme suresi ile konusma sureleri ayni
tutulmaya calisiimistir. Birinci bolimde 6grencilere 5 dakika disinme suresi
ile 3 dakika konusma siiresi verilmistir. ikinci bélimde ise yine 5 dakika
dugunme suresi ile toplam 6 dakika konugma suresi verilmistir. Uygulanan
basari testleri 6grencilerin bilgisi ve izni dahilinde ses kayit cihazi ile kayit
altina alinmig, daha sonra bilgisayarda mp3 formuna c¢evrilerek
degerlendiricilere dagitilmigtir. Degerlendiriciler ses kayitlarini bireysel olarak
dederlendirdikten  sonra  arastirmaciya  degerlendirme  sonuglarini
vermiglerdir. Arastirmada olgmenin ve degerlendirmenin yansiz ve guvenilir
bir sekilde yapilmasi amaciyla arastirmaci dereceli puanlama anahtarlarinin
degerlendiriimesi surecinde yer almamis ve degerlendirme Cankaya
Universitesi Hazirlik Okulu’nda okutman olarak g¢alismakta olan ikisi yabanci
uyruklu 4 ayri okutman tarafindan gerceklestiriimigtir. Deyimsel fiiller birden
fazla anlam igerebildigi ve c¢oklu kullanim alanina sahip olduklari igin
arastirmaci, degerlendiricileri kullaniimasi istenen deyimsel fiillerin anlamlari
ve kullanimlari konusunda onceden bilgilendirmigtir. Elde edilen veriler
dereceli puanlama anahtari ile 6n test ve son test igin 4 ayri degerlendirici
tarafindan degerlendirilmistir. ik bélimde ©grencilerden bireysel olarak
Ataturk, karsilastigi zorluklar ve basarilari konusunda verilmis olan resimler
ve ipuglarini da kullanarak 10 deyimsel fiili konusmalarinda muimkuin
oldugunca fazla sayida ve dogru bir sekilde kullanmalari istenmigtir.
Degerlendiricilerden de bu 10 deyimsel filden ogrencilerin dogru
kullandiklarinin yanindaki kutucuklara isaret koymalari istenmistir. ikinci
bolumde ise ogrencilerden kendilerine verilen bilgisayarin avantaj ve
dezavantajlari konusunda 10 deyimsel fiili konusmalarinda mumkin
oldugunca fazla sayida ve dogru bir sekilde kullanarak fikirlerini belirtmeleri
ve karsilarindaki konugsmaciya kendi fikirlerinin daha dogru oldugunu kabul
ettirmeleri istenmistir. Degerlendirmenin birinci bolumunde o6grencilerin
kendilerine verilen deyimsel fillerden kag¢ tanesini dogru bir sekilde
kullanabildikleri, ikinci boluminde ise konusmalarindaki genel akicilik
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degerlendiriimigtir. Bu bélimde degerlendiriciler dereceli puanlama anahtari
yardimiyla her bir konugmaciya 0—4 arasi not vermislerdir. Degerlendirme
sonucunda (6n test-son test) degerlendiricilerin kendi i¢lerinde uyumlulugunu
(inter-rater reliability) degerlendirmek amaciyla Kendal W Uyum Testi
kullanilmigtir. Daha sonra degerlendiriciler arasi uyum anlamli bulundugunda
gruplar arasi ve gruplar i¢i basari puanlari arasi farkin manidarligini test
etmek amaciyla bagimsiz ve bagimlh gruplar igin t test kullaniimistir.

Verilerin Analizi

Elde edilen verilerin analizi bilgisayar ortaminda yapilmigtir.
Degerlendiriciler arasi uyumun varhgini tespit etmek amaciyla Kendal W
Uyum Testi kullanilmistir. On bilgilerin denkligini tespit etmek ve gerek
deyimsel fillerin kullanimi gerekse konusmadaki akicilik agisindan gruplar
arasi ve gruplar ici anlaml bir fark olup olmadigini tespit etmek amaciyla t
testi kullanilmigtir. Degerlendiriciler arasi uyumun tespiti amaciyla kullanilan
Kendal W Uyum Testi'nde manidarlik duzeyi .05 kabul edilmigtir. Uyum
duzeyi olarak ise %60 ve Uzeri bir uyumun yeterli oldugu kabul edilmigtir.
(Kendall,1948). Degerlendiriciler arasi uyumun kabul edildigi alt testlerde 4
degerlendiricinin verdigi notlarin ortalamalari alinmig ve bu ortalamalar
yardimiyla gruplar arasi ve gruplar i¢i basari puanlari arasi farkin anlamli
olup olmadigi t testi ile .05 manidarlik dizeyinde tespit edilmistir.
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BOLUM IV
BULGULAR VE YORUMLAR

Veri toplama araclarinin uygulanmasi ile toplanan verilerin analizi
sonucu elde edilen bulgular, bu bolumde arastirmanin amacinda yer alan

arastirma sorularina dayali olarak tablolastirilmig ve yorumlanmigtir.

Birinci Aragtirma Sorusuna iligkin Bulgular.

Arastirmanin birinci sorusunu “Leksikal Yaklasim, ingilizce seviyesi
orta dizey olan 6grencilerin konusmalarinda deyimsel fiilleri fazla sayida ve
dogru bir sekilde kullanmalarinda geleneksel yaklasimlara gore anlamli bir
fark ortaya c¢ikarmakta midir?” sorusu olusturmaktadir. Bu soru ile ilgili
bulgular etkinlikler temel alinarak iki alt bolumde verilmektedir.

Birinci Etkinlik (1st activity) ile ilgili bulgular. Elde edilen veriler
tzerinde Oncelikle SPSS programiyla degerlendiriciler arasi uyumu
belirlemek amaciyla Kendal W Uyum Testi gergeklestirilmistir. Daha sonra
ise deg@erlendiriciler arasi uyum anlamli bulundugunda t testi ile gruplar arasi
ve gruplar i¢i bagari puanlar arasi farklarin anlamliligi test edilmigtir. Kendal
W Uyum Testi'ne gore 4 degerlendiricinin 6n test icin kontrol grubuna

verdikleri puanlar arasi uyum su sekildedir:

Tablo 2.1. Kontrol Grubu On Test Birinci Etkinlik igin
Puanlandiricilar Arasi Uyum Testi Sonuglan

N 20
Kendall's W ,687
Chi-Square 41,244

df 3

Anlamlilik ,000
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Kendal W Uyum Testi sonucunda kontrol grubu on test birinci etkinlik
icin anlamhlik degeri 0,00< 0,05 oldugundan Ho hipotezi reddedilerek
birimler arasinda uyum vardir sonucu bulunmusgtur. Birimler arasi uyumun ise
%69 duzeyinde oldugu gorulmektedir.

4 ayri degerlendiricinin 6n test birinci etkinlik icin deney grubuna

verdikleri puanlar arasi uyum ise su sekildedir:

Tablo 2.2. Deney Grubu On Test Birinci Etkinlik icin
Puanlandiricilar Arasi Uyum Testi Sonuglan

N 20
Kendall's W 127
Chi-Square 43,608

df 3

Anlamlilik ,000

Kendal W Uyum Testi sonucunda deney grubu 0On test birinci etkinlik
icin anlamlilik degeri 0,00< 0,05 oldugundan Ho hipotezi reddedilerek
birimler arasinda uyum vardir sonucu bulunmustur. Birimler arasi uyumun ise
%73 duzeyinde oldugu gorulmektedir.

Ogrencilerin kag deyimsel fiili dogru kullandiklarini tespit etmek
amaciyla yapilan 6n testin birinci etkinligi igin gerek deney gerekse kontrol
grubunda degerlendiricilerin verdikleri puanlar arasinda yuksek bir uyumdan
s6z etmek mumkundur. Bu uyum neticesinde dedgerlendiricilerin vermis
olduklari puanlarin ortalamalari her bir 6grenci igin alinmig ve bagimsiz
gruplar icin t testi ile test edilmigtir. Bu test Oon bilgilerin denkligi ve
ogrencilerin  hazir bulunusluklarini  gostermesi acisindan da Onem

tasimaktadir.
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Tablo 2.3. Kontrol ve Deney Gruplarinin On Test Birinci Etkinlik
Puanlarinin Karsilagtirimasinda Bagimsiz Gruplar igin
t Testi Sonuglan

GRUP N Ortalama  Standart t df p
Sapma

kontrol 20 ,8000 ,5231 -,189 38 ,851

deney 20 ,8375 , 7176

On test birinci etkinlikte O6grencilerden kullanmalari istenen 10
deyimsel fiilin ortalama dogru kullanimlarina bakildiginda her iki grubunda
yalnizca 0,8 duzeyinde deyimsel fiilleri kullanabildikleri gorilmektedir.
Manidarlik duzeyi .05 olarak kabul edilmis olan t test sonucuna gore 6n test
birinci etkinlikte kontrol ve deney gruplari arasinda 10 deyimsel fiili dogru
kullanmalari agisindan anlaml bir fark olmadig! (0,85> 0,05) gorulmektedir.
Bu sonuglardan ogrencilerin verilen deyimsel fiiller ve konuyla ilgili on
bilgilerinin denk oldugu yorumu yapilabilir.

Ogrencilerden bireysel olarak Atatlrk, karsilastigi zorluklar ve
basarilari konusunda verilmis olan resimler ve ipuglarini da kullanarak 10
deyimsel fiili konugmalarinda mimkun oldugunca fazla sayida ve dogru bir
sekilde kullanmalarinin istendigi basari testinin birinci boliminde on test
sonuglari neticesinde gruplar arasi anlamli bir fark olmadigi gorulmektedir.
Ayni  bolimin son test sonuglarinin degerlendirilebilmesi igin 4
degerlendiricinin verdikleri puanlar arasindaki uyuma bakilmis ve su sonuglar

elde edilmigtir:

Tablo 2.4. Kontrol Grubu Son Test Birinci Etkinlik igin

Puanlandiricilar Arasi Uyum Testi Sonuglan

N 20
Kendall's W ,822
Chi-Square 49,298

df 3

Anlamlilik ,000
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Kendal W Uyum Testi sonucunda kontrol grubu son test birinci etkinlik
icin anlamhlik degeri 0,00< 0,05 oldugundan Ho hipotezi reddedilerek
birimler arasinda uyum vardir sonucu bulunmusgtur. Birimler arasi uyumun ise
%82 duzeyinde oldugu gorulmektedir.

4 ayri deg@erlendiricinin son test birinci etkinlik icin deney grubuna
verdikleri puanlar arasi uyum ise su sekildedir:

Tablo 2.5. Deney Grubu Son Test Birinci Etkinlik i¢in
Puanlandiricilar Arasi Uyum Testi Sonuglan

N 20
Kendall's W ,926
Chi-Square 55,570

Df 3

Anlamlilik ,000

Kendal W Uyum Testi sonucunda deney grubu son test birinci etkinlik
icin anlamhlik degeri 0,00< 0,05 oldugundan Ho hipotezi reddedilerek
birimler arasinda uyum vardir sonucu bulunmustur. Birimler arasi uyumun ise
%93 duzeyinde oldukga yuksek oldugu gorulmektedir.

Son test birinci etkinlik icin degerlendiriciler arasinda yuksek bir uyum
oldugu gorulmektedir. Bu uyum neticesinde kontrol ve deney gruplarina
verilmig olan puanlarin ortalamalari her bir 6grenci igin ayri ayri alinmis ve bu
ortalamalar arasi farkin manidarligi bagimsiz gruplar igin t testi yontemiyle
degerlendirilmigtir.

Tablo 2.6. Kontrol ve Deney Gruplarinin Son Test Birinci Etkinlik
Puanlarinin Karsilastirimasinda Bagimsiz Gruplar igin
t Testi Sonuclan

GRUP N Ortalama Standart t df p
Sapma
kontrol 20 , 7125 4078  -37,032 38 ,000

deney 20 7,4875 , 7093
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Son test birinci etkinlikte ogrencilerden kullanmalari istenen 10
deyimsel fiilin ortalama dogru kullanimlarina bakildiginda kontrol grubundaki
dogru kullanim orani 0,7 dizeyinde iken deney grubunda 7,5 oraninda
oldugu gorulmektedir. Manidarlik duzeyi .05 olarak kabul edilmig olan t test
sonucuna gore son test birinci etkinlikte kontrol ve deney gruplar arasinda
10 deyimsel fiili dogru kullanmalari agisindan anlamli bir fark oldugu (0,00<
0,05) gorulmektedir. Bu fark deney grubu lehine gergeklesmistir.

ikinci Etkinlik (2nd activity) ile ilgili bulgular. Elde edilen veriler
tzerinde oOncelikle SPSS programiyla degerlendiriciler arasi uyumu
belirlemek amaciyla Kendal W Uyum Testi gerceklestiriimigtir.
Degerlendiriciler arasi uyumun anlamli bulunmasi durumunda t testi ile
gruplar arasi ve gruplar i¢i basari puanlari arasi farklarin anlamlihigi test
edilmigtir. Kendal W Uyum Testi'ne gore 4 degerlendiricinin 6n test ikinci
etkinligi icin kontrol grubuna verdikleri puanlar arasi uyum su sekildedir:

Tablo 2.7. Kontrol Grubu On Test ikinci Etkinlik igin
Puanlandiricilar Arasi Uyum Testi Sonuglan

N 20
Kendall's W ,703
Chi-Square 42,163

Df 3

Anlamlilik ,000

Kendal W Uyum Testi sonucunda kontrol grubu on test ikinci etkinlik
icin anlamhlik degeri 0,00< 0,05 oldugundan Ho hipotezi reddedilerek
birimler arasinda uyum vardir sonucu bulunmustur. Birimler arasi uyumun ise
%70 duzeyinde oldugu gorulmektedir.

4 ayri degerlendiricinin 6n test ikinci etkinlik icin deney grubuna
verdikleri puanlar arasi uyum ise su sekildedir:
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Tablo 2.8. Deney Grubu On Test ikinci Etkinlik igin
Puanlandiricilar Arasi Uyum Testi Sonuglan

N 20
Kendall's W , 715
Chi-Square 42,911

Df 3

Anlamlilik ,000

Kendal W Uyum Testi sonucunda deney grubu 0On test ikinci etkinlik
icin anlamhlik degeri 0,00< 0,05 oldugundan Ho hipotezi reddedilerek
birimler arasinda uyum vardir sonucu bulunmustur. Birimler arasi uyumun ise
%72 duzeyinde oldugu gorulmektedir.

Ogrencilerin kag tane deyimsel fiili dogru kullandiklarini tespit etmek
amaciyla yapilan 0n test ikinci etkinligi icin gerek deney gerekse kontrol
grubunda degerlendiricilerin verdikleri puanlar arasinda yuksek bir uyumdan
s6z etmek mumkundur. Bu uyum neticesinde degerlendiricilerin vermis
olduklari puanlarin ortalamalari her bir 6grenci igin alinmig ve bagimsiz
gruplar igin t testi ile test edilmistir. Bu test On bilgilerin denkligi ve
ogrencilerin  hazir bulunusgluklarini  gostermesi acisindan da Onem

tasimaktadir.

Tablo 2.9. Kontrol ve Deney Gruplarinin On Test ikinci Etkinlik
Puanlarinin Karsilagtinlmasinda Bagimsiz Gruplar igin
t Testi Sonuglan

GRUP N Ortalama  Standart t df p
Sapma

kontrol 20 ,6125 ,4693 478 38 ,636

deney 20 ,5500 ,3498

On test ikinci etkinlikte bilgisayarin avantaj ve dezavantajlari
konusuyla ilgili konugma ve tartisma esnasinda ogrencilerden kullanmalari
istenen 10 deyimsel fiilin ortalama dogru kullanimlarina bakildiginda her iki
grubunda yaklagik 0,6 duzeyinde deyimsel fiilleri kullanabildikleri
gorulmektedir. Manidarlik duzeyi .05 olarak kabul ediimig olan t test
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sonucuna gore on test ikinci etkinlikte kontrol ve deney gruplari arasinda 10
deyimsel fiili dogru kullanmalari agisindan anlamli bir fark olmadigi (0,64>
0,05) gorilmektedir. Bu sonuglardan ogrencilerin verilen deyimsel fiiller ve
konuyla ilgili 6n bilgilerinin denk oldugu yorumu yapilabilir.

Ogrencilerin bagari testi ©ncesi kendilerine verilen disinme
zamanlarint  ve ipuglarini iyi bir gekilde degerlendirerek bireysel
konugmalarini hazirlamalarinin konusmalarina olumlu katkilar saglayacagi
dusundlebilir.  Bu nedenle arastirmada kullanilan ikinci etkinlikte
ogrencilerden kendi gorUslerini bildirmeleri, karsilarindaki konusmaciya
sorular sormalari ve kendi fikirlerinin daha dogru ve gecerli oldugunu
karsilarindaki  konugmaciya kabul ettirmeleri istenmistir.  Boylelikle
ogrencilerin hazirlik yapmadan ani tepkiler verebilmeleri ve bu esnada
deyimsel fiilleri soru sorarken, sorulari yanitlarken ve kendi goruglerini
bildirirken kullanabilmeleri hedeflenmistir. Dolayisiyla ikinci etkinlikte
“Ogrenciler etkilesim igindeyken de (interactive) deyimsel fiilleri dogru
kullanabiliyorlar mi?” sorusuna da yanit aranmig olunmaktadir. Bu bdlum
yine 4 degerlendirici tarafindan dereceli puanlama anahtari ile
degerlendiriimis ve ogrencilerin 10 deyimsel filden kag¢ tanesini dogru bir
sekilde kullandiklari tespit edilmeye caligiimistir. Degerlendiriciler arasi uyum
kontrol grubu igin su sekildedir:

Tablo 2.10. Kontrol Grubu Son Test ikinci Etkinlik igin
Puanlandiricilar Arasi Uyum Testi Sonuglan

N 20
Kendall's W , 732
Chi-Square 43,949

df 3

Anlamlilik ,000

Kendal W Uyum Testi sonucunda kontrol grubu son test ikinci etkinlik
icin anlamhlik degeri 0,00< 0,05 oldugundan Ho hipotezi reddedilerek
birimler arasinda uyum vardir sonucu bulunmustur. Birimler arasi uyumun ise

%73 duzeyinde oldugu gorulmektedir.
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4 ayr deg@erlendiricinin son testte ikinci etkinlik icin deney grubuna

verdikleri puanlar arasi uyum ise su sekildedir:

Tablo 2.11. Deney Grubu Son Test ikinci Etkinlik icin
Puanlandiricilar Arasi Uyum Testi Sonuglan

N 20
Kendall's W ,923
Chi-Square 55,383

df 3

Anlamlilik ,000

Kendal W Uyum Testi sonucunda deney grubu son test ikinci etkinlik
icin anlamhlik degeri 0,00< 0,05 oldugundan Ho hipotezi reddedilerek
birimler arasinda uyum vardir sonucu bulunmustur. Birimler arasi uyumun ise
%92 duzeyinde oldugu goérulmektedir. Bu oran son derece yuksek bir uyum
olduguna isaret etmektedir.

Degerlendiriciler arasi uyum neticesinde her bir degerlendiricinin
vermis oldugu puanlarin ortalamalari alinmig ve bagimsiz gruplar igin t testi
ile kontrol ve deney gruplari arasinda deyimsel fiilleri konugmalarinda dogru
bir sekilde kullanabilmeleri bakimindan anlamli bir fark olup olmadigi tespit

edilmeye caligiimistir.

Tablo 2.12. Kontrol ve Deney Gruplarinin Son Test ikinci Etkinlik
Puanlarinin Karsilagtinlmasinda Bagimsiz Gruplar

icin t Testi Sonuglari

GRUP N Ortalama Standart t df p
Sapma
kontrol 20 , 7625 ,4094  -18,480 38 ,000

deney 20 6,8500 1,4151

T test sonuglarina bakildiginda son test ikinci etkinlik igin kontrol

grubunun ortalama 0,8 duzeyinde deyimsel fiili dogru kullanabilmisken deney
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grubunda bu oranin 6,9 diuzeyinde oldugu gorulmektedir. Manidarlik dizeyi
.05 olarak kabul edilmis olan t test sonucuna gore son test ikinci etkinlikte
kontrol ve deney gruplari arasinda 10 deyimsel fiili dogru kullanmalari
acisindan anlamli bir fark oldugu (0,00< 0,05) gorulmektedir. Bu fark deney
grubunun lehine gergeklesmistir.

Her iki etkinlik igin t test sonuglari neticesinde baslangigta gruplar
arasi anlamh bir fark olmadigi ancak 6gretim sonucunda uygulanan son
testte gruplar arasi ve deney grubu lehine anlamli bir fark oldugu
gorulmektedir. Bu sonuglardan uygulama baslangicinda 6grencilerin konu ile
ilgili 6n bilgilerinin denk oldugu ve uygulama sonunda ise deney grubu lehine
anlamli bir fark oldugu gorulebilir.

Gruplarin uygulama oncesi ve sonrasi kendi iclerindeki basari
duzeylerini incelemenin gruplar arasi anlamli bulunan farkin sinanmasi igin
kullanilabilecegi dusundlmektedir. Bu baglamda ogrencilerden
konugmalarinda 10 deyimsel fiili dogru bir sekilde kullanmalarinin istendigi
birinci ve ikinci etkinlikler icin gruplar i¢i basari puanlari arasi farkin
anlamliligina bakildiginda su sonuglara ulagiimaktadir:

Tablo 2.13. Kontrol Grubunun Birinci Etkinlik icin On-Son Test
Puanlarinin Karsilagtinlmasinda Bagimh Gruplar i¢in t
Testi Sonuglari

N Ortalama  Standart t df p
Sapma
ILK 20 ,8000 ,5231 ,760 19 ,456
TEST
SON 20 , 7125 ,4078
TEST

Birinci etkinlik icin kontrol grubunun ©6n-son test basari puanlar
arasindaki farka bakildiginda puanlar arasi anlamli bir fark olmadigi (0,46>
0,05) gorulmektedir. Ayni etkinlik igin kontrol grubunun deyimsel fiilleri
konusmada dogru kullanma 6n test aritmetik ortalamasi 0,8 iken son test
aritmetik ortalamasi 0,7°dir. Buna gore geleneksel ogretim yontemleri ile
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gerceklestiriimis s6zcuk 6gretimi surecinin deyimsel fiillerin dogru bir sekilde
konugma becerisinde kullaniilmasinda basarili sonuglar ortaya koymadigi
soylenebilir.

Birinci etkinlik icin deney grubunun 6n-son test basari puanlari arasi
fark Tablo 2. 14’te gortlmektedir:

Tablo 2.14. Deney Grubunun Birinci Etkinlik icin On-Son Test
Puanlarinin Karsilagtinlmasinda Bagimh Gruplar i¢in t

Testi Sonuclan

N Ortalama Standart t df p
Sapma
ILK 20 ,8375 , 7176~ -33,007 19 ,000
TEST
SON 20 7,4875 ,7093
TEST

Birinci etkinlik i¢in t testi sonucuna bakildiginda deney grubunun 10
deyimsel fiili dogru bir sekilde kullanmasi bakimindan 6n test ortalamasinin
0,8 duzeyinde iken son test ortalamasinin 7,5 dizeyinde oldugu
gorulmektedir. Manidarlik duzeyi .05 olarak kabul edilmig olan t test
sonucuna gore deney grubunun 6n-son test basari puanlari arasinda 10
deyimsel fiili dogru kullanmalari agisindan anlamli bir fark oldugu (0,00<
0,05) gorulmektedir. Bu sonuca gore deney grubunda s6zcik ogretiminde
uygulanan Leksikal Yaklagim'in 6grencilerin deyimsel fiilleri konugmalarinda
fazla sayida ve dogru bir gekilde kullanmalarinda anlamli bir fark yarattig
s6ylenebilir.

ikinci etkinlik icin gruplar i¢i basari puanlarinin manidarligina

bakildiginda su sonugclara ulagiimaktadir:
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Tablo 2.15. Kontrol Grubunun ikinci Etkinlik icin On-Son Test
Puanlarinin Karsilagtinlmasinda Bagimh Gruplar i¢in t
Testi Sonuglari

N Ortalama  Standart t df p
Sapma
ILK 20 ,6125 ,4693 -,940 19 ,359
TEST
SON 20 , 7625 ,4094
TEST

ikinci etkinlik icin kontrol grubunun 6n-son test basari puanlari
arasindaki farka bakildiginda puanlar arasinda anlamli bir fark olmadigi
(0,36> 0,05) gorulmektedir. Ayni etkinlik igin kontrol grubunun deyimsel
fiilleri konugmada dogru kullanma o©n test ortalamasi 0,6 iken son test
ortalamasi 0,8dir. Buna gore geleneksel 0Ogretim yontemleri ile
gerceklestiriimis s6zcuk 6gretimi surecinin deyimsel fiillerin dogru bir sekilde
konugma becerisinde kullaniilmasinda basarili sonuclar ortaya koymadigi
soylenebilir. ikinci etkinlik icin deney grubunun én-son test basari puanlari
arasi fark Tablo 2. 16’da gorulmektedir:

Tablo 2.16. Deney Grubunun ikinci Etkinlik icin On-Son Test
Puanlarinin Karsilagtinlmasinda Bagimh Gruplar i¢in t
Testi Sonuglari

N Ortalama Standart t df p
Sapma
ILK 20 ,5500 3498 -20,482 19 ,000
TEST
SON 20 6,8500 1,4151
TEST

ikinci etkinlik icin t testi sonucuna bakildiginda deney grubunun 10
deyimsel fiili dogru bir gekilde kullanmasi bakimindan 6n test ortalamasi 0,6
dizeyinde iken son test ortalamasi 6,9 duzeyinde oldugu gorulmektedir.
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Manidarlik duzeyi .05 olarak kabul edilmis olan t test sonucuna gore deney
grubunun 0©n-son test basari puanlari arasinda 10 deyimsel fiili dogru
kullanmalari agisindan anlamli bir fark oldugu (0,00< 0,05) gorulmektedir. Bu
sonuca gore deney grubunda soOzcik ogretiminde uygulanan Leksikal
Yaklagim'in ogrencilerin deyimsel fiilleri konusmalarinda fazla sayida ve
dogdru bir sekilde kullanmalarinda anlamli bir fark yarattigi sdylenebilir.

ikinci Aragtirma Sorusuna iligkin Bulgular.

ikinci arastirma sorusunu “Leksikal Yaklasim dogrultusunda
uygulanan etkinlikler neticesinde o6grencilerin konusma becerilerindeki
akicilik geleneksel yaklagsimlara gore anlamli bir fark gostermekte midir?”
sorusu olusturmaktadir. Bu soru ile ilgili bulgular etkinlikler temel alinarak iki

alt bolimde verilmektedir.

Birinci Etkinlik (1st activity) ile ilgili bulgular. Arastirma sorusunun
yanitini bulmak amaciyla arastirmanin birinci etkinligi ile ilgili kontrol ve
deney gruplarinda 6n test-son test icin ayr ayri degerlendiricilerin verdikleri
puanlar arasi uyuma bakilmigtir. Uyum olmasi halinde ise gruplar arasi ve
gruplar i¢i basari puanlari arasi farkin manidarhgi t testi ile sinanmistir. Bu
amacla ilk olarak 6n test birinci etkinlikte Kendal W Uyum Testi ile kontrol

grubuna degerlendiricilerin verdikleri puanlar arasi uyuma bakilmigtir.

Tablo 3.1. Kontrol Grubu On Test Birinci Etkinlik igin
Puanlandiricilar Arasi Uyum Testi Sonuglan

N 20
Kendall's W (22
Chi-Square 43,338

df 3

Anlamlilik ,000

Kendal W Uyum Testi sonucunda kontrol grubu on test birinci etkinlik

icin anlamhlik degeri 0,00< 0,05 oldugundan Ho hipotezi reddedilerek
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birimler arasinda uyum vardir sonucu bulunmusgtur. Birimler arasi uyumun ise
%72 dizeyinde oldugu gorulmektedir.
On test birinci etkinlikte deney grubu igin verilen puanlarin uyumu ise

Tablo 3. 2'de gorilmektedir:

Tablo 3.2. Deney Grubu On Test Birinci Etkinlik icin
Puanlandiricilar Arasi Uyum Testi Sonuglan

N 20
Kendall's W , 743
Chi-Square 44,590

df 3

Anlamlilik ,000

Kendal W Uyum Testi sonucunda deney grubu 0On test birinci etkinlik
icin anlamhlik degeri 0,00< 0,05 oldugundan Ho hipotezi reddedilerek
birimler arasinda uyum vardir sonucu bulunmustur. Birimler arasi uyumun ise
%74 duzeyinde oldugu gorulmektedir.

Ogrencilerin konusmalarindaki akicihigi tespit etmek amaciyla yapilan
Oon test birinci etkinligi igin gerek deney gerekse kontrol grubunda
degerlendiricilerin verdikleri puanlar arasinda yuksek bir uyumdan s6z etmek
mumkanduar. Bu uyum neticesinde degerlendiricilerin  6grencilerin
konusmalarindaki akicilik igin 0—4 arasi vermis olduklari puanlarin
ortalamalari her bir 6grenci icin alinmis ve bagimsiz gruplar igin t testi ile test
edilmigtir. Bu test deneysel iglem Oncesi Ogrencilerin seviyelerinin

benzerligini gostermesi agisindan 6nem tagimaktadir.
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Tablo 3.3. Kontrol ve Deney Gruplarinin On Test Birinci Etkinlikte
Konugsmadaki Akicilik Puanlarinin Karsilastiriimasinda
Bagimsiz Gruplar igin t Testi Sonuglari
GRUP N Ortalama Standart t df p
Sapma
kontrol 20 1,1625 ,5018 -1,201 38 237
deney 20 1,3375 ,4158

On test bhirinci etkinlikte 6grencilerin konusmalarindaki akiciliga
bakildiginda kontrol grubunun aritmetik ortalamasinin 1,16, deney grubu
aritmetik ortalamasinin ise 1,34 oldugu gorulmektedir. Manidarlik duzeyi .05
olarak kabul edilmig olan t test sonucuna gore 0n test birinci etkinlikte kontrol
ve deney gruplari arasinda konusmalarindaki akicilik agisindan anlaml bir
fark olmadigi (0,24> 0,05) gorulmektedir. Bu sonuglardan gruplar arasinda
deneysel islem oncesi konugsmalarindaki akicilik bakimindan anlamli bir fark
olmadigi yorumu yapilabilir.

Ayni bolumun son test sonuglarinin degerlendirilebilmesi igin 4
degerlendiricinin verdigi puanlar arasindaki uyuma bakilmig ve su sonuglar

elde edilmigtir:

Tablo 3.4. Kontrol Grubu Son Test Birinci Etkinlik igin

Puanlandiricilar Arasi Uyum Testi Sonuglan

N 20
Kendall's W ,908
Chi-Square 54,503

df 3

Anlamlilik ,000

Kendal W Uyum Testi sonucunda kontrol grubu son test birinci etkinlik
icin anlamhlik degeri 0,00< 0,05 oldugundan Ho hipotezi reddedilerek
birimler arasinda uyum vardir sonucu bulunmustur. Birimler arasi uyumun ise

%91 dizeyinde oldugu gorulmektedir.
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Son test birinci etkinlikte deney grubu icin verilen puanlarin uyumu ise

Tablo 3. 5'te goriulmektedir:

Tablo 3.5. Deney Grubu Son Test Birinci Etkinlik i¢in
Puanlandiricilar Arasi Uyum Testi Sonuglari

N 20
Kendall's W ,910
Chi-Square 54,576

df 3

Anlamlilik ,000

Kendal W Uyum Testi sonucunda deney grubu son test birinci etkinlik
icin anlamhlik degeri 0,00< 0,05 oldugundan Ho hipotezi reddedilerek
birimler arasinda uyum vardir sonucu bulunmustur. Birimler arasi uyumun ise
%91 duzeyinde oldugu gorulmektedir. Bu oran oldukga yluksek bir uyumun
olduguna isaret etmektedir.

Ogrencilerin konusmalarindaki akicihigi tespit etmek amaciyla yapilan
son test birinci etkinligi icin gerek deney gerekse kontrol grubunda
degerlendiricilerin verdikleri puanlar arasinda yuksek bir uyumdan s6z etmek
mumkinddr.  Bu  uyum neticesinde degerlendiricilerin  6grencilerin
konusmalarindaki akicilik igin 0—4 arasi vermis olduklari puanlarin
ortalamalari her bir 6grenci icin alinmis ve bagimsiz gruplar igin t testi ile test
edilmistir. Bu test deneysel islem sonrasi 6grencilerin konugmalarindaki
akicilik seviyelerinin farkhligini gostermesi agisindan 6nem tasimaktadir.

Tablo 3.6. Kontrol ve Deney Gruplarinin Son Test Birinci
Etkinlikte Konugmadaki Akicilik Puanlarinin
Karsilagtinlmasinda Bagimsiz Gruplar igin t Testi Sonuglari

GRUP N Ortalama Standart t df p
Sapma
kontrol 20 1,0875 4313 -17,271 38 ,000

deney 20 3,3625 ,4013
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Son test birinci etkinlikte kontrol grubunun konusmadaki akicilik
aritmetik ortalamasinin 1,1 iken deney grubunda bu oranin 3,4 oldugu
gorulmektedir. Manidarlik dizeyi .05 olarak kabul edilmis olan t test
sonucuna gore son test birinci etkinlikte kontrol ve deney gruplar arasinda
konugmalarindaki akicilik agisindan deney grubu lehine anlamli bir fark
oldugu (0,00< 0,05) goérulmektedir. Bu sonugtan Leksikal Yaklagsim
dogrultusunda gerceklestirilen sOzcuk ogretiminin ogrencilerin
konugmalarindaki akiciligi da olumlu yonde etkiledigi yorumu yapilabilir.
Diger bir ifadeyle ogrencilerin deyimsel fiilleri fazla sayida ve dogru bir
sekilde konugmalarinda kullanabilmeleri sonucu konugmalarindaki akiciligin
da olumlu yonde etkilendigi séylenebilir.

ikinci Etkinlik (2nd activity) ile ilgili bulgular. Bu bélimden elde
edilen veriler 6n test ve son test icin 4 ayr degerlendirici tarafindan
degerlendiriimigtir. Bu bolimde 6grencilerden karsilikli olarak kendilerine
verilen bilgisayarin sagladigi avantajlar ve yarattigi dezavantajlar konusunda
fikirlerini belirtmeleri, birbirlerine soru sormalari ve karsilarindakine kendi
fikirlerinin daha dogru oldugunu kabul ettirmeleri istenmistir. Avantaj ve
dezavantaj konulari random olarak verilmigtir. Bunu yaparken kendilerine
verilen 10 deyimsel fiili konugmalarinda mumkun oldugunca fazla sayida ve
dogru bir sekilde kullanmalari istenmigtir. Degerlendiricilerden o6grencilerin
konusmalarindaki akiciliga dereceli puanlama anahtarn dogrultusunda 0—4
aras! puanlar vermeleri istenmistir. Elde edilen veriler Uzerinde oOncelikle
SPSS programiyla degerlendiriciler arasi uyumu belirlemek amaciyla Kendal
W Uyum Testi gercgeklestiriimistir. Daha sonra ise degerlendiriciler arasi
uyumun varligi durumunda t testi ile gruplar arasi basari puanlarinin
anlamlihg test edilmigtir. Kendal W Uyum Testi'ne gore 4 degerlendiricinin
ikinci etkinlikte 6n test igin kontrol grubuna verdikleri puanlar arasi uyum su

sekildedir:
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Tablo 3.7. Kontrol Grubu On Test ikinci Etkinlik igin
Puanlandiricilar Arasi Uyum Testi Sonuglari

N 20
Kendall's W ,801
Chi-Square 48,041

df 3

Anlamlilik ,000

Kendal W Uyum Testi sonucunda kontrol grubu on test ikinci etkinlik
icin anlamhlik degeri 0,00< 0,05 oldugundan Ho hipotezi reddedilerek
birimler arasinda uyum vardir sonucu bulunmustur. Birimler arasi uyumun ise
%80 duzeyinde oldugu gorulmektedir.

On test ikinci etkinlik igin deney grubuna verilen puanlar arasi uyum

ise su sekildedir:

Tablo 3.8. Deney Grubu On Test ikinci Etkinlik igin
Puanlandiricilar Arasi Uyum Testi Sonuglari

N 20
Kendall's W (76
Chi-Square 46,570

df 3

Anlamlilik ,000

Kendal W Uyum Testi sonucunda deney grubu 0On test ikinci etkinlik
icin anlamhlik degeri 0,00< 0,05 oldugundan Ho hipotezi reddedilerek
birimler arasinda uyum vardir sonucu bulunmustur. Birimler arasi uyumun ise
%78 duzeyinde oldugu gorulmektedir.

Ogrencilerin konusmalarindaki akicihigi tespit etmek amaciyla yapilan
on test ikinci etkinligi icin gerek deney gerekse kontrol grubunda
degerlendiricilerin verdikleri puanlar arasinda yuksek bir uyumdan s6z etmek
mumkuanduar. Bu uyum neticesinde degerlendiricilerin  6grencilerin

konusmalarindaki akicilik igin 0—4 arasi vermis olduklari puanlarin
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ortalamalari her bir 6grenci icin alinmis ve bagimsiz gruplar igin t testi ile test
edilmigtir. Bu test deneysel iglem Oncesi Ogrencilerin seviyelerinin
benzerligini gostermesi agisindan oénem tasimaktadir. Ayrica ikinci etkinlikte
ogrencilere etkilesim halinde iken puan verildiginden, karsilikli konusma
esnasindaki akicihigin anlamli bir fark gosterip gostermedigi de belirlenmis
olmaktadir.

Tablo 3.9. Kontrol ve Deney Gruplarinin On Test ikinci Etkinlikte
Konusmadaki Akicilik Puanlarinin Karsilastiriimasinda
Bagimsiz Gruplar igin t Testi Sonuglari
GRUP N Ortalama Standart t df p
Sapma
kontrol 20 1,1750 ,4300 -,289 38 74
deney 20 1,2250 ,6433

On test ikinci etkinlikte O6grencilerin konusmalarindaki akiciliga
bakildiginda kontrol grubunun aritmetik ortalamasinin 1,18 iken deney grubu
aritmetik ortalamasinin 1,23 oldugu gorulmektedir. Manidarlik duzeyi .05
olarak kabul edilmig olan t test sonucuna gore 0n test ikinci etkinlikte kontrol
ve deney gruplari arasinda konugsmalarindaki akicilik agisindan anlamli bir
fark olmadigi (0,77> 0,05) gorulmektedir. Bu sonuglardan gruplar arasinda
deneysel igslem 6ncesi konugsmalarindaki akicilik bakimindan anlamh bir fark
olmadigi yorumu yapilabilir.

Ayni bolumun son test sonuglarinin degerlendirilebilmesi igin 4
degerlendiricinin verdigi puanlar arasindaki uyuma bakilmig ve su sonuglar

elde edilmigtir:
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Tablo 3.10. Kontrol Grubu Son Test ikinci Etkinlik icin
Puanlandiricilar Arasi Uyum Testi Sonuglan

N 20
Kendall's W ,824
Chi-Square 49,430

df 3

Anlamlilik ,000

Kendal W Uyum Testi sonucunda kontrol grubu son test ikinci etkinlik
icin anlamhlik degeri 0,00< 0,05 oldugundan Ho hipotezi reddedilerek
birimler arasinda uyum vardir sonucu bulunmusgtur. Birimler arasi uyumun ise
%82 duzeyinde oldugu gorulmektedir.

Son test ikinci etkinlik icin deney grubuna verilen puanlar arasi uyum

ise su sekildedir:

Tablo 3.11. Deney Grubu Son Test ikinci Etkinlik icin
Puanlandiricilar Arasi Uyum Testi Sonuglan

N 20
Kendall's W , 788
Chi-Square 47,286

df 3

Anlamlilik ,000

Kendal W Uyum Testi sonucunda deney grubu son test ikinci etkinlik
icin anlamhlik degeri 0,00< 0,05 oldugundan Ho hipotezi reddedilerek
birimler arasinda uyum vardir sonucu bulunmustur. Birimler arasi uyumun ise
%79 duzeyinde oldugu gorulmektedir.

Ogrencilerin konusmalarindaki akicihgi tespit etmek amaciyla yapilan
son test ikinci etkinligi icin gerek deney gerekse kontrol grubunda
degerlendiricilerin verdikleri puanlar arasinda yuksek bir uyumdan s6z etmek
mumkuanduar. Bu uyum neticesinde degerlendiricilerin  6grencilerin

konusmalarindaki akicilik igin 0—4 arasi vermis olduklari puanlarin
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ortalamalari her bir 6grenci icin alinmis ve bagimsiz gruplar igin t testi ile test

edilmistir.

Tablo 3.12. Kontrol ve Deney Gruplarinin Son Test ikinci
Etkinlikte Konugmadaki Akicilik Puanlarinin

Karsilagtinlmasinda Bagimsiz Gruplar igin t Testi Sonuglari

GRUP N Ortalama Standart t df p
Sapma
kontrol 20 ,9750 4792  -16,189 38 ,000

deney 20 3,2375 ,4013

Son test ikinci etkinlikte ogrencilerin konusmalarindaki akiciliga
bakildiginda kontrol grubunun aritmetik ortalamasinin 0,98 iken deney grubu
aritmetik ortalamasinin 3,24 oldugu gorulmektedir. Manidarlik duzeyi .05
olarak kabul edilmig olan t test sonucuna gore son test ikinci etkinlikte kontrol
ve deney gruplari arasinda konusmalarindaki akicilik agisindan deney grubu
lehine anlamli bir fark oldugu (0,00< 0,05) gorulmektedir. Bu sonuglardan
gruplar arasinda deneysel islem sonrasi konusmalarindaki akicilik
bakimindan anlamli bir fark oldugu yorumu yapilabilir. t testi sonucuna gore
deney grubundaki 6grencilerin konugsmalarindaki akicihgin karsilikli etkilesim
icindeyken de kontrol grubundaki 6grencilere gore anlamli bir gekilde fark
gOsterdigi soylenebilir. Ayrica bu sonug Leksikal Yaklasim dogrultusunda
gerceklestirilen s6zcuk 6gretiminin 6grencilerin etkilesim igindeki ve kargsilikli
konugmalarindaki akiciligi da olumlu yonde etkiledigini gostermektedir.

Gruplarin uygulama oncesi ve sonrasi kendi iclerindeki basari
duzeylerini incelemenin gruplar arasi anlamli bulunan farkin sinanmasi igin
kullanilabilecegi dugunulmektedir. Bu baglamda ogrencilerin
konugmalarindaki akiciligin degerlendirildigi birinci ve ikinci etkinlikler igin

gruplar ici uyuma bakildiginda su sonuglara ulagiimigtir:
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Tablo 3.13. Kontrol Grubunun Birinci Etkinlik icin On-Son Test

Puanlarinin Karsilagtinlmasinda Bagimh Gruplar i¢in t
Testi Sonuglari

N Ortalama Standart t df p
Sapma
ILK 20 1,1625 ,5018 ,623 19 ,541
TEST
SON 20 1,0875 ,4313
TEST

Birinci etkinlik icin kontrol grubunun 6n-son test basari puanlari arasi
farka bakildiginda puanlar arasi anlamli bir fark olmadigi (0,54> 0,05)
gorulmektedir. Ayni etkinlik igin kontrol grubunun konugsmadaki akicilik 6n
test ortalamasi 1,2 iken son test ortalamasi 1,1’dir. Buna gore geleneksel
ogretim yontemleri ile gergeklestirilmis sdzcuk 6gretimi surecinin 6grencilerin
konugmalarindaki akiciliga katki saglamadigi soylenebilir.

Birinci etkinlik icin deney grubunun 6n-son test basari puanlari arasi
fark Tablo 3. 14’te gortlmektedir:

Tablo 3.14. Deney Grubunun Birinci Etkinlik icin On-Son Test

Puanlarinin Karsilagtinlmasinda Bagimh Gruplar i¢in t

Testi Sonuglari

N Ortalama Standart t df p
Sapma
ILK 20 1,3375 4158 -14,078 19 ,000
TEST
SON 20 3,3625 ,4013
TEST

Birinci etkinlik icin deney grubunun ©6n-son test basari puanlari
arasindaki farka bakildiginda puanlar arasi anlamli bir fark oldugu (0,00<
0,05) gorulmektedir. Ayni etkinlik igin deney grubunun konugmadaki akicilik
ilk test ortalamasi 1,3 iken son test ortalamasi 3,4 'tir. Buna gore Leksikal
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Yaklasim ile gergeklestiriimis so6zcuk oOgretimi surecinin ogrencilerin
konugmalarindaki akiciliga katki sagladigi soylenebilir.

ikinci etkinlik icin gruplar ici basari puanlari arasindaki farkin
manidarhigina bakildiginda ise su sonuglara ulagiimigtir:

Tablo 3.15. Kontrol Grubunun ikinci Etkinlik icin On-Son Test
Puanlarinin Karsilagtinlmasinda Bagimh Gruplar i¢in t

Testi Sonuglari

N Ortalama Standart t df p
Sapma
ILK 20 1,2000 4487 1,674 19 ,110
TEST
SON 20 ,9750 4792
TEST

ikinci etkinlik icin kontrol grubunun én-son test basari puanlari arasi
farka bakildiginda puanlar arasi anlamli bir fark olmadigi (0,11> 0,05)
gorulmektedir. Ayni etkinlik igin kontrol grubunun konugsmadaki akicilik 6n
test ortalamasi 1,2 iken son test ortalamasi 0,98°dir. Buna gore geleneksel
ogretim yontemleri ile gergeklestirilmis sdzclk 6gretimi surecinin 6grencilerin
konugmalarindaki akiciliga katki saglamadigi soylenebilir.

ikinci etkinlik icin deney grubunun én-son test basari puanlari arasi
fark Tablo 3. 16'da gorulmektedir:

Tablo 3.16. Deney Grubunun ikinci Etkinlik icin On-Son Test
Puanlarinin Karsilagtinlmasinda Bagimh Gruplar i¢in t
Testi Sonuglari

N Ortalama Standart t df p
Sapma
ILK 20 1,2250 ,6433  -12,002 19 ,000

TEST
SON 20 3,2375 ,4013
TEST
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ikinci etkinlik icin deney grubunun ©n-son test basari puanlari
arasindaki farka bakildiginda puanlar arasi anlamli bir fark oldugu (0,00<
0,05) gorulmektedir. Ayni etkinlik igin deney grubunun konugmadaki akicilik
on test ortalamasi 1,2 iken son test ortalamasi 3,2 'dir. Buna gore Leksikal
Yaklasim ile gerceklestiriimis sdzcuk 6gretimi surecinin ogrencilerin etkilesim
icerisindeki ve karsihkli  konugmalarindaki akiciliga katki sagladigi

soylenebilir.
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BOLUM V
SONUGC VE ONERILER

Bu bolimde, arastirma bulgulariyla ilgili olarak ulasilan sonuglara ve

sonugclar dogrultusunda gelistirilen Onerilere yer verilmistir.

Birinci Arastirma Sorusuna iliskin Sonuglar

Arastirmanin birinci sorusunu “Leksikal Yaklasim, ingilizce seviyesi
orta dizey olan 6grencilerin konusmalarinda deyimsel fiilleri fazla sayida ve
dogru bir sekilde kullanmalarinda geleneksel yaklasimlara gore anlamli bir
fark ortaya ¢ikarmakta midir?” sorusu olusturmaktadir.

Ogrencilerden bireysel olarak Atatlrk, karsilastigi zorluklar ve
basarilari konusunda verilmis olan resimler ve ipuglarini da kullanarak 10
deyimsel fiili konugmalarinda mimkun oldugunca fazla sayida ve dogru bir
sekilde kullanmalarinin istendigi bagari testinin birinci boliminde manidarlik
dizeyi .05 olarak kabul edilmis olan t test sonucuna gore 6n test birinci
etkinlikte kontrol ve deney gruplari arasinda 10 deyimsel fiili dogru
kullanmalari agisindan anlaml bir fark olmadig! (0,85> 0,05) gorulmektedir.
Bu sonuglardan o6grencilerin verilen deyimsel fiiller ve konuyla ilgili on
bilgilerinin denk oldugu yorumu yapilabilir.

Son test birinci etkinlikte ogrencilerden kullanmalari istenen 10
deyimsel fiilin ortalama dogru kullanimlarina bakildiginda kontrol grubundaki
dogru kullanim aritmetik ortalamasinin 0,7 diizeyinde iken deney grubunda
bu ortalamanin 7,48 oraninda oldugu gorulmektedir. Manidarlik dizeyi .05
olarak kabul edilmis olan t test sonucuna gore son test birinci etkinlikte
kontrol ve deney gruplari arasinda 10 deyimsel fiili dogru kullanmalari
acisindan anlamli bir fark oldugu (0,00< 0,05) gorulmektedir.

On test ikinci etkinlikte bilgisayarin avantaj ve dezavantajlari
konusuyla ilgili konugma ve tartisma esnasinda ogrencilerden kullanmalari
istenen 10 deyimsel fiilin ortalama dogru kullanimlarina bakildiginda her iki

grubunda basari puani aritmetik ortalamasinin yaklasik 0,6 dizeyinde oldugu
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gorulmektedir. Manidarlik duzeyi .05 olarak kabul edilmig olan t test
sonucuna gore on test ikinci etkinlikte kontrol ve deney gruplari arasinda 10
deyimsel fiili dogru kullanmalari agisindan anlamli bir fark olmadigi (0,64>
0,05) gorulmektedir. Bu sonuglardan ogrencilerin verilen deyimsel fiiller ve
konuyla ilgili 6n bilgilerinin denk oldugu yorumu yapilabilir.

t test sonuglarina bakildiginda son test ikinci etkinlik i¢in kontrol
grubunun ortalama 0,8 diizeyinde deyimsel fiili dogru kullanabilmisken deney
grubunda bu oranin 6,9 oldugu goérulmektedir. Manidarlik duzeyi .05 olarak
kabul edilmig olan t test sonucuna goére son test ikinci etkinlikte kontrol ve
deney gruplari arasinda 10 deyimsel fiili dogru kullanmalari agisindan
anlamli bir fark oldugu (0,00< 0,05) gorulmektedir. Bu fark deney grubunun
lehine gergeklesmigtir.

Her iki etkinlik i¢in t test sonuglari neticesinde baslangigta gruplar
arasi anlaml bir fark olmadigi ancak 6gretim sonucunda uygulanan son
testte gruplar arasi ve deney grubu lehine anlamli bir fark oldugu
gorulmektedir. Bu sonuglardan uygulama baslangicinda 6grencilerin konu ile
ilgili 6n bilgilerinin denk oldugu ve uygulama sonunda ise deney grubu lehine
anlamli bir fark oldugu sdylenebilir.

Her iki etkinlikten elde edilen basari puanlari ortalamasi arasinda
deney grubu lehine anlamli bir fark bulunmus olmasi Leksikal Yaklagim ile
gerceklestirilen sb6zcuk oOgretimi surecinin o6grencilerin deyimsel fiilleri
konugmalarinda fazla sayida ve dogru sekilde kullanmalarinda olumlu yonde
etkili oldugunu gostermektedir. Bir bagska deyisle, gruplarin deneysel islem
oncesi deyimsel fiilleri konugmalarinda fazla sayida ve dogru bir sekilde
kullanmalarinda fark yokken islem sonrasi deney grubu lehine bir fark ortaya
cikmistir.

Gruplarin kendi iclerindeki basari puanlari ortalamalari arasindaki
farkin manidarligi incelendiginde ise gerek birinci etkinlik gerekse ikinci
etkinlik igin kontrol grubunda anlamli bir fark olmadigi ancak deney grubunda
son testler neticesinde anlamli bir fark oldugu goérulmektedir. Dolayisiyla
geleneksel 6gretim yontemleri kullanilarak gergeklestirilen s6zcuk 6gretiminin
ogrencilerin deyimsel fiilleri konusmalarinda fazla sayida ve dogru olarak
kullanmalarinda anlamli bir fark yaratmadigi ve etkili olmadigdi, buna karsin
Leksikal Yaklasim kullanilarak gergeklegtirilen sozcuk  ogretiminin
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ogrencilerin deyimsel fiilleri konusmalarinda fazla sayida ve dogru olarak
kullanmalarinda anlamli bir fark yarattigi ve etkili oldugu gozlenmistir.

ikinci Arastirma Sorusuna iliskin Sonuglar

ikinci arastirma sorusunu “Leksikal Yaklasim dogrultusunda
uygulanan etkinlikler neticesinde o6grencilerin konusma becerilerindeki
akicilik uygulamadaki yaklagimlara gore anlaml bir fark gostermekte midir?”
sorusu olusturmaktadir.

On test birinci etkinlikte 6grencilerin konusmalarindaki akiciliga
bakildiginda kontrol grubunun aritmetik ortalamasi 1,16 , deney grubu
aritmetik ortalamasi ise 1,34 bulunmustur. Manidarlik duzeyi .05 olarak kabul
edilmig olan t test sonucuna gore On test birinci etkinlikte kontrol ve deney
gruplari arasinda konusmalarindaki akicilik agisindan anlamli bir fark
olmadigi (0,24> 0,05) goérulmektedir. Bu sonuglardan gruplar arasinda
deneysel igslem 6ncesi konugsmalarindaki akicilik bakimindan anlaml bir fark
olmadigi yorumu yapilabilir.

Son test birinci etkinlikte kontrol grubunun konusmadaki akicilik
aritmetik ortalamasi 1,1 ve deney grubu aritmetik ortalamasi 3,4 olarak
bulunmustur. Manidarlik dizeyi .05 olarak kabul edilmig olan t test sonucuna
gore son test birinci etkinlikte kontrol ve deney gruplar arasinda
konugmalarindaki akicilik agisindan deney grubu lehine anlamli bir fark
oldugu (0,00< 0,05) goérulmektedir. Bu sonugtan Leksikal Yaklagim
dogrultusunda gerceklestirilen sOzcuk ogretiminin ogrencilerin
konugmalarindaki akiciligr olumlu yonde etkiledigi sonucuna varilabilir. Diger
bir ifadeyle ogrencilerin deyimsel fiilleri fazla sayida ve dogru bir sekilde
konugmalarinda kullanabilmeleri sonucu konusmalarindaki akiciligin olumlu
yonde etkilendigi soylenebilir.

On test ikinci etkinlikte o6grencilerin konusmalarindaki akiciliga
bakildiginda kontrol grubunun aritmetik ortalamasinin 1,18 , deney grubu
aritmetik ortalamasinin ise 1,23 oldugu gorulmektedir. Manidarlik duzeyi .05
olarak kabul edilmis olan t test sonucuna gore 0n test ikinci etkinlikte kontrol
ve deney gruplari arasinda konusmalarindaki akicilik agisindan anlaml bir

fark olmadigi (0,77> 0,05) gorulmektedir. Bu sonuglardan gruplar arasinda
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deneysel igslem 6ncesi konugsmalarindaki akicilik bakimindan anlaml bir fark
olmadigi yorumu yapilabilir.

Son test ikinci etkinlikte ogrencilerin konusmalarindaki akiciliga
bakildiginda kontrol grubunun aritmetik ortalamasinin 0,98 iken deney grubu
aritmetik ortalamasinin 3,24 oldugu gorulmektedir. Manidarlik duzeyi. 05
olarak kabul edilmig olan t test sonucuna gore son test ikinci etkinlikte kontrol
ve deney gruplari arasinda konusmalarindaki akicilik agisindan deney grubu
lehine anlamli bir fark oldugu (0,00< 0,05) gorulmektedir. Bu sonuglardan
gruplar arasinda deneysel islem sonrasi konusmalarindaki akicilik
bakimindan anlamli bir fark oldugu yorumu yapilabilir. t testi sonucuna gore
deney grubundaki 6grencilerin konugsmalarindaki akicihgin karsilikli etkilesim
icindeyken de kontrol grubundaki 6grencilere gore anlamli bir gekilde fark
goOsterdigi soylenebilir. Bu sonug¢ ayrica Leksikal Yaklagim dogrultusunda
gerceklestirilen s6zcuk 6gretiminin 6grencilerin etkilesim igcindeki ve kargilikli
konugmalarindaki akiciligi olumlu yonde etkiledigini gostermektedir.

Gruplarlarin kendi iclerindeki basari puanlari ortalamalari arasindaki
farkin manidarligi incelendiginde ise gerek birinci etkinlik gerekse ikinci
etkinlik igin kontrol grubunda anlamli bir fark olmadigi, ancak deney
grubunda son testler neticesinde anlamli bir fark oldugu gorulmektedir.
Dolayisiyla geleneksel 6gretim yontemleri kullanilarak gergeklestirilen s6zcuk
ogretiminin  6grencilerin  konusmalarindaki akicilikta anlamli  bir fark
yaratmadigi ve etkili olmadigi, buna karsin Leksikal Yaklagim kullanilarak
gerceklestirilen so6zcuk ogretiminin ogrencilerin konusmalarindaki akicilikta

anlamli bir fark yarattigi ve etkili oldugu soylenebilir.

Oneriler

Arastirma sonucu elde edilen bulgulara dayali olarak asagidaki
Oneriler gelistirilmistir:

1. Leksikal Yaklasim ile gergeklestiriien sozcik ogretimi gerek
ogrencilerin deyimsel fiilleri fazla sayida ve dogru bir sekilde
kullanmalari gerekse konugmalarindaki akiciligr olumlu bir yonde
etkilediginden, Leksikal Yaklasima ilkogretim ve ortadgretim

ingilizce ogretim programlarinda ve yiiksek &gretim hazirlik
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okullarindaki programlarda daha fazla yer verilmesi, etkinliklerin
bu dogrultuda gesitliliginin arttirilarak kullaniimasi ve program
iceriginin bu yonde yeniden dizenlenmesi 6nerilmektedir.

2. Bu arastirmada Leksikal Yaklagim ile s6zcuk ogretimi deyimsel
filler baglaminda ele alinarak etkililigi arastinimistir. Leksikal
Yaklasim uygulamalarinin sézcuk ogretiminin diger boyutlariyla
(edat, sifat, zarf vb.) ve dilbilgisi ogretimindeki etkililigi boyutuyla
da incelenmesi ve bu konuda kapsamli ¢alismalar yapiimasi
Onerilmektedir.

3. Arastrma sonucunda Leksikal Yaklasim dogrultusunda
gerceklestirilen sdzcuk oOgretiminin (deyimsel fiiller baglaminda)
ogrencilerin akici bir sekilde konusmalarina olumlu etkileri oldugu
bulunmustur. Konugmadaki akicilik suphesiz yalnizca s6zcuk
ogretimi  boyutuyla sinirh degildir. Ancak arastirma bulgulari
konusmadaki akicilikta dogru bir sekilde ve fazla sayida deyimsel
filli kullanmanin akiciligi buyik oranda etkiledigini gostermigtir. Bu
baglamda arastirma bulgularinin bu konuda yapilacak daha
kapsamli bir calisma ile test edilmesi 6nerilmektedir.

4. Deyimsel fiiller kavranmasi ve kullanilmasi zor olan vyapilar
oldugundan bu arastirma ingilizceyi orta diizeyde bilen égrenci
grubunda uygulanmigtir. Leksikal Yaklagimin sdzcuk ogretiminin
diger boyutlarinda ve dilbilgisinde etkililigi konusunda
yapilabilecek olan diger calismalarda ingilizceyi hi¢ bilmeyen ve
az bilen gruplar Gzerinde galisiimasi dnerilmektedir.

5. Leksikal Yaklasim uygulamalan yalnizca etkinlik boyutu ile sinirli
degildir. Lewis’in de (1997) ifadesiyle bu yaklasimin uygulanmasi
igin oOgretmenlerin zihinsel algilayls ve bakis agilarinin da
degismesi gereklidir. Bu nedenle gesitli 6gretim kademelerinde
gorevli ve gorev alacak ingilizce 6gretmenlerine ve okutmanlara
bu konuda hizmet Oncesinde ve hizmet iginde egitimlerin
verilmesi 6nerilmektedir.

6. Arastirma bulgulari deyimsel fiillerin konusmadaki akicilik tzerinde

olumlu etkileri oldugunu ortaya koymustur. Bu nedenle birgok ders
kitabinda dilbilgisi 6gretiminin ve etkinliklerinin ardinda, ikincil
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oncelige sahip olan s6zcuk ogretimi iginde kendine ¢ok kuguk bir
bolum ayrilan deyimsel fiillerin ders kitaplarn igindeki yerinin
onemsenmesi ve didger konular icindeki agiriginin artiriilmasi,
dizenlenecek etkinliklerin Leksikal Yaklasim dogrultusunda
sekillendiriimesi dnerilmektedir.

7. SOzcukler cumlede kendi baglarina bulunan bagimsiz Uniteler
olmadiklarindan Leksikal Yaklagim dogrultusunda s6zcuk ogretimi
yapilirken ogretilen sb6zcuklerle birlikte kullanilan s6zcuk ve sbz
obeklerine de yer verilmektedir. Bu nedenle ingilizce 6gretim
sureclerinde oOgrencilerin  yeni sOzcukleri ve kullanimlarini
ogrenirken yalnizca sozluklerden degil internet ortaminda var olan
derlem (concordancers) programlarindan, sitelerinden
yararlandiriimalari ve bu dogrultuda yonlendiriimeleri
Onerilmektedir.

8. Ogretmenlerin derlem programlarindan ve sitelerinden yararlanarak
ogretim materyallerini gelistirmeleri ve bu materyalleri paylagim

siteleriyle diger 6gretmenlerle paylagmalari 6nerilmektedir.
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EKLER

Ek 1. Pre/Post Test Part 1. (Individual Speaking Task)

The pictures below describe the challenges and achivements in Ataturk’s life.
There are some clues under the pictures. By using the clues and the pictures
talk about the challenges and achivements in Ataturk’s life for about three
minutes. In the box below are some phrasal verbs. Try to use as many of
these phrasal verbs as possible in your talk. You have five minutes to think
about the topic and take some notes.

show up run off get rid of take away come up with
bring about take to catch on keep on miss out
CHALLENGES

(Diffiéult war years, hungér,
drought, famine and a nation’s
determination to victory)

(1919- enemies in izmir, 45.000 (Sevr-1920, the end of
innocent dead people) OttomanEmpire. The emperor
in Europe, more problems)

-

(1920-1922 war years. Children in war,
seperated families, no food, destroyed land)
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ACHIVEMENTS

(1922-War of Indepenffence (193-Lozan treaty, war ovér,

enemies are out of the country. peace agreement, Ataturk’s
Atatlrk’s determination about victory) political solutions, new ideas)

(1926-1934 new reforms in various (New developments in
fields- education, agriculture, citizenship, aviation, many new
dressing, law on family names etc.) factories)

The Weelly News M

HIME

o ‘."r\
g,

T

[T

(More and new developments, (Popularity of his ideas éll
adaptation of public to them) over the world)

(1938 death a new era)
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Pre/Post Test Part 2. (Interactive Speaking Task)

In this part of the speaking task, you will be given an argumentative topic.
First think about your topic for about five minutes and take some notes if
necessary. You will talk about the topic for about 1.5 minutes. Your opponent
will be taking notes while you talk. After you finish your talk, your opponent
will talk about 1.5 minutes and you will take notes to ask him questions,
refute his ideas, clarify any opinions etc. After the talks are over, you will ask
guestions to each other, answer those questions, and state that your

arguments have a better stance. Try to use as many phrasal verbs provided

in the box below as possible during your talk or in your questions/answers.

figure out make up sit around end up set down

opt out turn up give away cut into come by

Topic: Computers and Internet have made the world a better place to live in.
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Pre/Post Test Part 2. (Interactive Speaking Task)

In this part of the speaking task, you will be given an argumentative topic.
First think about your topic for about five minutes and take some notes if
necessary. You will talk about the topic for about 1.5 minutes. Your opponent
will be taking notes while you talk. After you finish your talk, your opponent
will talk about 1.5 minutes and you will take notes to ask him questions,
refute his ideas, clarify any opinions etc. After the talks are over, you will ask
guestions to each other, answer those questions, and state that your

arguments have a better stance. Try to use as many phrasal verbs provided

in the box below as possible during your talk or in your questions/answers.

figure out make up sit around end up set down

opt out turn up give away cut into come by

Topic: Computers and Internet have made the world a worse place to live in.




Ek 2. Dereceli Puanlama Anahtari (Rubric)

SCALE 1

ACCURACY (PHRASAL VERB USE)

72

Please put a tick next to the phrasal verbs which are accurately used during

speech.

Class:

Student’s Name:

1st Activity(Individual)

2ndActivity(Interactive)

Phrasal Verbs

Accurately

Used

Phrasal Verbs

Accurately

Used

run off

figure out

get rid of

make up

take away

sit around

bring about

set down

catch on

end up

take to

opt out

show up

turn up

keep on

give away

miss out

cut into

come up with

Number of accurate use:

come by

Number of accurate use:




SCALE 2

OVERALL FLUENCY OF SPEECH
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In this part, please put a tick over the mark(grade) that you think the student

should get out of fluency.

Student’'s name:

Class:

Expressiveness and Fluency

TASK-1
(Individual)

TASK-2
(Interactive)

Repeats words and phrases.
Fragmented language making conveying
meaning too difficult.

“0” POINT

Speaks in single word utterances and short
patterns.

Slight fragmented language sometimes
inhibiting communication.

“1” POINT

Speaks hesitantly because of rephrasing and
searching for words.

Slightly frequent pauses.

Clear message, minimal communication
breakdown.

“2” POINTS

Speaks with occasional hesitation.
Clear message and no communication
breakdown.

“3" POINTS

Speaks with near native-like fluency.
Any hesitations do not interfere with
communication

Overall ease of expression.

“4” POINTS
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Ek.3 Etkinlikler
LEXICAL ACTIVITIES WITH PHRASAL VERBS

WEEK 1

Exercise 1. Fill in the blanks with different possibilities of adverbs so that
they form strong partnerships with the phrasal verb “rely on”.

Most people rely on food aid.

Exercise 2. Rearrange the following items to make strong collocations with
the phrasal verb “rely on”.

1. public rely people to transport on are some forced

2. weather on the rely can't here you

3. supporters rely its on could longer the traditional no party
4. archives historians on simply most rely

5.safely you judgment his on rely can

Exercise 3. Choose five of these words to make strong partnership with “rely
on”.

his sense of touch  hostile activities  late-comers from missing
individual conscience their realization medicine would make it possible

official data inner resources the provisions of that Act

Rely on
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Exercise 4. Rearrange the following items to make strong collocations with
the phrasal verb “give up”.

1.sure was | didn’t up until give want | job my
to

2. territory give Israel  Arabs occupied want to all
up

3. recovery patients discouraged to give on even become
up want some and

4. ? you suddenly stupidity sensibly up to mankind think
behave and going give do is

5.own was up won't his something once that give he

6. treatment is just decided drugs have who people up for
this to give

Exercise 5. Look at the examples below and cross out the inappropriate use
of “give up”.

1. Shea was concerned that his team would give up a few quick scores
and things would go spiral........

2. About 14 years ago, to help her give up the death of her husband
she went on an overall...........

3. Or, perhaps you'd rather give up train - then you can take advantage
of British.....

4. ...."but there’s a trail you can give up with a horse. A company of
cavalry couldn't....

5. He found nothing, but he still refused to give up and move out.

6. ....they were about to give up hope of finding their way a huge white

7. 1 like my Sunday dinner and | will never give up my Sunday dinner
when I'm dieting right....

8. Well Brett doesn't. | still can't give up being over the edge. Course you
can!

9. The army has to persuade their veteran combatants to give up their
weapons just for promises.

10.The soldiers are certainly not going to want to give up their arms and
Equipment.


http://www.lextutor.ca/scripts/cgi-bin/ShowContext.exe/mega_corpus.txt/17118581/7�
http://www.lextutor.ca/scripts/cgi-bin/ShowContext.exe/mega_corpus.txt/5471350/7�
http://www.lextutor.ca/scripts/cgi-bin/ShowContext.exe/mega_corpus.txt/6995671/7�
http://www.lextutor.ca/scripts/cgi-bin/ShowContext.exe/mega_corpus.txt/12507934/7�
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Exercise 6. Fill in the blanks so that it provides a strong partnership
(collocation) with the phrasal verb “figure out”.

After the terrorist attacks in the
country, Turkish officials are trying to
figure out ...

Exercise 7. Larua Palmer got involved in
a crime and she is the number one suspect. The police are investigating
what Laura Palmer did at the time of the crime.First the police want to find
out a bit more about who Laura Palmer is. What can the police find out
more?

Find out| who Laura is>

Exercise 8. Cross out the ones which don’t make strong partnership with the
phrasal verb “counter with”.

conflict
more questions difficulties
Counter a lot of
exams with problems
a dinner for two threats

terrorist attacks

Exercise 9. Through the end of my life, | decided to keep a diary and set
certain things down. What do you think | could set down?

Q)

p
(D | set down:
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Recycling Exercise 1. Match the verbs with prepositions so that it makes a
phrasal verb and fill in the blanks with the appropriate phrasal verb. After
that, write a dialogue with your partner using these phrasal verbs and act
your dialogue out.

Counter
Rely
Set
Find
Give
Figure

Out
On
Up
Down
Out
With

As answers tricked in, John............more
guestions.

Other times, journalists must....... their own
judgements.

Am | willing to risk being humiliated in class
to.............7

John had ........... his right to privacy.

The kids are yearning for a way of........... the
new teacher.

He picked up a notebook and ........... the
previous night’s travels.

Recycling Exercise 2. John Roberts was a successful detective working for
FBI. He was about to get a promotion after he uncovered the secrets of an
important murder. However, the next day he opened his eyes in a South
African country being badly beaten and nothing on him. What do you think
happened that night and what will John do next? Write a short story using the
phrasal verbs in exercise 5 and share your story with the rest of the class.
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LEXICAL ACTIVITIES WITH PHRASAL VERBS
WEEK 2

Exercise 1. Match the subjects and the phrases with the phrasal verb “come
over” so that they make a strong partnership.

a) He says I'll get her to 1) and have a chat with
b) They're just waiting for the proper you
time to 2) here and dump this
c) Doctor, please come | place into the Adriatic
d) Janina's father was a Polish Jew | over 3) right away. My husband
who had is in great pain
e) If you wanted to make a person at 4) to Britain to fightin the
a distance war
5) to you you'd probably
wave your arms

Exercise 2. Choose five of these words to make strong partnership with
“bring about”.

a fairer peace  the property of persons a new situation
an understanding the end of the war  bank accounts and stocks

a peace settlement

bring about

Exercise 3. Rearrange the following items to make strong collocations with
the phrasal verbs “come over” and “bring about”.

1. workplace computers  brought about have changes

many the in

2. emotions laughter positive  activities would and bring
about some
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3. me sing and come used she to every over
verse to

4. sleepiness a came me wave over of

5. get chat to you over | and have her a with come will

Recycling Exercise 1.

Fill in the blanks with the appropriate phrasal verbs: rely on, give up, figure

out, find out, counter with, set down, come over, bring about. Be careful! You
need to use some of them more than once.

1. The long-range objective is to consolidation of ownership
through use of....

2. Oh no! He says I'll get her to and have a chat with you.

3. ....and Japanese firms, knowing that they can sound and
stable government, also know that....

4.1 usedto even my lunch hours so that | could come home
and...............

5. ......1sa country that is trying very hard to how to do
something no nation on earth has.....

6. ..... Department of Commerce. We can no longer interdepartmental
machinery

7. .......his dreams because I'm going to help him who killed
Laura.

8. I will try to the new graduation requirements

9. scientists did in nineteen fifty nine, to what areas management
are weak in.

10. As more problems arose, he more criticism.

11. Just as they were about to hope of finding their way a huge

white wolf......
12. ...faithfully as possible exactly what Brahms on paper.
13. The purpose of that exercise was to a specification for
maternity services.
14. ...the results of our impulsive invitations to " next summer and

swim in our new pool"
Recycling Exercise 2.
Form a dialogue with your partner about the difficulties you faced when you

first came to this university by using as many of the phrasal verbs provided in
exercise 1 as possible.
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Recycling Exercise 3.

Put a tick if the use/collocation is possible in the following boxes.
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Bring

about

Come

over

Counter

with

Set

down

Find out

Rely on

Give up

Figure

out

LEXICAL ACTIVITIES WITH PHRASAL VERBS
WEEK 3

Exercise 1. Rearrange the following items to make strong collocations with
the phrasal verb “dry up”.

1. dividends dry well family could up

2.this so been hot pond completely dried has year that has
up the it

3. completely have dried funds up
4.up during the all reservoirs dried the drought

5. has completely and are crops up sun the dried soil the
dying the
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Exercise 2. Put each of the following phrases containing the phrasal verb
“blow away” into one of these groups:

a) remove something

b) destroy something

c) kill someone

1. ...nation and one that can locate and blow away a mobile missile deep in
enemy....

2. ....lightweight, are more likely to blow away than glass ones unless they
are....

3. ...l am not fast - | don't blow people away - so | need the ball to....

4. ...a kind of trust because they can blow somebody away and make the
audience...

5. ....smells of the garden soothe me, and blow the fustiness away for a
period....

6. ...get some sleep, or the wind will blow us away in the morning —...

7. ....My name's Arnie and I'm gonna blow you away" mould....

8. Germans are simply allowing the letters to blow away in the wind.

Exercise 3. Cross out the ones which don’t make strong partnerships with
the phrasal verb “fall into”.

— that
the aCt|V|ty Category a deep

class sleep

regions
the g
balcony
Overlappin
unnecessary types ppINg
items

approximately
nine groups



http://www.lextutor.ca/scripts/cgi-bin/ShowContext.exe/mega_corpus.txt/3204807/9�

82

Exercise 4. Put each of the following into one of these groups using the
phrasal verb “run off” If it is used metaphorically, write the meaning it
provides.

a) literal meaning
b) metaphorical meaning

1. ....come into the system and not be run off by louder,more vociferous
members....

2. ....whenever things got a bit sticky I'd run off to my room, lock the door
and....

3. ....trunk in haste, and, like the first, run off without any word of

explanation....

But then he would run off saying he had to get back.........

....examples of his best work and run off 500 copies of each,....

Amy’s husband had run off and left her with two children to bring up.

He could run off a comedy monologue in half an hour.

A trickle of water began to run off the flowerpots.

©NOo O A

Recycling Exercise 1. Match the phrasal verbs with the following phrases
so that they make strong partnerships. Sometimes more than one option is
possible.

a) Set down 1) A missile

b) Figure out 2) Personal luxuries

c) Rely on 3) Laughter and positive

d) Dry up emotions

e) Bring about 4) One’s feelings or thoughts

f) Blow away 5) To a place

g) Fall into 6) The new graduation

h) Give up requirements

i) Run off 7) Their own judgements
8) Garage sales or large rivers
9) Certain categories

Recycling Exercise 2. Talk about the advantages and disadvantages of
being a celebrity in your country with your partner by using as many of the
phrasal verbs in exercise 1 as possible. You can take notes in the box
provided below.Meaning should be more important than the form.

~ N




83

LEXICAL ACTIVITIES WITH PHRASAL VERBS
WEEK 4

Exercise 1.

Rearrange the following items to make strong collocations with the phrasal
verb “get around”. One of them provides a different meaning in the sentence
it is used. Could you tell how that use differs?

1. the streets  cleaned were SO easier people get that
around can
2. bicycles can around on you easily get

3.journalist a around lot he as a got

4. quickly that jashua town was around in back got it

Exercise 2.

The following sentences contain one or more ordering mistakes. Correct the
mistakes paying attention to the use of the phrasal verb “show up”.

1. the cracks showed up the wall in the sunlight

2. finally I showed Chris up when was almost asleep
3. If you expect to show up her you'd better propose marriage

4. she didn't come home last night and she either didn't show at school up
today
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Exercise 3.
Find the words which don’t make strong partnership with the phrasal verb
“take away”.

another's
life
everything treatment
take rights
hope away
my house movie

our breathe

Exercise 4. Fill in the blanks with appropriate phrases so that they make
strong partnership with the phrasal verb “get rid of”.

1. You'd have to get rid of before you could start a new
business.

2. get rid of all the workers, and soon there will be a
crisis.

3. and helps get rid of toxins.

4. get rid of them?

5. The children rushed off to get rid of
6. | threw the saucepan away to get rid of

Exercise 5. Put each of the following phrases containing the phrasal verb
“make up” into one of these groups:

a) combine together to form

b) invent to deceive

c) become friends again

d) amount or number to the level

1. as they had in the books, and this would make up a part of her
delight.

2. ... and when they are joined they make up an atom of hydrogen- the
basic building blocks.....

3. | think they are making the whole thing up.

4. ... to the neighboring atoms of oxygen and make up the solid structure of
my finger bone....

5. I saved as much as | could, and my mom made up the rest of the Money.

6. ..... rocklike materials which are likely to make up the surface of the moon
would be partially .....

7. Have you made up with Paty yet?

8. ... regional and occupational groups that make up this nation......

9. ... who may have been old enough to make up their own minds,.....
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10. Speed and not Smack then er they can make up their own rules or
whatever.....

11. ... party backed by the Muslims who make up some 1.3m of Bulgaria's
9m population

Exercise 6. Rearrange the following items to make strong collocations with
the phrasal verb “come by”.

1.? tickets you on how by did earth these come
2.days hard are these come to by Jobs

3. France magazines by to are English rural In come rather
language hard

4.all  followed difficult by to support the plans are isn't
come if

Recycling Exercise 1. John was a farmer working on one of the biggest
farms in England. He was getting richer every year as he was able to get the
profit out of his crops. One day, when he woke up, he saw that the fields and
the crops were all vanished. He also saw some strange shapes on the fields.
What do you think happened that night and how could John solve this
problem? Write a short narrative using some of the phrasal verbs in exercise
2 (next page) and share your story with the rest of the class

- ™
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Recycling Exercise 2. Match the phrasal verbs with the example sentences

so that they form strong partnerships.

a) dry up

1) Housing is difficult to.....

Opening a restaurant is hard to.......
To get a good mark in the exam is
difficult to......

b) getrid of

2) They don't ........ anything...... from
the Earth

This crisis........... our hope of buying
a house

It isn't acceptable to...... another’s life

c) getaround

3) You should........ somewhere to
hide

Water began to........ the flowerpaths
She had to........ to find the father

d) take away

4) The manager wants to......... most
of the staff

It was a relief to............ the weight
The burglar had to......... the pistol
right away

e) come by

5) Varios regional and ethnic
groups........ this nation

You should.......... your mind to be
successful

After the fight, they finally.........

f) make up

6) Ecocities might one day.......... all
over the world

If you expect her to...... ,you must
make compliments

It is better to have psychological
problems treated early than to have
them....... later in life

g) show up

7) In ecocities, you can........ easily
on bicyles or cars

If you want to....... a lot, you should
choose your job accordingly. You
could be a journalist.

Don't ............. late at night in this
part of the city

h) run off

8) When he could........ sleep, it was
around midnight

All natural food fats .......... one of
three categories

i) fallinto

9) Large rivers........ after the
drought

Garage sales would........ if we don’t
do anything
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LEXICAL ACTIVITIES WITH PHRASAL VERBS
WEEK 5
Exercise 1.

Match the phrases in column one with the ones in column be to make strong
partnerships with the phrasal verb “give away”.

a) We are a disciplined side 1) | was wrong to give away my
crown as a king

b) This army 2) will never give their country
away

c) People don't know how 3) they give away about

much themselves by remarks like that

4) who give away very few

d) Some People thought that penalties for foul

Exercise 2.

Fill in the blanks with appropriate phrases so that they make strong
partnerships with the phrasal verb “cut into”. The first one is an example.

1. A drop in sales may cut into the owner's earnings

2. Playing outside too much could cut into............cooiii i
3. A 2% increase in the salaries of workers may cut into...........................
4. Such activities as joining the army or getting married may cut

] (P

Exercise 3.

On a summer vacation, John had many problems with the hotel, travel
agency, the personel, and many other things. When he came back from his
holiday, he decided to let the authorities know about this. He even decided to
claim the Money back that he spent. To do this, he first called up the travel
agency and told them that the “dream holiday” they offer is actually a lie and
the information on the brochure is all wrong. Where else could John have
called up?

He called up
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Exercise 4. Rearrange the following items to make sentences containing the
phrasal verb “keep on” with its strong partners.

1.car keep decided her to Shayne driving on

2. workers government Some (getting nothing doing wages extra
for keep on

3.sun | keepon drops sky the running could the till out
4. hoping We EU join the we that on will keep

5.rising The ever you imagined keepon far may higher had
rents than

Exercise 5. Complete the sentences with appropriate phrases so that they
make strong partnerships with the phrasal verb “sit around”.

1. Most old ladies in the villages sitaround..............c.cooovii i

2. We may sometimes get lower grades in the exams. | think you should
study more for the next exam rather than sitaround...........................o. ..

3. As university students we used to sit around at nights for
POUIS . e

4. Why don’t you get the suitcases to the car rather than sit
around.. e
Exercise 6.Fill in the blanks using the phrasal verb “clear out” with its strong

collocates.

1. If your drawers are full and messy you need to.. :
2. If you have so many bikes on the basement of your house you must ........

3. If newspapers put a blame on you for something you haven’t done you try
0
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Exercise 7.Complete the sentences with appropriate phrases so that they
form strong collocations with the phrases given.

If students don’t pay attention to
their lessons, they will end up...
If parents don’t take care of
their children, the children may

Recycling exercise 1.

A new project will be organized to help people in need around your
neighbourhood. You are asked to contribute to the project with your opinions
and suggestions. Please describe your project and your opinions about it
using the phrasal verbs provided in the box below.

give away sitaround  clear around cut into
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Recycling exercise 2.

The number of murders is increasing just like the overall crime rate. You are
a scientist working for NASA and officials asked you to find a device to
decrease the crime rate. You worked really hard to create something and
you finally got it. Describe your device/machine and tell them how it will be
useful in this process using as many of the phrasal verbs in the box as
possible.

figure out come by get rid of bring about show up
end up take away make up run off keep on
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LEXICAL ACTIVITIES WITH PHRASAL VERBS
WEEK 6

Exercise 1. Match the phrases in the boxes to form a complete sentence
using the phrasal verb “miss out”.

1) on knowing
much about the

a) If you don't want comedie if we
to didn’t know
b) some children miss out Shakespeare
c) You have to pass 2) on a brill
this year, so you weekend of fun,
won't want to you should join us
d) We would 3) on evening
classes

4) because their
parents cannot
afford to pay for
school trips

Exercise 2.
Which of the following sentences containing the phrasal verb “opt out”
suggest:

a) Avoid doing a duty b) Decide not to join in a group or system
c) Exclude or skip

1. You cannot just opt out the responsibility for the child

2. Britain wants to opt out of the European Social Chapter

3. A new law allows schools to opt out of local authority control

4. In governmental organizations the ones who do the job well aren’t praised
and given more duties, so many people opt out the responsibility for even
small things.

5. The legislation allows schools to opt out of local government control

6. Such a clause allows them to opt out of the final phase.

7. Some tax rules allow companies to opt out of paying unitary tax.

8. This means Britain can opt out of a single European currency.

Exercise 3. Find and correct the mistakes in the following sentences which
contain the phrasal verb “take to”.

1. she didn't take to seem to his ideas

2. 1 don't think I'd take the idea of sleeping to all night.
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4. Children should learn to take the idea of dinner to being a time the family

should be together.

Exercise 4. What else falls apart? Fill in the blanks with an approporiate
phrase so that they form a strong partnership with the phrasal verb “fall

apart”.

lives

religious empire
Soviet Union
the economy
families

fall(s) apart

Exercise 5. Look at the example sentences/phrases containing the phrasal
verb “throw away” and put a tick in the appropriate boxes. If there is a
metaphorical meaning, write that meaning in the box.

Throw away | literal

metaphorical

Seperable

inseperable

[ —

benefit

~NOoO O, WN

. This is the sort of stuff | write and then throw away"!
. Customers should throw away open packs and return sealed

. Secondly, you chose to throw away a weapon which had been once yours
. It leaves you no choice but to throw away your prejudices

. Millions of homes continue to "throw away' huge quantities of rainwater

. They have been so foolish as to throw the old ones away.

. Long-term success is too precious to throw away for transient short-term
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Exercise 6. Cross out the one(s) which don’t make strong partnerships with
the phrasal verb “come up with”.

a logical
explanation

profitable
solutions

a solution

possible

changes

recommendation

answers

an idea

Exercise 7. Rearrange the following items to make strong collocations with

the phrasal verb “turn up”

1. Middle East
have

definite

2. my up coat pocket

3.up

replacement

neighbourhood turned

evidence will

my turned watch

up

factories New

the

in

the

turn  to in

in

Exercise 8. Match the phrases in the boxes so that they form strong
partnerships with the phrasal verb “catch on”.

more

a) The new Korean
and Chinese cars

b) Lafontaine, never
seemed to

c) Some people
thought that
television would
never

d) The ideas of
some genioses
such as Einstein

catch on

1) but they were
mistaken

2) especially in
Turkey

3) around the
scientific
community

4) with ordinary
readers
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Exercise 9. Fill in the blanks with an appropriate phrase so that they make
strong partnerships with the phrasal verb “look over”.

1. Library USErs l0OK OVEI........uii it it e e e e e ee e
2. A football physician I00K OVEr..........o.uie i e,
T ANTe [oox (o] gl (oo 1q0 1 Y/= (PP
4. Ateacher I00KS OVET ... e e e
5. Acountry leader IoOK OVEI ... ..ot e

Recycling Exercise 1.

Below is some information about the famous product coca cola. Imagine that
you are Doctor John Pemberton, the creator of cola and you are living in the
late 1800s. One day with a time machine you had the chance to go fort to
2008 and come back to your time again. Tell what you have seen to your
very close friends Using the phrasal verbs provided in the box below.

miss out take to come up with turn up catch on

look over

Here is the information:

e In May, 1886, Coca Cola was invented by Doctor John Pemberton a
pharmacist from Atlanta, Georgia.

e The name was a suggestion given by John Pemberton's bookkeeper
Frank Robinson.

e About nine servings of the soft drink were sold each day. Sales for
that first year added up to a total of about $50. The funny thing was
that it cost John Pemberton over $70 in expanses, so the first year of
sales were a loss.

e Advertising was an important factor in John Pemberton’s success
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Recycling Exercise 2. In this part, you will form two groups. Each group will
be given a for/ against argument on the same topic. First think about your
topic for about three minutes and take some notes. As a group, you will talk
about your topic for about 10 minutes. Your opponent group will be taking
notes while you talk. After you finish your talk, your opponent group will talk
about ten minutes and you will take notes to ask them questions, refute their
ideas, clarify any opinions etc. After the talks are over, you will ask questions
to each other, answer those questions, and state that your arguments have a
better stance. Try to use as many of the phrasal verbs provided in the box

below as possible during your talk or in your questions/answers.

make up  figure out cutinto give away endup take away

keepon getrid of showup bring about catchon taketo turnup

Group 1: Advantages of fast food (for)

Group 2: Disadvantages of fast food (against)
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