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BOLUM I

sevgide glines gibi ol,
dostluk ve kardeslikte akarsu gibi ol,
hatalari 6rtmede gece gibi ol,
tevazuda toprak gibi ol,
6fkede 6lii gibi ol

Mevlana

insan yasaminda énemli yer tutan yakin iligkiler, sosyal psikolojideki
pek cok kuram ve arastirmaya konu olmustur. Kisilerarasi etkilesimin bir
bélima kabul edilen yakin iligkiler, bireylere sagladigi doyum, mutluluk gibi
olumlu duygularin yani sira, incinme, kirllma, glcenme gibi olumsuz
duygulara da yol acabilmektedir. Genel bir egilim olarak bakildiginda, iki birey
arasindaki yakinlagsma arttik¢a, bireyler, birbirleri igin daha 6nemli hale
gelmekte ve bu durum onlarin birbirlerine yonelik savunmalarini da
azaltmaktadir. Dolayisiyla, yakinlagsma arttikga, birbirlerinin davranislarina

bagl olarak bireylerin incinebilirligi de artmaktadir.

incinme sonucu ortaya cikabilecek ortak duygular giicenme, ofke,
kizginlik, intikam ve benzeri duygular olabilir. incinmeye ragmen birgok kisi
iliskiye bir sekilde devam etmektedir. iliskinin devamini saglama ya da
kolaylastirma ve incinme sonucunda ortaya c¢ikabilecek bu tir olumsuz

duygularla bas edebilme yollarindan biri bagislamadir.



Bagislama, c¢ok boyutlu psikolojik bir yapr olarak birgcok dlzey
icerisinde tanimlanmigtir. Bagislama duzeyleri, kisisel bagislama (kendini
bagdislama), kisilerarasi bagislama (digerini bagislama), ortak (communal)
bagdislama (bir toplulukta etnik gruplarin birbirini bagislamasi), ulus igindeki
topluluklari bagislama (bir Glkede farkl topluluklarin birbirini bagislamasi) ve
uluslararasi bagislama (farkli uluslarin birbirini  bagislamasi) olarak
verilmektedir (Hepp-Dax,1996). Bu c¢alismada kigilerarasi bagislama

Uzerinde durulacaktir.

Bu arastirmanin amaci, belirli bir incinme olayinda, iliskide yapilan
yUuklemelerin ve literattirde iligki kalitesiyle esanlaml olarak da kullanilan iligki
uyumunun evli kadinlarin ve evli erkeklerin bagiglamalarini yordayip
yordamadigini incelemektir. Bu nedenle sonraki bdélimlerde, Kkisilerarasi
bagiglamanin tanimi ve 6nemi psikoloji literatlrl incelenerek verilmeye
calisiimigtir. ilk olarak, bagiglamanin felsefe ve teolojideki agiklamalarina yer
verilmistir. Daha sonra, bagislamanin psikoloji literatrindeki tanimlamalari,
farkli kuramlarin bagislamaya getirdikleri yorumlar, kisilerarasi bagislamanin
anlasiimasinda énemli gorilen kendini bagislama kavrami, bagislamanin
psisik gelisimi, bagiglamada goérulebilen psikopatoloji ve bagislama surecini
kisaltan veya kolaylastirdigi diasindlen faktérler ayri ayrn ele alinmistir. Son
olarak, evlilikle ilgili yapilan c¢alismalarda siklikla incelenmis olan

yuklemelerin ve iliski uyumunun, evlilikteki bagislamayla iligkisine



deginilecektir. Bu calismadan elde edilecek bulgularin Kkigilerarasi

bagislamay anlamada énemli katki saglayacagi distnulmektedir.

I.1.Bagislama Kavraminin Tarihcesi

Sucu bagislama kavrami oldukgca eski zamanlara dayanir.
Bagislamanin karsiti olan intikam ise, kisiye verilmis bir zarar sonrasi durumu
esitlemek icin kullanilan ilkel bir tepki olarak goérilmektedir. llkel
topluluklardan, blylUk dinlerin ve modern hukuk sisteminin ortaya cikisina
kadar, intikam zararla bas etmede genel kabul géren bir yéntem olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. YUzyillar boyunca toplumlarin bagislamaya karsi
tarinsel bakigi yazin sanatina da yansimistir. ilk edebiyat 6rneklerinde,
bagislamanin intikamdan daha az vurgulandi§i gériilmektedir. Ornegin,
Yunan mitolojisinde, intikam olaylari bagislamadan daha fazla anlatiimaktadir
ancak, zamanla toplumlar bagislamaya intikamdan daha fazla deger
vermeye baslamiglardir. Dostoyevski, Twain, Dickens gibi UnlG yazarlar
bagislamay ylceltmis ve intikamin ne kadar maliyetli oldugunu géstermeye

calismiglardir (Droll, 1984).

Ayrica bagiglama kavrami yUzyillardir bUydk dinlerin de konusu
oldugundan, yakin bir zamana kadar sadece felsefi ve teolojik olarak
yorumlanmistir. Bu nedenle bagislama kavrami psikoloji literatiriine son onlu
yillarda girmis ve genig bir arastirma alani olugturmustur (Finkel, Rusbult,

Kumashiro, & Hannon, 2002; McCullough, 2000; McCullough ve ark., 1998).



Hope (1987), bagislama kavraminin psikoloji literatriine uzun vyillardir
girmeme nedeninin, bagislama kavraminin teolojik bir kavram olarak
g6rilmesinden  kaynaklandigini  éne slUrmektedir. Bununla beraber,
bagislamada dini bakis acilar psikolojiye bazi faydalar saglamistir.
Bunlardan ilki, dinin, bagislamadaki psikolojik surecleri nasil etkiledigini
anlamamiza yardimci olmaktadir. ikincisi, bu incelemenin bagislamay! daha
detayll kavramsallastirmaya izin vermesine ve ({g¢lnci olarak da
bagislamadaki farkh dini bakis acilarini bilmenin, terapide danisanlarin bagli
bulunduklari dini gérislerin bagislamaya nasil baktigini daha iyi anlamalarina
yardimci olmaktadir (Rye, Pargament, Ali, Beck, Dorff, Hallisey ve ark.,
2000). Ask kavrami gibi bagislama kavrami da psikolojinin ilgi alanina girdigi

andan itibaren pek ¢ok gbrus ve arastirmaya da konu olmustur.

Bagislama kavrami temelde, dinlerin ve felsefenin ilgi alanina
girmektedir. Bagislama, iki agidan incelenmesi gereken bir kavramdir.
Bunlardan biri, eylemlerinden dolay! kisinin kendisinin bagislanmasidir. Bu
tr bagislama, ¢cogunlukla dinlerin ilgi alanina girmekte ve bir insanin ilahi bir
varlik tarafindan hangi kosullarda, ni¢cin ve nasil bagislanacagini
irdelemektedir. Diger yandan, daha c¢ok felsefe ve psikolojinin ilgi alanina
giren bagigslama ise bir bireyin kendisini incitmis bagka bir bireyi bagiglamasi
anlamina gelmektedir. Bu yénlyle bagislama, felsefede, ahlakla baglantil
olarak ele alinmaktadir (Enright & Fitzgibbons, 2000). Basit anlamiyla ahlak,
iyi, dogru ve guzeli aramak, buna uygun olarak davranmak biciminde

tanimlandigindan, bagislama, ahlakl ya da erdemli olmanin bir gdstergesi



olarak kabul edilmektedir. Bagislama, incinme durumunda bireyin
seceneklerinden biri oldugu igin bir tercih sayilmakta ve bu nedenle, erdemli

olmanin gereklerinden biri olarak kabul edilmektedir.

Felsefe literatirinde her ne kadar bagislama ile ilgili olduk¢a fazla
g6ris varsa da bu konuyla ilgili bir kuram hentz gelistiriimemigtir. Literatlrde
yer alan bir ¢cok gorUs, bagislamanin ortaya ¢ikmasi igcin gereken olumlu
davranis degisiminin suclu kisiye yo6nelik olumsuz hisleri azalttigini
vurgulamaktadir (Downie,1965; Richards,1988). Farkli olarak Neblett (1974),
davranis degisimi olmaksizin, bagislamanin sbzel olarak ifadesinin bile
bagiglamay! ortaya c¢ikaracagini belirtmektedir. Neblett'e (1974) gobre
olumsuz duygularin azalmasi énemlidir fakat bu énem bagislamanin sézel
ifadesini takip etmesinden kaynaklanmaktadir. Bagislama ile ilgili en
kapsamli acgiklamayi yapan North (1987) bagislamanin, kizginhk
duygularinin Ustesinden gelmek ve ahlaki agidan hicbir hakki olmasa da
inciten kisiye sevgi ile yaklasmak oldugunu belirtmigtir. Downie de (1965),
sevgi Uzerinde durmus ve bagislamanin iliski onarici ydninden bahsetmistir.
Felsefe tartismalarinda bagislama genel olarak yakin iligki icinde ele
alinmistir ancak, Richards’a (1988) gbre verilen zararlarin ¢ogu yabanci
kisilerden kaynaklandigindan bagislama tim sorunlarin ¢ézima ve iligkilerin
onarimi i¢in bir alternatif degildir. S6z konusu gérusler dogrultusunda, felsefe
literatirinde bagislamanin genel kabul gérmls bir taniminin olmadig
anlasiimakta ve bagislamanin suclu kisiye karsli olumsuz duygular azalttig

ve iligki onarici oldugu kabul edilmektedir.



Sonu¢ olarak bagislama bir ahlaki erdem olarak karsimiza
citkmaktadir. Bir erdem olarak goérilmesi bagislamanin bir gbrev veya
zorunluluk oldugu fikrini uyandirmamahdir. Bagislama bir gérev olmanin
aksine gonullt (supererogatory) bir tercihtir. Kiginin bagislama zorunlulugu
yoktur. Bagislamazsa suclanmaz, bagislarsa évalir (Enright & the Human
Development Study Group, 1994). Bagislama bu nedenle, felsefi modellerde
bagislayandan bagislanana dogru, tek yonli olarak dustndlar. Bagislayan
ve bagislanan acisindan faydasi ilk olarak g6z 6énine alinmaz, bagislamanin
6nemi onun ahlaki bir erdem olup olmamasindan kaynaklanir (Scobie &

Scobie, 1998).

Bagislama kavrami felsefi tartismalarda hemen her zaman olumlu
gdriilen bir kavram olmamis ve bu sebeple bazi elestiriler almistir. Ornegin,
Nietzsche bagislamayi bir zayiflik ifadesi olarak gérmekte ve sadece kendi
haklarini adil bir ¢6ziime ulastirmada yetersiz olan zayif kisiler i¢in oldugunu
iddia etmektedir (Nietzsche, 1887/2004). Murphy ve Hampton (1988), bu
g6risin soyle aciklanabilecegini vurgulamaktadirlar: Bagislamaya gerek
yoktur ¢inkU gercekten gugll bir kisi 6fke duymaz, kisi diger insanlarin kendi
benlik saygisi Uzerinde bir etki yaratmada 6nemli olduklarini didstnecek
kadar zayif degildir. Dolayisiyla, bagislama, zayif insanlarin tercih edecegi

yanlis bir eylemdir.

Nietzsche’'nin bagiglayan zayif insani, b0atin tek tannli dinlerde

bagislayan gucll insan olarak géralmustir. Daha 6nce belirtildigi gibi felsefi



temelde bagislama goénullilige (supererogatory) dayanir. Ancak bazi dinler
bagislamanin bir gérev veya zorunluluk oldugunu belirtirler. Yahudilikte
bagislamak bir zorunluluktur ¢lnki insanoglu Tanr’nin bir yansimasidir ve
Tanr bagislamayi emreder (Rye ve ark., 2000). Ozellikle suclu kisi pismanlik
belirttiginde ve bagislanmak istediginde bagislama zorunludur (Enright &
Fitzgibbons, 2000). Yahudilikte, 6ldirme gibi belirli suglarin, bagislanmasi
ahlaki olarak uygun bulunmaz (Exline, Baumeister, Bushman, Campbell, &
Finkel, 2004). ilk Yahudi inancglarinda bagislama Tanr’nin 6zelliklerinin
merkezinde yer alir ve Tanri’nin bagiglamasi icin tévbe etmek gerekmektedir
(McCullough & Worthington,1999). Yahudilikte, bagislama icin uzlagsma

gerekli degildir (Rye ve ark., 2000).

Hristiyanhkta yer alan bagislamayla ilgili gérislerin cogu Yahudilikten
alinmigtir.  Tanri tarafindan  bagislanmak digerlerini  bagislamayi
gerektirmektedir, ¢inkl Yahudilikte oldugu gibi bagislamak ahlaki bir gérev
olarak gorulmektedir. Tanr’nin bagislamasi isa araciligiyla olmaktadir. ilahi
bagislama isteyen kisilerin gecmeleri gereken en énemli basamak éncelikle
tévbe etmektir. Vaftizle elde edilen ilahi glic tarafindan bagislanmis olma
mertebesi hayat boyu glnah islememeyi gerektirmektedir. Bununla birlikte,
bagdislama sucglunun pismanhgini gerektirmez. Bagislama icin hicbir dnkosul

olmadidi igin uzlagsmaya da gerek yoktur (Rye ve ark., 2000).

islamiyette, Allah’in bagislamasi kosula bagldir. Diger dinlerde oldugu

gibi ilahi bagislama igin tovbe etmek gerekmektedir. Sosyal iliskilerde ise



suclu kisiyi bagislamak i¢in suglu kisinin pisman olmasi gerekmemektedir.
Kuran’da insanlarin glinah igsleme egilimlerine Kkarsilik Allah’in sinirsiz
bagislamasi vurgulanmaktadir. Fakat Allah’in hicbir zaman
bagislayamayacagi durumlar da vardir. Bunlar Allah’a sirk kosmak, O’'na ve
peygamberine inanmamaktir (Nisa Suresi, 48,116,137,168; Muhammed
Suresi, 34; Munafikun Suresi, 3-6;Tevbe Suresi, 80). Kuran’da ‘kétaligin
karsiligi ona esit bir kétaliktir fakat kim bagislar ve barigi saglarsa mikafati
Allah’a aittir. SUphe yok ki Allah zalimleri asla sevmez’ denilmektedir (Sur
Suresi). Islamiyette cekilen acinin karsiliginin verilmesi uygunsa da esas
vurgu bagiglama  Ustlinedir.  islamiyet, inananlarini  bagislamaya
zorlamamaktadir ¢linkl bu sadece onlarin isteksizce bagislamalarina neden
olabilir (Mokhtar, 2000). islam inanci, kigilerarasi bagiglamaya, iligkileri

onardidi ve toplumsal barigi sagladigi icin oldukga 6nem vermektedir.

Goraldaga gibi ilahi dinlerin, bagislama tzerine benzer ve farkli bakis
acilan mevcuttur. Hristiyanlik ve Yahudilikte bagislama merkezi bir rol
oynamaktadir. islamiyette ise Allah tarafindan bagislanmak dnemli olmakla
beraber kisilerarasi bagislama da oldukga 6nemlidir. islamiyette bagislama
dini bir gdérevden c¢ok kisinin yetkisi icindedir. Hristiyanlik ve Islamiyet,
bagislama igin suclunun pismanligini ifade etmesini gerekli gérmezken,
Yahudilik, bagislanmasi gereken durumlar agikga belirtir. Ayrica, Yahudilik
ve islamiyet, bagislama icin uzlasmayi gerekli gérmezken, Hristiyanlik, farkli

olarak, bagislama igin uzlasmanin olmasi gerektigini vurgulamaktadir.



Tektannli dinlerde bagislama kavrami 0&zellikle Hristiyan sézcik
dagarcidinda, hakli c¢ikarma, telafi etme (redemption), 6zUr dileme
(atonement) ve uzlasmanin merkezindedir (Marty, 1998). Bagislamanin
gercek anlamini bu kavramlarla agiklamak dogru mudur? Son yillarda,
psikologlar, bagislama kavraminin ortak bir taniminda bulugsamasalar da,
felsefi ve teolojik alanda kullanilan bazi kavramlarin bu kavramla karismis

oldugu konusunda ortak gdrtsler mevcuttur.

Bagislama kavraminin  ne oldugundan &énce ne olmadiginin
anlasiimasi agisindan belirtilmesi énemlidir. Bu nedenle dncelikle bagislama
kavrami ile karigan kavramlar agiklanmaya caligiimistir. Bagislama kavrami
ile karisan kavramlardan biri mazur gérmektir (excuse). Mazur gbérmeyle
ifade edilmek istenen yapilan sugun ahlaki agidan yanhs sayiimasina ragmen
ilgili bazi faktérler nedeniyle, kisinin ortaya koydugu yanlis eylemden
sorumlu ve suglu tutulamayacagidir (Murphy & Hampton,1988). Masayi
hazirlamayi égrenen bir ¢ocugun tabagi yere dusirmesi bu duruma érnek
olabilir. Bagislama sirecinde g6z 6ndne alinan en 6nemli durum Kisinin

niyetidir. Mazur gérmede, niyete atif yapiimadidi i¢in bagislamadan farklidir.

Bagislama kavrami ile karigan diger bir kavram hakli ¢ikarmaktir
(justification). Hakl ¢ikarmada, yapilan eylem, ilk olarak her ne kadar yanlig
bir eylem olarak disUnulse de daha sonraki degerlendirmelerde eylemin en
dogru eylem oldugu sonucuna varilir. Bu kavramin bagislamayla iligkisi

yoktur. Eger eylemi yapan Kisinin yaptidi eylemden 6tlri sugu veya



sorumlulugu yoksa bagislanmasina da gerek yoktur c¢Unkd Kkizginlik
duyulacak bir davranis yapmamistir (Murphy & Hampton, 1988). Butin gina
cep telefonuyla konusarak gegiren bir gencin elinden ailesinin telefonu gegici
olarak almasi bu duruma &rnek olabilir. Geng, ailesinin davranigini hakli
bulabilir ¢inkl bunu kendi iyiligi icin yapmiglardir, suclu olmadiklari igin
badislanacak bir durum yoktur. Bagislama suclu kiginin zarardan timuayle
sorumlu olduguna iligkin tam bir bilgi mevcutken ortaya ¢ikmaktadir
(Fincham, 2000). Dolayisiyla, hakh ¢ikarmada, eylem, son degerlendirmede
uygun olarak kabul edildiginden zarar verme amaci tasimamaktadir ve

zarardan sorumlu olma da s6z konusu degildir.

Bagislama kavrami ile karistirlmis diger bir kavramda &ézel aftir*
(merciful). Ozel afta, suglu kisinin bazi kamu kurallarina uymamasi sonucu
adaleti saglayan bir otorite tarafindan kisiye ceza verilmesi ancak bu cezanin
belirli merciler tarafindan hafifletimesi veya kaldiriimasidir  (Murphy &
Hampton, 1988). Bu durumun bagislama ile ilgisi yoktur ¢iinku bagislamayi
sadece incinen ya da suga ugrayan kisi gerceklestirebilir ¢clinkii bagislama
icsel bir surectir. Enright ve Fitzgibbons (2000), 6zel affin, her zaman yasal
yollardan verilmeyebilecedini vurgularlar. Cocuguna ceza veren bir baba bu

cezay! indirebilir yani gocugu bagislayabilir.

* Ozel af, Amerikan hukukunda cezai sonugclari ortadan kaldiran bir tasarruf olup,

eyalet valileri veya ABD Baskani tarafindan kullanilabilen bir yetkidir (Ovacikli,1986).
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Bagislamak unutmak degildir. Unutmak, yasanan aci bir olayl veya
olaylari kisinin bilincinden uzaklastirmasidir. Unutmada kisiyi rahatsiz eden
sorun c¢o6ziulmemektedir. Dahasi, bagislama, olayin distnilmemesi ve
sorunun ¢o6ztulmemesi degildir (Fincham, Hall, & Beach, 2005). Kisi
bagislama surecine aktif olarak katilmaktadir. Yasanan olayr veya olaylari

kabul etmektedir.

Bagislama géz yumma (condoning) degildir. Bunun anlami, zarar
gdren Kisinin zarar eylemini reddetmesi ve bu yizden herhangi bir 6zir veya
itiraf beklememesidir. Aslinda ortada bir suglu yoktur, suglu olmadigi igin
kizilacak veya 6fke duyulacak bir kisi de yoktur. Ortaya ¢ikan kizginlik inkar
edilmis ve bastirnimistir ve iligkiye devam edilmektedir (Scobie & Scobie,
1998). Esi tarafindan aldatilan bir kisinin bu durumu gérmezden gelmesi ve

iliskisine devam etmesi bu duruma 6rnek olabilir.

Son olarak, bagislamanin, uzlasma (reconciliation) ile ayni anlama
gelmedigini belirten yazarlar (Enright & Fitzgibbons, 2000; Fincham, Hall, &
Beach, 2005) oldugu kadar uzlagsma ve bagislamanin ayni kavramlar
oldugunu tartisan yazarlar da vardir (Sells & Hargrave, 1998; Worthington &
Wade, 1999). Bagislama, inciten (zarar veren) kisinin pismanligindan veya
pismanlk iceren eylemlerinden bagimsiz olarak ortaya cikmaktadir.
Uzlasma, varolan farkhliklari veya sorunlari ¢6zme sdreci olarak
tanimlanmaktadir. Esler bircok nedenden 6tira uzlasip tekrar birlesebilirler

(yalmizlik, ekonomik nedenler) ve bagislamaya yardim eden sureglerin
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benzeri yeniden birlesmeyi de kolaylastirmaktadir (zarar veren tarafindan
yaratilan olumsuz duygularin azalmasi). Enright ve the Human Development
Study Group (1994), bagislamanin incinmeye karsi i¢sel, psikolojik bir tepki
oldugunu ancak uzlagsmanin ¢ogunlukla pazarlik sonunda bir araya gelme
davranisi oldugundan bahsetmektedirler. Uzlasma olmadan da bagislama

mUmkUn olmaktadir.

Ozetlenecek olursa, bagislama kavraminin tarih boyu tartisilan énemli
kavramlardan biri oldugu goérilmektedir. Felsefe, bagislama kavramini
erdemli olma kapsaminda tartisirken, bu kavramin bireysel ve iligski boyutuna
getirdigi yarar daha ¢ok teolojik alanda vurgulanmakta, 6zellikle Yahudilikte
ve Hristiyanlikta bir gérev olarak algilanmaktadir. U bilylik dinde llahi
bagislama kosula baglanirken sadece Hristiyanlikta, kisilerarasi bagislama
kosulsuz bir sevgiden ¢ikan karsiliksiz bir hediye olarak goérilmektedir.
Bagislamanin felsefi tanimlarina bakildiginda, bagska kavramlarla karismig
oldugu gérlimektedir. Psikoloji alaninda yapilan tartismalarda, bagislama,
benzer kavramlardan ayirt edilmistir ve daha net bir tanimi yapilmaya

calisiimistir.

1.2. Bagislamayi Kavramsallastirmak

Bagislama kavramina teolojik agidan bakildiginda bunun, kisi icin bir
kurtulus ve ruhsal anlamda bir doyum ve iyilesme oldugu gérilmektedir.

Daha dinyevi bir aciklamada ise bagislama, psikolojik bir iyilesme kaynagi
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olarak vurgulanmaktadir. Bu iyilesme sadece Kkisinin kendisi icin dedgil
incinmenin yagandigi iligski icin de bir iyilesme olusturmaktadir. Kigilerarasi
dizeyde bagislama, incinen Kkisinin hatali kisiyi bagislayarak iligskinin
dizelmesine yardimci olabilmektedir. Bu anlamda, sosyal ahengin
olusturulmasina katki saglayan olumlu sosyal bir fenomen olarak
gbrilmektedir. Bagislama icin diger bir bakis acgisi, bagiglamanin i¢ psisik bir
fenomen olmasidir. Bu bakis agisinda, incinen kisi 6fkesini ve nefretini suclu
kisiye kargl korumaya devam etmektedir ya da 6fke ve intikamdan vazgecip
iyilikseverlikle yaklasmaya calismaktadir (Baumeister, Exline, & Sommer,
1998). Human Development Study Group (1991), bagislamanin ig¢sel bir
stre¢ oldugunu ancak bu ic¢sel sirecin kaynaklandidi bir Kisilerarasi iligki
oldugundan bahsetmistir, bagislama igsel bir sdrectir ve bu ylzden
uzlasmadan farkhlasmaktadir. Literatlirdeki 6énemli tanimlardan biri olan,
Enright ve Fitzgibbons’in (2000) tanimlari, bagislamanin icsel bir slreg
oldugu gérisine dayanir ve kavrami séyle tanimlarlar: Bagislama; ‘insanlar,
rasyonel olarak haksizliga ugradiklarini ddsindidklerinde, isteyerek 6fke
duymaktan ve (hakki oldugu) karsi tepkilerden vazgectiklerinde ve haksizlik
yapan kisiye karsi merhamet (compassion), kosulsuz degeri (unconditional
love), comertligi (generosity) ve ahlaki sevgiyi iceren yardimseverlik
(beneficence) temelinde tepki vermeye gayret ettiklerinde baglar’ (p.20).
Yazarlar bagislama tanimlarinda gecen bazi terimleri aciklamaya
cahsmislardir. Tanimdaki ‘rasyonel olarak dastinme’, Kiginin suclu kisi icin
acele bir yargiya varmadan, gercegi carpitmadan kisinin sadece ahlaki

acidan bir hata yaptigini disinmesi demektir. Tanimdaki ‘isteyerek
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vazgegcme’, bagislamanin aktif bir sire¢ oldugunu vurgular. Kisi degismek
icin ugrasmistir fakat yazarlar, bagislama slrecinin timuyle karar verilerek ve

bilin¢li olarak yapildidi kanaatinde degildirler.

‘Tepki’ kelimesi 6fke ve vyardimseverlige eslik eden duygular,
diglnceler  ve davranislar anlaminda kullaniimaktadir. Bu duygular,
diglnceler ve davraniglar olumsuzdan olumluya dogru bir uzam iginde
ortaya c¢ikabilirler. ‘Yardimseverlik’ baskalarinin ne vyaptigini ve ne
yapabilecegini diisinmeden onlara yardim etmektir. ‘Merhamet’ ahlaki bir
duygudur ve Kisinin suglu kisi ile birlikte GzUlmesidir. Burada merhamet, suglu
Kisi icin sempati duymak ve haksiz davraniglarina ragmen onun da incinebilir
bir kisi oldugunu distinmek demektir. Tanimdaki ‘comerlik’ kavrami suclu
kisiye hak ettiginden daha fazlasinin verilmesi olarak agiklanmistir. Suglu
Kisinin hak ettiginden daha fazlasinin verilmesi onun kosulsuz sevilmesiyle
iligkilidir. Enright ve the Human Development Study Group (1994),
bagislamayi ‘kosulsuz bir hediye’ olarak betimler. Bagislamanin kosulsuz bir
hediye olmasi, zarar veren Kkisinin hakki olmasa da bu kisiye karsi
yardimseverlik (benevolence) gbdstermesidir. Bu goérlsl destekleyen bir
galisma, Zechmeister ve Romero (2002) tarafindan yapiimistir. Aragtirmaya
katilanlarin Ugte ikisi bagislama icin 6zUr gerekmedigini belirtmiglerdir. Bu
sonug, bagislamanin suclu kiginin eylemlerinden bagimsiz olarak bagislayan

kisi tarafindan yapilan bir segim oldugunu géstermektedir.
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Hargrave ve Sells (1997), iliskisel dodasini vurgulayarak, bagislamayi
bozulan bir iligkide kaybedilen gulvenin yeniden kurulmasi veya yeniden
gelistiriimesi olarak tanimlamislardir. Bu bakis acisiyla Hargrave ve Sells,
bagdislamanin kisilerarasi yénine dikkat cekerek bagislama ve uzlasmayi
birbiriyle benzer gbdrmektedirler. Uzlagsma kigilerarasidir, bagislama igin
uzlasma gerektiginden bagislama da Kigilerarasi olarak tanimlanmaktadir.
McCullough, Worthington, ve Rachal’'in (1997) tanimi, bagislamanin gidisel
Ogesini icine almakta ve kigilerarasi bagislamayi, suclu kisiye karsi olumlu bir
degisim olarak aciklamaktadirlar. Bu degisimler (a) zarar veren (offend)
kisiye karsi azalan 6¢ alma gudusu (b) zarar veren kisiden uzak kalmayi
surdirmeye karsi daha az gUdilenme (c) suglu kisinin incitici veya zarar
verici davraniglarina ragmen, bu kigiyle uzlagsma ve iyi niyet icin artan
gudllenmedir. Yazarlara gére bagislama bir gudu degildir ancak, 6¢ alma ve
kacinma istegi azaldiginda ve iyi niyet yéninde bir dénlisiim oldugunda bu

dénldsim altinda yatan temel kavramdir.

Tanimlardaki ortak &zellik, bagislamak icin kisinin sadece 6fke ve
intikamdan vazgeg¢meyip, ek olarak sucglu kisiye karsi olumlu duygular da
beslemeye calismasidir. Bagislamanin, bu ortak 6zelliklerinden yararlanan
McCullough, Pargament, ve Thoresen (2000), bagislamanin yeni bir tanimini
yapmiglardir. Bu tanima goére bagislama, ‘belirli bir kisilerarasi baglamda yer
alan suclu kisiye karsi i¢sel, olumlu bir degisimdir’ (p.9). Tanima gore, Kisi
sucluyu bagisladiginda, bagislayan kisi disltnce, duygu, gudli veya davranis

olarak degisim gbstermistir. Bu anlamda bagislama daha énce belirtildigi gibi
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ne sadece i¢sel ne de sadece kigileraras! bir sudrectir, yani iki 6zelligi de
birlikte icermektedir. Benzer bir agiklamada bulunan Frommer’a (2005) gore,
bagislamanin sadece i¢ psisik yoninlU almak hatadir. Bagislamanin i¢ psisik
ve Kkigilerarasi yoénu karsilikli etkilesim icindedir. Baskasi tarafindan

bagdislanmayi istemek veya baskasini bagiglamada referans diger kisidir.

Bagislamanin yukarida verilen tanimlari bilim cevrelerince yapilan
tanimlardir. Sokaktaki kiginin bagislama ile ne anladigini, sokaktaki kigiyle
bilim insaninin bagislama kavramlarinin iligkili olup olmadigini anlamak igin
Younger, Piferi, Jobe, ve Lawler (2004) tarafindan bir arastirma yapilmistir.
Arastirmada geng ve yasl katilimcilar bulunmaktadir. Geng katilimcilarin %
42’sine gbre bagislama, ‘kabul, olayin Ustesinden gelmek’, b0tin
katilimcilarin %33’ line gbre ‘olumsuz duygulardan ve 6fkeden vazgegmek’
olarak bulunmustur. Gen¢ katihmcilar daha ¢ok bagislamanin davranigsal
tanimini yapmiglardir. Ayrica genclerin %25'i ve yash yetigkinlerin %16’si

bagislamay ‘uzlagsma’ olarak tanimlamisglardir.

Ayni arastirmada katilimcilara bagislamalarinin nedenleri sorulmus,
gencglerin neden olarak iligkilerinin kendileri icin ¢ok 6nemli oldugunu
belirttikleri géralmustar. Buna karsin yagsl yetiskinlerde bagiglamanin nedeni,
kisisel saglik ve mutluluktur. Arastirmacilar, bu sonucu, yasla birlikte fiziksel
ve psikolojik sagligin 6nem kazanmasina baglamaktadirlar. Arastirmanin en
ilging sonucu, katilimcilarin %90’ninin kimseyi incitmediklerini belirtmeleridir.

Bu sonug, suclu Kkigilerin, zarar gorenin zararla ilgili algilarini
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6nemsemedikleri seklinde aciklanmistir.  Benzer olarak, sokaktaki insanin
bagislama igin bir prototipe sahip oldugu ve bunu kullandigr fikrini
destekleyen bir arastirma da Kearns ve Fincham (2004) tarafindan
yapiimistir. Sokaktaki insanin bagislamaya iligkin algisinin genel olarak
bilimsel agiklamalara yakin oldugu go6riimektedir. Farkh olarak,
bagdislamanin, géz yumma ve uzlasma ile ayni oldugu vurgulanmistir. Mullet,
Girard, ve Bakshi (2004) tarafindan yapilan bir calismanin sonuglarina gére
de, sokaktaki insan, bagislama sonrasinda olusabilecek yakinliga
inanmamakta ve ayrica bagislamanin sadece iki kisi arasinda olmadigi, bir

kurumun da ya da O¢lncu bir kisinin de bagislanabilecegini savunmaktadir.

Hem bilim ¢evrelerinin hem de sokaktaki insanin bagiglama hakkinda
yaptigr tanimlar her tOrli sugun bagislanmasini igcermektedir. Yapilan
tanimlara bakildiginda bagislamanin sadece ikili iliskilerde ortaya ¢ikan bir
sUre¢ oldugu dasUndlebilir. Bagislama sadece iki kisi arasinda yasanan bir
zarar sonucu olusmamaktadir (Exline ve ark., 2004). Enright ve Fitzgibbons
(2000), ikincil bagislamanin  mimkin olabilecedinden bahsetmislerdir.
Anonim bagiglama, medyada gérilen bir katilin bagislanmasi olarak
tanimlanir. Kisisel bagislama ise sevilen bir kisinin incitiimesi durumunda
gbsterilen bagislamadir. Daha 6nce aktarildigi gibi bagiglamanin kosulsuz
oldugu belirtilmistir ancak toplumda, 6zellikle 6ldirme gibi, bazi suglarin
bagdislanamayacag! dustnilmektedir. Bunun nedenlerinden birinin, sucgu
isleyen kisinin seytanlastiriimasi ve bu ylzden de bagislanmamasi oldugu

distnUlmektedir. Diger bir aciklama da, empatinin bagislamayi
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kolaylastirdigi bilgisinden yola ¢ikilarak yapilmistir. insanlarin bu tir kisilerle
empati kuramadiklari igin bagislayamadiklari belirtimektedir (Exline ve ark.,

2004).

Ozetlenecek olursa, bagislama sadece intkam ve &fkeden
vazgecmekle kalmayip, bunlarin yerine sevgi ve suclu kisi hakkinda iyi niyet
de beslemekle basariimaktadir. Sokaktaki insanin bagislama tanimi,
literatirdeki tanimlarla benzerlik tasimasina ragmen, bagislamaya teolojik
yansimanin devam ettigini gbstermektedir. Ayrica sadece zarar gbren Kisinin
bagislamasi disinda tglncl kisilerin de suclu kisiyi bagislamalari mimkin
olabilmektedir. Batiin saglhkli sonuglarina ragmen bagislama daha iyi bir
dinya icin gerekli ama yeterli degildir. Fitzgibbons (1986), bagislamanin
travmatik hayat olaylariyla sonuglanan duygusal acilari  butinGyle
¢6zmedigini ve ayrica Bati kultirinde asiri kizginlik, dismanlhk ve 6fkeye tek
basina kesin bir ¢bézim getirmeyecegini ifade etmektedir. Bu ifade sadece
Bati kdltarG icin degil tim kaltdrler igcin gecerli gérinmektedir. Bagislama
kavrami hakkinda daha detayh bilgiler bagislamayi agiklayan modellerde
verilmistir. Bagislamanin ne oldugu acgiklandiktan sonra bagislamanin nasil

oldugu hakkinda bilgiler modeller icinde bulunmaktadir.
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1.3. Bagislamayi Aciklayan Modeller

Bu bdlimde, bagislamayr ve Onemini agiklayan modellerden
bahsedilecektir. Bagislama kavramini acgiklayan modellerin en 6nemlileri
oldugu dusunulenler aktarilacaktir. Modeller, ana hatlariyla ifade edilmeye

cahsilmigtir.

1.3.1. Psikodinamik Yaklagim

Psikodinamik yaklasima bakildiginda bagislamanin derinlemesine
incelenen ve yorumlanan bir konu olmadigi gértilmektedir. Bagislama
kelimesi Freud’'un bitin calismalarinda ancak bes kez gérllmekte ve bu
calismalarda da Freud bilimsel bir anlamdan uzak olarak bagislamaya yer
vermektedir. Freud’'un ayni caligmalarinda ceza kelimesi ise 253 kez

gecmektedir (Guttman, Jones, & Parrish,1980, Akhtar’dan akt., 2002).

Psikodinamik yaklagsimda, anne-bebek iligkisi agisindan bagislamanin
gelisimi agiklanmaya calisiimigtir. Bagislamanin psisik gelisimi, anne-bebek
iliskisine dayanmaktadir. Anne, bebegdinin kendisini kullanmasina izin
vermekte ve onun, bitmek tikenmek bilmeyen isteklerine cevap vermektedir.
Bebedin anneyi kullanmasi ve bu isteklerine kizsa bile annenin bebegi
bagislayici bir tutum icinde kabul etmesi, bebede bagislamay1 6gretmektedir
Melanie Klein’nin nesne iligkileri kurami bagislama kapasitesinde merkezi bir

rol oynamaktadir. Kurama gére bebek ve anne arasindaki iliskide hem sevgi
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hem de nefret vardir. Baslangigta bebekler anneleriyle fantezi iginde iliskiye
girerler. Bebek kendi pargalarini nesnenin parcalari olarak gérir. Bu
durumun sizoid yanidir ve dogumla baslar. Kendi saldirganligini memeye
(anneye) yansitir ve memeden korkar. Bebek ayrica sevgiyi de anneye
yansitir. Bu da memeye yoneliktir ve pozisyonun paranoid kismini olusturur.
Klein bu dbénemi, paranoid-sizoid pozisyon olarak adlandirir. Bebek,
paranoid-sizoid pozisyondan ikinci pozisyon olan depresif pozisyona geger.
Depresif pozisyonda iyi ve kétl nesneler birlesir, insanlar parca nesneler
yerine blOtin nesneler olarak algilanmaya baslar. Anneyi bltin bir insan
olarak gbrerek cocuk annenin engellemeleri icin bagislama kapasitesini
geligtirirken anneye karsi igledigi suclar igcin bagislanmak ister. Cocugun
anneyi buitin bir kigi olarak g6rmesi, annenin 6nemli ydnleriyle
6zdeslesmesini saglar. Cocuk, annenin hem kendisine hem diger insanlara
bakim veren tutumuyla &zdeslesir. Cocuk ayrica annenin kendi
ebeveynlerine ve c¢ocuklarina onarici davranislariyla da 6zdeslesir. Gocuk
kutuplasmigs disUncelerden, iyi veya kétl gibi, uzaklasip insan etkilesimlerini
bir sdreklilik icinde gbérmeye baslar. Cocugun kutuplasmis dustncelerden
uzaklasamamasi sevgi ve nefret duygularinda ayarlama yapmasini ve

digerleriyle ilgili sorunlarla bas etmesini engeller (Goldfarb, 2005).

Ayrica psikodinamik yaklagimda psikosekslel gelisim basamaklari,
bebedin bagislamayl 6grenmesine katkida bulunmaktadir. Anal evrede,
cocuk ‘digkr’sini kesfetmekte ancak diski kendisi iyi olmadigi icin onu terk

etmesi gerekmektedir. Bu durum genel anlamda, ‘gitmesine izin verme’
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(letting go) kapasitesini gelistirmektedir. Bagislama terapilerinde, éfkenin ve
intikamin ‘gitmesine izin verme’ becerisi kazandiriimaktadir. Odipal dénemde,
cocuk anne babasinin kendisine cinsel olarak ihanet etmelerini bagislamakta,
anne ve babanin da, c¢ocugu, aralarina qirdigi icin bagislamalari

gerekmektedir (Akthar, 2002).

Psikodinamik anlatimda, bagislamanin, kisinin dogruluk, adalet gibi
kavramlarinin zedelenmesiyle birlikte basladigi ifade edilmektedir. incinme,
benligin gérkemli narsisistik yénlerine zarar vermektedir. Bununla birlikte, kisi,
insani degerlerini vurgulayan bir farkindahda sahip olmaktadir. Bu farkindalik,
kisinin gercekte herkes gibi incinebilir oldugunu, bagkalarinin sevgi ve
saygisina ihtiyaci oldugunu, bazi durumlarin kontrolinde yetersiz oldugunu
kabul etmesine yardimci olmaktadir (Pingleton,1989, Bowman'dan akt.,
2003). Bu durum, kisinin &6zel olduguna iliskin inancinin sarsiimasina

benzemektedir (Yalom, 1980/1999).

Psikodinamik literatirde bagislamanin ortaya c¢ikmasi, 6fkeden ve
kizginlktan vazge¢gmek olarak tanimlanmaktadir. Bagislama, ‘gitmesine izin
verme’ becerisidir. Terapide kisinin, olumsuz duygulari degistiriimekte ve yeni
bir bakis acisi kazandiriimaya calisiimaktadir. Bu bakis agisi, zarar verene
karsi daha olumlu ve hatta sevgi dolu duygulari icermektedir (Scobie &

Scobie, 1998).
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Sonug¢ olarak, psikodinamik yaklasimda, bagislamanin hayatin ilk
yillarinda bagladidi ve kisinin digerleriyle gercek ve fantezi iligkileri ve kendi i¢
psisik sureclerinin etkilesimiyle ortaya ciktigi ifade edilmektedir. Her bir
gelisim dbneminin bagiglama yeteneginin kazaniminda etkili oldugu

belirtilmistir.

1.3.2. Bagislamanin Siire¢c Modelleri

Bagislama terapi slrecine birgok kisi, es veya aile gesitli problemler
nedeniyle katiimaktadir (Hill, 2001). Bagislama sidrecinde bagislamanin
olabilmesi i¢cin mutlaka bir incitme davraniginin olmasi gerekmektedir.
ingilizcede incitme veya zarar verme olayl ‘suc (iransgression)’ olarak
tanimlanir. Thompson, Snyder, Hoffman, Micheal, Rasmussen, Billings, ve
ark. (2005) ‘sugu’ sOyle tanimlarlar: kisilerin kendilerinin, diger insanlarin
veya dinyanin nasil olmasi ‘gerektigi’ hakkindaki beklentilerini ve
varsayimlarini bozan veya zedeleyen olaylardir (p.317). Bu tlr olaylar, kisinin
beklentilerini ve varsayimlarini uyumsuz bilgiyle karsi karsiya birakir. Olayla
karsilasan kisi bu uyumsuzlugu gidermeye calisir. Bagislama da
uyumsuzlugu giderme yollarindan biridir. Enright ve Fitzgibbons (2000)
bagislamaya, kiginin sinirlarinin ihlal edilmesi sonucunda gerek duyuldugunu
belirtmiglerdir. Yapilan ihlal veya verilen zarar psikolojik, duygusal, fiziksel
veya ahlaksal olabilir. Bazi durumlarda zarar hepsinin bir kombinasyonudur.

inlal sonucunda Fincham (2000), kurbanin sucluyu bagislayabilmesi icin
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suclu tarafindan incitiimis oldugunun farkinda olmasi gerektigini

sOylemektedir.

Murphy ve Hampton (1988), incinme sonrasi bagislamanin sadece
insanlar  arasinda olabileceginden, nesnelerin veya  olaylarin
bagdislanamayacagindan bahsederler. Younger ve ark. (2004) ise ayni
insanlar gibi olaylarin da bagislanabilecegini vurgularlar. Stire¢ modellerinde
bagislama, iki insan arasinda ele alinmaktadir ve buna uygun terapi sireci
izlenmektedir. Incinen ve inciten kisi kim olursa olsun ve yasanan zarar ve
zararin siddeti ne olursa olsun terapide izlenen bagislama sireci degismez.
Buna Kkarsin, silregteki gercek farklilik, zararin siddetine gbére slrecin
uzamasidir. Bagislama, incinme veya zarar ¢ok blylk veya cok derin
olmadiginda cok daha kolay olmaktadir. Incinme ¢ok fazla oldugunda
bagislamak icin daha fazla zamana, ¢abaya ve sabra ihtiya¢c duyulmaktadir

(Hill, 2001).

Bagislamanin  bir muidahale yéntemi olarak kullanildigi sireg
modellerinin  son otuz yildir artmasi bagislama kavraminin daha iyi
anlasiimasini  saglamistir (Enright, Eastin, Golden, Sarinopoulos, &
Freedman, 1992). Slre¢ modellerinden biri olan 0&fke ybnetiminde,
Fitzgibbons (1986), bagislamanin bilissel ve duyussal &zelliklerini
kullanmistir. intikam arzusundan vazgecmedikge ve bagislamak igin bilingli
bir karar vermedikge 6fke ¢bzilmeyecektir. Bagislama terapisinde, ilk sireg

‘anlama’dir. Zarari meydana getirenin duygusal gelisimini anlamlandirmaktir.
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Danigsana Ofkeyle bas etmesi igin ‘bagislama egzersizleri’ 6nerilir. Bu
egzersizlere ek olarak 6fkeyle bas etmeyi kolaylastirmak igin terapide aci

verici olaylari tekrarlayip kisinin éfkesini ylksek sesle ifade etmesi istenir.

Fitzgibbons’dan sonra Hope (1987), bagislamay! terapi strecine
sokmustur. Hope’a gbére, terapist, danisanlarina bagislamayl gec¢misin
acilarindan kurtulma veya onlarn kabul etme olarak 6gretir. Hope, teolog
olan Donnelley’in  bagislama icin  bes asamasinin  terapide
kullanilabileceginden bahseder. ilk asama, aciyi kabul etmektir, sonraki
asama bagislamaya karar vermektir. Uglincli asama, bagislamanin kolay
olmadigini hatirlamaktir, diger asama kendini bagigslamaktir, son agsama ise

bagislamamanin sonuglarini gézden gecirmektir.

Worthington ve Diblasio (1990), bagislamanin ikili iligkilerde ve
6zellikle bozulan evlilik iligkilerinde kullanilabileceginden bahsederler.
Karsilikli  bagislamanin &6geleri, bagislamak ve bagislanmayi istemek,
pismanlik, 6zir dilemek ve fedakarliktir. Ayrica yazarlar bagislamanin tek bir

terapi slrecinde saglanabilecegini vurgulamislardir.

Worthington ve Diblasio’nun (1990) makalesine cevap olarak Human
Development Study Group (1991) bir makale yayinlamistir. Bu makalede,
terapi 6ncesi danismanlarin, danisanlara kisilerarasi bagislamayr sunmadan
6nce, bagislama kavramini ¢ok iyi bilmeleri gerektigini ayrica danigmanlar

gibi danisanlarinda suglu kisiyi bagislamadan 6nce bu kavrami iyice
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anlamalari gerektigini belirtmektedirler yoksa ortaya sahte bagislama
(pseudo-forgiveness) c¢ikabilmektedir. Terapistlerin, bagislamayr tek bir
siregte degil uzun bir zaman dilimine yayllan bir sdre¢ iginde
gerceklesebilecegini gérmeleri gerektigini vurgulamiglardir. Worthington ve
Diblasio’'nun (1990) tek bir terapide kigilerin birden fazla sucgu
bagislayabileceklerini belirtmelerine karsin bu durumun bir karisikhga neden
olacagini ve belli bir zaman icinde sadece bir zararin bagislanmasi Gzerinde
cahsilmasi gerektigini belirtmiglerdir. Ayrica bagiglama icin suc¢lunun
pismanliginin ifadesine gerek olmadigini, pismanhdin bagislama icin degil

ancak uzlasma igin gerekli olabilecegini vurgulamislardir.

Human Development Study Group (1991) bagislama igin bir sireg
modelinden bahsetmigtir. Bu model, danisanlara oldukg¢a yararli bir model
olarak sunulmustur. Tablo 1’de gdérdldigu Uzere, Enright ve the Human
Development Study Group (1991,Enright ve ark.’dan akt.,1992) bagislamanin
karmasik bir sitre¢ oldugunu goéstermek adina yayinlanmig literatlrQ
birlestirmiglerdir. Tablo 1’de goérilen slre¢ modelinde, dort evre
bulunmaktadir. Evreler gelisimsel bir ilerlemeyi olusturur ancak herkesin bu
strecten ayni sekilde ve ayni hizda ge¢gcmesi beklenmez. Her evrede birtakim

birimler vardir.

ilk evre olan ortaya ¢ikarma evresi (uncovering), kisinin yasadigi

acinin ve haksizhgin kiginin hayatini tehdit edip etmedigidir. Kiginin ugradigi

haksizlik sonucunda yasadidi aclyi ifade etmesi degisim icin dnemlidir ve
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bagislamak icin giidlleyici bir gorev goérir. Ikinci evre karar evresidir, bu evre,
Kisinin bagislamanin ne olup ne olmadigini dasindagi bir evredir. Kisi
bagislamaya karar verirse bilissel bir sireci yasamis olur ancak bu
bagislama icin yeterli degildir. Calisma evresi iciinct evredir, kisi zarar veren
Kisiyi yaptigi hatanin 6tesinde bir insan olarak gérmeye ve ona Kkarsi
merhamet duymaya baglar. Biligsel karardan sonra suclu kisiye kargi
duygusal déniisiimler yasanir. Ofke azaldikca, kisi, sucluya karsi daha fazla
anlayis ve merhamet gelistirir. Son evre olan derinlestirme evresinde, suclu
kisi hakkinda geligtirilen icgérd, kisinin kendisi ile ilgili bazi sorulari ortaya
cikarir. Kendisi de gecmiste baskalari tarafindan bagislanmak istedi mi?
Bagislanmayi nasil deneyimledi? Bu sorularin cevabi dider evrelerde daha
derin bir dénglye neden olacak ve kisi bagislamay! daha iyi 6grenecektir.
Bagislama daha iyi 6grenildikgce yeni durumlara uyarlanmasi kolaylasacaktir.
Yazarlarin, bagislama ne zaman gercgeklesir sorusuna dair bir cevaplari
yoktur ¢lnki onlara gére bu herkese gbre degisebilen ve zaman alan bir

surectir (Enright & Fitzgibbons, 2000).

Enright'in bagislamaya iligkin sire¢ modeliyle yapilan psikolojik
mudahaleler sonrasinda, bagigslama ve psikolojik saglik arasinda iliski olup
olmadigini arastiran calismalar yapilmistir. Bunlardan ilki, Hebl ve Enright
(1993) tarafindan yasli kadinlarla onlari ¢cok fazla inciten kisileri bagislamalari
Uzerine yapilmistir. Sekiz-haftalik miudahale sonrasinda deney grubu kontrol
grubuna gbére daha fazla bagislama profili gdstermistir. Diger bir calisma,

Freedman ve Enright (1996) tarafindan, ensest magduru kadinlarla
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Tablo I.1. Bagislama Siire¢ Miidahalesindeki Psikolojik Degiskenler

Birimler Biligsel , Davranigsal , Duyussal Evreler

10.

11.

12.

13.

Ortaya Cikarma Evresi
Psikolojik savunmalarin incelenmesi (Kiel,1986)
Ofkeyle yiizlesmek; o6fkeyi beslememek, o6fkeden vazgecmek
(Trainer, 1981/1984)
Uygun oldugunda utangi kabul etmek (Patton,1985)
Enerji yOkiniin farkinda olmak (Droll,1984/1985)
Zararin, biligsel tekrarinin farkinda olmak (Droll,1984/1985)
incinmis  kisinin incitenle  benligini  kiyaslayabilecedi icgdriisi
(Kiel,1986)
Kisinin, zararla birlikte slrekli ve tersine olarak degisebilecegini fark
etmesi (Close,1970)
Olasi degismis bir ‘adil dinya’ g6rasine yoénelik icgoéri
(Flanigan,1987)

Karar Evresi
Eski ¢b6zim stratejilerinin islemedigine iligkin fikir degisimi/
déndsum/yeni icgoriler (North,1987)
Bagislamanin bir secenek oldugunu g6z 6nline almada isteklilik
(Enright, Freedman, & Rique,1998)
Sugcluyu bagislamaya karar verme (Neblett,1974)

Calisma Evresi
Suclu kiginin roliinG alarak sucluya baktigi baglami yeniden tasarlama
(M.Smith,1981)
Sucgluya karsi empati ve merhamet duyma (Cunnigham,1985;

Droll,1984/1985)
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Aclya dayanma/kabul etme (Bergin,1988)
Sugluya ahlaki bir hediye verme (North,1987)

Derinlestirme Evresi
Aci cekme ve bagislama silrecinde ben ve digerlerinin anlamini
bulma (Frankl, 1959)
Gecgmiste baskalarinin bagislamasina ihtiya¢g duydugunu fark etme
(Cunningham,1985)
Kisinin tek basina olmadigi icgdrist (evrensel, destek) (Enright &
ark.,1998)
Kisinin, benliginin zarar nedeniyle, hayatta yeni bir amaca sahip
olabilecegini fark etmesi (Enright & ark.,1998)
Olumsuz duyusun azalmasi ve belki olumlu duyusun arttigini fark
etme, eger bu zarar verene kargl ortaya cikarsa; igsel ve duygusal

serbestligin farkinda olma (Smedes,1984)

Bu tablo, Enright ve Fitzgibbons (2000) kitabindan alinmistir. Parantez igindeki referanslar

makaledeki tablodan aktariimistir, bu arastirmadaki kaynaklara dahil degildir.

yapilmistir. Kadinlar, bir yili asan bir sire bagislamanin sltre¢ modeli

terapisine devam etmislerdir.

Kontrol grubuna goére terapiye devam etmis kadinlar bagislama ve

umutta daha fazla kazanim elde etmigler ve anksiyete ne depresyon

dlzeylerinde azalmalar gértulmustir. Coyle ve Enright (1997), esleri kirtaj

olmus erkeklerle bir galisma yapmislardir. On iki haftalik bir midahale
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grubuna katilan erkeklerin, kontrol grubuna gbére anksiyete, Ofke ve

yaslarinda anlamli diizeyde diisUs g6zlenmistir.

Bagislama ayrica terapide, karara dayali bagislama olarak da ele
alinmigtir. Bagislamanin bu davranigsal modeli, bagislamayi karara-dayali bir
stre¢c olarak gbérmektedir. DiBlasio (2000), bagislama literatirinde bu
kavramin acinin ‘gitmesine izin verme’ olarak tanimlandigini ve bu sirecin
zaman gerektirdigi konusunda fikir birligi oldugunu vurgulamaktadir. Bu
durum, bazi insanlarin ¢ok kisa bir zaman iginde uzun sureli bir bagiglamayi
nasil basardiklarini agiklamaz. Bunun nedeni, bagislayan kiginin acinin
gitmesine izin verme kararini vermis olmasidir. Kisinin duygularinin esiri
olmadigini fark etmesi ve fakat aciya karsin bagislama silrecine devam
etmeye karar vermesi Onemlidir. Karar dayali bagislama sdreci 13
basamaktan olusur ve slrecin uzunlugu 2-3 saattir. Basamaklar ¢ alt
bashkta bulunur: tanimlama ve hazirlanma; bagislanmak istemek ve
bagiglamayi kabul etme (granting); térensel eylem. DiBlasio (2000), karara
dayali bagislamanin ikili iligkilerde ve evlilik iligkilerinde kullanabilecegini

gOsteren iki vaka ¢alismasi sunmustur.

Bagislama, evlilik terapisinde de ele alinmaktadir. Evlilik ve aile
terapisi icinde bagislamayi bir silire¢ olarak ele alan bir model Gordon ve
Baucom (2003) tarafindan ileri strtlmastir. Bu modelde bagislama, evlilikte
gbrilen travmalarla (ihanet) bas etmede bir sire¢ olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Model (¢ evreden olusur; ilk evre etki evresidir, esler, ihanetin etkilerini fark
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etmeye baslar. ihanet, egin ve iligkinin glvenilirliginin sorgulanmasini igerir.
ihanete ugrayan glicsizliik yasar, intikam ve ofke belirir. Sonraki evre,
anlama evresidir; bu evrede ihanet eden esin davraniglarinin anlagiimasi igin
ihanetin neden ortaya ciktiginin kesfedilmesi gerekir. Bu arada ihanete
ugrayan es, bu kesifle kendini daha az glig¢siz ve kontrolsiiz hissetmeye
baslar. Uglincii evrede anlama devam eder. Bu evre, iliskiye daha objektif

bakigi getirir. Zarar goren, iligkiye devam edip etmeme karar verir.

Gordon ve Baucom (2003), bu modeli sinamak (zere bir ¢alisma
yapmiglar ve sonug olarak, en disik bagislamanin ilk evredekilerde, en fazla
bagislamanin da son evredekilerde oldugunu gdstermiglerdir. Ayrica ihanet
tanimlamasinda bir cinsiyet farkhligi yoksa da, erkeklere gére daha fazla
kadin bir iliskide ihanet yasamistir. Arastirmacilar bu durumun, kadinlarin
iliskilerinde daha fazla zedelendikleri veya erkeklerin ihaneti daha génulstz

kabul ettikleri icin ortaya ¢iktigini belirtmiglerdir.

Psikoterapi strecinde bagislamanin, 6fke ydénetimi, intikam, benlik-
degeri ve Ozellikle ikili iligkilerde kopma veya sona erme sonucu yasanan
anksiyeteyle muicadelede kullanildigi gérilmektedir. Bununla birlikte,
bagislamanin bir terapi sdreci olarak iyilesmede ige yarayip yaramadigini

ortaya cikarmaya calisan arastirmalar cogalmaktadir.
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1.3.3. Bagislamanin Sosyal Psikolojik Belirleyicileri Modeli

Diger bir model McCullough ve ark. (1998) tarafindan éne strilmagtir.
Model, bagislamayi gudusel bir sistem icinde aciklamaya caligir. Modelde, iki
olumsuz duyus iki glidisel sisteme karsilik gelir. ilk duyus, incinme
duygusudur, kisi bir saldiryr algilar ve suclu kisiden kacinma davranisi
gbsterir. Bu duyusa karsiik gelen gudi, suclu kisiyle yeniden temas
kurmaktan kacinmadir. ikinci duyus, hakl éfkedir, kisi suclu kisiden intikam
almak veya ona zarar gelmesini ister. ikinci duyusa karsilik gelen gidi
intikam almaya yoéneliktir. Bu iki gudusel sistem, bagislamama durumunda
isler yani kisi suclu kisiden Kkacginiyorsa ve intikam almak istiyorsa

bagislamamistir.

Modelde, bagislamanin belirleyicileri de agiklanmigtir. Bagislamanin
en yakin belirleyicisi, kisinin zarar veren es ve zararla ilgili dislnce ve
duygulaniyla iligkili sosyal bilissel degiskenlerdir. Bunlardan en &énemlisi
duyussal (affective) empatidir. Diger 6nemli sosyal biligsel degisken, yapilani
(hata/zarar/olay) ¢ok sik diastinmektir (rumination). Bagislamayi belirleyen
sosyal biligsel degigkenlerin en sonuncusu yUklemelerdir. Bagislamanin,
sosyal biligsel degiskenlere gbre daha az yakin belirleyicisi zararin kendisidir.
Zarar, zararin siddetini, suclu kisinin 6ztr dilemesini ve suclunun bagislanma
istegini kapsar ve bagislamanin belirleyicileri olarak goéraltr. Diger iki
degiskene gbre bagislamaya biraz daha uzak olan bir bagka degisken, sucun

islendigi kisiler arasi iligkinin niteligidir. iligkideki kigilerin yakinlik diizeyi
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bagislamanin ortaya ¢ikmasinda énemlidir. Bagislamaya en uzak oldugu

disunUlen degisken ise kisilik 6zellikleri veya biligsel streclerdir.

Modelde, bagislama, ikili iligkiler iginde, uyma (accommodation) ve
fedakarhk istegi (willingness to sacrifice) gibi iligki yapici degisimlere
benzetilmektedir. Buna karsin, bagislama, uymaya benzemez ¢lnkld uyma
icin gerekli kosullarin olusmasi bagislama icin yeterli olmayabilir (Fincham,
2000). Fedakarlik istegi, Van Lange, Rusbult, Drigotas, Arriage, Witcher, ve
Cox (1997) tarafindan iligski veya esin iyiligi i¢in anlik benlik ilgisinin énine
gecebilme egilimi olarak tanimlanir. Bu U¢ kavramin ortak yoénl, uzun
dénemde iligki icin yikici olabilecek, kiginin kendisini korumaya yoénelik
eylemlerden vazgecmesine, bunlarin yerine saglikl iligki icin gerekli olan

yapici eylemlerde bulunmasina yardimci olmasidir.

Bu modeli desteklemek icin yapilan calismada bagislamanin alt
boyutlari olarak distntlen kaginma ve intikam, iliski doyumu, baglanma
(commitment), yakinlk, 6z0r, empati ve zarar veren olayl ¢ok sik disiinme

(rumination) ile ylksek iligki géstermistir (McCullough ve ark., 1998).

1.3.4. Hargrave’in Bagiglama Modeli

Bagislama kavramini kuramsal bakis acisiyla acgiklayanlardan biri de

Hargrave’'dir (Hargrave & Sells, 1997). Hargrave, kuramsal calismasinda
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bagislamay aile terapisi baglaminda tanimlamigtir. Aile iginde zarar géren
Kisi zarar veren kisiye kargi 6fke ve hiddet duymakta ve ayrica iligkinin
olumsuz bir durum almasindan 6tird kendini suglayip utang hissetmektedir.
incinebilir olmayr en aza indirmek icin esler, bu ve bundan sonraki
iliskilerinde asiri kontrollii davranabilmektedirler. iliskiye giivenleri zedelendigi
icin bundan sonra guvenilir iligkiler kurmanin zor oldugunu disindp kaos

yasayabilmektedirler.

Bu modele gobre, aile igcinde ortaya ¢ikan bagislama sireci aklama ve
bagislama kategorileri altinda ele alinmaktadir. Aklama ve bagislama
birbirinden ayri fakat birinin digerine Ustin olmadidi slreglerdir. Aklamada,
zarar géren Kisi zarar veren aile Oyesini onun igsel slregleriyle anlamaya
calismaktadir. Bagislama, aile iginde, zarar gbrenin aradaki glveni yeniden
olusturmasi adina zarar verene telafi icin firsat vermesi ve iliskinin nasil daha
glvenilir olmasi gerektigi hakkinda birlikte karar vermeleri sonucu
olusmasiyla ortaya ¢ikmaktadir. Hargrave, bagislamayi diger modellerden

farkli olarak ardisik bir basamak stireci olarak tanimlamamaktadir.

Hargrave ve Sells, bagislamanin dért 6gesini (iggéru, anlama, telafi,
bagislamanin agik eylemleri) 6lgmek igin tasarladiklari bir élgekle bu modeli
desteklemiglerdir. Fakat kisinin nasil veya niye bu farkli stratejilere karar verip

sectigi henlz net degildir (Gordon, Baucom, & Snyder, 2000).
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1.3.5. Aile iligkileri icinde Empati, Alcakgéniililiik ve Bagiglamanin

ifadelendirilmesi Modeli

Worthington (1998), modelinde bagislamay! aile iligkisi i¢inde
aciklamistir. Bagislamayla ilgili gorusu, birey davranigindan gok iligkisel
etkilesimlerle ilgilidir. Ona gére, bagislama olmasi igin incitmenin olmasi
gerekmektedir. incitme fiziksel, ahlaksal veya psikolojik sinirlari gignemektir.
Bu sinirlarin ihlali, evlilikte aile icinde bulunan bireylerin birbiriyle olan bagini
da bozmaktadir. Incitme sonrasi incinen kisi, kendini ya kaginarak ya da
saldirarak savunur. Incinme, birey kendini korumak icin kaginmaya veya
sonraki incinmeleri engellemek icin Kigileri birbirlerine saldirmayail
gudualeyebilmektedir. Worthington’a gére kaginma, kiginin iliskiye deger
vermedigini ve acilar ¢ézmek istemedigini gdstermektedir. Saldiri durumu
ise kisinin iliskiye deger vermedigini ve intikam alma niyetinde oldugunu ifade

etmektedir. Her iki durum sonucu yakinlik azalmaktadir.

Model ¢ d&geden olusur: empati, algakgdnullilik (humility),
bagiglamanin ifadelendiriimesi. Modelin 6ziinde empati vardir yani inciten
kisiyle empati kurulmadikca bagislama gerceklesmemektedir. Buna karsin
badislamak icin empati kurmak yeterli degildir. inciten kisiyle ayni bakis
acisindan bakmak basarilsa bile kisi hala olumsuz ve aldirmaz olarak
gorulebilmektedir. Algakgdnullilik, insanlarin hata yapabildiklerini g0sterir,
inciten kisi de insandir ve incinen kisinin kendisi de hata yapabilmektedir.

‘Bana ne yaptin’ demekten ¢ok ‘benim de incittigim kisiler oldu’ demektir
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(Worthington & Wade, 1999). incinen kisi o6fke odakli tepki yerine
algakgonulltltkle  tepki  verebilir. Son basamak  bagislamanin
ifadelendiriimesidir. incinen kisi, duygu boyutunda bagisladigini hissedebilir
ancak kisinin bagisladigini sdylemesi gibi badislamanin agik davranis haline
gelmesi, bagislayan kisiye daha gercekci gelmekte ve bagislama daha

gUclendirilmektedir (Worthington, 1998).

Model, McCullough ve ark. (1998) modeline yakin goértunir. Diger
modelden farkli olarak, Worthington modelini sosyal biligssel ¢ercevede ele
almamigtir. Ona gbre, bircok bagislama modeli biligseldir ancak aile
terapisindeki  bilissel ve davranigsal teknikler Kkolayhkla incinmeyi
dizeltmemektedir. ~ Worthington,  duygusal incinmenin  dizeltiimesi
durumunda, Dbilissel ve davranigsal degisimin ortaya c¢ikacagini
savunmaktadir. Bu modelin 6ézinde empati vardir. Empati yoklugu veya
empati islevinde bir guclik, narsizmin yolunu ag¢maktadir. Narsizm,
bagislamayi zorlastiran kigilik 6zelliklerinden biridir. Bagislamanin sosyal
bilissel belirleyicileri ile ilgili modelde, empati ve bagislama arasinda iligki
bulundugu vurgulanmistir (McCullough ve ark., 1997; McCullough ve ark.,

1998).

Bagislamanin kuramsal temellerinin bircogu bagislamayi i¢ psisik
temelde aciklamaya calismaktadir. Yani, bagislama sadece zarar gbéren
Kisinin bakis acgisiyla ve algilamalariyla kavramsallastiriimaya calisiimaktadir.

Sadece Hargrave ve Sells ‘in (1997) modelleri bagislamayi aile baglaminda
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aciklamaktadir. Bitiin modellerin ortak yani, bagislamanin kigiler ve iliskiler

icin son derece 6nemli bir kavram oldugudur.

l.4. Kendini Bagislama Kavrami

Bagislama hakkindaki cogu kuramsal aciklamalar ve yapilan
calismalar bagislanan kisiden cok bagislayan kisiye odaklanmistir (Bassett,
Bassett, Lloyd, & Johnson, 2006). Bu nedenle zarari suglunun penceresinden

aciklamaya calisan daha fazla arastirmaya gerek vardir.

Zarara suglunun agisindan bakildiginda kendini bagislama kavrami ile
karsilagsiimaktadir. Kendini bagislama ile ilgili tanimlara bakildiginda, Enright
ve the Human Development Study Group (1996) Ug¢ tir bagislamadan s6z
ederler. Bagislama, bagislanma ve kendini bagislamadir. Yazarlar, kendini-
bagislamayi, “kisinin hatasini kabul etmesiyle birlikte, kendine karsi sefkat,

comertlik ve sevgi gelistirerek kendine kizmaktan vazge¢gme istegi” olarak
tanimlamiglardir  (p.8). Hall ve Fincham (2005) vyazilarinda kendini
bagislamayi, kisinin zararla iligkili uyaricidan daha az kagindigi ve kendinden
6¢ almasinin azaldigi ve kisinin kendine iyi davranmaya bagladigi gudusel

degisim olarak tanimlamislardir. Bu tanim, McCullough ve ark.’nin (1997)

Kisiler arasi bagislama tanimina benzemektedir.

iki ttrlii kendini bagiglama vardir. Bunlardan ilki, kisinin kendine verdigi

zarar sonrasi kendini bagislama, digeri de baskasina verdigi zarar sonrasi
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kendini bagislamadir. Kendini bagislamanin, baskasina verilen zarar sonucu
olusmasi gerektigi konusu belirtiimekle beraber (kisinin kendisini incittigi icin
6z0r dilemeyecegi), Hall ve Fincham (2005) kisinin kendine verdigi zarar
sonucu da kendini bagiglamanin olabilecegini savunmaktadirlar. Kiginin
kendine verece@i zararin sadece davranisg boyutunda (uyusturucu almak)
olmayip, duislinsel boyutta da (hasta bir yakininin &liminG isteme)

olabilecegi belirtiimektedir.

Yazarlar, kendini bagislama (yaptigr sugtan 6tird kendini-bagislama)
ile kisiler arasi bagislama (inciten kisiyi bagislama) arasinda fark oldugunu
vurgulamiglardir. Kendini bagislamada yapilan hata, davranig, disince ve
duygu boyutunda goérilirken, kisilerarasi bagislamada sadece davranis
olarak gortlmektedir. Kendini bagislamada, kiginin kendisi ve digerine yaptigi
hata bagislanirken, kisilerarasi bagislamada suglu kisi bagislanmaktadir.
Empati, kendini bagislamada engelleyici olabilirken, kisilerarasi bagislamada
kolaylastiric etki yaratmaktadir. intikam, kendini bagiglamada kisinin kendine
ybnelikken, kisilerarasi bagislamada zarar verene ydneliktir. Kisilerarasi
bagislamada, uzlasmanin gerekli olmadigi ancak kendini bagislamada kisinin
kendiyle uzlasmasi gerektigi vurgulanmigtir. Benlikle uzlasma, kiginin ileride
degisim gbstermek icin gercek bir cabaya girme istedi gdsterecegini kabul
etmesidir. Egder kisi kendini bagislamazsa, kigiler arasi bagislamada

oldugundan daha kétu sonuglar ortaya ¢ikabilmektedir.

37



Kendini bagislamanin gergeklesebilmesi icin kisinin yaptigi hatayi
kabul etmesi ve davranisinin sorumlulugunu almasi gerekmektedir. Davranig
kabul edilmez ve sorumluluk alinmazsa sahte bagiglama ortaya cikar. Sahte
bagislama, olayin sorumlulugunu almaktan ¢ok kiginin kendini kandirmasi ve
olay! rasyonalize etmesiyle gerceklesirken, gercek kendini bagislama kisiler

arasl bagislama gibi zaman isteyen gudusel bir degisimdir.

Bagislanan kisi agisindan zararin ve zarar gérenin nasil algilandigini
daha iyi anlamak adina bazi arastirmalar yapilmistir. Zeichmeister ve
Romero (2002), katilimcilardan, kurban veya suglu olduklari bir olayi
hatirlamalarini istemiglerdir. Ayrica katihmcilar, olayda bagislanma olup
olmadigini belirtmislerdir. Suglunun bakis agisindan kendini bagislamayla,
kurbanin bagislamasi arasinda bir iliski bulunamamistir. Kendini bagislayan
suclu kisiler, daha fazla 6zUr dileyen ve durumu dizeltmeye calisan kisilerdir.
Sucglu kisinin bakis agisi, kendini bagislama fonksiyonuyla degisiklik
g6stermektedir. Kendini bagislayan kisiler, kurbanin asin tepki verdigini,
olayr kigkirttigini, kurbanin zarar hakkinda 6éfke duydugunu ve suglunun
kurbanla sonradan gelisen bir iliskiye sahip oldugunu daha fazla
belirtmiglerdir. Kendini bagislayan kigiler, kurbanin sucu bélistigini
distnmektedirler. Suglularin, zarara bu sekilde bakmalarinin bir aciklamasi,
kurbanla aralarindaki zarara iligkin esitsizligi biligsel yollarla en aza indirmek

oldugu belirtiimektedir (Exline ve ark., 2004).
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Witvliet, Ludwig, ve Bauerin (2002), yaptiklari bir calismada,
katilmcilardan; gercekten yasanmis bir zarar olayini hatirlamalari,
kurbandan kendilerini bagislamasini istediklerini hayal etmeleri, kurbanin
bagdislamayi reddettigini ve 6fke duymaya devam ettigini hayal etmeleri,
kurbanin kendilerini bagisladigini hayal etmeleri ve son olarak kurbanin ve
suclunun uzlasip iliskiye devam ettikleri bir durumu hayal etmeleri istenmigtir.
Gercgek zarar olayiyla, hayali bagislama istedikleri durum karsilastirildiginda,
suglu kisiler, hayali durumda kendilerini daha az Gzgln, suglu ve utang igcinde
hissetmislerdir fakat puanlar fazla disik degildir. Kurbanin bagislamayi
reddettigi ve kin duydugu durumda, suclu Kkisilerin Ozintd, korku, Ofke,
sucluluk ve utan¢ duygularinda artma g&rulmustir. Suglular, kurbanin
bagisladigdi ve uzlasma oldugunu hayal ettikleri durumda ylksek dizeyde

kontrol, umut, empati ve minnet duymuslardir.

Bassett ve ark. (2006) da yaptiklar bir calismada, 6égrencilerden yakin
iliskide olduklari birini incittikleri bir olayl hatirlamalarini ve zarar vermeyle
ilgili duygularini belirtmelerini istemislerdir. Uziintii ve sucluluk deneyimlerine
yonelik egilimler dlctilmistir. Uzant iki faktdre ayrilmistir, bunlardan biri olan
davranigsal 0zuntl, kurbana verilen zarar ve bu zarari gidermeye yonelik

caba ve arzular olarak goértlmustdr.
Kendini bagislamada patolojik sorunlarin olabilecegini gdsteren

arastirmalar da vardir. Maltby, Macaskill, ve Day (2001), kendini

bagislamada yetersizlikle depresyon, anksiyete ve glvensizlik arasinda
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olumlu iligkilerin bulundugunu belirtmislerdir. Mauger’in, kendini bagislama
yetersizliginin ‘kendini suglama egilimi’ oldugunu, bagkalarini bagislama
yetersizliginin de ‘baskalarini  suglama egilimi’ oldugunu ifade ettigini
vurgulamiglardir. Ayrica Mauger, baskalarini suclama egiliminin, sosyal

yabancilagsma ve sosyal icedéntklikle sonuglanabilecegini ifade etmistir.

Barber, Maltby, ve Macaskill (2005), kendini badiglamada zorluk ¢ceken
kisilerin daha fazla &fkeyle ilgili anilar ddgstnddklerini  bulmuglardir.
Baskalarini bagislamada zorluk c¢eken Kisilerinde, intikam duslnceleriyle
daha fazla mesgul olduklari gérdlimustir. Kendini bagislama kavrami,
digerlerini bagislama kavrami kadar Uzerinde calisilan bir konu degildir.
Kendini bagislamadan, baskalarini bagislamanin ¢ok kolay olmayacagi ve bu
durumun yasanan ikili iliskilerde sorun yaratabilecegi disundlmektedir.
Enright ve the Human Development Study Group (1996), kendini
bagislamanin terapi slrecinde ¢ok ©6nemli oldugunu sdylemektedirler.
Kendini bagislamanin anlasilip uygulanmasinin ileride bagkalarini

bagislamay kolaylastiracagl savunulmaktadir.

I.5. Bagislamanin Geligimi

Dogaya baktigimizda, catisma sadece insana 6zgu gérinmemektedir.

Diger canh tdrleri de cesitli sebeplerden dolay! birbirleriyle catisma

yasamaktadirlar. Bu tir catismalari ¢6zmek icin tdrler tarafindan cgesitli

catisma ¢dzme davraniglarl sergilenmektedir. Catisma ¢bézme davranis
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mekanizmasinin altinda yatan, baris ortamini tekrar kurmak, sosyal iligkileri
tekrar olusturmaktir. Hayvanlar arasinda catisma sonrasi iliski yapici
davraniglardan, birbirini 6pmek, hinlti ¢ikarmak veya birbirini temizlemek
olarak bahsedilmistir (Ren et al, 1991,Akhtar'dan akt.,, 2002). Tsang,
McCullough, ve Fincham (2006), primatlarda ve diger hayvanlarda oldugu
gibi, insanlarda da ortaya cikan catismayr ¢6zmeye ve bozulan iligkiyi

onarmaya yardim eden bir mekanizmanin bulundugunu belirtmektedirler.

insan repertuarindaki iligki onarici i¢ psisik mekanizma, bagislama
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu i¢ psisik mekanizmanin geligsimi ile ilgili
olarak Piaget'nin gérlsleri 6nemli yer tutmaktadir. Fakat Piaget,
calismalarinda bagislamaya c¢ok az yer vermistir. Enright ve the Human
Development Study Group (1994) yazilarinda Piaget’nin bagislamaya iligkin
gOruslerini aktarmiglardir. Piaget, bagislamanin gelisimsel bir siire¢ oldugunu
ve bagislamak icin bazi 6zelliklerin olusmasi gerektigini belirtmektedir. Bu
6zelliklerden biri, olgunlasmadir. Cocuklugun sonuna dogru bagislama
kavrami olugsmaya baglamaktadir. ilk cocuklukia bagislamanin anlasiimasi
oldukga zordur. ikinci 6zellik, ‘nesne’nin manipilasyonudur. Kisinin
bagdislamaylr uygulamasi gerekmektedir. Kisi bagislamayl uygulamazsa,
bagislamasi zorlasmaktadir. Uclincii 6zellik, sosyal girdidir (social input). Dini
ve kiltrel degerlerin bagislamay! desteklemesi oldukca 6nemlidir. Son
Ozellik, dengelemedir. Kisi bagiglamaya calisirken birgok zorluk
yasayabilmektedir, stres, karmasa, zorlanma gibi, ancak bu durum

bagiglamayla birlikte bir denge halini almaktadir. Piaget (1932), geg
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cocuklukta bagislamanin ortaya c¢ikis nedeni olarak ¢ocugun bagimli
distnceden bagimsiz distinceye gecisinin neden oldugunu éne strmektedir.
Gercek bagislama, ergenlik dncesi gelismekte ve karsiliklilik temelinde ‘sana
nasil davraniimigsa 6yle davran’ distncesine dénlsmektedir (p.323). Bu
gbrislere karsit olarak, Enright, Gassin ve Wu (1992), bagislamanin ahlaki
ilkesi altinda karsiliklihgin degil sevginin oldugundan bahsetmislerdir.
Piaget’'nin, ‘sana nasil davraniimigsa 6yle davran’ gorisiunden farkh olarak,
sevgi ilkesinin karsiliklihk icermedigini, bagislayan bir kisinin bagiglamasinin

karsihgina ihtiyaci olmadigini savunmaktadirlar.

Bagislamanin ahlaki ilkelerini daha net gdsterebilmek igin Enright,
Santos, ve Al-Mabuk (1989), bagislamanin ahlaki gelisimi i¢in bir model
gelistirmiglerdir. Yazarlar, Kohlberg’in ahlak evrelerine benzer olarak
bagislamanin da ahlaki gelisim evreleri oldugundan bahsetmislerdir.
insanlarin biligsel becerileri gelistikge, baskalarinin bakis agisindan olaya
bakmalari  (McCullough & Worthington, 1994) ve bagislamalari
kolaylagsmaktadir. Ahlak gelisimi gibi bagislama gelisimi de degismez ve
evrensel degildir. Modelde, bagislamanin gelisimi karisiktir, yani insanlar
evreler arasi gerileyebilmekte veya evreleri atlayabilmektedirler. Bu nedenle,

modelde daha sonra ‘evre’ yerine ‘tarz’ kelimesi kullaniimigtir.
Tarz 1, intikamci bagislamadir. Bu, tarzda dasinen bir Kigi

bagdislamayl 6¢ almak olarak goérmektedir. Kiglk cocuklarda, bu tarz

bagislama gérilmektedir. Onemli olan esitligi saglamaktir ancak esitlik
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saglansa da bagislama ortaya c¢ikmamaktadir. Tarz 2, telafi olarak
bagislama, kisi kendisine ne yapildiysa onun telafisini istemektedir. Zarar
gb6ren Kisi zarar vereni bagislamadidi i¢cin kendini suglu hissedebilmektedir.
Zarar goren kendini daha iyi hissetmek icin bile ‘bagiglayabilir. Tarz 3,
beklentisel bagislama, biligsel olarak daha Ust seviyededir. Bu tarzi kullanan
kKisinin, bagislama kararinda aile ve akran grubu etkili olmaktadir. Eger Kisi
bagdislamasi gerektigine inanmadan bagislarsa i¢sel sureclerde bir degisiklik
olmadigi icin gercek bir bagislama olusmamaktadir. Tarz 4, yasal olarak
beklentisel bagislama, kisi Uyesi oldugu bir grup veya organizasyonun
gudulemesiyle bagiglama karari almaktadir. Dini ve felsefi gruplar buna
drnek olabilir. Kisi bagll bulundugu grubun bagiglama ile ilgili gérislerinin
altindaki nedeni yeterince 6grenmemisse, bagislama zorunluluktan o&teye
gidememektedir. Tarz 5, sosyal ahenk olarak bagislama, Kisinin bagiglamayi
ahlaki bir deger olarak goérdigu ilk dizeydir. Kisi bagislamanin sadece
kendisi icin degil aileler, gruplar, toplumlar icinde de vyararli oldugunu
disUnebilmektedir. Kisi bagislamanin iyi sonuclariyla ilgilidir (Enright & the
Human Development Study Group,1994). Tarz 6, sevgi olarak bagislamada,
Kisi bagislamanin iyi sonuclariyla daha az, iyiligin kendisiyle daha fazla
ilgilidir. Bu tarzda bagislayan kisinin bagislamasi baskalarinin tepkilerine

dayanmamaktadir.

Enright'in  modeline Worthington (1998) elestiri  getirmektedir.

Enright'in  bilissel bagigslama modeli, bagislama hakkinda insanlarin

muhakemelerinin entelektiiel ve ahlaki gelisimlerine paralel oldugunu
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varsaymaktadir. Modele gelen elestiri, insanlarin bagislama hakkinda nasil
muhakeme ettiklerinin, bagigslamaylr  gercekte nasil  yasadiklarini
gbstermeyebilecegdidir. Kigiler olgun muhakeme yapabilirken bunu eyleme
aktaramayabilirler veya olgunlasmamis muhakeme yapabilirken son derece

olgun eylemde bulunabilmektedirler.

Enright ve ark. (1989) yaptiklar arastirmada bagislama tarzlar icin
guclt yas grubu farkliliklari bulmuslardir. Ergenlerin bagislama hakkindaki
muhakemeleri, cocuklardan ve genc/yetiskinlerden farkhlik gd&stermistir.
Ergenlerin blyUk bir gcogunlugu 3.tarzda bagislarken ¢ocuklarin 2.tarzda ve
yetigkinlerin de 4.tarzda bagisladiklar gérilmustir. Calismada, 6.tarzda
bagislama muhakemesi yapanlarin sadece yetigkinler arasindan c¢iktig
gorulmastar. Mullet, Girard, ve Bakhshi (2004) ise yaptiklari ¢alismada,
ebeveynlerle c¢ocuklarinin bagislama kavramlarinin benzerlik gdsterdigini
bulmuslardir. Bagislamanin hem &grenilebildigi hem de gelisimsel 6zellik
olarak kazanildigi dasUnulebilir. Fakat bu konuda daha fazla arastirmanin

yapiimasi gerekmektedir.
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1.6. Bagislamada Psikopatoloji ve Kisilik Ozellikleri

Bagislama gergekte psisik olarak hayatta kalma eylemidir (Frommer,
2005). Bunun o6tesinde bagislama, psikolojik bir iyilesme de yaratmaktadir.
Buna karsin tim olumlu sonuglarina ragmen bagislamada psikopatoloji
olugabilmektedir. Akhtar (2002), bagislamada gérilen patolojik tablolari
aciklamistir. Bu tablolardan ilki, bagkalarini bagislamada yetersizlik olarak
tanimlamigtir. Baskalarini bagislamada yetersizligi olan Kigilerin, 6énine
gecilmez 6fke ve intikamlari vardir ve intikam istekleri kronik oldugu igin
bagiglamada yetersizdirler. Diger bir patolojik tablo olan erken (vakitsiz)
bagislamada, kisiler bagislamaya oldukg¢a hazirdirlar. Bu kigilerin saglikli
sekilde kizgin olma kapasiteleri yoktur. Asiri bagislama ise mazosist
Kisilerde gorulir. Kendilerine yapilan travmalari slrekli bagislarlar ve
kendilerine eziyet eden kigilere bagimlidirlar Sahte ya da s6zde bagislamada
(pseudoforgiveness), olumsuz duygularin Ustesinden gelmeden Kkisi
bagisladigini ifade eder. Bagislanmayi asiri isteme, bilingaltinda bulunan
ahlaki olarak kot olma duygusunu bastirmak igin kullanilir. Bagislanmayi
kabul etmede yetersizlik, blylk kigik tim zararlarda kisinin kendini sirekili
suglu hissetmesi ve zarar sonrasi bagiglansa bile bunu yeterli gdrmemesiyle
ortaya cikan bir tablodur. Bagislanma isteginde yetersizlik, pismanlk ve

empati duymayan sosyopatlarda ve narsistlerde gértlmektedir.

Bagislamanin patolojik tablolari incelendiginde bagislamada yetersiz

olan kigilerde Kkisilik bozuklugu oldugu gortlmektedir. Bagislamayla ilgili
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yapilan calismalarda da bagislamanin bir kisilik 6zelligi veya bir egilim olup
olmadidina iliskin gérusler vardir. Bazi insanlar digerlerine gére daha fazla
bagiglayicidirlar. Genel olarak neden bazi insanlarin daha fazla bagislayici
oldugu ve bazilarinin da bagislamada yetersiz oldugu arastirmalarda
incelenmeye calisiimigtir.  Genel olarak, bagislamada yetersizlik gdsteren
Kisilerin narsistik ve antisosyal bireyler oldugu goOrialmektedir. Narsistik,
antisosyal ve paranoid bireyler sebep olduklari zararin sorumlulugunu
almaktan kaginmaktadirlar. Bu nedenle, narsistik bireylerin kendilerini suglu
gbrmemeleri veya hakli olduklarini distnmeleri daha az bagislayici kisiler
olduklarini distndirmektedir. Brown'nin (2004) arastirmasi bu goérise aciklik
getirmektedir. Brown, arastirmasinda bagislama egilimi ile intikam arama
egiliminin iligkili fakat birbirinden farkli oldugunu incelemistir. Bagislamaya
yuksek egilim gdsteren bireylerin intikamci olmadigini ve bagislamaya disutk
egilim gbésterenlerin ise intikamci olabilecegini ve bu kisilerin narsizmlerinin
derecelerinin degisebilecegini distinmuUstir. Bagislamaya ylUksek yatkinhgi
olan bireyler arasinda narsizmi intikamla iligskisiz bulmustur. Bagislama
dlzeyi disUk olan bireylerde, narsizm, intikamci olan ve olmayanlar arasinda
farklilik gdstermistir. Daha fazla intikam arayan bireyler, bagislamada distk

egilimli ve narsizmi yiksek kigilerdir ve cinsiyet farkliligi bulunmamigtir.

McCullough ve ark. (2001) da, bazi insanlarin diger insanlara gére
daha fazla intikam aradigindan bahsetmigler ve bu durumu intikamcilik
(vengefulness) olarak ifade etmislerdir. Yaptiklari calismada, yiksek dizeyde

intikamci olan bireylerin, zarar olayini hem daha fazla disinen hem de zarar
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verene kargl daha fazla intikam gudist goésteren Kkisiler olduklari
g6rilmastlr. Ayrica, intikamcilik, kisiligin evrensel bes faktérini (yenilige
aciklik, sorumluluk, disa doénuklik, uzlasmacilik, nérotisizm/i¢ uyum) oélcen
Bes Blyulk Kisilik faktori testinde Noérotisizmle olumlu ancak Uzlagmacilikla
olumsuz iligkili bulunmustur. Diger bir galismada (Walker & Gorsuch, 2002)
Bes Buyuk Kisilik faktérinden Uzlagmaciligin, baskalari tarafindan
bagdislanmanin bir yordayicisi oldugu ancak baskalarini bagislamanin anlamli
bir yordayicisi olmadigi goésterilmigtir. Baskalarini bagdislama nérotisizmle
olumsuz iligkili bulunmustur. Maltby ve Day (2004), bagdislama kapasitesinin
savunma bicimiyle iligkili olabilecegini dustinmdaslerdir. Calismalarinda,
bagislama egilimiyle nevrotik savunma bigimi (yapma bozma, sahte 6zgecilik,
ideallestirme, karsit tepki gelistirme) kullanimi arasinda olumsuz bir iligki

bulmuslardir.

Exline ve ark. (2004) yaptiklari arastirmada, narsizmin, bagislamayi
bulmuslardir. Narsizm, Bes BlyuUk kisilik faktdérindeki Uzlasmacilik arasinda
olumsuz, Nbrotisizm arasinda ise olumlu iligki bulunurken, diger Kkisilik
faktérleri arasinda bir iligki bulunmamistir. Bagislama egiliminin farkl olarak
Uzlagmacilikla olumlu, Norotisimle olumsuz iligkisi saptanmistir. Ayrica,
narsizmi yuksek olan Kkisilerin disUk olanlara goére eslerini daha az
bagisladiklar gérilmustar. Erkek katiimcilar arasinda narsizm puanlari
kadinlara gére daha ylUksek cikmistir. Eaton, Struthers, ve Santelli (2006)
hem genelde hem de belirli durumlarda olusan zararlarda bazi kisilerin neden

daha bagislayici oldugunu anlamak icin bir calisma yapmiglardir. Sonuglara
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gbre, narsizm gibi ego savunmasiyla iligkili bazi ézelliklerin bagislamamayla
iligkili oldugu, benlik saygisi gibi ego gucuyle iligkili bir &zelligin de
bagislamayla olumlu iligkili oldugu bulunmustur. Durumluk bagiglama (belirli
durumlarda olusan zarar sonucu) igin benzer sonuglar elde edilmistir.
McCullough ve ark. (1998) modelinde agiklanan kaginma ve intikam guddleri
ile benlik saygisi olumsuz iligki gbsterirken, narsizm, kacinma ve intikam
guduleriyle olumlu iligki géstermistir. Diger bir kigilik bozuklugu olan paranoid
kisilik bozuklugu tanisi alan bireylerde de bagislama egilimine bakilmistir.
Sastre, Vinsonneau, Chabrol, ve Mullet (2005), arastirmalarinda
bagislamada isteksizlik ve intikam almanin paranoid kisilik bozuklugu ile

gUgclu iliskisine dikkat gcekmislerdir.

Karremans, Van Lange, ve Holland (2005), bagislama kapasitesi
olmayan bir kiginin yalnizlik duygulari ve depresyon iginde olabileceginden
bahsederler ¢lnkd bu kigiler digerlerine karsi duygu yoksunudurlar. Suclu
Kisiyi bagislamayan bir kisi, hem suclu kisiyle hem de bagkalariyla olumlu
etkilesimde bulunamamaktadir. Day ve Maltby (2005) arastirmalarinda,
baskalarini bagislama egilimi gbsteren kisilerin gUc¢li sosyal iligkiler
kurduklarini ve bdylece sosyal yalnizli§i yagsamayacaklari gértisini sinamak
icin yaptiklari bir galismada, bagislama egiliminin sosyal yalnizlikla iligkisi
bulunmamistir. Sonug¢ olarak bagislama egiliminin disik olmasi sosyal
yalnizhgr beraberinde getirmiyor gérinmektedir. Thompson ve ark. (2005),

yaptiklari calismada yUksek dizeyde bagislama yatkinhdinin disik

48



depresyonu, disuk 6fkeyi ve yasamdan alinan yiksek doyumu yordadigini

bulmuslardir.

Bagislama literatlrine bakildiginda yukarida ifade edildigi gibi
bagislamanin olumsuz Ozelliklerle iliskisi dikkat ¢cekmistir. Maltby, Day, ve
Barber (2005), buna karsin bagislama ile mutluluk arasindaki iligski tGzerine
arastirma yapmiglardir. Bagislayan ve zarar verene kargi daha olumlu

davranan ve hisseden kigilerin daha mutlu olduklarini bulmuslardir.

Ozetlenecek olursa, bagislamanin olumlu sosyal bir davranis
olduguna ve dusik bagislama egiliminin narsizm, antisosyal ve paranoid
Kisilik bozukluklanyla iligkisini gdsteren arastirmalara yer verilmistir. Ayrica
bazi insanlarin, digerlerine gére daha fazla intikamci oldugu ve bu durumun
ndrotisizmle iliskisine deginilmistir. Bagislama egilimi disik kisilerin daha
fazla sosyal yalnizllk yasadiklari gbérisi  yapilan  ¢alismalarda
desteklenmemistir. Bagislamanin, insan sagligi Gzerindeki olumlu etkisi bu
arastirmanin konusu disindadir. Ozellikle kisilerarasi bagislamanin olumlu
etkilerini ortaya koyan arastirmalar gin gectikge literatirde daha genis yer
bulmaktadir. Literatlirde daha c¢ok kisilerarasi bagislama Utzerinde duruldugu
ve yapilan arastirmalarin buydk bir cogunlugunun kisilerarasi bagislamayi
konu aldigl daha énce aktariimigtir. Kigilerarasi bagislamanin énemi 6zellikle
ikili iligkilerde ve evlilik kurumunda fazlasiyla dikkate alinmis, evlilik icinde

yasanan olumsuz olaylarin ¢6zimlenmesinde bagislama merkezi rol alr
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duruma gelmistir. ikili iliskilerde bagislamayi kolaylastiranlar etkenlerin neler

oldugunu bilmek evlilikte bagislama stirecini anlamamiza yardim edebilir.

1.7. Bagislamayi Kolaylastiran Faktorler

Worthington ve Wade (1999), bazi durumsal, sosyal ve iliskisel
faktorlerin zarar verici iliski olaylarina nasil tepki verildigini etkilediklerini
belirtmektedir. Literattr incelendiginde, belirgin bir zarar sonrasi ortaya ¢ikan
bagislamayi yani durumluk bagislamayi en fazla etkileyen degiskenler oldugu
gorulmektedir. Bu degiskenler, suclunun 6zur dilemesi, kurbanin sugluyla

empati kurmasi, iliskiye baglanma ve zararin siddetidir.

1.7.1. Oziir

Ozir dilemek, bagislama siirecinde bagislamayi kolaylastiran
faktérlerden biridir. Scobie ve Scobie (1998), 6zlrde, zararin siddetinin
oénemli  oldugunu vurgulamaktadirlar. insan etkilesiminde sadece
davraniglarin  degil, kullanilan kelimelerin de &6nemli  oldugunu
belirtmektedirler.  Kullanilan  kelimeler, davraniglari  desteklediginde
anlamlidir. Oziir, kisilerin yaptigi hatali davranislari aciklama yoludur.
Yazarlara gore, 6zir iki diizeyde goriilmektedir. ilk diizeyde, zararin siddeti
cok az veya hi¢ yoksa ve zarar géren Kisi kétl bir niyet algilamiyorsa, 6z0r
otomatik olarak ortaya cikar. Gergekte, iligkiyi zedeleyen ciddi bir zarar yoktur

ve 0OzUr, Kkisilerarasi sbézel ritiel olarak nitelendiriimektedir. Gunlik
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etkilesimde bu 6zir siklikla kullanilir. ikinci diizeyde ise siddet arttikca ve
zarar olumsuz bir niyete dayandirildikga 6zrin kabul edilme olasiligi
azalmaktadir. Bunun nedeni, zararin bir kazadan ¢ok bir niyet sonucu
algilanmasi ve zararin sorumlulugunun zarar veren kisiye yuklenmesidir.
Ozriin samimiyeti stipheli ise ve zarar belli bir siiredir devam ediyorsa, 6zriin

bagislamayi kolaylastirmasi zor gérinmektedir.

Bu aciklamayi destekleyen bir calisma, Ohbuchi, Kameda, ve Agarie
(1989) tarafindan yapilmistir. Yazarlar, bir kurbanin saldirganhgi Gzerinde
6zrun etkilerini ve bu etkilerin altinda yatan mekanizmay! ortaya koymak
Uzere Universite Ogrencileri ile bir calisma yapmislardir. Ik olarak, kiz
6grenciler diger bir kiz arkadaslan tarafindan psikolojik olarak zarara
ugratildiktan sonra kendilerinden 6ziir dilenmesi saglanmistir.  ikinci
calismada, erkek Ogrenciler varsayimsal bir zarar olayinda kurbani
oynamiglardir. Sonugta, suclu 06zir dilediginde, kurban siddetli &fke
g6stermemigtir. Ayrica, 6zlrle zararin siddeti arasindaki iligskiye bakilmig ve
zararin siddeti arttikca kurbanin daha fazla 6zir bekledigi ve kurbanin
Ofkesinin ve saldirganhdinin azalmasi i¢in bu 6zrin daha biyluk veya
karmasik olmasi gerektigi bulunmustur. Ozriin saldirganidi engelleyici
etkilerine, izlenim olusturmanin, duygusal siddetin azalmasinin, kurbandan

6zUr dilemesini istemenin aracilik ettigi géralmastar.

Gauche ve Mullet (2005), fiziksel veya psikolojik saldirganlik gesidi

acisindan, saldirgani bagislama istegi Uzerinde, sosyal yakinlik, 6zur ve
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zarar verme niyetinin etkilerini arastirmiglar ve yetigkin katilimcilarindan
bagislamalarini, fiziksel veya psikolojik saldirganhk baglaminda ifade
etmelerini istemislerdir. Psikolojik saldirganliga goére fiziksel saldirganhigin
bagdislanmasinda 6zir ve niyet faktérinin daha etkili oldugu gdésterilmistir.
Fiziksel saldiriya ugrayan kisiler, eylemdeki niyete daha fazla énem verirken,
psikolojik saldirilya ugrayan Kisilerin 6zriin varhdina daha fazla énem verdigi
bulunmustur. Ayrica psikolojik saldiriya ugrayanlarin, sucluyla olan sosyal

yakinliga daha fazla 6nem verdigi belirlenmistir.

Gercgekte, 6zar, empati, iliski uyumu, baglanma bagislama slrecinde
tek baslarina rol oynamayip, her biri digerini etkileyen durumlar olarak
gorilmektedir. Oziir, empatiyi kolaylastirirken empati daha fazla bagislamaya
neden olmaktadir. iliski uyumu ve baglanma daha fazla 6zre, empatiye ve
sonug olarak daha fazla bagislamaya yol agmaktadir. McCullough (2000),
icten dilenen 6zrin ve icten ifade edilen pigsmanliklarin zarar goérenin

bagislamasina daha fazla katkida bulunacagini savunmaktadir.

1.7.2. Empati

Empati, kiginin kendini digerinin yerine koyarak onun biligsel ve
duyussal olarak ne yasadigini ve ne hissettigini anlama becerisi olarak
tanimlanmigtir (Worthington & Wade, 1999). Empatinin, insan iligkilerinde
6nemli ve olumlu bir stire¢ olmasi bagislama ile ilgili modellerde énemle ele
alinmasini saglamigtir. Worthington’in (1998) modelinde agiklanan en 6nemli

kavram empatidir. Yazara goére empati bagislamanin merkezinde vyer
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almaktadir. McCullough ve ark. (1998) modelinde de empati, bagislamanin
en yakin belirleyicisi olarak tanimlanmigtir. Hebl ve Enright (1993) da,
bagiglamanin sire¢ modelindeki evrelerden biri olan calisma (working)
evresinde, empatinin ortaya ciktigini ve suclu ile iligkili bircok faktdrd,
suclunun c¢ocuklugu, ev ortami, suan ki yasam kosullari gibi, kurbanin
anlamasina yardim ettigini ifade etmislerdir. Suclu kisinin durumunu daha iyi
anlamak ve onun bakis acgisini yakalamak, bagislamayi kolaylagtirmaktadir.
Ozellikle bagislama terapilerinde empatiyi olusturabilmek icin suclu kisi
hakkinda zarar gérenin daha fazla bilgi sahibi olmasi saglanmaktadir (Hill,
2001). DUsuk empati kapasitesi olan kisilerin, narsistler ve antisosyal kisilik
bozuklugu olanlar gibi, bagislama i¢cin gerekli olan empatiyi
kuramadiklarindan bagislamanin gerceklesemedigi belirtiimistir ve bu

nedenle, empati bagislama icin énemli aracilardan biri olarak gériinmektedir.

McCullough, Worthington, ve Rachal (1997) Universite 6grencilerinin
gecmiste yasadiklari bir incinme olayi ile ilgili olarak yaptiklari bir ¢calismada,
zarar veren kigi kurbandan 6zur dilediginde, 6zlUr empatiyi giclendirmektedir.
Sonuglar, 6zlir, empati ve bagislama nedensel ardisikliginin gecerliligini
desteklemigtir. Benzer bir ¢alismada, McCullough ve ark. (1998), Universite
6grencileri ile yaptiklari ¢alismalarinda, kisilerin herhangi biriyle yasadiklari
belirli bir zarar olayini distnmeleri istenmigtir. Katilimcilarin yarisi zarar
olayini kiz veya erkek arkadaslariyla yasadiklarini belirtmiglerdir. Calismada,
6zUr, empati ve bagislama iligkisi incelenmig, 6zUr ve bagislama iligkisine

timayle empatinin aracilik ettigi géralmastar.
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1.7.3. Baglanma

Rusbult, Verette, Whitney, Slovik, ve Lipkus (1991), birbirine bagli olan
cgiftlerin birbirine bagli olmayan c¢iftlere gbre daha uyumlu olduklarini
bulmuslardir. Tsang ve ark. (2006), bir makalelerinde bagiglama ve
yakinlik/baglanma arasindaki iliskide hangisinin  digerini  baglattigini
sorgulamiglardir. Bagislama icin iliskinin dizelmesi ve baglanmanin tekrar
olusmasi mi gerekir yoksa bagislama, iliskinin devamini saglamada gerekli
zemini hazirlar mi? Bagislama ve baglanma arasinda bir neden sonug iligkisi
kurulmak istendiginde hangisinin digerinden 6énce geldigi sorusuna yapilan

arasgtirmalar cevap vermeye calismistir.

Johnson ve Rusbult (1989), iligkilerine yUksek dizeyde bagl olan
kisilerin alternatiflere karsi iligkilerini nasil koruduklarini tartismislardir.
Yaptiklari ¢alismada, iligkilerini bitirenlere gbére iliskiye devam edenler
alternatif esleri daha olumsuz degerlendirmiglerdir. iliskiye devam etme
egilimine baglanma aracilik etmistir. Daha bagl bireyler, alternatifler ¢ok
¢ekici oldugunda ve elde edilebilirligi ylksek oldugunda bile, alternatiflere
daha az cekicilik yuklemiglerdir. Bu gorislerin devami olarak séylenebilir ki,
birbirlerine daha bagl eslerin bagh olmayanlara gdére birbirini aldatmasi daha
az bir olasihktir. Aldatma yasasalar bile birbirine bagh eslerin, baglh olmayan
eslere gobre ihaneti daha kolay bagisladiklarini destekler bir calisma
yapiimistir. Finkel ve ark. (2002), iligkide ihaneti (betrayal), iligkiyle ilgili agik

veya kapall olan normlarin bozulmasi olarak tanimlarlar. Es, iligkiyle ilgili
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normlara uymadigi zaman ihanet ortaya ¢ikar. Norm ise iliskideki kurallardir.
Arastirmacilarin baglanmayla ilgili arastirmalarinda, daha az bagl ciftlerle
kiyaslandiginda yUksek baglilik gésteren bireylerin eslerinin ihanetlerini daha

fazla bagisladiklar gérilmektedir.

McCullough ve ark. (1998) eslerle yaptiklari calismada, iliski uyumu ve
baglanmanin bagislamayla iligkisine bakmislardir. Esler arasinda yasanan
belirli bir zarar hakkinda yapilan bir calismada bagislama, iliski doyumu ve
baglanma ile iligkili bulunmustur. Bu sonu¢ bagislamanin, mutlu ve bagli
ciftlerde daha fazla gérildigu varsayimini desteklemektedir. Yazarlar, ayni
makalede yayinladiklari Universite 6grencileri ile yaptiklari bir ¢alismada,
zarar oncesi iliski yakinhginin, bagislamayi kolaylastirdigini géstermiglerdir.
Daha fazla yakinlik i¢inde olan esler, zarar veren esin kendilerinden daha
fazla 6z0r diledigini sdylemiglerdir. Zarar &éncesi iligkisel yakinhk, 6ztr-
empati-bagislama nedensel sirasini kolaylastiran bir baglam olarak ortaya
citkmaktadir. Onlara goére bagh ve kaliteli iliskilerde eslerin daha fazla
bagislanmasi iki mekanizmaya dayanmaktadir. ilki, yakin iligkilerde zarar
veren taraf daha fazla 6z(ir diler olarak goriilmektedir. ikincisi, iliskideki esler
yakin, veya bagli ise kurbanlar bagislamak igin zarar verenlere daha fazla

empati gelistirmektedir.

Tsang ve ark. (2006), Universite 6grencileriyle yaptiklari calismada,

bagislamanin  zarar verene karsi yeniden baglanma ve yakinlk

olusturabilecegini bulmuslardir. Yapilan calismada, McCullough ve ark.
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(1998) bagislamanin sosyal psikolojik modelinde yer alan kaginma ve intikam
boyutlari &lgllmistar. Zarar sonrasi, zamanla katilimcilarin kaginma ve
intikam guUdUlerinde azalma gérlldikge ve zarar verene karsi iyimserlikleri
arttikca, yakinhk ve baglanmalarinda artma bulunmustur. Bu nedenle, zarar
sonrasi bagislama ve baglanmanin birlikte ortaya ciktigini disinmektedirler.
Karramens ve Van Lange (2004), Gniversite 6grencilerinde, bagiglamanin
iliski sonrasi tepkileri yordayip yordamadigina bakmiglardir. Bagislama
dizeyinin, iligkide isbirligi yapmayi, uyma ve fedakarlik yapma istegini, zarar

verenin baglanma diizeyinden bagimsiz olarak yordadigini bulmuslardir.

Karremans, Van Lange, Ouwererk, ve Kluwer (2003), bagislamanin
psikolojik iyilik halini neden arttirdigini arastirmiglardir. Yazarlara goére,
bagislama ve psikolojik iyi olma arasindaki iliskiyi kisilerarasi baglanma
etkilemektedir. Eslerle yapilan calismada, bagislamanin ve baglanmanin
psikolojik iyi olma U(zerinde anlamh etkilesimleri oldugu gb&sterilmigtir.
Bagislama sadece baglanma gugliyken psikolojik iyi olmayla iligki
gOstermistir. Bu sonug, gucli baglanmaya ragmen bagislama olmadiginda
durumun psikolojik gerilim yaratabilecegini gdsterir. Ayrica, kiginin, esini
bagdislama egilimi ile hayattan aldi§i doyum arasindaki iligki, digerlerini
bagislama ve hayattan aldigi doyum arasindaki iliskiden daha anlamli

bulunmustur.

Bagislamay! kolaylastiran fakt6rler olarak empati, baglanma ve

6zlrden bahsedilmigtir. Her bir degisken, bagislamayla yakin iligki
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gOsterirken, diger degdiskenlerle de iligkili gériinmektedir. Bunlardan her
birinin digerini etkiliyor olmasi nedensellik anlaminda yorum yapmamiza izin
vermemektedir. Son olarak, bagislamayla iliskili oldugu dustnulen bir
degiskenden daha bahsedilecektir. Yukarida aciklanan degiskenler
bagdislama ile olumlu iliski gbsterirken ifade edilecek degiskenle bagislama

arasinda olumsuz bir iligki gérilmektedir.

1.7.4. Zararin Siddeti

Literatlre bakildiginda bagislamayi etkileyen faktérlerden birinin de
zararin siddetinin oldugu gértlmektedir. Bununla birlikte kimin penceresinden
zarara bakildigi 6nemlidir. Younger ve ark. (2004) calismasinda,
katihmcilarin baydk ¢codunlugu kimseyi incitmediklerini ifade etmiglerdir. Bu
sonucu destekler bir calisma da Zechmeister ve Romero (2002) tarafindan
yapiimistir. Calhsmada suglu kisilerin ¢ogu, kendi suclarinin gercekte
6nemsiz oldugunu ve kurbanin &fkeli tepkisini hak etmediklerini

belirtmiglerdir.

Goraldaga Gzere, inciten kigiyle incinen kisinin zarara iliskin algisi
farkli olmaktadir. Bunu destekleyen bir ¢calismada, katilimcilara hem kurban
olduklari hem de suclu olduklari hikayeler yazdiriimistir. Kurban ve suclu
hikayelerinde, zararin siddetinin ayni olmasina ragmen, kurbanlar zararin
siddetini abartma yodnlinde, suclularda zararin siddetini azaltma ydninde

egilim godstermiglerdir. Gozlenen farklar, zararin siddetinden c¢ok iginde
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bulunduklari rollerdeki egilimden kaynaklanmaktadir. Yakin ve mutlu iligki
icinde olan kurbanlar, mutsuzlara gére eglerinin olumsuz davranigina daha
az suclayici ve daha iyimser yaklasmistir. Bu da bagislama igin uygun ortami

saglamaktadir (Kearns & Fincham, 2005).

Gordon ve Baucom (1998), bagislamanin sire¢ modelinde aktarilan
u¢c evre modelinde, ciftler arasinda zarar goéren kiginin kendine yapilan
haksizligi hak ettigini disindigld durumda zararin siddetinin ¢ok fazla
algilanmayabileceginden bahsederler. Bu tir kisiler, olumsuz davranisin
arkasinda haksiz bir neden oldugunu distinmediklerinde zarar siddetli
algilanmamaktadir. Buna kargin, yapilan hata i¢in herhangi bir agiklama ve
neden oldugu disindlmediginde es kendini korumasiz hissetmekte ve zarar

beklenmedik bir davranis oldugu i¢in daha siddetli algilanmaktadir.

Fincham, Jackson, ve Beach (2005), flért eden Universite
6grencilerinden, kiz/erkek arkadagslari tarafindan incitildikleri bir zarar
hakkinda bilgi vermeleri istenmistir. Calismada, zararin siddetinin sinir
(boundary) kosullar icinde bagislamayi degistirebilecedi vurgulanmaktadir.
Bu kosullardan ilki, incinen kiginin zarar hakkinda yaptigi yUklemelerdir.
incinen kisi, zarar icin olumsuz sorumluluk yiiklemeleri yapmaktadir. Yapilan
olumsuz yiklemeler bagislamay zorlastirmaktadir. ikinci kosul, ‘reddediime
hassasiyetidir'’ (rejection sensitivity). Kurban, zarari bir reddedilme isareti
olarak gorebilmektedir. Reddedilme hassasiyeti gésteren bireylerin, iligkilerini

kaybetme korkular vardir ve bagislama bu korkunun dstinde temellenmekte
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ve iliskinin sona ermesinden korktuklari igin bagislamalari kolaylasmaktadir.
Reddedilme hassasiyeti yilksek Kkisilerde, zararin siddeti bagislamanin
kolaylagsmasini etkilemezken, reddedilme hassasiyeti dislk Kisilerde zararin
siddetinin artmasi bagislamayr zorlastirmaktadir. Calismada, olayin
siddetinin hem nesnel (katihmci tarafindan) hem 6znel (arastirmaci
tarafindan) derecelendiriimesi yapilmistir. Sonuglara gére, hem nesnel hem
de 0Oznel derecelendirmeler bagislamayr yordamistir. Reddedilme
hassasiyeti, nesnel siddet etkisine aracilik ederken, sorumluluk ylklemeleri

6znel siddet derecelendirilmelerine aracilik etmistir.

Tse ve Cheng (2006), depresyonun iliski yakinligi ve zararin etkilerinin
dtesinde bagislamayr yordayip yordamadigina bakmuslardir. Universite
dgrencilerinin katildidi bir ¢calismada, katilimcilara tanidik biri veya en yakin
arkadaglari tarafindan hafif ve ciddi zarar gérdukleri iki varsayimsal durum
veriimis ve bununla birlikte katihmcilar depresyon envanteri de
doldurmuslardir. Depresif olmayan katilimcilar i¢in ciddi bir zarar durumunda
sucluyla olan yakinlik bagislamayi arttirmigtir. Depresif olanlar olmayanlara
gbre tanidik biri tarafindan ugradiklari hafif bir zararn daha zor

bagislamiglardir.

Kachadourian, Fincham, Davila, ve Brook (2005), eslerine ikircikli
tutum besleyen kigilerin, eslerinin suglarini daha az bagislayacagini ¢unku
esleri tarafindan zararin olumsuzlugunun ikircikli tutumu arttiracagini

distnmuglerdir. Eslerle yaptiklari calismada, ese karsi ikircikli tutumlar
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arttikca bagislamanin azaldigini ancak bu durumun zarar géren esin zarar
olayini ¢ok sik digstnmesiyle (rumination) birlikte géraldigund bulmusglardir.
Ese karsi ikircikli tutum, olayin sik distnilmedigi durumlarda géralmemistir.
Boon ve Sulsky (1997), Universite 6grencilerinin flért iliskilerinde ortaya
cikabilecek varsayimsal zarar durumlari Gzerinde yaptiklari ¢aligsmalarinda,
zararin siddetinin artmasinin suclamada artisi ve bagislama isteginde

azalmay! yordadigini géstermiglerdir.

Buraya kadar aktarilan bilgiler bagislamanin genel hatlarini
aciklamaya yoneliktir. Bagislama hakkinda bir ¢erceve olusturduktan sonra
arastirmanin konusu olan evlilikte bagislama hakkinda bilgiler verilmeye
calisilacaktir. Evlilikte bagislama boéliminde, iliski doyumu ve evlilikte

yapilan ytklemelere iligkin literatirdeki calismalara yer verilecektir.

1.8. Evlilikte Bagislama

Bagislamanin, iligkide yasanan gerginlik ve uzaklasma sonrasinda
iliskiyi tekrar onarmak ve iyilestirmek icin en énemli psikolojik streglerden biri
oldugundan bahsedilmigtir. Aile igindeki iligkiler, yasanan bazi catismalar
nedeniyle yara almaktadir. Catismali ve zor durumlar ¢ogu zaman
bagdislamayi gerektirmekte (Karremans & ark., 2003) ve bagiglama evlilikie
sevgi ve bakimi tekrar olusturmada bir ara¢ olarak kullaniimaktadir. Evlilikte
catisma ortaya c¢iktiginda, bagislama, 6fke ve intikam déngustnd kirmakta ve

bunun yerine glven ve iligki icin umut olusturmaktadir.
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Bagislama Uzerine yapilan bazi tartismalarda bagislama ve aile
iligkileri Uzerine gorisler 6ne sdrdldiginden daha 6nce bahsedilmistir
(Hargrave & Sells, 1997; Worthington, 1998). Aile igerisinde glven ve
dirlstlik zedelendiginde, esler en ¢cok glvendikleri kisilerin gercekte cok
glvenilir olmayabilecegi gercegi ile yiz ylze gelmektedirler. Gordon ve
Baucom’a (2003) gore evlilikte bagislama ortaya cikan travmalarla (ihanet
gibi) bas etmek icin cok fazla kullanilmaktadir. Hargrave ve Sells (1997),
bagislamanin 6neminin iliski etigine zarar gelmesi durumunda arttigini
belirtmiglerdir. Fincham (2000), eslerin birbirini incitmesi sonucu ortaya ¢ikan
yabancilagsmayi sona erdirmek igin en dnemli bas etme yollarindan biri olarak

bagislamay gérmektedir.

Evlilikte ortaya c¢ikabilecek sorunlarin timudyle sona erdiriimesi
mimkdn olmadigindan, bagislama, evlilikte esler arasinda ¢ikan sorunlarin
¢6ziminde bir midahale yéntemi olarak kullaniimaktadir (DiBlasio, 2000;
Fitzgibbons, 1986; Gordon & Baucom, 2003). Bu nedenle evlilikte
bagislamanin daha iyi anlasiilmasi igin bircok arastirma yapilmaya
baglanmigtir. McCullough ve ark.’nin (1998) bagislamanin sosyal psikolojik
belirleyicileri modelinde, bagislamanin en yakin belirleyicilerinden biri oldugu
dusdndlen yuklemeler ve yuklemelere gére bagislamanin daha uzak bir
belirleyicisi olan iligki doyumu ile bagislama arasindaki iligskiyi arastirmig
bircok calisma yapilmistir. Arastirmanin amaci dogrultusunda, sosyal
psikolojik modele dayanilarak, evlilikte bagislama icin 6nemli oldugu

disUndlen bu iki kavrama daha genis yer verilmistir .
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1.8.1. Bagislama ve iliski Uyumu

Evlilik kalitesi, evlilikle ilgili yapilan ¢alismalarda en fazla incelenen
konulardan biri olmustur (Spanier & Lewis, 1980) ancak tanimi ve &6lgimu
acisindan sikinti yasanan bir kavramdir (Glenn,1990). Fincham ve Bradbury
(1987), evlilik basarisi, evlilik uyumu, evlilik doyumu ve evlilikte gbrus birligi
gibi farkl kavramlarin evlilik kalitesini yansittigini ve bu kavramin da kiginin,
esi ve evliligi hakkinda 6znel yargilarini igerdigini belirtmiglerdir. Spainer ve
Cole’a gore, evlilik kalitesini yansitan kavramlardan biri olan evlilik
uyumunun, evlilik doyumu ve mutlulugunu igeren genel bir kavram oldugunu
ve evlilik kalitesi élgiimlerine bakildiginda, evlilik uyumunun ve mutlulugunun
6lglldaginu ifade etmiglerdir (1976, Crane, Allgood, Larson, & Giriffin,

1990’dan akt.).

Evlilik uyumuyla ilgili yapilan c¢alhgmalara bakildiginda, uyumu
etkiledigi diistinllen bazi degiskenlerin roll incelenmistir. Bunlardan biri, iligki
uyumu Uzerinde davranissal degiskenlerin rolidir. Mutlu ve mutsuz ciftler
davranissal agidan incelendiginde, mutsuz ciftlerin mutlu ciftlere gére daha
fazla olumsuz iletisim davranisi sergiledikleri gértlmastir. Mutsuz ciftler,
mutlu ciftlere gore iletisimlerinde daha fazla elestiri, dismanlik, yakinma ve
tepki vermeme davranisi géstermektedir (Fincham & Beach, 2006). Mutsuz
ciftlerde, eslerden biri olumsuz bir davranis goésterdiginde diger este bu
davranisa olumsuz davranisla karsilik vermektedir. Gottman (1998), bu

etkilesimin mutsuz ciftlerde bir kisir dénglye neden oldugunu ve eslerin bu
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dénglden bir daha ¢ikmalarinin zor oldugunu belirtmistir. Mutlu ciftler, iligki
onarici tepkileri daha fazla verdiklerinden bu kisir déngliden ¢ikmalari daha

kolay olmaktadir.

iliski uyumu GOzerinde rolii oldugu disiintilen diger bir degisken bilistir.
Yapilan ¢alismalarda olumsuz bilislerin (6rn.,anlagmazlik yikicidir, esler asla
degismez) evlilikteki uyumsuzlukla iligkili oldugu gértimustar (Fincham &
Beach, 2006). Mutlu ciftlerde esler, kendilerinden daha cok eglerini olumlu
olarak g6rmekte ve olumsuz iligki olaylarina ben merkezli yUklemeler
yaparken olumlu iligki olaylarina es merkezli yUklemeler yapmaktadirlar
(Fincham & Bradbury, 1989). iligki uyumu (izerinde biligsel degiskenlerin
roliinUn incelendigi arastirmalara bakildiginda, diger biliglere gére yuklemeler

daha fazla arastirma alani olusturmustur.

iliski uyumunu etkileyen son boyut duyustur. Bu boyutla ilgili yapilan
calisma sonuglart ¢eligkili gézUkmektedir. Bazi arastirmalar olumsuz
duyuslarin evlilik i¢in zararlh oldugunu g0sterirken bazi arastirmalar iligki
kalitesini arttirdigini  géstermektedir (6rn.Gottman & Notorius, 2000,

Bradbury, Fincham, & Beach, 2000’den akt.).

Son yillarda, iligki uyumu ayrica evlilikte bagislama konusunda énemli
bir degisken olarak dusundlmis ve aralarindaki iligki agiklanmaya
galisiimistir. McCullough ve ark. (1998) bagislama ile iliski uyumu arasinda

birkag yolla iliski oldugunu varsaymaktadirlar. iliski uyumu yiiksek olan
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iliskilerde bagislama daha kolay olmaktadir. Bagislamanin daha kolay
olmasinin nedenlerinden biri, iliskiye daha fazla yatirirm yapan egler iligkilerini
daha fazla korumak istemektedirler. ikincisi, uyumlu ciftlerde, iligkinin
devamini sadlamak igin acilara daha fazla gdéz yumulmaktadir. Ugiinciisi,
bu tdr iligkilerde eslerin ilgileri birlesmektedir. Dérdincust, uyumlu iligkilerde,
kisiye bir maliyeti bile olsa esin vyararina ybnelik davraniimasini
saglamaktadir. Besincisi, uyumlu iligkilerde eslerin paylastiklari daha fazla bir
gecmis vardir ve bu ylzden egler empati kurmak icin daha fazla kaynaga
sahip olmaktadirlar. Altincisi, uyumlu bir es, esi tarafindan kendisine yapilan
haksizligin kendi iyiligi i¢cin oldugunu daha fazla duisUnebilmektedir.
Sonuncusu, uyumlu iliskilerde zarar veren egler daha kolay 6zUr dilemekte ve

pismanlik belirtmektedirler.

Literatlrde, iliski uyumu veya Kkalitesi ile bagdislama arasinda bir iligki
bulan arastirmalar hizla artmaktadir (Fincham, 2000; Thompson & ark.,
2005). McCullough (2000) yaptidi bir ¢galismada, iki farkli zarar veren olaya
karsi bagislama dlzeylerini arastirmistir. Suclunun esine karsi yaptig
simdiye kadar ki en blyUk zarara ve en son zarara iligkin bagislama dizeyleri
baglanma ve iligki doyumu ile iligkili bulunmustur. Zarar c¢ok sik dastinme
(rumination) ve empati, bagislama ile iligkilidir. Esine daha fazla duygusal
empati gbsterenler ve zarari daha az distnenler ve daha iyimser olanlar
daha fazla bagislayici ve iligkilerinde daha mutlu gértlmastir (Paleari,

Regalia, & Fincham, 2005).
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Fincham, Paleria, ve Regalia (2002), evli ciftlerde iliski uyumunun,
yUklemelerin, empatinin ve duyussal tepkilerin bagislamayl yordadigini
bulmuslardir. iliski uyumu, olumlu yiiklemeleri daha fazla yordamakta bu da
olumsuz duyussal tepkileri azaltarak ve duygusal empatiyi arttirarak
bagislamay! dolayli veya dolaysiz olarak kolaylagtirmaktadir. iliski uyumu,
sorumluluk  yUklemelerinin temel roli oynadigi nedensel zincirde

bagdislamaya sadece dolayli olarak bagli bulunmustur.

Ripley ve Worthington (2002), evli ciftlerle yaptiklarn bir ¢alismada,
bagislama ile iligki uyumu ve iletisim arasinda olumlu iligkiler bulunmustur.
Bagislamaya dayall midahale grubundaki esler, kontrol grubundakilere gére
iletisimde daha fazla ilerleme gd6stermiglerdir. Buna Kkarsin, izleme
calismasinda iligki uyumu ve bagislama agisindan gruplararasi fark
bulunamamistir. Kachadourian, Fincham, ve Davila (2004), ¢alismalarinda
bagiglamanin iligki uyumuyla olumlu, zarari ¢ok sik disinmeyle (rumination)

olumsuz iliski gésterdigini agiklamiglardir.

Arastirmalarda iliski uyumu ile bagislama arasinda bulunan olumlu
iliskiye dayanarak, daha fazla bagiglama egiliminde bulunan eglerin
bulunmayanlara gbére daha ylksek iligki uyumu gdsterdikleri dusanalebilir.
Daha uyumlu egler, zarar sonrasi birbirlerini daha fazla bagigliyor olabilirler.
Ancak , bagiglama ve iliski uyumu arasindaki iligki ¢ift yonll olabilir. Buna
iliskin bir calismada, Fincham ve Beach (basimda), kadinlar icin bagislama

ve evlilik uyumu arasinda ¢ift yonll bir etki bulmustur ancak erkekler i¢in bu
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etkinin tek yonli oldugu goérlimistir. Sonug¢ olarak, iligki uyumu ve
bagislama arasindaki nedensellik iligkisini aydinlatacak daha fazla

arastirmaya gereksinim bulunmaktadir.

1.8.2. Bagislama ve Yuklemeler

Evlilik iligkileri ile ilgili arastirmalar incelendiginde, esler arasinda
yapilan yiklemelerin iki boyutta oldugu gériilmektedir. ilk boyut, olayla ilgili
olarak yapilan nedensel yUklemeler, ikinci boyut ise olayin sorumlulugu ile
ilgili yapilan sorumluluk yuUklemeleridir. Bu dogrultuda, evlilikte yapilan
yuklemelerin daha iyi anlagiimasi agisindan ilk olarak nedensel yuklemeler

daha sonra sorumluluk ylklemeleri agiklanacaktir.

Yukleme kurami, psikoloji literatiriinde en fazla calisilan konulardan
biri olmustur. insanlar, sosyal gevrelerindeki 6zellikleri, niyetleri, duygulari
cevresindeki kisilere  yUklemektedirler. Yapilan yUklemeler insanin
cevresindeki diinyaya anlam vermesini saglamaktadir. Kisi dinya hakkinda
anlamli  bir c¢erceve olusturabilmek icin ‘neden’ ve ‘nasil’ sorularini
sormaktadir. Heider (1958), insanlarin bu sorulara cevap ararken kime, neyi
nasil yuklediklerini arastirmigtir. Heider, sokaktaki insanin dinyayla ilgili
istikrarh bilgilere sahip olmasinin ve cevresini kontrol edebilmesinin énemli
oldugunu belirtmistir. Kiginin cevresini kontrol edebilmesi, cevresindeki
insanlarin davraniglarini kestirebilme glctne dayanmaktadir. Bu nedenle,

sokaktaki insanin, psikologlar gibi ¢evresindeki insanlarin davranislarina
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nedensel agiklamalar getirdigini belirtmistir. Fakat yapilan bu nedensel
yUklemeler, nedenin kisinin kisilik 6zelliklerine mi yoksa dis ¢cevreye mi
yUklenecegi sorununu getirmektedir. Nedensellik, cevreye ylklendiginde,
yukleme cevredeki her seyi kapsayabilmektedir. Nedensellik i¢csel oldugunda,
yukleme Kisilik 6zellikleri, giduler, heyecanlar, tutumlar, yetenek ve ¢aba gibi

kisiyle ilgili olan her seyi icermektedir.

Heiderdan sonra Jones ve Davis (1965), cevresel etkenlerin
yUklemelerin gercek nedeni olmadigina karar verildiginde, Kisilerin
davranislarinin onlarin gercek edilimleri olup olmadigi sonucunu nasil
cikardigimizi tartismislardir. Kisinin davranisinin, onun ’‘gercek’ &zelligini
ortaya koydugunu anlamak igin kisiler hakkinda uyusan vardamalara
(correspondence inference) ulasiimaktadir. Yani, kisinin davranigl, Kisi
tarafindan serbestge secilmisse, genel olmayan sonuglara sahipse ve sosyal
istenilirligi disUk ise bu davraniglarin kisinin gergcek davranisi oldugu

disun0lup, neden, kisinin istikrarl kisisel 6zelliklerine yiklenmektedir.

Yikleme kuramlarindan bir digeri olan Kelley’nin (1972) nedensel
yukleme kurami, bagskalarinin davrandiklari sekilde niye davrandiklarini
aciklamaya calismistir. Gergekte digerlerinin davraniglarinin arkasinda gogu
zaman bir degil birgok hatta bazen sonsuz sayida neden yatmaktadir. Bu
durumda sorulan ilk soru digerlerinin davraniglarinin i¢csel nedenlerden mi
yoksa digsal nedenlerden mi veya bu ikisinin bilesiminden mi ortaya

ciktigidir. Kelley (1972), bagkalarinin davranisini agiklamada ‘neden’
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sorusuna, yani Kisinin ortaya koydugu davranigi niye yapmistir sorusuna
cevap ararken (i¢c boyuta odaklanildigini belirtmistir. llk boyut olan yayginlik
(consensus) bilgisi, diger kigilerin de ayni uyariciya veya olaya ayni tarzda
tepki verip vermemesidir. Ikinci olarak tutarlilik (consistency) bilgisi, kisinin
ayni uyariclya baska durumlarda ve zamanlarda ayni tarzda tepki verip
vermemesidir. Ugiincll olarak belirginlik bilgisi (distinctiveness), kisinin diger
uyaricl veya olaylara ayni tarzda tepki verip vermemesidir. Kurama gore,
baskalarinin davraniglarinin nedenini en ¢ok disuk yayginlik, yiksek tutarlilik
ve duslk belirginlik kosullarinda i¢csel nedenlere yUkleriz. Buna karsin, digsal
nedenlere ise yuksek yayginlik, yiksek tutarhlik ve ylksek belirginlik

kosullarinda yUkleme yapariz.

Sonug¢ olarak nedensellik, bir olayr neyin veya kimin meydana
getirdigidir. Bununla beraber, sorumluluk yUklemesi, olumlu veya olumsuz bir
olay i¢in kimin veya neyin sorumlu oldugudur (Hamilton,1978). Heider (1958)
dogrudan, sorumlulugun ne oldugunu tanimlamamistir bunun yerine
sorumluluk yUklemelerine neyin yol actigini veya agmadigini belirtmistir.
Heider i¢in olaya kimin neden oldugunun yaninda bundan kimin sorumlu
oldugu da 6nemlidir. Kurama go6re sorumlulugu belirlemede iki faktor ¢ok
6nemlidir. Kisinin etkiyi ortaya ¢ikarmaya ne kadar niyetli oldugu ve cevresel
faktorlerin ortaya cikan eyleme ne kadar neden oldugudur. Kisinin niyeti ve
cevresel faktorlerin etkilesimi bes evrede gergceklesmektedir. Bunlardan ilki
bag kurmadir; kiginin herhangi bir sekilde kendisi ile bagdi olan seylerden veya

kisiye ait olan tlim etkilerden kisi sorumlu tutulur. ikincisi nedenselliktir; kigi
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tarafindan neden olunan her seyden kisi sorumlu tutulur. Uglinciisii tahmin
edilebilirlik; kisinin yaptigi eylemin sonuglarini 6nceden gérmesi beklenir ve
sonuglari énceden gérmisse sorumlu tutulur. Dérdincist niyetlilik; kiginin
yaptigi eylem kontroli disinda olmadidi icin niyetli davranigindan 6trd
sorumlu tutulur. Son olarak hakli ¢ikarmak; kisi davranisinin nedeninden

timayle sorumludur (Fiske & Taylor, 1991).

YUkleme kuraminda agiklanan nedensel ve sorumluluk ytklemelerinin,
evlilik iliskisinde incelemeye baslanmasi ile birlikte yapilan ilk arastirmalarda,
yukleme kavraminin temel boyutlari (zerinde bir anlasmaya varilamadigi
g6rilmektedir. Bu nedenle ylkleme arastirmalarinda tartismall sonuglar elde
edilmistir (Fincham & Bradbury, 1992). Yiklemenin temel boyutlarinin ilk
tartismalarinda, nedensel yUklemelerin, odak, istikrarlilik ve kontrol
boyutlarindan bahsedilmis niyet faktériinin ise bir nedene ait bir 6zellik
olmadidi ancak olaya neden olan kisinin bir ézelligi oldugu vurgulanmistir.
Son calismalarda, evlilikte yapilan ylUklemelere nedensel ylUklemelerin
yaninda sorumluluk ytklemelerinin de dahil oldugu vurgulanmis ve niyetin,
sorumluluk ydklemelerinde temel faktér oldugu belirtilmistir (Bradbury &
Fincham, 1990). Sorumluluk yuUklemelerinin, nedensel yulklemeleri izledigi
veya gerektirdigi ifade edilmistir. Bradbury ve Fincham (1992), evlilikte
yapilan yukleme boyutlarini belirlemis ve bu boyutlari élcen bir oélgcek
geligtirmiglerdir. Buna goére, nedensel yikleme, odak (es, kendisi, iliski veya
dis olaylar), istikrarlilik (problem gelecekte ortaya ¢iktigi zaman nedenin olma

veya olmama ihtimali) ve genellik (evliligin ka¢ yoénl etkilenmektedir)
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boyutunu icermektedir. Sorumluluk yUklemeleri ise niyet (esin probleme
katkisi niyetlidir), suglama (problem igin esin suglanmayi hak edip etmedigi)
ve gudd (problem esin bencilce ilgilerini ne kadar yansittir) boyutlarini
kapsamaktadir. Suclama boyutu ayn bir yikleme bicimi olarak distniimuUs
ancak sorumluluk ytklemeleri icine daha sonra dahil edilmistir. Yazarlara
gbre, esin davranisinin  olumsuz, beklenmedik ve bencilce oldugu
disdndldigunde es, davranis icin anlik olmayan daha kontrollli bir bilissel
islemlemeyle yikleme yapmaktadir ve bu yUklemeler i¢sel, genel ve surekili
oldugunda, es, daha olumsuz ancak digsal, belirgin ve silrekli olmayan

yuklemeler oldugunda daha olumlu davranmaktadir.

Daha dnce de belirtildigi gibi yikleme kurami ile ilgili calismalarda ikili
iligkiler ve evlilik boyutu da incelenmistir. Yakin iligkilerde yapilan ¢alismalara
bakildiginda, ylUklemeler ve iliski uyumu arasindaki iliskiyi arastiran
calismalar oldugu gérilmektedir (Fincham & Bradbury, 1993). Son yillarda
evlilikte bagislama kavraminin incelenmeye basglamasiyla birlikte
yUklemelerin bagislama (zerindeki etkisine iligkin arastirmalar da hiz
kazanmaya baslamistir. Evlilikte bagiglama ve yapilan yUklemelerle ilgili gok
saylida arastirma olmamasina ragmen yapilan arastirmalardan evlilikte
yapilan olumlu ydklemelerin  bagislamayr olumlu ydnde etkiledigi

g6rilmektedir.

Fincham ve ark. (2002) evli ¢iftlerde, iliski kalitesi ile olumlu yuklemeler

ve duygusal empatinin dogrudan bagislamayl yordadigini bulmuslardir.
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Sorumluluk yuklemeleri, olumsuz duyussal tepkiler ve duygusal empati
bagislamayr dogrudan yordamistir. Bagislama ve evlilikte yapilan
yuklemelere iliskin énemli bir calismada, Boon ve Sulsky (1997) olumliu
sorumluluk yiklemelerinin bagislamayi dogrudan arttirdigini géstermiglerdir.
McCullough, Fincham, ve Tsang (2003) da, suca iliskin kisilerarasi gtdilerin
U¢ parametreden sonuclandidini, bunlarin da, hosgért (kagcinma ve intikam
gldualerinden uzak durma ve iyilikseverligi surdirme), bagislama egilimi
(kaginma ve intikamda azalma ve iyilikseverlikte artma) ve gecici bagislama
(intikam ve kaginmada gegici azalma ve iyilikseverlikte gecici artma)
oldugunu belirtmiglerdir. Sorumluluk yuiklemelerinin hosg6éruyle olumsuz
iligkili fakat bagislama egilimi ile olumlu iligkili oldugu ve Kkisilerin yUksek
empati ve dusik sorumluluk yUklemeleri deneyimlediklerinde gegici
bagislama yasadiklari da bulunmustur. Fincham (2000), iliski doyumu kontrol
altinda tutuldugunda bagislamanin, sorumluluk ylklemelerine ve iletisim
davraniglarina aracilik yaptigini bulmustur. Fincham, Jackson, ve Beach
(2005), sorumluluk yuklemelerinin ézellikle kadinlar i¢in bagdislamay! daha iyi

yordadigini ifade etmektedirler.

Literatiirde yUkleme ve iligki doyumu arasindaki iliskiye bakildiginda,
evli giftter mutlu ve mutsuz olarak ayriimis ve mutlu ve mutsuz ciftlerin
yaptiklari ydklemeler tarafindan birbirinden farklhlasip farklilagsmadiklarina
bakilmistir. iligki istikrarsiz oldugunda ve esler ayrilmayr disindigiinde
yukleme slrecinin daha fazla ortaya ciktigr gérilmektedir (Fletcher, Fincham,

Cramer, & Heron, 1987). Mutlu ve mutsuz ciftler en fazla nedensellik
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yUuklemelerinden genellik (global) yUklemesinde farklilagsmaktadirlar
(Bradbury & Fincham, 1990). Mutlu ciftlerle kiyaslandiginda, mutsuz ciftler
evlilikteki guclUkleri daha genel gérmektedirler (Fincham & Grych, 1991).
Mutsuz evliliklerde olumlu es davranigi, esin cevresine yuklenmekte,
davranis daha istikrarsiz algilanmakta, genel yerine daha 6zel (specific)
gbrilmektedir. Ayrica es, niyet disi davranmakta, olayin nedeninde daha az
kontrole sahip olmakta, davranisi génulsiiz yapmakta ve bencilce ilgilerle
gldiilenmektedir (Bradbury & Fincham, 1990). iliskinin devamini saglamada
eslerini daha fazla sorumlu gbéren kisiler, daha az mutluluk, baglanma ve
sevgi ifade ederken, kendilerini iliskinin devamini saglayan Kkisi olarak
g6renler daha fazla sevgi, orta dizeyde baglanma ve disik dizeyde
mutluluk ifade etmislerdir (Fletcher ve ark., 1987). YUkleme, davranis
boyutunda Bradbury ve Fincham (1992) evlilerle yaptiklari ¢alismada, mutsuz
kadinlarin etkili problem ¢dzmeyi engelleyecek davranislarda bulunmasini
saglayan uyumsuz yudklemeler yaptiklarini bulmuslardir. Benzer bir bulgu,
Bradbury, Beach, Fincham, ve Nelson (1996) calismasinda gérilmektedir.
Uyumsuz yikleme yapan evli kadinlar evlilikleriyle ilgili problem ¢ézimunde
esleriyle yaptiklar tartismada daha az olumlu ve daha fazla olumsuz

davranis géstermislerdir.
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1.9. Tirkiye’de Bagiglama, Yiikleme ve iligki Uyumu ile ilgili

Yapilan Calismalar

Tarkiye’de yapilan yUkleme ve iligki uyumu ile ilgili arastirmalara
bakildiginda, Hortagsu (1989), kisilerin simdiki ve gecmis iligkilerindeki
yapilar arastirmak ve iki gesit iligki ile ilgili duyus yordayicilarini belirlemek
icin bir arastirma yapmistir. Sonuglar, iki ¢esit iliski icinde benzer baglanma
ve duyus gOstermistir. Dissal nedensel ytuklemelerin gecmis iligkilerde daha
fazla duyusla ilgili oldugu bulunmustur. Sardogan ve Karahan (2005)
tarafindan evli ciftlerle yapilan calismada, insan iliskileri beceri egitimi
verilmis ciftlerin verilmeyen ciftlere goére evlilik uyumlarinin daha yiksek
oldugu bulunmustur. Evli giftlerle yapilan ¢alismalarda, evlilik uyumun cinsel
doyumu (Basat, 2004) ve empatinin de iliski uyumunu yordadigi (Tutarel-
Kislak & Cabukga, 2002) bulunmustur. Egeci (2005), evli olmayan ciftlerin
catismadan duyulan rahatsizlik, catisma atiflari, algilanan c¢atisma
davraniglari (benzerlik/farkhlik) ve iliski uyumu arasindaki iligkiye ydnelik
olarak yaptigi calismada, ¢atismadan duyulan yiksek dizeyde rahatsizligin
ve algilanan c¢atisma davraniglarinin farkl olmasinin disuk iliski uyumunu
yordadigini bulmustur. Hunler ve Geng6z (2003), boyun egici davranislarin
evlilik uyumu Gzerindeki etkileri incelemek amaciyla yapilan ¢alismada boyun
edici davranislarda azalma olmasi problem ¢ézme becerisinin azalmasina ve
bunun da evlilik uyumlarinin azalmasina neden olmustur. Ozen (2006)

¢alismasinda, olumlu gatisma ¢6zme stilinde yulksek olan eslerin, olumlu
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catisma ¢dzme stilinde disik olan eslere gbére daha fazla evlilik uyumu

g6sterdigini bulmustur.

Evlilik uyumu ve evlilikteki yaklemelerin iligkisini arastiran fazla sayida
calismaya rastlanmamigtir. Arastirmaya en yakin calismalardan biri Tutarel-
Kislak (1995) tarafindan yapilmistir. Calismanin sonuclarina gére depresyon
puani yUksek Kkigiler, depresyon puani disiuk olanlara gére olumsuz es
davranislarina daha fazla yUkleme yapmislardir ayrica sorumluluk
yUklemeleri nedensel yuklemelerden daha fazla kullaniimigtir. Benzer bir
calismada Tutarel-Kiglak (1997), evlilik uyumuna bagh olarak, yUkleme
boyutlarinin uyumu ne diizeyde yordadigini incelemigtir. lliski uyumu ile esin
olumsuz davranislara yaptigr yiklemeler arasinda olumsuz iligki bulmustur.
Sorumluluk yuklemeleri evlilik uyumunun tek yordayicisi olarak ¢ikmistir.
Curun (2007), evli ciftlerin yiklemeleri, iletisim ¢atismalari ve cinsiyet rolt
ybénelimlerinin evlilik uyumuyla iligkisini incelemistir. Arastirmada, yiklemenin
boyutlarindan biri olan niyet ve cinsiyet roli ydnelimlerinden kadinsilik

degiskenlerinin evlilik uyumunu yordadidi bulunmustur.

Tarkiye ‘de yapilan arastirmalar incelendiginde bagislama ile ilgili daha
6nce yayinlanmig bir calismaya rastlanmamistir. Bagislama ile ilgili 6zellikle
Amerika ve Avrupa literatiri cok yodun calismalar igerirken, Turkiye'de
henlz baglanmama nedeni, bu Ulkelerde daha 6nce bagislama ile ilgili sahip

olunan inanclarin Glkemizde gecerliligini koruyor olmasina baglanabilir.
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1.10. Arastirmanin Amaci

Kigilerarasi ve evlilik iligskilerinde bagislamanin iligkileri onarma,
zenginlestirme, kisisel olarak olgunlasmaya yardimci olma potansiyeli oldugu
gbrulmektedir. Literatirde, Kigilerarasi bagislamanin belirleyicilerinden biri
olarak gosterilen yUklemelerin, bagiglama ile iligkisini gosteren c¢alismalar
vardir (6rn., Boon & Sulsky, 1997; McCullough, Fincham, & Tsang, 20083;
Fincham, 2000). Olumsuz ylklemeler bagislamayi zorlastirmaktadir. Ayrica,
literatirde, evlilikteki bagislamayi etkiledigi belirtilen diger bir faktor de iligki
uyumudur (6rn., Paleari, Regalia, & Fincham,2005; Thompson ve ark.,2005).
Eslerin evlilikteki uyumu arttikga bagislamanin kolaylastigi gérilmektedir.
Literatirdeki arastirmalar incelendiginde, zararin siddeti ile bagislama
arasinda da iligski oldugu géralmuUstir. Zararin siddeti arttikga bagislamanin
zorlastigi ifade edilmistir (6rn., Fincham, Jackson, & Beach, 2005). Bu
sonuglara dayanarak, evlilikte yasanan catismalarla bas edebilmede, esler
arasinda olumlu iletisim becerilerinin kazaniimasinda ve saglam bir iligki
kurma ve devamini saglamada bagislamanin oldukca 6nem tasidig

sOylenebilir.

Sonug olarak, esler arasinda yapilan yiklemeler ve evlilik uyumu
evlilikteki bagislamada oldukga 6nemlidir. Bu calisma ile Tark kdltdrinden
elde edilen bulgularin dinya literatirine katki saglamasi disdndimustar.
Aynica, klinik ve gelisimsel psikolojide bagislama (zerine hizla artan

calismalara karsin sosyal psikolojide bu ¢alismalarin daha yavas gelismesi,
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sosyal psikolojide bagislama Uzerine daha fazla arastirma yapma geregi
olusturmustur. Bu calisma bu amag¢ icin yapilmistir. Arastirmanin temel

amaglari dogrultusunda hipotezler kurulmustur.

1) Bagislama, yUklemeler (alt boyutlari nedensel ve
sorumluluk ydklemeleri ve alt boyutlari odak, istikrarllik,
genellik, niyet, suglama, gudl) ve iliski uyumu agisindan
esler arasinda benzerlik vardir.

2) Bagislama, yUklemeler (alt boyutlari nedensel ve
sorumluluk yuUklemeleri ve alt boyutlari odak, istikrarllik,
genellik, niyet, suclama, gudi) ve iliski uyumu agisindan
kadinlar ve erkekler arasinda farklihk vardir.

3) Evli ciftlerde bagislamayi, iliski uyumu ve yudklemeler
(nedensellik ve sorumluluk) yordar;

3a) evli kadin ve erkeklerde, sorumluluk yutklemeleri
bagislamay nedensel yuklemelerden daha iyi yordar

3b) evli kadin ve erkeklerde, yUklemeler bagislamayi iligki
uyumundan daha iyi yordar

4) Zararin giddeti arttikca bagislama azalir
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BOLUM II

YONTEM

I1.1. Katilimcilar

Arastirmaya 80 evli ¢ift katilmistir (80 kadin, 80 erkek). Arastirmaya
katilan ciftlerin  hepsi Ankara ilinde yasamaktadir. Katihmcilarin yas
ortalamalan 35.69 (ss=6,76) olarak bulunmustur. Evli kadinlar 24-58 yas
arasinda olup yas ortalamalari 34.17 (ss=6,56), evli erkekler ise 27-64 yas
arasinda olup ve yas ortalamalari 37.18 (ss=6,65) bulunmustur. Ciftlerin
ortalama evlilik streleri 6-10 yil (%31,3) arasinda degdismektedir. Sahip
olunan ¢ocuk sayisi olarak bakildiginda, 52 ¢ift, 0-1 cocuga sahiptir. 76 erkek
(%95) ve 57 kadin (%71,3) bir is yerinde calistiklarini belirtmigtir.
Katilimcilarin egitim durumuna bakildiginda, 51 kadin (%63,8) ve 40 erkek
(%50) Gniversite mezunuyken, 7 kadin (%8,8) ve 20 erkek (%25) lisansustl
egitimini tamamlamigstir. Aylik gelir agisindan 35 kadin (%43,8) ve 37 erkek
(%46,3), 1000-2000 YTL aylhk gelire sahip olduklarini belirtmiglerdir.

Katilimcilarin tim demografik 6zellikleri Tablo II.1’de gdsterilmistir.
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Tablo II.1.Evli Kadin ve Erkek Katihmcilarin Detayli Demografik Bilgileri

Kadin Erkek genel
Yas
24-30 25(%31,6) 9(%11,3) 34(%21,4)
30-35 25(%31,6) 27(%33,8) 52(%32,7)
35-40 17(%21,5) 23(%28,8) 40(%25,2)
40-50 11(%13,9) 19(%23,8) 30(%18,9)
50 disti 1(%1,3) 2(%2,5) 3(%1,9)
Evlilik yih
0-1 y1l 6 6 12(%7.5)
2-5yil 20 20 40(%25)
6-10 y1l 25 25 50(%31.3)
11-15 y1l 12 12 24(%15)
16- yil 17 17 34(%21.3)
Cocuk sayis1
0-1 52 52 104
1-2 20 20 40
2-4 8 8 16
Calisma durumu 133
Calisan 57 (%71,3) 76(%95) 133(%83.1)
Calismayan 23(%?28,8) 4(%5) 27(%16.9)
Egitim durumu
[Ikokul mezunu 1(%1,3) 1(%1,3) 2(%1.3)
Ortaokul mezunu 3(%3,8) 2(%2,5) 5(%3.1)
Lise mezunu 18(%22,5) 17(%21,3) 35(%21.9)
Universite mezunu 51(%63,8) 40(%50) 91(%56.9)
Lisansiistii 7(%8,8) 20(%25) 27(%16.9)
Aylik gelir
500-1000 14(%17,5) 12(%15) 26(%16.3)
1000-2000 35(%43,8) 37(%46,3) 72(%45)
2000-3000 19(%23,8) 20(%25) 39(%24.4)
3000 istii 12(%15) 11(%13,8) 23(%14.4)
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Il. 2. Veri Toplama Araclari

Arastirmada veri toplamak igin Evlilikte Uyum Olgegi (EUO), lliskilerde
Yiikleme Olgegi (iYO), Suca iliskin Kisilerarasi Motivasyonlar Olgegi (SKMO),
Zararin Algilanan Siddeti ile Tek maddeli Bagislama Olcegdi ve Demografik

Bilgi Formu kullaniimigtir.

I.2.1. Evlilikte Uyum Olcegi (EUO)

Locke ve Wallace (1959) tarafindan gelistirilen EUO, 15 maddelik bir
dlgektir. EUQO, genel evlilik uyumunu, bazi konularda anlasma ve
anlasamamayi ve iliski tarzini 6lgmek lzere gelistirilmistir. EUO, bir genel
uyum sorusu, olasi anlasma alanlarini élgen sekiz soru ile ¢atisma ¢ézme,
baglilk ve iletisimi &lgen alti soruyu kapsamaktadir. Olgekteki puanlar
uyumsuzluktan uyumluluga dogru artmaktadir. En distuk uyumsuzluk puani
2, en yuksek uyum puani 158 olarak belirlenmistir ancak puanlama daha

sonra basitlestiriimis ve toplam puan 60’a indirilmistir.

Tarkiye’de de olcegin gecerlik ve glvenirlik caligmalari Tutarel-Kislak
(1999a) tarafindan yapilmistir. Yapilan analizler sonucu evli kigiler 43 ve
dzeri puan almiglarsa evliliklerinde uyumlu, 43 puanin altinda puan
almislarsa evliliklerinde uyumsuz olarak belirlenmislerdir. EUO'n(in i¢ tutarlik
katsayisi .84 olarak bulunmustur. Bu deger kadinlar icin .85, erkekler igin

.83'tir. Olgegin iki yari test giivenirlik katsayisi ise .84 olarak bulunmustur.
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Test-tekrar test teknigi ile yapilan guivenirlik hesaplamasi birbiriyle evli 36 kigi
Uzerinde yapilmig ve test, ortalama 15 gln arayla uygulanmigtir. ki
uygulamadan elde edilen korelasyon katsayilari .57 olarak bulunmustur.
Hesaplanan madde toplam korelasyonlarinda 10. ve 12. sorularin korelasyon
katsayisi duasik ciktigindan bu maddelerin puanlamasi degistirilmis, 10.
maddenin (0,1,2) olan puanlamasi (0,0,1) olarak ve 12. maddenin (0,1,2)
olan puanlamasi (0,1,1) olarak degistirilmistir. Olcegin yapi gecerliligini
belirlemek icin faktdr analizi yapilimig ve G¢ faktér bulunmustur ancak veriler
iki faktoérli ¢ozime zorlanmigtir. Tutarel-Kiglak (1996) tarafindan yapilan ilk
gecgerlik ve guvenirlik calismasinda Aile Yapisini Degerlendirme Araci

(AYDA) kullaniimig ve 6lgut bagintili gecerliligi ise .66 olarak hesaplanmistir.

Bu calismada, Tutarel-Kiglak’'in (1996) ilk yaptidi gecerlik glvenirlik
calismasinda belirtilen puanlama kullaniimigtir. Tutarel-Kiglak‘in  (1999a)
sonraki ¢alismasindaki puanlamalar kullanildiginda, 10. maddenin madde
toplam korelasyonu .24’ten .09’a diusmus, 12. maddenin madde toplam
korelasyonu .10°’dan .19’a ¢ikmistir. Her iki sonug .20’den disik oldugu igin
iki maddenin ¢ikariimasi yerine ilk puanlama kullanilip sadece 12. madde
puanlamadan gikariimistir. Diger maddelerin testin toplamiyla korelasyonlari
.24 ile .74 arasinda degismektedir. EUO'n{in ic tutarlik katsayisi .90 olarak

bulunmustur. Olgegin iki yari test glivenirlik katsayisi ise .85 ve .78'dir.
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I.2.2. iligkilerde Yiikleme Olcegi (iYO)

Fincham ve Bradbury (1992) tarafindan iliskilerde yapilan yiklemelerin
bir dlcimii olarak gelistiriimistir. Olcek, iliskide yapilan yiklemeleri iki alt
boyutta dederlendirmektedir. Bu alt boyutlar nedensel ve sorumluluk
yuklemeleridir. Nedensel yikleme boyutunun alt boyutlari; odak, istikrarlilik
ve genelliktir. Sorumluluk yikleme boyutunun alt boyutlari; niyet, suclama ve
gududir. Olgekte, yikleme boyutlarinin her birinin alt puani ve bunlarin
yaninda nedensel toplam, sorumluluk toplam ve ylUkleme toplam puanlari da
hesaplanabilmektedir. IYO ile EUO arasindaki korelasyonlara bakilmis ve iki
Olcek arasindaki iligki tutarli ve anlamh sonuglar gdstermigtir (.71-.91).
Olgegin gecerlik ve gilivenirlik calismasi Tutarel-Kislak (1999b) tarafindan
yapilmistir. Olgegin glvenirlik katsayisi her bir yiikleme boyutu ve toplam
yUkleme boyutlari icin hesaplanmistir. Her bir ylkleme boyutunun kadinlar
icin hesaplanan i¢ tutarlik katsayilarn -.32 ile -.60 arasinda, erkekler icin -.25
ile -.50 arasinda bulunmustur. 15 gin arayla yapilan test tekrar test
glvenirligi sonuglari .56 ile .82 arasindadir. Olgegin yikleme boyutlarinin
kendi aralarindaki korelasyonlari da bulunmustur. Nedensel yikleme ile ilgili
guvenirlik degerleri soyledir; odak-istikrarlilik, .32, odak—genellik, .47,
genellik-istikrarhlik, .49. Sirasiyla sorumluluk yUklemesi ile ilgili gtvenirlik
degerleri sdyledir; niyet-gudu, .78, niyet-suclama, .57, gudi-suclama, .64.
Olgegin dlcit gecerliligi icin toplam yikleme puani ile Aile Yapisini
Degerlendirme Araci (AYDA) puanlari arasindaki korelasyon hesaplanmis ve

-.66 olarak bulunmustur.
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Bu calismada, IYO'niin i¢ tutarlik katsayisi .90 olarak bulunmustur.
Olgegin iki yari givenirlik katsayisi .86 ve .79'dur. Olgegin uyarlama
calismasinda yapildigi gibi 6lcegin gulvenirlik katsayisi nedensel ve
sorumluluk alt boyutlarina iligkin toplam puanlar arasindaki korelasyonlar
hesaplanarak yapilmistir. Nedensel yukleme ile ilgili gtvenirlik degerleri;
odak-istikrarlilik, .27, odak-genellik, .23, genellik-istikrarlilik, .66. sorumluluk
yuklemesi ile ilgili gavenirlik degerleri; niyet-gudl, .77, niyet-suglama, .75,
gudi-suglama, .73. Ayrica alfa gulvenirlik katsayilari nedensellik icin
kadinlarda .82, erkeklerde .83, sorumluluk igin kadinlarda .91, erkeklerde .93
bulunmustur. Olgegin, EUQ ile arasindaki iliskisine de bakilmistir. EUO ile
iYO toplam puanlari arasindaki korelasyon .65, EUQO ile IYO nedensel alt
boyutuna iliskin toplam puan arasindaki korelasyon -.51, EUO ile iYO
sorumluluk alt boyutuna iligkin toplam puan arasindaki korelasyon -.68 olarak

hesaplanmistir.

I.2.3. Suca iliskin Kisilerarasi Motivasyonlar Olcegi (SKMO)

Belirgin bir sugla ilgili olarak giftlerin eslerini badislamalar Suca iliskin
Kisilerarasi Motivasyon Olcegi (SKMO) ile 8lcilmistir. Suga iligkin
Kisilerarasi Motivasyon Olcedi (SKMO), McCullough ve ark. (1998)
tarafindan bir iliskide belirli bir sugu bagislamay! 6lgmek (Thompson ve ark.,
2005) ve kigilerarasi bagislamanin temelini olusturdugunu duisuandukleri
gldisel sistemi degerlendirmek amaciyla gelistirilmistir. ik madde havuzu,

Wade'in (1989) bagislamayi élcmek Gzere gelistirdigi lgekten, Kaginma ve
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intikam alt boyutlari alinarak olusturulmustur. Wade'in (1989) bagislama
6lceginde bilissel, davranigsal ve duyugsal kategoriler icin faktor yapilari
belirlenmistir. Bu faktorler séyledir; biligsel (intikam, Obsesyondan Kurtulma,
Onay, Kurban Etme), duyussal (Olumlu ve Olumsuz Duygular), davranissal
(Kacinma, Karsit Hareket, Tanriya Yoénelim, Uzlasma, Kin Beslemek).
Wade’in  (1989) bagislama o6lceginde bircok faktér bagislamayla ilgili
fenomeni aciklasa da, McCullough ve ark. (1998) Kacinma ve intikam alt
faktorlerinin, kisinin su¢ ve sugluyla ilgili kigilerarasi guaduyd ele aldigini

belitmektedirler.

Bagislamanin temelini olusturdugunu dustndikleri gudisel sistemi
degerlendiren 12 soru maddesi bulunmaktadir. Arastirmacilar her bir boyut
icin i¢ tutariligi olan bir alt élgek hazirlamislardir. SKMO, vyetiskinler igin
gelistirilmis bir 6lcektir. Her bir madde, 5 dereceli Likert tipi 6l¢cek Gzerinde
cevaplandinimigtir (1=Kesinlikle Katiimiyorum, 5=Kesinlikle Katiliyorum).
Olgegin dzgiin formunun i¢ tutarliligi, Kaginma alt élcegi icin .86 ve intikam
alt dlgegi icin .90°'dir. Olgek (ic hafta arayla yapilan degerlendirmede,
Kaginma alt dlcegi icin .86 ve intikam alt 6lgegi igin .79 test tekrar test
glvenirligine sahiptir. Olgcek sekiz hafta arayla yapilan degerlendirmede,
Kaginma alt élgedi icin .44 ve intikam alt Slgegi icin .53 test tekrar test
glvenirligine sahiptir. Olgek dokuz hafta arayla yapilan degerlendirmede,
Kaginma alt élgedi icin .64 ve intikam alt Slgegi icin .65 test tekrar test

guvenirligine sahiptir. Faktoér korelasyonu .67 olarak bulunmustur.
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Ayrica SKMO’niin  yaninda bagislamaya iliskin  arastirmalarda
kullanilan tek maddelik bagislama 6lgegi kullaniimigtir (6r., ‘Beni inciten esimi
bagisladim’). Tek madde, 5 dereceli olarak hazirlanmistir. Her ne kadar tek
maddelik bir 6lcegin psikometrik acidan sinirliliklar olsa da, bagiglama
¢alismalarinda siklikla kullaniimaktadir (McCullough, Fincham, & Tsang,

2003).
11.2.3.1. SKMO’niin Uyarlama Calismasina Katilan Orneklem

Olgegin uyarlama calismasi bu arastirmada kullanilmak (Gzere
yapiimistir. Calismanin drneklemini Ankara, Antalya, Istanbul, Zonguldak
illerinde yasayan ve rastlantisal olarak belirlenen 145 (% 36,2) kadin, 256 (%
63,8) erkek ve cinsiyetini belitmeyen 4 kisi olmak Uzere toplam 405 Kisi
olusturmustur. Grubun yas ortalamasi 24.15 (ss=6.80) ve yas araligi 17-
65tir. Katimcilardan 7’si (%1.7) ilkokul mezunu, 6’si (%1.5) ortaokul
mezunu, 29’'su (%7,2) lise mezunu, 352’si (%86.9) Universite mezunu, 171

(%2.7) lisansUstl mezunudur.

I1.2.3.2. SKMO’niin Gecerlik Calismasi

SKMO'niin  yapi gecerligini incelemek amaciyla faktdr analizi
yapilmistir. Yapilan varimaks rotasyonlu faktér analizi sonucunda orijinal
Olcekteki faktdr yapisindan farkh olarak bu calismada 6zdegerleri 1’den
blyUk olan 3 faktér bulunmustur. Faktér analizi sonucunda, bazi maddeler
6zgun calismadakine benzer sonuclar géstermistir. 1, 3, 6, 9 ve 11. maddeler

intikam faktor(i altinda toplanmistir. Bu maddeler orijinal dlgekte de ayni
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faktor altindadir. Orijinal ¢calismadan farkli olarak 2, 4, 5, ve 10. maddeler
Kaginma alt élgegdi altinda toplanirken orijinal élgcekte ayni alt dlgege ait olan
8, 12 ve 7. maddeler ayr bir faktér altinda gériinmektedir. Ancak maddelerin
icerikleri g6z 6nlne alindiginda 7, 8 ve 12. maddeler Kagcinma alt 6lcegdi
olarak 2, 4, 5 ve 10. maddeler ise iligkiyi Sonlandirma alt élgegi olarak tekrar
isimlendirilmistir. intikam, iliskiyi Sonlandirma ve Kaginma faktorleri toplam

varyansin sirasiyla % 34.43, % 14.85 ve % 8.63’Un0 aciklamistir.

Olgegin olcit bagintili gecerligi icin Cok Boyutlu Ofke Olgegi (CBOO)
kullanilmistir (Baklaya & Sahin, 2003). Cok Boyutlu Ofke Olgegi’'nin (CBOO)
uyarlama calismasindaki i¢ tutarlik katsayisi .95tir. CBOO ile SKMO’niin alt
Olgekleri arasindaki korelasyonlar, -.05 ile .55 arasinda degismektedir.
SKMO’niin Intikam alt 6lcegi, CBOO'nin Kisilerarasi Ofke boyutunun alt
dlcedi olan Intikam Tepkileriyle en yilksek korelasyonu, .55; SKMO'niin
iliskiyi Sonlandirma alt 6lcegi ve Kaginma alt élcegi, CBOO'niin Kisilerarasi
Ofke boyutunda Pasif-Agresif Tepkiler alt dlcegi ile en yilksek olarak sirasiyla
.28 ve .21 korelasyon goéstermistir. Her ne kadar korelasyonlar ylksek
degilse de, SKMO’niin alt &lgeklerinin Intikam, lliskiyi Sonlandirma ve

Kaginmayi 6lctigu soylenebilir.

11.2.3.3. SKMO’niin Giivenirlik Calismasi

SKMO'niin Cronbach alfa katsayisiyla belirlenen ic tutarlik giivenirligi
.82'dir. intikam, lliskiyi Sonlandirma ve Kaginma alt élgekleri igin i¢ tutarlik

katsayilar sirasiyla .81, .75 ve .58 olarak bulunmustur. Buna gére, SKMO ve
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alt faktorleri ic tutarlih@ acisindan oldukga iyi degerlere sahiptir. Olgegin iki
yar test glvenirlik katsayisi .85r. Sonu¢ olarak, SKMO'niin yiiksek ig
tutarliliga sahip oldugunu go6stermektedir. Maddelerin toplam puanla

korelasyonu .31 ile .55 arasinda degdismektedir.

1.2.3.4. SKMO ile ilgili Calismadan elde edilen Bulgular

Bu calismada yapilan analizler sonucu uyarlama c¢aligmasinda elde
edilen sonuclara benzer faktér yapisi bulunmustur. Sonuglar SKMO'niin
yuksek faktor yikleriyle yiksek yapi gegerligine sahip oldugunu gdstermistir.
Olgekteki, 2, 4, 5 ve 10. maddeler ayri bir faktér olarak toplanmis ve en
disuk faktér yuka .57 olarak bulunmustur. 1, 3, 6, 9 ve 11. maddeler ayri bir
faktdr altinda toplanmis ve en diisiik faktdr yikid .53 bulunmustur. Uglinci
faktér altinda 8, 7 ve 12. maddeler toplanmis ve en dusik faktér yaki .54
bulunmustur. intikam, lligkiyi sonlandirma ve Kaginma faktorleri toplam

varyansin sirasiyla % 36.42, % 15.32 ve %10.58 ‘ini agiklamistir.

Olgegin ic tutarlik katsayisi .91, iki yari test giivenirlik katsayisi .85 ve
.94 olarak bulunmustur. intikam alt boyutu giivenirlik katsayisi .73, iligkiyi
sonlandirma boyutu igin gavenirlik katsayisi .79 ve Kaginma boyutu igin
glvenirlik katsayisi .62 bulunmustur. intikam alt boyutu icin madde toplam
korelasyonlari .36 ile .68 arasi, iliskiyi sonlandirma boyutu icin .63 ile .67
arasinda ve son boyut olan Kacinma boyutu icin korelasyonlar .57 ile .62

arasinda bulunmustur.
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11.2.4. Demografik Bilgi Formu

Demografik Bilgi Formu katihmcilarin yaslari, cinsiyetleri, ka¢ yildir evli
olduklari, ka¢ cocuklari oldugu, calisip calismadiklari, egitim dizeyleri, ayhk
gelirleri ve aileden bagkasinin evde yasayip yasamadigina iligkin sorulardan
olusmaktadir. Katilimcilarin zararin algilanan siddetini ne oldugunu
belirtmeleri icin de tek maddelik bir élcek doldurmuslardir. Olcek 5 dereceli
(1= Oldukga az , 5= Oldukca cok) olarak hazirlanmistir. Olgek, ‘Esinizin

incitme derecesi size gbre’ sorusunu icermektedir.

I1.3. islem

Arastirma icin dlgek uygulama asamasinda sirasiyla Kisisel Bilgi
Formu, EUO, IYO ve SKMO bir arada bir zarf icinde verilmistir. Olgeklerin

doldurulmasindan sonra iade asamasinda zarflarin kapatilarak verilmesi

istenmistir.
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BOLUM 3

BULGULAR

Arastirmanin amaci evli ¢iftlerin bagislama (alt boyutlari olan kaginma,
intikam ve iligkiyi sonlandirma), iliski ylklemeleri (alt boyutlari nedensel alt
boyutun, odak, istikrarlilik, genellik alt boyutlari ile sorumluluk alt boyutunun,
niyet, suclama, gudi alt boyutlari) ve iligki uyumlar arasindaki iliskiyi
incelemektir. Arastirmanin amaci dogrultusunda elde edilen verilere

uygulanan istatistiksel analiz sonuglarina bu bélimde yer veriimektedir.

ilk olarak, evli ciftlerin belirtilen degiskenler bakimindan benzerlik
gOsterip gbstermedigi ve belirtilen dediskenler bakimindan cinsiyet farklihgi
olup olmadigina bakilmistir. Ciftlerin belirtilen degiskenler agisindan
benzerligini incelemede karsilikh bagimlilik iceren kosullar icin korelasyon
analizleri kullanilmis ve elde edilen bulgular aktariimistir. Daha sonra, ilgili
degiskenlere iligkin cinsiyet farkhliklarinin incelenmesi igin yapilan t testi

sonuglarina yer verilmistir.
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Son olarak, arastirmanin temel amaglari dogrultusunda, evli kadin ve
erkek katilimcilarda, iliski uyumunun ve ylUklemelerin (alt boyutlari nedensel
alt boyutun, odak, istikrarlilik, genellik alt boyutlari ile sorumluluk alt
boyutunun, niyet, suclama, gudu alt boyutlar) bagislama (alt boyutlari olan
kacinma ve intikam) Uzerindeki yordayici gucu ile ilgili denenceleri incelemek
icin asamali (stepwise) regresyon analizleri sonuglarina yer verilmistir. Son
amagc olarak, zararin siddeti ile badiglama arasindaki iligkiyi arastirmak icin

yapilan analiz sonuglari gosterilmigtir.

lIl.1. Karsilikli Bagimlilik iceren Kosullar icin Onerilen Korelasyon

Analizleri

Arastirmaya katilan giftlerin, bagislama ve alt boyutlari, yiklemeler ve
alt boyutlar ve iligki uyumlari agisindan benzerliklerini incelemek amaciyla
karsilikh bagimlilik iceren kosullar icin énerilen korelasyon analizleri yapiimig
(Hovardaoglu, 2000) ve sonuglar Tablo Ill.1’de gbésterilmistir. Tablo 111.1’deki
korelasyon degerleri .07-.80 arasinda degismektedir ve bagislamanin alt
boyutlari disindaki tim degerler anlamhdir. Bu durum, evli ciftlerin, bu
arastirmada Olcllen 6zellikler yéninden benzer olduklarini gdstermektedir.
Ciftler sadece bagislamanin alt boyutlari ydninden birbirlerinden farkli

bulunmustur.
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Tablo lll.1. Eslerin Kismi Korelasyon Katsayilari (r) ve Z Degerleri

Degiskenler r y4
lligki Doyumu .80 7.41*
Yikleme .62 5.58*
Nedensel 48 4.29*
Odak .32 2.82*
istikrar .39 3.52*
genel .63 5.66"
Sorumluluk .66 5.90*
Niyet .67 5.97*
Suclama 57 5.12*
Gudu 51 4.52*
Bagislama 57 5.10*
Kaginma .04 .36
intikam 10 .88
iligkiyi sonlandirma .07 .63

*p<.05
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ll.2. Cinsiyet Farkhliklarina iligkin Sonuclar

Arastirmada degisken olarak kullanilan, iligki uyumundan, iliskide
yapilan yuUklemeler ve alt boyutlarindan, bagislama ve alt boyutlarindan
alinan puanlar ile kisilerin ne kadar incindikleri ve eslerini ne kadar
bagisladiklar ile ilgili maddelerden alinan puanlar agisindan cinsiyet farkllig
olup olmadigini belirlemek amaciyla t testleri yapiimigtir. Yapilan t testleri

sonuglari Tablo Ill.2’de gdsterilmigtir.

YUklemeler incelendiginde, kadinlarin (¥=37.84;5=20.63) ve erkeklerin
(¥=62.85;5=19.58) ortalamalarinin  yiksek oldugu ve evliliklerinde
yiuklemelere dnem verdikleri gériilmektedir. Iliski uyumunda, evli kadinlarin
ve evli erkeklerin ortalamalari incelendiginde, kadinlarin (¥= 42.18;s=10.15)
ve erkeklerin (¥=43.33;s=8.78) iliski uyumu oratalamalari yUksek
bulunmustur. YUkleme alt boyutlarinda evli kadinlarin nedensel yiklemede
(¥=7.70;5=9.95) ve nedensel ylkleme boyutunun alt boyutu olan odak
boyutunda (¥=14.60;5=4.33) ortalamalarinin yiksek oldugu goérilmektedir.
Benzer olarak, evli erkeklerin nedensel yiklemelere (¥=35.78;5=9.86) ve alt
boyutu olan odak boyutuna (¥=14.49;s=4.22) 6énem verdikleri bulunmustur.
Bagislamaya bakildiginda, evli kadinlarin (¥=17.90;5=8.07) ve evli erkeklerin
(¥=16.86;5=7.19) bagislamaya 6nem verdikleri gorilmektedir. Bagislama alt
boyutlarindan ise iligkiyi sonlandirma boyutunda, evli kadinlarin
(¥=5.98;5=2.87) ve evli erkeklerin (¥=5.49;s=2.46) ortalamalarinin yUksek

oldugu bulunmustur.
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Tablo llI.2. Cinsiyet Farkliliklarina iligkin Ortalamalar ve t Degerleri

Kadin Erkek

Degiskenler ¥ S % S t
lligki Doyumu 42.18 10.15 43.33 8.78 =77
Yiikleme 67.84 20.63 62.85 19.58 1.57
Nedensel 37.70 9.95 35.78 9.86 1.23
Odak 14.60 4.33 14.49 4.22 A7
istikrarlihk | 12.41 4.52 10.86 414 2.26
Genellik 10.69 4.20 10.43 4.31 .39
Sorumluluk 30.14 11.82 27.07 11.34 1.67
Niyet 9.60 4.45 8.49 3.82 1.70
Sucglama 10.54 3.98 9.31 4.20 1.89
Gudu 10.00 4.78 9.28 4.11 1.03
Bagislama 17.90 8.07 | 16.86 7.19 .86
Kaginma 4.61 2.95 4.69 2.79 -17
intikam 7.31 3.12 6.69 2.76 1.34
iliskiyi sonlandirma 5.98 2.87 5.49 2.46 1.15
incinme derecesi 3.54 1.58 2.85 1.24 3.05*
Bagislama 3.62 1.34 3.97 1.24 -1.72

*p<.05;N=80 cift
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Tablo lll.2°de verilen cinsiyet farkhliklarina iliskin ortalama ve t
degerleri incelendiginde sadece ‘incinme derecesi’ agisindan cinsiyet
farkhhklar gérilmistir. incinme derecesi agisindan kadinlarin ortalamalari
(¥=3,54;5=1,58), erkeklerin ortalamalarindan (¥=2,85;s=1,24) ylksek
bulunmustur. Evli kadinlar, evli erkeklere gére eslerin verdikleri zarari daha

fazla incitici bulmuslardir.

.3. SKMO, EUO, iYO, Tek Maddeli incinme Derecesi ve Tek

Maddeli Bagislama Degiskenlerinin Birbirleriyle Korelasyonu

SKMO toplam ve alt boyutlari olan kacinma, intikam ve iliskiyi
sonlandirma degiskenleri ile EUO ve 1YO toplam ve alt dlgekleri (nedensel,
sorumluluk ve alt Olgekleri, odak, istikrarlilik, genellik, niyet, su¢lama,gidl)
puanlarinin birbirleriyle korelasyonuna bakilmistir. Ayrica, Sucga iliskin
Kisilerarasi Motivasyon Olgegi icinde sorulmus tek maddeli incinme derecesi
ve tek maddeli bagislama &lgekleri de diger degiskenlerle iligkisine bakilmak

icin korelasyon matrisine dahil edilmistir.

Degiskenler arasindaki iliskiler incelendiginde, SKMO toplam puani en
yuksek iligkiyi niyet ve suclama degiskenleri ile gdstermistir, .63 ve.61, uyum
puaniyla iligkisi -.58’dir. Kaginma alt boyutu en yuksek niyet ve istikrarlilik ile
olumlu iligki gosterirken, .49 ve . 44, uyumla iliskisi -.48 bulunmustur. intikam
alt boyutu en yuksek iligkiyi suglama ve niyet ile, .60 ve .57, gdsterirken

uyumla negatif bir iligki gdstermistir, -.47. iliskiyi sonlandirma alt boyutu en
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yuksek iliskiyi niyet ve suclama ile gdsterirken, .63 ve .61, uyum ile negatif

bir iligki gdstermigtir,-.61.

Tek maddeli bagislama 6lcegi, sadece uyumla olumlu iliski géstermis,
.46, SKMO toplam puaniyla -.62, ve intikam boyutuyla -.64 negatif bir iligki
gbstermistir. Sorumluluk ylUklemelerinden suglama ve niyetle de negatif iligki
g6stermistir, -.53 ve -.48. incinme derecesi ise, uyumla negatif bir iligki, -.32,
ve iligkiyi sonlandirma ile olumlu bir iligki géstermigtir, .28. TUm korelasyonlar

Tablo 111.3’te verilmistir.
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Tablo I11.3. SKMO, EUO, iYO, Tek Maddeli incinme Derecesi ve Tek Maddeli Bagislama Degiskenlerinin Korelasyonu

Degiskenler 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
Uyum -.64** | -51* -12 -51** | -b54** | -68** | -.65** | -.59** | -.62** | -.58** -.48** - 47 -.61** -.32** | .46**
iYO toplam - .93** 46 .82** .85** .95** .86** .83** .90** .62** 45 .58** .66** .28** | -.50**
Nedensel - - .65** .84** .82** 75** 67+ .63** 76** 5o+ .38** A7 .58** A7 -.40**
Odak - - - 27 23** .25** 14 21 .33** .09 .02 .09 .16 -.02 -.02
istikrarlilik - - - - .66** T .65** .61** .69** 55** A44** 48** B57+ 15 -.43**
Genellik - - - - - T 75** .64** 73 .56** A1 51 .60** 27 | -.47
Sorumluluk - - - - - - .92+ .90** .92+ .63** 45 B61** .65** 34 | - B3
Niyet - - - - - - - .76** T .63** 49** B57** .63** 30** | -.48**
Suglama - - - - - - - - 73 .61** 43+ .60** .61** .36** | -.53**
Gudu - - - - - - - - - 51+ .34** 50** 54+ .26** | -.45
SKMO toplam - - - - - - - - - - .88** 91** .91+ .26** | -.62**
Kaginma - - - - - - - - - - - .69** .69** 21 | -.50**
intikam - - - - - - - - - - - - T 22%% | -.64**
liskiyi - - - - - - - - - - - - - .28** | -.53**
sonlandirma
Incinme - - - - - - - - - - - - - - =37+
derecesi
Tek madde - - - - - - - - - - - - - - -
bagislama
**p<.01
*p<.05
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lll.4. Ciftler, Evli Kadinlar ve Evli Erkekler icin Yapilan Regresyon

Analizi Sonuclari Regresyon Analizi Sonuclari

Evlilikte bagislamayi (alt boyutlari kaginma, intikam ve iligkiyi
sonlandirma) yordayan degiskenleri saptamak amaciyla asamall (stepwise)
regresyon analizi yapilmistir. Asagida, dncelikle tim grup ve daha sonra ise
evli kadin ve erkek gruplar icin evlilikte bagislamayl en iyi yordayan
degiskenleri ayri ayri saptamak amaciyla Suga iliskin Motivasyonlar Olcegi
alt dlgeklerine yapilan regresyon analizi sonuglari yer almaktadir. Sonuglar

Tablo I11.4’te gbsterilmistir.

Arastirma kuramsal bir temele dayanmadidi igin analiz agsamasinda
her bir Olgegin alt Olgekleri herhangi bir sira takip etmeksizin analize
sokulmustur. Analize sokulan 8lgekler, Evlilikte Uyum Olgegi ve lliskilerde
Yikleme Olcegi alt dlgekleri olan nedensel yikleme alt dlgekleri odak,
istikrarlilik, genellik, sorumluluk yUkleme alt Olgekleri niyet, suglama,
gudd’dir. Analiz sonucunda regresyon denklemine giren degiskenlerin

katsayilar gizelgede verilmigtir.
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llL.4.1. Kacinma, intikam ve iligkiyi Sonlandirma Puanlarinin

Yordanmasi

Evlilikte bagiglamayl yordayan degiskenleri saptamak igin Evlilikte
Uyum Olgegi (EUO) ve lliskilerde Yiikleme Olcegi'nin (iYO) alt dlgekleri temel
alinarak asamali (stepwise) regresyon analizi yapilmistir. Sonuglar Tablo

[l.4'te gOsterilmigtir.
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Tablo lll.4. SKMO alt Olgeklerinin Yordanmasi icin Yapilan Asamali Regresyon

Analizi Sonugclarn (Tim F degerleri icin p<.05)

Bagimh Denkleme girig
degiskenler Grup sirasina gore B Beta R2deg. Uyarlanmig s.d. F
degiskenler R?

Niyet .24 .35 .24 .23 2,51 48.62

Uyum -.18 -.30 .28 .27 2,44 9.70

Genel istikrarlilik .18 .27 .30 .29 2,42 4.13

Guda .20 .31 .33 .31 2,37 713

E istikrarlilik .26 .39 .25 .24 2,58 25.74
;ﬂ?’ Kadin Niyet .30 .45 .29 .27 2,52 15.74
Guda 19 .31 .33 .31 2,46 12.61

Uyum -13 -42 .32 .31 2,30 37.16

Erkek Niyet .20 .27 .37 .36 2,34 22.85

Suglama .28 .39 .36 .36 2,37 88.89

Genel Niyet .20 .28 .39 .39 2,31 51.14

£ Suglama .33 42 .40 .39 2,43 51.65
% Kadin Niyet .21 .31 .45 .43 2,35 30.87
Suglama .28 42 31 .30 2,30 35.30

Erkek Uyum - 11 -.23 .34 .33 2,26 20.59
Niyet 12 .18 .40 .40 2,07 106.07

Genel Uyum - 11 -.28 47 .46 1,96 51.60

o istikrarlilik 11 19 .50 .49 1,92 51.60
_g Suclama 13 .20 .51 .50 1,89 40.89
g Niyet .32 .50 .45 44 2,15 62.46
:; Kadin istikrarlilk .16 .26 .48 47 2,10 35.73
2\ Uyum -1 -.39 .43 42 1,88 58.18
Erkek Genellik 14 .25 .53 .52 1,71 43.34

Suclama 15 .26 .56 .55 1,66 32.80
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Tablo Ill.4’te gbrildigu Uzere, grubun geneli igin kacinmayi yordayan
degiskenleri saptamak amaciyla yapilan regresyon analizi sonuglarinda
degiskenlerden dérdu analize girmistir. Analize ilk giren niyet daha sonra
uyum, istikrarliik ve gudir’dir. Bagimli degisken Uzerinde yordayici etkisi
olmayan degiskenler regresyon denklemine girmemigtir. Niyet puani
varyansin %23’Unt (F=48.62;s.d.=2.51;p<.05) aciklamaktadir. Regresyon
denklemine uyum girdiginde aciklanan varyans %27°dir
(F=30.50;s.d.=2,44:;p<.05). istikrarlilik denkleme girdiginde bu degiskenlerin
acikladigi toplam varyans %29'dur (F=22.11;s.d.=2,42;p<.05). Denkleme en
son giren gudu ile agiklanan varyans % 31°dir. (F=19.02;s.d.=2,37;p<.05).

Degerler istatistiksel agidan anlamhdir.

intikam puanlarinin  yordanmasi icin yapilan asamali regresyon
sonuglarina gére denkleme ilk olarak suglama daha sonra niyet girmigtir.
Suglama puani varyansin %36’sInI (F=88.89;s.d.=2,37;p<.05)
aciklamaktadir. Regresyon denklemine niyet girdiginde aciklanan varyans

%39'dir (F=51.14;5.d.=2,31;p<.05).

lliskiyi sonlandirma puanlarinin yordanmasi icin yapilan asamali
regresyon sonugclarina gére denkleme sirasiyla niyet, uyum, istikrarlilik, ve
suclama girmistir. Niyet puani varyansin %40’'ini (F=106.07;s.d.=2,07;p<.05)
aciklamaktadir. Uyum puani denkleme girdiginde aciklanan varyansin
%47°dir (F=69.59;s.d.=1,96;p<.05), istikrarliik puani denkleme girdiginde

aciklanan  varyans  %50°dir  (F=51.60;s.d.=1,92;p<.05).  Regresyon
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denklemine en son suglama girdiginde agiklanan varyans 9%51’dir
(F=40.89;s.d.=1,89;p<.05). Degerler istatistiksel acgidan anlamhdir.

Regresyon denklemine yordayici etkisi olmayan degiskenler girmemistir.

Evlilik iligkisinde bagislamayi yordayan dediskenler acisindan evli
kadinlar ve evli erkekler arasinda fark olup olmadigini belirlemek igin
kacinma, intikam ve iliskiyi sonlandirma alt boyutlarinin yordanmasinda
asamall (stepwise) regresyon analizleri iki grup igin ayr ayri uygulanmigtir.
Evli kadinlar ve evli erkekler icin kaginma, intikam ve iligkiyi sonlandirma
puanlarinin yordanmasi amaciyla uygulanan regresyon analizi sonuglari

Tablo 111.4.’te verilmistir.

Yalnizca evli kadinlarin kaginma puanlarini yordamak igin yapilan
asamall (stepwise) regresyon sonuglarina goére denkleme ilk &énce
istikrarlilk  girmistir. istikrarlilk ~ puani varyansin %25'ini
(F=25.74;s.d.=2,58;p<.05) aciklamaktadir. Niyet denkleme girdiginde toplam
aciklanan varyans %29 (F=15.74;s.d.=2,52;p<.05) olmaktadir. En son
denkleme giren gudu ile aciklanan varyans %33’tlr
(F=12.61;5.d.=2,46;p<.05). Bagimli degisken Uzerinde yordayici gucu

olmayan diger degiskenler denkleme girmemistir.

Evli kadinlarin, intikam puanlarini yordamak amaciyla yapilan agsamal

regresyon analizi sonucunda, denkleme ilk olarak suclama sonra niyet

girmigtir. Diger bagimsiz degiskenlerin yordayici glicl bulunmadigindan
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denkleme  girmemiglerdir. Suglama puani varyansin %40’ 1IN
(F=51.65;5.d.=2,43;p<.05) aciklamaktadir. Niyet denkleme girdiginde toplam

aciklanan varyans %45'tir (F=30.87;s.d.=2,35;p<.05).

Evli kadinlarin, iligkiyi sonlandirma puanlarinin yordanmasi igin
yapilan asamali regresyon sonuclarina gére denkleme sirasiyla niyet ve
istikrarlihk girmistir. Niyet puani varyansin %45'ini
(F=62.46;s.d.=2,15;p<.05) aciklamaktadir. Istikrarlillk puani denkleme
girdiginde aciklanan varyans % 48'dir(F=35.73;s.d.=2,10;p<.05). Degerler
istatistiksel agidan anlamlidir. Regresyon denklemine yordayici etkisi

olmayan degiskenler girmemistir.

Evli erkeklerin, kacinma puanlarinin yordanmasi i¢in yapilan asamali
regresyon analizi Tablo Ill.4’te goérilmektedir. Evli erkeklerin, kacinma
puanlarini yordamak i¢in yapilan regresyon analizi sonuglarina goére
denkleme ilk olarak uyum sonra niyet girmistir. Uyum puani varyansin
%32'sini (F=37.16;5.d.=2,30;p<.05) aciklamaktadir. ~Niyet denkleme
girdiginde agiklanan varyans %37 (F=22.85;s.d.=2,344;p<.05) olmaktadir.
Diger degiskenlerin bagimli degisken Ustinde yordayici etkisi olmadigindan

dolay1 denkleme girmemiglerdir.

Evli erkeklerin, intikam puanlari icin yapilan regresyon analizi

sonuglarinda denkleme ilk girenin suclama oldugu gortilmektedir.

Suclamadan sonra denkleme uyum girmistir. Suglama puani varyansin
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%31’ini  (F=35.50;s.d.=2,30;p<.05) aciklamaktadir. Uyum denkleme
girdiginde varyans %34 (F=20.59;s.d.=2,26;p<.05) olmaktadir. Denkleme
girmeyen diger degiskenlerin bagimli degisken Uzerinde yordayici guci

bulunmamistir.

Evli erkeklerin iligkiyi sonlandirma puanlarinin yordanmasi igin
yapilan regresyon analizi sonuglari, denkleme ilk girenin uyum oldugunu
gbstermektedir. Uyumdan sonra denkleme genellik ve en son olarak
suclama girmistir. Uyum puani varyansin %43’UnU
(F=58.18;5.d.=1,88;p<.05) aciklamaktadir. Genellik denkleme girdiginde
varyans %53 (F=43.34;s.d.=1,71;p<.05) ve son olarak sug¢lamanin denkleme
girmesiyle agiklanan varyans %56 olmaktadir (F=32.80;s.d.=1,66;p<.05).
Denkleme girmeyen diger degiskenlerin bagimli degisken Uzerinde yordayici

glcU bulunmamisgtir.

l11.4.2. SKMO Toplam Puanlari icin Yapilan Regresyon Analizi

SKMO alt élcekleri icin yapilan regresyon analizlerinden sonra SKMO
toplam puanlari igin ayri regresyon analizi yapilmistir. Regresyon analizinde
SKMO toplam puanlari bagimh degisken, iliski uyumu, nedensellik toplam ve
sorumluluk toplam puanlari badimsiz degisken olarak alinmigtir. Analiz

sonuglar Tablo Ill.5'te gdsterilmistir.
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Tablo Ill.5. SKMO Toplam Puanlarinin Yordanmasi icin Yapilan Asamali

Regresyon Analizi Sonuclari (Tim F degerleri icin p<.05)

Bagimh Denkleme
degiskenler Grup girig sirasina B Beta R%deg. | Uyarlanmig s.d. F
gore R?
degiskenler
Sorumluluk 29 45 40 40 5,93 105.47
£ Genel Uyum -22 =27 44 40 5,75 61.76
:5' Kadin Sorumluluk 43 .64 40 .39 6,27 52.91
% Uyum -33 -40 40 39 5,63 50.97
Erkek  “Sowmiuik | 25 | 39 | 49 48 518 | 3745

Tablo I1.5'te gériildugi tizere tiim ciftler icin SKMO toplam puanlarinin
yordanmasi igin yapilan asamali regresyon sonuglarina goére denkleme
sirasiyla sorumluluk ve uyum girmistir. Sorumluluk puani varyansin %40’ini
(F=105.47;s.d.=5,93;p<.05) aciklamaktadir. Uyum puani denkleme girdiginde
aciklanan varyans %44’tir (F=61.76;s.d.=5,75;p<.05). Degderler istatistiksel
acidan anlamhdir. Regresyon denklemine yordayici etkisi olmayan

degiskenler girmemistir.

Evli kadinlar ve evli erkekler icin SKMO toplam puanlarinin
yordanmasi icin yapilan asamali regresyon analizi sonuglar da Tablo IIl.5'te
verilmistir. Evli kadinlar icin SKMO toplam puanlarinin yordanmasi igin

yapilan regresyon denklemine sadece sorumluluk girmistir. Sorumluluk
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puani varyansin %40'in1 (F=52.91;5.d.=6,27;p<.05) aciklamaktadir. Evli
erkekler icin SKMO toplam puanin yordanmasi icin yapilan regresyon
analizinde denkleme sirasiyla uyum ve sorumluluk girmistir. Uyum
denkleme girdiginde varyansin = %40’ (F=50.97;s.d.=5,63;p<.05)
aciklanmaktadir. Denkleme sorumluluk girdiginde aciklanan varyans %49’dur

(F=37.45;s.d.=5,18;p<.05).

111.4.3. Tek-Maddeli Bagislama Puanlarinin Yordanmasi

McCullough ve ark. (1998), intikam ve kaginma motivasyonlarinda
azalmanin ‘bagislama’ya esit oldugundan bahsetmislerdir. SKMO’niin (¢ alt
boyutunun bagislamanin tek maddeli 6lcimini ne kadar yordadigina
bakilmistir. Yapilan asamali regresyon analizi sonuglari Tablo Ill.6’da

verilmigtir.

Tablo 1l.6. Tek Maddeli Bagislama Puanlarinin Yordanmasi icin Yapilan

Asamall Regresyon Analizi Sonuclari (Tiim F degerleri icin p<.05)

Denkleme B Beta R®*Deg. | Uyarlanmis | s.d. F
Giris R?

sirasl

intikam -.28 -.64 41 A1 1,00 108.57
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Tablo Ill.6’”da g6rildiga GOzere bagislamanin tek maddeli dlgiminin
yordanmasi igin yapilan asamali regresyon analizinde denkleme sadece
intikam  girmistir.  intkam  varyansin %  41’ini  aciklamaktadir
(F=108.57;s.d.=,03;p<.05). Kacinmanin, tek maddeli bagislama 6élciminde

yordayici etkisi bulunmamisgtir.
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BOLUM IV

TARTISMA

Psikoloji literatiriinde yakin iligkiler iginde bagislama kavrami son
yilllarda kendi i¢inde hizh bir arastirma alani olusturmustur. Yapilan
calismalarda, evlilik ve/veya yakin iligkiler strecinde de bagislama kavrami
incelenmistir. Bu arastirmada, evlilik iligkilerinde bagislamay! yordayan
degiskenler hakkinda bilgi sahibi olmak istenmistir. Bu nedenle, bagislamayi
aciklamak igin McCullough ve ark. (1998) tarafindan 06ne sdrllen
bagiglamanin  sosyal psikolojik belirleyicileri modeli ¢ergcevesinde
bagislamaya yakin oldugu dusdndlen belirleyicilerden iliski uyumu ve
yukleme secilmigtir. Modele gére bagislamaya en yakin belirleyicilerden biri
yuklemelerdir. YUklemelerden daha az belirleyici olarak iligki uyumu goralur.
Modelin bu gobrisleri ve literatirde yapilan calismalar dogrultusunda
bagdislamay! (alt boyutlari kaginma, intikam ve iligkiyi sonlandirma) iligki
uyumu ve Yyuklemelerin (alt boyutlari olan nedensel ve sorumluluk
yuklemeleri ile onlarin alt boyutlari olan odak, istikrarlilik, genellik, niyet,

suclama ve gudu) yordayip yordamadigina bakilmistir.
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Genel olarak bulgular incelendiginde, arastirmadan elde edilen
sonuglarin,  beklentilerin ~ ¢ogunlugunu  karsiladigi  gbzlenmektedir.
Arastirmanin ilk amaci, bagislama (alt boyutlari kaginma, intikam ve iligkiyi
sonlandirma), iliski uyumu ve yuklemeler (nedensel ve sorumluluk
yuklemeleri, alt boyutlari, odak, istikrarlilik, genellik, niyet, suclama ve gudl)
acisindan egler arasinda benzerlik olacadidir. Esler arasinda sadece
bagdislama alt boyutlari acgisindan farkhlik bulunmustur. Arastirmanin ikinci
amacinda, bagislama (alt boyutlari kaginma, intikam ve iligskiyi sonlandirma),
iliski uyumu ve yiklemeler (nedensel ve sorumluluk yiklemeleri, alt boyutlari,
odak, istikrarlilik, genellik, niyet, su¢lama ve gudul) agisindan cinsiyet farkhhgi
beklenmistir. Arastirma sonuglari sadece esin algiladigi incinme derecesi
acisindan cinsiyet farklihgi bulundugunu gdéstermistir. Arastirmanin diger
amaci, iliski uyumu ve yiklemelerin (nedensellik, sorumluluk ve alt boyutlari,
odak, istikrarhlik, genellik, niyet, suglama, gudl) evli ¢iftlerde bagislamayi
yordayacagidir. Bu amag altinda, nedensel yikleme alt boyutlarinin (odak,
istikrarlihk, genellik) ve sorumluluk yikleme alt boyutlarinin (niyet, suglama,
gudd) evli kadin ve erkeklerde bagislamayi nasil yordadigi belirlenmek
istenmistir. Ayrica evli kadin ve erkeklerde yuUklemelerin bagislamayi iligki
uyumundan daha iyi yordayacagi beklenmistir. Sonuglar, iliski uyumunun ve
yukleme alt boyutlarinin bagislamayi yordadigini ve yuklemeler ve iligki
doyumunun bagislamayl yordamasinda, evli kadin ve erkeklerde farklilik
oldugunu gdstermistir. Arastirmanin son amaci ise zararin siddetinin

bagislamay zorlastiracagl beklenmistir. Sonuclar zararin siddeti arttikca
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bagislamanin azaldigini gdstermistir. Bu bdlimde, arastirmanin amaglari

dogrultusunda elde edilen bulgularin tartisiimasina yer verilecektir.

IV.I. Karsihkh Bagimhlik iceren Kosullar icin Onerilen Korelasyon

Analizlerine iligkin Sonuglarin Tartigiimasi

Arastirmada, eslerin ele alinan degigkenler acgisindan farklilasip
farklilasmadigini belirlemek igin karsihkli bagimlilik igeren kosullar igin
Onerilen korelasyon analizleri yapilmistir. Analiz sonuglarina bakildiginda,
eslerin iliski uyumu, yUklemeler ve alt boyutlari ile bagislama agisindan
birbirine benzer oldugu bulunmustur. Bu sonuglardan farkh olarak, sadece
bagislamanin alt boyutlari agisindan eslerin birbirinden farkli oldugu

g6ralmastar.

iliski uyumu agisindan eslerin birbirine benzer oldugu bulgusu
literatGrle tutarli gorilmektedir. Eslerin  benzerlikleri Uzerine yapilan
aragtirmalarda, evlilikte eglerin birbirine benzerliginin, iliski uyumu i¢in dnemli
oldugunu gbsteren arastirmalara rastlanmaktadir (6rn.,Acitelli, Kenny, &
Weiner, 2001). Esler arasinda yapilan yiklemeler incelendiginde eglerin,
yuklemenin alt boyutlarinda (nedensel ve sorumluluk ile bunlarn alt
boyutlarinda) benzer olduklari goértlmuistir. Bradbury ve ark. (1996) da
calismalarinda, eglerin, ylUklemeler konusunda benzer oldugunu
gbstermiglerdir. Eslerin, iligki uyumu ve yUklemeler agisindan benzer

olmalarinin literatlrle desteklendigi gérilmektedir. Bagislama agisindan
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eslerin birbirine benzer olup olmadiklar incelendiginde esler arasinda
herhangi bir farkhlasma olmadigi gérilmastar. Buna karsin, bagislamanin alt
boyutlarinda egler arasinda farklilasma oldugu bulunmustur. Bununla ilgili
literatlr taramasinda bu konuyu destekler bir calismaya rastlanmamistir
(McCullough ve ark., 1998). Bu sonuca gobre, kiltirimizde, incinme
kargisinda bagislamayi engelledigi disundlen bagiglamaya iliskin gtdulerin

esler tarafindan farkh kullandiklari séylenebilir.

Sonu¢ olarak, arastirmadaki ciftler iliski uyumu, yUklemeler ve
bagislama toplam agisindan benzerlik géstermistir. Sonuglarda literattirle

tutarlihk géstermektedir.

IV.2. Cinsiyet Farkliliklarina iligkin Sonuclarin Tartigiimasi

Arastirmada, evli kadin ve evli erkeklerin arastirma degiskenleri
acisindan farklilagip farklilagsmadigini  belirlemek igin t testi analizleri
yapilmigtir. t testi analizleri sonucunda evli kadin ve evli erkeklerin sadece
incinme derecesi agisindan farkhlastigi bulunmustur. Evli erkeklere gére, evli
kadinlar icin incinme derecesi daha yidksek cikmistir. Bu bulgu, literattrle
tutarll bir sonu¢ olarak gértlmektedir (Boon & Sulsky, 1997). Bu sonug,
kadinlarin evlilikte olumsuzlugu ya da verilen zarari/incinmeyi daha fazla
dusindyor olabileceklerini ve bu nedenle esin hatasini oldugundan daha
siddetli algiliyor olabildiklerini g6sterebilir. YUklemeler agisindan cinsiyetler

aras! bir farkliik bulunmamistir ancak literatlirde evli kadinlarin ve evli
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erkeklerin olumsuz davraniglar igin benzer yuklemeler yaptiklar goérulse de
olumlu davraniglar igin evli kadinlarin daha olumsuz ytklemeler yaptiklari
belirtiimektedir (Fincham, Bradbury, & Scott, 1990). Bu sonug, arastirmanin
bulgulariyla értistr gériinmektedir. Olumsuz bir davranis icin evli kadin veya

evli erkek digerinden daha fazla yikleme yapmis gérinmemektedir.

Bagislama ile ilgili yapilan bazi galismalarda (6rn., Toussaint & Webb,
2005), evli kadin ve erkeklerin bagislama konusunda farklilik géstermedikleri
gorulmektedir ve bu sonucun c¢aligmadaki bulguyla tutarhlik gdsterdigi
sOylenebilir. Buna karsin, kadinlarin erkeklere gére daha fazla bagisladigi ve
bagislama calismalarina katildigi belirtiimistir. Erkeklerin kadinlara goére
bagiglamamayi daha fazla koruduklarina yoénelik bulgular vardir ancak
sonucu gb6steren korelasyon yiksek degildir (Worthington, Sandage, & Berry,
2000). Kadinlarin erkeklerden ortalamada daha bagislayici oldugunu
gOsteren calismalar da vardir (Exline ve ark., 2004; Karremans ve ark.,
2003). Shackelford, Buss, ve Bennett (2002), calismalarinda erkeklerin cinsel
aldatmay! kadinlara gére daha zor bagisladiklarini ve iligkiyi bitirdiklerini
bulmuslardir. Yapilan bir calismada (Quigley & Tedeschi, 1996) da,
katilimcilardan incitici bir olayla ilgili bilgi vermeleri istendiginde, anlatilan
olaylarda suclu kiginin, kadinlardan daha cok erkekler oldugu gdérUlmustar.
Ancak tim bu bulgular bagiglamada ¢ok kesin bir cinsiyet farkliligini gésteren

calismalar degildir.
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IV.3. SKMO, EUO, iYO, Tek Maddeli incinme Derecesi ve Tek

Maddeli Bagislama Degiskenlerinin Korelasyonu

Calismada bitin degiskenlerin birbiriyle korelasyonu incelemek igin
yapilan analiz sonuglarina gbére, regresyon analizi sonuclariyla benzer
korelasyon degerleri bulunmustur. SKMO alt boyutu olan kaginma, uyum ile
negatif bir iligki gbsterirken niyet ve istikrarlilik ile olumlu iligki gbéstermistir.
intikam alt boyutu ile en ylksek olumlu iliskiyi sirasiyla, suclama ve niyet
gosterirken, en yiiksek negatif iligkiyi uyum gdstermistir. iligkiyi sonlandirma
alt boyutu, en yiksek olumlu iliskiyi sirasiyla niyet ve sucglama ile en yiksek
negatif iligkiyi uyum ile géstermistir. Bu sonuglar galismadaki toplam grup igin
yapilan regresyon analizi sonuglari ile aynidir. Sonug olarak, uyum azaldik¢a
kacinma, intikam ve iliskiyi sonlandirma artmakta, esin davranisi kasitl
yaptigr distunilmekte ve bu davranisindan dolay! fazlasiyla suglanmakta

oldugu sdylenebilir.

Calismada, tek maddeli bagislama 6lcedi ile SKMO alt &lgeklerinin
arasindaki korelasyonlara da bakilmistir. Bu oélgcek, daha énce bagislama
calismalarinda kullanilan bir élgektir (6rn., Boon & Sulsky, 1997). Bu 6élcekle
birlikte bagislama ayrica dlclilmeye calisiimis ve SKMO alt dlgekleri ile
iliskisine bakilmistir. Tek maddelik bagiglama, en ylksek intikam alt boyutu
ile negatif iligki géstermigtir. Ayrica, yapilan asamali regresyon analizinde,
SKMO’niin (ic alt boyutu, tek maddelik bagislamayi yordamak (izere analize

sokulmustur. Sadece intikam alt boyutunun, tek maddelik bagislama Gzerinde
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yordayici etkisi bulunmustur. Bu sonuglar, McCullough ve ark. (1998)
calismasindaki sonuglara benzerdir, farkli olarak, ¢alismalarinda zararin gok
yeni oldugu durumda intikam alt boyutu tek maddeli bagislamay yordarken,
sugluyu bagislamada zorluk gektiklerini sdyleyenler icin kaginma alt boyutu
tek maddeli bagislamayi yordamistir. Zarar ¢ok yeni oldugunda, kisiler daha
cok intikam isterken, zaman gectikce daha fazla kaginma gdOsteriyor

olabildikleri belirtilmistir.

IV.4. Bagislamayi, iliski Uyumu ve Yiiklemelerin Yordayacagina

iligkin Bulgular

Bu arastirmada, bagislama Ug¢ alt dlgcek boyutunda élgtimustir. Bu alt
Olgekler kaginma, intikam ve iligkiyi sonlandirmadir. Bagislamanin, kaginma,
intikam ve iligskiyi sonlandirma gudulerindeki azalma sonucu gergeklesecedi
distndlmistir. Bu amacla, SKMO alt boyutlari olan kaginma, intikam ve
iliskiyi sonlandirma puanlarini yordamak amaciyla, EUO ve iYO boyutlari
olan nedensellik ve sorumluluk boyutlarinin alt boyutlar odak, istikrarlilik,
genellik, niyet, suglama ve bencilce gudu degdiskenlerinden elde edilen
puanlar agsamali (stepwise) regresyon analizine sokulmustur. Bu analizler ilk
olarak tum ciftler icin yapilmistir. Tam giftler igin bu analizlerin yapiima
nedeni, evli giftlerde bagislama yordayicilari hakkinda bilgi sahibi olmak ve
evlilikte bagislama hakkinda genel bir cerceve olusturabilmektir. Analizler

daha sonra evli kadinlar ve erkekler igin ayri ayri yapilmigtir.
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Ciftler icin, kaginma, intikam ve iliskiyi sonlandirma alt &lgeklerinin
yordanmasi i¢in yapilan asamali regresyon analizinden elde edilen bulgulara
bakildiginda, bagislama icin gerekli gudisel degisimlerden biri oldugu
disindlen kacinmayl, niyet, uyum, istikrarlilik ve bencilce gudu
degiskenlerinin anlamli olarak yordadidi gortlmuastir. Kacinmanin, hem
sorumluluk hem de nedensellik yiklemeleri tarafindan etkilendigi sdylenebilir.
Sorumluluk yilklemesinin alt boyutlarindan niyet ve bencilce guda,
nedensellik ylUkleme alt boyutlarindan ise sadece istikrarliik regresyon
denklemine girmigtir. Bu nedenle sorumluluk ydklemelerinin kaginmayi daha
fazla yordadigi séylenebilir. Egler, incitme davranisinin niyetli yapildigini
disundikge eslerinden daha fazla kaginiyor gérinmektedir. Ayrica daha
uyumlu ciftler daha az kaginma gdstermistir. Bu sonuglara dayanarak,
uyumlu olmayan ciftlerin daha fazla esinden kagindigi ve esin olumsuz
davranisini daha niyetli olarak degerlendirdigi sdylenebilir. Literattrde,
mutsuz ciftlerin eglerini evlilikle ilgili sorunlarda daha fazla sugladiklarn ve
eslerin olumsuz davraniglarini niyetli olarak yaptiklarini dugtndukleri
gOsterilmistir (Bradbury ve ark.,1996). Baska bir arastirmada, bir iliskide zarar
veren Kisinin davranisinin niyetsiz ve kaginma gerektirmeyen davranis
oldugu durumlarda bagislamanin daha kolay oldugu gdérilmuagstir (Eaton &
Struthers, 2006). Ayrica, incitme davranisinin istikrarli oldugunun yani bu
davranisin sureklilik tasidiginin disinulmesi kaginma guddsina arttiryor
gbérinmektedir. Mutsuz ciftler, esin olumsuz davranigina daha fazla
odaklandigi (Fincham, Beach, & Baucom, 1987) ve olumsuzluk surekli olarak

algilandigr (Fincham & Bradbury,1990) i¢in bu arastirmada olumsuz davranig
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daha istikrarli gérilmUs ve bu nedenle kisiler eslerinden daha fazla kaginmis
olabilirler. Denkleme en son giren bencilce gudu, bagislamayi kaginma igin
yordayan bir baska degiskendir. Fincham ve Beach, (1988), uyumsuz
ciftlerin, esin davranigini daha c¢ok niyetli ve bencilce guduli olarak
degerlendirdigini belirtmiglerdir. Esler, yapilan olumsuz davranisin bencilce
nedenlerden O6tlrd oldugunu dasunduiklerinde esten daha fazla kaginiyor

olduklari séylenebilir.

Bagislama icin gerekli diger bir glidiisel degisim intikamdir. intikami,
sorumluluk yUklemelerinden suglama ve niyet anlamli dizeyde yordamistir.
intikam gldisi Gstiinde sadece sorumluluk yiiklemelerinin rolinin oldugu
sOylenebilir. Eslerini, sucglayan ve davranisin niyetli yapildigini disinen
kisiler daha fazla intikam gudist gostermistir. Nedensellik yiklemeleri, esler
tarafindan ‘neden’ sorusunun yoéneltildigi daha beklenmedik olaylar
kargisinda daha fazla goérulurken, sorumluluk yiklemeleri daha tanidik ve sik
tekrar eden olaylar karsisinda daha ¢ok gérilmektedir (Holtzworth-Munroe &
Jacobson, 1985). Bu nedenle, intikam gUdlsl, esin olumsuz davraniginin
sikhgiyla birlikte bu olumsuzlugun es tarafindan hos gértlmesini engelliyor ve
biriken 6fkeyi bogsaltmada ve durumu esitlemede bir ¢6zim olarak goérallyor
olabilir. Bradbury ve Fincham (1992), evlilikte gorilen uyumsuzlugu arttirici
sorumluluk yUklemelerinin uygun catisma ydntemlerinin kullaniimasini
engellediginden bahsetmiglerdir. Esin, olumsuz davranisina yoénelik yapilan
olumsuz sorumluluk yUklemeleri uygun olmayan catisma ¢6zme yodntemi

diyebilecegimiz kaginma ve intikami arttiriyor gérinmektedir.
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Bagislama igin 6nemli diger bir gudisel degisim iligkiyi
sonlandirmadir. Calismada, iligskiyi sonlandirmay! yordayan degiskenler
incelendiginde niyet, uyum, istikrarlilik ve suglama regresyon denklemine
giren degiskenler olarak goérUlmektedir. Esin davraniginin, niyetli ve sirekli
yapildigr dasundldaginde ve olumsuz davranis icin es suglandiginda iligkinin
sonlanmasi artiyor gérinmektedir. iligkiyi sonlandirmayi  yordayan
degiskenlerden biri denkleme niyetten sonra giren uyumdur. Bulgulara
bakildiginda, uyumun iligkiyi sonlandirmada da énemli oldugu, iliskideki uyum
azaldikga iligkiyi sonlandirmada artis oldugu ifade edilebilir. lligkiyi
sonlandirmada nedensellik ylUklemelerine gbére sorumluluk yUklemelerinin
daha fazla yapildidi séylenebilir. Sorumluluk ytklemeleri ile ilgili yapilan
calismalarda, iligkideki uyumun evlilikte yapilan sorumluluk yUklemeleriyle
iligkili oldugu belirtilmistir (Fincham & Bradbury, 1987; Fincham & Jaspars,
1980). Ayrica, iligkileri uyumsuz olan ciftler, esin davranigini kasith ve
bencilce glidlll olarak yaptigini distinmektedirler (Fincham & Beach, 1988).
Esini daha fazla bagislayan ve catisma arttirici yUklemeleri kullanmayan

eslerin, iligkilerini bitirmeye daha az egilimli oldugu ifade edilebilir.

Arastirma bulgulari, iliski uyumunun ve yUklemelerin bagislamayi
yordadigini géstermistir. Bu sonug literattirle uyumlu gézikmektedir. Fincham
(2000), Thompson ve ark. (2005), iliski uyumu ile bagislama arasinda olumliu
iliski oldugunu gdésteren calismalar yapmislardir. McCullough (2000), ese
kargl yapilan en siddetli zararla en az siddetli zarara iligkin eglerin bagislama

dizeylerini iligki uyumu ile olumlu yénde iligkili bulmustur. Kachadourian,
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Fincham, ve Davila (2004), calismalarinda, bagislamanin iligki uyumuyla
olumlu iligski gbsterdigini belirtmislerdir. Kachadourian, Fincham, ve Davila’nin
(2004) sonuglanyla tutarlilk goéstererek, bu arastirmada iliski uyumu
bagdislamayla olumlu iligki géstermistir, yani uyum arttikca bagislama
artmaktadir. Hall ve Fincham (2006), esler arasinda catismayi arttiran
olumsuz yuklemelerin bagislamayi engelledigi ve esleri intikam ve kaginma
gibi daha olumsuz davraniglara ybnelitigi ve sonug olarak iligkinin bozulmasi

veya sona ermesini kolaylastirdigini belirtmislerdir.

IV.4.1. Evli Kadin ve Erkeklerde, Sorumluluk Yuklemelerinin
Nedensellik Yiklemelerine Goére Bagislamayr Daha Fazla

Yordayacagina iligkin Bulgular

Evli kadin ve erkekler igin yapilan asamali regresyon analizi
sonuglarina bakildiginda, evli kadinlarin kaginma gudusunu, yiklemelerden
istikrarlilik, niyet ve bencilce gudinin yordadigi gérilmustir. Evli kadinlar,
esin davraniginin surekli oldugunu, niyetli yapildigini ve bencilce bir gudiye
dayandigini diasinmekte ve esten kaginmalari artmaktadir. Tutarel-Kiglak
(1997), calismasinda evli kadinlarin eglerinin davraniglarini erkeklere goére
daha fazla bencilce gudulere yUklediklerini bulmustur. Bu bulguyla tutarli bir
sonugtur. Evli erkeklerin kaginma gudasind yordayan degiskenlerin, uyum
ve sorumluluk yilklemelerinden niyet oldugu goérilmistir. iliski uyumu
azaldiginda ve esin davranisi niyetli olarak degerlendirildiginde erkeklerin

kacinma egilimlerinde artma oldugu séylenebilir.

116



Evli kadinlarin intikam gudisine bakildiginda, bu gudiyl yordayan
degiskenlerin suglama ve niyet oldugu bulunmustur. Evli kadinlarin, eslerini
olumsuz davranistan 6tirt suglamalari ve davranisi olumsuz niyetle yaptigini
disinmeleri intikam gudisdna artiyor gérinmektedir. Bununla birlikte, evli
kadinlarin intikam gudusinde o6nemli degiskenin sadece sorumluluk
yUuklemesi oldugunu ve iliski uyumunun herhangi bir yordayici gtici olmadigi
sOylenebilir. Evli erkeklerin intikam gidUsinu, suglama ve uyumun yordadigi
bulunmustur. Yani, evli erkeklerin olumsuz davranigtan dolayr eglerini
sucladiklari goérilmekte ve dislUk evlilik uyumu, eslerinden intikam alma

istegini arttiriyor gérinmektedir.

Evli kadinlarda iligkiyi sonlandirma icin yapilan analizlerde, niyet ve
istikrarlilik bu degiskeni en iyi yordayan degiskenler olarak bulunmustur. Es
tarafindan yapilan olumsuz davranisin niyetli yapildiginin ve bu davranisin
surekli devam ediyor oldugunun disidndlmesi iliskiyi sonlandirmada énemli
gorulmektedir. Bradbury ve Fincham (1992), 6zellikle kadinlarda olumsuz
yUklemenin, esin bakis agisini kagirmalarina ve daha az olumlu davranis
gbstermelerine neden oldugunu belirtmektedirler. Ayni sonug, Bradbury ve
ark. (1996) calismalarinda da rastlanmaktadir ve bu calismada, kadinlar
catisma ¢6ziminde daha az olumlu davranig géstermislerdir. Evli erkekler
icin iligkiyi sonlandirmayr yordayan, uyum, genellik ve suglama
degiskenleridir. iliski uyumu, erkeklerde bagislamanin tim alt boyutlarinin
yordayicisi olarak bulunmustur. Evlilik uyumunun azalmasi her tg¢ gudi igin

6nemli gérinmektedir. Erkekler icin iliskiyi sonlandirmayi yordayan diger

117



degisken genelliktir. Erkekler, olumsuz davranisin evliligin her yoénl igin
gecgerli oldugunu disinmekte ve bu davranis igin esi suclamaktadirlar.
Erkekler icin sorumluluk yUklemeleri nedensellik ytklemelerine gore
bagdislamanin daha iyi yordayicisi olarak gérinmektedir. Kadinlardan farkl
olarak, erkeklerde iligki uyumu bagislamada daha énemli gérilmektedir. Bu
durum, literatirde evlilikte sorumluluk yUklemelerinin iliskideki uyumu
etkileyebilecegi gbrusund destekler niteliktedir (Bradbury & Fincham, 1992).
Erkeklerin, evlilikte esin olumsuz davraniglarina daha c¢ok sorumluluk
yUklemesi yapmasi iliskinin uyumlu olmadidi sonucunu getirebilir ve bu
durum da bagislamayi azaltir gérinmektedir. Bu sonuglar arastirmanin
amaci olan sorumluluk yUklemelerinin nedensellik yUklemelerine gore
bagislamay! daha iyi yordayacagi beklentisini destekler niteliktedir. Tim
ciftler igin, evli kadinlar ve evli erkekler icin sorumluluk yUklemeleri
bagiglamada 6nemli gérinmektedir. Evlilikte, yapilan sorumluluk yUklemeleri

arttikca bagislamanin azaldigi1 séylenebilir.

Bu sonuglar literatlirdeki sonuglar tarafindan  desteklenmektedir
(Fincham & Bradbury, 1987; Paleari, Regalia, & Fincham, 2005). Turk
kdltdrinde yapilan bir calismada benzer sonuclar elde edilmistir. Tutarel-
Kislak (1997) evlilik uyumunu, nedensellik yiklemelerden ¢ok sorumluluk
yUklemelerinin daha iyi yordadigini bulmustur. Sorumluluk ylklemelerinin
nedensellik ylklemelerine kiyasla, uyumlu ve uyumsuz esi ayirt etmede daha

tutarli oldugu (Fincham & Beach, 1988) bulgusuna benzer olarak, ciftlerin
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birbirini bagislamalarinda da sorumluluk yUklemelerinin daha tutarli oldugu

sOylenebilir.

IV.4.2. Evli Kadin ve Erkeklerde, Yiiklemelerin Bagislamayi iligki
Uyumuna goére Daha Iyi Yordayacagina iligkin Bulgularin

Tartigiimasi

Arastirmanin sonuclarina goére, yuklemelerin iligki uyumuna gore
bagislamay daha fazla yordadigi gértlmistir. Bu da arastirmanin diger bir
amacini destekler niteliktedir. Arastirmanin amaci, evli kadinlarda ve
erkeklerde iligki uyumuna g6re yUklemelerin bagislamayr daha iyi
yordayacagidir. Fincham, Paleria, ve Regalia (2002), yuklemelerin, iligki
uyumuna ve bagislamaya aracilik ettigini gbstermislerdir. Yaptiklari
calismada, iligki uyumu ytklemelere gbére bagislamayi daha dolayli olarak

yordamistir. Fincham’da (2000) arastirmasinda benzer sonuca ulagmistir.

Evli kadinlarin ve evli erkeklerin, SKMO alt &lgeklerinden aldiklari
puanlar ile SKMO toplam puanlar icin yapilan analiz sonuglarina gére,
sorumluluk ylklemesi, bagislamayr en cok yordayan degisken olarak
bulunmustur. iliski uyumu, bagislamayi yordayan diger bir degisken olmasina
ragmen tim ciftlerde ve evli kadinlarda sorumluluk ylUklemesinden sonra
regresyon analizine girebilmistir. Ancak, evli erkekler igin yapilan analizlerde
iliski uyumu sorumluluk yiklemelerinden daha fazla bagiglamay! yordamistir.

Bu da, Rusbult ve ark. (2001) ifade ettigi gibi mutsuz ciftlerin mutlu ¢iftlere
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gbre daha fazla iligki yikici tepkiler verdigi bulgusunu destekler niteliktedir.
Beach, Kamen, ve Fincham (2006), evlilikteki —uyumsuzlugun

belirleyicilerinden birinin bagislamadaki azalma oldugundan bahsetmislerdir.

Evli erkeklerin bagislamasinda iliski uyumunun daha énemli oldugu
bulgusunu destekler bir ¢calisma, Fincham ve Beach (basimda) tarafindan
yapiimistir. Calismada, evli erkeklerle evli kadinlarin iligki uyumlari ve
bagdislamalari arasindaki nedensellik yénleri arastirilmistir. Evli kadinlarda,
bagislamadan iliski uyumuna ve ayrica iliski uyumundan bagislamaya dogru
bir nedensellik etkisi goérullrken, evli erkeklerde etkinin yoénu, iligki
uyumundan bagislamaya dogrudur. Sonug¢ olarak, bu calismanin
bulgulariyla da tutarli bir sonuctur, yani evli erkeklerde iliski uyumu

azaldiginda bagislamanin da azaldigi belirtilebilir.

Bagislama Uzerindeki sorumluluk ylklemelerinin etkisi erkeklere gére
kadinlarda daha guglidir (Bradbury, Beach, Fincham, & Nelson, 1996;
Bradbury & Fincham,1992). Suglama azaldikgca daha olumlu yikleme
yaplimakta ve empati artmaktadir. Evli erkeklere gére evli kadinlarin
bagislama i¢in daha fazla yUkleme yapma nedenleri buna bir egilimleri
oldugunu dustndurebilir. Olumsuz ylklemeler bagislama yolunu kapatmakta
ve eslerin olumsuz davraniglara daha duyarli olmasini saglamaktadir (Hall &
Fincham, 2006). Evli erkekler i¢in iliski uyumunun daha 6nemli olmasinin
nedeni McCullough ve ark. (1998) gérislerine dayanarak iligkilerine daha

fazla yatirrm yapmaya énem vermeleri ve iligkilerini daha fazla korumak
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istemeleri, iliskide kendilerini rahat ve huzurlu hissetmek istemeleri nedeniyle
olabilir. iligkide uyum azaldikga bagislamanin da azalabilecegi diistniilebilir
cunky artik iliskide kendilerini glivende hissetmiyor olabilirler. Bu sonuglarla
birlikte, bu ¢alismada, evli kadinlar ve erkekler arasinda bagislama igin farkl

degiskenlerin 6nemli oldugu gortlmektedir.

IV.5. Zararin Algilanan Siddeti Arttikca Bagigslamanin

Azalacagina iliskin Bulgularin Tartigiimasi

Arastirmanin son amacl zararin siddetinin bagislama ile negatif
korelasyon gosterip gbstermedidini incelemektir. Tek maddelik bagislama
6lcegi ile zararin algilanan siddeti arasindaki korelasyon negatif bulunmustur.
Ancak bu deger ylksek degildir. Tek maddelik bagislama arttikga zararin
algilanan siddeti azalmaktadir. Zararin algilanan siddeti ile SKMO toplam ve
alt dlceklerinin arasindaki korelasyona bakilmigtir. Zararin algilanan siddeti,
SKMO toplam ve iligkiyi sonlandirma ile cok yilksek olmamakla beraber en
yuksek korelasyonu gdstermistir. Bu bulguyla, algilanan siddet arttik¢a
kisilerin bagislamadig! ve iligkiyi sonlandirma olasiliginin arttigi séylenebilir.
Zararin algilanan siddeti, SKMO alt &lcekleriyle olumlu korelasyon
gbsterdiginden dolayl zararin siddeti arttikca kaginma, intikam ve iligkiyi
sonlandirma guadualerinde artma ve dolayisiyla bagislamada azalma oldugu
sOylenebilir. Bulgular ¢cok ylksek bir korelasyonu isaret etmese de bagislama
ve zararin siddeti arasinda bir iliskiden bahsedilebilir. iliski uyumu ile zararin

algilanan siddetine bakildiginda, negatif iliski s6z konusudur. iligki uyumu
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artikca zararin algilanan siddeti azalmaktadir. Bu sonuglara bakarak, zararin
siddetinin bagislama ve iligki uyumuyla ters orantih oldugu ifade edilebilir.
iliski uyumu ve bagislama arttikga zararin algilanan siddeti azalma

gbstermektedir.

Bu sonuglar literatlrle iligkili gézikmektedir. Kearns ve Fincham
(2004), mutlu ciftlerin eglerinin hatalarina daha olumlu yaklastiklarini
belirtmiglerdir. Ayni zamanda bu ciftler eslerine daha az suclayici
davranmislardir. iliski uyumu arttikga zarar daha olumlu algilanmakta ve bu
da bagislamayi arttirmaktadir. Fincham, Jackson, ve Beach’in (2005),
belirttigi gibi olumsuz sorumluluk ylklemeleri bagislamayi azaltmakta ayrica
zararin siddetinin daha ¢ok algilanmasina sebep olmaktadir. Kachadourian
ve ark. (2005) ile Boon ve Sulsky (1997), bagislama ve zararin siddeti
arasindaki iliskide benzer sonuglara ulasmistir. Burada herhangi bir nedensel
aciklama yapmak zor olsa da iligki uyumu yiksek olan evliliklerde olumsuz
sorumluluk yUklemelerinin daha az yapildigi ve bu nedenle zararin siddetinin
daha az algilandigi ve bagislamanin daha kolaylastigi ifade edilebilir. Burada
isleyen mekanizmanin McCullough ve ark. (1998) 6ne surdigd gibi uyumlu
ciftlerde yapilan hatalarin esin iyiligi icin yapildigini disinmesiyle
aciklanabilir. Bu durum, Bradbury ve Fincham’in (1992) bahsettikleri olumlu
yukleme yanhligini  getirir.  Mutlu ciftler olumlu ylkleme yanlilig

gOstermektedirler ve eslerine daha olumlu yUklemeler yapmaktadirlar.
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SONUC VE ONERILER

Bu arastirma, evlilik iliskisinde bagislama sirecini daha iyi anlamak
icin yapilmistir. Uzun yillardir 6zellikle Amerika'da evlilik iligkilerinde ortaya
cikan olumsuzluklarla daha iyi bas edebilmek igcin bagislama midahaleleri
yapilmaktadir. Evlilikte veya ikili iliskilerde catisma kacginiimazdir ancak bu
catismayla nasil mulcadele edilecegi daha énemli hale gelmistir. Bagislama
bu yollardan biri olarak son yillarda ilgi cekmeye baslamistir. Ancak
bagislama strecine iligkin hala bilinmeyenler mevcuttur. Bagislama sirecinin
daha etkili bir midahale yéntemi olarak kullaniimasi igin daha fazla ¢calisma
yapilmasi gerekmektedir. Ulkemizde bu konuyla ilgili herhangi bir calisma
yaplimamis olmasi bu c¢alismanin bir ilk adim olmasini saglamistir. Bu
arastirmanin amaci evlilik iligkisinde bagislamayi yordayan degiskenleri
incelemektir. Kisilerarasi bagislamada ve 6zellikle evlilikte bagislama
6nemlidir. Evlilikte yasanabilen c¢atismalar ve travmalarla bas etmek icin
kullanilan bir psikolojik iyilesme ydntemidir. Bagislama ile birlikte evlilikte
bozulan iligki ve given yeniden kurulabilmektedir. Bu ¢alismada Suca iligkin
Kisilerarasi Motivasyonlar Olgegi evli Turk ciftlerinde ilk kez kullanilmistir.
Calismada kullanilan degiskenlerle ilgili yurtdisinda sinirli sayida calisma
yapiimistir ancak Utlkemizde benzer konuyla ilgili bir calisma yoktur. Bu
arastirmanin, hem klinik uygulamalara hem de sosyal psikolojik arastirmalara

yol géstermesi amacglanmistir.

123



Bu calismada, evli ciftlerde bagislama Gzerinde yUklemeler ve iligki
uyumunun yordayici etkisi incelenmistir. Ayrica algilanan zararin siddetinin
bagislamay etkileyip etkilemedidi arastirilmigtir. Sonugclar, yiklemelerin ve
iliski uyumunun bagislama UGzerinde yordayici etkisi oldugunu gdstermistir.
Tam ciftlerde ve evli kadinlarda yuklemeler, iliski uyumuna gére bagiglamayi
daha iyi yordamistir. Ancak evli erkeklerde, iligki uyumu yUklemelere gore
daha iyi bir yordayici olarak bulunmustur. YUklemelerin alt boyutlari
acisindan sorumluluk yUklemeleri, t0m giftler icin ve evli kadinlarla, evli
erkekler icin nedensellik yUklemelerine gbére bagislamayr daha iyi
yordamistir. Ayrica zararin algilanan siddeti ile bagislama arasindaki iligki
incelendiginde, zararin algilanan siddeti arttikga bagislamanin azaldig
g6rilmistir. Sonug olarak bu tez, bagislama Uzerinde ylUklemelerin ve iligki
uyumunun ve zararin giddetinin anlamh katkilarini destekler bulgular
sunmustur.  Ayrica, bu tezle ciftlerin, evli kadinlarin ve evli erkeklerin,
bagiglamalari Gzerinde etkisi olan degiskenleri ayri ayri anlamaya yardimci

olacak bulgular elde edilmistir.

Bu calisma ayrica bazi sinirliliklari da igermektedir. Calismanin
baslica sinirhih@l, arastirmada esler arasinda gecen O6zellikle bir zarar
olayina bakilmig olmasidir. Ancak evlilik calismalarinda bagislama hakkinda
daha fazla bilgi edinmek icin eslerin yaptiklari hata érintistine bakilmasi
daha énemli gériinmektedir. Sadece eslerin tek bir hatayi bagislamalari, ayni
hatanin surekli yapilmasindan daha farkh olarak bir bagislama sireci

gerektiriyor olabilir. Ayrica uzun sdreli zararlarin, kisa slreli zararlarin
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bagislanmasini etkileyip etkilemediginin anlasiimasi bagislama
midahalelerinde  olduk¢a yardimci bir bilgi olabilir. Bundan sonraki

calismalarda bu konular ele alinmalidir.

Arastirmanin diger bir sinirliigi, zarara sadece zarar géren agisindan
bakilmasidir. Literatirde, zarar veren kisi agisindan bagislama sirecinin
fazla incelenmedigi gortlmektedir.. Bu konuda yapiimis birka¢c arastirma
diginda zarar verenin bakis agisindan bagislamanin altinda yatan sdrecin
anlasiimasina yénelik fazla bilgi yoktur. Bu arastirmada bu konudaki eksikligi
giderememistir. Ozellikle evlilik iliskilerinde bazi uzun sireli istismar
durumlari disinda esler hem kurban hem suglu rolindedir. Bundan sonraki
calismalarda, eslerin hem suglu hem de kurban oldugu durumlarda

bagislamaya bakilmasi énem tagimaktadir.

Arastirmada, sadece evli ciftlerle calisiimistir. Bununla birlikte evli
ciftlerin sayisi veri kaybi nedeniyle azalmistir. Daha ¢ok sayida evli giftle
calismak verilerin yorumunu farklilastirabilir. Ayrica ciftlerin  ¢ogunlugu
Universite veya lisansisti mezunudur. Bu durum Tarkiye’deki evli ciftler
hakkinda ¢ok fazla bilgi vermemektedir. Daha sonra yapilacak arastirmalarda
evli ve flort ciftlerinin birlikte ¢alismaya katilmasi ve kargilastirmali bilgiler
edinilmesi ve her egitim dlzeyinden iftlerin segilmesi 6nemlidir. Bu
arastirmada herhangi bir karsilagtirmal bilgiye ulasilamamigtir. Evli ve flort
ciftlerinde bagislamay! yordayan degiskenler farklilik gosterebilir. Evliler icin

6nemli olan degiskenler flért edenler icin olmayabilir. Bu konuda da
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literatirde fazla arastirma olmamasi bu konuyu daha &nemli hale

getirmektedir

Aragtirmada, bagislamay etkiledigi disinldlen bazi degiskenler
(baglanma, empati gibi) arastirmaya katilmamistir. Bagislamayi etkiledigi
digunulen baska degigskenlerin de arastirma iginde bagislamayi yordayici
6zelligine bakilmalhdir. Diger degiskenlerle birlikte bagislama hakkinda daha

fazla bilgi sahibi olunacagi agiktir.
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OZET

Bu calismanin amaci, evli kadinlarin ve evli erkeklerin evlilik
uyumlarinin, nedensellik ve sorumluluk yiklemelerinin evlilikteki bagislamayi
ne dizeyde yordadigini incelemektir. Veri, seksen (80 kadin ve 80 erkek)

Tirk evli giftten anketler yoluyla (“Evlilikte Uyum Olgegi”, “lliskilerde Yikleme
Olcegi” ve “Suga iliskin Kisilerarasi Motivasyonlar Olgegi”) toplanmistir.
Arastirma sonuglarina goére, evli ¢iftler, Suga iligkin Kisilerarasi Motivasyonlar
Olgegi toplam puan, lligkilerde Yikleme Olgegi toplam puani ve alt boyutlari
ile Evlilikte Uyum Olgegi toplam puani agisindan benzer bulunmustur, ancak
evli kadinlar, evli erkeklere gbére esin verdigi zarari daha fazla incitici
bulurken, bagislama, yikleme ve evlilik uyumu yéninden cinsiyetler arasinda
bir farklihk géralmemistir. Ciftlerde bagdislama Uzerinde, evlilik uyumunun ve
yUuklemelerin yordayici etkisi bulunmustur. Evli kadinlar ve evli erkeklerde,
bagislama, nedensellik yiklemelerine gére sorumluluk ytklemeleri tarafindan
daha iyi yordanmigtir. Evli kadinlarda ve evli erkeklerde, evlilik uyumunun da
bagislamaylr yordadigi goérUimuastar. Evli kadinlar ve evli erkeklerde

bagdislamaylr yordayan degdiskenler farklilagsmaktadir. Evli kadinlarda

bagiglamayi en iyi yordayan sorumluluk yuklemeleridir. Evli erkeklerde ise
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bagislamayr evlilik uyumu ve sorumluluk yUklemelerinin yordadigi
g6rilmektedir. Bu bulgulara ek olarak, zararin siddeti arttikga bagislamanin
zorlastigr bulunmustur. Arastirmanin sonuglari, ilgili kuramsal yaklagimlar,

yurtici ve yurtdigi yapilan ¢alismalar temelinde tartisiimistir.
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ABSTRACT

The purpose of this present study was to examine the predictive power
of marital adjustment, causal and responsibility attributions of wives and
husbands on marital forgiveness. Data was collected by means of
questionnaires ("Marital Adjustment Test”, “Relationship Attribution
Measure” and “Transgression-Related Interpersonal Motivations Inventory”)
from a sample of eighty (80 women, 80 men) Turkish married couples.
According to the results of the study indicate that couples were similar among
the Transgression-Related Interpersonal Motivations Inventory, Relationship
Attribution Measure, Marital Adjustment Test, however while wives found the
transgression more hurtful than husbands, sexes did not differed among
forgiveness, attributions and marital adjustment. The predictive power of
marital adjustment and attributions were found on forgiveness of couples.
Furthermore, it was found that, responsibility attributions were more
predictive than causal attibutions on forgiveness of wives and husbands.
Marital adjustment also has significant contribution in predicting forgiveness
of wives and husbands. The variables predicting forgiveness differ for

husbands and wives. For wives, responsibility attributions are the best
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predictors on forgiveness. For husbands, marital adjustment and
responsibility attributions are seen to predict forgiveness. In addition to these
findings, it has been found that the more severe the transgression gets, the
more difficult the forgiveness becomes. The results of the study have been
discussed on the basis of the related theoretical approaches and studies

made at home and abroad.

155



= = EK 1 e v o=
EVLILIKTE UYUM OLCEGI

1. Asagidaki olcek cizgisi iizerinde her seyi ile simdiki evliliginizin mutluluk
derecesini en iyi temsil ettifine inandiginiz noktay1 daire icine alimiz. Ortadaki
‘mutlu’ sozciigii iizerindeki nokta, ¢ogu kisinin evlilikten duydugu mutluluk
derecesini temsil eder ve 6lgek kademeli olarak sol ucunda evliligi ¢ok mutsuz olan
kiigiik bir azinlign , sag ucunda ise evliligi ¢cok mutlu kiiciik bir azinligi temsil
etmektedir.

k k k k % k %
Cok Mutlu Cok
mutsuz mutlu

Asagidaki maddelerde verilen konular hakkinda, siz ve esiniz arasindaki anlasma ya
da anlagmazlik derecesini yaklasik olarak belirtiniz. Liitfen her maddeyi dikkate
aliniz.

Her Hemen | Ara sira Siklikla Hemen her | Her zaman
zaman her anlagamadigimi | anlagsamayi | zaman anlagamay1
anlasir1 | zaman z olur z anlagamay1 | z
zZ anlagiri z
z
2. Aile
biitcesini idare
etme
3.Bos zaman
etkinlikleri
4.Duygularin
ifadesi

5.Arkadaglar

6. Cinsel
iligkiler

7. Toplumsal
kurallara
uyma
(dogru,iyi,vey
a yerinde
davranis)

8. Yasam
felsefesi

9 Esin
akrabalariyla
iliski bi¢imi
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Liitfen evliliginizi en iyi ifade ettigine inandiginiz bir cevabin altini1 ¢iziniz.

10. Ortaya ¢ikan uyumsuzluklar genellikle:
* erkegin susmasi ile
* kadinin susmasi ile
* karsilikli tavizlerle anlagmaya varilarak sonuglanir

11. Ev dis1 etkinliklerinizin ne kadarini esinizle birlikte yaparsiniz?
* hepsini
* bazilarim
* cok azini
* higbirini

12. Bog zamanlarinizda genellikle asagidakilerden hangisini tercih edersiniz?
* bir seyler yapmay1
* evde oturmay1

Esiniz genellikle asagidakilerden hangisini tercih eder?
* bir seyler yapmay1
* evde oturmay1

13. Hi¢ evlenmemis olmay1 istediginiz olur mu?
* s1k sik
* arada sirada
* cok seyrek
* hi¢bir zaman

14. Hayatiniz1 yeniden yasayabilseydiniz,
* ayn kisiyle evlenirdiniz
* farkl bir kisiyle evlenirdiniz
* hi¢ evlenmezdiniz

15. Esinize giivenir, sirlarinizi ona agar misiniz?
* hemen hemen hicbir zaman
* nadiren
* cogu konularda
* her konuda
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EK 2
ILISKILERDE YUKLEME OLCEGI
Bu anket esinizin ¢esitli davranislart hakkinda bilgi toplamak icin gelistirilmistir.

Anket esinizin yapmasi muhtemel olan bazi davranislan icermektedir. Liitfen, 6nce

esinizin belirtilen her bir davranisi yapiyor oldugunu farz edin ve sonra bu davranig
tanimlamasini izleyen ifadeleri okuyun. Her bir ifadenin sizin i¢in ne kadar dogru

veya yanlis oldugunu ifadenin altinda yer alan 6lgek iizerinde isaretleyiniz.
ESINiZ SOYLEDIGINiZ BIRSEYI ELESTIRIYOR:
- Esimin bu davranisi kendi ile ilgili bir nedene baglydi

(6rn., kendi kisilik yapisi, i¢inde bulundugu ruh hali).

1 2 3 4 5 6
tamamen yanlig kismen kismen dogru
tamamen
yanlig yanlis dogru dogru

- Esimin beni elestirme nedeni muhtemelen degismez

1 2 3 4 5 6
tamamen yanlig kismen kismen dogru
tamamen
yanlig yanlis dogru dogru

- Esimin beni elestirme nedeni evliligimizin diger yonleri icin de gecerlidir

1 2 3 4 5 6
tamamen yanlig kismen kismen dogru
tamamen
yanlig yanlig dogru dogru

- Esim beni istemeden degil kasitli olarak elestirdi

1 2 3 4 5 6
tamamen yanlig kismen kismen dogru
tamamen
yanlig yanlis dogru dogru
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- Esimin bu davranisi bencilce nedenlerden kaynaklanmaktadir

1 2 3 4 5 6
tamamen yanlig kismen kismen dogru
tamamen
yanlig yanlis dogru dogru

- Esim beni elestirdigi icin suclanmayi hak etmistir.

1 2 3 4 5 6
tamamen yanlig kismen kismen dogru
tamamen
yanlig yanlis dogru dogru

ESINIZ SiZINLE DAHA AZ ZAMAN GECIRMEYE BASLIYOR:

- Esimin daha az zaman gecirme nedeni evliligimizin diger yonleri icin de gecerlidir

1 2 3 4 5 6
tamamen yanlig kismen kismen dogru
tamamen
yanlig yanlis dogru dogru

- Esim benimle daha az zaman ge¢irdigi i¢in suglanmay1 hak etmistir

1 2 3 4 5 6
tamamen yanlig kismen kismen dogru
tamamen
yanlig yanlig dogru dogru

- Esimin bu davranisi kendi ile ilgili bir nedene baglydi

(6rn., kendi kisilik yapisi, icinde bulundugu ruh hali).

1 2 3 4 5 6
tamamen yanlig kismen kismen dogru
tamamen
yanlig yanlis dogru dogru
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- Esimin daha az zaman gecirme nedeni muhtemelen degismez

1 2 3 4 5 6
tamamen yanlig kismen kismen dogru
tamamen
yanlig yanlig dogru dogru

- Esimin bu davranisi bencilce nedenlerden kaynaklanmaktadir

1 2 3 4 5 6
tamamen yanlig kismen kismen dogru
tamamen
yanlis yanlis dogru dogru

- Esim benimle istemeden degil kasitli olarak daha az zaman gecirdi

1 2 3 4 5 6
tamamen yanlig kismen kismen dogru
tamamen
yanlig yanlis dogru dogru

ESINIZIN SOYLEDIGINiZ SEYE DIKKAT ETMIYOR:

- Esimin bu davranisi bencilce nedenlerden kaynaklanmaktadir

1 2 3 4 5 6
tamamen yanlig kismen kismen dogru
tamamen
yanlig yanlis dogru dogru

- Esimin soyledigim seye dikkat etmeme nedeni evliligimizin diger yonleri i¢in de
gecerlidir

1 2 3 4 5 6
tamamen yanlig kismen kismen dogru
tamamen
yanlig yanlig dogru dogru

- Esimin bu davramisi kendi ile ilgili bir nedene baglydi

(6rn., kendi kisilik yapisi, i¢cinde bulundugu ruh hali).

1 2 3 4 5 6
tamamen yanlig kismen kismen dogru
tamamen
yanlig yanlis dogru dogru
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- Esim istemeden degil , kasith olarak soyledigim seye dikkat etmedi

1 2 3 4 5 6
tamamen yanlig kismen kismen dogru
tamamen
yanlig yanlig dogru dogru

- Esim soyledigim seye dikkat etmedigi i¢in suglanmay1 hak etmistir

1 2 3 4 5 6
tamamen yanlig kismen kismen dogru
tamamen
yanlig yanlis dogru dogru

- Esimin soyledigim seye dikkat etmeme nedeni muhtemelen degismez

1 2 3 4 5 6
tamamen yanlig kismen kismen dogru
tamamen
yanlig yanlis dogru dogru

ESINiZ SOGUK VE UZAK DAVRANIYOR:

- Esim bana istemeden degil, kasith olarak soguk ve uzak davrandi

1 2 3 4 5 6
tamamen yanlig kismen kismen dogru
tamamen
yanlig yanlis dogru dogru

- Esimin soguk ve uzak davranma nedeni evliligimizin diger yonleri icin de
gecerlidir

1 2 3 4 5 6
tamamen yanlig kismen kismen dogru
tamamen
yanlig yanlig dogru dogru

- Esim bana soguk ve uzak davrandigi icin su¢lanmay1 hak etmistir

1 2 3 4 5 6
tamamen yanlig kismen kismen dogru
tamamen
yanlig yanlis dogru dogru
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- Esimin bu davranisi bencilce nedenlerden kaynaklanmaktadir

1 2 3 4 5
tamamen yanlig kismen kismen dogru
tamamen
yanlig yanlis dogru

- Esimin bu davranisi kendi ile ilgili bir nedene bagliydi

(6rn., kendi kisilik yapisi, i¢cinde bulundugu ruh hali).

1 2 3 4 5
tamamen yanlig kismen kismen dogru
tamamen
yanlig yanlis dogru

- Esimin soguk ve uzak davranma nedeni muhtemelen degismez

1 2 3 4 5
tamamen yanlig kismen kismen dogru
tamamen
yanlig yanlis dogru
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EK 3
SUCA iLISKIN KiSILERARASI MOTIVASYONLAR OLCEGI

Esinizin geg¢miste size haksizca davrandigi ve sizi incittigi bir olayr diisiiniin. Esinizle
yasamis oldugunuz bu olayr goziiniiziin Oniine getirin ve esinizle aranizda ne oldugunu
zihninizde tekrar canlandirin. Asagidaki yazili ifadeler igin, sizi incitmis olan esiniz
hakkinda gsuan ki duygularinizi belirtin; yani sizin esiniz hakkinda suan ne hissettiginizi
ogrenmek istiyoruz. Her bir madde i¢in ,sizin suan ki diisiincelerinizi ve duygularimizi en iyi
ifade eden say1y1 veya ifadeyi isaretleyin. Katiliminiz i¢in tesekkiir ederiz.

Esinizin sizi incitme derecesi size gore;

Oldukca Az Az Kararsizim Cok Oldukca Cok
) () ) () )
Esimi bagisladim
Hic¢ Tiimiiyle
Bagislamadim Bagisladim
ey 2) 3) “) %)
Kesinlikle Katilmiyorum Kararsizim Katihiyorum Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum
1.0na bunu 1 2 3 4 5
Odetecegim
2.0nunla aramizda 1 2 3 4 5

miimkiin oldugu kadar
mesafe birakiyorum

3.Basina kotii bir sey 1 2 3 4 5
gelmesini dilerim

4.0 yokmus, ¢cevremde 1 2 3 4 5
degilmis gibi

yaslyorum

5.0na giivenmiyorum 1 2 3 4 5
6.Hakkettigini 1 2 3 4 5
bulmasini istiyorum

7.0na kars1 sicak 1 2 3 4 5
davranmak benim i¢in

zor oluyor

8.0ndan 1 2 3 4 5
kaginiyorum/uzak

duruyorum

9.0nunla ddesecegiz 1 2 3 4 5
10.Onunla iligkimi 1 2 3 4 5
kestim

11.0nun ac1 ¢ektigini 1 2 3 4 5

ve mutsuz oldugunu
gormek istiyorum

12.0ndan 1 2 3 4 5
sakintyorum/kendimi
geri ¢ekiyorum
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. EK4
KiSISEL BILGi FORMU

1. Anket No:
2. Yasmmz:
3. Cinsiyetiniz : 1. Kadin ()

2. Erkek ()
4. Kag Yillik Evlisiniz :
5. Kag¢ Cocugunuz Var:
6. Calistyor musunuz : 1. Evet ()

2. Hayir ()

7. Egitim Durumunuz : 1.1k () 2.Orta ()

3. Lise ()

4. Universite () 5. Yiiksek Lisans ve Diger ( )

8. Ailenizin Toplam Aylik Geliri: 300- 500 Y'tl
500- 1000 Ytl
1000- 2000 Ytl
2000- 3000 Ytl

3000 ‘Den Cok

9. Evinizde Esiniz ve Cocugunuzdan Bagka Yasayan Biri Var M1?

1. Evet () Kim?

2. Hayir ()
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Taysi, Ebru, ikili iliskilerde Bagislama: iliski Kalitesi ve Yiiklemelerin

Rolii, Doktora Tezi, Danisman: Prof. Dr. Selim Hovardaoglu,164 s.

OZET

Bu calismanin amaci, evli kadinlarin ve evli erkeklerin evlilik
uyumlarinin, nedensellik ve sorumluluk yiiklemelerinin evlilikteki
bagiglamayi ne diizeyde yordadigini incelemektir. Veri, seksen (80 kadin
ve 80 erkek) Tiirk evli ciftten anketler yoluyla (“Evlilikte Uyum Olcegi”,
“lliskilerde Yiikleme Olcegi’’ ve “Suca iliskin Kisilerarasi Motivasyonlar
Olcegi”) toplanmistir. Arastirma sonuglarina gére, evli ciftler, Suca
iliskin Kisilerarasi Motivasyonlar Olgegi toplam puani, iliskilerde
Yiikleme Olcegi toplam puani ve alt boyutlari ile Evlilikte Uyum Olgegi
toplam puani acisindan benzer bulunmustur, ancak evli kadinlar, evli
erkeklere gére esin verdigi zarari daha fazla incitici bulurken,
bagiglama, yilikleme ve evlilik uyumu yéniinden cinsiyetler arasinda bir
farkliik gérilmemistir. Ciftlerde bagislama (lizerinde, evlilik uyumunun
ve ylklemelerin yordayici etkisi bulunmustur. Evli kadinlar ve evli
erkeklerde, bagislama, nedensellik yiiklemelerine gére sorumluluk
yliklemeleri tarafindan daha iyi yordanmigtir. Evli kadinlarda ve evli
erkeklerde, evlilik uyumunun da bagiglamayi yordadigi gérilmustiir.

Evli kadinlar ve evli erkeklerde bagislamay! yordayan degiskenler



farklilasmaktadir. Evli kadinlarda bagiglamayr en iyi yordayan
sorumluluk ytiklemeleridir. Evli erkeklerde ise bagislamayi evlilik
uyumu ve sorumluluk yiiklemelerinin yordadigi gériilmektedir. Bu
bulgulara ek olarak, zararin siddeti arttikca bagislamanin zorlastigi
bulunmustur. Arastirmanin sonuclari, ilgili kuramsal yaklasimlar, yurtici

ve yurtdisi yapilan caligmalar temelinde tartisilmistir.



Taysi, Ebru, Forgiveness in Dyadic Relationships: The Role of

Relationship Quality and Attributions, Doctorate Thesis, Advisor: Prof.

Dr. Selim Hovardaoglu,164 p.

ABSTRACT

The purpose of this present study was to examine the predictive
power of marital adjustment, causal and responsibility attributions of
wives and husbands on marital forgiveness. Data was collected by
means of questionnaires (“Marital Adjustment Test”’, “Relationship
Attribution Measure” and “Transgression-Related Interpersonal
Motivations Inventory’) from a sample of eighty (80 women, 80 men)
Turkish married couples. According to the results of the study indicate
that couples were similar among the Transgression-Related
Interpersonal Motivations Inventory, Relationship Attribution Measure,
Marital Adjustment Test, however while wives found the transgression
more hurtful than husbands, sexes did not differed among forgiveness,
attributions and marital adjustment. The predictive power of marital
adjustment and attributions were found on forgiveness of couples.
Furthermore, it was found that, responsibility attributions were more
predictive than causal attibutions on forgiveness of wives and
husbands. Marital adjustment also has significant contribution in

predicting forgiveness of wives and husbands. The variables predicting



forgiveness differ for husbands and wives. For wives, responsibility
attributions are the best predictors on forgiveness. For husbands,
marital adjustment and responsibility attributions are seen to predict
forgiveness. In addition to these findings, it has been found that the
more severe the transgression gets, the more difficult the forgiveness
becomes. The results of the study have been discussed on the basis of
the related theoretical approaches and studies made at home and

abroad.





