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OZET

Bir bilgisayar sistemi donanim ve yazilim adi verilen iki tir bilesenden
meydana gelmektedir. Donanim sistemin fiziksel bilesenlerinden olusurken
yazihm programlama bilgilerinden meydana gelmektedir. Bilgisayarin ticari
6nemi bilgisayar sanayisinin hizli gelisimden kaynaklanmaktadir. Bilgisayar
sanayisi modern hayatta giderek artan bir énem kazanmaktadir. Bu durum,
bilgisayar pazarinin nasil dizenlenmesi gerektigine iligkin sorular da

glindeme getirmektedir.

Bilgisayar programlarinin korunmasi modern hayatin temel problemlerinden
biri haline geldiginden beri, Avrupa Topluluklari da yasal diizenleme ihtiyaci
Uzerinde duslnmeye baglamistir. Bilgisayar programlarinin korunmasina
ybnelik olarak patent haklar ve telif haklari olmak Gzere iki tdr fikri hak s6z
konusudur. Bu calisma, bilgisayar programlarina saglanan korumanin
gelisimini incelemeyi amaclamakta ve bu kapsamda telif haklari cergevesinde
korumaya agirlik vermektedir. Tlrk hukukunda FSEK’te yer alan bilgisayar
programlarinin korunmasina iliskin hikidmlere, Bilgisayar Programlarinin
Korunmasina iliskin Avrupa Topluluklari Direktifi kaynak teskil etmektedir.
Programlarin akdi korunmasi ve bilgisayar programlarinin korunmasi igin
acllabilecek davalar ayrn bir c¢alisma konusu teskil edecek boyutta

oldugundan tezin kapsami disinda birakiimistir.

Vi



SUMMARY

A computer system consists of two types of components, hardware and
software. The hardware consists of the physical components of the system
and the software consists of the programming instructions. The commercial
importance of computer technology arises from the rapid growth of the
computer industry. Computer industry has recently been a significant element
in modern societies. And this situation, have raised fundamental questions

about how computer market should be regulated.

Since legal protection of computer programs become a fundemental problem
in modern life, European Communities has considered the explicit need for a
legislative guidance. In order to protect computer software there are two
forms of intellectual property rights: patent law and copyright law. This study
aims to examine the development of protection for computer programs and
especially, analyses copyright protection in this sense. The legal protection of
computer programs in the view of Turkish Copyrigths Act originates from the
EC Directive on the Legal Protection of Computer Programs. Contractual
protection of computer programs and suits are excluded from the scope of

thesis.
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GiRis

Bilgisayarlar, edebiyat, bilim ve sanat alanindaki dislince GrUnlerinin
arastirilmasi, incelenmesi, karsilastirimasi ve saklanmasinda sahip oldugu
olanaklar ve sagladigi kolayliklar nedeniyle gunlik yasamda 6nemli yer
tutmaktadir. Bilgisayar programlari uzun teknik ¢alismalar ve énemli parasal
harcamalarla olusturulmakta ve buna karsin kolaylikla
kopyalanabilmektedirler. Bu nedenle de bilgisayar programlarina etkin
koruma saglanmasi hem bilgisayar endustrisinin gelisimi hem de fikri haklar
bakimindan 6nem tasimaktadir. Ancak bilgisayar programlarinin kendine
6zgl vyapisi nedeniyle, saglanacak korumanin tdrinin ve kapsaminin

belirlenmesi konusunda farkli gérugler ortaya atilmistir.

ABD, Fransa, Isvicre ve Almanya gibi gelismis Ulkelerde bilgisayar
programlarinin korunmasina iligskin olarak 6zel dizenlemeler yapilmigtir.
Meseleye Avrupa Birligi penceresinden bakildiginda ise, nihai amaci iginde
mallarin, hizmetlerin, kisilerin ve sermayenin serbestce dolasabilecegi ortak
ve tek bir pazar olugturmak olan Birligin bilgisayar programlarinin korunmasi
konusuna kayitsiz kalmasi beklenemezdi. Nitekim, Avrupa Birligi bilgisayar
programlarinin batin Gye devletlerin i¢ hukuklari ile agikga korunmadigi ve
korumanin oldugu Ulkeler bakimindan da yeknesak bir uygulamanin
saglanmasi gerektigi inanciyla bilgisayar programlarinin korunmasina iligkin

esaslari direktif biciminde dlUzenlemis ve Uye devletlere sunmustur.



Ulkemizde, bilgisayar programlarinin korunmasi amacina hizmet eden FSEK

hikOmlerine de adi gecen Direktif kaynak teskil etmistir.

Kopyalanabilme kolayhgr ve gunden gine hizla gelisen bilgisayar
teknolojilerinin getirdigi taklit imkanlarinin yani sira, program yaraticisinin
harcadigi masraf ve emegin hukuki glvence altinda olmamasinin sektérde
yaratacagl olumsuz etkiler bilgisayar programlarinin  korunmasinin
gerekliligini ve O6nemini acikca ortaya koymaktadir. Bu noktada etkili
korumanin nasil saglanacagi, hangi koruma imkanlarindan
yararlanilabilecegi, her bir koruma imkaninin kapsaminin bilgisayar
programlari bakimindan ne olacadi sorulari akla gelmektedir. iste anilan
sorulara verilecek yanitlarin fikri haklar bakimindan oldukga yeni bir Grln
olan bilgisayar programlari ve programcilik sektéri acisindan tasidigr é6nem

bu calismanin hazirlanmasina temel teskil etmigtir.

Tezin birinci béliminde, bilgisayarlarin gtnlik yasam alanlarimizda giderek
yayginlastigi gercegi dikkate alinarak, toplum hayatindaki yeri ve énemine
deginilmigtir. Konunun teknik ydnu nedeniyle, bilgisayar programlarinin
kavram, unsur ve turleri ile programlarin hukuki niteligine iligskin aciklamalara

bu bélimde yer verilmigtir.



Tezin ikinci béluminde, genel olarak ve Turk hukukunda bilgisayar
programlarinin  korunmasina iligkin aciklamalara yer verilmigtir. Bu
kapsamda, telif haklari cercevesinde koruma, patent korumasi ve haksiz
rekabet korumasi koruma imkanlari olarak ortaya koyulmus ve etkKili
korumanin tespiti amaciyla bu imkanlar karsilastiriimistir. Bu bdlimde, telif
haklari ve patent haklar cergcevesinde korumanin agikga belirtiimedigi
yerlerde, her iki koruma imkanini da igine almak Uzere fikri haklar ifadesi

kullaniimigtir.

Tezin son béliminde ise, bilgisayar programlarinin edebi eser olarak telif
haklari cergevesinde korunmasini 6ngéren ve FSEK hikimlerine de
dayanak tegkil eden Avrupa Birligi sistemi Gzerinde durulmustur. Burada,
konuya iliskin AB Direktifi detayli bicimde incelenmis ve FSEK hikimleri ile

uyumu konusunda kisa bir degerlendirmeye yer verilmigtir.



BiRINCi BOLUM: KAVRAMLAR

. BILGISAYARIN TOPLUM HAYATINA KATKILARI

Bilgisayarlar, modern hayatin her asamasinda insan hayati Gzerinde etkili
olmaktadir. Bugun, bilgisayara en uzak durdugunu disinen kimseler,
fotokopi makinesi  kullanmakta, bilgisayarli  egitim olanaklarindan
yararlanmakta, ev ve igyerlerindeki bilgisayarlardan en basitinden internete
erisim yoluyla faydalanmakta veya oyun oynayarak vakit gecirmektedir.
Kisacasl, gunumizde normal hayatin  sdrdUrilmesi  esnasinda
bilgisayarlardan yararlanilmayan bir alan hemen hemen kalmamistir.
Onceden hayal bile edilemeyen bu degisiklikler, temelde bilgisayar (reticisi
firmalarinin birbirleriyle rekabet edebilmek ugruna stirekli yeni teknolojiler

uretmesine dayanmaktadir.

GUnlUk konusma dilinde bilgisayar kelimesiyle donanim ya da yazilimi degil,
bu ikisinin bileskesinden olusan bilgisayar ortami kastedilir. Buna bilgisayar
2

sistemi de denilmektedir’. Giniimiiz bilgisayar teknolojisi, 70’li yillarda ¢ip

(chip) denilen minyatUr transistorlerin geligtiriimesi ve buna bagh olarak,

' Serhat Kaypakoglu, Bilgisayar Programlarinin Hukuki Korunmasi, izmir, ipekgi
Yayincilik, 1997, s.3.

2 Birbirine bagl elektronik elemanlari ihtiva eden kiicik bir yari iletken madde.(Bilisim
Terimleri S6zI0g0, Tark Standartlar Enstitiis(i, 2006, s.109.)



yUksek islem hizi, genis depolama kapasiteleri, distk birim maliyetleri ve
genis uygulama imkanlarinin  saglanmasi ile baslica yuUkseligini
gerceklestirmistir®.  Zaman icerisinde de, bilgisayarlarin  fiyatlarinin
ucuzlamasi, islem guglerinin ve islem yapma tekniklerinin gelismesi, sadece
muahendislik ve muhasebe gibi hesap alanlarinda degil, sanat, hukuk,
ybnetim ve haberlesme gibi alanlarda da bilgisayarlarin kullaniimasi

sonucunu dogurmustur®,

Programlanabilirlikleri ve Gzerine yUklenen programlar sayesinde Uretimleri
esnasinda ongoérilmeyen pek c¢ok islevi yerine getirebilme &zellikleri
bilgisayarlari vazgecilmez kilmaktadir. Bilgisayarlar, sahip olduklarn hafiza
sayesinde belirli komutlara belirli tepkiler verebilmekte ve kendilerini ya da
diger makine ve mekanizmalari otomasyon da denilen teknolojik yenilikle
kontrol edebilmektedir. Bbylece bilgisayarlara, kendilerine sorulan sorularn
nasil yanitlayacaklari, verilen bilgileri nasil derleyip saklayacaklari,
kendilerine baglanan yazici, ekran vb. aracglarn nasil kontrol edecekleri
dgretiimektedir. iste tim bunlara imkan veren, makinenin beyni® ve merkezi
islem Unitesi (Central Processing Unit-CPU)® olarak adlandirilan niteleridir.

Bu sayede bilgisayarlar, kullanicinin gereksinimine gbére degisik amagclara

8 Stephan J.Andriole, “Future Information Processing Technology”, The Future of
Information Processing Technology, der.Stephan J.Andriole, C.l., Princeton, Petrocelli
Books, 1985, s.5.

* Mustafa Topaloglu, Bilgisayar Programlari Uzerindeki Haklar ve Bu Haklarin
Korunmasi, Istanbul, Tirkiye Bilisim Vakfi Yayinlari, 1997, s.22.

® Paul |.Kravetz, “Copyright Protection of Computer Programs”, Journal of the Patent and
Trademark Office Society, C.LXXX (January 1998), s.44.

® Bilgisayarin, verilen talimatlari yorumlamasi ve yerine getirmesini saglayan baslica
bilesendir.(Webster's New World Dictionary of Computer Terms, 4.B., compiled by Donald
Spencer, New York, Prentice Hall, 1992, s.49.)



hizmet etmek (zere programlanabilmektedir’. Bu esneklik, bilgisayarlari
hayatin her alaninda vazgecilmez kilmaktadir. Tim bu sira digi 6zellikleri
dikkate alindiginda, bilgisayarlarin yeni bir teknoloji, sui generis bir Grin

oldugunun kabull kaginilmaz gériinmektedir.

Il. BILGISAYAR PROGRAMLARI, KAVRAM VE UNSURLARI

A. Kavram

Bilgisayar  sistemi, donanim?® (hardware) ve yaZ|I|m9 (software)
bilesenlerinden olusmaktadir. Bilgisayari 6teki makinelerden ayiran en 6nemli
faktér programlanabilir olmasidir. Sadece donanimdan ibaret bir sistemin
hicbir anlami yoktur. Kullanicinin bilgisayar ile iletisimini saglayacak,
kaydedildigi ortamdan bagimsiz bir olugsuma yani soyut bir dile ihtiyac vardir
ki, bu dile de yaziim denir'®. Baska bir deyisle, yazilim bilgisayar

programindan beklenen amacin yerine getirilmesi icin gerekli programlar

’ Kaypakoglu, op.cit., s.4.

& Bir bilgisayarin elle tutulup gézle gérilebilen fiziksel aksamini ifade etmektedir. Baska bir
deyisle, bir bilgi islem sisteminin fiziksel bilesenlerinin tamami veya bir kismi.(Bilisim
Terimleri S6zIGg0, op.cit., s.95.)

® Yazilim terimi bilgisayar programlari, veri tabanlari, hazirlik materyalleri ve kullanici el
kitaplarini icermektedir.(David Bainbridge, Introduction to Computer Law, 2.B., London,
Pitman, 1993, s.19)

19 Biligim Terimleri S6zI0gu, s.201.



ifade etmektedir'’. Yazilim, gesitliligi ve degisken ihtiyaclara cevap verme
kabiliyeti nedeniyle, son yillarda bilgisayar sektérinin en baskin unsuru
olarak karsimiza cikmaktadir'’?. Yazilim teknolojisinde yaygin egilim,
bilgisayarlari daha kolay kullanilir hale getirecek ve programcinin verimliligini
artirmaya hizmet edecek yuksek programlama dilleri ve vasitalarin

gelistiriimesidir'®.

Yazillm terimi ¢ogu zaman bilgisayar programini ifade etmek Uzere
kullanilimaktadir'®. Bilgisayar programi Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu
(FSEK)'”nun 1/B maddesinde “Bir bilgisayar sisteminin ézel bir islem veya
gbrev yapmasini saglayacak sekilde dizene konulmus bilgisayar emir
dizgesini ve bu emir dizgesinin olusum ve gelismini saglayacak hazirhk
calismalari” seklinde tanlmlanm|§t|r16. Bu calismada da, yazilim terimi
yazilimin agirlik noktasini olusturan bilgisayar programi ile ayni anlamda
kullanilmigtir. Erisgin’e gbre yazilim, bir bilgisayarin gergek fiziksel aksami
olan donanim karsiti olarak makine tarafindan okunan talimatlari igeren
programlari ifade etmek igin kullaniimaktadir'’. Kaypakoglu'na gére ise
yazihm, bilgisayar ile belirli islerin yapilmasina olanak veren ve donanimin

belirli sekillerde ¢alismasini saglayan programlari tanimlamak icin kullanilan

" Nelson R.Capes,”Current Status of Patent Protection for Computer Software”, Journal of
the Patent and Trademark Office Society, C.LXXIV (January 1992), s.6.

12 Andriole, op.cit., s.6.

" Ibid., s.6.

' J.Arnold Aguilar, “Proprietary Protection of Computer Software in the United States and
Brazil”, Texas Internatioanl Law Journal, C.XIX (1984), s.645.

' RG 13.12.1951/7931.

'® Bkz.5846 Sayili FSEK md.1/B.

" Nuri Erisgin, “Standart Yaziim Devrini Amaglayan Sézlesmelerde Edimin Konusu Olarak
Bilgisayar Programi”, AUHF Dergisi, C.XLVIIl, No.1-4 (1999), s.215.



bir terimdir. Bu sekilde hazirlanan yazilimlar makinelere yUklenirken “0” ve “1”
rakamlarindan olusan kodlara gevrilmektedir'®. Diinya Fikri Miilkiyet Teskilati
(World Intellectual Property Organization-WIPO) Fikri Haklar Anlasmasi'®
bilgisayar programini, "makinenin okuyabilecegi bir tasiyiciya yuklendikten
sonra, bilgi igsleme yetenegine ehil bdyle bir makinenin belirli bir iglev veya
glrevi yerine getirmesini ya da belirli bir sonuca ulagmasini saglayabilen

komutlar dizini” olarak tanimlamaktadir?.

Bilgisayar programcisi, herhangi bir iglemin nasil yapilacagi konusunda
bilgisayara yazilim araciligiyla talimatlar verir. Aksi halde, yalnizca
donanimdan ibaret bir bilgisayar 6liye benzetilebilir; program bilgisayara can
vermektedir®’. Cinki, bilgisayarin, kullanicinin istedi dogrultusundaki
islemleri yerine getirebilmesi, ancak yapilacak islemlere iligkin tanimlarin bir
program biciminde belleginde bulunmasi halinde miimkiindiir®2. Bu amagcla,
¢ok karmasik problemler, bilgisayarin kabul edebilecegi formata yani dort
temel aritmetik iglem veya mantiksal karsilastirma gibi iglem dizilerine

indirgenir. Bu bicimlendirme siirecine program gelistirme denir?®,

'® Kaypakoglu, op.cit., s.4.

"9 www.wipo.int/clea/docs/en/wo/wo033en.htm (Gériilme tarihi, 08 Agustos 2007).

% Sevilay Eroglu, Rekabet Hukukunda Bilgisayar Programlarinin Korunmasi, istanbul,
Beta, 2000, s.2.

' David King, Creating Effective Software: Computer Program Design Using the
Jackson Methodology, New Jersey, Yourdon Press, 1988, s.3.

2 Marton C. Jacobs, “Proprietary Protection of Hardware and Software”, Computers and
the Law: An Introductory Handbook, der.Robert P. Bigelow, 2.B., USA , American Bar
Association, 1971, s.149.

% Topaloglu, op.cit., s.23.




B. Unsurlar

1. Program Akisi

Program akigi, programlama surecinin ilk basamagidir. Programlama
surecinde, 6ncelikle programin hizmet edecegi sorunun ¢ézimuine ybénelik
olarak algoritma tasarlanmakta, bu algoritmalar herhangi bir programlama
diline uygulanmakta, bilgisayar bu dili anlamlandirmakta ve program 6rnek

veriler (izerinde calistiriimaktadir®.

iste bu asamalarin en basinda, program yazilmaya baslanmadan 6nce
verilerin mantiksal olarak siralandigi bir taslak olusturulur. Bu taslakta, prog-
ramin fonksiyonunu nasil yerine getirecegini genel olarak belirleyen iglem
basamaklari yer almaktadir. Bu igslem basamaklarinin mantiksal dizi seklinde
birbirine baglanmasi sonucu program akisi meydana gelir. Ortaya ¢ikan bu
sematik yap! program kodunun yazilmasinda buyuk kolaylik saglar. Program
akigl ayni zamanda, bilgisayar programina esas olan fikrin ifadesi olarak da

tanimlanabilir?®.

2 Alfred V.Aho ve Jeffrey D.Ullman, Foundations of Computer Science, New York,
Computer Science Press, 1992, s.19.
% Ibid., 5.24.



2. Algoritma

Algoritma, sonuca ulastiracak kesin adimlar batini, ¢ogunlukla karmasik
problemlerin  ¢d6zUmUnU veren yalin ydntem olarak tanimlanmaktadir?®.
Konumuza indirgemek gerekirse, algoritma en genis anlamiyla, verilerden
hareketle istenen sonucun nasil alinacagini gdésteren bir uygulama
metodudur®’. Program akisinda 6zel bir programin adimlari liste halinde
siralanmakta iken algoritmada, bir programin igletilebilmesi igin gerekli batin
ayrintilara yer verilmektedir. Algoritma islemciye anlasilir olmasi gereken

calisma direktiflerini saglar?®.

Algoritmada her adimda giris veya c¢ikis bilgileri, bélme, ¢arpma, aktarma,
test ve benzeri iglemler yer almalidir. En basit komutlarin dahi en iyi sekilde
yerine getirilmesi i¢in algoritmanin anlasiimasi ve iyi tasarlanmasi bilgisayar

programlari agisindan bilyilk dnem tagimaktadir®.

% N.Kaya Kilan, “ Harzemli Yolu ya da Algoritma”, TBD Bilisim Kdiltiirii Dergisi, C.LXXIX
gEyIUI 2001), s.47.

" Ayse Saadet Arikan, “Bilgisayar Programlarinin Korunmasi: AB ve Tirkiye”, Tirkiye
Barolar Birligi Dergisi, No.3 (1996), s.309.

% Eroglu, op.cit., s.2.

2 Aho ve Ullman, op.cit., s.19.

10



3. Kaynak Kodu ve Nesne Kodu

Program gelistirme slrecinin en edebi (literary) asamasi kaynak kodunun
(source code) yazilmasidir. Kaynak kodu, insan dili ve bilgisayar dili
arasindaki ara asamayi ifade eder ve bilim adamlar tarafindan okunabilir,
kullanima hazir nesne kodu (object code) ise kaynak koddan dénlstlirmeyle
ortaya cikar ve bilgisayarin anlamlandiracagi yapidadir. Yani, nesne kodu
hazirlanan yazilimlarin makinelere yUklenirken, “0” ve “1” rakamlarindan
olusan kodlara dénUstiriimis seklini ifade etmektedir. Nesne kodu, direkt
olarak donanimla baglanti kurarak verilen talimati yerine getirmektedir®.
Nitekim, nesne kodunun ekonomik degeri de kullaniciya sagladigi bilgiden

degil, direkt olarak bilgisayara ilettigi bilgiden kaynaklanmaktadir®'.

Kaynak kod, insanlar tarafindan okunabilen, yazdirilabilen, Gzerinde
degisiklik yapilabilen bir yapidadir. Ancak programin bu hali, bilgisayar
tarafindan anlagilmaz ve dolayisiyla gallstlrllmazsz. Bu nedenle, kaynak
kodun ek bir iglemle, bilgisayarin anlayabilecegi sekle yani nesne koduna
cevriimesi gerekir. Ancak, programin yapisi ve ¢alisma sekline ulagabilmek
icin nesne kodunun tekrar kaynak koda cevrilmesi gerekir ki bu da maliyeti

oldukca yUksek bir dénlUstirme igslemidir. Bu nedenle, programdaki gizli bilgi

% Aaron D.Charfoos, “How Far We Come, and Where Do We Go From Here: The Status of
Global Computer Software Protection Under The TRIPS Agreement”, Northwestern
Journal of International Law&Business, C.XXIl (2001-2002), s.266.

*' Ibid., 5.266.

82 Kravetz, op.cit., s.46.
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ve tekniklerin insanlar tarafindan kolayca anlasilir olmamasi ve kopyaciligin
Onlne gecilebilmesi icin programlar, nesne kodu seklinde piyasaya

strdlmektedir.

Bir programin hatalarinin giderilebilmesi ve sonradan geligtirilebilmesi, ancak
onun okunabilir olmasi halinde mimkun olur. Bu nedenle, programin kolayca
okunabilir nitelikte olmasi da piyasa kosullari bakimindan énem tagimaktadir.
Kodlama, akis diyagraminda yer alan bilginin bilgisayara aktariimasi islemi
oldugundan, program akigi ve algoritma gerekli ayrintilan tasiyorsa

programin kodlamasi da basit olur?,

4. Ara Yuzeyler ve Kullanici Araylizeyi (User Interface)

Veri veya sinyallerin iletiimesi icin kararlastirilmis kurallarla fonksiyon
Uniteleri, yap! Gniteleri veya program yapi taglari gibi ayni tirden iki Unite
arasindaki sinirlara gecise ara ylizeyler denmektedir*. FSEK'in
gerekcesinde araytizey, donanim ve yazihm 6geleri arasinda ara baglanti ve

etkilesimi saglayan program parcalari olarak tanimlanmistir®®.  Kullanici

% King, op.cit., s.4; Topaloglu, op.cit., s.26.

% Eroglu, op.cit., s.3. Calismada araylizey ve arayliz terimleri ayni anlami ifade etmek tizere
kullaniimistir.

% Bkz.FSEK'in bazi maddelerini degistiren 7.6.1995 tarihli ve 4110 sayilll kanunun m.I/1ll
gerekgesi. Ayrica kanunun 1/B maddesinde arayiiz “Bilgisayarin donanim ve yazilim
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araylzeyi ise, bir programda kullanici ile bilgisayar arasinda haberlesmeyi
saglayan unsuru ifade etmektedir. Ayni zamanda bilgisayar programinin "bak
ve hisset"i (look and feel) olarak da kabul edilen kullanici araydzeyinin, birisi
fonksiyonel digeri goérsel-isitsel (audiovisual) olmak (lzere iki unsuru vardir.
Fonksiyonel unsur, kullanicinin klavyede belirli bir tusa veya tuslara
bastiginda, bilgisayarin 6zel bir fonksiyonu yerine getirmesi iken gorsel-isitsel
unsur, kullanicinin bilgisayara higbir midahalesi s6z konusu olmaksizin
ekranda goriilebilen seylerden ibarettir®®. Kullanici araylizeyine drnek olarak
mend verilebilir. Kullanici menl sayesinde, mevcut programlar arasinda veya

programin alt bélimleri arasinda secimler yapabilmektedir®”.

lll. BILGISAYAR PROGRAMLAMA DILLERi

Bilgisayar (Ureticisi firmalar, baslangigta kendi Urettikleri bilgisayarlari
calistiracak programlama ydntemlerini de kendileri gelistirmekteydi. Fakat,
zamanla bilgisayarlarin kullanim alaninin artmasi ve yayginlagsmasi ile,
kullanici ihtiyacglari dogrultusunda hazirlanan ¢ok ¢esitli programlarin farkh ve
cesitli donanimlar Uzerinde kullanilmasi giindeme gelmistir. Bu kapsamda,
programlama yo6ntemleri de programlama dilleri haline gelmistirSS.

Programlama dili, bir bilgisayar programinin yazilabilecegi ¢esitli dilleri ifade

unsurlari arasinda karsilikli etkilenme ve baglantiyi olusturan program bdlimleri” seklinde
tanimlanmistir.

% Topaloglu, op.cit., s.26.

% Arikan, op.cit., Bilgisayar, s.330.

% Ibid., 5.27.
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etmektedir®®. Bilgisayar programlama dilleri, diisiik seviyeli programlama
dilleri ve yuksek seviyeli programlama dilleri olmak Uzere ikiye
ayrllmaktad|r4°. Bu ayrim programlama dilinin konusma diline yakinlk

kistasina dayanmaktadir.

A. Dislk Seviyeli Programlama Dilleri

Konusma diline olduk¢a uzak, buna karsilik makine diline oldukca yakin olan
diller, dusik seviyeli programlama dilleri grubuna girer. Bu dil grubu da,

makine dili ve ASSEMBLY Dili olarak ikiye ayrilir.

1.  Makine Dili

Makine dili, bilgisayarin dogrudan islem yapabileceg@i “0” ve “1” rakamlarinin
kodlanmasi suretiyle olusturulan ilk programlama dilidir. Ornegin, “01101001”
Apple bilgisayar icin “iki rakami topla ve sonucu kaydet” komutunu ifade

etmektedir*'. Bilgisayar programlarinin tasarlanmasindan sonra, programin

% Richard L.Bernacchi, Bernacchi on Computer Law: A Guide to the Legal and
Management Aspects of Computer Technology, C.I, Toronto, Little Brown and Company,
1986, s.6.

** David S.Levitt, “ Copyright Protection For United States Government Computer
Programs”, The Journal of Law and Technology, C.XL, No.2 (2000), s.228.

4 Aguilar, op.cit., s.645.
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bilgisayarin anlamlandiracadl bir dilde yazilmasi sireci izlenmektedir.
Program tasarimi ne kadar iyi bir sekilde yapilmigsa, makine diline gevrilmesi

de ayni oranda kolaylik arz etmektedir.*?

2.  ASSEMBLY Dili®

Makine dilinin kullanici tarafindan anlasilamamasi nedeniyle, makine dilinin
yalnizca rakamlardan olusan komutlarina karsilik gelen 6zel sembollerden
olusan ASSEMBLY dili gelistirilmistir**. ASSEMBLY dilinin icerdigi komutlarin
bilgisayar tarafindan anlamlandirilarak yerine getirilebilmesi igin, bilgisayar
(reticisi tarafindan bilgisayarin hafizasina yiklenmis olan ve birlestirici®®
(assembler) adi verilen bir program vasitasiyla makine diline c¢evrilmesi
gerekmektedir’®. ASSEMBLY dilinde kullanilan semboller, ingilizce kelime-
lerin  kisaltilmasindan olusmakta ve programcinin, bilgisayarin yerine
getirmesi gereken komutlarin her biri icin ayn talimatlar vermesini

gerektirmektedir*’.

* King, op.cit., s.211.

* islemler ve konumlarin sembolik adlandirmasi ve makro komutlar gibi diger 6zellikler
saglayan makine yonelimli, diisik seviyeli programlama dili(Bilisim Terimleri S6zI0g0, op.cit.,
s.11; Webster’s, op.cit., s.16.).

* J.Robert McCulay, “Computers and Copyright: Copyright Protection for Computer
Operating Systems Programs”, University of Kansas Law Review, C.XXXIIl (1984-1985),
s.169.

*® Birlestirebilen cevirici(Bilisim Terimleri S6zIlGgu, op.cit., s.11.).

“® Ibid., 5.169.

*" Mesela, bir programin ¢alistiriimasi sirasinda, siradaki komut yerine, dogrudan baska bir
komuta gegilmesini saglayan Makine dilindeki 1101001 (233) rakam dizisinin karsiligi olan
ASSEMBLY komut kodu, JMP'dir. Makine dilindeki rakamlar yerine, ingilizcedeki atla (jump)
kelimesinin kisaltiimis hali olan JMP komutunu akilda tutmak daha pratiktir (Bernacchi,
op.cit., s.6.).
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B. Yiuksek Seviyeli Programlama Dilleri

ASSEMBLY dilinin makine koduna gére daha anlasilir olmasina karsin yine
de kullanici bakimindan tatmin edici olmamasi nedeniyle, bilim adamlar
tarafindan yiuksek seviye dil denilen Uglncu bir programlama dili seviyesi
gelistirilmistir*®. Bu grubun kapsamina giren diller, ingilizce konusma diline
yakin olan dillerdir*®. Programcilarin tiim ihtiyaclarina cevap verebilmek igin,
cesitli dzelliklere sahip cok sayida komut icermektedir™®. Béylece hem
program yazilmasi hem de mevcut programdaki hatalarin giderilmesi ve

programin gelistiriimesi bakimindan kolaylk saglanmistir.

*8 McCulay, op.cit., s.169.

* Kravetz, op.cit., s.45.

% En ¢ok kullanilan diller Basic, Pascal, Fortran ve Cobol'dur(Vance Franklin Brown, “The
Incompatibility of Copyright and Computer Software: An Economic Evaluation and a
Proposal for a Marketplace Solution”, North Carolina Law Review, C.LXVI (1987-1988),
$.980.).
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IV. BILGISAYAR PROGRAMLARININ TURLERI VE OZELLIKLERI

A. Bilgisayar Programlarinin Tlrleri

Geligtirilen programlarin kullanim amaci bakimindan, ¢ ana grup altinda
toplanmasi mumkuindur. Bunlar; sistem programlari, cevirici programlar ve

uygulama programlaridir.

1. Sistem Programlari

Sistem programlari, bilgisayarin dahili fonksiyonlarini kontrol eden®’,
bilgisayarin calismasini saglayan® ve bilgisayar sisteminin kullanilabilmesi
icin zorunlu olan® programlardir. Diger bir deyigle sistem programlari
bilgisayarin iglem yeteneklerini ydneten, bilgisayari igini yapmaya hazirlayan
programlardir ve genellikle donanimla birlikte satilmaktadir*®. Bilgisayar
sisteminin igletiimesinde, kullaniimasinda ve etkinliginde en énemli unsur

olduklarini  sdylemek yerinde olacaktir™. isletim sistemleri, sistem

* Arikan, op.cit., Bilgisayar, s.320.

%2 Aguilar, op.cit., s.646.

%% Erisgin, op.cit., Standart Yazilim, s.215.

** King, op.cit., s.4.

> Lauren Bruzzonnet, “Copyright and Licence Protection for Computer Programs: A Market
Oriented Assessment”, Pace Law Review, C.XI (1990-1991), s.306.
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programlarina &6rnek goésterilebilir. DOS, Windows, Unix, Linux, OS2 gibi
isletim sistemleri, bilgisayarin isleyebilmesi igin temel islemlerin yapilmasini
saglamaktadirlar. Bunu gerceklestirebilmek icin de, s6z konusu sistemler
kurulduklari bilgisayarin yapilanisina®® (configuration) gére 6zel bir bigim
almaktadirlar. Uygulamada, her bilgisayarin dretici firma tarafindan
hazirlanan ve donanim ile birlikte veya disketlere kaydedilmis olarak satisa
arz edilen kendine 6zgi bir igletim sistemi vardir. Igletim sistemleri ayrica,
bilgisayarin ekran yada yazici gibi donanimlari ve kendisiyle uyumlu diger

programlarla birlikte calisabilmektedir.

Kullanicilarin gereksinimlerine g6re hazirlanmig muhasebe, grafik ¢izim gibi
06zel amaclara yonelik programlar, Uzerine baska herhangi bir program
yiklenmemis bir bilgisayarda calistirimasi mimkin degildir. Iste bu noktada
devreye giren igletim sistemleri, uygulama programlarinin calistiriimasi
sirasinda bilgisayara yol gdstermektedir"”. Bugiin, hemen her bilgisayarda
pek cok uygulama programi ayni anda calistinimaktadir ve hatta bazi
bilgisayarlarda her biri bu uygulama programalarini kontrol eden birden fazla

isletim sistemi bulunmaktadir®.

% Bir bilgi isleme sisteminin yazilim ve donaniminin diizenlendigi ve birbirine baglandig
géntemi ifade etmektedir (Bilisim Terimleri S6zlGgu, op.cit., s.45.).

’ King,op.cit.,s.4.

% Ibid., 5.5.
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2.  Cevirici Programlar

Daha 6nce de belirtildigi Gzere, “0” ve “1” rakamlarinin kodlanmasi ile olusan
makine dili disindaki diger programlama dilleri bilgisayarlar tarafindan
okunamamaktadir. Dolayisiyla, yUksek seviyeli programlama dilleri ile
hazirlanan  programlarin  bilgisayarin  anlayacadi  dile  gevrilmesi
gerekmektedir. Iste bu dénlstirme iglemini yapan programlara gevirici
programlar denir. Kaynak kodu ile yazilmis programlari okuyarak nesne
koduna g;eviren59 cevirici programlar, c¢evirim sirasinda terciman veya
cevirmen fonksiyonu gbéstermelerine goére derleyiciler veya yorumlayicilar

olmak Uzere ikiye ayrilirlar.

a) Derleyiciler (Compiler)

Derleyici programlarin islevi, kaynak programin tamaminin okunmasi,
yorumlanmasi ve donanimi calistiracak makine diline gevrilmesidir®.
Derleyici programlarin, yorumlayici programlara gb6re, bellek ve hiz
konusunda daha glcli fakat yazim ve hata bulma konusunda daha zayif

oldugunu sdylemek miimkiindiir®'. Derleyiciler, tim kaynak dokiimani biitiin

% Aguilar, op.cit., s.646.
% Webster's, op.cit., s.67.
®' Bernacchi, op.cit., s.2.;Topaloglu, op.cit., s.30.
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halinde cevirmelerinden hareketle fonksiyonlar itibariyla c¢evirmenlere

benzetilmektedir.

b)  Yorumlayicilar (Interpreter)

Yorumlayici programlar, derleyicilerden farkli olarak kaynak kodunun
batinint  degil ve fakat programi olusturan komutlari tek tek
yorumlamaktadlrﬁz. Makine diline dénustardigid komutlar bilgisayarin mikro
islemcisine ileten yorumlayicilar, belirtilen komutun yerine getirmesinin
ardindan bir sonraki komuta gecerek calismaktadir. S6z konusu programlar,

fonksiyonlari itibariyla terciimanlara benzetilmektedir.

3. Uygulama Programlari

Uygulama programlari, kullanicilarin ihityaclari dogrultusunda, muhasebe,
stok kontrol, grafik ¢izimi, oyun gibi 6zel bir isin yapiimasi amaciyla yazilan®®
ve belirli bir uygulama sorunun ¢éziimiine ydnelik programlardir®. Uygulama

programlarini basit¢ce, isletim sisteminin bir pargcasi olarak tanimlamak

%2 Webster’s, op.cit., s.216.

68 Aguilar, op.cit., s.646.

% Mustafa Aksu, Bilgisayar Programlarinin Fikri Miilkiyet Hukukunda Korunmasi,
istanbul, Beta, 2006, s.50.
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mimkin degildir®™. Ciinki, uygulama programi bir tiir entegre yaziimdir ve
yUklendiginde belli bir fonksiyon veya fonksiyonlar serisinin otomasyonunu
saglamaktadir®. Uygulama programlarina érnek olarak, bir kelime islem
programi olan Word, tablo analizi programlari olan Lotus veya Excel, veri
tabani programlari olan Dbase veya SOL, hukuk programlari olan
Yargimatik, icrapro veya icramatik verilebilir®’. Profesyonel yazilim firmalari,
universiteler veya kullanicinin bizzat kendisi tarafindan yazilabilen bu tip

programlara paket programlar da denilmektedir®®.

Uygulama programlari, olusum suregleri, is gérdukleri alanlar ve Ureticilerinin
pazarlama stratejileri dikkate alinarak® standart programlar ve ismarlama
programlar olmak Uzere ikiye ayrilirlar. Standart programlar, yaygin kullanici
cevresinin ihtiyaclari dikkate alinarak dizenlenen ve genelde Kkisisel
bilgisayar kullanicilarina kullanima hazir durumda sunulan programlardir.
Bugin yazilim piyasasinin ¢ok o6nemli bir kismini bu tir programlar
olusturmaktadir’®. Buna karsillk 1smarlama programlar, ismarlayan
konumundaki kullanicinin 6zel gereksinimleri c¢ergevesinde degistirilen
standart programlar ya da programin kullanilmasi hedeflenen is alanina gére

dizenlenen 6zgln programlardir.

% King, op.cit., 5.205.

% Ibid., 5.205.

67 Uygulama programlarinin biyik bir cogunlugu son kullaniciya hitap eden programlardir
élbid., s.4).

® Ibid., s.30.

69 Erisgin, op.cit., Standart Yazilim, s.216.

" Kaypakoglu, op.cit., s.9.
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GUndmuizde kigisel kullanicilarin  hemen tamami standart programlar
kullanirken, ana bilgisayar”’ (mainframe) olarak adlandirilan biiyiik sistemleri
kullanan sirket ve kuruluglar, gereksinimlerinin cok 6zel olmasi nedeniyle

halen 1smarlama programlar yazdirmaktadirlar’.

Hazir programlarin yayginlagsmasi ile birlikte kopyacilik sorunu ve tiketicinin
korunmasi sorunlari da giindeme gelmistir. Bir yandan kullanicinin begenisini
kazanan programlarin diger yazilim sirketlerince kopyalanmasi ve ekonomik
degeri yiksek bu Urlnlerden haksiz kazan¢g saglanmasi s6z konusu iken,
diger yandan, programi yazanla kullanan arasinda ismarlama programlarda
oldugu gibi bire bir iligkinin olmadigi bu tip programlari satin alan tiketicilerin

etkin bicimde korunmasi ihtiyaci 6nem kazanmaktadir.

B. Bilgisayar Programlarinin Ozellikleri

Bilgisayar programlarina iligkin hukuki problemlerin temel ¢ikis noktasi
programlarin sui generis yapisina dayanmaktadir’®. Bilgisayar programina

asil degerini veren programda sekillenen fikirledir. Bu nedenle, kullanici icin

! Bagka bilgisayarlarin baglanarak onun imkanlarindan faydalanabilecegi; biyik kapasiteli,
genellikle bir bilgisayar merkezinde bulunan bilgisayar (Bilisim Terimleri S6zIigu, op.cit.,
s.129).

"2 Kaypakoglu, op.cit., s.10; Webster’s, op.cit, s.250.

"8 Charfoos, op.cit., 5.264.
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esas olan programin {izerine kaydedildigi veri tasiyici’® degil program
icerigindeki bilgilerdir. Uzerine programin kaydedildigi bu araclar, birer maddi
varlik, nesne yani tasinabilir nitelikte esyadir’®. Ancak iginde barindirdigi
bilgiler nedeniyle, bilgisayar programinin maddi degeri s6zU edilen bu
tagsinabilir esyalarin ¢ok Gzerindedir. Bilgisayar programina asil degerini
veren programin igleyisidir. Bunun nedeni de, bambaska kodlarla yazilmig
farkli bilgisayar programlarinin ayni islevleri yerine getirmesinin mumkin
olmasidir’®. Bu durum, bilgisayar programlarinin metin ve islevsel
dzelliklerinin birbirinden farkli oldugunu ortaya koymaktadir’’. Yani, bilgisayar
programi ister nesne kodu isterse kaynak kodu ile bilinen igaretler
kullanilarak yazilmig olsun, ona 6zgunligunt veren islevidir. Bir bilgisayar
programinin islevinin belirlenmesinin temelinde yatan 6ge de, kodlarinin nasil

yazildigi degil, programin mimarisinin olusturulmasi temelindeki fikirdir’®.

Bilgisayar programlarinin bir diger 6zelligi de, diger alisiimis ekonomik
drOnlerden farkli olarak kullanim slresine bagli olarak degerinin
azalmamasidir. Ancak, yeni teknolojik gelismeler ve bu dogrultuda
programlarin yeni sUrUmlerinin piyasaya sdrdlmesi zaman igerisinde
programin etkinligini olumsuz ydnde etkileyebilir ki, bu halde bile programin

kullanilabilirliginin ortadan kalktigini séylemek mimkin degildir. Kaldi ki, yeni

“ Bilgisayar programlarinin Gzerine kaydedilerek kullaniciya teslim edildigi CD, tasinabilir
bellek, disket veya benzeri somut esyaya verilen addir (Bilisim Terimleri S6zItgu, op.cit.,
s.56.).

’® Kaypakoglu, op.cit., s.5.

’® Capes, op.cit., s.9.

" Kaypakoglu,op.cit., s.42.

8 King, op.cit., s.7.
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bir bilgisayar programinin kendinden &ncekilerin gelistiriimesi suretiyle
yaratiliyor olmasi da bilgisayar programlarinin kendine 6zgU niteliklerinden
biridir. Bilgisayar programlarinin soyut ve somut nitelikleri bir arada
barindirmasi, bunlarin hem eser hem de teknik bir bulus olarak
nitelendiriimesine neden olmaktadir”. Bilgisayar programlarinin yazi ile ifade
edilen Grdnler olmasinin bir sonucu olarak kaynak kodu, nesne kodu veya

ikilik sistem bigimi olmak (izere farkl gériiniimlerde bulunmasi mimkiindiir®.

Bunlarin yaninda, bilgisayar programlari sinirsiz gogaltilabilme imkanina
sahiptir®’. En karmasik yapidaki programlar bile teknik bilgi ve donanima
ihtiyag duyulmaksizin gergeklestirilebilecek basit iglemler yoluyla sinirsiz
miktarda cogaltilabilirler®. Bu nedenledir ki, ekonomik degeri son derece
yuksek ve yaygin kullanim alanina sahip bilgisayar programlarinin 6zel

nitelikli ve kapsamli bir korumaya kavusturulmasi zorunluluk haline gelmistir.

V. BILGISAYAR PROGRAMLARININ HUKUKI NITELIGI

Bilgisayar programlarinin edebi eser niteliginde fikir GrinG olarak mi, yoksa

bilginin Uzerinde vyer aldigi tasiyicisi ile birlikte esya olarak mi

’® Capes, op.cit., 5.7

& 1bid., s.7.

& Eroglu, op.cit., s.5-6.

82 Bruzzonnet, op.cit., s.311.

24



degerlendirilecedi hususu uzun tartismalara neden olmustur. Bu Urlnlerin
hukuki statlsinin ve tabi olacagl hukuksal dizenlemenin tespiti bu
degerlendirmenin saglikli bir sekilde yapilmasina bagh oldugundan,

programlarin hukuki niteliginin belirlenmesi blaylk énem tasimaktadir.

Bir gbrise gbre, kod denilen yazili direktiflerden olugsmasi 6zelligi nedeniyle
bilgisayar programlarinin temelinde yatan algoritmaya bakarak, bunun insan
tarafindan anlagilamayan, donanimin anlayabilecegi nitelikte bir dil oldugu ve
veri taglyicilar tzerinde arz edildigi, bu nedenle fikri hak konusu olabilecek
eser niteliginde olmadigi ileri suriilmektedir®™. Oysa, gesitli tirlerdeki veri
tasiyicilar Gzerine kaydedilerek fiziksel bir dis goérinime kavusturulan
bilgisayar programina bu sekilde bir katki saglanmasi veya tam tersine
degerinin azalmasi s6z konusu degildir. Bu durumu daha iyi agiklayabilmek
icin bilgisayar programlarinin kitap ve muzik eserlerinin igerigi ile
karsilastiriilmasi mamkunddr. Soéyle ki; kitap igeriginin de basili bi¢cimdeki
kopyalarina ragmen esya olarak nitelendiriimesi mimkuin gérilmemektedir.
Ayni de@erlendirme muzik eserleri icin de s6z konusudur. Mizigin de kamuya
arz edilmesinden o6nce cesitli vasitlarla cisimlendirilmesi gerekmektedir;
ancak bu cisimlendirme mizik Ordnine egya niteligi kazandirmamaktadir.
Eser nishasi tzerindeki fikri hak ve milkiyet hakki birbirinden bagimsizdir

ve her ikisi yan yana bulunur®*. Ozetle, bir bilgisayar programi gelistirilip veri

8 Paul Goldstein, International Copyright: Princibles, Law and Practice, New York,
Oxford University Press, 2001, s.178.; Bainbridge, op.cit., Introduction, s.19.; Kaypakoglu,
OP:_CiZ‘., s.17.; Erisgin, op.cit., Standart Yazilim, s.218.

8 Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 2.B., istanbul, Beta, 2002, s.5.
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tasiyici Uzerine kaydedildiginde, hukuken iki sonug¢ ortaya ¢ikar. Bu durumda,
maddi olmayan Grlin olarak eser niteligindeki bilgisayar programi fikri hak

konusu iken eserin lizerinde cisimlendigi sey esya hukukunun konusudur®.

Bununla birlikte, veri tagiyicisi Uzerine kaydedilmeden programin varlik
kazanamayacagl ve kullanicilara yarar saglayamayacagdl bu nedenle de
Uzerine kaydedildigi esyadan bagimsiz gérilemeyecegi ileri strilmisse de
bu gorts de kabul edilebilir gériimemektedir. S6yle ki, bu bakis agisiyla
bilgisayar programinin bir ag Gzerinden, uzaktaki bir bilgisayardan digerine
aktarilabilecegi veya aktarlmasa dahi diger bilgisayar Uzerinden
kullanilabilecegi g6z ardi edilmis olmaktadir. Bu hallerde, cismen teslim
edilen bir esya bulunmamasina ragmen bilgisayar programi kullaniciya

ulastiriimaktadir®®.

Diger gbrUse gore, bilgisayar programlari bakimindan korumanin algoritma
bilgisine ydnelik olmadigi, programci tarafindan bir edebi eserin yaratilis
surecine benzer sekilde ortaya ¢ikarilan yazilimin, fikrin ifade bigiminin 6zgln
varligi olarak korunmasi gerektigi savunulmaktadir®’. Bilgisayar programinin,
donanimi calistirma vasitasi oldugu® ve kod adi verilen tekdiize ifade

sekilleri kullanilarak meydana getirilmesi nedeniyle fikri hukuk korumasina

% Erisgin, op.cit., Standart Yazilim, s.220.
& Eroglu, op.cit., s.6.

8 Goldstein, op.cit., 5.179.

8 Jacobs, op.cit., s.150.
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konu olamayacagl yéniindeki yaklasim kabul edilebilir gérilmemektedir®®.
Nitekim, zaman igerisinde, bilgisayar programlarinin meydana getirilmesinin
esas itibariyle bir fikri faaliyet oldugu kabul edilmis ve buna uygun

diizenlemeler getirilmistir®™.

Bilgisayar programlarinin edebi eser olarak nitelendiriimesinin hakli neden ve
dayanaklari oldugu kuskusuzudur®. Oncelikle belirtiimesi gereken, Bern

Sozlesmesi'nin® “

edebiyat ve sanat eserleri” deyimini tanimlayan 2’'nci
maddesinin 1’inci fikrasi uyarinca yazi ile olusturulmus eserlerin koruma
kapsaminda yer aldigidir. ifade bigim ve ydntemi ne olursa olsun yazi ile
olusturulmus eserler bu kapsamda korunacagindan ve bilgisayar programlari

da yazi veya bir tir isaret sistemi ile olusturuldugundan edebi eser

nitelemesinin uygunlugu teyit edilmis olmaktadir.

Gercekten  bilgisayar programlari, ister programlama dillerinden
faydalanilarak, ister kodlar ile meydana getirilmis olsun sonug olarak yazil bir
goérindm arz etmektedirler. Zaten programlama dilleri ile yazilan bilgisayar

programlari, Ingilizce, Tirkge, Italyanca gibi farkli dillerde yazilan edebi

8 William Cornish ve David Llewelyn, Intellectual Property: Patents, Copyright, Trade
Marks and Allied Rights, 5.B., London, Sweet&Maxwell, 2003, s.764.

% Cathrine Colston ve Kirsty Middleton, Modern Intellectual Property Law, 2.B., London,
Cavendish Publishing, 2005, s.267.; Aksu, op.cit., .77.

" Akin Besiroglu, Diistince Uriinleri Uzerinde Haklar: Fikir Hukuku, C.I, 2.B., Ankara,
Ankara Patent Blrosu Limited Sirketi Yayinlari, 2002, s.82.

2 www.wipo.int/treaties/en/ip/berne/trtdocs wo001.html (Gériilme tarihi, 08 Agustos 2007)
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eserlere benzetilmektedir®™. Belirli sayi, isaret veya harften olusan ve duruma
gbre bir isaret ya da 06zel programlama dili GrGnlG olan bilgisayar
programlarinin kagit ya da bir maddi arag tzerinde ifade edilmekte oldugu ve
basilarak cogaltilabilir bir nitelik tasidigi®* konunun tartismasiz kabul edilen

yonlerini teskil etmektedir.

Konunun tartismali yonu ise, nesne kodu ile yazilmig bir programin, olagan
bir yazi dilinde yazilmis ve okunabilir nitelikte bir eser gibi okunamamasidir.
Yukarida da belirtildigi Uzere, bilgisayar programinin ifade edildigi dilin bir
6neminin olmadi§i kabul edilmektedir. Ancak, nesne kodu insan tarafindan
okunamaz ve yalnizca bilgisayarin anlayabilecedi yapidadir. Bu nedenle,
bilgisayar programlarinin  yazi ile olusturulmus bir eser olarak

nitelendirilmesinin uygun olmayacagini savunanlar olmustur®.

Ancak zaman icerisinde, pek ¢ok Ulkede mahkeme kararlari ve konuya iligkin
yasal dizenlemelerle bilgisayar programinin her tarliG goérGnds bigiminin
edebi eser olarak degerlendiriimesinden sonra, bu tartigsmalar énemini
yitirmistir®®. Ornegin, “frogger” isimli bilgisayar oyunun kopyalanmasini konu
alan bir davada, bilgisayar programlarinin her ne sekil altinda olursa olsun

korunmasi gerektigi gértsine yakin bir tavir sergileyen mahkeme, kaynak

% Aksu, op.cit., s.77.

* Ibid., s.83.

% Kravetz, op.cit., s.49.

% Erisgin, op.cit., Standart Yazilim, s.219.

28



kod ile yazilmig programin edebi eser olarak korunmasinda slphe
bulunmadigi, nesne kodunun da kaynak kodun uyarlanmis versiyonu olarak
dolayli ydnden korunacagl seklinde fikir beyan etmistir®. Ozetle, bir
bilgisayar programinin matematik sembolleri, grafiksel semboller, isaretler ya
da bir bilgisayar programlama dili vasitasiyla ortaya koyulmus olmasinin
programin hukuki niteliginin belirlenmesi agisindan énem tasimadigi genel
kabul gérmektedir. Bilgisayar programinin, bilinen standartlar kullanilarak

olusturulmasi tek basina programin eser niteligini ortadan kaldirmaz®®.

Bilindigi Uzere, her eser yaraticisi bilinen ve kullanimi serbest olan
unsurlardan yararlanmakta, daha 6nce ayni konuda yayinlanmig diger
eserleri incelemekte ve anilan nitelikteki eserler Gzerindeki haklara halel
getirmeyecek sekilde icerdikleri bilgi ve yaklagimlari kullanmaktadir. Bu
sekilde edindigi bilgi ve degerlendirmelere, kendi yaratici katkilarini da
ekleyen vyazar nihayet, kendi &zglin eserini yaratmaktadir. Bilgisayar
programlari bakimindan da, programin uyarlanmasinda, boélimlenmesinde ve
sekillendiriimesinde sahibinin dikkate deger bir emek harcadigi ve bu
cercevede orijinal sayllmasi gerektigi kabul edilmektedir®®. Burada 6énem
tasiyan ve dikkat edilmesi gereken husus eserin temelde yazarin yaratici
faaliyetine dayanan ve hususiyetini tasiyan bir calisma olarak ortaya

¢ctkmasidir.

" David Bainbridge, Computers and the Law, London, Pitman, 1992, s.19.
% Aksu, op.cit., s.80.
% Topaloglu, op.cit., s.88.
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Bununla birlikte, bilgisayar programlarinin bagimsiz bir beceri ve yararl bir

cabanin sonucu'®

olmasinin yani sira programin meydana getirilmesinin
altinda yatan fikrin orijinalligi de dikkate alindiginda &zglin bir nitelik
tagimakta oldugu, bu ydnuyle de edebi eser olarak nitelendiriimesinin uygun
g6rilmesi gerekece@i acikiir. Bu degerlendirmeler 1s1ginda, bilgisayar

programinin  fikri-islevsel bir varlik oldugu belirtimelidir'".

Bilgisayar
programi iglevseldir ¢linkd, bilgisayara islev kazandirmakta ve bilgi sistemine
sorun ¢6zmede katki saglamaktadir. Gergi bilgisayar programlarinin iglevsel
niteligi eser olarak nitelendiriimesi bakimindan énem arz etmemektedir.
Ancak, burada ifade edilmek istenen, bilgisayar programlarinin yazarin
yaraticl gucunun 6zelligini tasiyor olmasi yani orijinal olmasinin yani sira
islevsel olmasinin onun edebi eser olarak degerlendiriimesine engel teskil

etmeyecegidir'%.

Nitekim, FSEK’in “llim ve edebiyat eserleri” baglhkli 2'nci maddesinin 1’inci
fikrasinda “Herhangi bir sekilde dil ve yazi ile ifade olunan eserler ve her
bicim altinda ifade edilen bilgisayar programlari ve bir sonraki agsamada
program sonucu dogurmasi kosuluyla bunlarin hazirlik tasarimlan” yer
almaktadir. Ancak ayni maddede, araytzine temel olusturan dislnce ve
ilkeleri de icine almak Uzere, bir bilgisayar programinin herhangi bir 6gesine

temel olusturan dugstnce ve ilkelerin eser sayillmayacaklari da hikme

1 pavid Bainbridge, Intellectual Property, London, Pitman, 1992, s.159.

%" Nuri Eriggin, “Standart Bilgisayar Programinin Son Kullaniciya Siirekli Kazandirimasini
Amaglayan Sézlesmenin Hukuki Niteligi”, AUHF Dergisi, C.LII, No.4 (2003), s.47.

192 Aksu, op.cit., s.80.
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baglanmistir. Aslinda bu ayrim, ddsincelerin degil ve fakat disincelerin
ifade edilis biciminin, yani sahibinin 6zel digtince yapisinin etkilerini tagiyan
biciminin'® fikir haklari bakimindan korunma konusu olduguna iliskin temel
ilke kapsaminda hakli goéralmektedir. Cunku, fikri hakkin korumasi,
disunceleri, yontemleri, uygulama esaslarini ya da matematik kavramlari

degil, diistincelerin ifade bigimini kapsamaktadir'®.

Bagimsiz olarak yaratilmis eserlerin yaninda, énceden var olan bir eserin
baska bir sekle dénustlriimesi de s6z konsudur. Bu tip eserlere iglenme
eserler denmektedir. Baska bir deyisle, bir fikir Grininin topluma sunulmus
oldugu tdr ve bigim diginda bir anlatim teknigi ile dizenlenmesi sonucunda
meydana getirilen distunce drunleri uyarlanmis yani iglenmis eserlerdir.
FSEK’in 6'nci maddesinin ilk fikrasinda da islenme eserlere iliskin diizenleme
getirmis ve islenme eserleri “diger bir eserden istifade suretiyle viicuda
getirilip de, bu esere nispetle mastakil olmayan fikir ve sanat mahsulleri”

olarak tanimlamistir'®.

Bilgisayar programlarinin da diger eserler gibi
islenmesi, programa kismen ya da tamamen farkli bir gérinim verilmesi,
baska programlara esin kaynagl olmasi mumkindir. Bu husus, FSEK’in
anilan maddesinde dizenlenmistir. Bu dizenleme uyarinca, bir bilgisayar

programinin uyarlanmasi, dizenlenmesi veya herhangi bir degisim yapilmasi

ile belli bir maksada gbére ve hususi bir plan dahilinde verilerin ve

198 Besiroglu, op.cit., s.47.

1% Bkz. 1996 WIPO 2'nci maddesi. _ .

1% Engin Erdil, Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda islenme Eserler, istanbul, Beta, 2003,
s.37.
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materyallerin secilip derlenmesi sonucu ortaya bir veri tabani ¢ikariimasi

islenme olarak kabul edilmistir'®.

islenme eserden anlasiimasi gereken var olan bir eserin bagka bir sekle
dénustardlmesi olduguna gdre; uyarlama, dizenleme veya degisim yoluyla
gelistirilen bilgisayar programinin asil programin 6zelliklerini yansitmasi;
fakat ayni zamanda isleyene ait 6zellikler de tasimasi gerekmektedir. Glnku
islenme eserde amac¢ badimsiz bir eser yaratmak degil, mevcut bir eseri

baska bicime doénlstirerek ifade etmektir'®’.

Uygulamada bilgisayar
programinin islenmesi bakimindan en sik gérilen durumlar; bir programin
yeniden bicimlendiriimesi, kaynak kodundan nesne koduna c¢evirme veya
tersine miihendislik'®® (reverse engineering) suretiyle yapilacak degisiklikler,
mevcut programin islenmesi suretiyle ortaya yeni bir program ¢ikariimasi
veya mevcut bir programda ekleme, silme yahut yeni dizenlemeler
yapilmasi, hazirhk ve tasarim malzemesinin ylUksek dizeyde bir

programlama diline veya makine diline déntistiiriilmesidir'®®.

1% Topaloglu, op.cit., s.87.
107 Safak Erel, Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku, Ankara, imaj Yayincilik, 1998, s.54.
1% Kullanicinin isletim sisteminin, sonradan edindigi uygulama programi ile bagdasmamasi
neticesinde iki program arasinda araislerligi saglamak Uzere, elindeki programin nesne
kodunu, kendisinin okuyabilecegi kaynak koda dénustiriip araislerligi saglayacak arayizleri
inceleyerek programlarin  birbiriyle uyusmayan komutlarini  degistirmesini  ve/veya
uyumlastirmasini ifade eder (Arikan, op.cit., Bilgisayar, s.490). Derlenmis bir programi kendi
makine dili siriminden ylksek diizey dildeki 6zgin programa benzer bigime ¢evirmek
gBiIi§im Terimleri S6zIGg0, op.cit., s.60).

o Bridget Czarnota ve Robert J.Hart, Legal Protection of Computer Programs in
Europe: A Guide to the EC Directive, Wiltshire, Butterworths, 1991, s.58.; Erel, op.cit.,
Fikir, s.62.; Erdil, op.cit., s.72.

32



Bu baglamda, genel olarak islenme dizeyine varmayan, yaratici nitelikte
olmayan, rutin sayilabilecek dedisiklikler islenme eser sayilamayacagindan
bu tip eserler ancak eser sahibinin ¢ogaltma hakki kapsaminda
degerlendirilebilirler'™®.  Cinkii bu tip degisiklik ve uyarlamalar
bicimlendirmeyi yapanin hususiyetini tagimamaktadir. Ayrica, eserin serbest
kullanimi ¢ercevesinde amaca uygun bigcimde eserden yararlanilarak yeni ve
bagimsiz bir bagka eser meydana getirilmis olmasi halinde de yine islenme
eserden s6z edilemeyecek; bu defa meydana getirilen bu yeni eser genel

kosullara sahip olmak kaydiyla ayrica koruma konusu olacaktir'"".

Bagimsiz bir eserden stz edebilmek igin yazarinin orijinal fikir Grint olmasi
kistasinin varhigi gerekli géruldigine gore, islenme eserden s6z edebilmek
icin de igleyenin hususiyetini tasimasi gerekmektedir. Bununla birlikte,
islenen eserin kendine 6zgu iceriginin de muhafaza edilmesi ve 6zgln

yapisinin bu yeni esere yansitilmasi gerekir' 2.

Buna karsilik, kaynak kodu ile yazilmis bilgisayar programinin nesne koduna
cevrilmesi kural olarak baska bir dile ¢eviri ya da bir tir uyarlama olarak
degerlendirilemez. CUnkld bu durumda, alisiimis edebi eserlerden farkli
olarak  bilgisayar  programlari  agisindan igleyenin  hususiyetinin

yansitilabilecegi bir alan bulunmamaktadir. Burada mekanik bir islemden s6z

"% Aksu, op.cit., s.121; Tekinalp, op.cit., s.123.
" Ibid., s.121.
1z Erdil, op.cit., s.45.
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edilmektedir. Bu nedenle, bunun daha ¢ok bir tir ¢odaltma ya da kanunda
belirtilen diger herhangi bir degisiklik kapsaminda degerlendirilmesi yerinde

olacaktir's.

Ayrica, Dbilgisayar programinin gesitli asamalarda yeniden
bicimlendirilmesi de uyarlama''* kapsaminda degerlendirilebilir ve islenme

eser olarak kabul edilebilir.

Kanunda ifadesini bulan dizenleme faaliyeti bagimsiz nitelikteki bilgisayar
programlarinin veya program parcgalarinin birbirlerine baglanma3|d|r”5.
Uyarlama ise, programin vyazildigi bilgisayar dilinden bir digerine
dénistirilmesini ifade etmektedir''®. Ayni maddede diizenlenen herhangi bir
degisiklik ifadesi ise, kisisel kullanim igin gerekli olan degisiklikleri asan
nitelikteki ~ degisikliklerdir'”.  Bu anlamda, bilgisayar programlarinin
uyarlanmasi, dizenlenmesi, veya herhangi bir degisim yapilmasi igleme ve

bu sekilde ortaya gikan yeni eser de islenme eserdir' 2.

Bilgisayar programlarin olusturulmasinda asamalara iligkin calismalarin
belgelenmesi, buna iligkin dokimanlar araciligi ile gerceklesmektedir.

Programin gelistiriimesine iliskin agsamalari gésteren dokimanlar kural olarak

"3 Aksu, op.cit., 5.123.

" FSEK'in islenmeler ve derlemeler baslikli 6 nci maddesinin 10 ncu bendinde, bilgisayar
programinin uyarlanmasi, diizenlenmesi veya herhangi bir degisiklik yapilmasi ayrica hikme
baglanmistir (Tekinalp, op.cit., s.122.).

"> Tekinalp, op.cit., s.123.

"¢ Ibid., 5.123; Erdil, op.cit., s.71.

"7 Ibid., 5.123.

"'® Mustafa Ates, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarin Kapsami ve
Sinirlandirilmasi, Ankara, Segkin, 2003, s.77.; Erel, op.cit., Fikir, s.62.; Erdil, op.cit., s.71.
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hazirlik tasarimi kapsaminda degerlendiriimemektedir. Bu, hem bunlarin
iceriginden hem de islevlerinden ortaya cikmaktadir''®. Ancak bu durum,
bunlarin bilimsel ya da teknik saptamalar olarak ilim ve edebiyat eseri olarak
ayri bir eser seklinde korunmalarina engel tegkil etmez. Bunlarin herhangi bir
basili eserden farklar yoktur. Burada Uzerinde durulmasi gereken nokta,
hem bilgisayar programlarinin geligtiriimesine iligkin dokimanlarin, hem de
kullanim ve kullanici el kitaplarinin bilgisayar programi olarak korunmalarinin

kural olarak s6z konusu olmadigidir'?.

"9 Aksu, op.cit., s.122.
120 Goldstein, op.cit., s.768.
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IKINCi BOLUM: GENEL OLARAK VE TURK HUKUKUNDA BILGISAYAR

PROGRAMLARININ KORUNMASI

. BILGISAYAR PROGRAMLARININ KORUNMASININ GEREKLILIGI

Bilgisayar programlari, hazirhk asamasinda, yogun zahmet ve masrafin yani
sira uzun caligmalar gerektiren ve buna karsilik, kopyalanmalari son derece

ucuz ve kolay olan eserlerdir'®

. Bir bilgisayar programi, niteligine ve
kapasitesine gore degdismekle birlikte, genelde piyasaya arza hazir haldeki
son agsamaya gelinceye kadar yogun emek ve uzun zaman gerektirmektedir.
Ancak, bu nitelikteki bir programin son kullanici tarafindan kopyalanmasi
birkac diskete ve dakikalarla olcllebilecek kadar az bir zamana mal

olmaktadir'?.

Bilgisayar programlarinin hukuki agidan korunmasi ihtiyaci ve korumanin
dnemi de, bunlarin hayatin her alaninda kullaniminin yayginlasmasi'® ve en
¢cok da kolay ve wucuz kopyalanabilme 6zelligine dayanmaktadir.
Kopyalanabilme kolayligi ve ginden guine hizla gelisen bilgisayar

teknolojilerinin getirdidi imkanlarin yaninda, programin yaraticisinin harcadigi

'2! Robert Hart, “Legal Protection: Patents, Copyright and Trade Marks”, The Protection of
Computer Software: Its Technology and Applications, der.Derrick Grover, Cambridge,
Cambridge University Press on Behalf of the British Computer Society, 1989, s.178.

122 Kaypakoglu, op.cit., s.19.

'23 Arikan, op.cit., Bilgisayar, s.333.
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masraf ve emegin hukuki glivence altinda olmamasinin sektérde yaratacagi
olumsuz etkiler de bilgisayar programlarinin korunmasinin gerekliligini ve

Onemini agikga ortaya koymaktadir.

Etkili ve kapsamli hukuki korumanin saglanmasi, bilgisayar programlarinin
dretiminin 6zendirilmesi ve dolasiyla, gin gegtikce hayatimizin her alaninda
yayginlasan iglevlerini yerine getirerek, toplumun ekonomik ve sosyal
gelisiminde oynadigi rolin guUglendiriimesi bakimindan blydk 6nem

tasimaktadir.

Ayrica, yazilim dreticilerinin, rakip firmalarin, kullanicilarin ve bir sekilde
pazarda etkili olan tim aktorlerin yazilim sekt6érint dizenleyen agik ve etkin
kurallara bagl hukuki korumanin saglanmasi konusunda ortak menfaatleri
s6z konusudur. Séyle ki, en basit ifadeyle, satici ve alici arasindaki iligkilerin
hukuki glvence altina alinmadigi ve bu iliskilerin agik kurallarla
dizenlenmedigi, tim bunlarin dogal sonucu olarak da belirsizlik ve
glvensizligin hakim oldugu bir pazarda, taraflar arasindaki iligkilerin
problemsiz olmasi ve yazilim endUstrisinin degisen ihtiyacglari karsilayacak

sekilde gelismesinden s6z etmenin mimkuin olamayacagi tabiidir.
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Her ne kadar bilgisayar programlarinin, program akisinda yer alan teknik
engellerle bir dlgiide kendi kendini korumasindan séz edilebilirse de'®*
gercek anlamda korumanin ancak uygun ve etkin kurallar 6ngértlmek yoluyla
sadlanabileceginin kabul edilmesi gerekmektedir'®. Hukuki koruma
ihtiyacinin  dogurdugu bu zorunluluk, yasa koyuculara duizenlemeleri
gereksinimlere uygun bicimde yenilemek ve tanimlamak konusunda énemli
gorevler yiiklemektedir'?®. Kaldi ki, sézii edilen teknik énemler kullanicilarin
sikayetlerine de neden olmakta ve cogu zaman programin kullanici ihtiyaclari
dogrultusunda degisiklikler yapilmasina engel teskil etmesi ve hackerler
tarafindan ortadan kaldirimasi riski nedeniyle elestirimektedir'?’. Bu
cercevede, diger koruma imkanlarinin yeterince islevsel olmayisi ve
yetersizliginin, hukuki korumanin &énemini giderek arttirdigini séylemek
mUmkindur. Burada hukuki korumadan beklenen, bilgisayar programinin
yaraticisinin édillendiriimesine iligkin bireysel menfaat ile yeni gelismelerin

kamuya aciklanarak ©6rnek tegkil etmesine iligkin kamu menfaatinin

denklestiriimesidir.

Ancak, bilgisayar programlari bakimindan, konunun teknik yéninin agirlig

ve bilgisayar teknolojilerinin hizla degisen ve gelisen yapisi, hukuki tespit ve

128

dizenlemelerin ortaya konmasini zorlagtirmaktadir Bu durum da,

bilgisayarlarin yasam alanlarindaki énlenemez yeri ve 6zellikle gindelik

124 Aciklama icin bkz.Eroglu, op.cit., s.28.
125 Besiroglu, op.cit., s.86.

'%° Ibid., 5.86.

"2 Topaloglu, op.cit., s.61.

128 Aksu, op.cit., s.15.
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yasamdaki 6nemi karsisinda, bilgisayar programlarinin hukuki korunmasi ve
korumanin bicimlendiriimesi noktasindaki belirsizligin temelini  teskil
etmektedir. Bu belirsizligin ulusal ve uluslararasi boyutta cagin énemli hukuki

sorunlarindan birini olusturdugunu séylemek gerekir'.

Il. BILGISAYAR PROGRAMLARININ TELIF HAKLARI CERCEVESINDE
KORUNMASI

Bilgisayar programlarinin, 6zellikle kolay kopyalanabilmeleri ve yazilim
sektérindn surekli gelisiminin 6zendirilmesi ve desteklenmesi gibi nedenlerle
etkin hukuki korumaya ihtiyac duyduklari tartismasizdir. En basit glnlik
ihtiyaglarda dahi bilgisayar kullaniminin hizla yayginlasmasi ile birlikte,
programlarin &6zellikle son kullanici tarafindan neredeyse hicbir maliyete
katlanmaksizin kopyalanabilmesi, internetin gelismesi ve bunun neticesinde
danyanin herhangi bir yerindeki bir sunucu araciligiyla programlarin kolayca
yayilabilmesi, kullanici sayisi artmasina ragmen lisanssiz programlarin
kullanilmasi gibi pek ¢ok neden yazilm piyasasini ekonomik kayba

ugratmaktadir.

29 Ipbid., s.17.
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Ancak, tim bu hukuka aykiri yayginlasma ve kopyalamanin denetimi ve
engellenmesini zorlastiran bir etken olarak yine teknolojik gelismeler
karsimiza c¢ikmaktadir. iste, sirekli degisim ve gelisimin bu denli yogun
olmasi yazilim piyasasinda hukuki korumanin saglanabilmesi ve en basit
deyimiyle alici ve satici arasinda hukuki guivenligin temin edilebilmesini de
zorlagsmaktadir. Hukuki korumaya duyulan ihtiyacin tartismasiz bigimde
kendini hissettirdigi bu alanda hukuki korumanin tiri Gzerinde oldukga farkl
gbrusler ortaya atilmigtir. Ayrica, hukuki korumanin araiglerlige imkan
saglamasi da bilgisayar piyasasinin gelisimi acisindan buydk ©6nem

tasimaktadir'°

. Her ne kadar bilgisayar programlari hemen hemen tim
gelismis Ulkelerde, kanun degisiklikleri veya mevcut dizenlemelerin yorumu
yoluyla, bu Ulkelerin fikri hukuk yasalarina dahil edilmis ise de, fikri hukuk
korumasinin  uygunluguna iligkin tartisma henlz tamamiyla sona

ermemistir'®’.

Bilgisayar programlari bakimindan saglanacak hukuki korunmanin tiriine
iligkin tartismalarin arkasinda yatan temel sebeplerden birini programlarin
kendine 6zgl yapisi teskil etmektedir'*2. Somut bir varligi olmayan bilgisayar
programlar bir ydniyle kaynak ya da nesne kodu olarak bir fikrin ifade edilis
seklini olustururken, diger taraftan bilgisayarin belirli bir is veya amaci yerine

getirmesini saglayarak islevsel bir Grtn niteligi tagimaktadir.

130 Gharfoos, op.cit., 5.287.
3! Eroglu, op.cit., s.17.
132 Aksu, op.cit., s.4.
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Bu nedenle, telif haklarina iliskin geleneksel kurallarinin bilgisayar
programlarina uyarlanma3|133, patent korumasinin elde edilmesi, haksiz
rekabet hikOomlerinin  uygulanmasi, teknik engeller veya bilgisayar
programlarinin  devrine iligkin sbzlesmelerde yer alan hikimlerle
sdzlesmesel koruma saglanmasi'* gibi asli veya tamamlayici nitelikteki tiim
koruma alternatiflerinin kendi avantaj ve dezavanatajlari ile birlikte ortaya

koyularak degerlendirilmesi blylik énem tagimaktadir.

FSEK kapsaminda, bilgisayar programlarinin telif haklari kapsaminda
korunmasi kabul edilmistir. FSEK’in 4110 sayili yasa ile degisik, ilim ve
edebiyat eserleri baslikh 2'nci maddesinde, bilgisayar programlari agikga
hakim altina alinmistir. Ayni maddenin 2’nci fikrasinda ise, “araytzine temel
olusturan dugtnce ve ilkeleri de igine almak Uzere, bir bilgisayar programinin
herhangi bir 6gdesine temel olusturan distince ve ilkelerin eser
sayllmayacagl” duzenlenmigtir. Bu cercevede, Turk hukukunda bilgisayar
programlarinin telif haklar kapsaminda korunma bigimi ve kapsami asagida

incelenecektir.

'3 Geleneksel telif hakki kurallarinin bilgisayar programlari bakimindan uygun olmadigina
iligkin g0rus icin bkz.V.F.Brown, op.cit., s.989 vd.

'3* Derrick Grover, “Review of Methods of Software Protection”, The Protection of
Computer Software: Its Technology and Applications, der.Derrick Grover, Cambridge,
Cambridge University Press on Behalf of the British Computer Society, 1989, s.1.
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A. Eser Kavrami

Telif hakki ¢ercevesinde koruma eser kavramini temel almaktadir. Koruma

ancak eser sayllabilen fikri emek driinleri (the work of the human mind)’*

(izerindeki haklari kapsamaktadir'®®.

Eser kavramina iligkin olarak ulusal
dizenlemeler bazinda cesitli tanimlar yapilmis olmasina kargin, uluslararasi
fikir haklar sézlesmelerinde ayrintili bir tanimlamaya vyer verilmedigi

gorilmektedir™’.

Ancak, hem ulusal, hem de uluslararasi duzenlemeler bakimindan dikkat
ceken husus eser kavramina iligkin olarak iki temel nitelik Gzerinde durulmus
oldugudur. Bu iki nitelikten ilki eserin 6zgun (orijinal) olmasi (orijinal work)
digeri ise yaratici bir diisiince Urlinii (intellectual creation) olmasidir'®®. Temel
metinlerden birini teskil eden 1886 Bern Sézlesmesi'nde'®, bu iki nitelik
aclikca ifade edilmese de, orijinal fikri yaraticilik, 6zglin eser veya yaratici fikri

eserler gibi kistaslar yoluyla ifade edilmistir.

'3 Fikir haklari alanindaki farkli ulusal diizenlemelerin ortak diizeyde bir araya getiriimesini
amaglayan Evrensel Fikir Haklar Sézlesmesi'nde fikir Grliniin( ifade etmek Uzere kullanilan
ifadedir. TUrkiye sézlesmeye taraf degildir (Besiroglu, op.cit., s.18.).

1% safak Erel, “Fikri Hukukta Bilgisayar Programlarinin Korunmasi”, AUSBF Dergisi,
C.XLIX, No.1-2 (Ocak-Haziran 1994), s.142.

'37 Besiroglu, op.cit., s. 43.

138 Bainbridge, op.cit., Computers, s.18.

% Bkz.Bern Sozlesmesi, 1971 Paris Metni'nin 2'nci maddesi. Bern Sozlesmesi, eser
sahibinin ¢ogaltma, cgeviri, uyarlama, ve kamuya sunulmasi haklarini koruma altina
almaktadir (Charfoos, op.cit., 5.265.).

42



FSEK’in tanimlar baslkl /B maddesinde ise eser kavrami, “sahibinin
hususiyetini tasiyan ve ilim ve edebiyat, musiki, glzel sanatlar veya sinema
eserleri olarak sayillan her nevi fikir ve sanat mahsulleri” seklinde
tanimlanmigtir.  Bu tanimdan da anlasildigi Gzere, FSEK Bern
Sdzlesmesi’nde ifadesini bulan iki nitelige ilave olarak, yasada éngérilen
eser gruplarindan biri icinde yer alma adi altinda bir kistas daha

getirmektedir.

Bir eserin sahibinin 6zelligini tasimasindan s6z edebilmek icin bagimsiz ve

140 Ancak bundan

yaratict bir fikri caligmanin Graind olmasi gereklidir
anlagilmasi gereken, eserin dnceden bilinmeyen, bulug niteliginde yeni bir
dislnce ortaya koymasi degil ve fakat diisiincenin ifade edilis bigimi, anlatim

41 Yoksa, kendisinden o&nce

ve dlizen agcisindan 6zgunlik tasimasidir
yaratilan eserlerden yararlanmanin veya kamuya arz edilmis ve agikhk
kazanmis fikirlerden faydalanmanin, eserin meydana getirildigi fikir ve sanat
alaninin gelisimi bakimindan da kacginilmaz oldugunu séylemek gerekir. Bu
kapsamda, bir eserin 6zgun nitelik tasiylp tasimadigi tespit edilirken
degerlendiriimesi gereken disince degil, dustncelerin ifade bigiminin

142

farklihgidir <.

%0 Besiroglu, op.cit., s. 51.; Topaloglu, op.cit., s. 84.

' Aksi yénde agiklama igin bkz.E.Ernest Hirsch, Hukuki Bakimdan Fikri Say: Sinai
Haklar, Cev.V.Cernis, C.l, istanbul, Istanbul Universitesi Yayinlari, 1948, s.131.

142 Bruzzonnet, op.cit., s.57.
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FSEK’e gobre bir fikir Griniinin eser kavramina dahil olabilmesi i¢in sahibinin
dzelligini yansitmasinin yaninda kanunda éngériilen dért eser grubundan'®
birine dahil olmasi gerekmektedir. Anilan dort eser kategorisi; ilim ve
edebiyat eserleri, musiki eserleri, glizel sanat eserleri ve sinema eserleridir.
Sinirh sayi ilkesi ile kaleme alinan bu eser tdrlerinin yorum yoluyla
genigletiimesi mUmkin degildir. Dolayisiyla, bir fikir GrGnd bu dort
kategoriden biri igerisinde yer almiyorsa eser olarak FSEK kapsaminda
korunmasi mumkin olamayacaktir. FSEK bu kategorilerin iginde yer alan
eserleri de dizenleme yoluna gitmistir. Ancak, her kategori iginde belirtilen
eser tlrleri 6rnekleme yoluyla sayildigindan, o kategorilerden birinin ayirici
niteliklerini tasiyan yeni bir eser trindn sayilan tlrlere ilavesinin mimkan

oldugu séylenebilir'*.

B. Bilgisayar Programlari Bakimindan Degerlendirme

Bilgisayar programlarinin fikri-islevsel Grtn niteligi, pozitif hukuk kapsaminda
en uygun korumanin saglanmasi bakimindan tartismalara neden olmustur'*.
Bilgisayar programlarinin, telif haklar kapsaminda korunmasi bakimindan iki

temel sorun karsimiza c¢ikmaktadir. Bunlar, bilgisayar programlarinin

%3 Benzer bicimde, Bern Sézlesmesi'nin 2’'nci maddesinde de eser gruplari sayilmis ancak
FSEK’den farkli olarak kesin bir siniflandirma yapmaktan kaginilmigtir.

“ Erel, op.cit., Fikir, s. 29.

> Robert A.Arena, “A Proposal For the International Intellectual Property Protection of
Computer Software", University of Pennsylvania Journal of International Business Law,
C.XIV, No.2 (1993), s.213.
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yazildiklar kodlarin aligiimis metinlerden farkh olmasi ve programin nesne
kodu unsurunun telif haklari ve patent arasinda bir yerde duruyor
olmasidir'®. Nesne kodu, insan tarafindan okunabilen kaynak kodu veya
edebiyat eserlerindeki metin kavramindan farkli olarak, herhangi bir talimati
ne sekilde yerine getirdigi konusunda kullaniciyi bilgilendirmemektedir'’.
Bilgisayar programlarinin telif haklari kapsaminda korunmasina iligkin
degerlendirme yapilirken 6ncelikle bilgisayar programlarinin eser niteliginin
ortaya koyulmasi gerekmektedir. Bilgisayar programlari ister insan tarafindan
okunabilen kaynak kodu, ister ikilik sayr sisteminden olusan nesne koduyla
yazilmis olsun, yazi ile olusturulmus olmasi itibariyle Bern Sézlesmesi’'nin
2'nci maddesinde dlizenlenen edebiyat ve sanat eserleri kapsaminda yer
almaktadir'®®. Nitekim, 1994 Fikri Milkiyet Haklarinin Ticari Niteliklerine
lliskin Anlasma (TRIPS)"®nin bilgisayar programlari ve veri derlemeleri
baslikli 10’'uncu maddesi'® ile, 1996 WIPO Fikir Haklari Antlasmasi’®"nin

bilgisayar programlari baslikli  4’lincii  maddesinde™® de bu husus

vurgulanmistir.

%8 Charfoos, op.cit., s.166.

"7 Ibid., 5.166.

'“® Goldstein, op.cit., s.178.

149 Turkiye Anlasmaya 31.12.1994 tarihi itibariyla taraf olmustur.bkz.RG 29.01.1995/22186.
%% Madde metninde bilgisayar programinin ister kaynak ister uygulama kodu halinde olsun,
Bern Soézlesmesi hiikiimlerine gére edebiyat eseri olarak korunacag ifade edilmektedir.

! WCT 1996, Adopted by the Diplomatic Conference, Geneva, 20 December 1996
(Goldstein, op.cit., s.32.). Tlrkiye antlasmaya, 8 Mayis 2007 tarihli ve 26516 sayili Resmi
Gazete ile yayimlanan “5647 Sayili WIPO Telif Haklari Antlagsmasina Katilmamizin Uygun
Bulundugu Hakkinda Kanun” ile taraf olmustur.
(http://rega.basbakanlik.gov.tr/eskiler/2007/05/20070508-9.htm, Gérllme tarihi, 06 Aralik
2007). Antlasmanin tam metni i¢in bkz.Besiroglu, op.cit., s.379).

%2 Madde metninde bilgisayar programlarinin Bern Sozlesmesinin 2 nci maddesi anlaminda
bir edebi eser olarak korunacadi ve bu koruma hangi sekil yada yéntemle ifade edilirse
edilsin bilgisayar programlarina uygulanacagi ifade edilmektedir.
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Bilgisayar programlarinin, telif haklarina iliskin temel uluslararasi s6zlesmeler
olan Bern Sozlesmesi ve Evrensel Sozlesme'®® kapsaminda korunmasi, (¢
temel noktada elestirilere konu olmaktadir. Bunlardan ilki, bahse konu
sbzlesmelerin agikca bilgisayar programlarina isaret etmiyor olmasidir'*.
ikincisi, bu sézlesmeler ulusal uygulamalara yénelik oldugundan, kendi
dizenlemelerinde eser sahibine manevi haklar taniyan hukuk sistemleri
bakimindan sorunlar yagsanmaktadir. Son olarak Ugtinci elestiri noktasi da,
anilan sézlesmelerin sagladigi ¢ok uzun sdreli korumalarin bilgisayar
programlarinin niteligine uygun olmadigidir. Zira, bilgisayar teknolojilerindeki
hizlh  gelisme, bilgisayar programlarinin kisa sidrede demode olmasi
sonucunu dogurmakta ve bu nedenle de uzun sireli koruma saglanmasi

program gelistiriciler bakimindan bir tegvik unsuru olmaktan glkmaktad|r155.

Elestirilerden ilkine bazi noktalarda hak vermenin kacinilmaz oldugu
sOylenebilir. Sdyle ki, bilgisayar programlari hem Bern Sézlesmesi, hem de
Evrensel Sézlesme kapsaminda korunabilir gérinse de koruma acik
degildir156. Bern Sézlesmesi’'nin anilan 2'nci maddesi eser tlrlerini érnekleme
yoluyla belirtmektedir. Bu o6rnekler arasinda bilgisayar programlarn yer

almamakla birlikte, ifadenin sinirlama getirir nitelikte olmamasi bilgisayar

158 www.unesco.org/culture/laws/copyright/images/copyrightconvention.rtf  (Goriilme  tarihi,
08 Agustos 2007)

'** Charfoos, op.cit., 5.265.

1% Ibid., 5.272.

%% Timothy S.Bishop, “Legal protection of Computer Programs in the United Kingdom”,
Northwestern Journal of International Law&Business, C.V (1983), s.272.
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programlarinin bu kapsamda korunacagina iliskin yorum getirilmesini

mimkin kilmaktadir'®’.

Birinci bdlimde bilgisayar programi kavram ve unsurlan ile bilgisayar
programlarinin  6zelliklerine iliskin agiklama getirirken programlarin
birbirinden ayrilmasi ve gb6zlemlenmesi mUmkin olan, program akigl,
algoritma, kaynak ve nesne kodu ve Kkullanici araytzeyi unsurlarindan
meydana geldiginden s6z edilmigti. TUm bu unsurlarin  birbirini
tamamlamasiyla, bilgisayarin belirli bir iglevi yerine getirebilmesini saglayan
bilgisayar programi meydana gelmektedir. Bu durum tipki bir roman veya
makalenin yazimina benzetiimektedir'*®. Bu aciklamalar 1s19inda, gelismis

tlkelerin hukuk sistemlerinde®

ve uluslararasi hukuki dizenlemelerde,
bilgisayar programlarinin tanimlanmasi ve siniflandiriimasi sorununun
¢6zUldigiunin'® ve programlarin edebi eser tirleri iginde yer aldiginin kabul

edildigi belirtiimelidir.

Nitekim, FSEK'de de bilgisayar programlarinin eser niteligi agik¢ca kabul

edilerek, kanunun ilim ve edebiyat eserleri basligi altinda diizenleme getiren

*7 Arena, op.cit., 214.
'*® Topaloglu, op.cit., s.85

Ornegin Japonya Telif Haklari Yasasi 1985 yilinda bilgisayar programlarini da igine
alacak sekilde tadil edilmis ve bu kapsamda bilgisayar programi tanimina yasanin 2'nci
maddesinde agikga yer verilmistir. Amerikan Telif Haklari Yasasi da bilgisayar programlarina
iliskin tanim getirmektedir. Buna karsilik ingiltere mevzuatinda da bilgisayar programlari telif
haklari kapsaminda korunmakla birlikte yasa koyucu bilgisayar programini tanimlamamistir
gHart, op.cit., s.190).
% Goldstein, op.cit., s.178.
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2'nci maddesinin ilk fikrasinda'®' «

...her bi¢im altinda ifade edilen bilgisayar
programlari ve bir sonraki agsamada program sonucu dogurmasi kosuluyla
bunlarin hazirlik tasarimlari” seklinde diizenlenmistir. Gergi, FSEK’in anilan
maddesinde 4110 sayili kanun ile madde metnine bilgisayar programlari ilave
edilmeden 6nce de madde metninde yer alan “herhangi bir sekilde dil ve yazi
ile ifade olunan eserler” ibaresi yargl ve doktrinde genis yorumlanmakta ve
bilgisayar programlarinin da bu kapsamda degerlendiriimesi geredi

savunulmaktaydi'®.

Ayrica, FSEK’in islenmeler ve derlemeler bagligi altinda diizenleme getiren 6
nci maddesinin, yine 4110 sayili kanunla eklenen 10’uncu bendinde; bir
bilgisayar programinin uyarlanmasi, diizenlenmesi veya herhangi bir degisim
yapilmasi suretiyle meydana gelen programin igslenme eser olarak kabul
edilecegi duzenlenmistir. Uygulamada bilgisayar programinin islenmesi
bakimindan en sik gérilen durumlara, bir program dilinden baska bir dile
cevirme, kaynak kodundan nesne koduna veya tersine c¢evirme suretiyle
yapilacak degisiklikler, hazirlik ve tasarim malzemesinin ylksek dizeyde bir
programlama diline veya sadece makine tarafindan okunabilecek koda
déndstirtlmesi 6rnek gosterilebilir. Degisiklik, dizenleme veya uyarlama
suretiyle gelistirilen bilgisayar programinin igslenme eser olarak kabul

edilebilmesi i¢in, asil bilgisayar programinin &zelliklerini  yansitmasi

% 4110 Sayili Kanunun 1’inci maddesi ile degistirilmistir.

182 Degerlendirme icin bkz.Danistay 10 D., 24.4.1994, 1992/4550 E ve 1994/1856 S Karari.
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gereklidir'®®. Bunun yani sira, yapilan islenme faaliyeti isleyenin kendisine ait
Ozellikleri de yansitmalidir. Bu bakimdan, asil bilgisayar programi Uzerinde
herkesin yapabilecegi nitelikte siradan degisiklikler yapilmasi sonucunda
ortaya c¢ikan bilgisayar programinin islenme eser olarak kabul edilmesi
mUmkin degildir. GUnkld bu durumda, isleyenin kendine &zgu niteliklerini
tagsimakla birlikte orijinal programin 6zelliklerini yansitan yeni bir program

ortaya ¢ikmamaktadir.

Eser kavrami tanimlanirken incelenen kistaslardan bir digeri de fikir
urinunin 6zgun (orijinal) olmasi idi. Bu kapsamda, bilgisayar programlarinin
diger eser tlrlerinden herhangi bir farklilik tasimadigi ve bilgisayarin belli bir
islevi yerine getirmesinin saglanmasi amaciyla yodun emek ve masraf
harcanarak olusturulan programlarin kopya olmamasi ve fikri calisma Grind
olmasinin orijinallik kistasi bakimindan vyeterli oldugunun belirtiimesi
gerekmektedir. Ozetle, program gelistiricisinin mevcut kombinasyonlardan
birini secerek programi buna gbére olusturmasi halinde de orijinallik sarti

yerine gelmis olacaktir'®*.

163 Erel, op.cit., Fikir, s.44.
'8 Evans C., “Protection of Software Against Third Parties in the U.K.”, Software Law
Journal, C.I (1986), s.409.
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C. Telif Haklan Bakimindan Bilgisayar Programlarindan Dogan

Haklarin Tirleri

Bilgisayar programi geligtiricisi, bilgisayar programini meydana getirmekle bu
program Uzerinde bazi hak ve yetkilere sahip olur. Eser sahibinin cestili
yetkiler iceren bu hakki mulkiyet hakkina benzetilmektedir. FSEK'de, diger
eserler Uzerindeki haklarla bilgisayar programlari Uzerindeki haklar arasinda,
bilgisayar programinin niteliginden kaynaklanan 6zellikler diginda herhangi

bir ayrima gidilmedigi gériilmektedir'®®.

Monist teorinin'®® etkisi altinda hazirlanmis olmasina karsin FSEK’de, eser
sahibinin haklari mali ve manevi yetkiler olarak ikiye ayrilimis ve sinirlayici
sekilde sayillmistir. Oysa, Fransiz Fikri Muilkiyet Kanunu ve Alman Fikri

Haklar Kanunu'®’

gibi modern kanunlar eser sahibinin yetkilerini sinirli sayi
ilkesine tabi kilmak ve tahdidi sekilde saymak ydnteminden
vazgecmislerdir'®®, Sayma yéntemi gesitli avantaj ve dezavantajlari bir arada
bulundurmaktadir. Avantaji, kanunda sayilan hak ve yetkilerin kapsami agik

olarak belirlendiginden anilan hak ve yetkilere yonelik tecavizlerin tespit ve

yaptirnminin terredite yer kalmayacak bicimde ortaya koyulabilmesidir.

185 Eroglu, op.cit., s.77; Kaypakoglu, op.cit., s.71.

188 Monist teori, gayrimaddi mallar Gzerindeki haklari sahsiyet haklari ve malvarlidina iligkin
haklar olarak ikiye ayirmaz. Gayrimaddi mallar (zerinde tek bir hak vardir ve bu hak hem
maddi hem de manevi yetkileri kapsamaktadir (Tekinalp, op.cit., s.82.).

17 http://www.gesetze im.internet.de/urhg/BJNR012730965.htmI#BJNR012730965BING
000301377 (Gérilme tarihi, 08 Agustos 2007)

% Erel, op.cit,, Fikir, 5.97.
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Dezavantaji ise, gelisen teknoloji ile birlikte kanunda sayilan haller disinda
eserden yararlanma usullerinin dogmasi halinde, eser sahibinin bunlara
iliskin hak ve yetkilerini kullanamayacak olmasidir. Ancak, bu durumun
yaratacagdl sakincalarin, kiyasen uygulama ve bosluk doldurma usulleri ile

bertaraf edilebilecedi yéniinde gériisler mevcuttur'®®.

Genel olarak, FSEK’in bilgisayar programlarini diger eserlerden farkh
gormeyerek, tipki bir sarkinin bestecisi, bir romanin yazari gibi bilgisayar
programinin yaraticisini da eseri (zerinde mali ve manevi olmak Uzere iki

tirde hak ve yetkiye sahip kildigini séylemek mimkandur.

1. Manevi Haklar

Manevi haklar, eser sahibine eseri Uzerindeki disltnsel yararlarin korunmasi
imkani saglamaktadir'’®. FSEK'de manevi haklar, konusu oldugu eser tiirii
bakimindan herhangi bir ayrima gidilmeksizin genel olarak dizenlenmisgtir.
Bu haklar, kamuya sunma hakki, eserde sahibinin adini belirtme hakki,
eserde degisiklik yapiimasini yasaklama hakki ve eser sahibinin eserin
cisimlendigi malin malik ve zilyedine kargi sahip oldugu eserin butinlGginu

koruma hakkidir. Ancak bu haklarin, eser sahibi ile eser arasinda manevi

199 Aciklama icin bkz.Topaloglu, op.cit., s.45.
170 Besiroglu, op.cit., s.178.
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iliskinin daha gugcli oldugunun ifade edilebilecedi sanatsal yoni agir basan

71 Buradan hareketle,

drinler bakimindan anlamh oldugu soéylenebilir
islevsel niteligi 6n plana ¢ikan ve bu yoniyle 6zgin olarak nitelendirilen
bilgisayar programlari bakimindan manevi haklarin ayni etkiye sahip
oldugunu sdylemek glclesmektedir. Aksi halde, bilgisayar programlarinin sui
generis yapisi g6z ardi edilmis olmaktadir. Nitekim, yabanci doktrinde
manevi haklarin bilgisayar programlarinin niteligine uygun olmadigi
yoniindeki gériis hakimiyet tasimaktadir'”2. Hatta, manevi haklarin bilgisayar
programlarinin dogasina aykiri oldugundan hareketle bu eserler bakimindan

manevi haklarin olmamasi gerektigi savunulmaktadir'”.

2. Mali Haklar

Mali haklar, eser sahibinin eserinden ticari bicimde yararlanma olanaklarinin
korunmasini saglayan, eserinden yararlananlardan maddi karsilik elde
etmesi yonundeki gikarlarinin korunmasina hizmet eden ve ona eserden
uglincu kigilerin bu tarzda faydalanmalarina engel olma yetkilerini saglayan
mutlak haklardir. Baska bir deyigle, mali haklar eserin iktisaden

semerelendirilmesine ydnelik mutlak ve tekelci yetkiler saglarlar'™.

' Erel, op.cit., Fikir, s.112.; Tekinalp, op.cit.,, s.168.; Ates, op.cit., Fikir ve Sanat, s.125.
"2 Eroglu, op.cit., s.78.; Topaloglu, op.cit., s.46.

73 Bainbridge, op.cit., Computers, s.15.

174 Ates, op.cit., Fikir ve Sanat, s.157.; Tekinalp, op.cit., s.156.; Erel, op.cit., Fikir, s.133.
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Mali haklar, FSEK'de yine sinirl sayi ilkesine tabi tutulmus ve bes kategori

75 Kanunun 20’'nci maddesindeki ifade ile,

hak olarak dizenlenmistir
“alenilesmis bir eserden eser sahibine minhasiran taninan faydalanma
hakki, bu Kanunda mali hak olarak gdsterilenlerden ibarettir”. Maddenin
ifadesinden kanunda sayilanlar disindaki haklarin bu kapsamda
degerlendiriimeyecegdi agik¢ca anlagiimaktadir. Yani, tGglncU kigilerin sayilan
bu haller digindaki yararlanmalarina telif hakki kullanilarak engel
olunamayacaktir'’®. Ancak, bu hallerde genel hiikiimlerin uygulanacagi ve
uyusmazligin genel hikimlerin olaya uygulanabilecek maddeleri uyarinca
¢6zimlenebilecegi hususu izahtan varestedir. Ayni maddeden anlasiimasi
gereken bir baska husus da, FSEK’de mali haklarin dogumunun eserin

alenilesmesine baglanmigs oldugudur. Bu ayrimin nasil bir sonu¢ dogurdugu

konusuna ileride deginilecektir.

Kanunda sayilan mali haklar, islenme hakki, ¢odaltma hakki, yayma hakki,
temsil hakki, radyo ile yayim hakki ve pay ve takip hakkidir. Bilgisayar
programlarinin kendine has nitelikleri nedeniyle, sayillan bu mali haklarin
tamaminin bilgisayar programlarina uygulanmasi mumkin gértlmemektedir.
FSEK’in  20’nci maddesinin 1’inci fikrasi uyarinca, mali haklarin her biri
birbirinden bagimsiz oldugundan, bunlardan birinin kullaniimasi ve tasarrufu

digerlerini etkilemez. Ancak, bir mali hakkin kullaniimasinin diger bir mali

175 Erel, op.cit., Fikir, s.125.
'8 Ibid., s.114.
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hakkin kullaniimasini  gerektirdigi hallerde’”, bu diger mali hakkin

kullanilabilmesi igin ayrica izin alinmasi gerekmeyecektir'”®.

FSEK’in 20'nci maddesinden anlasilan bir baska husus da, mali haklarin
dogumunun eserin alenilesmesine baglanmis oldugudur'”®. Kanunda, ancak
alenilesmis, dis dinyada insanlarin anlayabilecedi sekilde tezahdr etmis
eserler Uzerindeki mali haklar dizenlenmektedir. Alenilesmemis bir bilgisayar
programindan faydalanma hakki minhasiran eser sahibine ait oldugundan,
bu tlr bir eseri su ya da bu sekilde géren, inceleyen ya da hukuka uygun ol-
sun olmasin herhangi bir sekilde elinde bulunduran kisilerin bu eserlerden
yararlanmasi FSEK acisindan eser sahibinin mali hak ve yetkilerine tecaviiz

sayllmayacaktir.

Uygulamada, bilgisayar programlari bakimindan, programcinin Grinind
satisa arz etmeden dnce fikir almak, trlnun hatalarinin giderilmesi, elestiriye
sunulmasi ve benzeri nitelikteki, ticari olmayan, amaglarla Gg¢uncu kigilerle
paylasmasi genel olarak kabul gdren bir durumdur'®. Bu sekilde eser
alenilesmis ve eser sahibinin de mali hak ve yetkileri tezahlr etmis

olmaktadir.

7 Ornegin, isleme hakkinin kullaniimasi islenme Griiniin cogaltma ve yayma haklarinin
kullanilmasini da beraberinde getirecektir.

"% Ibid., s.114.

' Ibid., s.115

'8 Ticari yaziimlar bakimindan, programin tamamlanmasindan sonra hata, eksiklik ve
zaaflarinin belirlenmesi amacyla olabildigince yaygin olarak test edilmesi igin yazilimla
ugrasan Uglnci kisilere, programin beta striimi adi verilen taslak kopyalari Ucretsiz olarak
dagitiimaktadir (Toplaoglu, op.cit., s.46.).
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a) isleme Hakki

Bir disince Grininln, topluma arz edildigi bicim disinda, baska bir anlatim
teknigi ile baska bir tirde dizenlenmesi sonucunda meydan gelen yeni
duisiince driiniine islenme eser denilmektedir'®'. islenme eser degistiriimis de

olsa orijinal eseri icermekte'®

ve bunun yani sira isleyenin o&zelligini
tagimaktadir. Bu kapsamda, isleme yaratici bir ¢gaba harcamak suretiyle bir
eserin degistiriimesini ifade etmektedir.

Bilgisayar programlari bakimindan isleme, yaratilan bir programin 6zgun bir
calisma ile 0&zelligi olan bagka bir programa doénUstirilmesi olarak

183

tanimlanabilir Baska bir deyisle, ylksek seviye diliyle yazilmis bir

bilgisayar programinin kaynak kodunun, nesne kodu olarak derlenmesi veya

nesne koduna déniistiiriilmesi isleme fiiline drnek verilebilir'®.

Bununla birlikte, herhangi bir programlama dilinde yazilmig orijinal bir
programin, farkh bir ylksek seviye diliyle yeniden yazilmasi da igleme
sayllmaktadir. Bir 6rnekle aciklamak gerekirse, BASIC ile yazilmis bir
bilgisayar programinin COBOL ile yeniden yazilmasi halinde, sonraki

program farkli bir programlama diliyle yazildigi icin BASIC ile yazilmig

'8! Besiroglu, op.cit., s.87.

'82 Bainbridge, op.cit., Computers, s.20.

'8 PC denilen IBM standartlarindaki bilgisayarlar icin Windows altinda calismak Uzere
yazilmis bir programin Macintosh tipi bilgisyaralarda kullanilan Mac/OS isletim sistemi
Uzerinde galisabilecek bir siriminin yazilmasi bu tip islenmeye 6rnek verilebilir.

"% Ibid., s.20.
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programin islemesi olacaktir'®®

. Bdyle bir durumda, yaratici bir faaliyet
neticesinde olusturulan bir programin tercimesi yapiimis oldugundan ilk
programi gelistiren programcinin fikri hakki ihlal edilmektedir. Bu sekilde bir
ihlale meydan verilmemesi i¢in eser sahibinin izninin alinmasi gerekmektedir.
izin almak suretiyle yapilan isleme de, hem eser sahibi hem de Uginci
kisilere kargi korunmaktadir. Mesela, BASIC diliyle yazdigi orijinal
programinin, COBOL diline ¢evrilmesine yodnelik bir isleme hakki taniyan

program yaraticisi, sonradan baska birine de ayni programi COBOL diline

cevirme hakki taniyamaz'®®.

isleme hakkina iliskin diizenleme getiren FSEK’in 21°nci maddesi uyarinca
bir eserden igslemek suretiyle yararlanma hakki, minhasiran eser sahibine
aittir. Kanuna goére, Gg¢lncU kisiler bakimindan getirilen bu sinirlandirma
eserin islenmek suretiyle ekonomik degerlendiriimesine iliskindir. Yoksa,
kisisel kullanim ihtiyaci ile sinirli kalmak sartiyla, bir eserden iglemeler
meydana getirilmesine eser sahibi engel olamaz. Ancak, FSEK’in sahsen
kullanmaya iligkin didzenleme getiren 38nci maddesi ile bilgisayar
programlari bakimindan kisisel amagclarla isleme hakki da program sahibine
aittir'®. Bu diizenleme bilgisayar programlarinin kendine 6zgi niteliginden
kaynaklanmaktadir. Kullanicinin izne ihtiyag duymayan nitelikte igleme
yapabilmesi igin, islemenin bilgisayar programinin disUndldigld amaca

uygun olmasi gerekmektedir.

'8 Ibid., 5.20.; Topaloglu, op.cit., s.50.
186 Erel, op.cit., Fikir, s.117.; Erdil, op.cit., s.71.
187 Eroglu, op.cit., s.110.
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b) Cogaltma Hakki

Gogaltma hakki, eser sahibinin kendi yaratici c¢abasi sonucunda
bicimlendirerek ortaya koydugu diisiince Uriiniini cogaltarak'®® belirli bir
dcret karsiliginda topluma arz etmesi anlamini tagimaktadir. Bu hak, eserin
islenmesi  suretiyle meydana getiriimis  eserlerden ¢ogaltmayr da

kapsamaktadir.

Gogaltma hakki, FSEK'in 22'nci maddesinde dizenlenmistir. Anilan hikim
uyarinca, “bir eserin aslini veya kopyalarini, herhangi bir sekil veya yontemle,
tamamen veya kismen, dogrudan veya dolayli, gecici veya surekli olarak
codaltma” bu hakkin kapsaminda degerlendirimektedir'®®. Ayrica, eserlerin
aslindan ikinci bir kopyasinin ¢ikariimasi ya da eserin isaret, ses ve goruntu
nakil ve tekrarina yarayan, bilinen ya da ileride gelistirilecek olan her tarld
araca kayit edilmesi, her tirl0 ses ve muzik kayitlar ile, mimarlik eserlerine
ait plan, proje ve krokilerin uygulanmasi da anilan hikim uyarinca ¢ogaltma
saylimaktadir'®. FSEK’in 22'nci maddesinde cogaltma hakkinin cok genis
anlamda dazenlendigini séylemek mumkindar. $Séyle ki, anilan yasa hikmu
uyarinca  ¢ogaltmanin  varligindan s6z edilebilmesi icin  eserin

yayimlanmasina gerek duyulmamaktadir. Her ne bi¢cim ve ybéntem altinda

'88 Teknik bir terim olarak cogaltma, eserin tekrarlarlanma imkanini saglayan bir eser
nishasinin elde edilmesini ifade etmektedir. (Ates, op.cit., Fikir ve Sanat, s.164.)

189 Erel, op.cit., Fikir, s.138.

190 Tekinalp, op.cit., s.160.
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olursa olsun, eserin kopyalarinin yapilmasi ¢ogaltma niteligi tasimaktadir.
Genel kanaatin aksine, ¢ogaltmadan s6z edilebilmesi icin, eserden genis
insan topluluklarinin yararlanmasina sunulacak miktarda ¢ok nisha elde
edilmesine gerek yoktur. Hatta hi¢ kullanilmayacak olsa bile eserden bir

niishanin elde edilmesi de cogaltma hikmiindedir'®'.

Bilgisayar programlari bakimindan ise ¢ogaltma hakki ayni maddenin son
flkrasinda duizenlenmistir. Bilgisayar programlari bakimindan cogaltma,
programin  gecici cogaltmayr gerekli kildigi  Olcide  yUklenmesi,
géruntilenmesi, calistinimasi, iletimesi ve depolanmasi  olarak

tanimlanmaktadir'®.

Anillan hikm(n ifadesinden, c¢ogaltma yasaginin
kapsaminin genis tutuldugu ve c¢ogaltmanin tim bicimlerinin yasak
kapsamina alindigi anlasiimaktadir. Zira, ¢ogdaltma yasagi ile amagclanan
cogaltma ile eserden ayri ayrn yararlanma olanagi saglayan birden fazla

niishanin ortaya ¢ikmasinin énlenmesidir'®.

Ancak, FSEK’in 22’nci maddesinde dizenlenen bu kapsamli g¢ogaltma
yasaginin kanunun 35 ve 38’inci maddeleri ile birlikte degerlendiriimesi
gerekir. Soyle ki, kanunun iktibas serbestisi bagligi altinda dizenleme getiren
3%’inci maddesi ile sahsen kullanmaya iligkin dizenleme getiren 38’inci

maddesi incelendiginde, her tlrli ¢ogaltmanin herhalde eser sahibinin iznine

91 Besiroglu, op.cit., s.184.
19 Bkz.FSEK md.22/3.
198 Eroglu, op.cit., s.83.
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bagh kiinmadigi gértlmektedir. Alenilesmis bir eserden alinti yapilmasina
imkan saglayan 35’inci madde, bilgisayar programlari bakimindan
uygulandiginda, deneme surimu piyasaya surulen bir bilgisayar programinin
kamuya arzi ile birlikte iktibas amaciyla c¢ogaltiimasini da mimkdn
kilmaktadir. Boylece, izinsiz c¢ogdaltma yasaginin bir istisnasindan s6z

edilebilecegi gorilmektedir.

Benzer sekilde, FSEK'in 38’inci maddesi de izinsiz ¢odaltma yasagina istisna
teskil eder nitelikie dlizenleme getirmektedir. Ancak, FSEK’in 38’inci
maddesine degisiklik getiren 4110 sayili kanununun 14’Gncd madde
gerekgesinde, diger edebi eserlerden farkli 6zellikleri nedeniyle bilgisayar
programlari bakimindan 38'’inci maddenin 1’inci fikrasinin

uygulanmayacaginin belirtildiginin ifade edilmesinde fayda vardir'®*.

Her ne kadar doktrinde bu husus tartismali’®

ise de, agirlikh géris bilgisayar
programlarinin g¢ogaltiimasi i¢in sahsi kullanim istisnasinin bulundugu
yonundedir. Nitekim, 14’Gnci maddede de bilgisayar programlari i¢in sahsen
kullanma konusunda ayri bir diizenleme getirildigi belirtiimistir'®®. Aksi yénde

g6ris savunan Kaypakoglu’'na goére ise, 38’inci maddenin 1’inci fikrasi

bilgisayar programlari bakimindan da uygulanmahldir ve bu kapsamda,

%% Erel, op.cit., Fikir, s.231.; Topaloglu, op.cit., s.51.

198 Bkz.Eroglu, op.cit., s.84-85.; Topaloglu, op.cit., s.51.; Kaypakoglu, op.cit., s.105.; Erel,
ogp.ciz‘., Fikir, s.231.

1% Erel, op.cit., Fikir, 5.233.
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bilgisayar programlar da dahil olmak tzere tim fikir ve sanat eserlerinin kar
amaci gudulmeksizin sahsen kullanmaya mahsus ¢ogaltiimasi mimkindar.
Ancak bu halde dahi ¢odaltma, hak sahibinin menfaatlerine hakli bir neden
olmaksizin zarar vermemeli ve eserden normal yararlanma kapsaminda

degerlendirilmelidir.

Bu baglamda, bilgisayar programlari bakimindan &éngérilen istisnalarin,
38inci maddenin 3, 4 ve 6’nci fikralari ile dizenlendigini séylemek
miamkindir. Amaca uygun kullanim igin gereken hallerde cogaltma, isleme,
hatalarin  duzeltiimesi ile igleyiginin gbzlemlenmesi, incelenmesi ve
sinanmasina iligkin didzenleme getiren 3’Uncl fikra; yedekleme amaciyla
kopya cikarmaya iliskin diizenleme getiren 4’Ginci fikra ve araislerlik'’
(interoperability) saglamak amaciyla kodun ¢ogaltiimasi ve kod formunun

cevrimesine iligkin diizenleme getiren 6’nci fikranin irdelenmesi bu noktada

blylk 6nem tagimaktadir.

FSEK’in 38'inci maddesinin 3’Gncu fikrasinda “bilgisayar programinin
disUn0ldigld amaca uygun kullanimi’ndan séz edilmektedir. Sézlesme ile
aksi kararlastirimadikga, ancak bu hal ile sinirli olmak Gzere, programi yasal

yollardan edinen kisinin programi iglemesi ve c¢ogaltmasi serbest

97 Kullanicinin kendine has ozellikleri hakkinda bilgi sahibi olmadigi veya cok az bilgiye
sahip oldugu degisik fonksiyonel (niteler arasinda veri aktarimi veya programlarin icra
edilmesi ve iletisim kurulmasi niteligi(Bilisim Terimleri S6zIigl, op.cit., s.110.; Webster’s,
op.cit., s.215.).
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birakilmistir’®®. Ancak hilkimde yasal kullanici ile kastedilenin ne oldugu
hususu agiklanmamigtir. Buradan anlasiilmasi gereken, yasal olmayan
kopyalarinin yada kopyalar yasal olsa dahi bunlarin yasal olmayan bigimde

kullaniimasidir'®.

Programin belirlenen amacinin disinda kullanimi ise
programin yazilirken hizmet etmesi disunilen amaci, programin ka¢g makine
tzerinde kullanilabilecegi, Uzerine yUklenip calistinlabilecegi makinelerin
teknik 6zellikleri gibi unsurlara gbre belirlenmektedir. Ornek vermek
gerekirse, satin alinan programin birden ¢ok bilgisayara kopyalanmasi,
programi iceren disketin ticari amagclarla izinsiz ve usulsiiz cogaltiimasi

programin amaci disinda kullanimi kapsaminda degerlendiriimektedir®®.

FSEK’in 38'inci maddesinin 4’Gncu fikrasinda “bilgisayar programinin
kullanimi i¢cin gerekli oldugu sdrece” yedek kopya c¢ikarma hakki
dizenlenmektedir. Bilgisayar programinin yedekleme amaciyla kopyasinin
alinmasi, hasara ve bozulmaya kargi korumayi1 amaglamaktadir. Yani yedek
kopya aslinda programi kaybetme riskine karsi bir tedbir niteligindedir. Ancak
bu hak tek bir kopya ve bu kopyanin yedek olarak kullaniimasi amaciyla

sinirldir.

% Anilan hiikiimlerin kaynak metin olan Avrupa Yaziim Yénergesi'ndeki karsiligini 5'inci
madde teskil etmektedir.

1% Kaypakoglu, op.cit., s.112.; Czatnota ve Hart, op.cit., s.64.

200 Erel, op.cit., Fikir, s.231.
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Son olarak, FSEK’in 38’inci maddesinin 6’nci fikrasi araislerligin saglanmasi
amaclyla cogaltmayi dizenlemektedir. Kanunda araiglerligin saglanmasi
amacityla kod formunun c¢evrilmesinden ve c¢odaltiimasindan s6z
edilmektedir. Daha 6nce de belirtildigi Gzere, bilgisayar programlari nesne
kodu formunda dagitilmakta ve anlasilir olabilmesi i¢in ilk haline yani kaynak
koduna doénustarilmektedir. Bu kapsamda kanunda s6zi edilen serbestinin
var olabilmesi icin, bir programin bagka bir programla birlikte c¢alismasini
saglamak amaciyla yapilan dénlUstirme ve c¢ogaltma iglemlerinin bir
zorunluluk olmasi gerekmektedir. Bagka bir deyisle, anilan islemler
gerceklestiriimeden s6z konusu programlarin birlikte kullanimi mimkin
olmamalidir. Nitekim, anilan maddenin devam fikrasinda da ayristirma

isleminin sartlari hikiim altina alinmistir®*.

c) Yayma Hakki

Yayma hakki FSEK'in 23’linctii maddesinde, eserin ¢codaltma ile elde edilmis
kopyalarini dagitmak, kiralamak veya satisa c¢ikarmak ya da herhangi bir
bicimde ticaret konusu yapmak olarak tanimlanmaktadir?®. Yayma hakkinin
kullanilabilmesi i¢in ¢gogaltmanin zorunlu olmasina kargin, bir eserin yayma,

yani ¢cogaltiimis kopyalari kamuya sunma amaci gudilmeksizin ¢ogaltilmasi

20! Bkz FSEK md.38, 1.6, b.3.

22 Yayma ve yayimlama birbirinden farkli kavramlardir; yayma, eser niishalarini dagitma
konusunda bir yetkiyi ifade ettigi halde yayimlama, bu yetkilerin kullaniimasi sonucu eser
nushalarinin dagitilarak kamuya arz edilmesini ifade etmektedir.
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da mimkindir?®. Bu noktada, yayma eyleminin gogaltmanin dogal bir

sonucu oldugunun®®*

ifade edilmesinde de fayda gérilmektedir. Yayma
hakkinin kullanilabilmesi icin godaltmanin yapilmasi zorunludur. Zira, yayma
hakkinin konusunu, ¢ogaltma ile elde edilen maddi eser nlshalar tegkil
eder’®. Ayrica, yayma hakki cogaltilarak kamuya arz edilen eser
nushalarindan gelir elde edilmesi amacini da tasimaktadir. Yayma hakki eser
nushalarin satiimasi yoluyla kullanilabilecegi gibi, kiraya verilmesi yoluyla da
kullanilabilir. Ancak, FSEK'de yayma hakkinin kiralama yoluyla nasil

kullanilacagina iliskin hilkiim bulunmamaktadir®°®.

Bilgisayar programlari bakimindan yayma hakki incelendiginde, bu hakkin
¢ogaltma hakkina getirilen kisittamalar ile birlikte degerlendiriimesi gerektigi
gOrulmektedir. Sdyle ki, cogaltma hakkina iliskin aciklamalar kapsaminda,
eser sahibinin izni olmaksizin bilgisayar programlarinin sahsi kullanim
amaciyla dahi olsa ¢ogaltiimasina FSEK'in imkan vermedigine deginilmigti.
Herhangi bir eserin ¢ogaltma yapilmaksizin yayimlanmasi da s6z konusu
olmadigina gbre, cogaltma hakkina getirilen bu kisitlamanin yayma hakki icin

de gecerli oldugunun ifade edilmesi gerekmektedir.

203 Erel, op.cit, Fikir, s.138.
204 Basiroglu, op.cit., s.198.
205 Erel, op.cit., Fikir, s.126.
26 Besiroglu, op.cit., s.198.
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Yayma hakkinin kullanimina iligkin olarak kargimiza g¢ikan bir diger kisitlama
da, FSEK’in 23'(inci maddesinde ifadesini bulan tiikenme ilkesidir®’. ilke, ilk
kez, Alman Federal Mahkemesinin 1902 yilinda, patent hakki ile ilgili bir
kararinda dile getirilmistir’® ve ABD'de ‘ilk satis doktrini”®®® adi altinda
benimsenmistir. Ancak, bilindigi gibi, tikenme ilkesi, tim sinai haklar, fikri
haklar veya komsu haklar ve marka haklari igin benzer bigimde gegerlidir.
Hakkin tikenmesi, bir fikri veya sinai hak sahibinin, bizzat kendisi tarafindan
veya onun rizasi ile piyasaya surulen fikri-sinai hak konusu orijinal (genuine)
mallarin,  sonraki dagitimina muidahale @ edemeyecedi  anlamini

tasimaktadir®'”

. Baska bir deyigle tikenme ilkesi, bir fikri veya sinai hak
sahibinin, Uzerinde hak sahibi oldugu malda vucut bulan yasal kontrollerini,
hir iradesi ile anilan mal piyasaya arz ettigi anda yitirmis oldugunu ifade

etmektedir®'".

Burada s6zU edilmesi gereken bir bagka husus, hakkin tiketimesi ilkesinin
FSEK'de ulusal tikenme ilkesi seklinde yer aldigidir. Zira tikenme ilkesi,

lilkesel nitelik tastyan bir kuraldir?'?. Ulkesellik ilkesinin sonucu olarak, fikri

27 Anilan doktrin temel kaynagini Alman hukuk sisteminde bulmaktadir. Alman hukuku
tikenme ilkesini tanimlarken, mal ve hizmetlerin, bu mal ve Urinlerin hak sahipleri veya
lisans sahipleri veya ilgili sirketler tarafindan piyasaya sirildikten sonra artik piyasalardaki
dolasimlari konusunda anilan kigilerin kontr6li disinda oldugunu ifade etmektedir (Ates,
ofp.ciz‘., Fikir ve Sanat, s.411.).

208 Ayse Saadet Arikan, “Fikri-Sinai Haklarda Hakkin Tlketilmesi Doktrini: Avrupa Birligi ve
Tirkiye”, iktisadi Kalkinma Vakfi Dergisi, (Mart-Nisan 1996), s.35.

299 Goldstein, op.cit., 5.255.

210 Ayse Saadet Arikan, “Fikri ve Sinai Haklarin Tilkkenmesi ve Rekabet Hukuku: Uluslararasi
Ticaret Hukuku Agisindan Degerlendirme”, Uluslararasi Hukuk Kurultayi 2002, s.754.

2" Mehmet Ozcan, Avrupa Birliginde Fikri ve Sinai Haklar, Ankara, Nobel Yayin Dagitim
Ltd.Sti., 1999, s.125.

212 Ates, op.cit., Fikir ve Sanat, s.414.
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hak konusu mal Gzerindeki haklar, mal Tarkiye’de piyasaya arz edildiginde
Tarkiye'de tukenmekle birlikte, bagka bir Ulkeye girdigi anda koruma sartlari

213 Yani

bu Ulkede gerceklesmis olmak kaydiyla yeniden canlanmaktadir
FSEK kapsaminda, eser nushasi Uzerindeki yayma hakkina iligkin tikenme
ilkesi, ilk satis veya dagitimin Tikiye sinirlari diginda yapilmasi halinde
gecerli degildir®'*. Buradan hareketle, tiikenenin yayma hakki oldugu ve eser
sahibinin eserini ¢gogaltma veya diger nushalarini yayma gibi mali ve manevi

tim haklarini muhafaza etmeye devam ettiginin belirtiimesinde fayda

gO6ralmektedir.

Yayma hakkinin, tikenme ilkesi ile kisitlanmasi FSEK’in 23’lincii maddesinin
ikinci fikrasinda ifadesini bulmaktadir. Madde hiikmii anlasilir olmamakla®'®
birlikte, hak sahibinin eser nishasini ilk devriyle birlikte, yayma hakkinin
amacinin gergeklesmis oldugu ve artik anilan nishayi tekrar yayma hakkina
sahip olmadiginin ifade edildigini séylemek mumkiindir?'®. Tiikenme ilkesini
bilgisayar programlarinin devri acgisindan ele alacak olursak, devralinan
bilgisayar programi, sadece devredilen nlUsha ile sinirli olmak kaydiyla

devralan tarafindan, kiralama ve kamuya 6din¢ verme hakki sakli kalmak

Uzere tekrar devredilebilir.

% Avrupa Birligi ise bolgesel haklarin tiiketilmesi ilkesini benimsemistir. Yani, fikri ve sinai
mal Uzerindeki hak, malin sahibi veya onun rizasi ile bir baskas! tarafindan yasal olarak
herhangi bir Uye devlette piyasaya arz edildigi zaman tlketilmis olmaktadir. Bu agsamadan
sonra artik fikri ve sinai milkiyet hakki sahibi, o malin baska bir Giye devlete ithalatini veya ilk
kez piyasaya siriildigi tilkeye geri ithalatini engelleyememektedir (Ozcan, op.cit., s.152).
214 Arikan, op.cit., Fikri ve Sinai Haklar, s.768.; Besiroglu, op.cit., s.200.; Ates, op.cit., Fikir ve
Sanat, s.414.

215 Konuyla ilgili tartismalar igin bkz.Eroglu, op.cit., s.103.; Erel, op.cit., Fikir, s.147.

18 Eroglu, op.cit., s.102.
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d) Diger Haklar

FSEK’de duzenlenen diger mali haklar temsil hakki ve radyo ve televizyon ile
yayin hakkidir. Ancak, FSEK’in 24 ve 25’inci maddelerinde diizenlenen bu
haklar nitelikleri itibariyle bilgisayar programlari bakimindan
uygulanmazlar®'’. Bununla birlikte, Topaloglu'na gére, temsil hakk bilgisayar
programlari bakimindan uygulanabilir niteliktedir ve hem dogrudan dogruya

temsile®’® hem de dolayli temsile?"® konu olabilir?®

. Cunkil bilgisayar
programindan vyararlanilabilmesi icin mutlaka bilgisayar gereklidir ve bu
kapsamda bilgisayar programin blyuk ekranlarda halka gd6steriimesi
miamkindir. Bu da bilgisayar programinin dolaysiz temsile konu olabilecegini
gOstermektedir. Dolayli temsil bakimindan ise, bilgisayar programinin
televizyon, hareketli gérinta tasiyicilar veya internet yoluyla kamuya arz
edilmesi esnasinda araya aktarici bir baska vasita girdiginden kabul edilmesi

gerektigi ileri stiriimektedir®’.

Ancak, FSEK’in 24’Unci maddesinde 6ngérilen eser ifadesinin, okunma,

calinma, oynama yada gbsterme amaciyla yararlanilacak nitelikte eserleri

27 Kaypakoglu, op.cit., s.79.

Bir eserin araya mekanik bir arag girmeksizin, okunarak ¢alinarak veya temsil edilerek
halka ulastiriimasini ifade etmektedir (Ates, op.cit., Fikir ve Sanat, s.180.; Erel, op.cit., Fikir,
s.152).

219 Bir eserin Gnceden onu tespite yarayan bir vasitaya kaydedilerek, daha sonra da bu
vasita yardimiyla kamuya sunulmasini ifade etmektedir (Ates, op.cit., Fikir ve Sanat, s.180.;
Erel, op.cit., Fikir, s.152).

0 Topaloglu, op.cit., s.54.

?2! Ibid., 5.54-55.
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ifade etmek (izere kullanildigina iliskin degerlendirmenin®? diizenlemenin
niteligine daha uygun oldugu ve bu nedenle bilgisayar programlar

bakimindan uygulanabilir nitelikte olmadigini séylemek yerinde olacaktir.

D. Bilgisayar Programlari Bakimindan Korumanin Konusu ve

Kapsami

Fikri hukuk korumasi, fikirleri degil fikirlerin ifade edilis bigcimini yani onlarin
dis aleme yansidigi sekli konu almaktadir?®. Dolayisiyla, eserin meydana
getiriimesindeki temel dusince ve ilkeler, fikri hukuk korumasinin diginda
kalmaktadir®®*. Buradan hareketle, genel olarak fikir Ur(inii eserler
bakimindan gegerli olan genel kural ¢ergevesinde, bilgisayar programlarinin
bazi unsurlari korumadan faydalanirken, diger bazi unsurlarinin korumaya
konu tegkil edemeyecegini belirtmek gerekir. Nitekim, bu durum FSEK’in
2'nci maddesinin 3’Unct bendinde acik¢a ifade edilmis ve bilgisayar

programinin herhangi bir unsuruna temel olusturan digtnce ve ilkelerin eser

olarak korunmayacagi hikme baglanmistir.

222 Brz.Besiroglu, op.cit., s.205.
223 Bainbridge, op.cit., Computers, s.23.
224 Bruzzonnet, op.cit.,s.19.
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Bu noktada, bilgisayar programlari bakimindan fikir ve ifade ikilemi giindeme
gelmektedir®®. Koruma kapsaminda sadece dil ile ifade olunan kisimlar mi
yer alacaktir; yoksa, programin yapisi, siralamasi ve organizasyonu da
programin agik bicimde gbrilen kaynak ve nesne kodundaki ifade seklinin
korunmas! kapsaminda korunacak midir®®? Bilgisayar programini meydana
getiren unsurlarin telif haklari korumasina konu olup olamayacagina iliskin
tespitin yapilabilmesi icin, 6ncelikle o unsurun fikir mi yoksa ifade mi
oldugunun tespit edilmesi gerekmektedir®®’. Bilgisayar programinin
hedeflenen islevi yerine getirmesi icin kullanilan ifadeler farklilik arz edebilir.
Yani, farkli ifade tarzlari kullanilarak bilgisayarin ayni islevi yerine getirmesi
saglanabiliyorsa, bu durumda ifade ve fikir ayrimindan séz edilebilir®®. Fikir
ve ifadenin birbirinden ayirt edilebildigi bu hallerde korumadan

yararlanabilecek ve yararlanamayacak unsurlarin  belirlenmesi de

kolaylasmaktadir.

Ornegin, bir bilgisayar programinin fonksiyonunu ne sekilde yerine
getirecegine iligkin islem basamaklarin birbirine baglanmasi neticesinde
meydana gelen program akisi, o programin ifadesini yani sekli unsurunu
teskil eder ve FSEK kapsaminda korumadan yararlanmasi gerekmektedir.

GUnkl islem dizgesinin gesitli kombinasyonlarinin yapilmasi mimkindir ve

25 «Computer Programs and Proposed Revisions of the Patent and Copyright Laws”,
Harvard Law Review, C.LXXXI (1967-1968), s.1551.

26 Arikan, op.cit., Bilgisayar, s.344.

227 Topaloglu, op.cit., s.89.

28 Apple v.Franklin kararina iliskin degerlendirme igin bkz., V.F.Brown, op.cit., s.977.; Erel,
op.cit., Bilgisayar, s.162.; Arikan, op.cit., Bilgisayar, s.342.
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bu dize programin iceriginden yani programin fikir 8gesinden ayridir?®®. Kaldi
ki, program akisi FSEK kapsaminda programin hazirlik tasarimi olarak da
nitelendirlebilir. FSEK’in 2’inci maddesinin 1’inci fikrasinda, bir sonraki
asamada program sonucu dogurmasi kaydiyla bunlarin  hazirlik

230 Burada hazirlik

tasarimlarinin  da korunacagi hidkme baglanmigtir
tasarimindan ne anlasiimasi gerektigine kisaca deginiimesinde fayda
gbérulmektedir. Hazirlik tasarim calismalari da, belli bir asamaya yani
kendisinden bir program yapilabilecek dizeye gelmis olmalari durumunda

tipki programlar gibi ilim ve edebiyat eseri olarak korunacaklardir®'.

Bilgisayar programinin ifade unsurunu tegkil eden ve bu itibarla da fikri hukuk
korumasina konu teskil eden bir baska 6de de kaynak kodu ve nesne
kodudur. Daha 6nce de, belirtildigi Uzere bilgisayar programlari insanlar
tarafindan anlasilabilen kaynak kodu veya yalnizca bilgisayar tarafindan
okunabilen nesne kodu ile yazilabilir. Kaynak kodu ile yazilan bir bilgisayar
programinin  makine tarafindan ¢aligtirilabilmesi icin nesne koduna
dondstirilmesi  gerekmektedir.  Ancak, bir bilgisayar programinin
uyarlanmasi, dizenlenmesi veya hatalarinin giderilebilmesi igin maliyeti

oldukga ylUksek olan ayristrima islemi yapilarak kaynak kodu haline

29 paul Bruno Arenas, “Implemantation, Compliance and Enforcement: The European
Community Directive for the Legal Protection of Computer Software”, The Transnational
Lawyer, C.V (1992), s.813.

2% Devlet Planlama Tegkilati Ozel Ihtisas Komisyonlari, Tirkiye-AT Mevzuat Uyumu Sirekli
Ozel intisas Komisyonu Raporlari, Fikri ve Sinai Haklar Alt Komisyonu, C.I, Ankara, 1995,
s.9.

21 Bainbridge, op.cit., Computers, s.21.
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getiriimesi de miimkiindiir®®2. Bununla birlikte, ister kaynak kod isterse nesne
kodu kullanilarak yazilmis olsun, bilgisayar programlari bakimindan bu
asama, edebi eser niteliginin en ¢ok hissedildigi ve bilgisayar programina
temel teskil eden fikirlerin yazili hale getirildigi asamadir®. Bu nedenle de,
fikrin ifade bigimi oldugu®** ve bu anlamda fikri hukuk korumasina konu teskil

etmesi gerektigi tartismasizdir®®®.

Bununla birlikte, bilgisayar programinin bir diger unsurunu tegkil eden
algoritmanin fikri hukuk korumasina konu olup olmayacagi hususu bu kadar
net degildir?®. Verilerden hareketle istenen sonucun nasil alinacagini gos-
teren bir uygulama metodu olan algoritma islemciye calisma direktiflerini
saglama godrevini yerine getirmektedir. Yani, algoritma bir programin
isletilebilmesi igin gereken bitiin ayrintilar icermektedir. iste algoritmanin bu
metod veya teknik niteliginin, onun fikrin ifade sekli sayllmasina engel oldugu

ileri stirtilmektedir®’.

Son olarak kullanici araylzeyleri bakimindan da ifade edilmesi gereken,
bilgisayar programinin bu unsurunun da fikri hukuk korumasina konu

olamayacagina iligkin gértsin kabul gérdtugudur. Kullanici araylGzu bilgisayar

22 Arikan, op.cit., Bilgisayar, s.348.

233 V.F.Brown, op.cit., s.986.

24 Arikan, op.cit., Bilgisayar, s.344.

2% Arenas, op.cit., 5.813.

2% Agiklama ve karsit gorisler igin bkz.Topaloglu, op.cit, s.91.; Besiroglu, op.cit., s.86.;
Ozcan, op.cit., s.155.; Kaypakoglu, op.cit., s.99.

%7 Topaloglu, op.cit., s.91.
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programinin gdrsel ciktisidir?®. Bilgisayar programinin "bak ve hisset"i (look
and feel) olarak da kabul edilen kullanici araylizeyine 6rnek olarak men
gosterilebilir. Kullanici menu sayesinde mevcut programlar veya programlarin
alt bélimleri arasinda gegis yapabilmektedir. Ancak, komut dizini olarak
algilanabilecek nitelikteki mentnin 6zgln bir fikrin ifade bigimi olmaktan gok
kullanicinin se¢cim sonucunu tegskil ettiginin kabuli ve bu kapsamda fikri
hukuk korumasi kapsamina girmeyeceginin kabul edilmesi yerinde olacaktir.
Nitekim, telif hakki korumasinin bilgisayar programlarinin bu unsurunun
korunmasina hizmet etme kapasitesinde olmadigi doktrin de ileri

strtilmektedir?®.

Ozetlemek gerekirse, bilgisayar programlarinin program akisi, kaynak kodu
ve nesne kodu unsurlari ile hazirhk tasarimi olarak nitelendirilebilecek
asamalarn fikrf hukuk korumasi kapsaminda yer alirken, FSEK’in 2’nci
maddesinin son fikrasinda ifadesini bulan, araylze temel olusturan dusince
ve ilkeler de dahil olmak Gzere programin herhangi bir 6gesine temel teskil
eden disince ve ilkeler koruma kapsami disinda birakilmistir. FSEK’in 4110
sayili kanunun 10’'uncu maddesi ile degdisik 27°'nci maddesi koruma siresine
iliskin duzenleme getirmektedir. Anilan hikim uyarinca, bilgisayar
programinin veya korumaya konu olan unsurlarinin alenilegsmesi ile baglayan

koruma suresi, eser sahibinin yasadidi stre ve 6lumdnden itibaren 70 yildir.

238 V.F.Brown, op.cit., s.993.
239 V.F.Brown, op.cit., s.978.
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ll. DIGER KORUMA iMKANLARI

A. Patent Korumasi

1. Bulus Kavrami

Patent korumasi bulus kavramini temel almaktadir. Patent hakki, hak
sahibine hem bulusundan yararlanma bakimindan tekel hakki hem patentin
baskas! tarafindan izinsiz kullaniimasini yasaklama yetkisi verir®*®. Pozitif
hukuk ddzenlemelerinde, bulug kavraminin guincel ve yeniliklere agik
niteliginden dolayr tanimi yapilmaktan kaginilmis ve bulus kavramina giren
ve girmeyen unsurlarin érnekleme yoluyla sayiimasi tercih edilmistir®*'. Bir
bulusun patentle korunabilmesi icin én kosul teknik bir 6zellik tasimasidir.
Teknik 6zelligin varligindan s6z edilebilmesi i¢in bulusun teknik bir sonug
dogurmasi, gerceklestiriimesinin teknik yaklasimlarla mimkin olmasi, teknik
bir sorunu c¢b6zmesi veya somut teknik ybntemlerle tanimlanmasi
gerekmektedir. Bu kapsamda, teknik bir bulusa patent verilebilmesi icin

yenilik, sanayiye uygulanabilirlik ve bir bulug basamagi icermesi yani teknigin

240 Tekinalp, op.cit., s.546;1.Yilmaz Aslan, Rekabet Hukuku, 2.B, Bursa, Ekin Kitabevi, 2001,
s.332.
241 Aksu, op.cit., s.165.
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bilinen  durumunun  asilmasi®?  sartlarinin  gergeklesmis  olmasi
beklenmektedir. 551 Sayili Tirk Patent Haklarinin Korunmasi Hakkinda
KHK?**nin 5’inci maddesinde de patent verilerek korunacak buluslar "yeni,
teknigin bilinen durumunu asan ve sanayiye uygulanabilir bulus" olarak

tanimlanmigtir.

Anilan sartlardan yenilik, bir bulusta mevcut kurala, teknigin halihazir
durumunda rastlaniimamasini ifade etmektedir®**. Yenilik, patent basvuru
tarininden 6énce mevcut ve alenilesmis bilgilerin bitinli esas alinarak
belirlenir. Yenilik niteliginden sdz edilebilmesi igin, yaraticilik unsurunun
varligi zorunludur. O kadar ki, bulusta ulasiimak istenen sonucun baska
yollarla elde edilmesi mimkin olsa bile, vyenilik niteligi ortadan

kalkmayacaktir.

Sanayiye uygulanabilirlik, bulusun tarim sanayisi de dahil olmak Uzere
sanayinin herhangi bir tiriinde kullanilabilir olmasini ifade eder?”®. Sanayiye

uygulanabilir olma sarti patent hukukunun pratik yani uygulamaya yodnelik

246

dogasinin gdéstergesidir. Nitekim, Avrupa Patent Sézlesmesi“™ (European

242 Necip Ortan, “Sinai Haklar ve Sanayilesme”, WIPO-TPE Sinai Haklarin Korunmasi ve
Turkiye’deki Gelismeler Sempozyumu, Ankara, 1995.

>3 RG 27.6.1995 T., 22326 S.

24 Topaloglu, op.cit., s.95.

245 Bainbridge, op.cit., Computers, s.47

26 Avrupa Patent Sozlesmesi (OJ L 401, 30.12.1989), buluslarin korunmasi konusunda
Avrupa devletleri arasindaki igbirliginin daha da gli¢lendirilmesini ve bu amagcla yeknesak bir
patent verilmesi islemi saglanarak patentin belli ve sinirli konularda ayni hiikiimlere tabi
kihnmasini amaglamaktadir.
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Patent Convention-EPC)nin 57°’nci maddesi, bir bulugun tarim sanayisi de
dahil, sanayinin herhangi bir alaninda Uretilebilir ya da kullanilabilir olmasi
halinde sanayide uygulanabilir sayilacagini hiukim altina almaktadir®®’.
Avrupa Patent Ofisi (European Patent Office-EPO), Avrupa Patent

248 Avrupa Patenti vermektedir. Baska bir

Soézlesmesi’ne taraf olan Ulkelere
deyisle, Avrupa Patent Ofisi tarafindan patent verilmesinde belirleyici olan
Avrupa Patent Sézlesmesi'ne taraf olunmasidir, ofisin Avrupa Birligi ile yasal

baglantisi yoktur®*®.

Teknigin  bilinen durumunun asiimasi, 551 sayii KHK’nin  10’uncu
maddesinde dizenlenmektedir. Anilan hikim uyarinca, bulus, ilgili oldugu
teknik alandaki bir uzman tarafindan teknigin bilinen durumundan agik
sekilde cikarilamayan bir faaliyet sonucu gerceklesmisse, teknigin bilinen

durumunun agildig kabul edilmektedir.

Patent korumasi teknik nitelikli buluslarla sinirli degildir®°. Patent korumasi

yeni bir Urline veya Grlintin Uretilmesi igin gelistirilen usule de verilebilir®'.

Nitekim, Grin ve usul patenti ayrnmi 551 Sayili KHK'de de benimsenmistir.

247 Anilan diizenleme 551 Sayili KHK’nin 10’uncu maddesinde aynen yer almaktadir.

248 TUrkiye Avrupa Patent Sdzlesmesi'nin degistiriimis metnine (EPC 2000), 17 Mart 2007
tarihli ve 26465 Sayili Resmi Gazete ile yayimlanan “5598 Sayili Avrupa Patentlerinin
Verilmesi ile ilgili S6zlesmenin Degistirimesine lliskin Anlasmaya Katilmamizin Uygun
Bulunduguna Dair Kanun” ile taraf olmustur. 01 Mart 2007 tarihinde Malta’nin katilimi ile
sOzlesmeye taraf Ulke sayisi 32’ye ulagsmistir.(http://www.gozlempatent.com.tr/turkiye-epc-
avrupa-patent-sozlesmesi-2000e-katildi.html, Gérilme tarihi, 06 Aralik 2007).

49 Tekinalp, op.cit., s.536.

20 Aguilar, op.cit., s.647.

2t Tekinalp, op.cit., s.542; Aslan, op.cit., s.332.
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Ancak bu halde de, patent verilecek usuliin sanayiye uygulanabilir nitelikte

olmasi gerekmektedir.

2. Bilgisayar Programlari Bakimindan Degerlendirme

Bilgisayar programlarinin patent korumasina konu olup olamayacagi
tartismasi hem vyazilim sektéri hem de hukuk aleminden buyuk ilgi
gdrmektedir®™?.  Bilgisayar  programlarinin  tescilli  bir  korumaya
kavusturulmasina yoénelik ihtiyag, sektérin rekabetci dogasi nedeniyle
giderek 6nem kazanmaktadir. Ancak, bilgisayar programlari yazili olarak
ifade edilme nitelikleri itibariyla diger teknik buluglardan farklihk

tasimaktadir®®,

Bilgisayar programlarinin unsurlarindan program akisi,
kaynak ve nesne kodu ile hazirhk tasarimlarinin fikri hukuk kapsamina
girdiginden yukarida s6z edilmisti. Bunlarin disinda kalan, algoritma ve
fonksiyonel nitelikteki kullanici araylzeyi unsurlarinin  patent hukuku
tarafindan korunmasi hususunun degerlendirilebilmesi icin ise patent

korumasina iliskin kosullarin varliginin incelenmesi gerekmektedir®>*.

%2 James P.Chandler, “Patent Protection of Computer Programs”, Minnesota Intellectual
Property Review, C.I, No.1 (2000), s.36.

28 Capes, op.cit., s.6.

%4 Jacobs, op.cit., s.151.
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Avrupa Birligi Uyesi (lkelerde®®

ve Turkiye’de mevcut patent mevzuat
bilgisayar programlarini patent korumasi disinda saymaktad|r256. Avrupa
Patent Soézlesmesi'nin  52’'nci  maddesinin  2'nci  fikrasinda patentle
korunmayan konular arasinda bilgisayar programlari da agikca ifade edilmek

suretiyle yer almaktadir®®’

. Anilan hikim Avrupa Patent Sézlesmesi'nin
degistiriimis metninde (EPC 2000) de aynen muhafaza edilmistir®™®. Bunun
nedeni, anilan maddede sayilan konu ve faaliyetlerin, "teknik 6zelliklerinin
olmamalar" ve "sanayide uygulanabilirliklerinin bulunmamasi” gerekgeleriyle
bulus sayillmamalaridir. 551 Sayili Patent Haklarinin Korunmasi Hakkinda

Kararname’nin 6’nci maddesinin ¢ bendinde de ayni yaklasimla patent

verilemeyecek buluslar arasinda bilgisayar programlari dizenlenmistir.

Buna karsilik, diinyada yeni egilim ve istek, bilgisayar programlarinin patent
hukuku korunmasindan yararlanmasi gerektigi yolundadir®>°. Bu nedenle de,
mevzuatinda bilgisayar programlarina patent verilemeyecegine iliskin agik
hikim bulunan Ulkelerde dahi bilgisayar programi ile ilgili buluslara patent

260

verilerek dolayli bir koruma saglanmaktadir=™". Bu cercevede, 551 sayili

%5 Eloise Gratton, “Should Patent Protection Be Considered for Computer Software Related
Innovations?”, Computer Law Review and Technology Journal, C.VII (2003), s.224.

%6 Kaan Dericioglu, “Bilgisayar Yazilimlari ve is Gérme Yéntemleri ile ilgili Buluslarin
Korunmas!”, Bilisim Teknolojileri ve Hukuk Sempozyumu, Ankara, 2001.

%7 CD Freedman, “Software and Computer Related Business-Method Inventions:Must
Europe Adopt American Patent Culture?”, International Journal of Law and Information
Technology, C.VIIl, No.3 (2000), s.287.

28 gpecial Edition No.4, OJ EPO Revision of the European Patent Convention (EPC 2000),
2007, s.49.(Gorilme tarihi, 06 Aralik 2007).

9 Bainbridge, op.cit, Computers, s.43.; Cornish ve Llewelyn, op.cit., s.778.; Aksu, op.cit.,
s.25.

20 Charfoos, op.cit., 5.283.
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KHK’de yer alan hikim de bilgisayar programlarinin higbir sekilde patent

korumasindan yararlanamayacag seklinde yorumlanmamalidir®®'.

Bir bilgisayar programi, bilgisayar Uzerinde calistirildiginda daha ileri teknik
sonuclar doguracak potansiyele sahipse, o programin teknik 6zellik icerdigi
kabul edilir’®® ve patent korumasi disinda tutulamaz. Yani, bir bilgisayar
programi makine ve program arasindaki normal etkilesim slrecine ek olarak,
ilave teknik sonuglar dogurma potansiyeline sahipse®®®; patentlenebilirligin
genel sartlar olan yenilik, bir bulugs basamagl icerme ve sanayiye
uygulanabilirlik kriterleri de mevcut ise patent verilebilir bir bulug niteliginde
oldugu kabul edilmelidir®®*. Tim bu hallerde bilgisayar programi, bir makine
veya donanimin iglevini yerine getirmesinde dogrudan rol oynamakta ve
programin iginde yer alan teknik nitelikli bulug vasitasiyla dolayli olarak
korunmaktadir. Yani, bilgisayar programinin icerdigi talimatlara gére isletilen
makineye patent verilmesi durumunda, s6z konusu bilgisayar programi da

dolayli olarak patent korumasi kapsaminda yer almaktadir®°.

Bununla birlikte, bir fikir Grintndn ayni anda birden fazla hukuk alani ve/veya

fikri hukukun alt dallan kapsaminda korunmasi mumkin oldugundan bu

%1 Eroglu, op.cit., s.21.

2 Gornish ve Llewelyn, op.cit., s.779.

%3 Ornek olarak; bir x-ray cihazinin en uygun isinlanmayi saglamak Uzere bilgisayarla
kontroll, iletisim hattindaki veri akisinin hizini etkileyecek islemler verilebilir (Cornish ve
Llewelyn, op.cit., s.779.).

264 V.F.Brown, op.cit., s.981.

%5 Bainbridge, op.cit., Introduction, s.62.
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durum bilgisayar programlari bakimindan da gecerlidir®®. Bilgisayar

programlarinin  fikri-islevsel nitelikli ~ GOrlnler oldugu g6z &nlnde
bulundurularak, fikri yoénleri fikri hukuk korumasi kapsaminda, islevsel
niteliklerinin ise patent hukuku kapsaminda degerlendiriimesi muimkin
gorilebilir®®’. Nitekim, ABD'de yazilim (riinleri sahipleri, Griinleri icin sadece
telif haklari degil, ayni zamanda patent basvurusu da yapabilmekte ve ¢ok
istikrarli olmamakla birlikte programin sanayi ile ilgili uygulamalar icerdigine

kanaat edilmesi halinde yazdiklari programlara patent alabilmektedirler®®®.

Bilgisayar programinin telif haklari kapsaminda korunmayan unsurlarindan
algoritmanin patent korumasina konu olup olamayacagi hususu ise doktrinde
tartismalidir. Algoritma, sonuca ulastiracak kesin adimlar batand, ¢ogunlukla
karmasik  problemlerin  ¢dézOmdnd  veren yalin  ydntem  olarak

tanimlanmaktadir?®®.

Algoritma en genis anlamiyla, verilerden hareketle
istenen sonucun nasil alinacagini gésteren bir uygulama metodudur®’®. Bu
genel tanimlamalar kapsaminda, bilgisayar programlarinin  patent
korumasina konu olamayacagina iliskin gérisin dayanaklarindan biri de

matematiksel algoritmalar igeriyor olmasidir’’’. Bilindigi gibi, patent

hukukunun temel ilkelerinden biri, doga yasalari, matematik formulleri, soyut

%65 Aksu, op.cit., s.24.

27 \1.F.Brown, op.cit., 5.981.

%8 Daehwan Koot,"Alternative Proposals and Effective Protection of Computer Programs”,
Buffalo Intellectual Property Law Journal, C.II (Fall 2003), s.62.

%9 Kilan, op.cit., s.47.

270 Arikan, op.cit., Bilgisayar, s.322.

" Chandler, op.cit., s.49.
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fikirler ve benzeri genel gecer dogrularin patentlenebilir olmadigidir?’?. Bu
cercevede, algoritmalarin ve matematik formullerin temel bir bilimsel ilkenin
ifadesi olarak, doga yasalarina benzedidi ve dolayisiyla bulus niteligi
tasimamasi itibariyle bunlara patent verilemeyecegi ileri srilmistiir®”.
Oysa, algoritma bilgisayar programlari  bakimindan  matematiksel
algoritmadan farkli anlamlar da ihtiva etmektedir. Bilgisayarda dosyalarin
siniflandiriimasi, bulunmasi, bir nokta etrafinda toplanmasi, sikigtiriimasi,

saklanmasi veya tekrar ¢ikartilmasina iliskin metotlar ihtiva eden algoritmalar

buna 6rnek gbsterilebilir.

Karsilastirmal hukukta, patent kanunlarinda aranan kriterlerin karsilanmasi
halinde, bu tip program algoritmalarina patent verilebilecedi genel olarak
kabul gdrmektedir®”*. Nitekim, ABD ve Alman mahkeme kararlarinda bir
sorunun ¢dézimune yoénelik algortimalarin patent korumasina konu olabilecegi

275

hikme baglanmistir Bu cercevede, Topaloglu'na gbre, bilgisayar

programlarina patent verilmesine engel teskil eden 551 Sayili KHK’nin 6’nci
maddesinin ¢ bendi dar yorumlanmal ve teknik bir fikir olan algoritmalara

patent hukuku korumasi saglanmalidir®’®.

22 V.F.Brown, op.cit., s.981.

8 Ondalik rakamlarin bilgisayarin kullanabilecegi ikilik sayi sistemine déniistirilmesine
iliskin algoritmaya patent verilmesi talebiyle agilan Gottschalk&Benson davasi igin Bkz.1972,
409 US 63 (Capes, op.cit., s.11.). Ayrica, benzer nitelikli Diamond v.Diehr ve Parker v.Flook
kararlara iligkin degerlendirme icin bkz.Capes, op.cit., s.12.; V.F.Brown, op.cit., s.982.

274 Chandler, op.cit., s.36.; Topaloglu, op.cit., s.97.

275 Ibid., 5.52.

%78 Topaloglu, op.cit., s.97.
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B. Haksiz Rekabet Korumasi

1. Haksiz Rekabet Kavrami ve Unsurlari

T.C. Anayasasi’nda rekabet ilkesinde acgikga s6z edilmemis olmakla birlikte,
48’inci maddede, kisilerin diledikleri alanda ¢alisma, s6zlesme yapma ve 6zel
tesebblsler kurma 6zgurligine sahip olduklari hdkim altina alinmistir.
Liberal ekonomi anlayigi icinde, 6zel tesebbis kurma ve faaliyetlerini

strdiirme hakki da, rekabet hakki ile yakindan iligkilidir®””.

Hukukumuzda haksiz rekabet konusunda iki ayri dizenleme mevcuttur.
Bunlardan biri Borglar Kanunu’nun 48, digeri ise Turk Ticaret Kanunu'nun 56
vd.inda ifadesini bulan diizenlemelerdir. BK’nin 48’inci maddesi yanlig ilanlar
veya iyi niyet kurallarina aykiri hareketler neticesinde dogabilecek zararin
tazminine iliskin dizenleme getirirken, 6763 sayili kanunla eklenen 2’'nci
fikrasi ticari iglere ait olan haksiz rekabet hakkinda TTK hikimlerinin
uygulanacagini ifade etmektedir. Ancak TTK’nin 56 vd. maddelerinde

getirilen haksiz rekabete iliskin hikUimleri sadece ticari alana degil, ekonomik

2" Gamze Oz, Avrupa Toplulugu ve Tiirk Rekabet Hukukunda Hakim Durumun Kétiiye
Kullanilmasi, Ankara, Rekabet Kurumu Yayini, 2000, s.6
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yasamin diger alanlarina da uygulamak mimkdn oldugundan BK’nin 48’inci

maddesinin uygulama alaninin kalmadigi séylenebilir®’®.

Bu nedenle, haksiz rekabet hikimlerine iligkin degerlendirme TTK
kapsaminda yapilacaktir. TTK’'nin 56’nci maddesine goére, haksiz rekabet,
aldatici hareket ve iyiniyet kurallarina aykir sekillerle iktisadi rekabetin her
tarlh koétdye kullaniimasidir. Haksiz rekabet hukukunun temelinde yatan
fikrin, kisilerin digerleri karsisinda, kendisine ekonomik c¢ikarlar saglamak
amaciyla izin verilmeyen bir Ustinlige yeltenmemesi oldugu ifade

278 TTK’nin 56'nci maddesindeki tanimdan, aldatici hareket ve

edilmektedir
iyi niyet kurallarina aykiri davranis farkli kavramlarmis gibi algilaniyor ise de,
iyi niyet kurallarina aykiri davranisin aldatici hareketi de kapsadigini

sdylemek mimkiindir?.

Haksiz rekabetten s6z edebilmek igin, ekonomik rekabetin varligi ve
ekonomik rekabet hakkinin kétiye kullanilmasi unsurlarinin  birlikte
gerceklesmis olmasi gerekirken, kusur ve rekabet iligkisinin varlig
aranmamaktadir. Ekonomik rekabet hakki mevcut degilse haksiz rekabetten
s6z etmek de mumklin olmayacaktir. Haksiz rekabet ekonomik Kisiliklerin,

menfaatlerin ve ekonomik dizenin korunmasina yoéneliktir. Bu kapsamda,

278 Sabih Arkan, Ticari i§letme Hukuku, 6.B., Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitisa, 2001, s.291;Topaloglu, op.cit., s.99.

a9 Aslan, op.cit., s.8.

280 Arkan, op.cit., s.294; Eroglu, op.cit., s.220.
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yalnizca rakiplerin ekonomik ¢ikarlarinin korunmasina hizmet etmediginden
haksiz rekabetin varligi icin fail ile magdur arasinda rekabet iligkisi aranmaz.
Ayrica, TTK 56'nci madde hikmui karsisinda, haksiz rekabetten sé6z

281

edilebilmesi igin kusur sarti da aranmamaktadir™’. Ekonomik hayatin

diizenlenmesinde 6nemli rolii olan?®?

ekonomik rekabet hakkinin kétlye
kullanilmasi ise, genel olarak Medeni Kanun'da ifadesini bulan darustlik
kurall ve TTK’nin 57’nci maddesinde 6rnekleme yoluyla sayilan iyi niyet
kurallarina aykirilik tegkil eden davranisglar ile agiklanmaktadir. Dolayisiyla,
rekabet mucadelesinin durUstlik ve dogruluk kurallarina, bagka bir deyisle

objektif iyiniyet kurallarina gére yapiimasi gereklidir?®.

Bu kapsamda, duirustlik kurallar cercevesinde yapilan rekabetle rakiplere
zarar verilmesi durumunda ekonomik rekabet etme hakkinin koétliye
kullanilmasindan s6z edilemeyeceginden haksiz rekabetin varligindan ve
dolayisiyla meydana gelen zararin tazmininden de s6z etmek mumkin

olmayacaktir.

1 Bkz.Hukimet Gerekgesi, IV, 17, s.21. Kusurlu davranis haksiz rekabet nedeniyle agilacak
davalarin tirGndn belirlenmesi bakimindan énem tasimaktadir.

282 Aciklama icin bkz.Aslan, op.cit., s.3.

283 Arkan, op.cit., s.293.
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2. Bilgisayar Programlari Bakimindan Degerlendirme

Haksiz rekabet korumasindan yararlanilabilmesi icin, eserin orijinal olmasi
veya sahibinin 6zelligini tagimasi gibi sartlar aranmaz. Haksiz rekabetin
unsurlarinin - gerceklesmis olmasi, haksiz rekabete iligkin hikamler
dogrultusunda korumanin saglanmasi bakimindan vyeterlidir. Fikri hukuk
kapsaminda korunmasa bile, bir bilgisayar programinin aynen veya énemli

k284

unsurlar itibar ile toketicileri aldatici nitelikte benzerli gbsterecek

derecede taklit edilmesi halinde haksiz rekabetin varligindan séz edilmelidir.

Baslica haksiz rekabet halleri, TTK’nin 57'nci maddesinde 10 bent halinde
Ornek kabilinden sayilmistir. Bunlar; kotaleme, baskasiyla ilgili olarak
gercege aykirl bilgi verme, yanhs, yaniltici bilgi verme, paye, sahadetname
veya mukafat almig gibi davranma, iltibasa yol a¢cma, dg¢linch Kisilerin
yardimcilarini goérevlerini ihlal etmeye sevketme, baskasinin imalat veya
ticaret sirlarini ele gecirme, bu sirlardan yararlanma veya yayma, gercege

aykirn sahadetname verme ve is kosullarina uymamadir.

Anilan haksiz rekabet hallerinden 7 ve 8’inci bent altinda diizenlenen imalat

veya ticari sirlari ele gecirme, yayma ve bu sirlardan yararlanma bilgisayar

284 Kaypakoglu, op.cit., s. 35.
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programlari bakimindan &nem tasimaktadir®®. Anilan bent kapsaminda, iyi
niyet kurallarina aykiri gekilde elde edilen ticaret sirlarindan haksiz yere

286

faydalanmak ve bunlan baskalarina yaymak dizenlenmigtir Haksiz

rekabetin bu sekli, 6zellikle cogu kez gizli tutulan kaynak kodlarinin elde

edilmesi durumunda 6nem kazanmaktadir®®’.

Bilgisayar programlarinin haksiz bigcimde kopyalanmasi da haksiz rekabet
olusturabilir’®®. Kopyalamanin haksiz rekabet hiikiimleri kapsaminda
degerlendiriimesi icin  bu  kopyalarin  ticari amacla kullaniimasi
gerekmektedir®®. Ancak burada dikkat edilmesi gereken FSEK'in 38'inci
maddesinin 3’Uncu fikrasinda didzenlenen amaca uygun kullanim amaciyla
¢ogdaltma ve 4’Uncu fikrasinda dizenlenen yedek kopya yapma hakkinin
sinirlarinin - sahsi  amagla asiimasi halinde haksiz rekabetten s6z
edilemeyecegidir. CUnk, cogaltma fiili tek basina ekonomik rekabet hakkinin
koétaye kullanimi tegkil etmez ve haksiz rekabetin varligi igin ticari amagla
kullanim gerekmektedir. Bu durumda, haksiz bigcimde cogaltilan bilgisayar
programinin kullanim hakkina sahip olan kisi, FSEK'in hukuk ve ceza
davalari basligi altinda didzenleme getiren 66-72'nci madde hukimleri
kapsaminda korunacaktir. Yani, ekonomik rekabetin korunmasina iliskin bir

menfaatin s6z konusu olmadigl bu durumda dogaldir ki ihlal, TTK’nin haksiz

rekabete iligkin hikimleri ¢cergevesinde degil, FSEK hikimleri ¢cercevesinde

%8 Topaloglu, op.cit., s.100.
286 Arkan, op.cit., 5.301.
27 Kaypakoglu, op.cit., s.37.
288 Eroglu, op.cit., s229.
289 Arkan, op.cit., s.301.
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degerlendirilecektir ve FSEK'de dlzenlenen vyaptirimlara tabi olacaktir.
Gogdaltma, isletme igerisinde veri génderme veya kopyalama yoluyla
bilgisayar programinin ¢cok sayida eleman tarafindan kullaniimasi halinde de
s6z konusu olabilir, ancak bu halde de eser sahibi ancak FSEK hikiumleri ile
saglanan korumadan yararlanabilir. CuUnkl ekonomik rekabet unsuru

olmadan haksiz rekabetten s6z edilemez®®.

Bunun disinda mevcut programin tdketiciyi aldatici nitelikte benzerinin
piyasaya arz edilmesi halinde de haksiz rekabet hikimleri uygulama alani
bulacaktir®®'. Daha énce de ifade edildigi Gizere, bir bilgisayar programi ancak
yogun emek ve masraf harcanarak meydana getirilmektedir. Bu nedenledir
ki, taklit edilmesi taklit edene sagladigi menfaatler nedeniyle rekabete aykir
gorulmelidir. Kaldi ki, bilgisayar programinin herhangi bir 6gesine temel tegkil
eden fikir ve ilkelerin FSEK kapsaminda korunmamasi da bilgisayar
programlarinin taklit edilmesine imkan saglamaktadir. Anilan fikir ve ilkeler
kaynak goOsteriimeksizin baska bir bilgisayar programinda rahatlkla
kullanilabilir. Ancak burada 6énemli olan, programin igerik olarak degil bigim

olarak benzerlik tagsimamasidir®®,

Yukarida incelenen haksiz rekabet halleri disinda, FSEK kapsaminda haksiz

rekabet hikimlerine atif yapilan 83 ve 84’nci madde hikUmlerinin de

20 Eroglu, op.cit., s.223.

291 < .
Kaypakoglu, op.cit., s.35.

292 Eroglu, op.cit., s.232.
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aciklanmasi gerekmektedir. FSEK'in 83’Uncl maddesi, bir eserin ad ve
alametleri ile ¢ogaltilmis ndshalarinin sekillerinin iltibasa meydan verecek
sekilde, diger bir eserde veya cogaltilmis nishalarda kullaniimasi halinde, fail

tacir olmasa dahi haksiz rekabet hukimlerinin uygulanacagdi belirtiimektedir.

Maddeyi bilgisayar programlari bakiminda degerlendirmek gerekirse,
korumadan yararlanacak olan programin ad ve alametleridir®®. Programin
adinin  veya benzerinin bir bagka programda kullaniimasi aliciyi
aldatmaktadir. Madde kapsaminda korumanin saglanmasi igin, ad veya
alametin esere verilmesi yeterli degildir, bunlarin iltibasa meydan verecek
sekilde kullanilmasi gerekir®®*. FSEK'in 84’Gncii maddesi ise, ayni
yaklasimla, bir isareti, resmi veya sesi bir alet Gzerine tespit eden veya ticari
maksatla hakl olarak ¢cogaltan veya yayan kimseye, ayni isaret, resim veya
sesin dgunci Kigi tarafindan ayni aractan yararlanilarak cogaltiimasini veya
yayimlanmasini engelleme hakki vermektedir. Anilan maddenin 2’nci fikrasi
da, aynen 83’lGinci maddede oldugu gibi haksiz rekabet hikimlerine atif

yapmaktadir.

23 Ornek olarak Word,Excel, icrapro, Word Perfect, ACDSee adlari ve bunlarin kendine
0zgu logolari verilebilir.
204 Erel, op.cit., Fikir, s.185.
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IV. KORUMA iMKANLARININ KARSILASTIRILMASI

A. Fikri Haklar ve Haksiz Rekabet Korumasi

Bilgisayar  programlarinin  ne sekilde korunacagi, etkin koruma
saglanabilmesi i¢cin hangi fikri ve sinai malkiyet hakki bashgl altinda
degerlendirilmesinin uygun olacagi uzun sire tartisiimistir®®. Bu kapsamda
sure gelen tartismalar Ozellikle patent korumasi ve telif haklar Gzerinde
yogunlasirken, telif haklarinin ses ve gérinti kaydedilen diger esyalarda da
koruma saglamasi ve teknolojik gelismelere karsi kendini daha ¢cabuk adapte
edebilme 0zelligi patent korumasi kargisinda daha avantajli gérilmesine
neden olmustur®®®. Fikri ve sinai milkiyet haklari kapsaminda saglanacak
temel nitelikli korumanin yaninda haksiz rekabete iligkin hukidmlerin konumu
ve bunlarin tamamlayici bir edim korumasi getirip getirmeyecedi hususu

tartismaldir®’.

Fikri haklarin sagladigi koruma ile haksiz rekabetin korumasina iligkin
hikimlerin temel aldiklari kavramlar ve hizmet ettikleri amaclar farklidir.
Soyle ki, haksiz rekabet hukuku kisilerin ekonomik faaliyet 6zgurlGgunu

glvence altina almak disincesinden hareket etmekte ve ekonomik Kisiligin

2% Bzcan, op.cit., s.152.
2% Bainbridge, op.cit., Computers, s.8.
#7 Eroglu, op.cit., 5.226.

87



korunmasini amaglamaktadir®®. Fikri haklar kapsaminda ise, patent haklari
bulusun ilk defa piyasaya ticari olarak arz edilmesi ve patent sahibinin
yaraticl cabasinin ddillendiriimesini®®®, telif haklari da eser sahibinin dzgiin
yaratimi olarak ortaya cikan eserin kendisini korumay! amaglamaktadir®®.
Buradan hareketle, fikri hukukun esas itibariyle fikir Grindn korunmasina,
haksiz rekabet huikimlerinin ise ekonomik rekabet hakkinin kétlye
kullanilmasi yoluyla fikir OrGninden haksiz yararlanmaya karsi koruma
sagladigini séylemek mumkindlr. Rekabeti tehlikeye sokan ya da ekonomik
rekabetin saglayacagl olumlu sonuclarin elde edilmesini engeleyen
davranislarin haksiz rekabet hikdmleri aracihdiyla bertaraf edilmesi eser
veya bulusun korunmasi agisindan tamamlayici niteliktedir ve dolayl yoldan

fayda saglamaktadir®’.

Fikri hukuk korumasi bakimindan, fikir Grininden ekonomik fayda
sadlanmas! zorunlulugu yoktur®®. Ancak, haksiz rekabet acisindan durum
farkhdir. Fikir 0OrGninden vyararlanmak ekonomik rekabet alanina ve
dolayisiyla haksiz rekabet hikumlerinin kapsamina girebilir. Bu durum,
yukarida haksiz rekabet korumasi basligi altinda bilgisayar programlar ile
ekonomik rekabetin kétlye kullanimina iligkin haller kapsaminda agiklanmig

ve temelde haksiz rekabetin unsurlarinin gergeklesmesi halinde fikir Grant

2% Arkan, op.cit., s.290.

29 Bzcan, op.cit., s.115.
890 Eroglu, op.cit., s.226.
% Ibid.,5.227.

802 Erel, op.cit., Fikir, s.5.
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bakiminda hak sahibinin her iki koruma imkanindan da yararlanabilecegi

ifade edilmistir®®.

Fikri hukuk korumasi ve haksiz rekabet hikimleri birlikte isletilebilecegdi gibi,
yalnizca haksiz reakbet hikimleri veya fikri hukuk korumasindan
faydalanilabilecek hallerin oldugu da pek tabiidir. Bu hallerden, fikir
drininden ekonomik fayda saglanmadigi durumlarda haksiz rekabet
hikumlerinin gindeme gelmeyecegdi izahtan varestedir. Ancak, fikri hukuk
korumasindan yararlanamayan bir Grintn kullanilmasi bakimindan haksiz
rekabet unsurlari gerceklesmis ise haksiz rekabete iligkin hikdmlerin

sagladigl korumadan yararlanmak miimkiin olacaktir®®.

B. Telif Haklari ve Patent Korumasi

Pozitif hukuk acisindan bakildiginda, Bern Sézlesmesi, Evrensel Telif Haklan

305

Sozlesmesi, TRIPS ve Avrupa Birligi Yazilim Direktifi”™ i1s1§ginda, bilgisayar

programlarinin korunmasi bakimindan en uygun yasal koruma seklinin telif

%03 Bkz.yukarida, ikinci boliim, haksiz rekabet korumasi.
804 Arenas, op.cit., 5.813.; Eroglu, op.cit., s.227.

° Avrupa Birligi hukukunda direktifler, amagclari bakimindan baglayici olmakla birlikte, bu
amacin gergeklestiriimesi icin izlenecek metodu Uye devletlere birakmaktadir. Bdylece Uye
devletler yasal rejimlerine bagl olarak, direktifin nasil uygulanacagina karar verme
serbestisine sahip olmaktadir (Paul Craig ve Grainne De Burca, EU Law: Text, Cases and
Materials, 3.B., New York, Oxford University Press, 2003, s.114)
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306 Fikri hukukta, eser sahibinin eseri

haklar oldugu kabul edilmektedir
uzerindeki tekelci hakki, eserin meydana getiriimesi ile kendiliginden
dogar®®. Bu durum, Bern Sézlesmesi'nin 4’tincii maddesinde ifadesini bulan,
eser sahibinin eser sahipliginden dogan haklardan yararlanmasinin higbir
sekle tabi tutulmayacagina iliskin kurala da uygundur. Nitekim, FSEK
kapsaminda da, eserin korumadan yararlanabilmesi igin patentlerde oldugu
gibi tescil edilmesi veya patent belgesi gibi resmi belge alinmasi gerekli
gorilmemistir. Bu kapsamda, 6zgln nitelikte bir bilgisayar programinin
korunabilmesi igin, fikrin sekillendigi bir ifade bi¢iminin varhgdi yeterlidir. Bu
nedenle, telif hakki korumasinin, en az bulrokrasi ile en etkin koruma

saglayan koruma bicimi oldugu ileri siiriilmektedir®®.

Bilgisayar programlarinin korunmasina iligkin olarak, Amerikan kaynakl bazi
gorusler fikri hukuk korumasini savunurken, diger tarafta bunlarin kendine
6zgil diizenlemeler yoluyla korunmasi yéniinde gérisler de mevcuttur®®.
Ancak gerek bilgisayar programlarinin korunmasi bakimindan telif hakki
korumasini esas alan Amerikan yazilm piyasasinin gucli yapisi, gerek
WIPO tarafindan olusturulan bilgisayar programlarinin korunmasina iligkin
O6rnek hdkimlerin 6zinde telif hakki korumasini benimsemis olmasi ve

koruma igin 6zel bir yasal dizenleme veya sicile kayda ihtiya¢ duyulmamasi

%6 &zcan, op.cit., s.153.

807 Tekinalp, op.cit., s.7,92.;Hart, op.cit., s.187.

%98 Arenas, op.cit., .813.

809 Aksu, op.cit., s.21’den Gin Mehmet, “Bilgisayar Programlarinin Eser Olarak Korunmasi”,
Rekabet Kurumu Pergsembe Konferanslari, Nisan 2001, s.95.
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telif hakki korumasinin uygunlugunda mutabakat saglanmasi agisindan etkili

olmustur.

Kodlarla yazilan bilgisayar programlarinin edebi eser olarak korunmasinin
kabul gérmesindeki en dnemli nedenlerden biri, bu yolla saglanan korumanin
suresinin bilgisayar programlarinin niteligine uygunlugu ve korumanin eserin
yaratihp herhangi bir sekilde kaydedildigi andan itibaren islemeye bagliyor

olmasidir®'®

. Bilgisayar programlari bakimindan patent korumasinin asil
oldugu duisunudldiginde, hem koruma sdresi daha kisa olacak hem de
korumadan yararlanilabilmesi i¢in programin tescil edilmesi gerekecektir.
Bilgisayar programlarinin unsurlarindan iglevsel niteligi ve alisiimis metin
kavramindan farkliligi nedeniyle patent korumasina en yatkin gorilen nesne
kodu dahi bu 6zelliklerine ragmen yazi ile ifade edilmesi yénlyle yine telif

hakki korumasinin kapsaminda yer almaktadir®'".

Ancak, zaman icinde gelisen teknoloji ile artik bilgisayar programlarinin kod
kullanilmadan yazilabiliyor olmasi, bu kapsamda kodlarla yazilyor olma
niteliginin bilgisayar programlari bakimindan ayirt edici bir nitelik olmaktan
ciktigi  yonindeki gorusler c¢ergevesinde, telif hakki korumasinin

surdiriimesinin isabetliligi tartisma konusu olmustur. 3'2

%10 Kaypakoglu, op.cit., s.24.
311 :
Charfoos, op.cit., s.266.
812 Kaypakoglu, op.cit., s.24.; Hart, op.cit., s.183.
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Bununla birlikte, bilgisayar programlarindan yararlaniimasi bigimi, bilgisayar
programlarini diger ilim ve edebiyat eserlerinden ayiran bir 6zellik olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Nitekim, bilgisayar programinin normal kullanimi
programin ¢odaltilmasini gerekli kilmaktadir. Disket, manyetik bant, tagiyici
bellek ve benzer nitelikli aygitlar Gzerinde depolanan bir bilgisayar
programinin kullanimi i¢in ya anilan vasitalardan kullanicinin bilgisayarina
yUklenmesi ya da veri aktarimi yoluyla génderilmesi zorunludur ki bu da fikir

hukuku acisindan cogaltma hakkina karsilik gelmektedir®'®.

Telif hakki korumasinin temelini teskil eden fikir ifade ikilemi de bilgisayar
programlari bakimindan korumanin tiri ve kapsaminin belirlenmesi
acisindan sorun tegkil etmektedir. Sdyle ki, bilgisayar programinin hangi
unsurlarinin fikir igcerdigi ve hangi unsrularinin fikrin ifade bigimini teskil ettigi
noktasindaki tespit, bilgisayar programlarinin kendine 6zgU yapisi nedeniyle
zorluk tasimaktadir. Ayrica, islevsel bir fikir Grin0 olarak nitelendirilen
bilgisayar programlarinin, iglevsel yonu ile ekonomik hayatin bir parcasi
oldugu ve telif haklan kapsaminda saglanacak genis korumanin bilgisayar
sektérinin gelisimi ve bu alanda faaliyet gdsteren isletmeler bakimindan
olumsuz sonuglar yaratabilecedi de bagka bir tartisma konusu olarak

glindeme gelmektedir®'*

. Bu noktada, pozitif hukuk acgisindan bilgisayar
programlarinin telif haklari kapsaminda korunmasi konusunda tereddit

bulunmadigina goére, telif hakki ve patent korumasinin birlikte

813 Eroglu, op.cit., s.54.
814 Eroglu, op.cit., s.50.
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degerlendirilmesi akla gelmektedir®’®

. GUnk0O her nekadar konunun butind
acisindan telif haklari korumasi konusunda tereddit gérilmemekte ise de,
programlarinin iglevsel niteligi korumanin kapsami bakimindan problem arz
etmektedir. Teknik bir sorunun ¢ézimuine ydnelik olarak yaratilan bilgisayar
programlarlnln316 sadece ifade edilis bicimin korunmasi tatmin edici
olmayacagindan, kosullart var ise patent korumasindan yararlaniimasi

bakimindan herhangi bir engel olmamak gerekir®"”.

Patent korumasinin patent sahibine sagladigi tekelci hak telif haklarindan
daha gugladar. Telif hakki ancak korunan bilgisayar programi yetkisiz bir
kimse tarafindan kopyalandiginda ihlal edilmis olmaktadir. Bagka bir deyisle,
telif hakki korumasi, fikrin ifade bigiminin yetkisiz kopyalanmasina karsi
koruma saglamaktadir®'®. Bu sekilde yalnizca ifade biciminin korunmasi, bir
yandan onceki programlamalar ve yeni teknolojilerden yararlanma imkani
saglarken, diger taraftan da esere temel olusturan dislince ve ilkeleri koruma
disinda birakarak rakiplerin bu dislncelerden faydalanmak suretiyle farkli
ifade bigimleri iceren benzer programlar geligtirmelerini  mdmkdn
kilmaktadir*’®. Oysa, patent hakki koruma konusu program tescil edildikten
sonra herhangi bir kimsenin ayni bulusa iligkin patent hakkini ileri sirmesi ve

kullaniimasina engel olmaktadir®*®. Patent basvurusunda bulunan bulus

%15 Charfoos, op.cit., s.270.
%16 Aksu, op.cit., s.65.

817 Arenas, op.cit., .813.
%' Ipid., 5.813.

%19 Ibid., 5.813.

%0 Hart, op.cit., s.183.
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sahibine patent hakki saglanabilmesi igin, inceleme merciince eserin teknigin
bilinen durumunu asan, sanayiye uygulanabilir bir bulug niteliginde

oldugunun kabul edilmesi gerekmektedir®?'.

Patent ile telif haklan kapsamindaki korumalarin bir diger énemli farki ise
korumanin slresindedir. Telif haklari kapsamina giren eserler, patent
korumasi altindakilere nazaran c¢ok daha uzun bir sire korumadan
yararlanmaktadirlar®®?. Tirk mevzuatinda bu siireler, telif haklarinda eser
sahibinin yasami boyunca ve 6limunden sonra 70 yil, patentte ise inceleme

sonucu verilen patentler igin 20, incelemesiz verilen patentler igin 7 yildir.

Bilgisayar sektérinin surekli degisim ve gelisime acilk olmasi nedeniyle,
ekonomik émri Ug¢ veya dort yili asmayan bilgisayar programlarinin patent
hakkinin taninmasi icin gereken basvuru sireci ve har¢ Ucretleri dikkate
alndiginda patentlenebilirligi  ekonomik gérilmemektedir®?®,  Ozetlemek
gerekirse telif haklari kapsaminda korunma, minhasir haklar bakimindan
uglincu Kisileri daha az kisitlayici ve elde edilmesi daha kolay iken patent

korumasi, tam anlamiyla kisitlayici ve elde edilmesi zordur®**. Patent

korumasinin elde edilmesinin zorlugu, korumanin ancak patent verilmesi igin

%21 Ibid., 5.183.
%22 Bainbridge, op.cit., Computers, s.52.
323 < P
Eroglu, op.cit., s.23.
%4 Kaypakoglu, op.cit., s.36.
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gerekli iglemler tamamlanip buna bagh harglarin édenmesinden sonra

saglanmasindan kaynaklanmakitadir.

Ayrica, toplum icin bulugsun agiklanmasi zorunluluguna iligkin patent hukuku
prensibi bilgisayar programi alaninda problemlere neden olmaktadir®?>.
Sadece agiklanan sey patent yoluyla korunabilir. 551 sayih Tirk Patent
Haklarinin Korunmasi Hakkinda Kararnameye gére de patent basvurusu
yapilirken, bulus konusunu aciklayan tarifnamenin verilmesi sarttir®?®. Patent
sisteminde 6énemli bir gbrevi yerine getiren tarifname, bulusun anlagilabilmesi
ve igletilebilmesi icin gerekli bilgiyi vermelidir. Buna gére somut bir bilgisayar
programinin patentlenebilmesi igin, kaynak koddaki ayrintili emir dizisinin
bildirilmesi veya tamamen uygulama 06rnedi olarak hazir bir programin

tamaminin aciklanmasi gerekecektir. Bu durum da, anilan bilgisayar

programi ihlale son derece agik bir hale gelecektir.

5 Eroglu, op.cit., s.24.
%6 Bkz.551 Sayill KHK m.42, f.1, b.d.
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UCUNCU BOLUM: AVRUPA BIRLiIGI HUKUKUNDA 91/250 SAYILI
YAZILIM DIREKTIFi KAPSAMINDA BILGISAYAR PROGRAMLARININ

KORUNMASI

I. GENEL CERCEVE

Son dénemde, bilgisayar teknolojileri ve bunlarin ticari acidan artan énemi
modern toplumlarin bu olusum karsisinda bir takim dizenlemeler
yapmalarini kaginilmaz hale getirmistir**’. Tiim diinya teknolojinin gelisimi ile
programlanabilir makinelerin Gretilmesi neticesinde bilgisayar endustrisinin
hizli blydmesine taniklik etmis ve 6zellikle gelismis Ulkelerde bu sanayi kolu
belirgin bir ekonomik deger haline gelmistir®?®. 40 yildan uzun bir siiredir,
bilgisayar teknolojileri tim toplumlari ve yasayis bicimlerini etkilemistir. Pek
¢cok organizasyon her tarli sinai ve profesyonel faaliyetinde bilgisayarlara
intiyac duymakta ve onlarsiz islem yapamamaktadir®®. Bilgisayar
teknolojisinin bu hizli gelisimi ve kaginilmaz bilgisayar bagimhligi, bilgisayar
devriminin nasil dizenlenecedi ve ydnetilecegi konulari da sosyal politika
icindeki yerini almistir. Bilgisayarlara yo6nelik yodun talep, bilgisayar

programlarini izinsiz kullanan ve kopyalayanlara bir firsat ortami yaratmigtir.

%7 Arenas, op.cit., .804.
328 V.F.Brown, op.cit., s.980.
%9 Ibid., 5.980.
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Bu noktada, bilgisayar yaziim ve donanimlarinin korunmasi Ulkeler
bakimindan hem ulusal hem de uluslararasi seviyede bir zorunluluk haline
gelmistir®®°. Diger dlkeler gibi, Avrupa Toplulugu’na lye Ulkeler de bilgisayar
programlarinin  korunmasi konusunun hukuki bir zemine kavusturulmasi
zorunlulugunu  hissetmistir’®'.  Konuya iliskin yasal bir cergevenin
bulunmamasi, bilgisayar programlarinin gelistiriimesi icin sarf edilen fikri
¢caba ve mali kaynagdi, programin taklit edilmesi, kopyalanmasi gibi risklerle
karsi karsilya birakmaktadir. Kaldi ki, topluluk igerisinde bilgisayar
yazilimlarinin, fikri haklara iliskin kisitlamalara tabi olmaksizin serbest
dolasiminin saglanmasi amaciyla Gye ulkelerde program korumasinin uyumu

da hedeflenmektedir®®?.

Ayrica, mallarin ve hizmetlerin Topluluk iginde
serbest dolasimi temelde tek bir ortak pazar yaratiimasi amacina hizmet
ettiginden, bilgisayar programlari bakimindan uygulanacak tek bir hukuk
yaratiimas!i da bu amaca ulagiimasi bakimindan énemli bir adim tegkil

etmektedir®®,

%0 Andre Lucas, “Copyright in the European Community :The Green Paper and the Proposal
for a Directive Concerning Legal Protection of Computer Programs”, Columbia Journal of
Transnational Law, C.XXIX (1991), s.145.

%1 Arenas, op.cit., 5.804.

%32 Daniel J.Connors, ve Antje Westphal, “The European Community Directive on the Legal
Protection of Computer Programs: A Comparison Between European and U.S. Copyright
Law”, Communications and the Law, C.XIV (March 1992), s.25.

%33 Arenas, op.cit., 5.808.
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Il. BILGISAYAR PROGRAMI KAVRAMI

ligili literatirde, bilgisayar yazimi ve bilgisayar programi kavramlari
anlamdas olarak kullaniimaktadir. Bununla birlikte, bazi durumlarda yazilim
kavrami daha genis bir anlam ifade etmek Uzere kullaniimaktadir. Bu
anlamda yazihm, bilgisayar programlari