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GIiRiS

Dogal cevrenin en 6nemli bilesenlerinden biri olan ormanlar, insanlik tarihinin
baslangicindan bu yana degisik zamanlarda, degisik fonksiyonlar iistlenmis; barinma,
beslenme, enerji, dinlenme, su ve hava ihtiyacim karsilarken, sanat alaninda da ilham
kaynag olmustur. Insanlar bu ihtiyaclarim karsilarken dogal ormanlari tahrip etmis,
kullanim amagclarina bagh olarak ormanlarin verim giiciinii zorlarken, aynm zamanda
niteliklerinin bozulmasina ve orman smirlarim yerlesimlerden uzak, yiiksek daglik
alanlara dogru gerilemesine neden olmustur.

Yirminci yiizyilin son c¢eyregine kadar ormancilik ydnetimi ormanlardan
saglanan yakacak ve yapacak odun fiiriinleri ana ekseninde diizenlenmekte iken,
toplumlarin ormanlardan beklentilerinin ¢esitlenmesi ile sonraki donemlerde cok
fonksiyonlu ve ¢ok disiplinli yonetim sekline doniigmiistiir.

Baslangicta yerel diizeyde, daha sonra bolgesel diizeyde ve ulusal diizeyde ilgi
goren ormancilik calismalari, yirminci ylizyilin sonlarindan itibaren iklim degisikligi,
kiiresel 1sinma gibi kiiresel nitelikli sorunlarin giindeme gelmesi ile iilke dl¢eginden
cikarak, uluslararasi mekanizmalarin ve antlagsmalarin konusu olmaya baslamistir.
Bununla birlikte, Diinyada ve AB’de yerellesmeye iligskin yasanan gelismeler, 6zellikle
Rio Zirvesinde kabul edilen ormancilik prensiplerinin ¢cok sayida maddesinde yerele ve
yerellesmeye iliskin vurgu yapilmasi, uluslararasi alanda ormancilik c¢alismalarinin
yerelle iligkilendirilmesi c¢abalarinin her gegen giin artmasimna neden olmustur.
Tiirkiye’nin bu gelismelerin disinda kalmasi beklenmemelidir.

Tiirkiye ormanlarinin tamamina yakini devlet miilkiyetinde olmasina,ormanlarin
devlet tarafindan korunmasinin ve isletilmesinin anayasa ile gilivence altina alinmig

olmasina karsin, yiiriitiilen ormancilik uygulamalari, miilkiyet sorunlar1 ve mevcut



orgiitsel yapinin igleyisi ile Tiirkiye de onemli bir sorun alani olarak giindemdedir.

Caligmanin temel amaci; ormancilikta sorun alami olarak goriilen, ekonomik
anlamda verimsiz olan ve adeta atil bir vaziyette bekletilen yerlesim alanlar1 civarindaki
orman alanlarinda, carpict ve somut olarak yasanan miilkiyet sorunlari, yasal olmayan
ormancilik uygulamalar1 ve bunlara bagli olarak orman halk iligkilerinde var olan
sorunlarina ¢6ziim olabilecek Tiirkiye’ye 6zgii bir yonetim modeli ortaya koymaktir.

Ortaya konan model; mevcut durumun devaminm yasalar ¢ercevesinde savunan
kati1 merkeziyetci devlet ormancilifi anlayisim1 savunanlar ile ormanlardan bireysel
cikar saglamayr amaglamis gruplara destek veren, kisa vadede halkin ¢ikarlarini
savunuyor gibi goriinen popiilist anlayis disinda, bir ii¢iincii yol 6nermektedir.

Onerilen yo6netim modeli; yerel halkin, yonetiminde soz sahibi oldugu
ormanlardan ihtiyaclarin1 ve taleplerini karsilayarak bu ormanlar1 sahiplenmesi
saglanacak, boylece mevcut orman yonetimiyle yerel halk arasindaki catismalar en aza
indirilmig, ormanlarin alan ve nitelik olarak korunmasi ve gelistirilmesi saglamis
olacaktir.

Onerilen modelde, olusacak yerel ormancilik birimlerinin sorumluluguna verilen
orman alanlarinda yapilacak ormancilik faaliyetleri ile ormanlar ekonomiye
kazandirilarak bulundugu bolgenin gelismesine katkilar saglamasi1 6ngoriilmiistiir.

Yerlesim alanlarinda ortaya ¢ikan ¢evre sorunlarinin basinda gelen hava kirliligi,
toprak kirliligi, su kirliligi, girtilti kirliligi, gorsel kirlilik konularinda, orman
alanlarinin  gorecegi  fonksiyonlar, yerlesim birimlerinde c¢evresel degerlerin
iyilesmesine katkida bulunarak daha yasanabilir yerlesim alanlarinin olusmasini
saglayacaktir.

Tiirkiye orman istatistiklerinde Tiirkiye ormanlarimin % 50’si bozuk olarak



tamimlanmaktadir.' Bu bozuk ormanlarm agirlikli kismi yerlesim alanlar1 civarinda
bulunan orman alanlar1 olup, cok 6nemli bir kism1 ormancilik planlarinda (Amenajman
Planlar1) bozuk, bozuk baltalik ve orman rejimi i¢inde oldugunu belirtmek tizere orman
topragi olarak tanimlanmaktadir.

Yerlesim alanlart civarinda bulunan ve ormanlarin asli {iriinii olarak goriilen
odun iiretiminin yeterli nitelik ve nicelikte yapilamadigi i¢in, bozuk nitelikte (verimsiz)
orman olarak tanimlanmaktadir (Anonim). Ge¢miste saglikli ve verimli olan bu orman
alanlarinin nitelik ve nicelik kaybina ugramasinda antropejen (insan kaynakli) etki
birincil nedendir. Bozuk nitelikteki bu ormanlarda odun iiretimi yapilamadigi gibi,
iyilestirilmesi i¢in gerekli teknik ¢aligmalar da, var olan sosyal sorunlar nedeni ile
biiylik oranda yapilamamaktadir. Katilimer yaklagimlarla olusturulacak yeni yonetim
anlayis1 ile bu orman alanlarinda yapilacak ormancilik ¢aligmalariyla iilke 6lceginde
onemli ekonomik ciktilar elde edilmesi miimkiindiir.

Tiirkiye ormanlarimin yonetim gorevini iistlenmis olan ormancilik kurumlar
bircok iilkede oldugu gibi en eski, en kapsamli ve en yetkili toprak yonetim
kurumlaridir. Tarihsel ge¢misleri ile kurumsal bir kimlik olusturmus, yerlesik kural ve
gelenekleri olan bu kurumlar, toplumda ortaya cikan degisim ve gelistirme isteklerine,
yeni kosullara, i¢giidiisel olarak direnmekte, politika olusturma ve bunlarin uygulamaya
aktarilmasina yeterince katki yapamamaktadir.

Kiiresel ve ulusal diizeyde orman halk iliskilerinin niteliginde meydana gelen
degisimleri, farkli toplum gruplarinin ormanlardan ve orman yonetiminden olan talep
cesitlenmesini zamaninda fark edemediginden, yada sahip oldugu genis yetkileri

paylagsmak istemediginden uygun teknik ve hukuki kararlar1 zamaninda alarak yasama

' DPT, IX Kalkinma Plam, Ormancihik OIKR, , Ankara, 2006,s.5.
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aktaramamistir. Bu durum, hukuka ve teknige uygun olmayan fiili durumlarin ortaya
cikmasina neden olmus ve olmaya devam etmektedir. Bu durumun yarattif1 sorunlarin
birikmesi ile olusan toplumsal baski nedeni ile siyasilerin ve diger karar vericilerin
popiilist yaklagimlarla, hemen her zaman ormanlar aleyhine yaptigi hukuki
diizenlemeler, ormanlarin azalmasina ve nitelik kaybina ugramasina neden
olmaktadirlar.

Tiirkiye ormanlar1t farkli cografi ve iklim ozellikleri tasiyan alanlarda
bulunmaktadir. Dogal olarak farkli 6zellikteki ormanlarin isletilmesi de farkli bilgi
birikimi ve ormancilik teknikleri gerektirmektedir. Bu farkli orman yapilarinin tek bir
merkezden yonetilmesi miimkiin olmadigindan Tiirkiye de ormancilik sektorii, Bolge
Miidiirliikleri yapis1 ile cografi oOrgiitlenmeye gitmis olmasina ragmen, merkezden
tagraya yeterli diizeyde gorev ve yetki devri yapilmadigindan tasra orgiitii yerel degil,
merkezi 6zellikler tagimaktadir.

Tiirkiye’de ormanlarimin miilkiyeti Tiirkiye Cumhuriyetinin kurulmasindan
sonra yapilan yasal diizenlemelerle devlet miilkiyetine alinmis olup, ormanlarin %
99,8’1, yani tamamina yakini devlet miilkiyetindedir. Tiirkiye de c¢ok kii¢ciik 6rnekler
disinda yerel-tiizel kisilige ait (Belediye, i1 Ozel Idaresi, Koy Tiizel Kisiligi) orman
alanm1 yoktur. Bu durum, tarihsel siire¢ icinde de cogunlukla hep boyle ola gelmistir. Bu
yasal duruma karsin bircok fiili durum vardir ki, orman alanlar gercek ve tiizel kisilerin
kullanim1 ve kontrolii altindadir. Bircok orman alaninda orman koyliilerinin yasal
olmayan faydalanmalar da s6z konusudur. Bu durum ormanlarin yonetiminde sosyal
sorunlara yol actig1 gibi, verimsizlige ve kayit disiliga da neden olmaktadir.

Kamuoyunda 2/B olarak bilinen 6831 sayili Orman Kanununun 2. maddesinin B

fikrasindaki “31.12.1981 tarihinden 6nce bilim ve fen bakimidan orman niteligini tam
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olarak kaybetmis yerlerden; tarla, bag, bahce, meyvelik, zeytinlik, findiklik, fistiklik
(antep fistig1, cam fistig1) gibi cesitli tarim alanlart veya otlak, kislak, yaylak gibi
hayvancilikta kullanilmasinda yarar oldugu tespit edilen araziler ile sehir, kasaba ve koy
yapilarinin toplu olarak bulundugu yerlesim alanlari, orman sinirlart digina ¢ikartilir.”
ifadesi orman alanlarinin yasal olarak daraltilmasina neden oldugu gibi, vatandaglarda
yarattig1 sahip olma beklentisi nedeniyle bugiin de sorun yaratmaya devam etmektedir.
Yukarida ifade edilen yasa maddesinde yer alan kullanim bicimlerinin biiyiik bir kism1
orman ekosistemi i¢inde olup, uygun yasal diizenlemeler ve ormancilik teknikleri ile
ormancilik sistemi i¢cinde degerlendirilebilecek alanlardir.

Tiirkiye ormanlar icin yukarida ifade edilen sorunlar agirlikli olarak yerlesim
alanlarina yakin olan orman alanlarinda yogunlasmaktadir. Yerel halkin (kentlerde ve
daha kiiciik yerlesim birimlerde farkli olmakla birlikte) en yakininda bulunan ormanlara
yonelik istekleri, mevcut yonetim ve uygulamalarda yasal olarak karsilanmadigindan,
ormancilik teknigine uygun olmayan yasadisi kullanimlarla, bu ormanlarin niteligi
bozulmakta, sinirlarin korunmasinda problemler yasanmakta ve orman alanlarinda arazi
kullanim bigimi degiserek orman niteligini fiili olarak kaybetmektedir. Ulkemiz orman
alanlarinda tekrar tekrar yasanan bu durum gostermektedir ki; bugiinkii yonetim modeli
yerlesim alanlar1 civarindaki ormanlar ic¢in uygun degildir, bu ormanlarin
yonetilmesinde sorunlar yasanmaktadir. Aslinda bu durum yerlesim alanlarinin
bilytimesi ve gelismesi ile birlikte meydana gelen sosyoekonomik degisimlerin bir
yansimasi olarak toplumun bircok alanda oldugu gibi, ormanlara yonelik yeni ortaya
cikan ihtiyaglar ve bu ihtiyaglarin kargilanmasindaki arayislar olarak da goriilebilir.

Glinlimiizde yasanan cevre sorunlart ile orman kaynaklar1 arasindaki iligkinin

uluslararast organizasyonlar, ulusal hiikiimetler, yerel yonetimler, STK’lar ve bireyler
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tarafindan algilanmaya baslamasi ve buna bagli olarak ulusal ve uluslararasi girisimler
(Giindem 21, Ormancilik Prensipleri, Erozyonla Miicadele S6zlesmesi, Akdeniz Orman
Eylem Plam1 gibi) ile kamu yonetimlerindeki verimlilik arayislari, mevcut merkezi
yonetim yapilar1 yerine yeni arayislari giindeme getirmektedir. Ozellikle RIO
sirecinden sonra diinya ormanlarinin daha iyi korunmasi, gelistirilmesi ve
siirdiiriilebilir olarak yonetilmesi amaciyla iilke ormancilik kurumlarinin kapasitelerini
artirmaya yonelik cabalar artmistir. FAO bu konuda 6zellikle gelismekte olan iilkeleri
tesvik etmektedir. Ulkelerin ulusal ormancilik yonetimleri iizerinde etkili olan, ¢ok
sayida bolgesel ve uluslararasi organizasyonlar olusturulmustur. Kurumsal alandaki bu
gelismeler yaninda, toplumlarin sosyal ve ekonomik yasamlarinda ormanlarin 6neminin
artmast ya da daha iyi anlagilmasi ormanlarla direkt etkilesim icinde olan toplum
kesimlerinin, yerel idarelerin ve STK’larin orman yonetiminde daha etkin olma
cabalarini da artirmistir.

Bu gelismeler cercevesinde, Ormancilik Prensipleri, Avrupa Yerel Yonetimler
Ozerklik Sarti, Kalkinma Planlari, 6zelliklede IX. Kalkinma Planinda ortaya konan
bolgesel gelismislik farklarmin azaltilmasi ve yerel kapasitenin artirilmasina yonelik
beklentiler de dikkate alinarak, yerlesim alanlari civarinda bulunan ormanlar icin
bugiinkiinden farkli bir yonetim modeli tizerinde durulmasi yararl olacaktir.

Ozellikle sorunlarin yogunlastig1 ve ormancilik agisindan nemli bir sorun alan
olan yerlesim alanlan ile etkilesim icinde olan ormanlar igin yapilan tespitler ve
gelismeler cercevesinde, ormanlarin iirettigi iiriin ve hizmetlerden yararlanmak isteyen
toplum kesimlerini sadece faydalanma anlaminda degil, maliyete katilma anlaminda da
yonetim siireclerine dahil edebilecek Tiirkiye’ye 6zgii bir yonetim modelinin olabilirligi

izerinde durulmustur.
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Caligmanin birinci boliimiinde; c¢alisma alanini olusturan konularin kuramsal
cercevesini olusturmak iizere ii¢ ana baslikta, orman ve ormancilikla ilgili tanimlamalar,
Tiirkiye ormanlarn ve ormancilifina iliskin tarihsel siire¢, orman kaynaklarinin ekolojik
ozellikleri, ormanlarin igletme verileri, orgiitsel ve yasal anlamda mevcut durum ile
yerlesim alam civarindaki ormanlarla etkilesim icinde olan yerel yonetimlere iliskin
genel bilgiler verilmistir.

Ikinci boliimde; ormancilik alaninda uygulamaya yonelik sorunlar bashiginda,
ormanciligin diger sektorlerle etkilesimini degerlendirmek {izere ulusal kalkinma
politikalar1 ve stratejileri ormancilik acisindan degerlendirilmis, ormancilikla yakin
iliski icinde olan sektér uygulamalarinin orman kaynaklarinin yonetimine etkileri
incelenmis, kirsal alandan digartya gé¢ ve hizli sehirlesmenin orman kaynaklarn etkileri
izerinde durulmustur. Tez ¢alismasinin konusu kapsaminda ormancilik uygulamalarina
iliskin olarak miilkiyet ve 2/B sorunlari, orman koylerine yonelik uygulamalar,
ilkemizde son yillarda giindeme gelen kent ormanlari ve orman suglari konularindaki
gelismeler degerlendirilmistir.

Uciincii boliimde; Diinya ormanlar1 ve ormancilig ile ilgili veriler, kiiresel,
diizeyde gelisen yeni durum ve beklentiler, Rio Zirvesinde ortaya ¢ikan Ormancilik
Prensipleri, orman yonetimlerinin yerellesmesine iligkin uluslararasi alanda yapilan
degerlendirmeler, Avrupa Birligi iilkelerindeki ormanlar ve ormanciliga iliskin
degerlendirmeler, Alman ormancilarinin ve ormanciliginin ormanciligimiza etkileri ve
benzerliklerinden yola ¢ikarak Alman ormanlari ve ormanciliginin yénetimi, miilkiyet
yapisi ve yerlesim alanlar1 civarindaki ormanlarin yonetiminde etkili olan yerel
diizeydeki orman idareleri incelenerek, Tiirkiye i¢in Onerilecek modelle kiyaslama

olanaginin sunulmasi amag¢lanmigstir.
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Dordiincii boliim; yerellesme ve ormancilik, yerlesim alanlari civarindaki
ormanlarin yonetimi basliginda uluslararasi alanda ve AB’de yerellesmeye iligkin
gelismeler ormancilik boyutu ile iligkilendirilerek anlatilmig, yerlesim alani orman
iliskisi, farkli boyutlan ile kent ormanlar ve ormancilifi, yerlesim alanlan civarindaki
ormanlar i¢in yeni bir yonetim modelinin gerekliligi tartisilarak, var olan sorunlara
¢Oziim olabilecek yeni bir yonetim model Onerisi ortaya konmustur. Modelin
uygulanabilirligi baghiginda, mevcut hukuki diizenlemelerin icerdigi kisitlar dikkate
almarak, Tirkiye’de uygulanabilir bir yOnetim modeli yonetsel ve hukuki
diizenlemelerle birlikte ortaya konmustur. Tez calismasinda Onerilen modelin
uygulanmasim1 kolaylastirmak amaci ile degisiklik Onerilerinin minumum diizeyde
olmasina dikkat edilmistir.

Tiirkiye ormanlarmin sahip oldugu cografi nitelikleri nedeniyle 6zel orman
isletmeciligi agisindan 6zellestirmeye uygun olmadig (karli olamayacagi) genel olarak
bilinse de, Tirkiye de degisik platformlarda giindeme getirilen ormanlarin
ozellestirilmesi diisiincesi, isletmecilik adi altinda, orman alanlarinin konumu, arazi
rant1 ve su iiretim potansiyelleri nedeniyle 6zellikle yerlesim alanlar1 civarindaki ve kiy1
bolgelerindeki ormanlar igin, riskin var oldugunu kabul etmek gerekir. Onerilecek
yonetim modeli ile bu ormanlara yerel diizeyde gruplarin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda
daha cok sahiplenmeleri saglanacagindan 6zellestirme riski minimuma inecektir. Bu
durum ormanlarin kamu mali olma niteliginin devam etmesini de saglayacaktir.

Caligmalarim sirasinda tez izleme komitesinde yer alan ve degerlendirmeleri ile
beni yonlendiren degerli hocalarim Prof. Dr. Gencay SAYLAN, Prof Dr. Celik
ARUOBA ve Dog. Dr. Behzat GURKAN’ a elestiri ve degerlendirmeleriyle katkisi

olan tiim dostlarima tesekkiir ederim.
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BIRINCi BOLUM:

KURAMSAL CERCEVE

1.ORMANCILIK SEKTORUNUN TANIMLANMASI

1.1.Cevre

Giinliikk yasamimizda hemen herkesin sikca kullandigi ve farkli anlamlar
yiikledigi cevre sozciigii “Canlilarin yasayip gelismesini saglayan ve onlar siirekli
olarak etkileri altinda bulunduran fiziksel, kimyasal ve biyolojik faktorlerin
biitiinliigiidiir.” seklinde tammlanmaktadir.” Bu tanim cevre kapsamina girmeyen higbir
alan ve siirecin olmadigini, tiim canli varliklar, cansiz varliklar ve canli varliklarin
eylemlerini etkileyen fiziksel, kimyasal, biyolojik ve toplumsal tiim etmenleri
kapsadigini belirtebiliriz.® Belli bir fiziksel cevrede yasayan insanlarin toplumsal,
ekonomik, ve siyasal sistemleri ile yarattiklar iligkiler biitiinii toplumsal cevreyi
tanimlar. Toplumsal ¢evre ile fiziksel ¢evre birbiri ile etkilesim igcinde olup birbirini
etkiler.

Canli varliklarin yasadiklar1 ortamlarla iligkilerini inceleyen bilim dali olarak
tanimlanan ekoloji kavrami, 1889°da Alman bilim adami Haeckel tarafinda eski
Yunanca oikos(evcik) ve logos(bilim) sozciiklerinden tiiretilmistir.*  Dilimize cevre
bilim olarak cevrilmis olan ekoloji sozciigii, cevre kavramiyla esanlamli olarak
kullanilmakla birlikte aslinda daha dar bir anlam igerir.

Insan miidahalesi olmadan olusan toprak, su, hava, bitkiler ve hayvanlar doga

kavraminin da 6geleridir. Doga ve cevre kavramlar1 zaman zaman birbirlerinin yerine

ZN. Cepel, Doga, Cevre, Ekoloji ve insanhgin Ekolojik Sorunlari, istanbul, Altin Kitaplar Yayinevi,
1992, s.38.

3R, Keles, B.Ertan, Cevre Hukukuna Giris, Ankara, 1mge Kitabevi,2002, s.14.

M. Kislalioglu, F. Berkes, Cevre ve Ekoloji, 3. Basim,Ankara, Remzi Kitabevi, 1993, s.34.



kullamlabilmektedir.” Insanhk dogusundan giiniimiize birikimi oraninda ihtiya¢larim
karsilamak amaciyla dogal varliklara miidahale etmekte olumlu ya da olumsuz olarak
etkilemektedir. Insanlarin cevrenin 6gelerini kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda kullanma ve
doniistirme c¢abalarmin dogaya verdigi zarar, doganin kendini yenileyebilme o6zelligi
nedeni ile farkina varilmamistir. Kullanma ve doniistirme doganin kendini
yenileyebilme kapasitesinin iistiine ¢ikinca ¢evre sorunsali ortaya ¢ikmistir.

Bitkiler diinyasiin en 6nemli bilesenlerinden biri olan ormanlar bir biitiin olarak
siirdiirilebilir kalkinmayi da iceren tiim c¢evresel konular ile iliskilidir. Orman
ekosistemi; klimatik (sicaklik, 151k, nem, hava hareketler), reliyef (arazi yiizii sekli,
baki, yiikselti, enlem, boylam derecesi gibi) edafik ( toprak ozellikleri), biyotik (insan,
hayvan, bitki ve mikroorganizmalar) faktorler olarak dort gruba ayrilan cevresel

faktorler ile siki etkilesim icindedirler.

1.2.0rman

Orman Kavrami, Latin kokenli “yerlesim alanlart disindaki bos alanlar anlamina
gelen” Foris sozciigiinden tiiretilmistir.® Toplumun degisik kesimlerince c¢ok farkli
tanimlart yapilabilmektedir. Ekonomistlere gore ‘topluma cesitli yararlar saglayan
dogal bir kaynak’, sanatcilara gére “toplumun dogal ve gorsel giizellik kaynagi”, kent
insanina gore “bos zaman degerlendirme ve dinlenme kaynag1”, kirsal alan insanina
gore,“insanlar ve hayvanlar i¢in barmak, is ve gelir kaynagidir.””’

Bilimsel orman tanimi “belirli yetisme ortami kosullarinda, agac, agaccik, cali,

otcul bitkiler, yosun, mantar, alg, makro ve mikro organizmalar hayvanlar, solucan,

5 R.Keles, B.Ertan, Cevre Hukukuna Giris, Ankara, 1mge Kitabevi,2002, s.17.

® M. Ozdonmez, T.Istanbullu, A.Akesen, Ormancilik Politikasi, [stanbul, Tas Matbaast, [.U. Orman
Fakiiltesi Yaymni No: 401, 1989,s.17.

M. Ozdénmez, T.istanbullu, A.Akesen, agk., s.17-18.
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bocekler ve iizerinde bulundugu toprakla birlikte kendine 6zgii yasam ahengi bulunan
bir yasam ortakligi, yani ekosistemdir.”® VIII. Bes Yillik Kalkinma Plan1 Ormancilik
Ozel ihtisas Komisyonu Raporunda orman tanimi “odun ve odun dis1 ¢ok degisik iiriin
ve hizmetler iireterek topluma fayda saglayan, kendi igcinde birtakim dengeleri olan,
canli, dinamik ve karmasik yapida, cok boyutlu bir sistem ve yenilenebilir 6zellikte olan
bir kaynaktir” seklinde ifade edilmistir.” Bu tamim iizerinde uzlasma saglanmis
goriinmekle birlikte, son yillarda ormanin i¢inde yasamakta olan kirsal topluluklar da
orman ekosisteminin bir parcasi olarak kabul edilmesi yoniinde goriis sahipleri
cogalmaktadir.

Yasal agidan iizerinde anlagilmig ortak bir orman tanimi yoktur. Ormanlar
izerinde ylizyillardir siiregelen baski ve orman kaynaklarinin yonetimindeki
yetersizlikler ormanlarin degisik zamanlarda degisik bi¢imlerde tanimlanmasina neden
olmustur. Ulkemizde de ilk orman yasasimn ¢ikarildigi 1937’ den giiniimiize yasal
tanimlar iizerinde ¢ok sayida degisiklikler yapilmistir. Yapilan yasal degisiklikler
orman rejimi i¢inde olan alanlarin daraltilmasina neden olmustur.

En son 1956 tarihinde 6831 sayili Orman Kanununun birinci maddesinde orman
“tabii olarak yetisen veya emekle yetistirilen aga¢ ve agaccik, topluluklar yerleri ile
birlikte orman sayilir” sekilde tanimlanmistir. Bu tamimdan hemen sonra “Ancak”
ifadesi ile baglayarak “A) Sazliklar; B) Step nebatlariyle ortiilii yerler; C) Her ¢esit
dikenlikler; C) Parklar; D) (Degisik: 23/9/1983 — 2896/1 md.) Sehir mezarliklariyla
kasaba ve koylerin hudutlar igerisinde bulunan eski (kadim) mezarliklardaki aga¢ ve
agacliklarla ortiilii yerler, E) Sahipli arazide bulunan ve civarindaki ormanlarda tabii

olarak yetismeyen agac ve agagcik nevilerinin bulundugu yerler; F) (Degisik: 22/5/1987

§ Cepel, agk., s.87. -
o DPT, VIILI. BYKP Ormancilik OiKR, Ankara, 2001, Yayin No:2531, s.2-3.

18



— 3373/1 md.) Orman sinirlari i¢inde veya bitisigin- de tapulu, orman sinirlar1 disinda
ise her tiirlii tasarruf belgeleriyle 6zel miilkiyette bulunan ve tarim arazisi olarak
kullanilan, daginik veya yer yer kiime ve sira halindeki her nevi aga¢ ve agacciklarla
ortiilii yerler; G) (Degisik: 22/5/1987 — 3373/1 md.) Orman sinirlarn disinda olup,
yiizol¢iimii ti¢ hektar1 asmayan sahipli arazideki her nevi agac ve agacciklarla ortiilii
yerler; H) Sahipli arazide ve muhitin hususiyetlerine gore yetismis veya yetistirilecek
olan fistik camliklar1 ve palamut meselikleri dahil olmak iizere her nevi meyveli agag
ve agacciklar; ) (Degisik: 23/9/1983 - 2896/1 md.) Sahipli arazideki asili ve asisiz
zeytinliklerle, 6zel kanunu geregince Devlet Ormanlarindan tefrik edilmis ve imar, 1slah
ve temlik sartlar1 yerine getirilmis bulunan yabani zeytinlikler ile 9/7/1956 tarih ve
6777 sayili Kanunda tasrih edilen yabani veya asilanmis fistiklik, sakizlik ve
harnupluklar; J) Funda veya makilerle ortiilii orman ve toprak muhafaza karakteri
tasimayan yerler’ orman sayilmaz ifadesine yer verilmistir. Ormancilik agisindan
isletme teknikleri ve miilkiyetleri (6zel, kdy, belediye gibi) farkli olsa da, istisna
maddelerinde nitelikleri tanimlanan alanlarin biiylik cogunlugu bilimsel anlamda orman

ekosisteminin i¢inde yer almas1 gereken alanlardir.

1.3.0Ormancilik (Orman Kaynaklarmin Yonetimi)

Yonetim terimi farkli icerikte kullanilabilmektedir. Idare, miidiiriyet vb. anlamda
kullamldigi gibi,'® akademik bir disiplin olarak ele alindiginda bir siirec olarak
diisiiniilmelidir."'  Yénetim, 6rgiitin - amaglarimi  gergeklestirmek igin, planlama,

orgiitleme, yoOneltme ve  denetim  siirecleri  yoluyla tiim  kaynaklarin

" M. Ozdonmez, A.Akesen, A.ikizoglu, Ormancihk Yonetim Bilgisi, Istanbul, i.U. Orman Fakiiltesi
Yayim No 457, 1998,s.3.
i T.Ergun, A. Polatoglu, Kamu Yonetimine Giris, TODAIE Yayini No 241, IV. Yayim,1992, s.3.
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esglidiimlenmesidir. 12

Ormancilik; bu yonetim taniminin igerigiyle uyumlu olarak,
orman kaynaklarimi, ekosistem olarak envanterinin yapilmasini, orman kaynaklarinin
siireclerini ve tiim bunlarn ¢ikar gruplanyla yahut toplumla iliskisinin ortaya
konulmasim1 ve yonlendirilmesini, ormanlarin gelistirilmesini ve amagclarinin
belirlenmesini, izlenmesini, denetlenmesini, geri besleme yapilmasini igerir.

Ormanciligin temel amaci, toplumun ormanlik alanlardan bekledikleri mal ve
hizmete bagl olarak cesitlenip degisim gostermektedir. Bugiine kadar ormancilikta
gecirilen gelisme evrelerinde, (barinma ve beslenme, diizensiz aga¢ kesimi, ormant
koruma, teknik ormancilik evreleri) ormancilik kavraminin tamimlanmasi bazi
farklilasmalara neden olmakla birlikte, her evredeki ormancilik kavraminin odak
noktasi insan olmustur.

Literatirde ormancilik tanimi “Ormanlardan beklenen {riin ve hizmet
tiretiminde siireklilik amacina doniik olarak ormanlarin bilimsel y(inetimidir”13
seklinde yapilmaktadir. Ormanlarin cevresel, sosyal ve Kkiiltiirel rollerinin Onemi
hakkinda toplumda giderek artan bilin¢lenme ile ormanlarin degisik iiriin, hizmet ve
fonksiyonlart ile ilgili beklentilerdeki artislar ve bunlarin onceliklerindeki degisimler
ormancilik ile ilgili olarak daha kapsamli tanimlamalarm yapilmasim gerekli
kilmaktadir. Bu cercevede “Cok amach kullanimlara gore odun kokenli ve odun
kokenli olmayan mal ve hizmet iiretmek amaci ile toprak, isgiicii, sermaye, planlama ve
yonetim girdileri ile yapilan rasyonel ve teknik ¢alismalardan olusan bir sistemdir™*

“Toplumun orman iiriinlerine olan gereksinimlerini ve bunun yaninda ormanlarin

sundugu diger fonksiyon ve hizmetlerine olan gereksinimleri karsilamak amaci ile

12 T.Ergun, A. Polatoglu,agk., s.4.

13 M. Ozdénmez, T.istanbullu, A.Akesen, Ormancilik Politikasi, [stanbul, Tag Matbaast, [.U. Orman
Fakiiltesi Yaymni No: 401, 1989,s.17.

M. Ozdonmez, T.istanbullu, A.Akesen, agk. s.17.
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yapilan siirekli, planli ve rasyonel ¢alismalarin biitiiniidiir”"

seklinde farkli ormancilik
tanimlar1 yapmak miimkiindiir. Ormancilik ile ilgili herhangi bir etkinlik cogu durumda
biyolojik, teknik ve sosyo-ekonomik ozellikleri birlikte icermektedir. Bu niteliklerin
birlikte degerlendirilmesi Ongoriilerek tiim orman alanlart icin yapilmis olan
“Amenajman Planlar1”, ormanlarin igletme planlaridir.

VIII. Bes Yillik Kalkinma Plani’nda ormancilik tanimi; “toplumun orman
riinlerine ve hizmetlerine olan ihtiyaclarimi siirekli ve optimal olarak karsilamak
amaciyla biyolojik, teknik, ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve yonetsel ¢alismalarin tiimiinii
kapsayan ¢ok yonlii ve siirdiiriilebilir bir etkinlik” olarak yapllmlstur.16 Ormancilik
etkinliklerinden s6z ederken kendine ozgii nitelikleri olan bir ormancilik yonetimden
s0z edilebilir.

Giiniimiizde ormancilik, etkinliklerine bagli olarak, “Koruma Ormancilig1”,
“Endiistri Ormancilig1”, “Sosyal Ormancilik”, “Kent Ormanciligi” olmak iizere dort tip
ormanciliktan s6z edilmektedir. Ancak bu ormancilik tipleri yetisme ortami ve gevre

kosullariin 6zelliklerine gore biri digerine gore daha agirlikli olsa da birbirleri ile i¢ ige

yiiriitiilmektedir.

1.4.0rman Kaynaklarindan Saglanan Yararlar

Ormanlarin iirettigi degerleri iic ana bashk altinda toplamak miimkiindiir."”
Bunlar;

Dogrudan kullamm degerleri; Kullanicilarin ormandan direkt olarak sagladigi

yararlar1 kapsayan odun ve odun disi orman {iriinleri ( meyveler, hayvan yemi, eti ve

' | Eraslan, Orman Amenajmam, IV.Baski, Istanbul, I.U Orman Fakiiltesi, Yayin No:318,1982, s.25.
16 DPT, VIIL. BYKP Ormancilik OiKR,Ankara, Yaym No: 2531, 2001, s.3.

' H.Gregersen ve digerleri, “Orman Degerlerinin Olgiilmesi”, XI. Diinya Ormancihk Kongresi
Bildirileri, C4, Antalya, Orman Bakanlig1 Yayini, 1997, s 150-160.
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derisi icin yaban hayvanlar1 gibi tikketim amach kullamimlar ile av turizmi, doga
turizmi, bilimsel calismalar gibi tiiketime yonelik olmayan kullanimlar) iiretimi bu
baslikta degerlendirilir.

Dolayli kullanim degerleri; Bunlar havza ve toprak koruma, karbon tutulmasi,
biyolojik cesitlilik gibi cevresel hizmetlere ait degerleri kapsamaktadir.

Edilgen kullanim degerleri; Sadece varliklarindan dolayr ormanlara katilan
degerleri, kullamlmak {iizere gelecekteki tercihler i¢in muhafaza edilen ve gelecek
nesillere miras olarak birakilacak degerleri kapsar. Varlik, tercih ve miras degerleri
olarak ifade edilir.

Ormanlarin degerlerine iliskin yapilan bazi degerlendirmelerde yerel, ulusal ve
kiiresel diizeyde yararlardan s6z edilmektedir. Yerel yararlanicilar; ormanlarin
dogrudan kullanim degerleri olarak tanimlanan mal ve hizmetleri konusunda
onceliklidirler. Bunun en iyi ornekleri; odun iiretimi calismalar1 ve yararlanmalari,
satmak veya kendi tiiketimleri icin topladiklart meyve ve diger odun dis1 iiriinler,
bireylerin rekreasyon ve av faaliyetleridir. Ulusal diizeyde yararlanmalar dolayl
kullanim degerleri olarak tanimlanan ¢evresel hizmetler olup, havza koruma, yaban
hayati degerleri, biyolojik cesitliligi korumas1 drnek olarak verilebilir. Kiiresel diizeyde
yararlanmalar, karbon depolanmasi ve biyolojik cesitliligi siirdiirilmesi  gibi
ormanlardan iretilen degerlerden, iretildigi iilkenin disindaki bireylerinde
yararlanabildigi degerleri kapsamaktadir.

Karbon depolanmasi yerel orman yonetimi uygulamalan ile iiretilmekte, ancak
tiim diinya istifade etmektedir. Diinyada tropik ormanlarin iklim diizenleme bakimindan

sagladig1 ekolojik iiretimin parasal degeri yillik 3.7 trilyon dolar olarak tahmin
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edilmektedir." Yerel, ulusal ve kiiresel yararlar arasindaki ayrim; yerel ve ulusal orman
yonetimi uygulamalar1 sonucunda ormandan elde edilen degerlerden kimlerin
yararlandigr ile iliskilidir. Aslinda yukarida bahsedilen yararlanmalar ve yararlanicilar
her zaman mutlak degildir, zaman zaman birbirleri ile Ortiigebilirler. Karbon
depolanmasindan yerel halkinda ¢ikan olabilecegi gibi, havza koruma, yaban hayati
zenginliginden kiiresel diizeyde yararlanma saglanabilmektedir.

Ormanlardan talep edilen potansiyel yararlarin diizenli ve devamli olarak
saglanmasi; ormanlara yapilacak uygun ve teknik miidahalelerle miimkiindiir.
Ormanlardan saglanan ve potansiyel olarak saglanabilecek yararlar konusunda
diinyanin degisik yerlerinde, degisik bilim adamlan farkli goriisler ortaya siirmekte ise
de genel olarak su sekilde stniflandirilmaktadur. '’

Hammadde Kaynagt Olma Fonksiyonu; Ormanlardan saglanan ana {iriin
yapacak ve yakacak odun niteligindeki odun hammaddesidir. Yan iiriin olarak
nitelenenler ise; bitkisel (tohum, cicek, yaprak, kok, recine, sila yagi1 vb.), hayvansal
(memeli hayvanlar, baliklar, kuslar vb) ve mineral nitelikli (maden suyu, kum,
madenler vb.) olan iiriin ¢esitleridir. Orman yan {iriinleri, ilac, boya, parfiimeri, deri gibi
endiistri alanlarinin hammaddesi olarak diinya ticaretinde onemli bir role sahiptir.
Hidrolojik Fonksiyonu; Ormanlar, su tutma 6zellikleri ile rutubetli ve serin bir ortam
olusturarak giinliik sicaklik farkliliklarin1 en aza indirgedigi gibi, filitrasyon 6zelligi ile
temiz igme suyu, tarim ve sanayinin ihtiyaci olan suyu saglar. Topragi koruyarak
barajlarin dolmasini engeller. Erozyon Onleme Fonksiyonu; Ormanlar, suyu topraga
yavas gecirerek topragin yikanmasini engeller, erozyonu 6nler, akarsularin ve barajlarin

camur ve kumla dolmasini engeller. Ayrica topragin riizgar ve firtina ile savrulmasini

18 N.Cepel, Orman ve Biz, Istanbul, TEMA Yayinlari, No 28, 1999, s.39.
"] Eraslan,0Orman Amenajmani,IV Baski,istanbul,i.U Orman Fakiiltesi YayinNo:318,1982, s.25.
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onler, ozellikle kumullarin stabilizasyonunu saglar. Termik Fonksiyonu; Ormanlar,
sicaklik farkliliklarini azaltir, radyasyon zararlarim indirger, golge olanagi saglar, don
ve asirt sicakliklara kars1 koruyucu bir ortam yaratir. Klimatik Fonksiyonu; Ormanlar,
tepe kapaliliklar ile acik alanlara gore, giindiizleri daha serin geceleri daha sicak bir
iklim olusturur. Kirli havay1 absorbe ederek, ozellikle kent ve sanayi bolgelerinde
havanin temizlenmesinde Onemli rol oynarlar. Riizgdr ve firtinalara kars1i dogal bir
perde gorevi gorerek siddetini ve zararimi en aza indirirler. Tozu ve giiriiltiiyii emerek
asgari seviyeye indirger. Rekreasyon Fonksiyonu; Insanlarin ormanlhk alanlarda
dinlenme ve eglenme egilimleri eskiden beri olmakla birlikte, Ozellikle sanayi
toplumuna gegisten sonra, toplumlarda bu egilim artarak devam etmektedir. Orman;
sakin yasam ortami, uygun klimasi, temiz havasi, barindirdigr bitki ve hayvan tiirleri,
gbze hos gelen manzaralari ile insanlar1 rahatlatan ve dinginlestiren 6zelliklere sahiptir.
Toplum Saghgmm Koruma Fonksiyonu; Ormanlar sagladigi temiz sulari, iklimi
diizenlemesi ile ekstrem sicaklik ve soguklar1 engelleyerek, zararli toz, polen, bakteri,
ve gazlar biinyesinde absorbe ederek insan sagligini direkt olarak olumsuz etkileyecek
faktorleri ortadan kaldirdigr gibi, rekreasyon fonksiyonu ile insanlarin ruh sagligini
etkilemektedir. Is Saglama Fonksiyonu; Ormanlar, gerek iiriin gerekse hizmet nitelikli
yararlarin topluma sunulmasi sirasinda devamli islendirme olanaklarina sahiptir.
Ozellikle toplumun en diisiik gelir seviyesine sahip kirsal niifusun islendirilmesinde
onemli rol oynarlar. Ulusal Savunma Fonksiyonu; Savas ve korunma teknigi agisindan
stratejik Oneme sahip oldugu gibi savas ekonomilerinde toplum yasamina Onemli
katkilar saglayabilir. Bilimsel Fonksiyonu; Taniminda da bahsedildigi gibi ormanlar,
cok yonlii bir yasam birligi, ekosistem olma 6zelligi ile bilimin degisik alanlarda hizmet

ederler ve bilimlerin ugras alanini olustururlar.
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1.5.0rman Kaynaklarimin Ekonomiye Katkisi

Ekonomiye katki denince akla daha ¢ok parasal olarak ifade edilen degerler
gelmektedir. Oysa ormancilik sektorii pazari olan ya da olmayan, ancak yerine baska
seylerin ikame edilmesi miimkiin olmayan, bircok mal ve hizmet iireterek iilke
kalkinmasina destek olmaktadir. Daha c¢okta parasal olmayan, insanlarin yasam
kalitelerini artirip onlarin verimli olmalarini1 saglayarak bu destegi saglamaktadir.

Ormanciligin ekonomiye sektorsel katkisi, gayr safi yurt i¢i hasila icindeki payi,
O0demeler dengesine etkisi, ihracat geliri, sanayi tiretimi, istthdam veya gelir iiretimi gibi
geleneksel gostergeler ile dlciilmektedir. Ozellikle gelismekte olan iilkelerde mevcut
hesaplama yontemleri, ormancilik sektoriintin gayri safi milli hasilaya yaptig1 katkilarin
onemli bir boliimiinii hesap dist birakmaktadir. Ormanlarin stoklarindaki degismeler de
hesaplara dahil edilmemektedir.” Ornegin, karbon tutulmasinin faydalari temsilci pazar
degerleri ile ol¢iilebilirken, biyolojik cesitlilikte yararlarin sadece bir boliimii ekonomik
terimlerle Ol¢iilebilmektedir.

Ormandan saglanan mal ve hizmetlerin bir kismi ile dolayl ve edilgen kullanim
degerlerinin (pazarlasamayan yararlar) belirlenmesindeki zorluklar vardir. Bazi
tilkelerde ormancilik ile ilgili kararlarin alinmasinda bu hususlar dikkate alinarak deger
takdiri yapilmakta, ancak bu degerlendirmeler subjektif 6zellikler gostermektedir. Doga
ve dogal kaynaklarin degerlerinin belirlenmesine iligkin emek, maliyet, degisim veya
sosyal deger kavramlarim temel alarak deger analizi yapilan objektif deger teorileri
yaninda; fayda, kullanma degeri, hedonistik Ol¢iiler, kisisel psikolojik kavramlara

dayal subjektif deger teorileri vardir.?' Yapilan calismalarin cogunda cesitli talep

% M.Simula, “Siirdiiriilebilir Kalkinmaya Ormanciligin Ekonomik Katkis1”, XI. Diinya Ormancilik
Kongresi Bildirileri, C4, Ankara, Orman Bakanlig1 Yayini, 1997, s 2-17.

2 S.Bekiroglu, “Arazi ve Orman Degerinin Saptanmasi Konusunda Arastirmalar (Ayvalik Ornegi)”
i.U. Orman Fakiiltesi Dergisi,istanbul, 2002, Seri A, Cilt 52, Say12, s. 95-123.
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degerlerinin ekonomik degerler ile nasil agiklanabilecegi iizerine yogunlasirken genel
olarak ii¢ tip ekonomik deger Olgiisiinden (pazar fiyatlari, temsilci pazar fiyatlari,
tahmini deger olciileri) yararlamlmaktadlr.22

Modernlesmeyi hedefleyen gelir diizeyi diisiik toplumlarda ormanlarin dogrudan
kullanim degerleri olan ekonomik konular 6n plana ¢ikarken, toplumlarin gelir diizeyi
yiikseldik¢e dolayli kullanim degerleri ve edilgin kullanim degerleri olarak adlandirilan
sosyal, kiiltiirel, cevresel ve diger ekonomi dis1 konular 6n plana ¢ikmaktadir(Anonim).
Bu durumu iilkelerin kendi sinirlar1 i¢inde bolgeler arasinda ve kirsal alanlar ile kentsel
yerlesimler arasinda da géormek miimkiindiir.

Ormanlar yenilenebilir dogal kaynak olarak fiziksel cevrenin Onemli bir
bilesenidir. Makro ekonominin ¢evre ile iliskilerine bakildiginda gériilecektir ki makro
ekonomi ormancilig1 birka¢ sekilde etkilemektedir. Makro ekonomik istikrar, orman
koruma i¢in gerekli sartlann olusturur. Ekonomilerde istikrarsizligin temel
karakteristikleri olan yiiksek enflasyon hizi, biiylik mali aciklar, doviz kurlarindaki
dalgalanmalar, diisiik veya negatif ekonomik biiyiime ile igsizlik ormancilik sektoriiniin
uzun liretim siireci gerektirmesi nedeni ile yatirnm yapilmasini engeller, ters tesviklerin
(ormanlara yapilmasit gereken yatirimlar ve yeni orman kurulmasi durdurulurken,
ormanlardan daha fazla iiretim yapilmasi, yasa dis1 kullanimlara g6z yumulmasi gibi)
verilmesine yol agabilir.”’

Orman tahribinin asil nedeni, ormancilik politikalart ve pazardaki
yetersizliklerdir. Politika yetersizliklerinin basinda hiikiimetlerin ormanlardan yapilan

yararlanmalarin karsiligi olan gergek maliyetleri yansitacak bedeli toplumlardan talep

2 H.Gregersen Ve Ark., “Orman Degerlerinin Olciilmesi” ; XI. Diinya Ormancbk Kongresi
Bildirileri, C4, s 150-160 , Orman Bakanlig1 Yayini, 1997.
» M.Simula, agm., s.2-17.
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etmemesinden kaynaklanmaktadlr.24

Karar verme siireclerinde sosyal ve cevresel
maliyetleri hesaba katacak mekanizmalar olmayinca pazar yetersizlikleri veya
basarisizliklari meydana gelmekte bu durumda orman tahribine neden olabilmektedir.

Orman kaynaklarinin tahribi, toprak erozyonu ve su havzalarinin bozulmasi ¢ok
genis alanlan etkilemekte ancak etki yavas oldugundan, makro ekonomik kararlar
asamasinda goz ardi edilmektedir. Bu durum uzun vadede, siirdiiriilebilir kalkinma i¢in
gerekli olan dogal kaynaklarin ve fiziksel g¢evrenin siirekliligini olumsuz y&nde
etkilemektedir. Bu gelismelerin sonuglar1 ¢ok agir olabilmekte, ekonomik ve cevresel
miilteciler olarak adlandirilan kitlesel go¢ler yasanabilmektedir.

Yasanan gelismeler gostermektedir ki; orman alanlarinin daralmasinin ve
niteliklerinin bozulmasinin olumsuz sosyoekonomik sonuglar1 bilinmesine ragmen
makroekonomik politikalara ¢evresel kisitlamalar getirmek ¢ok kolay olmamakta, hatta
gelismekte olan iilkeler acgisindan olanaksiz goziikmektedir. Bu durumun
siirdiiriilmeyecegi bir gercek olduguna gore, makroekonomik politikalarin cevre ve
dogal kaynaklar iizerinde olumsuz etkilerinin (dogal kaynaklarda azalma ve olumsuz
cevresel etkiler) niteligi ekonomilerin performanslarinda dikkate alinmalidir. Bu
amacla; yeni hesaplama yontemleri (yesil muhasebe), dolayli ve edilgin kullanim
degerlerinin ekonomik degerinin belirlenmesi ve biitiin bunlarin uluslararasi, ulusal
politikalara, planlara ve egitim-6gretimle biitiinlestirilmesini gerektirmektedir.”

Diinya ormanlarindan odun iiretimi 3.1 milyar metrekiip olup, tahmini 64 milyar
dolar gelir elde edilmistir. Bir¢ok iilkenin veri eksigi ve yasal olmayan islendirmeler

disinda Orman kaynaklarinin yonetiminde ve korunmasinda 10 milyon kisi kayith

* S.Kaplan “Orman Kaynaklarindan Saglanan yararlarim Ekonomik Degerinin Belirlenmesi,” ,
Orman ve Av, Ankara, TOD Yayini, Say1:5, 2002. s.5-11
» M.,Simula, agm., s.2-17.
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olarak islendirilmektedir.26

Sektorlerin ekonomi igindeki etkinlikleri, ileri ve geri baglantilari ile de dlg¢iiliir.
Bir sektoriin ileriye dogru baglantisi, sektoriin iiretime yonelen ara mali talebinin, o
sektoriin iiretimi igindeki payidir. Geriye dogru baglanti ise, bir sektoriin diger
sektorlerden girdi olarak aldig1 degerlerin, o sektordeki toplam iiretime oranidir. DIE
tarafindan yapilan ‘Tiirkiye Ekonomisinin imput-output projesi, sonug tablolarinin 1990
yili sonuglarina gore yapilan hesaplamalar, ormanciligin ileriye dogru baglantilarini;
0.786 olarak, ormanciligin geriye dogru baglantilarini; 0.137 olarak gostermektedir. Bu
rakamlar ormancilik sektoriiniin, diger sektorleri uyarma ya da gelistirme etkisinin
biiylik oldugunu gosterir. Yine bu tabloya gore ormanciliin istihdam carpam 0.291 ile
64 sektor icinde 17. siray1 gtistermektedir.27 Bunun anlami ormancilik sektorii geri
baglantilar1 az fakat ileri baglantilar1 biiyiik olan, kendisi disinda pek ¢ok sektore girdi
veren stratejik nitelikli bir sektor konumundadir.”®

Ulkemizde ormanlarin saglamakta oldugu cok yonlii faydalarin (odun ve odun
dig1 tiriinler, sosyal ve kiiltiirel hizmetler, koruyucu ve ¢evresel fonksiyonlar) mevcut ve
potansiyel ekonomik degerlerinin hesaplanmasina/tahminine yonelik olarak bugiine
kadar gerceklestirilen arastirma ve degerlendirme calismalari genelde yetersiz kalmistir.
1980 yilinda Devlet Istatistik Enstitiisiince (DIE) gerceklestirilen bir degerlendirme
calismasinda ormanlarin milli gelir i¢indeki katki degeri % 0.5 civarinda tahmin
edilmistir. 1984 yilinda OGM tarafindan gerceklestirilen ve kayit dis1 odun iiretimi ve

siibvansiyonlu satiglar1 da dikkate alan degerlendirme ormancilik sektoriiniin milli

2 FAO, Forest Resources Assesment 2005, http://www.fao.org/forestry/, 16.06.2006.

2 DPT, VIII. BYKP Ormancilik OiKR, Ankara, 2001, Yaymn No:2531, s.41.

3 U.Geray, “Orman Kaynaklar1 Yonetiminin Gelistirilmesi ve Sorunlart” I.Ormancilik Surasi, Ankara,
Orman Bakanlig1 Yayin No: 6, Seri No: 13, Cilt 3, s.137-149,1993.
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ekonomi i¢indeki payini % 1.76 olarak belirlemistir.”’

1.6.Siirdiiriilebilir Kalkinma ve Ormanciik

Kalkinma -ekonomik biiylime- kavrami “iiretimin artirilarak  mallarin
cogaltilmasi yoluyla ekonomik mallarin kitlik derecelerini azaltilmasi yani ihtiyacglarla
kaynaklar arasindaki gerginligin azaltilmasi” olarak tanimlanmaktadir.™

Ekonomide ticari bir isletme ya da mal veya hizmetinin iiretiminden sorumlu bir
kamu kurumunun {iiretim yapabilmesi i¢in toprak, emek, kapital ve girisim seklinde
ifade edilen, iiretim faktorlerini kullanmasi ve kullandiklar1 bu faktorler icin bedelini
odemesi bir zorunluluktur. Isletme veya kurumlar iiretim asamasinda ortaya ¢ikan
isletme ve iiretim giderlerinin maliyetini de karsilamak durumundadirlar. isletme veya
kurumlarin yaptiklart iiretimi = siirdiiriilebilir  kilmalar1 icin iiretim asamasinda
harcadiklar1 her tiirlii kaynagi bir sonraki siirecte kullanmak iizere isletmeye geri
kazandiran bir diizeni kurmus olmalar gerekir.3 ! Aksi durumda iiretimin siirekliligini
saglayamazlar.

Insanligin dogusundan giiniimiize ihtiya¢ duyulan mal veya hizmetlerin
tiretiminde bilyiik Olciide dogal kaynaklar kullanmakta ve onlari tahrip etmektedir.
Ekonomik sistemler cevresel kaynaklan tiiketirken ortaya c¢ikardigi atiklarla, dogal
kaynaklar1 ve bu arada ormanlar1 doniistiirmekte, yasamimizin kaynaklar1 olan toprak,
su ve havayr olumsuz olarak etkilemektedirler. Bu acidan bakildiginda ekonomik

anlamda biiyiime saglanmis olsa bile, yasamin kaynagi olan unsurlardaki bozulma,

? DPT, VIII. BYKP Ormancihk OiKR, Ankara, 2001, Yayin No: 2531, s.41.

30 B Ustiinel, Ekonominin Temelleri, VI.Baski, Ankara, Tur Ofset,1994, s.32.

31 K.OKk, “Ormancilik Sektoriiniin Finansmaninda Katilim”, Orman ve Av Dergisi, Y1l 78, Say1 5, Cilt
80, Ankara,2003, s. 20-32.
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kaynaklarin kendilerini yenileyebilme simnirlarin1  zorluyorsa, kalkinmanin yani
ekonomik biiylimenin siirdiiriilebilir oldugunu sdylemek miimkiin degildir.

Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Komisyonu tarafindan 1987 yilinda
yaymlanan “Ortak Gelecegimiz”’ raporunda “kaynaklarin kullaniminin, yatirimlarin
yonlendirilmesinin, teknolojik ve kurumsal degisimin ahenk i¢inde oldugu ve insan
ihtiya¢ ve beklentilerini karsilamada mevcut ve gelecekteki potansiyeli giiclendiren bir
degisim siirecidir’.** seklinde tanimlanan siirdiiriilebilir kalkinma kavrami sonrasinda
ormancilik sektorii i¢inde “Siirdiiriilebilir Orman Yonetimi” kavrami kullanilmaya
basglanmustir.

Birlesmis Milletlerin 1992 yilinda Brezilya’min Rio de Janerio kentinde
gerceklestirdigi Cevre ve Kalkinma Konferanst diinya ormanciligmi derinden
etkileyecek ve koklii yapisal degisikliklere gotiirecek “Ormancilik Prensipleri” ni
yayimlamistir. Bu belge, diinyanin biitiin cografi bolgelerindeki ve iklim kusaklarindaki
ormanlarin tamaminin yonetimine, korunmasina ve gelistirilmesine iliskin esaslari
icermektedir. Bu konu ii¢iincii boliimde ayr1 bir baslik olarak incelenecektir.

Bu konferans sonrasinda Tiirkiye’nin de taraf oldugu “Avrupa Ormanlarinin
Korunmasi (Helsinki) Siirecinde™ siirdiiriilebilir orman yonetimi tanimi; “Ormanlarin
biyolojik c¢esitliligini, verimliligini, genclesme kapasitesini ve sagligini muhafaza
edecek, orman alanlari ve kaynaklarinin potansiyellerinden ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel faydalann bugiin ve gelecekte, yerel, iilkesel ve kiiresel diizeylerde

siirdiirilebilir olarak saglayacak ve diger ekosistemlere zarar vermeyecek sekilde

32 Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu, Ortak Gelecegimiz, Ankara,1991,s.31-32.

* 1993 yilinda Helsinki’de yapilan Avrupa Ormanlarinin Korunmasi 2.nci Orman Bakanlari
Konferans: “Siirdiiriilebilir Orman Yo6netimini” biitiin Avrupa iilkelerince kabul gorecek bir sekilde
tanimlamustir. http://www.ogm.gov.tr/rio/riol.htm, 11.03.2008.
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yonetilmesidir.” seklinde yapllmlstlr.33

Siirdiiriilebilir kalkinma diinyadaki pek cok sektor-sistem arasindaki karsilikli
iliskilerin ve en onemlisi de insanlarin davranig kaliplarinin ve deger yargilarinin rol
aldigr karmasik bir siire¢ olarak degerlendirildiginde, siirdiiriilebilir kalkinmanin
ekonomik, cevresel, sosyal ve kiiltiirel boyutlarinin oldugu goriilecektir.

Orman kaynaklarinin siirdiiriilebilir yonetimi, siirdiiriilebilir kalkinmanin bu dort

temel boyutunun tamamu i¢in son derece énemli ve gereklidir. Sijrdiiriilebilir kalkinmaya

giden yolda, kit sermaye kaynaklarimin birbiri ile ¢atisan farkli kullamm alanlan arasinda
secim yapilmasi konularinda fayda maliyet analizleri ile ekonomik kararlar alinmaya
devam edilecektir. Bunu yaparken acikca belirlenmis ve genis toplum kesimlerince kabul
gormiis ilkeler, tarafsizlik, bilimsel gecerlilik, uygulanabilirlik, basitlik, ¢ok disiplinli
calisma, mali etkinlik gibi hususlarin dikkate alinmasi gereklidir.

Orman kaynaklariin ¢ok ¢esitli iiriin ve hizmetleri saglayan yenilenebilir bir
kaynak olmasi, bu iiriin ve hizmetlere olan talebin hizl bir artis icinde bulunmasi, girdi
ve ciktilar yoniinden farklilagsmalara uyum gosteren esnek bir sektdr olmasi, emek-
yogun teknolojilerin uygulandigi ve vasifsiz isgiiciinii islendirilmesi nedenlerinden
dolay1r ormancilik sektorii siirdiiriilebilir kalkinmayi desteklemede ©zel bir Sneme
sahiptir.34

Orman kaynaklari, dogrudan hammadde iiretimi ve insanlarin sagliklar iizerinde
degisik acgilardan yaptigi olumlu katkilarla, insanligin yasam kalitesini arttirirken, bir
taraftan da dolayh olarak yaptigi katkilarla, diger sistemlerin (tarim, su, yaban hayati)

devamliligini ve verimini giivence altina alarak gelismelerini saglamaktadir.

33 Anonim,“Tiirkiye Ulusal Ormancilik Programm”, Ankara,COB Yayini, No:266, 2004, s. 42.
3 M.Simula, “Siirdiiriilebilir Kalkinmaya Ormanciligin Ekonomik Katkis1”, XI. Diinya Ormancilik
Kongresi Bildirileri, C4, Ankara, Orman Bakanligi Yayini, 1997, s 2-17.
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Orman kaynaklarimin yagamsal 6nemde c¢ok sayida islev gordiigii gercegi her
gecen giin yasam pratiginde daha iyi goriilmekle birlikte, orman kaynaklarimin
Oneminin tiim insanlarca tam olarak anlasildigimi sdylemek bugiin i¢cin miimkiin
degildir. Bu durum, toplumlarin ve insan kiimelerinin icinde bulunduklar
sosyoekonomik durumla iliskilendirilmelidir.

Son yillarda giindemde olan ve RIO siirecinde Ormancilik Prensipleri baghginda
bir kez daha vurgulanan, ormanlarin kiiresel iklim degisiklikleri iizerindeki rolii ve hava
kirliligini 6nlemedeki etkileri yaninda, karbon ve su devrini saglamasi, enerji
depolamasi, organik madde sentezi yapmasi, genetik potansiyeli gibi islevleri ile
ozellikle son yillarda alternatif enerji kaynagi arayislarinda 6nemli bir potansiyele sahip
oldugunun tespit edilmesi, diinyamizin devamliliginin saglanmasinda belirleyici
ozellikler olarak c¢ok Onemlidir. Ozetle siirdiiriilebilir kalkinmanin temel sarti,

ormanlarin siirdiiriilebilirligine yani korunmasi ve iyilestirilmesine baglidir.

2.TURKIYE’DE ORMANCILIK SEKTORU

2.1.Tiirkiye Ormanciligimin Tarihsel Gelisimi

Tiirkiye ormanlart 1839 Tanzimat Fermam Oncesinde hi¢ bir kurala bagh
olmadan, rasgele kullanilan dogal kaynak olarak goriilityordu. Buna ragmen Osmanli
Devletinin imparatorluga doniisiip denizciligin gelismesine kadar ormanlar iizerinde
¢cok yogun baskilar yoktu. Osmanli Devletinin imparatorluga doniismesi ile Anadolu
ormanlari tahrip edilmeye baglanmis, 6zellikle kiy1 ormanlar gemi yapimciligi amaci ile
rasgele tahrip edilmistir. Ortadogu’nun ve Kuzey Afrika’nin ormansiz bolgelerindeki
devlet ingaatlar1 ve gemi tersanelerinin odun ihtiyaclar1 Toroslar’dan temin edilmistir.

Diinyadaki o6zellikle gelismis iilkelerdeki sosyo-ekonomik gelismeler, her alanda
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oldugu gibi ormancilik konusunda da bizi etkilemis ve ormanlar milli servet olarak
goriilmeye baslamistir. {lk defa 1839 Tanzimat Fermani ile merkezi Istanbul’da bulunan
o zamanki adi ile Ticaret Nezareti'ne bagli Orman Midiirliigii kurulmustur. Bu
midiirliik ormancilik teskilatinin baglangici kabul edilmektedir.*

1857 yilinda Fransiz uzmanlarin tavsiyesi ve katkilan ile bu teskilata gerekli
elemanlan yetistirmek iizere ilk orman okulu kurulmustur. Ormancilik ile ilgili kanuni
hiikkiimler ilk kez,1858 yilinda hazirlanan ‘Kanunnamei Arazi’ adli kanunnamede yer
almistir. Ormanlart korumak ve gelir saglamak amaci ile 1862 yilinda hazirlanan
“Orman nizamnamesi” 1869 yilinda yiiriirliige konmus, ayni yil, Maliye nezaretine
bagl olarak Orman Umum Midiirliigii kurulmustur.*®

Tarihsel akis iginde Cumhuriyetin kurulmasina kadar, ormancilikla ilgili degisik
konularda ¢ikarilan, kanunname, fetva, ferman ve talimatnamelerle ormanciligin temel
prensibi olan devamlilik zedelenerek giiniin kosullarina uygun uygulamalar iginde
olunmustur.

Ulusal Kurtulus Savasmin verildigi 1920-1924 yillarnn arasinda ormancilik
maliye bakanligina bagli olarak c¢alismis ve bu donemde ormancilikla ilgili 11 Ekim
1920 tarihli “Baltalik Kanunu” ve koyliilerin devlet ormanlarindan faydalanmasina
olanak veren 15 Nisan1924 tarihli “Intifa Hakki Kanunu” olmak iizere iki 6nemli kanun
cikarilmustir.”’

Ormanciligin gergek anlamda teknik ormancilik calismalarina doniismesi ancak
1937 yilinda cikarilan 3116 sayili Orman Kanunu ve 3204 sayili Teskilat Kanunu ile

miimkiin olabilmistir. Bu kanuna uygun olarak 1950 yilina kadar, degisik tarihlerde

35 OGM, Kurulusunun 150. Yilinda Ormanciligimiz, Yayin No: 673, Ankara,1989, s.9.

3% OGM, agk., s.9.

7 Orman Bakanligi, Cumhuriyetin 75. Yilinda Ormanciligimiz, Derleyen: Sadik Aslankaya, Ankara,
Orman Bakanlig1 Yayin No:120, 1998, s.78.
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Orman Genel Miidiirliigiine bagli, Devlet Orman Isletmeleri kurulmus bunlarin sayisi
artinca da, 1951 yilindan itibaren Orman Bolge Miidiirliikkleri kurularak, Orman
Isletmeleri bunlara baglanmistir. Orman teskilat1 saltanat devrinden itibaren, degisik
zamanlarda, degisik bakanlklar biinyesinde ¢alismalarimi siirdiirmiistiir.”® Son olarak,
08.05.2003 tarih ve 25102 sayili Cevre ve Orman Bakanlhiginin kurulus ve goérevlerini
diizenleyen 4856 sayili Cevre ve Orman Bakanlhigi Teskilat ve Gorevleri Hakkinda

Kanun ile ¢calismalarimi yiirtitmektedir.

2.2.Tiirkiye’nin Orman Kaynaklari ve Bazi Ekolojik Ozellikleri

Tiirkiye yiizolclimii izdiisiimii alan1 olarak 78 356 238 hektardir. Gergek alan ise
81 457 800 hektardir. Bu alanin 1 035 770 hektar biiyiikliigii 5 km2 den biiyiik baraj ve
goller olugturmaktadir. Diinyanin en yiiksek ortalama yiiksekligine sahip Asya kitasinin
ortalamasinin 1000 metre, diinya ortalamasi1 700 metre olmasina karsin, Tiirkiye nin
ortalama yiiksekligi 1132 metredir.” Tiirkiye de arazi yapisi yiiksek oldugu gibi egimli
bir yapidadir.

Tiirkiye’nin orman alanlar1 21 188 746 hektar olup, iilke yilizl¢timiiniin %27,2’
sini kaplamaktadir. Tiirkiye ormanlarinin % 99.8°i devlet miilkiyetindedir. Mevcut
ormanlarin ¢ogunlugu igne yaprakl tiirlerden olusmaktadir. Tiirkiye ormanlan ile ilgili
ayritili bilgiler Tablo 1’ de verilmistir.*’

Bu veriler Tiirkiye’nin Isve¢ ve Finlandiya dan sonra Avrupa’nin en genis
orman alanina sahip oldugunu gostermektedir. Tiirkiye de kisi basina 0.312 hektar

orman alam diigerken, diinya ortalamasi 1 hektar, ABD’de 1.3, Avustralya’da 7.2,

38 OGM, Kurulusunun 150. Yilinda Ormanciligimiz, Ankara, Yaym No: 673, 1989, s.11.

3 R, Izbirak, Tiirkiye I ve II, ,Milli Egitim Bakanligi, Kiiltiir Yayinlari, Milli Egitim Basimevi
Istanbul 1972,s.38.

“DPT, IX Kalkinma Plam Ormancihk OiKR, , Ankara, 2006,s.5.
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Kanada’da 18.7 hektar civarindadir.*!

Tablo 1: Ana Orman Tipleri itibariyle, Alan, Servet, Artim ve Biyomas Durumlari.

Servet (dikili agag Cari hacim artimu Toplam
Orman Alan . . -
Tini Durumul hacmi) biyomas (kiitle)
P (ha) (% (m®/ster) (%) (m’/yal) (% (Ton) (%
Koru Normal 8940214 | 422 1128570284 | 85.6| 29908701 | 79.0 694 514202 | 85.2
Orman Bozuk 6499380 | 30.7 65436 741 5.0 1518086 | 4.0 40127989 | 4.9
Toplam 15439594 | 72.9| 1194007025| 92.2| 31426787 | 83.0 734 642 191 | 90.1
Normal 1681006 | 7.9 93951870 | 7.1 5234928 | 13.8 60631962 | 7.4
Baltalik

Ormanit Bozuk 4068 146 | 19.2 31 538 458 2.3 1239 078 32 20 431 089 2.5
Toplam 5749152 | 27.1 125490328 | 9.4 6474006 | 17.0 80063051 | 9.9
Normal 10621220 | 50.1 | 1222522154 | 92.7| 35143629 | 92.8 755146 164 | 92.6
Toplam Bozuk 10 567 526 | 49.9 96975199 | 173 2757164 | 7.2 60559078 | 7.4
Toplam 21188746 | 100| 1319497353 | 100| 37900783 | 100 815705242 | 100

Kaynak: DPT , IX Kalkinma Plan1 Ormancilik OIKR, , Ankara, 2006.

Ormanlar kendilerini fotosentez yolu ile siirekli olarak yenileyebilmeleri nedeni

ile metal, mineral, petrol gibi yenilenemeyen kaynaklardan ayrilirlar. Ormanlar; toprak

ve bitki oOrtiisiinde biiyiilk miktarlarda “karbon” depolarlar.42 Ulkemizde yapilan bir

calismada ormanlarin tuttugu karbon miktar1 424 milyon ton olarak belirlenmistir.*’

Ormanlar; kiiresel karbon ¢evriminde oynadiklar1 bu rolle kiiresel iklim degisikligine

potansiyel etkide bulunurlar.

Tiirkiye 36" — 42’ kuzey enlemleri arasinda iliman iklim kusaginda bulunmakla

birlikte iilkenin bulundugu mevkideki yeryiizii sekillerinin etkileri ve kendi siradaglari,

denizden olan uzakliklari, baki ve yiikseklik iligkileri ile degisik iklim kusaklarina

sahiptir. Bunlar ana kusaklar olarak Karadeniz Iklimi, Akdeniz Iklimi, Bozkir (Step)

iklimi, Dogu Anadolu iklimi seklinde gruplandiriimaktadir.**

4 Y.Caglar, Tiirkiye Ormanlari ve Ormancilik, Istanbul, Iletisim Yayinlar1,1992,s.44.
42 Sandra Brown,“Ormanlar ve Iklim Degisikligi: Karbon Rezervi Olarak Ormanlik Alanlarin Roli”,
XI.Diinya Ormancilik Kongresi Bildirileri, C1, Antalya, Orman Bakanlig1 Yayini, 1997, s.89-98.
4 DPT, VIIL. BYKP Ormanciik OiKR, , Ankara, 2001, Yayin No: 2531, s5.46-47.
44 S.Ering, Klimatoloji ve Metotlari, Tkinci Baski, I.0. Cografya Enstitiisii Yayini, No 35, Istanbul, Tas
Matbaasi, 1969, s.365-367.
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Tiirkiye’nin meteoroloji istatistiklerinden alinan ve ormancilik agisindan énemli

olan ortalama iklim verileri, en diisiik il ortalamas1 ve en yiiksek il ortalamasi olarak

sdyledir.45
Ortalama sicaklik(C) :4,2-19,2
Yagis (mm) 1 646,0
Ortalama yagisl giin sayisi :75,4-174,2
Ortalama donlu giinler 10,4 - 179,1
Ortalama karli giinler :0-174,2

Giinde ortalama giineslenme siiresi(saat) : 4,14 — 8,33

Tiirkiye yiizeyine diisen 501 milyar m3? yagisin %37’sinin (186 milyar m3)
yiizeysel akisa gecebilecegi, bu suyun ekonomik olarak kullanilabilir miktarinin 95
milyar m3 oldugu hesaplanmaktadir. Suyu arz eden dogal kaynaklarin temel 6geleri
orman ekosistemleri ve otlaklar olup, ormansizlasma ve otlak alanlarinin tahribati su
kaynaklarinin diizeninin bozulmasina, miktar ve kalitesinin azalmasina neden
olmaktadir. Yeralt1 suyundan alinabilecek 12,2 milyar m’ su ile birlikte Tiirkiye’nin
kullanabilecegi su 107,2 milyar m’ /y1l kadardir. Bu miktarinin 49,2 milyar m3’ii orman
alanlarinda iiretilmektedir.*°

Tiirkiye topraklarinin tamami arazinin yeteneklerine gore Tablo 2’de
siniflandinlmistir. Bu siniflamada prensip olarak; I., II., III., simif araziler tarim igin,
V.,VIL, VIL, simf araziler orman ve mera icin, IV. simf arazi genelde tarima
ayrilmakla birlikte, arazinin egimi, topragin derinligi ve tiirii, erozyon durumu dikkate

almarak bu arazi mera orman ya da rotasyonlu isletilebilir. VIII. simif araziler som

4 DIE, Tiirkiye istatistik Yillig1 2005, Meteoroloji Verileri, s.7-17.
%6 D.Kantarc, “Tiirkiye de Ormanlarin ve Ormanciligin Onemi”, Rapor, Tiirkiye Bilimler Akademisi,
http://www.tuba.gov.tr, 11 Mayis 2006.
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kayalik ve kumullardir.*’

Tablo 2: Tiirkiye Topraklarimin Yetenek Siiflarina Gore Dagilim

Arazi Smiflar1 Alam (hektar)
1 50125
II 67387
11T 75743
v 72010
\% 1655
VI 10238 5
VII 36288 5
VIII 34555

Kaynak: Toprak Su Genel Miudiirliigii, Tiirkiye’nin Arazi Varh@, Toprak Etiitleri ve
Haritalama Dairesi, Ankara, 1978.

Tiirkiye arazi yapisinin egimli ve yiiksek olmasi, iklim o6zellikleri, ¢ok eski
caglardan beri yerlesim alan1 olma 6zelligi ve bu 6zelligi ile uzun yillardir bitki ortiisii
ve topraklar iizerine, genellikle olumsuz etkide bulunulmasi gibi nedenlerle bozulan
dogal dengenin, yeniden olusmasi i¢in uzun yillara ve cabalara ihtiya¢ vardir. Ancak
giinimiizde de bu olumsuz tablo ortadan kalkmamis, aksine yanhs kullanim
aliskanliklari, ekonomik gerekcelerle artarak devam etmekte ve sonucta Tiirkiye’de
erozyon tiim ¢abalara ragmen devam etmektedir.

Collesme ile Miicadele Sozlesmesi kapsaminda Ulusal Collesme ile Miicadele
Eylem Plami hazirlanarak 9 Mart 2005 tarihinde 2005/2 sayili Bagbakanlik genelgesi

olarak yiiriirliige girmis bulunmaktadir.*®

2.3.Tiirkiye Ormanlarinin isletme Verileri
Odun iiretimi geleneksel olarak ormanlardan en 6ncelikli faydalanma amaci ve
sekli olmustur. Halen normal (verimli) olarak kabul edilen orman alanlarinin yaklasik

% 80’inde ana amag¢ odun iiretimidir. Tiirkiye ormanlarinin yillik cari hacim artimi 37,9

4 Toprak Su Genel Miidiirliigii, Tiirkiye’nin Arazi Varhgi, Toprak Etiitleri ve Haritalama Dairesi,
Ankara, 1978,s.28-35.
*2005/2 Sayili Bagbakanlik Genelgesi, Resmi Gazete, Say1:25750, 09.03.2005.
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milyon m’

, amenajman planlarinda belirlenen eta (yillik iiretilebilir odun hacmi) miktar
16,3 milyon m?’tiir. Buna karsilik yillik odun iiretimi halen yaklasik 13,9 milyon m’
civarindadir. Bu miktarin %55-60’1 endiistriyel odun geri kalan1 yakacak odundur.
Endiistriyel odun iiretiminin biiyiikk boliimii ince ¢apl ve diisiik degerdeki iiriinlerden

4" Yakacak odun tiiketiminde

(lif-yonga, kagitlik odun ve sanayi odunu) olugmaktadir.
son yillarda biiyiik bir diisiis meydana gelmistir. Ormanlardan yapilan kayit dist odun
tiretimi (mahalli koyliilerin yakit ihtiyaci) artan go¢ ve ikame maddeleri kullaniminin
artmasi ile azalma egiliminde ise de halen ©nemli miktardadir (tahminen 4,5 — 5,5
milyon m®). >

Devlet ormanlarindan yapilan iiretim 6zellikle kalite olarak talebi karsilamaktan
uzak olup, tomruk arz acigr ithalat yoluyla giderilmektedir. Yillara gore 1.0 — 2.1
milyon m’ arasinda degisen yillik yuvarlak odun ithalat miktarmin yaklagik 1/3’i
kaliteli odun olmaktadir.”" Diger 6nemli bir arz kaynagi da 6zel sektor olup kavak ve
diger hizli gelisen tiir agaglandirmalart ile tapulu kesimlerden saglanan toplam iiretim
4.8 milyon m® civarindadir.”

Odun iiretimi ¢aligmalart agirlikli olarak orman koylerinde kurulu 2196 adet
orman kooperatifleri araciligi ile orman koyliilerine yaptirilmaktadir. Yaratilan istihdam
miktar1 (yerel orman koyliileri i¢in) 6énemli olup (2000 yilinda 13 milyon isci giin),
orman is¢ilerine bu amagcla yapilan 6deme OGM toplam biitce harcamalarinin yaklagik

% 25’ini olusturmaktadir. Uretim giderleri satis gelirlerinin yaklastk % 40’ 1m

olusturmaktadir.>®

*“ DPT, IX Kalkinma Plam Ormancihk OiKR, , Ankara, 2006,s.9-10.

Y DPT,agk. s.10.

I DPT,agk. s.10.

2 DPT,agk. s.10.

53 OGM, isletme ve Pazarlama Dairesi Baskanhi@1 Brifing Notlari, Ankara, Ekim 2005, s.1.
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Endiistriyel odun iiretiminin yaklasik % 53’1 acik artirmali, % 35’1 tahsisli ve
% 12’si orman koy ve kooperatifleri ile diger yasal hak sahiplerine indirimli fiyatlarla
satilmaktadir. Yakacak odun iiretiminin ise yaklagik yaris1 orman koyliilerine tarife
bedeli iizerinden satilmaktadir. Baltalik ormanlarindan elde edilen yakacak odunun
1/3’tt orman koyliilerine ve kooperatiflerine gelir saglamalart amaciyla maliyet
bedeliyle verilmektedir (koylii pazar satis hakki). >*

Orman kaynaklarindan saglanmakta olan dogrudan, dolayli ve edilgen kullanim
degerlerine iliskin olarak (odun iiretimi disinda) gercekci sayisal veriler heniiz yoktur.
Orman kaynaklarinin bu ¢ok yonlii yararlarinin degerlerinin tahminindeki yetersizlikler,
ormancilik sektoriine verilen Onem ve ayrilan kaynaklarin yetersiz olmasinin
nedenlerinden birini olusturmaktadir. Son zamanlarda mevcut kisith verilere dayah
olarak gerceklestirilen iki degerlendirme ¢aligmasinin sonuclari asagida Tablo 3 ve
Tablo 4’de verilmektedir.

Tablo 3: Ormanlarin Odun Dis1 Faydalarimin Minimum Degerleri

Faydalanma Tiirii Fayda degeri ($)
1. Odun Dis1 Orman Uriinleri (ODOU) 327 000 000
2. Yaban hayati 36 000 000
3. Rekreasyon 2 000 000
4. Su toplama havzalar1 muhafazasi 131 000 000
5. Kayait dis1 odun yararlanmasi 40 000 000
6. Karbon birikimi 463 000 000
7. Genetik kaynaklar 89 000 000
8. Korunan alanlarla ilgili 6zel degerler(arastirma, egitim, vb.) 6 500 000

TOPLAM 1 094 500 000

Kaynak: C.Bann, M.Clemens,Ormancilik Sektor incelemesi, Global Cevre Ortiisme Programi
Calismasi Final Raporu,TC Orman Bakanligi, Ankara, 1999

** OGM, agk., 5.3-5.
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Tablo 3 ve Tablo 4’de, aym1 konuda farkli degerler goriilmesi, iki ¢caligmada
farkli yontemlerin kullanmilmasidir. Tablo 4’de arastirmacilarin bir tercihi olarak su
tiretim degerleri yer almamaktadir. Su tiretim degerleri de ilave edilirse ormanin

kullanim ve toplam ekonomik degerlerinde 6nemli artiglar ortaya ¢ikacaktir.

Tablo 4: Tiirkiye Ormanlarinin Ekonomik Deger Katkis1 Tahmini

< .. - Fayda Degeri
Deger Kategorisi Fayda Cesidi Dolar %
Odun iiretimi 449 815 000 31.16
Dogrudan ODOU 86 044 495 5.96
Otlatma, yem 225 000 000 15.59
Kullanim Kullanim Degeri | faydalanmasi
Degeri Aveilik 17 219 854 1.19
Rekreasyon 2 071 880 0.14
Dolayli kullanim | Karbon birikimi 801 000 000 55.48
degeri
Secenek degeri Tibbi yararlanma 112 500 000 7.79
Kullanm dist | vy, s degeri | Biyolojik gesitliligin 1 380 000 0.10
Degerler
muhafazasi
Miras degeri
TOPLAM EKONOMIK DEGER 1 692 959 349 100.00

Kaynak: M.F.Tiirker, M.Pak, A.Ozgﬁrk, “Digsallik Kavraminin Tiirkiye Orman Kaynaklar1 ve Orman
Isletmeciligi Agsindan Irdelenmesi” Birinci Ulusal Ormanciik Kongresi, Tiirkiye
Ormancilar Dernegi, Ankara, 2001.

Her iki tablodaki degerler, ormanlarin saglamakta oldugu faydalarin daha 6nce
yapilan tahminlerin cok iizerinde oldugu ve odun dig1 iiriin, hizmet ve fonksiyonlarin
minimum degerlerinin bile odun faydalanmasmin sagladigi degerin ¢ok iistiinde

oldugunu ortaya koymaktadir.

Bu tablolarda yer alan; odun dis1 orman iiriinleri (ODOU), otlatma, avcilik,
rekreasyon, su kullanimi ve kayit dis1 odun yararlanmasi, oncelikli ve agirlikli olarak
ormanlik alanlara en yakin olan yerlesim alanlarinda, 6zelliklede kirsal bolgelerdeki
halkin ormanlarda yasal ya da yasa dis1 olarak yiiriittiigii ekonomik faaliyetler sonucu

ortaya cikan degerdir. Bu degerler kayitlara ya hi¢ yansimamakta ya da ¢ok diisiik
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miktarlar olarak yansimaktadir. Bu faaliyetlerin belli bir plan dahilinde yapilmasi ve
gelistirilmesi durumunda cok daha biiyiik rakamlar ortaya ¢ikabilecektir.
2.4.0rmancihgn Orgiitsel Yapis1 Ve Gorevleri

Orman kaynaklarimin korunmasi, gelistirilmesi ve kullanilmasiyla dogrudan
ilgili kurum ve kuruluslar; Cevre ve Orman Bakanligi ve bagli kurulusu Orman Genel
Miidiirliigii, Orman Koyleri Kalkinma Kooperatifleri Ust Birlikleri (her tiirlii orman
tiretimi ve kirsal alan faaliyetleri), ormancilik ve c¢evre sorunlartyla ilgili sivil toplum
kuruluslar1 (kamuoyunu bilinglendirme, denetim ve yonlendirme), orman endiistrisiyle
ilgili kuruluglar, avcilik orgiitleri (egitim ve denetim), orman fakiilteleri (egitim,
Ogretim, arastirma ve her tiirlii bilimsel destek) olarak sayilabilir.

Dolayli olarak ilgisi bulunan kurum ve kuruluslar ise Tarim ve Koyisleri
Bakanligr (her tiirlii bitkisel materyallerin ithal ve ihracati, su iiriinleri), Kiiltiir ve
Turizm Bakanligi (Turizm alanlar kapsaminda tahsis edilecek ormanlik alanlar ve diger
dogal kaynaklar ile dogal sit alanlar1), Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii (baraj ve
yerlesim yerleri havzalarinda sel dnleme amacli aga¢landirma ve mera 1slah1 ¢aligmasi)
olarak sayilabilir.

Tiirkiye’nin ormancilik kurumlari, bircok iilkede oldugu gibi en eski, en
kapsamli ve en yetkili toprak yonetim kurumlandir. Tarihsel ge¢misleri ile kurumsal bir
kimlik olusturmus, yerlesik kural ve gelenekleri olan ormancilik kurumlar1 toplumda
ortaya cikan degisim ve gelistirme isteklerine, yeni kosullara, politika olusturma ve
bunlarin uygulamaya aktarilmasina yeterince katki yapmamakta, iggiidiisel olarak
direnmektedir.

Glinlimiizde artarak yasanan ¢evre sorunlar1 ile orman kaynaklarimin iligkisi,

uluslararast organizasyonlar, ulusal hiikiimetler, yerel yonetimler, STK’lar ve bireyler
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diizeyinde algilanmaya baslanmistir. Bu farkinda olma durumu, ulusal ve uluslararasi
girisimler (Giindem 21, Ormancilik Prensipleri, Erozyonla Miicadele Sozlesmesi,
Akdeniz Orman Eylem Plan1 gibi) ile kamu yoOnetimlerindeki verimlilik arayislari,
mevcut yonetim yapilarini ve bu yapilarin isleyisleri sorgulayarak yeni arayislar

giindeme getirmistir.

2.4.1.Cevre ve Orman Bakanhg

1839 yilinda Orman Umum Miidirliigliniin, kurulmasindan itibaren
hiikiimetlerin ormancilia verdikleri onem ve ormanlardan beklentilerine bagli olarak
farkli bakanliklar biinyesinde yer degistirmistir. Ormancilik sektoriindeki hizmetlerin
cesitlenmesi ve artmasi sonucunda ilk kez 07/08/1969 tarihinde miistakil bir Orman
Bakanligr kurularak 13.02.1981 tarihine kadar ormancilik hizmetleri bakanlik
diizeyinde yiiriitiilmiistiir.55

Orman Bakanlig1 21/09/1980 giin ve 4-741 sayil1 Devlet Bagkanliginin oluru ile
once, Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligi ile birlestirilerek Tarim ve Orman
Bakanligr adim1 almis ancak faaliyetlerini 1981 Subat ayina kadar ayr1 bir Bakanlik
seklinde yiiriitmistiir. 1981 yilinda cikarilan 13/02/1981 tarih ve 2384 Sayili “Orman
Bakanligimin Tarim Bakanligina Devri Hakkinda Kanun” ile Orman Bakanligi resmen
kapatilmistir. Kapatilan Orman Bakanligi ile Bakanligin bagh kurulusu OGM, Tarim
Bakanligina devredilmis ve bu Bakanligin adi Tarim ve Orman Bakanligi olarak
degistirilmistir.”®

1991 yilinda Orman Bakanhigi yeniden ayri bir bakanlik olarak kurulmustur.

> Orman Bakanligi, Camhuriyetin 75. Yilinda Ormanciligimiz, Derleyen: Sadik Aslankaya,
Ankara, Orman Bakanlig1 Yayin No:120, 1998, s.85-86.
6 Orman Bakanligi, agk., s.87
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Bakanligin amag¢ ve gorevleri ile merkez ve tasra teskilat yapisi; 07/08/1991 tarih ve
442 sayili “Orman Bakanliginin Kurulus ve Gorevleri Hakkindaki Kanun Hiikmiinde
Kararname” ile yiiriirliige girmistir. Bu Kanun Hiikmiinde Kararname degistirilerek
21/05/1992 tarihinde 3800 sayili Kanun olarak yiiriirliige konulmustur.”’

Cevre ve Orman Bakanliklar1 ayn iki bakanlik olarak ¢alismakta iken, kamu
yonetiminde tasarruf saglamak ve birbirine benzer alanlarda hizmet goren kurumlar
birlestirerek sinerji yaratmak temel amaci, “cevre” konusundaki gorevlerin daha etkin
yiiriitiilebilmesi ve Cevre Bakanlhigi’nin tagra teskilatinda karsilastigi sorunlarin
¢cOziimlenebilmesi amaciyla, 01.5.2003 tarihli ve 4856 sayili Kanunla Cevre ve Orman
Bakanlig1 adi altinda birlestirilmjstir.5 8

Kamu kurumlar1 kendilerine yasalar ile verilen gorevleri etkin yiiriitebilmek i¢in
merkezi Orgiitlenmede ve tagra orgiitlenmesinde uygun bir organizasyona sahip olmalar1
gerekir. Hizmetlerin istenilen nitelik ve nicelikte goriilmesi icin gerekli orgiitsel yapi
her zaman miimkiin olamamaktadir. Kurumlarin yanlis stratejileri sonucunda ya da
kurumlarin disinda gelisen etkenler nedeniyle istenen ya da olmasi gereken orgiitsel
yap1 olusamamaktadir.

COB’nin merkez teskilati kurulusu EK-1 deki Sekil’de gosterilmistir.”® COB
tasrada I1 Miidiirliigii sistemi ile orgiitlenmistir. Bakanligin ana hizmet birimi genel
midiirliiklerinin illerdeki ¢alisma yogunlugu dikkate alinarak, illerde kurulacak sube
midiirliikleri ayr1 ayn ya da birden fazla ana hizmet biriminin islerini yiiriitmek {izere

birlestirilmis birimler olarak 4 ile 7 adet arasida sube miidiirliikleri olusturulmustur.

373800 sayili Orman Bakanliginin Kurulus Ve Gorevleri Hakkinda Kanun, Resmi Gazete, Say1 21248,
04/06/1992.

%8 4856 sayili Cevre Ve Orman Bakanlig1 Teskilat Ve Gorevleri Hakkinda Kanun, Resmi Gazete, Say1
25102, 08.05.2003

5 agk.
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Cevre ve Orman Bakanlig1 biinyesinde bulunan toplam calisan sayis1 2006 yili
verilerine gore 10 411 kisi olup calisanlarin niteligi ve dagilimi Tablo 5’de goriildiigii
gibidir.60 Isci kadrosunda calisanlarin tamamina yakini ormancilik ¢alismalarinda gorev
almaktadir. Teknik eleman ve memur sayilan ise ¢evre ve ormancilik alaninda gérev
yapanlarin toplam sayisidir. Tasrada gérev yapan teknik elemanlarin cogunlugu agirlikli
olarak ormancilik alaninda hizmet vermektedir.

Tablo 5: Cevre ve Orman Bakanhgi Cahisanlarinin Niteliklerine Gore Dagilim

Teknik Eleman Memur Isci Toplam
Merkez 342 732 - 1074
Tasra 1 545 2582 5210 9337
Toplam 1 887 3314 5210 10411

Kaynak: COB, 2006 Yili faaliyet Raporu ve Personel Dairesi Bagkanligi Yayinlanmamig Verilerinden
derleme yapilmustir.

Cevre ve Orman Bakanliginin ormancilik ile gorevlerini agirlikli olarak bagh
kurulus niteligindeki Orman Genel Midiirliigii yiiriitmektedir. Bunun disinda
bakanligin ana hizmet birimleri olan AGM, ORKOQOY, DKMP, Arastirma ve Gelistirme
Dairesi Bagkanligt da Bakanligin yasalarla kendilerine verdigi hizmetleri
yiirtitmektedirler. COB’nin 4856 sayili kurulus yasasinin 2. maddesinde ormancilik ile
ilgili gorevleri, bagl kurulus niteligindeki OGM’niin gorevlerini de kapsayacak sekilde
sayllmistir. OGM ayr bir baglik olarak degerlendirileceginden Bakanlik ana hizmet
birimlerinin ormancilikla ilgili gorevleri agsagida ki sekilde ifade edilmistir.®’

e “Cevre ve orman konularinda uluslararasi diizeyde siirdiiriilen ¢aligmalarin izlenmesi
ve bunlara katkida bulunulmasi amaciyla ulusal diizeyde yapilan hazirliklar ilgili

kuruluslarla isbirligi halinde yiiriitmek ve bu ¢alismalara Tiirkiye'nin istirakine iliskin

60 COB Personel Dairesi Bagkanligi, Yaymlanmamus Veriler, Ankara, Subat 2007.
614856 Sayili Cevre ve Orman Bakanlig1 Teskilat ve Kanun Gorevleri Hakkinda Kanun, Resmi Gazete,
Say1 25102, 8.5.2003.
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koordinasyonun saglanmasina, uluslararasi iligkilerin yiiriitiilmesi ile ilgili mevzuat
cercevesinde yardimci olmak.
® Orman smirlar icerisinde ve yeniden orman rejimine alinacak yerlerde genel
agaclandirma plam diizenlemek, bu planin gerektirdigi etiit ve proje isleri ile
agaclandirmalar1 yapmak veya yaptirmak.
e Erozyonu onleyici her tiirlii tedbiri almak.
e Devlet ormanlan i¢indeki otlak, yaylak ve kislaklar1 6zel mevzuatina gore 1slah
etmek, otlatma amenajman planlarin1 yapmak veya yaptirmak.
e Agaclandirma yapmak, devamli ve gecici fidanliklar kurmak, 6zel agaclandirma
yapmak ve fidanlik tesis etmek isteyen gercek ve tiizel kisileri desteklemek
e Devlet ormanlarn icinde ve bitisiginde oturan kdoyliilerin sosyal ve ekonomik
gelismelerini saglamak maksadiyla bunlar her tiirlii kredi ve yardim kaynaklariyla
desteklemek, orman-halk iligkilerini gelistirmek ve bu konuda her tedbiri almak.
e Baska yerlere nakledilecek orman koyliilerinin biraktiklart tasinmazlarin
kamulagtirilmasinm saglamak ve buralar1 agaclandirmak.
e Millf parklar, tabiat parklari, tabiat anitlari, tabiati koruma alanlar1 ve orman igi
mesire yerleri ile biyolojik ¢esitliligin, av ve yaban hayati1 alanlarinin tespiti, yonetimi,
korunmasi, gelistirilmesi, isletilmesi ve islettirilmesini saglamak.
e Bakanligin calisma alanina giren hizmetlere iliskin olarak, arastirma birimleri ve
egitim merkezleri agmak, yurt icinde ve disinda gerekli personeli yetistirmek, her cesit
uygulamali aragtirmalarla egitim, yayin ve yayim calismalann yapmak, yaptirmak,
dokiimantasyon ve tanitma faaliyetlerinde bulunmak.”

Orman Bakanliginin eski yapisi ve daha sonra COB’nin kurulmasi asamalarinda

yonetim biliminin gerekleri ve ormancilik sektoriiniin ihtiya¢ duydugu degisimler
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dikkate alinmamis, mevcut orgiitsel yapilarin ve biirokratik makamlarin korunmasi daha
onemli olmus, hizmetlerin verimli olarak goriilmesi i¢in gerekli orgiitsel yapilar
kurulamamistir. “Kamu Yonetimi Temel Kanunu Tasaris1” nin yasalasacaginin
ongoriilmesi de bu yapilanmada etkili olmustur.

Orman ve Cevre Bakanliklarinin birlestirilmesi ile kurumsal yapi ile ilgili
tartismalar1 sonlandirmis goziikse de, birlesmenin organik bir birlesmeden ziyade iki
kurumun yan yana yapistirnlmasi seklinde olmasi, kadrolarin goniilsiiz olmasi
birlesmeden beklenen sinerjiyi yaratmamistir. Yeni yapilanma ile tasarruf
saglanamadigi gibi, kurumlarda ciddi motivasyon kayiplari oldugu ifade edilmektedir.®*
Iki Bakanligim birlestigi giinden itibaren de ayrilmasi icin ¢abalar baslatilmistir.

Ormancilik kanadimin sahip oldugu olanaklarla ¢evre agisindan merkezde ve
ozellikle tasrada alt yap1 sorunlart ¢6ziilmils goriiniirken, ormancilik agisindan
yapilmasi gereken degisikler gerceklestirilemediginden 6zellikle tasra orgiitlenmesinde
var olan iki baghlik ¢oziilememistir. Bakanligin ormancilikla ilgili ana hizmet birimleri
genel miidiirliikleri (AGM, ORKOY, DKMP) gorevleri ve gordiigii hizmetlerin alanda
uygulama agirlikli olmast nedeni ile il miidiirliigii yapisinin igleyisi ile uyumda
zorluklar yasarken, bakanligin bagli kurulusu OGM ile olan gorev alanlarindaki
ortiismeleri temsil anlaminda ve uygulamalarda c¢ift bashligin yasanmasina neden
olmaktadir. Bu durum orgiitiin kurumsal yapisini ihtiyactan fazla biiylimesine ve
verimliligin diigmesine de neden olmaktadir.

Gorev ortiismelerinin en acik yasandigi alanlar bagh kurulus OGM ile AGM
arasinda “agaclandirma” ve “bozuk baltaliklarin 1slahi” ile ilgili caligmalar, OGM ile

DKMP “orman ici dinlenme yerleri” ve “kent ormanlarr” ile ilgili ¢aligmalar olarak

52 Anonim, L.Cevre ve Ormancilik Surasi, Yaymlanmamis XI. Grup Rapor, 2005
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gosterilebilir.
Orgiit icindeki bu sorunlar yaminda, tasra birimlerinde yiiriitiilen yerel
uygulamalara ¢ok fazla ayrintida merkezle iliskilendirilmis olmasina karsin yerel

aktorlerin yerel ihtiyaclara yonelik talepleri olmasi da sorunlar yaratmaktadir.

2.4.2.0rman Genel Miidiirligii

OGM ormanlarin yonetiminden sorumlu kurulus olarak 4.6.1937 tarihinde
kurulan, kurulus yasas1 31.10.1985 tarih ve 3234 sayili yasa ile yeniden tanimlanan,
COB’na bagli, katma biitceli ve tiizel kisiligi olan bir kurulustur. Kurulug amac1 devlet
ormanlarin siirekliligini saglayacak bicimde, sosyo-ekonomik ve teknik gereklere
uygun yonetmek ve isletmek, {iilkenin endiistriyel ve yakacak odun ihtiyacini
karsilamak ve gerektiginde ihra¢ etmek amaci ile var olan potansiyel verim giiciiniin
olanak verdigi diizeyde gelistirilmesini saglamaktir. OGM’niin gorevleri kurulus
yasasinda asagidaki maddelerle ifade edilmistir.*®
a)Ormanlarin gelistirilmesi, usulsiiz ve kanunsuz miidahalelere, dogal afetler,
yanginlara tiirlii zararlilara kars1 korunmasini saglamak ve denetimleri yapmak,
b)Ormanlart siirekliligi saglayacak sekilde teknik ve ekonomik gereklere gore
yonetmek ve isletmek,
c)Temel ve yan orman iiriinlerinin, iiretim, tagima, depolama is ve islemlerini yapmak
ve yaptirmak, bu tiriinleri yurt icinde ve disginda pazarlamak,
d)Ormancilik hizmetleri i¢in gerekli ara¢ ve geregleri saglamak,
e)Ormanlar1 imar ve 1slah etmek, bunlarn silvikiiltiirel] bakimini ve genclestirmesini

saglamak,

633234 sayili Orman Genel Miidiirliigii Teskilat Ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hitkmiinde
Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun, Resmi Gazete, Say1 19822, 8.11.1985.
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f)Orman kadastrosu ve miilkiyeti ile ilgili islerle, ormanlardaki izin, intifa, ve irtifak
islemlerini 6zel mevzuatina gore yiiriitmek,

g)Ormancilik hizmetlerinin gerektirdigi konularda doner sermaye isletmeleri kurmak,
h)Hizmetin gerektirdigi her tiirlii hizmet 6ncesi ve hizmet i¢i egitim yaptirmak,

1Egitim ve sosyal tesisleri kurmak, isletmek ve ayrica ara ve alt kademe elemanlar
yetistirmek tizere okullar agmak,

i)Hizmetleri ile ilgili her tiirlii arastirma ve envanter, basim, yayim ve tanitma isleri ile
projeleri yapmak, yaptirmak ve tasvip edilenleri uygulamak,

j)Ormana iliskin hizmetleri daha siiratli ve verimli yiiriitiilmesini saglamak i¢in her
tirlii malzeme, arsa, arazi, bina, tesis, tesisat satin almak veya kiralamak ve bunlarin
bakim ve onarimlarin1 yapmak ve yaptirmak,

k)Ormancilik hizmetlerinin gerektirdigi makineler ile hizmet araglarini, bunlarin
donanim ve yedek parcalarini saglamak, bakim ve revizyonlarim yapmak,
DAgaclandirma yollari, yangin seritleri ile ilgili orman ve orman yollar1 agin1 saptamak
ve etiit proje ¢aligmalarin1 yapmak,

m)Agaclandirma ve bakim sahalar ile ilgili ve bu sahalara ulagilmasini saglayan isleri
yaptirmak, aym sekilde kiiciik ¢aptaki yapim, onarim ve bakim islerini yapmak,

n)ilgili mevzuat ve bakanlikca verilecek gorevleri yapmak.

OGM bu gorevleri yerine getirmek {iizere, COB’nin baglh kurulusu olarak
merkezde EK-2’deki sekilde, tasrada ise KEK-3’deki sekilde goriildiigi gibi
orgiitlenmistir.** OGM kurulus yasasinda kendine verilen gorevleri bu teskilat yapist
altinda ¢alisan 34 658 personel ile yiiriitmekte olup, bu calisanlarin niteligi ve dagilimi

Tablo 6’da goriildiigii gibidir. Is¢i kadrosunda calisanlarin tamamima yakimi mevsimlik

643234 sayili “Orman Genel Miidiirliigii Teskilat Ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hitkmiinde
Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun”, Resmi Gazete, Say1 19822, 8.11.1985.

48



is¢i statiisiinde olup ortalama 6 ay siire ile calismakta iken, 04 Nisan 2007 de c¢ikan
5620 sayili “Kamuda Gegici Is Pozisyonlarinda Calisanlarin Siirekli Isci Kadrolarina
Veya Sozlesmeli Personel Statiisiine Gegirilmeleri, Gegici Is¢i Cahistirilmasi Ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun” ile siirekli is¢i pozisyonuna sahip

olmuslardir.%’

Tablo 6: Orman Genel Miidiirliigii Calisanlarmin Niteliklerine Gore Dagilin

Teknik Eleman Memur Isci Toplam
Merkez 203 467 - 670
Tasra 3150 11 201 20074 34 425
Toplam 3353 11 668 20 074 35095

Kaynak: OGM Personel Dairesi Baskanligi Yayinlanmamis Verileri ve 2006 Yili faaliyet Raporundan
derleme yapilmistir, Ankara, Subat 2007.

Orman isletmeciligi, aga¢landirma, mesire yerleri, avcilik, orman-kdy iliskileri
farkli uzmanliklar gerektirse de, orman kaynaklarinin yonetiminde biitiinliigii saglama
acisindan tasrada yonetimin tek merkezden koordine edilmesi Onemlidir. Bu tek
merkezli yap1 ge¢miste bazi donemler OGM biinyesinde saglanmistir. Bugiin
ormanciligin belirli amacglarina yonelik olarak calistigi varsayillan COB’nin farkli
birimlerinin hepsi ayn1 hizmeti gormek tizere olusturulmus ayr yapilar seklindedir. Bu
durum dogal olarak kit kaynaklarin israfina da yol agmaktadir.®®

OGM’niin tagra Orgiitlenmesi olan orman bolge midiirliigi ve isletme
miidiirliiklerinin sayisinin fazla oldugu ve yiiriittiikleri gorevler itibar ile fonksiyonel ve

verimli olup olmadig tarismalidir.” Gerek orman bolge midiirliigii (Konya Ornegi

85 “Kamuda Gegici Is Pozisyonlarinda Calisanlarin Siirekli Isci Kadrolarina Veya Sozlesmeli Personel
Statiisiine Gegirilmeleri, Gegici Is¢i Calistirilmasi fle Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda
Kanun”, Resmi Gazete, Say1 26500, 21.4.2007.

66 S.Kaplan, Orman Bakanhigr’nin Merkez Ve Tasra Teskilatinin Yeniden

Yapilandirilmasi, Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, TODAIE, 1998, 5.62.

67 TODAIE, “Yeniden Yapilanma Ve Norm Kadro Projesi”, Cilt 3, Ankara 2002, s.11-14.
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gibi), gerekse orman isletme miidiirliikkleri orman kaynaklarinin ihtiyacina gore degil,
istihdam yaratmak amaciyla yerel menfaatler veya siyasi tercihler 6n plana ¢ikarilarak
kurulmakta ya da kapatilmaktadir.

Gecmiste yeterli orman alanlar1 olmamasina karsin kurulus gerekgeleri
zorlanarak acilan orman isletme midiirliikklerinden 24 adedinin bakanlar kurulu karari
ile 23.06.2005 tarihinde kapatilmis olmasi®® tipik bir Srnektir.

Bolge Miidiirliiklerinin sayilarina iligkin yapilan tartigmalar sonrasinda
2002/3849 sayili Kararname® ile OGM’de Bolge Miidiirliiklerinin 9 unun 3 yil i¢inde
kapatilmasint 6ngoriilmiistiir. Ancak o donemde yasanan siyasi gelismeler sonrasinda
gerceklestirilememistir.

Ormancilik yerel orgiitlerinin acilip kapanmasi islemleri isletmelerin acildigi
yerlerde calisanlar ve hizmet alan yurttaslar agisindan sosyal sorunlara da yol
acmaktadir. Calisanlar islerini kaybetmekte ya da baska yerlesim alanlarina tasinmak
zorunda kalabilmektedir. Hizmet alan yurttaglarda hizmetleri yakinlarinda almaya
alismigsken uzak mesafelere gitmek zorunda kalabilmektedirler. Ormancilik orgiitleri
(ORKOOP, is¢i ve memur sendikalar1) calisanlarina sahip ¢ikmak amaciyla yasal
yollara bagvurmakta bu da mahkemelerde ve kurumlarda gereksiz, yogun biirokratik
islemlerin dogmasina neden olabilmektedir.

COB’nin mevcut orgiit yapisinin yasalarla kendine verilen gorevleri merkezde
ve yerel diizeyde ne olgiide yerine getirdigi konusu tartismaldir.’®,”" Tiirkiye
topraklarinin yaklasik % 26’sim1 kaplayan ormanlart idare eden ormancilik kurumlar

yaptiklar1 ormancilik calismalan (tiim ormanlarda planh calismaya gecilmis olmasi,

%8 Resmi Gazete, “2005/9071 sayih Bakanlar Kurulu Karar1” 8 Temmuz.2005, Say1:25869.
% Resmi Gazete, <2002 / 3849 sayili Bakanlar Kurulu Kararr” 5 Nisan 2002, Say1: 24717.
" TODAIE, agk., s.14

& Anonim, I.Cevre ve Ormancilik Surasi1 Kararlari, COB Yayini, Ankara,, 2005, s.164-165.
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agaclandirma c¢alismalari, Ozellikle orman koyliilerine yonelik kirsal kalkinma
calismalari, doga koruma caligsmalari, orman yanginlar1 gibi) konularinda kendilerini
basarili bulmaktadir.

Ormancilik kamuoyunun (orman fakiilteleri, Orman Miihendisleri Odasi,
Tiirkiye Ormancilar Dernegi gibi STK’lar) 6nemli bir kismi da genel olarak bu yargiy1
paylasirken, orman alanlarinda simirlandirma c¢alismalarinin  bitirilememis olmasi
nedeniyle yerlesim alanlarina yakin ormanlar da yasal olmayan kullanimlarin (plansiz
otlatma, kacak odun kesimi, agma v.b.) yol actifi sorunlara uygun coziimler
tiretilememis olmasini, fiilen orman alanlarinin daraltilmasi anlamina gelen 2/B
sorununda ormancilik c¢alisanlarinin roliine isaret ederek mevcut Orgiitlenmenin
gorevini yeterince yerine getiremedigini ifade etmektedir(anonim). Bu basarisizligin
gerekcesini  siyasi iktidarlarin popiilist yaklasimlarina baglayanlar (ormancilik
calisanlari, orman fakiilteleri, ormancilikla ilgili STK’lar1 gibi) olsa da ormancilik

oOrgiitiiniin rolii yadsinmamalidir.

2.5.0rman ve Ormancilik Yasalari

Osmanli Imparatorlugunu da kapsayan tarihsel siire¢ icinde ormanlardan
serbestce yararlanilmasi kisisel bir hak gibi goriildiigiinden, Cumhuriyet doneminde
ormanlarla ilgili uygun yasal diizenlemelerin yapilmasi1 gecikmistir. 1920 Cumhuriyetin
kurulusundan giiniimiize ormancilik alaninda yapilan yasal diizenlemeler Tiirkiye
ormancilik tarihinin Tiirk siyasetindeki gelismelerle ne kadar paralellik gosterdigini
gormek acisindan da 6nemlidir. Yapilan yasal diizenlemeler ise kisisel ve toplumsal
aligkanliklar nedeni ile uygulanamanmig, bunun yerine ormanlarin halka karsi nasil

“siyasi riigvet” olarak kullanmak olarak ta goriilebilecek oldukca sik olarak yasalarda
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degisikliklere gidilmistir.

1920 yilinda ekonomik zorluk i¢indeki halki rahatlatmak amact ile 11 Ekim
1920 de ¢ikarilan 39 sayili “Baltalik Kanunu” ile kdylii orman sahibi yapilmak istenmig
ancak ii¢c yillik uygulama sonuglari ciddi orman tahribine ve agmalara neden olmustur.
Aslinda bu yasa ile halk arasindaki yakinma ve huzursuzluklara son verilmek isteniyor
hem de halkin savasa yoneltilmesi kolaylastiriliyordu.”” 1924 yilinda cikarilan 484
sayill “Devlet Ormanlarindan Koyliilerin intifa Hakki Kanunu” ile yiiriirliikkten
kaldirilarak hemen arkasindan ¢ikarilan 504 sayili “Tiirkiye’de Tiim Ormanlarin Teknik
Yontemlerle Yonetimi ve Isletilmesine Iliskin Kanun” ile tiim ormanlarda isletme
planlarinin diizenlenmesi hiikmii getirilerek ormanlar1 serbest bir varlik olmaktan
cikarilmistir. Bu kanunun uygulanmasinda yeterli alt yapinin olmamasi nedeni ile 1925
yilinda cikarilan 526 sayili yasa ile plan kavrami yerine kesif raporu kavraminin
getirilmistir.73

1937 tarihinde ¢ikarilan 3116 sayili Orman Kanunu ile Tiirkiye ormancilik
politikasinin bigimlendigi sdylenebilir. Bu kanunla; ormanlar {izerinde devletin etkinligi
ve orman koyliilerinin ormanlardan yararlanma olanaklari belirlenmistir.”* Av-yaban
hayatinin kontrolii ve plansiz avlanmanin dniine gegmek amaciylada 1937 tarih ve 3167
sayil1 “Kara Avciligi Kanunu” glkar11m1§t1r.75

Bu kanunlarin uygulanmasinda karsilasilan sikdyetler nedeni ile 1938 yilinda
3116 sayili kanunun bazi maddelerini degistiren 3444 sayili kanun ¢ikarilarak yine

ormanlar aleyhine diizenlemeler yapilmistir. Yine aym donemde yakacak odun

2 M.Diker, Tiirkiye de Ormancilik Diin-Bugiin-Yarin, Tarim Bakanligt OGM Yayin,
Ankara,1947,5.26-28.

Tagk. 5.28.

™ Resmi Gazete, 3116 sayih Orman Kanunu, , Sayr 18.2.1937.

5 Resmi Gazete, 3167 Sayih Kara Aveiligi Kanunu, Say1 3603, 13 Mayis 1937.
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titketimini azaltarak ormanlar1 korumak amaciyla 1938 tarih ve 3473 sayili “Mahrukat
Kanunu” ¢ikarilmastir.

1939 tarihinde cikarillarak yiiriirlige konan ‘Zeytinciligin Islah1  ve
Yabanilerinin Asilanmas1 Hakkinda 3573 sayili kanun” ile uygun olmayan uygulamalar
Ege ve Akdeniz bolgelerindeki orman alanlarinda tahribata yol agmistir.

1945 yilinda 4785 sayili yasa cikarilarak biitin ormanlar devletlestirilmistir.”®
Cok partili sisteme gecilmis olmasinin etkisi ve oy potansiyelini etkilemek diisiincesi ile
orman siirlarmin bilylik 6l¢iide daraltilmasina neden olan ve kadastro ¢aligmalan ile
ilgili dnemli degisiklikler getiren 1950 tarih ve 5653 sayili kanun c¢ikarilarak 3116 sayili
yasanin orman tanimini yapan 1. Maddesi de dahil olmak iizere otuz bes maddesi
degistirilmis, yapilan diizenlemelerde orman sayilacak ve sayilmayacak yerler yeniden
tanimlanmis, makilik alanlarin orman sayilmayacak alanlar olarak diizenlenmesi ile bu
alanlar1 orman sinirlar1 disina ¢ikarilmasinin yolu agilmistir.

Bu calismadan hemen sonra 1956 yilinda ¢ikarilan 6831 sayili Orman Kanununun
orman tanimi yapilan 1. maddesinde “funda ve makilerle ortiili orman ve toprak
muhafaza karakteri tasimayan yerlerin” orman sayilmayacagi ifade edilerek yasal
zemini tamamlanmistir. Tiirkiye de 1950 yilinda yiiriirliige konulan “Makilik ve Orman
Sahalarinin Birlestigi Yerlerde Orman Sinirlarimin Tespitine Ait Talimatname” ile 1956
yili sonuna degin 620 bin hektar orman alani “orman sayilmayan maki” oldugu
gerekcesiyle orman alami disina ¢ikarilmistir.”’

Bu calismadan hemen sonra 1956 yilinda ¢ikarilan 6831 sayili Orman Kanununun

orman tanimi yapilan 1. maddesinde “funda ve makilerle ortiili orman ve toprak

764785 sayili Orman Kanununun Bazi Maddelerinin Degistirilmesine ve Baz1 Maddeler Eklenmesine
Dair Kanun, Resmi Gazete, Say1: 6056, 13.7.1945.
Y Caglar, Baltalar Kafanmzda, Ankara,1998,s.74-75.

53



muhafaza karakteri tasimayan yerlerin” orman sayilmayacagi ifade edilerek yasal
zemini tamamlanmistir. Aynm1 orman yasasinin 2. maddesi sayilan gerekgelerle ve daha
sonra bu madde iizerinde yapilan degisikliklerle 690 bin hektar orman alam1 orman
niteligini yitirdigi, tarim ve hayvancilikta yarar goriildiigi, otlak, kislak ve yaylak
haline geldigi ya da sehir, kasaba ve koy yapilari toplu olarak bulundugu gerekceleriyle
orman alanlar1 disina (;1kar11m1$t1r.78

Aym tarihte ¢ikarillan 5658 sayili yasa ile 4785 sayili yasa ile devletlestirilen
ormanlarin iadesiyle ilgili hiikiimler getirilmis bir anlamda ormanlarin politikaya alet
edilmesinin yolu a(;llmlstlr.79

1950-1958 tarihleri arasinda arka arkaya c¢ikarillan af kanunlarinin ormanlik
alanlarin talan edilmesinde biiyiik etkisi oldugu yadsinamaz. 1950 yilinda 5677 sayili
genel af kanunu kapsamina orman suglarinin da dahil edilmistir. 1954 tarih ve 6385
say1l1 yasa cikarillarak orman suglulan ikinci kez affedilmistir. 1956 tarihinde ¢ikarilan
6831 sayili Orman Kanunu ile tigiincii kez, 1958 cikarilan 7132 sayili yasa ile dordiincii
kez af getirilmistir.80

1961 Anayasasinin ormanlarla ilgili 131. Maddesi 1970 yilinda ¢ikarilan 1255
sayilll yasayla degistirilmis; Anayasada yapilan degisikligin yasama gecirilmesi
amaciyla da 6831 sayili Orman Kanunu’nun 2. maddesi basta olmak iizere pek cok
maddesi, 1973 yilinda ¢ikarilan 1744 sayili yasayla degistirilmistir.®' Bu degisiklik
kapsaminda 6831 sayili yasanin 2. maddesi yeniden diizenlenerek; daha once orman

sayilabilecek ozelliklere sahipken bu niteligini 15.10.1961 tarihinden 6nce herhangi bir

78 Y.Caglar, agk, s. 75.

795658 saylli Orman Kanununun Bazi Maddelerinin Degistirilmesine ve Bazi Maddeler Eklenmesine
Dair Kanun, Resmi Gazete, Say1 31.3.1950.

80 http://www.genctema.org, 21.07.2007.

811744 sayili Orman Kanununun Bazi Maddelerinin Degistirilmesine ve Baz1 Maddeler Eklenmesine
Dair Kanun, Resmi Gazete, Say1 04.7.1973.
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nedenle yitirmis orman alanlarinin orman rejimi digina ¢ikarilmasi saglanmistir. Orman
alanlart bu diizenlemeyle 1961-1981 doneminde 133 bin hektar azalmistir.

Orman niteligini kaybetmis olma tarihi 15.10.1961 iken 1982 Anayasasi ile bu
sinir 31.12.1981 tarihine c¢ekilerek ortiilii bir af daha ¢ikarilirken orman talan1 adeta
tesvik edilmistir. 1980’11 yillarda ormancilik ile ilgili yapilan 2924, 2896, 3302 sayili
yasalarda da orman sinirlarinin daraltilmasini kolaylastiric1 hiikiimler icermektedir.

Bu diizenlemeler giiniimiizde 2/B olarak amilmakta olup, kamuoyunda
tartismalara neden olmaktadir. Bu konu II. Bolimde ayrt bir baghk olarak
incelenecektir.

Ormancilik yasalarindaki yapilan degisikliklerin tarihsel siireci yani sira
yiiriirliikkte bulunan ormancilikla ilgili yasalarin degerlendirilmesi yararli olacaktir.

1982 Anayasanin 169. ve 170. maddeleri ormanlarin ve orman kd&yliisiiniin
korunmast ve gelistirilmesine ayrilmistir. Anayasanin 169. Maddesi ormanlarin
korunmasi ve gelistirilmesini diizenlemektedir.

“Devlet, ormanlarin korunmasi ve sahalarinin genisletilmesi icin gerekli
kanunlar1 koyar ve tedbirleri alir. Yanan ormanlarin yerinde yeni ormanlar yetistirilir,
bu yerlerde baska cesit tarim ve hayvancilik yapilamaz. Biitiin ormanlarin gdzetimi
devlete aittir.

Devlet ormanlariin miilkiyeti devir olunamaz. Devlet ormanlar1 kanuna gore,
Devletce yonetilir ve isletilir. Bu ormanlar zamanasimi ile miilk edinilemez ve kamu
yarar1 disinda irtifak hakkina konu olamaz.

Ormanlara zarar verebilecek higcbir faaliyet ve eyleme miisaade edilemez.
Ormanlarin tahrip edilmesine yol acan siyasi propaganda yapilamaz; miinhasiran orman

suclart i¢in genel ve Ozel af ¢ikarilamaz. Ormanlar1 yakmak, ormani yok etmek veya

55



daraltmak amaciyla islenen suclar genel ve 6zel af kapsamina alinamaz.

Orman olarak muhafazasinda bilim ve fen bakimindan hicbir yarar goriilmeyen,
aksine tarim alanlarina doniistiiriilmesinde kesin yarar oldugu tespit edilen yerler ile
31.12.1981 tarihinden oOnce bilim ve fen bakimindan orman niteligini tam olarak
kaybetmis olan tarla, bag, meyvelik, zeytinlik gibi ¢esitli tarim alanlarinda veya
hayvancilikta kullanilmasinda yarar oldugu tespit edilen araziler, sehir, kasaba ve koy
yapilarinin toplu olarak bulundugu yerler disinda, orman smirlarinda daraltma
yapllamaz.”82

Anayasanin 170. Maddesi Orman Koyliisiiniin Korunmasini diizenlemektedir;
“Ormanlar i¢inde ve bitisigindeki koyler halkinin kalkindirilmasi, ormanlarin ve
biitiinliigiiniin korunmasi bakimlarindan, ormanin gozetilmesi ve isletilmesinde
Devletle bu halkin isbirligini saglayici tedbirlerle, 31.12.1981 tarihinden 6nce bilim ve
fen bakimindan orman niteligini tamamen kaybetmis yerlerin degerlendirilmesi; bilim
ve fen bakimindan orman olarak muhafazasinda yarar goriilmeyen yerlerin tespiti ve
orman simirlart disina cikartilmasi; orman icindeki koyler halkinin kismen veya
tamamen bu yerlere yerlestirilmesi icin Devlet eliyle anilan yerlerin ihya edilerek bu
halkin yararlanmasina tahsisi kanunla diizenlenir.

Devlet bu halkin isletme ara¢ ve geregleriyle diger girdilerinin saglanmasim
kolaylastirict tedbirleri alir.

Orman iginden nakledilen koyler halkina ait araziler, Devlet orman olarak
derhal agaclandirihir.”®

Anayasanin ormancilikla ilgili bu maddeleri disinda; ¢evre ile ilgili madde 56,

toprak ile ilgili madde 44 ve 45, tarih, kiiltiir ve tabiat varliklarinin korunmasi ile ilgili

82 Anayasa, 1924, 1961, 1982 T.C. Anayasalari, Savas Yayinlari, Ankara,1992, 5.265-266.
8 agk., 5.266-267
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madde 63 ormancilikla bir sekilde ilgilidir.

Ormancilik ile dogrudan iligkili Orman Kanunu(Say1: 6831, Tarih 31.8.1956)
temel yasa olmakla birlikte; Milli Parklar Kanunu (Sayi: 2873, Tarih 9.8.1983),
Agaclandirma ve Erozyon Kontrolii Milli Seferberlik Kanunu ( Sayi: 4122, tarih 23.7.
1995), Orman Koylerinin Kalkinmasinin Desteklenmesi Hakkinda Kanun (Say1: 2924,
Tarih 17.10.1983 ), Kara Avciligt Kanunu (Sayi: 3167, Tarih 13.05.1937 ), Orman
Genel Miidiirligiinin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun (Say1:3234, Tarih
31.10.1985), Cevre ve Orman Bakanliginin Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun
(Sayr: 4856, Tarih 1.5.2003) ve bunlarin uygulanmasi amaciyla hazirlanmig
yonetmelikler, genelgeler, vb. diizenlemelerdir.

Ormancilikla ilgili diger yasalar; Cevre Kanunu ( Say1: 2872, Tarih 9.8.1983),
Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu ( Sayi: 2863, Tarih 21.7.1983), Turizm
Tegvik Kanunu (Sayi: 2634, Tarih 12.03.1982), Kadastro Kanunu (Say1: 3402, Tarih
21.06.1987), Maden Kanunu (Say1 :3213, Tarih 04.06.1985), Mera Kanunu (Say1: 4342,
Tarih 28.02.1998), Hazineye Ait Tasinmaz Mallarin Degerlendirilmesi ve Katma Deger
Vergisi Kanununda Degisiklik Yapilmast Hakkinda Kanun ( Sayi, 4706; Tarih
29.6.2001), Kiy1 Kanunu (Say1, 3621; Tarih 4.4.1990), ve bunlarin uygulanmasi ile
ilgili yonetmelik ve genelgelerden olugsmaktadir.

Il Ozel idaresi Kanunu (Say1 5302, tarih 22.2.2005) Belediye Kanunu (Say:
5272, Tarih 7.12.2004), Biiyiiksehir Belediyesi Kanununda (Sayi: 5216, Tarih
10.7.2004), yapilan yeni yasal diizenlemelerde, direkt olarak ormancilikla ilgili olarak
ifade edilmemis olsa da, calisma alanina giren konularda diizenlemeler yapilmig
bulunmaktadir. Bu konular ikinci boliimde “Yerel Yonetimler ve Ormanlar” bagliginda

ayrmtili olarak incelenecektir.
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Tiim bu yasalarin yaninda, 1972 Stockholm Konferansi, 1987 Brutland Raporu
sonrasinda yasanan uluslararasi geligsmeler ile lilkemizin de taraf oldugu ormancilik ile
ilgili siirecler ormancilik mevzuati iginde kabul edilmek ve dikkate alinmak
durumundadir. Bu siirece iligkin olarak ormancilikla bir sekilde ilgili goriilebilecek
sozlesme ve siireclerin listesi asagida verilmistir. Rio zirvesinde Ek-III olarak ortaya
cikan Ormancilik Prensipleri ¢calismanin III. Boliimiinde ayrica degerlendirilecektir.
Stockholm Konferans1 1972
Brutland Raporu 1987
Strasburg Avrupa Orman Bakanlar1 1.Konferansi 1990
Rio Zirvesi Deklerasyonu1992
Ormancilik Prensipleri
Giindem 21
Collesme ile Miicadele Sozlesmesi
Iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi
Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi
Hiikiimetleraras1 Ormancilik Paneli (IPF) 1995
Hiikiimetleraras1 Ormancilik Forumu (IFF)

Birlesmis Milletler Ormancilik Forumu (UNFF) 2001

Helsinki Avrupa Ormanlarinin Korunmasi 2. Orman Bakanlar1 Konferansi 1993
Lizbon Avrupa Ormanlarinin Korunmasi 3. Bakanlar Konferansi 1998

Viyana Avrupa Ormanlarinin Korunmasi 4. Bakanlar Konferans1 2003

Rio Zirvesi ve sonrasinda olusan ormancilik forumu ve panelinde alinan
kararlarin tiim diinyada uygulanmasini desteklemek iizere Avrupa Ulkeleri icin Pan-

Avrupa, Kuzey Amerika Ulkeleri i¢in Montreal, Amazon Isbirligi icin Tarapato, Orta
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Amerika Ulkeleri icin Laperatique, Kurak Afrika Ulkeleri i¢in FAO-UNEP, Yakin
Dogu Ulkeleri FAO-UNEP, Uluslararast Orman Uriinleri Ticareti Organizasyonu
(ITTO), Africa Orman Uriinleri Ticareti Organizasyonu (ATO), Kurak Kusak Asya
(Dry Zone Asia) olarak 9 adet, bolgesel diizeyde siire¢ baslatilmis olup iilkemiz bu
sireclerden Pan-Avrupa ve Yakin-Dogu siirecleri igerisinde faaliyetlerini
siirdiirmektedir.®*

Yukarida ifade edilen ve diinyada esi az rastlanacak siklikta degisen ormancilik
yasalar1 lizerine ormancilik kamuoyunda yapilan degerlendirmeler dikkate alindiginda
calismanin amaciyla ilgili olarak; yasalarin emredici ve yonlendirici yonleri agir bastigi,
yetki ve sorumluluklarin agirlikli olarak devlet orman teskilatinca yiiklenilmekte
oldugu, orman kaynaklart yonetiminde ilgi gruplarmin katilimciligini ve seffaflig
saglama yonlerinden yetersiz kaldigi, ormancilik yasalar ile ilgili diger yasalar arasinda
yetki ve sorumluluklar acisindan Ortiismeler, celiskiler ve bosluklar bulundugu,
yaptirim tedbirlerinin yetersizligi, yasalarin bir kisminin istismar edici uygulamalara
acik oldugu® ifade edilebilir.

Cumbhuriyetin kurulmasindan giiniimiize ormanlarla ilgili yasal degisiklikler ve
bu siirece iligkin degerlendirmeler, yasa yapma siirecine iliskin eksikliklerin oldugunu
ve yapilan yasalarin ormanlar1 alan ve nitelik olarak gerileterek siirdiiriilebilirligini

olumsuz etkiledigini agikca gostermektedir.

2.6.0rmancilikta Egitim ve AR_GE Cahsmalari
Bugiin icin yiiriitillen aragtirma ¢alismalar agirlikli olarak ormancilik teknikleri

izerinde yogunlasmis olup, esas olarak calisanlarin akademik calismalarim

84 http://www.ogm.gov.tr/, 14.02.2007.
85 Anonim,“Tiirkiye Ulusal Ormancilik Progranmm”, Ankara,COB Yayini, No:266, 2004,s. 38.
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desteklemektedir. Yeni aragtirma caligmalarinin ormanciligin degisen rol ve ihtiyaclari,
sosyal ormancilik, ormanlarin ekonomi ile iligkisi, ormanlarin ekonomik degerinin
belirlenmesi, yeni yonetim modelleri gibi konulara yogunlagmasi giiniimiiz
ormanciliginin hedefleri ile daha uyumlu olacaktir. Calismanin konusu olan model bu
tiir arastirmalarin ve ¢aligmalarin artmasini saglayacaktir. Ormancilik sektoriiniin yerel
ozelliklerinin onemli olmasi nedeni ile arastirma miidiirliiklerinin iilke diizeyindeki
yayilisi cografi bolgelere gore olmasi, yerel diizeydeki sorunlan ¢6zmede bilimsel
destek verebilecek olmasi agisindan 6nemlidir. Bu nedenle ormancilik alam ile ilgili Ar-
Ge calismalarina iliskin bilgi verilmesi yararl goriilmiistiir.

4856 sayil1 COB kurulus kanunun ilgili maddesi egitim ve Ar-Ge caligsmalar ile
ilgili gorevleri; “Bakanlhigin calisma alanina giren hizmetlere iliskin olarak, aragtirma
birimleri ve egitim merkezleri agmak, yurt icinde ve disinda gerekli personeli
yetistirmek, her cesit uygulamali aragtirmalarla egitim, yaym ve yayim calismalar
yapmak, yaptirmak, dokiimantasyon ve tanitma faaliyetlerinde bulunmak” seklinde
ifade edilmektedir.

Ormancilik sektoriinde olmasi gerekli egitim kurumlari; Yiiksek Ogrenim,
Teknisyen Diizeyinde Ogrenim, Ormancilik Arastirma Enstitiileri, Orman Isciligi
Ogrenim kurumlari olarak siniflandirilabilir.

Tiirkiye’de tarihsel ge¢misi 1857 de Istanbul da kurulan ve Fransizca egitim
veren orman okuluna kadar giden ormancilik yiiksek 6grenimi; son 10 yila kadar iki
adet Orman Fakiiltesi ile devam ettirilirken, (Istanbul 1857 ve Trabzon 1963) 1992
yilinda hangi kriter ve gostergelerin dikkate alindig1 belli olmayan 6 adet 1994 yilinda
bir adet yeni orman fakiiltesi acilmasina kararlagtinlmistir. Bu fakiiltelerden {igiiniin

ormancilik acisindan yaklasik aymi 6zelliklere sahip Diizce, Bartin, Kastamonu da
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acilmasi da ayrica ilging olmustur.

Yiiksek Ogrenimini tamamlayanlar i¢in yeterli uygulama egitimleri
yapilamamaktadir. Yasal olarak 6grenim siiresi boyunca 2 ay siire ile tatbiki staj egitimi
zorunlulugu olmakla birlikte, bu stajlar amacina uygun sekilde yapilmadig1 gibi, siire
olarak da yeterli degildir.

Ormancilik alaninda ihtiya¢ duyulan ara kademe elemanlarin yetistirilmesi
konusunda yapilan egitim genelde Orman Bakanligt ve OGM biinyesinde farkli
isimlerdeki birimlerce yiiriitiilmiistiir. Bunlar Orman Jandarma Mektebi, Orman Bekgi
ve Bekcibast Mektebi, Orman Muhafaza Memuru Okulu, Orman Bakim Memurlugu
Egitim Merkezi, Orman Fidancis1 Egitim Merkezi, Adapazar1 ve Hendek Orman
Ameliyat Mektebi, Islahiye Orman Ameliyat Mektebi, Beykoz Orman Ameliyat
Mektebi, Ormancilik Egitim Kurslari, Istanbul-Bah¢ekéy Orman Ameliyat Mektebi ve
Orta Orman Okulu, Bursa Orta Orman Okulu, Bolu Orman Okulu, Diizce Orman
Tatbikat Okulu, Orman Teknikerleri Okullari, Orman Uygulama Memuru Egitim
Merkezleridir®®

Ormancilik alaninda ara kademe eleman gereksinimini karsilamak iizere kurulan
ve yukarida isimleri sayilan tiim kurumlar kapatilmistir. Bugiin bu alandaki acik,
iniversitelere bagl olarak kurulmaya baslanan Meslek Yiiksek Okullann(MYO) ile
giderilmeye calisilmakta olup, bunlar Siileyman Demirel Universitesi Atabey MYO’u
icerisinde yer alan Ormancilik Isletmeciligi(2000), 1.U. Ormancilik MYO’u biinyesinde
Seliiloz ve Kagitcilik (2001) ile Sulama Teknolojisi (2001) programlari, Agac Isleri
(2002), Av ve Yaban Hayat1 (2003) ve Siis Bitkileri Yetistiriciligi (2004) boliimleri

acimistir.

8 | Eraslan, Tiirkiye’de Ormancihk Ogretim ve Egitim Kurumlarmn Tarihsel Gelisimi,
Ormancilik Egitim ve Kiiltiir Vakfi Yayin no:1, Istanbul, 1989, s.28-30.
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Niteligi geregi 6zel bir egitim gerektiren orman isciligi konusunda sistemli bir
egitim programi yoktur. Orman koyliilerinin geleneksel yontemlerle siirdiirdiigii tiretim
faaliyetleri ile ilgili baz1 girisimler olsa da heniiz bir sonuca ulasmamigtir. Orman
yanginlart konusunda Antalya ve Mugla’da birer egitim merkezi bulunmakta,
Kastamonu [li Arac ilcesindeki “isci egitim merkezi” zaman zaman iiretim teknikleri
isci saglig gibi konularda egitim vermektedir. Bu ciliz ¢abalar disinda plan1 programi
olan kurumsal ve yasal yap1 maalesef mevcut degildir.

Hizmet i¢i egitim ¢aligmalarinda belirli oturmus bir sistem s6z konusu degildir.
Bakanligin ana hizmet birimleri ile bagli kurulus OGM kendi birimleri i¢in her yil
hizmet i¢i egitim programi hazirlamaktadir. Hizmet i¢i egitim 6grenim konusunda
onemli bir isleve sahip olmas1 gereken Ormancilik Arastirma Miidiirliikleri maalesef bu
islevini beklenen diizeyde yerine getirememektedir. Bilenle bilmeyenin ya da c¢alisanla
calismayan arasinda ayrim gozetilmemesi, meslek i¢i egitimleri caligsanlar agisindan
0zendirici kilmamaktadir.

Ormancilik konularindaki Ar-Ge calismalari, Orman Fakiilteleri, Cevre ve
Orman Bakanliginin arastirma miidiirliikkleri, iiniversitelerin biyoloji, ekoloji gibi
ormancilikla bir sekilde ilgili olan boliimlerinde ve orman ve ¢evre alaninda ¢alisan
sivil toplum orgiitlerince yiiriitilmektedir. Ormancilik kurumlar1 biinyesindeki ilk
arastirma birimi “Fenni Arastirma Subesi” adiyla 1937 yilinda OGM biinyesinde
kurulmustur. Arastirma ile ilgili calismalar 1951 de Bolu Ilinde kurulan arastirma
istasyon miidiirliigii ile devam ettirilmis, 1955 de Ankara da Arastirma merkez enstitiisii
kurulmustur.

Cevre ve Orman Bakanligi’'nin 4856 sayili Kanunla kurulmasiyla birlikte

Arastirma ve Gelistirme Dairesi Baskanligt Ana Hizmet Birimi olarak kurulmustur.
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Halen bolgesel bazda hizmet veren 8 adet ormancilik arastirma miidiirliigii (I¢ Anadolu,
Dogu Karadeniz, Bat1 Karadeniz, Ege, Bati Akdeniz, Dogu Akdeniz, Dogu Anadolu,
Giineydogu Anadolu Ormancilik Arastirma midiirliikleri) ile iilke bazinda hizmet veren
3 adet konu arastirma miidiirligii (Kavak ve Hizli Gelisen Orman Agaclan Arastirma
Miidiirliigii, Orman Agaglart ve Tohumlan Islah Arasgtirma Miidiirliigii ve Orman
Toprak ve Ekoloji Arastirmalar Enstitiisti Miidiirliigii) Arastirma ve Gelistirme Dairesi
Baskanligi koordinasyonunda gorevlerini yiiriitmektedir. Ormancilik arastirma
calismalar1 i¢in politika, strateji, Oncelik ve prensipleri saglayan Ormancilik
Arastirmalart Mastir Plani’nin ilki 1995-1999 yillari i¢in hazirlanmistir. Bu mastir plant
yenilenerek 2000-2005 yillar i¢in uygulamaya konulmustur.

Farkli arastirma kurumlarimin calismalari arasinda esgiidiim ve isbirligi,
arastirmacilar ile uygulama birimleri ve diger ilgi gruplar arasindaki diyalog, arastirma
sonuclarinin uygulamaciya ulastirilmasi, yararlandirilmasi, arastirma kurumlarinin
kapasitelerinin giiclendirilmesi konularinda gelistirilme ihtiyact vardir. Onerilen
yonetim modeli ile yeni arastirma alanlar1 yaratilarak, arastirma calismalarmi tesvik

edecegi ve artiracag1 beklenen bir gelismedir.

3.YEREL YONETIMLER

Calismaya konu olan “yerlesim alanlann civarindaki ormanlarin yonetimi
sorunu”, ormancilik uygulamalarinin agirlikli olarak yerel bir hizmet olarak goriilmesi
nedeni ile yerel ve yerinden yonetimlerle dogrudan ilgilidir. Bu baglamda genel
anlamda yerel yonetimler tamimlamak ve Tiirkiye de yerel yonetimlerin giincel
durumunun bir Ozetinin yapilmasi c¢alismanin anlasilmasi agisindan yararh

goriilmiistiir.
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3.1.Yerel Yonetimlere Genel Bakis

Yerel yoOnetim; yonetim giicliniin belli bir merkezde toplanmamasini ve alt
diizeylere aktarilmasin1 anlatan bir kavramdir. Evrensel normlara gore yerel
yonetimler, belli bir fiziksel alanda yasayan yerel topluluk iiyelerinin bir arada
yasamalar1 dolayisiyla kendilerini en fazla ilgilendiren konularda hizmet iiretmek
amaciyla kurulan, karar organlar1 secimle is basina gelen, 6zel gelirleri, devletinkinden
ayrn biitgesi ve personeli olan ve merkezi yonetimle iliskilerinde yonetsel 6zerklikten
yararlanan kamu tiizel kisilikleridir.”’

Merkezi yonetimle yerel yoOnetimler birbiriyle ¢elisen ve ayr1 kurumlar
degildirler. Ayn1 amaci gerceklestirme cabasinda birlesen, ayn1 amag¢ dogrultusunda
calisan kurumlardir. Bu amag birligi icinde birbirlerini desteklemeleri dogaldir. Bu
anlayis icinde iliskiler diizenlenirken yerel yonetimlerin merkezin tasra kuruluslar
olmadigi, aralarinda hiyerarsik bir bag bulunmadigi dikkate alinmali, buna karsilik
yerel yonetimler de yoresel Ozerkligi tam bagimsizlik ve basina buyrukluk olarak
algllamamahdlr.88

Yerel yonetim sistemi merkezi yonetimi biitiinleyen ancak ikincil derecede
Onem tasiyan bir Orgiitlenme bicimi olarak degerlendirilerek merkezi yonetim-yerel
yonetim, ulusal siyaset-yerel siyaset ayrimlarini ortaya (;1kar11abilir.89

Yerel kuruluslar, siyasal olgunlugun gelismesi, demokratik anlayisin
benimsenmesi ve iilke barigina katki yoniinden 6nemli olan temel kuruluglar olarak

goriilmelidir. Bu yonetimlerde gosterilecek basari, demokratik anlayisin gelismesinde

87 KAYA, Yerel Yonetimler Arastirma Grubu Raporu, TODAIE Yayini No:247, Ankara, 1992, s.1.
88 7.Coker, "Fransa ve Tirkiye'de Yerel Yonetim Reformu' Cagdas Yerel Yonetimler Dergisi,
TODAIE Yaynlari, C: 1, S: 3 Mayis, 1992 s. 62.

% 0.Citci, Yerel Yonetimlerde Temsil, TODAIE Yayinlari, Ankara, 1989 s. 25.
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basariya ulagilmasina ve iilke diizeyinde yumusamaya yardimci olacaktir.”

A.de Tocqueville; yerel yonetimleri siyasal egitim aracit olarak gormiis ve
demokrasinin temel 0gesi saymistir. Tocqueville, merkeziyet¢i yonetimlerin statiikocu
oldugunu, toplumu ilerletme yeteneklerinin olmadigim ve bir c¢esit uyusukluk hali
oldugunu belirterek, yerel yonetimlerin neden daha etkin ve gelismeci bir yonetim tiirii
oldugu sorusunu soyle yamtlamistir: Halk, yerel yonetimlere 6zerk oldugu icin ve yerel
yonetimlerin yonetimine katildigi i¢in ilgi duyar. Gelecegini onda goriir ve yerel alanda
gecen biitiin olaylarla ilgilenir. Kiiclik alanlarda halk, 6zgiirligi nasil kullanacagini
Ogrenir ve bu da, daha biiyiik alandaki 6zgiirliiklerin kullanimi i¢in bir temel olusturur.
Bu yiizden yerel 6zgiirliiklerin 6zendirilmesinden korkulmamalidir.”!

20. yiizyilda yasanan kitlesel gogler ve niifus artis1 ile kentlerin ekonomik,
sosyal ve siyasal rolleri giiclenmis, yerel yonetimler etkinliklerinin artmasi geregi
olarak sorunlar1 ¢6zmede pragmatik yaklagimlar gostererek siyasal-toplumsal diizlemde
belirleyici konuma gelmislerdir.92

Kararlarin merkezden alinmasi, yiiriitmenin gecikmesine ve dogal olarak
etkinligin azalmasma neden olabilmektedir. Yerel yonetimler yerel karar ve eylem
serbestisine sahip olmakla birlikte, bu kararlarin ve eylemlerin ulusal yararlara uygun
olmas1 da kagimilmaz bir kuraldir. Bu durumun gergeklestirilmesinde merkez, yerel
yonetimi denetlemeli, ancak merkezi yonetim genel cerceveyi ¢izmeli ve yerel 6zerkligi
sinirlayici diizenlemelerden kaginmalidir.” Yerel yonetimlerde dzerkligin siniri anayasa

ve yasalarla belirlenir. Ozerklik, yerel bazi kisi ve gruplara ¢ikar saglamak amaciyla

% N.Tortop, ""Demokratik Mahalli idare Anlayisinin ilkeleri" Cagdas Yerel Yonetimler Dergisi,
TODAIE Yaynlari, C: 1 S: 3 Mayis, 1992 s.6.

ol Alexis de Tocqueville, Amerikada Demokrasi, Ceviren: Taner Timur, Istanbul, Tiirk Siyasi ilimler
Dernegi Yayini, 1962, s.29-32.

22 R.Keles, Yerinden Yonetim ve Siyaset, 3.Baski, Cem Yayinevi, Istanbul, 1998, s.34-35.

93 A.E.Eke, Anakent Yonetimi ve Yonetimlerarasi iliskiler, A.U. SBF Yayini, Yayin No:505,
Ankara, 1982, S.182.
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degil, yerel hizmetlerin basit, ucuz ve etkin bir bi¢imde goriilmesi i¢in gereklidir.94

Son yillarda tiim yOnetim bi¢imlerinde katilimi 6n plana ¢ikaran ve dzendiren
yontemler iizerinde arayislara girildigi goriilmektedir. Demokrasi tartismalarinda
“katthmc1 demokrasi” yaklasiminin “temsili demokrasi” kavramiin Oniine gegmis
olmasi da yerel yonetimleri yakindan ilgilendirmektedir. Bu konudaki ¢alismalar, yerel
yonetimle halk yakinlasmasim saglamak, yonetimde dogrudan katilma ve denetleme
olanaklarin1 arttirmak, yiiz yiize iligkileri, bilgi alis-verigini arttirmak, danisma
mekanizmalarim1 ve genel olarak yerel demokrasi ve hizmet etkinligini artirmak

amaciyla, yerel yonetimlerde yeni ve islevsel bir yap1 arayisina yogunlasmaktadlr.95

3.2.Tiirkiye de Yerel Yonetimler

Bugiinkii anlamda yerel yonetim orgiitlerinin kurulmasini saglayacak ilk adimlar
1860’11 yillardan atilmaya baslanmustir.”® Belediye orgiitiiniin Osmanh toplumsal ve
siyasal yasamina girmesini sadece Ozenti olarak degil, Bati karsisinda duyulan
caresizlik ve giicsiizlik konumunda kurtulmak i¢in bir ¢dziim olarak genel yonetim
reformu igerisinde ortaya cikarken, o anki yonetim sorunlarina bir ¢dziim olmasi
beklenmistir.97

Cumbhuriyet doneminde ilk olarak 1924 Anayasasimin 93. Maddesiyle illere,
kent, kasaba ve koylere tiizel kisilik verilmistir. Ayrica, illerin yonetiminin “yetki

genigligi” ve “gorev ayrimi1” ilkelerine gore diizenlenecegini ongormustur.9

%4 N.Tortop, “Ozerk,Uretken ve Katilime1 Mahalli idare Anlayis1” Amme idaresi Dergisi , C.24,
Ankara, 1991, s.3-6.

93 S.Emrealp, S.Y1ildirim, Yerel Yonetimlerde Basarinin Yollari, (Yerel Yonetimlerin Gelistirilmesi
Programi), Toplu Konut,[ULA-EMME Yayinlari, Istanbul, 1993, s.19.

% R.Keles, Kent ve Siyaset Uzerine Yazilar (1975-1992),iULA-EMME Yayini, Istanbul, 1993, s.36.
7 {.Tekeli,, “Tiirkiye’deki Belediyecilik Deneyiminin Genel Bir Degerlendirilmesi ve Yeni Model
Arayis1” Yeni Bir Belediyecilige Dogru,Editor: Ergun Tiirkcan, TiD Yayni, Ankara,1982,S.310.

% C.Hamamci, Merkezi Yonetim-Yerel Yonetim Ekseninde Belediyelerimizin Yapisi ve
Demokratiklesme Egilimi, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara,1981, s.17.
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Yonetme yetkisi merkez yonetimince atanmig gorevlilere verilmesi biciminde
ortaya ¢ikan yonetim “Biirokratik yerinden yonetim” olarak adlandirilabilir. Bunlar
hiyerarsi i¢ci ve hiyerarsi dis1 olmak iizere ikiye ayrilir. Hiyerarsi dis1 olan yapilar
“6zerk kuruluslar” olarak adlandirilan Universiteler, TRT, TODAIE gibi
kuruluslardlr.99

Hiyerarsi i¢i biirokratik yerinden yonetim “alan ilkesi” temel alinarak kurulan
“il sistemi” ve “Islev ilkesine gore orgiitlenme” olarak adlandirilabilecek il sistemi
disinda “bolge kuruluslarr” olan Devlet Su Isleri, Karayollar1 Genel Miidiirliigii, Orman
Genel Miidiirligii gibi yapllardlr.100

Tiirkiye’de yerel yonetimler ve yonetim hukuku yazininda yerel yonetimler,
mahalli idareler olarak adlandirilan kuruluglar, belediyeler, il 6zel idareleri ve kdyler
olarak ifade edilir.""'

1984 sonras1 donemde, yerel yonetimleri 6n plana c¢ikaran 6nemli gelismeler
olmustur. Bunlardan ilki, 3030 sayili yasa ile kurulan anakent belediyeleridir. Ikinci
olarak, genel biitce vergi gelirlerinden belediyelere ayrilan pay artirilmig ve emlak
vergilerinin 6nemli bir kismu belediyelere birakilmistir. Imar planlari ve cevre sorunlart
gibi konularda belediyelere yetkiler taninmasi, ak¢ali olanaklarin artirilmasi, yerel
ozerklik acisindan olumlu karsilanmasi gereken gelismeler olmustur.'” Bu dénemde
yerel yonetimlerin etkinligi artarken, yerel yoneticilerin de popiilariteleri artmistir.

Tiirkiye’de devletin anayasal kurumlar olan, yerel-mahalli idareler olarak

adlandirilan 11 Ozel Yonetimleri, Koy Yonetimleri ve Belediyelerin ormanlarla ilgili

% S.,Yal¢indag, “Yerinden Yonetim, Yerel Yonetim” Cagdas Yerel Yonetimler Dergisi, C:4, Say1:2,
Ankara,1995,s.3-19.

100 agm., s.3-19.

""" Yalgindag, agm., s. 3-19.

12 R Keles, Kent ve Siyaset Uzerine Yazilar (1975-1992),iULA-EMME Yayini, Istanbul, 1993, s.36.
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inisiyatif almasi, Ulizerindeki merkezin vesayet denetimi de dikkate alindiginda
ormanlarla ilgili anayasa maddelerinde belirtilen biitiin ormanlarin gbdzetimi devlete
aittir hitkmii ile ¢celismeyecektir.

3.2.1.11 Ozel Yonetimleri

Il Ozel Yonetimleri, anayasamin 127. Maddesinde belirtilen yerel yonetim
birimlerinden biridir. 1lgili yasada; “il halkinin mahalli miisterek ihtiyaclarini
karsilamak iizere kurulan ve karar organi secmenler tarafindan secilerek olusturulan,
idari ve mali Ozerklige sahip kamu tiizel kisisi” olarak tanimlanir. Bu birimlerin
sunduklar1 hizmetler, tiim il siirlarin kapsar; hizmet sunmada kent ici ya da kent dis1
gibi bir kosul aranmaz. i1 Ozel Yonetiminin secimle belirlenen karar organi 11 Genel
Meclisidir. Genel Meclis iiyeleri halk tarafindan secilirler. Il Daimi Enciimeni; 11 Genel
Meclisinin kendi iiyeleri arasindan bir y1l icin gizli oyla sectigi bes iiye ile valinin birim
amirleri arasindan sectigi bes iiyeden olusur.'”

Tiirkiye de 11 Ozel Yonetimlerinin varligi tarisma konusu yapila gelmistir. Bu
durum son zamanlarda belediyelerin durumlart ile kiyaslanarak artarak devam
etmektedir. Bunun asil nedeni katilim baglaminda yetersizlik olmasi ve bu durumun
toplum kalkinmasi diisiincesi ile bagdasmadigi, toplum kalkinmasinin en uygun
bicimde belediyelerle gerceklestirilebilecegi diisiincesidir. Bu diisiincenin aksini
savunan ve Il Ozel Yonetimlerinin toplum kalkinmas: diisiincesi ile ortiistiigiinii ifade
eden goriislerde bazi uygulamacilar ve akademisyenlerce savunulmaktadir.'™

Yeni yasada gorev ve sorumluluklar arasinda cevre diizeni plam1 yapma,
belediye alanlar1 disindaki agaglandirma, ¢evre ve cevre saglhigi ile park ve yesil alan

calismalar1 ormancilik ile iligkilendirilebilecek caligmalardir.

19 5302 Sayili il Ozel idaresi Kanunu, Resmi Gazete, Sayi 22.2.2005.
194 R Keles, Yerinden Yonetim ve Siyaset, 3.Baski, istanbul, Cem Yaynevi, 1998, s.165-166.
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3.2.2. Koy Yonetimleri

Cumbhuriyet doneminde koOy yonetimleri 1924 yilinda 442 sayili yasal
diizenlenmeye konu olmustur. Yasada koy tanim1 “Cami, mektep, otlak, yaylak, baltalik
gibi orta mallar1 bulunan ve toplu veya daginik evlerde oturan insanlar bag ve bahce ve
tarlalartyla birlikte bir koy teskil ederler” seklinde yapilmistir.'” Koy tiizelkisiliginin
organlari, koy dernegi, ihtiyar meclisi ve muhtaridir. Bunlardan muhtar yiiriitme organi,
ihtiyar meclisi ve koOy derne8i damisma ve karar organlanidir. Koyiin akgali
gereksinimlerini karsilamada halen salma yontemi uygulanmakta olsa da salmanin
tavaninin diisiik olmasi bu sistemi anlamsiz kilmaktadir.

Cumbhuriyet doneminde kdylerin kalkinmasina yonelik olarak halkin katilimin
ongoren bazi1 yaklagimlar giindeme gelmisse de etkili olamamistir. 1965 yilindan
itibaren Koy Isleri Bakanlig1 aracihi@ ile uygulanmak istenen Cok Yonlii Kirsal Alan
Planlamasi yaklasimi bunlardan birisidir. Oncelik tespitindeki yanlisliklar ve halktan
beklenen katilimin gerceklesmemesi, bu yodntemin uygulama sansini ortadan
kaldirmustir. ' Bugiin koyle ilgili hizmetlerin ¢ogu ya dogrudan ya da koyle isbirligi
halinde genel yonetim birimlerince yiiriitiilmektedir.

Orman koyleri icinde bu genel kurallar gecerlidir. Orman kdylerinin miilki
hudutlarinda koru ormam ya da baltalik ormanlarinin olmasi ormanlardan yararlanmada

koyliilere bazi1 ayricaliklar tamimakta ve koyliiler i¢in gelir kaynagi olusturmaktadir.

3.3.3.Belediyeler
Belediyeler, iilkemizde oldugu gibi hemen tiim diinyada, yerel yonetim birimleri

arasinda ekonomik, sosyal, siyasal ve kiiltiirel bakimdan en etkin olamdir. Ulkemizde

195 K6y Kanunu, Resmi Gazete Sayi 68, 1924, 5.336.
1% Keles agk., s.189.
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Tanzimat’la birlikte baslayan belediyeleri cagdaslastirma cabalar1 ve siireci giiniimiizde
de siirmektedir. Cumhuriyet doneminde, belediyelerle ilgili ilk yasal diizenlemeler 1930
yilinda 1580 sayili Belediye Yasasi ile yapilmistir. 7.12.2004 tarih ve 5272 sayili
Belediye Kanunu bu yasani yerini almistir.'”’

Yeni yasaya gore; Belediye meclis iiyeleri ve belediye baskani1 halk tarafindan
bes yil icin segilirler. Belediye meclisi toplantilar1 halka agiktir, en biiyiikk miilki amir
haberdar ederek gizli oturum da yapabilir. Belediye enciimeni; belediyelerin niifusuna
gore sayilar1 degismekle birlikte, yaris1 belediye meclisinin kendi iiyeleri arasindan her
yil icin sectigi, diger yaris1 da belediye baskanin birim amirleri arasindan sectigi
kisilerden olusur.

Biiyiiksehir belediyeleri i¢in ayr1 bir kanun diizenlenmistir. 5216 sayili
Biiyiiksehir Belediyesi Kanununda, “En az ii¢ ilge veya ilk kademe belediyesini
kapsayan, bu belediyeler arasinda koordinasyonu saglayan; kanunlarla verilen gorev ve
sorumluluklart yerine getiren, yetkileri kullanan; idari ve mali 6zerklige sahip ve karar
organi se¢menler tarafindan secilerek olusturulan kamu tiizel kisisini™'*® Biiyiiksehir
belediyesi olarak tanimlamistir.

Yeni yasalarda belediyelerin gérev ve sorumluluklari arasinda sayilan gevre
diizeni planlarinin yapimi, agaclandirma, cevre ve cevre sagligi ile park ve yesil alanlar

ormancilik caligmalar ile iligkilendirilebilecek ¢alismalardir.

197 5972 sayili Belediye Kanunu, Resmi Gazete, Say1 25680, 24.12.2004.
%5216 sayih Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu, Resmi Gazete, Say1 25531, 23.07.2004.
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IKiNCi BOLUM:
UYGULAMAYA YONELIK SORUNLAR

1.ORMANCILIK VE DiGER SEKTORLER

Son yillarda cevre sorunlarina karsi artan ilgi ve duyarlilia ragmen,
ormanlarin gordiigii islevlerin 6nemi ile iilkemizde ormanlar ve ormancilik
konusundaki bilgi ve biling diizeyi kiyaslandiginda, ciddi bir orantisizlik oldugu
goriilmektedir.'” Bu konudaki durumu, H.Veldet Velidedeoglu 6 Nisan 1986 tarihli
Cumbhuriyet Gazetesindeki kosesinde “Orman Deyince Okumazlar” baghkli yazisi
net bir sekilde ortaya koymustur.110 Giiniimiiz yasam kalitesi anlayis1 icerisinde
orman kaynaklarinin 6nemi giderek artmasi ve diger sektorlere iliskin asagida
yapilan degerlendirmeler 1s18inda, ormanlar ve ormancilik, diger sektorlerden daha

fazla ilgi gérmeyi hak etmektedir.

1.1.Ulusal Kalkinma Politikalari, Stratejileri

Tiirkiye de ulusal kalkinma politikalar1 ve stratejileri DPT tarafindan hazirlanan
bes yillik hazirlanan kalkinma planlan ile belirlenmektedir. VIII. Bes Yillik Kalkinma
Plan1(2001-2005), IX. Kalkinma Plan1(2007-2013) ile tiim kamu kurumlar1 i¢in
ongoriilen stratejik planlama calismalan icin DPT tarafindan hazirlanan Stratejik Plan
Hazirlama Kilavuzu incelenerek, orman kaynaklarimin yoOnetimi agisindan
degerlendirildiginde; ormanciligi dogrudan ya da dolayh etkileyen ve dikkate alinmasi

gerekli olan asagidaki hususlar 6n plana ¢ikmaktadir.''!,''?

109 U.Geray, “Orman Kaynaklarinin Yonetimi” I.U. Orman Fakiiltesi Dergisi, Istanbul, Seri A, Cilt
43, Say1 2,1993, 5.15-30

1o H.V.Velidedeoglu, “Orman Deyince Okumazlar” Cumhuriyet Gazetesi, Istanbul, 6.4.1986.

i DPT, VIIL Bes Yillik Kalkinma Plani, , Ankara, 2001, Yaymn No:2531, s.219-231.

"2 DPT, IX. Kalkinma Plami, Ankara, 2006, s.111-122.



Ulke kaynaklarinin yonetiminde katilimcili§in gelismesi;

Kirsal niifusun onemli 6l¢iide azalmasi ve tarimin iilke ekonomisi i¢cindeki payinin
azaltilmasi;

Kirsal kalkinmada, dogal kaynaklarin  potansiyellerinden yararlanmanin
giiclendirilmesi, sivil toplum oOrgiitlerinin ve yerel yonetimlerin katihm ve
katkilarimin  artmasi, insan kaynaklarimin ve kirsal toplum Orgiitlerinin
giiclendirilmesi;

Bolgelerarasi esitsizliklerin azaltilmast;

Istihdamin artirilmast;

Yetki ve sorumluluklarin yerellesmesi;

Kiiltiirel ve dogal degerlerinin korunmasinin giiclendirilmesi;

Avrupa Toplulugu ile entegrasyon;

Devlet kurulusglarinin diizenleyici ve denetleyici rollerinin artmasi, uygulayici
rollerinin azaltilmasi;

Ekonomide liberallesme, devlet kuruluslarinin i¢ ve dis pazar sartlarinda rekabet
imkanlarinin artirilmasi,

Devlet kuruluglart uygulama programlarma kaynak tahsislerindeki kisitlamalarin
artarak devam etmesi.

Yukanda ifade edilen hususlar ormancilik agisindan degerlendirildiginde

goriilmektedir ki, oniimiizdeki siirecte orman kaynaklarinin yonetiminde temel bazi

degisim ihtiyaclan artarak siirecektir. Orman kaynaklarinin isletilmesi yukarida sayilan

politika ve stratejilerden ilk yedi maddesi ormanciligi olumlu olarak etkilerken

ormancilik sektoriiniin de bu politikalarin gerceklestirilmesinde katkis1 olacaktir. Son

iki maddede yer alan politikalarin etkileri olumsuz olurken, Avrupa Toplulugu ile
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entegrasyonun olumlu ve olumsuz etkileri olabilecektir.

1.2.Diger Sektor Uygulamalarimmn Ormancilik Uzerine Etkileri

Ormancilikla yakindan iliskili olan tarim, turizm, enerji, su ve ¢evre sektorlerin
de uygulanmakta olan politikalar, stratejiler ve uygulamalarin bir kismi ormancilik
sektoril iizerinde 6nemli etkilere sahiptir.(Anonim)

Tarim ve hayvancilik sektoriinde liberallesmenin saglanmasi, devlet destegi,
siibvansiyonlarin kaldirilmasi, erozyonla miicadele onceliklerindeki yetersizlik, mera
alanlarinin  yonetiminde yetersizlik, yerli tiirlerin korunmasidaki yetersizlikler
ormanlar ve ormancilik iizerinde olumsuzluklar yaratmaktadir.

Turizm sektoriinde; turizm alanlarinin ilani, asir1 ve plansiz yayginlastirilmasi,
yerel halki gozeten eko-turizm politikalarindaki yetersizlikler orman alanlarimin
daraltilmasina ve ormanlarin nitelik kaybina neden olabilmektedir. Bu konudaki en
olumsuz 6rnek olarak Uludag Turizm Alan1 gosterilebilir.

Su yonetiminde sulak alanlarin kurutulmasi, erozyon ve sedimantasyon
problemlerine karsi yetersiz 6nlem ve katki koyulmamasi, su toplama havzalarinda
entegre caligsmalarin yapilamamasi ormanlari olumsuz etkiledigi gibi yeni yatirimlari da
goz ardi etmektedir. Ormanlarin su tutma kapasiteleri, kaliteli ve icilebilir su
tiretmedeki potansiyelleri bilinmediginden, iilkemizin su kaynaklarim {iizerinde soz
sahibi kurulusglar bu konudaki yatirimlar1 konusunda yetersiz kalmaktadir.

Enerji sektoriindeki cevresel etkilere duyarlilik eksikligi, yenilenebilir enerji
kaynag1 olarak ormanlara yeterince Onem verilmemesi, diger yenilenebilir enerji
kaynaklarindan yararlanilmamas1 enerji sektoriiniin ormanlara kaynak yaratmasini

olanaksiz kilmaktadir.
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Cevre sektoriindeki merkeziyet¢i yapr ve yonetim, koordinasyon, isbirligi ve
entegre caligsmalardaki yetersizlikler ormanlar1 da olumsuz etkilemektedir.

Orman ve dag yorelerinde yasayan topluluklarin kiiltiirlerinin korunmasina
yonelik politika ve programlarin olmamasi bu alanlarin kent kiiltiiriine uyum
saglamadaki hiz1 ormanlarin daralmasina neden olabilmektedir. Karadeniz ve Akdeniz
bolgelerinde yaygin olan yaylacilik faaliyetlerin nicelik olarak artmasi ve nitelik olarak
bozulmalar1 6rnek olarak verilebilir.

Yukarida ifade edilen iliskiler gbzden gecirildiginde orman kaynaklar1 yonetim
sistemi tek basina degerlendirmek miimkiin goriilmemektedir. Sektdrde goriilen basari
yada basarisizliklar sektorle etkilesim icinde olan diger sektorlerle birlikte
degerlendirilmelidir. Bunun disinda diinya Olceginde yasanan kimi degisim ve
gelismelerin sektére olan etkileri de degerlendirme dis1 tutulmamaldir. Iklim
degisikligi, karbon emisyonu ticareti, kiiresellesme etkilesim Ornekleri olarak
degerlendirilmelidir.

Orman kaynaklarmin yonetiminin gelistirilmesi i¢in ormancilik sektorii ile
etkilesim icinde bulunan tiim bu sektorlerdeki politika, stratejiler yaninda bu sektorlerin
yerel uygulamalarmin da gelistirilmesi ihtiyact vardir. Bu sektorlerin  yerel
uygulamalarinin ormanlar {izerindeki olumlu ve olumsuz etkilerinin zamaninda alinacak
kararlarla degerlendirilmesi bir gerekliliktir. Bu nedenle yerel diizeyde olusacak orman
yonetimlerinin karar siireclerinin daha hizli olmasi beklenen bir durum oldugundan

yerlesim civarindaki ormanlar i¢cin olumlu yonde gelismeler saglamasi1 dogaldir.
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1.3.Kirsal Alandan Disariya Olan Goc¢ ve Hizla Sehirlesme

Tiirkiye niifusundaki artig hiz1 atilan olumlu adimlarla 2005 yilinda %1,26’ye113
gerilemis olmasma ragmen, hala diinya ortalamasinin iizerinde olup, hizli bir niifus
artisini ifade eder. Kirsal niifusun genel niifus i¢indeki orami diismekle birlikte mutlak
olarak hala artmaktadir.'"*

Kirsal alanlardan disariya go¢ konusundaki hiikiimetlerin, orman teskilatinin ve
STK’larin politika ve stratejileri arasinda belirsizlikler ve celiskiler bulunmaktadir.
VIII. Ulusal Kalkinma Planinda ortaya konan kalkinma politikalarina gore kirsal
niifusun Oniimiizdeki donemlerde biiyiik olciide (2023’de iilke niifusunun %10’ una)
diisiiriilmesi éngérﬁlﬁrkenns, kirsal kalkinma alaninda calisan resmi kuruluslar(tarim
bakanhig ilgili birimleri, cevre ve orman bakanlig ilgili birimleri gibi) ve bircok STK
koyliilerin yerinde kalkinmasini ana politika olarak belirleyebilmektedir.

Go¢’iin gelecek donemlerdeki degisimleri konusunda tutarli planlama, giivenilir
bilgi ve tahminler yoktur. IX. Plan’in Bolgesel Gelisme Gostergeleri boliimiinde
sehirlesmenin artacagi ongoriilirken planin ilgili bolimlerde kirsal kalkinmanin
desteklenmesine yonelik proje ve eylem planlar1 ortaya konmaktadur."'"®

Tiirkiye’de onemli bir kirsal alan faaliyeti olan ormancilik faaliyetlerinin ve
ormanlarin kirsal niifusla yakin sosyoekonomik iligkileri vardir. Kentlere go¢ eden
niifusun yerlestigi alanlar, gecekondu olgusu, go¢ eden niifusun aligkanliklar1 gibi goce
iliskin niteliklerinde kent civari ormanlarla iliskilendirmek miimkiindiir.

Orman koylerinden disariya gecici ve kalici go¢ 6zellikle geng niifus igin yiiksek

oranlarda devam etmektedir. Bu durumun sonucu orman koylerinin niifusu azalmakta,

3 DPT, IX. Kalkinma Plani, Ankara, 2006, s.37.

14 DPT, XIIL Kalkinma Plam, Ankara, 2006, s.178-180.
"5 DPT, agk., Ankara, 2006, s.23.

1S DPT, agk, s. 63 ve 5.91-94.
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ormanlara yaptiklar1 baskilar ve yasal olmayan miidahalelerde (otlatma, tarla acma,
kacak kesim gibi) azalmalar goriilmektedir. Bu baskinin azalmasi sonucunda ge¢miste
tarim yapmak amaci ile ormandan agilmig alanlar sahiplerinin kente gé¢mesi sonucunda
ormanlarin dogal tohumlamasi sonucu yeniden ormana doniisebilmektedirler. Diger
taraftan bilingsiz ve plansiz go¢ nedeni ile kent civarlarindaki orman alanlar iizerinde
yerlesme, kirsal bolgelerdeki aliskanliklarim1 devam ettirerek yasal olmayan yararlanma
baskilarini (orman alanlarina yerlesme, tarla agma, kacak kesim gibi) artmaktadir. Bu
durum sosyal ve kiiltiirel olumsuzluklara (ailelerin boliinmesi, orman kdy kiiltiirlerinde

olumsuz degisiklikler, vb.) yol agarken ¢evresel sorunlarda yaratmaktadir.

2.0RMANCILIK UYGULAMALARI

2.1.0rmanlarmn Miilkiyet Yapisi Uzerine Tartismalar ve 2/B Sorunu

Tiirkiye’de ormanlarin % 99,8’ yani tamamina yakini devlet miilkiyetinde olup,
cok kiiciik ornekler disinda tiizel kisilik (Belediye, 11 Ozel Idaresi, Koy Tiizel Kisiligi)
ormanciligl yoktur. Bu durum tarihsel siire¢ i¢cinde de hep boyle ola gelmistir. Ancak bu
yasal duruma karsin bircok fiili durum vardir ki, orman alanlar gercek ve tiizel kisilerin
kullanimi ve korumasi altindadir. Yine bircok ormanda orman kdoyliilerinin yasal
olmayan faydalanmalar1 s6z konusudur. Bu durumun en belirgin kanitt COB’ ligimin
Hukuk Miisavirliginin verilerine gore 38 626’ s1 Bakanlik diizeyinde acilmis miilkiyet
davalari, 104 727 adet OGM’ niin hukuk ve ceza davalar1 olmak iizere 143 453 adet

117
hukuk ve ceza davalaridir.

Tiirkiye'de 1930’lu yillarda baglatilan ve 1937 yilinda cikarilan 3116 sayili

"7 COB Hukuk Miisavirligi, Yaymmlanmamus Brifing Notlar1, Ankara,2006.
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Orman Kanunu’nun 10. Maddesine gore de bes yil i¢inde bitirilmesi gereken orman
kadastrosu caligmalari heniiz bitirilememis ya da bilingli olarak bitirilmemistir.''®
Orman Genel Miidiirligiiniin 31.12.2005 tarihli verilerine gore Tiirkiye’de, orman
sayilan alanlarin % 86’sinda (18,1 milyon hektar) fiili orman kadastrosu ¢aligmasi
yapilabilmis; ancak bu alanlarm % 27’si (5,7 milyon hektar) tapuya tescil edilebilmistir.

Kadastrosu yapilmis alanlarda da yargiya konu olan ¢ok sayida sorunlu alan

bulunmaktadir.'"’

Orman kadastrosu caligmalarinin bitirilmemesinin altinda yatan gercek 1950 —
1997 yillan arasinda yapilan yasal diizenlemelerle 1 456 000 hektar orman alan1 orman
rejimi disina ¢ikarilmis'®® olmasidir.

Ormancilik uygulamalarinin sonuglarinin uzun dénemde ortaya ¢ikmasi nedeni ile
ormanlar 6zellikle Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde siyasal iktidarlarin kolaylikla
gozden cikarabildigi varliklanin basinda gelmektedir. Siyasal iktidarlar bu
uygulamalarini ¢ogu kez ekonomik ve hukuksal gerekcelere dayandirarak kamuoyunun
destegini saglayabilmektedir.

Orman alanlarinin sinirlarinin daraltilamayacagi hemen her ormancilik yasasina
konmasma ragmen; yapilan yasalarin uygulanmamasi (siyasi popiilizm, yOnetsel
yetersizlikler, toplumsal tepkiler, ekonomik gerekceler gibi nedenlerle) siire¢ icinde fiili
durumlar yaratmis ve yapilan yasalar siirekli olarak ormanlar aleyhine degistirilip
yenilenmistir. 1961 Anayasasina, 1744 sayr 1973 tarihli kanun ile “15.10 1961
giiniinden 6nce bilim ve fen bakimindan orman niteligini tam olarak kaybetmis alanlar

orman disma c¢ikarilir.” hitkmii ilave edilmistir. Yukarida belirtilmis olan 1982

83116 sayitli Orman Kanunu, Resmi Gazete, Say1 18.02.1937.
"9 OGM Kadastro Dairesi Bagkanligi, Yaymlanmanns Brifing Notlari, Ankara, 2005.
120 OGM Kadastro Dairesi Bagkanlig1, agk, Ankara, 2005.
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Anayasasinin 169. Maddesinin son bendi ile 170. maddesinde “31.12.1981 giiniinden
once bilim ve fen bakimindan orman niteligini tam olarak kaybetmis alanlarin
degerlendirilmesi kanunla diizenlenir.” seklinde ifade edilen hiikiimlerle ormanlarin
alanlarinin daraltilmasina adeta davetiye ¢ikarilmistir.

1982 Anayasasinin 169 ve 170. maddelerinin ilgili hiikkiimlerinden yola ¢ikilarak
6831 sayili Orman Kanununda 1986 yilinda yapilan degisiklik ile 2. Maddesinin B
bendi; “orman olarak muhafazasinda bilim ve fen bakimindan hi¢bir yarar gériilmeyen,
aksine tarim alanlarina doniistiiriilmesinde kesin yarar oldugu tespit edilen yerler”,
“halen orman rejimi i¢inde bulunan funda ve makilerle ortiilii yerler” “31.12.1981
tarihinden ©Once bilim ve fen bakimindan orman niteligini tam olarak kaybetmis
yerlerden ¢esitli tarim alanlar1 hayvancilikta kullanilmasinda yarar oldugu tespit edilen
araziler sehir, kasaba ve koy yapilarinin toplu olarak bulundugu yerlesim alanlar”
orman sayllmayarak ormancilik sisteminin disina c¢ikarilmasina izin verilmistir.
Yukarida da ifade edilen 2/B maddesi ile 1974 yilindan bugiine kadar 483 999 hektar'*'
orman alan1 orman niteligini kaybettigi icin veya tarim ve hayvancilikta
kullanilmasinda yarar bulundugu i¢cin Orman Kadastro Komisyonlarinca orman sinirlari

disina ¢ikarilmis olup yeni bir anayasa degisikligi ile satilmak istenmektedir.

Bu alanlardaki fiili kullanimlan tespit etmek tizere OGM bolge miidiirliikleri
kanali ile bir arastirma yaptirmistir. Bu arastirma sonucuna gore; 2/B olarak
adlandirilan 483 999 hektar alanin 241 964 hektar1 tarim alani, 51 667 hektar1 meyve
bahgesi, 8 670 hektar1 sehir yerlesim alani, 7 026 hektar1 belde yerlesim alanmi, 11 327

hektar1 kdy yerlesim alani, 29 899 hektar1 mera, 5 693 hektar narenciye alani, 2 021

12l OGM Kadastro Dairesi Bagkanlig1, agk, Ankara, 2005.
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hektar sera ve 1 784 hektar1 kamuya tahsisli alan olarak kullamlmaktadir.'** Bu alanlar
icinde, sehir yerlesim alanlari olarak tanimlanan 8 670 hektarlik kismi, tamamen orman
olma ozelliklerini kaybetmis Istanbul Sultanbeyli gibi geri doniisiimii miimkiin olmayan

alanlardir.

Tiim bu fiilli uygulamalar ve arkasindan gelen yasal diizenlemeler
gostermektedir ki 6zellikle yerlesim alanlari civarindaki orman alanlarinin kullanimina
yonelik sorunlarin ¢éziimiinde ormanlar aleyhine uygulamalar agirlik kazanmaktadir.
Bu uygulamalarin uzun siirecte yol acacagi olumsuzluklar kisa siirecteki bireysel ve
siyasal cikarlara feda edilmektedir. Bu kisir dongiiyii asacak ve daha genis taraflar
memnun edebilecek ¢oziimlerin var olabilecegini diisiinmek gerekir. Orman alanlar
digina ¢ikarilan bu alanlarin orman niteligini kaybettigini diisiinmek bilimsel bir

yaklagim olmaktan uzaktir.

6831 sayili Orman Kanunun orman tanimini yapan birinci maddesinde orman
taniminin istisna hiikiimleri ile ilgili alanlardan fiili olarak orman olan alanlarinda son bes
yilda (2001 — 2005) odun iiretimi ile ilgili verilen izin adedi 63 950 olup, yaklasik 1 430
000 metrekiip odun iiriinii kesimi yapilmistir.'>

Uygulamada ortaya cikan fiili durumlarin yarattigt sorunlara (devlet orman
idareleri ile vatandas arasinda), teknige ve bilime uygun ¢6ziim bulmak yerine
sorunlarin  biriktirilerek uygun bulunan donemlerde(se¢im donemleri) yasal
degisikliklerle popiilist ¢cdztiimler bulma yoluna gidilmistir.

Bu yaklagimlarin en son Ornegi “05.11.2003 giin, 4999 sayili Orman

Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” dur. Bu kanunla yukarida ifade edilen

122 OGM Kadastro Daire Bagkanligi, Yaymlanmanmis Arastirma Sonuglari, Ankara,2004.
' OGM Kadastro Dairesi Bagkanligi Yaymlanmamns Brifing Notlari, Ankara, 2005.
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kanunun (H) maddesine kizilagac ve asili kestanelikler de ilave edilerek orman disina
cikarilmasi planlanmistir. Konu Cumhurbagkan1i ve Ana Muhalefet Partisi tarafindan
yasanin iptali ve yasanm uygulanmasi sonucu dogabilecek sakincalarin 6nlenebilmesi
icin yiiriirliigiin durdurulmasi istemiyle Anayasa Mahkemesine gotiiriilmiis, Anayasa
Mahkemesi yasayr 17.3.2004 giin ve K. 2004/33 sayili kararla iptal etmistir. Ayni
kararin V. Maddesinde Resmi Gazete’de yayimlanacagi giine kadar yiiriirliigiinii de
durdurmustur.'**

Bugiinde kizilaga¢ ve asili kestanelikler sorunu fiili olarak devam etmekte olup
sorun ¢oziilmemistir. Sorunun ¢6ziimii kisilere cikar saglayan ancak kamu yararim arka
plana iten bu tiir yaklagimlar degil, orman alanlarinin kamu yarar ilkesini goz ardi
etmeden, vatandasin taleplerini karsilayacak, bu alanlarda ekonomik faaliyetlerini
siirdiirebilecegi, ayn1 zamanda bu alanlarin orman sinirlar i¢inde kalmasimi saglayacak

uygun modellerin gelistirilmesi olmalidir.

6831 sayili orman kanununda, orman alanlarinin ormancilik dis1 kullanimlarini
diizenleyen 17. Maddesinin ii¢iincii ve dordiincii fikralar1 Anayasa Mahkemesince iptal
edilmesine karsin; bu maddede 5192 say1 ile 17.6.2004 tarihinde yeniden
diizenlenmistir. Yeni diizenlemede savunma, ulasim, enerji, haberlesme, su, atik su,
petrol, dogal gaz, altyapr ve kati atik bertaraf tesisleri, sanatoryum, baraj, golet ve
mezarliklar ile devlete ait saglik, egitim ve spor tesislerinin ormanlik alanlarda yapimi
icin “kamu yarar ve zaruret olmasi halinde” istisnasi getirilmistir. Bu istisna durum
uygulamada genel bir durum gibi algilanmakta, karar vericilerin 6znel

degerlendirmeleri ile gerceklesmektedir. Orman icinde bir su kaynaginda yapilacak bir

12%Resmi Gazete, 4999 sayili “Orman Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”, Ankara,
18/11/2003.
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balik ciftliginin, suyun kalitesi ve diger cevre sorunlari dikkate alinmadan 2-3 kisi

istihdam edecegi kamu yarari olarak algilanabilmektedir.

2005 yili sonu itiban ile s6z konusu madde kapsaminda orman alanlarindan 13
850’si kamu, 4 268’1 6zel sektor olmak iizere toplam 18 118 adet olup kullanim izni
verilmis olup, toplam izin verilen orman alan1 325 887 hektardir.'* Verilen izinler 49 yil
icin olup 99 yila kadar uzatilabilmektedir. Verilen izinlerin niteligi; 6831 sayili orman
kanunun 17. maddesinde sayilan tiim alt ve iist yapa tesisleri i¢in olabilmektedir.

2634 sayil1 “Turizmi Tesvik Yasas1” da devlet ormanlar iizerinde ciddi baskilar
olusturmaktadir. 6831 sayili yasanin 17. maddesinde 2004 de yapilan 5192 sayil yasal
degisiklikte orman alanlarinin daraltilmasinin yolunu acan diizenlemedir. Ozellikle bu
madde kapsamina giren uygulamalarda ormanlarin ucuz bir girdi gibi degerlendirilmesi
s6z konusudur. Olmasi gereken ise alternatifi olmayan durumlarda orman alanlarindan

kullanimina izin verilmelidir.

6831 sayili orman kanununun 17. maddesine konu alanlarin biiyiik kisminda
yapilan uygulamalar ve yapilabilecekler degerlendirildiginde, bu alanlari orman rejimi
icinde tutarak yapilabilecek yonetsel diizenlemelerle orman alanlarimin daraltilmasi
onlenebilecegi gibi yerel diizeyde halka ve iilke ekonomisine daha fazla katki saglamasi
da saglanabilecektir.

Yasalarda orman olarak tanimlanmis yerler i¢in bir ¢ok istisna hiikiimle orman
alanlarinin niteligi bozulurken ya da alanlar1 daraltilirken, orman alanlar1 disinda
arazinin niteligi geregi orman olmasi gereken yerler icin herhangi bir diizenleme
yapilmamustir. Anayasanin topraklarla ilgili 44. maddesi bu konuda ifadeler icermesine

ragmen ormancilik alaninda bu sekilde algilanmamaktadir.

'0GM Kadastro Dairesi Baskanhigi Yaymlanmams Brifing Notlar1, Ankara, 2005.
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Son yillarda diger sektorlerde oldugu gibi ormanlarin da rekabet ve ticari
amaglarla ozellestirilmesi gerektigi konusunda goriisler mevcuttur. Ormanlarin sadece
odun iiretimi dikkate alindiginda bu goriisler destek bulabilmektedir. Son yillarda
ormanlar odun {iiretimi diginda kalan iiriin ve hizmetlerinin 6neminin artarak giindeme
gelmesi, bu iiriin ve hizmetlerde kamu yararimin agirlikli olarak giindeme gelmesi,
ormanlarin kamu miilkiyetinde olmas1 gerekliligini savunanlari desteklemektedir. Ozel
sektor ormancilik sektoriinde de oncelikli olarak kar etmeyi diisiiniir, buna karsin
Tiirkiye ormanlarinin alan olarak cok biiyiik bir kismi toprak, iklim ve cografik
ozellikleri ile kar getirecek endiistriyel ormancilik yapmaya uygun degildir. Bu
nedenlerle bu tartismalarin yerlesim alanlar1 ve kiyilarimizdaki ormanlarin farkl arazi
kullanimlar1 ve arazi rant1 iizerinden yapildigi diisiiniilmelidir. Diinya ormanlar ile
ilgili yapilan en son istatistik calismalarinda da halen diinya ormanlarinin % 84’{iniin
kamu miilkiyetinde orman olma 6zelligini siirdiirdiigii gdriilmektedir.126

Ozellestirme konusunda zaman zaman Tiirkiye’ye ornek olarak gosterilen AB
ilkelerinde de miilkiyet yapist ormanlarinin nitelikleri (aga¢ tiirleri, verim giicii, vb),
iklim ve toprak oOzellikleri, halkin ormanlardan beklentisi ve ormanlar konusundaki
bilinci, orman miilkiyet yapisinin olusumundaki tarihsel siirecler gibi nedenlerle
birbirinden farkliliklar gosterebilmektedir. Avrupa’nin 6zel ormanlan vardir ancak bu
ozel ormanlar icinde oOzellestirilmis ormanlar yok denecek kadar azdir. Ozellikle
ormanciligin ekonomi icindeki payinin biiyiik oldugu Finlandiya ve Isve¢ ormanlarinin
nitelikleri (agag tiirleri, verim giicii, vb), iklim ve toprak o6zellikleri Tiirkiye ile biiyiik
farkliliklar gostermektedir.

Tiirkiye ormanlart bulundugu kritik cografyasi, iklim kosullari ve orman

'2° Global Forest Resources Assessment, http://www.fao.org/forestry/foris/data, 01.06.2006.
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isletmeciliginin uzun vadeli yatirnm gerektirmesi gibi Ozellikler birlikte

degerlendirildiginde, ana amaci kar etmek olan 6zel sektoriin insafina birakilmamalidir.

2.2.0rman Koyleri ve Orman Koylerine Yonelik Uygulamalar

Orman koyleri ve koylilleri ormancilik caligmalarimi direkt etkileyen ve
yonlendiren en Onemli unsurlardandir. Tiirkiye’de, smirlart iginde devlet ormamni
bulunan koyler orman koyii olarak tanimlanmaktadir. Orman koéyleri; orman i¢i kdyler
ve orman bitisigi koyler olarak iki sinifa ayrilmaktadir. Orman i¢i kdy “miilki sinirlar
icinde orman olmas1 sartiyla evlerin toplu bulundugu yerlesim alanindan itibaren
araliksiz devam eden arazileri dort yonden ormanlarla cevrili kdyler”,ormana bitisik
koy “miilki smrlan icinde orman olup ta orman i¢i sayilmayan koyler” olarak
tanimlanmaktadir.'””” Orman ici ya da bitisigi koy olmak koyliiler icin ormandan
yararlanmada ayricaliklarim  (ormanda calisma, orman iiriinlerinden ayricalikli
yararlanma gibi) belirlemektedir.

2000 niifus sayimina gore, 20 550 orman koyiinde 7,6 milyon kisi yasamakta
olup, iilke niifusunun yaklasik % 11,2’sini, kirsal niifusun iicte birini olusturmaktadir.
Bu niifustan 2,5 milyonu orman i¢i kdylerde, 5,1 milyonu orman bitisigi kdylerde
yasamaktadir. Koyler genellikle birden fazla yerlesim alanindan olugmakta olup daginik
ve parcali bir yapidadir. Orman koylerinin toplam hane adedi 2 milyon civarinda olup,
ortalama hane biiyiikliigii 3,8 kisidir.'*®

Tablo 7 de goriilecegi iizere, kirsaldan kentte gociin bir sonucu olarak orman
koylerinin niifusu son yillarda énemli 6l¢iide azalmakta olup, gelecek donemlerde bu

trendin devam etmesi beklenmektedir. Gociin en Onemli nedeni, yetersiz gelir

127 A .Ozdemir ve digerleri, Orman Kanunu, Ankara, Olga¢ Matbaasi, 1987,s.79-83.
'8 DIE, Tiirkiye 2000 Niifus Sayim Sonugclar1, Ankara, 2000, s.
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imkénlari, alt yap1 ve sosyal hizmetler nedeniyle diisiik refah seviyesi ve yoksulluktur.
Siirekli ve mevsimsel go¢ 6zellikle genc erkek niifus arasinda ¢ok yaygin oldugundan
orman koOylerinde mevcut niifusun ¢ok biiyiilk boliimiinii kadin, ¢ocuk ve yashlar
olusturmaktadir. Erkeklerin kdy disinda ¢alismalarindan dolay1 bir¢ok hanede, kadinlar
hane yonetimi sorumlulugunu ve geleneksel erkek islerini iistlenmektedirler.'*

Tablo 7: Orman Koéylerinde Niifusun 1985-2000 Doneminde Degisimi

Yil Orman I¢i Koyler Orman Bitisigi Koyler Orman Koyleri (Toplam)
Koy Sayisi Niifus | Koy Sayisi Niifus Koy Sayisi Niifus
1985 7506 3849 893 10 058 6311 215 17 564 10 161 108
1990 7488 3 644 868 10 452 5472 608 17 940 9117476
1997 7282 2515533 11738 4 630 006 19 020 7 145 339
2000* 7313 2453719 13 237 5189 855 20 550 7643 574

Kaynak: DPT VIII. BYKP, OIKR (Ormancilik), Ankara, DPT Yayini, 2001, s.358.
*DIE 2000 sayimlart ve ORKOY kayitlarindan derlenmistir.

Sosyal Degerlendirme Caligmasi’na gore, Tiirkiye’de kirsal alanda hane bagina
ortalama arazi 64 dekar iken, orman kdylerinde sadece 25 dekar civarindadir. Orman
koylerindeki hanelerin %10.4’ii topraksiz olup, %27.8’1 1-10 dekar, %31.1°1 11-25
dekar, %30.2’si 26-50 dekar ve sadece % 0.5’i 51 dekarn iizerinde araziye sahip
bulunmaktadir."*® Bu arazilerin biiyiik kismimin tarima elverisli olmayan, orman olmasi
gereken alanlardir.

Orman koylerinde diger koylere nazaran gelir diizeyi onemli derecede daha
diisiik olup, yoksulluk yaygindir. Ormancilik Sektor incelemesi (Orman Bakanligi-
Diinya Bankasi, 1998) kapsaminda gerceklestirilen sosyal degerlendirme ¢aligmasinda,
orman koylerinde hane basina ortalama gelir DIE verilerinden yola ¢ikilarak Karadeniz,
Akdeniz ve Ege Bolgeleri icin sirasiyla 1,961, 1,746 ve 2,564 ABD dolari/y1l olarak

hesaplanmistir. Bu degerler, ulusal ortalama (4,734 ABD dolari/y1l) ve kirsal ortalama

12 DPT,VIIL BYKP Ormanciik OIKR, Ankara, Yayin No:2531, 2001, 5.352-404.
B0 agk. 5.352-404.

84



(3,594 ABD dolari/y1l) degerlerinin ¢ok altindadir.”' Bu rakamlar kisi basina ortalama
geliri 400 ABD dolar1/y11132 olarak tahmin eden ORKOY verileri ile de ortiismektedir.

Orman koylerinde yoksullugun azaltilmasi ve kirsal kalkinmaya yonelik ulusal
diizeyde cok sektorlii uygun politika, strateji ve programlar yeterince gelistirilmemistir.
Orman koylerinin kamu kurumlarinin yerel birimlerine uzak olmasi ve alt yapi
eksiklikleri de dikkate alindiginda, zaten az olan kaynaklarin iist havzalarda ve daglik
yorelerde yasayan orman koyliilerine ulagmasi, 6ncelik almasi miimkiin olamamustir.

Bu durum, orman koyliilerinin yasamlarim1 devam ettirebilmek i¢in; icinde veya
bitisiginde yasamakta olduklart orman alanlar1 ve kaynaklarindan ihtiyaglarim
karsilamaya ve gelir imkanlar1 saglamaya yonelik faaliyetlerde bulunmasina yol agmis
ve bu faaliyetlerin bir boliimii (kagak kesim, diizensiz ve asir1 otlatma, agma, yerlesme,
vb.) ormanlarin tahribine neden olmustur(Anonim).

Ormancilik kurumlar1 ormanlar iizerindeki baskilari, tahribatlari Onlemek ve
orman koyliileriyle iligkilerini gelistirmek amaciyla, diger kurumlarla isbirligi igcinde
alternatif gelir artirici faaliyetleri desteklemek, ihtiyaglarmmin karsilanmasina ve
kalkinmalarina katki saglanmasina yonelik ¢alismalara onderlik etmek iizere; Orman
Koy Iliskileri Genel Miidiirliigii (ORKOY) kurulmustur."*> ORKOY bu tarihten itibaren
orman koyliilerine yonelik yeni politikalar, stratejiler ve programlar gelistirmis ve
uygulamis olup, bu uygulamalarin sonuglar1 asagida kisaca incelenmistir.

Orman Koylillerinin Kalkindirilmasinin  Desteklenmesi Hakkinda Yasa
cikarilmis ve ORKOY fonu tesis edilmistir. ORKOY ilk dénemi olarak adlandirilan bu

donemde ilge diizeyinde yapilan orman koOylerinde envanter ve degerlendirme

3! World Bank, Turkey Forestry Sector Review, Report No:22458-TU, Ankara, 2001,s.16.

132 Anonim,Tiirkiye Ulusal Ormancilik Programi, Ankara,COB Yayini, No:266, 2004, s. 19.
1330rman Bakanligi, Cumhuriyetin 75. Yilinda Ormanciligimiz, Derleyen: Sadik Aslankaya, Ankara,
Orman Bakanlig1 Yayin No:120, 1998,5.92.
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calismalan ile “ilce kalkinma planlar” hazirlanmustir.'** Odun tiiketiminde tasarruf
saglayict uygulamalar (dam ortiiliigli, kuzineli soba saglanmasi) ve gelir artirici
faaliyetlerin (koyunculuk, ahir hayvanciligi, halicilik, aricilik, vb.) AGM’ nin ve
OGM’niin ¢alismalan ile eggiidiim ve isbirligi i¢inde yiiriitiilmesi konularinda basarili
calismalar gerceklestirmistir.'>

ORKOY’ iin caligmalari 1980-1991 arasinda Tarim Orman ve Koyisleri
Bakanlig1 biinyesinde daire baskanligi diizeyinde siirdiiriilmiis, 1991 sonrasi yeniden
kuruldugu ikinci dénemi kirsal alana yonelik diger kurumlarin destekleri cercevesinde
kaldigindan basarili olarak degerlendirilmemekte (Anonim) ve kapatilmasi giindeme
gelmektedir. ORKOY’iin ¢aligmalar1 biitiin olarak degerlendirildiginde, orman kdyleri
icin Ongoriilen kaynaklarin biitceden ayrilamamasi nedeni ile gerceklesmeler hedeflerin
cok gerisinde kalmis olup, bugiine kadar sagladig1 kredi destegi orman koy ailelerinin
sadece % 15’ine ulasabilmistir.13 6

6831 sayili Orman Kanunun 39. maddesine gore orman koyliileri odun istihsal
islerinden, ayn1 kanunun 40. maddesine gore de aga¢landirma, bakim, keme tagima gibi
diger ormancilik ¢alismalarinda istihdamda 6ncelik hakkina sahip bulunmaktadir. Halen
ormancilik sektoriindeki orman islerinde saglanan toplam yillik istihdam miktar1 45
milyon adam / yil olarak hesaplanmaktadir. Odun istihsal isleri i¢in yapilan 6demeler
OGM (2002) biitcesinin yaklasik % 20-25’ini olusturmakta, AGM biitcesinin de

onemli boliimii iscilik giderlerinden olusmaktadir."’

Orman koyliileri ve kooperatifleri
son yillarda yayginlagtinlmaya calisilan dikili satislarin yerel koyliilerin odun {iiretim

islerinde istihdam olanaklarinmi olumsuz etkileyecegi endisesini tagimaktadirlar.

134 Orman Bakanligi, agk.,s.92-93 ve 278.

135 agk,s.277-295.

13 Anonim, Tiirkiye Ulusal Ormancilik Programi, Ankara,COB Yayini, No:266, 2004, s. 38.
'37An0nim, agk., s. 37.
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Orman koyliilerinin yapacak ve yakacak odun ihtiyaclari yasal hak olarak, OGM
tarafindan indirimli fiyatlarla karsilanmaktadir. Ayrica orman koyliilerine ve
kooperatiflerine yapacak ve yakacak odun iiretiminin bir boliimii gelir temin etmeleri
amaciyla indirimli fiyatlarla saglanmaktadir. Halen orman koyliilerine bu sekilde
yaklagik 0,5 milyon m’ yapacak ve 4-5 milyon m’ yakacak odun saglanmakta olup,
saglanan yillik siibvansiyon degeri 80 milyon dolar civarinda tahmin edilmektedir.'*®

Orman kaynaklarinin planlanmasi ¢alismalarinda yerel ihtiyaclarin dikkate
alinmasina yeterli 6zen gosterilememesi ve ormanlarinin verim giiciiniin kisith olmasi
nedenleriyle, yasal yolla saglanan miktarlar ihtiyaglarin karsilanmasi igin yeterli
olmamakta ve bu durum sonucunda orman kdoyliilerince ormanlardan 4-5 milyon m’
gizli odun faydalanmasi gerc;eklestirilmektedir.139

Orman koyliileri yasal hak olarak, orman idaresine ¢ok diisiik bir bedel (tarife
bedeli) 6demek suretiyle koy simirlart igindeki orman alanlart iizerindeki odun dis1
orman iiriinlerinden kendi ihtiyaclarin1 karsilama ve satarak gelir elde etmek amaciyla
faydalanmaktadir. Bu faydalanma bi¢imi, agag tiirii, toprak ve iklim ozellikleri uygun
olan ormanlarin bulundugu belirli bolgelerde 6nemli gelir kaynagr durumundadir.
Orman idaresinin odun dis1 orman {iiriinleri faydalanmasina yeterli onem ve Onceligi
saglamamasi, orman koyliilerinin {iretim, isleme, pazarlama ve oOrgiitli calisma
konularindaki yetersizlikleri nedenleriyle mevcut faydalanma, Tablo 3 ve 4’de 100
milyon ABD dolarinin iistiinde hesaplanan potansiyel degerinin ¢cok altindadir.

Orman koyliileri yaklasik 0,8 milyon hektar civarindaki orman i¢i mera ve otlak

alanlarindan otlatma amaciyla faydalanmaktadir. Bunun disinda bir¢cok yorede orman

13 OGM Uretim ve Pazarlama Dairesi Bagkanlig1, Yaymlanmamis Brifing Notlari, Ankara, Ekim
2004.
139 Anonim, “Tiirkiye Ulusal Ormancilik Programi”, Ankara,COB Yayini, No:266, 2004,s.36.
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alanlart iizerinde de plansiz hayvan otlatmasi yapilmaktadir. Orman kaynaklari
yonetiminde hayvan yemi faydalanmasi islevine yeterli onemin verilmemesi, bu alanda
kurumsal kapasite ve biitce tahsislerindeki yetersizlikler, orman koyliilerinin mera ve
otlak alanlarinin 1slah1 ve kontrollii otlatma ¢alismalarina katilimlarindaki yetersizlikler
nedeniyle mevcut yem faydalanmasi kayitlara gecirilememekte Tablo 3 ve 4’de 225
milyon ABD dolar1 olarak hesaplanan potansiyel degerinin ¢ok altinda goriilmektedir.

Orman i¢i kiicik su kaynaklarindan faydalanmanin gelistirilmesi orman
koyliilerinin talepleri arasinda her zaman en 0n siralarda yer almasina karsin, orman
teskilatinin planlama ve uygulama ¢aligmalarinda su faydalanmasi islevine (sulama,
icme suyu faydalanmasi, vb.) sadece tatli su balik¢iligr konusunda orman i¢i sularda
ORKOY tarafindan destek saglanmaktadir.

Mevcut mevzuat ve finansal diizenlemeler geregi, orman koyliileri uygun bozuk
orman alanlari, hazine arazileri veya kendi arazileri {izerinde agaclandirma yapma ve bu
agaclandirmalarin iiriinlerinden faydalanma hakkina sahiptir. Bu ¢alismalar uzun siireli
arazi tahsisi, kredi ve teknik yardimlar ile desteklenmektedir. Son yillarda &zel
agaclandirma yonetmeliginde yapilan degisiklikle 6zellikle ceviz, badem, antepfistigi,
harnup, kestane, defne gibi kisa siirede gelir getirici tiirlerle agaclandirma yapilmasina
imkan getirilmesi, 6zellikle bozuk orman alanlar icerisinde dogal olarak yer alan ve
asilama yoluyla imar-ihyaya uygun olan biiyiik sahalarin koyliilere 6zel agaclandirma
amaci ile tahsis edilmesi sonucu koyliilerin kisa siirede gelir elde etmeleri, orman
koyliilerinin 6zel agaclandirma caligmalarina gosterdigi ilginin artmasini saglamis olsa
da yeterli oldugunu sdylemek miimkiin degildir.

Milli parklar ve diger korunan alanlar genelde orman koyliilerinin dogal

kaynaklardan faydalanmalarma kisitlar getirmekte, buna karsilik bu sahalarda olusan
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gelir getirici faaliyetlerden c¢ogunlukla disaridan gelenler ya da merkezi idarenin
yararlanmasi seklinde gerceklesmektedir. Yerel halkin bu faaliyetlere katilimlari ve
gelir saglamalan yetersiz diizeylerde kalmaktadir. Avcilik faaliyetlerinden elde edilen
gelirlerde (koy payi, kilavuzluk hizmetler gelirleri, vb.) son yillarda artis goriilmekle
birlikte heniiz tablo 3-4’de hesaplanmis 20-36 milyon ABD dolan olan potansiyel
degerinin ¢ok altindadir.

Ormanlarin koy tiizel kisiliklerince korunmasi ve bunun karsiliginda koy
biit¢elerine belli bir 6deme yapilmasi son yillarda OGM, AGM ve DKMP tarafindan
baslatilmigtir. Orman kdyliilerinin dnemli béliimii ve orman teskilatinin bir boliimii bu
uygulamalar1 basarili bulmakta ve yayginlastirilmasi gerektigi goriisiinii tasimaktadir.

Orman koyliilerince gecmiste yasa disi olarak tarim amaci ile ormandan agtiklari
alanlar verimini kaybetmesi nedeni ile tarim yapmay1 biraktiklarindan veya go¢ nedeni
ile igslemediginden dogal yollarla yeniden ormanlagmaktadir. Koyliiler bu alanlarda
gelecekte yasal sahiplenmenin gerceklesebilecegi beklentisi ile miilkiyete sahip olmaya
devam etmek istemekte ve alana gelen orman niiveleri(genclikler) keserek ya da

arazileri amagsiz isleyerek yok etmektedirler.

2.3.Kent Ormanlari

20. yiizyilda artan kentlesme sonucunda kent alanlar i¢indeki veya yakinindaki
agaclik alanlar ve ormanlara olan ilgi artmistir. Bu gelisme adi gecen alanlarin belli
amagclara yonelik yonetilmesini gerektiren kent ormanciligi kavramini dogurmustur.
Kent ormancilign kentsel gelisimlerin paralelinde giinden giine 6nem kazanan bir

disiplin haline gelmistir. 140

¢ . Konijnendick, “A decade of Urban Forestry in Europe”, Forest Policy and Economics, Vol. 5,
Elsevier Science, 2003, s. 173-186.
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Yerlesim alanlar ile etkilesim i¢inde olan “kent ormanlar1” i¢in farkli algilama
ve tanimlamalar vardir. Kentlerin i¢inde veya yakinminda yer almalarina gore
tanimlanabildigi gibi, gordiigii fonksiyonlarina gére de tanimlanirlar. Kent ormanlar
icin iizerinde en fazla birliktelik saglanan tanim; Dogal orman vejetasyon formasyonuna
elverisli topraklar iizerinde yerlesmis, kentlerin i¢inde ya da yakin ¢evresinde dogal
olarak bulunan ya da agaclandirma yolu ile olusturulmus, kentin ve kentlilerin dogrudan
ya da dolayli olarak yararlandig1 — etkilendigi dogal yasam ortamlaridir seklindedir.'*!
Bu tanima gore stepte-colde yapilmis agaclandirmalar, kentler cevresinde erozyon
kontrol ve hidrolojik amacli bitkilendirmeler, meydan, yol ve trafikle ilgili
agaclandirmalar, kent parklar ve birkag¢ hektar1 gegmeyen kent koruluklari, mezarliklar
kentsel acik — yesil alanlar kent ormani olarak sayilmaktadir. Bu tanimlamaya konu
olan hemen biitiin alanlar ormancilik biliminin ilgi alan1 i¢cinde oldugu aciktir.

Kent ormancilign planlama, dikim ve agaglarin bakim islerini kapsar. Kent
ormanciliginda agaclar, tek tek ve gruplar halindeki agaclari, yesil kusak
agaclandirmalarini, kii¢iik orman pargalarimi ya da daha genis orman mesgerelerini ifade
edebilir. “Kent alanlar1” terimi de insanlarin yasadig1 ve calistigi alanlardir.'*

Kent ormanciliginin tamamlayict bir pargasi olan kentsel yesil alanlarin dnemi
kent niifusuna paralel olarak artmaktadir. Kentlerin giderek artan niifusu, kent
ormanlarinin sagladigi yararlara daha c¢ok ihtiya¢c duymaktadir. Gelismekte olan
ilkelerde kentlesme, pratik olarak eglenme ve dinlenme ile ilgili alanlarin bulunmadig1
bir ¢evre yaratma bakimindan dramatik bir etki sergilemektedir.'*?

Tiirkiye’de kent ormani kavrami ile yeni yeni tartisilmaya baslamis olup, heniiz

141 I.Aslanboga,“Kent Ormanciligi Baglaminda Ormanlarin Islevi”, L.Ulusal Kent Ormancilig
Kongresi, Ankara, KIRCEV,TMMOB, TOD Ortak Yayini, 2004, s. 4-5.

142 L.R.Costello, “Urban Forestry: A New Perspective”, Arborits News, Nisan 1993, s.33-36.

G, Kuchelmeister, and S. Braatz, “Urban Forestry Revisited”, Unasylvia, Volum 44, 1993/2, s.2-9.
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izerinde anlagilmig bir tanim ve uygulama modeli yoktur. Tiirk ormancilik hukukunda
anayasa, yasa ve yoOnetmeliklerde acik olarak  “Kent Ormani” kavrami yer
almamaktadir. Kent ve ormancilik planlama literatiiriinde de kent ormam kavrami
bulunmamaktadir.

Orman Kanununun 4. Maddesi miilkiyet ve idare bakimindan ormanlari, devlet
ormanlari, kamu tiizel kisilerine ait ormanlar ve 6zel ormanlar olarak 3’e ayirmaktadir.
Ayni madde ormanlar nitelik ve karakter bakimindan da muhafaza ormanlari, iiretim
ormanlar1 ve milli parklar olarak iiclii bir ayrima tabi tutmustur. Kent orman kavraminin
yaygin olarak kullanilan iilkelerde bu kapsamda yer alan parklari, mezarliklarda
bulunan agaglari, orman taniminin yapildigi 6831 sayili Orman Kanunun 1. Maddesinde
istisnalar kapsamina alarak orman olarak degerlendirmemektedir.

Cevre ve Orman Bakanligi Tegskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanununun ikinci
maddesinin o, r, s fikralarinda ifade edilen agaglandirma yapmak, devamli ve gegici
fidanliklar kurmak, 6zel aga¢landirma yapmak ve fidanlik tesis etmek isteyen gergek ve
tiizel kisileri desteklemek; orman simirlan icerisinde ve yeniden orman rejimine
almacak yerlerde genel agaclandirma plani diizenlemek ve bu planin gerektirdigi etiit ve
proje isleri ile agaclandirmalar1 yapmak veya yaptirmak idarenin gorevleri arasindadir
hiikkiimleri kent ormanlar1 konusu ile iliski kurulabilecek hususlar olarak
degerlendirilebilir. Esasen bu madde COB’nin agaclandirma yapma konusunda yetki ve
gorevini belirleyen bir diizenleme olmakla birlikte, agaclandirma yoluyla kent
ormanlar1 kurulmasinin kimin gérev alaninda oldugunu belirlemek agisindan 6nemlidir.

Yine bu kapsamda degerlendirilebilecek olan 6831 sayili Orman Kanununun 57.
maddesinin ikinci fikrasina gore; kdy, kasaba ve sehirler civarinda Devlete ve diger

kamu kisiliklerine ait arazilerde gerekli sartlar bulundugu ve ilgili kuruluglarin talebi
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oldugu veya izinleri alindig1 takdirde bu kuruluslarca tesis edilmek ve bakilmak sartiyla
orman idaresince agaclandirmalar yapilabilir ifadesi yer alir. Bu konuda yapilan en iyi
ornek calisma 1958’de denemelerine baslanarak 1960 yilinda kurulmaya baglanan
Ortadogu Teknik Universitesi yerlesgesinde bulunan, bu giin ODTU ormani olarak
anilan kent ormanidur.'**

Kent ormani ifadesini i¢inde bulunduran tek yasal diizenleme Orman Bakanligi;
Agaclandirma ve Erozyon Kontrolii Genel Miidiirliigiiniin 1996 yilindaki yayimladigi
tamimdir. Bu tamimde kent ormani1 baslig1 acilarak; “Mevcut genetik formasyonun
korunmasi ve gelistirilmesi amacli sahalar, rekreasyon amacli sahalar, erozyon kontrolii
sahalar1 ve endiistriyel amacgh agaclandirma sahalar1 disindaki sahalarda kentin
giiriiltiisiinii, hava kirliligini, gecekondulasmay1 minimize edecek agaclandirma metodu
ve agac tiirleri tespit edilecektir. Bu sahalarin uygun yerlerinde hatira ormani tesisi
sahalar1 ayrilacaktir” ifadesine yer verilmistir. Bu madde ile idare kent civarlarinda
orman alanlarini artirarak, kentler i¢in onemli olan orman fonksiyonlarimi saglarken
mevcut ormanlarin zarar gormesini de engellemeyi amaglamistir. COB ile Tarim
Bakanligt arasinda Cumbhuriyetin  80. yilinda Atatirk Orman Ciftliginin
agaclandirilmasi ile ilgili protokol kapsaminda yapilan aga¢landirmalar bu kapsamda
degerlendirilebilir.

Tiim bu diizenlemelere karsin, Tiirkiye'nin ¢evre ve orman konusundaki en
yetkili biriminin gorevleri arasinda agik bir ifade ile “kent ormam” kurulmasi ve
isletilmesine iligkin herhangi bir diizenleme yoktur.

Kent ormani kavramimin biiyiik 6l¢iide kent planlamasi ile ilgili oldugu ve kent
yasamu icin gerekliligi diinyaca kabul gormiis olmasi nedeni ile hukuk sistemi icinde

olup olmadigina bakilmaksizin, son bes yilda OGM’nce giindeme getirilip uygulamaya

'** http://www.acdm.metu.edu.tr/orman, 10.06.2007
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konan kent ormani calismalari, agirlikli olarak orman i¢i dinlenme yeri kullanimini
ongoren bir cercevede ele alinmaktadir. Bu uygulama halkin yerlesim alanlar
civarindaki ormanlar1 eglence, dinlence ve piknik alan1 olarak gordiigii yanlis bir
algilamanin dogmasina neden olmaktadir. OGM’nce 81 il’de kurulmasi planlanarak
Ekim 2006 sonu itibari ile 30 ilde kurulmus'* olan kent ormanlarina halkin yaklagimi1
bu durumu agikga ortaya koymaktadir.

Onerilen model ile kentlerde olusturulacak yerel orman yonetim birimlerinin
yonetecegi ormanlarin, kent planlamasi ile iliskilendirilerek yapilacak uygulamalar ve
gorecegi fonksiyonlarla kentte yasayanlarin yasam kalitesine yapacagi katkilar, bu

ormanlarin siirdiiriilebilirliginin garantisi olmasi ag¢isindan 6nemlidir.

2.4.0rman Suclarmin Gelisimi

Tiirkiye’de 1937 yilinda itibaren islenen orman suglar ile ilgili kayitlar
tutulmaya baslanmistir. Tutulan kayitlar elbette ormanlara yonelik islenen sug¢lardaki
fiili durumu tam yansitmamaktadir. Kayitlara girmeyen orman suglarmin da oldugunu
kabul etmek gerekir. OGM kayitlarina girmis olan orman suglar ile ilgili 1995-2004
yillart arasindaki veriler Tablo 8’ de goriilmektedir.

1937-2002 yillarim1 kapsayan donemde diizenlenen raporlara gore 1 307 337
adet usulsiiz kesim eylemi sonucunda 4 202 965 m’ ve 11 638 584 kental orman
emvalinin yasa disi olarak kesildigi tespit edilmistir."*® Son on ve bes yillik
degerlendirmeler ile 2002 yili kayitlarmin karsilastirilmasi sonucunda usulsiiz kesim
eylemlerinin iilke genelinde azaldig1 ancak, 2002 yilinda aralarinda Antalya, Adapazari,

Balikesir, Istanbul ve Mersin’in de bulundugu 11 bolgede su¢ miktarimin arttigi

143 http://www.ogm.gov.tr, 10.11.2006 .
146 DPT, IX. Kalkinma Plam1 Ormancilik OIKR, Ankara, 2006, s.7.
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anlasilmaktadir. Suglarin onemli bir kisminin faili tespit edilememekle birlikte, 2002
yilinda sug¢ faillerini belirleme oram Onceki yila gore artarak % 55’ten % 61’e
yiikselmistir. Yasa dist kesimlerde sug¢ sayisina gore ilk siralari Amasya, Adapazari,
Zonguldak, Giresun, Trabzon ve Istanbul Bolge Miidiirliikleri almaktadir.'’

Tablo 8: 1995-2004 Yillar1 Orman Suclar: Sayilar:

0O KESME

18000

] 17952

B NAKIL

15770
] 16184

16000 O BULUNDURMA

15044

O SARF

B ACMA-YERLESME

O iSGAL-FAYDALANMA
B OTLATMA

14000

12138

11357

12000

10963
10222
10771

10000

8000

6000

4000

2000

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

Kaynak: VIII. BYKP, IX. Kalkinma Plan1i ve OGM Koruma Dairesi Baskanligi Verilerinden
derlenmistir.

Kacak orman emvali nakli eylemlerinde su¢ sayis1 bakimindan Amasya,
Kahramanmaras, Elaz1g, Erzurum ve Adapazari, el konulan emval miktar1 acisindan ise
Istanbul, Adapazari, Giresun, Elaz1§ ve Antalya Bolge Miidiirliikleri ilk siralari
almaktadir. Son on ve bes yillik ortalama su¢ sayilar1 ile el konulan emval miktarlart
2002 yili verileriyle karsilastirldiginda, son bes yillik ortalamalarda diisme, 2002
yilinda hem sug sayisinda hem de el konulan emval miktarinda artis gtiriilmektedir.148

1937 yilindan bu yana tutulan kayitlara gore ormanlik arazide usulsiiz agma ve
yerlesme eylemleriyle ilgili olarak toplam 645 962 sug tutanagi diizenlenmis olup bu

fiiller sonucunda 2 279 791 dekar orman tahrip edilmistir. 2002 yilinda s6z konusu sug

“tC Sayistay Baskanligi,Ormanlarin Korunmasi Hakkinda Sayistay Raporu, Ankara 2004,
$.60-61.
48 1C Sayistay Baskanligi, agk. s.61-63.
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acisindan ilk siralar1 Istanbul, Mersin, Amasya, Izmir, Giresun ve Mugla Bolge
Miidiirliikleri almis, Istanbul, Mugla ve Trabzon bolgelerinde bu suclar artma egilimine
girmistir. Yillik verilerde ise iilke genelinde 2000 yilindan bu yana tahrip edilen sahanin
arttig1 goriilmektedir.'*’

Acma ve yerlesme eylemine konu olup gerekli yasal iglemler yapildiktan sonra
aym arazideki miikerrerligi ifade eden ve 1997 yilindan itibaren agcma ve yerlesme
eylemlerinden ayn degerlendirilen isgal ve faydalanma sucuna konu olan alan 1997-
2002 yillarim kapsayan donemde 108 458 dekardir. Bu alanin %53’iinii olusturan 57
968 dekar orman alan1 6 bolgede isgal edilmistir. Ulke genelinde azalmakla birlikte
2002 yilinda, aralarinda Ankara, Antalya, Balikesir ve Bolu’nun da bulundugu 9
bolgede isgal edilen alanlarda 6nemli artiglar tespit edilmis, isgal edilen alanlar dnceki
yila gbre Ankara bolgesinde 3 kat, Antalya ve Balikesir Bolgelerinde ise 2 kattan fazla

%0 Orman alanlarinda izinsiz hayvan otlatilmasina iligkin toplam 266

artis gostermistir.
693 tutanak diizenlenmistir. Son on yillik ortalama suc¢ sayist 5 334 olup diisme

egilimindedir. 2004 yilinda diizenlenen sug tutanag: sayis1 3 720 dir."!

49 1C Sayistay Baskanlig, agk., s.61-62.
B0e Sayistay Baskanlig, agk. s.62-63
51 OGM Koruma Dairesi Bagkanligi, Yaymlanmamis Orman Suclarn Istatistikleri, Ankara 2005.
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UCUNCU BOLUM:
DUNYA ORMANLARI VE DiGER ULKE

ORMANCILIK DENEYiIMLERI

1.DUNYA ORMANLARI VE ORMANCILIGI

Diinya ve iilkeler oOlgcegindeki hizli niifus artisi, gelir boliisiimiindeki
dengesizlikler, hammadde arz acig1, sera gazlari, kiiresel iklim degisikligi gibi son
yillarda artan cevre sorunlan ile basa ¢ikmada ormanlarin etkilerinin, ulusal sinirlar
asarak uluslararasi diizeyde olmasi, orman kaynaklarimi yasamsal kilmaktadir.
Tiirkiye orman kaynaklarini yonetimi ile ilgili bir model Oneren tez ¢aligmasinda,

Diinyadaki durumun ve gelismelerin bilinmesinin yararli olacag diisiiniilmiistiir.

1.1.Diinya Ormanlari

Diinyanin 511 milyon km2 olan yiizeyinin 39,5 milyon km2’si ormanlarla
kaphidir. Bu rakam 134,2 milyon km2’lik diinya karalarinin % 30.3 iine tekabiil
etmektedir.'”> Bu oran tiim diinyada degisik nedenlerle yasanan ormansizlasma ile
birlikte siirekli gerilemektedir. Bunun yaninda diger agacliklarin ve odunsu bitkilerin
kapladigr 1 375 829 000 hektar alan bulunmaktadir. Ormanlarin % 57’si gelismekte
olan iilkelerde % 43’ii ise gelismis iilkelerde bulunmaktadir.'>

FAO’nun 2005 verilerine gore; Diinya ormanlarinin 2/3’si 10 orman zengini
ilkede yer almaktadir (Tablo 9), Diinyada 7 iilkenin hi¢ orman yoktur, 57 iilkede iilke

alaninin % 10’un altinda orman mevcuttur.

1532 FAQ, State of The World’s Forests 2005, Roma, 2005, s.129-149.
133 FA O, State of The World’s Forests 2005, Roma, 2005, s.129-149.



Tablo 9: Orman Alam Biiyiikliigii Acisindan ilk 10 Ulke

ULKE Orman Alam | Ulke Alaning Devlet Orma| Ozel Ormar
( Milyon Hektar| Oram % % %
Rusya Federasyonu 809 47.9 100 -
Brezilya 478 57.2 Veri yok Veri yok
Kanada 310 33.6 92.1 7.9
pirlestk Amerika 303 33.1 424 57.6
evletleri
Cin 197 21.2 100 -
Avustralya 164 21.3 72 28
Kongo 134 58.9 100 -
Endenozya 88 48.8 100 -
Peru 69 53.7 83.1 16.9
Hindistan 68 22.8 98.4 1.6

Kaynak: FAO, Forest Resources Assessment 2005 (Orman Tespiti 2005)

Diinyada ormansizlasma devam etmekle birlikte ormansizlasma hizi
yavaslamistir. Ormansizlasmanin temel nedeni tarim alani agmaciligi olup, yilda
yaklagik 13 milyon hektardir. 1980-1995 yillar1 arasinda diinya orman alan1 180 milyon
hektar azalmistir. Bu donem de gelismis iilkelerde net 20 milyon hektar artis olmasina
ragmen gelismekte olan iilkelerde net 200 milyon hektar orman alan1 azalmas1 meydana
gelmistir. Genel orman kayb1 miktari, halen yiiksek olmasina ragmen bu miktar giderek
azalmaktadir. 1980-1990 yillarn arasinda yillik ortalama orman azalmasi 15.5 milyon
hektar iken 1990-1995 yillar1 arasinda bu miktar 13.7 milyon hektara diigmiistiir.
Orman alanlarindaki artis genel olarak agaclandirmalardan, kayip ise tarim arazilerinin
genislemesinden kaynaklanmaktadir. Yeni orman kurma restorasyon c¢alismalart ve
dogal orman yayilmalar ile 1990-2000 yillart icin net orman alan1 kayb1 yillik 8.9
milyon hektar olurken, 2000-2005 yillar1 arasinda net orman alam kaybi ise yillik 7.3

milyon hektara diistiigii hesaplanmlstlr.154

FAO tarafindan 2005 yilinda yapilan ¢alismaya gore diinya toplam orman

'3* Global Forest Resources Assessment, http://www.fao.org/forestry/foris/data 01.06.2006.
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alanlart % 3 oraninda artmis goriinmektedir. Ancak bunun nedeni bes yilda yeni
ormanlarin kurulmasi ya da ormansizlasmanin az olmasi degil, iilkelerin yeni ve daha
giivenilir verilerin bildirmesi olarak ifade edilmektedir.'*

Diinya ormanlart biyomasi (ormanlarda bulunan toplam organik kiitle) toplam
olarak 283 gigaton karbon depolamaktadir. 1990-2005 yillarinda meydana gelen
ormansizlagma nedeni ile orman biyomasinin depoladigi karbon stoklarinda yillik 1.1
gigaton azalma olmustur. Diinya ormanlarinin 104 milyon hektar1 her yil orman
yanginlari, bocek ve mantar hastaliklar1 ve iklim degisikliginin yol actig1 alan riizgar,
kar ve sel baskinlar1 gibi afetlerle zarar gérmektedir.15 6

Son 20 yilda; orman miilkiyetinde 6zel sektoriin agirligl, toplum ormanciligt ve
orman yonetiminde ademi merkeziyetcilik gelismekte ise de diinya ormanlarinin % 84
kamuya ait olmaya devam etmektedir. Kuzey, Orta ve Giiney Amerika ile, Rusya hari¢
Avrupa tilkelerinde 6zel orman sahipligi yaygindir. Diinya ormanlarinin % 11’1 (435
milyon hektar) koruma altindadir. Bu rakamin 96 milyon hektar1 1990’dan sonra
korumaya alinmistir. Biyolojik ¢esitliligin tam olarak korunmasi i¢in bu oranin % 25’in
istiine ¢ikmasi gerektigi ifade edilmektedir."”’

Diinya Ormanlarinin % 34,1°1 tiretim, % 9,3’ toprak ve su koruma amacgl, %
11,2’si biyogesitliligin korunmasi, % 3,7’si sosyal amacli, 33,8’si ¢cok amacli, % 7,8’si

amag belirtilmeyen sekilde planlanmis bulunmaktadir.'*®

1.2.0rmancilikta Uluslararasi Egilimler ve Yerellesme

Kiiresellesme, diinyanin tek bir yer olarak algilanmas1 yoniindeki biling artisim

155
156
157
158

agk.
agk.
agk.
agk.
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anlatan bir kavramdur.'”

Kapitalizmin bir diinya sistemi olarak kriz durumlarinda, kapsamli bir
yapilanma ile bu krizleri agabilmesini acik bir sistem olmasina baglamak miimkiindiir.
Kapitalizmin 1929 krizinden ¢ikisin1 saglayan refah devleti alani, demokratik baskilar
nedeni pazar alani1 aleyhine genislemesi 1970’lerde ortaya c¢ikan yeni kriz siirecindeki
diizenlemeler ve uygulamalar diinyanin tek bir pazar olarak algilanmasini ifade eden
kiiresellesme olgusunu da ortaya c¢ikarmistir. Bu olgu bilisim ve iletisim alaninda
yasanan biiyiik teknolojik gelismelerden de biiyiik Olciide etkilenmistir.160 Kiiresel
kapitalizmin karar ve uygulamalari, bu siireclerde yer almayan, ancak olumlu ya da
olumsuz olarak etkilenen yerel aktorleri rahatsiz etmektedir.

“Tim diinyada kiiresellesmenin derinlesmesiyle birlikte temsili demokrasinin
kriz yagamaya bagladig1 goriilityor. Bir yandan ulus devletlerin ekonomiyi yonlendirme
araclarinin hemen hemen kalmayisi, 6te yandan bir ulus devletin topraklar icinde
yasayanlarin kaderlerinin o topraklar icinde alinan kararlardan ¢ok iilke disinda alinan
kararlarla belirlenmesi, temsili demokrasinin mantiksal dayanaklarin1 yok etmekte, onu
anlams1zla§t11rmaktad1r.”161

Kiiresellesme ile birlikte yasanan gelismelerin siyasal sistemleri degisime
zorladig1 aciktir. Uluslararas1 alanda etkin olan gii¢lerin giindemindeki en ©6nemli
siyasal sorun, “temsili demokrasi’nin yetersiz kalmasi ve modern ulus devletlerde
yarattig1 ve yaratacagi calkantilara ¢oziim olarak gordigii “katilimec1 demokrasi” nin

yayginlagtirilmasi olarak goriilmektedir. Bu durum tiim uluslararasi kurum, kurulus,

159 A Rana Aslanoglu, Kent Kimlik ve Kiiresellesme, Bursa, Asa Yayinlari, 1998, s.124.

160 G, Saylan “Yerellik Kavram1” STK’lar Yerellesme ve Yerel Yonetimler, Istanbul, Tarih Vakfi
Yayinlar1,2002, s.31-32.

181} Tekeli, “Sivil Toplum Kurumlari, Yerel Yonetimler ve Yerellesmenin I¢ Iceligi” STK’lar
Yerellesme ve Yerel Yonetimler, istanbul, Tarih Vakfi Yayinlari, 2002, s.12-13.
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siirecler ve projelerde desteklenmektedir.'%*

Yerellesmeye iliskin bu gelismeler yaninda, Rio Zirvesinde ortaya konan
ormancilik prensipleri icinde bircok maddede yer alan yerellesmeye iliskin ¢cok sayida
oneri, ormancilik alaninda da yerellesme cabalarinin her gecen giin artmasina yol
acmustir. Isvicre’nin Interlaken sehrinde 2004 yilinin nisan ayinda, Birlesmis Milletler
Ormancilik Forumu’nun destegiyle Isvicre ile Endonezya tarafindan organize edilen
“Ulusal Ormancilik Programlarinda Federal Sistemler ve Ademi Merkeziyet” konulu
calistay yerellesme konusunda bir dizi karar aciklamistir.

Cok sayida iilkeden 182 uzmanin katilimi ile ormancilik sistemlerinin ademi
merkeziyet¢i olmasi konusunda deneyimlerin paylasilmig ve wulusal ormancilik
programlarinin hazirlanmasinda ademi merkezi yapilanma stratejilerine yer verilmesi
Onerilerek, ormanlardan iiretilen mal ve hizmetlerin yerinden yonetilebilir olmasi
nedeni ile ademi merkeziyet¢ci yapilarin yoksullugun azaltilmasi, siirdiiriilebilir
kalkinmanin basarilmas1 ve ormanin sahip oldugu kaynak degerlerinin korunmasi
konusundaki énemini belirtmistir. Uzmanlar, siirecin karmasik ve dinamik oldugunu ve
tilkelerin kendine 6zgii kosullarinin dikkate alinmasi1 gerektigini kabul etmislerdir. Bu
kabullerin yam sira katilimcilar, ormancilik alaninda gergek demokratik ademi
merkeziyetciligin bugiine kadar nadiren uygulandigi ve ormanlardan faydalanma,
kaynaklar ve karar vermenin merkezde kaldig1 tespitinde bulunmuslardir.'®® Calistay
sonunda alinan kararlar i¢inde asagidaki hususlar dikkate degerdir.

“Ormancilik sektoriinde ademi merkeziyetgilige iliskin tamimlar, terimler ve
kavramlar konusunda ortak bir dil gelistirmesi, bilginin ve deneyimlerin paylasilmasi

ile ademi merkeziyetcilige iliskin anlayislarin ve kavramlarin gelistirilmesi, geleneksel

192 Aslanoglu, agk, s.152.
163 FAO, “Institutional issues” State of The World’s Forests 2005, Roma, 20053, s.49-55.

100



bilgi ve uygulamalarin kullanilmasini desteklerken, korunan alanlarin muhafazasima
yonelik yaklasimlarin formiile edilmesi, ormanlarin yonetimi i¢in, uygun yodntemlerle
asgari diizeyde kaynaklarin ve yetkinin devredilmesi, adil bir temsil saglamak igin
prensiplerin gelistirilmesi, ormanlarin sagladigi cevresel hizmetlerin degerinin
artirnlmasi ve iyilestirilmesi, sektorler arasi ortakliklarin kurulmasi ve bilgi paylagimu,
ulusal ve daha alt diizeylerde ademi merkeziyetin ulusal ormancilik programlarn ile
biitiinlestirilmesi, paydaslarin insan ve kurumsal kapasitesinin artirillmasi ve
ortakliklarin  gelistirilmesi, ademi merkeziyete yOnelik faaliyetlerinin izlenmesi,
uygulanmasi ve planlanmasinda sivil kuruluslar ve diger temel gruplarin dahil
edilmesi.”'®

Tiirkiye’de yapilan, XI. Diinya Ormancilik Kongresinin slogani; “XXI. Yiizyila
Dogru Siirdiiriilebilir Ormancilik”, Kanada’da yapilan XII. Diinya Ormancilik
Kongresinin slogami ise; “Yasamin Kaynagi Ormanlar” olmustur. Bu sdylemler
tesadiifen ortaya cikmamaktadir. Bu yaklagimlar kongrelere damgasimi vurmakta,
hemen tiim teknik bildirilere, gruplarin sonu¢ raporlarina ve kongrenin kapanig
bildirgelerine yansimaktadir.

Diinyada, ozellikle geri kalmis ve gelismekte olan iilkelerde orman
kaynaklariin sistematik olarak azalmasini durdurmak amaci ile baslayan arayislar Rio
de Janeiro’ da yapilan Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Konferans1 (UNCED-
1992) sonug bildirgesinde 2000 yilina kadar diinyada orman kaynaklarinin azalmasini
durdurmay1 amaglayan ormancilik prensiplerinin kabul edilmesi ile belli bir noktaya
gelmistir.'® Bir iist bashkta diinya ormanlan ile ilgili sayisal verilerde gostermektedir

ki heniiz diinyadaki orman azalmas1 oOzellikle az gelismis giliney iilkelerinde

14 FA O, agk, 5.49-55.
165 FAO, Diinya Ormanlarinin Durumu 1997 Raporu, Istanbul, TEMA Yayini, 1998, s. 7-14.
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durdurulamamastir.

RIO Zirvesinde ortaya konan “Ormancilik Prensipleri”’nin baslangic ilkelerinde
ongoriillen ormancilik  yonetimlerinin  kapasitelerinin ~ gelistirilmesi  gerekliligi
dogrultusunda, hemen her iilke kendine 6zgii sorunlan dikkate alarak kamu ormancilik
yonetimini gozden gecirmekte, sorgulamakta ve tedbirler almaktadir. FAO ¢ok sayida
gelismekte olan iilkenin ulusal ormancilik programlarimi destekledigi gibi Tiirkiye
Ulusal Ormancilik Programini da desteklemistir.

Bu caligsmalar yeni kurumsal modellerin ortaya ¢ikmasia ve benimsenmesine,
yapisal  diizenlemelere, katilmi yayginlastirmaya  yonelik mekanizmalarin
gelistirilmesine, degisik cikar gruplarinin katilimin1 koordine ve tesvik etmek, piyasa
ekonomilerine entegrasyona gitmek gibi unsurlar1 icermektedir. Amag biitiin kosullarda
ormancilik yonetim yapilariin siirdiiriilebilir ormanciliga hizmet etmesidir. Her kosul
altinda siirdiiriilebilir ormancilik i¢in yonetimlerin uygun bir kurumsal yapiya sahip
olmalar biitiin dnemli uluslararasi platformlarda kabul gérmektedir.

Hindistan Hiikiimetince uygulamaya konan Ulusal Ormancilik Politikas1 ve
Ortak Orman Yonetimi Rehberi ile orman kaynaklarinin koy topluluklari ve sivil
toplum kuruluslarinca yonetimi, gelistirilmesi ve korunmasinda dnemli gelismeler
kaydedilmistir. Ortak Orman Yonetimi (Joint Forest Management-JFM) Modeli
olarak adlandirilan ¢alisma orman yonetiminde katilimci ortak girisim uygulamalart
icin iyi bir ornek olarak gosterilmektedir. Bu model Hindistan’da 22 Eyalette
uygulanmakta olup, 10 milyon hektar orman alaninin yonetimi ve korunmasi ilgili
yasalara gore kurulan 36 130 adet Orman Koruma Komitesi’nce yapilmaktadir.'®

Biitiin bu sayilan unsurlar, elbette ormanlarin iilkelerde oynadigi rol ve dneme

166 DPT, IX. Kalkinma Plam Ormancilik OIKR, Ankara, 2006, s.28
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gore iilkeden iilkeye farklilik gostermektedir. Bu nedenle tiim iilkeler i¢in standart

orman yonetim modeli gelistirmek miimkiin olmamakla birlikte, tim iilkeler i¢in

gelismeleri etkileyecek su dort madde belirleyici olabilmektedir.'®’

e Kamu yonetimlerinde etkinlik diizeyini artirmaya yonelik arayislar.

e Dogal kaynaklara olan ilginin artmasi sonucu olusan kurumlarin politikalarinin
uluslararasi nitelik kazanmas.

e Buna baglh olarak ormancilik kuruluglarini etkileyen uluslararasi egilimler ve
kuruluslar.

e Karar siireglerine katilim diizeyini artirmaya duyulan gereksinimler.

Kent ormanciligimin gelisimi de, ormancilikta yerellesme ¢abalar1 cercevesinde
degerlendirilmelidir. 20. ylizyillda artan kentlesme sonucunda kent alanlari igindeki
veya yakinindaki agaclik alanlar ve ormanlara olan ilgi artmistir. Bu gelisme adi1 gecen
alanlarin belli amaglara yonelik yonetilmesini gerektiren kent ormanciligi kavramini
dogurmustur. Kent ormanciligi kentsel gelisimlerin paralelinde giinden giine 6nem
kazanan bir disiplin haline gelmistir.'®

Ik kez 1965 yilinda, Toronto Universitesi’nden Amerikali Prof. John W.
Andresen tarafindan kent ormanciligi terim olarak kullamilmistir. 1972 yilinda
Amerikan Ormancilar Birligi “Kent Ormanciligr Calisma Grubu” nu kurmustur. Kent
ormanciligl, Kuzey Amerika‘da ormancilik i¢inde 6zel bir disiplin olarak gelismjstir.169
Diinya ormanciliginda farkli iilkelerde farkli kent ormanciligi tanimlarina

rastlanmak miimkiindiir. Bu farkli tanimlamalarin bir¢ogunda; kent toplumlarinin

1671 Toha G.ve S. Barros A. “Siirdiiriilebilir Orman Gelisiminin Saglanmasina Yonelik Politika, Kurum
ve Araclar”, XI. Diinya Ormancilik Kongresi Bildirileri, C5, Ankara, Orman Bakanlig1 Yayini,
1997, s 161-176.

18K onijnendick, Agk.

1% c. Konijnendick, “A decade of Urban Forestry in Europe”, Forest Policy and Economics, Vol. 5,
Elsevier Science, 2003, s. 173-186.
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psikolojik, sosyal ve ekonomik ihtiyaclarim karsilar, yasam kalitelerini artirir, yerlesim
alanlardaki varliklarin ekonomik degerini artirir, ¢cevresel degerlerin kalitesini iyilestirir,
temiz su kaynagidir, yerel diizeyde atik bosaltimi ve atik doniisiimiinde rol oynar170
ifadelerine ortak olarak rastlanir.

Avrupa’da kent ormanciliginin durumu 2002 yilinda 16 Avrupa kentinde
yiiriitiilen karsilagtirmali bir arastirmada ortaya konmustur. Bu arastirma sonuglari; kent
ormanlarinin kent merkezlerine uzakliginin en fazla 50 kilometre oldugunu ve kent
ormanlarinin parcalanmis, farkli bilesimleri, tiir karisimlar1 ve yas durumu diger isletme

ormanlarindan farkli oldugu ifade edilmistir."”"

Kent ormanlarinda yiiksek oranda kisin
yaprak doken agac tiirleri bulunmakta ve agaclarin yaslart da farkliliklar
gostermektedir. Kent ormancilifinda genel olarak belediyenin miilkiyet {izerinde rolii
fazladir. Rekreasyon ve koruma asil onemli konular olup odun iiretimi talidir. Kent

ormanlarinin olusturma ve planlama siire¢lerinde yorede yasayan halk, yoneticiler,

yerel medya, ilgi gruplarinin istekleri on plana (;1kmaktad1r.172

1.3.RiO Ormancilik Prensipleri

Stockholm Konferans1 (1972) ve Brutland Raporu (1987) sonrasinda,
cevreyle kalkinma arasinda ihmal edilemeyecek bir iliski oldugu uluslararasi alanda
kabul goriirken, ¢evresel endiselerin artmasiyla bu durumun daha genis kapsamli bir
degerlendirme yapilmasi geregi ortaya ¢cikmistir. Birlesmis Milletler Genel Kurulu

1992 yilinda Brezilya’nin Rio de Janerio kentinde Cevre ve Kalkinma Konferansini

170 http://www.na.fs.fed.us/spfo/pubs/uf/techguide/values.htm, 09. 6. 2006
http://www.lib.duke.edu/forest/ 09. 6. 2006

"1 C. C.Konijnendijk, “Urban Woodland Concervation Management and Development in Europe

Comparative Study”, Proceedings No 1, European Communities, 2002, Belgium s.163-180.

172 agk. 5.163-180
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toplamistir. Bu konferansta Diinya ormanciligim1 derinden etkileyecek ve koklii
yapisal degisikliklere gotiirecek bir siirecin baslangici olmustur.

Rio Zirvesi Deklerasyonun da ayr bir baglik altinda degerlendirilen, Ormancilik
Prensipleri’ nin giris bolimiinde orman kavraminin bir biitiin olarak tiim g¢evresel ve
kalkinma konulart ve firsatlartyla iliskili oldugu belirtilerek, prensiplerin temel
amacinin ormanlarin yonetimi, korunmasi1 ve siirdiiriilebilir gelisimine katkida
bulunmak ve onlarin ¢ok amagh ve tamamlayici fonksiyon ve kullanimlar1 saglamak
olarak belirtilmistir. 173

Bu temel amaca ulagsmada siirdiiriilebilir orman ydnetiminin 6nerecegi kalkinma
potansiyelinin yani sira geleneksel kullanimlari, ormanlarda kullanim kisitlamalarinda
ortaya ¢ikacak olas1 ekonomik ve sosyal baski da dikkate alinarak dengeli ve biitiinciil
yaklagimlarin gerekliligi iizerinde durulmustur.

Ormancilik prensipleri ile ilk kez global bir fikir birligi iizerinde durulmus olup,
tim iklim zonlarindaki dogal ve yetistirilmis tiim orman tiplerine uygulanmasi
gerektigi, taraf olan iilkelerin prensipler hemen uygulamaya gecirilmesi gerektigini
ifade ederek iilkelerin kendi yeterliliklerini gelistirmek yada diger iilkelere destek amaci
ile ormancilikta daha ileri uluslararasi isbirligine a¢ik olmalarini ortaya koymustur.174

Ormanlar ekonomik kalkinma ve tiim hayat formlarinin devam etmesi igin
gerekli oldugu belirtilerek, iilkelerin anayasa ya da ulusal yasalarina gore federal/ulusal
hiikkiimetlerin merkez/tasra ve yerel kurumlari arasinda tahsis edilen ormanlarin
yonetimi, korunmasi ve siirdiiriilebilir gelisimi yiikiimliiligtiniin belirlenmesinde

hiikiimetlerin uygun birimlerince prensiplere uyulmasi gerektigini belirtmistir.'”

'UN, “Report of the United Nations Conference on Environment and Devolopment” United
Nations Puplication, Volum I, Rio de Janeiro, 3-4 Haziran 1992, 5.480-485.

"agk, 5.480.

Tagk, 5.480.
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Yukarida ifade edilen temel kabuller dogrultusunda Ormancilik Prensipleri 15
maddede ortaya konmus olup calisma konusu ile bir sekilde ilgili olan hususlar asagida
Ozetlenmistir.

Ulkeler, kendi ¢evre politikalarina uygun olarak kendi kaynaklarim isletme
hakkina sahip ve yetkileri dahilindeki bu faaliyetleri yerine getirme ya da yine ulusal
yetki sinirlan igerisinde diger iilkelerin ya da bolgelerin ¢evrelerine zarar vermeden
kontrol saglamakla yiikiimliidiir. Ormancilikta artan maliyetler uluslararasi
topluluklarca esit bir sekilde paylasllmahdnr.176

Ulkeler kalkinma gereksinimleri dogrultusunda, ulusal politikalar gergevesinde
ormanlarin1 kullanma, yonetme ve gelistirmede tam bagimsizdirlar, baz1 orman
alanlarin1 sosyo-ekonomik kalkinma planlar1 kapsaminda ve rasyonel arazi kullanim
politikalar1 esaslarina gore diger kullanimlar icin degistirilmesini de kapsayan
devredilemez haklara sahiptirler. Orman kaynaklari ve orman alanlar1 giiniimiiz ve
gelecek kusaklarin sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve ruhsal ihtiya¢larini karsilamak iizere
siirdiiriilebilir bir sekilde yonetilmelidir. Bunlar, odun ve odun fiiriinleri, su, yiyecek,
yem, ilag, yakit, barinak, istihdam, rekreasyon (dinlenme ve eglenme), yaban hayati
yetisme mubhiti, peyzaj cesitliligi, karbon yataklar1 ve rezervleri gibi orman iiriinleri ve
hizmetlerine olan ihtiyaglardir. Ormanlarin ¢ok yonlii degerlerini siirdiirmek i¢in onlart
hava kirliligi de dahil olmak iizere kirlilikten, yangindan, zararlhh bocek ve
hastaliklardan korumak iizere gerekli 6nlemler alinmalidar.'”’

Ormanlar ve orman ekosistemlerine dair dogru, giivenilir ve zamaninda bilgi
tedariki halkin anlamasi ve karar verme asamasinda etkinligi artirmak agisindan ¢ok

onemli olup, bunun saglanmasi gerekmektedir. Hiikiimetler, yerel topluluklar, yerli

agk, s.480.
7 agk, 5.480.
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halk, sanayi ve isgiicii, hiikkiimet dis1 kurulusglar, bireysel olarak orman koyliileri ve
kadinlar gibi ilgili taraflarin ulusal ormancilik politikalarinin  planlanmasina,
uygulanmasina ve gelistirilmesine katilimlart igin firsatlar yaratmali ve tesvik
etmelidir.'”®

Ulusal politika ve stratejiler, etkinliginin artmasi i¢in orman ve orman
alanlarinin yonetimi, korunmasi ve siirdiiriilebilir gelisimi i¢in hazirlanan programlarin
ve kurumlarin gelistirilmesini ve giiclendirilmesini kapsayan bir caligma programi
saglamalidir. Uluslararas1 kurumsal diizenlemeler, ormancilik alaninda orgiit ve
mekanizmalara dayanarak uygun bir sekilde uluslararasi igbirligini kolaylastirmalidir.
Ormanlar ve orman alanlariyla ilgili sosyal ve ekonomik gelisme ve ¢evre koruma tiim
yonleriyle kapsamli olmal1 ve biitiinliik arz etmelidir.'”

Fotosentez ve biyoteknoloji iiriinleri i¢in genetik materyal kaynaklar1 ve zengin
biyolojik cesitlilik kaynaklar olarak biitiin orman tiplerinin hayati 6nemi, yerel, ulusal,
bolgesel ve global seviyelerdeki ekolojik siire¢ ve dengenin saglanmasinda ve
uluslararast diizeyde hassas ekosistemlerin, havza ve tath su kaynaklarimin
korunmasindaki rolleri kabul edilmelidir.'®

Ulusal orman politikalari, yerli halk ve onlarin topluluklan ile diger topluluklar
ve orman koyliilerinin haklarimi, kiiltiirlerini ve kimliklerini tanimali ve tam olarak
desteklemelidir. Bu gruplar i¢in, ormam kullanirken ekonomik destege sahip olmalari,
ekonomik faaliyetleri gerceklestirebilmeleri, yeterli seviyede gec¢im ve yasam
kalitelerinin saglanmasinin yam sira sosyal orgiitlenmeleri ve kiiltiirel kimliklerinin

siirdiirebilmeleri ve ulusal, uluslararasi diizeyde ormanlarin siirdiiriilebilir yonetimi i¢in

'8 agk, 5.481.
17 agk, 5.481.
180 agk, 5.482.
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tesvik edici Ozellikteki arazi kullanim diizenlemelerinin saglanmasi amaciyla uygun
kosullar yaratilmaya calisilmalidir. 181

Orman kaynaklarinin y6netimi, korunmasi ve siirdiiriilebilir gelisimine iliskin
alian kararlarda, makul 6lgiilerde, orman {iriinleri ve hizmetleri ile ¢cevresel maliyetleri
ve faydalan ekonomik ve ekonomi dis1 degerlerinin kapsamli  olarak
degerlendirilmesinden yararlanilmalidir. Bu tiir degerlendirmeler icin yontemlerin
gelistirilmesi ve iyilestirilmesi desteklenmelidir.'®*

Sanayi hammaddesi ve yenilenebilir enerjinin siirdiiriilebilir ve duyarl
kaynaklar1 olarak dikimle meydana getirilmis ormanlar ve siirekli tarimsal {iriinlerin
rolii, artirllmali ve tesvik edilmelidir. Bunlarin, ekolojik siirecin devamina, yash
yaprakli tiir ormanlar iizerindeki baskinin dengelenmesi ve yore sakinlerinin yeterince
katilimiyla bolgesel istihdam ve gelismeyi saglamadaki katkis1 kabul edilmeli ve
giiclendirilmelidir. Dogal ormanlar da mal ve hizmet kaynagi olup bunlarin korunmasi,
siirdiiriilebilir yonetimi ve kullanimi gelistirilmelidir. 183

Orman ortiisiinii ve ormanlarin verimliligini arttirmaya ve siirdiirmeye yonelik
cabalar ekolojik, ekonomik ve sosyal acidan dogru yollar takip edilerek ve mevcut
orman kaynaklarinin yonetimi yaninda verimsiz, bozulmus ve ormansizlagma araziler
tizerindeki ormanlar ve agaclarin yeniden tesisi, orman i¢i agaclandirma ve
rehabilitasyonu dogrultusunda ¢aba gosterilmelidir.'®*

Orman yonetimi, ekolojik dengeyi ve siirdiiriilebilir verimliligi saglamak {izere
yakinindaki komsu arazilerin yonetimiyle biitiinlestirilmelidir. Ormanlarin yonetimi,

korunmas1 ve siirdiiriilebilir gelisimini hedefleyen ulusal politikalar ve/veya mevzuat,

181 agk, 5.482.
182 agk, 5.482.
183 agk, 5.483.
184 agk, 5.483.
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yash yaprakli tiir ormanlar, kiiltiirel, kutsal, tarihsel, dinsel ve diger 6zellikleri ile ulusal
onem ve deger tagiyan ormanlar1 kapsayan, ekolojik agcidan 6nemi olan veya kendine
0zgli ornekleri olan ormanlarin korunmasini ihtiva etmelidir. Ulusal politikalar, 6nemli
orman alanlarinda biiyiik zit etkilesimlere neden olabilecek faaliyetlerin ve bu tiir
faaliyetlerin yetkili bir ulusal idarenin kararina bagli oldugu durumlarda cevresel etki
degerlendirilmesinin yapilmasi saglanmalidir.'®

Tiim orman tiplerine iliskin ulusal politikanin belirlenmesinde, ormancilik
sektoriiniin disinda kalan ve orman ekosistemleri ve kaynaklar1 iizerindeki baski ve
talepleri etkileyen faktorler dikkatle incelenmeli ve bu baski ve taleplerle ilgili sektorler
aras1 faktorler tespit edilmelidir."®

Ormanlarin korunmasi ve siirdiiriilebilir gelisimi hususundaki uygun i¢ kapasite,
yerel bilgi dikkate alinmali, kurumsal ve finansal destekle birlikte ilgili yerel
topluluklarla igbirligi gelistirilmeli ve gerektiginde programlarin gergeklestirilmesinde
kullanilmalidir. Yerel bilginin kullanilmasindan saglanacak yararlar adil bir sekilde bu

insanlarla paylasilmalidir. 187

2.AB ORMANLARI VE ORMANCILIK

Tiirkiye AB iiyesi olmak i¢in, 1 Aralik 1964 tarihinde yiiriirliige giren Ankara
Anlagmasi ile irade beyan etmis olup, o giinden giiniimiize bu konudaki ¢abalar1 devam
etmektedir. Uyesi olmak igin caba harcadigimiz birligin ormanlar1 ve ormanciligs ile

ilgili durumun ve gelismelerin bilinmesi, calisma konusu ag¢isindan onem tagimaktadir.

185 agk, 5.484.
186 agk, 5.484.
187 agk, 5.485.
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2.1.Avrupa Birliginde Yerellesme

Avrupa Birligi siirecinde de yerellik kavrami olaganiistii bir ilgi gérmektedir.
Ciinkil ulus devlet anlayisinin tartisildign ve Avrupa’nin birlik haline gelmesinin yerel
yonetimleri rahatsiz eden merkeziyetgilik kaygilarimi yogunlastirdigi bir donemde
yerellik oOzel bir ilgi gormektedir. Bu ilke, halka yakin birimler olarak yerel
yonetimlerin ve bolgelerin, yiiriitmekle sorumlu olduklan biitiin gorevleri 6ncelikle
kendilerinin yerine getirmeleri geregini vurgulamaktadir. Ancak, ellerinde bulunan
yetkilerin yeterli olmasi gerekir. Yerel halkin daha fazla yonetime katilmasi,
yerellesmenin gii¢lendirilerek demokratik gelismenin siirdiiriilmesi de, bu ilkenin
saglayacagi yararlaurdandur.188

Yerel yonetim birimlerinin olabildigince halka yakin olmasi, aym sekilde alinan
kararlarin da halka yakin diizeylerde alinmasi, yani yerellik (Localness) ilkesi, 1992
Maastricht Avrupa Birligi Antlagmasi ile ayr1 bir onem kazanmistir. Bu ilke hem genel
hem de bolgesel ve yerel demokrasinin giivencesi olarak Antlasmanin 3/B maddesinde
yer almistir. Bu antlagsmada istenen, “kararlarin olabildigince alt diizeylerde alinmasi,
olanakli olmayan durumlarda iist diizeylere aktarilmasi” ilkesinin yasama
gecirilmesidir. Bu diizenlemelerle yonetimde optimallik ve etkenlik ilkelerine uygun
calisan bir yonetsel yapinin basarilmasi amaclanmistir. Antlasmada benimsenen bir
baska onemli ilke de Bolgeler Komitesi’nin kurulmasidir. Kurulacak bolgeler komitesi
araciligr ile yerel yonetimler Avrupa Konseyi'nde daha iyi temsil edilmesi
ongoriilmiistiir.'*’

1985 yilinda Avrupa Bakanlar Konferansi’'nda kesinlesen “Avrupa Yerel

188 R, Keles, Avrupa’nin Biitiinlesmesi ve Yerel Yonetimler, Ankara, TBD ve KAV Ortak Yayini,
1999, s.33-34. .
'8 R. Keles, Yerinden Yonetim ve Siyaset, 3.Baski, istanbul, Cem Yaymevi, 1998, 5.76-77.
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Yonetimler Ozerklik Sarti” Tiirkiye tarafindan 21.11.1988 tarihinde imzalanmus,
anlasma 9.12.1992 tarihinde onaylanmis, yiiriirlik tarihi ise 1.4.1993 olarak
belirlenmistir.'”® Bu sarta gore, yerel yonetimleri hem yetki, hem de akcal bakimdan
giiclendirecek onlemler hiikiimetler tarafindan alinir. Ayrica yerel 6zerklik ilkesinin
anayasalarda yer almasi gerektigi de bu sartta yer alan ilkelerdendir. Yine bu sarta
gore, yerel yonetimlerin smirlarinda halk oylamast yapilmadan degisiklik
yapllamayacaktlr.191

Yerel 6zerklik, yerel yonetimlerce uzun tarihsel ugraslardan sonra kazanilmis bir
haktir. Bu hak, yerel hizmetlerin etkinliginin saglanmasindan daha Onemli olarak,
halkin kendi kendini daha iyi yonetebilecek duruma gelmesine katkida bulunmayi,
katilimc1 ve demokratik bir yasam bicimi gelistirmeyi ve korumayr saglamak icin
kullanilir. Ancak, Tiirkiye tarafindan imzalanan yerel ozerklik sartina yore yerel
yonetimlerin igyapilarmin kendi organlarinca belirlenmesi, akc¢ali konularda hareket
Ozgiirliigiiniin saglanmasi ve uluslararasi kuruluslarla igbirligi yapilmasi gibi konularda
cekince konmustur. 192, 193

Avrupa Kentsel Sarti, Avrupa Konseyi'nin gelistirdigi kentsel politikalar
sonucunda olusturulmustur. 1980-1982 yillarinda gelistirilen sart, daha sonra 1985
yilinda, Avrupa Yerel ve Bolgesel Yonetimler Daimi Konferansi’na aktarilmistir. Sartin
amagclari; 1-Kentlerin fiziksel ¢evresinin iyilestirilmesi; 2-Konut stokunun
iyilestirilmesi; 3-Yerlesmelerde sosyal ve kiiltiirel olanaklarin yaratilmasi; 4-Toplumsal

kalkinma ve halk katiliminin 6zendirilmesi. Sart ayrica kentsel yasam kalitesinin

190 Resmi Gazete, “Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart1” Say1 21364, Ankara, 3 Ekim 1992.

191 agk.

192 gk,

19 R. Keles, “Belediyeciligimizde Son Gelismeler ve Yerel Ozerklik”, Cagdas Yerel Yonetimler
Dergisi, C:1, S:2, Ankara, TODAIE, 1992, s.13-14.
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artirlmas1 amaciyla yerel yonetimler arasinda isbirligi ve dayanmismayr da

194

Ongdrmiistiir. " Sartin amaglarindan; 1., 3., ve 4. maddeler ormanlarin tirettigi mal ve

hizmetler g6z 6niine alindiginda ormancilik ¢alismalar ile iliskilendirilebilir.

2.1.Avrupa Birliginde Ormancilik

Avrupa Birligi ormanciligin yerellestirilmesi konusunda acik olarak ortak
diizenlemeler ongérmemis iilkelerin kendi ormancilik politikalarini uygulamada serbest
birakmis olsa da, Avrupa Birligi icerisinde eyalet ve bolge sistemi olan iilkelerde
ormanlarin 6nemli kismi bu yoOnetimler tarafindan idare edilmektedir. AB iilkelerinin
ormanlarinin dnemli bir kismin1 da belediye, kilise ve kooperatif ormanlarim1 kapsayan
“tiizel kisilik ormanlar1” olusturmaktadir.

Avrupa Birligi iilkelerinde ormanlar1 devlet, diger kamu kuruluslar1 ve 6zel
sektor tarafindan sahiplenilmis olarak yonetilmektedir. Avrupa Birligi icerisinde eyalet
ve bolge sistemi olan iilkelerde ormanlarin 6nemli kismi bu yonetimler tarafindan idare
edilmektedir. AB iilkelerinin ormanlarinin énemli bir kismim1 da belediye, kilise ve
kooperatif ormanlarin1 kapsayan “tiizel kisilik ormanlar1” olusturmaktadir. Avrupa
Birliginde EU 15 olarak tanimlanan iilkelerin orman alanlar1 ile miilkiyet yapilar1 Tablo
10’de verilmistir.

Avrupa Birligi ormancilik konusunda uzun siire ortak diizenlemeler 6ngérmemis
tilkelerin kendi ormancilik politikalarim1 uygulamada serbest birakmistir. Ormanlar ve
ormancilik konularinda uluslararasi diizeyde yiiriitiilen faaliyetler sonucunda, Fransa ve
Finlandiya’nin girisimi ile ilk defa 1988 yilinda Avrupa Ormanlarinin Korunmasi

Bakanlar Konferans: siireci baslatilmistir. Ulkemizin de taraf oldugu bu siirecte, 1990

194 Avrupa Konseyi, Avrupa Kentsel Sarti, Ceviri: Mahalli Idareler Genel Miidiirliigii, Yayin No:10,
Ankara,1996, s. 3-5.
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yilindan beri dort konferans (Strazburg-1990, Helsinki-1993, Lizbon-1998 ve Viyana-
2003) diizenlenmis ve 17 karar alinmistir. Bu siire¢ ayn1 zamanda Pan-Avrupa Siireci
olarak da adlandirilmaktadir.'”

Tablo 10: Avrupa Birliginde Orman Alanlar: ve Miilkiyet Durumu

Orman Ormanhk |Ozel Devlet | Tiizel Kisilik| Suni
Ulke Alam Alan Orman | Ormani Ormanlar1 | Orman

(1000 hektar)| (1000 hektar % % % Orani
%

Almanya 11076 11076 46 33 21 31
Avusturya 3924 3 840 80 15 5 47
Belcika 672 667 57 11 32 21
Danimarka 538 500 71 22 5 10
Finlandiya 22768 22 500 68 32 0 66
Fransa 16 989 15554 74 10 16 28
Hollanda 365 365 50 36 14 9
ingiltere 2 845 2 845 64 32 4 10
Irlanda 669 669 36 64 0 9
Ispanya 25 984 17916 68 2 30 22
Isvec 30 259 27 528 80 11 9 60
italya 10 842 9979 65 6 29 24
Liiksemburg 89 87 54 9 37 35
Portekiz 3783 3783 93 1 6 32
Yunanistan 6513 3752 22 66 12 27

Kaynak: Bu tablo FAO’nun Ormancilik Istatistikleri 2005 tablosu ile Eurostat- forststatistik 1995-1998
tablosundan derlenmistir.
Not: Orman alanlarinda alanin en az %10 u agagla kapl ise ormanlik alan olarak kabul edilmis, bu

nedenle orman alani - ormanlik alan tanimlamasi yapilmistir.

Pan-Avrupa siireci, Birlesmis Milletler catis1 altinda ve kiiresel diizeyde
yiiriitiilen ormancilik siire¢lerdeki kararlart Avrupa bolgesi icin degerlendirerek, biitiin
Avrupa iilkelerinin uygulamada kullanacagi standartlar1 olusturan bir siire¢ olarak,
ilkemiz i¢in de biiyiikk bir dneme sahiptir. Bu siiregte, siirdiiriilebilir orman yonetimi
tanimlanmis, siirdiiriilebilir ormancilik kriter ve gostergeleri belirlenmis, katilimcilik
tanimlanmis, korunan alanlar siniflandirmasi olusturulmus, ulusal ormancilik
programlarinin yapilmasi ve uygulanmasi icin ortak bir yaklagim belirlenmistir.

Avrupa Birligi Miiktesebatinda ormancilikla ilgili spesifik bazi tiiziikler

PPT, IX. Kalkinma Plami Ormancihik OiKR, Ankara,2006, s.28.
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olmakla birlikte detayli ortak bir ormancilik politikasi yer almamaktadir. Avrupa
Konseyinin 15 Aralik 1998 tarihinde kabul ettigi “AB Ormancilik Stratejisi”’, mevcut
anlagsmalar ve mevzuat cercevesindeki sorumluluklar altindaki faaliyetler, ortak tarim
politikasi, entegre kirsal kalkinma politikasi, ¢cevresel konular ve i¢ pazar kurallarinin
uygulanmasi temellerine dayanmakta olup tiim iiye iilkelerin bu strateji ile uyum
saglamalarim 6ngormiistiir. Kabul edilen “AB Ormancilik Stratejisi”, dinamik bir siire¢
olarak tanimlanmakta ve tiim orman sahiplerinin, halkin ve ilgi gruplarinin katilimini ve
seffaflig1 6n plana glkarmlstlr.l%

Avrupa Toplulugu Komisyonunun 1990 yilinda 218 sayili kararla kabul ettigi
cevreye iliskin yesil kitap” kentsel ¢evrede dogaya ait elemanlarin bulunmasina olan
ihtiyac1 vurgulamaktadir. Kentsel doga ile “dogal” dogayr kiyaslamak miimkiin
olmasa da, kentsel ve kirsal alanlar arasindaki yesil alanlarin birbirleri ile bagl
olmasi, kentlerde belli alanlara yabani bitki ve hayvanlarin yasamim saglayacak
alanlar yaratmak, gecisi saglamak ac¢isindan hayati 6nem tasir. Yesil bir koridordaki
kiigiik bir kesinti dahi, onun fonksiyonunu yerine getirmesine engel olmaya neden
olabilir. Kentsel alanlarda yesil dokular1 birbiri ile baglantili kilmak biiyiik bir
gayreti gerektirse de basariya ulasmak isteniyorsa, kentsel biyotoplar1 olugturmak ve
daha zengin bir fauna ve flora icin bu sartlar1 gerceklestirmek zorunludur. Yesil
Kitap’ta kamuya ait yesil alanlarin miimkiin oldugu Ool¢iide arttirilmasi da
onerilmektedir.'”’

Avrupa’da kent ormanciligi kavraminin ortaya c¢ikmasinin temel nedeni,

196 Report on the implementation of the EU Forestry Strategy, http://www.ec.europa.eu/comm
/agriculture/ Consultations/forestry, 01.06.2006.

* Komisyon tarafindan ¢evre, enerji, ulasim gibi belirli bir alanda bir diisiince ortaya koyarak Avrupa
diizeyinde bir danigsma siireci baslatmak amaciyla olusturulan belgelerdir.

97 K. Nilsson, B.T.Randrup, “Urban and Peri-Urban Forestry”, Proceedings of the XI World
Forestry Congress, Volume 1, Antalya 13-22 Octaber 1997, s.97-109.
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kentlesme ve onu izleyen baskilarin artig1 bir donemde, kentsel yesil alanlarin daha
etkin ve verimli bir sekilde ele alinmasinin gerekliligidir. Avrupa’nin tarihsel bir siirece
bagh geleneksel bir “kent ormani” kavrami da vardir. Bu kavram o6zellikle kentsel
merkezler icinde ve cevresindeki orman ekosistemlerine referansta bulunmaktadir.
Amerika’dan ithal edilen kent ormam kavrami ise hem ekolojik boyutlari, hem de
sosyoekonomik boyutlart ile konuya biitiinsel bir yaklasim getirmektedir.'”®

3.0RNEK ULKE ALMANYA ORMANLARI VE ORMANCILIGI

1869’dan itibaren degisik zamanlarda Avrupa’dan, o©zelliklede Tanzimat
Doénemi’nin ilk yillarinda Fransa’dan, II. Mesrutiyet doneminde Avusturya’dan,
Cumbhuriyetin ilanindan sonrada Almanya’dan uzmanlar ¢agrilarak Tiirkiye ormancilig
icin raporlar hazirlatiimustir.'” Cumbhuriyet sonrasinda iilkemize cagrilan Alman
ormancilarinin yaninda, ikinci Diinya savagi sirasinda Nazi Almanya’sindan kagarak
tilkemize gelerek orman fakiiltesinde gorev yapan Alman ormancilik 6gretim tyeleri,
sonrasinda Almanya ile olan ikili iliskilerimizle Almanya da egitim yapan ¢ok sayida
Tiirk ormancisinin varligi, Alman ormanciliginin Tiirk ormanciligt iizerindeki etkilerini
ortaya koymaktadir. Bu etkiler ve tez calismasinda Onerilen model ile kiyaslama

yapmak amaci ile, Alman ormanlar1 ve ormanciliginin incelenmesi uygun goriilmiistiir.

3.1.Almanya’min Ormanlari
Almanya ormanlart ve ormancilift uzun bir gelenege sahip iilkedir.
Almanya’nin toplam orman alam1 11 075 799 hektar olup, bu ormanlarin eyalet

diizeyinde ve miilkiyet yapisi itibari ile ayrintili olarak Tablo 11°de verilmistir.

8 . C. Konijnendijk, “Urban Woodland Concervation Management and Development in Europe
comparative Study”, Proceedings No 1, European Communities, 2002, Belgium S.163-180.
199y Caglar, Tiirkiye Ormanlari ve Ormancihik, istanbul, fletisim Yayinlari, 1992, 5.60-82.
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Tablo 11: Almanya Ormanlarmin Eyaletlere ve Miilkiyet Dagilin

Devlet Devlet . - : Ozellestirmg
Tiizel Kisili Ozel . .
Eyaletler Ormani| Ormani Ormanlar] Ormanlat Idaresinde Toplam
(Federal] (Eyalet) Ormanlar*

Baden-Wiirttemberg 7.302| 321.678 541.031 492219 -l 1.362.229
Bayern 56.545|  769.886 345.686| 1.386.344 -l 2.558.461
Brandenburg + Berlin 73.088| 328.245 73.840|  449.988 146.572| 1.071.733
Hessen 7.595|  342.986 318.601 211.068 - 880.251
Mecklenburg- 53486 218244 56.286|  125.468 81.479|  534.962
Vorpommern

Niedersachsen+ 54.884|  343.926 85.706|  678.006 1.162.522
Hamburg + Bremen

Nordrhein-Westfalen 30.276|  126.679 135.841 594.754 - 887.550
Rheinland-Pfalz 20.413|  203.338 390.146|  221.660 835.558
Saarland 791 47.450 21.748 28.470 98.458
Sachsen 30.116]  191.069 57.839 171.723 60.831 511.578
Sachsen-Anhalt 49.452|  135.196 33.101 196.612 77.767 492.128
Schleswig-Holstein 5.973 50.373 24.290 81.831 - 162.466
Thiiringen 19.419| 197.592 76.074 185.580 39.238 517.903
Almanya Toplam 409. 340| 3.276.661| 2.160.189| 4.823.722 405.887| 11.075.799

Kaynak: http://www.bundeswaldinventur.de/enid/, 19.06.2006.
*Dogu Almanya ormanlar1 “Treuhand” adli 6zellestirme idaresine devredilmis bir kismi 6zellestirilmistir.
Halen bir miktar orman bu idarenin denetimindedir.

Orman miilkiyetinin dagiliminda bolgeden bolgeye goriilen farkliliklarin nedeni
tarihsel gelismelerle aciklanmaktadir. Eski hiikiimdarliklarin  gelisimi, kilise ve
manastirlarin sayisi, iskan faaliyetleri ile kentlerdeki ekonomik biiyiime ve niifus artisi,
hakim olan miras hukuku vb. nedenlere baglh olarak orman miilkiyeti bolgelere 6zgii bir
dagilim gostermis olup, giliniimiizde federal eyaletlerdeki farkli dagilimlar buna
dayanmaktadir. Almanya’da sdz konusu olan devlet ve 6zel miilkiyet tiirlerinden baska,
kilise ormani, kooperatif orman1 ve komiin topluluk ormanlart da bulunmaktadir. Fakat
bunlar genel olarak tiizel kisilik ormanlar1 olarak kabul edilmekte olup, sadece yerel ya

da bolgesel diizeyde 6nemlidir.””

200y K..R., Volz, “Wem Gehort Eigentlich Der Wald”, Der Biirger Im Staat,51 Jahrgan Heftl,
Stuttgart, 2001,s.51-58.
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Almanya’da orman miilkiyetinin bugiinkii dagilimmin baslangici ortagagdaki
eski krallik ormanlarina kadar gider. Baslangigta “sahipsiz” sayilan ormanlarin serbest
mal olarak kullanimi kisa zamanda iki nedenle son bulmustur. Birincisi; niifusun
artmastyla ormanlarda olusan azalma, halk arasinda anlagmazliklara neden oldugundan,
yerlesim yerlerine yakin ormanlarda belli kurallarin ve diizenlemelerin yapilmasi
zorunlu kilmistir. Orman alanlarinda acma yapmak, ormanda hayvan otlatmak,
belirlenen zamanlarda ve belli kurallar dahilinde yapilmasi saglandi. Ikincisi; krallar
orman alanlarini av alanlar1 olusturmuslar, sahipsiz topraklarda yeni ormanlar kurarak,
ormanlardan halkin yararlanmasini engellemislerdir. Bu alanlarin bir kismi bugiin

devlet ormanlar1 olarak varligim siirdiirmektedir.*"

3.1.1.Devlet Ormanlar

Almanya eski hiikiimdarlara ait ormanlar 20.yiizyilin basinda devlet miilkiyetine
gecirilmistir. Almanya devlet ormanlar1 federal devlete ait ormanlar (toplam orman
alaninin %3,6) ve eyalet devlet ormanlari (toplam orman alaninin % 29.6) olmak iizere
iki boliimde degerlendirilir. Federal devlet ormanlar1 savunma gibi 6zel amaclara
hizmet eden orman alanlaridir. Yonetimi merkezi idareye bagli ormancilik birimlerince
yapilir. Eyalet devlet ormanlari, “Eyalet Orman Isletmeleri” tarafinda yiiriitiiliir.202

Alman ormancilik yasasinda; Devlet ormanlarinin biitiiniinde kamu yararinin 6n
planda tutulacagi belirtilerek Oncelikli gorevleri dogaya uygun orman isletmeciligi,
yaban hayati yonetimi ve avcilik, biyotop ve doga koruma alanlar1 ayirp yonetmek
olarak sayilmistir. Devlet ormanlarinin ekonominin temel kurallarina gore isletilecegi,

yonetilecegi, arazi satiglarindan elde edilebilecek gelirlerin yine arazi almak igin

2 yolz, agm., 5.51-58.
292 Bundeswaldinventiir, http://www.bundeswaldinventur.de/enid/, 19.06.2006.
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kullanilmasinin zorunlulugu, devlet ormanlarinin ormanlarla ilgili olarak yiiriitiilen
deneme ve arasgtirma ¢alismalar1 kapsaminda kullanilabilecegi de yasada
belirtilmistir.203

Eyalet orman isletmeleri; ormanlar1 kamu yararina isletirler. Orman Kanunu
uyarinca gorevleri, eyalet ormanlarin1 dogaya saygili bir sekilde isletmek ve {iriinleri
ekonomik ag¢idan degerlendirmektir. Ayrica koruma ve dinlenme yeri islevini tegvik
etmek ve halki ormanlar hakkinda bilgilendirmek zorundadirlar.

Eyalet orman isletmelerinin amaglari; Devamlilik korunarak orman iiriinlerinin
ve hizmetlerinin basarili bir sekilde pazarlanmasi, kalitesi yliksek genis capli odun
stokunun bakimi1 ve olusturulmasi, hastaliklara ve dogal felaketlere dayanikli bir
ormanin yapisinin tesvik edilmesi, Eyalet ormanlarinin tamaminda doganin korunmasi
ve orman alanlarinda koruma bolgesi konseptini goz ardi etmeden ormanlarin halkin

dinlenme ihtiyaglarimi karsilanmasinin saglanmasi olarak ozetlenebilir.”

3.1.2.Kurum Ormanlari

Belediye, sehir, kilise, kooperatif gibi tiizel kisiliklerin miilkiyetinde olan
ormanlardir. Bu ormanlarin toplam orman alanlar i¢indeki oram % 20 dir.

Belediye ormanlarinin tarihsel gelisimi, kent ormaninin s6z konusu oldugu
yerlerde genellikle kentin kurulus tarihine kadar uzanir. Ornegin Freiburg kenti
Zahringer ailesi tarafindan kuruldugunda (muhtemelen 12. yiizyilda) 6nemli bir alan
orman bolgesi kullanim alani olarak bu kente birakilmisti. Biiyiiyen kentler kentte

yasayanlara yakacak odun ve yap1 kerestesi saglamak ic¢in kentin cevresindeki orman

203 Bundeswaldgesetz, http://www.bmelv.de/ Bundeswaldgesetz.html.

204 L andes Forst Verwaltung Waldprogramm Badenwiirttenberg, Redaktion: Felix Reining, Stuttgart,
2001, s.3-4.
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alanlarim1 satin almaya c¢ok erken bir tarihte baslamislardir. Kiiciik kentlerin ve
belediyelerin orman sahibi olmasi genellikle ¢cok daha sonralari, yerel halk tarafindan
degisik (odun elde etmek, otlak olarak kullanmak, aricilik vb.) amaglarla ortaklasa
kullanilan komiin ormanlarinin veya baltaliklarin kamu yaran ilkesi gozetilerek,
miilkiyetlerinin yerel otoritelere devredilmesi ile ger¢eklesmistir.””

Kurum ormanlan ile ilgili olarak federal devlet ve eyalet yasalarindaki temel
yaklagim, ormanlarda yiiriitiilen faaliyetler, sonuglar itibar1 ile kamu yararina olmasi
gerekliligidir. Belediye ormani belediyenin ve yerel halkin c¢ikarlarina hizmet etmelidir.
Bunun disinda kurum ormanlarinda da kuruma ait malvarliginin korunmasi dikkate
almirken, kurum yoneticileri yasalar cercevesinde ormanlarin hedefleri ve isletme
yogunlugu konusunda karar verebilirler. Bu kararlarin alinmasinda miimkiin olan en iyi
gider-gelir oraninin elde edilmesine dikkat edilmesi ve yapisal dezavantajlarini

birlesmeler yoluyla telafi edilmesi onerilir.

3.1.3.0zel Ormanlar

Almanya’nin belediye ormani agisindan zengin olan bolgelerinde komiin
ormanlar1 biitiin olarak belediyeye birakilirken, bazi bolgelerinde ise ortak orman
miilkii hak sahibi vatandaslar arasinda paylastinlmistir. Almanya da bugiin var olan
baz1 kiigiik 6zel ormanlarin varlifinin temelinde bu paylasim yatar. Ortak ormanlarin
paylasimi ¢cogu kez harita tizerinde cetvelle taksim edildiginden, isletme icin hi¢ uygun
olmayan kiigiik parseller ortaya ¢ikmistir. Bu bolgelerde orman arazisi, miras yolu ile
intikalinde mirascilar arasinda genellikle gercek sinirlardan paylastirildigindan, zaten

kii¢iik olan orman parselleri zamanla isletilmesi hemen hi¢ miimkiin olmayan parsellere

205 V..K.,R., Volz, “Wem Gehort Eigentlich Der Wald”, Der Biirger Im Staat, 51 Jahrgan Heft1,
Stuttgart, 2001, s.51-58.
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dontigmiistiir. Bu yapr isletme biiyiiklerinin yeterli olmamasi1 nedeni ile verimlilik
sorunu yagamakta ve sorunlu orman alanlar1 olarak tartisilmaktadir.

Kiigiik 6zel ormanlardan daha uygun yapilar 6zellikle 1ss1z bolgelerin beyler ya
da daha cok manastirlar tarafindan buralara yerlesmek isteyen ciftcilere verildigi
yerlerde olusmus olan ¢iftlik ormanlaridir. Karaormanlarin yiiksek yerleri, bu sekilde
olusmus miistakil ciftlik yerlesimleri acisindan tipik bir bolgedir. Bu ciftlikler bugiin
hala mevcut olup, bahgeli evlerin ¢evresinde meyve bahgeleri ve tarlalar, sonra otlaklar
ve en dista ¢iftlige ait orman alanlar bulunmaktadir.**

Yerel hiikiimdarlara ait ormanlar 20. yiizyilin basinda devlet miilkiyetine
gecirilirken orman alanlarinin bir kismi tazminat olarak eski sahiplerine birakilmistir.
Imparatora ve imparatorluga tabi olmaktan cikartilan din dist beyler ise eski
hikkiimdarlarin aksine miilklerini ve tabii ormanlarini hemen hemen biitiiniiyle
muhafaza edebilmislerdir. Bunun en 6nemli 6rnegi olarak gosterilen Thurn ve Taxis
hanedan1 Regensburg yaklagik 28 000 hektar ormanla bugiin Almanya’nin en biiyiik
0zel orman alanina sahiptir.207

Kiigiik rakamli metrekarelerden baslayip 200 hektar iist sinirina kadar uzanan
farkli orman alan biiyiikliikleri bu miilklerin sahipleri tarafindan kag¢inilmaz olarak
birbirinden farkli amaclarla kullanildigimi da gosterir. Ancak orman miilkiyetinde amaci
belirleyen, alanin biiyiikliigiinden cok ilgili ormanin karma bir tarim ve orman
isletmesinin parcast olup olmadigi sorusudur. Bir orman miilkiiniin bir tarimsal
isletmeyle baglantili oldugu her durumda genellikle “ciftcilere ait orman”dan soz

edilebilir.

2 yolz, agm. s.51-58

27 E Schwartz, “Die entwicklung der waldeigentumverhaltnise zwischen 1745 und 1990 in den neuen
Bundeslandern”, Veroffentlichung anlasslich der 57. jahrestagung des Deutschen Forstfereins,1996
in Berlin.
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3.2.Alman Ormancilig

2 Mayis 1975 de kabul edilen BGBI. I S. 1037 sayil1 “Federal Ormancilik
Yasas1” ve “Alman Ulusal Ormancilik Programi” incelendiginde Alman ormanciliginin
amaglari; yerel diizeyde entegre olmus siirdiiriilebilir ormancilik, gelisen doga
korumacilik anlayisina cevap verebilmek, iklim degisikligi ile ormanlarda olusabilecek
sorunlara ¢oziim bulmak, kiiresel odun ticaretindeki degisim ve etkilenmeleri izlemek,
halkin ormandan ihtiyag duydugu tiim yararlanmalarin siirekliligini saglamak olarak
ortaya c¢ikmaktadir. Yine ayni yasada ormanlar temel islevlerine gore; isletme
ormanlari, koruma amagl ormanlar ve dinlenme amacli ormanlar olmak iizere ii¢ sinifa
ayrilmistir.

Devlet ormanlar1 konusunda kamu yarar1 kapsamindaki hususlara Oncelik
verilmesi federal orman yasasinda ve eyaletlerin yasalarinda ana hatlariyla belirtilmistir.
Ornegin Badenwiirttemberg Eyalet Orman Kanunu’'nun 45.madde 1.fikra 1.ciimlesi
sOyledir: “Devlet ormani her seyden 6nce kamu yararina olmalidir.”**®

Devlet ormanlarinin “kamu yararina” amacinin, tiim orman miilkiyeti tiirleri i¢in
gecerli “islevlerin” yaninda 6zel olarak vurgulanmasi, devlet orman miilkiyetinin
mesruiyetine vurgu olarak algilanmalidir. Devlet ormani her 6zel orman gibi 6ncelikle
ticari amaclara hizmet etseydi, devlet ormaninin 6zellikle rekabet nedenlerinden dolay1
ozellestirilmesinin ya da en azindan ozel girisimle ilgili yapilara devredilmesinin
gerekip gerekmedigi tartisma konusu olmasi gerekirdi.”® Onceligi kamu yarari olan
devlet ormanlarinin da hedefleri cercevesinde miimkiin oldugu 6l¢iide odun iiretmesi ve
pazarlamasi gerektigi tartisma gotiirmez olup, devlet orman isletmelerinin de modern

isletmecilik kriterlerine uygun olarak yonetilmesi gereklidir.

208 Bundeswaldgesetz, http://www.bmelv.de/ Bundeswaldgesetz.html.
2 yolz, agm. 5.51-58

121



Miilkiyetin niteligi geregi belediye ormanlarinda da isletme amaci devlet
ormanlarindakine benzer sekilde ‘“karma” olarak degerlendirilmektedir. Ancak
belediyelerin anayasayla teminat altina alinmis 6zerkligi cercevesinde kendi amaglarini
belirleme hakkina da sahiptirler. Bu nedenle bir¢ok belediye, ozellikle de biiyiik
belediyeler kendilerine ait ormanlarin halk tarafindan dinlenme yeri olarak
kullanilmasina ¢ok biiyiik, hatta birinci derecede Oncelik tanimistir, iiretim tali planda
kalmistir. Diger belediyeler, ozellikle de kirsal bolgelerdeki kiiciik belediyeler
ormanlarin isletilmesinden elde edilen gelire ihtiya¢ duydugundan iiretimi on planda
tutmaktadirlar. Yine de belediyelere ait orman isletmelerinin ortak o6zelligi, kamu
yararin1 6zel ormanlardan ¢ok daha fazla gbzetmek zorunda olmalaridir.*"

Ozel ormanlarda kazanca yonelik amaglarin var olmasi, hele de kisiler icin
gecim kaynagi sahip olunan ormanlar ise, gelir getirici liretimlere oncelik verilmesi
dogaldir. Ancak bu tiir gelir beklentileri yoksa ormanlarin diger islevlerine yonelik
amaglara daha fazla 6nem verilmesi kabul edilebilirdir.”""

Ozel orman sahiplerinin ormanlariyla ilgili beklentileri ¢agimizda miilkiyet
sosyolojisiyle ilgili gelismeleri gercekten de 6zel bir sekilde yansitmaktadir. Bunun
anlami, miilkiyetin bireysel islevinin sadece bireysel ihtiyacin kargilanmasi anlaminda
olmadigi, ayn1 zamanda toplumsal yarar saglamanin, 6zel sektor ve bireyler i¢in sahip
olmaya deger bir sayginligin s6z konusu olabilecegidir. Bu durumda miilk sahibinin
toplumsal mesruiyetinin kabuliinii ve belki de sosyal alanda giivenligini garanti altina

almaktadir.”'?

219 yolz. agm. 5.51-58

2 V.,K.,R., Volz und A.Bieling, “ Zur Soziologie des Kleinprivatvaldes”, in: Forst und Holz,
53.jahrgangHeftNr.3.,1998, s.67-71.

212 H.Burghard, Eigentumssoziologie,Versuch einer Systematisierung, Soziologische, Berlin
Schriften Bd.32,Duncker & Humblot, 1980, s.57.
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3.3.Alman Ormancilik Kurumlari

Almanya da ormanlarin yonetimi federal diizeyde gida, tarim ve ormanciliktan
sorumlu bakanlik koordinasyonunda yiiriitiiliir. Eyaletler diizeyinde ise ormanlarin
niteligi ve eyaletlerin 6zgiin kosullarina gore farkli bakanliklarla iliskilendirilmis Eyalet
Orman Yonetimleri vardir. Almanya da Ogrenim siiresi 10 somestri olan 4 adet
(Dresden, Miinich, Freiburg ve Gottingen) orman fakiiltesi ve 6grenim siiresi 8 somestri
olan ormancilik yiiksek okullar1 vardir. Bu devlet kurumlari disinda; Eyaletler
diizeyinde, 6zel ve tiizel kisilik ormanlar i¢in ayr1 ayr1 olarak ve birden fazla olabilecek
sekilde orgiitlenmis Alman Orman Isletmecileri Birligi, Orman Koyliileri Birligi,
Orman Kooperatifleri Birligi ve ¢cok sayida ormancilikla ilgili dernek mevcuttur.

Ormancilikla ilgili tiim taraflar1 bir ¢ati1 alunda toplayan, 1950 yilinda kurulmus
olan “Alman Ormancilik Meclisi” yilda en az bir kez toplanarak, Alman ormanciliginin
farkli sorunlarina bugiine kadar oldugu gibi ¢éziimler aramaktadir.*"

“Alman Ormancilik Meclisi”’; 6zel ormanlar, devlet ormanlari, kurum ormanlari,
ormancilik bilimi, orman igletmeciligi alaninda calisgan kurum ve kuruluglar ile
ormancilikla ilgili enstitii ve birliklerin temsilcilerinin oldugu 67 tiyeli bir genel kurul, 7
kisilik bir yiiriitme kurulu (baskanlik) ve bir bagkandan olusur.

Amaci;“Ormanlarin devamliliginin ve bakimlarinin saglanmasi, siirdiiriilebilir
ormancilik ilkeleri ¢ercevesinde, ormanlarin ekonomik, ekolojik ve sosyal islevlerinin
optimal diizeyde olmasinin saglanmasi ile; bu temel amaca ulagsmak icin koordinasyon
ve yararlarin paylasimini saglamak, politik inisiyatifler almak, kamuoyunu

bilgilendirmek ve yonlendirmek, diger ormancilikla ilgili sektorlerdeki ulusal ve uluslar

2By, Schlagheck “Der Deutsche Wald im 21. Jahrhundert Rede” 50 Jahre Deutscher
Forstwirtschaftsrat, http://www.dfwr.de/50jahre/schlagheck.htm.
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arasi enstitiilerle birlikte ¢aligmak™ olarak tammlanmaktadir.*'

Almanya’nin ormancilik orgiitlenmesi Tiirkiye’nin Ormancilik orgiitlenmesi ile
benzerlikler gosterir. Eyalet Orman Yonetimleri diizeyinde, Orman Bolge Miidiirliigii,
Orman Isletme Miidiirliigii ve Orman Bolge Sefligi yapilari Almanya ormancilik
orgiitiinde de vardir. Ancak bu yapilar Tiirkiye’deki ormancilik orgiitiiniin yuirtittiigii
gorev ve fonksiyonlarn yaninda, farkli miilkiyetteki ormanlar icinde gorevler
tistlenebilmektedir.

Bolge Midiirliikleri isletmelerin koordinasyonu, iiretilen bilgilerin paylasimi,
egitim, yayin gibi faaliyetleri yiiriitiirken, ormanlarin isletilmesinde temel rolii orman
isletme miidiirliigii ve orman bolge sefleri yiiriitiir.

Orman isletme miidiirliigiine ait bir bolgede belediyenin orman dairesi varsa, bu
bolgedeki devlet ormani sahalar1 da belediyenin orman dairesi tarafindan yonetilir; bu
daire devlet ormaniyla ilgili hedef cercevesinde ekonomik plam veya basitlestirilmis
ekonomik plani hazirlar ve ormancilik iist makaminin onayini aldiktan sonra uygular.

Eyalet orman isletmelerinin orman bolge sefliklerine, ilcelerin, beldelerin,
koylerin ormanlart i¢in danismanlik goérevi verilmis olup, bolgesindeki biitiin
ormanlarin uygun sekilde isletilmesini saglamakla kendilerini sorumlu tutarlar. Diger
kurumlarin ormanlarinda teknik ormancilik konusunda yoOnetim orman isletme
midiirliiklerine ait olup en yakin bolge sefi tarafindan yiiriitiiliir. Yonetim isi tiim
ormancilik faaliyetlerinin planlanmasini, uygulanmasinmi ve denetlenmesini ve de
isletme sonuglarinin yillik dokiimiinii kapsar. Kurumlar bu gorevleri kendileri yerine

getiriyorsa, orman isletme miidiirliigii kuruma sadece danmismanlik yapar ve yasalar

214 DFWR, Satzung des Deutschen Forstwirtschaftsrates e.V., http://www.dfwr.de/organisation
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cercevesinde hareket edildigini denetler.?"

Odunun degerlendirilmesi isi sozlesmeyle orman isletme miidiirliiklerine
verilebilir; Orman isletme miidiirliikleri bu tiir talepleri yasa geregi reddedemez.
Kurumlar ve orman isletme miidiirliikkleri ormanlarin isletilmesini ilgilendiren tiim
hususlarda isbirligi yapmak ve gerekli bilgileri birbirlerine vermek zorundadir. Devlet
orman isletme miidiirliikleri s6z konusu isler i¢in iicret talep etmez.

Eger bir orman bolgesinde ormanlik alanin % 50’sinden fazlas1 kurumlara aitse,
bolgenin bir devlet memuru tarafindan mi yoksa bir kurum gorevlisi tarafindan m
yonetilecegine kurumlar karar verir. Kurumlar orman isletme miidiirliigii tarafindan
Onerilen adaylar arasindan birini yOnetici olarak segerler. Bu kararlarin alinmasinda
merkezi yonetimle yerel karar vericilerin karsilikli anlayisi 6nemlidir.

Kurumlar ormanlarinin isletilmesini devlet memurlar1 tarafindan yerine
getirilmesine karar verirlerse; orman isletme miidiirliigiine yapilan isler i¢in ortalama
personel giderlerinin, yiizdesi seklinde hesaplanan paylarim1 eyalet orman yonetimine
oderler. 50 hektardan az orman alami olan kurumlar belirli har¢ oranlar1 iizerinden
O0deme yaparlar. Bu durumun tersi olan bolgelerde, yani devlet ormanlarinin azinlikta
oldugu ve hizmetlerin kurum gorevlileri tarafindan yerine getirilmesi halinde eyalet
ormanlarinin isletilmesiyle ilgili olarak yapilan isler icin kurumlara ortalama personel
giderleri tutarinda 6demede bulunur.

Kurumlar ormanlarimi miistereken isletmek ve bolge hizmeti vermek iizere bir
araya getirerek ormancilik birlikleri kurabilirler. Giderlerin ve gelirlerin iiyeler arasinda

paylasimi tiiziikle diizenlenir. Ormancilik birlikleri ormancilik iist makamina

215 Landeswaldgesetz Vom 30. November 2000, Rheinland-Pfalz,, http://www.wald-rlp.de .
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basvurmalart halinde ilk ii¢ y1l i¢in yardim alabilirler. 216

Odun piyasasindaki pazar durumu, ormancilik sektoriindeki yapisal degisiklikler
ve devaml yiikselen personel giderleri nedeni ile eyaletler Orman Bolge Miidiirliikleri,
Orman Isletme Miidiirliikleri yeniden yapilandirilma yoluna gitmektedirler. Bu yolla
Orman Boélge Miidiirliikleri, Orman Isletme Miidiirliiklerinin sayilar1 azaltilmakta daha

verimli birimler olusturulmaktadir.

3.4.Almanya da Belediye - Kent Ormanlari

Almanya’da farkli belediyelerin farkli uygulamalar1 vardir. Alman doga ve
cevre koruma mevzuati parklarin kentsel yesil alanlarin diizenlenmesini de
kapsamaktadir. Onlarin yesil planlart degisik diizeylerde olmak iizere peyzaj
planlamalari ve yesil striiktiir planlar icerisinde yer almaktadir. Bu planlar yasal olarak
birbirine bagli olmamakla birlikte gene de onun Onemli bir bolimiinii olustururlar.
Asagidaki iki Alman kentine ait Ornekler bu planlarin yapilmasi ve uygulanmasi
konusunda fikir verebilir.?"’

Stuttgart sehri yesil alan planlamasi i¢in farkli bir yol izlemektedir. Kent her on
yilda bir diizenlenen sergilerle yesil dokusunun genisletilmesini ve gelistirilmesini
giivence altina alma seklinde uzun zamandan beri devam eden bir gelenegi vardir.
Stuttgart soruna sadece yesil alan eksikligi olarak bakmamaktadir. Problem bu alanlara
ulagabilme ve bunlar arasindaki karsilikli baglantinin saglanmasi ile ilgilidir. Stuttgart

bu ihtiyaci tespit ettikten sonra kent merkezindeki bulunan kraliyete ait eski bahgelerin

birbiri ile baglantisin1 saglamak icin 1977°de insa edilen on koprii gesitli ana yollar

216 Landeswaldgesetz Vom 30. November 2000, Rheinland-Pfalz,, http://www.wald-rlp.de.
217 K Nilsson, T. B. Randrup, “Urban and Peri-Urban Forestry”, Proceedings of the XI World
Forestry Congress, Volumel, Antalya 13-22 Octaber 1997, 5.97-109.
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araciligr ile bu park niteligindeki bahgeleri birbirine baglamistir. Bugiin “Yesil U”
merkezi kraliyet bahcelerinden baslayarak kentin dis kenarindaki ormanlara kadar
tamamen yesil alanlar boyunca yiiriimeyi miimkiin kilmaktadir.

Miinih kenti 1992 yilinda yapilmasim kabul ettigi toplam 584 hektar
biiytikliigiindeki 14 yesil serit, kentin yesil alanlar ile ¢cevre peyzaji arasinda baglantiy1
saglamay1 amaclamaktadir. Yesil seritlerin 25 yi1lda tamamlanmasi ongoriilmiis ve 430
milyon dolar maliyet belirlenmistir. Projenin amac1 ekoloji ve rekreasyonel faaliyetler
bakimindan yesil alanlarin 6neminin giderek artan sekilde farkina varilmasi ve yesil
alanlarin birbirine baglanmasinin gerekliligidir. Yesil alanlarin biiyiik kismi1 kentin dig
kenarinda yer almakta ve kentin miilkiyetinde bulunmaktadir. Bu alanlarin en
ortasindaki 10 metrelik serit bir parka benzemekte ve icinde dikilmis kiiciik agaclar,
yesillikler ve bazen de kiiciik bir derecik yer almaktadir. Burada aym1 zamanda yayalar
icin patika ve bisiklet yolu ag1 da gerceklestirilmistir. S6z konusu arazinin geri kalan
kism1 faydalanma siiresince dogal tarim yontemlerini kullanmak kaydiyla ¢evredeki

koyliilere kiraya verilmistir.”'®

218K Nilsson, T.B. Randrup, agk, s. 97-109
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DORDUNCU BOLUM:
YERELLESME VE ORMANCILIK,

YENI BiR YONETIM MODELINE DOGRU

1.YERELLESME VE ORMANLAR

Calismaya konu olan “yerlesim alanlan civarindaki ormanlarin yonetimi
sorunu” yerel yonetimleri dogrudan ilgilendirmektedir. Calisma konusu ile baglantil
olarak yerellesme kavrami iginde degerlendirilen yerel yonetimler, katilim, yerel
yonetimler ve orman iligkisi, yerlesim alanlarinin ormanlarla iliskisi ve tiim bunlarin
bileseni olarak goriillen orman ana ilgi gruplarinin beklentileri bu alt baglkta

degerlendirilmistir.

1.1.Katilim, Yerel Yonetimler ve Ormancihik

Katilim, 6ziinde birden ¢ok taraf arasinda, esit olmayan bir iligkiler aginda ve
hiyerarsik olarak iistiin durumda olan tarafin kararlarin1 etkilemek amacini tagir. Bir
otorite ve bu otoritenin karsi tarafinda da, bu otoritenin kararlarindan etkilenen, ancak
otoritenin kararlarin1 kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda etkilemeye calisan taraflar vardir.
Bu baglamda katilim bir otorite iliskisidir. O halde giiniimiizde katilim, otoriteyi
belirleme degil, onu paylasma ve oziinde de etkileme amacini tagir.*"

Katilim kavrami, her giin sik¢a kullanilan ancak siibjektif bir kavramdir. Kimin
nerede, nasil, ne zaman ve niye katilacagi sorularinin yanitlari, katilm kavraminin

icerigini ve kapsamini degistirebilir. Katilim, 1993 baskisi Oxford Dictionary’de

29 B.Uysal, “Siyasal Otorite, Laiklik ve Katilim” , Amme idaresi Dergisi, Ankara, Cilt 14, Say1 4,
1981, s.61-67.



“Toplum {iiyelerinin kendilerini etkileyen kararlara diger toplum tiyeleri ile birlikte aktif
olarak katilmalari; ortak eylemlerde yer almalarn veya ortak bir seyi paylasmalari”
seklinde tammlanmistir.”* Diinya Bankasinin 1996 yilinda hazirladign “The World
Bank Participation Source Book” ‘ta “Ilgi gruplarinin, kendilerini etkileyen kalkinma
girigsimlerini, kararlarni ve kaynaklar tizerindeki kontroliin paylasimini etkilemelerini
saglayan bir siirectir.” seklinde ifade edilmistir.”*'

Ormanlarin yonetiminde katilimecilik; ormanlarin yonetimi ile ilgili sorumluluk
yiikklenmis kurumlarin, bu kaynaklarin yonetiminden dogrudan ya da dolayh etkilenen
tim 1ilgi gruplarinin, orman kaynaklarinin yOnetiminin her asamasinda, yetki ve
sorumluluk bazinda, yasal ve kurumsal olarak adil bir sekilde katilabilmelerini
tanimlar.”*?

Katilim1 hiyerarsik bir siire¢ olarak goren yaklasimlarda katilimin {ig
asamasindan soz edilir. Buna gore katilmin ilk asamasi sifir diizeyde katilimdir. Bu
asamada, sadece halkin nabzi tutulur ve gelen tepkilere sagaltim amacli, yumusatici bir
yaklasim sergilenir. ikinci asamada, bilgilendirme ve rahatlatma calismalar1 vardir. Bu
bir anlamda sembolik katilimdir. Ugiincii ve etkin katilim olarak tanimlanan asamada
ise, halkin dogrudan karar siireclerine katilir ve denetim basamaklarinda yer alir.*?
Katilimin hiyerarsisinde ilk iki madde merkezi yapilarda da sorunsuz uygulanabilirken,
ormancilik gibi trettigi mal ve hizmetler yerel nitelik gosteren sektorler agisindan,
katilimda iiclincii basamak olan etkin katilim yerel diizeyde daha etkin

saglanabilecegini sOyleyebiliriz.

220§ Mc Lean, Oxford Dictionary of Politics, New York, Oxfort University Pres, 1996, 5.129

22l The World Bank, The World Bank Participation Source Book, Washington, 1996, s.6.

222 M.Dogru, “Ormancilik Planlamasinda Katilim”, II. Ulusal Ormancilik Kongresi, Ankara, TOD
Yayini, 2003, s.17-37.

2§ Yal¢indag, Belediyelerimiz ve Halkla iliskiler, TODAIE Yayini, Ankara,1996, s.131.
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Katilimin, katilimeilar acgisindan getirisi, kendini gerceklestirme olanaklarinin
artmasi iken, siyasal sistem icinse mesruluk ve gercekgilik olanaklarinin saglanmasidir.
Bilgili, tartismaya acik, tartisma yetenegi olan, aktif yurttaslarin yapacagi katilimin
getirileri elbette bu amagclarin gerceklesmesine yol acacaktir. Aksi bir durumda ise
katilim, bireylerin egosunu tatminden Gteye gitmeyen bir ugras olarak goriilebilecektir.

Katilimc1 yonetim konusunda karsit goriiste olanlar da vardir. Gii¢ ve yetkinin
katilimec1 yaklagimla paylasilmasinin bunu elinde bulunduranlar olumsuz etkileyecegi
ve basarisizliga neden olabilecegini, katilim saglayanlarin niteliginin olumsuzluklara
neden olabilecegini, karar siireclerini yavaslatacagi belirtilerek, esasinda katilimin
miilkiyet sahipligi ile miimkiin olabilecegi ifade edilmektedir.”**

Ormanlarin miilkiyet yapisi, iirettigi mal ve hizmetlerin kamu yarar1 niteligi goz
Oniine alindiginda, toplumun ormanlara yonelik Oncelikleri yer, zaman ve
sosyoekonomik duruma gore degismekle birlikte, belirleyici olan yine de toplumun
oncelikleridir.

Toplumsal gruplarin katilime1 demokrasi i¢inde kendilerini ifade etme
olanaklarina kavugmalar belirli baskin gruplarin kontroliinii ortadan kaldiracagindan
toplumsal uzlasmay1 da kolaylastnracaktur.225 Bu yaklasimla farkli ilgi gruplarinin
cikarlariin catistifn bir sektor olan ormancilikta katilimci yaklagimla yiiriitiilmesi
durumunda ormanlarin kullaniminin optimize edilmesi saglanabilir.

Tiirkiye’de bireylerin ve STK’nmin katilim talebinde bulunduklar1 en 6nemli
alanlardan biri de ¢evre ve onun bir bileseni olan ormanlar konusudur. Kentlerde ve

kirsal alanda orman alanlarinin korunmas: hatta ilk bakista orman tahribatina neden

224 A Dicle,“Endiistriyel Demokrasi ve Yonetime Katilma”, ODTU Yayin No: 35, Ankara, 1980,
s.51-52.
22 AY Saribay, Siyasal Sosyoloji, Ankara, Giindogan Yayin, 1992, S.187-188.
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oldugu diisiiniilen baz1 teknik ormancilik faaliyetlerine dahi miidahale edildigi bilinen
bir gercektir. Bu konuda kirsal alandan kentlere ¢ok sayida 6rnek olmakla birlikte;
Antalya Belek ormanlarinin golf sahasi yapilmasina kars1 orgiitlenen girisim, Antalya
Olimpos Milli Park: i¢inde 2000 yilinda yapilmak istenen uluslararasi ralli yarigmasina
merkezi idarenin izin vermesi olayina yerel ¢evre orgiitlerinin kars1 durmasi ile ikinci
kez tekrarlanamamasi, yine Antalya Lara’daki ormanlik alanin turizm ve eglence amagh
olarak dogal yapisinin bozulmasina kars1 verilen miicadele en giincel 6rnekler olarak
gosterilebilir.

Kentlerle direkt etkilesim i¢inde olan bu tiir orman alanlarinin yonetiminde yerel
otoritelerin s6z sahibi olmasi1 durumunda bu tiir olumsuz uygulamalarin 6niine ge¢cmek

miimkiin olabilir.

1.2.Yerel Yonetimlerin Ormanlarla iliskisi

Hizmetlerin yerel kuruluglarca iiretilmesi, iilke diizeyinde onemli ekonomik
gelirler saglar. Yerel yonetim birimlerinin bir yarisma anlayist icerisinde etkinlikte
bulunduklar1 beldeyi gelistirmeye caligsmalari, dogaldir ki merkezden yore sorunlarim
¢ozmeyi ve kalkinmay1 amaglayan yonetim anlayisindan daha etkilidir. Bu bakimdan,
yerel yonetimlerin boliinmez kamu mallann disindaki tiim hizmetleri iiretebilmeleri
gerektigi savunulmaktadir.”®

Kirsal bolge sorunlarinin ¢oziimiinii, yerel yoneticilerin yetkili kilinmasi ve bu
yetkiyle birlikte, yerel diizeyde yiiriitillen hizmetlerin sorumlulugunu da iistlenmeleri

kolaylagtiracaktir. Kirsal alanda ekonomik ve sosyal kalkinmanin gerceklesebilmesi

icin demokratik yerinden yonetim ilkesine agirlik verilmesinin dogru bir yontem olarak

226 H.Nadaroglu, Mahalli idareler, 4. Basi, istanbul, Beta Yayinlari, 1989, s. 36.
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goriilmelidir. Boyle bir sistem koyler iistii bir yonetsel birim “Ilge Ozel Yonetimi”
tarafindan siirdiiriilebilir.”*’

flge yonetiminin giiclendirilerek yerel yonetim birine doniistiiriilmesi ve
katilimec1  yaklasimlarla yiiriitillecek kirsal faaliyetlerin bu yorelerde gelismeyi
saglayarak kirsal gocii engelleyecegi, Tiirk Belediyecilik Dernegi ve Konrad Adenauer
Vakfinca diizenlenen “Kirsal Alanlarda Gogii Onlemenin Careleri” konulu yuvarlak
masa toplantisinin sonug bildirgesinde de yer almistir. Konusunda uzman bircok bilim
adami ve uygulayicilarin katildiklar1 toplantida, kentsel sorunlarin ¢dziimiiniin, kirsal
kalkinmayr saglamaktan gectigi ve bunun icinde gocli Onleme geregi lizerinde
durulmustur. Gogii 6nlemenin ¢arelerinden biri de, kdye en yakin birim olan ilgenin
katilime1 bir yerel yonetim birimine doniistiiriilmesi ve sosyo-ekonomik kalkinmaya
katkida bulunmasinin saglanmamdnr.228

Geligmis iilkelerde niifusun biiyiikk ¢ogunlugu kentsel alanlarda yasamaktadir.
Bu nedenle kentsel ¢evre kalitesi, gelismis iilke kentlerinin ekonomik yonden yeniden
canlandirilmasinda, ana bilesenlerinden biri olarak kabul edilmektedir. Kentsel cevre
kalitesinin arttirilmasinda, onemli bir arac olan kent ormanlari, rekreasyon olanaklar
saglayarak, insanlarin kenti algilayis bi¢imlerini olumlu yonde etkilemekte ve kentsel
cevrede yaban yasamim artirmaktadir. Giiniimiizde ormancilikta iizerinde ©Snemle
durulan konular, ¢cok amagh agaclandirma calismalar1 ve dis mekan rekreasyonun da
onemli rolii ve kullamim degeri nedeniyle kent cevresi alanlardir ki, buralarin
yonetiminde yerel aktorlerin yer almasi 6nemlidir.

Bugiin kentler civarinda bulunan dogal orman alanlar1 sosyoekonomik

2 S.Yal¢indag, flce Ozel Yonetimi: Kirsal Yoreler icin Yeni Bir Demokratik Yerel Yonetim
Birimi Denemesi, Ankara, TODAiE,ﬂYaym No 157, 1977, s. 50-52.
22 Anonim, Kirsal Alanlarda Gocii Onlemenin Careleri TBD ve KAV Yayini, Ankara, 1996, s. 119.
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nedenlerle 6zelliklede go¢ nedeni ile niifus artma hizinin en yiiksek oldugu alanlar
olmasina karsin belediye organlarinin planlamasinin ve kontrolliiniin en diisiik oldugu
bolgelerdir. Biiyiik olasilikla bu egilim gelecek on yillarda da devam edecektir.

Ormanlarin farkli ekolojik 6zellikler tasimasi, bulunduklar bolgeye gore farkl
sosyal, ekonomik, Kkiiltiirel kosullarla karsi karsiya olmasi nedenleriyle merkezi
kararlarin yerine yerel veya yoresel kararlarla yonetilmesi Onemlidir. Ormancilik
calismalarinin emek yogun olma o6zelligi de yerlesim alanlar1 civarindaki orman
alanlarinin ekonomik girdi ve ¢iktilari ile yerel yonetimlerle iliskilendirilmesini gerekli
kilmakta olup, bu durum kirsal kalkinma konusunda ©nemli kazanimlar
saglayabilecektir. Aslinda bu durum giiniimiiz isletmecilik ilkelerinden biridir.

Yerel yOnetimlerin mevcut yasalarinda ormanlarin yonetimine iligkin direkt
gorev tammlamalari olmamakla birlikte, yerel yonetimlerle ilgili yeni kabul edilen 11
Ozel Idaresi Kanunu, Belediye Kanunu, Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu ve bunlarin
uygulanmasi ile ilgili yonetmelik ve genelgelerde sayillan gorev ve sorumluluklart
arasinda sayilan agaclandirma, ¢evre ve cevre saghigl ile park ve yesil alanlar

ormancilik calismalar ile iligkilendirilebilecek diizenlemeler olarak goriilmelidir.

1.3.Yerlesim Alanlar1 Orman iliskisi

Yerlesim alanlar1 orman iliskisi bir anlamda insan orman iliskisinin
mekanlastirilmig big¢imidir. Insanlarin orman kaynaklarindan olan gereksinimlerini
yerlestigi alana en yakin orman alanlarindan kargilamasi, bazi ihtiyaglarim da yerlesim
alanlarinin i¢inde uygun mekanlarda saglamasidir. Ormanlarla yerlesim alanlarinin
birlikteligi —biitiinlesmesi- yerlesim alanlarinin  niteliklerinin ~ olumlu  olarak

tanimlanmasin1 saglarken, insanlarin yasam kalitesini de artiran bir Ozelliktir. Bu
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iliskiler en kii¢iik yerlesim biriminden en biiylik megapol kentlere kadar -nitelikleri
farkli olsa da - benzerlikler tasir.

Giliniimiizde kentsel niifus global ekonominin dinamosu olarak kabul
edilmektedir ki, Haziran 1996’da Istanbul’da toplanan Habitat II Konferansi’nin
kararlarindan biridir. Plansiz kentlesmeyi (gecekondulagma) onlemek i¢in 20 yil 6nce
diinyanin degisik bolgelerinde kentsel niifusa sinirlamalar diigiiniilmiistiir. Bugiin artik
kentlerin biiytimesinin durdurulamayacagi kabul edilen bir gercektir. Bunun yerine
ekonomik biiyiimesi ¢evre ile biitiinlesmis bir kentsel biiyiime stratejisinin miicadelesini
vermek gerekmektedir.229

Kentlerin bulundugu bolgelerdeki orman alanlar iizerinde cevrenin biiyiik bir
baskist vardir. Kentlerde yasayan niifus yiizdesi 1950’1i yillardan itibaren hizla artmakta
olup, yer azlig1 ve uygulanan yonetim anlayislari ormanlik alanlarin yerlesim amaciyla
kullanimin1 tesvik etmektedir. Yesil alanlarin yerini, oOzellikle kentin en fakir
bolgelerinde binalar almaktadir. Bu konudaki en biiyiik baski, hizla biiyiiyen yerlesim
alanlarinin ortaya ¢iktig1 kentin sinir bolgelerindeki orman alanlarinda goriilmektedir.

Orman alanlart kirsal yerlesimlerde de o©nemli sosyoekonomik katkilar
saglamaktadir. Ormancilik bazi iilkeler icin kirsal alanda birinci (Finlandiya, Isvec),
baz1 iilkelerde (Almanya) tarimdan sonra ikinci Onemli kirsal alan faaliyeti olup,
Tiirkiye de bugiinkii ekonomik verilerle tarim ve hayvanciliktan sonra ii¢iincii sirada
onemli kirsal alan faaliyeti olarak degerlendirilmektedir.

Ormancilik kirsal yerlesim alanlarinda ormanlardan elde edilen orman iiriinleri
yaninda, yarattig1 ¢evresel hizmetler, gorsel degerlere yaptig1 katkilarla da deger iiretir.

Bu katkilar yoredeki halkin direkt ya da endirekt gelir elde etmesini, kirsal alan

229 K.Nilsson, , T.B. Randrup, agm.,s.97-109.
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aktivitelerinin (tarim, hayvancilik, turizm v.b.) nicel ve nitel olarak artmasinm ve giivenli
is alanlar1 yaratmasim saglar. Ormanlar yagislart artirdigi gibi, bu yagislarin yiizeysel
akigla akip gitmesini engeller, riizgar perdesi olma Ozelligi ile tarimsal verimin
artmasina katki yapar.z‘q’0

Yukanida ifade edilen yararlanmalar kent civarinda bulunan ormanlar iginde
gecerli olmakla birlikte, kentlerin niteligine gore oOzellikle direkt ekonomik
yararlanmalar nicelik olarak ¢ok O©Onemli olmayabilir. Bunun yerine kentlerin
cogunlugunda sosyal islevleri 6n plana ¢ikar. Ormanlarin ekonomik degeri l¢iilmeyen,
yani ticarilestirilmeyen degerleri gelismis biiylik yerlesim alanlarina yaklastikca dnem
kazanir. Bu konuda farkli kaynaklarda farkli nitelikte degerler sayilmakla birlikte,
asagida ifade edilen konularda ortak goriis saglanmaktadir.

Yerlesim alanlar1 cevresindeki ormanlarin hidrolojik ve erozyona karsi islevi
yerlesim alanlan icin yasamsal onemdedir. Bu amacglar oncelikli olmakla birlikte,
yetisme ortamlar1 elveriyorsa ormanlarin diger islevleri ile birlikte de yonetilebilir.

Agaclar kentlerde yogun olarak agiga ¢ikan ve atmosfere karisan partikiilleri
tutar, ozon, kiikiirt dioksit ve nitrojen dioksit gibi hava kirliligine neden olan gazlar1 da
absorbe ederler ve boylece bunlar1 atmosferden uzaklagtirmis olurlar.

"

Agaclar ozon olugmasina yardim eden “izopren” ‘“monoterpen” gibi ugucu
organik bilesikler sentezlerler. Transprasyonla (terleme) atmosfere su vererek ve
zemine golge yaparak agaclar yerel hava sicakligimi diisiiriirler.

Ormanlar hava sicakligin1 diisiirdiikleri, yazin binalan golgeledikleri ve kis

riizgarlarin1 kestiklerinden dolay1 binalar icin enerji tiiketimini azaltirlar ve bunun

29y Caglar, Tiirkiye Ormanlari ve Ormancihik, istanbul, fletisim Yayinlari,1992,s.18-20.
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sonucunda enerji lireteclerinden c¢ikan hava kirleticilerin siirlimii azalmig olur.”!

Ormanlarin iklimsel islevleri onlarin kentlere gore konumlarina ve bitki
cesitliligine gore degiskendir. Bu islevin bazen cevresel hizmetler bashig altinda
abartildig1 sOylense de, yeryiizii ekosistemi yoniinden ormanlarin oksijen iiretip karbon
baglamalan siiphesiz vazgecilmez dneme sahiptir. Ancak kentler ¢evresindeki ormanla
ortiilii alanlar kentlerin akcigerleri olarak vasiflandirilmasi, ormanlarin genisliklerine,
hakim riizgar yonlerine, topografik kosullara vb. baghidir. Kentler sozii edilen kosullarin
elverisli olmasi halinde ormanlarin iklimsel islevlerinden yararlanabilirler.232

Kentliler icin ulasim mesafesinde olan kent civari ormanlar dogal yasami
izleyebildikleri, saglik ve dinlenme amacgh faaliyetlerini yiiriitebildikleri mekanlar

olarak onemlidir.

1.4.0rmancihk Ana ilgi Gruplarinin Beklentileri

Ormancilik alaninda toplumda degisik ilgi ve menfaat gruplari mevcut olup bu
gruplarin orman kaynaklarindan ve bu kaynaklarin yonetimi ile ilgili farkli talep ve
beklentileri vardir.

S6z konusu gruplarin talep ve beklentilerini ve beklentilerin 6nem sirasini
gosteren bir calisgma “Ulusal Ormancilik Programi” g¢aligmalar sirasinda yapilan
calistay da ortaya ¢ikarilmis olup Tablo 12°de goriilmektedir.

Bu tablo degerlendirildiginde gruplarin Onceliklerinde farklilasmalar acikga
ortaya cikmaktadir. Orman koyliileri ormanlarin yonetimine katilim, faydalanma,
miilkiyet sorunlarinin ¢6ziimii, yasalarin ve mevzuatin iyilestirilmesi, egitim ve

bilin¢lendirme, yoksullugun azaltilmasi ve kirsal kalkinmaya katkinin artirilmasini;

21D, J.Nowak, “Urban Treesand Air Quuality, In:Caring for thhe Forest:Research in Changing World”,
IUFRO XX.World Congress, 1995, Tampera, Finland, s.476.

By, Aslanboga, “Kent Ormanciligi Baglaminda Ormanlarin Islevleri”, I Ulusal Kent Ormancihig
Kongresi Bildiriler, Ankara, KIRCEV,TOD,TMMOB yayini, 2004, s. 3-7.
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sehir topluluklar1 sehirler ve yerlesim yerleri etrafindaki ormanlarin korunmasi ve
gelistirilmesini, rekreasyon olanaklarinin artmasini, peyzajin iyilestirilmesini, hava
kirliliginin azaltilmasini, eko-turizm ve avcilik olanaklarinin olmasini, su ihtiyaglarinin
karsilanmasini; orman iriinleri sanayi ve diger 6zel sektor uygun kosullarda yeterli
orman iriinleri arzi; STK ve iiniversiteler siirdiiriilebilir orman yonetimi, katki ve
etkinliklerinin artmasini; hiikiimetler ve politikacilar tiim toplum kesimlerinin talep ve
beklentilerinin karsilanmasimi boylece oy ve politik destek temini, ekonomiye katki
saglanmasini; yerel yonetimler orman kaynaklarmin yonetiminde daha fazla soz ve
yetki sahibi olmak; gelecek nesiller ¢evresel, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik cok yonlii
faydalar1 saglayacak orman alanlarinin ve kaynaklarinin kendilerine de birakilmasini;
kiiresel toplum ve uluslararast oOrgiitler kendi beklentileri yoniinde politikalarin
gelistirilmesini, orman kaynaklarinin etkin korunmasi ve siirdiiriilebilir yOnetimi
suretiyle gerekli kiiresel katki ve fonksiyonlarinin saglanmasini; devlet orman teskilati
orman kaynaklarinin etkin korunmasi, gelistirilmesi ve yonetimi ile toplumun degisik
talep ve beklentilerinin siirdiiriilebilir sekilde saglanmasini, orman kaynaklarinin
yonetiminde orman teskilatinin mevcut agirlikli kontrol ve yetkilerinin muhafaza
etmesini istemektedirler.”*”

flgi gruplarinin beklentileri arasinda farkhiliklar ve catismalar oldugu gibi
toplumdaki degismeler paralelinde (sehirlesme, bilinclenme, vb.) talep ve beklentilerde
degisiklikler de olabilmektedir. Bu nedenle orman kaynaklarinin uygun planlanmasi ve

yonetimi i¢in degisik talep ve beklentilerin tespiti ve dikkate alinmasi gereklidir.

3 M.Dogru ve Ark.,“Tiirkiye de Ormanciligin Amaclar1 Ulkenin Siirdiiriilebilir Kalkinmas1 A¢isindan
Onemi Ve Gelisme Thtiyaclari” L.Ulusal Ormancihk Kooperatifleri Sempozyumu; Ankara, ORKOOP
Yayini, 2002, s.195-214.
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ablo 12: egisi rmancilik islevleri icin Toplumun Farkh ilgi Gruplarimin Beklentileri
Tablo 12: Degisik O lik islevleri icin Topl Farkh flgi Grupl Beklentil
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Mevcut ilgi diizeyi: 1 Cok az; 2 Az; 3 Orta; 4 Yiiksek; 5 Cok yiiksek.

Degisim trendi: Stabil:

Kaynak:Anonim, “Tiirkiye Ulusal Ormancilik Programi” COB Yayini, Ankara, 2001,s.11
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2.YERLESIM ALANLARI CiVARINDAKiI ORMANLAR iCiN OLASI
YONETIM MODELI

Diinyada temsili demokrasinin yasadigi krizin sonucu olarak katilimci
demokrasi gelistirilmesi bir ¢6ziim olarak goriilmektedir. Bu durum bir¢ok alanda
oldugu gibi ormancilik alaninda da yerele iliskin unsurlart 6n planda tutarak katilimci
yonetim anlayislarinin uygulandigi bir dénemi baslatmustir. Ozellikle Rio Zirvesinde
ortaya konan ormancilik prensipleri i¢inde ¢ok sayida madde iginde yer alan
yerellesmeye iligkin ifadeler ormancilik alaninda da yerellesme cabalarinin artmasina
yol a¢cmistir. Uluslararas1 alanda kabul goren bu gelismelerin iilkemizi de etkilemesi
dogal bir gelismedir.

Ulusal kalkinma politikalarinin ortaya kondugu kalkinma planlarinin VIII. ve
IX’. sunda, kirsal kalkinmada dogal kaynaklarin potansiyellerinden yararlanmanin
giiclendirilmesi, sivil toplum orgiitlerinin ve yerel yonetimlerin katilim ve katkilarinin
artmasi, insan kaynaklarinin ve kirsal toplum Orgiitlerinin  giiclendirilmesi
vurgulanmaktadir. Yerel diizeyde gelismis ormancilik ¢alismalari, nemli bir kirsal alan
faaliyeti olarak ve diger kirsal alan faaliyetleri olan tarim, hayvancilik, turizmin doga ile
ilgili  kisimlarina yapacagi katkilarla yukanida ifade edilen politikalarin
gerceklestirilmesinde énemli bir rol oynama potansiyeline sahiptir.

Tiirkiye’nin girmek i¢in irade beyan ettigi AB’ndeki ormanlarin miilkiyetinin
dagilimu tarihsel nedenlerle farklilik gosterse de dinamik bir siire¢ olarak tanimlanarak
kabul edilen “AB Ormancilik Stratejisi” tiim orman sahiplerinin, halkin ve ilgi

234

gruplarmin katitliminm ve seffafligi 6n plana cikarmaktadir.™ “Avrupa Kentsel Sart1”,

“Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti” siirecleri yerellesmeye ve yerelin

234 Report on the implementation of the EU Forestry Strategy, http://www.ec.europa.eu/comm
/agriculture/ Consultations/forestry, 01.06.2006.
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giiclendirilmesine iligkin unsurlar icermektedir. Tiirkiye’nin bu gelismelerin disinda
kalmasi diisiiniilmemelidir.

Calismanin birinci boliimiindeki kavramsal cerceve ve ikinci boliimdeki
uygulamalara iliskin ortaya konan degerlendirmeler kisminda da goriilebilecegi gibi;
Tiirkiye ormanlart ve ormancilifina iligskin olarak 6zellikle yerlesim alanlar1 civarindaki
ormanlarda ortaya ¢ikan sorunlara ¢oziim bulmak, bu orman alanlarinin nitel ve nicel
anlamda iyilestirilmesi, yerel halkin ve toplumun sosyoekonomik alanda daha fazla
yarar saglamasi ac¢isindan bugiinkiinden farkli bir yonetim yapisina ve anlayisina ihtiyag
vardir.

Bu ihtiya¢ nedeni ile ortaya konan caligmanin bu kisminda yeni bir modelin
gerekliligi lizerinde durularak, yeni modelin nasil olmasi gerektigi ortaya konmus ve
ortaya konan modelin uygulanabilirligi tartisilmistir. Modelin uygulanmasi i¢in gerekli

yasal ve yonetsel diizenlemeler icinde Oneriler yapilmistir.

2.1.Yeni Bir Modelin Gerekliligi

Tiirkiye ormanlar1 farkli ekolojik 6zellikler tasiyan alanlarda bulunmaktadir. Bu
farkliliklar sadece ekolojik kosullarla sinirli olmayip ayn1 zamanda sosyal, ekonomik,
kiiltiirel kosullar icinde gecerlidir. Dogal olarak farkli 6zellikteki ormanlarin isletilmesi
de farkli bilgi ve beceriler gerektirmektedir.

Uriin ve hizmete dayali bir sektor olan ormanciligin bu degisik yapilarini tek bir
merkezden yonetilmek miimkiin degildir. Tiirkiye’de ormancilik sektorii, bolge
midiirliikleri ile cografi oOrgiitlenmeye gitmis olmasina ragmen, merkezden tasraya

yeterli diizeyde gorev ve yetki devri yapilmadigindan, tasra orgiitii yerel degil merkezi
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yap ozellikleri tasimaktadir. >’

Dogrudan, dolayli ve edilgen kullanim degerleri olarak tanimladigimiz
Ormanlarin iirettigi degerlerden, ormanlara yakin yasayan yerel halkin 6ncelikli olma
yoniindeki talepleri vardir ve bu talepler her gecen giin artmaktadir. Bu durumu
diinyadaki gelismelerde desteklemektedir.

Ormanlarin ekonomik degeri ol¢iilmeyen, baska bir ifade ile ticarilestirilmeyen
degerleri yerlesim alanlarina yaklastikca ¢esitlenip 6nemi artmaktadir. Ekonomik deger
tespiti bugiin i¢in yapilmasinda zorluk yasanan bu faydalar i¢in farkl sektorler kendi
yasalar1 ve cikarlar1 cercevesinde ilgi duymaktadirlar. Bu farkli gruplarin farkli
yararlanma taleplerinin ormanin siirekliligini bozmadan karsilanmasi1 ve farkli talepler
arasinda dogacak catismalarin giderilmesi yada minimize edilmesi, yerlesim civarindaki
ormanlar icin farkli bir bakis ac¢isini ve farkli bir yonetim bigimini gerekli kilmaktadir.

Ikinci boliimde iizerinde durulan OGM’niin tuttugu suc kayitlari, TC Sayistay
Baskanliginin 2003 yilinda yaptigi ormancilikta performans denetimi sonuglarina bagl
olarak 2004 yilinda yayinladigi “Ormanlarin Korunmas1 Hakkinda Sayistay Raporu”
ciktilar1 ile ormancilik alanindaki ana ilgi gruplarinin orman kaynaklarindan ve
yonetiminden beklentileri birlikte degerlendirildiginde, aralarinda anlamli bir iligki
kurmak miimkiindiir.

Buna gore sosyoekonomik gelismelerin yiiksek oldugu ve hizli niifusun arttig
kentlerdeki ormanlarda ortaya ¢ikan usulsiiz kesim, ormanlik arazide usulsiiz agma ve
yerlesme eylemleri, isgal ve faydalanma, izinsiz hayvan otlatilmasi gibi orman
suclarindaki artig, bir anlamda is bulma, barinma, planh kent ihtiyaci, ormanlarin ¢ok

amagch kullanimu talebi olarak degerlendirilebilir.

235 Kaplan, agk. s.55.
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Ormanlar ve orman kaynaklan ile ilgili gerek kamu gerek 6zel sektdrden gelen
kullanim taleplerinin izinleri merkezde sonuglandirilmaktadir. Bu durum zaman zaman
yerel halkin istemedigi sonuglarin dogmasina neden olurken, yerel halk ile orman
idaresi ve kullanim hakki alanlar arasinda problemlerin dogmasina yol agmaktadir.
Yerel halkin bu karar siireglerinde olmasi durumunda ¢ikarlar karsilikli olarak daha
gercekci korunacagi gibi toplumsal yararin 6n plana ¢ikarilmasi saglanarak s6z konusu
problemler en aza indirilecektir.

Turizm bolgelerindeki ormanlarda, milli park ve benzeri korunan alanlarda kayit
dist faydalanmalarin varligir bilinmekle birlikte, gercek durumu gosteren kayitlar
bulunmamaktadir. Bu fiili durum orman alanlarinin koruma maliyetlerinin artmasina
neden oldugu gibi, ormanlardan bazi orman iiriinlerinin {iretimden vazgecilmesi
anlamma da gelmektedir. Ormanlar i¢in bunun anlami tersine tesvik olarak
degerlendirilebilir. Bu tegviklerden yararlananlar elbette Oncelikle bolgede yasayan
yerel halk ve bolgede bulunan diger sektorlerdir. Kendi sektorleri ve ¢ikarlar igin
ormanlardan yararlananlarin bir sekilde ormancilik c¢alismalarinin maliyetine
katilmalar1 saglanmalidir. Yerel diizeyde olusturulacak yerel orman yonetim
birimlerinin  yonetim siireclerinde yerel aktorlerin  bulunmasi bu  katilimi
kolaylastiracaktir.

Ormancilik emek yogun bir sektor olma 6zelligi ile de yerel katilim ve yerel
bilginin ¢ok etkili oldugu bir sektordiir. Orman is¢iliginin nitelikleri (mevsimsel, emek
yogun, is cesitliligi, islendirilecekler i¢cin goreceli olarak daha diisiik egitim diizeyi,
caligabileceklerin yas dagilimi v.b.) g6z oOniine alindiginda issizligin, mevsimsel
igsizligin ¢coziimiine katki yapabilecegi ve 6zelliklede toplumsal olarak “dezavantajhilar”

diye tanimlanan kesimlere is saglamada Onemli rol oynayabilecegi gbz Oniine
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alimmalidir. Ormanlarin bir kisminin yonetilmesinde ve isletilmesinde yerel otoritenin
s0z sahibi olmasi1 yukarida s6z konusu edilen hususlarin daha nesnel ele alinmasini
saglayacagindan olumlu ekonomik ve sosyal yansimalar1 elbette olacaktir.

Ormanlar {irettigi temiz su, rekreasyon olanaklari, temiz hava ile bulundugu
bolgede halkinin yasam kalitesine Onemli katkilar yapmaktadir. Bu hizmetlerden
oncelikli olarak yararlanan bolge halkinin yonetsel ve ekonomik anlamda sorumluluk
almalar1 beklenen bir durum olmalidir.

Ozellikle yerlesim alanlar1 civarindaki ormanlarda insan etkisi ile nitelik kaybina
ugratilan ve sonrasinda orman olma O6zelligini kaybettigi belirtilerek yasal
degisikliklerle 1.3 milyon hektar orman alani orman rejimi digina glkarllmlstlr.236
Bugiinde Orman Kadastro Komisyonlarinca ilgili yasalar gerekge gosterilerek 483 999
ha. orman alam1 daha orman siirlart disina c¢ikarilmis ve “hak sahiplerine” satilmak
istenmektedir.”’’ Bugiin 2/B olarak kamuoyunun giindeminde olan bu alanlarin ¢ok
biiylik bir kismi yerlesim alanlar ile etkilesim icinde olan alanlardir. Bu alanlarmn fiili
kullanimlar ile ilgili olarak ikinci boliimde Ormanlarin Miilkiyet Yapisi Uzerine
Tartigmalar ve 2/B Sorunu basliginda s6zii edilen OGM’niin arastirmast da bu durumu
acikca gostermektedir. Bu alanlar icinde, sehir yerlesim alanlari olarak tanimlanan,
tamamen orman olma 6zelliklerini kaybetmis, geri doniisiimii miimkiin olmayan alanlar
oldugu gibi, agirlikli olarak tarim amagh kullamimlardir. Bugiinkii yasal durum ve
yonetim anlayis1 devam ettikce halkin beklentileri de devam edeceginden, bu amaca

yonelik yasal olmayan fiili kullanimlar yani orman suglar islenmeye devam edilecektir.

Tim bu fiilli uygulamalar ve arkasindan gelen yasal diizenlemeler

2%y Caglar, “Baltalar Kafamizda” Ankara, 1998, s. 77.
27 OGM Kadastro Dairesi Baskanhigi Yaymlanmams Brifing Notlar1, Ankara, 2005.
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gostermektedir ki, 6zellikle yerlesim alanlar1 civarindaki orman alanlarinin kullanimina
yonelik sorunlarin ¢éziimiinde ormanlar aleyhine uygulamalar agirlik kazanmaktadir.
Bu uygulamalarda kisa siirecteki, bireysel ve siyasal cikarlar 6ne siiriilerek, uzun
siirecte goriilebilen ormansizlagmanin yol agacagi olumsuzluklar g6z ardi edilmektedir.
Bu kisir dongiiyii asacak ve daha genis taraflari memnun edebilecek ¢oziimlerin var
olabilecegini diisiinmek gerekir. Orman alanlan disina ¢ikarilan bu alanlarin orman
niteligini kaybettigini diisinmek bilimsel bir yaklasim olmaktan uzaktir.*®

Ozellikle Orman Kanununun birinci maddesinde istisnalar kisminda sayilan ve
fiillen orman alam1 olan yerlerin kullanim haklarmma sahip olanlar, ormanlarinda
dogrudan kullanim degeri olarak gordiigli odun iiretimi amaci dikkate almakta diger
kullanim degerlerini goz ardi1 etmektedirler. Bu orman alanlarinin hemen tamanmu
yerlesim alanlar1 civarinda oldugundan odun disindaki diger yararlar acisindan da biiyiik
onem arz etmektedir. Bu orman alanlarinda hak sahiplerinin ¢ikarlarim da g6z ardi
etmeden diger fonksiyonlar1 yerine getirmelerini saglamak i¢in orman rejimi icinde

degerlendirilmelidir.

6831 sayili Orman Kanunun 17. maddesi “kamu yarar1 ve zaruret olmasi halinde”
istisnasi ile; ulasim, enerji, haberlesme, su, atik su, petrol, dogal gaz, altyapi, kat1 atik
bertaraf tesisleri, sanatoryum, baraj, golet ve mezarliklar ile devlete ait saglik, egitim ve
spor tesislerinin ormanlik alanlarda yapimma ve bu alanlarm kullanimina izin
verilmektedir.”*’ Uygulamada bu istisna durum genel bir durum gibi algilanmakta, karar

vericilerin 6znel degerlendirmeleri ile ger¢eklesmektedir.

Yerel aktorler ormanlarn merkezin kaynag gibi goriip sahiplenmediklerinden her

28 Caglar, agk. s.76-77
29 Ozdemir A.ve digerleri, Orman Kanunu, Ankara,1987, Olga¢ Matbaasi,s.79-83.
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tiirlii ihtiyag durumunda diger alternatifler degerlendirilmeden 17. madde kapsaminda
oncelikle orman alanlarma yonelmektedir. Kararlarm yerel diizeyde alindigi yerel
orman yonetim birimlerinin olusturulmast durumunda ormanlar1 sahiplenmis yerel
aktorlerin kamu yarar1 ve zorunluluk disinda bu uygulamalara izin vermeyecekleri gibi
verilen izinlerde de ormanlarin korunmasi i¢in tedbirler gelistirebileceklerdir.

Orman alanlarinda var olan yasal ve yasal olmayan fiili uygulama 6rnekleri ile
ormancilik ana ilgi gruplarinin talep ve beklentileri karsilastirildiginda neredeyse bire
bir ortiistiigli goriilecektir. Mevcut sistem i¢inde s6z konusu beklentiler yasalara uygun
ve istenilen nitelikte karsilanamadigi ortadadir.

Orman yasalarinda ve ormancilik orgiit yapisinda sik sik yapilan degisiklikler,
var olan yeni arayislar mevcut sistemle ilgili sorunlarin oldugunun gostergesi olarak
algilanmalidir.

Bu bagslik altinda yapilan tiim degerlendirmeler ve gerekgeler gostermektedir ki;
bugiinkii ormancilik yapis1 var olan sorunlar1 ¢dzmekte zorlanmakta ve sorunlari
otelemektedir. Bu durum o6zellikle yerlesim alanlar1 civarindaki ormanlarda nitelik
kayiplarina ve orman alanlarinin azalmasina neden olmaktadir. Yerlesim alanlari
civarindaki orman alanlarindaki olumsuzluklar1 giderecek, verimliligini artiracak, her
diizeyde yerel katilimi ongoren farkli bir yapilanmaya ve yeni bir yonetim modeline

ihtiyag¢ vardir.

2.2.0nerilen Model
Mevcut orman yasalarinda bir biitiin olarak goriilebilen orman sinirlarinin
daraltilamayacagi hiikmii korunmalidir. Ormanlarin ekonomik bir varlik ve faaliyet

alan1 olmasi yaninda, sadece varliginin kamu yarari niteligini sagladig, iirettigi mal ve
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hizmetlerinde kamu mali ve hizmeti niteliginde oldugu ve bu hususlarin tiim ormanlar
icin gecerli oldugu tarisma konusu yapilmamalidir. Bu anlayisin yerel aktorlerin
tamaminca benimsenmesi Onemlidir. Yerel diizeyde yonetimine katilim saglanmis
ormanlarin isletilmesi ve korunmasinda da bu temel kurallar gecerli olmalidir.

6831 sayili Orman Kanununun 4. maddesinde miilkiyet ve idare bakimindan
ormanlar; devlet ormanlari, kamu tiizel kisiligi ormanlan ve 6zel ormanlar olmak iizere
3 gruba ayrilmaktadir. Kamu tiizel kisiligi ormanlan ile ilgili 6831 sayili Orman
Kanununun 3. boliimiinde 45, 46, 47, 48, 49. maddeleri altinda yapilan diizenlemeler bu
ormanlart devlet ormanlar1 ile birebir olmasa da 6zdes kilmistir. Bu diizenleme
Anayasanin 169. maddesinde ifade edilen biitliin ormanlarin devletin godzetiminde
oldugu, devlet ormanlarinin miilkiyetinin devredilemeyecegi, devletce yonetilip
isletilecegi hiikiimleri ile birlikte degerlendirildiginde ormanlarin miilkiyetini
devretmeden de mahalli idarelerce yonetiminin saglanabilecegini gostermektedir.

1982 Anayasasinin “Idarenin Kurulusu” bashig1 altinda 126. maddesinde ifade
edilen “Merkezi Idare” hiikiimleri ve 127. maddesinde ifade edilen “Mahalli Idareler”
hiikiimleri degerlendirildiginde ormanlarin yonetiminin kamu tiizel kisiligine haiz ve
devletin bir orgam1 olan mahalli idarelerce de yonetilmesinin miimkiin oldugu
goriilecektir.

Orman alanlann bugiinkii gibi merkezi orman yonetiminin kontroliinde
yonetilmesine devam edilecek olan orman alanlar1 ve yonetiminde yerel aktorlerin etkili
olarak yer aldigi, yonetimi yerel otoriteye bagli olan orman alanlar1 olarak iki kisma
ayrilmalhidir. Ayrimda kentlerin ormanlarin sagladigir faydalardan direkt etkilendigi,
yerlesim alanlarinin etkisinde olan alanlarda suyun “akar-bakar” durumu dikkate

alinmalidir. Sinirlarin olusturulmasinda yerlesim alanlarinin miilki hudutlar1 da dikkate
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almmalidir. Bu ayrimda ormanin yerlesim alanlar1 ile sinir1 olup olmamasi degil,
ormanlarm yerlesim alanlar ile etkilesim icinde olmalar1 6nemlidir. Onerilen ayrimi
gosteren ornek bir tasarim Sekil 4’de gosterilmistir.

Bu ayrimin yapilmasiyla hangi orman alanlarinin merkezi orman idaresinin
yonetiminde, hangi orman alanlarinin yerel diizeyde yonetilecegi belirlendigi gibi
ormanlarin gorecegi fonksiyonlar agisindan da bir ayrim yapilmis olacaktir. Bu
ormanlardan elde edilen gelirlerin ve giderlerin somut olarak halk tarafindan goriilmesi
ile halkin yasadigi yerlesime yakin ormanlar1 sahiplenmesini saglanarak koruma
masraflar1 da en aza indirilecektir. Bugiinkii sistemde ormanlar devletin mali olarak
goriilerek, yerel halkin yeterince yararlanmadigi diisiincesi yaygindir. Bugiin 6zellikle
kirsal alanda yasayanlarin yasadisi faydalanmalarda kendi yerlesimlerinden uzaktaki
ormanlari tercih etmeleri bu kaniy1 desteklemektedir.

Onerilen yeni orman yonetimi icin; devlet ormanlari ile tiizel kisilik ormanlari
biinyesinde yer almak iizere, “kent ormanlar1”, “belediye ormanlar1”, “kdy ormanlar1”
ayrimi yapilarak tanimlanmalidir. Kent civarlarinda var olan ya da yeni olusturulacak
0zel ormanlarda bu kapsam i¢inde degerlendirilmelidir. Bu ayrimin yapilmasinda
yerlesim birimlerinin iliski icinde olduklar1 ormanlardan yararlanma onceliklerinin
farkli olabilecegi hususu onemlidir. Kent ormanlan i¢in daha ¢ok ormanlarin sosyal
fonksiyonlart 6n plana c¢ikarillarak buna uygun ormancilik teknikleri uygulanacaktir.
Daha kiiciik yerlesim birimleri olan ilge ve belediye birimlerinde ormanlarin sosyal
fonksiyonlar1 yaninda odun iiretimi ve ODOU iiretimi 6n plana ¢ikarken, kirsal bolge
birimleri olan belde ve kOy birimlerinde 6ncelik odun iiretimi, ODOU iiretimi, otlatma
daha ©Onemli olabilecektir. Ormanlarin yakininda bulundugu yerlesim birimlerinin

ozelligi ve gordiigii fonksiyonlara gore yerel diizeydeki baglant1 noktalar1 degisebilir.
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“Kent Ormanlar1” bulundugu boélgedeki kentlerle bir sekilde etkilesim iginde
olup, ormanlarin direkt ve dolayli kullanim degerleri ile kentin ihtiyaglar1 i¢in 6ncelik
arz eden ormanlart olup, yonetiminde yerel aktorlerin 6ncelikli olarak rol oynadigi
ormanlari ifade eder.

“Belediye Ormanlar’” bulundugu bolgelerdeki ilce ve beldelerle etkilesim
icinde olup, ormanlarin direkt ve dolayli kullamim degerleri ile ilgce ve beldeler icin
oncelik arz eden ormanlar1 olup, yonetiminde ilce ve belde yerel aktorlerinin 6ncelikli
olarak rol oynadig1 ormanlari ifade eder.

“Kdy Ormanlar1” bulundugu bolgelerdeki kirsal yerlesimler olan koylerle
etkilesim i¢inde olup, ormanlarin direkt ve dolayli kullanim degerleri ile koyler icin
oncelik arz eden ormanlar1 olup, yonetiminde ilce ve belde yerel aktorlerinin oncelikli
olarak rol oynadig1 ormanlari ifade eder.

Yerel aktorlerin etkili oldugu “kent ormanlari” “belediye ormanlari” “koy
ormanlar1” simirlandirilma ¢alismalar1 yapilmali, sinirlandirmasi yapilan bu alanlar i¢in
uygun isletme biiyiikliikleri belirlenmelidir. Fiziksel olarak ayrilan ve sinirlandirilan
yerel diizeydeki orman alanlarinda bugiinkii devlet orman isletme seflikleri benzeri
yonetim birimleri olusturulmalidir. Baz1 biiyiik kentlerde ve orman alanlarimin yogun
oldugu bolgelerde orman alanlarinin biiyiikliigiine gore birden fazla orman alam
yonetim birimi olabilecegi gibi, orman alanlarinin az oldugu ya da yerlesim birimlerinin
cok sayida oldugu bolgelerde birden fazla belediye, belde ve kdyii kapsayan orman
alan1 yonetim birimleri olusturulabilmelidir(Sekil 5).

Olusturulan yerel orman yonetim birimleri “idari” ve “akcali” igler agisindan
(ormancilikla ilgili yasalarla bagli olarak) bagl olacaklar1 yerel otoritelere (il 6zel

idaresi, belediye) bagli olarak gorev yaparken, orman alanlarinin planlanmasi,
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ormancilik tekniklerinin uygulanmasi Devlet Orman Isletme Miidiirliikleriyle esgiidiim
icinde yiiriitiilmelidir. K&y birimlerinin yonetiminde il 6zel idarelerinin rolii g6z 6niinde
tutularak, koy ormanlarnn il Ozel idareleri ile iliskilendirilmelidir. =~ Ormanlarin
yonetilmesi belli planlama ve teknikleri gerektirdiginden merkezi orman yonetiminin
kontroliiniin olmas1 onemlidir. Bu uygulama 6zel ormancili§in yaygin oldugu Avrupa
da ve Almanya orneginde de vardir. Ozel ormanlarin planlamasinda devlet orman
isletmelerinin sorumlugu bulunmaktadir. Ulkemizde az sayida ornegi olsa da ozel
ormanlarin planlanmasi 6831 sayili orman kanunun 51. maddesi geregi devlet orman
teskilatinin mevcut planlama birimlerince yapilmaktadir.

Yerel ormancilik birimlerinin olusturulmasinda il 6zel idareleri agirlikli olarak
diisiiniilmelidir. Sinirlarinda yeterli biiyiikliikte orman alani olan ve yatirim ve yonetim
kapasitesi olan biiylik sehir belediyeleri ve diger belediye yOnetimlerine bagli yerel
ormancilik birimlerinin olusturulmasi da diisiiniilmelidir. Yerel diizeyde olusturulacak
orman yonetim birimlerinin yukarida ifade edilen isleyisi Sekil 6’da gosterilmistir.

Yerel orman yonetim birimlerinin merkezi orman idaresi ile olan iliskileri
vesayet iliskisi olarak degerlendirilmelidir. Taraflar birbirleri ile olan iliskileri genel
ormancilik mevzuati ve orman alanlarinin  yonetim planlart  cergevesinde
yiiriiteceklerdir. Yerel orman idareleri yonetiminde bulunan orman alanlarinda,
ormanlar aleyhine keyfi uygulamalarda bulunamayacaktir. Ozellikle orman alanlarinin
ormancilik disindaki kullamimlar ile ilgili olarak “yerel orman yonetim kurulu”’ndan
cikan kararlar merkezi orman idaresinin vesayet denetiminde olmasi énemlidir.

Yerel orman igletme sefliklerinin kurulmasi sonrasinda ¢alisanlarin tiim 6zliik

haklar1 korunarak yerel idarelerin ¢alisanlari olarak calismaya devam etmelidirler.
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Yasada tanimlanan ve smurlart belirlenen kent, belediye, kdy ormanlarinin
planlama calismalar1 yerel ilgi gruplarinin aktif katilimi ile OGM’ niin mevcut planlama
birimlerince, yerel istekler ve ihtiyaclar goz oniinde tutularak ¢ok fonksiyonlu olarak
yapilmalidir. Yerel ormanlardan ¢ok yonlii faydalanmanin planlamasinda ve alinan
diger kararlarda Devlet Orman Isletme Miidiirliikleri de yerel orman yonetim
birimlerini yonlendiren diger yerel aktorlerle birlikte s6z hakki bulunmalidir. Ozellikle
ormancilik teknikleri konusunda belirleyici bir rol almasi saglanmalidir.

Yerel idareler biinyesinde olusturacak yerel orman isletme seflikleri ise alma,
orman iiriinleri ticareti, satin alma islevleri de yapacagindan kiiciik 6lgekli devlet orman
isletme miidiirliikleri gibi diisiiniilmelidir.

Yerel idareler biinyesinde (il 6zel idareleri ya da biiyiik sehir belediyeleri,
belediyeler ) olusturacak orman yonetim birimlerinin birlesiminde yer alacak olanlar ve
karar siireclerine dahil olacak ilgi gruplarinin seciminde yerel bolgelerin kendi 6zgiin
kosullart dikkate alinmalidir. Turizmin onemli ekonomik faaliyet oldugu bolgelerde
turizm sektor temsilcisi, kentlerde faaliyet gosteren cevre Orgiitlerinin aralarindan
sececekleri temsilciler, kirsal alanlarda hayvancilik ve tarim sektorleri etkin
olacagindan bu sektorlerin temsilcileri karar siireclerinde yer almalidir.

Yerel orman yonetim kurulunda; il Valisi bagkanliginda i1 Ozel Idaresi Genel
Sekreteri, 11 Genel Meclisi temsilcisi ya da temsilcileri, il Cevre Ve Orman Miidiirii, il
Tarim Miidiirii, Devlet Orman Isletme Miidiirii, Universitelerin Temsilcisi, sinirlarinda
orman alani olan ilce Kaymakamlari, Belediye Baskanlari, Koy Muhtarlar;, Orman
Koyleri Kalkindirma Kooperatifleri Temsilcisi, cevre ve ormanlarla ilgili Sivil Toplum
Kuruluslarmin Temsilcisi, sanayi veya ticaret odalarindan Orman Endiistrisi Orgiitleri

Temsilcisi, ormancilikla etkilesim i¢cinde olup ydrede etkin olan sektor orgiitlerinden
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(tarim, turizm gibi) temsilciler yer almalidir. Yerel orman isletme seflikleri faaliyetleri
ile ilgili olarak yilda en az bir kez olmak iizere bu kurula hesap vermeli, gelecek yil ile
ilgili faaliyetlerinin planlanmasinda da bu kurulun s6z hakki olmalidir.

Yerel Orman Yonetim Kurullari; ormanlar ve ormancilik ile ilgili kararlara yerel
aktorlerin katilim sagladigi, alinan kararlarin yerel yonetim birimleri ve yerel orman
isletme seflikleri icin baglayict niteligi olan karar mekanizmalar olarak goriilmelidir.
Bu mekanizmanin uygulanabilirligini saglamak i¢cin bu kurullarin yasa ve
yonetmeliklerde yer almas1 saglanmalidir.

Orman alanlarindan bugiinkii gibi OGM tarafindan merkezi olarak
yonetilmesine devam edilecek olan ormanlar1 yonetmek iizere, bugiin var olan orman
yonetim birimleri, OGM, Orman Bélge Miidiirliikleri, Orman Isletme Miidiirliikleri,
Orman Isletme Seflikleri yonetim birimleri olarak aynen devam ettirilmelidir. Ancak
OGM’ niin yerel birimlerin yetki ve sorumluluklar1 artirilirken, merkezi birimlerin
kiigiiltiilmesi ve gbrev tanimlamalarinin yenilenmesi yararli olacaktir. Bu giin 27 olan

orman bolge miidiirliiklerinin sayis1 7 cografi bolge dikkate alinarak azaltilmalidir.

2.3.Modelin Uygulanabilirliginin Tartisilmasi

Kentsel cevre problemlerine kars1 giderek artan ilgi ve yeni yonetim anlayisinin
birlikte yaratacagi sinerji ile muhtemelen gelecek on yillarda yerlesim alanlar
civarindaki ormanlarin parklarin ve yesil alanlarin 6nemli 6l¢iide artacaktir.

Bu Ongoriiye benzer gelismeler Kuzey Amerika ve Avrupa’da ikinci diinya
savasindan sonrasinda yasanmis, yesil altyapinin yayginlasmasi 1970’li yillara kadar

devam etmistir.**

24OK.Nilsson, T., B. Randrup, “Urban and Peri-Urban Forestry”, Proceedings of the XI World
Forestry Congress, Volumel, Antalya 13-22 Octaber 1997, 5.97-109.
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Tiirkiye’de devletin anayasal kurumlari olan, yerel-mahalli idareler olarak
adlandirilan 11 Ozel Yonetimleri, Koy Yonetimleri ve Belediyelerin ormanlarla ilgili
inisiyatif almasi, {lizerindeki merkezin vesayet denetimi de dikkate alindiginda
ormanlarla ilgili anayasa maddelerinde belirtilen biitiin ormanlarin gozetimi devlete
aittir hitkmii ile celismemektedir.

Orman kanununda devlet ormami yaninda tiizel kisilik ormanciligi da
tanimlanmis oldugundan yeni bir yasal diizenlemeye gerek olmamakla birlikte, tiizel
kisilik ormanciligi tanimlanmalisinin altinda “kent ormanlari”, “belediye ormanlar1”,
“kdy ormanlar” gorecegi fonksiyonlarla birlikte tanimlandiginda, yerel diizeydeki
orman idarelerinde s6z konusu olabilecek uygun olmayan uygulamalar engellenecektir.

Islenen orman suglari illegal yapacak odun kesiminin kiiciik bir kismui disinda,
genel olarak yerlesim alanlari civarindaki ormanlarda gergeklestirilmektedir. Onerilen
modelin uygulanmas1 durumunda yerel halkin ormanlarla iligkisi ve direkt yararlanma
olanaklar1 arttigindan ormanlara sahip ¢ikma ve yasal olmayan kullanimlar1 6nlemede
halkin kontrolii nedeni ile ciddi azalmalar olacaktir. Bu durumda ormanlarin korunmast
maliyetlerinin azalmasina neden olurken, buralardan yapilan tasarruflarla ormanlara
fiziki yatirim olanaklar1 artacaktir.

Bugiinkii mevcut durumda yerlesim yerlerine yakin ormanlarin yesil kusak
agaclandirmalar1 ve yerlesim alanlarimin korulugu olarak tanimlanip korunanlar
digindakilerin biiyiilk kism1 orman yonetim planlarinda —Amenajman Planlari- bozuk
orman olarak siniflandirilan alanlar olup, orman idarelerince odun tiretim yapilan orman
alanlart azdir. Bu nedenle iiretim anlaminda merkez orman idaresinin biiyiik kaybi
olmayacaktir.

Onerilen modelin gerceklesmesi durumunda yerlesim yerlerine yakin
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ormanlarda yapilacak yeni alt yapi yatirimlar1 ve ormanlarin iyilestirilmesine yonelik
teknik uygulamalar yeni is alanlar1 yaratacag: gibi verimli orman alanlarinin artmasi ile
odun iiriinleri tiretimi artacak, yerel halk ve idareler i¢in ciddi iiretim ve gelir kaynaklar
da yaratacaktir.

Yerel orman yoOnetim sisteminin uygulamada gelismesi ve basarili olmasi
durumunda 6831 sayili Orman Kanununda “Tabii olarak yetisen ve emekle yetistirilen
agac ve agaccik topluluklari yerleriyle birlikte orman sayilir” ciimlesi ile ifade edilen
orman tanimindan sonra ancak diye baslayarak sosyal sorunlar ve yerel halkin istekleri
gbz Oniine alinarak ¢ok sayida istisna hiikiimle orman sayillmaz denerek orman disina
cikarilmis olan, fiili durumda ise orman niteligi olan alanlarin yeniden orman rejimi
icine alinarak yerel orman yonetimlerinin kontroliine girmesi miimkiin olabilecektir. Bu
durum yasal olarak orman tamimui icindeki alanlarinin artmasim saglayacagi gibi bu
alanlarin orman ekosistemi i¢inde yonetilmesini de saglayacaktir.

Baz1 bolgelerde (6zellikle Karadeniz bolgesinde) kadastro calismalar, fiili
kullanimlarin1 engelleyecegi diisiincesi ile halk tarafindan engellenmekte ve yonetimce
siirekli ertelenmektedir. Yerel orman idarelerinin katilimeciligr desteklemesi ve
sorunlara yerel diizeyde uygun coziimler iiretebilecek olmasi kadastro caligmalarinin
tamamlanmasini saglayabilecektir.

Modelin uygulanmasina merkezi orman yonetiminin tiim orman alanlarinda var
olan yonetim yetkisini, belli orman alanlar1 icin ve belli bir oranda da olsa
kaybedeceginden; ormancilik kamuoyu bugiinkii merkezi yoOnetim anlayisini
benimsemis ve kendiyle 6zdeslestirmis oldugundan; bugiinkii orman yoOnetiminin
olusmasinda 6nemli roller {stlendiginden sahiplik duygusu hisseden orman

fakiiltelerinden itirazlar olabilir. Bu duygusal kars1 cikiglar, yerel yoOnetimlerin
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olusmasindaki secim kurallar1 ve karar siireclerinde etkin olduklart diger sektorlerin
durumu ile kiyaslamalar yaparak desteklenebilir. Onerilen modelde s6z konusu
gruplarin mutlak anlamda bir yetki kaybi yoktur. Sahip olduklar1 bilgi birikimi ve
deneyimleri ile yerel diizeydeki yonetim siireglerini etkileme olanaklar1 vardir.

Yukarida s6z konusu edilen uygulamalarin gerceklesmesi ile yerel yonetimlerin
ve yerel halkin ormanlardan saglayacagi yarar ve bolgeye olan katkilar, ormanlar i¢in
ortak miilkiyet duygusunu gelistirecektir. Bu durum ormanlardan bireysel ¢ikar elde
etmek yerine kamunun ortak ¢ikarlari dogrultusunda yararlanmayi tesvik edecektir.

Ormancilik tekniklerini géz ardi etmeden, yoredeki sektorlerin ihtiyacglarim
katilimc1 yontemlerle dikkate alarak yapilmis planlama ve uygun arazi kullanim
uygulamalar1 6zellikle yorelerindeki tarim, hayvancilik ve turizm sektoriine 6nemli
katkilar saglayacaktir.

Onerilen yeni yonetim modelinin mevcut sistem ve yasalar ile miimkiin oldugu
kadar uyum icinde olmasi, miimkiin olan en az degisiklige ihtiyag gOstermesi,
uygulamay1 kolaylastiracagi ve mevcut sistem i¢inde séz konusu olabilecek direnclerin

en az diizeyde olmasini saglayacagindan 6nemlidir.

2.4.Model icin Yonetsel ve Yasal Diizenlemeler

Kamuda gorevli karar vericilerin ve toplum bireylerinin ¢evre bilincinin yeterli
diizeyde olmadigi, belki yeni yeni olusmaya basladigi Tiirkiye gibi {ilkelerde
kavramlarin kapsamlarim belirleyen, yetki ve sorumluluk dagilimimi yapan hukuksal
diizenlemelerin yapilmasi, 6zellikle ormanlarin korunmasi adina ¢ok onemlidir.

Ormanlarin isletilmesine ve korunmasina yonelik mevcut orman yasalarinda var

olan temel kurallar degistirilmemelidir. Ozellilikle orman smirlarinin daraltilmamasi ve
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ormanlarin kamu yarar1 ve bir kamu hizmeti oldugu destekleyen hiikiimleri mutlaka
korunmalidir.

Orman Kanununun 4. maddesi ormanlar1 miilkiyet ve idare bakimindan devlet
ormanlari, hitkmi sahsiyeti haiz amme miiesseselerine ait ormanlar ve hususi ormanlar
olmak {iizere 3 farkli orman tamimlanmaktadir. Bu ayrim icindeki devlet ormanlan ile
hitkmi sahsiyeti haiz amme miiesseselerine ait ormanlar biinyesinde yer almak iizere;
kent ormanlari, belediye ormanlari, kdy ormanlari’nin tamimlart yapilmalidir. Kent
civarlarinda var olan ya da yeni olusturulacak 6zel ormanlarda bu kapsam icinde
degerlendirilmelidir.

Tiizel kisilik ormancilifinin tanimlanmalis1 ile baglantili olarak tanimlanan
“kent ormanlar1”, “belediye ormanlari”, “kdy ormanlar’” nin yerel yonetimlerle
iliskilendirilmesi ve gorecegi fonksiyonlar ayrintili olarak yasa veya yOnetmeliklerle
tanimlanmalidir.

Onerilen modelde etkili olacak yerel yonetim birimlerinin devletin birer yiiriitme
organi olmast nedeni ile yapilan ormancilik devlet ormanciligt kapsaminda
degerlendirileceginden, Anayasanin ormancilikla ilgili maddelerine ters bir durum soz
konusu degildir, Anayasanin ormancilikla ilgili maddelerinde degisiklik ihtiyac1 yoktur.

6831 sayil1 Orman Kanununda “Tabii olarak yetisen ve emekle yetistirilen agac
ve agaccik topluluklan yerleriyle birlikte orman sayilir” ciimlesi ile ifade edilen yasal
orman taniminda “Ancak;” diye baslayarak sosyal sorunlar ve yerel halkin istekleri goz
Oniine almarak “b) Step nebatlariyle ortiilii yerler; c) Her cesit dikenlikler; d) Sehir
mezarliklariyla kasaba ve koylerin hudutlart igerisinde bulunan eski (kadim)
mezarliklardaki aga¢ ve agacliklarla ortiilii yerler; f) Orman sinirlar1 icinde veya

bitisiginde tapulu, orman smirlar1 disinda ise her tiirlii tasarruf belgeleriyle 6zel
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miilkiyette bulunan ve tarim arazisi olarak kullanilan, daginik veya yer yer kiime ve sira
halindeki her nevi agac ve agacciklarla ortiilii yerler; g) Orman sinirlant disinda olup,
yiizol¢iimii ti¢ hektar1 asmayan sahipli arazideki her nevi agac ve agacciklarla ortiilii
yerler; h) Sahipli arazide ve mubhitin hususiyetlerine gore yetismis veya yetistirilecek
olan fistik camliklar1 ve palamut meselikleri dahil olmak iizere her nevi meyveli agag
ve agacciklar; i) Sahipli arazideki asili ve asisiz zeytinliklerle, 6zel kanunu geregince
Devlet Ormanlarindan tefrik edilmis ve imar, 1slah ve temlik sartlar1 yerine getirilmis
bulunan yabani zeytinlikler ile 9/7/1956 tarih ve 6777 sayili Kanunda tasrih edilen
yabani veya asilanmis fistiklik, sakizlik ve harnupluklar, j) Funda veya makilerle ortiili
orman ve toprak muhafaza karakteri tasimayan yerler,” istisna hiikiimler olarak
degerlendirilerek orman sayilmaz denerek orman rejimi digina ¢ikarilmis olan ancak bu
alanlardan fiili durumu orman niteligi olan boliimleri orman rejimine dahil edilmelidir.

Orman Kanununda, 01 Ozel Idaresi Kanunda, Belediye ve Biiyiiksehir
Kanunlarma yapilacak ilavelerde; “Yerel Orman Yonetim Kurullar’”’nin ormanlar ve
ormancilik ile ilgili kararlara yerel aktorlerin katilimini saglayan ve alinan kararlarin
yerel yonetim birimleri ve yerel orman isletme seflikleri i¢in baglayici niteligi oldugu
yer almas1 onemlidir.

Orman kanunu ve yonetmeliklerde yapilmasi Onerilen degisiklikler, il o6zel
idareleri kanunu, belediyeler kanunu, Biiyiiksehir belediyeleri kanunu ve kdy kanunu ile
uyumlastirllmalidir. Bu kanunlara yerlesim alanlar civarindaki ormanlar ile ilgili
olusturulacak birimler, birimlerde gorev yapacak personele iligkin kadrolar, bu
birimlerin gorecegi islevlere iligkin yetkiler, birimlerin gelir ve giderleri ile ilgili mali
konularda ihtiya¢ duyulan kaynaklar ve harcama yetkileri konusunda yasal degisiklikler

ve ilaveler yapilmalidir.
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SONUC VE DEGERLENDIRMELER

Ulkemizde ne tarihgiler ve toplumbilimciler ne de siyaset bilimciler ve
ekonomistler ormancilik sektoriinii  higbir boyutu ile coziimlemelerine dahil
etmemislerdir. Oysa 1920°li yillardaki devletcilik uygulamalar1 Orneklenirken,
Anayasa’ya devletgilik ilkesinin konmasina yol acan ve bunun gerceklesmesi
sonrasindaki ilk yasal diizenlemenin ormancilikta devletcilige gecis yasasinin oldugunu
konuyla ilgili hi¢bir aragtirmada yer verilmemistir. Yine higbir tarih arastirmasinda,
Tanzimat donemindeki yenilik¢i diizenlemelerin basinda ormancilik alanindaki
gelismelerin geldiginden soz edilmemektedir.”*!

Ormanlarin ve ormancilik sektoriindeki gelismelerin olumlu ve olumsuz yonleri
ile yakindan izlenmesi ve tartisilmasi gerekiyor. Ormansizlagma; giiniimiizde sektorel
bir sorun alan1 olmaktan ¢ikmis, durdurulmasi ulusal diizeyde politikalarin gelistirilmesi
ve bunlarin yasama gecirilmesini gerektirmektedir.242 Tiirkiye ormanciliginda yasanan
gelismelerin ¢oziimlenmesi; basta kirsal doniisiimler olmak iizere pek cok ekonomik ve
toplumsal gelismenin yolunu agabilir. Bu anlamda calisma konusu olarak segilen
“Yerlesim Alanlart Civarindaki Ormanlarin Yerinden YoOnetimi Sorunu” konusu
bugiine kadar Tiirkiye de acik olarak ¢alisilan ve glindeme gelen bir konu olmamuistir.

Buna karsin ormancilik sorunlarimin tartisildigi her ortamda, miilkiyet ya da
orman sinirlarinin korunmasi, ormanlardan faydalanma, orman suglari, ormanlarin
yonetimi ile yapilan kurumsal degisiklikler ve yeni degisiklik istekleri, ormanlarin
yonetimine katilim istekleri ve katilimciligin cagdas yonetim anlayislarindaki rolii gibi
konular 6n plana ¢ikmaktadir.

Tiim diinyada yerel yonetimlerin roliiniin artirnlmas1 degisik platformlarda

2y Caglar, Tiirkiye Ormanlar1 ve Ormancilik, Istanbul, iletisim Yayinlar1,1992,s.49.
2 agk..s.144
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tartisilmakta, Tiirkiye’nin de iiyesi olmak i¢in irade belirttigi AB iilkelerinde bu
konularda 6nemli adimlar atilmaktadir. Ozellikle Tiirk idari yapisinin olusmasinda
onemli etkileri olmus Fransa, italya gibi iilkeler, 1980°li yillardan itibaren yerellesme
konusunda 6nemli adimlar atmislardir.

Anayasa’nin “Idarenin Kurulusu” bashg: altinda 126. maddesinde ifade edilen
“Merkezi Idare” hiikiimleri ve 127. maddesinde ifade edilen “Mahalli Idareler”
hiikiimleri ile Orman Kanunun kamu tiizel kisiligine haiz ormanlara iliskin 45, 46, 47,
48, 49. maddeleri birlikte degerlendirildiginde ormanlarin yonetiminin kamu tiizel
kisiligine haiz mahalli idarelerce de yonetilmesinin miimkiin oldugu goriilmektedir.

Ormanciligitmizin idari yapilanmasinda ve teknik gelismelerinde 6nemli rol
oynayan Almanya’ nin kita Avrupa’sinda ormancilik konusunda gelenekleri olan
onemli bir ekol oldugu kabul edilen bir durumdur.

Tiirkiye’nin teknik ormanciliga gecisi olarak kabul edilen 1937 yilindan
giinimiize orman alanlarinin smarlar, miilkiyeti ile ilgili ¢alismalar kalkinma
planlarinda ve is programlarinda yer almasina karsin bitirilememesinin altinda yatan
neden, devlet mali olan ormanlardan ¢ikar saglayan gruplarin direnci ile oy kaygilar
nedeniyle orman alanlarindan rant dagitma erkini kaybetmek istemeyen ve bir anlamda
mevcut sisteme destek veren siyasi iktidarlar olmustur.

Ormancilik biirokrasisi ve Tiirkiye ormancilik akademi diinyasi da sorunun
¢Oziimii konusunda uygun alternatifler tretememistir. Mevcut durumun devamini
yasalar cercevesinde savunan, merkeziyetci kati koruma anlayisi ile ormanlardan cikar
saglamayr amaclamis gruplara destek veren, kisa vadede halkin yanindaymis gibi
goriinen popiilist anlayislar arasma sikisilmistir. Bu durum orman alanlarinin

korunmasmi ve alan stabilizasyonunu saglamadig1 gibi, ozellikle kiyr bolgeleri ile
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yerlesim alarimin civarindaki ormanlarin niteliginin bozulmasina, yasal olmayan
uygulamalarin ve kullanimlarin artmasina neden olmustur. Yapilan yasal olmayan
uygulamalar degisik donemlerde yapilan yasal degisiklikler ile yasal hale getirilmis, her
degisiklik tegvik gibi anlasildigindan yasal olmayan uygulamalar devam ede gelmistir.

Diinyanin bazi bolgelerinde olan 6zel ormancilik uygulamalari, 1980 sonrasi
diinyada ve Tiirkiye’de yasanan gelismelerin de etkisi ile Tiirkiye i¢in de giindeme
getirilmistir. Bu goriisleri giindeme getirenler Tiirkiye ormanlarinin niteliklerini, tarihte
yasanan ve yol agtigi orman yikimlarin izlerini hala gormenin miimkiin oldugu bazi
deneyimleri (Elmali sedir ormanlar1, Ayancik Cangal ormanlar1) gbz ardi ederek, 1980
li yillarda anayasal diizeyde degisiklik girisiminde bulunmuslardir. Ormancilik
kamuoyunun cabalar1 ve genel kamuoyunun destegi ile bu girisimler
gerceklestirilememistir.

Ormanlarin 6zellestirilmesini diisiinen c¢evrelerin, Alman ormanci V.K.R.
Volz’iin ormanlarda tiim miilkiyet tiirleri icin gecerli olan islevlerin yaninda, devlet
ormanlar1 i¢in kamu yarar1 amacina 0zel olarak vurgu yapmasi devlet orman
miilkiyetinin mesruiyetine bir vurgu olarak algilanmalidir.

Bu calismada yukarida Ozetlenen siireclerde dikkate alinarak orman ve
ormanciligin ne ifade ettigi, Tiirkiye ormanlarinin ve ormanciliinin gegirdigi tarihsel
siirecten giiniimiize yasanan sorunlar, Tiirkiye ormanlarinin nitelikleri ve trettigi iiriin
ve hizmetlerle yerel yonetimlerle olan iligkileri caligma amaclan dogrultusunda bir
arada degerlendirilmistir.

Diinya ve AB ormanlart ve ormanciligindaki durum degerlendirilmistir.
Calismanin ana temasi olan ormanlarin yerel diizeyde katilimci anlayislarla yonetilmesi

konusunda 6nemli deneyimleri olan, aym1 zamanda iilkemiz ormanciliinda &nemli
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etkileri oldugu bilinen Almanya ormanlar1 ve ormancilifinin 6zellikleri incelenmistir.

Tiirkiye’nin 6zgiin kosullar1 da goz Oniinde tutularak, yerlesim alanlar1 ve
civarindaki ormanlarin iligkisi; mevcut yasalar, uygulamalar, fiili durumlar, ilgi
gruplariin beklentileri ve mevcut sorunlar c¢ercevesinde 06zgiin degerlendirmeler
yapilarak, yerlesim alanlar civarindaki ormanlarin yerinden yonetimi icin bir model
ortaya konulmustur. Bu modelin uygulanabilirligi, uygulanmasi i¢in gerekli asgari yasal
degisiklikler ve modelin uygulanmasi durumunda olast gelismeler {izerinde
durulmustur.

Calisma ile bugiinden yarina sorunlarin ¢oziilecegi ya da Tiirkiye i¢in en uygun
yontem oldugunu sdylemek fazla iddiali olabilir. Modelin uygulanmasina Tiirkiye yerel
yonetimlerinin mevcut kapasiteleri, yonetim anlayislari, mevcut gorev alanlarindaki
performanslari gibi nedenler degerlendirilerek karsi goriisler de olabilir.

Bu giin ormancilik alaninda var oldugunu ifade edebilecegimiz, mevcut
durumun devamini yasalar ¢ercevesinde savunan, yasal olmayan fiili durumlarin kuvvet
kullanarak ta olsa durdurulmasini savunan merkeziyet¢ci kati koruma anlayisi ile
ormanlardan bireysel cikar saglamayi amacglamis gruplara destek veren, kisa vadede
halkin yanindaymis gibi goriinen popiilist anlayislar disinda bir iiciincii yol olabilir mi
sorusuna cevap aranmistir.

Bugiinkii durumda devlet orman teskilatinin verimsiz orman olarak tanimladig
ve ekonomik anlamda katki alamadigi, sosyal sorunlarin fazla oldugu bu orman
alanlarda uygun bir modelin ortaya ¢ikmasi, yonetim icin orman halk iliskilerinde
sorunlarin azalmasi, koruma ve yonetim masraflarinin azalmasi, teknik kapasitesini ve
enerjisini diger orman alanlarina yonlendirmesini saglayacaktir.

Bu model ile ozellikle kiy1 bolgeleri ile yerlesim anlari civarindaki orman
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alanlarinin korunmasi ve alan stabilizasyonunu saglanabilecegi ongoriilmiistiir. Yerel
yonetimler ormanlarin iirettigi mal ve hizmetlerden daha iyi yararlanabilmek ig¢in
ormanlarin ihtiyag duydugu yatirimlar1 yapabilecektir. Bu durum ormanlarda once
nitelik bozulmalarinin durmasinmi sonrada niteliklerinin artmasi saglayarak, hem yore
halkinin hem de orman idarelerinin daha fazla gelir elde etmeleri saglanabilecektir.
Cogunlugu bozuk orman niteliginde olan bu ormanlar bir anlamda ekonomiye
kazandirilmis olacaktir.

Yerel orman birimlerinin bulundugu boélgelerdeki orman koyliileri, ormancilik
alanindaki ana ilgi gruplari, yerel halk yonetiminde s6z sahibi olduklari ormanlardan
elde edilen mal ve hizmetlerin bolgelerine olan katkilarin1 gordiikce ormanlara daha
fazla sahip ¢ikarak ormanlarin korunmasi ve daha iyi isletmecilik i¢in caba
harcayacaklardir.

Bugiine kadar tartisma konusu olmamis bir model Onerisi ile modelin
uygulanabilirligi ve olast sonuclar1 ortaya konulmak istenmistir. Bu caligmanin
tartisilmast bu tartismalar iizerinden yeni fikirlerin gelismesi, bu konuda farkl
calismalarin yapilmasina neden olmasi, yeni uygulamalar i¢in fikri zemini yaratmasi

calismanin amacina ulastigim gosterecektir.
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OZET

Yirminci yiizyilin son ¢eyregine itibaren ormancilik yonetimleri cok fonksiyonlu
ve cok disiplinli yonetim sekline doniismiistiir. Iklim degisikligi, kiiresel 1stnma gibi
evrensel sorunlar nedeni ile Diinyada ormanlarinin siirdiiriilebilir olarak yonetilmesi
amaciyla, bolgesel ve uluslararasi organizasyonlar yaninda ulusal ormancilik
yonetimlerinin gelistirilmesi ¢abalar1 da desteklenmekte ve tegvik edilmektedir.

Tiirkiye ormanlart ve ormanciliginda yasanan sorunlar nedeni ile yasanan
kamuoyu baskis1 yeni ¢dziim arayislarini giindeme getirmektedir.

Tiirkiye ormanlar ile ilgili veriler gostermektedir ki yasanan en biiylik
sorunlardan biride yerlesim civarindaki ormanlarinin yonetilmesi ile ilgilidir. Insanlarin
ormanlardan beklentileri yeterince karsilanamadigindan yasal olmayan kullanimlar
ozellikle yerlesim alanlar1 civarindaki ormanlarin niteligini bozmakta, sinir
problemlerinin yasanmasina neden olmaktadir. Esasen bu durum kentlerin biiylimesi ve
gelismesi ile birlikte, agirlikli olarak cevresel nitelikli yeni beklentilerin karsilanmasi
arayislar olarak da goriilebilir.

Bu c¢alisma; yerlesim alanlar1 civarindaki ormanlar igin yore halkinin
beklentilerini tiim boyutlar ile birlikte degerlendirilerek, bu ormanlar i¢in uygun bir
yonetim modelini ortaya koymay1 amaglamistir.

Ortaya konulan modelin diger iilkelerle kiyaslanmasi amaci ile gecmisten
giiniimiize ormanciligimiza etkileri ve benzerlikler g6z 6niine alinarak Alman ormanlari
ve ormancilig1 izerinde calisilmistir.

Ortaya konan model ile mevcut yonetimle yerel halk arasindaki ¢atismalar en
aza indirerek, ormanlar alan ve nitelik olarak korunurken, yerel halkin beklentilerinin

de karsilanmasi amaglanmastir.
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ABSTRACT

Forest Managements have been turned from traditional way into multi-
functional and multi-disciplined management ways as from the last quarter of 20 th.
century. Besides international and regional efforts, national efforts in development of
forest management are also supported and encouraged in order to manage world forests
sustainably due to global matters such as climate change and global warming.

Seeking new solutions are on the agenda owing to the public pressure for the
challenges faced in Turkish forestry and forests.

The data on Turkish forests indicates that one of the most challenging issue is
concerned with management of forests in the vicinity of settlements. Since the
expectations of people from forests are not edaquately met, illegal utilization causes
degradation of forests and ownership problems, particularly in those forests.
Essentially, it can be seen as seeking efforts in meeting mainly new environmental
expectations arising from the development and expansion of urban sites.

This study seeks developing appropriate management model for forests in the
vicinity of settlements and evaulates the expectations of local people living in those
areas.

German forests and forestry are studied by considering similarities between
Turkish and German forestry and influences of the latter on Turkish forestry from past
to present so as to compare the model developed with other countries.

The study aims meeting the demands of local people with developed model by
conserving the quality and quantity of forests and minimising the conflicts between

existing management authority and local people.
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EK-1

CEVRE VE ORMAN BAKANLIGI
MERKEZ TESKILATI

| BAKAN |

| BAKANLIK MUSAVIRLERI | | TEFTIS KURULU BASKANLIGI |
I
[BASIN VE HALKLA ILISK. MUSAVIRLIGI | |OZEL KALEM MUDURLUGU |
| MUSTESAR |
I
| MUSTESAR Y ARDIMCILARI |
— L | .
| ANA HIiZMET BIRIMLERI | DANISMA BIRIMLERI | | YARDIMCI BIRIMLER | BAGLI KURULUSLAR |
CEVRE YONETIMI GENEL MUDURLUGU ARASTIRMA PLANLAMA VE PERSONEL DAIRESI BASKANLIGI ORMAN GENEL MUDURLUGU

KOORDINASYON KURULU BASKANLIGI

CEVRESEL ETKI DEGERLENDIRMES] VE
PLANLAMA GENEL MUDURLUGU

HUKUK MUSAVIRLIGI

AGACLANDIRMA VE EROZYON
KONTROLU GENEL MUDURLUGU

IDARI VE MALI ISLER DAIRESI

BASKANLIGI

DEVLET METEOROLOJI ISLER] GENEL
MUDURLUGU

iC DENETIM BiRiM BASKANLIGI

BILGI {SLEM DAIRESI BASKANLIGI

OZEL CEVRE KORUMA KURUMU
BASKANLIGI

ORMAN-KOY ILISKILERI GENEL
MUDURLUGU

DOGA KORUMA VE MILLI PARKLAR
GENEL MUDURLUGU

ARASTIRMA GELISTIRME DAIRESI
BASKANLIGI

DIS ILISKILER VE AB. DAIRESI
BASKANLIGI

| EGITIM VE YAYIN DAIRESI BASKANLIGI |

SAVUNMA SEKRETERLIGI

| SUREKLi KURULLAR |

YUKSEK CEVRE KURULU

MAHALLI CEVRE KURULLARI

CEVRE VE ORMANCILIK SURASI

MERKEZ AV KOMISYONU
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DEVLET SU iSLERI GENEL
MUDURLUGU




CEVRE VE ORMAN BAKANLIGI
EK-2 ORMAN GENEL MUDURLUGU
MERKEZ TESKILATI

GENEL MUDUR

TEFTiS KURULU BASMNLIGAI

GENEL MUDUR YRD.

DANISMA VE DENETIM

ANA HIiZMET BiRiMLERIi YARDIMCI BiRIMLER

BIRIMLERI
O K Y la Miicadel .. .. L L
rman orurpa \.]e angin 51 tcadele Strateji Gelistirme Dairesi Baskanligi Personel Dairesi Baskanligi
Dairesi Baskanligl
Kadastro ve Miilkiyet Egitim

Hukuk Miisavirligi

Dairesi Bagkanligt Dairesi Bagkanlig:

Orman Idaresi ve Planlama Idari ve Mali Isler

Dairesi Baskanligl 19 Denetim Birim Bagkanlig Dairesi Baskanligi

Isletme ve Pazarlama

Savunma Uzmanligi

Dairesi Baskanligi

Silvikiiltiir

Dairesi Baskanligl

Insaat ve Ikmal

Dairesi Baskanligi
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CEVRE VE ORMAN BAKANLIGI ORMAN GENEL MUDURLUGU

BAGLI BiRIMLER

EK-3
TASRA TESKILATI
I |
ORMAN BOLGE HARITAVE
MUDURLUGU (27) FOTOGROMETRI
MUDURLUGU
|
I I I I
ANA HiZMET BIRIMLERI DANISMA VE DENETIM BIiRIMLERI YARDIMCI HiZMET BIRIMLERI
I I

Koruma Sube
MUdarlaga

Kadastro Miilkiyet
Sube Md.

[sletme ve
Pazarlama $b. Md.

Orman Zararlilari ile
Miic. Sb. Md.

Silvikdlttir Sube Md.

ingaat ve lkmal Sube

Md.

Planlama ve Proje
Sb.Mud.
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idari ve Mali isler Sb.Miid.

Orman Igletme
Midirligii (217)

Yedek Parga Depo
Madarlugu

Amenajman
Basmiih.(34)

Orman Kadastro
Basmiih.(200)

Orman Muhafaza
Mem. Egitim Merk.

Mid.(6)




