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GİRİŞ 

Sorumluluk kavramı, hukuki, ahlaki, dini, siyasi açılımları olan çok geniş bir 

kavramdır. Kavramın ortak anlamı ise, kişinin bir işleminin-eyleminin veya failin 

fiilinin  sonuçlarına katlanma yükümlülüğüdür.1 Bu tanım, aynı zamanda kavramın, 

ceza hukuku, özel hukuk ve idare hukuku anlamında, ister kusur sorumluluğu, ister 

kusursuz sorumluluk olsun, ortak anlamları karşıladığını ifade etmektedir. Ancak, 

cezai sorumluluğun dayandığı temeller  farklıdır. Cezai sorumluluk, tüm diğer hukuk 

dallarından farklı olarak failin  fiilini “cezalandırmak” suretiyle toplumsal düzenin 

korunmasını amaçlar.2 

Cezai sorumluluk, kusurluluk bakımından 765 sayılı Türk Ceza Kanunu’nda; 

kasıtlı sorumluluk, taksirli sorumluluk ve objektif sorumluluk olarak düzenlenmişti. 

5237 sayılı Türk Ceza Kanunu ise cezai sorumluluk anlamında, kasıtlı sorumluluk ve 

taksirli sorumluluktan oluşmaktadır. Ayrıca, 5237 sayılı Türk Ceza Kanunu’nun 23. 

maddesinde getirilen  “netice sebebi ile ağırlaşmış suç”  ve “kastı aşan suç”lar 

bakımından  ise, sorumluluğun esasını  bir tür “taksir karinesine” bağlayan, bir 

sorumluluk tipinin oluşturulduğu görülmektedir.3 Ceza hukukunda esas olan 

sorumluluk, kasıtlı sorumluluktur. Taksirli sorumluluk ise, istisnai niteliktedir. Ceza 

hukukunda ikinci büyük grubu oluşturan taksirli suçlar, özellikle son yüz yılda, 

küçümsenemeyecek oranda artmış ve yeni boyutlar kazanmıştır. Gerçekten, bilim ve 

teknik alanındaki gelişmelerle birlikte, trafiğin artması, yeni buluşlar, yeni enerji 
                                                             
1 ATAY,Ethem- ODABAŞI, Hasan- GÖKCAN, Hasan Tahsin, Teori ve Yargı Kararları Işığında 

İdarenin Sorumluluğu ve Tazminat Davaları , Ankara 2003, s.29,30.  

2 DESCHENAUX, Henri- TERCIERRE, Pierre,  Sorumluluk Hukuku, Ankara 1983, s.2.   

3 HAFIZOĞULLARI, Zeki, 5237 Sayılı Ceza Kanununda Taksir ve Taksir Karinesine Dayandırılan   

Kusurlu Sorumluluk,  21.8.2006., <http://www.suc.gen.tr>  s. 1,2. 
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türlerinin kullanılması, sanayileşmenin ve sanayileşmede makinalaşmanın hızlı 

yükselişi karşısında, cezai sorumluluk içinde “taksirli sorumluluk” oldukça önemli 

bir yer kazanmıştır. Bu gelişen toplum düzeni  içinde de,  beden bütünlüğüne karşı 

işlenen suçlar, 5237 sayılı Türk Ceza Kanunu’nun deyimi ile “vücut 

dokunulmazlığına karşı suçlar”, en temel suçlar olarak tarihte yerini almıştır.4 

Taksirle yaralama suçu ise, bu yükselişin içinde, kendine önemli bir yer edinmiştir. 

Görüldüğü toplumsal sıklık yanında, hukuki anlamda da “kusurluluk” kavramı, 

ceza hukukunda, suç genel teorisinin önemli inceleme konularından birisini, belki de 

en önemlisini oluşturmaktadır. Hatta bu konuda, “ceza hukukunda hiçbir konunun 

failde bulunması gereken irade kadar önemli olmadığı” ifade edilmektedir. 

Gerçekten de bu durum kendisini “kusursuz suç ve ceza olmaz; ‘nulla poena sine 

culpa’ ” ilkesi ile de göstermektedir. Bireylerin, gerçekleştirdikleri, yasada tanımlı ve 

hukuka aykırı eylemlerinden dolayı, ancak, meydana gelen eylem açısından 

kınanabildikleri, bu eylem öznel açıdan kendilerine yüklenebildiği, kısaca bireyler 

gerçekleştirdikleri eylem nedeniyle kusurlu oldukları taktirde sorumlulukları kabul 

edilmektedir.  Kusurluluk, suçun subjektif unsuru olma bağlamında da iki önemli 

işlev yüklenmektedir: Birincisi, cezayı gerekçelendirme işlevi, ikincisi ise cezayı 

sınırlandırma işlevidir.5 Bu bakımdan, ceza hukukuna anlam veren ve onu diğer 

hukuk disiplinlerinden ayıran unsurun “kusurluluk” olduğu belirtilmektedir.6 

Ceza hukukunda “kusurluluk” kast ve taksir olarak, ayrılmaktadır. Kast,  

kusurlu, ödeve aykırı iradenin en tipik  biçimini ifade etmektedir. Başka bir anlatımla 
                                                             
4 ERMAN, Sahir- ÖZEK, Çetin, Kişilere Karşı İşlenen Suçlar, İstanbul 1994, s.1. 

5 DÜLGER, Murat Volkan, “5237 Sayılı YTCK’da Kastın Unsurları ve Türleri- Özellikle Olası 

Kastın Değerlendirilmesi”, Hukuk ve Adalet, Eleştirel Hukuk Dergisi, 2005, Y.2,  S.5, s.67. 

6 DÜLGER, Murat Volkan , a.g.m.,  s.65. 
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kast, kusurluluğun gerçek şeklidir. Suç, kanunun bir hükmünün ihlali olduğundan, 

itaatsizlik, isyan; kanunun yasaklamış olduğu fiil sadece istenmiş olduğu zaman, tam 

ve eksiksizdir.7  

5237 sayılı Türk Ceza Kanunu, 21. maddesinin 1. fıkrasında kastı, 2. fıkrasında  

ise, olası kastı tanımlamıştır. Kastı, “Suçun kanuni tanımındaki unsurların bilinerek 

ve istenerek gerçekleştirmesidir.” şeklinde tanımlamaktadır. Taksir ise, genel olarak 

istenen bir hareketin, istenmeyen neticesinden sorumluluktur. Mahiyetinin gereği 

olarak, toplumsal hayat, tehlikelerle doludur. Bu durum, bireylerin hareketlerinde 

özenli olmalarını, zorunlu kılmıştır. Hareketlerinde özenli olmak demek, tedbirli, 

dikkatli olmak, meslek ve sanatta acemi olmamak, emirlere ve nizamlara uymak, 

demektir. Bununla birlikte kanunilik ilkesinin bir gereği olarak, taksirli bir hareketten 

ceza sorumluluğunun doğabilmesi için, yalnızca taksirli bir harekette bulunulmuş 

olması yetmemekte, o hareketin ayrıca bir suç sayılmış olması da gerekmektedir.8 

Taksiri düzenleyen 5237 sayılı Türk Ceza Kanunu’nun 22. maddesinde, kişide 

objektif olarak bir dikkatin, tedbirin bulunmasının arandığını görürüz. Bu noktada 

neticenin öngörülebilir olması, basit taksirin faile yüklenmesinde temel unsuru 

meydana getirmektedir. Basit taksir dışında kalan hallerde ise, neticenin 

öngörülebilirliğinin  belirlenebilirliği, belirlenmesi güç  bir görünüm arzetmektedir. 

Çalışmamızı teşkil eden yaralama suçunda taksir, 5237 sayılı Türk Ceza 

Kanunu’nun 22. maddesinde, “Dikkat ve özen yükümlülüğüne aykırılık dolayısıyla, 

bir davranışın suçun kanuni tanımında belirtilen neticesi öngörülmeyerek 

gerçekleştirilmesidir.” şeklinde tanımlanmaktadır. Taksirde failin netice üzerinde 

                                                             
7HAFIZOĞULLARI,Zeki,  http://www.baskent.edu.tr/~zekih/ogrenci/cezagenel.htm, 17.4.2007, s. 267.   

8 HAFIZOĞULLARI, Zeki, http://www.baskent.edu.tr/~zekih/ogrenci/cezagenel.htm, 17.4.2007, s. 278. 
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isteme yönünde bir iradesinin bulunmaması, kasten işlenen yaralama suçlarına 

oranla, daha hafif suçlar olarak sayılmasını gerektirmektedir. Fakat, her ne kadar 

kasıtlı suçlara oranla kusurluluğun daha az olduğu söylenebilirse de, meydana 

getirdiği sosyal tehlikelilik yönünden taksirli suçların, çok da masum olmadığı 

görülmektedir. Trafik kazaları, iş kazaları, tıbbi tedaviden doğan kazalardan dolayı 

her geçen gün yaralanan sayısı artmaktadır. Bu noktadan hareketle, taksir kavramı 

üzerinde durulmak ve en çok somutlaştığı suç tiplerinden biri, “taksirle yaralama” 

incelenmek istenilmiştir. 

Çalışmamızı seçerken, kişilerin beden bütünlüğüne karşı işlenen suçlar, gerek 

tarihi açıdan, gerekse hak kavramı açısından bakıldığında, arz ettiği üstün önem 

dolayısı ile ilgimizi çekmiştir. Taksir ise, suçun manevi unsuru olarak günümüzde 

görülme sıklığını, kapsamını ve sınırlarını, hukuki deyimiyle “normun ratiosunu” 

belirlemek amacı ile eğilmek istediğimiz ve “taksirle yaralama” ile anlamını bularak 

araştırma alanımıza aldığımız bir kavram olmuştur. Taksirle yaralama suçunun, 

teknik gelişmeler, sanayi alanındaki gelişmeler ve bilimsel gelişmelerdeki artış ile 

paralel olarak artışı ve giderek yaygınlık kazanışı, çalışmanın bir diğer seçilme 

nedenidir. 

Tezimizin konusunu “Taksirle Yaralama” suçu oluşturmaktadır. 

Çalışmamız, iki ana bölümden oluşmaktadır. Birinci bölümde, suçun manevi 

unsurunun irdelenmesi amaçlanılmaktadır. Burada, bir yandan, hukuki sorumluluk, 

bir yandan idari sorumluluk kavramları ele alınırken, tüm  hukuk sistemi açısından 

geçerli olan sorumluluk kavramına bütünsel bir bakış açısı ile yaklaşılmak 

istenilmektedir. Böylelikle, ceza hukukunda sorumluk ve taksirli sorumluluğun 

niteliği sağlam bir zemine oturtulmaya çalışılmaktadır. Yine, taksirin ceza 

hukukundaki  sınırlarının belirlenmesinde, farklı hukuk dallarında aynı adla 

kullanılan kavramlar arasındaki benzerlik ve farklılıklar ortaya konularak, taksirin 
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ceza hukukundaki anlamı ve niteliği berraklaştırılmak istenmektedir. Burada, suçun 

manevi unsuru bakımından bir esas ortaya konulmaya çalışılmakta,  bilinçli taksir ve 

olası kastın irdelendiği kısımda ise, suç incelenirken birbiri ile yeni düzenleme ile de 

karışıklığa yol açabilecek bir tanımdan, net bir tanıma kavuşturulmaya 

çalışılmaktadır 

İkinci bölüm, suçun incelendiği ve çalışma konumuzu oluşturan esas 

bölümdür. Bu bölümde, “yaralama” kavramının kullanımının ceza hukuku açısından 

yerindeliği tartışılacak ve suçun unsurları incelenecek, uygulamada oluşması 

muhtemel aksaklıklara değinilerek bunlara çözüm önerileri getirilmeye çalışılacaktır. 

Suça etki eden nedenler incelenirken, 5237 sayılı Türk Ceza Kanunu’nun suça 

getirdiği yenilikler belirtilecek, bu konudaki kişisel görüşümüz ortaya konulmaya 

çalışılacak ve yargıtay kararları ile desteklenecektir. Son olarak, suçun 

kovuşturulması, ceza hukuku ve usul hukuku açısından arzettiği görünüm, suçun 

şikayete bağlılığının uzlaşma ile sonuçlanması durumunda cezanın nasıl belirlenip 

bireyselleştirilebileceği, takdiri indirim nedenlerinin uygulanması, zamanaşımı ve 

tekerrür incelenecektir. Çalışmamız, yaptığımız araştırmalar konusunda vargılarımızı 

ve değerlendirmemizi içeren, sonuç kısmı ile sona erecektir. 

Bu çalışmada temel amacımız, “taksir” kavramının 5237 sayılı Türk Ceza 

Kanunu ile nasıl bir görünüm arzettiğini tespit edebilmek, taksir kavramının  

kökenini ve bu kökenin kavrama nasıl bir yorumlama yetisi kazandırdığını, bu yeti 

ışığında,  somut durumlarda karşılaşılabilecek bazı belirsizlikler karşısında sorunları 

açık bir şekilde ortaya koyabilmek ve doğması muhtemel  sorunları çözmeye 

çalışmaktır. 

 

 



BİRİNCİ   BÖLÜM 

 

CEZA HUKUKUNDA SORUMLULUĞA VE TAKSİRE İLİŞKİN TEMEL    

KAVRAMLAR 

 

I. GENEL OLARAK SORUMLULUK KAVRAMI 

Günlük dilde çeşitli anlamlara gelen “sorumluluk” kavramı, hukukun hangi 

alanında tanımlanırsa tanımlansın, fiil ile ortaya çıkan sonuç arasındaki, ilişkiden 

bağımsız olarak düşünülemez. Pek tabidir ki, sorumluluğu da doğuran bu ilişkidir.9 

“Sorumluluk”,  aslında yalnızca bir ceza hukuku kavramı değildir. Bu, teoloji, 

felsefe gibi disiplinlerle, kriminoloji, psikoloji gibi gözleme dayalı çok sayıda bilim 

dalı tarafından kullanılan,  ceza hukukunun haricinde, medeni hukuk ve idare hukuku 

gibi pek çok alanı meşgul etmiş bir kavramdır. Ceza hukukunda ise, bu kavram 

“kusur” başlığı altında, ceza hukukunun vazgeçilmez kavramları arasında yerini 

almıştır. 

Özel hukuk anlamında sorumluluğun bir anlamı, borçlunun kural olarak tüm 

malvarlığı ile sorumlu olduğu sınırsız şahsi sorumluluk ile yalnızca malın paraya 

çevrilmesine katlanmakla sınırlı bulunan eşya ile sorumluluğu, ikinci olarak da genel 

davranış kurallarına veya yüklendiği bir borca aykırı hareket eden şahsın bu 

davranışı ile verdiği zararı tazmin etme yükümünü ifade eder. Genel davranış 

kurallarına aykırılık halinde, haksız fiilden sorumluluk, sözleşmeye aykırılık halinde 

akdi sorumluluktan bahsedilir.10 

                                                             
9 ÖZTÜRK, Mustafa , Taksirden Doğan Hukuki ve Cezai Sorumluluk, İstanbul  1995, s.33. 

10 OĞUZMAN, Kemal- ÖZ, Turgut , Borçlar Hukuku Genel Hükümler, İstanbul 1995, s.13,14.  
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İdare hukukunda sorumluluğun dayanağının kamu hukukuna uygun bir 

biçimde nesnel nitelikli olması gerekir. Özel hukuktaki kusur, kasıt gibi kavramlar bu 

nitelikteki sorumluluğun dayanağı olarak kabul edilemez. İdarenin sorumsuzluğu 

ilkesinden sorumluluğu ilkesine geçilirken ise, özel hukuk etkisinde kalınarak, 

idarenin sorumluluğunun nedeni, kusura dayandırılmıştır. Kusur, kamu hukukunda 

“nesnel” nitelikli bir kavramdır. Bu nedenledir ki; kasıt, ihmal, dikkatsizlik gibi 

öznel ögeler aranmadan, idarenin sorumluluğuna gidilmektedir. Yine günümüzde 

kusursuz sorumluluk alanı da idari sorumluluk kavramına dahil edilmiştir.11  

Ceza hukukunda sorumluluk ise, kusurluluk kavramı etrafında toplanarak 

“kusursuz suç ve ceza olmaz” ilkesi ile şekillenmektedir. Kusurluluk, suçun subjektif 

unsuru olma bağlamında da iki önemli işlev yüklenmektedir. Bu işlevlerin ilki, 

cezayı gerekçelendirme işlevi, diğeri ise cezayı sınırlandırma işlevidir.12  

 

A. Sorumluluğun Tarihçesi  

Roma Hukuku’nda, haksız fiil (delictum) sonucu zarara uğrayan şahıs ancak 

failin cezalandırılmasını isteyebilme hakkına sahipti. Yani, haksız fiil failini, takip 

edebilmekteki asıl amaç, Roma Hukuku’nda, zarar görenin mamelekinde meydana 

gelen azalmayı yerine getirmek değil, sadece suçluyu cezalandırmaktır. Ancak, bu 

ceza, doğrudan doğruya zarar görene ödendiğinden, onun mamelekindeki zarar da 

sonuç olarak kendiliğinden giderilmiş oluyordu. 

                                                             
11 GÖZÜBÜYÜK, Şeref - TAN, Turgut,  İdare Hukuku, İdari Yargılama Hukuku, C. 2, Ankara 2003,  

s.653,654. 

12 DÜLGER, Murat Volkan , a.g.m., s.67. 
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Zamanla, haksız fiile maruz kalanın, tazminat davası da açmasına izin verilerek 

bazı davalarla, hem ceza hem de tazminat gayesi takip edilebileceği esası yerleşti.13 

Böylelikle hukuki ve cezai sorumluluk arasındaki farklılaşma da kanımızca en basit 

hali ile oluşmaya başlamıştı.14  

Modern hukuk sistemlerinde ise, cezai sorumluluk ve hukuki sorumluluk 

birbirinden tamamen ayrılmış ve bağımsızlık kazanmıştır.15  

Haksız fiil sorumluluğunda, neticenin öngörülebilir nitelikte olup olmadığı, bir 

başka deyişle dikkat ve özenin gösterilip gösterilmediği noktasında, objektif bir 

kıstasın uygulanmasının gereğini doktrin büyük bir çoğunlukla kabul etmektedir.16  

Bu sorumlulukta, kusurun matematik kurallarına göre bir ağırlığı bulunmaktadır. 

Tazminatın hesaplanabilmesi için bir ölçü gerekmektedir. Bu durum da, 

sorumluluğun objektif kıstaslara göre tayin edilmeye başlanmasının bir göstergesidir. 

765 sayılı Türk Ceza Kanunu’nda kusurun, sekiz üzerinden dağıtılması, kanımızca 

sorumluluk hukukundaki kusurun subjektifliğinin, objektif kıstaslarla belirlenmesi 

                                                             
13 RADO, Türkan, Roma Hukuku Dersleri, Borçlar Hukuku, İstanbul  1969, s.162. 
14 ÖZBEK, Sabri, Taksirli Suçlar ve Haksız Fiillerden Doğan Tazminata Ait Hükümler, Ankara 1968, 

s.8., Eski Roma Hukuku’nda, failin işlediği bir haksızlıkta hiçbir kastı bulunmadığı kabul edildiğinde, 

tamamen ihmali bir fiil manasında olarak taksire, Colpa Lascia adı verilmiş ayrıca taksir  ağır, hafif, 

pek hafif taksir olarak üç gruba ayrılmış ve bu suretle derecelendirilmiştir. Bu durum, günümüzdeki 

anlayıştan farklı olarak bir haksızlık ortaya çıktığında kastın bulunmadığı halde, haksızlık varsa o 

halde taksir var denilerek taksirin ayrıştırılmasıdır.  
15 ATAAY, Aytekin, Borçlar Hukukunun Genel Teorisi, İstanbul 1975,  s.284., EREN, Fikret, Borçlar 

Hukuku Genel Hükümler, İstanbul 2002, s.460., kusursuz sorumluluk olmaz ilkesi en koyu bir şekilde 

18. yüzyıl ve 19. yüzyılda uygulanmıştır. 19. yüzyıldaki kusur anlayışına göre sorumluluğu kuran ve 

haklı gösteren tek sebep kusurdur. 19. yüzyıldaki bu anlayış kusur kavramını en mutlak ve subjektif 

şekilde anlamış ona Roma Hukuku’nda bile görülmeyen bir anlam vermiştir. Kusurlu davranış dışında 

kalan sebeplere “umulmayan hal” denilmekte ve buna zarar gören katlanmakta idi. 
16 KARAHASAN, Mustafa Reşit, Türk Borçlar Hukuku Genel Hükümler, İstanbul 2003, s.491. 
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anlayışının getirdiği, giderim ve sayısal hesaplanabilme mantığının, ceza hukukuna 

bir yansımasıdır. 5237 sayılı Türk Ceza Kanunu’nda bu esastan vazgeçilmiştir. 

 

B. Ceza Hukukundaki Sorumluluk Anlayışı  

Modern Ceza Hukuku’nun ayırt edici özelliğini, kusurlu sorumluluk 

oluşturmaktadır. Ceza hukukunda varlığını sürdüren objektif ve subjektif ceza 

hukuku anlayışının sentez noktası, suçun kusurlu ve ihlal edici fiilden ibaret 

olmasıdır.17 Bugün ceza hukukunda hakim olan temel ilkelerden biri “fiilin 

subjektifliği” ilkesidir. Bu ilke, suçun varlığı için yasal, tipe uygun ve zararlı fiili 

gerçekleştirmesinin yeterli olmadığını, ayrıca bu fiilin psikolojik yönden de faile 

bağlanabilmesini ifade etmektedir. Böylelikle,  ceza hukukunun sentez noktasını 

kusurlu fiil olarak suç oluşturmaktadır. Ceza hukukunun kusurlu sorumluluğu hakim 

kılma sürecinde baskıcı ve ödetici amaca sahip “normatif fail tipi”, “pozitif tabiatçı 

anlayış”da ifadesini bulmuştur.18 

Gerçekten kusurluluk, uygarlığın vazgeçilmez bir ilkesini oluşturmaktadır. 

Modern ceza hukuku düzenleri de ceza sorumluluğunu, “kusursuz suç olmaz” 

(nullum crimen sine culpa ) ilkesiyle daha çok uyumlaştırmaya çalışmışlardır. Bu 

ilke, failin fiili, yalnızca kastla ve taksirle işlemesinden dolayı, yalnızca maddi bir 

bağlılığı yeterli görmemekte, psikolojik yönden de sorumlu tutulmasını, fiilin faile 

bağlanabilmesini aramaktadır. 

 

                                                             
17 ÖZEN, Muharrem,  Ceza Hukukunda Objektif  Sorumluluk,  Ankara 1998, s. 345. 

18 ÖZEN, Muharrem, a.g.e., s.1. 
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II. CEZA SORUMLULUĞU 

 
A. Ceza Sorumluluğunun Geçirdiği Aşamalar 

Ceza hukukunun ilkel dönemlerinde kollektif sorumluluk esastı. Suçlu aynı 

zamanda tanrılara karşı da suç işlemiş sayılırdı. Tanrıların gazabının, klanın 

üzerinden uzaklaştırılması amacı ile suçlu tüm ailesi ile birlikte klandan atılmalı idi. 

Bireysel sorumluluk, hukukun  laikleşmesi ile birlikte ortaya çıkmıştır. Hukuk, 

zamanla güç iradesi olmaktan uzaklaşmış, insan eseri olmuştur. Dolayısı ile de 

hukuka aykırı fiillerden, yalnızca, bireysel irade sorumludur.19 İlkel devirlerde tek 

başına, zararlı sonucun gerçekleşmiş olması sorumluluk için yeterli görülürken, 

zamanla kusur kavramı ortaya çıkarak, failin neticeyi kusuru ile gerçekleştirmiş 

olması aranmaya başlanmış ve böylelikle ceza hukuku da gelişme göstermiştir. İlkel 

hukuklarda bulunmayan kast, taksir ve tesadüf ayrımı ceza hukukunun gelişimi ile 

birlikte tanınmaya başlanmıştır.20 Ceza hukukunun tarihi gelişimine bakıldığında ise, 

bu gelişmenin özellikle kusur etrafında toplandığı görülür.21 

İlk önceleri sorumluluk tartışmasında, kusurlu ve kusursuz fiiller arasında bir 

fark gözetilmemiş, kusursuz sorumluluk kabul edilmiş22 sorumluluk failin kusuruna 

dayanmadığından istenerek sebep olunan zararlar ile istenmeden sebep olunan 

                                                             
19 ÖKTEM, Niyazi-TÜRKBAĞ, Ulvi Ahmet, Felsefe Sosyoloji Hukuk ve Devlet, İstanbul 2001,  

s.268. 

20 İÇEL, Kayıhan, Ceza Hukukunda Taksirden Doğan Subjektif Sorumluluk, İstanbul 1967, s.31. 

21 DÖNMEZER, Sulhi- ERMAN, Sahir,  a.g.e., s. 213.  

22 GÜRİZ, Adnan, Hukuk Başlangıcı,  Ankara 1997, s. 12. 
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zararlar arasında ayrım yapılmamıştır.23 Günümüz ceza hukukunda ise, sorumluluk 

bakımından “fiilin subjektifliği ilkesi”  egemen bulunmaktadır.24  

Henüz, devlet ceza hukukunun ortaya çıkmadığı, çok eski dönemlere özgü 

olan, kişiyi yalnızca ulus (gens) veya kabile biçiminde beliren yegane sosyo-politik 

gerçekliğin bir ürünü olan “başkasının fiilinden sorumluluk” ise günümüzde cezai 

sorumluluğun şahsiliği yönündeki, anayasal hükümle birlikte (AY 38 ) 5237 sayılı 

Türk Ceza Kanunu’nun 20. maddesinde  de, bu sorumluluğa gidilemeyeceği, hükme 

bağlanmıştır.25 Bu gelişim içinde, kusurluluk sorununun ceza hukukunun kader 

sorunu olduğu yaklaşımı ise, geçerliliğini daima korumuştur.26  

Ceza hukukunda, cezai sorumluluğun geçirdiği aşamaları dört ana başlık 

etrafında toplamak mümkündür: Başkasının fiilinden sorumluluk, objektif 

sorumluluk, kusurlu sorumluluk ve kişilik yönünden sorumluluk. 

Cezai sorumluluğun, ikinci aşamasını oluşturduğu kabul edilen objektif 

sorumluluk, kısaca kişinin, icrai veya ihmali iradi hareketinin sonucu olan neticeden, 

herhangi bir psişik bağın varlığı aranmaksızın, salt maddi nedensellik bağı dolayısı 

ile sorumlu tutulması anlamına gelmektedir. Bu sorumluluk türünde yalnızca “zarara 

neden olma” cezalandırmanın meşruluğunu doğurmaktadır.27 Burada sorumluluğun 

                                                             
23 DÖNMEZER, Sulhi- ERMAN, Sahir,  Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C.1  İstanbul 1997,  s.42. 

24 ÖZEN, Muharrem, Ceza Hukukunda Objektif  Sorumluluk, Ankara 1998, s.15. 

25 TOROSLU, Nevzat, Ceza Hukuku,  Ankara 1994, s.82-85. 

26  ÖZEN, Muharrem, a.g.e., s.16. 

27  ÖZEN, Muharrem, a.g.e., s.18. 
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tarihi gelişimi boyunca zorunlu ve yeterli olan tek unsur, failin sorumlu tutulduğu 

neticenin onun iradi hareketinin ürünü olmasıdır.28  

Kişilik yönünden sorumluluk ise, daha çok totaliter rejimlere uygun bir 

anlayıştır. Kusurluluk yargısının konusunu, işlenen somut fiil değil, failin kişiliği 

oluşturur. Fiil ile fail arasındaki ayrımı reddeden bu anlayış, insanı daha çok yaşam 

biçiminden sorumlu tutmaktadır.29 

Bugün kusurlu sorumluluk ilkesi, bir fiilin suç meydana getirebilmesi için 

yalnızca kanunun tanımladığı şekilde dış dünyada gerçekleştirilmiş olması ve failin 

fiili ile sonuç arasında bir nedensellik ilişkisinin bulunmasının yanında, fail ile fiil 

arasında bir manevi bağı da aramaktadır.30 

 

1. 5237 Sayılı Türk Ceza  Kanunu’nun Getirdiği Kusurluluk Anlayışı İle 

765 Sayılı Türk Ceza  Kanunu’nun Getirdiği Kusurluluk Anlayışı ve Bu 

Anlayışların Karşılaştırılması 

5237 sayılı Türk Ceza Kanunu’nun yürürlükten kaldırdığı 765 sayılı Türk Ceza 

Kanunu’nun yalnızca madde numaralarını değiştirmekle kalmamış, birçok ceza 

hukuku kurumunu kaldırmış, birçoğunu değiştirmiş, yeni birçok ceza hukuku 

kurumuna yer vermiş, birçok suçun tanımını bozmuş, yeni birçok suç koymuştur. 

5237 sayılı Türk Ceza Kanunu sisteminden, madde numaralarına, önermelerinin dil 

mantık yapısına, suçların tanımına kadar, sayılamayacak birçok konuda yürürlükten 

kaldırdığı Türk Ceza Kanunu’ndan farklıdır.  
                                                             
28 ÜNVER, Yener, “Ceza Hukukunda Objektif Sorumluluk” Ceza Hukuku Günleri, 70. yılda Türk 

Ceza Kanunu Genel Hükümler, İstanbul 1997,  s. 109. 

29 TOROSLU, Nevzat,  a.g.e.,  s. 86. 

30 ERSOY, Yüksel , Ceza Hukuku Genel Hükümler, AÜSBF. Ders Notları, Ankara 1994,  s. 61. 
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Bunlardan en önemlisi, konumuzla ilişkili olması dolayısı ile, cürüm- kabahat 

ayrımının kaldırılmış olmasıdır. Bu ayrım kaldırılarak ; ceza hukuku genel hükümleri 

geçerli bir kriter olmaksızın biçimlendirilmiş, alışılagelen kavramlar değiştirilmiş, 

suçlar farklı tasniflere tabi tutulmuştur.31  

5237 sayılı Türk Ceza Kanunu, suçlulukla etkin mücadelede, yalnızca suçu 

gözönüne almakla yetinmemekte, suçluyu da gözönüne almakta; onu, yalnızca, 

tehlikeli ve zararlı bir fiilin faili olarak görmemekte, aynı zamanda bir suçun ileride 

de faili olabilme olasılığını gözardı etmeyerek, failin cezasını belirlerken yalnızca 

geçmişe bakmamakta, geleceğe de bakmaktadır. Böylece, 5237 sayılı Türk Ceza 

Kanunu objektif sorumluluğu terk ettiği iddiasına da bakıldığında, Anayasada 

öngörülen kusur ilkesinin de zorunlu sonucu olarak, tamamen öznel bir ceza hukuku 

sistemine geçmiş olmaktadır. Bu demektir ki, bundan böyle, münferit her bir ceza 

normunun yorumunda sistemin ruhunu oluşturan kusursuz suç olmaz ilkesinin göz 

                                                             
31HAFIZOĞULLARI,Zeki, http://www.baskent.edu.tr/~zekih/ogrenci/cezagenel.htm, 17.4.2007        

s.173,174, HAFIZOĞULLARI, Zeki, “Yeni Türk Ceza Kanununun Yorumu Meselesi” Türk Hukuk 

Kurumu Yetmişbirinci Kuruluş Yılı Armağanı, Ankara 2005 s.69-73, Ceza Hukuku doktrinleri ve 

okulları gözönüne alındığında dayandığı temel bir okul, doktrin olmadığından, kanaatimizce 5237 

sayılı Türk Ceza Kanunu’nun ontolojik açıdan, temel bir felsefesinin olmadığı göze çarpmaktadır. 

Üstelik 5237 sayılı Türk Ceza Kanunu, m.3 hükmüne rağmen “demokratik, laik, sosyal bir hukuk 

devletinin” değil, “totaliter bir devletin” ceza kanunu  görünümündedir. Hakimin takdirine fazlaca yer 

vermesi, faal nedametin çoğu kez cezasızlık sebebi sayılması, cezayı azaltan ve kaldıran nedenlerin 

bolluğu, kısa süreli hürriyeti bağlayıcı cezaların başka tedbirlere tahvili gibi hususlar aldatıcıdır. 

Geçerli bir esasa dayanmayan bu tip bir düzenleme hukukta istikrar ilkesini ciddi biçimde tehlikeye 

sokmaktadır. Kanunun ne bir kodifikasyon,  ne de bir resepsiyon olarak nitelenmesi mümkün değildir.  
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önüne alınması zorunlu olacaktır.32 Belirlenen bu öznel ceza hukuku sisteminde 

sorumluluk , 765 sayılı Türk Ceza Kanunu’ndan farklı olarak düzenlenmiştir. 765 

sayılı Türk Ceza Kanunu’nda sorumluluk;  kasıtlı sorumluluk, taksirli sorumluluk, 

objektif sorumluluk olarak ayrımlanmıştı. 5237 sayılı Türk Ceza Kanunu’nda ise, 

objektif sorumluluğun kaldırılarak, kast ve taksirin yanında,  23. maddedeki netice 

sebebi ile ağırlaşmış suç görüntüsünün ortaya çıktığı, temelde ikiye ayrılan, bizimse 

incelememizde sorumluluğa yeni bir görünüm getirdiği için üçe ayrımlanmış olarak 

incelediğimiz, bir sorumluluk biçimi oluşmuştur. 

Cezai sorumluluğun esaslarının bağlandığı bir kurum olan taksir, taksiri 

düzenleyen 5237 sayılı Türk Ceza Kanunu’nun 22. maddesinin 6. fıkrasında  

karşımıza,  bir cezasızlık nedeni olarak  çıkmaktadır. Bir durumun hem ceza 

sorumluluğunun temel esaslarından biri, hem de cezasızlık nedeni olarak 

düzenlenmesi büyük bir çelişkidir.33 Yine 22. maddenin 4. fıkrasında “Taksirle 

işlenen suçtan dolayı verilecek olan ceza failin kusuruna göre belirlenir.” denilerek 

kusur, bir derecelendirilmeye tabi tutulmuştur. Ancak, bu derecelendirme yapılırken, 

nasıl bir ölçüt alınacak, ne gibi bir usul takip edilecek belirtilmemiştir. Zaten, taksirin 

                                                             
32 HAFIZOĞULLARI, Zeki,  http://www.baskent.edu.tr/~zekih/ogrenci/cezagenel.htm, 17.4. 2007, s. 375. 

33 ÖZEN, Mustafa, “5237 Sayılı Ceza Kanununa İlişkin Eleştiriler” TBBD., 2006, S.65, s.203, “Eğer 

bu düzenleme toplumsal ihtiyaçlardan yola çıkılarak kaleme alınmışsa, bunun düzenleme yeri ve şekli 

burası olmamalıdır. Bir kusur varsa, bunun cezası verilir. Burada acıma sözkonusu olamaz. Belli 

durumların cezalandırılmasının adaletsizliğe yol açacağı düşünülüyorsa bu durumlar ceza kanununda 

suç olarak düzenlenmez. Düzenlenmiş ise hakimi yasa koyucu yerine koymayacak şekilde, hakime 

takdir yetkisi verilir. Çünkü, yukarıdaki düzenlemeye göre, bir yerde taksirden ceza verilmesini 

gerektiren bir durum, başka yerde cezasızlık nedeni olabilecek şekilde yorumlanabilir.” 
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kendisi bir kusur iken, ayrıca taksiri de belli kısımlara ayırmanın mümkün olacağı 

belirtilmiştir. Kastta olmayan derecelendirme sisteminin, niçin taksirde bulunduğu 

sorusu da kanunun sistemi içinde yanıtsız kalmaktadır.34 

 

2. Neticesi  Sebebi ile Ağırlaşmış Suç  

5237 sayılı Türk Ceza Kanunu’nun 23.maddesinde, “Bir fiilin kasdedilenden 

daha ağır veya başka bir neticenin oluşumuna sebebiyet vermesi halinde, kişinin 

bundan dolayı sorumlu tutulabilmesi için bu netice bakımından en azından taksirle 

hareket etmek gerekir” denilmektedir.35 Maddeden hareketle, neticesi sebebiyle 

ağırlaşmış suçların açımlanması gerekmektedir. Neticesi sebebiyle ağırlaşan suçlar, 

biri temel suça ilişkin kanuni tip, diğeri ise belli bir netice meydana geldiğinde 

cezanın ağırlaştırılacağını hükme bağlayan kanuni tip olmak üzere, iki hüküm 

                                                             
34 ÖZEN, Mustafa, “5237 Sayılı Ceza Kanununa İlişkin Eleştiriler”, TBBD., 2006, S.65, s.203. 

35 KOYUNCU, Ali,  5237 sayılı TCK.’nın Uygulayıcı Gözüyle Yorumu, Genel Hükümler, Ankara 

2006, s.117, yasama gerekçesinde, “Bu tür sorumluluğun ortaçağ kanonik hukukunun kalıntısı olan 

‘versari in re illicita’, yani hukuka aykırı durumda olan bunun tüm neticelerine katlanır, anlayışının 

ürünü olup, çağdaş ceza hukukunun bu anlayışı çoktan terketmiş olduğundan” bahsedilmektedir. 

Kusurun aranmadığı objektif sorumluluk hallerinin de ‘kusursuz ceza olmaz’ ilkesi ile açıkça 

çeliştiğinden bahsedilmektedir. Ülkemiz ceza hukuku öğretisinde, uzun süredir objektif sorumluluk 

hallerinin ceza mevzuatından çıkarılması gerektiği, ifade edilmektedir. Bu talebin yerine 

getirilmesinin, Anayasa’da öngörülen kusur ilkesinin zorunlu bir sonucu olduğu, madde metnindeki 

düzenlemeyle, meydana gelen ağır netice açısından kişinin sorumlu tutulabilmesi için, sözkonusu 

neticeye ilişkin olarak, en azından taksir dolayısı ile kusurlu bulunması gerekmektedir. Bu hükümle, 

meydana gelen, kastedilenden başka ve ağır netice açısından sorumluluğun, kusura dayalı bir 

sorumluluk olması sağlanmak istenmiştir.” Ayrıca ifade düşüktür, fiilin mastar hali olan “etmek 

gerekir” ifadesi, edilgen çatıda kullanılmalıydı.  



 

 16

arasındaki bütünleşmeden doğmaktadır. Zararlı bir hareketin cezalandırılmasını 

öngören kanuni tip “temel suç” ve temel suçta yer alan “hareketle” bağıntılı olarak 

normda tarif edilen neticenin gerçekleşmesi halinde, daha ağır bir cezayı belirleyen 

kanuni tip ise, “ağırlaştırıcı hüküm” olarak nitelendirilebilir. Temel suçu düzenleyen 

birinci norm, ağırlaştırıcı hükümde öngörülen neticenin tarifinin bağlandığı hareket 

tipi hakkında gerekli olan bilgiyi içermektedir. Ağırlaştırıcı hüküm ise, belirli bir 

netice gerçekleştiğinde, temel suçta yer alan hareketle bağlantılı olarak belirli bir 

cezai müeyyideyi öngörmektedir.36  

Neticesi sebebiyle ağırlaşmış suçları, iki başlık altında toplamak mümkündür. 

Gerçek neticesi sebebiyle ağırlaşmış suçlar ve görünüşte netice sebebiyle ağırlaşmış 

suçlar. Gerçek netice sebebiyle ağırlaşmış suçlarda, failin hareketi sonucu, 

kastettiğinden daha ağır bir netice ortaya çıkmaktadır. Görünüşte neticesi sebebiyle 

ağırlaşmış suçlarda ise, suçun oluşması için aranan neticeden başka ve daha ağır bir 

neticenin meydana gelmesi sözkonusudur. Netice sebebiyle ağırlaşmış suçtan 

bahsedebilmek için ise, failin belirli sonucu doğurmaya yönelen eyleminin, kasten 

işlenmiş olması, gerekir. Bu bakımdan, ilk hareketin taksirli olması halinde, netice 

sebebiyle ağırlaşmış suçtan bahsedilemez. Failin kasti hareketinden istenmemiş olan, 

ağır veya başka bir netice meydana gelmeli ve meydana gelen bu netice yönünden, 

en azından taksirle hareket etmelidir.37 Ancak, kanun koyucu ağırlatılmış nedenli 

suçlarla, netice sebebiyle ağırlaşmış suçları karıştırmıştır. Ağırlatılmış nedenli 

suçlarda, örneğin 5237 sayılı Türk Ceza Kanunu’nun  87. maddesinde düzenlediği 

nitelikli yaralama suçunda, failin fiilinden bir tek yaralama ortaya çıkmaktadır. Bu 

                                                             
36 ÖZEN, Mustafa, a.g.e., s.186. 

37 ARTUK- GÖKÇEN-YENİDÜNYA, a.g.e., s. 53,54.  
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netice, ya failin kastettiği neticedir, ya da kastettiğinden daha ağır olarak ortaya çıkan 

neticedir. Her iki durumda da, failin sorumlu olduğu kasıtlı fiilinden doğan netice 

tektir. Buna karşılık, neticesi sebebiyle ağırlaşan suçta, failin kasıtlı hareketinin 

sonucu olarak iki netice ortaya çıkmaktadır. Bu neticelerden birini fail bilmekte ve 

istemektedir. Diğer neticeyi ise ne bilmekte, ne istemekte, ne öngörmektedir, ancak 

bu netice, failin iradi fiilinden doğmuş bulunmaktadır. Böyle bir durumda fail, hem 

bildiği ve istediği neticeden, hem de kastına ve taksirine dayanmayan ama iradi 

fiilinin sonucu olan diğer neticeden sorumlu olmaktadır.5237 sayılı Türk Ceza 

Kanunu’nun 23. maddesinde “En azından taksirle hareket etmesi gerekir.” hükmü ile 

kastı aşan suçta olduğu gibi, netice sebebiyle ağırlaşmış suçlarda da sorumluluğun 

esası, taksir karinesine bağlanmış bulunmaktadır. Gerçekten fail gerçekleştirmeyi 

kastettiği netice yanında, başka bir neticenin gerçekleştirilmesini de istemişse veya 

ihtimal vermiş ancak gerçekleşmesine kayıtsız kalmış ise, netice sebebiyle ağırlaşmış 

suçtan değil, iki ayrı suçtan, örneğin çocuk düşürmeden ve insan öldürmeden, 

sorumlu olacaktır. Fail, gerçekleştirmeyi kastettiği netice yanında,  dikkatsiz ve 

tedbirsiz davranarak başka bir neticenin daha doğmasını sağlamışsa, yine netice 

sebebiyle ağırlaşmış suçtan değil biri kasıtlı, diğeri taksirli iki ayrı suçtan örneğin 

çocuk düşürtme ile taksirle insan öldürmeden sorumlu tutulacaktır.  Böyle olunca “en 

azından taksirle hareket etmesi gerekir” hükmünün,  bu tür suçlarda sorumluluğun 

esasının kusurlu sorumluluk olmadığına, bunun aksine kanun tarafından taksir 

karinesine dayandırılan bir sorumluluğa yöneltildiği sonucu çıkmaktadır.  Karinenin 

aksinin, beklenilmeyen hal, mücbir sebep halleri hariç, failin fiilini işlerken dikkatli 

ve tedbirli olduğununun ispatlanması, dolayısı ile failin, sorumluluktan kurtulması 

mümkün değildir. Kanun, neticesi sebebiyle ağırlaşmış suçlarda, aksi ispat 
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edilemeyen bir karine koymuş bulunmaktadır.38 5237 sayılı Türk Ceza Kanunu’nun 

23. maddesinde,  kastın aşılması yoluyla işlenen suçlar ve netice sebebiyle ağırlaşan 

suçlar birlikte düzenlenmiştir. Bu hüküm, bir objektif sorumluluk halini 

düzenlememiştir. Fail, kasten bir suç işlemekte ve elinde olmayan sebeplerle, daha 

ağır bir neticenin gerçekleşmesine yol açmaktadır. İstenmediği halde, gerçekleşen 

netice bakımından, yapılması gereken en azından hareket, fail tarafından bilinerek ve 

istenerek yapılmıştır. Bu nedenle hükümde, subjektif sorumluluk haline uygun düşen 

bir kurum düzenlenmiş bulunmaktadır. Maddenin son kısmındaki “...bu netice 

bakımından en azından taksirle hareket etmesi gerekir.” hükmü ise hatalı olmuştur. 

Gerek kastın aşılması, gerekse netice sebebiyle ağırlaşan suçlarda, failin zaten kastı 

bulunmakta fakat, kastettiği fiilin içerdiği neticeden daha ağır bir sonuca, isteği 

dışında ulaşmaktadır. Eğer failde, gerçekleşen ağır netice bakımından istek varsa, bu 

durumda zaten, netice sebebiyle ağırlaşan suçtan bahsedilemez. Bununla birlikte 

kanun koyucu “netice sebebiyle ağırlaşmış yaralama” suçunu düzenlediği 5237 sayılı 

Türk Ceza Kanunu’nun  87. maddesinde , ceza hukukunda yer aldığı şekilde “netice 

sebebiyle ağırlaşmış suç” kurumuna ters düşen bir düzenleme getirilmiştir. Failin 

kastı yaralamak olduğuna göre, o kasttan doğan neticenin isteği dışında 

gerçekleştiğinden bahsedilemez.39 

Çağdaş ceza hukukunun en önde gelen özelliği, kusurlu sorumluluğu 

benimsemiş bulunmasıdır. Nedensellik sorunu da çağdaş ceza hukukunda, kusura 

dayalı sorumluluk ilkelerinin benimsenmesi ile birlikte gündeme gelmiş 

bulunmaktadır. Bu durum, ceza hukukunda, ferdin davranışı ile hiçbir şekilde ilişkisi 

                                                             
38HAFIZOĞULLARI, Zeki, http://www.baskent.edu.tr/~zekih/ogrenci/cezagenel.htm, 17.4.2007, s.293. 

39 ŞEN, Ersan,  a.g.e., s.2. 
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bulunmayan neticeden sorumlu olmaması anlamına gelmektedir. Öte yandan failin 

istemiş bulunduğu neticenin dışında veya daha ağır neticelerin meydana gelmesi 

durumunda, failin kastı veya en azından taksiri aranmaksızın, yalnızca nedensellik 

bağı yönünden sorumlu tutulmaması gerekmektedir.40 

Tüm bu anlatılanlar karşısında, 5237 sayılı Türk Ceza Kanunu’nun 23. 

maddesine bakıldığında “en azından taksirle hareket etme” hükmünün ne anlama 

geldiğine  kısaca değinmek gerekirse:  

Taksir, istisnai bir sorumluluk olduğu için her suçta ispat edilmek zorundadır. 

Böylelikle maddi nedensellik yeterli sayılmamakta, faille fiili arasında psişik bağın 

ispatı gerekmektedir. Kusurlu sorumluluğun hüküm ifade etmesi için, bu şarttır.41 

İnsan davranışı, sonucun zorunlu koşulu değilse, nedensellik sözkonusu olamaz. 

Netice istisnai bir netice ise, hareket o neticenin nedeni sayılamaz. 42 

Taksirin her somut olayda ispatı gerekmektedir. Bu mümkün olmazsa, yalnızca 

maddi nedensellik yeterli sayılır, ayrıca faille fiil arasındaki psişik bağın varlığını 

aramaya gerek kalmaz. Bu da, subjektif sorumluluğun sonu olur. Hafızoğulları’na 

göre, her somut olayda taksirin olup olmadığı tespit edilirken genel özensizlik hali 

genel tedbirsizlik ve dikkatsizlikten, emir ve nizamlara karşı gelmekten kaynaklanan 

özel özensizlik hali de özel tedbirsizlik ve dikkatsizlikten ayrılmalıdır. Genel 

özensizlik hallerinde, taksirin tespitinde, zararlı neticenin doğabileceğinin tahmin 

edilebilirliği-öngörülebilirliği kriteri en geçerli kriterdir. Neticenin tahmin 

                                                             
40 KOYUNCU, Ali,  5237 Sayılı TCK’nın Uygulayıcı Gözüyle Yorumu, Genel Hükümler, Ankara 

2006,  s.118. 

41  HAFIZOĞULLARI, Zeki, http://www.suc.gen.tr, 21.8.2006, s.3.  

42 KOYUNCU, Ali,  a.g.e., s.119. 
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edilemediği bir ortamda, failin de, davranışından dolayı kınanması, mümkün 

değildir. 

Emir ve nizamlara uymamak şeklinde, özel özensizlik halleri sözkonusu 

olduğunda öngörülebilirlik kriteri, dikkatsizlik ve tedbirsizliği tespitte artık işimize 

yaramamaktadır. Çünkü, artık burada, failin fiilinin neticelerini öngörmüş olması 

önemli değildir. Failin tehlike öncesi giderim için konulmuş olan  zorunlu davranış 

kurallarına, nizam ve emirlere uyup uymadığı önemlidir. Örneğin, kırmızı ışıkta 

geçen sürücü için artık önemli olan, dikkatli ve tedbirli bir sürücü olup olmadığı 

değil,  kural ihlali yapıp yapmadığıdır. Ancak, burada da ihlalin tespiti yeterli 

olmakla birlikte, sorumluluğun, ihlalinden doğan tüm neticeleri kapsayacak şekilde 

genişletilmemesine özen gösterilmelidir. Doktrin, burada sınırın, normun konuluş 

amacı olduğu,  kanaatindedir. Böylelikle taksirli sorumluluğun sınırı, ihlalin olası 

tüm neticeleri değil, bizzat ihlal edilen normun, oluşumunu önleme amacındaki 

neticeler, olmaktadır. 

Genel anlamda, netice nedeni ile ağırlaşan suç; hareket sonucunda, suçun 

oluşumu için yeterli olandan daha ağır bir neticenin meydana gelmesi nedeni ile 

cezanın arttırılmasını gerektiren fiil, demektir.43 765 sayılı Türk Ceza Kanunu, böyle 

bir hareket sonucu ortaya çıkan neticenin ağır olmasını, cezanın ağırlaştırılması 

nedeni saymıştır. Ancak, failin bu ağır neticenin meydana gelmesinde kusurlu olup 

olmadığını aramamış, yalnızca failin, hareketinin böyle bir neticeyi meydana 

getirmesini yeterli saymıştır. Yargıtay da, failin bu tür suçlardaki sorumluluğunun 

her ne kadar objektif  sorumluluk olduğunu kabul etse de, bu sorumluluğun sınırının 

nedensellik bağı ile sınırlı olduğuna işaret ederek, objektif sorumluluğun sınırlarını 

                                                             
43 DÖNMEZER, Sulhi, Genel Ceza Hukuku Dersleri,  İstanbul 2003 , s.221. 
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kusura dayalı sorumluluk yönünde zorlamıştır. Yine bir kararında44 failin irade 

etmediği bir neticeden sorumlu tutulamayacağının, ceza hukukunun genel ilkesi 

olduğuna işaret etmek sureti ile, 765 sayılı Türk Ceza Kanunun’daki sorumluluğu 

zımnen eleştirmiştir.45 5237 sayılı Türk Ceza Kanunu’nun 23. maddesindeki netice 

sebebi ile ağırlaşan suç başlığı altında, hem kastı aşan suç, hem de netice sebebi ile 

ağırlaşan suç düzenlenmiştir.46 Bir fiilden “kastedilen netice yanında, kasten veya 

taksirle başka bir netice oluşması halinde, ortada neticesi sebebi ile ağırlaşan suç 

bulunmamakta, her ikisi de kasıtlı veya biri kasıtlı öteki taksirli iki ayrı suç 

bulunmaktadır. Örneğin, çocuk düşürtme fiili hem kastedilen netice çocuğun 

düşmesi, hem de taksirle kadının rahminin yırtılması olayında biri kasıtlı, diğeri 

taksirli iki ayrı suç bulunmaktadır. Kanunun ifadesi karşısında, netice sebebi ile 

ağırlaşmış suç inkar edilmekte, iki ayrı suçtan sorumluluk kabul edilmektedir. 

Ancak, kanunun bunu istemediği gerekçeden de anlaşılmaktadır. Peki, “en azından 

taksirle hareket etme”, ne anlama gelmektedir. Objektif sorumluluğu kaldırmanın 

anlamsal olarak ifade edeceği devrimin büyüsü karşısında, “en azından taksir” 

kriteri, yeni bir sorumluluk doğurmak adına getirilmiş olduğu düşünülebilir. Ancak, 

adı farklı olsa da bu kriter apaçık objektif sorumluluğa çıkmaktadır.47  

Donay- Kaşıkçı da bu konuda objektif sorumluluğun kabul edilmemiş 

olmasının bir devrim niteliğinde olduğunu ancak örnek olarak verilen ( TCK.  102. 

maddenin son iki fıkrası ile 103. maddenin son iki fıkrası ) suçlarda cezanın genel 

olarak ağırlaştırılması yerine her iki suçun cezasının ayrı verileceği yönündeki 
                                                             
44 YCGK. 19.03.1990 gün ve 1990-1/55-76 sayılı kararı. 

45 KOYUNCU, Ali,  a.g.e., s.120,121. 

46 Basın yoluyla işlenen suçlardaki sorumluluk ise basın kanununa bırakılmıştır.  

47  HAFIZOĞULLARI,  Zeki, http://www.suc.gen.tr,  21.8.2006, s. 4,8.  
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düzenlemelere yer verilmiş olmasının beraberinde farklı sorunları da getireceğini 

belirtmektedir. Cezaların içtimaına ilişkin bir kurala yer vermeyen yeni yasanın, bu 

hükmünün bir olumsuzluğu da içerdiği açıktır. Her iki neticenin ayrı ayrı 

cezalandırılması değil; cezaların toplamına göre daha hafif, tek ve ağırlaştırılmış bir 

cezanın verilmesi hakkaniyete daha uygun olacaktır.48  

Netice sebebiyle ağırlaşan suçlarda, uygulama açısından önemli sayılabilecek 

nokta, bu suçlar bakımından objektif sorumluluğu bertaraf etmek amacı ile, failin 

fiilinin en azından taksirli olması koşulsa da, suçu ağırlaştıran sonuç açısından, 

taksirin saptanmasındaki zorluk nedeniyle, taksir karinesinin peşinen kabulü ve 

dolayısı ile objektif sorumluluk sonucuna varılması olasılığına karşı, uygulayıcının 

dikkatli olması gerektiği noktasıdır.49 

 

B. Kasıtlı Sorumluluk   

Kast, kusurlu ve hukuka aykırı iradenin en tipik biçimini ifade etmektedir. Bir 

anlamda kast, kusurluluğun gerçek şeklidir. 765 sayılı Türk Ceza Kanunu kastı 

“Cürümde kastın bulunmaması cezayı kaldırır.” şeklinde tanımlamış, İtalyan Ceza 

Kanunu 43. maddesinde ise kastı daha açık bir şekilde tanımlamıştır. “Kanun, icra 

yahut ihmalin neticesi olan ve kanunun suç varlığını bağladığı zararlı veya tehlikeli 

netice, bizzat icra veya ihmalinin sonucu olarak fail tarafından  istenmiş veya 

öngörülmüş olduğu zaman suç kasıtlıdır” tanımına yer verilmiştir.  

5237 sayılı Türk Ceza Kanunu’nun. 21. maddesinin 1. fıkrasında kast, 2. 

fıkrasında ise olası kast tanımlanmıştır. “Suçun oluşması kastın varlığına bağlıdır.” 

                                                             
48 DONAY, Süheyl- KAŞIKÇI, Mahmut, Türk Ceza Kanunu, İstanbul 2004, s.27. 

49 KOYUNCU, Ali,  a.g.e.,  s.126. 
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denildikten sonra kastı “Suçun kanuni tanımındaki unsurların bilinerek ve istenerek 

gerçekleştirmesidir.” şeklinde tanımlamaktadır. Kanunun taksirli suçlara da yer 

vermesi karşısında suçun oluşmasının kastın varlığına bağlı olduğu ifadesi yanlış 

anlamlandırmalara yol açmaktadır. Çünkü suç, yalnızca kastın varlığına bağlı olarak 

değil, taksirin varlığına bağlı olarak da oluşmaktadır. Doğru ifade “Suçun oluşması 

kusurun varlığına bağlıdır.” şeklinde  olmalıdır. Söz konusu ifade ile, herhalde kanun 

koyucu, kusursuz suç olmaz demek istemektedir. Gerek 765 sayılı Türk Ceza 

Kanunu’nun ifadesinden gerek İtalyan Ceza Kanunu’nun ifadesinden, gerekse 5237 

sayılı Türk Ceza Kanunu’nun ifadesinden kastın iki unsurunun bulunduğu ortaya 

çıkmaktadır. İlki; suç sayılan fiili oluşturan bilme, tasvir etme anıdır. İkincisi ise, 

bilinen, tasvir edilen fiili, gerçekleşmesine yönelik bir istemenin izlemesi anıdır. Bu 

da kastın, isteme unsurudur. İsteme için de yalnızca fiilin istenmiş olması yeterli 

olmayıp, onu şuurlu bir itkinin izlemiş olması gerekir. Bilme, Türk Ceza Kanunu’na 

göre, “Suçun kanuni tanımındaki unsurların bilinmesidir.” şeklinde ifade olunmuştur 

ancak bu tanım eksik olup düzeltilmeye ihtiyacı vardır. Suçun kanuni tanımındaki 

unsurlar içinde kast da vardır. Böyle olunca, kastın bilinmesi şeklinde bir ifade, 

anlamdan yoksun kalmaktadır. Doğru ifade, “kanunun suç saydığı fiilin bilinmesi”, 

şeklinde olmalıdır. Gerçekten, ancak kanunun suç saydığı fiili bilmesi halinde, failin 

kastının olduğu söylenebilmektedir.50 Kast, işlenen fiille neticesi arasında, manevi 

bir bağ kurmaktadır.51 Kanunda suç olarak tarif edilmiş fiilin haksızlık unsurlarının 
                                                             
50 HAFIZOĞULLARI, Zeki, http://www.baskent.edu.tr/~zekih/ogrenci/cezagenel.htm, 17.4. 2007, 

s.267-277. 

51 YCGK. E. 2003/4.168, K.2003/188, “Mağdur Yüksel Sağlam, gösterilen tıbbi zorunluluk nedeniyle, 

olaydan bir gün sonra,  8.5.1999 tarihinde hastahanede alınan beyanında; Nilgün C. imam nikahlı eşim 

olur. Dışarıda eğlenip alkol aldıktan sonra eve geldik. Duşa girdim. Eşim de banyoyu topluyordu. 
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bilinmesi halinde; fiil, kasten işlenmiştir. Bir haksızlık unsuru olarak tezahür eden 

kast, “subjektif haksızlık unsurları” kavramının teorik olarak ortaya atılmasından 

sonra, özellikle gai hareket teorisine mensup yazarlar tarafından haksızlık teşkil eden 

fiilin manevi unsurları, “şahsi haksızlık unsurları” olarak değerlendirilmiştir. Bu 

görüşlerin ışığında, kast bir haksızlık unsuru olarak tezahür etmekle beraber; aynı 

zamanda kusur yargısının zeminini oluşturmaktadır.52 Kast için önemli olan, belli bir 
                                                                                                                                                                             
Alkolli idik. Birbirimizle şakalaşıyorduk. Ani bir refleksle dönünce, elindeki bıçak bana değdi. Ne 

olduğunu anlayamadım. Aramızda bir kavga yoktu, şikayetçi değilim, şeklinde ifade vermiş, Nilgün 

C. ise kollukta, olay günü bara gittiklerini, alkol aldıklarını, duş almak için birlikte banyoya 

girdiklerini, bir gün önce banyonun tamirinde kullanılan aletlerin ve bıçağın çamaşır makinasının 

üzerinde bulunduğunu,  birbirleri ile şakalaşırken gıdıklandığını ve  aniden geri dönünce elindeki 

bıçağın boğazına geldiğini belirtmiştir. Sanık ile mağdurun birlikte yaşadıkları evde, görgü tanığı 

bulunmadığı, iddia ve savunmalarında, birbirlerini doğrular şekilde yaralanmanın kazaen olduğunu 

belirttikleri, bu anlatımlardan aksini gösterir somut bir kanıt elde edilemediği, olay akabinde tutulan 

tutanakların da bu beyanlarını doğruladığını görülmektedir. Yerel mahkemece, sanığın eylemi 

savunmasının inandırıcı olmadığı ve kuşku ile karşılanması gerektiği gerekçeleri ile kasten yaralama 

suçu olarak değerlendirilmişse de, yerel mahkemenin bu kabulü varsayımlara dayalı olup, dosyadaki 

somut kanıtlarla doğrulanmamaktadır. Bu itibarla, yerel mahkemenin direnme hükmü isabetsiz olup 

suç vasfındaki yanılgı nedeniyle bozulmasına karar verilmelidir.” 

52 YCGK. E.2004/ 9-213,  K.2005/3, “Mağdur kan kardeşi olmak amacıyla, sanıktan bileğini 

kesmesini istemiştir. Sanığın meyve bıçağı ile mağdurun bileğini kesmesi üzerine, mağdur 5 gün iş ve 

gücünden kalacak derecede yaralanmıştır. Sanık, bilerek ve isteyerek mağdurun bileğini bıçakla 

kesmiştir. Esasen kan kardeşi olmak amacıyla, mağdurun bileğinde yapılan bir kesi sonucu kanamanın 

meydana gelmesi gerekmektedir. Sanık, eyleminin sonucunda bir yaralamanın meydana geleceğini 

öngörmekte ve bu sonucu istemektedir. Ayrıca sanık bıçakla mağdurun bileğine bir çizik atarak 

eylemine ulaşabileceği halde, onu 5 gün iş ve gücünden kalacak derecede yaralamıştır. Rapor süresi 

de, sanığın kastının yoğunluğunu göstermektedir. Bu nedenle, sanığın eylemi taksirle yaralama değil, 

kasten yaralamadır. Mağdurun rızası, eylemi suç olmaktan çıkarmadığına, sanığın amacı ve saiki 
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amaca yönelik olarak kişinin davranışlarını yönlendirmesidir. Fakat, bu 

yönlendirmenin serbest iradeye dayanması ve bu nedenle kişinin muaheze 

edilebilmesi, kastın varlığı için gerekli değildir. Bu itibarla akıl hastası, yaş küçüğü 

veya sarhoş olan bir kişi dahi, kasten hareket edebilir.53 

 

C. Taksirli Sorumluluk 

1. Taksirli Sorumluluğun Mahiyeti 

Taksir, genel olarak istenen bir davranışın istenmeyen neticesinden 

sorumluluktur. Mahiyetinin gereği olarak toplumsal hayat tehlikelerle doludur. Bu 

durum bireylerin davranışlarında özenli olmalarını zorunlu kılmıştır. Davranışında 

özenli olmak demek, tedbirli, dikkatli olmak, meslek ve sanatta acemi olmamak, 

emirlere ve nizamlara uymak, demektir. Özensiz davranarak başkalarının çıkarlarına 

istemeden zarar veren kimse, özensizliğinin sonuçlarına katlanmak zorundadır. 

Bununla birlikte kanunilik ilkesinin bir gereği olarak, taksirli bir davranıştan ceza 

                                                                                                                                                                             
hukuka uygunluk nedenleri arasında yer almadığına ve bir mazeret sebebi olamayacağına göre, sanık 

kasten yaralama suçundan cezalandırılmalıdır görüşü ile itiraz yasa yoluna başvurarak özel daire 

kararının kaldırılmasına, yerel mahkeme hükmünün bozulmasına karar verilmesini istemiştir. Öğretide 

ve çeşitli yargı kararlarında da benimsenerek vurgulandığı üzere “öngörülen ve suç oluşurmaya 

yönelik irade” şeklinde tanımlanan kastın iki unsuru bulunmaktadır. İlki, düşünme ve öngörme 

(bilme); ikincisi, irade etme (isteme)dir. Önemle belirtmek gerekir ki, neticenin istenmemiş olması 

(iradi olmaması) taksirin önemli bir özelliğini oluşturmakta ve onu kasttan ayırmaktadır. Kan kardeşi 

olmak amacı ile, bıçakla kan çıkacak kadar çizik atmak isterken, aldığı alkolün de etkisi ile bileğini 

biraz derinden kesip yaralanmasına neden olan sanığın, etkili eyleme ilişkin sorumluluğu, özensiz 

davranış biçiminde beliren taksire dayalıdır.”  

53 ÖZGENÇ, İzzet,  “Bilinçli Taksir”, Çetin Özek Armağanı, İstanbul 2004,  s.702. 
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sorumluluğunun doğabilmesi için, yalnızca taksirli bir davranışta bulunulmuş olması 

yetmez, o davranışın ayrıca bir suç sayılmış olması da gerekmektedir.54 

Terminolojik olarak taksir, “manevi unsur”, “subjektif unsur” veya “kusur” 

olarak isimlendirilir ve failin fiil ile olan psişik ilişkisini ifade eder. Kastın bu 

manada taksirden farkı, hareketin yanında neticenin de istenmiş olmasıdır.55 

Burada, kusurluluğun niteliğini açıklayan birtakım temel teorilere kısaca 

değinmek gerektiğini, düşünmekteyiz. 

Bunlardan ilki, psikolojik teoridir. Buna göre; insanların bilinçdışı bazı 

davranışlarıyla psikolojik şahsiyetlerini ortaya koydukları anlaşılmıştır.56 Failin 

psişik durumunun netice ile olan bağlantısı kusuru oluşturmaktadır.57 Teoriye göre 

kusur, fail ile eylem arasındaki subjektif ilişki olarak tanımlanmıştır. Kast ile taksir 

arasındaki fark da sonucun irade edilmiş olup olmamasına göre konulmaktadır.Teori, 

kusurluluğu sonucun istenmesi, iradi olması biçiminde anladığından kast ile taksiri 

ortak bir temele dayandırmak ister. Bu nedenle, kast ile taksirin ortak yönü olan 

istemeyi esas alarak,  kusurluluğun isteme olduğunu ileri sürmüş, taksirde hareket 

istenerek yapıldığı  ve ortaya istenmeyen sonuç çıktığı için, taksiri açıklamakta 

yetersiz kalmıştır. Psikolojik teori, taksiri de kast esasına dayandırmak 

                                                             
54  HAFIZOĞULLARI, Zeki, http://www.baskent.edu.tr/~zekih/ogrenci/cezagenel.htm, 17.4.2007, s. 

278.  

55 ÇAKMUT, Özlem Y.- ÇAKMUT, Alp, “Taksir Kavramı”, İstanbul Barosu Dergisi, Haziran 2002, 

s.424-427. 

56 DÖNMEZER, Sulhi, “Cezai Mesuliyetin Esası”, İstanbul 1949, s. 25. 

57 İÇEL, Kayıhan, Ceza Hukukunda Taksirden Doğan Subjektif  Sorumluluk, İstanbul 1967, s. 10;    

İÇEL, Kayıhan ve diğerleri, Suç Teorisi, İstanbul 2000,  s. 206.  
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istemektedir.58 Diğer teori, normatif teoridir. Buna göre kusur, fail ile fiil arasındaki 

psikolojik bir ilişki değil, bu ilişki hakkındaki bir değer yargısı59 fiilin bundan dolayı 

kınanabilirliğidir. “Kusurlu olmak pozitif hukuk kurallarının emir ve yasaklarına 

uymamaktır. Yasak koyan ve yükümlülükler getiren bu hukuk kurallarına aykırı 

davranan kişi, normatif açıdan kusurlu sayılır. Kusurluluk yasa hükümlerine rağmen, 

yasak hareketi yapmak bilincidir. Dolayısı ile kusurluluk normatif bir kavramdır.”60 

Taksirde netice bakımından irade yoktur. Netice ile hareket arasında illiyet 

bağı olduğundan ve kanunda bu yönde düzenleme bulunduğundan, fail sorumlu olur. 

Bu bakımdan iradenin taksir biçiminde ortaya çıkmasında normatif görüş önem 

kazanır.61 

Taksirin varlığı için, neticenin öngörülebilir olması, gerekir. Bu, failin genel 

hayat tecrübelerine göre, öngörülebilmesi mümkün olan neticeleri öngörmesidir. 

Gerekli özeni göstermemesi, failin neticeyi öngörmemesine sebep olmakta, bu 

nedenle,  hukuk düzeni tarafından kendisine sorumluluk yüklenmektedir.62  

                                                             
58 DEMİRBAŞ, Timur, Ceza Hukuku Genel Hükümler, Ankara  2002, s. 310. 

59 DEMİRBAŞ, Timur, a.g.e.,  s. 310. 

60CENTEL, bu konuda kusurluluğu sonucun normatif değerlendirilmesi olarak tanımlamaktadır. 

CENTEL, Nur,  Türk Ceza Hukukuna Giriş, İstanbul 2006 , s.304,305, kusurlulukta psikolojik teoriyi 

esas alan, ancak taksir konusunda normatif teoriye üstünlük tanıyan görüşleri için bknz. Dönmezer-

Erman II, k no.912; İçel, Taksir 16 vd. ,Erem-Artuk- Danışman, 430 vd. 

61 DEMİRBAŞ, Timur, Ceza Hukuku Genel Hükümler, Ankara 2002, s. 311. 

62 ÇAKMUT, Özlem ve diğerleri, “Taksir Kavramı”, İstanbul Barosu Dergisi, s.426. 
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2. 5237 sayılı Türk Ceza Kanunu’nda Taksir 

5237 sayılı Türk Ceza Kanunu’nun 22. maddesi ile taksir derecesinde 

kusurluluk hali düzenlenmektedir.63 Taksir, ikinci fıkrada dikkat ve özen 

yükümlülüğüne aykırılık dolayısı ile64 bir davranışın suçun kanuni tanımında 

belirtilen neticesi öngörülmeyerek gerçekleştirilmesidir.65 Bu tanımla, daha önceki 

yasa döneminde tanımlanmamış olan taksirin, doktrin ve uygulamada yapılan 

tanımındaki esaslı unsurlar yasada yer almıştır. “Dikkat ve özen yükümlülüğüne 

aykırı davranmak” taksirin esası olarak belirlenmiştir. Bu durumda kanun, bir yandan 
                                                             
63 765 sayılı TCK. m. 45 f.1’de “Failin bir şeyi yapmasının ya da yapmamasının neticesi olan bir 

fiilden dolayı kanunun o fiile ceza tertip ettiği ahval müstesnadır.” denilmek sureti ile ancak yasada 

açıkça belirtilmiş olan durumda cezalandırılabileceği dolaylı olarak ifade edilmiş olan taksirin bu 

özelliği bu kez, “taksirle işlenen fiiller ancak kanunun açıkça belirttiği hallerde cezalandırılır” 

denilerek açık olarak vurgulanmıştır. 

64 Y.4.CD., E.2004/18181, K. 2006/ 10269, “Sağlık ocağında görevli hemşire ve ebe olan sanıkların, 

vücuda enjeksiyon biçimi farklı olan kızamık aşısı yerine, gerekli dikkat ve özeni göstermeyerek, 

kızamık suyu ile sulandırılmış verem aşısı yapmaları nedeniyle bebeklerden …’nın bir yıl süreyle 

gözlem altında tutulmalarına yol açma ve kolunda iltihaplı ceviz büyüklüğünde şişlik oluşturma 

eylemleri özel hüküm niteliğinde taksirle yaralama suçuna uymaktadır…” 

65 Karşılaştırmalı hukuka baktığımızda, kimi ceza kanunları taksiri tanımlama yoluna giderken 

yürürlükteki ve önceki kanunda olduğu gibi taksirli suçları ayrı ayrı düzenleme eğilimi de 

görülmektedir.  (Taksirle yaralama, taksirle adam öldürme gibi) ÇAKMUT, a.g.m., s.426, Alman 

Kanununda da konuya ilişkin düzenlemeler bulunmaktadır. Alman Ceza Kanunu, m.15 kanun açıkça 

taksirli hareketlerin cezalandırılacağını öngörmedikçe, kasıtlı hareketler cezalandırılır, hükmünü 

getirirken m.16 f. 12’de kanuni unsurlara ilişkin koşulları bilmeden bir fiili işleyen kişinin hareketi 

kasıtlı değildir. Ancak, bu durum taksirli hareket dolayısı ile cezalandırmaya engel olmaz denilmiş ve 

taksirli suçlara ilişkin düzenleme gerçekleştirilmiştir. Ancak, öğretideki egemen görüşe göre, bu 

hükümler taksire ilişkin genel bir tanım vermekten uzak olduğu için, kanunda taksirli suçlar ayrı ayrı 

ve tek tek düzenlenmiştir.   
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“dikkatli olmak yükümlülüğüne aykırı davranmayı” taksirin esası sayarak taksirin 

esasını ödeve aykırılıkta bulan düşünceyi izlerken, öte yandan “özen yükümlülüğüne 

aykırı davranmayı” taksirin esası sayarak, taksirin esasını zorunlu tedbir kurallarına 

aykırı davranmakta bulan düşünceyi, izlemiş olmaktadır. Bununla birlikte, 5237 

sayılı Türk Ceza Kanunu’nda dikkat ve özen yükümlülüğüne aykırı davranmak 

yeterli görülmemiş, ayrıca failin fiili ile “suçun kanuni tanımında belirlenen neticeyi 

öngörmeyerek gerçekleştirmiş olmasını” da aramıştır. Tanımın eksikliği bir yana 

kanun basit ve bilinçli taksiri düzenlerken de kendi içinde çelişik davranmıştır. Basit 

ve bilinçli taksirin kökü aynı olmasına rağmen, bilinçli taksiri düzenlerken “kişinin 

öngördüğü neticeyi istememesinden” bahsedilmiştir. Öyleyse uygun olanı, iki taksir 

türünü bir tanım altında birleştirmek, özelliğine göre her bir taksiri ayrıca 

tanımlamaktır. Taksirli sorumlulukta, neticenin öngörülmeyerek gerçekleştirilmesi 

yanında neticenin öngörülüp gerçekleşmemesinin istenilmesi ciddi bir kavramsal 

çelişkidir. 5237 sayılı Türk Ceza Kanunu’nun 22. maddesinin 2. fıkrası  hükmü 

“neticenin öngörülmemiş olması veya öngörülmüş olsa bile istenmiş olmaması” 

biçiminde anlaşılmalıdır. Ancak, bu şekilde, yapılmış olan  kavramsal yanlış 

giderilerek, taksirin bütünlüğü sağlanmış olur.66 Tanım yine,  bazı unsurları 

kapsamına almaması bakımından eksiklikler içermektedir; emir ve nizamlara 

aykırılık, meslek ve sanatta acemilik maddede yer almayan unsurlardandır. 765 sayılı 

Türk Ceza Kanunu’nda taksir, dikkatsizlik, tedbirsizlik, emir ve talimatlara aykırılık 

olarak tanımlanan bir kusurluluğu net olarak ifade ediyordu. Her tanım bir sınırlama 

getirdiğine göre, bundan sonraki uygulamada tereddütlere sebebiyet vermemek için 

5237 sayılı Türk Ceza Kanunu’nun 22. maddesinde  failin yükümlülüğünün 

                                                             
66 HAFIZOĞULLARI Zeki, http://www.baskent.edu.tr/~zekih/ogrenci/cezagenel.htm, 17.4.2007. 

s.278-279. 
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çerçevesi benzer biçimde çizilmeliydi. Öte yandan, fiil yerine davranış kelimesine 

yer verilerek, hem hukuki olmayan bir terim kullanılmış ve hem de yasadaki terim 

birliği ihlal edilmiş olmaktadır.67 Bu durum karşısında,  mesleki anlamda kusurlu  

davranan bir kişi, taksirli davranmış olmayacak mıdır? Failde kusurlu iradenin 

bulunması tüm kusurluluk türlerinde bulunması gereken yegane unsurdur.68 Önemli 

olan,  bu kusurlu iradenin temel dayanağını nelerin teşkil ettiğidir. Birbirinden 

farklılık gösteren ve bu hukuki esası açıklamaya yönelik birtakım doktrin görüşleri 

bulunmaktadır.69  Yine taksir, karine kabul etmez. Çünkü,  her somut olayda ispat 

edilmek zorundadır. Bu noktada,  5237 sayılı Türk Ceza Kanunu’nun 23. 

maddesindeki “en azından taksirle hareket etme” hükmünün ayrıca tartışılması 

gerekir.       

 

3. Taksirli Sorumluluğun Esası 

Klasik okul, cezai sorumluluğun esasını, faildeki kusura dayandırmakta idi. 

Faildeki sorumluluğu dolayısı ile manevi unsura dayandırmış olan bu nazariye 
                                                             
67 CENTEL- ZAFER- ÇAKMUT, a.g.e., s.397, örneğin taksirin tanımlandığı Avusturya Ceza 

Kanununun 6. maddesinde şöyle denilmektedir: “Hal ve koşullara göre yükümlü olduğu, akli ve 

bedeni durumuna göre, ehil olduğu ve kendisinden beklenecek  özeni göstermeyen ve bu nedenle 

yasadaki tanıma uyan bir neticeyi gerçekleştirebileceğini öngörmeyen taksirli davranmıştır. Ayrıca, 

gerçekleşmesini istemese de öyle bir netice doğacağını öngören de taksirli davranmış demektir.” 

Burada, failin dikkat ve özen yükümlülüğünün çerçevesi üç kavramla çizilmiştir. 1) Hal ve koşullara 

göre özen göstermekle yükümlü olma, 2) Akli ve bedeni durumuna göre özen göstermeye ehil olma, 

3) Özen gösterme kendisinden beklenecek olma.  

68 DÖNMEZER, Sulhi, “Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku”, İstanbul 1969, s.269. 

69 Bunu suçun kavranmasındaki önemini de düşünerek, taksirin esası kısmında ele alacağız. Taksirin 

hukuki sebebini açıklamak ve meşruiyetini ortaya koymanın taksirle yaralama suçu için gerekli 

olduğu kanaatindeyiz. 
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asırlardır filozofların, ceza hukukçularının ve toplumsal faaliyetin bir ürünü olarak 

ortaya çıkmıştır. Belirlenecek ceza da, ondaki kusurun ağırlığına göre 

belirlenecektir.70 Kasten işlenen suçlarda olduğu gibi taksirle gerçekleştirilen fiillerde 

de haksızlık ile kusur birbirlerinden ayrılmaktadır. Taksir, artık mücerret yalın bir 

kusurluluk şekli değil; haksızlığın bir gerçekleştiriliş şeklidir.Yine taksir, haksızlık 

muhtevesı itibarıyla da kasttan ayrılmaktadır.71 Taksirin esası tartışmalıdır.  

 

a. Zararlı Sonucun Öngörülebilir ve  Önlenebilir Olması 

Geçmişte çok tutulan, bugün de üstünlük kazanmış olan bir düşünce, taksirin 

esasını, istenmeyen neticenin öngörülebilir olmasında aramaktadır.72 

Öngörme Teorisi, bugün öğretide en çok taraftar bulan ve uygulamaya da 

hakim olan teoridir. Carrara, tarafından savunulmuştur. Carrara, taksiri fiilin 

mümkün ve muhtemel neticelerini hesaplamada isteyerek dikkatli davranmamak 

                                                             
70 DÖNMEZER, Sulhi, “Cezai Mesuliyetin Esası”, İstanbul 1949, s. 18,24,25; ARTUK-GÖKÇEN-

YENİDÜNYA, a.g.e., s.44., Y. 2. CD. 1.2.1990 131/976, “Traktörün arka teker çamurluğu üzerine 

binerek kendi can güvenliğini tehlikeye sokan ve tehlikeyi sezebilecek yaşta bulunan müteveffa 

Gülhan Yaşar’ın karşılık kusuru bulunduğunu değerlendirmeyen bilirkişi raporuna dayanılarak, sanığa 

fazla ceza tayini, bozmayı gerektirmiştir.” 

71 ÖZGENÇ, İzzet, “Bilinçli Taksir” Çetin Özek Armağanı, İstanbul 2004, s. 713, “Belirtmek gerekir 

ki, ülkemizde taksire ilişkin doktriner açıklamalarda, yalnızca netice gözönünde bulundurulmaktadır. 

Bu anlayış, taksir açısından yetersizdir. Suçun kanuni tarifinde yer alan bütün maddi unsurlar, taksir 

kavramı kapsamında mütalaa edilebilirler. Örneğin, taksirle adam öldürme suçunda, meydana gelen 

ölüm neticesi açısından taksirle hareket edilebileceği gibi, öldürülen canlının bir insan olduğu 

hususunda da taksirle hareket edilmiş olabilir. Keza, örneğin mağdurun belli bir yaşın altında olması 

açısından da taksirle hareket edilebilir.” 

72 HAFIZOĞULLARI, Zeki, http://www.suc.gen.tr,  21.8.2006,  s.2.  

72 DONAY, Süheyl- KAŞIKÇI, Mahmut,  a.g.e., s.27. 
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olarak tanımlamakta, dolayısı ile taksirin esasını öngörülebilirlikte bulmaktadır.73 

Buna göre, taksir bir kimsenin kendi fiilinin sonuçlarına önem göstermesinden 

ibarettir ve başlıca üç unsurdan oluşmaktadır. Hareketin iradiliği, zararlı neticenin 

tahmin edilmemiş olması, tahmininin mümkün bulunması.74 Taksirin esası, öngörme 

yeteneğinde değil, önleme imkanındadır.75  Neticenin tahmin imkanının bulunması, 

taksiri kaza ve tesadüften ayıran bir unsurdur.76 Ancak bu tayin ve tesbiti sağlayacak 

bir kriter bulunmamaktadır. Bu konuda “orta zekada bir şahsın” tahmin durumunun 

esas alınması kriteri getirilmiş, fakat bu durum, bir kimsenin kendisinin değil de bir 

                                                             
73 HAFIZOĞULLARI, Zeki, a.g.m., s.2, “Bu düşünce gerçekten tahmin edilebilen, öngörülebilen bir 

neticenin tahmin edilememiş öngörülememiş olması, birçok durumda ceza sorumluluğunun sınırlarını 

belirlemede işe yaramakta, dolayısı ile kusur teorisinde büyük önem taşımaktadır. Ancak, sözkonusu 

düşünce, taksirin bir türü olan bilinçli taksiri açıklayamamaktadır. Taksirin bu türünde fail neticeyi 

öngörmekte ancak gerçekleşeceğine ihtimal vermemektedir. Diğer taraftan, emir ve nizamlara 

uymamak hallerinde de neticenin tahmini- öngörülebilirliği,  nihai anlamda önemli bulunmamaktadır. 

Çünkü, bu durumda neticenin öngörülebilirliği değil, davranışlarında uyulması zorunlu emir ve 

nizamlara uyulmaması sözkonusudur.” 

74 4. CD. / 04C  / 2002002933 / 27. 03. 2002, “Sanığın kapı arkasındaki mağduru yaralaması 

eyleminde, mağdurun kapı arkasında olduğunu bilip bilmediği hususu araştırılarak, sonucuna göre 

karar verilmelidir.” 

75 KESKİN, Kadri, Taksirle Ölüme ve Yaralanmaya Neden Olma, Ankara 1994, s. 85. 

76 YCGK. 15.10.1990, 1-212/235 ARTUK-GÖKÇEN-YENİDÜNYA, a.g.e., s.40, “Otomobiline 

çarpan minibüsün şoför kapısını açmak için, kapının basamağına çıktığında sanığın aracı hareket 

ettirmesi üzerine kapıya asılı kalan mağdurun yere düşerek minibüsün bacağının üzerinden geçmesi 

ile yaralanması olayında, olayın minibüsün ön kısmında ve sanığın görüş alanı içinde meydana 

geldiği, yanındaki kapıya asılı bulunan mağduru görmemesinin imkansız olduğu, durmayarak yoluna 

devam etmekle kapıdan tutan ve asılı kalan mağdurun yere düşebileceğini ve yaralanacağını bildiği 

gerekçeleri ile, sanığın tedbirsizlik ve dikkatsizlikle hareket ettiğinin ileri sürülemeyeceğini, bilerek ve 

isteyerek eylemini gerçekleştirdiğinden kasten yaralama suçunu işlediği belirtilmiştir.” 
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başka şahsın tahmin edebileceği neticeleri tahmin edememesinden dolayı 

cezalandırması yönünden, abest sayılmıştır.77 Kanımızca da bu durum, ceza hukuku 

anlayışından sıyrılarak, özel hukuk anlayışına kayılması olarak ifade edilebilir ve son 

derece tehlikelidir. Teorinin temeli, failin yaptığı hareketin, fiilin neticesini 

öngörebilecekken öngörememesidir.78 Meydana gelen neticeyi istememiş olmasına 

rağmen kusuru, neticeyi öngörememesi tahmin edememesidir.79 Bu, kusurun 

cezalandırılmasının da nedenidir. Gerekli dikkat ve özeni göstermemesi dolayısı ile 

neticeyi öngörememiştir.80 Ancak, ne gibi neticelerin tahmin edilebileceğini 

belirlemek konusu da, son derece güç olması yönünden ve taksirin bir türü olan 

bilinçli taksiri açıklayamaması yönlerinden,  eleştirilmiştir.81 Ayrıca, bunun bir değer 

                                                             
77 DÖNMEZER, Sulhi-ERMAN, Sahir, a.g.e.,  s.269-270. 
78 Y. 2. CD. 4.4.1994, 362/ 2642, ARTUK-GÖKÇEN-YENİDÜNYA, a.g.e.,  s.43, “Sanık Neşet 

Yıldız’ın kapılarını kilitlemeden parkettiği özel otosuna yeğeni 5 yaşındaki Gürkan Yıldız’ın binip 

kapıları içeriden kilitlemesi, araba içinde çakmak ve kibritle oynaması sonucu çıkardığı yangından 

kısmen yanması ve kısmen de asfiksi sebebiyle ölümü ile sonuçlanan olayda, her ne kadar sanık park 

ettiği arabasının kapılarını kilitlememek suretiyle Karayolları Trafik Yönetmeliğinin 133. maddesinin 

d bendindeki park eden arabanın kapılarının kilitlenmesi kuralına uymamış ve bilirkişi raporunda da 

tedbirsizlik keyfiyeti bu hususa bağlanmış ise de, ölenin otomobilin içinde normal kullanım dışında 

olmak üzere ateşle oynama gibi, beklenmeyecek davranışları sonucu, ölümünü tevlit eden yangını 

çıkarmış olması karşısında, sanığın parkettiği otomobilin kapılarını kilitlememesi şeklinde tezahür 

eden eylemi karşısında, sanığın eylemi ile ölüm olayı arasında illiyet bağının bulunmaması ve bu 

neticeyi öngörmesinin mümkün bulunmaması, atılı suçun unsurlarının oluşmamış olması dolayısı ile, 

yeğeninin ölümü olayında cezai sorumluluğu sözkonusu  olamayacağı cihetle, hakkında beraat kararı 

ittihazı gerekirken, yazılı şekilde mahkumiyet hükmü tesisi, bozmayı gerektirmiştir. ” 
79 ÇAKMUT ve diğerleri,  a.g.m., s. 428. 
80 İÇEL, Kayıhan, Ceza Hukukunda Taksirden Doğan Subjektif  Sorumluluk, İstanbul  1967, s.75 vd. 
81 KEYMAN,Selehattin, “Hekimin Cezai Sorumluluğu”  AÜHFD., 1978, C.35, S. 1-4,  s. 57, 

“Hekimin taksire dayalı cezai sorumluluğunu açıklarken sorumluluğunu öngörebileceği ve 

önleyebileceği sonuçlar ile sınırlandırmıştır. Burada temel sorunun, sözkonusu tedbir kurallarının ne 

olduğunun sınıflandırılması olduğunu ifade etmiştir. ” 
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hükmünü gerektirmesi de bir başka belirsiz durumdur. Meslekte acemilik yönünden 

de yine bu teorinin, acemi olan bir şahıstan yeterli tahmin kabiliyeti bekleme gereği 

eşyanın hakikatine aykırılık teşkil eder. 82 Bu eleştiriler ve cevaplar üzerinde 

ayrıntıları ile durma mevcut çalışmamızın maksadını aşacağından sınırlamakla 

yetiniyoruz. 

Taksirli hareketler, esas olarak toplum için zararlı birtakım hareketlerde 

fertlerin daha dikkatli davranmalarını sağlamak için cezalandırılmaktadır. Bu 

hareketlerin cezalandırılmasında da, o anda ve toplumda yaygın olan ortak tecrübe, 

dikkate alınır. Pek çok Yargıtay kararında da öngörebilme unsuru aranmaktadır.83 

5237 sayılı Türk Ceza Kanunu açısından eleştirebileceğimiz yön ise, öngörebilmenin 

her durumu kapsayan sihirli bir kavram sayılmaması gerektiğidir. Taksir konusunda, 

765 sayılı Türk Ceza Kanunu’nda oturmuş olan kalıpların, her durumda öngörme 

kavramıyla karşılanması mümkün ve muhtemel değildir. Bunlara en açık örnek 

birlikte anılsa bile, önlemenin her durumda öngörülebilme içinde 

değerlendirilemeyeceğidir. “Kanunilik” ilkesi karşısında, yeni düzenlemedeki 

kavramsal sınırlamanın sıkıntı yaratabileceğini de belirtmek isteriz. 

                                                             
82 DÖNMEZER, Sulhi- ERMAN, Sahir,  a.g.e., s. 271. 

83 YCGK. E. 2004/2-97 K. 2004/115, “Sanığın üç yaşındaki oğluyla oynarken havaya doğru attığı 

sırada, tavanda asılı çalışır durumdaki vantilatör kanadının başına çarpması sonucu hayati tehlike 

geçirecek ve 25 gün iş ve gücüne engel olacak derecede yaralanmasına neden olduğu kabul edilerek 

tedbirsizlik ve dikkatsizlik sonucu yaralanmaya neden olmak suçundan TCK. 459. maddesi uyarınca 

cezalandırılmasına karar verilen olayda, özel daire ve yerel mahkeme arasındaki uyuşmazlık, sanığa 

yüklenen suçun yasal ögeleri itibarı ile oluşup oluşmadığına ilişkindir. Taksir, failce öngörülmesi 

mümkün bulunup öngörülmemiş olan neticenin dikkatsizlik, tedbirsizlik, meslekte acemilik 

nedenlerinden biri ile meydana gelmesidir. Neticenin öngörülebilir olup olmadığının saptanmasında, 

failin kişisel durumu esas alınmalıdır. Öngörebilmenin imkansız olduğu durumlarda taksirden değil 

kaza ve tesadüften sözedilebilir. Sanık, 21 yaşında, kırsal kesimde yaşayan ve okuma yazma dahi 

bilmeyen bir ev kadınıdır. Çocuğunu sevmek amacıyla fırlatma eylemi yaralanmayla sonuçlanmıştır. 

Sanığın yaşadığı sosyal ve ekonomik koşullar ile kişisel durumu nazara alındığında, netice 

öngörülebilir olmadığından, beraate karar verilmesi gerekirken aksi yönde karar tesisi hatalıdır.” 
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Öngörme- Önleme Teorisi; failin ceza hukukuna aykırı öngörülebilir ve 

önlenebilir bir neticeyi öngörmek ve önlemek için, iradi olarak özen 

göstermemesidir.84 Bu teori, başlangıçta hareketinin neticesini öngörmemiş olan 

kişinin, bu hareketinden ve neticeyi önleyebilmek imkanını kaybettikten sonra, 

neticeyi önleyemediği için cezalandırılmasının mümkün olamayacağı ve mücbir 

sebep halinde de kişinin taksiri nedeni ile cezalandırılması sonucuna yol açacağı 

nedenleriyle de eleştirilmiştir. Dönmezer-Erman, taksirli suçların 

cezalandırılmasındaki gereklilik üzerinde durmakta ve bu durumun gerekliliği 

etrafında kanaatlerini şöyle ifade etmektedir: Kanun, toplum için ağır ve zararlı 

sonuçlar doğurabilecek kimselerin, daha özenli ve dikkatli davranmalarını toplumun 

ve başkalarının menfaatlerini korumak için taksirli hareketleri bazı suçlarda 

cezalandırmıştır. Ferdin birtakım zararlı sonuçları doğurabilmesindeki “tahmin 

kabiliyeti” bir başka anlatımla öngörme yetisi dolayısı ile, taksirli suçların 

cezalandırılabileceğini belirtmişlerdir.85  

Taksirli davranışla, gerçekleştirilen haksızlıklarda fail, kendi şahsi kabiliyetleri, 

algılama gücü, tecrübeleri, bilgi düzeyi ve içinde bulunduğu şartlar itibarıyla, 

objektif olarak mevcut bulunan özen yükümlülüğünü öngörebilecek ve yerine 

getirebilecek durumda olmalıdır.86 

 

b. Hata 

Taksir daima failin bir hatasından kaynaklanır. Fail, bu hatadan kaçınabilecek, 

bu hataya düşmeyecek durumda bulunduğu taktirde taksir vardır.87 

                                                             
84 DÖNMEZER, Sulhi- ERMAN, Sahir,  a.g.e., s.273. 

85 DÖNMEZER, Sulhi-ERMAN, Sahir,  a.g.e., s.278. 

86 ÖZGENÇ, İzzet,  Suçun Yapısında Kusur, Yayınlanmamış Doçentlik Tezi, İstanbul 1997, s.50.  

87 KESKİN, Kadri, a.g.e., s.86. 
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Bu kuram, doktrinde yeni diye adlandırılmakla birlikte, esasını eski bir 

yazardan alan bir akım, taksir ile hata arasında yakın bir ilgi görmektedir. Bununla 

birlikte, kökeni hataya dayanmayan durumlarda taksiri yalnız hata ile açıklamak 

mümkün olmadığı gibi, taksirin yalnızca hata ile açıklanamayacağı fikri daha 

hakimdir. Zira, bilmemek ile hata farklı kavramlardır. Bir anlayışa göre, bu iki 

kavram arasındaki fark,  görmemek ile iyi görmemek arasındaki fark gibidir.88 Hata, 

taksirin sebebi değil, tam tersine taksir hatanın sebebini oluşturur. Yani gereken 

dikkat ve özenin gösterilmemiş olması failin hatasının sebebidir.89 

 

c. Dikkat Ödevinin İhlali 

Dikkat, belleğin dış etkenlere karşı takındığı tavır veya bilinçli kişinin 

uğraşacağı konu ile ilişkisini sağlayan bir  işlevdir. Taksirin ortaya çıkma şekli de 

kendiliğinden ya da iradi olarak iradenin yeterli olarak kullanılmaması ile gereken 

dikkatin gösterilmemesidir.90 Taksirin psikolojik kaynağı bir çeşit dikkatsizliktir . 

Teori, taksirin normatif yönünü ortaya koymakla birlikte, yeterli değildir. Teoriye 

göre, taksirli hareket, dikkat ve özen yükümlülüğünün ihlalinden 

kaynaklanmaktadır.Burada, taksirin normatif yönü ortaya konulmakla birlikte, 

dikkatsizlik sözkonusu olmaksızın taksirin gerçekleşebileceği unutulmamalıdır.91 

Dikkat ve özen yükümlülüğüne aykırılık, ferdi veya sosyal bir faaliyeti düzene 

sokmak amacı ile konulmuş, her türlü hukuki ya da mesleki kurala veya merciler 
                                                             
88 EREM- ARTUK -DANIŞMAN, Ümanist Doktrin Açısından Türk Ceza Hukuku, Genel Hükümler,   

Ankara 1973, s. 465. 

89 KESKİN, Kadri, a.g.e., s.86. 

90 CENTEL-ZAFER- ÇAKMUT , a.g.e.,  s.398.  

91 KESKİN, Kadri, a.g.e., s.86. 
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tarafından verilmiş emir ve talimata aykırılıktan kaynaklanabilir.92 Ancak, 

dikkatsizlik olmadan da taksir gerçekleşebilir. Acemilik nedeniyle taksirli harekette, 

durum böyledir.93 Tecrübesiz bir doktor, gerekli teknik bilgiye sahip olmaksızın bir 

ameliyata kalkıştığında tüm dikkat ve özeni göstermiş olsa dahi, zararlı sonuçtan 

sorumlu tutulacaktır.94  Bu nedenle, taksirin salt dikkat ödevinin ihlaline 

dayandırılmasının yeterli olmadığı kanaatindeyiz.  

d. Zararlı Sonuçları Önlemeye Yönelik Zorunlu Davranış Kurallarının 

İhlali 

 İnsan davranışları başkalarının varlığı için sonsuz tehlikeli durumlar 

yaratabileceğinden, genel ve bilimsel- teknik tecrübe, sürekli olarak, başkalarına 

verilebilecek zararları önlemeye veya insan davranışlarından kaynaklanan tehlikeleri 

sosyal yönden kabul edilebilir sınırlar içinde tutmaya yönelik bir kısım davranış 

kuralları oluşturur. Bu kurallar yazılı veya yazısız olabilir. Bunlardan dikkatli olmaya 

ilişkin olanlar yapma biçimindeki bir sosyal davranışın belirli tarzlarda yapılmasını 

emrederken; özenli (tedbirli ) olmaya ilişkin olanlar, bazı hareket veya hereket 
                                                             
92 ARTUK-GÖKÇEN-YENİDÜNYA, a.g.e.,  s. 46. 

93 SEVAİOĞLU- HIZALI- ÖZBEK, “Enerji Nakil Hattının Kopması Dolayısı ile Oluşan Zarardan 

Cezai Sorumluluk”, ABD., 1999, S.4, s.32, “Enerji nakil hattının kopmasından kaynaklanan  kazada, 

bir kişinin ölümüne, birden fazla kişinin yaralanmasına neden olunan olayda, sorumluluk tartışılırken 

başvurulan bilirkişi raporunda bu işi yapmakla görevli kimselerin, o gün ellerinde hatları uzaktan 

görmelerine yarayan bir dürbün ile ‘acaba bugün kopması muhtemel hat var mı’ diye bakmaları ne 

ülkemizde ne de başka ülkelerde görülmüş bir uygulama değildir. Ancak bu konudaki Başkent 

Elektrik Dağıtım A.Ş. merkez ve taşra yönetmeliğinde işletme müdürüne , trafoların iyileştirilmesi ve 

yeni ve orta vadede yatırım ihtiyacını tespit etmek görevi yüklendiğine göre,  suç dikkatsizlik ve 

tedbirsizlikle ölüm ve yaralamaya sebebiyet vermedir.” 
94 TOROSLU, Nevzat, a.g.e., s. 143.  
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biçimlerini yasaklar. Ancak davranış kurallarının, anılan şekilde ihlali  kastta da söz 

konusu olabilir.  Tek başına taksiri  oluşturmaz. Yalnızca failden kurala uyması 

istenildiği hallerde taksir sözkonusu olabilir.95 

 

e.  Fiilin Kınanabilirliği   

Kaynağını, failin kural olarak kendisinden beklenen, önlemesi beklenen özenle 

önlemesi mümkünken, istemeden gerçekleştirdiği suç olan fiille, ödev kurallarını 

ihlal etmenin, kınanabilir olmasında bulmaktadır.96  

Doktrinde, çoğunlukla taraftar bulan görüşe göre, taksirin esası neticeyi 

öngörebilmedir. Failin neticeyi öngörmesi gerektiği halde öngörmemesi toplumun 

kendisini kınamasına neden olmakta, yani neticeyi öngörmesi normatif bir kusur 

biçimi olarak faile yüklenmektedir. Öngörebilme teorisi, toplumun bireylere 

yüklediği özen gösterme ve neticeyi öngörme görevinin, ancak neticeyi öngörebilme 

görevinin varlığı halinde sözkonusu olabileceğini belirlemiştir. Taksirin 

cezalandırılmasının nedeni, toplumun bireylere dikkat ve özen gösterme görevini 

yüklemiş bulunmasındandır. Ancak, bu görevin yerine getirilebilmesi olanaklı 

olmalıdır. 5237 sayılı Türk Ceza Kanunu’nda da neticenin öngörülmeyerek 

gerçekleştirilmesinden söz edilerek, taksirin esası, öngörme teorisine 

dayandırılmıştır. 97 

Biz, taksirin esasını toplumsal hayatın karmaşıklığında arayan 

Hafızoğulları’nın görüşüne katılmaktayız. Gerçekten, toplumsal hayatta belli bir 

                                                             
95 TOROSLU, Nevzat, a.g.e., s.144.  

96 HAFIZOĞULLARI, Zeki,  http://www.suc.gen.tr, 22.8.2006,  s.2. 

97 CENTEL-ZAFER-ÇAKMUT, a.g.e., s.397-398.  
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amaca özgülenmiş bulunan faaliyet, çoğu kez üçüncü kişiler bakımından zararlı ve 

tehlikeli neticeler doğurabilecek durumlar yaratmaktadır.98 Beşeri genel deneyim ve 

teknik, insanların bu hallerde başkalarının çıkarlarına zarar vermemeleri için, belli 

bazı tedbirleri almalarını gerekli kılmakta böylece uyulması zorunlu tedbir kuralları 

ortaya çıkmaktadır. Zira, taksirli suçların ortaya çıkma ve yaygınlaşma nedeni de 

toplumsal hayatın gelişimi, teknik değişiklikler, deneyim gerektiren faaliyetlerin 

artması dolayısı ile insanların belli bazı tedbirler almalarının, mecbur kılınmasıdır. 

Örneğin, bir çukur açan kimse, bu çukuru kapamalıdır.  

Taksir, her zaman kurala uymamaktan kaynaklanmaz,  bu kurala uymamanın 

da cezalandırmayı haklı kılması gerekir. Hakim, sanığa, sen davranmaya yükümlü 

olmadığın biçimde dikkatli (cauto ) ve tedbirli ( diligente ) davranmadın demektedir. 

Böylece, belirlenmiş olan kınama taksirli suçun karakteristik sonucu, olmaktadır. 

Bunun içindir ki taksir, esasını zararlı neticeleri önleme amacına özgülü olarak, 

devlet veya bir kurum tarafından açıkça konmuş olan yasaklara ve toplumda 

kendiliğinden oluşan davranış normlarına uymamakta bulmaktadır. Sonuç olarak, 

taksiri vurgulayan özellik tedbirsizlik ve özensizliktir. Hatta, doğal olarak uyulması 

zorunlu tedbirlere, kabul edilebilir risk hallerinde de uyulması gerekmektedir.99 

4. Taksirli Suçlarda Şahsi Cezasızlık Sebebi ve Cezada İndirim 

Yapılmasını Gerektiren Şahsi Sebep ( 5237 sayılı TCK. m.22 f.6  )  

5237 sayılı Türk Ceza Kanunu’nun 22. maddesinin 6. fıkrasında; “Taksirli 

hareket sonucu neden olunan netice, münhasıran failin kişisel ve ailevi durumu 

                                                             
98 HAFIZOĞULLARI, Zeki, http://www.baskent.edu.tr/~zekih/ogrenci/cezagenel.htm, 17.4.2007, 

s.278,279.  

99 HAFIZOĞULLARI, Zeki, http://www.suc.gen.tr,  22.8.2006,  s.2.  
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bakımından, artık bir cezanın hükmedilmesini gereksiz kılacak derecede mağdur 

olmasına yol açmışsa ceza verilmez.; bilinçli taksir halinde verilecek ceza yarıdan 

altıda bire kadar indirilebilir.” denmektedir. Öncelikle, şahsi cezasızlık sebebi 

üzerinde durmakta yarar görmekteyiz. Şahsi cezasızlık sebepleri, baştan itibaren 

failin cezalandırılmasına engel teşkil ettikleri halde, cezayı kaldıran sebepler, suç 

teşkil eden fiilin gerçekleşmesinden sonra etki göstererek, cezalandırmaya engel 

olurlar. Gerçekten de suç tamamlandıktan sonra gerçekleşen cezayı kaldıran şahsi 

sebeplerde, suç teşkil eden fiil işlenirken, kişinin cezalandırılmasını engelleyen 

herhangi bir durum mevcut değildir. Ancak, suç işlendikten sonra ortaya çıkan bazı 

şartların varlığı durumunda, kişiye hiç ceza verilmemekte veya cezasında indirim 

yapılmaktadır. İşlenen fiil hukuka aykırı ve kusurlu dahi olsa bu şart 

gerçekleşmedikçe cezalandırılamaz. Yine kavram, cezalandırılabilme şartlarından, 

suçun tüm unsurlarıyla gerçekleşmiş olmasına rağmen, failin cezalandırılabilmesi 

için kanunun ayrıca aradığı ve gerçekleşmedikçe faile karşı yaptırımın 

uygulanamadığı şartlardan bu yönünün bulunmaması  nedeniyle ayrılmaktadır. 

Hukuka uygunluk sebeplerinden ise, ceza kuralının suç olarak düzenlediği fiilin 

işlenmesine izin verme ve onun hukuka aykırı olmasını önleme gibi bir nosyonunun 

bulunmaması yönünden ayrılmaktadır.100 

Kanun koyucu burada, cezasız bırakılan ve daha az ceza gerektiren, dünyada 

herhalde yalnızca Türk Ceza Kanunu’nda mevcut bulunan bir taksir türüne yer 

vermiş bulunmaktadır. Doktrinde yeri olmayan bu taksir türünü, “ceza verilmesini 

gereksiz kılan” veya “daha az ceza verilmesini gerektiren” taksir olarak 

                                                             
100 GEDİK, Doğan,   http://www.turkhukuksitesi.com/makale_386.htm, 20.5.2007, s.3. 
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isimlendirmek mümkündür.101 Burada, anılan isimle üçüncü bir taksir türü yaratılmış 

bulunmaktadır. Esasen, ceza ferdileştirilirken hakimin zaten gözönüne almak 

zorunda olduğu bir durumun kuramsal temelden yoksun bir düzenlemenin konusu 

yapılması, çok ciddi tartışmalara yol açmış bulunmaktadır. En başta burada, taksirli 

suçta, “ceza verilmezlik” nedeni, isnat yeteneğini kaldıran veya azaltan bir neden 

sayılamayacağına göre, bir hukuka uygunluk nedeni mi, kusurluluğu kaldıran bir 

neden mi, yoksa bir cezalandırılabilme şartı olup olmadığı noktasında, belirsizlik 

bulunmaktadır. Failin, özel, bilinen, önceden mevcut olan bir durumuna ilişkin 

olarak 5237 sayılı Türk Ceza Kanunu’nun gözönüne aldığı bu ceza verilmezlik  

nedeni, olsa olsa basit taksirde kendine özgü bir cezalandırılabilme şartı, bilinçli 

taksirde ise bir cezayı azaltan neden olabilir. Böyle olunca, bu nedene dayanarak 

ceza verilmediğinde, suç ortadan kalkmamaktadır. Ceza dışında, gerek ceza 

hukukunda, gerekse özel hukukta, tüm hüküm ve neticelerini sürdürmektedir. Öte 

yandan, sözkonusu cezasızlık nedeninin varlığı için aranan şartlar da kafa 

karıştırmaktadır. Bunlar, şöyle özetlenebilir: 

“Kişisel ve ailevi durum” terimi bilinen, kapsamı ve sınırları belli bir terim 

değildir. Bu durum içinde kimler bulunmaktadır; arkadaşlık, akrabalık, cinsel 

yakınlık, fiili evlilikler hatta biraz aşırı düşünürsek  homoseksüel birliktelikler,  bu 

kişisel ve ailevi yakınlık içine sokulacak mıdır, belli değildir. Daraltıcı yoruma 

gidilerek, kişisel ve ailevi durum teriminden, medeni kanun anlamında usul ve füruu 

ve evliliği anlamak, herhalde en mantıklı çıkarım olacaktır. Bir görüşe göre, 

hükümde “ve” bağlacı kullanıldığına göre kişisel durum yanında mutlaka ailevi 

                                                             
101 HAFIZOĞULLARI, Zeki,  http://www.baskent.edu.tr/~zekih/ogrenci/cezagenel.htm, 17.4.2007, s.283. 
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durumun da aranması gerekir.102 Ancak bu durumda,  taksirli fiil, etkilerini hem 

failin yakınları, hem de üçüncü kişiler üzerinde gösterdiği durumlarda madde, 

çözümsüz kalmaktadır. Bu konuda, sürekli birlikte hareket eden çok samimi iki 

arkadaşın, meydana gelen netice, kişisel durum bakımından etkili olsa da, ailevi 

durum bakımından etkili olmadığından, hükmün uygulanamayacağı yönünde görüş 

bulunmaktadır.103 Örneğin, failin çocuğu yanında, komşunun çocuğu da varsa, 

sorumluluk ne şekilde biçimlendirilecektir?  Böyle bir durumda birden çok taksirli 

suç kabul edilecek, fail bunların bir kısmından sorumlu tutulacak, diğer bir 

kısmından sorumlu tutulmayacaktır. Taksirli suçun tekliği, çokluğu karşısında böyle 

bir meselenin kabul edilebilir olması mümkün değildir.104 

Kimi hallerde, taksirli suçun faili bakımından meydana gelen netice, ceza 

verilmesini gereksiz kılacak derecede şiddetli bir üzüntüye, yıkıma yol açmış 

olabilir. Örneğin, bir anne yemek yaparken küçük çocuğu, ocağın üzerindeki 

kaynayan tencereyi üzerine devirir, yanma derecesinde yaralanır veya ölür. Çocuğu 

yaralanan veya ölen annenin evladını yitirme dolayısı ile duyduğu acı, elem, keder 

dikkate alındığında, anne neredeyse faili olduğu suçtan zarar gören durumundadır. 

Nitekim, örneğin, kullandığı araçla yaptığı trafik kazası neticesinde, çocuğunu, 

annesini, babasını, kardeşini kaybeden bir kimseyi taksirle öldürmeden sorumlu 

tutmak da, hukukumuzda önemli bir meseleydi. Bu nedenle de, ceza hukukunun 

temel prensiplerine ve yasa kurallarına aykırı olarak, ya soruşturma safhasında ya da 

kamu davası açılmışsa yargılama sonucunda,  failin cezalandırılmasının önüne 
                                                             
102 GEDİK, Doğan,   http://www.turkhukuksitesi.com/makale_386.htm, 20.5.2007,  s.8. 

103 GEDİK, Doğan,   http://www.turkhukuksitesi.com/makale_386.htm, 20.5.2007,   s.8. 

104 HAFIZOĞULLARI, Zeki,  http://www.baskent.edu.tr/~zekih/ogrenci/cezagenel.htm, 17.4. 2007,  

s.285. 
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geçmek için başka çözümler üretilmekte veya verilen cezalar alt sınırdan kurularak, 

hapis cezasının paraya çevrilmesi,  ertelenmesi sözkonusu olmaktaydı.105 

Şahsi cezasızlık sebebinin tatbiki açısından, iki husus, önem arzetmektedir. 

İlki, taksirli fiil bakımından meydana gelen neticenin, fail bakımından kişisel olarak 

önemli bir acı ve ızdırap doğurmakla kalmayıp, ayrıca failin cezalandırılması, ailenin 

bu taksirli neticeden başka, tümüyle bir mağduriyete uğramasına yol açmalıdır. 

Nitekim maddede de “kişisel ve ailevi” denilerek bu husus belirtilmiştir. Örneğin, bir 

trafik kazası sonucu, arkadaşının ölümüne sebebiyet veren kimse hakkında, bu şahsi 

cezasızlık sebebi uygulanamaz. İkinci olarak, şahsi cezasızlık sebebi yalnızca, 

şuursuz- bilinçsiz taksir halindedir. Bilinçli taksir varsa, yalnızca cezada indirim 

yapılmasını gerektiren, şahsi bir sebep sözkonusudur.106 Yine  ceza verilmesini 

gereksiz  kılacak derecede kişisel ve ailevi durum üzerinde mağduriyetten maksat, 

herhalde taksirli davranışın doğurduğu maddi ve manevi zararın hem failin şahsı, 

hem de ailesi bakımından yıkım doğurmasıdır. Üretilebilecek bir başka mesele de 

ülkemiz açısından hiç de azımsanacak bir uygulamaya sahip olmayan, “imam 

nikahlılık” meselesidir. Her ne kadar,  hukuki birliktelik temel alınmak istenmişse de 

hükümde bu konuda netlik olmadığı için, düşüncemizi genişletmek mümkündür. 

Örneğin, kişinin  imam nikahlı karısından olan çocuğunun, resmi nikahlı karısının 

üzerine kaydettirildiğini düşünelim. Trafik kazasında imam nikahlı eşini kaybetmiş 

olan kadın, fiili çocuklarının ağır yaralanmasına sebep olsun. Çocuklar kendi 

üzerinde olmadığı için, bu sebep bu kişiye uygulanacak mıdır, uygulanamayacak 

                                                             
105 ARTUK- GÖKÇEN- YENİDÜNYA, a.g.e.,  s.49.  

106 ARTUK- GÖKÇEN- YENİDÜNYA,  a.g.e.,  s.50. 
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mıdır? Bu ve bu gibi, birçok meselede pürüz bulunmaktadır. Yıkımı ise, “koşullara 

göre hakim takdir edecektir” 107 demekten başka çözüm görünmemektedir.  

 5237 sayılı Türk Ceza Kanunu’nun 6. fıkrasının usul hukuku açısından 

düşünülebilecek bir başka yönü ise, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 171. maddesinde 

düzenlenmiş bulunan, “kamu davasını açmada takdir yetkisidir.” Kural, toplanan 

deliller suçun işlendiği konusunda yeterli şüphe oluşturduğunda, cumhuriyet 

savcısının kamu davasını açmasıdır( CMK. m. 170 /1-2 ). Cumhuriyet savcısı, 

soruşturma evresi ile ilgili araştırmaları, öncelikle elde edilen delilleri 

değerlendirdikten sonra, kamu davasının açılması için yeterli şüphe oluşturacak delil 

elde edilemediği kanaatine varırsa kovuşturmaya yer olmadığına, kısaca 

kovuşturmamaya karar verir( CMK. m. 172/1 ). Cumhuriyet savcısı, kovuşturmama 

kararını, yalnızca kamu davasının açılması için yeterli şüphe oluşturacak delil elde 

edilememesi halinde değil, kovuşturma olanağının bulunmaması hallerinde de verir. 

Kanunun dava açmak konusunda, istisnai de olsa cumhuriyet savcısına takdir yetkisi 

tanıdığı hallerde, yani cezanın ortadan kaldırılmasını gerektiren şahsi sebep olarak, 

etkin pişmanlık hükümlerinin uygulanmasını gerektiren şartların ya da fail yönünden 

şahsi cezasızlık sebebinin bulunması hallerinde de, cumhuriyet savcısı, 

                                                             
107 İÇEL ve diğerleri, Suç Teorisi, İstanbul 2000, s. 263, “Federal Almanya Ceza Kanununun 60. 

paragrafında burada değindiğimiz amacı karşılayan bir hüküm bulunmaktadır. Bu hüküm gereğince, 

eylem failde meydana getirdiği zararla, bir cezaya hükmedilmesinin isabetsizliğini açıkça ortaya 

koyacak derecede ağırsa,  mahkemece cezaya hükmedilmeyecektir.  Zararlar konusunda bir sınırlama 

yapılmadığı için de öğreti bedeni olduğu kadar, ekonomik nitelikteki zararlarda da bu hükmün 

uygulanabileceği kanaatindedir. Örneğin, taksirle yangına sebebiyet vermedeki ağır ekonomik zararlar 

için de, bu hüküm uygulanabilecektir.” 
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kovuşturmama kararı verebilecektir.108  5237 sayılı Türk Ceza Kanunu’nun 22. 

maddesinin 6. fıkrası, şahsi cezasızlık sebebi kapsamında düşünülecek olursa, 

cumhuriyet savcısı,  kovuşturmaya yer olmadığı kararı, verebilecektir. Böylece, 

konumuz bakımından şahsi cezasızlık sebebinin varlığı halinde, suçun işlendiğine 

dair yeterli delil bulunmasına rağmen, cumhuriyet savcısının davayı açıp açmamak 

konusunda takdir hakkı bulunmaktadır. Üstelik, savcının dava açmamak hakkını, 

kovuşturmaya yer olmadığı şeklinde kullanması halinde bu kullanım cumhuriyet 

savcısının kararına itirazı düzenleyen Ceza Muhakemesi Kanununun 173. 

maddesinin 5. fıkrasındaki “Cumhuriyet savcısının kamu davası açılmamak 

konusunda takdir yetkisini kullandığı hallerde bu madde uygulanmaz.” hükmüyle 

denetim dışı bırakılmıştır. Öğretide, şahsi cezasızlık sebebinin varlığı halinde, “ceza 

verilmesine yer olmadığı kararı” verilmesini öngören düzenleme, yerinde 

görülmüştür. Şahsi cezasızlık sebebinin mevcut olduğu durumlarda, kişinin yalnızca 

cezai sorumluluğu yoluna gidilemeyeceği, ifade edilmiştir. Böyle bir durumda 

verilmesi gereken karar, beraat kararı, olmamalıdır. Beraat kararı, ancak bir 

haksızlığın sözkonusu olmadığı durumlara, yani olayda en azından bir hukuka 

uygunluk sebebinin mevcut olduğu hallere münhasır kılınmalıdır.Ceza Muhakemesi 

Kanunu’nun 171. maddesine  göre, suçun işlendiği yönünde yeterli delil bulunmasına 

rağmen, cumhuriyet savcısının davayı açıp açmamak konusunda takdir hakkı 

bulunmaktadır. Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 223. maddesinin 4. fıkrasına  göre 

ise, yargılama sonunda şahsi cezasızlık sebebinin varlığı halinde “ceza verilmesine 
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yer olmadığı kararı” verilecektir. Bu durum, yalnızca şahsi sebep kendisinde bulunan 

fail bakımından geçerlidir ve şeriklere sirayet etmez.109 

Sonuç olarak, burada, her ne kadar iyi niyetli bir belirleme yapılmışsa da 

kişisel ve ailevi durum kavramının ne olduğunu, kapsamını ve sınırlarını belirlemek 

son derece güçtür. “Bu fıkrayla artık kendiliğinden, taksirle işlenen suçlarda 

gözetilmesi gereken bir cezasızlık hali, getirilmiş olmaktadır. Cezai sorumluluğun 

tayininin, işlenen fiile ve fiildeki failin kusurunun ağırlığına göre ceza tayini daha 

uygun olacaktır.”110 

 

5. Taksirli Fiile Katılmada Sorumluluk 

5237 sayılı Türk Ceza Kanunu, taksirli suçlarda iştiraki kabul etmemiştir. Bu 

durumu da 22. maddede “Birden fazla kişinin taksirle işlediği suçlarda, herkes, kendi 

kusurundan dolayı sorumlu olur. Her failin cezası kusuruna göre ayrı ayrı belirlenir.” 

şeklinde ifade etmiştir. Ancak, taksirli suçlarda iştirak, ister kabul edilsin, ister kabul 

edilmesin birden çok kimsenin fiilinin katılması sonucunda, taksirli suç işlenmiş 

olabilir. Bu durum kusurlu davranışların eklenmesi biçiminde olabileceği gibi -

örneğin sakat kalmayla sonuçlanan bir ameliyatta işleme katılan doktorların veya 

asistan doktor, cerrah ve hemşirelerin sorumlulukları- sorumlulukların karşı karşıya 

gelmesi biçiminde de olabilir (trafik kazalarındaki durum). 22. maddede ifade 

olunduğu gibi, her failin sorumluluğu kendi kusuruna göre belirleneceğine göre, 

kusurların tespitinde faillerin fiillerinin neticeye olan nedensel katkısının gözönüne 

alınıp alınmayacağı sorusu ortaya çıkmaktadır. Bu konuda, kanun hükmünde ve 

                                                             
109 GEDİK, Doğan,   http://www.turkhukuksitesi.com/makale_386.htm, 20.5.2007,   s.21. 

110 ŞEN, Öztürk, a.g.e., s.65. 
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gerekçesinde bir açıklık bulunmamaktadır. Gerekçede, ameliyatta işlenen taksirli 

suçlarda, iştirak kurallarının uygulanmayacağı söylenmiştir. Ancak, faillerin 

fiillerinin neticeye olan nedensel katkılarından bahsedilmemiştir. Bir kısım doktrin, 

aralarında bağıntı bulunmayan birden çok taksirli davranışın birlikte bulunması 

halinde, yalnızca neticeyi meydana getiren doğrudan nedenin, yani neticenin 

meydana gelmesini sağlayan son nedenin cezadan sorumlu olduğu, bu nitelikte 

olmayan diğer nedenlerin sorumluluğunun  ise özel hukuk sorumluluğu olduğu 

kanaatindedir. Bu durumda, suçta nedenselliğe ilişkin tartışmalar, burada da söz 

konusu edilecektir. Beşeri nedensellik düşüncesi, burada da geçerli olacaktır. İtalyan 

Ceza Kanunu 40. ve 41. maddelerinde bu sorunu çözmüştür. 5237 sayılı Türk Ceza 

Kanunu’nda ise bu konuda bir açıklık bulunmamaktadır. Böyle olunca ya bu durum 

doktrin doğrultusunda hareket edilerek, taksirli sorumlulukta sınırın daraltılması ile 

sonuçlandırılacak , ya da suçta nedensellik düşünceleri karşısında, neticeyi meydana 

getiren doğrudan neden- doğrudan olmayan neden ayrımı yapılamaz düşüncesi kabul 

edilerek, dolayısı ile neticenin gerçekleşmesine katılan her neden cezadan sorumlu 

tutularak ceza sorumluluğunun sınırları genişletilecektir. Tabii, bu iki düşünceden 

hangisine geçerlilik tanınacağını, ilerideki uygulama belirleyecektir.  

Son olarak, 5237 sayılı Türk Ceza Kanunu’nda, herkesin kendi kusurundan 

sorumlu olacağı belirtilmesine rağmen, neticenin meydana gelmesinde, mağdurun 

kusurlu davranışı failin kusuruna katıldığında, failin kusurunun ne şekilde 

belirleneceği konusu belirsiz kalmıştır. Bu kişilere, aynı temel cezanın mı verileceği 

ya da ceza ferdileştirilirken temel, ağır, hafif kusur ayrımının ne şekilde yapılacağı 

konusunda belirsizlik bulunmaktadır. Kanunda açıklık olmayan bu konuda, kuşkusuz 

ya doktrine ya da daha önceki uygulamalara bakılacaktır. Mağdurun kusurunun, 

failin kusurunu telafi ettiği, mağdurun kusurunun failin kusurundan çıkarılması 
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gerektiği, kusurların takas edilmesi yönünde  düşünceler mevcuttur. Bu düşünceler, 

özel hukukta mevcut olan zararın hesaplanmasında söz konusu olan “müterafık 

kusur” ilkesinin ceza hukukuna yabancı olduğu kanaatindedirler. Cezalandırma 

kamusal bir menfaatin ihlaline neden olması dolayısı ile niteliği gereği takasa konu 

olamaz. Böyle olunca herhalde mağdurun kusurlu davranışının suçtaki nedensel 

katkısını gözönünde tutarak, hakim, somut cezayı belirlerken, failin kusurunu kendi 

takdir yetkisi içinde değerlendirecektir.111 

 

D. Taksirin Türleri 

1. Basit Taksir Kavramı 

Gerek bilinçli, gerekse basit taksirde, fail, gerçekleşen neticeyi    

istememektedir. Neticenin istenmemesi her iki taksirde de ortak özelliktir. Ancak, 

basit taksirde; fail, öngörmesi gerekeni öngörmemekte, bilinçli taksirde ise; 

öngördüğü halde gerçekleşmesini istememekle birlikte, gerçekleşmemesi için 

gerekeni yapmamaktadır. Keskin, basit taksirde önemli olanın öngörme ve beklenen 

özen olduğunu belirtmektedir. Beklenen özen, objektif ölçülere göre değil, somut 

olay içinde failin kişiliği, tecrübesi, bilgisine göre özen görevini kendisinden 

beklenen ölçüde araştırıp araştırmadığına göre, değerlendirilecektir. Kısaca “Eğer 

fail, hareketinin tasavvur edilebilecek neticeyi meydana getireceği inancında olsaydı 

bu hareketi yapmayacaktı.” diyebiliyorsak taksir, bilinçlidir.112 

                                                             
111 HAFIZOĞULLARI, Zeki,  http://www.baskent.edu.tr/~zekih/ogrenci/cezagenel.htm, 17.4. 2007, s.285. 

112 KESKİN, Kadri, Uygulamada Taksirle Ölüme ve Yaralanmaya Neden Olma Suçları, 

Yayınlanmamış  Doktora Tezi, Konya 1992, s.58.  
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Soyaslan’a göre basit taksirde netice öngörülmemiştir. Dolayısı ile, istem, söz 

konusu dahi olamaz. Taksirin bu türünde, dikkatsizlik ve tedbirsizlik daha az 

ciddidir.113 

Failin öngörmediği neticenin, ortak tecrübe ile öngörülebilir olması, ceza 

sorumluluğunu ortaya koymakta iken, bilinçli taksirde failin öngördüğü bir neticenin 

meydana gelmesini istememesine rağmen sessiz kalması, umursamaması veya 

gerçekleşmeyeceğini düşünerek risk alması, ancak neticenin meydana gelmesi hali 

vardır. Centel’e göre de, failin suç tanımına uyan hukuka aykırı fiile iradi bir 

hareketle sebebiyet vermesi, ancak ortaya çıkan sonucu öngörmemiş olması halinde 

basit taksir, sonucu öngörse bile istememiş olması halinde, bilinçli taksir 

bulunmaktadır.114   

 

2. Bilinçli Taksir Kavramı ve Olası Kastla  Karşılaştırılması 

Bilinçli taksir kavramını tam olarak anlayabilmek, olası kastın sınırının doğru 

çizilebilmesine bağlıdır. Kişinin öngördüğü neticeyi istememesine karşın, neticenin 

meydana gelmesi halinde bilinçli taksir vardır. Bilinçli taksiri, basit taksirden ayıran 

özellik, eylemin sonucunun failce öngörülmüş ve fakat gerçekleşmesinin istenmemiş 

olması, ancak, dikkat ve özen yükümüne aykırı davranması nedeniyle neticenin 

meydana gelmesidir.115 765 sayılı Türk Ceza Kanunu’ndan farklı olarak 5237 sayılı 

Türk Ceza Kanunu’nda, olası kast ve bilinçli taksir, açık bir şekilde düzenlenmiştir. 

5237 sayılı Türk Ceza Kanunu, kast başlıklı 21. maddesinin 2. fıkrasında olası kastı; 

                                                             
113 SOYASLAN, Doğan, Ceza Hukuku Genel Hükümler, Ankara 1997,  s.433.  

114 PARLAR-HATİPOĞLU,  a.g.e., s.462. 

115 MERAN, Necati, Yeni Türk Ceza Kanununda Kişilere Karşı Suçlar, Ankara 2005, s.93. 
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“Kişinin suçun kanuni tanımındaki unsurların gerçekleşebileceğini öngörmesine 

rağmen, fiili işlemesi hali.” şeklinde tanımlamıştır. Taksirin düzenlendiği 22. 

maddenin 3. fıkrasında ise bilinçli taksir “Kişinin öngördüğü neticeyi istememesine 

karşın neticenin meydana gelmesi.” olarak tanımlanmıştır. Bu tanımlarda açıkça 

görüleceği üzere, her iki tanım arasında, farklılık bulunmamaktadır. Oysa, olası kast 

ile bilinçli taksir arasında mevcut bulunan farklara, yasal tanımda yer 

verilmemiştir.116 

Kastın tanımında, olası kast ile ilgili bulunulan belirlemede, “Suçun kanuni 

tanımındaki unsurların gerçekleşeceğinin öngörülmesine rağmen fiilin işlenmesi 

halinde olası kast vardır.”117 Failin  öngörmesi ile kast arasında bağlantı kurulmakta, 

fakat kastın önemli unsurları olan bilme ve isteme ile ilgili, hiçbir belirlemede 

bulunulmamaktadır. Bu durum, kast kavramının çok genişlemesine, sebep olacaktır. 

Oysa olası kastın bilinçli taksirden farkını ortaya koyan en önemli özellik, failin 

gerçekleşen ikincil nitelikteki neticelere kayıtsız kalması, böylelikle ikincil 

nitelikteki neticeleri adeta kabullenmesidir. Öngörme unsuruna yer verilmiş iken, 

neticeye karşı kayıtsız kalınması unsuruna,  değinilmemiştir. Yine, buna dayalı 

olarak failin neticeyi isteyip istemediğine de hiç değinilmemiştir.118  Maddenin  

tamamen hatalı olup, bilinçli taksirin apaçık kendisi olduğu şeklinde de görüşler 

                                                             
116 DÜLGER, Murat Volkan, “5237 sayılı YTCK.’da Kastın Unsurları ve  Türleri Özellikle Olası 

Kasdın Değerlendirilmesi”,  Hukuk ve Adalet, Eleştirel Hukuk Dergisi, 2005,  S.5, s.93. 

117 MERAN, a.g.e.,  s.94, örneğin, bahçesindeki ürünü korumak amacıyla, etrafını telle çevirip elektrik 

akımı veren kişinin eylemi sonucunda,  bir kimsenin bu tellere dokunarak yaralanması veya ölmesi 

halinde “olası kast”, bunun yanında karlı dağ yolunda, zincir takmadan yola devam eden kişinin 

otomobilini kaydırarak bir kişinin ölümüne yol açması halinde, bilinçli taksir vardır. 

118 DÜLGER, Murat Volkan, a.g.m., s.94. 
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vardır.119 Nitekim gerekçede, olası kast için verilen örnekler de tipik bilinçli taksir 

örnekleridir. Maddede, öngörme isteme olarak kabul edilmiştir ki öngörmenin her 

zaman istemeyi de içermeyeceği çok açık olan bir gerçektir. Böylece, kastın asıl 

belirgin ve ayırıcı unsuru olan isteme gözardı edilerek, bilinçli taksir hali olası kast 

olarak nitelenmiştir. Üstelik, teknik bakımdan da eğer olası kast da bir kast türü 

olarak kabul edilebiliyor ise cezada neden indirim yaptığı da açıklanamamaktadır. 

Böylece, artık Türk hukukunda manevi unsur alanında kast-olası kast-taksir-bilinçli 

taksir şeklinde dört ayrı kusurluluk şekli bulunmaktadır.120  

Bilinçli taksir, bu düzenleme içinde eksik ve hatalı bir özellik taşımaktadır. 

Bilinçli taksirde, fail neticeyi öngörmekte ve fakat istememesine rağmen 

hareketlerini isteyerek yerine getirmektedir. Bu sebepledir ki fail, daha ağır bir 

şekilde, cezalandırılmaktadır. Bilinçli taksirin hareket dikkate alınmadan 

düzenlenmesi, ileride objektif sorumluluğu dahi yaratabilecek bir görüntü ortaya 

çıkarabilecektir. Ayrıca, bilinçli taksir ile olası kast kavramları arasında var olan 

karmaşa, kast ve taksir kavramlarının genişletilmesi sonucunu doğurabilecektir.121 

Maddede geçen “kast suçun kanuni tanımındaki unsurların bilerek ve istenerek 

gerçekleştirilmesidir.” ifadesi ile kastın hiçbir ilgisi yoktur. Suçun kanuni 

tanımındaki unsurlar, teknik bir mesele olup, failden kanuni tanımdaki unsurları 

bilerek suç işlemesini beklemek için, failin iyi bir ceza hukuku eğitimi almış olması 

gerekir. Ayrıca, bu cümlede geçen “bilerek ve istenerek gerçekleştirilmelidir” ifadesi 

Türk dili açısından son derece yanlıştır, zira Türkçe’de etken ve edilgen iki fiil 

                                                             
119KOCASAKAL, Ümit, Günışığı Aylık Hukuk Dergisi, http://www.gunisigihukuk.com/yenitckuzerine. 

htm, 22.8.2006. 

120KOCASAKAL, Ümit, Günışığı Aylık Hukuk Dergisi, http://www.gunisigihukuk.com/yenitckuzerine. 

htm, 22.8.2006. 

121 BAYRAKTAR, Köksal,  Makaleler-Görüşler-Raporlar, TBB. 2.Kitap, s.30. 



 

 52

birarada kullanılmaz, “bilerek ve isteyerek” ya da “bilinerek ve istenerek” olmalı 

idi.122 

Kanundaki bu tanımla, olası kastla, bilinçli taksir ayırt edilemez bir duruma 

sokulmuştur. Ayrıca,  ceza hukukunda belirli olmayan kast ya da dolayısı ile kast 

hallerinde, faile suçun tam cezasının verilmesi kuraldır. Oysa, olası kast durumunda 

faile daha az ceza verilmesi öngörülmektedir ki bu durum, olası kastla bilinçli 

taksirin aynı nitelikte görülmesinden ileri gelmektedir.123 Maddede “Yasal tanımdaki 

unsurların gerçekleşmiş olmasının öngörülmüş olmasına rağmen, fiilin işlenmesi” 

halinde olası kastın varlığının kabul edilebileceği hükme bağlanmıştır. “Tanım bu 

hali ile eksik ve bilinçli taksirle karışıklığa sebep verecek niteliktedir. Olası kast 

denilen aslında belirsiz kast olarak adlandırılması, daha yerinde olan bu kast türünde 

de 22.maddede düzenlenen bilinçli taksirdeki gibi netice öngörülmüş olmalıdır. Buna 

karşılık, her ikisi arasındaki fark bilinçli taksirde neticenin açıkça istenmemiş 

olmasına rağmen olası kast/ belirsiz  kastta istemememiş olmama  halinin 

bulunmamasıdır.”124 Bir diğer nokta, meydana gelen netice ile fail öngördüğü 

                                                             
122 AYDIN, Devrim, “Kronik Yeni Türk Ceza Kanununun Hazırlanışı Süreci”,  AÜSBFD., 2004, 

C.59, s.259. 
123 BAYRAKTAR, Köksal,  Makaleler-Görüşler-Raporlar, TBB. 2. Kitap,  s.29. 
124 Y. 4. CD. E.1998/7971, K. 1998/7932, “Tebliğnamede, sanığın olay gecesi, mağdura ait lokantada 

arkadaşları ile birlikte içki içtiği, aldığı alkolün etkisi ile ruhsatsız silahıyla havaya ateş açmaya 

başladığı sırada mağdurun garsonlarla birlikte, sanıktan silahı almak isterken silahın ateş alması 

sonucu yaralandığı, olayda kast unsurunun olmaması nedeniyle mahkemece suç vasfında yanılgıya 

düşülerek, yazılı olduğu şekilde karar ittihazında isabet görülmemiştir denilmektedir. Ancak, 

mahkemece değerlendirilen kanaatlere göre, olay günü,  başkalarının da bulunduğu lokantada, üç el 

ateş edilmiş ve üçüncü ateşte mağdur yaralanmıştır. Bu durumda eylem doğrudan kasıtla değil, olası 

kasıtla yaralamadır. Bu nedenle, taksirle yaralama olarak benimsenmesi ve mahkemenin kabulü gibi 

kastın aşılması da söz konusu olmadığından, ayrıca taksir ya da kasıt konusu, doğrudan doğruya 

kanıtların değerlendirilmesinin bir sonucu olup; bu tür değerlendirmeler, sıradışı bir yasa yolu olan 

yazılı emir konusu yapılamayacağından…” 
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neticeyi açıkça istememiş olmayıp, gerçekleşse de farketmez mantığı ile, hareket 

etmiş olmasıdır. Kastın bu türü ile bilinçli taksirin özelliği  dikkate alındığında 

madde metninde olası/ belirsiz kastın tanımının eleştiriler doğrultusunda bilinçli 

taksirle karıştırıldığı kabul edilmelidir. Tanım bu hali ile olası/ belirsiz kastı 

karşılamamaktadır. Bu nedenlerle, henüz öğreti safhasında ve kesin hatları 

belirlenenemiş bir kavramı, hukuki uygulamaya sokmak, doğru olmamıştır. Özellikle 

yargıçlara büyük takdir hakkı tanıyan bir yasada, öğretisel kavramlar çeşitli zorluklar 

çıkaracaktır. Bu uygulama dolayısıyla, olası kast ile bilinçli taksir arasında, bir 

bilirkişi hegemonyası kurulması, olası bir olgu teşkil edebilecektir.”125 

5237 sayılı Türk Ceza Kanunu’nun 22. maddesinin 3. fıkrasında, daha önceleri 

bilinçli taksir olarak adlandırılan taksir türünün tanımı yapılmıştır. Bilindiği üzere 

öğretide tanımlandığı şekli ile bilinçli taksir; failin suç tipinde yer alan neticeyi 

öngörmesine ve gerçekleşmesini istememiş olmasına rağmen fiili işlemiş olması 

halidir. İncelenen hükümde bilinçli taksir, “Kişinin öngördüğü neticeyi istememiş 

olmasına rağmen, neticenin meydana gelmesi.” olarak, tanımlanmaktadır. Bu tanım, 

eylemin iradi olma unsurunun açıkça belirtilmemiş olması açısından eksik olmakla 

birlikte, bilinçli taksiri karşılayan bir tanımdır.126  

                                                             
125 DONAY, Süheyl-KAŞIKÇI, Mahmut, Açıklamalı Karşılaştırmalı Gerekçeli 5237 Sayılı TCK., 

s.22,23. 

126 DONAY, S. KAŞIKÇI, M., a.g.e., s.24. 
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TAKSİRLE YARALAMA   

 

I. GENEL OLARAK TAKSİRLE YARALAMA 

A. Tarihçe 

 “İnsanlıkla yaşıt bir suç olan, taksirle yaralama, herkesin suç olabileceğini 

bildiği suçlardan olduğundan, doktrinde tabii suçlar arasında, yer almaktadır.127  

Yaralama suçu,  bağımsız olarak ilk önce Germen Hukuku’nda görülmüştür. 

Ortaçağ İtalyan Hukuku’nda da, yaralamanın çeşitli dereceleri görülmektedir. 

Bunlar, suçun yapı ve ağırlığına göre derecelendirilmekte, fiilin ağırlığına göre para 

cezası uygulanmakta idi.128 XII. ve XIII. yy.’da daha ağır yaralamalar için para 

cezası uygulaması terkedilerek, sürgün ve organ kesme cezaları uygulanmıştır. 

XVIII. ve XIX. yy.’da ise  yaralama, tam bağımsız suç niteliğini kazanmıştır. İslam 

hukukunda ise kasten yaralamaya, kısas; taksirle yaralamaya ise, diyet 

uygulanmıştır.129  

                                                             
127 SOYASLAN, Doğan, Ceza Hukuku Özel Hükümler, Ankara 1997, s.81, “Roma Hukuku’nda, 12 

Levha Kanunları kişilere yönelik saldırıları cezalandırmakta idi. Bu hukukta, yaralama suçu, geniş ve 

içeriği belirsiz olan injuria (haysiyetsizlik) içinde değerlendirilmekte idi. Hafif yaralamayı, basit 

injuria olarak düzenliyor ve bunların cezalandırılmasını şikayete bağlı kılıyordu. Bir organın kırılması 

olarak kısas kanunu uygulanır, bununla birlikte taraflar uzlaşabilirlerdi. Sonradan preatorlar uzlaşma 

bedelini, meydana gelen zararla orantılı olarak tertip etmişler, Cornelia kanunu ise yaralama suçunu 

genel suçlar arasına koymuştur.”  

128   Antolisei, SOYASLAN, Doğan,  Ceza Hukuku Özel Hükümler, Ankara 1997,  s.81.  

129 DÖNMEZER, Sulhi, a.g.e., s.109, BAYRAK Ramazan, Türk Ceza Kanunu Uygulaması ve 

Doktrininde Yaralama Suçları, Ankara 2001, s.21. 
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Modern devlette, insan hayatı, sosyal bir değer taşır.Bu değer dolayısıyladır ki 

insanın yaşamına ve vücut bütünlüğüne yönelecek tüm tehlikeler kamu menfaatini 

ihlal etmiş sayılır.130 

765 sayılı Türk Ceza Kanunu’nun,  müessir fiil;  5237 sayılı Türk Ceza 

Kanunu’nun 89. maddesinde, yaralama olarak tanımladığı suç,  başkasının vücuduna 

acı veren, sağlığının ya da  algılama yeteneğinin bozulmasına sebep olan, fiillerdir.131  

Yaralama konusunda mukayeseli kanunlar iki ayrı yol tutmuşlardır. İsviçre 

Ceza Kanunu bu fiilleri failin kusurluluğunu nazara alarak cezalandırmaktadır. Bu 

kanunla, suçlunun kusurunun bulunmadığı suçlardan, sorumlu tutulmaması esası, 

benimsenmektedir. Geleneksel yol olarak adlandırılan yolda ise yaralama suçları 

mağdur üzerindeki etkilerine göre derecelendirilecek ve cezalandırılacaktır. Birinci 

sistemde neticeye yönelik kusur aranırken, ikinci sistemde ise neticeye yönelik 

kusuru olmayan failin sorumlu tutulması söz konusu olabilmektedir. 132  

 

B. 5237 Sayılı Türk Ceza Kanunu’nun 89. Maddesi Bağlamında Yaralama 

Kavramının Kullanılabilirliğinin Yerindeliği Tartışması 

5237 sayılı Türk Ceza Kanunu’nun  89. maddesinde “yaralama”, “acı verme” 

veya “sağlığın ya da algılama yeteneğinin bozulmasına neden olma” olarak 

kullanılmıştır. Bu ifadeler hareket ve uygulanan şiddetten ziyade bu hareket ve şiddet 

sonucu mağdur üzerinde meydana gelen sonuçları ifade etmektedir. Bu terimler, 

hukuksal terimler olmadıkları için, sözlük anlamlarının belirlenmesi 

                                                             
130 EREM, Faruk , “Adam Öldürme”, AÜHFD., 1953, C. 10,  S. 4, s.21.  

131 DÖNMEZER, Sulhi, a.g.e., s.109; BAYRAK Ramazan, a.g.e., s. 21. 

132 BAYRAK, Ramazan, a.g.e, s.21. 
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gerekmektedir.133 Sözlük anlamı ile yara; “Keskin bir şeyle, bir vuruşla vücutta 

oluşan derin kesik veya zedelenme.”, yaralama ise “Yaralama işi.”  olarak ifade 

edilmiştir.134 Bir başka kaynakta, “Bedende çarpma, silah darbesi vb. şeyin açtığı 

derin kesik.”, yaralanmak ise; “Silah vb. bir şeyle vücudunda yara açılmak.” olarak 

tanımlanmıştır.135 Adli tıp anlamında ise yara, tablonun öldürücü derin yaralara kadar 

gittiği, geniş bir anlam taşır.136  

Yaralama suçu içinde yer alan eylemlerin çoğunluğu, yara açma olarak ifade 

edilemez. Kavramsal açıdan “etkili eylem”, “müessir fiil” gibi ifadelerin 

kullanılmaması, isabetli olmamıştır kanısındayız. Şöyle ki; “müessir” kelimesi  

Arapça kökenli olup, “eser”den türetilmiştir: Etki yapan, iz bırakan, işleyen, 

hükmünü yürüten, içe işleyen, çok duyulan, dokunaklı, eser sahibi anlamlarına 

gelmektedir.137 Müessir fiil terimi “etkili eylem” olarak Türkçeleştirilip 

kullanılmaktadır.138  Etkili eylem; vücut bütünlüğüne yönelik olan, bedeni etkileyen 

şiddet hareketleridir. Bundan dolayı, bir kimsenin bedeni üzerine vurma, iteleme, 

sürükleme, dövme , yaralama gibi eylemler ile korkutarak sinirsel bir hastalığa 

uğramasına veya kasten soğukta bırakarak hasta olmasına yönelik eylemler etkili 

eylem sayılır. Gerekçede, kavramsal değişikliğe gidildiğinden söz edilmekte ise de, 

                                                             
133 KAYMAZ, Seydi, “5237 sayılı Türk Ceza Kanunu’nun 87/4. Maddesinde Düzenlenen Netice 

Sebebiyle Ağırlaşmış Yaralama Suçu”,  T.B.B.D. , 2005, S.58,  s. 85. 

134 Türkçe Sözlük, Ankara 1998, s. 1596-1597. 

135 Meydan Larousse Büyük Lugat ve Ansiklopedi, 1992, C.20, s. 280,281. 

136 TUNALI, İbrahim, Adli Tıp, Ankara 2001, s.112. 

137  ÖZON, Mustafa Nihat, Osmanlıca Türkçe Sözlük, İstanbul 1997, s.506.  

138  BAYRAK, Ramazan, Türk Ceza Kanunu Uygulaması ve Doktrinde Yaralama Suçları, Ankara 

2000, s.23,24.  
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neden böyle bir değişikliğe gidildiği açıklanamamaktadır. Üstelik, yaralama kavramı, 

hukuki olmaktan ziyade, halk ağzında kullanılan bir deyişten ibarettir.139                                        

Yargıtay ise, 765 sayılı Türk Ceza Kanunu yürürlükte iken kimi kararlarında 

yaralama tabirini kullanmayı tercih etmiştir.Yaralama teriminin, mağdur üzerinde 

yara, bere, iz oluşturduğu taktirde, kullanılması mümkündür. İtme ya da mağdurda 

hiçbir yara açmayan tokat atma, kulak çekme, zehirleme eylemleri karşısında 

yaralama teriminin bu eylemlerin hiçbirini karşılamadığı açıklıkla görülmektedir.140 

Aç ve susuz bırakma, korkutmak dolayısı ile meydana gelen ruhi rahatsızlıkları, 

özellikle travmanın ruhi etkilerini de kapsadığı, belirtilmektedir.141 Yine yaralama 

kelimesi, başkasının vücuduna acı verme, algılama yeteneğinin bozulması gibi 

ifadeleri karşılamamaktadır. 765 sayılı Türk Ceza Kanunu’ndaki gibi müessir fiil ya 

da etkili eylem denilmesi daha doğru olurdu. Erem; bir suçun müessir fiil 

sayılabilmesi için belirli  neticeleri ortaya çıkarmış olmasını şart koşmaktadır. 

Bunlar, acı verme, sağlığın bozulması, algılama yeteneğinin bozulmasıdır. Bu 

adlandırmaların çok geniş yorumlanacağını belirtmekle birlikte, bu tabirlere dahil 

olabilecek neticelerin meydana gelmesi şartını  herhalde aramaktadır.142  

                                                             
139 DONAY, Süheyl, KAŞIKÇI, Mahmut., a.g.e.,  s.122. 

140 BAYRAK, Ramazan, a.g.e, s.24.  

141 KAYMAZ, Seydi, “5237 sayılı Türk Ceza Kanunu’nun 87/4. Maddesinde Düzenlenen Netice 

Sebebiyle Ağırlaşmış Yaralama Suçu”,  T.B.B.D., 2005, S. 58, s. 86,  Adli Tıp Uzmanları Derneği, 

tarafından hazırlanan, Yeni Türk Ceza Kanunu Çerçevesinde Düzenlenecek Adli Raporlar İçin 

Kılavuz’da, kişinin sağlığını ya da algılama yeteneğini bozacak derecede yaralanma tanımının, 

travmanın ruhsal etkilerini de kapsadığı belirtilmiştir. Adli Tıp Uzmanları Derneği, Yeni Türk Ceza 

Kanunu Çerçevesinde Düzenlenecek Adli Raporlar İçin Kılavuz,  http: //www. atud.org.tr., 22.6.2006. 

142 EREM, Faruk, Türk Ceza Kanunu Şerhi Özel Hükümler, C.3, Ankara 1983, s.2095.  
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Kanımızca, müessir fiil yerine kullanılan, yaralama suçu tabiri, suçun ifade 

ettiği anlamı kavramsal olarak tam karşılamamaktadır. Yaralama kelimesinin anlamı, 

Türkçe’de ifade ettiği eylemsel yargı açısından bir oluştur, meydana gelen durumdur. 

Müessir fiil ise, genel bir terimdir, içinde bir etkiyi barındırır. Etkili Eylem, herhangi 

bir etkide bulunma durumunu içerir. “Yaralama”nın  Türkçe karşılığı yaralayıcı bir 

davranışta bulunma, yaralanma ise yara almadır. Müessir fiil ya da etkili eylem tabiri 

yaralamadan farklı olarak zehirleme gibi direk yara oluşturmayan durumları da 

içerir.143 Bu noktada, yeni kavram, hukuki olarak daraltılmış ve terminolojiyi 

karşılamayan bir kavramdır.  Kavramsal olarak bu terimin kullanılması her ne kadar 

ceza kanunumuzda “yaralama” olarak yer almakta idi ise de  terimin “etkili eylem”, 

765 sayılı Türk Ceza Kanunu’na göre ise müessir fiil olarak kullanılan birbirinden 

farklı formları bulunmaktadır. Bu konuda, yaralama kelimesinin yanlış kullanıldığına 

ilişkin birtakım görüşler bulunmaktadır. Sonuç olarak da müessir fiil ya da etkili 

eylem kelimelerinin kullanılmasını daha yerinde bulmaktadırlar.144  

 

 

 

 

                                                             
143DONAY, Süheyl- KAŞIKÇI, Mahmut, Açıklamalı Karşılaştırmalı Gerekçeli Türk Ceza Kanunu, 

İstanbul  2004, s.124, DONAY- KAŞIKÇI; Türk Dil Kurumu Sözlüğü’nde yaralamanın yara açma 

olarak nitelendiğini halbuki yaralama suçu içinde yer alan eylemlerin çoğunluğunun yara açma olarak 

nitelenemeyeceğini belirtmektedirler. 

144  DONAY, Süheyl-KAŞIKÇI, Mahmut, Açıklamalı Karşılaştırmalı Gerekçeli Türk Ceza Kanunu, 

İstanbul 2004, s.124. 
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II.  SUÇUN HUKUKİ KONUSU  

Yaralama suçunda hukuki konu, kişilerin beden bütünlüğü, bedenen şiddet 

içeren davranışlardan korunmak , kişilerin bedeni, ruhi ve akli sağlıklarını koruma 

yönündeki haklarıdır. Mağdurun, acı verilen, sağlığının ya da algılama yeteneğinin 

bozulmasına neden olunan bedeni korunmaktadır.145  

Yaralama suçu ile korunan hukuki menfaat, ferdin vücut tamlığı, beden, akıl ve 

ruh sağlığı olmakla beraber, bu menfaat aslında toplumsal bir nitelik taşımaktadır. 

Zira medeni bir toplumda devlet, insanların güven içinde, herhangi bir zora maruz 

kalmaksızın, bir arada yaşamasını sağlamakla yükümlüdür ve bu son menfaat,  

kişisel olan ilk yarara göre, bir hayli ağır basmaktadır.146 Yaralama bir zarar suçudur. 

Kanunun, belirleyerek sınırladığı neticelerin meydana gelmesi ile suç tamamlanmış 

olur. Suç ani suçlardandır. Neticenin uzamış olması suçu müteselsil suç haline 

getirmez.147 

 

III. FAİL ve MAĞDUR 

Suçun faili, herkes olabilir. Taksirle yaralama suçunda, suçun faili bakımından, 

özel bir belirlemeye gidilmemiştir. Suçun taksirle işlenmiş olması, kanımızca, 

mağdura da özel bir yönelmeyi engellediğinden, yapılmayan özel belirlemenin 

oldukça yerinde olduğu kanaatindeyiz. Esasen, 765 sayılı Türk Ceza Kanunu’nda da 

böyle bir belirleme bulunmamakta idi. Yalnızca fail açısından sınır, cezai ehliyet 

sınırı idi. Bu da 5237 sayılı Türk Ceza Kanunu’nun 31. maddesine  göre fiilin 
                                                             
145  MERAN, Necati, Yeni Türk Ceza Kanununda Kişilere Karşı Suçlar, Ankara 2005, s.105. 

146 ERMAN, Sahir-ÖZEK, Çetin  Ceza Hukuku Özel Bölüm, Kişilere Karşı Suçlar, İstanbul 1994, 

s.94. 

147 EREM, Faruk, Türk Ceza Kanunu Şerh, Ankara 1983,  s.2098. 
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işlendiği sırada, 12 yaşını doldurmamış olan çocuklardır. Cezai sorumlulukları 

yoktur. 

 Üçüncü şahsın kusurlu hareketinin, failin kusurlu hareketi ile birleşmesi 

halinde, her şahsın yaptığı kusurlu hareket ile meydana gelen netice arasında illiyet 

bağı kurulmakta ve herkes kendi taksirli sorumluluğu bakımından ceza sorumluluğu 

altına girmektedir.148 Failin sıfatının cezai sorumluluğa etkisi bakımından 5237 sayılı 

Türk Ceza Kanunu’nun 89. maddesinde  herhangi bir hüküm bulunmamaktadır. 

Ancak 22. maddenin 6. fıkrasında, “Taksirli hareket sonucu neden olunan netice, 

münhasıran failin kişisel ve ailevi durumu bakımından, artık bir cezaya 

hükmedilmesini gereksiz kılacak derecede mağdur olmasına yol açmışsa ceza 

verilmez ; bilinçli taksir halinde verilecek ceza yarıdan altıda bire kadar indirilebilir.” 

hükmü karşısında faile ceza verilmeyecektir.149 

Suçun mağduru da herkes olabilir.Yaralama suçunun mağduru, kişinin kendisi 

olamaz. İntihar olgusu suç olmadığı gibi kişinin kendi kendisini yaralaması da suç 

değildir.  Özel olarak 89. maddenin 2. ve 3. fıkralarında yaralama fiilinin gebe bir 

kadına karşı işlenmiş olması durumunda, doğumun erken gerçekleşmesi ya da düşük 

                                                             
148 YARSUVAT, Duygun, Trafik Suçları, basım yeri ve yılı yok., s.119, Yargıtay, bu konuda askeri 

cipin sanığa ait kamyona çarpması ile meydana gelen tedbirsizlikle yaralama olayınının ve diğer bir 

aracın aynı kamyona çarpmasından meydana gelen ve ölümle sonuçlanan olaydan ayrı bir fiil teşkil 

ettiğini kabul etmiştir. Yine, traktörün çamurluğuna küçüğün oturtulup aracın sevk ve idaresinin başka 

şahsa teslim edildiği olayda küçük çocuğun düşerek ağır yaralanması ardından ölümü ile sonuçlanan 

olayda, sevk ve idareyi bir başka şahsa veren kimsenin küçüğün ölümünden sorumlu 

tutulamayacağına karar verilmiştir. Burada kanımızca küçüğü teslim eden kimsenin sorumluluğu, 

ancak sevk ve idareyi, yeterliliği olmayan bir kimseye bırakmış ise mümkün olabilecektir.  

149 Bknz. 5237 sayılı TCK. m.22  f.6 için yukarı, I. bölüm.  
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yapma durumuna göre ceza arttırılmaktadır. 5237 sayılı Türk Ceza Kanunu’nun 86. 

maddesinde yaralamanın kasıtla işlenmesi durumunda üstsoy, altsoy, eş ve kardeşe 

karşı işlenmesi, bir ağırlatıcı neden olarak düzenlenmiş iken bu duruma 89. maddede 

rastlanmamaktadır.  Bu konuda taksirle yaralama suçunda failin aile bireylerinden 

biri yaralanırsa genel hüküm olan 22. maddeye başvurulabilecektir.  

Kanaatimizce, maddedeki artık bir cezanın hükmedilmesini gereksiz kılacak 

derecede mağduriyet, açıklığa kavuşturulmalıdır. Bu, herkese göre farklı 

yorumlanmamalıdır. Zaten, taksirin mantığı ile çelişen bir cezasızlığın, biz, hakimin 

takdirine bırakılarak çözümlenmesinin daha yerinde olacağı kanaatindeyiz.150 

Mağdurun birden fazla olmasına göre de belirlenen ceza arttırılır. Belli 

saiklerle bu fiili işlemesi başka suçlara vücut verebilir. Yaralama suçunda fail ve 

mağdurun birleşmesi mümkün değildir.151 Bu durum, 89. maddede başkasının 

vücuduna acı verme olarak, açıklıkla ifade edilmiştir.  Bir kimsenin kendi bedenine 

yönelik olarak bu suçu işlemesi mümkün değildir. Bu tip eylemler başka suçların 

konusunu oluşturabilir. Örneğin  sigorta parasını alabilmek için kişinin kendisini 

yaralaması dolandırıcılık suçuna vücut verebilir.152 5237 sayılı Türk Ceza 

Kanunu’nun 89.maddesindeki tanımda da taksirle başkasının vücudunda 

gerçekleştirilebilecek neticelerden bahsedilmektedir. 

 

 

 
                                                             
150 Bknz. ayrıntılı bilgi için, yukarı. 

151 BAYRAK, Ramazan, Türk Ceza Kanunu Uygulaması ve Doktrininde Yaralama Suçları, Ankara 

2001, s.22. 

152 MERAN, Necati, Yeni Türk Ceza Kanununda Kişilere Karşı Suçlar, Ankara 2005, s.105. 
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IV. SUÇUN UNSURLARI 

A. Maddi Unsur 

 
1. Hareket 

“Taksirli suçlarda hareketin belirgin özelliği, icrai ve ihmali şekilde de olabilen 

bir iradi hareket olması ve kanunda yazılı olan unsurlardan birinin öngörülmemiş 

olmasıdır. Ancak bu öngörmemenin gerekli dikkat ve özen yükümlülüğüne aykırılık 

dolayısı ile ortaya çıkması gerekir. Çünkü, somut olayda gerekli dikkat ve özen 

öngörülmediği için kanunda tanımlanmış olan neticenin gerçekleşeceği 

öngörülmemiştir. Bundan dolayı, failin suç tipindeki neticeye yönelik bir irade ile 

hareket etmemesine rağmen, toplum düzeninin zarar göreceği düşüncesi ve uyulması 

gerekli kurallara karşı zorunlu olan ve beklenen dikkat ve özenin gösterilmemiş 

olması failin sorumluluğunun esasını oluşturmaktadır.”153 

Acı veren veya verebilen, sağlığı ihlal eden veya algılama yeteneğinin 

bozulmasına yol açan bir hareketin, mağdura yöneltilmesi bu suçta maddi hareket 

kısmını oluşturur. Bu tanımdan da anlaşılmaktadır ki, “yaralamanın”  oluşabilmesi 

için, mağdura yöneltilmiş bir hareketin varlığı ve bu hareket sonucunda, sağlığın ve 

algılama yeteneğinin bozulması, acı verme neticelerinden birisini, meydana getirmiş 

bulunması gerekir. Yaralamayı meydana getirici hareketler, esasta bedene yönelik 

olan, bedeni etkileyen şiddet hareketleri niteliğindedir. Böylelikle, fizik bir aletle 

bedene vurma neticesi meydana getirilen yaralar, yakmalar, kırmalar yaralamayı 

oluşturduğu gibi yalnızca bir kimsenin bedeni üzerine vurma, bedeni sarsma gibi 

                                                             
153 PARLAR, Ali –HATİPOĞLU, Muzaffer, Kast ve Taksir,  İstanbul  2005, s.441.   
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hareketler de yaralamayı oluşturur.154 Suç vasıtası çoğunlukla cebir olsa da,  bu 

suçun cebir ile işlenmesi şart değildir. Zührevi hastalığı olan bir kişinin, bu hastalığı 

kasten  ve rıza ile girilen cinsi münasebette karşı tarafa bulaştırması gibi.155 Bunu 

suçun taksirli biçiminde düşündüğümüzde rıza ile girilen cinsel ilişkide, taksirli bir 

hareketle, sağlığın ihlali olarak almamız mümkündür.  

 Suçun ihmal sureti  ile de işlenmesi mümkündür. Yine, bu hareketin mağdurun 

bedenine, doğrudan doğruya yönelik olması şart değildir. Öncelikle, bir fiilin 

bulunması ve bu fiilin hayatta olan bir kimseye karşı yöneltilmesi gerekir. 156 

 

a. İcra Hareketi 

Fransız Yargıtayı, bir kişiyi şiddetle iteklemeyi ve toprakta sürümeyi yaralama 

olarak saymıştır. Yine bir kadının saçının kesilmesi, bir kimsenin elektrik akımının 

etkisine sokulmasını da yaralama sayılmıştır.  

Hareket, yaşayan bir kimseye karşı olmalıdır. Dolayısı ile, bir ölüye karşı 

işlenen veya failin kendi kendine işlediği fiiller yaralama olarak kabul edilmezler. 

Hareketin icrai veya ihmali işlenmesinin önemi yoktur. 

Dönmezer, maddi ve manevi olarak beden bütünlüğünü etkileyen ve bir kişiye 

yapılan hareketleri de yaralama saymaktadır. Bir kişinin güçlü bir sesle korkutulması 

ya da sürekli gürültü ile sinirlerinin bozularak ruhsal durumunda değişiklik meydana 

gelmesi, bir kimseye bilerek ve isteyerek hastalık bulaştırmak ayrıca hüküm 

konulmamış ise yaralama sayılır.  
                                                             
154 DÖNMEZER, Sulhi, Kişilere ve Mala Karşı Cürümler, s.111,112. 

155 EREM, Faruk, Türk Ceza Hukuku Şerh, s.2093. 

156 ÖNDER, Ayhan, Şahıslara ve Mala Karşı Cürümler ve Bilişim Alanında Suçlar, İstanbul 1994, 

s.97. 
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b. İhmal Hareketi  

“Bazı yazarlar ihmali suçların taksirle işlenemeyeceğini zira,  “bir suçun ihmal 

sureti ile icra edilebilmesi için, failin neticeyi meydana getirmek maksadı ile hareket 

etmesi”’nin gerektiği, taksirli suçlarda ise neticeyi isteme unsurunun bulunmadığını 

savunmaktadırlar. Buna karşılık, ihmali suçların kasten olduğu gibi taksirle de 

işlenebileceği öğretide kabul edilmektedir. Taksirli nitelikli ihmali suç, bir 

garantörün önlenebilir bir neticeyi istemeden ve özene aykırı olarak engellemesidir. 

Bu engellemeyle,  objektif olarak yüklenebilir bir yükseltilmiş tehlike yaratılmakta 

ve böylece suç tipi gerçekleşmektedir.”157 Taksirli nitelikli ( garantörsel ) ihmali 

suçlar, kanunlarda taksirli icrai suçların düzenlenmiş olduğu her halde sözkonusu 

olabilir. Taksirle adam yaralama gibi. Örneğin, bir bisikletliye dikkatsizlik sonucu 

çarpan araç sürücüsünün, mağdurun ağır yaralandığı açık olmasına rağmen öldü 

sanarak olay yerini terk etmesi gibi.158 

Taksir kalıplarına bakıldığında, tedbirsizliğin bir ihmali hareketten ibaret 

olduğu, görülmektedir. Hakeri’ye göre, taksirdeki özen görevine aykırı hareket aynı 

zamanda özen görevine uygun hareketin ihmali demek olduğundan, yani taksirli 

suçlarda birşey ihmal edildiğinden, taksir ile ihmal, içiçe geçmiş kavramlar olarak 

karşımıza çıkabilmektedir. İhmali hareketin tecrübesizlikten doğmuş olması halinde, 

taksirli ihmalin olabileceği, bunların dışında,  her ne kadar taksirli davranışlar 

dikkatsizlik, tedbirsizlik gibi olumsuz nitelik arzeden noktaları içeriyorsa da, 
                                                             
157 HAKERİ, Hakan, Ceza Hukukunda İhmal Kavramı ve İhmali Suçların Çeşitleri, İstanbul 2002,  

s.242-243. 

158 HAKERİ, Hakan, a.g.e., s.244, öğretide, taksirli maddi suçların icrai suç niteliğini arzetmesine 

rağmen, bunlarda ihmali suçlara benzeyen ögelerin bulunduğu gerçeğinin kabul gördüğünü belirtmek 

gerekir.  
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bunların taksirli şekilleri olduğu ve hareketin esasen icrai olabileceğidir.159  Her ne 

kadar, yaralamaya icrai suç olarak da sıklıkla rastlanırsa da, kanunda gösterilen 

neticelerin ihmali fiillerle de meydana gelmesi, olasıdır.160  

 

2. Netice  

Taksirle yaralama suçunun neticesi, mağdurun acı çekmesi, sağlığının ve 

algılama yeteneğinin bozulması durumlarından birinin meydana gelmesidir. “Kasıtlı 

yaralamadan farklı olarak, meydana gelen sonucun, taksirli hareketin yöneltilmiş 

olduğu kişinin şahsında gerçekleşmesi, şart değildir. Otomobilin, yoldan geçen 

çocuğa çarptığını gören anne, heyecandan bayılacak olursa, ya da çocuğunu 

kurtarmak için otomobilin önüne atlamış bulunursa taksirle yaralama, ona karşı 

işlenmiş olur.”161  

                                                             
159 HAKERİ, Hakan, a.g.e.,  s.245,246,247,  “Yargıtay, taksir ihmal ilişkisini iyi belirlemiş değildir. 

Nitekim taksirli suçlarda, ihmal ilişkisini iyi belirlememiş olduğu  bir kararında yasaca belli bir kamu 

hizmeti yapan memurun, yapmakla görevli olduğu işi yapmaması veya yasaya veya düzene göre 

yapılması gereken biçimde yerine getirmemesi veya geciktirmesi suç sayılmıştır. Sanıklar, mağdurun 

göz röntgenini çekmeden onu ameliyata hazırlayıp, ameliyat ettiklerine ve bu nedenle gözdeki çiviyi 

tespit edemeyerek, ikinci kez ameliyat olmasına neden olduklarına göre, gerekli özen ve titizliği 

göstermedikleri açıktır. Yüksek mahkememiz, bu durumda hekimin ihmali tutumunu, taksir içinde 

değerlendirmek yerine, genel nitelikli görevi ihmal suçu içinde değerlendirme yanılgısına 

düşmüşlerdir. Belirtmek gerekir ki, burada taksirli icrai suç vardır. Gerekli özen gösterilmeksizin 

yapılan ameliyattan dolayı, müessir fiil neticesi doğmuştur. Kararda, taksir ihmal ilişkisi iyi 

belirlenmemiştir. Olayda, hekimin tutumunu taksir içinde değerlendirmek yerine,  genel nitelikli 

görevi ihmali kapsamında değerlendirmek  yanılgısına düşülmüştür.”  

160 EREM, Faruk, Türk Ceza Kanunu Şerh, Ankara 1983, s.2098. 

161 ERMAN, Sahir- ÖZEK,Çetin, Ceza Hukuku Özel Bölüm , İstanbul 1994,  s. 136,137.  
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Hangi hareketlerin yaralamada  maddi unsuru oluşturacağı kanunda 

sınırlandırılmamakla birlikte, hangi neticelerin oluşumunun yaralama fiilini 

oluşturacağı sayılmıştır. Bunlar, 5237 sayılı Türk Ceza Kanunu’nun 89. maddesinin 

1. ve 2. fıkralarında  yer almaktadır. Buradaki, tartışma noktası, maddi olmayan 

fiiller ile söz ya da manevi vasıtalarla aynı neticelerin meydana geldiği hallerde, 

yaralama fiilinin mevcut sayılıp sayılmayacağıdır.162 Erem’in, kanunun maddi fiil 

olarak yaralama suçunu sınırlamamasından hareketle, yaralama suçunun manevi 

vasıtalarla da işlenebileceği yolundaki  görüşüne katılmaktayız. Kanun da, bir fiilin 

yaralama sayılabilmesi için, belli neticelerin gerçekleşmesini aramaktadır.  

 
a. Başkasının Vücuduna Acı Vermek 

765 sayılı Türk Ceza Kanunu’nun 459. maddesinde, “cismen eza verme” 

olarak adlandırılan kavramın 5237 sayılı Türk Ceza Kanunu’ndaki karşılığı “acı 

vermedir”. Hukuksal bir terim olmayan “acı”nın sözlük anlamı; “Dışarıdan gelen bir 

etki ile dış organlarda birdenbire duyulan ve o etkinin kalkması üzerine geçen 

rahatsızlıktır.”163, “Bedende az veya çok duyulan, her türlü fiziki acılardır.”164 Ne 

kadar hafif olursa olsun başkasının vücuduna maddi anlamda acı vermektir. 

                                                             
162 EREM, Faruk, TCK. Şerh, Ankara 1983, s.2094, Pessina’nın fikrine göre, Erem manevi araçlarla 

yaralama fiilinin işlenebileceğini kabul etmenin kanun vazıını belirsiz bir sahaya götüreceği 

kanatindedir. Ancak Erem, buna katılmamakta ve yaralamanın bazı neticelerinin manevi vasıtalarla da 

işlenebileceği kanaatinde bulunmaktadır.  

163 Türkçe Sözlük,  Ankara 1969 , s.3. 

164 DÖNMEZER, Sulhi, Kişilere ve Mala Karşı Cürümler, İstanbul 1990, s.120. 
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İtelemek165, mağdurun saçını çekmek dahi acı verdiği için bu kapsamda yaralamanın 

içeriğine dahil edilebilir.166Ancak bu noktada, bedeni zarar kavramına dahil olup da, 

başkasının vücuduna acı vermeyen fiiller de olabilir. Erem, bir kişinin rızasına aykırı 

olarak saçını kesmenin, kuaföre gelmiş bir kişinin saçını dalgınlıkla belirtilenden 

fazla kesmenin de bu kapsamda ele alınabileceği kanaatindedir.167 Yaralamayı 

meydana getiren hareketler, esasta bedene yönelik olan, bedeni etkileyen şiddet 

hareketleri niteliğindedir. Böylelikle, fizik bir aletle bedene vurma neticesi meydana 

getirilen yaralar veya yakmalar, kırmalar yaralama olduğu gibi, yalnızca bir kimsenin 

bedeni üzerine vurma, şiddetle bedeni sarsma gibi hareketler de, acı verme sonucunu 

doğurduğundan yaralama suçunu oluşturur. Bu nedenle, beden üzerinde herhangi bir 

vurma niteliği göstermeyen “yakadan tutma” gibi bir hareket yaralama sayılamaz. 

Ancak, fiilin yalnız dövmek ve yaralamaktan ibaret olmayıp, mağdurda, elem ve 

ıztırap meydana getiren her türlü hareketin yaralama olarak kabul edilmesi gerektiği, 

gözden uzak tutulmamalıdır. Bundan dolayı, itelemenin yaralama kabul edilmemesi, 

bozma nedeni sayılmıştır.168  

 

 

 

 

                                                             
165 2.CD., 27.5.1939, 7593/7207, Yargıtay’a göre itelemek dahi, yaralama suçunu oluşturur.; 

KAYMAZ, Seydi, “5237 sayılı Türk Ceza Kanunu’nun 87/4. Maddesinde Düzenlenen Netice 

Sebebiyle Ağırlaşmış Yaralama Suçu”  T.B.B.D., 2005, S.58,  s. 86,87. 

166 DÖNMEZER, Sulhi,  a.g.e.,  s.120. 

167 EREM, Faruk, Türk Ceza Hukuku Şerh ,C.3,  Ankara 1993,  s.2096. 

168 Y. 5.CD., 27.4.1954, E. 6685, K.2163 



 

 68

b. Sağlığa Zarar Vermek 

Bu kavram, 765 sayılı Türk Ceza Kanunu’nda da “sıhhati ihlal” olarak yer 

almakta idi. “Sağlık” kelimesinin sözlük anlamı, vücudun esen olma hali, olarak, 

ifade edilmiştir.169 Kavramla, sağlığa zarar verme;  bir kimsenin kendi öznel 

durumuna göre olan sağlık durumunun, kötüye gitmesine sebep olunması olarak 

anlaşılmalıdır.170 Sağlık durumunun ihlali ile, patolojik bir durumun yaratılması veya 

patolojik durumun derecesinin arttırılması anlaşılmalıdır.171 Dolayısı ile bir kimsenin 

kötü olan sağlık durumunun, daha da kötüye gitmesine sebep olunması da, bu 

kapsamda değerlendirilmelidir. Sağlığın sürekli olarak bozulması gerek olmayıp,  

sağlığı geçici olarak bozan eylemler de bu kapsama dahildir. Bazı fiiller “acı 

vermez”, ancak sağlığı ihlal eder. Rıza ile girilen cinsel ilişkide, taksirle hastalık 

bulaştırmanın  sağlığın bozulmasına yol açması bu kapsamdadır. Belirtmek gerekir 

ki, her zaman “acı verme” ile “sağlığa zarar verme” arasındaki ayrım çok net ortaya 

konamamaktadır.172 

Vücut fizyolojisine her tür el atma, “sağlığa zarar verme” kapsamında 

değerlendirilir. Bu durumun devam süresinin önemi yoktur. Hastalığın sağlığa zarar 

kapsamında değerlendirilmesi olağan ise de, sağlığa zarar verme eyleminin yalnız 

                                                             
169 Türkçe Sözlük, Ankara 1969 , s.63. 

170 DÖNMEZER, Sulhi, Kişilere ve Mala Karşı Cürümler, İstanbul 1990, s.120. 

171 Yargıtay 4. CD. E.2002/28399,  K.2003/11352, “ Diş hekimi sanığın gerekli özeni göstermeden 

mağdurun sağlam dişini çekmesi eylemi Yüksek Sağlık Şurası Raporu’nda belirtildiği gibi, hastasına 

gerekli özeni göstermeyerek onun cismen eza görecek derecede yaralanmasına neden olma suçunu 

oluşturur. TCK 459. maddeye göre kusur belirlenip sonucuna göre karar verilmesi gerekir.” 

172 KAYMAZ, Seydi, “5237 sayılı Türk Ceza Kanunu’nun 87/4. Maddesinde Düzenlenen Netice 

Sebebiyle Ağırlaşmış Yaralama Suçu”,  T.B.B.D. ,2005, S.58, s. 87. 



 

 69

hastalığa özgülenmesi doğru olmaz. Erem de, “hastalık” ile “sağlığa zarar verme” 

arasındaki farkın, son derece belirsiz olduğu görüşündedir. Oluşan neticenin ortaya 

çıkardığı bir durum olarak, vücudun genel şartlarını değiştirmese dahi, ortaya 

çıkması, farkı daha da belirsiz bir hale getirmiştir. Mevcut bir hastalığın artmasına 

sebep olmak da bu kapsamda değerlendirilmelidir.173 

 

c. Algılama Yeteneğinin Bozulmasına Neden Olmak 

765 sayılı Türk Ceza Kanunu’nda “akıl melekelerinde bozukluk” olarak 

nitelendirilen kavramının kapsamına bu melekelerin fizyolojisinde oluşan her türlü 

anormal durum dahil idi.174 Akıl hastalığı, kavramın çağrıştırdığı kavramların 

başında gelmekte idi. Buna göre, akıl melekelerini belirleyen bilinç kavramı, bir 

kimsenin anlayış, his, duyum sonucunda  kendisinin ve çevresinin durumunu doğru 

ve normal olarak değerlendirebilmesidir. İrade ise, bilinç kavramının tamamlayıcısı 

olup kişinin düşünce ve davranışları arasında seçim yapabilme yeteneğidir. Bazı 

durumlarda kişi, kendi iradesi ile davranışlarının seçimini yapamaz. Kişi, sahip 

bulunduğu patolojik durum sonucunda, böyle bir duruma girmiş olabilir.175 5237 

sayılı Türk Ceza Kanunu’nun 89. maddsinde kullanılan algı kavramı ise, akli meleke 

kavramına göre farklı bir anlamı çağrıştırmaktadır. Bunun için “algılama” 

kavramının belirlenmesi gerekmektedir. 

                                                             
173 EREM, Faruk, a.g.e., s.2096, ÇAĞLAYAN, Muhtar; “Yargıtayın En Yeni İçtihatlarının Işığı 

Altında Etkili Eylem Üzerine Bir Açıklama Denemesi”, Adalet Dergisi, 1983, Y.74, S.1,  s.41. 

174 HANCI, İ. Hamit, Adli Tıp ve Adli Bilimler, Ankara 2002, s. 511. 

175 HANCI, İ. Hamit, Adli Tıp ve Adli Bilimler, Ankara 2002, s. 510. 
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Algılama; “Bir olayı veya bir nesnenin varlığını duyum yolu ile yalın bir 

biçimde bilinç alanına almak, idrak etmektir.”176 Algılama yeteneğinin 

bozulmasından, kişinin anlama, düşünme, muhakeme etme yeteneklerinde karışıklık, 

düzensizlik meydana gelmesi, kişinin ruhi durumunda normal olan durumdan 

sapmalar meydana gelmesi, anlaşılmalıdır. Gerek akli, gerekse ruhsal karışıklıklar 

kişinin algılama yeteneğini bozduğundan, bu kapsamda değerlendirilmelidir. 

Mağdurda “acı” meydana gelmediği taktirde, algılama yeteneğindeki bozulmanın 

fiilen meydana gelmiş olması gerekir.177 Kişinin hipnotize edilmesi, bayıltılması 

algılama yeteneğinin bozulmasına birer örnektir.178 Bu açıklamalar karşısında, 

algılama yeteneğinin, daha çok bilinç üzerindeki faaliyetleri kapsamakla birlikte, 

bazı kavramları karşılayamadığı görülmektedir. Örneğin, akıl sağlığının kaybı, 

algılama yeteneğinin bozulması ile aynı anlama gelmez. Ancak, hastalık veya 

maluliyet sayılması tıbben imkansız olan durumlar da bu kavrama dahildir.179  

 

3.  Nedensellik Bağı 

Dış dünyada meydana gelen değişikliğin, bir insana bağlanabilmesi için, bu 

değişiklik o insanın davranışından kaynaklanmalı, hukuki tabiri ile bu ikisi arasında, 

nedensellik bağı, bulunmalıdır. Burada önemli olan, nedensellik ilişkisinin ne zaman 

var sayılabileceğini tesbit edebilmektir.180 Nedensellik bağının bulunup 

                                                             
176 Türkçe Sözlük, Ankara 1969, s.29. 

177 DÖNMEZER, Sulhi, Kişilere ve Mala Karşı Cürümler, İstanbul 1990, s.120. 

178 DÖNMEZER, Sulhi, Kişilere ve Mala Karşı Cürümler, İstanbul 1990, s.116, ERMAN, Sahir- 

ÖZEK, Çetin, Ceza Hukuku Özel Bölüm , İstanbul  1994,  s. 136. 

179 EREM, Faruk, a.g.e., s.2097, ÇAĞLAYAN, Muhtar, a.g.e, s.41. 

180 TOROSLU, Nevzat, Ceza Hukuku, Ankara 2005, s.90. 
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bulunmadığını saptayabilmek için181 failin hareketinin oluşan sonucu oluşturabilme 

olanağına sahip olup olmadığı veya bu hareketin sonuç bakımından tamamen 

rastlantı niteliği taşıyıp taşımadığını belirlemek gerekir.182 Nedensellik bağının 

mevcut sayılabilmesi için yine failin davranışından bağımsız bir nedensel serinin, 

sonuca  tek başına sebebiyet vermemiş olması gerekir.183 

Fiil ile sonuç arasında nedensellik bağının bulunmuş sayılması için sonucun 

tamamen veya kısmen failin fiilinden meydana  gelmesi yeterli sayılmalıdır.184 

                                                             
181 PARLAR, Ali-DEMİREL,Güleç, a.g.e., s. 476,  “Sanığın illi değeri haiz bir eylemi olmaksızın, 

örneğin mağdurun sanığa vurmak isterken düşüp yaralanması veya sanığın sarkıntılığa maruz kalan 

mağdurenin hareket halindeki araçtan atlaması suretiyle yaralanmasında, sanıkta müessir fiil kastı 

bulunmadığı ve eylemi ile sonuç arasında uygun nedensellik bağı bulunmadığından, fail bu 

sonuçlardan sorumlu tutulamaz.  Ancak, sanığın mağduru dövmek için odasına girmesi ve kapıyı 

açmasında ısrar ederek öldüreceğim diye bağırıp, kapı açılmayınca kapıya yüklenerek kırmak istediği 

ve mağdurun imdat diye bağırarak failin kapıyı kırarak içeri girdiğini görmesi ve kendini camdan 

atarak yaralanması olayında sanığın eylemi ile yaralanma sonucu arasında uygun ve etkin nedensellik 

bağı mevcuttur.” 

182 PARLAR, Ali -DEMİREL, Güleç, Açıklamalı ve İçtihatlı Kişilerin Hayatına ve Beden 

Bütünlüğüne Karşı Suçlar, Ankara 2002, s.476., 4. CD., 18.4.1961 1496/ 1783, “Yaralama, köy 

dışında tenha bir yerde sürüyü muhafaza için kullanılan ve sürü başında bulunan köpek tarafından 

yapılmış olmasına göre sürü ve köpeğin sahibi sanığın tedbirsizlik ve dikkatsizliğinin neden olduğu 

gösterilmeden yazılı madde ile ceza tayini bozmayı gerektirmiştir.” 
183 ALACAKAPTAN, Uğur a.g.e., s.147, “Trafik kazasında yaralanan mağdur hastane ortamında 

enfeksiyon kapıyor ve kolu bu sebeple kesiliyorsa illiyet bağı kesildiği için bu sonuçtan trafik kazasını 

meydana getiren sürücü sorumlu olmayacaktır. Sürücü, meydana getirdiği yaralamada 89. madde 

1.fıkra dolayısı ile sorumlu olacaktır.” 
184 ÇAĞLAYAN Muhtar, “Yargıtayın En Yeni İçtihatlarının Işığı Altında Etkili Eylem Üzerine Bir 

Açıklama Denemesi”, Adalet Dergisi,1983, Y.74,  S. 1, s.39., Erem’e göre; bıçak ile yaralamak için 

üstüne yürüyen failden kurtulmak amacı ile kaçarken düşüp kolunu kıran mağdurun durumunu bu 

yolda yorumlayarak illiyet bağının kabulü uygun olur.  
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Nedensellik bağının kurulamadığı hallerde185 fail sonuçtan sorumlu 

tutulmayacak, bu bağın kurulabildiği hallerde ise suçun manevi unsurunun olup 

olmadığına  bakılacaktır.186 “Suçun ihlali, ister klasik unsur ve nedensellik bağının 

saptanması usulü, ister son zamanlarda batıda yeniden ele alınan ve giderek taraftar 

toplayan fiilin objektif isnat edilebilirliği teorisi esas alınarak saptansın, bir suç 

dolayısı ile bir kimsenin ceza sorumluluğunun doğabilmesi için zarar veya  tehlike 

anlamında “hukuksal değerin ihlal edilmesi gerekir.” Yani, hareketle netice 

arasındaki fiziki nedensellik yanında, davranışla korunan hukuksal değerin suç 

tipinde düzenlenmiş koruma alanı arasında, ayrıca bir de “ihlal nedenselliğinin 

bulunması”  gerekmektedir.”187 

 

                                                             
185 PARLAR, Ali-DEMİREL, Güleç, Açıklamalı İçtihatlı Kişilerin Hayatına ve Beden Bütünlüğüne 

Karşı Suçlar, Ankara 2002, s. 476, YCGK. 4.10.1993 tarih ve 4-153/215  sayılı kararında, “Mağdurun 

attığı taşla sendeleyip yere düşen sanığın yerden bir taş alıp mağdura doğru yöneldiği sırada mağdurun 

kaçarken ayağı takılıp düşmesiyle yaralandığı olayda, mağdurdaki yaralanma sonucu ile sanığın 

yerden taş alıp mağdura doğru yönelmekten ibaret eylemi arasında uygun nedensellik bağı 

bulunmadığından sanığın mağdurun yaralanmasından sorumlu tutulamayacağına, ancak sanığın 

yerden taş alarak mağdura doğru yönelmekle TCK.’nın 456/4. maddesindeki adiyen etkili eylem 

suçundan sorumlu tutulması gerektiğine karar verilmiştir.”  

186 Y. 4. CD. 24. 3. 1964 1091/ 1091, GÖZÜBÜYÜK, Abdullah Pulat, Türk Ceza Kanunu 

Açıklaması, C. 4, Ankara 1972, s.433, “Sanığın sabit olan tedbirsizliği yüzünden kamyonun yokuş 

aşağı geri doğru giderek yuvarlandığı anlaşılmasına ve kamyon geri doğru giderken mağdurun 

kendisini daha vahim bir akibetten korumak endişesi ile şoför mahallinden dışarı atıp yaralanması ile 

sanığın eylemi arasında illiyet bağı bulunduğu gözetilmeden yazılı düşünce ile beraat hükmü verilmesi 

yolsuzdur.” 

187 ÜNVER, Yener, Ceza Hukukuyla Korunması Amaçlanan Hukuksal Değer,  Ankara 2003, s.1062.  
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B. Hukuka Aykırılık  

“Mazeret nedenleri” veya “suçu ortadan kaldıran objektif nedenler” adı da 

verilen ve  5237 sayılı Türk Ceza Kanunu’nda “ceza sorumluluğunu kaldıran veya 

azaltan nedenler”  başlığı altında düzenlenen bu nedenler, fiilin hukuka aykırı 

olmasını önler ve  onun hukuken meşru bir fiil olarak ortaya çıkmasını sağlar.188 Suç, 

herhangi bir fiil değil, hukuka aykırı bir fiildir. Öyleyse,  hukuka aykırı fiil yoksa, 

suç da yoktur.189 Hukuka uygunluk nedenleri, aslında eylemle hukuk düzeni 

arasındaki bir çelişkidir. Hukuk, kendi içinde çelişki kabul etmeyeceğinden bir 

eyleme bir hukuk dalında izin verilirken, diğer hukuk dalında cezalandırılamaz.190 

Hukuka uygunluk nedenleri, hukuk düzeninin tümü bakımından hüküm ifade eder.191  

Bu da, ceza hukukuna ilişkin mevzuatta hukuka uygunluk nedeni olduğu açıkça 

belirtilmese dahi, başka hukuk dalının cevaz vermesi durumunda, eylemin hukuka 

uygun sayılacağıdır.192 

Bir nedenin “hukuka uygunluk nedeni” mi, yoksa “kusurluluğu kaldıran bir 

neden” mi, olup olmadığının tespiti,  önem taşır. Suç teorisi açısından, her iki 

kavramın anlamı da, sonuçları da farklıdır. Eylem, hukuka uygun ise, tüm hukuk 

dalları için uygundur. Oysa, “kusurluluğu kaldıran hal” var ise sanığın eylemi 

haksızlık vasfını korur,  yalnızca, ceza hukuku açısından ceza verilemez.193   

                                                             
188 TOROSLU, Nevzat, Ceza Hukuku,  Ankara 2005, s.98. 

189 KATOĞLU, Tuğrul, Ceza Hukukunda Hukuka Aykırılık, Ankara 2003, s. 20. 

190 ARTUK-GÖKÇEN-YENİDÜNYA, Ceza Hukuku Genel Hükümler, 1. Kitap, Ankara 2002, s. 

475,476. 

191  KATOĞLU, Tuğrul, Ceza Hukukunda Hukuka Aykırılık, Ankara 2003, s. 23. 

192 ARTUK-GÖKÇEN-YENİDÜNYA, Ceza Hukuku Genel Hükümler, 1. Kitap, Ankara 2002, s. 475,476. 

193 KOPARAN, M. Reşat, “TCK. Genel Hükümler Ceza Sorumluluğunu Kaldıran ve Azaltan 

Nedenler”, TBBD., 2006, S.64,  s. 337. 
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765 sayılı Türk Ceza Kanunu’nun sisteminde, hukuka uygunluk nedenleri 

incelenirken kanunda yer alan hukuka uygunluk nedenleri ve kanunda yer almayan 

hukuka uygunluk nedenleri ayrımı yapılmakta idi. Bu çerçevede, yetkili mercinin 

emrini ifa ve kanunun emrini ifa, meşru savunma ve zorunluluk hali, kanunda yazılı 

olan hukuka uygunluk nedenleri, hakkın kullanılması ve hak sahibinin rızası, 

kanunda yazılı olmayan hukuka uygunluk nedenleri şeklinde sistemleştirilmekteydi. 

5237 sayılı Türk Ceza Kanunu, hukuka uygunluk nedenlerini, ceza sorumluluğunu 

kaldıran ve azaltan nedenler başlığı altında, haksız tahrik, yaş küçüklüğü, akıl 

hastalığı, hata gibi kusurluluğu etkileyen nedenlerle birlikte düzenlemiştir.194 

 

1. Kanunun Hükmünü İfa  ve  Amirin Emrini İcra 

5237 sayılı Türk Ceza Kanunu’nun 24. maddesindeki durum, bir hukuka 

uygunluk nedenidir. Dolayısı ile, hem ceza hukuku, hem de özel hukuk anlamında, 

sorumluluğu kaldırmaktadır.195 Kanunun hükmünü yerine getiren kişiye, ceza 

verilmez. Burada, hak ve yetkiden değil, bir ceza hükmünden söz edildiğine dikkat 

edilmelidir.196 Kanunun emrini ifa halinde, bir kanun ya da tüzük gibi maddi hukuk 

kuralı hükmünü uygulayan kişinin eylemi tipe uygun olsa da, hukuka aykırı 

                                                             
194 MAHMUTOĞLU, Fatih “5237 Sayılı TCK.’da Hukuka Uygunluk Nedenleri” Hukuk ve Adalet, 

Eleştirel Hukuk Dergisi, 2005, Y. 2, S. 5,  s.45. 

195 5237 sayılı TCK’nın 24. maddesinin, 1. fıkrası, “Kanunun hükmünü yerine getiren kimseye ceza 

verilmez.” 2. fıkrası,  “Yetkili bir merciden verilip yerine getirilmesi görev gereği zorunlu olan bir 

emri uygulayan sorumlu olmaz. Konusu suç olan emir hiçbir surette yerine getirilemez. Aksi taktirde, 

yerine getiren ile emri veren sorumlu olur. Emrin hukuka uygunluğunun denetlenmesinin kanun 

tarafından engellendiği hallerde yerine getirilmesinden emri veren sorumlu olur.” 

196 ÖZTÜRK, Bahri, Uygulamalı Ceza Hukuku ve  Emniyet Tedbirleri Hukuku, Ankara 2002, s.146. 
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olmayacaktır. 5237 sayılı Türk Ceza Kanunu’nun 24. maddesinin 1. fıkrasında,  

kanun hükmünün yerine getirilmesi, 765 sayılı Türk Ceza Kanunu’nun 49. 

maddesinin  1. bendinde olduğu şekilde formüle edilmiştir. “Kanun hükmünün 

yerine getirilmesi” sözünün geçtiği hallerde, aslında bir görevin ve bu göreve bağlı 

bir yetkinin kullanılması sözkonusu olmaktadır. Bu durum, göreve bağlı 

yükümlülüğün ve göreve dayalı yetkinin kullanılması durumunda, kanun hükmünün 

icrası halinde ve bir hukuka uygunluk nedeni olarak karşımıza gelmektedir. Dolayısı 

ile, failin ceza sorumluluğu da ortadan kalkmaktadır. Ancak, 1982 Anayasası’na göre 

konusu suç olan emir, hiçbir şekilde yerine getirilmez; yerine getiren kimse de hiçbir 

şekilde sorumluluktan kurtulmaz. 

Kanımızca, “kanunun hükmü ve yetkili merciin emri”, suçtaki kast 

unsurundaki gerekli olan, yönelmeyi, ortadan kaldırmaktadır. Ancak, kişi, bu esnada 

kendi öznel durumu dolayısı ile (dikkatsizlik, tedbirsizlik) taksirli bir suça vücut 

verirse, bundan sorumlu olması gerekir. Yine, verilen emrin hukuka uygun olduğu 

noktasında hataya düşen kişi, bu hatasından yararlanacaktır.197 

 

2. Meşru Savunma ve Zorunluluk Hali 

Meşru savunma, çok eski dönemlerden beri, hemen hemen tüm ceza 

yasalarında kabul edilen bir hukuka uygunluk nedenidir.198 Kişinin kendine yönelen 

bir saldırıyı defetmek için kuvvet kullanması, insan doğasının bir sonucudur. 

Hukuken korunan değerlerin saldırıya karşı savunulması, kuvvet kullanımını da 

                                                             
197 MAHMUTOĞLU, Fatih “5237 Sayılı TCK.’da Hukuka Uygunluk Nedenleri” Hukuk ve Adalet, 

Eleştirel Hukuk Dergisi, 2005, Y.2, S.5,  s.47. 

198  TOROSLU, Nevzat, Ceza Hukuku,  Ankara 2005,  s.102. 
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mümkün hale getirmektedir.199 5237 sayılı Türk Ceza Kanunu’nun 25. maddesinde 

tanımlanan meşru savunma, bir kimsenin kendisine ya da üçüncü bir kişiye karşı 

gerçekleştirilen haksız saldırıyı uzaklaştırmak için gösterdiği zorunlu tepkidir. Bir 

başka deyişle kişinin kendisinin veya bir başkasının hukuki varlığını, gerçekleşmekte 

olan ya da yakın, hukuka aykırı bir saldırıya karşı zorunlu olarak savunmasıdır.200  

Burada 765 sayılı Türk Ceza Kanunu’ndan farklı olarak “bir hakka yönelmiş haksız 

saldırı’ ya yönelik meşru savunma” dan bahsedilmiştir. Yeni düzenlemede saldırının, 

bir hakka yönelmiş olması, yeterli sayılmıştır. Böylece, konut dokunulmazlığı, 

mülkiyet, zilyetlik, eğitim hakkı, velayet hakkı dahi, meşru savunmaya konu 

olabilecektir.201 Yeni düzenlemede, “gerçekleşen haksız saldırı” ile “gerçekleşmesi 

muhakkak saldırı” ve “tekrarı muhakkak haksız saldırı” “haksız saldırı” kapsamında 

değerlendirilmiştir. Savunma ile saldırının orantılı olduğu, savunma saldırıyı 

defedecek boyutta bulunduğu sürece, failin fiilinde, bir hukuka uygunluk sebebi 

vardır. Faile ceza verilmez. Burada, ister istemez akla gelebilecek soru, meşru 

müdafaada sınırın taksirle aşılması dolayısı ile meydana gelecek durumda ne 

olacağıdır. Sınır, taksirle aşılarak meydana yaralama neticesi gelmiş olsun; böyle bir 

durumda sınırın aşılmasındaki kusur, taksir derecesindedir. Bu durumda, 765 sayılı 

Türk Ceza Kanunu’nun 50. maddesinin uygulanması gerektiği konusunda doktrin 

görüş bildirmiştir.202 5237 sayılı Türk Ceza Kanunu’nun 27. maddesinde de 

                                                             
199 KOPARAN, M.Reşat, “TCK Genel Hükümler Ceza Sorumluluğunu Kaldıran ve Azaltan 

Nedenler”, TBBD., 2006, S.64,  s.342.  

200 MERAN, Necati; “Yeni Türk Ceza Kanunu ve Türk Medeni Kanununda Meşru Savunma ve 

Zorunluluk Hali”, Terazi Aylık Hukuk Dergisi, 2007, Y.1, S.6,  s. 115-116. 

201 HAKERİ, Hakan,  Sorularla Ceza Hukuku, Ankara 2005,  s.68-69. 

202 TOROSLU, Nevzat, Ceza Hukukunda Zaruret Hali, Ankara 1968, s.162. 
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uygulama alanı bulan bu durum için “Fiil taksirle işlendiğinde de 

cezalandırılabiliyorsa, taksirli suç için kanunda bildirilen cezanın altıda birinden üçte 

biri kadarı indirilerek hükmolunur.” denilmektedir.203 Yani, taksirli suçtan ceza 

verilecek ve bu ceza 5237 sayılı Türk Ceza Kanunu’nun 27. maddesine göre,  

indirilerek hükmolunacaktır. Doktrinde, 765 sayılı Türk Ceza Kanunu’na göre 50. 

maddenin uygulanabilmesi için, meşru müdafaada sınırın aşılması dolayısı ile işlenen 

suçun taksirle işlenen suç olması gerektiği, çünkü maddenin sınırın kastla aşılması 

halini kapsamadığı ve kast durumunda ceza verilmeyeceği belirtilmektedir.204 Biz de 

bu görüşe katılmaktayız. 

                                                             
203“ MERAN,Necati,  “Yeni Türk Ceza Kanunu ve Türk Medeni Kanunu’nda Meşru Savunma ve 

Zorunluluk Hali”, Terazi Hukuk Dergisi, 2007, Y.1, S. 6,  s.124, “…sanığın bekar olan kızkardeşi 

bitişikteki odada tek başına kalmakta olup, yatağında uyuduğu sırada alkollü olan maktül, sanığın 

kızkardeşinin odasına pencereden girmiş ve gürültüye uyanan kızkardeşine, ‘annenler uyudu mu’ diye 

sormuştur. Maktülü odasında gören sanığın kızkardeşinin çığlık atması ve maktülün ağzını kapatmaya 

çalıştığı sırada çıkardığı boğuk sesleri duyan sanığın kendisine ait av tüfeğini alarak ve kapıyı 

tekmeyle vurarak açıp kızkardeşinin ırzına yönelik bir saldırının mevcut olduğu düşüncesi ile hayati 

bölgelerine ateş edip öldürmesinde; olay sonrası maktülün üzerinden bir adet kalaşnikof marka 

kasatura elde edilmişse de, maktülün bu bıçağı çekmek için herhangi bir davranışı belirlenememiştir. 

Sanık ise, daha etkin nitelikteki av tüfeği ile, maktülün öldürücü olmayan bölgelerine ateş ederek  

saldırganı etkisiz duruma getirmek imkanına sahip olduğu ve saldırının bundan sonraki boyutunun ne 

olabileceği, yani ilk atıştan sonra maktülün saldırısına devam edip edemeyeceğini, öngörebilecek 

durumda bulunduğu halde, atışlara devam etmek suretiyle yasal savunmada zaruret sınırını aşmıştır.” 

Olayda kardeşinin ırzına geçileceği zannıyla, fail öngörmedeki sınırı taksirle aşarak, maktülün 

ölümüne yol açmıştır.  
204 ÖZEN, Muharrem, Türk Ceza Hukukunda Meşru Müdafaa, Ankara 1995, s.160; GÖLCÜKLÜ, 

Suçta Kanuni Unsurun Ortadan Kalkması, Fiilin Hukuka Aykırılığı ve Hukuka Uygunluk Nedenleri 

Konusunda Bazı Mülahazalar,  SBFD., 1968, C. 23, s. 211-212, GÖLCÜKLÜ, ilgili maddenin sınırın 

kasten aşılması halinde uygulanabileceğini savunmakta, taksirli suçların istisnaen cezalandırıldıklarını 

aksi halde bu durumun kanunun kabul ettiği sisteme aykırılık teşkil edeceğini savunmaktadır. Taksirli 

suçlarda taksir teşkil edecek hareketin niteliği ilgili maddelerde belirtilmektedir. Bu belirtilmediği 

hallerde kanun koyucu taksiri değil kasıtlı davranışı ima etmektedir.  
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Genellikle, bir başka biçimde davranma imkansızlığı, mecbur olunan davranış 

veya ortaya konulduğundan değişik bir biçimde ifadesi  imkansız bir davranışa 

yönelme zorunluluğu, olarak tanımlanan “zorunluluk hali”, geniş anlamda bir 

cezalandırılmama nedenidir.205 765 sayılı Türk Ceza Kanunu’nun 49. maddesinde 

“Zaruretin bahis olduğu mecburiyetle işlenen fiillerden dolayı ceza verilmez.” 

denilerek “zorunluluk hali” bir cezalandırılmama nedeni sayılmıştır. 5237 sayılı Türk 

Ceza Kanunu’nun  25. maddesinde ise “Gerek kendisine gerek başkasına ait bir 

hakka yönelik olup, bilerek neden olmadığı ve başka suretle de korunmak olanağı 

bulunmayan, ağır ve muhakkak bir tehlikeden kurtulmak veya başkasını kurtarmak 

zorunluluğu ile ve tehlikenin ağırlığı ile konu ve kullanılan vasıta orantılı olmak 

koşulu ile işlenen fiillerden dolayı faile ceza verilmez.” biçiminde düzenlenmiştir. 

Bu konudaki tartışmaları, bir yana bırakacak olursak, fail tehlikeye bilerek sebep 

olmuş olmamalıdır. Ancak, bu bilmemenin, mutlaka tehlikeli sonucu isteme şeklinde 

olması, şart değildir; onun sadece öngörülmüş olması  da yeterlidir. Şu halde, 

tehlikeye kasıtlı olarak ve bilinçli taksiri ile sebep olan kimse, bu hukuka uygunluk 

nedeninden yararlanamaz. Buna karşılık, tehlike sonucuna basit taksirle sebep olma 

durumunda, ona bilerek neden olma sözkonusu değildir.206 Örneğin, trafik kurallarını 

ihlal eden arabanın kendisine çarpmasına engel olmak için, aniden şerit değiştirip 

direksiyon kıran kişi, bir çocuğun ölümüne neden olsa, bu durumdan sorumlu 

tutulmayacaktır. 

                                                             
205 HAFIZOĞULLARI, Zeki, “Türk Ceza Hukuku Sisteminde Zaruret Hali ve Üçüncü  Kişiyi 

Kurtarma”, AÜHFD.,1971, C.28  S. 1-4, s. 91.  

206 TOROSLU, Nevzat, a.g.e., s.112.  
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Zaruret hallerinin suçun normatif ögesi gereği, kusurluluğu kaldırdığı ileri 

sürülmektedir. Bu anlamda, kusurluluk, bir değer yargısıdır; genellikle öznel bir 

konuda verilen, nesnel bir yargıdır. İşte, sadece bu anlamda, öznel nitelikteki 

kurumlardan esinlenen herhangi bir normda, normun esinlendiği ilke ile onun 

görevsel niteliği arasında, herhangi bir çelişki sözkonusu olmamaktadır.207 

 

3. Hakkın Kullanılması ve Mağdurun  Rızası: 

5237 sayılı Türk Ceza Kanunu’nun 26. maddesinin 1. fıkrasında “hakkın 

kullanılması” bir hukuka uygunluk sebebi olarak düzenlenmiştir. Bu durum, “hakkını 

kullanan kimseye ceza verilmeyeceği” şeklinde ifade olunmuştur. Bir hak, kanun, 

tüzük, yönetmelik, genelge gibi kaynaklara dayanabilir ve hukuken tanınmış ve 

düzenlenmiş olmak kaydı ile, bir mesleğin icrasından doğabilir. Hakkın dayanağının 

özel hukuk, kamu hukuku, idari işlem ve yargısal bir karar olması, sonucu 

değiştirmez. Burada önemli olan, hakkın kaynağının, belirtilen sınırlar içinde 

kullanılmasıdır.208 Hukuken korunan bir hakkın kullanılması durumunda, hak 

sahibinin cezalandırılmayacağı, çok eskiden beri kabul edilmiştir. Bunun sebebi ise, 

bir kimseye belirli bir yetki tanıyan hukuk düzeninin, bu kişinin menfaatine, buna 

karşıt menfaatlere nazaran bir üstünlük tanımış olmasıdır. 5237 sayılı Türk Ceza 

Kanunu’nun 26. maddesinde anılan hak kavramı ise, tüm hakları kapsar. Bu haklar, 

hukukun herhangi bir dalından kaynaklanmış olabilir. Ancak, bu hukuka uygunluk 

nedeni, hak sahibinin kanunların belirlediği sınırları aşması halinde geçerli 
                                                             
207 HAFIZOĞULLARI, Zeki, “Türk Ceza Hukuku Sisteminde Zaruret Hali ve Üçüncü  Kişiyi 

Kurtarma”, AÜHFD.,1971, C. 28, S. 1-4, s.124.   

208 KOPARAN, M.Reşat, “TCK. Genel Hükümler Ceza Sorumluluğunu Kaldıran ve Azaltan 

Nedenler”,  TBBD., 2006, S.64, s.346.  
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değildir.209 Bu noktada “izin verilen risk” kavramı üzerinde durmak gerekir. “İzin 

verilen risk”, ağırlıklı menfaat ilkesine dayanan bir hukuka uygunluk nedenidir. 

Bununla birlikte, burada hukuki bir uygunluktan sözedilebilmesi için, failin önceden 

imkanlara göre gerçek durumu açıklamak ve prognostik (tahmini)  güvensizlikleri 

asgariye indirmek için çaba göstermiş olması gerekir. Bu da izin verilen risk içinde 

hareket eden failin inceleme yükümlülüğü altında olduğunu gösterir. “izin verilen 

risk” kavramı, kısaca, üç başlık altında ifade edilebilir. Birincisi, mefruz rızada failin 

hak sahibinin varsayılan iradesine uygun menfaati korumak için harekete geçmesidir. 

Fiil yanlış bir varsayıma dayansa da, önemli olan ilgilinin rızası için gerekli 

koşulların oluşması olduğu için, fiil cezalandırılamaz. İkincisi, riziko içeren kurtarma 

faaliyetlerinde de hareketsizliğin daha fazla tehlike doğurması durumunda, kurtarma 

faaliyeti başarısız olsa bile, kurtarma hukuka uygundur. Üçüncüsü ise, fiilin 

toplumsal uygunluğudur. Bu da, toplumsal açıdan hoş görülebilir davranışların suç 

oluşturmadığı teorisine dayanır.210 

Mağdurun rızası kavramında “rıza”, hak sahibinin sahibi olduğu hukuki 

değerden vazgeçmesi olup, o değeri ceza normunun korumasından çıkarmaktadır. 

Rızanın bir hukuka uygunluk sebebi olup olmadığı çok eskiden beri tartışmalıdır. 

Rızanın hukuka uygunluk sebebi olabilmesi için “kişinin üzerinde tasarrufta 

bulunabileceği mutlak surette bir hakka ilişkin olması” gerekmektedir.211 

Taksirle yaralama suçu konusunda mağdurun rızası üzerinde duracak olursak 

burada bir anlayışa göre “şiddet” in asli unsur olduğu faaliyetler ( bazı sporlarda 

                                                             
209 TOROSLU, Nevzat, a.g.e., s.113-114. 

210  ÖZTÜRK, Bahri, a.g.e., s.176-177. 

211 KOPARAN, M. Reşat, “TCK. Genel Hükümler Ceza Sorumluluğunu Kaldıran ve Azaltan 

Nedenler”, TBBD., 2006, S.64, s.347,   
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rastlandığı gibi ) veya müdahaleler, ( estetik ameliyatlarda olduğu gibi ) rızaya 

dayanmaktadır. Bunlar, kanun veya örf- adet gibi meşru faaliyetlerden sayılmışlardır. 

Bundan dolayı, ferdin bedeninde tasarrufa hakkı yoktur. Eğer, kurallar aşılmış ise, 

sorumluluk başlar. Diğer bir görüş, bu tip bir rızanın ceza sorumluluğuna etkisini 

açıklanamaz bulur ve taksirin şartları varsa, failin cezalandırılması gerektiğini kabul 

eder. Bununla birlikte, bazı sporlarda yaralama fiili tesadüfi olarak bulunmakta, boks 

gibi bazılarında ise iradi, ve zaruri olarak bulunmakta ve buna göre bir ayrım 

kaçınılmaz görülmektedir. Bu sonuncularda, rıza kavramına dayanmak 

gerekmektedir.212 Mağdurun rızası, kural olarak yaralama suçunu tek başına suç 

olmaktan çıkaramaz. Mağdurun, örneğin bir ameliyattan önce ortaya çıkacak 

herhangi bir yaralama fiiline rızası olduğunu beyan etmesi, kanımızca hareketi 

hukuka uygun hale getirir, ancak manevi unsuru hukuka uygun hale getiremez. Böyle 

bir hukuka uygunluk da ( manevi unsur üzerinde) hukuken mümkün değildir.  

Estetik ameliyetlarda da, Tababet ve Şuabatın Tarzı İcrasına Dair Kanun’a 

ayrıca dikkat edilmelidir. 213 

 

4. Hukuka Uygunluk Nedenlerinde  Sınırın Aşılması 

Hukuka uygunluk nedenlerinin tamamında geçerli olan ilke, orantılılıktır. 

Eylem, kendisini hukuka uygun kılan gerekçelerle, ölçülü olmalıdır. Aksi halde, 

hukuka uygun sayılmayacaktır. Sınırın aşılması, her bir hukuka uygunluk nedeni 

açısından ayrı ayrı tanımlanabilirse de, ortak nokta, hukuka uygun eylemin ölçülü 

olmaması sebebiyle hukuka uygunluk nedeninden faydalanılamamasıdır.214 

                                                             
212 EREM, Faruk, Türk Ceza Kanunu Şerh, Ankara 1983, s. 2123. 

213 EREM, Faruk, a.g.e., s.2101. 

214 MAHMUTOĞLU, Fatih, a.g.m., s.57. 
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Sınırın kasıtla aşılması durumunda, artık bir hukuka uygunluk nedeni yoktur; 

fail, sınırı aşmakla, işlemiş olduğu suçtan dolayı cezalandırılmakta, ancak, ceza bir 

miktar indirilmektedir.215 Sınırın taksirle aşılması hali, konumuz bakımından 

önemlir. 5237 sayılı Türk Ceza Kanunu’nun 27. maddesinde,  bu duruma bir açıklık 

getirerek, “Sınırın kast olmaksızın aşılması durumunda, fiil taksirle işlendiğinde de 

cezalandırılabiliyorsa, taksirli suç için kanunda öngörülen cezanın altıda birinden 

üçte birine kadarı indirilerek hükmolunur.” denmektedir. 765 sayılı Türk Ceza 

Kanunu’nun bu düzenlemeye yer vermemesi öğreti ve uygulmada tereddütlere neden 

olmuştu. Fiile kasten işlenen suçun cezasının verilmesi ve cezanın 50. maddede 

belirlenen oranda indirilmesi, savunulmakta idi.216 Bu tereddütlerin giderilmesi 

açısından, 5237 sayılı Türk Ceza Kanunu’nun  27. maddesinin yerinde olduğu 

kanaatindeyiz. Meşru savunmada sınırın aşılması ise, mazur görülebiliyorsa, faile 

ceza verilmez. Bu madde, 5237 sayılı Türk Ceza Kanunu’nda  ceza sorumluluğunu 

kaldıran nedenler için düzenlenmiş, ortak bir hükümdür. 

 

5. Hukuka Uygunluk Nedenlerinde Hata  

5237 sayılı Türk Ceza Kanunu’nun 30.maddesinde, “Ceza sorumluluğunu 

kaldıran veya azaltan nedenlere ait koşulların gerçekleştiği hususunda kaçınılmaz bir 

hataya düşen kişi, bu hatasından yararlanır.” ifadesi ile, hukuka uygunluk 

nedenlerinde fiili hata halini, düzenlemiştir. Öncelikle belirtmek gerekir ki, kanunda 

kullanılan ceza sorumluluğunu kaldıran veya azaltan nedenlere ilişkin hata ifadesi, 

yerinde değildir. Burada, hukuka uygunluk nedenlerinde hata ifadesinin kullanılması, 

                                                             
215 ÖZTÜRK, Bahri, a.g.e., s.178. 

216 MAHMUTOĞLU, Fatih,  a.g.m., s.58. 
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daha doğru olacaktır. Zira, ceza sorumluluğunu kaldıran veya azaltan nedenler 

kapsamında akıl hastalığı, yaş küçüklüğü gibi haller de kanunun sistemine dahildir 

ve bu konularda hata mümkün değildir.217 Fiili hata, iki şekilde ortaya çıkabilir. İlki, 

gerçekte var olan hukuka uygunluk nedeninin, fail tarafından bilinmemesidir. 

Hukuka aykırılık unsuru, objektif nitelikte olduğundan fail tarafından bilinmesi 

gerekmez. Bu nedenle fail, hukuka aykırı hareket ettiğini bilse dahi hukuka uygunluk 

nedeninden yararlanacaktır. Örneğin, kişinin kendisine veya üçüncü bir kişiye 

yönelik haksız bir saldırının varlığından haberdar olmaksızın, saldırgana karşı 

savunma amacı taşıyan eylemleri böyledir. Gerçekten de, farkında olmadan savunma 

konumunda olan kişi, kendi yönünden eylemi bir haksızlık içerse de, hukuk düzeni 

hukuka uygunluk nedenlerinin objektif vasfından dolayı bu davranışı hukuka uygun 

görmektedir. Bu noktada, asıl tereddüt yaratan durum, gerçekte var olmayan bir 

hukuka uygunluk nedeninin fail tarafından var olduğu düşüncesiyle eylemin 

gerçekleştirilmesidir. 5237 sayılı Türk Ceza Kanunu’nun 30. maddesinin 3. fıkrası bu 

konudaki tereddütleri kaldırmak amacını taşımaktadır. Kişi, bu hatasından 

yararlanacak ve cezalandırılmayacaktır. Madde gerekçesinde, “Hatanın kaçınılabilir 

olması durumunda ise, kişi işlediği fiilden dolayı sorumlu tutulacak ve fakat bu hata, 

temel cezanın belirlenmesinde gözönünde bulundurulacaktır.” denmektedir. Burada 

kastedilen esasen taksirli yanılgı halleridir. Ne var ki, 30. maddenin 1. fıkrasında 

hataya dikkat ve özen eksikliği sonunda düşülmesi halinde taksirli sorumluluğun 

mevcut olduğu açıkça ifade edilmesine karşın, bu fıkrada bu yönde bir belirlemenin 

olmamasının nedeni anlaşılamamıştır. Ancak her halükarda, dikkat ve özen 

                                                             
217 MAHMUTOĞLU, Fatih , a.g.m., s.58,59. 



 

 84

eksikliğinin bu fıkrayı da kapsadığını, taksirli bir davranışın yasada bir karşılığı varsa 

cezalandırılabileceğini, belirtmek gerekmektedir.218 

 

C. Manevi Unsur 

 
1. Taksir 

a. Genel Olarak  

Taksirle yaralama suçunun manevi unsurunu oluşturan taksir, 765 sayılı Türk 

Ceza Kanunu’ndan farklı olarak  5237 sayılı Türk Ceza Kanunu’nun 22. maddesinin 

2. fıkrasında, tanımlanmıştır. Buna göre taksir, “Dikkat ve özen yükümlülüğüne 

aykırılık dolayısı ile, bir davranışın suçun kanuni tanımında belirtilen neticesi 

öngörülmeyerek gerçekleştirilmesidir.”219 Taksirli sorumluluğun kasıtlı sorumluluğa 

oranla istisnai niteliği ise, maddenin ilk fıkrasında “Taksirle işlenen fiiller kanunun 

açıkça belirttiği hallerde cezalandırılır.” hükmüne yer verilerek vurgulanmıştır. 

Taksirde de kast gibi toplum hayatının kurallarına uyulmaması sözkonusudur. 

Taksirli suçların kasıtlı suçlara oranla daha az cezalandırılabilmesinin nedeni ise, 

failin iradesinin bilme ve isteme şeklinde ortaya çıkmayıp, sözkonusu düzene 

uymama şeklinde görünmesindendir. Failin hareket konusundaki iradesi neticeye 

                                                             
218 MAHMUTOĞLU, Fatih , a.g.m., s. 59. 

219 THURBIN, Daye, Crime and Punishment, Idle Press 1998, s.96,  “Amerika’da gerçekleşen olayda 

1957 yılındaki Cunnigham Davası’nda, hırsızlık yapan şahıs bir evin bodrumundaki gaz saati ve 

müştemilatını çalarken, buradaki gaz borusunu çatlatarak  gaz kaçağına sebep olmuş idi. Kaçan gaz 

bodrum duvarından, yan evin yatak odasına sızarak, burada uyumakta olan bayan Wade’in anlamlı 

miktarda gazı soluması ile zehirlenmesine sebep olmuştur. Burada, Jüri, Cunnigham’ın taksirinin 

olduğuna karar vermiştir.” 
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yönelmemiştir. Kanun koyucu taksirli suçların faillerini  cezalandırmakla onların 

topluma karşı dikkatli ve özenli davranmalarını sağlamaya çalışmaktadır.220  

Taksirin takdirinde, elbette ki mahalli örf ve adetleri ve sanığın içinde 

bulunduğu sosyal ve ekonomik şartları gözönünde bulundurmak gerekir; böylelikle 

şehirli bir annenin çocuğunu korumadaki dikkatsizliği taksir sayılabileceği halde, 

aynı olay kırsal bölgedeki bir anne için taksir sayılmayabilir. Zira, insanlardan 

beklenebilecek dikkat ve tedbirin, içinde bulundukları şartlara, bu şartların verdiği 

imkanlara göre tesbit edilmesi gerekir.221 Taksirli bir suçtan sözedilebilmesi için, 

kanuni tarifte yer alan ve istenmeyen neticenin, mutlaka gerçekleşmiş olması aranır. 

Netice meydana gelmemiş ise, kişinin hiçbir şekilde sorumluluğundan bahsedilemez. 

Nedensellik bağının kurulması ise ayrı bir önem arzeder. Zararlı netice, failin 

hareketine üçüncü şahsın kusurlu hareketinin eklemlenmesi ile meydana gelmiş ise, 

herkes kendi taksirli hareketine göre sorumlu olacaktır ( YTCK.  m. 22/5, YTCK. m. 

40/1 ). Örneğin, birlikte tarladaki çalı çırpıyı yakarken tedbirsiz davranarak orman 

yangını çıkaranlar, inşaat çevresinde yeterli tedbiri almaksızın taşıdıkları demir 
                                                             
220 ARTUK-GÖKÇEN- YENİDÜNYA, 5237 Sayılı Kanuna Göre Hazırlanmış Ceza Hukuku Özel 

Hükümler, Ankara 2006, s.37. 

221 Y. 4. C.D., E. 2001/16134  K.2002/510, “Mağdurun aşamalarda değişmeyen anlatımları karşısında, 

mağdurla sanık arasında husumet bulunup bulunmadığı, mağdurun sanığa iftira etmesi için bir neden 

olup olmadığı tanık Zeki ile arasındaki yakınlık derecesi araştırılmadan ve anılan tanığın anlatımının 

sanığı korumaya yönelik olup olmadığı ve mağdurun anlatımından hangi nedenle üstün tutulduğu 

belirtilmeden yetersiz gerekçe ile suçun taksirle yaralama olarak nitelendirilmesi… dolayısı ile 

hükmün bozulmasına” YCGK. E. 2003/4-168  K.2003/188, “Mağdurun aşamalarda da değişmeyen 

anlatımının savunmayı doğrulaması karşısında, taksirle yaralama suçundan hüküm kurulması 

gerekirken aleyhteki kanıtlar gösterilmeden, kasten yaralama suçundan hüküm kurulması 

isabetsizdir.” 
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çubukları aşağı düşürerek bir kimsenin yaralanmasına sebebiyet verenler taksirli 

suçtan ayrı ayrı sorumludurlar. Böylelikle, failin gerçekleştirdiği taksirli davranışa 

bir başka failin taksirli davranışı eklenmiş ve bu surette netice meydana gelmiş ise, 

her fail ayrı ayrı birbirinden bağımsız olarak, kusuru oranında bu neticeden sorumlu 

tutulur.222 

 

b. Kusurun Bölünmesi ve Failler Arasında Dağıtılması Esasından 

Vazgeçilmesi  

5237 sayılı Türk Ceza Kanunu’nun 22. maddesinin 4. fıkrasında, “Taksirle 

işlenen fiilden dolayı verilecek olan cezanın failin kusuruna göre belirleneceği” 5. 

fıkrasında ise “Birden fazla kişinin taksirle işlediği suçlarda herkesin kendi 

kusurundan dolayı sorumlu olduğu, her failin cezasının kendi kusuruna göre ayrı ayrı 

belirleneceği”  hükümleri yer almaktadır. Hükümlerle, taksirli suçlar bakımından 

olumlu sayılabilecek bir değişim meydana getirilmiştir. Bu da kusurun bölünmesi ve 

bunun failler arasında dağıtılması esasından vazgeçilmesidir. 765 sayılı Türk Ceza 

Kanunu’na göre sekiz üzerinden yapılan belirleme ile zaman zaman olumsuz 

sayılabilecek uygulamalar da oluşabilmekteydi. Bu olumsuz sayılabilecek 

uygulamalar, Karayolları Trafik Kanunu’na göre, kazada etken durumunda 

bulunulan unsurların da kusur dağıtımının içinde yer alması idi. Bunlardan en 

önemlileri yolun, yoldan geçen hayvanın da kusur  bölümlemesine dahil edilmesiydi. 

Bir diğer olumsuz durum ise, fail sayısı ne kadar artarsa artsın kusur durumunun da o 

                                                             
222 ARTUK-GÖKÇEN-YENİDÜNYA, 5237 Sayılı Kanuna Göre Hazırlanmış Ceza Hukuku Özel 

Hükümler, Ankara 2006, s.41 
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kadar azalması idi.223 Karayolları Trafik Kanunu açısından durum halen 

değişmemiştir. 

Burada işaret edilmesi gereken asıl nokta, bu olumlu görünen değişikliğin, 

5237 sayılı Türk Ceza Kanunu’nun sistemine göre terkedilmiş görünmesidir. Buna 

göre; 765 sayılı Türk Ceza Kanunu’nun  455. maddesinin  son fıkrasında ve 459. 

maddesinin son fıkrasında, sadece taksirle öldürme ve taksirle yaralama suçları 

bakımından hakime, taksirin derecesini gözönünde tutmak suretiyle, cezayı sekizde 

birine kadar indirme yetkisi tanınmış idi. Diğer taksirli suçlarda ise, böyle bir 

düzenlemeye yer verilmemişti. 5237 sayılı Türk Ceza Kanunu’nun  22. maddesinin 

4. fıkrasında,  kusurluluğun bu şekilde matemetiksel olarak belirlenmesi sistemi terk 

edilmiştir.224  Ancak, normatif değerlendirme ile hakim tarafından belirlenen 

kusurluluk gözönünde bulundurulmak suretiyle, suçun cezasında belli oranda indirim 

yapılabilir.225 Somut olayda hakim, suçun işleniş biçimi, suçun işlenmesinde 

kullanılan araçlar, suçun işlendiği zaman ve yer, suçun konusunun önem ve değeri, 

meydana gelen zarar ve tehlikenin ağırlığı, failin kast veya taksire dayanan 

kusurunun ağırlığı, failin güttüğü amaç ve saiki dikkate almak suretiyle, işlenen 

suçun yasal tanımında öngörülen cezanın alt ve üst sınırları arasında ceza belirlemek 

hususunda keyfi davranamayacak, kanun koyucunun belirlediği sebeplerle kararını 

gerekçelendirerek konuyla ilgili takdir yetkisini kullanabilecektir.226 

Kanaatimizce bu durumda, hakimin her ne kadar, kasta ve taksire dayanan 

kusurun ağırlığının sekiz gibi matematiksel bir oran üzerinden belirleme yetkisi sona 
                                                             
223 SÖZÜER, Adem, Türk Ceza Kanunu Reformu, 1.Kitap Panel,  Ankara 2004,  s. 40,41. 

224 ARTUK-GÖKÇEN-YENİDÜNYA, a.g.e.,  s.45. 

225 PARLAR, Ali- HATİPOĞLU,Muzaffer,  Kast ve Taksir, Ankara  2005, s.435. 

226 ŞEN, Ersan, a.g.e., s.196. 



 

 88

erdirilse de, hakimin somut olay önüne geldiğinde 5237 sayılı Türk Ceza 

Kanunu’nun 61. maddesini uygularken yapacağı, yine matematiksel bir 

değerlendirme olacaktır. Çünkü, kusurun ağırlığını belirleme,  kavramsal kriterler 

kullanılarak yapılsa, bu kavramların etrafında ağır, hafif kusur belirlemesi 

yapılabilirdi. Ancak, taksirin tanımı zaten 765 sayılı Türk Ceza Kanunu’na göre 

oldukça daralmış durumdadır. Kavramsal belirleme ile, bu tespitin yapılamayacağı 

ortadadır. Adli Tıp Kurulu Trafik İhtisas Dairesi’nin uygulamasında, 2918 sayılı 

Karayolları Trafik Kanunu’nun halen yürürlükte olması ve değerlendirmenin halen 

8/8  ve  % 100 üzerinden yapılacağına ilişkin hüküm ile 5237 sayılı Türk Ceza 

Kanunu’nun mevcut durumu arasında çelişki bulunmaktadır. Bu durum da Adli Tıp 

Kurumu Trafik İhtisas Dairesi’nin kimi kararlarına yansımıştır.227 Ancak, genel 

olarak belirlemenin asli kusur- tali kusur şeklinde ( birinci- ikinci derecede kusur ) 

yapıldığını söyleyebilmek mümkündür.228 Adli Tıp Kurumu Trafik İhtisas Dairesi 

                                                             
227ATKTİD., 26.06.2007/ 6442/ 2224, “Yayanın hayatını kaybetmesi ile sonuçlanan olayda, dava 

konusu olayla illiyet bağı bulunmadığı anlaşılan TCDD. 2. Bölge görevlilerinin kusursuz olduğu 

kanaatine varılmıştır. Yine makinist Z.Ş. ve İ.Y.’nin kusursuz , yaya İ.İ.’nin 8/8 oranında kusurlu 

olduğu kanaatine varılmıştır.” ATKTİD., 25.05.2007/ 5137/ 1760, “Yaralamali kazada, sürücü 

F.G.’nin 2/8 oranında kusurlu, sekiz yaşlarındaki yaya F.A.’nın davranışlarının sonuç üzerinde 6/8 

oranında etkili olduğu kanaatine varılmıştır.” ATKTİD., 24.05.2007/ 5138/ 1761, “Minübüsün 

yolcusunun yaralanması ile sonuçlanan olayda, minibüs durakladığı sırada yolcu inerken düşmüş ise, 

sürücü O. A.’nın kusursuz olduğu yolcu S.A.’nın 8/8 oranında kusurlu olduğu, sürücünün minibüsün 

kapılarını kapatmadan hareket etmesi sonucu, inmekte olan yolcu düşmüş ise, sürücü  O.A.’nın 6/8 

oranında kusurlu, yolcu S.A.’nın 2/8 oranında kusurlu olduğu kanaatine varılmıştır.”   

228 ATKTİD., 22.06.2007/ 4911/ 1688, “Yayanin hayatını kaybetmesi ile sonuçlanan olayda, trafik 

kaza tespit tutanağında sürücünün olayda birinci derecede, yayanın da ikinci derecede kusurlu olduğu 

belirtilirken, bilirkişi raporu 2/8 sürücüye, 6/8 oranında yayaya kusur vermiştir. Olay yeniden 

değerlendirildiğinde sürücü A.A’ya KTK., m.51,52/b ve 47/d gereğince ikinci derecede kusurlu, yaya 

Y. K.’nın ise, dikkatsiz, tedbirsiz ve kurallara aykırı hareketi nedeniyle birinci derecede kusurlu 
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burada asli ve tali taraf kusurlarını belirleyerek kuralı ihlal ve teknik inceleme 

yönündeki durumla sınırlı davranmaktadır. Müterafık kusur durumunda da failin 

ihlal ettiği fiile göre tayin ilkesi üzerinden hareketle, kusurlulukları ihlal edilen 

kurallar silsilesine göre değerlendirmeye gitmektedir. Yol, yola çıkan hayvan, 

üçüncü kişinin kaçması  gibi etkenlikleri de kusur dağıtımında dikkate almaktadır.  

Tazminat boyutu belirlenirken de kusurun genellikle yüz üzerinden dağıtıldığı 

görülmektedir.229 Bazı kararlarda da yaralanma ile hasar birlikte meydana geldiğinde 

100 ve 8/8 üzerinden değerlendirme yapıldığı da görülmektedir.230 Bu durumun 

KTK’nın 5237 sayılı Türk Ceza Kanunu’ndaki kusur belirlemesi  ile çelişik olan 

hükmünden kaynaklandığını söylemek mümkündür. Bu durum karşısında, kusurun 

                                                                                                                                                                             
olduğu bildirilmiştir.” ATKTİD., 25.05.2007/ 4949/ 1743, “Yaralanmayla sonuçlanan kazada sürücü 

A.K.’nın dikkatsiz, tedbirsiz, kurallara aykırı hareketi sebebiyle 3/8 oranında kusurlu olduğu, sürücü 

T.S.’nin de dikkatsiz, tedbirsiz, kurallara aykırı hareketi sebebiyle 5/8 oranında kusurlu olduğu 

kanaatine varılmıştır.” ATKTİD. 22.06.2007/ 6669/2291, “Yayalar D.E. ve F.E.’nin yaralanması ile 

meydana gelen trafik kazasında, sürücü Ç.Ç.’nin KTK. m. 84 ve 103.’ü ihlal etmekle olayda birinci 

derecede asli kusurlu olduğu sürücü E.A.’nın KTK. m. 52’yi ihlal etmekle olayda ikinci derecede tali 

kusurlu olduğu yayaların kusursuz olduğu kanaatine varılmıştır.” ATKTİD. 21.06.2007/ 6659/ 2281, 

“Sürücü R.K.K. ve yolcusu F.E.’nin ölümü ile sonuçlanan olayda, diğer sürücü  H.A.’nın KTK. 

m.52/1-a ve 47/d uyarınca birinci derecede kusurlu, ölen sürücü  R.K.K.’nın KTK. m. 52/1-a ve 47/d 

uyarınca ikinci derecede kusurlu olduğu kanaatine varılmıştır.”  
229 ATKTİD., 28.05.2007/ 5117/ 1753, “Ölümlü, yaralanmalı, hasarlı trafik kazasında ehliyetsiz 

sürücü İ.Ö.’nün %70 oranında kusurlu, ehliyetsiz sürücü Y.A.’nın %30 oranında kusurlu olduğu 

kanaatine varılmıştır.” ATKTİD., 27.06.2007/ 6421/ 2212, “Hasarla sonuçlanan sözkonusu olayda, 

sürücü N.T.’nin %75 oranında kusurlu olduğu, sürücü A.Ö.’nün %25 oranında kusurlu olduğu 

kanaatine varılmıştır.”, ATKTİD., 26.06.2007/ 6609/ 2299, “Meydana gelen hasarlı trafik kazasında 

sürücü A.K.’nin dikkatsiz, tedbirsiz, kurallara aykırı hareketi ile arkadan çarpma kuralını ihlal ederek 

%100 oranında kusurlu olduğu, sürücü A.H.’nin kusursuz olduğu kanaatine varılmıştır.” 
230 ATKTİD., 26.06.2007/ 6418/2209, “Yaralanmalı ve hasarlı sözkonusu olayda, sürücü S.İ.’nin 5/8’e 

tekabül eden %62.5 oranında kusurlu, park halinde bulunan kamyonetin sürücüsü O.İ.’nin 3/8’e 

tekabül eden %37.5 oranında kusurlu olduğu kanaatine varılmıştır.” 
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derecelendirilmesi anlayışının tamamiyle terkedildiği sonucuna varabilmek, mümkün 

görünmemektedir.231 

  

2. Taksirin Unsurları 

Bu unsurlar, taksirle yaralama suçunun manevi unsuru olan taksiri, 

kusurluluğun bir türü olarak cezalandırılabilmesinin subjektif koşullarını belirlediği 

gibi “isteme” ve “bilme” olmak üzere, iki unsuru içeren kasıtlı fiillerle, taksirli 

fiillerin, ayırıcı kıstaslarını da öngörmektedir.232 

 

 

a. Taksirle İşlenebilen Bir Suçun Varlığı 

5237 sayılı Türk Ceza Kanunu’nun  22. maddesinin 1. fıkrasında  ifade edildiği 

gibi, istisnai bir kusurluluk şekli olan taksirden dolayı failin cezalandırılabilmesi için, 

kanunda bu konuda açık hüküm olması gerekmektedir. Taksirli hareketi cezalandıran 

özel bir hüküm bulunmadıkça taksirin cezalandırılması mümkün değildir.233 Ceza 

hukukunda taksirin gerek kasttan, gerek medeni taksirden ayrıldığı noktalardan birini 

teşkil eden bu unsur, taksirin istisnai bir sorumluluk olduğunu açıkça 

göstermektedir.234 Taksirin istisnai bir kusurluluk şekli olarak kabul edilmesinin 

sebebini, failin iradesinin suç teşkil eden neticeye yönelmemesinde aramak gerekir. 

                                                             
231 PARLAR, Ali-HATİPOĞLU, Muzaffer,  Kast ve Taksir, Ankara  2005, s.435, Bknz. karşı görüş; 

taksirle işlenen suçlardan dolayı kusurluluk, bir değerlendirmeyle ancak olay hakimi tarafından 

yapılabilir. Bu nedenle, taksirden dolayı kusurluluğun matematiksel olarak ifadesi mümkün değildir.  
232 PARLAR, Ali-HATİPOĞLU, Muzaffer,  Kast ve Taksir, Ankara  2005, s. 448. 
233 DÖNMEZER, Sulhi-ERMAN, Sahir,  a.g.e., s. 278. 
234 İÇEL, Kayıhan,  a.g.e.,  s. 137. 
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Dolayısı ile taksirde netice istenmediği için kanun ancak dikkat ve özen görevinin 

bulunabildiği hallerde taksirli fiilleri cezalandırmıştır.235 

 

b. Neticenin  İstenmemiş Olması 

“Hareketi ister tabiatçı görüş, ister normatif görüş, ister failin tehlikeliliğinin 

meydana çıkması olarak algılayan ifadeci görüşler olsun, hareketlerin müsbet veya 

menfi olarak birer davranış şeklinde meydana geldikleri kuşkusuzdur.236 Ancak, 

hareketin hukuken önemli sayılabilmesi için, kanunun suç saydığı neticeye sebep 

olması gerekir.”237 Taksirle yaralamadan dolayı sorumlu tutulabilmek için, neticenin 

istenmemiş olması, gerekir. Bu anlamda, taksirli fiilde, kasıtlı fiilden farklı olarak 

bilinmekte ve istenmekte olan harekettir.238 Kastta irade unsuru, gerek hareket, gerek 

                                                             
235 DÖNMEZER- ERMAN,  a.g.e.,  s. 138. 
236 THURBIN, Daye, Crime and Punishment, Idle Press 1998, s.100 “Amerika’da gerçekleşen Savage 

vakasında, Savage ve Beale birbirlerinden hoşlanmayan bayanlardır. Barda karşılaşırlar ve S. elinde 

büyük bir bira bardağını dolu olarak tuttuğu halde arkadaşları tarafından B.’nin masasına 

yönlendirilince, bardağın içindeki birayı S.’nin üzerine dökmek isterken elinden kayan bardak B.’nin 

elinin kesilerek yaralanmasına sebep olur.”  
237 DÖNMEZER, Sulhi- ERMAN, Sahir,  a.g.e., s.156. 
238 ARTUK- GÖKÇEN-YENİDÜNYA, a.g.e., s. 42, “Sanık er A.G.’nin eğitim alanında eline 

geçirdiği kertenkeleyi arkadaşı er A. K.’nin ansızın boynuna koyması üzerine huylanan mağdurun 

ürpererek başını öne eğdiği ve temizlemekle meşgul olduğu tüfek namlusunun sol gözüne gelmesi 

neticesinde mezkur gözün görme kabiliyetini tamamen yitirdiği sübuta ermiş bulunmaktadır.Oluşa 

nazaran dava konusu olaya sebebiyet veren fiil, sanığın yakaladığı kertenkeleyi mağdurun boynuna 

koymak şeklinde tezahür eden taksirli hareketidir. Netice doğrudan doğruya sanık erin, % 100 

oranındaki kusurlu eyleminden tevellüt etmiştir. Şaka yapmak nedeni ile de olsa bu olay mutlak 

surette kusurlu hareketin neticesidir.” 
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netice bakımından bulunduğu halde, aynı unsurlar taksirde yalnızca hareketi içine 

almaktadır.239  

 

c. Davranış Kurallarının İhlal Edilmiş Olması  

İstenmeyen zararlı sonuca yönelik davranış kuralları, başkalarının varlıkları 

için tehlikeli sonuç doğuracak durumları önlemek için, genel, teknik  ve bilimsel 

tecrübeye uygun olarak, insan davranışlarını sosyal tehlikelilik yönünden kabul 

edilebilir birtakım sınırlar içinde tutmaya yöneliktirler. Bu kurallar, kaynak 

yönünden yazılı kurallar olabileceği gibi yazılı olmayan kurallar da olabilirler. 

Bunları, tedbirli  olmaya yarayan sosyal davranış kuralları şeklinde de 

tanımlayabiliriz. Bu kuralların ihlali de taksire neden olabilir, yeter ki bu kuralların 

zorunluluk yönünden yaptırım gücü bulunsun.240 

 

d. Davranış Kurallarına Uymamanın Faile İsnat Edilebilir Olması 

Taksirin objektif sorumluluk karşısında bağımsızlığını koruyabilmesi için 

davranış kurallarını ihlal eden fiilin subjektif yönden faile isnat edilebilir olması 

gerekmektedir. Bu da kuşkusuz, davranış kurallarına uymanın failden beklenebildiği 

ölçüde, mümkündür. Fiilin faile isnat edilebilirliği, aynı zamanda bu yönden 

kınamanın gerçekleşmesi anlamını taşır. Fiilin faile bağlanamadığı bir ortamda, 

kusurlu sorumluluk düşünülemeyecektir. 241 

 
                                                             
239 Bknz. İÇEL, Kayıhan, a.g.e., s.157, öngörme ve bilme unsuru bazı hallerde, bilinçli taksirde, 

neticeyi içine almaktadır.  

 240 TOROSLU, Nevzat, a.g.e., s.145. 

241 TOROSLU, Nevzat ,  a.g.e.,  s.146. 
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e. Dikkat ve Özen Yükümlülüğüne Aykırı Davranılmış Olması 

Dikkatsizlik; olumlu bir harekette bulunmamak, olumlu bir harekette 

bulunulmaması sureti ile gösterilmesi gereken özenin gösterilmemesidir. Başka bir 

deyişle, işlere gereken dikkat ve özeni sarfetmeksizin girişimde bulunulması, yerine 

getirilmesi halinde bir kazayı önleyecek olan özenin gerektirdiği tedbiri ihmal 

etmektir.242      

Acemilik kavramı ise, belirli bir mesleğe sahip olanların, o meslek ve sanat 

faaliyetinin gerektirdiği kurallara, acemilikten kaynaklı olarak, dikkatsizlik ve 

tedbirsizlik dolayısı ile uymamalarını ifade etmektedir.243 Gerek doktrin ve gerekse 

mahkeme kararlarında tanımlanmaya çalışılan kavramı, İtalyan Yargıtayı, normal bir 

teknik ve mesleki tecrübe ile karşılaştırma yaptıktan sonra tesbit etmektedir. Doktrin, 

                                                             
242 KESKİN, Kadri, a.g.e., s.66, 67, “Sanığın dikkatsizliği, tedbirsizliği, yüzünden gerçekleşen olay 

dolayısı ile mağdurun kamyondan atlayarak yaralanmış olması neticenin sanığın fiil ve 

hareketlerinden ileri gelmiş olduğu cihetle sanık sorumludur; şoför mahallinde oturan mağdurun 

arabanın yokuş aşağı geri gittiğini görünce telaşlanarak kendini aşağı attığı ve bu yüzden ayağının 

kırıldığı anlaşılmış tedbirsizlikle yaralanma arasında bir ilgi bulunamayan karar bozulmuştur.” 

YAŞAR, Osman, İçtihatlı Türk Ceza Kanunu, s.1085, “Üç yıldır anılan işyerinde çalışan mağdura, 

kendisine verilen ve amacına uygun olarak kullanımı gereken gözlüğün takılmaması dolayısı ile 

çalışırken aletten kopan bir parçanın gözüne isabetle yaralandığı olayda, mağdurun kendisine verilen 

gözlüğün kullanılmasını sağlamayan ve işçinin öngörülen iş malzemesinin kullanılıp kullanılmadığını 

denetlemeyen, denetlettirmeyen sanığın kusurlu olduğunun tesbiti yönünde, Yargıtay, alt derece 

mahkemesinin kararını bozmuştur.” 

243 Y. 2. CD. 6.5.1999, 2536/ 6107, “Sanığın kendisini sollamaya geçerek aniden önüne direksiyon 

kıran şahsa çarpmamak için sağa kaçtığı ve park halindeki araca arkadan çarptığı yolundaki 

savunması sanık ve mağdur anlatımlarını irdelemeden sanığa 8/8 kusur izafe eden bilirkişi raporu ile 

hüküm tesis edildiği için bozulmuştur.” 
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bu konuyu, herhangi bir mesleğin icrası için gerekli olan teknik bilgilere sahip 

olunmaması ve bundan dolayı da neticenin öngörülememesi şeklinde ifade 

etmektedir.244 Bu bağlamda, özellikle trafik kazalarında, iş kazalarında, hekimin 

sorumluluğunda,  bilgisizlik ve kayıtsızlık dolayısı ile meydana gelecek zararlı 

neticeleri öngörmemeleri, bu şekilde nitelendirilmektedir.245 Ancak, bu kavramın, 

ceza hukukunda yerleşmiş olan genel taksir kavramından farklı olduğunu söylemek 

mümkün değildir.246 Ancak modern yaşantının bir bedeli olarak kabul edilen 

meydana gelen makineleşmenin sonucu olarak iş kazalarının çoğalması, trafik 

kazalarının artması, mesleki teknik şartların gelişerek karmaşık bir hal alması ceza 

hukukçularını böyle yeni bir kavram aramaya sevketmiş bulunmaktadır. Kavram, 

“mesleki taksir” olarak da ifade edilmektedir. Buna karşılık, hem bu gibi normal 

yaşantının dışında bir tehlike getiren mesleklerin, ifasında meydana gelecek zararlı 

neticeleri önleyebilmek,  hem de toplum için yararlı olduklarında şüphe bulunmayan 

bu gibi mesleklerin yürütülmesini sağlamak için bir ortak zemin belirlemek 

gerekmektedir. Bu noktada, “izin verilen risk” ve “yasaklanan risk” kavramları 

ortaya çıkmış bulunmaktadır. Bir kimsenin, tehlike ve tecrübe gerektiren bir işin 

gerektirdiği şartlara uygun davranması kendisine yüklenmiş bir görevdir. Ancak kişi, 

hukuki normların, kuralların kendisine yüklediği ödevi yerine getirmeyip bunların 

                                                             
244 YARSUVAT, Duygun, Trafik Suçları, basım yeri ve yılı yok, s.125. 

245 Y. 9. CD., 2.3.1977 E. 506 K 336, “Dava konusu olan eylem operatör doktor olan sanığın 

müdahilin kaş bölgesinde yaptığı ameliyattaki mesleki tedbirsizlik ve dikkatsizliği sonucu sol üst 

kapağında kısmi ptoza yer verdiği iddiasındadır.” 

246 YARSUVAT, Duygun, Trafik Suçları, basım yeri ve yılı yok, s.124. 
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dışına çıkarsa “izin verilen risk”in dışına çıktığı kabul edilmekte ve bu tip bir 

davranış cezalandırılmaktadır. 247 

 

V. SUÇA ETKİ EDEN NEDENLER 

A. Ağırlaştırıcı Nedenler 

Taksirle yaralama suçunun hükme bağlandığı 5237 sayılı Türk Ceza 

Kanunu’nun 89. maddesinin 2. ve 3. fıkralarında yer alan sonuçların gerçekleşmesi 

durumunda, taksirle yaralama suçunun ağırlaşmış halinden söz edilir. 89. maddenin 

2. ve 3. fıkralarında yer alan hallerin gerekçede “netice sebebi ile ağırlaşan haller 

olarak nitelendirildiği”  görülmektedir. Bu gerekçeyi anlamak mümkün değildir. 

Burada, 5237 sayılı Türk Ceza Kanunu’nun 23. maddesi  ile açık bir çelişki 

bulunduğundan kuşku etmemek gerekir. Zira, 23. maddede netice sebebi ile ağırlaşan 

suçtan sözederken, kastedilenden daha ağır veya başka bir neticenin oluşumundan  

söz edilmektedir. Halbuki burada, ilk eylem taksirli bir eylemdir. Taksirli bir eylemin 

ise, kasıtlı bir eyleme dönüşmesi mümkün değildir. Bu açıdan, maddenin derhal 

değiştirilmesi gerekir. Her ne kadar, gerekçelerin bağlayıcı özelliği yoksa da yasa 

koyucunun amacını ortaya koymaları açısından önemlidir. Böyle bariz bir hatanın 

temel yasada bulunması olağan değildir.”248 

 

                                                             
247 YARSUVAT, Duygun, a.g.e.,  s.125; 4. CD. 4.4.1953, E 2729, K 3754, “Yargıtay, sanığın 

ehliyetinin olmaması, yük koymaya özgülenmiş kısma fazla yolcu alması, aracın kapısının tam 

kapanıp kapanmadığını kontrol etmeden aracı hareket ettirmesi durumları izin verilen riskin dışına 

çıkmış olma olarak ifade etmektedir.”  

248 DONAY, Süheyl-KAŞIKÇI, Mahmut 5237 sayılı Türk Ceza Kanunu ve Yürürlük Kanunu, 

İstanbul 2004, s.124. 
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1. 5237 sayılı Türk Ceza Kanunu’nun 89. Maddesinin İkinci Fıkrasında 

Düzenlenen Sonuçlar 

5237 sayılı Türk Ceza Kanunu’nun 89. maddesinin 2. fıkrasında düzenlenen 

ağırlatıcı nedenler neticeye göredir. 

 

a.  Duyu veya Organlardan Birindeki Sürekli İşlev Zayıflığı 

 İşlev, 765 sayılı Türk Ceza Kanunu’nun 456. maddesinde “havastan veya 

azadan birinin devamlı zaafı” olarak yer almıştır. Havas, dış dünyanın etkilerini 

duymaya yarayan fonksiyondur.249 Bunun yerini “duyu” kavramı almıştır. İşitme, 

tatma , dokunma, adale hissi gibi. 5237 sayılı Türk Ceza Kanunu’nun 89. maddesi, 

aza kavramını, “organ” olarak belirlemiştir. “Organ”, vücut kısımlarının, belirli 

duyguların içinde geliştiği veya belirli hareketlerin yapılmasına yarayan veya görev 

yapan anatomik ve fizyolojik bütüne verilen addır. 5237 sayılı Türk Ceza Kanunu 

anlamında organ kavramını yalnızca anatomik değil, fakat özellikle fizyolojik 

anlamda anlamak gerekir. Burada, söz konusu olan fonksiyonun icrasındaki 

zayıflıktır. Ağzında dört dişi olan adamın dört dişinin  kırılması ile tüm dişleri 

tekmili tamam olan birinin dört dişinin kırılması aynı değildir. Zayıflık kavramının 

bu yönde değerlendirilmesi yerinde olacaktır. Yaralanmadan sonra bu durumun 

kabul edilmesi için bu zayıflamanın sürekli olması da gerekmektedir.250 Kişideki 

görme, işitme, dokunma, koklama, tatma duyuları ile organlar ve ekstremitelerde (el, 

ön kol, kol, omuz, bacak, kalça, ayak ) oluşan anatomik kayıp veya fonksiyonel 

                                                             
249 DÖNMEZER, Sulhi,  Kişilere ve Mala Karşı Cürümler,  İstanbul 1990, s.125.  

250 MERAN, Necati, Yeni Türk Ceza Kanununda Kişilere Karşı Suçlar, Ankara  2005, s. 438. 
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bozukluk, her bir duyu, organ veya ekstremitenin kendi anatomik  yapı veya 

fonksiyonuna göre değerlendirilmelidir. 

Vücutta çift olarak bulunan organlardan birinin işlevini tamamen yitirmesi 

halinde, diğer organ fonksiyonuna devam edebilir. Bu durumda işlevin 

zayıflamasından değil, yitiminden bahsetmek gerekir. Çünkü, kanun metninde duyu 

ve organlardan birinin işlevinin zayıflamasından söz edilmektedir. 

Organ veya ekstremitedeki anatomik kayıp veya fonksiyonel bozukluğun o 

organ veya ekstremitenin kendi anatomik yapısı veya fonksiyonuna göre % 10-50 

arasındaysa “işlevinin sürekli zayıflaması”; % 50’nin üstünde ise “işlevinin 

yitirilmesi” olarak değerlendirilmelidir.251 

Bu bağlamda 765 sayılı Türk Ceza Kanunu’nda yer alan  “mutad iştigale 

devam edememenin” 5237 sayılı Türk Ceza Kanunu’nda da yer almamasının ortaya 

çıkardığı eksiklik üzerinde durmak gerekmektedir. 765 sayılı Türk Ceza Kanunu’na  

göre mutad iştigale belli bir süre devam edememek ( 20 gün)  cezada arttırım sebebi 

idi. Bu durumun 5237 sayılı Türk Ceza Kanunu’nda da yer almamasının yerinde 

olmadığı kanaatindeyiz. Çünkü, 5237 sayılı Türk Ceza Kanunu’nun 89. maddesinin 

2. fıkrasının, a ve c bentlerinde “ilgili eylemdeki süreklilikten” bahsedilmektedir. Bu 

noktada, farazi olarak taksirli eylemin beyinde bir hasar oluşturduğunu ve bu hasarın 

konuşmada bir güçlük yarattığını ve bunun da 3- 4 ay sürdüğünü düşünelim. Daha 

sonra kişi konuşmaya başladığında ne olacaktır,  yahut kanunda yer alan bu süreklilik 

nasıl tanımlanacaktır? Buradaki görelilik neye göre giderilecektir? Burada, cezadaki 

belirlemenin 1. fıkraya göre yapılabileceği savunulabilirse de, 1. fıkra kapsamına 

giren olayların vahameti açısından bu durumun yerinde olmadığı kanaatindeyiz. 

                                                             
251 MERAN, Necati, a.g.e., s.439.   
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b.  Vücutta Kemik Kırılması 

5237 sayılı Türk Ceza Kanunu ile getirilmiş olan kavram, önceki kanunda 

“Yaralamanın  mutad iştigale...gün veya daha fazla süre ile  engel olması” başlığı 

altında genel anlamda değerlendiriliyordu. Kırıkların “mutad iştigalden yoksun 

kalma” ve iyileşme sürelerinde farklılıklar vardı. Yeni düzenleme ile değerlendirme, 

netice bazında yapılmış kırığın nerede olduğu ve kaç günde iyileştiği dikkate 

alınmamıştır. Kırık parmak kemiği de olsa, uyluk kemiği de olsa ağırlatıcı sebep 

uygulanacaktır.252 

 

c.  Konuşmadaki Sürekli Zorluk 

Bu hükmün uygulanabilmesi için, konuşma yeteneğinin tamamen yitirilmesi 

değil, konuşma yeteneğinin kullanılmasında güçlükle karşılaşılması gerekir. Yine bu 

duruma yaralama eyleminin yol açması gerekir. Eylemden önce mağdurda böyle bir 

hastalığın bulunması durumunda eylem ile sonuç arasında nedensellik bağı 

bulunmadığından fail hakkında bu fıkradan dolayı ceza yaptırımı uygulamak 

mümkün değildir.253 Burada dikkat edilmesi gereken nokta, az çok uzun bir süre 

devam eden zorluk durumu sona ermiş bulunsa da “sürekli zorluk” unsurunun 

                                                             
252 Y.  4.CD.10.5.1994, 2231/4206, “Oluş ve sanık ile katılanın kavga sırasında yere düştüklerinde 

seyir halindeki bir kamyonun tekerleğinin katılanın ayağının üzerinden geçtiği ve kırığı 

oluşturduğunun kabul edilmesi karşısında, sanığın eylemi ile yakınanın ayağının kırılması arasında  

nedensellik bağının sözkonusu olduğu gözetilmeden TCK’nın 456. maddesinin 4. fıkrası yerine 2. 

fıkrası ile hüküm kurulması, yasaya aykırıdır.” 

253 MERAN, Necati, YTCK.’da Kişilere Karşı Suçlar, Ankara 2005, s.125. 
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gerçekleşmiş olacağıdır.254 Maddedeki, sürekli ifadesini, bu anlamda anlamak 

gerekir. Kavramı, konuşma yeteneğinin kaybı olarak anlamamak gerekir. Burada 

kastedilen, daha çok konuşma yeteneğinin değişikliği, telaffuz veya bazı harfleri 

söyleyememek güçlüğü, kekemelik gibi durumlardır. Bu durumun, konuşma organı 

veya konuşma merkezinde meydana gelmesi arasında fark yoktur.255  

 

d. Yüzde Sabit İz  

Buradaki “yüz” deyimi 765 sayılı Türk Ceza Kanunu’nun 456. maddesindeki 

“çehre” karşılığı kullanılmıştır. Yüz ; Manzini’nin tanımına göre alından çene ucuna 

ve bir kulaktan diğerine  kadar olan kısmı kapsayan ve kişinin güzellik ve alımlılığını 

en çok ilgilendiren başın ön kısmıdır.256 “Kişiye cepheden bakıldığında üstte saçlı 

deri sınırı, saçı dükülen ya da azalanlarda görülen frontal bölge dahil, yanlarda 

kulaklar dahil olmak üzere kulakların arkasından inen hayali düz çizgilerin her iki 

klavikula ile kesiştiği noktalar ile altta fossa jugularisten başlayıp yanlara doğru 

klavikulaları takip eden çizgiler arasında kalan bölge anlaşılmalıdır.”257 

                                                             
254 DÖNMEZER,Sulhi, a.g.e., s.129. 

255 BAYRAK, Ramazan, Yaralama Suçları, Ankara 2001, s.136. 

256DÖNMEZER, Sulhi,  Kişilere ve Mala Karşı Cürümler,  İstanbul 1990, s.129, DOKGÖZ, Halis- 

YANIK, Ayşe- KARACA, Nurettin- SUYUGÜL, Nezir, “Türk Ceza Yasası 456. Maddede Geçen  

Çehrede Sabit Eser Kavramının Çehre Sınırları Yönünden İrdelenmesi” Klinik Adli Tıp,2002, C.2, 

S.1, s.25, yüzde sabit eser ve yüzdeki sürekli değişim olguları Yargıtay ve Adli Tıp Kurumu 

içtihatlarında belirlenen çehre sınırlarının tartışılması gerektiğini, ilk bakışta dikkati çeken, kafanın ve 

çene altı ve boyun bölgesinin de çehre sınırları içinde değerlendirilmesi gerektiğini 

vurgulamaktadırlar.  

257 MERAN, Necati, a.g.e., s. 439. 
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Yargıtay 4.CD. yüze bakıldığı zaman göze çarpan tüm uzuvların yüz 

kavramına gireceğini belirtmiştir.258 Dönmezer’e göre, bir kulağın küçük bir 

kısmının kaybı, boyundaki bir yara izi, “yüzde sabit iz ” sayılır.259 Yine bir başka 

tanıma göre, “yüz; kişinin boyun ve kulakları dahil başın ön kısmını ifade eder.260 

“Yüzde sabit iz” yaralama sonucu yüzde meydana gelen sabit izlerdir. Ancak, bu 

izler, yüzün sürekli değişimi durumundan farklıdır. Sabit iz, yüzü değiştirmemekte 

ve mağduru önceden beri tanıyanlarda bir duraksama oluşturmamaktadır.261 

Yaralama bakımından yüzde meydana gelen iz, ilk bakışta göze çarpıyorsa, yüzde 

sabit iz mevcuttur, ancak dikkatli bakmakla görülüyorsa sabit iz yoktur. Yine bu izi, 

saç veya sakalın kapatabilmesi onun sabit iz sayılmasına engel değildir.262 Ayrıca, bu 

yara izlerinin beş metre mesafeden farkedilebilecek nitelikte olması kriter kabul 

edilmiştir. Hekimlerin bu konuda düzenleyecekleri rapor için de, yara üzerinden en 

az altı ay geçmiş olmalıdır.263 

 

                                                             
258 4. CD. 17.6. 1949, E. 7896, K. 9243, “Kulak çehre kavramına dahildir.” 

259 DÖNMEZER, Sulhi,   Kişilere ve Mala Karşı Cürümler,  İstanbul 1990, s.129. 

260 EŞİYOK, Burcu-BALCI, Yasemin, “TCK 456. Maddesi Kapsamında Düzenlenen Adli Raporların 

Adli Tıp Uygulamaları İle Karşılaştırılması” Sendrom, Aylık Aktüel Tıp Dergisi, 2002, S.9,  s.6. 

261 Madde gerekçesi; MERAN, Necati, YTCK.’da Kişilere Karşı Suçlar, Ankara 2005, s.125. 

262 SOYASLAN, Doğan, Ceza Hukuku Özel Hükümler, Ankara 1997, s.89. ÖZASLAN, Abdi- 

DOKGÖZ; Halis-ÖZASLAN, İnci “Bir Olgu Nedeniyle İnsan Isırığının ‘Etkili Eylem’ Açısından 

İrdelenmesi” Klinik Adli Tıp, 2001, C.1 S. 2, s. 46-50, kulak kepçesinde amputasyon olması sebebi ile 

olgudaki lezyon, yüzde sabit iz ve yüzün daimi değişimi durumuna etkisi açısından, incelenmiş ve 

ısırma sonucu meydana gelen amputasyon, yüzde sabit iz olarak değerlendirilmiştir. 

263 TUNALI, İbrahim, “Hekimlikte Adli Tıp Sorunları” Tıbbi Etik,1996, C.4,  S.1, s.7. 
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e. Yaşamı Tehlikeye Sokan  Durum  

Yaralamanın, yaşamsal tehlikeye sebep olup olmadığı,  tıbbi bir 

değerlendirmeyi gerekli kılmaktadır.264 Bir yaralanma sonrası, kişinin yaşamının 

mutlak surette tehlikeye maruz kalması,  gerek kendi vücut direnci, gerekse tıbbi 

yardımla kurtulması durumunda kullanılır.Yani yaralama sırasında yaşamsal 

anlamda tehlikenin ortaya çıkmış olması önemlidir.Ölümle sonuçlanması 

gerekmeyip, kişinin sonradan iyileşmesi de bu durumu değiştirmez.265 Yaşamsal 

anlamdaki tehlike halinde cezanın arttırılması için bu tehlikenin uzun ya da kısalığı 

önemli olmayıp, yaşamsal anlamda olması yeterlidir. İlle de bir hastalığın böyle bir 

tehlikeyi ortaya çıkarması şart değildir.266  

Yaşamın tehlikeye sokulması, yaşamın devamı için gerekli temel organlardan 

birinin görevini yapamaz hale getirilmesi ya da bu organlardan birinin düzensiz 

çalışır hale sokulmasıdır. Yaralama eyleminin hayati tehlike meydana getirip 

getirmediği, mağdurun bedenindeki yara veya yaraların yerleri, nitelikleri, yaşama 

temel oluşturan organlarda zarar oluşturup oluşturmadığının belirlenmesine bağlıdır. 
                                                             
264 MERAN, Necati, a.g.e., s.126.  

265 BALCI, Yasemin- GÜZEL, Sadullah-ÇETİN, Gürsel, “Yeni TCK’nın Adli Travmatoloji İle İlgili 

Maddeleri ve Adli Tıbbi Boyutu”, www.atud.org.tr, 22.8.2006 , s.5. 

266 EŞİYOK, Burcu, BALCI, Yasemin, “TCK 456. Maddesi Kapsamında Düzenlenen Adli Raporların 

Adli Tıp Uygulamaları İle Karşılaştırılması” Sendrom Aylık Aktüel Tıp Dergisi, 2002, S.9, s.10,  

“Yaşamsal anlamda tehlike konusunda hekimler hukuki endişeleri dolayısı ile çoğu kez sorumlu 

olmamak için hayati tehlikeden bahsetmemekte ve tedavi sırasında bu tehlikenin kalktığına 

değinmektedirler.” Y. 2.CD. 19.12.1973, E.7933, K.10579, “17.3.1972 tarihli geçici raporla hayati 

tehlikenin mevcudiyetinden 24.3.1972 tarihli kesin raporla ise hayati tehlikenin kalmadığından 

bahsedilmiş olmasına göre suç vasfının tayini ve görev cihetinin düşünülmesi icap ederken duruşmaya 

devamla yazılı şekilde hüküm kurulması…bozulmasına.” 
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Ortaya çıkan hayati tehlikenin devam süresi, önemli değildir.267 Netice olarak, 

tehlike ortaya çıkmış ise, şiddet sebebi uygulanmalıdır. Erem, bu konuda yaşamsal 

tehlikenin tahmini bir hükme dayandığını ve mağdurun ölmemesi durumunda 

tahminin hatalı olduğundan bahsetmekte, ancak, yine de ağırlaştırıcı hükmün 

uygulanması gerektiğinden bahisle, tehlikenin vaktiyle bulunmuş olması durumunda 

cezanın arttırılması gerektiğini belirtmektedir.268 Kanımızca, mağdurun ölümü ile 

hayati tehlikenin sonuçlanması, taksirle adam öldürme suçuna vücut verir. Kanunun 

lafzında yaşamını tehlikeye sokan bir durum arandığına göre, mağdurun böyle bir 

durumun içine girmesi, ağırlaştırıcı sebebin uygulanması için yeterli sayılmalıdır. 

Yaşamını tehlikeye sokan durumun, daha ağır olan üçüncü fıkra kapsamında 

değerlendirilmesi ya da şikayet kapsamından çıkarılarak değerlendirilmesinin daha 

uygun olacağı  kanaatindeyiz. 

 
 

f. Gebe Bir Kadının Çocuğunun Vaktinden Önce Doğması 

 
aa. Gebe Bir Kadının Çocuğunun Vaktinden Önce Doğma Neticesindeki 

“Bilme” Probleminin Çözümü 

765 sayılı Türk Ceza Kanunu çocuğun vaktinden evvel doğmasına neden 

olunması durumunda 456. maddenin 2. fıkrasının uygulanabilmesi için “Failin 

mağdurenin gebe olduğunu bilmesi gerekir.” demekte idi.  Mağdurenin gebe olduğu 

bilinmiyorsa ve çocuk vaktinden evvel doğmuş ise 458. maddede düzenlenen fiil; 

                                                             
267 DÖNMEZER, Sulhi,  Kişilere ve Mala Karşı Cürümler, İstanbul 1990,  s. 103. 

268 EREM, Faruk, a.g.e., s.2110. 
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netice itibarı ile failin asıl maksadını tecavüz etmiş ise cezanın üçte birden yarısına 

kadarının indirileceği düzenlenmiş idi.269 

 “Suçun kasıtlı işlenen halinde, bu şiddet sebebinin uygulanması için 

mağdurenin gebe olduğunu failin bilmesi gerekmektedir.”270 Buradaki bilme, 

mağdurenin  dış görünüşü itibarı ile gebe olduğunun normal zeka, bilgi ve tecrübede 

bir kimse tarafından anlaşılabilir olmasıdır. Bunun da ötesinde, failin mağdurenin 

gebe olduğunu fiilen bilmesi ya da kadının yaşı ve dış görünüşü itibarı ile 

bilinmesinin gerekli olması aranacak unsur değildir.271 5237 sayılı Türk Ceza 

Kanunu bu konuda bir düzenleme getirmemiştir. Bu noktada, taksirle “bilme” 

kavramının örtüşüp örtüşemeyeceği meselesi ortaya çıkmaktadır.  “Bilme” kavramı, 

esasen bizi taksirli sorumluluk alanından çıkaran ve kasti sorumluluğa götüren bir 

kavramdır. Ancak argümanlarının doğru yorumlanması gerekmektedir. Kusurluluğun 

ortak esası, kusurlu iradedir. Taksirde kusurlu irade, hareketin iradiliği, olduğuna 

göre önemli olan nokta, ihmali nitelik gösteren taksirli suçlarda, hareketin 

iradiliğinin ne surette olanaklı bulunduğudur. Kanımızca, bilme kavramının Türkçe 

karşılığından öte önemli olan, bilme durumunun, olaya göre tekrar tekrar 

yorumlanmasıdır. Fiili durumu bilme, her zaman bizi kasti sorumluluğa götürmez. 

Burada, kadının gebe olduğunu bilmesine rağmen, kusurlu hareketin meydana 

gelmesinin, kastın sınırlarındaki bilmeyle bir ilgisi bulunmamaktadır. Çünkü, netice 

iradi değildir. İkinci örneği, Fransız Ceza Kanununun  kabul ettiği “bilerek kişileri 

tehlikeye maruz bırakma” kavramından yola çıkarak vermek mümkündür. Burada, 
                                                             
269 BAKICI, Sedat,  TCK, CMUK, CİK, Ankara 1997, s.355-359.  

270 EREM, Faruk, a.g.e, s.2111; DÖNMEZER, Sulhi, a.g.e., s.146. 

271 ERMAN, Sahir- ÖZEK, Çetin, Ceza Hukuku Özel Bölüm Kişilere Karşı İşlenen Suçlar, İstanbul 

1996, s.116. 
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hekimin güç bir cerrahi ameliyat sırasında bilerek, zorunluluk gereği, bazı riskleri  

göze almasında, ameliyatın başarısız olmasına rağmen failde tehlikeye koyma 

kusurunun varlığı kabul edilmemektedir.272  

Peki,  ağırlatıcı nedende bilmeme ne kapsamda değerlendirilecektir? 

765 sayılı  Türk Ceza Kanunu suçun varlığı için gerekli olanın ötesinde, zararlı 

veya tehlikeli bir sonucun meydana gelmesi halinde, cezası ağırlaştırılan suçlara, 

sonucu nedeni ile ağırlaşan suçlar demekte, bu ikinci sonucu da yalnızca failin 

davranışından kaynaklandığı için faile yüklemekte, onun bu sonuç yönünden kasıtlı 

veya taksirli olmasını aramamakta idi. 5237 sayılı Türk Ceza Kanunu’nun 23. 

maddesinde düzenlenmiş olan, netice sebebiyle ağırlaşmış suçta tanımlanan, 

kastedilenden daha ağır veya başka neticedeki en azından taksir durumu, failin “bu 

sonuç yönünden en azından taksirli olmasını” gerektirmektedir. Suçun ortaya çıkan 

ikinci sonucu, fail tarafından istenmiş ise burada bu sonuçları ağırlatıcı olarak 

öngören hükümler değil başka hükümler uygulanır. Çünkü, başka bir sonuç 

gerçekleşmiştir.273 

Ağırlatıcı nedende bilmemeyi ise, 5237 sayılı Türk Ceza Kanunu 30. maddesi 

kapsamında değerlendirmek mümkündür. Maddenin ikinci fıkrasında, “Bir suçun 

daha ağır veya daha az cezayı gerektiren nitelikli hallerinin gerçekleştiği hususunda 

hataya düşen kişinin bu hatasından yararlanacağı” belirtilmektedir. Bunları da, ikiye 

ayırmak mümkündür. Somut olayda fail, hafifletici nedeni bilmiyor ise, hafifletici 

nedenden yararlanır. Failin bilmediği bir ağırlatıcı nedenin bulunması halinde ise, bu 

                                                             
272 DÖNMEZER, Sulhi,  a.g.e., s.212-215.  

273 TOROSLU, Nevzat, Ceza Hukuku, Ankara 2005, s.153,154. 
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nedenden dolayı failin cezası ağırlaştırılmayacaktır.274 Dolayısı ile, failin mağdurenin 

hamile olduğunu bilmemesi durumunda, bu ağırlaştırıcı nedenlerin 

uygulanmayacağını söylemek mümkündür. Buradaki bir diğer sıkıntı, failin bilerek 

ve isteyerek eylemi işlerken, bunu meşru sanarak harekete geçmesi, fiilin 

yasaklanmadığını, eylemin hukuka aykırı olmadığını, düşünmesi durumunda, failin, 

5237 sayılı Türk Ceza Kanunu’na göre, kaçınılamaz bir hataya düştüğünden, 

cezalandırılmayacak olmasıdır. Burada, Avrupa Hukuk Sistemleri’ne paralel bir 

düzenleme yapılarak kanunu bilmemenin bazı hallerde mazeret sayılacağı ilkesi 

kabul edilmiştir.275 Bu durumda, taksirli suçta bu ilkenin işletilip yukarıda 

değindiğimiz sonuca varılması mümkün müdür? Kanımızca, hata, suçun kusurluluk 

ilkesi üzerinde etkili olan bir etmen, taksir de suçun kusurluluk unsurunun içinde 

olduğuna göre, pek tabii taksir için de işletilebilir. Bu durum elbette, “fiili hatanın 

esaslı hata olması durumunda” mümkündür.276 

 

bb. Çocuğun Vaktinden Önce Doğması  

Travma ile ilişkili olarak, gebe bir kadının çocuğu, vaktinden önce doğabilir. 

Korku, heyecan gibi ruhsal travmalarla da, erken doğumun meydana gelmesi 

mümkündür.  

Ancak, böyle bir durumda, travma ile erken doğum arasında nedensellik 

bağının kurulması, oldukça güç bulunmaktadır.Yine, erken doğumun travma ile 

ilişkisinin bulunup bulunmadığının kesin bir şekilde belirlenmesi gerekmektedir. 

                                                             
274 TOROSLU, Nevzat, a.g.e., s.180,181. 

275 CENTEL-ZAFER-ÇAKMUT, Türk Ceza Hukukuna Giriş, İstanbul 2006, s.430,431. 

276 CENTEL-ZAFER-ÇAKMUT, a.g.e., s.431. 
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Karında, kalçalarda, belde geniş yara ve ekimozlar varsa ve çocuk travmayı izleyen 

birkaç gün içinde zamanını tamamlamadan eksik doğmuş ise, travma ile erken 

doğum arasında nedensellik bağı kurulabilir.277 Burada, erken doğumun travma ile 

ilişkisinin kurulması, söz konusudur. Tıpta, doğum zamanının azami ve asgari süresi 

belli olduğundan, bu süreden önce doğuma sebep olmak halinde, ağırlaştırıcı neden 

uygulanacaktır. 

 
2. 5237 sayılı TCK’nın 89.Maddesinin Üçüncü Fıkrasında Düzenlenen 

Sonuçlar 

 
a. İyileşme Olanağı Bulunmayan Bir Hastalığa veya Bitkisel Hayata 

Girme 

Üçüncü fıkrada ilk göze çarpan, dil ve anlatım açısından, bozuk bir ifadenin 

seçilmiş olmasıdır. Zira, hastalığa Türkçe’de “girilmez”, “yakalanılır” oysa girme 

yüklemi ortak kullanılmış ve anlatımda bozukluğa yol açmıştır. 

İyileşme olanağı bulunmayan bir hastalıkta; kanun hastalık teriminden ne 

anlaşılması gerektiğini göstermemiştir. Bir kimsenin olağan sağlık durumunun 

kötülük yönündeki değişimini “hastalık” saymak gerekir; hastalığın var olup 

olmadığı hususu uygulamada hekim raporu ile belirlenir. Ancak, yaralama fiilinin 

sebebiyet verdiği, darptan kaynaklı geçici ve basit ağrılar hastalık sayılmamaktadır. 

Bir kimseye müshil içirerek, onun geçici de olsa ishale tutulmasını sağlamanın, bir 
                                                             
277 SOYSAL, Zeki, II. Ulusal Adli Tıp Günleri, 25-28 Eylül 1985, Bursa, Panel ve Serbest Bildirileri, 

s.141, “Ruhsal bir travma, böbrek üstü bezinin adrenalin salgısını ve bunun sonucunda da kan 

basıncını arttırır. Böyle bir durumda, plasenta arkasında hematom oluşur. Plasenta, zamanından önce 

ayrılarak erken doğum meydana gelir. Doğumdan sonra plasentada geniş bir hematom bulunursa, bu 

şekilde bir mekanizmanın işlediği kabul edilebilir.” 
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kimseye uyuşturucu madde vererek veya onu manyetize ederek, yine geçici olarak 

anormal bir duruma getirmenin, korkutarak sinir krizine sebep olmanın hastalık 

sayılması gerekip gerekmeyeceği hususu tartışılmıştır. Dönmezer’e göre, hastalıktan 

söz edilebilmesi için, mağdurun durumunda belirli bir neticeyi aşan ağırlık 

bulunmalıdır; böylelikle, Dönmezer, sözü geçen hallerin acı verme ve algılama 

yeteneğinde bozukluk olacağını belirtmektedir.278 

 

b. Duyu veya Organlardan Birindeki İşlev Yitimi   

765 sayılı Türk Ceza Kanunu’nda kavram “havastan, el yahut ayaklardan 

birinin ziyaı” olarak yer almış idi. Havas ve aza terimini yukarıda açıklamış idik.279 

Önceki düzenlemede el, ayak uzuvları havas kavramına ilave olarak değerlendirilmiş 

idi. Buradaki en önemli noktayı kuşkusuz işlevin zayıflaması ile yitirilmesi 

arasındaki fark oluşturmaktadır. Ancak, bu durum, hukuki olmaktan çok tıbbi bir 

meseledir. Hukuki bakımdan “işlev yitimi” kavramının, söz konusu olabilmesi için, o 

uzva bağlı bulunan fonksiyonun yerine getirilemez veya çok az olarak yapılabilir 

olması gerekmektedir.280 Bu durumda, bir kişinin ağzındaki tüm dişlerinin kırılması 

ile, var olan üç dişinin kırılması, aynı anlama gelmektedir.281 Duyuların tamamı ile 

                                                             
278 DÖNMEZER, Sulhi,  a.g.e, s.119. 

279 Bknz. yukarı, duyu ve organlardan birinin işlevinin sürekli zayıflaması. 

280 Yargıtay  9. CD. 2006/2278 E, 2006/3953 K, “Mağdura ait SSK. Uşak Hastanesinin 19.6.2003 

tarihli raporunda sol kolda kalıcı rodral sinir felci tesbit edilmesine göre mevcut yaralanmanın 5237 

sayılı TCK.’nın 89/3.maddesi kapsamında aynı kolun işlevinin yitirilmesine de sebep olup olmadığı 

konusunda Adli Tıp Kurumu’ndan rapor alındıktan sonra, sanığın hukuki durumunun tayin ve 

takdirinin gözetilmemesi ve….sebeplerinden bozulmasına oybirliği ile karar verildi. 

281  DÖNMEZER, Sulhi,  a.g.e.,  s.135,136.  



 

 108

yok olması kavramı açık olarak karşılamaktadır; iki gözün kör olması, iki kulağın 

sağır olması gibi. Ancak, vücutta çift olarak bulunan organlardan birindeki yitim 

“zayıflama” olarak mı, yoksa “yitim” olarak mı nitelendirilecektir? Bu konuda 

Yargıtay, nitelendirmeyi zayıflama olarak değil, yerinde olarak “yitim” olarak 

nitelemektedir.282 Her ne kadar iki gözümüz olsa da, görme fonksiyonu, iki gözün 

birlikte çalışması ile ortaya çıkan bir fonksiyondur. Tek gözle cisimler görülebilir 

ancak, iki gözle üç boyutlu olarak görebiliriz.283 Organın yitirilmesinden maksat, 

bunun vücuttan tamamen çıkarılması veya fonksiyonunu yapamaz hale 

getirilmesidir. Bununla birlikte, işlevin yitebilmesi için, yitirilen organın bir işlevinin 

bulunması, gerekmektedir. Örneğin, kızlık zarının, bekareti teşkil etmekten öte, 

görmekte olduğu fizyolojik bir fonksiyonu yoktur. Ancak, bu durum sonucunda 

mağdure ruhi bunalıma girmiş, sinir ya da akıl hastalığına maruz kalmış ise, bu 

hastalık veya bunalımların devam süresi, cezanın arttırılmasını gerektirebilir. Bazı 

organlar ise, işlevlerini yitirdiklerinde-safra kesesi, dalak gibi-  işlevleri her ne kadar 

vücuttaki diğer organlarca üstlenilebilirse de, bunun, “işlev yitimi” olduğundan 

kuşku duymamak gerekir. 284 

                                                             
282 4. CD. 27.3.1996, 1695/2761, “Sanığın mağdurun tek gözünü kaybetmesine yol açan eyleminden 

TCK.’nın 456/3 madde ve fıkrasıyla kurulan hükmün oy çokluğu ile onanmasına; karşı oy: TCK’nın 

456. maddesinde duyu ya da öbür organlardan birinin  anotomik, fizyolojik, ve işlevsel açıdan 

zayıflama ya da yitimi  ağırlatıcı neden olarak öngörülmüştür. Böbrek, testis gibi çift organlarda ya da 

göz kulak gibi çift duyu organlarında yitim için, bu işlevi yapanların tümünün yitimi gerekir. Olayda 

yakınan tek gözünü yitirmiş ise de, görme duyusunu yitirmemiştir, bu duyu yalnızca zayıflamıştır. Bu 

nedenle eylem, TCK.’nın  456/3. maddesine değil 456/2. maddesine uymaktadır.” 

283 BAYRAK, Ramazan, Yaralama Suçları, Ankara 2001, s.149. 

284 BAYRAK, Ramazan, a.g.e., s.152. 



 

 109

Duyularından veya organlarından birinin işlevinin yitirilmesinden bahsederken, 

“işlev yitimi yüklemi” yanlış kullanılmıştır. Zira duyunun kaybı, organın işlev yitimi 

şeklinde kullanılması daha doğru olur kanısındayız. 

 

c. Konuşma ya da Çocuk Yapma Yeteneklerinin Kaybolması 

Konuşma yeteneğinin kaybı; beyinde veya ses tellerinde ya da ağız boşluğunda 

ya da bunların hepsinde meydana gelen bozuklukluklar sonucunda, bir kimsenin ya 

hiç ses çıkaramaması ya da anlaşılabilir sesleri çıkarmaktan yoksun olmasını ifade 

eder.285 765 sayılı Türk Ceza Kanunu’nda kullanılan “söz söyleme kudretinin ziyaı” 

tabiri yerine, konuşma yeteneğinin kullanılması, yerinde olmuştur. Zira, söz söyleme 

yeteneği ile, konuşma yeteneği, aynı anlamı ifade etmemektedir. Söz söylemekte 

anlaşılabilir sesler çıkarabilmek mümkün iken, konuşma yeteneğinin kaybı halinde 

mağdur ya hiç ses çıkaramamakta veya çıkardığı sesler bir fikri, bir isteği özetle 

konuşma sayılabilecek herhangi bir sözü başkasına nakil yeteneğinden yoksun 

bulunmaktadır.Yine, birkaç kelimeyi az ya da çok düzgün söylemek yeterli olmayıp, 

kelimeler yanyana getirilip bir iletişim kurulamıyor ise, konuşma yeteneği yine de 

kaybedilmiş sayılmalıdır. 286 

765 sayılı Türk Ceza Kanunu’nda da  var olan kavram, Türkçeleştirilerek 

korunmuştur. Çocuk yapma yeteneğinin kaybolması; uterus, ovaryumlar, testisler 

gibi üremeye yardımcı organları içine alan yaralama durumlarında değerlendirilir.287 

Fiilden önce bu yeteneğe haiz olunması şarttır. Erem- Toroslu da, mağdurun küçük 

                                                             
285 ERMAN, Sahir- ÖZEK, Çetin,   a.g.e., s.119. 

286 ERMAN, Sahir- ÖZEK, Çetin,   a.g.e., s.119. 

287 MERAN, Necati, a.g.e., s.439. 
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yaşta iken yaralamaya maruz kalması durumunda, bu yetenek kaybolursa hükmün 

uygulanacağı kanaatindedir.288 Mağdurun, kadın veya erkek olması arasında ayrım 

gözetilmez.Yaralama sonucu kadının rahminin, ağır şekilde hasar görmesi veya 

erkeğin her iki testisinin kaybı durumunda bu yeteneğin yitirildiğinden bahsedilir. 

Kadında, rahim tek olduğundan rahmin, ağır zarar görmesi bu nitelendirme için 

yeterlidir. Erkekte ise, her iki testisin kaybı gerekmektedir.289 Mağdur, yaşının fazla 

ilerlemiş olması, kısır olması, cinsiyet organlarında sakatlık bulunması ya da 

çıkarılmış bulunması durumlarında, olmayan bir kabiliyetin kaybı da sözkonusu 

olamayacağından, bu fıkra uygulanamaz. Mağdurun, cinsi ilişkide bulunabilme 

iktidarı, bertaraf edilmiş olursa “duyu veya organlardan birindeki işlev yitiminden” 

bahsedilir.290 

 

d. Yüzdeki Sürekli Değişim  

Yüzdeki sürekli değişim; 765 sayılı Türk Ceza Kanunu’nun 456. maddesinde 

“çehrenin daimi değişimi” olarak tanımlanmış idi.291 5237 sayılı Türk Ceza 

Kanunu’nun 89. maddesinde kavram, Türkçeleştirilmiştir. Kavram ile, şahsın 

yüzündeki estetik güzellik, hafifçe ve kısmen değil, esaslı bir biçimde değişmiş ve 

hatta kendisinin tanınmasını güçleştirecek bir duruma bürünmüştür.292 Yüzdeki sabit 

                                                             
288 BAYRAK, Ramazan, a.g.e.,  s.154. 

289 PARLAR, Ali-DEMİREL,Güleç,  Kişilerin Hayatına ve Beden Bütünlüğüne Karşı Suçlar, Ankara 

2002 , s.483. 

290 ERMAN, Sahir- ÖZEK,Çetin, a.g.e., s.119,120. 

291 “Yüz” kavramı hakkındaki ayrıntılı açıklamalar için bknz. yukarı,  “yüzde sabit iz”. 

292 ÇAĞLAYAN, Muhtar,  “Yargıtayın En Yeni İçtihatlarının Işığı Altında Etkili Eylem Üzerine Bir 

İzah Denemesi” AD., 1983, Y. 74,  s. 307. 
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izden farklı olarak, mağduru tanıyanların, onu ilk bakışta tanımakta zorluk 

çekecekleri bir değişim, meydana gelmiş olmalıdır. Manzini de bu konuda, kişinin 

yüzünü garip bir şekle sokmasa bile, gerek değişikliğin hacmi, gerekse yüzün bütünü 

tarafından ifadesi dolayısı ile önemli ve genel bir kötüleşme sağlayan her türlü 

değişimin “yüzdeki sürekli değişim” olarak tanımlanması gerektiğini belirtmektedir. 

Bu çerçevede, burun deliklerinin, bir veya iki kulağın kesilmesi, yüz kaslarının 

gerilmesi ve işlevsiz kalması, bütün veya bütüne yakın sayıdaki dişlerin kaybı, bir 

gözün çıkarılması bu kapsamdadır.293 

Eğer, yüz sınırları içinde oluşan yaralanmanın bıraktığı iz, o kişiyi önceden 

tanıyanların duraksamasına yol açacak şekilde, yüzün doğal görünümünü bozmuş 

ise, bu durumda “yüzde sürekli değişim”den bahsedilir. Buna örnek olarak, ağır 

kimyasal  yanıklar, yüze kezzap atılması gibi değişiklikleri vermek mümkündür.  

Yüzdeki değişikliğin, tıbbi- cerrahi bir müdahale ile giderilebilir olması, şiddet 

sebebinin uygulanmasına mani değildir. Yine, bununla birlikte, yüzün tanınmayacak 

veya tanınmayı güçleştirecek hale gelmesi değil, yalnızca değişmesi kafidir.294  

Değişimin yüzün tamamını kapsaması gerekmemekte olup, kısmi değişim de, sürekli 

değişim kapsamında, değerlendirilmektedir.295  

 

e. Gebe Bir Kadının Çocuğunun Düşmesi 

Burada, düşük durumunun travma ile ilişkisi kurulacaktır. Manevi vasıtalarla 

da yaralama suçu işlenebileceğinden, korku yüzünden çocuğun düşmesi durumunda 

                                                             
293 DÖNMEZER, Sulhi, a.g.e., s.137,138. 

294 EREM, Faruk, a.g.e., s.2108. 

295 SOYASLAN, Doğan, Ceza Hukuku Özel Hükümler, Ankara 1997, s.89. 
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da bu fıkra uygulanacaktır. Ancak, tıbben düşüğün yapılabileceği süre belli 

olduğundan yaşama kabiliyeti bulunan çocuğun bu durum dolayısı ile anne karnında 

ölmesi ya da sağlıklı doğup bir süre sonra ölmesi durumunda, kanımızca bu fıkranın 

kapsamından çıkarak, farklı bir suça vücut verecektir. 296   

 
 
3. Birden Fazla Kişinin Yaralanması 

765 sayılı Türk Ceza Kanunu’nun  459. maddesinde kavram, “birkaç kişinin 

cürümden zarar görmesi” olarak ifade edilmiş idi. Birkaç tabiri de, kelime anlamı 

olarak, en az kaç kişinin içerildiği konusunda tereddüt yaratmakta iken297 birden 

fazla kişi olarak, 5237 sayılı Türk Ceza Kanunu’ndaki ifadenin yerinde olduğu  

kanısındayız. Failin, birden fazla yaralamaya neden olması halinde, cezanın seçimlik 

olmasından vazgeçilmektedir. Bu da yerinde bir hükümdür.298 

 

B. Hafifletici Nedenler 

5237 sayılı Türk Ceza Kanunu’nun 89. maddesinde özel olarak suçu hafifleten 

hal düzenlenmemiştir. Ancak, taksirle yaralamanın basit şeklinde hapis cezası ve 

                                                             
296 EREM, Faruk, a.g.e., s.2112. 

297 765 sayılı TCK.’nın 459. maddesinin 1. fıkrasının 3. bendinde bu durum, “Birkaç kişi cürümden 

mutazarrır olmuş ise…..cezası…… dan aşağı olmamak üzere hükmolunur.” şeklinde ifade 

olunmuştur. Daha önceki yerleşmiş özel daire ve ceza genel kurulu kararlarına göre buradaki birden 

fazla kişi tabirinden ikiden fazla kişi anlaşılması gerekmektedir. Bu konuda CGK.’nın 19.4.1993, 2-

68/102 tarih ve numaralı kararında birkaç kişi tabirinden üç kişi anlaşılması gerektiği halbuki 

uyuşmazlık konusu olayda iki kişi bulunduğu bundan dolayı da 459/ 3’ün olayda uygulama olanağı 

bulamayacağı belirtilmiştir. 

298 DONAY, Süheyl–KAŞIKÇI, Mahmut, a.g.e., s.128. 
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para cezası birlikte düzenlenmiştir. Burada, hakimin takdiri doğrultusunda cezanın 

hapis olarak belirlenmesinden vazgeçilebilecek ve ceza para cezası olarak tayin 

edilebilecektir. Failin, birden fazla yaralamaya sebep olması durumunda ise, cezanın 

seçimlik olmasından vazgeçilmektedir.299 

 

C. Haksız Tahrik  

Modern ceza hukuku yalnızca işlenen suçu değil, suçun işlenmesine etki eden 

nedenleri, failin kişiliğini ve fiilin işleniş biçimini de gözönünde bulundurarak 

cezalandırmak yoluna gitmektedir. Suçun işlenmesinde etkili olan nedenlerden bir 

kısmının o suçun daha ağır veya hafif sayılmasını gerektirdiğinin kanun tarafından 

kabulü halinde “suçu etkileyen hallerin”in (circostanze del reato) varlığından söz 

edilir. “Suçu etkileyen haller” suçun kurucu unsurlarından (elemento constitutivo del 

reato) farklı olup suçun varlığı veya yokluğu üzerinde etkili olmazlar. Bu haller, 

kurucu unsurlarıyla var olan bir suçun kanun gereği veya yargıcın takdirine bağlı 

olarak bu halleri taşımayan suçun basit haline nazaran daha ağır veya hafif 

sayılmasını ve dolayısıyla karşılığındaki cezanın arttırılmasını veya azaltılmasını 

gerektiren “ağırlatıcı veya hafifletici nedenler”dir. Bu nedenler, suçun kanuni 

tanımında belirlenen tipik fiilin dışında kalan ve ona eklenen özel fiili unsurlar veya 

failin psikolojik durumudur. Haksız tahrik, suçun kurucu unsurlarından olmadığı 

gibi, kusur yeteneğini ortadan kaldıran bir neden de değildir. Haksız tahrik, kusurun 

irade (isteme) unsuru üzerinde etkili olan bir faktördür. En yalın tanımıyla, failin 

kendi kusuru olmaksızın başkalarının haksız hareketleri sonucunda kapıldığı hiddet 

                                                             
299 DONAY, Süheyl–KAŞIKÇI, Mahmut,  5237 sayılı TCK. ve Yürürlük Kanunu, s.90. 
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veya elemin tesiriyle bir “tepki suçu” işlemesi, işlediği tepki suçunun cezasının da bu 

nedenle bir miktar indirilmesidir.300  

Haksız tahrik kurumu 5237 sayılı Türk Ceza Kanunu’nda özünde aynı 

bırakılmıştır. Kanunun ifadesinde “haksız tahrik” yerine “haksız bir fiil” denilerek 

töre cinayetlerinde tahrik indiriminin engellenmesinin amaçlandığı belirtilmiştir. 

Ağır ve hafif tahrik indirimi kaldırılarak, hakime tahrikin derecesini tespit etme ve 

buna göre cezada indirim yapma yönünde geniş bir takdir yetkisi verilmiştir. 

Haksız tahrikin özü, haksız bir hareketin doğurduğu hiddet ve elemin etkisi 

altındaki failin, davranışlarını denetleme yeteneğinin azalması ve kendini tepki suçu 

işlemekten alıkoyamaması nedeniyle cezasının indirilmesidir. Haksız tahrikin 

kusurluluğa etki etme nedeni, mağdurun haksız hareketinin failde hiddet veya elem 

doğurması ve bu duyguyu denetleyemeyen failin tepki suçu işlemiş olmasıdır. Failin 

hiddet veya şiddetli elem altındaki isnat yeteneği bu anda tamdır fakat içinde 

bulunduğu psikolojik duruma hukuki değer verildiği için bu psikolojik durum, suça 

etki eden ve failin cezasının azaltılmasını sağlayan failin subjektif durumundan 

kaynaklı kişisel bir hafifletici nedendir. Bunun temel nedeni ise kendisine yönelen 

tahrik edici fiil nedeniyle kapıldığı hiddet veya şiddetli elemden ötürü, davranışlarını 

denetleyememesi, bu olağan dışı yoğun duygunun etkisiyle dinginliğini 

koruyamayarak tepki göstermiş olmasıdır. Failin bu psişik durumunun suç işlemekte 

önemli olduğu gerçeğinden hareketle onun bu pisikolojik durumlarına belli bir 

                                                             
300 AYDIN, Devrim, “Yeni Türk Ceza Kanunu’nda Haksız Tahrik” AÜHFD., 2004, C.54, S. 1 

s.225,226. 



 

 115

hukuksal değer atfedilerek failin bu sıradışı ruh hali “suçu etkileyen haller arasında” 

düzenleme yoluna gidilmiştir.301 

Bu halde, failin kınanabilirliği, daha zayıftır. Genel hafifletici neden olması 

dolayısıyla, işlenen suçun niteliği ve faili önem taşımaksızın, fail şartları varsa, ilgili 

hükümlerden  yararlanabilmektedir302  Haksız tahrik, yalnızca kusurluluğu etkileyen 

bir nedendir. Yoksa, hukuka uygunluk nedeni değildir ve hukuka uygunluk nedenleri 

ile de bir arada bulunamayacağını söylemek gerekir. Diğer taraftan hukuka uygunluk 

nedenleri suçu ortadan kaldıran objektif nedenken, haksız tahrik cezayı azaltan 

subjektif bir nedendir.303 

Haksız tahrik, genelde kasıtlı suçlarda düşünülmektedir. Taksirli suçlarda 

haksız tahrikin mümkün olup olmadığı hususu tartışmalıdır. Kanunda ve 

gerekçesinde bu konuda bir açıklık bulunmamaktadır. Manzini, taksirli suçlarda 

haksız tahriki mümkün görmektedir. Bu konuda, klasik örnek olarak; kelliği 

yüzünden mahallenin çocukları tarafından alaya alınan tren makasçısının, öfkeye 

kapılarak makas değiştirmeyi ihmal etmesi, böylelikle bir tren kazasına sebep 

olunması durumunda haksız tahrik indiriminden yararlanılması gerektiği örneği 
                                                             
301 AYDIN, Devrim, “Yeni Türk Ceza Kanunu’nda Haksız Tahrik” AÜHFD.,2004, C.54, S.1 

s.228,229. 

302 YCGK., 25.11.1968, “Yargıtay’a göre boşanma davası açma yasal bir hak ve yetkinin kullanılması 

olduğu gibi; boşanma davası açılan şahısla aynı çatı altında kalmamak için baba evine gitme de 

yasalara ve geleneklere uymayan bir hal değildir.”  Y. 5.CD. 13.3.1984 , CENTEL ve diğerleri, a.g.e.,  

s. 437, belediye tankerinden su aldığı sırada elle sarkıntılıkta bulunduğu mağdureye, tepki gösterip 

tokat atması üzerine, ayrıca yumrukla vuran sanık hakkında, bu durumu görüp gelen mağdurenin eşini 

de diğer sanıkla birlikte dövdükleri olayda, keyfi davranışları ile olaya neden olduğu için, haksız 

tahrik hükmünün uygulanmasını yerinde bulmuştur.  

303 AYDIN, Devrim, “Yeni Türk Ceza Kanunu’nda Haksız Tahrik” AÜHFD., 2004, C.54, S.1, s.240. 
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verilmektedir. Kanun, açıkça yasaklamadığından biz, ender rastlansa da taksirli 

suçlarda haksız tahrikin mümkün olduğu yolundaki Hafızoğulları’nın görüşüne 

katıldığımızı belirtmek isteriz.304  

Mefruz haksız tahrik, ortada tahriki oluşturan herhangi bir davranış 

bulunmadığı halde, öyle sanarak suç işleyen failin de haksız tahrikten 

yararlandırılması gereğini ifade eder. Yargıtay, bu konuda haksız tahriki kabul 

etmemektedir.305 Konuyla ilgili olarak Sami Selçuk, karşı oy yazısında “mefruz 

tahrik durumunda” fail kusursuz yanılarak, öfke ve elem haline sürüklenmiş ise, 

haksız tahrik hükmünün uygulanması gerektiğini belirtmektedir. Zira, tahrik 

durumunda failin kusuru, içerisinde bulunduğu heyecan hali nedeni ile azalmaktadır. 

Failin, yanılarak mefruz haksız tahrik durumuna düşmesinde, kusuru yoksa, onu bu 

psikolojik durumdan yararlandırmamak haksız tahrikin esasına aykırıdır.306 Bu, 

gerçekten oldukça önemli bir tesbittir. 

Failin taksirle mefruz haksız tahrik durumuna düşmesi durumunda, haksız 

tahrik indiriminin uygulanmasının yerinde olacağı kanaatindeyiz.. 5237 sayılı Türk 

Ceza Kanunu’nun ağır ve basit haksız tahrik ayrımını terk ederek, cezada yapılacak 

indirimin belirlenmesinde, hakime geniş takdir yetkisi tanıması da, olumlu bir 

değişiklik  olmuştur.307 Olayda haksız tahrikin varlığı saptanırsa hakim mutlaka 

indirim oranını uygulamalıdır. Oysa 5237 sayılı Türk Ceza Kanunu’nun 62. 

maddesinde düzenlenmiş olan takdiri indirim nedeni, sanığın suçtan sonraki 

davranışları, kişilik özellikleri vs. dikkate alınarak cezanın kişiselleştirilmesini 
                                                             
304HAFIZOĞULLARI, Zeki, http://www.baskent.edu.tr/zekih/ogrenci/cezagenel.htm, 17.4.2007  s.135.  

305 ÖZTÜRK, Bahri, Uygulamalı Ceza Hukuku ve  Emniyet Tedbirleri Hukuku, Ankara 2002, s.213. 

306 Y. 4. CD., 17.04.1996, 1885/ 3547, YKD., Ekim 1996, s.1656. 

307 TOROSLU, Nevzat, Ceza Hukuku, Ankara 2005, s.178.  
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amaçlayan bir kurumdur. Aynı olayda hem takdiri indirim nedeni, hem de haksız 

tahrik bir arada uygulanabilir. “Cezanın belirlenmesi”  başlıklı 5237 sayılı Türk Ceza 

Kanunu’nun 51. maddesinin 5. fıkrasında “Yukarıdaki fıkralara göre belirlenen ceza 

üzerinden sırasıyla, teşebbüs, iştirak, zincirleme suç, haksız tahrik, yaş küçüklüğü, 

akıl hastalığı ve cezada indirim yapılmasını gerektiren şahsi sebeplere ilişkin 

hükümlerle, takdiri indirim nedenleri uygulanarak sonuç ceza belirlenir.” 

denilmektedir. Buna göre hakim, cezayı buradaki sıraya göre uygularken, olayda 

önce varsa haksız tahrik indirimini, bundan sonra takdiri indirim nedenini 

uygulayacaktır.308 

5237 sayılı Türk Ceza Kanunu tahriki ağır ve hafif tahrik diye ayırmak yerine, 

yapılacak indirim konusunda hakime geniş bir takdir yetkisi vererek isabetli bir 

düzenleme getirmiştir. Zira haksız bir hareket karşısında farklı kişiler farklı tepki 

gösterebileceğinden , tepkinin niteliğini önceden saptamak ve tahrikin derecesini 

tayin etmek için genel bir ölçüt getirmek olanaklı değildir.Yine 29. maddede yargıca, 

belli bir oranda cezayı belirleme yetkisi vermiştir.309 

 

 

 

 

                                                             
308 AYDIN, Devrim, “Yeni Türk Ceza Kanunu’nda Haksız Tahrik” AÜHFD., 2004, C.54, S.1, s.242. 

309 AYDIN, Devrim, “Yeni Türk Ceza Kanunu’nda Haksız Tahrik” AÜHFD., 2004, C.54, S.1, s.247. 
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VI. TAKSİRLİ SUÇUN ÖZEL GÖRÜNÜMLERİ 

A. İştirak  

Taksirli suçlarda iştirak, 5237 sayılı Türk Ceza Kanunu ile kesin olarak 

reddedilmektedir.310 22. maddede “Birden fazla kişinin taksirle işlediği suçlarda, 

herkes kendi kusurundan dolayı sorumlu olur.” denilmektedir. Böylelikle, herkes 

kendi kusurundan diğerinden bağımsız olarak, sorumlu olacaktır.311 Ancak, biz yine 

de bu konudaki görüşleri, kısaca ele almayı uygun buluyoruz. 

İster dar veya ister geniş fail kavramı benimsenmiş olsun, taksirli davranışın 

“suç”olarak nitelenmesi halinde bu suçlarda, müşterek failliğin sözkonusu 

                                                             
310 ARTUK-GÖKÇEN-YENİDÜNYA, a.g.e.,  s.41; Y. 2. CD 27.05.1998, 4684 / 6951, “Taksirli 

fiillerde failin hareketi icrai veya ihmali olabileceği, taksirli suçun birden fazla fail veya birden fazla 

hareketle meydana getirilebileceği, faillerin ve her birinin hareketlerinin sonucunda istenmeyen 

neticenin meydana gelmesi halinde iştirak halinin değil, taksirli hareketlerin bir araya gelmesinden 

yani nedenlerin içtimaından sözedilebileceği, Yargıtay Ceza Genel Kurulunun 1970 ve 1976 tarihli ve 

taksirli suçlara daha önce bakan 4. ve 9. Ceza Dairelerinin muhtelif kararlarında belirtilmiş ve taksirli 

suçlara iştirakin değil, birlikte işlemenin sözkonusu olabileceği ve nedenlerin içtimaının neticeyi 

meydana getirdiği, bu hallerde herbirinin hareketlerinden sorumlu olacakları…….”  

311 ÖZGENÇ, İzzet, TCK. Gazi Şerhi, Ankara 2005, “Bu gibi durumlarda, neticenin oluşumu 

açısından her kişinin taksirli fiili dolayısı ile kusurluluğu bir diğerinden bağımsız olarak 

belirlenmelidir. Aynı şekilde birden fazla kişinin katılımı ile gerçekleştirilen bir ameliyatın ölüm veya 

sakatlıkla sonuçlanması durumunda ameliyata katılan kişiler müştereken  hareket etmektedirler. 

Ancak tıbbın gereklerine aykırılık dolayısı ile ölüm veya sakatlıkla sonuçlanan bir ameliyatta işlenen 

taksirli suçun işlenişi açısından iştirak kuralları uygulanmaz. Kanunun suça iştirake ilişkin hükümleri 

kasten işlenen suçlarda suçun işlenişine iştirak eden kişilerin sorumluluk statülerini belirlemektedir. 

Birden fazla kişinin katılımıyla yapılan ameliyat sırasında meydana gelen ölüm veya sakatlık 

neticeleri bakımından her bir kişinin sorumluluğu kendi kusuru gözönünde bulıundurulmak sureti ile 

belirlenmelidir. Bu tespitte diğer kişilerin kusurlu olup olmadığı  hususu gözönüne alınamaz.” 
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olamayacağı fikri doktrinde hakim bulunmaktadır. Bazı yazarlar, icra edilen fiil 

açısından birlikte hareket etme kararının mevcudiyetini esas alarak taksirli suçlar 

bakımından müşterek failliğin mümkün olduğunu iddia etmektedirler.  

Birlikte hareket edilmesi yolundaki karar, yalnızca, objektif özen 

yükümlülüğünün ihmali mahiyetindeki fiilin işlenmesine matuftur. Halbuki, taksirli 

bir suçta, ölüm ya da yaralama gibi, gerçekleşmesi zorunluluk arz eden netice 

açısından, bir karar birliğinden bahsedilemez.312 Dolayısı ile, iştirak kurumunun 

taksirli suçun yapısına aykırı olduğunu söyleyebiliriz. Doktrinde, çok fazla taraftar 

bulmayan bir görüşe göre ise, taksirli suçlarda objektif özen yükümlülüğünün 

ihlalinin, tek başına fail olmayı gerektirmesinin gerektiği yönündedir.313 

Diğer bir görüş, iştirakin manevi unsuru olan anlaşma ile taksir mefhumunu bir 

arada düşünmeye imkan olmadığını, anlaşmanın kasta dayandığını, taksirin ise 

kasıtla birarada bulunamayacağını, ifade etmektedir. Taksirli suçlara, birkaç şahsın 

kusurlu hareketinin birleştiği durumlar, sebep olabilmektedir. Ancak burada, iştirak 

değil, her bir failin  işlediği müstakil fiillerden sorumluluğu bulunmaktadır. 

Gerçekten de şerikler arasında anlaşma ortamının bulunduğu bir ortamda taksirli suç 

yoktur.314 İştirakin manevi unsuru olan iştirak kastının bulunması gereği, taksirli 

suçlarda iştirak hükümlerinin uygulanabilmesi olanağını ortadan kaldırmaktadır. 

                                                             
312 ÖZGENÇ, İzzet, Suça İştirakin Hukuki Esası ve Faillik, İstanbul 1996, s.292,293.  

313 ÖZGENÇ ,İzzet, a.g.e., s.179. 

314 BARDAK, Cengiz, “Suça İştirak Üzerine Bir İnceleme”, Adalet Dergisi,1985, Y.76,  S.1, s.427. 
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Yargıtay da, yerleşik olarak verdiği bir kararında,  taksirli suçlarda iştirakin 

bulunamayacağı, görüşünde idi.315  

 

B. Teşebbüs 

5237 sayılı Türk Ceza Kanunu’nun 35. maddesinde teşebbüs, “Kişinin işlemeyi 

kasdettiği bir suçu elverişli hareketlerle icraya başlayıp da elinde olmayan nedenlerle 

tamamlayamaz….” şeklinde tanımlanmaktadır. Teşebbüsün unsurlarından olan suç 

işleme kastı316ise, taksirle işlenen suçlarda, teşebbüs aşamasının bulunmasını 

engeller. Erem, yaralama fiiline teşebbüsün mümkün olduğunu, ancak, İtalyan Ceza 

Mahkemesi’nin bazı kararlarında, bunun mümkün olmadığının ifade edildiğini 

belirtmiştir. Yargıtay’ın bu yönde verilmiş ve klasik hale gelmiş bir kararında 

“Baltayı kaldırarak mağdurun üzerine hücumdan ibaret olan eylemin yaralamaya 

teşebbüs olduğuna karar verilmiştir.”317 Ancak, burada  suç kastı bulunduğundan, 

böyle bir kararın verilebildiği kanısındayız. Taksirli suç, netice ile anlaşılır; fail 

tarafından öngörülmesi gerekirken öngörülmemiş olan netice, meydana gelmemiş 

ise, ortada taksir nedeniyle cezalandırılacak bir suç da yoktur. Örneğin, bir kimsenin 

arabasını tehlikeli bir şekilde kullanması, adam yaralamaya vücut vermez.318  

Unutulmamalıdır ki, teşebbüsün imkan dahilinde düşünülebilmesi, tüm bu 

anlatılanların kasıtlı fiiller kapsamına  dahil edilmesi durumunda mümkündür. 

                                                             
315 5.CD., 11.12.1972, 3756/ 4189, “İştirakin ancak kasıtlı suçlarda kabil olacağı gözetilmeden  

tedbirsizlikle ölüme sebebiyet gibi, kasıtsız suçta diğer sanığın yardımcı olarak cezalandırılması 

kanuna aykırıdır.”  

316 ALACAKAPTAN, Uğur, Suçun Unsurları, Ankara 1970, s. 60. 

317 EREM, Faruk, a.g.e., s.2098. 

318 ÖZTÜRK, Bahri, a.g.e.,  s.198. 
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C. İçtima 

Bir kimsenin birden çok ceza kanununu ihlal etmesi bu yüzden de birden çok 

suçtan sorumlu olması halinde, suçların içtimaı sözkonusu olmaktadır. Suçların 

içtimaı, ceza normları ceza sorumluluğunun sınırlarını daraltan tamamlayıcı ceza 

normlarıdır. Gerçekten, suçların içtimaı; bir kimsenin bir veya birden çok fiille, ceza 

kanununun aynı hükmünü veya farklı hükümlerini bir veya birden çok ihlal etmesi, 

dolayısı ile failin birden çok suçtan değil tek bir suçtan sorumlu tutularak 

cezalandırılmasıdır. Suçların içtimaı ya maddi içtima ya da şekli içtima şeklinde 

ortaya çıkmaktadır. Maddi içtimada, birden çok suç birden çok fiille 

gerçekleştirilirken; şekli içtimada, birden çok suç tek bir fiille gerçekleştirilmektedir. 

Bu bakımdan kanundan dolayı bileşik suç, zincirleme suç, fikri içtima hukuki 

yapılarını oluşturan birden çok fiil, tek bir suç sayılmakta ve faile tek bir ceza 

verilmektedir. Bu nedenle suçların içtimaı, cezaların içtimaının bir istisnasını 

oluşturmaktadır. 5237 sayılı Türk Ceza Kanunu bu suç türlerinin bilinen tanımlarına 

itibar etmeyerek her bir suç figürünü yeniden tanımlamıştır.319 

 

1. Fikri İçtima  

5237 sayılı Türk Ceza Kanunu’nun 44. maddesinde “İşlediği bir fiil ile birden 

fazla farklı suçun oluşumuna sebebiyet veren kişi, bunlardan en ağır cezayı 

gerektiren suçtan dolayı cezalandırılır.” denilmektedir. Failin işlediği bir eylem ile, 

yasanın çeşitli hükümlerinin ihlal edilmesi, 5237 sayılı Türk Ceza Kanunu ile birden 

                                                             
319 HAFIZOĞULLARI, Zeki, http://www.baskent.edu.tr/~zekih/ogrenci/cezagenel.htm,17.4.2007 s. 352,353. 
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fazla suçun oluşumuna sebebiyet vermek olarak değiştirilmiş320 olmakla birlikte, 

fikri içtimayı niteliksel olarak değiştirmemektedir. Bu durumda, faile ihlal sayısınca 

veya işlenen suç sayısınca değil, yalnızca en ağır cezayı gerektiren fiilden dolayı 

ceza verilir.321 Somut olayda, yargıcın uygulayacağı somut cezaya göre hareket 

edilmelidir.322 

Tek fiil ile ihlal edilen hükümlerin korudukları hukuki yarar , hukuki konular, 

farklı ise fikri içtima sözkonusudur.323 

Taksirli suçlarla, kasıtlı suçların fikri içtimalarının mümkün olduğu, doktrinde 

İçel  tarafından ve Yargıtay içtihatlarında kabul edilmektedir.324 Zira 5237 sayılı 

Türk Ceza Kanunu’nun 44. maddesindeki tanım da “işlediği fiil” tabirini 

kullanmaktadır. Burada, manevi unsurun niteliğine ilişkin, özel bir göndermede 

bulunulmadığı kanısındayız. Buna göre, yaralama suçu gibi neticeli suçlar ile, 

neticesiz suçlar, birarada bulunabilir. Örneğin yaralamanın taksirle olduğunu 

düşünülelim, buna göre, fail meskun mahalde silah atmış ve taksirle birini yaralamış 

ise, bu taksirle yaralamasından dolayı cezalandırılacaktır. Fikri içtima 

uygulanacaktır. Burada pürüz yoktur. Asıl sorun, meydana gelen suçların hepsinin 

                                                             
320 Kuralın özü tek bir fiil ile birden fazla farklı suçun oluşumuna neden olmasına rağmen, “non bis in 

idem” kuralı gereğince ancak bir suçun cezası ile cezalandırılabilmesidir. 765 sayılı TCK.’dan farklı 

olarak “birden fazla farklı suçun” denilmiştir. Buradaki birden fazla suçun birden fazla fiil anlamını 

taşıdığı ve bunun bilimsel açıdan yanlış olduğu ileri sürülmüştür. Maddedeki durumla birden fazla 

suçun demekle asıl olarak o suça ilişkin basit ve nitelikli haller kapsam dışı bırakılmış olmaktadır. 

321 TOROSLU, Nevzat, a.g.e., s. 236. 

322 ALACAKAPTAN, Uğur, a.g.e., s.57. 

323 KESKİN, Kadri, a.g.e., s.112.  

324 KESKİN, Kadri, a.g.e., s.113. 



 

 123

neticeli suç olduğu ve hem kasten insan öldürme hem de taksirle yaralama suçu 

olduğunda sözkonusudur. Burada, fikri içtima mı kabul edilecek, yoksa ayrı ayrı 

suçlar olarak mı değerlendirilecektir. Dönmezer- Erman, fikri içtimanın 

uygulanabilmesi için neticenin tekliğinin gerektiğini, dış dünyada farklı iki netice 

meydana gelmiş ise, fikri içtimanın uygulanamayacağından bahsetmektedirler. İçel, 

ise maddi neticelerin çokluğunun fiilin tek sayılması sonucunu ortaya çıkardığını 

belirtmektedir. Yüce de, bu durumda kast ve hareket tektir, yalnızca ortaya çıkan 

netice birden fazladır ve fikri içtima uygulanabilir demektedir. 5237 sayılı Türk Ceza 

Kanunu suçların içtimaına kriter olarak “fiil” terimini seçmiştir. Ancak kanunda fiil 

kavramından tam olarak anlaşılması gereken belirsizdir. Hafızoğulları’na göre fiil, 

neticeli suçlarda icra veya ihmal hareketi, neticesiz suçlarda salt icra veya ihmal 

hareketinden oluşmaktadır. Neticeli suçlarda hareketle bağlantılı olarak, netice sayısı 

fiil sayısını, fiil sayısı da suç sayısını belirlemektedir. Neticesiz suçlarda, fiil yalnızca 

icra ya da ihmal hareketinden ibaret bulunduğu için bu suçlarda bir fiille kanunun 

birden çok hükmünün ihlali mümkün olabilmektedir.Yaralama suçu ise neticeli bir 

suçtur.325 

Görünüşte fikri içtima (normların  içtimaı) da bir normun diğer bir normu 

kapsaması halinde kapsayan normun uygulanması durumudur. Burada, değişik 

hukuki konulara dayandıkları halde, failin işledikleri suçlardan biri diğerini 

kapsıyorsa, diğer suç kendini kapsamına alan suç içinde eriyecektir. 765 sayılı Türk 

Ceza Kanunu’nda taksirle yaralama suçu, tehlikeli araç kullanmak sureti ile 

yaralamanın düzenlendiği 565. maddeyi kapsamına almakta idi. Bu iki maddenin 

                                                             
325 HAFIZOĞULLARI, Zeki, http://www.baskent.edu.tr/~zekih/ogrenci/cezagenel.htm, 17.4.2007, s. 353. 
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durumu da, normların içtimaına uygun idi.326 Bugün, bu maddenin 5237 sayılı Türk 

Ceza Kanunu’ndaki karşılığı, 180. madde düzenlenmiş olan trafik güvenliğini 

taksirle tehlikeye sokma suçudur. Kanımızca, bu suçlar birbirini kapsamına almaktan 

çok, manevi unsurları aynı olan, iki ayrı suçtur. Ancak, işlediği bir fiil ile hem 180. 

madde hem de 89. maddenin ihlal edilmesi halinde normların içtimaından ziyade, 

failin, en ağır cezayı gerektiren madde ile cezalandırılabileceği kanısındayız. 5237 

sayılı Türk Ceza Kanunu’nun  89. maddesinde, müştekinin şikayetten vazgeçmesi 

dolayısı ile yapılacak  kovuşturma, diğer suç üzerinden yürüyecektir. 

 

2. Zincirleme Suç  

Ortada birden çok suç (ihlal) bulunmasına rağmen faile tek ceza verilmesini 

gerektiren durumlardan biri de zincirleme suç adı verilen durumdur. 5237 sayılı Türk 

Ceza Kanunu’nun 43. maddesinin 1. bendine göre “Bir suç işleme kararının icrası 

kapsamında, değişik zamanlarda bir kişiye karşı aynı suçun birden fazla işlenmesi 

durumunda bir cezaya hükmedilir. Ancak bu ceza dörtte birinden dörtte üçüne kadar 

arttırılır.” Zincirleme suçu oluşturan suçlardan her biri başlı başına bir suçtur. Kanun, 

faildeki “bir suç işleme kararından” kaynaklanmış olmaları nedeni ile bunları tek suç 

saymakta ve faile tek ceza vermektedir.327 

“Taksirli suçlar arasında teselsülün olup olmayacağına ilişkin sorunun çözümü, 

subjektif şarta verilen anlama göre değişmektedir. Subjektif şartı, önceden kurulması 

gerekli plan şeklinde anlayan, bunu tüm neticenin gerçekleştirilmesine yönelen irade 

ile sınırlayan ve böylece suç teşkil eden neticelerden her birinin, fail tarafından 

                                                             
326 KESKİN, Kadri, a.g.e., s.117,118,119.  

327 TOROSLU, Nevzat, Ceza Hukuku, Ankara 2005, s.232,233,235. 
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istenmesi zorunluluğunun bulunduğunu ileri süren yazarlara göre, taksirli suçlarda 

teselsül mümkün değildir. Ancak, bazı yazarlar, subjektif şartı bu şekilde 

anlamalarına rağmen, bazı taksirli suçlarda teselsülün mümkün olduğu 

kanatindedirler. Örneğin, geceleyin trafik kurallarına aykırı olarak otomobil kullanan 

bir sürücünün, bir kimseyi çiğnedikten sonra, bunun farkına varmayarak, ikinci bir 

kimseyi daha çiğnemesi halinde veya bir lokantanın aşçısının kalaylanmamış kaplar 

kullanarak aynı taksirli hareketleri tekrarlaması ve böylece birden çok kişinin 

zehirlenmesine sebep olması halinde, taksirli zincirleme suç sözkonusudur 

denmektedir. Subjektif şartı, failin hareketleri arasında bulunması gereken subjektif 

bağlantı şeklinde anlayan yazarlara göre ise, failin iradesinin tüm neticeye yönelmesi 

zorunlu olmadığından, zincirleme suçu yalnızca kasıtlı suçlar bakımından kabul 

etmek hatalıdır. Çünkü, subjektif şart, hareketten doğan neticelerle değil, hareketle 

ilgilidir. Failin, suç teşkil eden neticeye yönelmiş bir iradesi olmaksızın, dikkat ve 

özen yükümlülüğüne aykırı bazı hareketler yapmaya karar vermesi ve bu hareketlerin 

aynı suç işleme kararına bağlı kabul edilmeleri, mümkündür. Örneğin, bir mimarın 

yapı tekniğine aykırı olarak inşa ettiği binalardan birkaçı çökerse, müteselsil suç 

sözkonusu olur.328  

Aynı mağdura karşı birbirinden çok farklı veya çok aralıklı fiillerle işlenmiş 

yaralama fiillerinde, içtima kuralları ya da şartları mevcut ise, zincirleme suça ilişkin 

hükmün tatbiki doğrudur.329 

                                                             
328 KESKİN, Kadri, “Uygulamada Taksirle Ölüme ve Yaralanmaya Neden Olma Suçları”, 

Yayınlanmamış  Doktora Tezi, s.109.  

329 KESKİN, Kadri, a.g.e., s.109. 
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 Sonuç olarak “zincirleme suçun subjektif şartına verdiğimiz anlam, taksirli 

suçlarda teselsülü kabul etmemizi imkansız kılmaktadır. Gerçekten de, zincirleme 

suçta yer alan birden çok suçun tek suç sayılmasının nedeni, bu suçların tek bir suç 

işleme kararı ile birbirlerine bağlanmış olmalarıdır. Bunların, birbirlerine bu şekilde 

bağlanmaları da, istenmiş olmaları ile mümkündür. Oysa, taksirli suçların başlıca 

özelliği, neticenin istenmemesidir. Suç işleme kararı, tüm neticeye yönelik bir plan 

olarak  anlaşılınca, taksirli suçların plan kavramıyla, dolayısı ile zincirleme suçla 

bağdaşmayacağı açıktır.”330    

 

3. Bileşik Suç  

Bileşik suç, birden çok suçun bir suçta birleştirilmesini ifade eder. Bu suç 

zincirleme suçun aksine farklı mahiyette olan suçların birleşmesiyle ortaya çıkan bir 

suçtur. 5237 sayılı Türk Ceza Kanunu’nun 42. maddesinde “Biri diğerinin unsurunu 

veya ağırlaştırıcı nedenini oluşturması dolayısıyla tek fiil sayılan suç.” olarak 

tanımlanmaktadır. Bu hükme göre bileşik suç iki durumda ortaya çıkabilir. Birinci 

durumda, birden çok bileşik suç olarak ortaya çıkan bir başka suçun unsurlarını 

                                                             
330 SANCAR,Türkan YALÇIN, Müteselsil Suç, Ankara 1995, s.115,116,117, “Taksirli suçların kendi 

aralarında teselsülün mümkün olup olamayacağı hakkında İçel farklı bir görüşü savunmaktadır. 

Zincirleme suç yönünden kasten ve taksirle işlenen suçlar arasında fark yoktur. Bunda dayanak 

noktası kanuni tip, hukuki değer ihlali, suçun işleniş şeklindeki aynılık gibi noktalardır. Buna göre; bir 

taş ocağında acemilikle dinamit  yuvalarını fazlaca doldurup ardarda bunları patlatarak başka başka 

kimselerin ölümüne sebebiyet vermek bu fiiller arasında teselsül ve bu fiilleri birbirine bağlayan 

acemilik ve tedbirsizliğin aynı oluşunun zincirleme suç anlayışını haklı gösterebileceği 

savunulmaktadır.” KESKİN, Kadri, “Uygulamada Taksirle Ölüme ve Yaralanmaya Neden Olma 

Suçları”, Yayınlanmamış  Doktora Tezi, s.109.  
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oluştururlar ( yağma suçu ).  İkinci durumda, bileşik suçu oluşturan suçlardan biri 

suçun unsuru, diğeri ise ağırlaştırıcı nedenidir ( bina içinde hırsızlık ). 5237 sayılı 

Türk Ceza Kanunu bileşik suçlara içtima hükümlerinin uygulanmayacağını ifade 

etmekte, ancak nasıl hareket edileceğini belirtmemektedir. İçtima hükümlerinin 

uygulanmaması demek, faile tek ceza verilmesi demektir.331 

 

VII. KOVUŞTURMA , YAPTIRIM , ZAMANAŞIMI 

A. Kovuşturma 

1. Şikayet ve Uzlaşma 

a. Şikayet  

5237 sayılı Türk Ceza Kanunu’nun 89. maddesinin  5. fıkrasında “Taksirle 

yaralama suçunun soruşturulması ve kovuşturulması şikayete bağlıdır. Ancak, birinci 

fıkra kapsamına giren yaralama hariç, suçun bilinçli taksirle işlenmesi halinde 

şikayet aranmaz.” denilerek suçun kovuşturulmasının şikayet koşuluna bağlı olduğu 

açıkça ifade edilmiştir.332 Şikayet yalnızca dava açılabilmesi için değil, dava 

açıldıktan sonra da gerçekleşebilen ve gerçekleşmemesi her türlü muhakeme 

faaliyetine engel olan bir muhakeme şartıdır. Ancak, savcının, şikayeti 

gerektirmeyen suç nitelemesi ile dava açması halinde yargılama makamı fiilin 

şikayeti gerektiren bir suç olduğu görüşüne varsa bile, mağdur, açıkça şikayetten 

                                                             
331 TOROSLU, Nevzat, a.g.e., s.231,232. 

332 Yargıtay 2. CD. E. 2004/3320,  K.2005/12214,  “5237 sayılı TCK’nın 89. maddesinde düzenlenen 

ve sanığın eylemine uyan taksirle yaralama eyleminin aynı maddenin 5. fıkrası gereğince bilinçli 

taksir hali hariç olmak üzere soruşturulması ve kovuşturulmasının şikayete bağlı olması ve mağdurun 

şikayetçi olması karşısında ….uzlaştırma işlemi yapılıp sonucuna göre karar verilmesi gerekir.” 
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vazgeçmediği taktirde yargılamaya devam olunur.333  Yaralama suçunun,  bilinçli 

taksirle işlenen hali ise, şikayet durumundan ayrıktır. Bu durumda, soruşturma ve 

kovuşturma işlemleri, doğrudan Cumhuriyet Savcılığınca yapılarak yürütülür. Somut 

olayda, taksir ya da bilinçli taksir bulunduğu yönündeki değerlendirme, bir 

yargılamayı gerektirdiğinden, kovuşturmanın şikayete bağlı olup olmadığını saptama 

görevi, mahkemeye düşmektedir. Bu durumda, olayda bilinçli taksirin sözkonusu 

olduğu düşüncesine varılacak olursa, kamu davasına şikayet aranmaksızın devam 

edilecek, aksi halde, taksirle işlenmiş eyleme ilişkin şikayet bulunmadığından, kamu 

davasının 5237 sayılı Türk Ceza Kanunu’nun 73. maddesinin 4. fıkrası uyarınca, 

düşmesine, karar verilecektir.334 Soruşturma yapılabilmesi, şikayete bağlı olan 

suçlarda, suçtan zarar görenin vazgeçmesi, kamu davasının düşmesi sonucunu 

doğurmaktadır. Suçtan zarar gören, şikayet hakkı doğduktan sonra, bu hakkını 

kullanmak istemediğini, açık veya örtülü biçimde ifade edebilir. Bu durumda, artık 

sonradan şikayette bulunulamaz. Bu konu, yasada düzenlenmemiştir. Ancak, 

öğretide suçtan zarar görenin şikayetten feragat etme hakkının bulunduğu, kabul 

edilmektedir. Şikayetten feragat de, ancak şikayet hakkı doğduktan sonra, sözkonusu 

olabilir.335 Yapılmış olan şikayetin geri alınması, kural olarak yapılmış olan 

mahkumiyet kararı verilinceye kadar mümkündür ( YTCK. m.73, f.4 ). İstisnai 

olarak hükmün kesinleşmesinden sonra da geri alma kabul edilmiştir( 3167 s.k. m. 16 

a). Bu hak şikayet hakkının kullanılmasından  vazgeçmeden farklı olarak, sanık 

tarafından kabul edilmelidir. Aksine düzenleme ise, mümkündür( YTCK. m.73, f.7 ). 

                                                             
333 TOROSLU- FEYZİOĞLU, Ceza Muhakemesi Hukuku,  Ankara 2006, s.48,51. 

334 MERAN, Necati, Yeni Türk Ceza Kanununda Kişilere Karşı Suçlar, Ankara  2005, s. 83.  

335 CENTEL-ZAFER-ÇAKMUT, Türk Ceza Hukukuna Giriş, İstanbul 2006, s. 641,642. 
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Hukuk mahkemelerinde şahsi hak davasının açılabilmesi mümkündür. Ancak, suçtan 

zarar gören, şikayetini geri aldığı sırada, şahsi haklarından vazgeçtiğini de açıklamış 

ise, hukuk mahkemelerinde şahsi hak davası açamaz ( YTCK. m.73, f.7).336 Eğer, 

şikayet hakkı olan kişi sayısı birden fazla ise, bunlardan birisi için altı aylık şikayet 

süresinin dolmuş olması, diğerlerinin şikayet hakkını ortadan kaldırmayacaktır. 

Suçtan birden fazla kişi zarar görmüş ise, birinin şikayetten vazgeçmesi diğerlerine 

sirayet etmez.337 Bir başka ifade ile, takibi şikayete bağlı bir suçtan dolayı şikayet 

hakkı olan herkes bakımından şikayet süresi, ayrıca hesaplanacak ve 

kullanılacaktır.338 

Şikayetin geri alınması durumunda, “düşme kararı” verilir. Çünkü, şikayet 

suçun unsuru ya da cezalandırılabilme koşulu değil, bir ceza muhakemesi koşuludur. 

Şikayetin bulunmaması muhakemeyi engellediği içindir ki, beraat değil, düşme 

kararı verilir.5237 sayılı Türk Ceza Kanunu’nun 73. maddesinin 4. fıkrasında, 

“Kovuşturma yapılabilmesi şikayete bağlı suçlarda aksi yazılı olmadıkça, suçtan 

zarar gören kişinin vazgeçmesi davayı düşürür ve hükmün kesinleşmesinden sonraki 

vazgeçme cezanın infazına mani olmaz.” denilerek, bu durum açık olarak ifade 

edilmektedir. Şikayetten vazgeçme hakkı da, suçtan zarar görenindir. Şikayet, belli 

olaya ilişkin olduğundan, failin gösterilmesi gerekmez. Ancak, faillerden birinin 

şikayet edilmesi, diğerlerinin de şikayet edildiği anlamına gelir.339 Yine, suçtan zarar 

gören kavramı, dar yorumlanmalı, taksirle yaralama suçu bakımından, mirasçılara da 

                                                             
336 TOROSLU- FEYZİOĞLU, a.g.e , s. 51 

337 CENTEL-ZAFER-ÇAKMUT, Türk Ceza Hukukuna Giriş, İstanbul 2006, s. 644 

338 ŞEN, Ersan, a.g.e., s. 219. 

339 TOROSLU, FEYZİOĞLU,  a.g.e., s.52 
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şikayet hakkı tanınmamalıdır. Kanun, bu durumları, ayrık durumlara özgülemiştir. 

Hakaret ve sövme suçları, bu ayrık durumlardandır. 

Bir taksirle yaralama olayının, şikayete tabi olup olmadığı noktasındaki, 

manevi öge olan taksir için,  taksir-bilinçli taksir değerlendirmesi, yargılama 

aşamasında yapılabileceğine göre, 5237 sayılı Türk Ceza Kanunu’nun 73. 

maddesinde öngörülen, mağdurun fiili ve failin kim olduğunu bildiği veya öğrendiği 

günden itibaren başlayan, altı aylık şikayet süresinde şikayetçi olmadığını bildirmiş 

olması durumunda, davaya konu eylemin taksirle işlenmiş olduğu mahkemece 

belirlendikten sonra da şikayetçi olduğu yönündeki açıklamasına değer verilmemesi 

gerekir.340 

Öncelikle,  taksirin cezalandırılmasının nedenine kısaca yer vermek istiyoruz 

Cezanın ve suçun şikayete bağlı olan yönünün değerlendirilebilmesi açısından bu 

değerlendirmenin  gerekli olduğu kanısındayız: 

Taksirde, cezalandırmanın hukuki nedeni üzerinde uzun tartışmalar yapılmış 

öngörü, öngörü ve önleme, hukuka aykırı araçlar kuramı , psikolojik kuram olarak 

isimlendirilebilen çeşitli teoriler ortaya atılmıştır. Bugün, taksirli suçların 

cezalandırılması, toplumsal zorunluluk olduğu noktasında ağırlık kazanmaktadır. 

Fail, tedbirli ve sağgörülü davranmadığı için sorumlu tutulur. Ancak, failin tedbirsiz 

ve sağgörüsüz olduğunu söylemek, onun aslında zararlı ve tehlikeli sonucu 

öngöremediğini kabul etmektir. Sorumluluğun asıl nedeni ise, öngörebilme imkanına 

rağmen, buna iradi bir hareketle sebebiyet vermektir.341 Taksirli suçların 

cezalandırılmasına karşı çıkanlara, kusurluluğun psikolojik anlayışına taraftar olan 

                                                             
340 MERAN, Necati, a.g.e, s.83. 

341 ALACAKAPTAN, Uğur, Suçun Unsurları, Ankara 1975, s.159. 
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yazarlar arasında rastlanmaktadır. Kusurluluk, neticenin iradi olarak istenmesi 

olduğuna göre, ancak, “kast” bir kusurluluk şekli olabilir. Yine, taksirli suçların 

cezalandırılmasının doğru olmadığı görüşü, özellikle zararın tazmininin yeterli 

olduğu, cezaya başvurmanın gerekli olmadığının kanıtlanabildiği durumda ve ölçüde, 

haklı sayılabilir. Yaptırım farkı, taksirli suçlar ile kasıtlı suçların, sosyal düzen 

yönünden, aynı ağırlığa sahip olmaması ile, açıklanabilir.342 Suç dolayısı ile, ceza 

sorumluluğunun doğabilmesi, şüphesiz, zarar veya tehlike anlamında, hukuksal 

değerin ihlal edilmesi ile mümkündür.343  

Davranışla korunan hukuksal değerin ihlalinin gerçekleşmesi karşısında, 

taksirle yaralamanın bilinçli taksir hali dışında, şikayete tabi olmasının  yerinde 

olmadığı  kanaatindeyiz.344 Hiç değilse, maddenin 2. ve 3. fıkralarında anılan 

                                                             
342 TOROSLU, Nevzat, Değişen Toplum ve Ceza Hukuku Karşısında TCK’nın 50 yılı ve Geleceği , 

“Suçların Tasnifi Sorunu ve Taksirli Suçlar ile Kabahatler Konusundaki Bazı Eğilimler”, 1976, s.136. 

343 ÜNVER, Yener, Ceza Hukuku ile Korunması Amaçlanan Hukuksal Değer, Ankara 2003, s.1062. 

344 GRAMATICO Filippo, Toplumsal Savunma İlkeleri,Ankara 2006,  s.233,234,235, “Taksirin akla 

aykırılığını incelerken ilk dayanak noktası , yol açılmış ancak istenilmemiş bir eylemin sonuçlarını bir 

başka yolla failin sırtına yüklemek, toplum yaşamına karşıtlığın zorunlu ögesi olarak gördüğümüz 

psişik nedensellik bağının kesin eksikliği yüzünden anlamsızlığın göstergesi olarak da 

yorumlanmaktadır. Ceza hukukunun özel hukuktan ayrılmamak gibi bir eksikliği sergilediğini taksirin 

de bu eksikliğin esaslı bir anlatımını sergilemesi karşısında toplumun gerçekten ilgi alanına giren yön 

açısından birey tarafından sergilenen talihsizlikten başka birşey olmadığı görülmektedir. Taksirle 

işlenen suçlarda zarar doğmadığı zaman taksirle meydana gelse dahi cezalandırılmaması, oysa zarar 

doğduğunda taksirin de varlığı dikkate alınarak cezalandırmaya gidilmesindeki durum karşısında bu 

yansımanın eylemin sonuçlarına ve çiğnenen norma bağlı olmaması, bireye özgü olarak onun 

kişiliğinin ayrılmaz bir parçasını oluşturmalıdır.” 
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yaşamsal tehlike yaratan, bitkisel hayata yol açan durumlarda,  koğuşturma doğrudan 

yapılabilirdi.345  

Özellikle, günümüzde oldukça yaygın olan trafik kazalarında, uygulanacak 

emniyet tedbiri de gösterilmiş değildir. Esasen, emniyet tedbirleri  Hafızoğulları’na 

göre “cezanın uygulanamadığı uygulansa bile yeni suçları önlemede yetersiz kaldığı 

hallerde geleneksel ceza sistemini tamamlayan hukuki himaye vasıtalarıdır.”346 O 

halde, ilerleyen fıkralarda, maddenin emniyet tedbirini de içeren bir duruma 

kavuşturulmasının daha yerinde olacağını söylemek mümkündür. 

 

b. Uzlaşma 

Çağımızda, suç mağdurlarına karşı, ceza adalet sisteminde, mağdurların 

yararları yönünde, yeni bir duyarlılığın ortaya çıktığı, görülmektedir.347 Hukuk 

düzenimizde uzlaşma, vahim olmayan suçlarda kolaylık sağlamak amacı ile, kabul 

                                                             
345 Cezalar sisteminin ana amacı olanak ölçüsünde bireylerin ceza hukuku kurallarına uymalarını 

sağlamak, dolayısı ile suçluluğu azaltmaktır. Bundan çıkacak sonuç da şudur. Devletin ceza yaptırımı 

uygulaması iki amacı olduğu taktirde meşrudur: Birincisi suçun azaltılması (genel önleme- özel 

önleme), ikincisi ise ceza kanunlarına uyulmasını sağlamak. Bu amaçlardan yalnızca biri gözetilerek 

ceza yaptırım uygulanması büyük bir hata olacaktır. Suçlunun ceza ile edindiği nahoş deneyimler 

onun bir kez daha bu davranışı tekrarlamamasını amaçlamaktadır. Kant’ın ve Walker’in bu konuda 

düştükleri yanılgı için bkz.  İÇEL, Kayıhan ve diğerleri, Yaptırım Teorisi, İstanbul 2000 s.28,29-33. 

Bu bağlamda kanunun hazırlanması sürecinde bu konuya çözüm üretilememiştir. 

346 Bu konuda birçok tanım bulunmakla birlikte açıklığı dolayısı ile Hafızoğulları’nın tanımının yeterli 

olduğunu düşünerek almış bulunuyoruz. 

347 ÇOLAK, Haluk, “Yeni Türk Ceza Kanunu ve Ceza Muhakemesi Kanununda, Cezai 

Uyuşmazlıkların Alternatif Çözüm Yolu Olarak Uzlaşma”, TBBD., 2006, S.63, s.127,128 
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edilmiş bir kurumdur.348 Bu kurum, ceza kanununda mevcut ve ceza hukukuna ait bir 

suçu, idari bir suç; teknik anlamda cezayı da, cezai nitelikte idari bir müeyyide haline 

getirmekte ve dolayısı ile ceza kanunumuzda, “suçlu” sayılan bir şahsa, “idare 

edilen” sıfatını, vermektedir.349 Failin, neden olduğu zararın giderilmesi ile, faille 

mağdurun neden olduğu zarar, uzlaşmanın asıl unsurunu oluşturur. Fail ile mağdur 

arasında, uzlaşma dışında da, tazminatın sağlanması olanaklıdır, ancak uzlaşma 

kurumunda, zararın giderilmesi ve onarım yanında, ayrıca bir moral unsuru da vardır. 

Bu nedenle, fail-mağdur arasındaki uzlaşma, suçun faili bakımından cezanın, “özel 

önleme” fonksiyonuna yardım ettiği gibi, mağdurun ve genel olarak kamunun da 

yararlarının korunmasını sağlar. Fail, uzlaşma ile işlediği suçun sorumluluğunu kabul 

edip üstlenerek ve sonuçlarını da gidererek, toplumla yeniden bütünleşme olanağı 

elde etmiş olur. Böylece, failin cezai sorumluluğunu tesbit edip,  zararın giderilmesi 

için de gereken yapılmış bulunacağından, mağdur bakımından da adalet yerine 

getirilmiş olur.350  

Uzlaşma, takibi şikayete bağlı olan suçlardan dolayı, fail ile mağdurun, gerek 

hazırlık soruşturması, gerekse kovuşturma aşamasında uzlaşmaya, yani anlaşmaya 
                                                             
348 Y. 2. CD. E.2003/23888,  K.2005/ 10390, “5237 sayılı kanunun 89.maddesinde düzenlenen ve 

sanığın eylemine uyan taksirle yaralama eyleminin aynı maddenin 5.fıkrası gereğince bilinçli taksir 

hali hariç olmak üzere soruşturulması ve kovuşturulmasının şikayete bağlı olması ve mağdurun 

şikayetçi olması karşısında aynı kanunun 73. maddesi ile 5271 sayılı CMK.’nın 73.maddesiyle 5271 

sayılı CMK.’nın  253 ve 254. maddeleri gereğince uzlaştırma işlemi yapılıp sonucuna göre karar 

verilmesi gerekir.” 

349  HAFIZOĞULLARI, Zeki, Ceza Normu, Normatif Bir Yapı Olarak Ceza Hukuku Düzeni, Ankara 

1996,  s.218. 

350 ÇOLAK, Haluk, “Yeni Türk Ceza Kanunu ve Ceza Muhakemesi Kanununda, Cezai 

Uyuşmazlıkların Alternatif Çözüm Yolu Olarak Uzlaşma” TBBD., 2006, S.63,  s.127,128. 
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varabilme imkanlarının bulunmasını ifade eder. 5271 sayılı Ceza Muhakemesi 

Kanunu’nun 253-256. maddelerinde düzenlenerek, ceza mevzuatımıza uzlaşma 

kurumu gelmiş bulunmaktadır. Buna göre, suçtan zarar gören kişinin gerçek kişi ya 

da özel hukuk tüzel kişisi olması kaydıyla, mağdur ile fail özgür iradeleri ile 

uzlaşmaya vardıklarında, failin suçu kabullenmesi ve doğmuş olan zararın tümünü 

veya büyük bir kısmını ödemesi veya telafi etmesi kaydıyla, mağdurla fail, özgür 

iradeleri ile uzlaşmaya vardıklarında,  bu husus cumhuriyet savcısı veya hakim 

tarafından tesbit edilecek ve bu tesbitten sonra, artık kamu davası açılmayacak veya 

dava açılmış ise davanın düşürülmesine karar verilecektir.351 Yapılan düzenlemede, 

fail ile mağdur arasındaki çekişmenin, mağduriyetin giderilmesi ile ortadan 

kaldırılması amaçlanmakta idi. İstenilen sonucun alınmaması üzerine, Ceza 

Muhakemesi Kanunu’nun 253. maddesinde, 5560 sayılı Kanunla değişikliğe 

gidilmiştir.352 Maddeler değiştirilerek sistemin işlevselliğini kazanması 

amaçlanmıştır. 19 Aralık 2006 tarihine kadar yürürlükte olan uzlaşma hükümlerine 

nazaran yeni düzenleme bir kısım suçlar bakımından uzlaşmayı mümkün kılsa bile 

5237 sayılı Türk Ceza Kanunu açısından uygulama alanı daralmıştır. İlk düzenleme 

hem Türk Ceza Kanunu’nda, hem Ceza Muhakemesi Kanunu’nda yapılmış iken, son 

değişiklikle Türk Ceza Kanunu’ndaki düzenleme kaldırılmış, böylece uzlaşma 

kurumu Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 253. maddesi ile tamamen yargılama 

hukuku alanına alınmış bulunmaktadır. 

19.12.2006 tarihine kadar işlenen suçlarda uzlaşma yalnızca soruşturulması ve 

kovuşturulması şikayete bağlı suçlarla ilgili olarak başvurulabilecek bir yol olarak 

kabul edilmişti. 5237 sayılı Türk Ceza Kanunu’nun mülga 73. maddesinin 8. 
                                                             
351 ŞEN, Ersan, a.g.e., s. 219. 

352 5560 sayılı Kanun RG.19.12.2006/ 26381. 
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fıkrasında uzlaşma, şikayete bağlı olan ve suçtan zarar göreni gerçek veya özel 

hukuk tüzel kişisi olan suçlar bakımından kabul edilmişti. Yine Çocuk Koruma 

Kanunu’nun mülga 23. maddesinde Türk Ceza Kanunu ve Ceza Muhakemesi 

Kanunu’ndan farklı olarak çocuklar için ayrıca uzlaştırma hükümleri kabul edilmişti. 

Bu maddeye göre, suça sürüklenen çocuklarla ilgili, şikayete bağlı olan veya kasten 

işlenen ve alt sınırı iki yılı aşmayan hapis veya adli para cezasını gerektiren ya da 

taksirle işlenen suçların uzlaşma kapsamında olduğu belirtilmişti.353 

19.12.2006 tarihinden sonra işlenen suçlarda uzlaşmada, Ceza Muhakemesi 

Kanunu’nun 253. ve 254. maddeleri değiştirilerek, uzlaşmanın uygulanmasının 

kolaylaştırılması hedeflenmiştir. Değişiklikle, şikayete tabi bir kısım suçlar için 

uzlaşma kabul edilmesine karşılık, şikayete tabi bir kısım suçlar  uzlaşma 

kapsamından çıkarılmıştır.354  

Uzlaştırma işleminin yapılması Ceza Muhakemesi Kanunu 253. maddesinde 

ayrıntılı olarak düzenlenmiş olup bu maddeye göre; soruşturma konusu suçun 

uzlaştırmaya tabi olması halinde, Cumhuriyet Savcısı veya talimatı üzerine adli 

kolluk görevlisi, şüpheli ile mağdur veya suçtan zarar görene uzlaşma teklifinde 

bulunur. Bu kişilerin reşit olmamaları halinde  teklif,  kanuni temsilcilerine yapılır. 

Şüpheli, mağdur veya suçtan zarar gören, kendisine uzlaşma teklifinde 

bulunulduktan itibaren üç gün içinde, kararını bildirmediği taktirde teklifi reddetmiş 

sayılır. Kanımızca, uzlaşma teklifinin suçun işlenmesi üzerinden belli bir soğuma 

süresi geçtikten sonra yapılması, tarafların kişisel düşüncelerinin yatışması ve 

uzlaştırma işleminin başarıya ulaşması açısından yerinde olacaktır.  

                                                             
353 ALBAYRAK, Mustafa “Son Yasal Düzenlemeler Işığında Uzlaşma Kurumu Üzerine Düşünceler” 

Terazi Aylık Hukuk Dergisi, 2007, Y.2, S.10, s.133,134. 

354 CMK. m. 253/ f.3, “Soruşturulması ve kovuşturulması şikayete bağlı olsa bile, etkin pişmanlık  

hükümlerine yer verilen suçlar ile cinsel dokunulmazlığa karşı suçlarda, uzlaştırma yoluna gidilemez.” 
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Uzlaşma teklifinde bulunulması veya teklifin kabul edilmesi, soruşturma 

konusu suça ilişkin delillerin toplanmasına engel değildir. 

Cumhuriyet Savcısı uzlaştırmayı kendi gerçekleştirebileceği gibi, barodan 

uzlaştırmacı avukat görevlendirilmesini isteyebilir veya hukuk öğrenimi görmüş 

kişiler arasından uzlaştırmacı görevlendirebilir. Uzlaştırma görüşmeleri gizli olarak 

yürütülür. Görüşmelere katılmaktan kişinin kendisi, vekili ya da kanuni temsilcisinin 

kaçınması halinde, uzlaşmayı kabul etmemiş sayılır. Uzlaşma teklifinin 

reddedilmesine rağmen, şüpheli ile mağdur veya suçtan zarar gören uzlaştıklarını 

gösteren belge ile en geç iddianamenin düzenlendiği tarihe kadar Cumhuriyet 

Savcısı’na başvurarak uzlaştıklarını beyan edebilirler. Uzlaştırmanın sonuçsuz 

kalması halinde ise tekrar uzlaştırma yoluna gidilemez. Uzlaştırma sonucunda 

şüphelinin edimini def’aten yerine getirmesi halinde, hakkında kovuşturmaya yer 

olmadığı kararı verilir. Edimin yerine getirilmesinin ileri tarihe bırakılması,  taksite 

bağlanması veya süreklilik arzetmesi halinde hakkında kovuşturmaya yer olmadığı 

kararı verilir. Bu durumda, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 171. maddesindeki şartlar 

aranmaksızın, kamu davasının açılmasının ertelenmesi kararı verilir. Erteleme 

süresince zamanaşımı işlemez. Kamu davasının açılmasının ertelenmesi kararından 

sonra, uzlaşmanın gereklerinin yerine getirilmemesi halinde, Ceza Muhakemesi 

Kanunu’nun  171. maddesinin 4. fıkrasındaki şartlar aranmaksızın kamu davası 

açılır.355  

Uzlaştırma müzakereleri sırasında yapılan açıklamalar herhangi bir soruşturma 

ve kovuşturma sırasında delil olarak kullanılamaz. Yine, ilk uzlaştırma teklifinde 

                                                             
355 ALBAYRAK, Mustafa “Son Yasal Düzenlemeler Işığında Uzlaşma Kurumu Üzerine Düşünceler” 

Terazi Aylık Hukuk Dergisi, 2007, Y.2, S.10, s.135. 
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bulunulduğu tarihten, uzlaştırma girişiminin sonuçsuz kaldığı ve en geç 

uzlaştırmacının raporunu düzenleyerek cumhuriyet savcısına verdiği tarihe kadar 

dava zamanaşımı ile kovuşturma koşulu olan zamanaşımı süresi işlemez. Uzlaştırma 

sonucunda verilecek karar içinse, kanun yollarına başvurulabilir. Taksirle yaralama 

suçunun 5237 sayılı Türk Ceza Kanunu’nun 89.maddesinin 1. fıkrasındaki hali 

şikayete tabi ve uzlaştırma kapsamındadır. 89. maddenin 2., 3., ve 4. fıkralarındaki 

durumlar ise bilinçli taksir halinin dışında şikayete tabidir ve her iki taksir halinde de 

uzlaştırma kapsamındadır.356 

Şikayetten vazgeçmenin ( uzlaşmanın )  şarta bağlanması mümkündür. Bu 

halde, şart gerçekleşmeden, vazgeçme etkili kılınarak, davanın düşürülmemesi, 

gerekir. Vazgeçme, sanığın veya sanıkların  kabulüne bağlı olduğuna göre, kamu 

düzenine ahlaka ve adaba aykırı olmamak koşulu ile tarafların, bu konuda 

anlaşmaları mümkündür. Suçtan zarar gören, vazgeçmesini kamu düzenine, ahlaka 

ve adaba aykırı olmayan, her türlü şartın yerine getirilmesine, bağlayabilir. Bu 

durumda, ancak şart gerçekleştiğinde, davanın düşmesine, karar verilir. Savcı, faili 

davet ederek, suçtan sorumluluğu kabul edip etmediğini, sorar. Fail, suçu ve fiilinden 

doğmuş olan maddi ve manevi zararın tümünü veya büyük bir kısmını ödemeyi ve 

zararları gidermeyi kabul ettiğinde, durum mağdura veya varsa vekiline bildirilir. 

Mağdur, özgür iradesi ile uzlaşacağını bildirdiğinde soruşturma sürdürülmez ( CMK. 

m. 254/ f. 2).357 Uzlaşma durumunda da, kamu davasının düşürülmesine, karar 

verilir. Suçtan zarar gören, şikayetten vazgeçerken şahsi haklarından da vazgeçtiğini 

açıkça belirtirse, hukuk mahkemesinde artık dava açamaz. Suskun kalmış ise, bu 

                                                             
356 ALBAYRAK, Mustafa , a.g.m., s.136. 

357 CENTEL-ZAFER-ÇAKMUT, Türk Ceza Hukukuna Giriş, İstanbul 2006, s.646. 
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durum şahsi haklardan örtülü olarak vazgeçildiği anlamını taşımaz. Bir başka ifade 

ile, şikayetten vazgeçen kişinin hukuk mahkemesinde dava açması mümkün 

olduğundan, haklarını saklı tutmasına  gerek bulunmamaktadır.358 Uzlaşma 

durumunda, uzlaşmanın etkisi yalnızca, ceza soruşturması ve kovuşturması ile sınırlı 

kalmayacak, aynı zamanda, özel hukuk yolları ile tazminat talep ve dava haklarını da 

etkileyecektir. Bir başka ifadeyle, kanun  koyucu tarafından herhangi bir şarta bağlı 

tutulmayan ve tarafların her konuda anlaşmaya varmasını öngören uzlaşma halinde, 

mağdurun uzlaşmadan sonra tazminat davası açma hakkı da, kendiliğinden son 

bulacaktır. Taraflar uzlaştığında, artık suçun ikrarı ve bu ikrarın savcılık ve ceza 

mahkemesi tarafından tesbiti suretiyle, bağlayıcılığı, sözkonusudur. Buradaki 

“kabulü”, yalnızca hukuki sorumluluğun tesbiti olarak görmek, fakat suçun ikrarı 

saymamak mümkün değildir.359 Şikayetçi olunduktan sonra, mağdur hayatını 

kaybederse, bu durumda uzlaşmanın, fail ile kimin arasında yapılacağı konusunda, 

yasal bir boşluk bulunmaktadır. Bu durumda, uzlaşmanın mümkün olamayacağı ve 

müştekinin ölümü sebebiyle, soruşturma ve kovuşturmanın şikayet şartı 

gerçekleştiğinden bahisle devam edeceği, belirtilmektedir.360 Uzlaşmanın başarısız 

olması durumunda da, failin beyan ve ikrarı, aleyhine delil olarak kullanılamaz. 

 

2. Görevli Mahkeme 

Adli Yargı İlk Derece Mahkemeleri ile Bölge Adliye Mahkemeleri’nin 

Kuruluş, Görev ve Yetkileri Hakkında Kanun’un 10. maddesi uyarınca, yargılamayı 

                                                             
358 ŞEN, Ersan, a.g.e., s. 219. 

359 ŞEN, Ersan, a.g.e., s. 220. 

360  ŞEN, Ersan, a.g.e., s. 224. 
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yapmakla görevli mahkeme, 5237 sayılı Türk Ceza Kanunu’nun  89. maddesinin  1., 

2., 3., fıkralarında görülen suçlar için Sulh Ceza ,  5237 sayılı Türk Ceza 

Kanunu’nun  89. maddesinin 4. fıkrasında öngörülen suç için, 11. madde uyarınca 

Asliye Ceza Mahkemesi’dir.361 

 

3. Yaptırım 

Yaralama suçları konusunda, mukayeseli kanunlar, iki ayrı yol tutmuşlardır. Bu 

konuda, geleneksel yol, bu fiilleri mağdur üzerinde meydana getirdikleri etkilere 

göre, cezalandırmak, olmuştur. Bu yönde, gerek 765, gerek 5237 sayılı Türk Ceza 

Kanunları’nın tuttuğu yol budur. İsviçre Ceza Kanunu, gibi kanunlar ise, bu tip 

fiilleri  meydana getirdikleri sonuçlar yönünden, derecelendirip cezalandırmak değil; 

tersine, bu konuda failin kusurluluğunu göz önüne alarak cezalandırmayı, 

yeğlemişlerdir.  Bu da, teker teker olayları karşılayıcı hükümlerin konulmayacağı, 

anlamını taşımaktadır. Suçlunun kusurunun kapsamadığı neticeler, ortaya çıkmış ise, 

İsviçre Ceza Kanunu, bu fiiller dolayısı ile faili sorumlu tutmamaktadır. Kanunun 

tercih ettiği yaralama suçunu, hareketten meydana gelen neticelere göre 

derecelendirme ve cezalandırma sistemi, fiilin meydana getirdiği sonuçları göz 

önüne alarak cezalandırmayı sağlaması, dolayısı ile kusur esasını bertaraf edici 

bulunarak adeta tesadüfleri cezalandırması yönünden, eleştirilere maruz kalmıştır.362  

Bu noktada, 5237 sayılı Türk Ceza Kanunu ile, getirilen 23. maddedeki netice sebebi 

ile ağırlaşmış suç, akla gelmektedir. Fail, kastedilenden daha ağır netice ile 

cezalandırılabilecek, ancak bunun için, fiilin en azından taksirle işlenmesi, 

                                                             
361 MERAN, Necati,  a.g.e., s.83. 

362 DÖNMEZER, Sulhi, Kişilere ve Mala Karşı Cürümler, İstanbul 1990, s.110. 
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gerekecektir. Bu durumu, taksirle yaralama açısından düşünecek olursak; 89. 

maddenin 2. ve 3. fıkralarında öngörülen, örneğin mağdurun bitkisel hayata girmesi 

veya yaşamsal bir tehlike geçirmesi durumunda, yasa koyucu, 23. maddeye, netice 

sebebi ile ağırlaşan durumdan sorumluluk için, en azından taksirle hareket edilmesi 

gereğini getirmekte, bir nevi bu konuda objektif sorumluluk, kabul etmektedir.  

Birden fazla kişinin işlediği suçlarda herkes, kendi kusuru göz önünde 

bulundurulmak suretiyle sorumlu tutulur. Taksirli suçun,  kanuni tanımında 

belirlenen netice, birden fazla kişinin, karşılıklı olarak işledikleri, taksirli fiiller 

sonucunda, gerçekleşmiş olabilir. Örneğin, bir trafik kazasında, sürücü ile yaya veya 

her ikisi de taksirli hareket etmiş olabilir. Bu gibi durumlarda neticenin oluşumu 

açısından her kişinin taksirli fiil dolayısı ile kusurluluğu bir diğerinden bağımsız 

olarak belirlenmelidir.363 

Failin,  89. maddenin 1. fıkrasında öngörüldüğü üzere, bir yaralama eylemini 

taksirle işlemiş olması durumunda hakkında verilecek ceza, üç aydan bir yıla kadar 

hapis veya adli para cezasıdır. Suçun, bilinçli taksirle işlenmiş olması durumunda, 

ceza 22. maddenin 3. fıkrası uyarınca, üçte birden yarısına kadar arttırılır. 

Suçun netice sebebiyle ağırlaşmış hallerine ilişkin 3. fıkrada öngörüldüğü 

üzere, işlenmiş olması durumunda, 1. fıkrada belirlenen temel ceza yarı oranında, 3. 

fıkrada öngörüldüğü üzere işlenmiş olması durumunda, temel  ceza, 22. maddenin 3. 

fıkrası uyarınca, üçte birden yarısına kadar arttırılır. 

Hakim, seçimlik olarak öngörülecek cezalardan adli para cezasını seçebilir. Bu 

durumda hükmedilecek ceza, 5237 sayılı Türk Ceza Kanunu’nun 52. maddesinin 1. 

fıkrasında öngörüldüğü üzere, beş gün ile  yedi yüz otuz gün arasında belirlenecek, 

                                                             
363 PARLAR, Ali- HATİPOĞLU, Muzaffer,  Kast ve Taksir, Ankara  2005, s.436. 
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tam gün sayısının 52. maddenin 2. fıkrasında  belirtilmiş olan değerler arasından, bir 

miktarla çarpılması sureti ile, bulunur. Seçimlik olarak adli para cezası öngörüldüğü 

durumlarda, adli para cezasının hesabında kullanılacak gün sayısının  hapis cezasının 

alt sınırından az olamayacağı yönündeki düşüncenin yasal dayanağı yoktur.364 5237 

sayılı Türk Ceza Kanunu’nun  50. maddesinin 2. fıkrası uyarınca, 89. maddedeki suç 

tanımındaki, hapis cezası ile adli para cezası, seçenek olarak öngörüldüğünden, hapis 

cezasına hükmedilmiş ise; bu ceza artık adli para cezasına çevrilemez.  50. maddenin  

4. fıkrası uyarınca, taksirli suçlardan dolayı hükmolunan hapis cezası, uzun süreli de 

olsa; bu ceza, diğer koşulların varlığı halinde, 52. maddenin 1. fıkrasının, a bendine 

göre, adli para cezasına çevrilebilir. Ancak, bu hüküm, bilinçli taksir halinde 

uygulanmaz. Yani, bilinçli taksirle suçun işlenmiş olması durumunda, hapis cezası 

kısa süreli ise, adli para cezasına çevrilebilir, uzun süreli ise çevrilemez. 

5237 sayılı Türk Ceza Kanunu’nun 50. maddesinin 4. fıkrası hükmünden  

taksirle yaralama suçunun bilinçli taksirle işlenmesi halinde, hapis cezasının kısa 

süreli de olsa para cezasına çevrilmediği, sonucuna varılamaz. Bilinçli taksir halinde, 

hapis cezasının, para cezasına çevrilememesinin kısa süreli hapislerde de geçerli 

olduğu  kabul edilirse, kasten işlenen suçlarda,  kısa süreli hapsin adli para cezasına 

çevrilebileceğinin 5237 sayılı Türk Ceza Kanunu’nun 50. maddesinin 1. fıkrası 

uyarınca kabul edilmesine rağmen, bilinçli taksirle işlenen suçlarda kabul  

edilmemesi gibi bir durum ortaya çıkar ki, bu durum, 5237 sayılı Türk Ceza 

Kanunu’nun 50. maddesinin bir hükmü ile diğer hükmü arasında bir çelişki oluşturur. 

Hapis cezasının, adli para cezasına çevrilmiş olması durumunda, 51. madde 

hükmü uyarınca, ertelenmesi olanaklı değildir. Yine, taksirle yaralama halinde hak 

                                                             
364 MERAN, Necati, a.g.e., s.82. 
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yoksunluğuna hükmedilemez. Ancak, failin  53. maddenin 6. fıkrasına göre, belli bir 

meslek veya sanatın gerektirdiği dikkat ve özen yükümlülüğüne aykırılık dolayısı ile 

işlenen taksirli suçtan mahkum olması halinde, üç aydan az ve üç yıldan fazla 

olmamak üzere, bu mesleği yapmaktan yasaklanmasına karar verilebilir. Yasaklama, 

hükmün kesinleşmesi ile, yürürlüğe girer ve süre cezanın tümüyle infazından itibaren 

başlar.365 

 

a. Cezanın Belirlenmesi ve Bireyselleştirilmesi 

Suçu karşılığında kesin ceza öngörülmüş ise, temel cezanın belirlenmesi 

özellik göstermez. Bu aşama, atlanır. Suçu karşılığında, seçimlik ceza öngörülen 

hallerde, hakim kendi takdirine göre bu cezalardan birini, temel ceza olarak seçer. 

Yasa koyucu sözkonusu takdir konusunda, hakimi sınırlayacak ölçütler 

göstermemiştir.366 Kanımızca, bu ölçütlerin gösterilmesi, en az sekiz üzerinden 

belirlemenin kaldırılması kadar önem taşımaktadır. 

Suç karşılığında, alt -üst sınır öngörülen hallerde, hakimin takdiri kısıtlanmış; 

iki sınır arasında temel cezanın belirlenmesinde gözönünde bulundurulacak, fiile ve 

faile ilişkin hususlar gösterilmiştir (YTCK. m.61/ f. 1). Temel cezanın 

belirlenmesinde, failin aleyhinde ve lehinde olan haller birbiriyle karşılaştırılarak 

tartılmalı ve fiile ve faile ilişkin olmayan hususlar temel cezanın belirlenmesinde göz 

önünde bulundurulmamalıdır. Fiile ilişkin olan hususlar; suçun işleniş biçimi, suçun 

işlenmesinde kullanılan araçlar, suçun işlendiği zaman ve yer, suç konusunun önem 

ve değeri, meydana gelen zarar ve tehlikenin ağırlığıdır. Faile ilişkin olan hususlar 

                                                             
365 MERAN, Necati, a.g.e, s.83. 

366 CENTEL-ZAFER- ÇAKMUT, a.g.e., s.574. 
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ise, şöyle sıralanmıştır; kast ve taksire dayanan kusurun ağırlığı, failin amaç ve 

saikleri. Hakimin bu hususların dışında kalan fiile veya faile ilişkin diğer hususları 

temel cezanın belirlenmesi aşamasında değerlendirmesi mümkün değildir. Ceza 

sorumluluğunu kaldıran nedenlerde, sınırın taksirle aşılması halinde, taksirli suçun 

cezasının, altıda birden üçte bire kadar indirilmesi, öngörülmüştür. ( YTCK. m.27/ 

f.1 ) Ancak, söz konusu indirimin temel cezanın belirlenmesi aşamasında mı, yoksa 

bu aşamadan sonra gelen diğer aşamalarda mı, dikkate alınacağı gösterilmemiştir. Bu 

haller gözönüne alınıp tartışılmadan, fail hakkında, alt sınırın altında ceza 

belirlenmesi, yasaya aykırı olmaktadır. 765 sayılı Türk Ceza Kanunu’nun 29. 

maddesinin 8. fıkrasında temel cezanın belirlenmesinde gözönüne alınacak fiile 

ilişkin hususlar sayıldıktan sonra “gibi hususlar” ifadesi kullanılmak suretiyle, 

hakimin başka hususları da gözönünde bulundurmasına olanak tanınmıştı. Bu durum, 

uygulamada, aynı hususun bazen temel cezanın belirlenmesinde, göz önüne 

alınmasına, bazen de takdiri hafifletici sebeplerle değerlendirilmesine yol açmıştır. 

5237 sayılı Türk Ceza Kanunu’nda ise, failin leh ve aleyhine olabilecek ve temel 

cezanın belirlenmesinde göz önünde tutulacak hususlar sınırlı olarak ve sayıları 

azaltılarak belirtilmiştir. Yine, 765 sayılı Türk Ceza Kanunu’nda failin geçmişi, 

sosyal durumu, fiilden sonraki davranışı da, temel cezanın tayininde göz önüne 

alınacak hususlar olarak belirtilmişti. 5237 sayılı Türk Ceza Kanunu’nda da bu 

hususlar takdiri indirim sebebi olarak gösterildiğinden, artık sadece failin lehine 

olarak göz önüne alınabileceklerdir. Eski uygulamanın aksine, temel cezanın üst 

sınırdan takdir edilmesi konusunda, artık, sabıkalı olma, çıkar karşılığında kolayca 

insan öldürebilir olma ve olaydan önceki davranışlar dayanak gösterilemeyecektir. 

Aynı şekilde, örneğin daha önce başka suçlar işlemiş olması dolayısı ile, sanığın 
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cezayı umursamaz bir kişilik sergilediği gerekçe yapılarak, üst sınırdan ceza tayini 

mümkün olmayacaktır.367     

 “Kanun önünde eşitlik prensibi gereği herkes bakımından ayrım 

gözetilmeksizin cezaların eşit olarak düzenlenmesi ve neticede eşit olarak 

uygulanması gerekir. “Cezaların eşitliği” prensibi, aynı zamanda “cezaların 

kanuniliği” ilkesinin bir sonucunu da teşkil etmektedir. Bu noktada, “hakimin takdir 

hakkı” ile aynı olay karşısında kanun koyucunun gösterdiği sınırlar içinde kalmak 

kaydı ile farklı cezalara hükmedilebilmektedir. Suçlunun kişiliğinin ceza hukukunun 

inceleme alanına girmesi ile cezanın da incelenecek kişilik özelliklerine göre 

belirlenmesi ve uygulanması gereği doğmuştur. Cezanın belirlenip 

bireyselleştirilmesi bağlamında belirlenen alt ve üst sınırlar, keyfi olmamak ve kanun 

koyucunun gösterdiği sebep ve gerekçelerle bağlı kalmak kaydı ile “cezaların 

bireyselleştirilmesi/ değişken ceza sistemi” kabul edilmiştir. Hukuki ve fiili eşitlik 

prensibinden, prensip olarak vazgeçilmemiş, yalnızca somut olayı inceleyen yargı 

makamının, ceza normunun kapsamına giren, fiile ve faile uygun cezayı tayin 

etmesinde yetkilendirilmesi öngörülmüştür. Hukukumuzda, “süresi belirlenmiş 

hükümlülük sistemi” geçerlidir. Cezanın belirlenmesi, somut düzeyde işlevinin ve 

amacının gerçekleşmesine hizmet edecektir. Bu bakımdan, ceza belirlenirken hem 

adalet ve hakkaniyet ölçüleri içinde hareket edilmeli ve hem de cezanın önleyici, 

ibret verici, caydırıcı özelliği ve işlevi gözönünde tutularak suç nedeni ile bozulan 

kamu düzeninin, incinen toplumsal huzurun yeniden tesis edilmesi ve hem de zarara 

uğrayan mağdur yanın, manevi olarak tatmin edilmesi de dikkate alınmalıdır.”368 

                                                             
367 CENTEL-ZAFER- ÇAKMUT, a.g.e.,  s.575. 

368 KOYUNCU, Ali, a.g.e., s.332. 
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5237 sayılı Türk Ceza Kanunu’nun 61. maddesinin 1. fıkrasına  göre mahkeme suçun 

işleniş biçimini, suçun işlenmesinde kullanılan araçları, suçun işlendiği zaman ve 

yeri, suçun konusunun önem ve değerini, meydana gelen zarar ve tehlikenin 

ağırlığını, failin kast ve taksire dayalı kusurunun ağırlığını, failin güttüğü amaç ve 

saiki dikkate almak suretiyle işlenen suçun yasal tanımında öngörülen alt ve üst 

sınırlar arasında temel cezayı belirleyecektir. Temel cezanın belirlenmesinde somut 

olay ve fail bakımından cezaların bireyselleştirilmesi amacıyla kabul edilen bu 

hüküm, mahkumiyet kararını verecek olan yargı makamı tarafından titizlikle 

uygulanmalı, hükümde gösterilen ölçütlerin somut olayda ne derece bulunduğu 

hususu araştırılmalı ve elde edilecek sonuç gereğince ceza indirilmelidir. Gerek, 

cezanın alt hadden ve gerekse üst hadden tayininde, gerekse,  her ikisi arasında bir 

miktardan tayininde, yargı makamı  61. maddenin 1. fıkrasının aradığı ölçütleri, 

somut olay ve fail arasında illiyet bağı kurmalı ve tüm bu durumları kararına 

yansıtmalıdır.369  

5237 sayılı Türk Ceza Kanunu’nun 61. maddesinin 2. fıkrasında  suçun olası 

kast veya taksirle işlenmesi halinde, indirim veya arttırım yapmak gerektiğinde, bu 

indirim ya da arttırım 1. fıkraya  göre saptanan, temel ceza üzerinden yapılacaktır.370 

61. maddenin  3. fıkrasında, maddenin birinci fıkrasında gösterilen durumların 

suçun unsurunu oluşturduğu durumlarda, bunların temel cezanın tesbitinde ayrıca 

göz önünde bulundurulmayacağı kabul edilmiştir. Eğer maddenin birinci fıkrasında 

gösterilen sebeplerden herhangi birisi, suçun unsurunu oluşturmakta ise zaten fiilin 

suç haline gelebilmesi bakımından o sebep, kurucu unsur niteliğini taşıyacağından  

                                                             
369 ŞEN, Ersan, Yeni Türk Ceza Kanununun Yorumu C. 1,  İstanbul 2006, s.196. 

370 KOYUNCU, Ali, a.g.e., s.333. 
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bu sebep, temel cezanın tayininde, ayrıca dikkate alınmaz, alınamaz. Kanun koyucu, 

olumsuz nitelikte uygulamaların önüne geçmek bakımından, maddenin üçüncü 

fıkrasına yer vermiştir.371 

 

b. Takdiri İndirim Nedenleri 

Takdiri indirim nedeni olarak 5237 sayılı Türk Ceza Kanunu’nun ( 5328 sayılı 

kanunun 2. maddesiyle değişik) 62. maddesinde, failin geçmişi, sosyal ilişkileri, 

fiilden sonraki ve yargılama sürecindeki davranışları, cezanın failin geleceği 

üzerindeki olası etkileri gibi hususlar gözönünde bulundurulabilir.372 Takdiri indirim 

nedenleri kararda gösterilir denilmektedir. Maddenin ilk şeklinde, bu indirim cezalar 

için 5/1 iken, 5328 sayılı kanunla 6/1 olarak değiştirilmiştir. Yargı makamı, cezaların 

bireyselleşmesi adına uygulamak zorunda olduğu, takdiri indirim nedenlerinden 

kaynaklanan, ceza azaltma yetkisini, mutlaka kullanmak zorunda olmadığı gibi, bu 

konudaki takdir yetkisini keyfi kullanabilme iktidarına da sahip değildir. Yargı 

makamı, fail yararına , sanık veya avukatından talep gelmese dahi, kendiliğinden 

inceleyecek ve bir takdiri neden tesbit etmesi halinde de bu nedenin ne olduğunu 

                                                             
371 ŞEN, Ersan, a.g.e., s. 196 .  

372 YCGK. 14.9.1987-9/235-347; KOYUNCU, Ali, a.g.e., s.335, “…Evli ve iki çocuklu, sabıkasız, 

ehliyetli, şoför inşaat yüksek mühendisi olup, sorgusu istinabe suretiyle yapılmakla  şahsi ahvali 

yeterince müşahade edilmeyen sanığın, olay günü yönetimindeki otomobille Antalya şehir merkezinde 

seyrederken annesi Emine  Kocaöz’ün anlatımına göre, yolun karşısına geçmek için aniden fırlayan 

Bülent Kocaöz adındaki çocuğa 6/8 kusurla çarpıp, bir buçuk ay iş ve gücünden kalır derecede 

yaraladığı ve derhal onu otosu ile alarak hastaneye götürüp tedavisini yaptırdığı, olayda oğlunun çok 

hatalı olduğu kanısına varan annesinin, olayın akabinde şikayetçi olmadığı eylemde, mahkeme, asgari had 

olan üç aydan uzaklaşarak sekiz ay hapis cezası takdir etmiştir. Gayrı kasti suçun işleniş biçimi ve sanığın 

kişiliğinden gelen  cezayı çoğaltıcı haklı bir neden bulunmadığı halde, şahsi ahvali mahkemece müşahade 

dahi edilemeyen sanık hakkında alt sınırın çok üzerinde ceza tayini isabetli görülmemiştir.”  
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kararında açıklamak suretiyle ceza üzerinden 62. maddenin 1. fıkrası, gereğince 

gösterilen indirimi, gerçekleştirecektir. Hakim tarafından dikkate alınan hususlar da 

kararda gösterilecektir.373 Yine hakim, mutlak şekilde takdiri indirim nedeni bulmak 

ve cezayı azaltmak zorunda değildir.374 Tazminat türünde para cezalarında takdiren 

indirim yapılması mümkün değildir. Öte yandan mahkemenin fail hakkında, temel 

cezayı alt sınırın üzerinde takdir edip, sonra takdiren hafifletmesi, bir çelişki 

oluşturur. Yine, mahkemenin cezayı paraya veya başka tedbire çevirmeye ve 

ertelemeye gerek görmediği bir olayda, takdiri indirim nedenlerini tartışmaması, 

yasaya aykırı olmaz. Mağdurdan kaynaklanan haksız hareketlerin bir kısmının, 

haksız tahrik indiriminin, diğer bir kısmının ise takdiri indirimin gerekçesi olması 

mümkündür. Ancak, aynı olayda, farklı nedenlerle de olsa, takdiri indirim hükmü 

birden fazla uygulanamaz.Yine, kararın gerekçesinde de çelişkiye düşülmemesi 

gerekir. Örneğin, mahkemenin sanığın sabıkasız oluşu ve ahlaki eğilimleri açısından 

olumlu bir kanaate vardığını açıklayarak, cezayı takdiren indirdikten sonra, sanığın 

geçmişteki ahlaki eğilimlerine göre cezanın ertelenmesine yer olmadığına karar 

vermesi, gerekçede çelişkiye düşmektir.375 

 

                                                             
373 CENTEL-ZAFER-ÇAKMUT, a.g.e., s.584, Hakime, cezayı takdiren indirme yetkisinin tanınması, 

bazı eleştirilere uğramıştır. Örneğin, bu kurumun varlığının, yasa koyucuyu ne gibi hallerde cezada 

indirim yapılacağını belirleme konusunda aciz kıldığı söylenmiştir. Bu yolla, hakimin, yasanın 

boşluğunu doldurmak üzere, adeta yasa koyucu gibi hareket ettiği ileri sürülmüştür. Bu yetkinin 

kötüye kullanılabileceği ve kısa süreli özgürlüğü bağlayıcı cezalara yol açacağı, ayrıca adaletin yol 

göstericisinin akıl ve mantık olması gerektiği halde, bu kurum nedeniyle  yol göstericinin merhamet 

olacağı da yapılan eleştirilerdendir.  
374 ŞEN, Ersan, a.g.e., s.198.  
375 CENTEL-ZAFER- ÇAKMUT,  a.g.e., s.587. 



 

 148

4. Zamanaşımı 

Dava zamanaşımı her suç için geçerli, genel  bir kural olarak, 5237 sayılı Türk 

Ceza Kanunu’nun 66. maddesinin 1. maddesinde düzenlenmiştir. 5237 sayılı Türk 

Ceza Kanunu, “kanunda başka türlü yazılmış olan halleri” genel kuralın dışında 

tutmuş, dolayısıyla genel kuralın istisnasının olabileceğini kabul etmiştir. 765 sayılı 

Türk Ceza Kanunu’nun düzenlemesiyle kıyaslandığında, kanunun zamanaşımı 

sürelerini çok yüksek tuttuğu gözlenmektedir. Madde gerekçesinde bu duruma bir 

açıklık getirilmemiştir. Kural, zamanaşımı süresinin uzun değil oldukça kısa 

olmasıdır. Çünkü zamanaşımı süresinin uzunluğu, devletin suçları kovuşturmada 

yeterli örgünlüğe ve etkinliğe ulaşmamış olduğuna karinedir.376  Türk Ceza Kanunu 

zamanaşımı süresinin belirlenmesi usul ve esaslarını, 66. maddenin 4, 5 ve 6. 

fıkralarında düzenlemiştir. 66. maddenin 1, 2 ve 3. fıkrası hükmünde yer alan 

sürelerin belirlenmesinde, suçun kanunda yazılı cezasının yukarı sınırının gözönüne 

alınmasını öngörmüştür. Seçimlik cezaları gerektiren suçlar sözkonusu olduğunda 

da, zamanaşımını belirlemede hapis cezası esas alınacaktır. Tamamlanmış suçlarda 

suçun işlendiği günden, teşebbüs halinde kalan suçlarda son hareketin yapıldığı 

günden, zincirleme suçlarda son suçun işlendiği günden başlatılmaktadır. 5237 sayılı 

Türk Ceza Kanunu, 765 sayılı Türk Ceza Kanunu’nda olmayan bir hükme yer 

vermiştir. Çocuklara karşı üstsoy veya bunlar üzerinde hüküm ve nüfuzu olan 

kimseler tarafından işlenen suçlarda çocuğun onsekiz yaşını bitirdiği günden itibaren 

işlemeye başlar hükmünü öngörmüştür.377 

5237 sayılı Türk Ceza Kanunu’nun, dava zamanaşımını düzenleyen, 66. 

maddesinin birinci fıkrasının e bendinde, “beş yıldan fazla olmamak üzere, hapis 
                                                             
376 HAFIZOĞULLARI, Zeki, “5237 sayılı Türk Ceza Kanunu’nda Davanın ve Cezanın Düşürülmesi” 

ABD., 2006, Y. 64, S.3, s.19. 

377  HAFIZOĞULLARI, Zeki, “5237 sayılı Türk Ceza Kanunu’nda Davanın ve Cezanın Düşürülmesi” 

ABD., 2006, Y. 64, S.3, s. 22. 
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veya adli para cezasını gerektiren suçlarda” sekiz yıllık zamanaşımı süresi 

bulunmaktadır. Fiilin işlendiği tarihten itibaren, sekiz yıllık süre içinde mahkumiyet 

hükmü verilmezse, bu suç zamanaşımına uğrar ve fail cezalandırılmaz. 67. 

maddedeki zamanaşımını kesen sebeplerin bulunması halinde, süre, zamanaşımının 

kesildiği tarihten tekrar işlemeye başlar, kesilme halinde de yaralama suçu için 

belirlenen sürenin en fazla yarısına kadar uzar. ( YTCK. m.67 f.4 ) Ceza zamanaşımı 

ise, 68. madde e bendine göre on yıldır. Bu süre içinde, faile ceza verilmezse, fail 

ceza zamanaşımına uğrayacağından, cezalandırılmaz. 5237 sayılı Türk Ceza 

Kanunu’nun  72. maddesinin  2. fıkrasında, “Dava ve ceza zamanaşımı süreleri 

re’sen uygulanır ve bundan şüpheli, sanık ve hükümlü vazgeçemezler.” 

denilmektedir. Hükümle, dava ve ceza zamanaşımı sürelerinin kendiliğinden 

uygulanacağı ve bunların uygulanmamasının şüpheli, sanık ve hükümlünün isteğine 

bağlı olmayacağı düzenlenmiştir. Şüpheli, sanık veya hükümlü “vazgeçme” 

beyanında bulunsalar dahi, adı geçenlerin bu beyanları zamanaşımı kurallarının 

uygulanmasını engelleyemeyecektir.378 Ceza zamanaşımı, 5237 sayılı Türk Ceza 

Kanunu’nun 72. maddesinin ikinci fıkrasına göre re’sen gözönünde bulundurulur. 

Birçok cezanın tek bir mahkumiyet hükmünde yer aldığı durumlarda, 5237 

sayılı Türk Ceza Kanunu’nun 68. maddesinin 5. fıkrasında,  “Türleri başka cezaları 

içeren hükümler en ağır ceza ile konulan sürenin geçmesi ile infaz edilmez.” diyerek 

ortaya çıkabilecek olan kuşkuları açık bir hükümle gidermiş olmaktadır.379 

 

                                                             
378 ŞEN, Ersan, a.g.e., s. 214. 

379 HAFIZOĞULLARI, Zeki, “5237 sayılı Türk Ceza Kanunu’nda Davanın ve Cezanın Düşürülmesi” 

ABD., 2006, Y. 64, S.3,  s. 27. 



 

 150

5. Tekerrür 

Kişinin daha önce işlediği suç nedeniyle belli bir cezaya mahkum edilmiş 

olmasına rağmen, suç işlemede gösterdiği kararlılıkla toplum açısından tehlikeliliğini 

ifade eden tekerrür, kişi hakkında cezanın infazı sırasında dikkate alınacak bir neden 

hatta, infazdan sonra denetimli serbestlik uygulamasının nedeni olarak görülmüştür. 

Bu nedenle, tekerrür dolayısı ile cezanın arttırılması sisteminden vazgeçilmiştir. 

 Eski düzenlemeden farklı olarak, tekerrür hükümlerinin uygulanabilmesi için, 

önceki mahkumiyetin infaz edilmiş olması gerekmemekle birlikte, tekerrüre ilişkin 

sürelerin işlemeye başlaması bakımından, önceki mahkumiyetin infaz edilmiş olması 

aranmıştır. Tekerrürün hükümlerinin  uygulanabilmesi için, önceden işlenen suçtan 

sonra yeni bir suçtan mahkum olmak gerekmektedir. Bu durum, 5237 sayılı Türk 

Ceza Kanunu’nun   58. maddesinin  1. fıkrasında hükme bağlanmıştır. Sanığın, daha 

önceki suçtan mahkum olması tekerrür hükümlerinin uygulanabilmesi için yeterli ve 

şarttır. Belirtelim ki, hem ilk hem de ikinci suç, taksirli bir suç ise, tekerrür 

hükümleri uygulanır.380 Sanığın mahkum edildiği cezanın, hapis veya adli para 

cezası olması,  önemli değildir. Ayrıca, sanığın önceki suça ilişkin mahkumiyetinin 

                                                             
380 CENTEL-ZAFER-ÇAKMUT, a.g.e., s.611, ancak taksirli suçlar arasında  tekerrür hükümlerinin 

uygulanmasına olanak tanınmasını yerinde görmeyen yazarlar da vardır. Bu konudaki eleştirilerde, 

“Taksirli suçlarda failde suç işleme iradesinin bulunmadığı, tekerrürde cezanın arttırılmasının ise 

failin suç işleme iradesindeki yoğunluk olduğu, böyle bir iradenin taksirli suçlarda görülmesi mümkün 

olmadığına göre, ortaya bir çelişki çıktığı ileri sürülmektedir. Bu görüşe göre, “taksir”, bir irade değil 

tasavvurdaki kusurdur, tasavvur kusuru ise sanık aleyhine sonuç yaratmamalıdır. Centel, bu görüşün 

yeni yasa karşısında savunulamayacağını, çünkü; yeni yasada tekerrür halinde ikinci cezanın 

arttırılmasının öngörülmediği belirtilmekte, dikkatsiz bir kişinin tekerrür nedeni ile denetim altına 

alınmasının doğallığından bahsedilmektedir.” 
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de kesinleşmesi gerekir. Kesinleşmiş önceki mahkumiyet hükmünün, infaz edilmiş 

olması şart değildir ( TCK m. 58/1 ).381 Failin, önceki mahkumiyete ilişkin suçu, 

5237 sayılı Türk Ceza Kanunu’nun 58. maddesinin 2. fıkrasında belirtilen süreler 

içinde işlemesi gerekir. Buna göre, taksirle yaralama açısından, suçun üst sınırı olan 

üç yıl, tekerrür açısından “beş yıl veya daha az süreli hapis ya da adli para cezasına 

mahkumiyet halinde, bu cezanın infaz edildiği tarihten itibaren üç yıl geçtikten sonra 

uygulanmaz” hükmüne girdiğinden, üç yıla kadar olan durumlarda, tekerrür 

hükümleri uygulanabilecektir. Ancak, tekerrür hükümlerinin uygulanması açısından 

önemli diğer bir noktayı da gözden kaçırmamak gerekmemektedir. Bu da, 5237 sayılı 

Türk Ceza Kanunu’nun 58. maddesinin 4. fıkrasında ifade edildiği üzere, kasıtlı 

suçlarla taksirli suçlar ve sırf askeri suçlarla diğer suçlar arasında tekerrür 

hükümlerinin uygulanmayacağıdır. Buna göre, taksirle yaralama ile diğer sırf askeri 

suç niteliğinde olmayan diğer suçlar arasında, tekerrür hükümlerinin 

uygulanabileceğini söylemek mümkündür. 

 

 

                                                             
381 ALDEMİR, Hüsnü, “Yeni Türk Ceza Kanununa Göre Suçta Tekerrür”  Terazi Aylık Hukuk 

Dergisi, 2006, Y.1, S. ,  s. 49,53. 



SONUÇ 

Tez çalışmamızın konusunu ceza hukukunun uygulamada en sık karşılaşılan 

konularından biri olan “Taksirle Yaralama” suçu oluşturmuştur. Modern ceza 

hukukunda, subjektif sorumluluk esastır. Bu sorumluluk, failin kişiliğine önem 

veren, cezalandırmada kusurluluğu esas alan bir sorumluluk olarak,  konumuz olan 

yaralama suçunda nereye oturmaktadır, suçun manevi unsuru açısından taksir olarak 

nitelenebilecek kavram nedir, nasıl belirlenebilir sorularının cevaplarına ulaştık. 

Bunun için hukukun tümü açısından sorumluluk kavramına değinerek, idare 

hukukunda sorumluluğun nesnel bir kavram olarak algılandığını, hukuki 

sorumluluğun temelinin ise subjektif bir kriter olarak beliren “aile babası 

ölçütü”nden kaynaklandığını, cezai sorumluluğun faildeki  kusurluluğa uygulanan ve 

baskın olan kriter her ne olursa olsun, subjektif bir değerlendirme ile farklılıştığını, 

sorumluluk hukukundaki gibi genel bir kriter ya da “aile babası gibi” bir ölçü ile 

belirlenemeyeceği belirlenmiştir. Bununla birlikte, para cezası kavramının ve yine 

faildeki kusurluluğu sekiz üzerinden paylaştıran esasın asıl olarak özel hukuktan 

kaynaklandığını, tazminatı hesaplamada kolaylık getirilmesi amacı ile uygulandığını 

bugünkü belirlemede genel olarak asli-tali kusur ayrımının yapıldığı tespit edilmiştir. 

Ancak yine de kusuru belirlemede matematiksel esasın tamamı ile terkedildiğini 

söyleyebilmek mümkün değildir. Bunun gibi sorumluluk anlamında, eleştiriye konu 

olan kavramlar, hukukun farklı dallarındaki düşünme sistemlerinin birbirinden ödünç 

alınması ile gerçekleşmiştir. 

5237 sayılı Türk Ceza Kanunu’nun yürürlüğe girmesi, pek çok tartışmayı da 

beraberinde getirmiştir. Tartışmaları, bir yana bırakarak 22. madde ile düzenlenen 

taksir ve 89.madde bakımından vardığımız sonuçları belirtmek isteriz.  22. maddede, 
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birden fazla kişinin taksirle işlediği suçlarda, sekiz üzerinden paylaştırma esasından 

vazgeçilerek normatif değerlendirme ile hakim önündeki kusurluluk gözönünde 

bulundurulmak sureti ile önemli ve yukarıda belirttiğimiz sebeple olumlu bir 

değişiklik yapılmıştır. Zira geçmişte kusuru denkleştirmek adına yola, ağaca bile 

kusur verildiği bu haksız uygulamadan vazgeçilmiştir. Ancak taksirin maddede 

tanımlanması, bir yandan da onu yalnızca dikkatsizlik ve tedbirsizlik kalıplarına 

hapsetmiş, maddede emir ve nizamlara aykırılık ile mesleki taksirin düzenlenmemesi 

ayrı bir eksiklik olmuştur. Dikkatsizlik ve tedbirsizlik, her durumda taksir için 

genelleştirilecek anahtar kavramlar değildir. Yalnızca, taksirli hareketin oluşma 

biçimleridir. Örneğin, acemi olarak nitelediğimiz ve mesleki gelişimi açısından 

uygun vasıfları taşımayan kişinin taksiri ille de 22. maddedeki kalıba oturtulmaya 

çalışılırsa yanlış sonuçlar doğabilir. Kuşkusuz bu noktanın belirlenmesi de 89. madde  

açısından önemlidir. 

5237 sayılı Türk Ceza Kanunu’nun 89. maddesinin, gerek kelime anlamı, 

gerekse maddenin düzenlenişi itibarı ile getirdiği eksiklikler ile, beraberinde bir 

tartışmayı meydana getirebilecek nitelikte olduğu kanısındayız. 

89. maddenin 2. ve 3. fıkrasında yer alan hallerin gerekçede netice sebebi ile 

ağırlaşan haller olarak ifade edilmesi 23. madde ile açık bir çelişki oluşturmaktadır. 

89 maddenin 2. fıkrasında düzenlenmiş olan “duyu ve organlardan birindeki işlev 

zayıflığı” ile ilgili olarak 765 sayılı Türk Ceza Kanunu’ndaki “mutad iştigale devam 

edememe” kavramının yerine gelen “ilgili eylemdeki süreklilik” kavramı  

tanımlanmasında ve olaya uygulanmasında problem yaratacak niteliktedir. 765 sayılı 

Türk Ceza Kanunu’ndaki gün esasından belirlemenin daha doğru olduğu 

kanısındayız. Yine “vücutta kemik kırılması” ile ilgili olarak, “iyileşme süresi”, 
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“mutad iştigalden yoksun kalma süresi” gibi kriterler getirilmediğinden kırık parmak 

kemiği de olsa, uyluk kemiği de olsa aynı ağırlatıcı sebebin uygulanması gibi çelişik 

bir durum ortaya çıkmıştır. Yine yaşamı tehlikeye sokan durum gibi ağır bir sonucun 

daha ağır olan 3. fıkra kapsamında değerlendirilmesi ya da şikayet kapsamından 

çıkarılmasının daha uygun olacağı kanaatindeyiz. Maddedeki dil ve anlatım 

bozukluklarının düzeltilmesi de Türkçe açısından yararlı olacaktır. 

İştirak konusunda, taksirli suçlarda kanunun açık hükmü ile iştirak kesin olarak  

reddedilmiştir. Ancak taksirli suçlarda iştirak ister kabul edilsin, ister reddedilsin 

birden çok kimsenin fiilinin katılımı ile işlenmesi mümkündür. Örneğin bir 

ameliyatta faillerin fiillerinin neticeye olan nedensel katkılarının dikkate alınıp 

alınmayacağı sorusunun  kanun hükmünde ve gerekçede açıklık bulunmaması 

karşısında cevapsız kalmaktadır. Yine mağdurun kusurlu davranışının failin kusuruna 

katılması durumunda failin kusurunun ne şekilde belirleneceği de belirsizdir. 

İçtimada ise meydana gelen suçların hepsinin neticeli suç olduğu ve hem kasten 

adam öldürme ve hem de taksirle yaralama suçu söz konusu olduğunda fikri 

içtimanın mı kabul edileceği ya da ayrı ayrı mı değerlendirileceği noktasında da 

pürüz bulunmaktadır. 

Uzlaşma konusunda hukukumuza yeni girmiş bir düzenleme mevcuttur.Bu 

düzenlemede, fail ile mağdur arasındaki çekişmenin, mağduriyetin giderilmesi ile 

ortadan kaldırılması amaçlanmakta idi. İstenilen sonucun alınmaması üzerine, Ceza 

Muhakemesi Kanunu’nun 253. maddesinde, 5560 sayılı Kanunla değişikliğe 

gidilmiştir. Maddeler değiştirilerek sistemin işlevselliğini kazanması amaçlanmıştır. 

19 Aralık 2006 tarihine kadar yürürlükte olan uzlaşma hükümlerine nazaran yeni 

düzenleme bir kısım suçlar bakımından uzlaşmayı mümkün kılsa bile, 5237 sayılı 
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Türk Ceza Kanunu açısından uygulama alanı daralmıştır. İlk düzenleme hem Türk 

Ceza Kanunu’nda, hem Ceza Muhakemesi Kanunu’nda yapılmış iken, son 

değişiklikle Türk Ceza Kanunu’ndaki düzenleme kaldırılmış, böylece uzlaşma 

kurumu Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 253. maddesi ile tamamen yargılama 

hukuku alanına alınmış bulunmaktadır. 

Bu çalışmada, ceza hukuku özel bölümünü ilgilendiren taksirle yaralama suçu, 

iki bölümde ele alınmıştır. İlk bölüm, suçun manevi unsuru olan taksirin genel 

anlamda incelendiği bir bölüm olmuştur. Neticede,“taksir”in varlığı ya da yokluğu 

onu kalıplara oturtmaktan ziyade, olaya özgü bir yorum yapmayı gerektiren karmaşık 

bir iştir. Kasta göre de tesbiti daha zordur. İkinci bölümde, suç incelenmiş yer yer 

kanundaki durum ile önceki kanun arasındaki farklara değinilmiştir. 

Bu çalışma boyunca gördük ki, kasta dayanan suçluluktaki açıklık taksirde 

görülmemekte, taksirin tam olarak tesbit edilememesindeki güçlük karşısında,   

sorumluluk zaman zaman subjektiflikten uzaklaşabilmektedir. Bu nedenle, taksirin 

sınırlarının ve yaralama suçundaki taksirin tespitinde  olaya özgü tespit çok 

önemlidir. Kanımızca, taksirli sorumlulukta  baskın olan önleyebilme- öngörebilme 

kriteridir. Ancak kriterin mutlak olarak  uygulanmasından ziyade, olaya özgü yorum 

ile, bazen geri planda kalabilmesi, örneğin dikkat ödevinin ihlalinin öne geçebilmesi 

gerekmektedir. Bu subjektif değerlendirme önemlidir. 

5237 sayılı Türk Ceza Kanunu’nun 22. maddesinin son fıkrasında, “Meydana 

gelen netice, kişisel ve ailevi durum bakımından cezanın hükmedilmesini 

gerektirmeyecek derecede mağduriyete yol açmışsa ceza verilmez.”  denilmektedir. 

Bu durumun da sosyal zarar ve mağduriyet arasındaki denge gözetilerek 

uygulanması kanısındayız. 89. maddedeki suçun bilinçli taksir açısından şikayete 
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bağlanması da cezanın ıslah etme işlevi ve ülkemiz gerçekleri açısından 

düşünüldüğünde madde içindeki 1. fıkra ile 2. ve 3. fıkraların farklılaştırılması 

gerektiği kanısındayız. Yine maddenin şekil ve anlam açısından düzenlenmesi 

oldukça yerinde olacaktır. 
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ÖZET 

Çalışmamızda “taksirle yaralama suçu” incelenmiştir. 5237 sayılı Türk Ceza 

Kanunu’nun yürürlüğe girmesi ile birlikte 765 sayılı Türk Ceza Kanunu’ndaki 

“taksirli müessir fiil” gerek kelime anlamı, gerek kapsamı, gerekse sonuçları 

açısından birtakım değişikliklere uğramıştır. Hem içerdiği değişiklikler, özellikle de 

kasıtlı suçlardan sonra taksirli suçların - yaralamanın- görülmesindeki yaygınlık bizi 

bu konuyu incelemeye itmiştir. 

Çalışmamız, iki bölümden oluşmaktadır. Birinci bölümde, sorumluluk kavramı 

genel olarak ele alınarak cezai sorumluluğun dahil olduğu nokta tesbit edilmeye 

çalışılmış, bunun içinde de taksirli sorumluluk irdelenmiş, taksirli sorumluluğun 

esası ele alınarak suçun incelenmesine zemin hazırlanmıştır. İkinci bölüm suçun 

irdelenmesine yöneliktir. Suçun sentetik olarak irdelenmesi yapılmış yer yer 5237 

sayılı Türk Ceza Kanunu’nun getirdiği yeniliklere değinilmiştir. 

Bu çalışma boyunca gördük ki, kasta dayanan suçluluktaki açıklık taksirde 

görülmemekte, taksirin tam olarak tesbit edilememesi karşısında, objektif 

sorumluluğa gidilme tehlikesi bulunmaktadır. Taksirin sınırlarının ve yaralamadaki 

taksirin tesbitinde, somut (olaya özgü) tesbit çok önemlidir. Kanımızca, baskın olan 

“öngörebilme- önleyebilme kriteri” olayın gelişimine göre geri planda kalabilmekte 

bazen “dikkat ödevinin ihlali” öne geçebilmektedir. 22. maddedeki tanım da, taksiri 

dikkat ve özen yükümlülüğüne aykırılığa hapsetmiştir. 23. maddedeki “en azından 

taksir” durumu da kusur sorumluluğu anlamında karışıklığa yol açacak niteliktedir. 

89. maddede ceza açısından şikayete bağlılık dışında ıslah edici tedbirler 

gösterilebilir. Neticede incelenen suçun görülmesindeki yaygınlık ve toplumsal 

düzenin bozulmasında arz ettiği tehlike yadsınamaz. Ayrıca madde dil ve anlatım 

yönünden de gözden geçirilmelidir. 
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ABSTRACT 

In this work, the offense of “negligent injury” has been studied. As the Turkish 

Criminal Code, numbered 5237, came into effect, the "negligent assault and battery," 

has faced several changes both with respect to it’s implications and consequences. 

Both the changes and also the common nature of the negligent crimes--injuries-after 

deliberate crimes, have led us to study this issue. 

Our study consists of two parts. In first part, the concept of liability has been 

considered in a general perspective and the point, which is included under the penal 

liability and to do this, negligence liability has been analyzed and by considering the 

basis of the negligence liability, a framework has been prepared for the analysis of 

the crime. The second part consists the analysis of the crime. A synthetical analysis 

of crime has been made and the innovations, introduced by Law numbered 5237, 

have been considered from time to time. 

During this study, we have seen that the explicitness, in guilt, based on 

deliberate acts, is not seen in negligence and due to the failure to determine 

negligence completely, objective liability is considered. In the determination of the 

limits of the negligence and the negligence in injury (specific to case), the 

determination is very important. In our opinion, “projection-prevention criteria”, 

which is dominant, may remain in the back ground and sometimes “violation of the 

due of care" may become dominant.  The definition of Article 22, has caged the 

negligence within the framework of the breach of liabilities of care and attention.  

“Least negligence" situation, in Article 23, may lead to a confusion in the sense of 

default liability. In Article 89, other corrective measure, other than dependence on 

complaint, may be given with respect to the penalty. Consequently, the inspected 

offence is a crime and the threat, posed against social order, can not be denied. In 

addition, the Article must also be reviewed with respect to language and expression. 
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