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GIRIS

Sorumluluk kavrami, hukuki, ahlaki, dini, siyasi agilimlar1 olan ¢ok genis bir
kavramdir. Kavramin ortak anlami ise, kiginin bir isleminin-eyleminin veya failin
fiilinin sonuglarna katlanma yiikiimliligidir.' Bu tanim, ayni zamanda kavramin,
ceza hukuku, 6zel hukuk ve idare hukuku anlaminda, ister kusur sorumlulugu, ister
kusursuz sorumluluk olsun, ortak anlamlar1 karsiladigini ifade etmektedir. Ancak,
cezai sorumlulugun dayandigi temeller farklidir. Cezai sorumluluk, tiim diger hukuk
dallarindan farkli olarak failin fiilini “cezalandirmak”™ suretiyle toplumsal diizenin
korunmasini amag:lar.2

Cezai sorumluluk, kusurluluk bakimindan 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda;
kasitli sorumluluk, taksirli sorumluluk ve objektif sorumluluk olarak diizenlenmisti.
5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu ise cezai sorumluluk anlaminda, kasitli sorumluluk ve
taksirli sorumluluktan olugsmaktadir. Ayrica, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 23.
maddesinde getirilen “netice sebebi ile agirlasmis su¢” ve “kasti asan sug¢”lar
bakimindan ise, sorumlulugun esasim1 bir tiir “taksir karinesine” baglayan, bir
sorumluluk tipinin olusturuldugu goriilmektedir’ Ceza hukukunda esas olan
sorumluluk, kasitli sorumluluktur. Taksirli sorumluluk ise, istisnai niteliktedir. Ceza
hukukunda ikinci biiyiik grubu olusturan taksirli suglar, ozellikle son yiiz yilda,
kiigiimsenemeyecek oranda artmig ve yeni boyutlar kazanmistir. Gergekten, bilim ve

teknik alanindaki gelismelerle birlikte, trafigin artmasi, yeni buluslar, yeni enerji

' ATAY Ethem- ODABASI, Hasan- GOKCAN, Hasan Tahsin, Teori ve Yargi Kararlar1 Isiginda
Idarenin Sorumlulugu ve Tazminat Davalar1 , Ankara 2003, 5.29,30.

2 DESCHENAUZX, Henri- TERCIERRE, Pierre, Sorumluluk Hukuku, Ankara 1983, s.2.

3 HAFIZOGULLARI, Zeki, 5237 Sayili Ceza Kanununda Taksir ve Taksir Karinesine Dayandirilan

Kusurlu Sorumluluk, 21.8.2006., <http://www.suc.gen.tr> s. 1,2.




tiirlerinin  kullanilmasi, sanayilesmenin ve sanayilesmede makinalasmanin hizl
yiikselisi karsisinda, cezai sorumluluk i¢inde “taksirli sorumluluk” olduk¢a 6nemli
bir yer kazanmistir. Bu gelisen toplum diizeni icinde de, beden biitiinliigiine kars1
islenen suclar, 5237 sayihh Tirk Ceza Kanunu’'nun deyimi ile “viicut
dokunulmazligma karsi suclar”, en temel suglar olarak tarihte yerini almistir.’
Taksirle yaralama sugu ise, bu yiikselisin i¢inde, kendine dnemli bir yer edinmistir.
Goriildiigi toplumsal siklik yaninda, hukuki anlamda da “kusurluluk” kavrama,
ceza hukukunda, sug¢ genel teorisinin 6nemli inceleme konularindan birisini, belki de
en Onemlisini olusturmaktadir. Hatta bu konuda, “ceza hukukunda hi¢bir konunun
failde bulunmas1 gereken irade kadar Onemli olmadig1” ifade edilmektedir.
Gergekten de bu durum kendisini “kusursuz sug¢ ve ceza olmaz; ‘nulla poena sine

29

culpa’ ” ilkesi ile de gostermektedir. Bireylerin, gergeklestirdikleri, yasada tanimli ve
hukuka aykirt eylemlerinden dolayi, ancak, meydana gelen eylem acisindan
kinanabildikleri, bu eylem 6znel agidan kendilerine yiiklenebildigi, kisaca bireyler
gerceklestirdikleri eylem nedeniyle kusurlu olduklari taktirde sorumluluklar1 kabul
edilmektedir. Kusurluluk, sugun subjektif unsuru olma baglaminda da iki dnemli
islev yliklenmektedir: Birincisi, cezay1 gerek¢elendirme islevi, ikincisi ise cezayi
stnirlandirma islevidir.’ Bu bakimdan, ceza hukukuna anlam veren ve onu diger
hukuk disiplinlerinden ayiran unsurun “kusurluluk” oldugu belirtilmektedir.’

Ceza hukukunda “kusurluluk” kast ve taksir olarak, ayrilmaktadir. Kast,

kusurlu, 6deve aykiri iradenin en tipik bi¢imini ifade etmektedir. Baska bir anlatimla

* ERMAN, Sahir- OZEK, Cetin, Kisilere Kars1 islenen Suglar, istanbul 1994, s.1.
> DULGER, Murat Volkan, “5237 Sayili YTCK’da Kastin Unsurlar1 ve Tiirleri- Ozellikle Olasi
Kastin Degerlendirilmesi”, Hukuk ve Adalet, Elestirel Hukuk Dergisi, 2005, Y.2, S.5, s.67.

® DULGER, Murat Volkan , a.g.m., s.65.



kast, kusurlulugun gercek seklidir. Su¢, kanunun bir hiikmiiniin ihlali oldugundan,
itaatsizlik, isyan; kanunun yasaklamig oldugu fiil sadece istenmis oldugu zaman, tam
ve eksiksizdir.”

5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu, 21. maddesinin 1. fikrasinda kasti, 2. fikrasinda
ise, olas1 kast1 tanimlamistir. Kasti, “Sucun kanuni tanimindaki unsurlarin bilinerek
ve istenerek gergeklestirmesidir.” seklinde tanimlamaktadir. Taksir ise, genel olarak
istenen bir hareketin, istenmeyen neticesinden sorumluluktur. Mahiyetinin geregi
olarak, toplumsal hayat, tehlikelerle doludur. Bu durum, bireylerin hareketlerinde
0zenli olmalarini, zorunlu kilmistir. Hareketlerinde 6zenli olmak demek, tedbirli,
dikkatli olmak, meslek ve sanatta acemi olmamak, emirlere ve nizamlara uymak,
demektir. Bununla birlikte kanunilik ilkesinin bir geregi olarak, taksirli bir hareketten
ceza sorumlulugunun dogabilmesi i¢in, yalnizca taksirli bir harekette bulunulmus
olmas: yetmemekte, o hareketin ayrica bir su¢ sayilmis olmasi da gerekmektedir.®
Taksiri diizenleyen 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 22. maddesinde, kiside
objektif olarak bir dikkatin, tedbirin bulunmasinin arandigin1 goriiriiz. Bu noktada
neticenin Ongoriilebilir olmasi, basit taksirin faile yiiklenmesinde temel unsuru
meydana getirmektedir. Basit taksir disinda kalan hallerde ise, neticenin
ongoriilebilirliginin belirlenebilirligi, belirlenmesi gli¢ bir goriiniim arzetmektedir.

Calismamiz1 teskil eden yaralama sucunda taksir, 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu’nun 22. maddesinde, “Dikkat ve 6zen ylikiimliiligline aykirilik dolayisiyla,
bir davramisin sugun kanuni taniminda belirtilen neticesi Ongodriilmeyerek

gerceklestirilmesidir.” seklinde tanimlanmaktadir. Taksirde failin netice iizerinde

"HAFIZOGULLARILZeki, http://www.baskent.edu.tr/~zekih/ogrenci/cezagenel.htm, 17.4.2007, s. 267.

$ HAFIZOGULLARI, Zeki, http://www.baskent.edu.tr/~zekih/ogrenci/cezagenel.htm, 17.4.2007, s. 278.



isteme yoOniinde bir iradesinin bulunmamasi, kasten islenen yaralama suglarina
oranla, daha hafif suclar olarak sayilmasmi gerektirmektedir. Fakat, her ne kadar
kasith suclara oranla kusurlulugun daha az oldugu sdylenebilirse de, meydana
getirdigi sosyal tehlikelilik yoOniinden taksirli sucglarin, ¢ok da masum olmadig:
goriilmektedir. Trafik kazalari, is kazalari, tibbi tedaviden dogan kazalardan dolay1
her gecen giin yaralanan sayis1 artmaktadir. Bu noktadan hareketle, taksir kavrami
tizerinde durulmak ve en ¢ok somutlastigi sug tiplerinden biri, “taksirle yaralama”
incelenmek istenilmistir.

Calismamiz1 secgerken, kisilerin beden biitiinliigline karsi islenen suglar, gerek
tarihi acidan, gerekse hak kavrami agisindan bakildiginda, arz ettigi {listiin 6nem
dolayist ile ilgimizi ¢ekmistir. Taksir ise, sugun manevi unsuru olarak giiniimiizde
goriilme sikligini, kapsamini ve sinirlarini, hukuki deyimiyle “normun ratiosunu”
belirlemek amaci ile egilmek istedigimiz ve “taksirle yaralama” ile anlamini bularak
aragtirma alanimiza aldigimiz bir kavram olmustur. Taksirle yaralama sugunun,
teknik gelismeler, sanayi alanindaki gelismeler ve bilimsel gelismelerdeki artis ile
paralel olarak artis1 ve giderek yaygmlik kazanisi, calismanin bir diger secilme
nedenidir.

Tezimizin konusunu “Taksirle Yaralama” sucu olusturmaktadir.

Calismamiz, iki ana boliimden olusmaktadir. Birinci boéliimde, su¢un manevi
unsurunun irdelenmesi amaglanilmaktadir. Burada, bir yandan, hukuki sorumluluk,
bir yandan idari sorumluluk kavramlar1 ele alinirken, tiim hukuk sistemi agisindan
gecerli olan sorumluluk kavramina biitiinsel bir bakis agis1 ile yaklasilmak
istenilmektedir. Boylelikle, ceza hukukunda sorumluk ve taksirli sorumlulugun
niteligi saglam bir zemine oturtulmaya c¢alisilmaktadir. Yine, taksirin ceza
hukukundaki  smirlarinin  belirlenmesinde, farklt hukuk dallarinda ayni adla

kullanilan kavramlar arasindaki benzerlik ve farkliliklar ortaya konularak, taksirin



ceza hukukundaki anlami ve niteligi berraklastirilmak istenmektedir. Burada, sucun
manevi unsuru bakimindan bir esas ortaya konulmaya calisilmakta, bilingli taksir ve
olas1 kastin irdelendigi kisimda ise, su¢ incelenirken birbiri ile yeni diizenleme ile de
karigikliga yol acabilecek bir tanimdan, net bir tanima kavusturulmaya
calisilmaktadir

Ikinci béliim, sucun incelendigi ve ¢alisma konumuzu olusturan esas
boliimdiir. Bu bdliimde, “yaralama” kavraminin kullaniminin ceza hukuku acisindan
yerindeligi tartisilacak ve sucun unsurlari incelenecek, uygulamada olusmasi
muhtemel aksakliklara deginilerek bunlara ¢6ziim 6nerileri getirilmeye c¢aligilacaktir.
Suca etki eden nedenler incelenirken, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun suga
getirdigi yenilikler belirtilecek, bu konudaki kisisel goriisiimiiz ortaya konulmaya
calistlacak ve yargitay kararlart ile desteklenecektir. Son olarak, sucun
kovusturulmasi, ceza hukuku ve usul hukuku agisindan arzettigi goriiniim, sugun
sikayete bagliliginin uzlagsma ile sonuglanmasi durumunda cezanin nasil belirlenip
bireysellestirilebilecegi, takdiri indirim nedenlerinin uygulanmasi, zamanasimi ve
tekerriir incelenecektir. Calismamiz, yaptigimiz arastirmalar konusunda vargilarimizi
ve degerlendirmemizi igeren, sonug kismi ile sona erecektir.

Bu calismada temel amacimiz, “taksir” kavraminin 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu ile nasil bir goriinim arzettigini tespit edebilmek, taksir kavraminin
kokenini ve bu kdkenin kavrama nasil bir yorumlama yetisi kazandirdigini, bu yeti
1s1ginda, somut durumlarda karsilasilabilecek bazi belirsizlikler karsisinda sorunlari
acik bir sekilde ortaya koyabilmek ve dogmasi muhtemel sorunlar1 ¢ozmeye

calismaktir.



BiRINCi BOLUM

CEZA HUKUKUNDA SORUMLULUGA VE TAKSIRE iLiSKiN TEMEL

KAVRAMLAR

I. GENEL OLARAK SORUMLULUK KAVRAMI

Ginliik dilde cesitli anlamlara gelen “sorumluluk” kavrami, hukukun hangi
alaninda tanimlanirsa tanimlansin, fiil ile ortaya ¢ikan sonug arasindaki, iliskiden
bagimsiz olarak diisiiniilemez. Pek tabidir ki, sorumlulugu da doguran bu iliskidir.’

“Sorumluluk”, aslinda yalnizca bir ceza hukuku kavrami degildir. Bu, teoloji,
felsefe gibi disiplinlerle, kriminoloji, psikoloji gibi gozleme dayali ¢ok sayida bilim
dal1 tarafindan kullanilan, ceza hukukunun haricinde, medeni hukuk ve idare hukuku
gibi pek cok alani mesgul etmis bir kavramdir. Ceza hukukunda ise, bu kavram
“kusur” bashig1 altinda, ceza hukukunun vazge¢ilmez kavramlari arasinda yerini
almistir.

Ozel hukuk anlammda sorumlulugun bir anlami, bor¢lunun kural olarak tiim
malvarligi ile sorumlu oldugu smirsiz sahsi sorumluluk ile yalnizca malin paraya
cevrilmesine katlanmakla sinirli bulunan esya ile sorumlulugu, ikinci olarak da genel
davranig kurallarina veya yiiklendigi bir borca aykiri hareket eden sahsin bu
davranigi ile verdigi zarart tazmin etme yiikiimiini ifade eder. Genel davranis
kurallarina aykirilik halinde, haksiz fiilden sorumluluk, s6zlesmeye aykirilik halinde

akdi sorumluluktan bahsedilir.'°

? OZTURK, Mustafa , Taksirden Dogan Hukuki ve Cezai Sorumluluk, istanbul 1995, s.33.

" OGUZMAN, Kemal- OZ, Turgut , Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul 1995, s.13,14.



Idare hukukunda sorumlulugun dayanagmin kamu hukukuna uygun bir
bi¢imde nesnel nitelikli olmas1 gerekir. Ozel hukuktaki kusur, kasit gibi kavramlar bu
nitelikteki sorumlulugun dayanagi olarak kabul edilemez. Idarenin sorumsuzlugu
ilkesinden sorumlulugu ilkesine gegilirken ise, 6zel hukuk etkisinde kalinarak,
idarenin sorumlulugunun nedeni, kusura dayandirilmistir. Kusur, kamu hukukunda
“nesnel” nitelikli bir kavramdir. Bu nedenledir ki; kasit, ihmal, dikkatsizlik gibi
Oznel Ogeler aranmadan, idarenin sorumluluguna gidilmektedir. Yine giiniimiizde
kusursuz sorumluluk alam da idari sorumluluk kavramina dahil edilmistir."’

Ceza hukukunda sorumluluk ise, kusurluluk kavrami etrafinda toplanarak
“kusursuz sug ve ceza olmaz” ilkesi ile sekillenmektedir. Kusurluluk, su¢un subjektif
unsuru olma baglaminda da iki 6nemli iglev yiiklenmektedir. Bu islevlerin ilki,

cezay1 gerekcelendirme islevi, digeri ise cezay1 smirlandirma islevidir.'?

A. Sorumlulugun Tarihgesi

Roma Hukuku’nda, haksiz fiil (delictum) sonucu zarara ugrayan sahis ancak
failin cezalandirilmasin isteyebilme hakkina sahipti. Yani, haksiz fiil failini, takip
edebilmekteki asil amag, Roma Hukuku’nda, zarar goérenin mamelekinde meydana
gelen azalmayi yerine getirmek degil, sadece su¢luyu cezalandirmaktir. Ancak, bu
ceza, dogrudan dogruya zarar gorene 6dendiginden, onun mamelekindeki zarar da

sonug olarak kendiliginden giderilmis oluyordu.

"' GOZUBUYUK, Seref - TAN, Turgut, idare Hukuku, idari Yargilama Hukuku, C. 2, Ankara 2003,
5.653,654.

2 DULGER, Murat Volkan , a.g.m., s.67.



Zamanla, haksiz fiile maruz kalanin, tazminat davasi da agmasina izin verilerek
bazi davalarla, hem ceza hem de tazminat gayesi takip edilebilecegi esasi yerlesti.'
Boylelikle hukuki ve cezai sorumluluk arasindaki farklilasma da kanimizca en basit
hali ile olusmaya baslamstr."*

Modern hukuk sistemlerinde ise, cezai sorumluluk ve hukuki sorumluluk
birbirinden tamamen ayrilmis ve bagimsizlik kazanmustir."

Haksiz fiil sorumlulugunda, neticenin dngoriilebilir nitelikte olup olmadigi, bir
baska deyisle dikkat ve Ozenin gosterilip gosterilmedigi noktasinda, objektif bir
kistasin uygulanmasmin geregini doktrin biiyiik bir gogunlukla kabul etmektedir.'®
Bu sorumlulukta, kusurun matematik kurallarina gore bir agirligi bulunmaktadir.
Tazminatin hesaplanabilmesi i¢in bir 0Ol¢ii gerekmektedir. Bu durum da,
sorumlulugun objektif kistaslara gore tayin edilmeye baslanmasinin bir gostergesidir.
765 sayili Tirk Ceza Kanunu’nda kusurun, sekiz iizerinden dagitilmasi, kanimizca

sorumluluk hukukundaki kusurun subjektifliginin, objektif kistaslarla belirlenmesi

¥ RADO, Tiirkan, Roma Hukuku Dersleri, Bor¢lar Hukuku, Istanbul 1969, s.162.

4 OZBEK, Sabri, Taksirli Suglar ve Haksiz Fiillerden Dogan Tazminata Ait Hiikiimler, Ankara 1968,
s.8., Eski Roma Hukuku’nda, failin isledigi bir haksizlikta hi¢bir kasti bulunmadig1 kabul edildiginde,
tamamen ihmali bir fiil manasinda olarak taksire, Colpa Lascia ad1 verilmis ayrica taksir agir, hafif,
pek hafif taksir olarak {i¢ gruba ayrilmis ve bu suretle derecelendirilmistir. Bu durum, giinimiizdeki
anlayistan farkli olarak bir haksizlik ortaya ¢iktiginda kastin bulunmadigi halde, haksizlik varsa o
halde taksir var denilerek taksirin ayristirtlmasidir.

S ATAAY, Aytekin, Borglar Hukukunun Genel Teorisi, Istanbul 1975, s.284., EREN, Fikret, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 2002, 5.460., kusursuz sorumluluk olmaz ilkesi en koyu bir sekilde
18. ylizyil ve 19. ylizyilda uygulanmistir. 19. ylizyildaki kusur anlayisina gore sorumlulugu kuran ve
hakli gosteren tek sebep kusurdur. 19. yiizyildaki bu anlayis kusur kavramini en mutlak ve subjektif
sekilde anlamig ona Roma Hukuku’nda bile goriilmeyen bir anlam vermistir. Kusurlu davranig disinda
kalan sebeplere “umulmayan hal” denilmekte ve buna zarar géren katlanmakta idi.

' KARAHASAN, Mustafa Resit, Tiirk Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul 2003, 5.491.



anlayisinin getirdigi, giderim ve sayisal hesaplanabilme mantiginin, ceza hukukuna

bir yansimasidir. 5237 sayil Tiirk Ceza Kanunu’nda bu esastan vazgecilmistir.

B. Ceza Hukukundaki Sorumluluk Anlayisi

Modern Ceza Hukuku’nun ayirt edici o6zelligini, kusurlu sorumluluk
olusturmaktadir. Ceza hukukunda varligini siirdiiren objektif ve subjektif ceza
hukuku anlayisinin sentez noktasi, sugun kusurlu ve ihlal edici fiilden ibaret
olmasidir.'” Bugiin ceza hukukunda hakim olan temel ilkelerden biri “fiilin
subjektifligi” ilkesidir. Bu ilke, sugun varlig1 i¢in yasal, tipe uygun ve zararh fiili
gergeklestirmesinin yeterli olmadigini, ayrica bu fiilin psikolojik yonden de faile
baglanabilmesini ifade etmektedir. Boylelikle, ceza hukukunun sentez noktasini
kusurlu fiil olarak su¢ olusturmaktadir. Ceza hukukunun kusurlu sorumlulugu hakim
kilma siirecinde baskict ve ddetici amaca sahip “normatif fail tipi”, “pozitif tabiatci
anlay1s”da ifadesini bulmustur.'®

Gergekten kusurluluk, uygarligin vazgegilmez bir ilkesini olugturmaktadir.
Modern ceza hukuku diizenleri de ceza sorumlulugunu, “kusursuz su¢ olmaz”
(nullum crimen sine culpa ) ilkesiyle daha ¢ok uyumlastirmaya ¢alismiglardir. Bu
ilke, failin fiili, yalnizca kastla ve taksirle islemesinden dolayi, yalnizca maddi bir

baglilig1 yeterli gormemekte, psikolojik yonden de sorumlu tutulmasini, fiilin faile

baglanabilmesini aramaktadir.

17 OZEN, Muharrem, Ceza Hukukunda Objektif Sorumluluk, Ankara 1998, s. 345.

'8 OZEN, Muharrem, a.g.e., s.1.



II. CEZA SORUMLULUGU

A. Ceza Sorumlulugunun Gegirdigi Asamalar

Ceza hukukunun ilkel donemlerinde kollektif sorumluluk esasti. Su¢lu ayni
zamanda tanrilara karsi da suc islemis sayilirdi. Tanrilarin gazabinin, klanin
tizerinden uzaklastirilmasi amaci ile suclu tiim ailesi ile birlikte klandan atilmali idi.
Bireysel sorumluluk, hukukun laiklesmesi ile birlikte ortaya ¢ikmistir. Hukuk,
zamanla giic iradesi olmaktan uzaklagsmis, insan eseri olmustur. Dolayisi ile de
hukuka aykir fiillerden, yalmzca, bireysel irade sorumludur."” ilkel devirlerde tek
basina, zararli sonucun gerceklesmis olmasi sorumluluk icin yeterli goriiliirken,
zamanla kusur kavrami ortaya ¢ikarak, failin neticeyi kusuru ile gerceklestirmis
olmas: aranmaya baslanmis ve boylelikle ceza hukuku da gelisme gdstermistir. Ilkel
hukuklarda bulunmayan kast, taksir ve tesadiif ayrimi ceza hukukunun gelisimi ile
birlikte taninmaya baslanmistir.”® Ceza hukukunun tarihi gelisimine bakildiginda ise,
bu gelismenin 6zellikle kusur etrafinda toplandig1 goriiliir.*!

[k &nceleri sorumluluk tartismasinda, kusurlu ve kusursuz fiiller arasinda bir
fark gozetilmemis, kusursuz sorumluluk kabul edilmis®® sorumluluk failin kusuruna

dayanmadigindan istenerek sebep olunan zararlar ile istenmeden sebep olunan

¥ OKTEM, Niyazi-TURKBAG, Ulvi Ahmet, Felsefe Sosyoloji Hukuk ve Devlet, istanbul 2001,
$.268.

? JCEL, Kaythan, Ceza Hukukunda Taksirden Dogan Subjektif Sorumluluk, istanbul 1967, s.31.

2l DONMEZER, Sulhi- ERMAN, Sahir, a.g.e., s. 213.

22 GURIiZ, Adnan, Hukuk Baslangici, Ankara 1997, s. 12.
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zararlar arasinda ayrim yapilmamistir.” Giiniimiiz ceza hukukunda ise, sorumluluk
bakimundan “fiilin subjektifligi ilkesi” egemen bulunmaktadir.**

Heniiz, devlet ceza hukukunun ortaya ¢ikmadigi, cok eski donemlere 6zgii
olan, kisiyi yalnizca ulus (gens) veya kabile bigiminde beliren yegane sosyo-politik
gergekligin bir iirlinli olan “bagkasinin fiilinden sorumluluk™ ise glinlimiizde cezai
sorumlulugun sahsiligi yoniindeki, anayasal hiikiimle birlikte (AY 38 ) 5237 sayili
Tiirk Ceza Kanunu’nun 20. maddesinde de, bu sorumluluga gidilemeyecegi, hiikme
baglanmistir.”> Bu gelisim icinde, kusurluluk sorununun ceza hukukunun kader
sorunu oldugu yaklasimi ise, gegerliligini daima korumustur.*®

Ceza hukukunda, cezai sorumlulugun gecirdigi asamalart dort ana baslhk
etrafinda toplamak miimkiindiir: Bagkasinin fiilinden sorumluluk, objektif
sorumluluk, kusurlu sorumluluk ve kisilik yoniinden sorumluluk.

Cezai sorumlulugun, ikinci asamasini olusturdugu kabul edilen objektif
sorumluluk, kisaca kisinin, icrai veya ihmali iradi hareketinin sonucu olan neticeden,
herhangi bir psisik bagin varlig1 aranmaksizin, salt maddi nedensellik bag1 dolayis1
ile sorumlu tutulmasi anlamina gelmektedir. Bu sorumluluk tiiriinde yalnizca “zarara

neden olma” cezalandirmanin mesrulugunu dogurmaktadir.”’ Burada sorumlulugun

* DONMEZER, Sulhi- ERMAN, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C.1 Istanbul 1997, s.42.
24 OZEN, Muharrem, Ceza Hukukunda Objektif Sorumluluk, Ankara 1998, s.15.

3 TOROSLU, Nevzat, Ceza Hukuku, Ankara 1994, s.82-85.

% OZEN, Muharrem, a.g.e., s.16.

" OZEN, Muharrem, a.g.e., s.18.
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tarihi gelisimi boyunca zorunlu ve yeterli olan tek unsur, failin sorumlu tutuldugu
neticenin onun iradi hareketinin {iriinii olmasidir.”®

Kisilik yonlinden sorumluluk ise, daha c¢ok totaliter rejimlere uygun bir
anlayistir. Kusurluluk yargisinin konusunu, islenen somut fiil degil, failin kisiligi
olusturur. Fiil ile fail arasindaki ayrimi reddeden bu anlayis, insan1 daha ¢ok yasam
biciminden sorumlu tutmaktadir.”

Bugiin kusurlu sorumluluk ilkesi, bir fiilin su¢ meydana getirebilmesi igin
yalnizca kanunun tanimladig sekilde dis diinyada gerceklestirilmis olmasi ve failin
fiili ile sonug arasinda bir nedensellik iliskisinin bulunmasinin yaninda, fail ile fiil

arasinda bir manevi bagi da aramaktadir.”

1. 5237 Sayil Tiirk Ceza Kanunu’nun Getirdigi Kusurluluk Anlayis1 ile
765 Sayih Tiirk Ceza Kanunu’nun Getirdigi Kusurluluk Anlayis1 ve Bu
Anlayislarin Karsilastirilmasi

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun yiiriirliikten kaldirdig: 765 sayili Tiirk Ceza
Kanunu’nun yalnizca madde numaralarin1 degistirmekle kalmamig, bir¢ok ceza
hukuku kurumunu kaldirmis, bir¢ogunu degistirmis, yeni birgok ceza hukuku
kurumuna yer vermis, bir¢ok sucun tanimini bozmus, yeni bir¢ok su¢ koymustur.
5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu sisteminden, madde numaralarina, dnermelerinin dil
mantik yapisina, suglarin tanimina kadar, sayilamayacak bir¢cok konuda yiiriirliikkten

kaldirdig: Tiirk Ceza Kanunu’ndan farklidir.

* UNVER, Yener, “Ceza Hukukunda Objektif Sorumluluk” Ceza Hukuku Giinleri, 70. yilda Tiirk
Ceza Kanunu Genel Hiikiimler, Istanbul 1997, s. 109.
2 TOROSLU, Nevzat, a.g.e., s. 86.

39 ERSOQY, Yiiksel , Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, AUSBF. Ders Notlari, Ankara 1994, s. 61.
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Bunlardan en 6nemlisi, konumuzla iliskili olmas1 dolayis1 ile, ciirlim- kabahat
ayriminin kaldirilmig olmasidir. Bu ayrim kaldirilarak ; ceza hukuku genel hiikiimleri
gecerli bir kriter olmaksizin bigimlendirilmis, alisilagelen kavramlar degistirilmis,
suclar farkl: tasniflere tabi tutulmustur.’’

5237 sayili Tirk Ceza Kanunu, suglulukla etkin miicadelede, yalnizca sucu
gdzoniline almakla yetinmemekte, sucluyu da gozoniine almakta; onu, yalnizca,
tehlikeli ve zararl bir fiilin faili olarak gérmemekte, ayn1 zamanda bir sucun ileride
de faili olabilme olasiligin1 gézardi etmeyerek, failin cezasinmi belirlerken yalnizca
geemise bakmamakta, gelecege de bakmaktadir. Boylece, 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu objektif sorumlulugu terk ettigi iddiasina da bakildiginda, Anayasada
ongoriilen kusur ilkesinin de zorunlu sonucu olarak, tamamen 6znel bir ceza hukuku
sistemine ge¢cmis olmaktadir. Bu demektir ki, bundan bdyle, miinferit her bir ceza

normunun yorumunda sistemin ruhunu olusturan kusursuz su¢ olmaz ilkesinin goz

3 IHAFIZOGULLARI,Zeki, http://www.baskent.edu.tr/~zekih/ogrenci/cezagenel.htm,  17.4.2007

s.173.174, HAFIZOGULLARI, Zeki, “Yeni Tiirk Ceza Kanununun Yorumu Meselesi” Tiirk Hukuk

Kurumu Yetmigbirinci Kurulug Yili Armagani, Ankara 2005 s.69-73, Ceza Hukuku doktrinleri ve

okullar1 gozoniine alindiginda dayandigi temel bir okul, doktrin olmadigindan, kanaatimizce 5237
sayilt Tirk Ceza Kanunu’nun ontolojik agidan, temel bir felsefesinin olmadig1 goéze g¢arpmaktadir.
Ustelik 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu, m.3 hiikmiine ragmen “demokratik, laik, sosyal bir hukuk
devletinin” degil, “totaliter bir devletin” ceza kanunu goriiniimiindedir. Hakimin takdirine fazlaca yer
vermesi, faal nedametin ¢ogu kez cezasizlik sebebi sayilmasi, cezay1 azaltan ve kaldiran nedenlerin
bollugu, kisa siireli hiirriyeti baglayici cezalarin baska tedbirlere tahvili gibi hususlar aldaticidir.
Gegerli bir esasa dayanmayan bu tip bir diizenleme hukukta istikrar ilkesini ciddi bigimde tehlikeye

sokmaktadir. Kanunun ne bir kodifikasyon, ne de bir resepsiyon olarak nitelenmesi miimkiin degildir.
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oniine alinmasi zorunlu olacaktir.’® Belirlenen bu 6znel ceza hukuku sisteminde
sorumluluk , 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’ndan farkli olarak diizenlenmistir. 765
sayili Tirk Ceza Kanunu’nda sorumluluk; kasith sorumluluk, taksirli sorumluluk,
objektif sorumluluk olarak ayrimlanmisti. 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda ise,
objektif sorumlulugun kaldirilarak, kast ve taksirin yaninda, 23. maddedeki netice
sebebi ile agirlagsmis su¢ goriintiislinlin ortaya ¢iktigi, temelde ikiye ayrilan, bizimse
incelememizde sorumluluga yeni bir goriiniim getirdigi i¢in ilige ayrimlanmis olarak
inceledigimiz, bir sorumluluk bigimi olugsmustur.

Cezai sorumlulugun esaslarinin baglandigi bir kurum olan taksir, taksiri
diizenleyen 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun 22. maddesinin 6. fikrasinda
karsimiza, bir cezasizlik nedeni olarak c¢ikmaktadir. Bir durumun hem ceza
sorumlulugunun temel esaslarindan biri, hem de cezasizlik nedeni olarak
diizenlenmesi biiylik bir celiskidir.® Yine 22. maddenin 4. fikrasinda “Taksirle
islenen sugtan dolay1 verilecek olan ceza failin kusuruna gore belirlenir.” denilerek
kusur, bir derecelendirilmeye tabi tutulmustur. Ancak, bu derecelendirme yapilirken,

nasil bir 6l¢iit alinacak, ne gibi bir usul takip edilecek belirtilmemistir. Zaten, taksirin

32 HAFIZOGULLARYI, Zeki, http://www.baskent.edu.tr/~zekih/ogrenci/cezagenel.htm, 17.4. 2007, s. 375.

33 OZEN, Mustafa, <5237 Sayili Ceza Kanununa iliskin Elestiriler” TBBD., 2006, S.65, 5.203, “Eger
bu diizenleme toplumsal ihtiyaglardan yola ¢ikilarak kaleme alinmigsa, bunun diizenleme yeri ve sekli
burasi olmamalidir. Bir kusur varsa, bunun cezasi verilir. Burada acima s6zkonusu olamaz. Belli
durumlarin cezalandirilmasimin adaletsizlige yol agacagi diisiiniilityorsa bu durumlar ceza kanununda
sug¢ olarak diizenlenmez. Diizenlenmis ise hakimi yasa koyucu yerine koymayacak sekilde, hakime
takdir yetkisi verilir. Cilinkii, yukaridaki diizenlemeye gore, bir yerde taksirden ceza verilmesini

gerektiren bir durum, baska yerde cezasizlik nedeni olabilecek sekilde yorumlanabilir.”
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kendisi bir kusur iken, ayrica taksiri de belli kisimlara ayirmanin miimkiin olacagi
belirtilmistir. Kastta olmayan derecelendirme sisteminin, nigin taksirde bulundugu

. . 34
sorusu da kanunun sistemi i¢inde yanitsiz kalmaktadir.

2. Neticesi Sebebi ile Agirlasmis Suc

5237 sayili Tiitk Ceza Kanunu’nun 23.maddesinde, “Bir fiilin kasdedilenden
daha agir veya bagka bir neticenin olusumuna sebebiyet vermesi halinde, kisinin
bundan dolay1 sorumlu tutulabilmesi i¢in bu netice bakimindan en azindan taksirle
hareket etmek gerekir” denilmektedir.”> Maddeden hareketle, neticesi sebebiyle
agirlasmig suclarin agimlanmasi gerekmektedir. Neticesi sebebiyle agirlasan suglar,
biri temel suca iliskin kanuni tip, digeri ise belli bir netice meydana geldiginde

cezanin agirlastirilacagini hitkme baglayan kanuni tip olmak tizere, iki hiikiim

3* OZEN, Mustafa, “5237 Sayili Ceza Kanununa Iliskin Elestiriler”, TBBD., 2006, S.65, 5.203.

3 KOYUNCU, Ali, 5237 sayili TCK.’nin Uygulayic1 Géziiyle Yorumu, Genel Hiikiimler, Ankara
20006, s.117, yasama gerekcesinde, “Bu tiir sorumlulugun ortagag kanonik hukukunun kalintis1 olan
‘versari in re illicita’, yani hukuka aykiri durumda olan bunun tiim neticelerine katlanir, anlayisinin
iiriinii olup, ¢agdas ceza hukukunun bu anlayisi ¢oktan terketmis oldugundan” bahsedilmektedir.
Kusurun aranmadigi objektif sorumluluk hallerinin de ‘kusursuz ceza olmaz’ ilkesi ile acikca
celistiginden bahsedilmektedir. Ulkemiz ceza hukuku 6gretisinde, uzun siiredir objektif sorumluluk
hallerinin ceza mevzuatindan c¢ikarilmas: gerektigi, ifade edilmektedir. Bu talebin yerine
getirilmesinin, Anayasa’da dngoriilen kusur ilkesinin zorunlu bir sonucu oldugu, madde metnindeki
diizenlemeyle, meydana gelen agir netice agisindan kiginin sorumlu tutulabilmesi i¢in, s6zkonusu
neticeye iligkin olarak, en azindan taksir dolayist ile kusurlu bulunmasi gerekmektedir. Bu hiikiimle,
meydana gelen, kastedilenden baska ve agir netice agisindan sorumlulugun, kusura dayali bir
sorumluluk olmasi saglanmak istenmistir.” Ayrica ifade diigiiktiir, fiilin mastar hali olan “etmek

gerekir” ifadesi, edilgen ¢atida kullanilmalrydi.
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arasindaki biitiinlesmeden dogmaktadir. Zararli bir hareketin cezalandirilmasini
Oongoren kanuni tip “temel su¢” ve temel sucta yer alan “hareketle” bagintili olarak
normda tarif edilen neticenin ger¢eklesmesi halinde, daha agir bir cezay1 belirleyen
kanuni tip ise, “agirlastirict hiikkiim” olarak nitelendirilebilir. Temel sucu diizenleyen
birinci norm, agirlastirict hiikiimde 6ngoriilen neticenin tarifinin baglandigi hareket
tipi hakkinda gerekli olan bilgiyi igermektedir. Agirlagtirici hiikiim ise, belirli bir
netice gerceklestiginde, temel sucta yer alan hareketle baglantili olarak belirli bir
cezai mileyyideyi ongormektedir.*

Neticesi sebebiyle agirlagsmis suglari, iki baslik altinda toplamak miimkiindiir.
Gergek neticesi sebebiyle agirlagsmis suglar ve goriiniliste netice sebebiyle agirlagmis
suclar. Gergek netice sebebiyle agirlasmis suglarda, failin hareketi sonucu,
kastettiginden daha agir bir netice ortaya ¢ikmaktadir. Goriiniiste neticesi sebebiyle
agirlasmig suglarda ise, sugun olugmasi i¢in aranan neticeden baska ve daha agir bir
neticenin meydana gelmesi sdzkonusudur. Netice sebebiyle agirlasmig sugtan
bahsedebilmek icin ise, failin belirli sonucu dogurmaya yonelen eyleminin, kasten
islenmis olmasi, gerekir. Bu bakimdan, ilk hareketin taksirli olmast halinde, netice
sebebiyle agirlagmig sugtan bahsedilemez. Failin kasti hareketinden istenmemis olan,
agir veya baska bir netice meydana gelmeli ve meydana gelen bu netice yoniinden,
en azindan taksirle hareket etmelidir.’’ Ancak, kanun koyucu agirlatilmig nedenli
suclarla, netice sebebiyle agirlasmis suglart karistirmistir. Agirlatilmis nedenli
suclarda, ornegin 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 87. maddesinde diizenledigi

nitelikli yaralama sugunda, failin fiilinden bir tek yaralama ortaya ¢ikmaktadir. Bu

3¢ OZEN, Mustafa, a.g.e., s.186.

7 ARTUK- GOKCEN-YENIDUNYA, a.g.e., s. 53,54.
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netice, ya failin kastettigi neticedir, ya da kastettiginden daha agir olarak ortaya ¢ikan
neticedir. Her iki durumda da, failin sorumlu oldugu kasitli fiilinden dogan netice
tektir. Buna karsilik, neticesi sebebiyle agirlasan sugta, failin kasitli hareketinin
sonucu olarak iki netice ortaya ¢ikmaktadir. Bu neticelerden birini fail bilmekte ve
istemektedir. Diger neticeyi ise ne bilmekte, ne istemekte, ne dngdrmektedir, ancak
bu netice, failin iradi fiilinden dogmus bulunmaktadir. Bdyle bir durumda fail, hem
bildigi ve istedigi neticeden, hem de kastina ve taksirine dayanmayan ama iradi
fiillinin sonucu olan diger neticeden sorumlu olmaktadir.5237 sayili Tirk Ceza
Kanunu’nun 23. maddesinde “En azindan taksirle hareket etmesi gerekir.” hitkmii ile
kast1 asan sugta oldugu gibi, netice sebebiyle agirlasmis suglarda da sorumlulugun
esasi, taksir karinesine baglanmis bulunmaktadir. Gergekten fail gerceklestirmeyi
kastettigi netice yaninda, baska bir neticenin gerceklestirilmesini de istemigse veya
ihtimal vermis ancak ger¢eklesmesine kayitsiz kalmis ise, netice sebebiyle agirlagmis
suctan degil, iki ayr1 sugtan, ornegin cocuk diisiirmeden ve insan O&ldiirmeden,
sorumlu olacaktir. Fail, gergeklestirmeyi kastettigi netice yaninda, dikkatsiz ve
tedbirsiz davranarak baska bir neticenin daha dogmasini saglamigsa, yine netice
sebebiyle agirlasmis sucgtan degil biri kasith, digeri taksirli iki ayr1 sugtan 6rnegin
cocuk diisiirtme ile taksirle insan 6ldiirmeden sorumlu tutulacaktir. Boyle olunca “en
azindan taksirle hareket etmesi gerekir” hilkmiiniin, bu tiir su¢larda sorumlulugun
esasinin kusurlu sorumluluk olmadigina, bunun aksine kanun tarafindan taksir
karinesine dayandirilan bir sorumluluga yoneltildigi sonucu ¢ikmaktadir. Karinenin
aksinin, beklenilmeyen hal, miicbir sebep halleri harig, failin fiilini islerken dikkatli
ve tedbirli oldugununun ispatlanmasi, dolayisi ile failin, sorumluluktan kurtulmasi

miimkiin degildir. Kanun, neticesi sebebiyle agirlasmis suglarda, aksi ispat
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edilemeyen bir karine koymus bulunmaktadir.®® 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun
23. maddesinde, kastin asilmasi yoluyla islenen suglar ve netice sebebiyle agirlagsan
suclar Dbirlikte diizenlenmistir. Bu hiikiim, bir objektif sorumluluk halini
diizenlememistir. Fail, kasten bir su¢ islemekte ve elinde olmayan sebeplerle, daha
agir bir neticenin gerceklesmesine yol agmaktadir. Istenmedigi halde, gerceklesen
netice bakimindan, yapilmasi gereken en azindan hareket, fail tarafindan bilinerek ve
istenerek yapilmigtir. Bu nedenle hiikiimde, subjektif sorumluluk haline uygun diisen
bir kurum diizenlenmis bulunmaktadir. Maddenin son kismindaki “...bu netice
bakimindan en azindan taksirle hareket etmesi gerekir.” hiikmii ise hatali olmustur.
Gerek kastin asilmasi, gerekse netice sebebiyle agirlagsan suglarda, failin zaten kasti
bulunmakta fakat, kastettigi fiilin igerdigi neticeden daha agir bir sonuca, istegi
disinda ulasmaktadir. Eger failde, ger¢eklesen agir netice bakimindan istek varsa, bu
durumda zaten, netice sebebiyle agirlasan sugtan bahsedilemez. Bununla birlikte
kanun koyucu “netice sebebiyle agirlasmis yaralama” sugunu diizenledigi 5237 sayili
Tiirk Ceza Kanunu’nun 87. maddesinde , ceza hukukunda yer aldig1 sekilde “netice
sebebiyle agirlagsmis su¢” kurumuna ters diisen bir diizenleme getirilmistir. Failin
kastt yaralamak olduguna gore, o kasttan dogan neticenin istegi disinda
gergeklestiginden bahsedilemez.”

Cagdas ceza hukukunun en oOnde gelen Ozelligi, kusurlu sorumlulugu
benimsemis bulunmasidir. Nedensellik sorunu da cagdas ceza hukukunda, kusura
dayali sorumluluk ilkelerinin benimsenmesi ile birlikte giindeme gelmis

bulunmaktadir. Bu durum, ceza hukukunda, ferdin davranisi ile hi¢bir sekilde iligkisi

*HAFIZOGULLARI, Zeki, http://www.baskent.edu.tr/~zekih/ogrenci/cezagenel. htm, 17.4.2007, 5.293.

% SEN, Ersan, a.g.e., s.2.
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bulunmayan neticeden sorumlu olmamasi anlamina gelmektedir. Ote yandan failin
istemis bulundugu neticenin disinda veya daha agir neticelerin meydana gelmesi
durumunda, failin kasti veya en azindan taksiri aranmaksizin, yalnizca nedensellik
bag1 yoniinden sorumlu tutulmamas gerekmektedir.*’

Tiim bu anlatilanlar karsisinda, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 23.
maddesine bakildiginda “en azindan taksirle hareket etme” hiilkmiiniin ne anlama
geldigine kisaca deginmek gerekirse:

Taksir, istisnai bir sorumluluk oldugu i¢in her sucta ispat edilmek zorundadir.
Boylelikle maddi nedensellik yeterli sayllmamakta, faille fiili arasinda psisik bagin
ispat1 gerekmektedir. Kusurlu sorumlulugun hiikiim ifade etmesi i¢in, bu sarttir.*’
Insan davranisi, sonucun zorunlu kosulu degilse, nedensellik sézkonusu olamaz.
Netice istisnai bir netice ise, hareket o neticenin nedeni sayilamaz. **

Taksirin her somut olayda ispat1 gerekmektedir. Bu miimkiin olmazsa, yalnizca
maddi nedensellik yeterli sayilir, ayrica faille fiil arasindaki psisik bagin varligini
aramaya gerek kalmaz. Bu da, subjektif sorumlulugun sonu olur. Hafizogullari’na
gore, her somut olayda taksirin olup olmadig: tespit edilirken genel 6zensizlik hali
genel tedbirsizlik ve dikkatsizlikten, emir ve nizamlara kars1 gelmekten kaynaklanan
0zel Ozensizlik hali de ozel tedbirsizlik ve dikkatsizlikten ayrilmalidir. Genel
Ozensizlik hallerinde, taksirin tespitinde, zararli neticenin dogabileceginin tahmin

edilebilirligi-ongoriilebilirligi  kriteri en gegerli kriterdir. Neticenin tahmin

¥ KOYUNCU, Ali, 5237 Sayili TCK’nin Uygulayic1 Géziiyle Yorumu, Genel Hiikiimler, Ankara
2006, s.118.
I HAFIZOGULLARI, Zeki, http://www.suc.gen.tr, 21.8.2006, s.3.

2 KOYUNCU, Ali, a.ge., s.119.
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edilemedigi bir ortamda, failin de, davranisindan dolay1r kinanmasi, miimkiin
degildir.

Emir ve nizamlara uymamak seklinde, 6zel Ozensizlik halleri s6zkonusu
oldugunda ongoriilebilirlik kriteri, dikkatsizlik ve tedbirsizligi tespitte artik isimize
yaramamaktadir. Ciinkii, artik burada, failin fiilinin neticelerini éngdérmiis olmasi
onemli degildir. Failin tehlike oncesi giderim i¢in konulmus olan zorunlu davranis
kurallarina, nizam ve emirlere uyup uymadigi énemlidir. Ornegin, kirmzi 1sikta
gegen siiriicli i¢in artik 6nemli olan, dikkatli ve tedbirli bir siiriicii olup olmadigi
degil, kural ihlali yapip yapmadigidir. Ancak, burada da ihlalin tespiti yeterli
olmakla birlikte, sorumlulugun, ihlalinden dogan tiim neticeleri kapsayacak sekilde
genisletilmemesine 6zen gosterilmelidir. Doktrin, burada sinirin, normun konulug
amaci oldugu, kanaatindedir. Boylelikle taksirli sorumlulugun siniri, ihlalin olasi
tim neticeleri degil, bizzat ihlal edilen normun, olusumunu Onleme amacindaki
neticeler, olmaktadir.

Genel anlamda, netice nedeni ile agirlasan sug; hareket sonucunda, sugun
olusumu i¢in yeterli olandan daha agir bir neticenin meydana gelmesi nedeni ile
cezann arttirilmasim gerektiren fiil, demektir.* 765 sayil Tiirk Ceza Kanunu, boyle
bir hareket sonucu ortaya ¢ikan neticenin agir olmasini, cezanin agirlagtirilmasi
nedeni saymigtir. Ancak, failin bu agir neticenin meydana gelmesinde kusurlu olup
olmadigint aramamis, yalnizca failin, hareketinin boyle bir neticeyi meydana
getirmesini yeterli saymistir. Yargitay da, failin bu tiir suglardaki sorumlulugunun
her ne kadar objektif sorumluluk oldugunu kabul etse de, bu sorumlulugun sinirinin

nedensellik bagi ile sinirlt olduguna isaret ederek, objektif sorumlulugun sinirlarini

“ DONMEZER, Sulhi, Genel Ceza Hukuku Dersleri, istanbul 2003 , s.221.
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kusura dayali sorumluluk yoniinde zorlamistir. Yine bir kararinda* failin irade
etmedigi bir neticeden sorumlu tutulamayacaginin, ceza hukukunun genel ilkesi
olduguna isaret etmek sureti ile, 765 sayili Tiirk Ceza Kanunun’daki sorumlulugu
zimnen elestirmistir.*> 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 23. maddesindeki netice
sebebi ile agirlasan sug¢ bagligr altinda, hem kast1 asan sug¢, hem de netice sebebi ile
agirlasan su¢ diizenlenmistir.*® Bir fiilden “kastedilen netice yaminda, kasten veya
taksirle bagka bir netice olusmasi halinde, ortada neticesi sebebi ile agirlasan sug
bulunmamakta, her ikisi de kasitlh veya biri kasith oOteki taksirli iki ayr1 sug
bulunmaktadir. Ornegin, cocuk diisiirtme fiili hem kastedilen netice ¢ocugun
diismesi, hem de taksirle kadinin rahminin yirtilmas: olayinda biri kasitl, digeri
taksirli iki ayr1 su¢ bulunmaktadir. Kanunun ifadesi karsisinda, netice sebebi ile
agirlasmig su¢ inkar edilmekte, iki ayri sugtan sorumluluk kabul edilmektedir.
Ancak, kanunun bunu istemedigi gerek¢eden de anlagilmaktadir. Peki, “en azindan
taksirle hareket etme”, ne anlama gelmektedir. Objektif sorumlulugu kaldirmanin
anlamsal olarak ifade edecegi devrimin biiylisii karsisinda, “en azindan taksir”
kriteri, yeni bir sorumluluk dogurmak adina getirilmis oldugu diisiiniilebilir. Ancak,
ad1 farkli olsa da bu kriter apagik objektif sorumluluga ¢ikmaktadir.’

Donay- Kasik¢i da bu konuda objektif sorumlulugun kabul edilmemis
olmasinin bir devrim niteliginde oldugunu ancak 6rnek olarak verilen ( TCK. 102.
maddenin son iki fikrasi ile 103. maddenin son iki fikrasi ) su¢larda cezanin genel

olarak agirlagtirllmast yerine her iki sugun cezasmin ayri verilecegi yoniindeki

* YCGK. 19.03.1990 giin ve 1990-1/55-76 sayil karart.
¥ KOYUNCU, Ali, a.g.e.,s.120,121.
% Basin yoluyla iglenen suglardaki sorumluluk ise basin kanununa birakilnustir.

" HAFIZOGULLARI, Zeki, http://www.suc.gen.tr, 21.8.2006, s. 4,8.
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diizenlemelere yer verilmis olmasinin beraberinde farkli sorunlar1 da getirecegini
belirtmektedir. Cezalarin igtimaina iliskin bir kurala yer vermeyen yeni yasanin, bu
hilkkmiiniin bir olumsuzlugu da igerdigi aciktir. Her iki neticenin ayr1 ayri
cezalandirilmasi degil; cezalarin toplamina gore daha hafif, tek ve agirlastirilmis bir
cezanin verilmesi hakkaniyete daha uygun olacaktir.*®

Netice sebebiyle agirlasan suclarda, uygulama agisindan énemli sayilabilecek
nokta, bu suglar bakimindan objektif sorumlulugu bertaraf etmek amaci ile, failin
fiillinin en azindan taksirli olmasi kosulsa da, sugu agirlastiran sonug¢ agisindan,
taksirin saptanmasindaki zorluk nedeniyle, taksir karinesinin pesinen kabulii ve
dolayisi ile objektif sorumluluk sonucuna varilmasi olasiligina karsi, uygulayicinin

dikkatli olmas: gerektigi noktasidir.*’

B. Kasith Sorumluluk

Kast, kusurlu ve hukuka aykir1 iradenin en tipik bigimini ifade etmektedir. Bir
anlamda kast, kusurlulugun gergek seklidir. 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu kasti
“Ciiriimde kastin bulunmamasi cezay1 kaldirir.” seklinde tanimlanus, italyan Ceza
Kanunu 43. maddesinde ise kasti daha agik bir sekilde tanimlamistir. “Kanun, icra
yahut ihmalin neticesi olan ve kanunun su¢ varligin1 bagladigi zararli veya tehlikeli
netice, bizzat icra veya ihmalinin sonucu olarak fail tarafindan istenmis veya
Ongorilmiis oldugu zaman sug kasitlidir” tanimina yer verilmistir.

5237 sayili Tiitk Ceza Kanunu’nun. 21. maddesinin 1. fikrasinda kast, 2.

fikrasinda ise olasi kast tanimlanmistir. “Sugun olusmasi kastin varligina baglidir.”

* DONAY, Siiheyl- KASIKCI, Mahmut, Tiirk Ceza Kanunu, Istanbul 2004, 5.27.

¥ KOYUNCU, Ali, a.ge., s.126.
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denildikten sonra kast1 “Sucgun kanuni tanimindaki unsurlarin bilinerek ve istenerek
gergeklestirmesidir.” seklinde tanimlamaktadir. Kanunun taksirli suglara da yer
vermesi karsisinda sugun olugmasinin kastin varligina bagli oldugu ifadesi yanlis
anlamlandirmalara yol agmaktadir. Ciinkii sug, yalnizca kastin varligina bagl olarak
degil, taksirin varligina bagl olarak da olugsmaktadir. Dogru ifade “Sugun olugmasi
kusurun varligina baglhdir.” seklinde olmalidir. S6z konusu ifade ile, herhalde kanun
koyucu, kusursuz su¢ olmaz demek istemektedir. Gerek 765 sayili Tiirk Ceza
Kanunu’nun ifadesinden gerek Italyan Ceza Kanunu’nun ifadesinden, gerekse 5237
sayili Tirk Ceza Kanunu’nun ifadesinden kastin iki unsurunun bulundugu ortaya
¢tkmaktadir. Ilki; sug sayilan fiili olusturan bilme, tasvir etme amidir. Ikincisi ise,
bilinen, tasvir edilen fiili, ger¢eklesmesine yonelik bir istemenin izlemesi anidir. Bu
da kastin, isteme unsurudur. Isteme icin de yalnizca fiilin istenmis olmas1 yeterli
olmayip, onu suurlu bir itkinin izlemis olmasi gerekir. Bilme, Tiirk Ceza Kanunu’na
gore, “Sugun kanuni tanimindaki unsurlarin bilinmesidir.” seklinde ifade olunmustur
ancak bu tanim eksik olup diizeltilmeye ihtiyaci vardir. Sugun kanuni tanimindaki
unsurlar i¢cinde kast da vardir. Boyle olunca, kastin bilinmesi seklinde bir ifade,
anlamdan yoksun kalmaktadir. Dogru ifade, “kanunun sug¢ saydigi fiilin bilinmesi”,
seklinde olmalidir. Gergekten, ancak kanunun sug¢ saydig fiili bilmesi halinde, failin
kastinin oldugu sdylenebilmektedir.”® Kast, islenen fiille neticesi arasinda, manevi

bir bag kurmaktadir.’' Kanunda sug olarak tarif edilmis fiilin haksizlik unsurlarinin

** HAFIZOGULLARI, Zeki, http://www.baskent.edu.tr/~zekih/ogrenci/cezagenel.htm, 17.4. 2007,
$.267-2717.

> YCGK. E. 2003/4.168, K.2003/188, “Magdur Yiiksel Saglam, gosterilen tibbi zorunluluk nedeniyle,
olaydan bir giin sonra, 8.5.1999 tarihinde hastahanede alinan beyaninda; Nilgiin C. imam nikahli esim

olur. Disarida eglenip alkol aldiktan sonra eve geldik. Dusa girdim. Esim de banyoyu topluyordu.
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bilinmesi halinde; fiil, kasten islenmistir. Bir haksizlik unsuru olarak tezahiir eden
kast, “subjektif haksizlik unsurlar1” kavraminin teorik olarak ortaya atilmasindan
sonra, Ozellikle gai hareket teorisine mensup yazarlar tarafindan haksizlik teskil eden
fillin manevi unsurlari, “sahsi haksizlik unsurlari” olarak degerlendirilmistir. Bu
goriislerin 1s181nda, kast bir haksizlik unsuru olarak tezahiir etmekle beraber; ayni

zamanda kusur yargisinin zeminini olusturmaktadir.”® Kast i¢in 6nemli olan, belli bir

Alkolli idik. Birbirimizle sakalastyorduk. Ani bir refleksle doniince, elindeki bigak bana degdi. Ne
oldugunu anlayamadim. Aramizda bir kavga yoktu, sikayet¢i degilim, seklinde ifade vermis, Nilgiin
C. ise kollukta, olay giinii bara gittiklerini, alkol aldiklarini, dus almak igin birlikte banyoya
girdiklerini, bir giin énce banyonun tamirinde kullanilan aletlerin ve bigagin ¢amasir makinasiin
iizerinde bulundugunu, birbirleri ile sakalasirken gidiklandigini ve aniden geri doniince elindeki
bicagin bogazina geldigini belirtmigtir. Sanik ile magdurun birlikte yasadiklart evde, gorgii tanigi
bulunmadig1, iddia ve savunmalarinda, birbirlerini dogrular sekilde yaralanmanin kazaen oldugunu
belirttikleri, bu anlatimlardan aksini gdsterir somut bir kanit elde edilemedigi, olay akabinde tutulan
tutanaklarin da bu beyanlarini dogruladigini goriilmektedir. Yerel mahkemece, sanigin eylemi
savunmasinin inandirict olmadig1 ve kusku ile karsilanmasi gerektigi gerekgeleri ile kasten yaralama
sucu olarak degerlendirilmisse de, yerel mahkemenin bu kabulii varsayimlara dayali olup, dosyadaki
somut kanitlarla dogrulanmamaktadir. Bu itibarla, yerel mahkemenin direnme hiikmii isabetsiz olup
su¢ vasfindaki yanilgi nedeniyle bozulmasina karar verilmelidir.”

2 YCGK. E.2004/ 9-213, K.2005/3, “Magdur kan kardesi olmak amaciyla, saniktan bilegini
kesmesini istemistir. Sanigin meyve bigagi ile magdurun bilegini kesmesi iizerine, magdur 5 giin is ve
giiciinden kalacak derecede yaralanmistir. Sanik, bilerek ve isteyerek magdurun bilegini bigakla
kesmistir. Esasen kan kardesi olmak amaciyla, magdurun bileginde yapilan bir kesi sonucu kanamanin
meydana gelmesi gerekmektedir. Sanik, eyleminin sonucunda bir yaralamanin meydana gelecegini
ongodrmekte ve bu sonucu istemektedir. Ayrica sanik bigakla magdurun bilegine bir cizik atarak
eylemine ulasabilecegi halde, onu 5 giin is ve giiciinden kalacak derecede yaralamistir. Rapor siiresi
de, sanigin kastinin yogunlugunu gostermektedir. Bu nedenle, sanigin eylemi taksirle yaralama degil,

kasten yaralamadir. Magdurun rizasi, eylemi su¢ olmaktan ¢ikarmadigina, sanigin amaci ve saiki
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amaca yonelik olarak kisinin davranislarim  yonlendirmesidir. Fakat, bu
yonlendirmenin serbest iradeye dayanmasi ve bu nedenle kisinin muaheze
edilebilmesi, kastin varlig1 icin gerekli degildir. Bu itibarla akil hastasi, yas kii¢iigii

veya sarhos olan bir kisi dahi, kasten hareket edebilir.>

C. Taksirli Sorumluluk

1. Taksirli Sorumlulugun Mahiyeti

Taksir, genel olarak istenen bir davranigin istenmeyen neticesinden
sorumluluktur. Mahiyetinin geregi olarak toplumsal hayat tehlikelerle doludur. Bu
durum bireylerin davranislarinda 6zenli olmalarini zorunlu kilmistir. Davranisinda
O0zenli olmak demek, tedbirli, dikkatli olmak, meslek ve sanatta acemi olmamak,
emirlere ve nizamlara uymak, demektir. Ozensiz davranarak baskalarinin ¢ikarlarina
istemeden zarar veren kimse, Ozensizliinin sonuclarina katlanmak zorundadir.

Bununla birlikte kanunilik ilkesinin bir geregi olarak, taksirli bir davranistan ceza

hukuka uygunluk nedenleri arasinda yer almadigina ve bir mazeret sebebi olamayacagina gore, sanik
kasten yaralama sucundan cezalandirilmalidir goriisii ile itiraz yasa yoluna bagvurarak 6zel daire
kararinin kaldirilmasina, yerel mahkeme hiikmiiniin bozulmasina karar verilmesini istemistir. Ogretide
ve gesitli yargt kararlarinda da benimsenerek vurgulandigi {izere “Ongériilen ve su¢ olusurmaya
yonelik irade” seklinde tanimlanan kastin iki unsuru bulunmaktadir. ilki, diisiinme ve &ngorme
(bilme); ikincisi, irade etme (isteme)dir. Onemle belirtmek gerekir ki, neticenin istenmemis olmasi
(iradi olmamasi) taksirin 6nemli bir 6zelligini olusturmakta ve onu kasttan ayirmaktadir. Kan kardesi
olmak amaci ile, bigakla kan ¢ikacak kadar ¢izik atmak isterken, aldig1 alkoliin de etkisi ile bilegini
biraz derinden kesip yaralanmasina neden olan sanigin, etkili eyleme iligkin sorumlulugu, 6zensiz
davranis bigiminde beliren taksire dayalidir.”

3 OZGENC, izzet, “Bilingli Taksir”, Cetin Ozek Armagan, istanbul 2004, s.702.
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sorumlulugunun dogabilmesi i¢in, yalnizca taksirli bir davranista bulunulmus olmasi
yetmez, o davranisin ayrica bir sug sayilmis olmasi da gerekmektedir.”

Terminolojik olarak taksir, “manevi unsur”, “subjektif unsur” veya “kusur”
olarak isimlendirilir ve failin fiil ile olan psisik iligkisini ifade eder. Kastin bu
manada taksirden farki, hareketin yaninda neticenin de istenmis olmasidir.”

Burada, kusurlulugun niteligini agiklayan birtakim temel teorilere kisaca
deginmek gerektigini, diistinmekteyiz.

Bunlardan ilki, psikolojik teoridir. Buna gore; insanlarin bilingdisi bazi
davranislariyla psikolojik sahsiyetlerini ortaya koyduklari anlasilmistir.>® Failin
psisik durumunun netice ile olan baglantis1 kusuru olusturmaktadir.”’ Teoriye gore
kusur, fail ile eylem arasindaki subjektif iliski olarak tanimlanmigtir. Kast ile taksir
arasindaki fark da sonucun irade edilmis olup olmamasina gore konulmaktadir.Teori,
kusurlulugu sonucun istenmesi, iradi olmasi bigiminde anladigindan kast ile taksiri
ortak bir temele dayandirmak ister. Bu nedenle, kast ile taksirin ortak yonii olan
istemeyi esas alarak, kusurlulugun isteme oldugunu ileri siirmiis, taksirde hareket
istenerek yapildig1 ve ortaya istenmeyen sonug¢ c¢iktigi igin, taksiri aciklamakta

yetersiz  kalmigtir. Psikolojik teori, taksiri de kast esasmma dayandirmak

> HAFIZOGULLARI, Zeki, http://www.baskent.edu.tr/~zekih/ogrenci/cezagenel.htm, 17.4.2007, s.
278.

» CAKMUT, Ozlem Y.- CAKMUT, Alp, “Taksir Kavrami”, istanbul Barosu Dergisi, Haziran 2002,
$.424-427.

> DONMEZER, Sulhi, “Cezai Mesuliyetin Esas1”, istanbul 1949, s. 25.

" ICEL, Kaythan, Ceza Hukukunda Taksirden Dogan Subjektif Sorumluluk, istanbul 1967, s. 10;

ICEL, Kaythan ve digerleri, Sug Teorisi, Istanbul 2000, s. 206.
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istemektedir.”® Diger teori, normatif teoridir. Buna gore kusur, fail ile fiil arasindaki
psikolojik bir iliski degil, bu iliski hakkindaki bir deger yargisi® fiilin bundan dolay1
kinanabilirligidir. “Kusurlu olmak pozitif hukuk kurallarinin emir ve yasaklarina
uymamaktir. Yasak koyan ve yiikiimlilikler getiren bu hukuk kurallarina aykiri
davranan kisi, normatif agidan kusurlu sayilir. Kusurluluk yasa hiikiimlerine ragmen,
yasak hareketi yapmak bilincidir. Dolaysi ile kusurluluk normatif bir kavramdir.”®

Taksirde netice bakimindan irade yoktur. Netice ile hareket arasinda illiyet
bagi oldugundan ve kanunda bu yonde diizenleme bulundugundan, fail sorumlu olur.
Bu bakimdan iradenin taksir bigiminde ortaya ¢ikmasinda normatif goriis 6nem
kazanr.®'

Taksirin varligi i¢in, neticenin 0ngoriilebilir olmasi, gerekir. Bu, failin genel
hayat tecriibelerine gore, Oongoriilebilmesi miimkiin olan neticeleri ongdrmesidir.

Gerekli 0zeni gostermemesi, failin neticeyi ongérmemesine sebep olmakta, bu

nedenle, hukuk diizeni tarafindan kendisine sorumluluk yiiklenmektedir.®*

¥ DEMIRBAS, Timur, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2002, s. 310.

) DEMIRBAS, Timur, a.g.e., s. 310.

%CENTEL, bu konuda kusurlulugu sonucun normatif degerlendirilmesi olarak tamimlamaktadir.
CENTEL, Nur, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, Istanbul 2006 , 5.304,305, kusurlulukta psikolojik teoriyi
esas alan, ancak taksir konusunda normatif teoriye iistiinliik tantyan goriisleri i¢in bknz. Dénmezer-
Erman 11, k n0.912; icel, Taksir 16 vd. ,Erem-Artuk- Danisman, 430 vd.

! DEMIRBAS, Timur, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2002, s. 311.

2 CAKMUT, Ozlem ve digerleri, “Taksir Kavrami”, Istanbul Barosu Dergisi, 5.426.
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2. 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu’nda Taksir

5237 sayilhi Tirk Ceza Kanunu'nun 22. maddesi ile taksir derecesinde
kusurluluk hali diizenlenmektedir.” Taksir, ikinci fikrada dikkat ve &zen
yiikiimliligiine aykirilik dolayis: ile® bir davramisin sugun kanuni taniminda
belirtilen neticesi 6ngdriilmeyerek gerceklestirilmesidir.”” Bu tanimla, daha énceki
yasa doneminde tanimlanmamig olan taksirin, doktrin ve uygulamada yapilan
tanimindaki esasli unsurlar yasada yer almistir. “Dikkat ve 6zen ylkiimliiliigline

aykir1 davranmak” taksirin esasi olarak belirlenmistir. Bu durumda kanun, bir yandan

53765 sayih TCK. m. 45 f.1’de “Failin bir seyi yapmasinin ya da yapmamasinin neticesi olan bir
fiilden dolay1 kanunun o fiile ceza tertip ettigi ahval miistesnadir.” denilmek sureti ile ancak yasada
acikca belirtilmis olan durumda cezalandirilabilecegi dolayli olarak ifade edilmis olan taksirin bu
ozelligi bu kez, “taksirle iglenen fiiller ancak kanunun agikga belirttigi hallerde cezalandirilir”
denilerek agik olarak vurgulanmustir.

% Y.4.CD., E.2004/18181, K. 2006/ 10269, “Saglik ocaginda gorevli hemsire ve ebe olan saniklarin,
viicuda enjeksiyon bicimi farkli olan kizamik asisi yerine, gerekli dikkat ve &zeni gostermeyerek,
kizamik suyu ile sulandirilmig verem asisi yapmalari nedeniyle bebeklerden ... nin bir yil siireyle
gozlem altinda tutulmalarna yol agma ve kolunda iltihapli ceviz biiyiikliigiinde siglik olugturma
eylemleri 6zel hiikiim niteliginde taksirle yaralama suguna uymaktadir...”

6 Karsilastirmali hukuka baktigmmzda, kimi ceza kanunlari taksiri tanimlama yoluna giderken
yiiriirliikteki ve Onceki kanunda oldugu gibi taksirli suglari ayri ayri diizenleme egilimi de
goriilmektedir. (Taksirle yaralama, taksirle adam &ldiirme gibi) CAKMUT, a.g.m., s.426, Alman
Kanununda da konuya iligkin diizenlemeler bulunmaktadir. Alman Ceza Kanunu, m.15 kanun agikca
taksirli hareketlerin cezalandirilacagini 6ngdrmedikge, kasitli hareketler cezalandirilir, hitkmiinii
getirirken m.16 f. 12°de kanuni unsurlara iligkin kosullar1 bilmeden bir fiili isleyen kisinin hareketi
kasitli degildir. Ancak, bu durum taksirli hareket dolayisi ile cezalandirmaya engel olmaz denilmis ve
taksirli suglara iliskin diizenleme gerceklestirilmistir. Ancak, &gretideki egemen goriise gore, bu
hiikiimler taksire iligkin genel bir tanim vermekten uzak oldugu i¢in, kanunda taksirli suglar ayr1 ayri

ve tek tek diizenlenmistir.
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“dikkatli olmak yiikiimliiliigiine aykir1 davranmay1” taksirin esas1 sayarak taksirin
esasini 0deve aykirilikta bulan diisiinceyi izlerken, 6te yandan “6zen yiikiimliiliigiine
aykir1 davranmay1” taksirin esasi sayarak, taksirin esasini zorunlu tedbir kurallarina
aykir1 davranmakta bulan disiinceyi, izlemis olmaktadir. Bununla birlikte, 5237
sayili Tirk Ceza Kanunu’'nda dikkat ve 6zen ylikiimliliigiine aykir1 davranmak
yeterli goriilmemis, ayrica failin fiili ile “sugun kanuni taniminda belirlenen neticeyi
ongodrmeyerek gerceklestirmis olmasini” da aramistir. Tanimin eksikligi bir yana
kanun basit ve bilingli taksiri diizenlerken de kendi i¢inde ¢elisik davranmistir. Basit
ve bilingli taksirin kokii ayn1 olmasina ragmen, bilingli taksiri diizenlerken “kiginin
ongordiigii neticeyi istememesinden” bahsedilmistir. Oyleyse uygun olani, iki taksir
tiriinii bir tanim altinda birlestirmek, oOzelligine goére her bir taksiri ayrica
tanimlamaktir. Taksirli sorumlulukta, neticenin ongoriilmeyerek gerceklestirilmesi
yaninda neticenin 6ngoriiliip gergeklesmemesinin istenilmesi ciddi bir kavramsal
celiskidir. 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 22. maddesinin 2. fikras1 hiikmii
“neticenin Ongoriilmemis olmasi veya Ongoriilmiis olsa bile istenmis olmamasi”
biciminde anlagilmalidir. Ancak, bu sekilde, yapilmis olan kavramsal yanlis
giderilerek, taksirin bitiinligii saglanmis olur.® Tanim yine, bazi unsurlari
kapsamina almamasi bakimindan eksiklikler icermektedir; emir ve nizamlara
aykirilik, meslek ve sanatta acemilik maddede yer almayan unsurlardandir. 765 sayili
Tiirk Ceza Kanunu’nda taksir, dikkatsizlik, tedbirsizlik, emir ve talimatlara aykirilik
olarak tanimlanan bir kusurlulugu net olarak ifade ediyordu. Her tanim bir sinirlama
getirdigine gore, bundan sonraki uygulamada tereddiitlere sebebiyet vermemek i¢in

5237 sayilh Tirk Ceza Kanunu’nun 22. maddesinde failin yiikiimliiliigliniin

% HAFIZOGULLARI Zeki, http:/www.baskent.edu.tr/~zekih/ogrenci/cezagenel.htm, 17.4.2007.

s.278-279.
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cercevesi benzer bi¢imde ¢izilmeliydi. Ote yandan, fiil yerine davranis kelimesine
yer verilerek, hem hukuki olmayan bir terim kullanilmis ve hem de yasadaki terim
birligi ihlal edilmis olmaktadir.’” Bu durum karsisinda, mesleki anlamda kusurlu
davranan bir kisi, taksirli davranmis olmayacak midir? Failde kusurlu iradenin
bulunmas: tiim kusurluluk tiirlerinde bulunmasi gereken yegane unsurdur.®® Onemli
olan, bu kusurlu iradenin temel dayanagini nelerin teskil ettigidir. Birbirinden
farklilik gosteren ve bu hukuki esas1 agiklamaya yonelik birtakim doktrin goriisleri
bulunmaktadir.”’ Yine taksir, karine kabul etmez. Ciinkii, her somut olayda ispat
edilmek zorundadir. Bu noktada, 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun 23.
maddesindeki “en azindan taksirle hareket etme” hiikmiiniin ayrica tartigilmasi

gerekir.

3. Taksirli Sorumlulugun Esas1
Klasik okul, cezai sorumlulugun esasini, faildeki kusura dayandirmakta idi.

Faildeki sorumlulugu dolayisi ile manevi unsura dayandirmis olan bu nazariye

7 CENTEL- ZAFER- CAKMUT, a.g.e., s.397, ornegin taksirin tanimlandigi Avusturya Ceza
Kanununun 6. maddesinde soyle denilmektedir: “Hal ve kosullara gore yiikiimlii oldugu, akli ve
bedeni durumuna gore, ehil oldugu ve kendisinden beklenecek 6zeni gostermeyen ve bu nedenle
yasadaki tanima uyan bir neticeyi gergeklestirebilecegini ongérmeyen taksirli davranmistir. Ayrica,
gerceklesmesini istemese de Oyle bir netice dogacagini ongoren de taksirli davranmig demektir.”
Burada, failin dikkat ve 6zen yiikiimliiligiiniin cercevesi li¢ kavramla ¢izilmistir. 1) Hal ve kosullara
gore 6zen gostermekle yilikiimlii olma, 2) Akli ve bedeni durumuna gore 6zen gostermeye ehil olma,
3) Ozen gosterme kendisinden beklenecek olma.

* DONMEZER, Sulhi, “Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku”, Istanbul 1969, 5.269.

% Bunu sugun kavranmasindaki nemini de diisiinerek, taksirin esas1 kisminda ele alacagiz. Taksirin
hukuki sebebini agiklamak ve mesruiyetini ortaya koymanin taksirle yaralama sugu igin gerekli

oldugu kanaatindeyiz.

30



asirlardir filozoflarin, ceza hukukgularinin ve toplumsal faaliyetin bir {iriinii olarak
ortaya c¢ikmistir. Belirlenecek ceza da, ondaki kusurun agirligima gore
belirlenecektir.”® Kasten islenen suglarda oldugu gibi taksirle gergeklestirilen fiillerde
de haksizlik ile kusur birbirlerinden ayrilmaktadir. Taksir, artik miicerret yalin bir
kusurluluk sekli degil; haksizligin bir gergeklestirilis seklidir.Yine taksir, haksizlik

muhtevest itibariyla da kasttan ayrilmaktadir.”' Taksirin esasi tartismalidir.

a. Zararh Sonucun Ongériilebilir ve Onlenebilir Olmasi
Gegmiste ¢ok tutulan, bugiin de tstiinliikk kazanmis olan bir diisiince, taksirin
esasini, istenmeyen neticenin 6ngériilebilir olmasinda aramaktadir.”

Ongorme Teorisi, bugiin 6gretide en c¢ok taraftar bulan ve uygulamaya da
hakim olan teoridir. Carrara, tarafindan savunulmustur. Carrara, taksiri fiilin

miimkiin ve muhtemel neticelerini hesaplamada isteyerek dikkatli davranmamak

" DONMEZER, Sulhi, “Cezai Mesuliyetin Esas1”, Istanbul 1949, s. 18,24,25; ARTUK-GOKCEN-
YENIDUNYA, a.ge., s.44., Y. 2. CD. 1.2.1990 131/976, “Traktoriin arka teker camurlugu iizerine
binerek kendi can giivenligini tehlikeye sokan ve tehlikeyi sezebilecek yasta bulunan miiteveffa
Giilhan Yasar’ i karsilik kusuru bulundugunu degerlendirmeyen bilirkisi raporuna dayanilarak, saniga
fazla ceza tayini, bozmay1 gerektirmistir.”

" OZGENC, izzet, “Bilingli Taksir” Cetin Ozek Armagan, Istanbul 2004, s. 713, “Belirtmek gerekir
ki, tilkemizde taksire iligkin doktriner agiklamalarda, yalnizca netice gézoniinde bulundurulmaktadir.
Bu anlayis, taksir agisindan yetersizdir. Sugun kanuni tarifinde yer alan biitiin maddi unsurlar, taksir
kavranmi kapsaminda miitalaa edilebilirler. Ornegin, taksirle adam 6ldiirme sugunda, meydana gelen
olim neticesi agisindan taksirle hareket edilebilecegi gibi, oldiiriilen canlinin bir insan oldugu
hususunda da taksirle hareket edilmis olabilir. Keza, 6rnegin magdurun belli bir yasin altinda olmasi
acisindan da taksirle hareket edilebilir.”

2 HAFIZOGULLARI, Zeki, http://www.suc.gen.tr, 21.8.2006, s.2.

2 DONAY, Siiheyl- KASIKCI, Mahmut, a.g.e., s.27.
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olarak tanimlamakta, dolayisi ile taksirin esasmi 6ngoriilebilirlikte bulmaktadir.”
Buna gore, taksir bir kimsenin kendi fiilinin sonuglarina 6nem gostermesinden
ibarettir ve baglica ii¢c unsurdan olusmaktadir. Hareketin iradiligi, zararli neticenin
tahmin edilmemis olmasi, tahmininin miimkiin bulunmast.”* Taksirin esasi, ongérme

> Neticenin tahmin imkaninin bulunmast,

yeteneginde degil, 6nleme imkanindadir.
taksiri kaza ve tesadiiften ayiran bir unsurdur.”® Ancak bu tayin ve tesbiti saglayacak
bir kriter bulunmamaktadir. Bu konuda “orta zekada bir sahsin” tahmin durumunun

esas alinmasi kriteri getirilmis, fakat bu durum, bir kimsenin kendisinin degil de bir

» HAFIZOGULLARI, Zeki, a.g.m., s.2, “Bu diislince gercekten tahmin edilebilen, 6ngériilebilen bir
neticenin tahmin edilememis dngorillememis olmasi, birgok durumda ceza sorumlulugunun simnirlarini
belirlemede ise yaramakta, dolayist ile kusur teorisinde biiylik 6nem tagimaktadir. Ancak, sdzkonusu
diistince, taksirin bir tiirii olan bilingli taksiri agiklayamamaktadir. Taksirin bu tiirtinde fail neticeyi
ongormekte ancak gergeklesecegine ihtimal vermemektedir. Diger taraftan, emir ve nizamlara
uymamak hallerinde de neticenin tahmini- 6ngériilebilirligi, nihai anlamda 6nemli bulunmamaktadir.
Ciinkii, bu durumda neticenin 6ngoriilebilirligi degil, davranislarinda uyulmast zorunlu emir ve
nizamlara uyulmamasi sézkonusudur.”

™ 4. CD. / 04C / 2002002933 / 27. 03. 2002, “Samgmn kap1 arkasindaki magduru yaralamasi
eyleminde, magdurun kap1 arkasinda oldugunu bilip bilmedigi hususu arastirilarak, sonucuna gore
karar verilmelidir.”

5 KESKIN, Kadri, Taksirle Oliime ve Yaralanmaya Neden Olma, Ankara 1994, s. 85.

% YCGK. 15.10.1990, 1-212/235 ARTUK-GOKCEN-YENIDUNYA, a.g.e., 5.40, “Otomobiline
carpan minibiisiin sofor kapisini agmak i¢in, kapinin basamagina ¢iktiginda sanigin araci hareket
ettirmesi lizerine kapiya asilt kalan magdurun yere diiserek minibiisiin bacaginin {izerinden gegmesi
ile yaralanmasi olaymda, olaym minibiisiin 6n kisminda ve sanigmn goriis alani i¢inde meydana
geldigi, yanindaki kapiya asili bulunan magduru gérmemesinin imkansiz oldugu, durmayarak yoluna
devam etmekle kapidan tutan ve asili kalan magdurun yere diisebilecegini ve yaralanacagini bildigi
gerekgeleri ile, sanigin tedbirsizlik ve dikkatsizlikle hareket ettiginin ileri siiriilemeyecegini, bilerek ve

isteyerek eylemini gerceklestirdiginden kasten yaralama sugunu isledigi belirtilmigtir.”
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baska sahsin tahmin edebilecegi neticeleri tahmin edememesinden dolay1
cezalandirmasi yoniinden, abest sayilmustir.”” Kanimizca da bu durum, ceza hukuku
anlayisindan siyrilarak, 6zel hukuk anlayisina kayilmasi olarak ifade edilebilir ve son
derece tehlikelidir. Teorinin temeli, failin yaptig1i hareketin, fiilin neticesini
ongorebilecekken 6ngdérememesidir.”® Meydana gelen neticeyi istememis olmasina
ragmen kusuru, neticeyi Ongdrememesi tahmin edememesidir.”” Bu, kusurun
cezalandirilmasinin da nedenidir. Gerekli dikkat ve 6zeni gdstermemesi dolayisi ile
neticeyi 6ngdrememistir.*® Ancak, ne gibi neticelerin tahmin edilebilecegini
belirlemek konusu da, son derece gii¢ olmasi yoniinden ve taksirin bir tiirii olan

bilingli taksiri agiklayamamasi yonlerinden, elestirilmistir.*' Ayrica, bunun bir deger

" DONMEZER, Sulhi-ERMAN, Sahir, a.g.e., 5.269-270.

Y. 2. CD. 4.4.1994, 362/ 2642, ARTUK-GOKCEN-YENIDUNYA, a.ge., s.43, “Samk Neset
Yildiz’in kapilarini kilitlemeden parkettigi 6zel otosuna yegeni 5 yasindaki Giirkan Yildiz’in binip
kapilari iceriden kilitlemesi, araba iginde ¢akmak ve kibritle oynamasi sonucu ¢ikardigi yangindan
kismen yanmasi ve kismen de asfiksi sebebiyle 6liimii ile sonuglanan olayda, her ne kadar sanik park
ettigi arabasinin kapilarini kilitlememek suretiyle Karayollar1 Trafik Yonetmeliginin 133. maddesinin
d bendindeki park eden arabanin kapilariin kilitlenmesi kuralina uymamis ve bilirkisi raporunda da
tedbirsizlik keyfiyeti bu hususa baglanmig ise de, 6lenin otomobilin i¢inde normal kullanim diginda
olmak tizere atesle oynama gibi, beklenmeyecek davranislart sonucu, 6liimiinii tevlit eden yangim
cikarmis olmasi karsisinda, samigin parkettigi otomobilin kapilarini kilitlememesi seklinde tezahiir
eden eylemi karsisinda, sanigm eylemi ile 6liim olayr arasinda illiyet baginin bulunmamasi ve bu
neticeyi ongdrmesinin miimkiin bulunmamasi, atili sugun unsurlarmin olusmamis olmasi dolayist ile,
yegeninin 6liimii olayinda cezai sorumlulugu sdzkonusu olamayacagi cihetle, hakkinda beraat karari
ittihaz1 gerekirken, yazili sekilde mahkumiyet hiikmii tesisi, bozmay1 gerektirmistir. ”

" CAKMUT ve digerleri, a.g.m., s. 428.

% JCEL, Kayihan, Ceza Hukukunda Taksirden Dogan Subjektif Sorumluluk, istanbul 1967, s.75 vd.

8l KEYMAN,Selehattin, “Hekimin Cezai Sorumlulugu” AUHFD., 1978, C.35, S. 1-4, s. 57,
“Hekimin taksire dayali cezai sorumlulugunu aciklarken sorumlulugunu Ongorebilecegi ve
Onleyebilecegi sonuglar ile sinirlandirmistir. Burada temel sorunun, s6zkonusu tedbir kurallarinin ne

oldugunun smiflandirilmasi oldugunu ifade etmistir. ”
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hiikmiinii gerektirmesi de bir baska belirsiz durumdur. Meslekte acemilik yoniinden
de yine bu teorinin, acemi olan bir sahistan yeterli tahmin kabiliyeti bekleme geregi
esyanin hakikatine aykirilik teskil eder. ** Bu elestiriler ve cevaplar iizerinde
ayrintilar1 ile durma mevcut calismamizin maksadini asacagindan sinirlamakla
yetiniyoruz.

Taksirli hareketler, esas olarak toplum i¢in zararli birtakim hareketlerde
fertlerin daha dikkatli davranmalarini saglamak i¢in cezalandirilmaktadir. Bu
hareketlerin cezalandirilmasinda da, o anda ve toplumda yaygin olan ortak tecriibe,
dikkate alimir. Pek ¢ok Yargitay kararinda da éngorebilme unsuru aranmaktadir.®
5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu agisindan elestirebilecegimiz yon ise, dngorebilmenin
her durumu kapsayan sihirli bir kavram sayilmamasi gerektigidir. Taksir konusunda,
765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda oturmus olan kaliplarin, her durumda 6ngdrme
kavramiyla kargilanmasi miimkiin ve muhtemel degildir. Bunlara en acgik 6rnek
birlikte anilsa bile, Onlemenin her durumda  Ongoriilebilme icinde
degerlendirilemeyecegidir. “Kanunilik” ilkesi karsisinda, yeni diizenlemedeki

kavramsal sinirlamanin sikint1 yaratabilecegini de belirtmek isteriz.

2 DONMEZER, Sulhi- ERMAN, Sahir, a.g.e.,s. 271.

8 YCGK. E. 2004/2-97 K. 2004/115, “Samigm ii¢ yasindaki ogluyla oynarken havaya dogru attig1
sirada, tavanda asili galisir durumdaki vantilatdr kanadinin basina ¢arpmast sonucu hayati tehlike
gecirecek ve 25 giin is ve giicline engel olacak derecede yaralanmasina neden oldugu kabul edilerek
tedbirsizlik ve dikkatsizlik sonucu yaralanmaya neden olmak sugundan TCK. 459. maddesi uyarinca
cezalandirilmasina karar verilen olayda, 6zel daire ve yerel mahkeme arasindaki uyusmazlik, saniga
yiiklenen sucun yasal dgeleri itibari ile olusup olusmadigina iliskindir. Taksir, failce ongoriilmesi
miimkiin bulunup O6ngodriilmemis olan neticenin dikkatsizlik, tedbirsizlik, meslekte acemilik
nedenlerinden biri ile meydana gelmesidir. Neticenin 6ngdriilebilir olup olmadiginin saptanmasinda,
failin kisisel durumu esas almmalidir. Ongérebilmenin imkansiz oldugu durumlarda taksirden degil
kaza ve tesadiiften sozedilebilir. Sanik, 21 yasinda, kirsal kesimde yasayan ve okuma yazma dahi
bilmeyen bir ev kadinidir. Cocugunu sevmek amaciyla firlatma eylemi yaralanmayla sonuglanmistir.
Sanigin yasadigi sosyal ve ekonomik kosullar ile kisisel durumu nazara alindiginda, netice

Ongoriilebilir olmadigindan, beraate karar verilmesi gerekirken aksi yonde karar tesisi hatalidir.”
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Ongérme- Onleme Teorisi; failin ceza hukukuna aykir1 ongoriilebilir ve
Onlenebilir bir neticeyi 0Ongdérmek ve Onlemek icin, iradi olarak Gzen
gbstermemesidir.** Bu teori, baslangicta hareketinin neticesini ongérmemis olan
kisinin, bu hareketinden ve neticeyi Onleyebilmek imkanini kaybettikten sonra,
neticeyi Onleyemedigi i¢in cezalandirilmasinin miimkiin olamayacagi ve miicbir
sebep halinde de kisinin taksiri nedeni ile cezalandirilmasi sonucuna yol agacagi
nedenleriyle de elestirilmistir. Donmezer-Erman, taksirli suclarin
cezalandirilmasindaki gereklilik iizerinde durmakta ve bu durumun gerekliligi
etrafinda kanaatlerini sdyle ifade etmektedir: Kanun, toplum icin agir ve zararh
sonuclar dogurabilecek kimselerin, daha 6zenli ve dikkatli davranmalarini toplumun
ve Dbaskalarinin menfaatlerini korumak ig¢in taksirli hareketleri bazi sucglarda
cezalandirmistir. Ferdin birtakim zararli sonuglart dogurabilmesindeki “tahmin
kabiliyeti” bir baska anlatimla Ongdrme yetisi dolayisi ile, taksirli suglarin
cezalandirlabilecegini belirtmislerdir.®

Taksirli davranisla, gerceklestirilen haksizliklarda fail, kendi sahsi kabiliyetleri,
algilama giicii, tecriibeleri, bilgi diizeyi ve icinde bulundugu sartlar itibariyla,
objektif olarak mevcut bulunan 6zen yiikiimliliigiini Ongorebilecek ve yerine

getirebilecek durumda olmalidar.*

b. Hata
Taksir daima failin bir hatasindan kaynaklanir. Fail, bu hatadan kacinabilecek,

bu hataya diismeyecek durumda bulundugu taktirde taksir vardir.*’

¥ DONMEZER, Sulhi- ERMAN, Sahir, a.g.e., s.273.
% DONMEZER, Sulhi-ERMAN, Sahir, a.g.e., s.278.
8 OZGENC, izzet, Sugun Yapisinda Kusur, Yaymlanmanus Dogentlik Tezi, istanbul 1997, s.50.

% KESKIN, Kadri, a.g.e., s.86.
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Bu kuram, doktrinde yeni diye adlandirilmakla birlikte, esasini eski bir
yazardan alan bir akim, taksir ile hata arasinda yakin bir ilgi gérmektedir. Bununla
birlikte, kokeni hataya dayanmayan durumlarda taksiri yalniz hata ile agiklamak
mimkiin olmadig1 gibi, taksirin yalnizca hata ile agiklanamayacagi fikri daha
hakimdir. Zira, bilmemek ile hata farkli kavramlardir. Bir anlayisa gore, bu iki
kavram arasindaki fark, goérmemek ile iyi gormemek arasindaki fark gibidir.*® Hata,
taksirin sebebi degil, tam tersine taksir hatanin sebebini olusturur. Yani gereken

dikkat ve 6zenin gosterilmemis olmasi failin hatasmnin sebebidir.*

c. Dikkat Odevinin Ihlali

Dikkat, bellegin dis etkenlere karst takindigi tavir veya bilingli kisinin
ugrasacag konu ile iligkisini saglayan bir islevdir. Taksirin ortaya ¢ikma sekli de
kendiliginden ya da iradi olarak iradenin yeterli olarak kullanilmamasi ile gereken
dikkatin gosterilmemesidir.”® Taksirin psikolojik kaynagi bir gesit dikkatsizliktir .
Teori, taksirin normatif yoniinii ortaya koymakla birlikte, yeterli degildir. Teoriye
gore, taksirli  hareket, dikkat ve Ozen yikiimliliginin ihlalinden
kaynaklanmaktadir.Burada, taksirin normatif yonii ortaya konulmakla birlikte,
dikkatsizlik sézkonusu olmaksizin taksirin ger¢eklesebilecegi unutulmamalidir.”’
Dikkat ve Ozen yiikiimliilligline aykirilik, ferdi veya sosyal bir faaliyeti diizene

sokmak amaci ile konulmus, her tiirli hukuki ya da mesleki kurala veya merciler

% EREM- ARTUK -DANISMAN, Umanist Doktrin A¢isindan Tiirk Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler,
Ankara 1973, s. 465.

¥ KESKIN, Kadri, a.g.e., 5.86.

% CENTEL-ZAFER- CAKMUT , a.g.e., 5.398.

! KESKIN, Kadri, a.g.e., s.86.
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tarafindan verilmis emir ve talimata aykiriliktan kaynaklanabilir.”® Ancak,
dikkatsizlik olmadan da taksir ger¢eklesebilir. Acemilik nedeniyle taksirli harekette,
durum béyledir.”® Tecriibesiz bir doktor, gerekli teknik bilgiye sahip olmaksizin bir
ameliyata kalkistiginda tim dikkat ve 6zeni gdstermis olsa dahi, zararli sonugtan
sorumlu tutulacaktir.”®  Bu nedenle, taksirin salt dikkat odevinin ihlaline
dayandirilmasinin yeterli olmadig1 kanaatindeyiz.
d. Zararh Sonuglar (")nlemeye Yonelik Zorunlu Davrams Kurallarinin
Ihlali
Insan davramglari baskalarinin varlign igin sonsuz tehlikeli durumlar
yaratabileceginden, genel ve bilimsel- teknik tecriibe, siirekli olarak, baskalarina
verilebilecek zararlar1 6nlemeye veya insan davraniglarindan kaynaklanan tehlikeleri
sosyal yonden kabul edilebilir sinirlar iginde tutmaya yonelik bir kisim davranis
kurallar1 olusturur. Bu kurallar yazili veya yazisiz olabilir. Bunlardan dikkatli olmaya
iligkin olanlar yapma bi¢imindeki bir sosyal davranisin belirli tarzlarda yapilmasini

emrederken; Ozenli (tedbirli ) olmaya iligkin olanlar, baz1 hareket veya hereket

2 ARTUK-GOKCEN-YENIDUNYA, a.g.e., s.46.

3 SEVAIOGLU- HIZALI- OZBEK, “Enerji Nakil Hattmnin Kopmasi Dolayisi ile Olusan Zarardan
Cezai Sorumluluk”, ABD., 1999, S.4, s.32, “Enerji nakil hattinin kopmasindan kaynaklanan kazada,
bir kiginin 6liimiine, birden fazla kisinin yaralanmasina neden olunan olayda, sorumluluk tartisilirken
bagvurulan bilirkisi raporunda bu isi yapmakla gorevli kimselerin, o giin ellerinde hatlar1 uzaktan
gormelerine yarayan bir diirbiin ile ‘acaba bugiin kopmast muhtemel hat var m1” diye bakmalari ne
iilkemizde ne de baska iilkelerde goriilmiis bir uygulama degildir. Ancak bu konudaki Bagkent
Elektrik Dagitim A.S. merkez ve tagra yonetmeliginde isletme miidiiriine , trafolarin iyilestirilmesi ve
yeni ve orta vadede yatirim ihtiyacini tespit etmek gorevi yiiklendigine gore, sug dikkatsizlik ve
tedbirsizlikle 6liim ve yaralamaya sebebiyet vermedir.”

94 TOROSLU, Nevzat, a.g.e., s. 143.
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bicimlerini yasaklar. Ancak davranis kurallarinin, anilan sekilde ihlali kastta da s6z
konusu olabilir. Tek basma taksiri olusturmaz. Yalnizca failden kurala uymasi

istenildigi hallerde taksir sozkonusu olabilir.”

e. Fiilin Kinanabilirligi

Kaynagini, failin kural olarak kendisinden beklenen, dnlemesi beklenen 6zenle
onlemesi miimkiinken, istemeden gergeklestirdigi su¢ olan fiille, 6dev kurallarini
ihlal etmenin, kinanabilir olmasinda bulmaktadir.”®

Doktrinde, c¢ogunlukla taraftar bulan goriise gore, taksirin esasi neticeyi
Ongorebilmedir. Failin neticeyi ongdérmesi gerektigi halde dngdrmemesi toplumun
kendisini kinamasina neden olmakta, yani neticeyi ongdrmesi normatif bir kusur
bicimi olarak faile yiiklenmektedir. Ongérebilme teorisi, toplumun bireylere
yiikledigi 6zen gosterme ve neticeyi ongdrme gorevinin, ancak neticeyi ongdrebilme
gorevinin  varhigi  halinde sézkonusu olabilecegini  belirlemistir.  Taksirin
cezalandirilmasinin nedeni, toplumun bireylere dikkat ve 6zen gosterme gorevini
yiiklemis bulunmasindandir. Ancak, bu gorevin yerine getirilebilmesi olanakli
olmalidir. 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu'nda da neticenin Ongdriilmeyerek
gergeklestirilmesinden  s6z  edilerek, taksirin  esasi, Ongérme teorisine
dayandirilmistir. °”

Biz, taksirin esasim1  toplumsal hayatin  karmasikliginda arayan

Hafizogullari’nin goriisiine katilmaktayiz. Gergekten, toplumsal hayatta belli bir

9 TOROSLU, Nevzat, a.g.e., s.144.

% HAFIZOGULLARI, Zeki, http://www.suc.gen.tr, 22.8.2006, s.2.

7 CENTEL-ZAFER-CAKMUT, a.g.¢., 5.397-398.
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amaca Ozgiilenmis bulunan faaliyet, cogu kez li¢iincii kisiler bakimindan zararl ve
tehlikeli neticeler dogurabilecek durumlar yaratmaktadir.”® Beseri genel deneyim ve
teknik, insanlarin bu hallerde bagkalarinin ¢ikarlarina zarar vermemeleri igin, belli
bazi tedbirleri almalarint gerekli kilmakta boylece uyulmasi zorunlu tedbir kurallar
ortaya ¢ikmaktadir. Zira, taksirli suglarin ortaya ¢ikma ve yayginlagsma nedeni de
toplumsal hayatin gelisimi, teknik degisiklikler, deneyim gerektiren faaliyetlerin
artmasi dolayist ile insanlarin belli bazi tedbirler almalarinin, mecbur kilinmasidir.
Ornegin, bir cukur acan kimse, bu ¢ukuru kapamalidir.

Taksir, her zaman kurala uymamaktan kaynaklanmaz, bu kurala uymamanin
da cezalandirmay1 hakli kilmasi gerekir. Hakim, saniga, sen davranmaya yiikiimlii
olmadigin bi¢cimde dikkatli (cauto ) ve tedbirli ( diligente ) davranmadin demektedir.
Boylece, belirlenmis olan kinama taksirli sugun karakteristik sonucu, olmaktadir.
Bunun i¢indir ki taksir, esasini zararli neticeleri onleme amacina 6zgiilii olarak,
devlet veya bir kurum tarafindan agik¢a konmus olan yasaklara ve toplumda
kendiliginden olusan davranis normlarina uymamakta bulmaktadir. Sonug olarak,
taksiri vurgulayan 6zellik tedbirsizlik ve 6zensizliktir. Hatta, dogal olarak uyulmasi
zorunlu tedbirlere, kabul edilebilir risk hallerinde de uyulmas: gerekmektedir.”

4. Taksirli Suclarda Sahsi Cezasizhk Sebebi ve Cezada Indirim
Yapilmasim Gerektiren Sahsi Sebep ( 5237 sayih TCK. m.22 £.6 )

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 22. maddesinin 6. fikrasinda; “Taksirli

hareket sonucu neden olunan netice, miinhasiran failin kisisel ve ailevi durumu

% HAFIZOGULLARI, Zeki, http://www.baskent.edu.tr/~zekih/ogrenci/cezagenel.htm, 17.4.2007,
$.278,279.

% HAFIZOGULLARI, Zeki, http://www.suc.gen.tr, 22.8.2006, s.2.
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bakimindan, artik bir cezanin hiikmedilmesini gereksiz kilacak derecede magdur
olmasina yol agmissa ceza verilmez.; bilingli taksir halinde verilecek ceza yaridan
altida bire kadar indirilebilir.” denmektedir. Oncelikle, sahsi cezasizlik sebebi
tizerinde durmakta yarar gormekteyiz. Sahsi cezasizlik sebepleri, bagtan itibaren
failin cezalandirilmasina engel teskil ettikleri halde, cezay1 kaldiran sebepler, sug
teskil eden fiilin gergeklesmesinden sonra etki gostererek, cezalandirmaya engel
olurlar. Gergekten de su¢ tamamlandiktan sonra gergeklesen cezayi kaldiran gahsi
sebeplerde, sug¢ teskil eden fiil islenirken, kiginin cezalandirilmasini engelleyen
herhangi bir durum mevcut degildir. Ancak, sug islendikten sonra ortaya ¢ikan bazi
sartlarin varligr durumunda, kisiye hi¢ ceza verilmemekte veya cezasinda indirim
yapilmaktadir. Islenen fiil hukuka aykir1 ve kusurlu dahi olsa bu sart
ger¢ceklesmedikce cezalandirilamaz. Yine kavram, cezalandirilabilme sartlarindan,
sucun tim unsurlartyla gergeklesmis olmasina ragmen, failin cezalandirilabilmesi
icin kanunun ayrica aradigi ve gerceklesmedikge faile karst yaptirimin
uygulanamadigi sartlardan bu yoniiniin bulunmamasi nedeniyle ayrilmaktadir.
Hukuka uygunluk sebeplerinden ise, ceza kuralinin suc¢ olarak diizenledigi fiilin
islenmesine izin verme ve onun hukuka aykiri olmasini énleme gibi bir nosyonunun
bulunmamasi y6niinden ayrilmaktadar.'®

Kanun koyucu burada, cezasiz birakilan ve daha az ceza gerektiren, diinyada
herhalde yalnmizca Tiirk Ceza Kanunu’'nda mevcut bulunan bir taksir tiiriine yer
vermis bulunmaktadir. Doktrinde yeri olmayan bu taksir tiirlinii, “ceza verilmesini

gereksiz kilan” veya “daha az ceza verilmesini gerektiren” taksir olarak

' GEDIK, Dogan, http://www.turkhukuksitesi.com/makale 386.htm, 20.5.2007, s.3.
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191 Burada, amlan isimle ticiincii bir taksir tiirii yaratilmis

isimlendirmek miimkiindiir.
bulunmaktadir. Esasen, ceza ferdilestirilirken hakimin zaten g6zoniine almak
zorunda oldugu bir durumun kuramsal temelden yoksun bir diizenlemenin konusu
yapilmasi, ¢ok ciddi tartismalara yol agmig bulunmaktadir. En basta burada, taksirli
sucta, “ceza verilmezlik” nedeni, isnat yetenegini kaldiran veya azaltan bir neden
sayllamayacagina gore, bir hukuka uygunluk nedeni mi, kusurlulugu kaldiran bir
neden mi, yoksa bir cezalandirilabilme sart1 olup olmadigir noktasinda, belirsizlik
bulunmaktadir. Failin, 6zel, bilinen, 6nceden mevcut olan bir durumuna iligskin
olarak 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun gdézoniine aldigi bu ceza verilmezlik
nedeni, olsa olsa basit taksirde kendine 6zgili bir cezalandirilabilme sarti, bilingli
taksirde ise bir cezay1 azaltan neden olabilir. Boyle olunca, bu nedene dayanarak
ceza verilmediginde, su¢ ortadan kalkmamaktadir. Ceza disinda, gerek ceza
hukukunda, gerekse &zel hukukta, tiim hiikiim ve neticelerini siirdiirmektedir. Ote
yandan, sOzkonusu cezasizlik nedeninin varli@i i¢in aranan sartlar da kafa
karistirmaktadir. Bunlar, soyle 6zetlenebilir:

“Kisisel ve ailevi durum” terimi bilinen, kapsami ve siirlar1 belli bir terim
degildir. Bu durum iginde kimler bulunmaktadir; arkadaslik, akrabalik, cinsel
yakinlik, fiili evlilikler hatta biraz asir1 diisiiniirsek homosekstiel birliktelikler, bu
kisisel ve ailevi yakinlik i¢ine sokulacak mudir, belli degildir. Daraltic1 yoruma
gidilerek, kisisel ve ailevi durum teriminden, medeni kanun anlaminda usul ve fiiruu
ve evliligi anlamak, herhalde en mantikli ¢ikarim olacaktir. Bir goriise gore,

hikkiimde “ve” baglaci kullanildigina gore kisisel durum yaninda mutlaka ailevi

""" HAFIZOGULLARI, Zeki, http://www.baskent.edu.tr/~zekih/ogrenci/cezagenel.htm, 17.4.2007, 5.283.
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durumun da aranmasi gerekir.102 Ancak bu durumda, taksirli fiil, etkilerini hem
failin yakinlari, hem de tgiincii kisiler tlizerinde gosterdigi durumlarda madde,
¢Oziimsliz kalmaktadir. Bu konuda, siirekli birlikte hareket eden ¢ok samimi iki
arkadasin, meydana gelen netice, kisisel durum bakimindan etkili olsa da, ailevi
durum bakimindan etkili olmadigindan, hitkkmiin uygulanamayacagi yoniinde goriis
bulunmaktadir.'”® Ornegin, failin ¢ocugu yaninda, komsunun ¢ocugu da varsa,
sorumluluk ne sekilde bigimlendirilecektir? Boyle bir durumda birden ¢ok taksirli
su¢ kabul edilecek, fail bunlarin bir kismindan sorumlu tutulacak, diger bir
kismindan sorumlu tutulmayacaktir. Taksirli sugun tekligi, ¢oklugu karsisinda bdyle
bir meselenin kabul edilebilir olmast miimkiin degildir.'**

Kimi hallerde, taksirli sucun faili bakimindan meydana gelen netice, ceza
verilmesini gereksiz kilacak derecede siddetli bir iiziintiiye, yikima yol agmis
olabilir. Ornegin, bir anne yemek yaparken kii¢iik cocugu, ocagmn iizerindeki
kaynayan tencereyi iizerine devirir, yanma derecesinde yaralanir veya oliir. Cocugu
yaralanan veya dlen annenin evladini yitirme dolayist ile duydugu aci, elem, keder
dikkate alindiginda, anne neredeyse faili oldugu sugtan zarar goren durumundadir.
Nitekim, Ornegin, kullandigi aragla yaptigi trafik kazasi neticesinde, ¢ocugunu,
annesini, babasini, kardesini kaybeden bir kimseyi taksirle 6ldiirmeden sorumlu
tutmak da, hukukumuzda 6nemli bir meseleydi. Bu nedenle de, ceza hukukunun
temel prensiplerine ve yasa kurallarina aykiri olarak, ya sorusturma safhasinda ya da

kamu davasi agilmigsa yargilama sonucunda, failin cezalandirilmasinin Oniine

12 GEDIK, Dogan, http://www.turkhukuksitesi.com/makale 386.htm, 20.5.2007, s.8.
1% GEDIK, Dogan, http://www.turkhukuksitesi.com/makale_386.htm, 20.5.2007, s.8.
" HAFIZOGULLARI, Zeki, http://www.baskent.edu.tr/~zekih/ogrenci/cezagenel.htm, 17.4. 2007,

s.285.

42



gecmek icin bagka ¢oziimler {iretilmekte veya verilen cezalar alt sinirdan kurularak,
hapis cezasinin paraya gevrilmesi, ertelenmesi sdzkonusu olmaktayds.'”®

Sahsi cezasizlik sebebinin tatbiki agisindan, iki husus, onem arzetmektedir.
[lki, taksirli fiil bakimindan meydana gelen neticenin, fail bakimindan kisisel olarak
onemli bir ac1 ve 1zdirap dogurmakla kalmayip, ayrica failin cezalandirilmasi, ailenin
bu taksirli neticeden bagka, timiiyle bir magduriyete ugramasina yol agmalidir.
Nitekim maddede de “kisisel ve ailevi” denilerek bu husus belirtilmistir. Ornegin, bir
trafik kazasi sonucu, arkadasinin Sliimiine sebebiyet veren kimse hakkinda, bu sahsi
cezasizlik sebebi uygulanamaz. Ikinci olarak, sahsi cezasizlik sebebi yalnizca,
suursuz- bilingsiz taksir halindedir. Bilingli taksir varsa, yalnizca cezada indirim
yapilmasin1 gerektiren, sahsi bir sebep sozkonusudur.'” Yine ceza verilmesini
gereksiz kilacak derecede kisisel ve ailevi durum iizerinde magduriyetten maksat,
herhalde taksirli davranisin dogurdugu maddi ve manevi zararin hem failin sahsi,
hem de ailesi bakimindan yikim dogurmasidir. Uretilebilecek bir bagka mesele de
tilkemiz acisindan hi¢ de azimsanacak bir uygulamaya sahip olmayan, “imam
nikahlilik” meselesidir. Her ne kadar, hukuki birliktelik temel alinmak istenmisse de
hiikimde bu konuda netlik olmadigi i¢in, diisiincemizi genisletmek miimkiindiir.
Ornegin, kisinin imam nikahli karisindan olan ¢ocugunun, resmi nikahli karisinin
lizerine kaydettirildigini diisiinelim. Trafik kazasinda imam nikahli esini kaybetmis

olan kadin, fiili ¢ocuklarimin agir yaralanmasina sebep olsun. Cocuklar kendi

tizerinde olmadigi i¢in, bu sebep bu kisiye uygulanacak mudir, uygulanamayacak

1% ARTUK- GOKCEN- YENIDUNYA, a.g.e., 5.49.

1% ARTUK- GOKCEN- YENIDUNYA, a.g.e., s.50.
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midir? Bu ve bu gibi, bircok meselede piirliz bulunmaktadir. Yikimi ise, “kosullara
gore hakim takdir edecektir” ' demekten baska ¢oziim gorinmemektedir.

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 6. fikrasinin usul hukuku agisindan
diisiiniilebilecek bir baska yonii ise, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 171. maddesinde
diizenlenmis bulunan, “kamu davasini agmada takdir yetkisidir.” Kural, toplanan
deliller sucun islendigi konusunda yeterli siiphe olusturdugunda, cumhuriyet
savcisinin kamu davasini agmasidir( CMK. m. 170 /1-2 ). Cumhuriyet savcisi,
sorusturma evresi ile 1ilgili arastirmalari, Oncelikle elde edilen delilleri
degerlendirdikten sonra, kamu davasinin agilmasi i¢in yeterli siiphe olusturacak delil
elde edilemedigi kanaatine varirsa kovusturmaya yer olmadigina, kisaca
kovusturmamaya karar verir( CMK. m. 172/1 ). Cumhuriyet savcisi, kovusturmama
kararini, yalnizca kamu davasiin agilmasi igin yeterli siiphe olusturacak delil elde
edilememesi halinde degil, kovusturma olanaginin bulunmamasi hallerinde de verir.
Kanunun dava agmak konusunda, istisnai de olsa cumhuriyet savcisina takdir yetkisi
tanidig1 hallerde, yani cezanin ortadan kaldirilmasini gerektiren sahsi sebep olarak,
etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasini gerektiren sartlarin ya da fail yoniinden

sahsi cezasizlik sebebinin bulunmasit hallerinde de, cumhuriyet savcisi,

"7 JCEL ve digerleri, Sug Teorisi, istanbul 2000, s. 263, “Federal Almanya Ceza Kanununun 60.

paragrafinda burada degindigimiz amaci karsilayan bir hiikiim bulunmaktadir. Bu hiikiim geregince,
eylem failde meydana getirdigi zararla, bir cezaya hiikmedilmesinin isabetsizligini agik¢a ortaya
koyacak derecede agirsa, mahkemece cezaya hitkkmedilmeyecektir. Zararlar konusunda bir smirlama
yapilmadig1 i¢in de Ogreti bedeni oldugu kadar, ekonomik nitelikteki zararlarda da bu hiikmiin
uygulanabilecegi kanaatindedir. Ornegin, taksirle yangina sebebiyet vermedeki agir ekonomik zararlar

i¢in de, bu hiikiim uygulanabilecektir.”
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kovusturmama karar1 verebilecektir.'”™ 5237 sayilh Tirk Ceza Kanunu’nun 22.
maddesinin 6. fikrasi, sahsi cezasizlik sebebi kapsaminda diisiiniilecek olursa,
cumhuriyet savcisi, kovusturmaya yer olmadigi karari, verebilecektir. Boylece,
konumuz bakimindan sahsi cezasizlik sebebinin varligi halinde, sugun islendigine
dair yeterli delil bulunmasina ragmen, cumhuriyet savcisinin davayi acip agmamak
konusunda takdir hakki bulunmaktadir. Ustelik, saveinin dava agmamak hakkin,
kovusturmaya yer olmadigi seklinde kullanmasi halinde bu kullanim cumhuriyet
saveisinin - kararma itirazi  diizenleyen Ceza Muhakemesi Kanununun 173.
maddesinin 5. fikrasindaki “Cumhuriyet savcisinin kamu davast agilmamak
konusunda takdir yetkisini kullandig1 hallerde bu madde uygulanmaz.” hiikmiiyle
denetim dis1 birakilmistir. Ogretide, sahsi cezasizlik sebebinin varlig1 halinde, “ceza
verilmesine yer olmadigi karar1” verilmesini Ongéren diizenleme, yerinde
goriilmiistiir. Sahsi cezasizlik sebebinin mevcut oldugu durumlarda, kisinin yalnizca
cezai sorumlulugu yoluna gidilemeyecegi, ifade edilmistir. Boyle bir durumda
verilmesi gereken karar, beraat karari, olmamalidir. Beraat karari, ancak bir
haksizligin sdzkonusu olmadigi durumlara, yani olayda en azindan bir hukuka
uygunluk sebebinin mevcut oldugu hallere miinhasir kilinmalidir.Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 171. maddesine gore, sugun islendigi yoniinde yeterli delil bulunmasina
ragmen, cumhuriyet savcisinin davayr agip agmamak konusunda takdir hakki
bulunmaktadir. Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 223. maddesinin 4. fikrasina gore

ise, yargilama sonunda sahsi cezasizlik sebebinin varlig1 halinde “ceza verilmesine

1% TOROSLU- FEYZIOGLU, Ceza Muhakemesi Hukuku , Ankara 2006, s.264,265.
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yer olmadig1 karar1” verilecektir. Bu durum, yalnizca sahsi sebep kendisinde bulunan
fail bakimindan gegerlidir ve seriklere sirayet etmez.'"

Sonug olarak, burada, her ne kadar iyi niyetli bir belirleme yapilmigsa da
kisisel ve ailevi durum kavraminin ne oldugunu, kapsamini ve sinirlarini belirlemek
son derece giictiir. “Bu fikrayla artik kendiliginden, taksirle islenen suglarda
gozetilmesi gereken bir cezasizlik hali, getirilmis olmaktadir. Cezai sorumlulugun
tayininin, islenen fiile ve fiildeki failin kusurunun agirhigina gore ceza tayini daha

uygun olacaktir.”' "

5. Taksirli Fiile Katilmada Sorumluluk

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu, taksirli su¢larda istiraki kabul etmemistir. Bu
durumu da 22. maddede “Birden fazla kisinin taksirle isledigi suglarda, herkes, kendi
kusurundan dolay1 sorumlu olur. Her failin cezasi kusuruna gore ayr1 ayri belirlenir.”
seklinde ifade etmistir. Ancak, taksirli suglarda istirak, ister kabul edilsin, ister kabul
edilmesin birden ¢ok kimsenin fiilinin katilmasit sonucunda, taksirli su¢ islenmis
olabilir. Bu durum kusurlu davraniglarin eklenmesi bi¢ciminde olabilecegi gibi -
Ornegin sakat kalmayla sonuglanan bir ameliyatta isleme katilan doktorlarin veya
asistan doktor, cerrah ve hemsirelerin sorumluluklari- sorumluluklarin karsi karstya
gelmesi biciminde de olabilir (trafik kazalarindaki durum). 22. maddede ifade
olundugu gibi, her failin sorumlulugu kendi kusuruna gore belirlenecegine gore,
kusurlarm tespitinde faillerin fiillerinin neticeye olan nedensel katkisinin gozoniine

almip alinmayacagi sorusu ortaya c¢ikmaktadir. Bu konuda, kanun hiilkmiinde ve

1 GEDIK, Dogan, http://www.turkhukuksitesi.com/makale_386.htm, 20.5.2007, s.21.

"0 SEN, Oztiirk, a.g.e., 5.65.
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gerekgesinde bir agiklik bulunmamaktadir. Gerekgede, ameliyatta islenen taksirli
suglarda, istirak kurallarinin uygulanmayacagi soylenmistir. Ancak, faillerin
fiillerinin neticeye olan nedensel katkilarindan bahsedilmemistir. Bir kisim doktrin,
aralarinda baginti bulunmayan birden ¢ok taksirli davranisin birlikte bulunmasi
halinde, yalnizca neticeyi meydana getiren dogrudan nedenin, yani neticenin
meydana gelmesini saglayan son nedenin cezadan sorumlu oldugu, bu nitelikte
olmayan diger nedenlerin sorumlulugunun ise 6zel hukuk sorumlulugu oldugu
kanaatindedir. Bu durumda, sugta nedensellige iliskin tartigmalar, burada da soz
konusu edilecektir. Beseri nedensellik diisiincesi, burada da gegerli olacaktir. Italyan
Ceza Kanunu 40. ve 41. maddelerinde bu sorunu ¢ozmiistiir. 5237 sayili Tirk Ceza
Kanunu’nda ise bu konuda bir agiklik bulunmamaktadir. Bdyle olunca ya bu durum
doktrin dogrultusunda hareket edilerek, taksirli sorumlulukta sinirin daraltilmasi ile
sonuclandirilacak , ya da sugta nedensellik diisiinceleri karsisinda, neticeyi meydana
getiren dogrudan neden- dogrudan olmayan neden ayrimi yapilamaz diisiincesi kabul
edilerek, dolayisi ile neticenin ger¢eklesmesine katilan her neden cezadan sorumlu
tutularak ceza sorumlulugunun siirlar1 genisletilecektir. Tabii, bu iki diislinceden
hangisine gecerlilik taninacagin, ilerideki uygulama belirleyecektir.

Son olarak, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda, herkesin kendi kusurundan
sorumlu olacagi belirtilmesine ragmen, neticenin meydana gelmesinde, magdurun
kusurlu davranisi failin kusuruna katildiginda, failin kusurunun ne sekilde
belirlenecegi konusu belirsiz kalmistir. Bu kisilere, ayn1 temel cezanin m1 verilecegi
ya da ceza ferdilestirilirken temel, agir, hafif kusur ayrimmin ne sekilde yapilacagi
konusunda belirsizlik bulunmaktadir. Kanunda ag¢iklik olmayan bu konuda, kuskusuz
ya doktrine ya da daha onceki uygulamalara bakilacaktir. Magdurun kusurunun,

failin kusurunu telafi ettigi, magdurun kusurunun failin kusurundan g¢ikarilmasi
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gerektigi, kusurlarin takas edilmesi yoniinde diisiinceler mevcuttur. Bu diisiinceler,
0zel hukukta mevcut olan zararin hesaplanmasinda s6z konusu olan “miiterafik
kusur” ilkesinin ceza hukukuna yabanci oldugu kanaatindedirler. Cezalandirma
kamusal bir menfaatin ihlaline neden olmasi dolayisi ile niteligi geregi takasa konu
olamaz. BoOyle olunca herhalde magdurun kusurlu davranisinin sugtaki nedensel
katkisin1 gozoniinde tutarak, hakim, somut cezay1 belirlerken, failin kusurunu kendi

takdir yetkisi i¢inde degerlendirecektir.'"'

D. Taksirin Tirleri

1. Basit Taksir Kavram

Gerek  bilingli, gerekse basit taksirde, fail, gergeklesen neticeyi
istememektedir. Neticenin istenmemesi her iki taksirde de ortak oOzelliktir. Ancak,
basit taksirde; fail, Ongérmesi gerekeni Ongormemekte, bilingli taksirde ise;
ongordiigii halde gerceklesmesini istememekle birlikte, gerceklesmemesi igin
gerekeni yapmamaktadir. Keskin, basit taksirde 6nemli olanin 6ngérme ve beklenen
0zen oldugunu belirtmektedir. Beklenen 6zen, objektif dlgililere gore degil, somut
olay icinde failin kisiligi, tecriibesi, bilgisine gore Ozen gorevini kendisinden
beklenen Olgiide arastirip arastirmadigina gore, degerlendirilecektir. Kisaca “Eger
fail, hareketinin tasavvur edilebilecek neticeyi meydana getirecegi inancinda olsaydi

bu hareketi yapmayacakt1.” diyebiliyorsak taksir, bilinglidir.'"?

" HAFIZOGULLARI, Zeki, http://www.baskent.edu.tr/~zekih/ogrenci/cezagenel.htm, 17.4. 2007, s.285.
"2 KESKIN, Kadri, Uygulamada Taksirle Olime ve Yaralanmaya Neden Olma Suglari,

Yayimlanmamig Doktora Tezi, Konya 1992, s.58.
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Soyaslan’a gore basit taksirde netice ongoriilmemistir. Dolayisi ile, istem, s6z
konusu dahi olamaz. Taksirin bu tirinde, dikkatsizlik ve tedbirsizlik daha az
ciddidir.'”

Failin 6ngdérmedigi neticenin, ortak tecriibe ile Ongdriilebilir olmasi, ceza
sorumlulugunu ortaya koymakta iken, bilingli taksirde failin 6ngdrdiigii bir neticenin
meydana gelmesini istememesine ragmen sessiz kalmasi, umursamamasi veya
gergceklesmeyecegini diisiinerek risk almasi, ancak neticenin meydana gelmesi hali
vardir. Centel’e gore de, failin su¢ tanimina uyan hukuka aykiri fiile iradi bir
hareketle sebebiyet vermesi, ancak ortaya ¢ikan sonucu éngdrmemis olmasi halinde
basit taksir, sonucu Ongorse bile istememis olmasi halinde, bilingli taksir

bulunmaktadir.''

2. Bilincli Taksir Kavram ve Olas1 Kastla Karsilastirilmasi

Bilingli taksir kavramini tam olarak anlayabilmek, olast kastin sinirinin dogru
cizilebilmesine baglhdir. Kisinin 6ngdrdiigii neticeyi istememesine karsin, neticenin
meydana gelmesi halinde bilingli taksir vardir. Bilingli taksiri, basit taksirden ayiran
ozellik, eylemin sonucunun failce dngoriilmiis ve fakat gerceklesmesinin istenmemis
olmasi, ancak, dikkat ve 6zen ylikiimiine aykir1 davranmasi nedeniyle neticenin
meydana gelmesidir.'"® 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’ndan farkli olarak 5237 sayili
Tiirk Ceza Kanunu’nda, olasi kast ve bilingli taksir, agik bir sekilde diizenlenmistir.

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu, kast baslikli 21. maddesinin 2. fikrasinda olas1 kasti;

"3 SOYASLAN, Dogan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 1997, s.433.
"4 PARLAR-HATIPOGLU, a.g.e., 5.462.

S MERAN, Necati, Yeni Tiirk Ceza Kanununda Kisilere Kars: Suclar, Ankara 2005, .93.
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“Kisinin sugun kanuni tanimindaki unsurlarin gergeklesebilecegini dngdrmesine
ragmen, fiili islemesi hali.” seklinde tanimlamistir. Taksirin diizenlendigi 22.
maddenin 3. fikrasinda ise bilingli taksir “Kisinin dngordiigii neticeyi istememesine
karsin neticenin meydana gelmesi.” olarak tanimlanmistir. Bu tanimlarda agikca
goriilecegi iizere, her iki tanim arasinda, farklilik bulunmamaktadir. Oysa, olas1 kast
ile bilingli taksir arasinda mevcut bulunan farklara, yasal tanimda yer
verilmemistir.''®

Kastin taniminda, olast kast ile ilgili bulunulan belirlemede, “Sugun kanuni
tanimindaki unsurlarin gercekleseceginin Ongoriilmesine ragmen fiilin islenmesi
halinde olasi kast vardir.”'"’ Failin ongormesi ile kast arasinda baglanti kurulmakta,
fakat kastin 6nemli unsurlari olan bilme ve isteme ile ilgili, hi¢cbir belirlemede
bulunulmamaktadir. Bu durum, kast kavraminin ¢ok genislemesine, sebep olacaktir.
Oysa olas1 kastin bilingli taksirden farkini ortaya koyan en onemli 6zellik, failin
gerceklesen ikincil nitelikteki neticelere kayitsiz kalmasi, boylelikle ikincil
nitelikteki neticeleri adeta kabullenmesidir. Ongérme unsuruna yer verilmis iken,
neticeye karsi kayitsiz kalinmasi unsuruna, deginilmemistir. Yine, buna dayali
olarak failin neticeyi isteyip istemedigine de hi¢ deginilmemistir.''"® Maddenin

tamamen hatali olup, bilingli taksirin apagik kendisi oldugu seklinde de goriisler

16 DULGER, Murat Volkan, “5237 sayill YTCK.’da Kastin Unsurlar1 ve Tiirleri Ozellikle Olasi
Kasdin Degerlendirilmesi”, Hukuk ve Adalet, Elestirel Hukuk Dergisi, 2005, S.5, s.93.

""MERAN, a.g.e., 5.94, 6rnegin, bahgesindeki iiriinii korumak amaciyla, etrafin telle ¢evirip elektrik
akimi veren kisinin eylemi sonucunda, bir kimsenin bu tellere dokunarak yaralanmasi veya 6lmesi
halinde “olasi kast”, bunun yaninda karli dag yolunda, zincir takmadan yola devam eden kisinin
otomobilini kaydirarak bir kiginin 6liimiine yol agmasi halinde, bilingli taksir vardir.

"8 DULGER, Murat Volkan, a.g.m., 5.94.
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vardir."” Nitekim gerekgede, olasi kast i¢in verilen ornekler de tipik bilingli taksir
ornekleridir. Maddede, ongdrme isteme olarak kabul edilmistir ki 6ngérmenin her
zaman istemeyi de icermeyecegi ¢ok acgik olan bir gergektir. Boylece, kastin asil
belirgin ve ayirict unsuru olan isteme gozardi edilerek, bilingli taksir hali olas1 kast
olarak nitelenmistir. Ustelik, teknik bakimdan da eger olasi kast da bir kast tiirii
olarak kabul edilebiliyor ise cezada neden indirim yaptig1 da aciklanamamaktadir.
Boylece, artik Tiirk hukukunda manevi unsur alaninda kast-olasi kast-taksir-bilingli
taksir seklinde dort ayr1 kusurluluk sekli bulunmaktadir.'*

Bilingli taksir, bu diizenleme i¢inde eksik ve hatali bir 6zellik tasimaktadir.
Bilingli taksirde, fail neticeyi Ongérmekte ve fakat istememesine ragmen
hareketlerini isteyerek yerine getirmektedir. Bu sebepledir ki fail, daha agir bir
sekilde, cezalandirilmaktadir. Bilingli taksirin  hareket dikkate alinmadan
diizenlenmesi, ileride objektif sorumlulugu dahi yaratabilecek bir goriintli ortaya
cikarabilecektir. Ayrica, bilingli taksir ile olas1 kast kavramlar1 arasinda var olan
karmasa, kast ve taksir kavramlarinin genisletilmesi sonucunu dogurabilecektir.'*’
Maddede gegen ‘“kast sugun kanuni tanimindaki unsurlarin bilerek ve istenerek
gergeklestirilmesidir.” ifadesi ile kastin higbir ilgisi yoktur. Suc¢un kanuni
tanimindaki unsurlar, teknik bir mesele olup, failden kanuni tanimdaki unsurlari
bilerek su¢ islemesini beklemek i¢in, failin iyi bir ceza hukuku egitimi almig olmasi
gerekir. Ayrica, bu ciimlede gecen “bilerek ve istenerek gerceklestirilmelidir” ifadesi

Tiirk dili agisindan son derece yanlistir, zira Tirk¢e’de etken ve edilgen iki fiil

"PKOCASAKAL, Umit, Giinisigr Aylik Hukuk Dergisi, http://www.gunisigihukuk.com/yenitckuzerine.
htm, 22.8.2006.
’KOCASAKAL, Umit, Giimsig1 Aylik Hukuk Dergisi, http://www.gunisigihukuk.com/yenitckuzerine.
htm, 22.8.2006.

Z' BAYRAKTAR, Koksal, Makaleler-Goriisler-Raporlar, TBB. 2.Kitap, s.30.
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birarada kullanilmaz, “bilerek ve isteyerek” ya da “bilinerek ve istenerek” olmali
idi."”

Kanundaki bu tanimla, olasi kastla, bilingli taksir ayirt edilemez bir duruma
sokulmustur. Ayrica, ceza hukukunda belirli olmayan kast ya da dolayisi ile kast
hallerinde, faile sugun tam cezasinin verilmesi kuraldir. Oysa, olas1 kast durumunda
faile daha az ceza verilmesi Ongoriilmektedir ki bu durum, olasi kastla bilingli
taksirin ayni nitelikte goriilmesinden ileri gelmektedir.'> Maddede “Yasal tanimdaki
unsurlarin gerceklesmis olmasinin 6ngoriilmiis olmasina ragmen, fiilin islenmesi”
halinde olas1 kastin varliginin kabul edilebilecegi hilkme baglanmistir. “Tanim bu
hali ile eksik ve bilingli taksirle karisikliga sebep verecek niteliktedir. Olas1 kast
denilen aslinda belirsiz kast olarak adlandirilmasi, daha yerinde olan bu kast tiirtinde
de 22.maddede diizenlenen bilingli taksirdeki gibi netice 6ngdriilmiis olmalidir. Buna
karsilik, her ikisi arasindaki fark bilingli taksirde neticenin agikc¢a istenmemis
olmasina ragmen olas1 kast/ belirsiz  kastta istemememis olmama  halinin

99124

bulunmamasidir. Bir diger nokta, meydana gelen netice ile fail Ongdrdiigii

122 AYDIN, Devrim, “Kronik Yeni Tiirk Ceza Kanununun Hazirlanis1 Siireci”, AUSBFD., 2004,
C.59,5.259.

12 BAYRAKTAR, Koksal, Makaleler-Goriisler-Raporlar, TBB. 2. Kitap, s.29.

1Y, 4. CD. E.1998/7971, K. 1998/7932, “Teblignamede, sanigin olay gecesi, magdura ait lokantada
arkadaslar ile birlikte igki igtigi, aldig1 alkoliin etkisi ile ruhsatsiz silahiyla havaya ates agmaya
basladig1 sirada magdurun garsonlarla birlikte, saniktan silahi almak isterken silahin ates almasi
sonucu yaralandigi, olayda kast unsurunun olmamast nedeniyle mahkemece sug¢ vasfinda yanilgiya
disiilerek, yazili oldugu sekilde karar ittihazinda isabet goriilmemistir denilmektedir. Ancak,
mahkemece degerlendirilen kanaatlere gore, olay giinii, baskalarmin da bulundugu lokantada, ii¢ el
ates edilmis ve {iglincii ateste magdur yaralanmistir. Bu durumda eylem dogrudan kasitla degil, olasi
kasitla yaralamadir. Bu nedenle, taksirle yaralama olarak benimsenmesi ve mahkemenin kabulii gibi
kastin asilmasi da s6z konusu olmadigindan, ayrica taksir ya da kasit konusu, dogrudan dogruya
kanitlarin degerlendirilmesinin bir sonucu olup; bu tiir degerlendirmeler, siradis1 bir yasa yolu olan

yazili emir konusu yapilamayacagindan...”
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neticeyi agikga istememis olmayip, gergeklesse de farketmez mantigi ile, hareket
etmis olmasidir. Kastin bu tiirii ile bilingli taksirin 6zelligi dikkate alindiginda
madde metninde olasi/ belirsiz kastin taniminin elestiriler dogrultusunda bilingli
taksirle karistirildigi kabul edilmelidir. Tanim bu hali ile olasi/ belirsiz kasti
karsilamamaktadir. Bu nedenlerle, heniiz 0greti safhasinda ve kesin hatlar
belirlenenemis bir kavrani, hukuki uygulamaya sokmak, dogru olmamustir. Ozellikle
yargiglara biiyiik takdir hakk: taniyan bir yasada, 6gretisel kavramlar gesitli zorluklar
cikaracaktir. Bu uygulama dolayisiyla, olast kast ile bilingli taksir arasinda, bir
2125

bilirkisi hegemonyasi kurulmasi, olas1 bir olgu teskil edebilecektir.

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 22. maddesinin 3. fikrasinda, daha dnceleri
bilin¢li taksir olarak adlandirilan taksir tiiriiniin tanimi yapilmistir. Bilindigi tizere
Ogretide tanmimlandig1 sekli ile bilingli taksir; failin sug¢ tipinde yer alan neticeyi
ongdrmesine ve gerceklesmesini istememis olmasina ragmen fiili islemis olmasi
halidir. Incelenen hiikiimde bilingli taksir, “Kisinin 6ngdrdiigii neticeyi istememis
olmasina ragmen, neticenin meydana gelmesi.” olarak, tanimlanmaktadir. Bu tanim,
eylemin iradi olma unsurunun acgikg¢a belirtilmemis olmasi agisindan eksik olmakla

birlikte, bilingli taksiri karsilayan bir tanimdir. 126

125 DONAY, Siiheyl-KASIKCI, Mahmut, Aciklamali Karsilastirmali Gerekgeli 5237 Sayili TCK.,
s.22,23.

2 DONAY, S. KASIKCI, M., a.g.e., 5.24.
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IKiNCi BOLUM

TAKSIRLE YARALAMA

I. GENEL OLARAK TAKSIRLE YARALAMA

A. Tarihcge

“Insanlikla yasit bir su¢ olan, taksirle yaralama, herkesin suc olabilecegini
bildigi su¢lardan oldugundan, doktrinde tabii suclar arasinda, yer almaktadir.'”’

Yaralama sucu, bagimsiz olarak ilk 6nce Germen Hukuku’nda goriilmiistiir.
Ortagag Italyan Hukuku'nda da, yaralamanin c¢esitli dereceleri goriilmektedir.
Bunlar, sucun yap1 ve agirligina gore derecelendirilmekte, fiilin agirligina gore para

cezasi uygulanmakta idi.'*®

XII. ve XIII. yy.’da daha agir yaralamalar i¢in para
cezasl uygulamasi terkedilerek, siirgiin ve organ kesme cezalar1 uygulanmistir.
XVIIIL. ve XIX. yy.’da ise yaralama, tam bagimsiz sug niteligini kazanmistir. Islam

hukukunda ise kasten yaralamaya, kisas; taksirle yaralamaya ise, diyet

uygulanmugtir.'*

127 SOYASLAN, Dogan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara 1997, s.81, “Roma Hukuku’nda, 12
Levha Kanunlar kisilere yonelik saldirilari cezalandirmakta idi. Bu hukukta, yaralama sucu, genis ve
icerigi belirsiz olan injuria (haysiyetsizlik) i¢inde degerlendirilmekte idi. Hafif yaralamayi, basit
injuria olarak diizenliyor ve bunlarin cezalandirilmasini sikayete bagli kiliyordu. Bir organin kirilmasi
olarak kisas kanunu uygulanir, bununla birlikte taraflar uzlagabilirlerdi. Sonradan preatorlar uzlasma
bedelini, meydana gelen zararla orantili olarak tertip etmisler, Cornelia kanunu ise yaralama sugunu
genel suglar arasina koymustur.”

122 Antolisei, SOYASLAN, Dogan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara 1997, s.81.

2 DONMEZER, Sulhi, a.g.e., s.109, BAYRAK Ramazan, Tiirk Ceza Kanunu Uygulamasi ve

Doktrininde Yaralama Suglari, Ankara 2001, s.21.



Modern devlette, insan hayati, sosyal bir deger tasir.Bu deger dolayisiyladir ki
insanin yasamina ve viicut biitiinliigiine yonelecek tiim tehlikeler kamu menfaatini
ihlal etmis say1lir."

765 sayili Tirk Ceza Kanunu'nun, miiessir fiil; 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu’nun 89. maddesinde, yaralama olarak tanimladigi su¢, baskasinin viicuduna
ac1 veren, saghiginimn ya da algilama yeteneginin bozulmasina sebep olan, fiillerdir.""

Yaralama konusunda mukayeseli kanunlar iki ayr1 yol tutmuslardir. isvicre
Ceza Kanunu bu fiilleri failin kusurlulugunu nazara alarak cezalandirmaktadir. Bu
kanunla, su¢lunun kusurunun bulunmadigi suglardan, sorumlu tutulmamasi esasi,
benimsenmektedir. Geleneksel yol olarak adlandirilan yolda ise yaralama suglari
magdur iizerindeki etkilerine gore derecelendirilecek ve cezalandirilacaktir. Birinci
sistemde neticeye yonelik kusur aranirken, ikinci sistemde ise neticeye yoOnelik

kusuru olmayan failin sorumlu tutulmasi s6z konusu olabilmektedir. '**

B. 5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu’nun 89. Maddesi Baglaminda Yaralama
Kavramimin Kullanilabilirliginin Yerindeligi Tartismasi

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 89. maddesinde “yaralama”, “act verme”
veya “sagligin ya da algilama yeteneginin bozulmasina neden olma” olarak
kullanilmistir. Bu ifadeler hareket ve uygulanan siddetten ziyade bu hareket ve siddet

sonucu magdur lizerinde meydana gelen sonuglar1 ifade etmektedir. Bu terimler,

hukuksal terimler olmadiklar1 ig¢in, sozlik anlamlarnin  belirlenmesi

130 EREM, Faruk , “Adam Oldiirme”, AUHFD., 1953, C. 10, S. 4, s.21.
BUDONMEZER, Sulhi, a.g.e., s.109; BAYRAK Ramazan, a.g.e., s. 21.

132 BAYRAK, Ramazan, a.g.e, s.21.
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gerekmektedir.'”® Sozlik anlamu ile yara; “Keskin bir seyle, bir vurusla viicutta
olusan derin kesik veya zedelenme.”, yaralama ise “Yaralama isi.” olarak ifade

edilmistir."**

Bir baska kaynakta, “Bedende ¢arpma, silah darbesi vb. seyin actigi
derin kesik.”, yaralanmak ise; “Silah vb. bir seyle viicudunda yara agilmak.” olarak
tanimlanmustir.”>> Adli tip anlaminda ise yara, tablonun 6ldiiriicii derin yaralara kadar
gittigi, genis bir anlam tagir."*°

Yaralama sugu i¢inde yer alan eylemlerin ¢ogunlugu, yara agma olarak ifade
edilemez. Kavramsal acidan “etkili eylem”, “miiessir fiil” gibi ifadelerin
kullanilmamasi, isabetli olmamistir kanisindayiz. Soyle ki; “miiessir” kelimesi
Arapga kokenli olup, “eser”den tiliretilmistir: Etki yapan, iz birakan, isleyen,
hitkmiinii ytrtiten, i¢e isleyen, ¢ok duyulan, dokunakli, eser sahibi anlamlarina

gelmektedir."?’

Miiessir fiil terimi “etkili eylem” olarak Tirkgelestirilip
kullanilmaktadir.'*® Etkili eylem; viicut biitiinliigiine yonelik olan, bedeni etkileyen
siddet hareketleridir. Bundan dolayi, bir kimsenin bedeni iizerine vurma, iteleme,
stirikleme, dovme , yaralama gibi eylemler ile korkutarak sinirsel bir hastaliga

ugramasina veya kasten sogukta birakarak hasta olmasma yonelik eylemler etkili

eylem sayilir. Gerekcede, kavramsal degisiklige gidildiginden s6z edilmekte ise de,

¥ KAYMAZ, Seydi, “5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 87/4. Maddesinde Diizenlenen Netice
Sebebiyle Agirlagmig Yaralama Sugu”, T.B.B.D., 2005, S.58, s. 85.

1% Tiirkge Sozliik, Ankara 1998, s. 1596-1597.

133 Meydan Larousse Biiyiik Lugat ve Ansiklopedi, 1992, C.20, s. 280,281.

3¢ TUNALL ibrahim, Adli Tip, Ankara 2001, s.112.

137 &ZON, Mustafa Nihat, Osmanlica Tiirk¢e Sozliik, istanbul 1997, s.506.

133 BAYRAK, Ramazan, Tiirk Ceza Kanunu Uygulamasi ve Doktrinde Yaralama Suglari, Ankara

2000, s.23,24.
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neden bodyle bir degisiklige gidildigi agiklanamamaktadir. Ustelik, yaralama kavramu,
hukuki olmaktan ziyade, halk agzinda kullanilan bir deyisten ibarettir.'*

Yargitay ise, 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu yiiriirliikte iken kimi kararlarinda
yaralama tabirini kullanmay1 tercih etmistir.Yaralama teriminin, magdur iizerinde
yara, bere, iz olusturdugu taktirde, kullanilmasi miimkiindiir. itme ya da magdurda
hicbir yara agmayan tokat atma, kulak ¢ekme, zehirleme eylemleri karsisinda
yaralama teriminin bu eylemlerin hi¢birini karsilamadig1 agiklikla goriilmektedir.'*’
Ac¢ ve susuz birakma, korkutmak dolayisi ile meydana gelen ruhi rahatsizliklari,

ozellikle travmanin ruhi etkilerini de kapsadigi, belirtilmektedir.'*!

Yine yaralama
kelimesi, baskasinin viicuduna aci verme, algilama yeteneginin bozulmasi gibi
ifadeleri karsilamamaktadir. 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’ndaki gibi miiessir fiil ya
da etkili eylem denilmesi daha dogru olurdu. Erem; bir su¢un miiessir fiil
sayilabilmesi i¢in belirli neticeleri ortaya ¢ikarmis olmasini sart kosmaktadir.
Bunlar, ac1 verme, saglhigin bozulmasi, algilama yeteneginin bozulmasidir. Bu

adlandirmalarin ¢ok genis yorumlanacagini belirtmekle birlikte, bu tabirlere dahil

olabilecek neticelerin meydana gelmesi sartin1 herhalde aramaktadir.'*

9 DONAY, Siiheyl, KASIKCI, Mahmut., a.g.e., s.122.

140 BAYRAK, Ramazan, a.g.e, s.24.

1 KAYMAZ, Seydi, “5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 87/4. Maddesinde Diizenlenen Netice
Sebebiyle Agirlagsmig Yaralama Sugu”, T.B.B.D., 2005, S. 58, s. 86, Adli Tip Uzmanlart Dernegi,
tarafindan hazirlanan, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Cergevesinde Diizenlenecek Adli Raporlar igin
Kilavuz’da, kiginin sagligint ya da algilama yetenegini bozacak derecede yaralanma taniminin,
travmanin ruhsal etkilerini de kapsadig1 belirtilmistir. Adli Tip Uzmanlar1 Dernegi, Yeni Tirk Ceza
Kanunu Cergevesinde Diizenlenecek Adli Raporlar i¢in Kilavuz, http: //www. atud.org.tr., 22.6.2006.

142 EREM, Faruk, Tiirk Ceza Kanunu Serhi Ozel Hiikiimler, C.3, Ankara 1983, 5.2095.
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Kanimizca, miiessir fiil yerine kullanilan, yaralama sugu tabiri, sugun ifade
ettigi anlami kavramsal olarak tam karsilamamaktadir. Yaralama kelimesinin anlamu,
Tiirk¢e’de ifade ettigi eylemsel yargi agisindan bir olustur, meydana gelen durumdur.
Miiessir fiil ise, genel bir terimdir, i¢inde bir etkiyi barindirir. Etkili Eylem, herhangi
bir etkide bulunma durumunu igerir. “Yaralama”nin Tiirk¢e karsilig1 yaralayici bir
davranista bulunma, yaralanma ise yara almadir. Miiessir fiil ya da etkili eylem tabiri
yaralamadan farkli olarak zehirleme gibi direk yara olusturmayan durumlar da
icerir.'”® Bu noktada, yeni kavram, hukuki olarak daraltilmis ve terminolojiyi
kargilamayan bir kavramdir. Kavramsal olarak bu terimin kullanilmasi her ne kadar
ceza kanunumuzda “yaralama” olarak yer almakta idi ise de terimin “etkili eylem”,
765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’na gore ise miiessir fiil olarak kullanilan birbirinden
farkli formlar1 bulunmaktadir. Bu konuda, yaralama kelimesinin yanlis kullanildigina
iligkin birtakim goriisler bulunmaktadir. Sonug olarak da miiessir fiil ya da etkili

eylem kelimelerinin kullanilmasini daha yerinde bulmaktadirlar.'**

"SDONAY, Siiheyl- KASIKCI, Mahmut, A¢iklamalh Karsilastirmali Gerekgeli Tiirk Ceza Kanunu,
Istanbul 2004, s.124, DONAY- KASIKCI; Tiirk Dil Kurumu S6zliigii’'nde yaralamanin yara agma
olarak nitelendigini halbuki yaralama sugu i¢inde yer alan eylemlerin cogunlugunun yara agma olarak
nitelenemeyecegini belirtmektedirler.

4 DONAY, Siiheyl-KASIKCI, Mahmut, Agiklamali Karsilastirmali Gerekgeli Tiirk Ceza Kanunu,

Istanbul 2004, s.124.
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II. SUCUN HUKUKI KONUSU

Yaralama sucunda hukuki konu, kisilerin beden biitiinliigli, bedenen siddet
iceren davraniglardan korunmak , kisilerin bedeni, ruhi ve akli sagliklarin1 koruma
yoniindeki haklaridir. Magdurun, aci verilen, saghiginin ya da algilama yeteneginin
bozulmasina neden olunan bedeni korunmaktadir.'*

Yaralama sugu ile korunan hukuki menfaat, ferdin viicut tamligi, beden, akil ve
ruh sagligr olmakla beraber, bu menfaat aslinda toplumsal bir nitelik tagimaktadir.
Zira medeni bir toplumda devlet, insanlarin giiven i¢inde, herhangi bir zora maruz
kalmaksizin, bir arada yasamasini saglamakla yiikiimliidiir ve bu son menfaat,
kisisel olan ilk yarara gore, bir hayli agir basmaktadir.'*® Yaralama bir zarar sugudur.
Kanunun, belirleyerek siirladigi neticelerin meydana gelmesi ile su¢ tamamlanmig
olur. Su¢ ani suglardandir. Neticenin uzamis olmasi sugu miiteselsil su¢ haline

getirmez.'’

II1. FAIL ve MAGDUR

Sugun faili, herkes olabilir. Taksirle yaralama sugunda, sugun faili bakimindan,
0zel bir belirlemeye gidilmemistir. Sucgun taksirle islenmis olmasi, kanimizca,
magdura da O6zel bir yonelmeyi engellediginden, yapilmayan &zel belirlemenin
olduke¢a yerinde oldugu kanaatindeyiz. Esasen, 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda da
bdyle bir belirleme bulunmamakta idi. Yalnizca fail acisindan sinir, cezai ehliyet

siirt idi. Bu da 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun 31. maddesine gore fiilin

5 MERAN, Necati, Yeni Tiirk Ceza Kanununda Kisilere Kars1 Suglar, Ankara 2005, 5.105.
146 ERMAN, Sahir-OZEK, Cetin Ceza Hukuku Ozel Boliim, Kisilere Karst Suglar, Istanbul 1994,
$.94.

47 EREM, Faruk, Tiirk Ceza Kanunu Serh, Ankara 1983, 5.2098.
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islendigi sirada, 12 yasimmi doldurmamis olan g¢ocuklardir. Cezai sorumluluklari
yoktur.

Uciincii sahsin kusurlu hareketinin, failin kusurlu hareketi ile birlesmesi
halinde, her sahsin yaptig1 kusurlu hareket ile meydana gelen netice arasinda illiyet
bag1 kurulmakta ve herkes kendi taksirli sorumlulugu bakimindan ceza sorumlulugu
altina girmektedir.'*® Failin sifatinin cezai sorumluluga etkisi bakimmdan 5237 sayili
Tiirk Ceza Kanunu'nun 89. maddesinde herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir.
Ancak 22. maddenin 6. fikrasinda, “Taksirli hareket sonucu neden olunan netice,
miinhasiran failin kisisel ve ailevi durumu bakimindan, artitk bir cezaya
hitkkmedilmesini gereksiz kilacak derecede magdur olmasina yol agmissa ceza
verilmez ; bilingli taksir halinde verilecek ceza yaridan altida bire kadar indirilebilir.”
hiikmii karsisinda faile ceza verilmeyecektir.'*’

Sugun magduru da herkes olabilir.Yaralama su¢unun magduru, kisinin kendisi
olamaz. Intihar olgusu su¢ olmadig1 gibi kisinin kendi kendisini yaralamas1 da sug
degildir. Ozel olarak 89. maddenin 2. ve 3. fikralarinda yaralama fiilinin gebe bir

kadina kars1 islenmis olmas1 durumunda, dogumun erken gerceklesmesi ya da diigiik

148 Y ARSUVAT, Duygun, Trafik Suglari, basim yeri ve yili yok., s.119, Yargitay, bu konuda askeri
cipin saniga ait kamyona ¢arpmasi ile meydana gelen tedbirsizlikle yaralama olayinmnin ve diger bir
aracin ayni kamyona ¢arpmasindan meydana gelen ve dliimle sonuglanan olaydan ayri bir fiil teskil
ettigini kabul etmistir. Yine, traktoriin camurluguna kii¢liglin oturtulup aracin sevk ve idaresinin bagka
sahsa teslim edildigi olayda kiiclik cocugun diiserek agir yaralanmasi ardindan 6liimii ile sonuglanan
olayda, sevk ve idareyi bir baska sahsa veren kimsenin kii¢liglin Olimiinden sorumlu
tutulamayacagina karar verilmistir. Burada kanimizca kiiciigii teslim eden kimsenin sorumlulugu,
ancak sevk ve idareyi, yeterliligi olmayan bir kimseye birakmig ise miimkiin olabilecektir.

149 Bknz. 5237 say1li TCK. m.22 £.6 igin yukari, 1. bolim.
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yapma durumuna gore ceza arttirilmaktadir. 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 86.
maddesinde yaralamanin kasitla islenmesi durumunda iistsoy, altsoy, es ve kardese
kars1 islenmesi, bir agirlaticit neden olarak diizenlenmis iken bu duruma 89. maddede
rastlanmamaktadir. Bu konuda taksirle yaralama sugunda failin aile bireylerinden
biri yaralanirsa genel hiikiim olan 22. maddeye basvurulabilecektir.

Kanaatimizce, maddedeki artik bir cezanin hilkkmedilmesini gereksiz kilacak
derecede magduriyet, acikliga kavusturulmalidir. Bu, herkese gore farkli
yorumlanmamalidir. Zaten, taksirin mantigi ile ¢elisen bir cezasizligin, biz, hakimin
takdirine birakilarak ¢oziimlenmesinin daha yerinde olacag kanaatindeyiz.'*

Magdurun birden fazla olmasina gore de belirlenen ceza arttirilir. Belli
saiklerle bu fiili islemesi baska suglara viicut verebilir. Yaralama sugunda fail ve

magdurun birlesmesi miimkiin degildir.""

Bu durum, 89. maddede baskasinin
viicuduna ac1 verme olarak, agiklikla ifade edilmistir. Bir kimsenin kendi bedenine
yonelik olarak bu sugu islemesi miimkiin degildir. Bu tip eylemler bagka suglarin
konusunu olusturabilir. Ornegin sigorta parasmni alabilmek icin kisinin kendisini
yaralamas: dolandiricilik suguna viicut verebilir."”* 5237 sayih Tirk Ceza

Kanunu’nun 89.maddesindeki tanimda da taksirle baskasinin viicudunda

gergeklestirilebilecek neticelerden bahsedilmektedir.

130 Bknz. ayrintil bilgi igin, yukart.
I BAYRAK, Ramazan, Tiirk Ceza Kanunu Uygulamasi ve Doktrininde Yaralama Suglari, Ankara
2001, s.22.

2 MERAN, Necati, Yeni Tiirk Ceza Kanununda Kisilere Kars: Suclar, Ankara 2005, s.105.
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IV. SUCUN UNSURLARI

A. Maddi Unsur

1. Hareket

“Taksirli suglarda hareketin belirgin 6zelligi, icrai ve ihmali sekilde de olabilen
bir iradi hareket olmasi ve kanunda yazili olan unsurlardan birinin ongdriilmemis
olmasidir. Ancak bu 6ngérmemenin gerekli dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine aykirilik
dolayist ile ortaya c¢ikmasi gerekir. Clinkii, somut olayda gerekli dikkat ve 6zen
Oongoriilmedigi  icin  kanunda tanimlanmis olan neticenin  gergeklesecegi
ongoriilmemistir. Bundan dolayi, failin sug tipindeki neticeye yonelik bir irade ile
hareket etmemesine ragmen, toplum diizeninin zarar gorecegi diisiincesi ve uyulmasi
gerekli kurallara karsit zorunlu olan ve beklenen dikkat ve 6zenin gosterilmemis
olmasi failin sorumlulugunun esasim olusturmaktadir.”'>?

Act veren veya verebilen, saglhigi ihlal eden veya algilama yeteneginin
bozulmasina yol acan bir hareketin, magdura yoneltilmesi bu sugta maddi hareket
kismin1 olusturur. Bu tanimdan da anlagilmaktadir ki, “yaralamanin” olusabilmesi
icin, magdura yoneltilmis bir hareketin varlig1 ve bu hareket sonucunda, sagligin ve
algilama yeteneginin bozulmasi, ac1t verme neticelerinden birisini, meydana getirmis
bulunmas1 gerekir. Yaralamay1r meydana getirici hareketler, esasta bedene yonelik
olan, bedeni etkileyen siddet hareketleri niteligindedir. Boylelikle, fizik bir aletle

bedene vurma neticesi meydana getirilen yaralar, yakmalar, kirmalar yaralamayi

olusturdugu gibi yalnizca bir kimsenin bedeni iizerine vurma, bedeni sarsma gibi

153 PARLAR, Ali ~-HATIPOGLU, Muzaffer, Kast ve Taksir, Istanbul 2005, s.441.
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hareketler de yaralamay: olusturur.’** Sug vasitas1 ¢ogunlukla cebir olsa da, bu
sucun cebir ile islenmesi sart degildir. Ziihrevi hastaligi olan bir kisinin, bu hastalig
kasten ve riza ile girilen cinsi miinasebette karsi tarafa bulastirmasi gibi.'>> Bunu
sucun taksirli bigiminde diisiindiigiimiizde riza ile girilen cinsel iliskide, taksirli bir
hareketle, sagligin ihlali olarak almamiz miimkiindiir.

Sugun ihmal sureti ile de islenmesi miimkiindiir. Yine, bu hareketin magdurun
bedenine, dogrudan dogruya yonelik olmasi sart degildir. Oncelikle, bir fiilin

bulunmasi ve bu fiilin hayatta olan bir kimseye kars1 yoneltilmesi gerekir. '>°

a. icra Hareketi

Fransiz Yargitayi, bir kisiyi siddetle iteklemeyi ve toprakta siirlimeyi yaralama
olarak saymustir. Yine bir kadinin saginin kesilmesi, bir kimsenin elektrik akiminin
etkisine sokulmasini da yaralama sayilmustir.

Hareket, yasayan bir kimseye karst olmalidir. Dolayisi ile, bir dliiye karsi
islenen veya failin kendi kendine isledigi fiiller yaralama olarak kabul edilmezler.
Hareketin icrai veya ihmali islenmesinin 6nemi yoktur.

Donmezer, maddi ve manevi olarak beden biitiinliglinii etkileyen ve bir kisiye
yapilan hareketleri de yaralama saymaktadir. Bir kiginin gii¢lii bir sesle korkutulmasi
ya da stirekli giirtiltii ile sinirlerinin bozularak ruhsal durumunda degisiklik meydana
gelmesi, bir kimseye bilerek ve isteyerek hastalik bulastirmak ayrica hiikiim

konulmamis ise yaralama sayilir.

* DONMEZER, Sulhi, Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, s.111,112.
155 EREM, Faruk, Tiirk Ceza Hukuku Serh, 5.2093.
156 ONDER, Ayhan, Sahislara ve Mala Kars1 Ciiriimler ve Bilisim Alaninda Suglar, Istanbul 1994,

s.97.
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b. Thmal Hareketi

“Bazi yazarlar ihmali suglarin taksirle islenemeyecegini zira, “bir sugun ihmal
sureti ile icra edilebilmesi i¢in, failin neticeyi meydana getirmek maksad ile hareket
etmesi”’nin gerektigi, taksirli suclarda ise neticeyi isteme unsurunun bulunmadigini
savunmaktadirlar. Buna karsilik, ihmali suglarin kasten oldugu gibi taksirle de
islenebilecegi oOgretide kabul edilmektedir. Taksirli nitelikli ihmali sug, bir
garantOriin Onlenebilir bir neticeyi istemeden ve 6zene aykiri olarak engellemesidir.
Bu engellemeyle, objektif olarak yiiklenebilir bir yiikseltilmis tehlike yaratilmakta
ve boylece sug tipi gergeklesmektedir.”'>” Taksirli nitelikli ( garantérsel ) ihmali
suclar, kanunlarda taksirli icrai su¢larin diizenlenmis oldugu her halde sézkonusu
olabilir. Taksirle adam yaralama gibi. Ornegin, bir bisikletliye dikkatsizlik sonucu
carpan ara¢ siiriiciisiiniin, magdurun agir yaralandig1 agik olmasma ragmen o6ldi
sanarak olay yerini terk etmesi gibi.'®

Taksir kaliplarina bakildiginda, tedbirsizligin bir ihmali hareketten ibaret
oldugu, goriilmektedir. Hakeri’ye gore, taksirdeki 6zen gorevine aykiri hareket ayni
zamanda Ozen gorevine uygun hareketin ihmali demek oldugundan, yani taksirli
suclarda birsey ihmal edildiginden, taksir ile ihmal, igige ge¢mis kavramlar olarak
karsimiza ¢ikabilmektedir. Thmali hareketin tecriibesizlikten dogmus olmas1 halinde,
taksirli ihmalin olabilecegi, bunlarin disinda, her ne kadar taksirli davranislar

dikkatsizlik, tedbirsizlik gibi olumsuz nitelik arzeden noktalar1 igeriyorsa da,

7 HAKERI, Hakan, Ceza Hukukunda ihmal Kavrami ve ihmali Suglarin Cesitleri, Istanbul 2002,
5.242-243.

158 HAKERI, Hakan, a.g.e., s.244, dgretide, taksirli maddi suglarmn icrai sug¢ niteligini arzetmesine
ragmen, bunlarda ihmali suglara benzeyen dgelerin bulundugu gergeginin kabul gordiigiini belirtmek

gerekir.
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bunlarin taksirli sekilleri oldugu ve hareketin esasen icrai olabilecegidir.'”” Her ne
kadar, yaralamaya icrai su¢ olarak da siklikla rastlanirsa da, kanunda gosterilen

neticelerin ihmali fiillerle de meydana gelmesi, olasidir.'®

2. Netice

Taksirle yaralama sugunun neticesi, magdurun aci ¢ekmesi, sagliginin ve
algilama yeteneginin bozulmasi durumlarindan birinin meydana gelmesidir. “Kasith
yaralamadan farkli olarak, meydana gelen sonucun, taksirli hareketin yoneltilmis
oldugu kisinin sahsinda gergeklesmesi, sart degildir. Otomobilin, yoldan gegen
g¢ocuga carptigini goren anne, heyecandan bayilacak olursa, ya da g¢ocugunu
kurtarmak i¢in otomobilin Oniline atlamis bulunursa taksirle yaralama, ona karsi

islenmis olur.”'®!

159 HAKERI, Hakan, a.g.e., $.245,246,247, “Yargitay, taksir ihmal iliskisini iyi belirlemis degildir.
Nitekim taksirli suglarda, ihmal iligkisini iyi belirlememis oldugu bir kararinda yasaca belli bir kamu
hizmeti yapan memurun, yapmakla gorevli oldugu isi yapmamasi veya yasaya veya diizene gore
yapilmasi gereken bigimde yerine getirmemesi veya geciktirmesi su¢ sayilmistir. Saniklar, magdurun
g0z rontgenini ¢ekmeden onu ameliyata hazirlayip, ameliyat ettiklerine ve bu nedenle gézdeki ¢iviyi
tespit edemeyerek, ikinci kez ameliyat olmasina neden olduklarina gore, gerekli dzen ve titizligi
gostermedikleri agiktir. Yiiksek mahkememiz, bu durumda hekimin ihmali tutumunu, taksir iginde
degerlendirmek yerine, genel nitelikli gorevi ihmal sugu i¢inde degerlendirme yanilgisina
diismislerdir. Belirtmek gerekir ki, burada taksirli icrai su¢ vardir. Gerekli 6zen gosterilmeksizin
yapilan ameliyattan dolayi, miiessir fiil neticesi dogmustur. Kararda, taksir ihmal iligkisi iyi
belirlenmemistir. Olayda, hekimin tutumunu taksir icinde degerlendirmek yerine, genel nitelikli
gorevi ihmali kapsaminda degerlendirmek yanilgisina diistilmiistiir.”

190 EREM, Faruk, Tiirk Ceza Kanunu Serh, Ankara 1983, 5.2098.

' ERMAN, Sahir- OZEK,Cetin, Ceza Hukuku Ozel Béliim , istanbul 1994, s. 136,137.
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Hangi hareketlerin yaralamada maddi unsuru olusturacagi kanunda
sinirlandirilmamakla  birlikte, hangi neticelerin olusumunun yaralama fiilini
olusturacagi sayilmistir. Bunlar, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 89. maddesinin
1. ve 2. fikralarinda yer almaktadir. Buradaki, tartisma noktasi, maddi olmayan
fiiller ile s6z ya da manevi vasitalarla ayni neticelerin meydana geldigi hallerde,
yaralama fiilinin mevcut sayilip sayilmayacagidir.'®® Erem’in, kanunun maddi fiil
olarak yaralama sucunu sinirlamamasindan hareketle, yaralama su¢unun manevi
vasitalarla da iglenebilecegi yolundaki goriisiine katilmaktayiz. Kanun da, bir fiilin

yaralama sayilabilmesi i¢in, belli neticelerin ger¢eklesmesini aramaktadir.

a. Baskasimin Viicuduna Ac1 Vermek

765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 459. maddesinde, “cismen eza verme”
olarak adlandirilan kavramin 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’ndaki karsiligi “aci
vermedir”. Hukuksal bir terim olmayan “aci’nin sozliik anlami; “Disaridan gelen bir
etki ile dis organlarda birdenbire duyulan ve o etkinin kalkmasi {izerine gegen

59163

rahatsizliktir.”'®, “Bedende az veya ¢ok duyulan, her tiirlii fiziki acilardir.”'** Ne

kadar hafif olursa olsun baskasimnin viicuduna maddi anlamda aci vermektir.

12 EREM, Faruk, TCK. Serh, Ankara 1983, 5.2094, Pessina’nin fikrine gore, Erem manevi araglarla
yaralama fiilinin islenebilecegini kabul etmenin kanun vazuni belirsiz bir sahaya gotiirecegi
kanatindedir. Ancak Erem, buna katilmamakta ve yaralamanin bazi neticelerinin manevi vasitalarla da
islenebilecegi kanaatinde bulunmaktadir.

1 Tiirkge Sozliik, Ankara 1969 , s.3.

1% DONMEZER, Sulhi, Kisilere ve Mala Kars: Ciiriimler, istanbul 1990, s.120.
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ftelemek'®, magdurun sacimi cekmek dahi act verdigi icin bu kapsamda yaralamanin
icerigine dahil edilebilir.'®*Ancak bu noktada, bedeni zarar kavramina dahil olup da,
baskasinin viicuduna ac1 vermeyen fiiller de olabilir. Erem, bir kisinin rizasina aykiri
olarak sagini kesmenin, kuafore gelmis bir kisinin sagini dalginlikla belirtilenden
fazla kesmenin de bu kapsamda ele alinabilecegi kanaatindedir.'®” Yaralamay:
meydana getiren hareketler, esasta bedene yonelik olan, bedeni etkileyen siddet
hareketleri niteligindedir. Boylelikle, fizik bir aletle bedene vurma neticesi meydana
getirilen yaralar veya yakmalar, kirmalar yaralama oldugu gibi, yalnizca bir kimsenin
bedeni lizerine vurma, siddetle bedeni sarsma gibi hareketler de, ac1 verme sonucunu
dogurdugundan yaralama sucunu olusturur. Bu nedenle, beden tizerinde herhangi bir
vurma niteligi gostermeyen “yakadan tutma” gibi bir hareket yaralama sayilamaz.
Ancak, fiilin yalmiz dovmek ve yaralamaktan ibaret olmayip, magdurda, elem ve
1ztirap meydana getiren her tiirlii hareketin yaralama olarak kabul edilmesi gerektigi,
gbzden uzak tutulmamalidir. Bundan dolayi, itelemenin yaralama kabul edilmemesi,

bozma nedeni sayilmugtir.'®®

195 2.CD., 27.5.1939, 7593/7207, Yargitay’a gore itelemek dahi, yaralama sugunu olusturur.;
KAYMAZ, Seydi, “5237 sayili Tiitk Ceza Kanunu’nun 87/4. Maddesinde Diizenlenen Netice
Sebebiyle Agirlagsmis Yaralama Sugu” T.B.B.D., 2005, S.58, s. 86,87.

" DONMEZER, Sulhi, a.g.e., s.120.

17 EREM, Faruk, Tiirk Ceza Hukuku Serh ,C.3, Ankara 1993, 5.2096.

18y, 5.CD., 27.4.1954, E. 6685, K.2163
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b. Saghga Zarar Vermek

Bu kavram, 765 sayili Tirk Ceza Kanunu’nda da “sihhati ihlal” olarak yer
almakta idi. “Saglik” kelimesinin sozliikk anlami, viicudun esen olma hali, olarak,
ifade edilmistir.'”® Kavramla, sagha zarar verme; bir kimsenin kendi &znel
durumuna gore olan saglik durumunun, kotliye gitmesine sebep olunmasi olarak
anlasiimalidir.”® Saglik durumunun ihlali ile, patolojik bir durumun yaratilmasi veya
patolojik durumun derecesinin arttirilmas anlasiimalidir.'”’ Dolayist ile bir kimsenin
koti olan saglik durumunun, daha da kotiiye gitmesine sebep olunmasi da, bu
kapsamda degerlendirilmelidir. Sagligin siirekli olarak bozulmasi gerek olmayip,
sagligr gecici olarak bozan eylemler de bu kapsama dahildir. Bazi fiiller “aci
vermez”, ancak sagligi ihlal eder. Riza ile girilen cinsel iliskide, taksirle hastalik
bulagtirmanin sagligin bozulmasina yol agmasi bu kapsamdadir. Belirtmek gerekir
ki, her zaman “ac1 verme” ile “sagliga zarar verme” arasindaki ayrim ¢ok net ortaya
konamamaktadir.'”

Viicut fizyolojisine her tiir el atma, “sagliga zarar verme” kapsaminda
degerlendirilir. Bu durumun devam siiresinin dnemi yoktur. Hastaligin sagliga zarar

kapsaminda degerlendirilmesi olagan ise de, saglifa zarar verme eyleminin yalniz

19 Tiirkge Sozliik, Ankara 1969 , 5.63.

"0 DONMEZER, Sulhi, Kisilere ve Mala Kars: Ciiriimler, istanbul 1990, s.120.

"' Yargitay 4. CD. E.2002/28399, K.2003/11352, “ Dis hekimi samgm gerekli 6zeni gostermeden
magdurun saglam disini cekmesi eylemi Yiiksek Saglik Surasi Raporu’nda belirtildigi gibi, hastasina
gerekli 6zeni gostermeyerek onun cismen eza gorecek derecede yaralanmasina neden olma sugunu
olusturur. TCK 459. maddeye gore kusur belirlenip sonucuna gore karar verilmesi gerekir.”

2 KAYMAZ, Seydi, “5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 87/4. Maddesinde Diizenlenen Netice

Sebebiyle Agirlagmig Yaralama Sugu”, T.B.B.D. ,2005, S.58, s. 87.
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hastaliga 6zgiilenmesi dogru olmaz. Erem de, “hastalik” ile “sagliga zarar verme”
arasindaki farkin, son derece belirsiz oldugu goriisiindedir. Olusan neticenin ortaya
cikardigi bir durum olarak, viicudun genel sartlarini degistirmese dahi, ortaya
cikmasi, farki daha da belirsiz bir hale getirmistir. Mevcut bir hastaligin artmasina

sebep olmak da bu kapsamda degerlendirilmelidir.'”

c. Algilama Yeteneginin Bozulmasina Neden Olmak

765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda “akil melekelerinde bozukluk” olarak
nitelendirilen kavraminin kapsamina bu melekelerin fizyolojisinde olusan her tiirlii
anormal durum dahil idi.'”* Akil hastahigi, kavramm gagristirdigi kavramlarin
basinda gelmekte idi. Buna gore, akil melekelerini belirleyen biling kavrami, bir
kimsenin anlayis, his, duyum sonucunda kendisinin ve ¢evresinin durumunu dogru
ve normal olarak degerlendirebilmesidir. Irade ise, biling kavraminmn tamamlayicisi
olup kisinin diisiince ve davranislar1 arasinda se¢im yapabilme yetenegidir. Bazi
durumlarda kisi, kendi iradesi ile davraniglarinin se¢imini yapamaz. Kisi, sahip
bulundugu patolojik durum sonucunda, bdyle bir duruma girmis olabilir.'” 5237
sayil1 Tirk Ceza Kanunu’nun 89. maddsinde kullanilan alg1 kavrami ise, akli meleke
kavramina gore farkli bir anlami c¢agristirmaktadir. Bunun ig¢in “algilama”

kavraminin belirlenmesi gerekmektedir.

'3 EREM, Faruk, a. g.e., $.2096, CAGLAYAN, Muhtar; “Yargitayin En Yeni I¢tihatlarinin Isig1
Altinda Etkili Eylem Uzerine Bir Agiklama Denemesi”, Adalet Dergisi, 1983, Y.74, S.1, s.41.
" HANCI, 1. Hamit, Adli Tip ve Adli Bilimler, Ankara 2002, s. 511.

S HANCI, 1. Hamit, Adli Tip ve Adli Bilimler, Ankara 2002, s. 510.
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Algilama; “Bir olay1 veya bir nesnenin varligini duyum yolu ile yalin bir

bicimde biling alammna almak, idrak etmektir.”'’®

Algilama yeteneginin
bozulmasindan, kisinin anlama, diisiinme, muhakeme etme yeteneklerinde karigiklik,
diizensizlik meydana gelmesi, kisinin ruhi durumunda normal olan durumdan
sapmalar meydana gelmesi, anlagilmalidir. Gerek akli, gerekse ruhsal karigikliklar
kisinin algilama yetenegini bozdugundan, bu kapsamda degerlendirilmelidir.
Magdurda “act” meydana gelmedigi taktirde, algilama yetenegindeki bozulmanin
fiillen meydana gelmis olmasi gerekir.'”” Kisinin hipnotize edilmesi, bayiltilmasi
algilama yeteneginin bozulmasma birer ornektir.'”® Bu agiklamalar karsisinda,
algilama yeteneginin, daha c¢ok biling lizerindeki faaliyetleri kapsamakla birlikte,
bazi kavramlari karsilayamadigi goriilmektedir. Ornegin, akil saghigmin kaybi,

algilama yeteneginin bozulmasi ile aynm1 anlama gelmez. Ancak, hastalik veya

maluliyet sayilmasi tibben imkansiz olan durumlar da bu kavrama dahildir.'”

3. Nedensellik Bag:

Dis diinyada meydana gelen degisikligin, bir insana baglanabilmesi igin, bu
degisiklik o insanin davranisindan kaynaklanmali, hukuki tabiri ile bu ikisi arasinda,
nedensellik bagi, bulunmalidir. Burada 6nemli olan, nedensellik iliskisinin ne zaman

0

var sayilabilecegini tesbit edebilmektir.'®” Nedensellik bagmin  bulunup

7% Tiirkge Sozliik, Ankara 1969, 5.29.

" DONMEZER, Sulhi, Kisilere ve Mala Kars: Ciiriimler, istanbul 1990, s.120.

" DONMEZER, Sulhi, Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, istanbul 1990, s.116, ERMAN, Sahir-
OZEK, Cetin, Ceza Hukuku Ozel Boliim , Istanbul 1994, s. 136.

' EREM, Faruk, a.g.e., 5.2097, CAGLAYAN, Muhtar, a.g.e, s.41.

180 TOROSLU, Nevzat, Ceza Hukuku, Ankara 2003, s.90.
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bulunmadigini saptayabilmek icin'®' failin hareketinin olusan sonucu olusturabilme
olanagina sahip olup olmadigi veya bu hareketin sonu¢ bakimindan tamamen
rastlanti niteligi tastyip tasimadigmi belirlemek gerekir.'"™ Nedensellik baginin
mevcut sayilabilmesi i¢in yine failin davranisindan bagimsiz bir nedensel serinin,
sonuca tek basina sebebiyet vermemis olmasi gerekir.'®

Fiil ile sonu¢ arasinda nedensellik baginin bulunmus sayilmasi i¢in sonucun

tamamen veya kismen failin fiilinden meydana gelmesi yeterli sayilmalidir.'®*

'l PARLAR, Ali-DEMIREL,Giileg, a.g.e., s. 476, “Sanigmn illi degeri haiz bir eylemi olmaksizimn,
Ornegin magdurun saniga vurmak isterken diislip yaralanmasi veya sanigm sarkintilia maruz kalan
magdurenin hareket halindeki aragtan atlamasi suretiyle yaralanmasinda, sanikta miiessir fiil kasti
bulunmadigi ve eylemi ile sonu¢ arasinda uygun nedensellik bagi bulunmadigindan, fail bu
sonuglardan sorumlu tutulamaz. Ancak, sanigin magduru dovmek i¢in odasma girmesi ve kapiy1
acmasinda 1srar ederek dldiirecegim diye bagirip, kap1 acilmayinca kapiya yiiklenerek kirmak istedigi
ve magdurun imdat diye bagirarak failin kapiy1 kirarak iceri girdigini gérmesi ve kendini camdan
atarak yaralanmasi olayida sanigin eylemi ile yaralanma sonucu arasinda uygun ve etkin nedensellik
bagi mevcuttur.”

"2 PARLAR, Ali -DEMIREL, Giileg, A¢iklamali ve ictihath Kisilerin Hayatina ve Beden
Biitiinliigiine Kars1 Suglar, Ankara 2002, s.476., 4. CD., 18.4.1961 1496/ 1783, “Yaralama, kdy
disinda tenha bir yerde siiriiyii muhafaza i¢in kullanilan ve siirii baginda bulunan koépek tarafindan
yapilmis olmasina gore siirii ve kdpegin sahibi sanigin tedbirsizlik ve dikkatsizliginin neden oldugu
gosterilmeden yazili madde ile ceza tayini bozmayi gerektirmistir.”

'8 ALACAKAPTAN, Ugur a.g.e., s.147, “Trafik kazasinda yaralanan magdur hastane ortaminda
enfeksiyon kapiyor ve kolu bu sebeple kesiliyorsa illiyet bagi kesildigi i¢in bu sonugtan trafik kazasini
meydana getiren siiriicii sorumlu olmayacaktir. Siriicli, meydana getirdigi yaralamada 89. madde
1.fikra dolayist ile sorumlu olacaktir.”

'8 CAGLAYAN Muhtar, “Yargitaym En Yeni ictihatlarinin Isig1 Altinda Etkili Eylem Uzerine Bir
Aciklama Denemesi”, Adalet Dergisi, 1983, Y.74, S. 1, s.39., Erem’e gore; bigak ile yaralamak igin
iistiine yiirliyen failden kurtulmak amaci ile kagarken diislip kolunu kiran magdurun durumunu bu

yolda yorumlayarak illiyet baginin kabulii uygun olur.
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Nedensellik bagimn  kurulamadigi  hallerde'®  fail sonugtan sorumlu
tutulmayacak, bu bagin kurulabildigi hallerde ise sugun manevi unsurunun olup
olmadigina bakilacaktir.'™ “Sugun ihlali, ister klasik unsur ve nedensellik baginin
saptanmast usulii, ister son zamanlarda batida yeniden ele alinan ve giderek taraftar
toplayan fiilin objektif isnat edilebilirligi teorisi esas alinarak saptansin, bir sug
dolayist ile bir kimsenin ceza sorumlulugunun dogabilmesi i¢in zarar veya tehlike
anlaminda “hukuksal degerin ihlal edilmesi gerekir.” Yani, hareketle netice
arasindaki fiziki nedensellik yaninda, davranigla korunan hukuksal degerin sug
tipinde diizenlenmis koruma alanmi arasinda, ayrica bir de “ihlal nedenselliginin

bulunmasi” gerekmektedir.”'®’

185 PARLAR, Ali-DEMIREL, Giileg, Aciklamali I¢tihatl Kisilerin Hayatina ve Beden Biitiinliigiine
Kars1 Suglar, Ankara 2002, s. 476, YCGK. 4.10.1993 tarih ve 4-153/215 sayili kararinda, “Magdurun
attig1 tasla sendeleyip yere diisen sanigin yerden bir tas alip magdura dogru yoneldigi sirada magdurun
kagarken ayagi takilip diigmesiyle yaralandigi olayda, magdurdaki yaralanma sonucu ile sanigin
yerden tas alip magdura dogru yonelmekten ibaret eylemi arasinda uygun nedensellik bagi
bulunmadigindan sanigin magdurun yaralanmasindan sorumlu tutulamayacagina, ancak sanigin
yerden tag alarak magdura dogru yonelmekle TCK.’nin 456/4. maddesindeki adiyen etkili eylem
sucundan sorumlu tutulmasi gerektigine karar verilmistir.”

"y, 4. CD. 24. 3. 1964 1091/ 1091, GOZUBUYUK, Abdullah Pulat, Tirk Ceza Kanunu
Agiklamasi, C. 4, Ankara 1972, s.433, “Sanigin sabit olan tedbirsizligi yliziinden kamyonun yokus
asag1 geri dogru giderek yuvarlandigi anlasilmasma ve kamyon geri dogru giderken magdurun
kendisini daha vahim bir akibetten korumak endigesi ile sofér mahallinden disar1 atip yaralanmasi ile
sanigin eylemi arasinda illiyet bag1 bulundugu gozetilmeden yazili diisiince ile beraat hitkkmii verilmesi
yolsuzdur.”

7 UNVER, Yener, Ceza Hukukuyla Korunmasi Amaglanan Hukuksal Deger, Ankara 2003, s.1062.
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B. Hukuka Aykirihk

“Mazeret nedenleri” veya “sugu ortadan kaldiran objektif nedenler” adi da
verilen ve 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nda “ceza sorumlulugunu kaldiran veya
azaltan nedenler” bagligi altinda diizenlenen bu nedenler, fiilin hukuka aykir
olmasini 6nler ve onun hukuken mesru bir fiil olarak ortaya ¢ikmasini saglar. '8 Sug,
herhangi bir fiil degil, hukuka aykir1 bir fiildir. Oyleyse, hukuka aykir fiil yoksa,

189

su¢ da yoktur. ™ Hukuka uygunluk nedenleri, aslinda eylemle hukuk diizeni

arasindaki bir ¢eliskidir. Hukuk, kendi icinde celigki kabul etmeyeceginden bir
eyleme bir hukuk dalinda izin verilirken, diger hukuk dalinda cezalandirilamaz.'*’
Hukuka uygunluk nedenleri, hukuk diizeninin tiimii bakimindan hiikiim ifade eder."”’
Bu da, ceza hukukuna iliskin mevzuatta hukuka uygunluk nedeni oldugu agikca
belirtilmese dahi, bagka hukuk dalinin cevaz vermesi durumunda, eylemin hukuka
uygun sayilacagidir.'*?

Bir nedenin “hukuka uygunluk nedeni” mi, yoksa “kusurlulugu kaldiran bir
neden” mi, olup olmadiginin tespiti, Onem tasir. Sug¢ teorisi agisindan, her iki
kavramin anlami da, sonuglari da farklidir. Eylem, hukuka uygun ise, tiim hukuk
dallart i¢in uygundur. Oysa, “kusurlulugu kaldiran hal” var ise saniin eylemi

haksizlik vasfini korur, yalnizca, ceza hukuku agisindan ceza verilemez.'”?

'8 TOROSLU, Nevzat, Ceza Hukuku, Ankara 2005, 5.98.

1 KATOGLU, Tugrul, Ceza Hukukunda Hukuka Aykirilik, Ankara 2003, s. 20.

%0 ARTUK-GOKCEN-YENIDUNYA, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 1. Kitap, Ankara 2002, s.
475,476.

1 KATOGLU, Tugrul, Ceza Hukukunda Hukuka Aykirihik, Ankara 2003, s. 23.

192 ARTUK-GOKCEN-YENIDUNYA, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 1. Kitap, Ankara 2002, s. 475,476.
' KOPARAN, M. Resat, “TCK. Genel Hiikiimler Ceza Sorumlulugunu Kaldiran ve Azaltan

Nedenler”, TBBD., 2006, S.64, s. 337.
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765 sayihi Tiirk Ceza Kanunu’nun sisteminde, hukuka uygunluk nedenleri
incelenirken kanunda yer alan hukuka uygunluk nedenleri ve kanunda yer almayan
hukuka uygunluk nedenleri ayrimi yapilmakta idi. Bu ¢ercevede, yetkili mercinin
emrini ifa ve kanunun emrini ifa, mesru savunma ve zorunluluk hali, kanunda yazil
olan hukuka uygunluk nedenleri, hakkin kullanilmasi ve hak sahibinin rizasi,
kanunda yazili olmayan hukuka uygunluk nedenleri seklinde sistemlestirilmekteydi.
5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu, hukuka uygunluk nedenlerini, ceza sorumlulugunu
kaldiran ve azaltan nedenler baslig1 altinda, haksiz tahrik, yas kiigiikligi, akil

hastalig1, hata gibi kusurlulugu etkileyen nedenlerle birlikte diizenlemistir.'”*

1. Kanunun Hiikmiinii ifa ve Amirin Emrini Icra

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 24. maddesindeki durum, bir hukuka
uygunluk nedenidir. Dolayisi ile, hem ceza hukuku, hem de 6zel hukuk anlaminda,
sorumlulugu kaldirmaktadir.'” Kanunun hitkmiinii yerine getiren kisiye, ceza
verilmez. Burada, hak ve yetkiden degil, bir ceza hiikkmiinden sz edildigine dikkat
edilmelidir."”® Kanunun emrini ifa halinde, bir kanun ya da tiiziikk gibi maddi hukuk

kurali hiikmiinii uygulayan kisinin eylemi tipe uygun olsa da, hukuka aykir

" MAHMUTOGLU, Fatih “5237 Sayih TCK.’da Hukuka Uygunluk Nedenleri” Hukuk ve Adalet,
Elestirel Hukuk Dergisi, 2005, Y. 2, S. 5, s.45.

1935237 sayili TCK’nin 24. maddesinin, 1. fikrasi, “Kanunun hiikmiinii yerine getiren kimseye ceza
verilmez.” 2. fikrasi, “Yetkili bir merciden verilip yerine getirilmesi gorev geregi zorunlu olan bir
emri uygulayan sorumlu olmaz. Konusu sug¢ olan emir higbir surette yerine getirilemez. Aksi taktirde,
yerine getiren ile emri veren sorumlu olur. Emrin hukuka uygunlugunun denetlenmesinin kanun
tarafindan engellendigi hallerde yerine getirilmesinden emri veren sorumlu olur.”

1% ZTURK, Bahri, Uygulamali Ceza Hukuku ve Emniyet Tedbirleri Hukuku, Ankara 2002, s.146.
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olmayacaktir. 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 24. maddesinin 1. fikrasinda,
kanun hiikkmiiniin yerine getirilmesi, 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 49.
maddesinin 1. bendinde oldugu sekilde formiile edilmistir. “Kanun hiikmiiniin
yerine getirilmesi” séziiniin gectigi hallerde, aslinda bir gorevin ve bu goreve bagh
bir yetkinin kullanilmasi sdzkonusu olmaktadir. Bu durum, goreve bagh
yikiimliiliiglin ve goreve dayali yetkinin kullanilmasi durumunda, kanun hiikmiiniin
icrasi halinde ve bir hukuka uygunluk nedeni olarak karsimiza gelmektedir. Dolay1s1
ile, failin ceza sorumlulugu da ortadan kalkmaktadir. Ancak, 1982 Anayasasi’na gore
konusu sug olan emir, hi¢bir sekilde yerine getirilmez; yerine getiren kimse de hicbir
sekilde sorumluluktan kurtulmaz.

Kanimizca, “kanunun hiikkmii ve yetkili merciin emri”, sugtaki kast
unsurundaki gerekli olan, yonelmeyi, ortadan kaldirmaktadir. Ancak, kisi, bu esnada
kendi 6znel durumu dolayist ile (dikkatsizlik, tedbirsizlik) taksirli bir suca viicut
verirse, bundan sorumlu olmasi gerekir. Yine, verilen emrin hukuka uygun oldugu

noktasinda hataya diisen kisi, bu hatasindan yararlanacaktir.'’

2. Mesru Savunma ve Zorunluluk Hali

Mesru savunma, ¢ok eski donemlerden beri, hemen hemen tim ceza
yasalarinda kabul edilen bir hukuka uygunluk nedenidir.'”® Kisinin kendine yénelen
bir saldirtyr defetmek icin kuvvet kullanmasi, insan dogasiin bir sonucudur.

Hukuken korunan degerlerin saldiriya karsi savunulmasi, kuvvet kullanimini da

7 MAHMUTOGLU, Fatih “5237 Sayili TCK.’da Hukuka Uygunluk Nedenleri” Hukuk ve Adalet,
Elestirel Hukuk Dergisi, 2005, Y.2, S.5, s.47.

19 TOROSLU, Nevzat, Ceza Hukuku, Ankara 2005, s.102.
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miimkiin hale getirmektedir."”® 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 25. maddesinde
tanimlanan mesru savunma, bir kimsenin kendisine ya da {igiincii bir kisiye karsi
gerceklestirilen haksiz saldirtyr uzaklastirmak i¢in gosterdigi zorunlu tepkidir. Bir
baska deyisle kisinin kendisinin veya bir bagkasinin hukuki varligini, ger¢ceklesmekte
olan ya da yakin, hukuka aykir1 bir saldirtya karsi zorunlu olarak savunmasidir.”*
Burada 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’ndan farkli olarak “bir hakka yonelmis haksiz
saldir1’ ya yonelik mesru savunma’ dan bahsedilmistir. Yeni diizenlemede saldirinin,
bir hakka yoOnelmis olmasi, yeterli sayilmistir. Boylece, konut dokunulmazligi,
miilkiyet, zilyetlik, egitim hakki, velayet hakki dahi, mesru savunmaya konu

olabilecektir.”"!

Yeni diizenlemede, “gerceklesen haksiz saldir1” ile “gergeklesmesi
muhakkak saldir1” ve “tekrar1 muhakkak haksiz saldir1” “haksiz saldir1” kapsaminda
degerlendirilmistir. Savunma ile saldirinin orantili oldugu, savunma saldiriy1
defedecek boyutta bulundugu siirece, failin fiilinde, bir hukuka uygunluk sebebi
vardir. Faile ceza verilmez. Burada, ister istemez akla gelebilecek soru, mesru
miidafaada sinirin taksirle asilmasi dolayisi ile meydana gelecek durumda ne
olacagidir. Sinir, taksirle agilarak meydana yaralama neticesi gelmis olsun; boyle bir
durumda smirin asilmasindaki kusur, taksir derecesindedir. Bu durumda, 765 sayil

Tiirk Ceza Kanunu’nun 50. maddesinin uygulanmasi gerektigi konusunda doktrin

goriis bildirmistir.**> 5237 sayih Tirk Ceza Kanunu’nun 27. maddesinde de

1 KOPARAN, M.Resat, “TCK Genel Hiikiimler Ceza Sorumlulugunu Kaldiran ve Azaltan
Nedenler”, TBBD., 2006, S.64, s.342.

20 MERAN, Necati; “Yeni Tiirk Ceza Kanunu ve Tiirk Medeni Kanununda Mesru Savunma ve
Zorunluluk Hali”, Terazi Aylik Hukuk Dergisi, 2007, Y.1, S.6, s. 115-116.

2" HAKERI, Hakan, Sorularla Ceza Hukuku, Ankara 2005, s.68-69.

22 TOROSLU, Nevzat, Ceza Hukukunda Zaruret Hali, Ankara 1968, s.162.
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uygulama alan1  bulan bu durum i¢in “Fiil taksirle islendiginde de
cezalandirilabiliyorsa, taksirli sug i¢in kanunda bildirilen cezanin altida birinden {igte
biri kadar1 indirilerek hiikmolunur.” denilmektedir.®”® Yani, taksirli suctan ceza
verilecek ve bu ceza 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun 27. maddesine gore,
indirilerek hitkmolunacaktir. Doktrinde, 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’na gore 50.
maddenin uygulanabilmesi i¢in, mesru miidafaada sinirin agilmasi dolayisi ile islenen
sucun taksirle islenen su¢ olmasi gerektigi, ¢linkii maddenin sinirin kastla asilmasi
halini kapsamadig1 ve kast durumunda ceza verilmeyecegi belirtilmektedir.”** Biz de

bu goriise katilmaktayiz.

203 MERAN,Necati, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu ve Tirk Medeni Kanunu’nda Mesru Savunma ve
Zorunluluk Hali”, Terazi Hukuk Dergisi, 2007, Y.1, S. 6, s.124, “...samigin bekar olan kizkardesi
bitisikteki odada tek basina kalmakta olup, yataginda uyudugu sirada alkollii olan maktiil, sanigin
kizkardesinin odasina pencereden girmis ve giiriiltiiye uyanan kizkardesine, ‘annenler uyudu mu’ diye
sormustur. Maktiilii odasinda géren sanigin kizkardesinin ¢iglik atmasi ve maktiiliin agzin1 kapatmaya
calistig1 sirada cikardigi boguk sesleri duyan sanigin kendisine ait av tiifegini alarak ve kapiy1
tekmeyle vurarak acip kizkardesinin irzina yonelik bir saldirinin mevcut oldugu diisiincesi ile hayati
bolgelerine ates edip Oldiirmesinde; olay sonrasi maktiilin iizerinden bir adet kalagnikof marka
kasatura elde edilmigse de, maktiiliin bu bigagi ¢cekmek i¢in herhangi bir davranisi belirlenememistir.
Sanik ise, daha etkin nitelikteki av tiifegi ile, maktiiliin 6ldiiriicii olmayan bdlgelerine ates ederek
saldirgani etkisiz duruma getirmek imkanina sahip oldugu ve saldirinin bundan sonraki boyutunun ne
olabilecegi, yani ilk atigtan sonra maktiiliin saldirisina devam edip edemeyecegini, 6ngorebilecek
durumda bulundugu halde, atiglara devam etmek suretiyle yasal savunmada zaruret sinirint agmistir.”
Olayda kardesinin 1rzina gegilecegi zanniyla, fail ongérmedeki sinir1 taksirle asarak, maktiiliin
Oliimiine yol agmuistir.

204 OZEN, Muharrem, Tiirk Ceza Hukukunda Mesru Miidafaa, Ankara 1995, s.160; GOLCUKLU,
Sugta Kanuni Unsurun Ortadan Kalkmasi, Fiilin Hukuka Aykiriligi ve Hukuka Uygunluk Nedenleri
Konusunda Baz1 Miilahazalar, SBFD., 1968, C. 23, s. 211-212, GOLCUKLU, ilgili maddenin sinirin
kasten agilmasi halinde uygulanabilecegini savunmakta, taksirli suclarin istisnaen cezalandirildiklarini
aksi halde bu durumun kanunun kabul ettigi sisteme aykirilik teskil edecegini savunmaktadir. Taksirli
suclarda taksir teskil edecek hareketin niteligi ilgili maddelerde belirtilmektedir. Bu belirtilmedigi

hallerde kanun koyucu taksiri degil kasith davranisi ima etmektedir.
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Genellikle, bir baska bi¢imde davranma imkansizlig1, mecbur olunan davranig
veya ortaya konuldugundan degisik bir bigimde ifadesi imkansiz bir davranisa
yonelme zorunlulugu, olarak tanimlanan “zorunluluk hali”, genis anlamda bir
cezalandirilmama nedenidir.”® 765 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun 49. maddesinde
“Zaruretin bahis oldugu mecburiyetle islenen fiillerden dolayir ceza verilmez.”
denilerek “zorunluluk hali” bir cezalandirilmama nedeni sayilmistir. 5237 sayili Tiirk
Ceza Kanunu'nun 25. maddesinde ise “Gerek kendisine gerek bagkasina ait bir
hakka yonelik olup, bilerek neden olmadigi ve baska suretle de korunmak olanagi
bulunmayan, agir ve muhakkak bir tehlikeden kurtulmak veya bagkasini kurtarmak
zorunlulugu ile ve tehlikenin agirlig1 ile konu ve kullanilan vasita orantili olmak
kosulu ile islenen fiillerden dolay: faile ceza verilmez.” bi¢iminde diizenlenmistir.
Bu konudaki tartigmalari, bir yana birakacak olursak, fail tehlikeye bilerek sebep
olmus olmamalidir. Ancak, bu bilmemenin, mutlaka tehlikeli sonucu isteme seklinde
olmasi, sart degildir; onun sadece Ongoriilmiis olmasi da yeterlidir. Su halde,
tehlikeye kasitl olarak ve bilingli taksiri ile sebep olan kimse, bu hukuka uygunluk
nedeninden yararlanamaz. Buna karsilik, tehlike sonucuna basit taksirle sebep olma
durumunda, ona bilerek neden olma s6zkonusu degildir.**® Ornegin, trafik kurallarmi
ihlal eden arabanin kendisine carpmasina engel olmak icin, aniden serit degistirip
direksiyon kiran kisi, bir ¢ocugun oOliimiine neden olsa, bu durumdan sorumlu

tutulmayacaktir.

25 HAFIZOGULLARI, Zeki, “Tiirk Ceza Hukuku Sisteminde Zaruret Hali ve Uciincii Kisiyi
Kurtarma”, AUHFD.,1971, C.28 S. 1-4,s.91.

206 TOROSLU, Nevzat, a.g.e., s.112.
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Zaruret hallerinin sugun normatif O6gesi geregi, kusurlulugu kaldirdig: ileri
stiriilmektedir. Bu anlamda, kusurluluk, bir deger yargisidir; genellikle 6znel bir
konuda verilen, nesnel bir yargidir. Iste, sadece bu anlamda, 6znel nitelikteki
kurumlardan esinlenen herhangi bir normda, normun esinlendigi ilke ile onun

gorevsel niteligi arasinda, herhangi bir ¢eliski sézkonusu olmamaktadir.””’

3. Hakkin Kullanilmasi ve Magdurun Rizasi:

5237 sayihi Tiirk Ceza Kanunu’nun 26. maddesinin 1. fikrasinda “hakkin
kullanilmas1” bir hukuka uygunluk sebebi olarak diizenlenmistir. Bu durum, “hakkini
kullanan kimseye ceza verilmeyecegi” seklinde ifade olunmustur. Bir hak, kanun,
tiiziik, yonetmelik, genelge gibi kaynaklara dayanabilir ve hukuken taninmig ve
diizenlenmis olmak kaydi ile, bir meslegin icrasindan dogabilir. Hakkin dayanaginin
0zel hukuk, kamu hukuku, idari islem ve yargisal bir karar olmasi, sonucu
degistirmez. Burada onemli olan, hakkin kaynaginin, belirtilen smirlar i¢inde
kullanilmasidir.’® Hukuken korunan bir hakkin kullanilmasi durumunda, hak
sahibinin cezalandirilmayacagi, ¢ok eskiden beri kabul edilmistir. Bunun sebebi ise,
bir kimseye belirli bir yetki taniyan hukuk diizeninin, bu kisinin menfaatine, buna
karsit menfaatlere nazaran bir {stlinlik tanimis olmasidir. 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu’nun 26. maddesinde anilan hak kavrami ise, tim haklar1 kapsar. Bu haklar,
hukukun herhangi bir dalindan kaynaklanmis olabilir. Ancak, bu hukuka uygunluk

nedeni, hak sahibinin kanunlarin belirledigi sinirlar1 asmasi halinde gegerli

27 HAFIZOGULLARI, Zeki, “Tiitk Ceza Hukuku Sisteminde Zaruret Hali ve Ugiincii Kisiyi
Kurtarma”, AUHFD.,1971, C. 28, S. 1-4, 5.124.
2% KOPARAN, M.Resat, “TCK. Genel Hiikiimler Ceza Sorumlulugunu Kaldiran ve Azaltan

Nedenler”, TBBD., 2006, S.64, 5.346.
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degildir.*®” Bu noktada “izin verilen risk” kavrami iizerinde durmak gerekir. “izin
verilen risk”, agirlikli menfaat ilkesine dayanan bir hukuka uygunluk nedenidir.
Bununla birlikte, burada hukuki bir uygunluktan s6zedilebilmesi i¢in, failin 6nceden
imkanlara gore ger¢ek durumu agiklamak ve prognostik (tahmini) gilivensizlikleri
asgariye indirmek icin ¢aba gostermis olmasi gerekir. Bu da izin verilen risk i¢inde
hareket eden failin inceleme yiikiimliiligi altinda oldugunu gdsterir. “izin verilen
risk” kavramu, kisaca, li¢ baslik altinda ifade edilebilir. Birincisi, mefruz rizada failin
hak sahibinin varsayilan iradesine uygun menfaati korumak i¢in harekete gecmesidir.
Fiil yanhg bir varsayima dayansa da, onemli olan ilgilinin rizasi i¢in gerekli
kosullarin olusmasi oldugu icin, fiil cezalandirilamaz. fkincisi, riziko igeren kurtarma
faaliyetlerinde de hareketsizligin daha fazla tehlike dogurmasi durumunda, kurtarma
faaliyeti basarisiz olsa bile, kurtarma hukuka uygundur. Ugiinciisii ise, fiilin
toplumsal uygunlugudur. Bu da, toplumsal a¢idan hos goriilebilir davraniglarin sug
0

olusturmadi: teorisine dayanir.'

Magdurun rizast kavraminda “riza”, hak sahibinin sahibi oldugu hukuki
degerden vazgecmesi olup, o degeri ceza normunun korumasindan ¢ikarmaktadir.
Rizanin bir hukuka uygunluk sebebi olup olmadigi ¢ok eskiden beri tartismalidir.
Rizanin hukuka uygunluk sebebi olabilmesi i¢in “kisinin tlizerinde tasarrufta
bulunabilecegi mutlak surette bir hakka iliskin olmas1” gerekmektedir.*"’

Taksirle yaralama sugu konusunda magdurun rizasi lizerinde duracak olursak

burada bir anlayisa gore “siddet” in asli unsur oldugu faaliyetler ( bazi sporlarda

2% TOROSLU, Nevzat, a.g.e., s.113-114.
219 &ZTURK, Bahri, a.g.e., 5.176-177.
2l KOPARAN, M. Resat, “TCK. Genel Hiikiimler Ceza Sorumlulugunu Kaldiran ve Azaltan

Nedenler”, TBBD., 2006, S.64, s.347,
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rastlandig1 gibi ) veya miidahaleler, ( estetik ameliyatlarda oldugu gibi ) rizaya
dayanmaktadir. Bunlar, kanun veya 6rf- adet gibi mesru faaliyetlerden sayilmislardir.
Bundan dolayi, ferdin bedeninde tasarrufa hakki yoktur. Eger, kurallar asilmis ise,
sorumluluk baslar. Diger bir goriis, bu tip bir rizanin ceza sorumluluguna etkisini
aciklanamaz bulur ve taksirin sartlar1 varsa, failin cezalandirilmasi gerektigini kabul
eder. Bununla birlikte, baz1 sporlarda yaralama fiili tesadiifi olarak bulunmakta, boks
gibi bazilarinda ise iradi, ve zaruri olarak bulunmakta ve buna gore bir ayrim
kacinilmaz  goriilmektedir. Bu sonuncularda, riza kavramima dayanmak
gerekmektedir.'> Magdurun rizasi, kural olarak yaralama sugunu tek basma sug
olmaktan c¢ikaramaz. Magdurun, Ornegin bir ameliyattan Once ortaya c¢ikacak
herhangi bir yaralama fiiline rizasi oldugunu beyan etmesi, kanimizca hareketi
hukuka uygun hale getirir, ancak manevi unsuru hukuka uygun hale getiremez. Boyle
bir hukuka uygunluk da ( manevi unsur iizerinde) hukuken miimkiin degildir.

Estetik ameliyetlarda da, Tababet ve Suabatin Tarzi Icrasina Dair Kanun’a

ayrica dikkat edilmelidir. >

4. Hukuka Uygunluk Nedenlerinde Sinirin Asilmasi

Hukuka uygunluk nedenlerinin tamaminda gegerli olan ilke, orantililiktir.
Eylem, kendisini hukuka uygun kilan gerekgelerle, Olciilii olmalidir. Aksi halde,
hukuka uygun sayilmayacaktir. Sinirin asilmasi, her bir hukuka uygunluk nedeni
acisindan ayri ayr1 tanimlanabilirse de, ortak nokta, hukuka uygun eylemin o6l¢iilii

olmamast sebebiyle hukuka uygunluk nedeninden faydalanilamamasidir.*'*

212 EREM, Faruk, Tiirk Ceza Kanunu Serh, Ankara 1983, s. 2123.
213 EREM, Faruk, a.g.e., s.2101.

2 MAHMUTOGLU, Fatih, a.g.m., s.57.
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Sinirin kasitla agilmasi durumunda, artik bir hukuka uygunluk nedeni yoktur;
fail, sinir1 agmakla, islemis oldugu suctan dolay1 cezalandirilmakta, ancak, ceza bir

miktar indirilmektedir.>"

Siirin taksirle asilmasi hali, konumuz bakimindan
onemlir. 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 27. maddesinde, bu duruma bir agiklik
getirerek, “Sinirin kast olmaksizin agilmasi durumunda, fiil taksirle islendiginde de
cezalandirilabiliyorsa, taksirli su¢ icin kanunda ongoriilen cezanin altida birinden
ticte birine kadar1 indirilerek hiikmolunur.” denmektedir. 765 sayili Tiirk Ceza
Kanunu’nun bu diizenlemeye yer vermemesi 6greti ve uygulmada tereddiitlere neden
olmustu. Fiile kasten islenen sugun cezasinin verilmesi ve cezanin 50. maddede
belirlenen oranda indirilmesi, savunulmakta idi.*'® Bu tereddiitlerin giderilmesi
acisindan, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 27. maddesinin yerinde oldugu
kanaatindeyiz. Mesru savunmada sinirin asilmasi ise, mazur goriilebiliyorsa, faile

ceza verilmez. Bu madde, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda ceza sorumlulugunu

kaldiran nedenler i¢in diizenlenmis, ortak bir hiikiimdiir.

5. Hukuka Uygunluk Nedenlerinde Hata

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 30.maddesinde, “Ceza sorumlulugunu
kaldiran veya azaltan nedenlere ait kosullarin gerceklestigi hususunda kaginilmaz bir
hataya diisen kisi, bu hatasindan yararlanir.” ifadesi ile, hukuka uygunluk
nedenlerinde fiili hata halini, diizenlemistir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, kanunda
kullanilan ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenlere iligkin hata ifadesi,

yerinde degildir. Burada, hukuka uygunluk nedenlerinde hata ifadesinin kullanilmast,

215 37 TURK, Bahri, a.g.e., s.178.

218 MAHMUTOGLU, Fatih, a.g.m., s.58.
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daha dogru olacaktir. Zira, ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenler
kapsaminda akil hastaligi, yas kiiciikliigli gibi haller de kanunun sistemine dahildir
ve bu konularda hata miimkiin degildir.*'” Fiili hata, iki sekilde ortaya cikabilir. Tlki,
gercekte var olan hukuka uygunluk nedeninin, fail tarafindan bilinmemesidir.
Hukuka aykirilik unsuru, objektif nitelikte oldugundan fail tarafindan bilinmesi
gerekmez. Bu nedenle fail, hukuka aykir1 hareket ettigini bilse dahi hukuka uygunluk
nedeninden yararlanacaktir. Ornegin, kisinin kendisine veya iiciincii bir kisiye
yonelik haksiz bir saldirmmin varligindan haberdar olmaksizin, saldirgana karsi
savunma amaci tastyan eylemleri boyledir. Gergekten de, farkinda olmadan savunma
konumunda olan kisi, kendi yoniinden eylemi bir haksizlik i¢erse de, hukuk diizeni
hukuka uygunluk nedenlerinin objektif vasfindan dolay1 bu davranisi hukuka uygun
gormektedir. Bu noktada, asil tereddiit yaratan durum, gergekte var olmayan bir
hukuka uygunluk nedeninin fail tarafindan var oldugu diisiincesiyle eylemin
gerceklestirilmesidir. 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 30. maddesinin 3. fikras1 bu
konudaki tereddiitleri kaldirmak amacimi tasimaktadir. Kisi, bu hatasindan
yararlanacak ve cezalandirilmayacaktir. Madde gerekcesinde, “Hatanin kaginilabilir
olmasi durumunda ise, kisi isledigi fiilden dolay1 sorumlu tutulacak ve fakat bu hata,
temel cezanin belirlenmesinde gozoniinde bulundurulacaktir.” denmektedir. Burada
kastedilen esasen taksirli yanilgi halleridir. Ne var ki, 30. maddenin 1. fikrasinda
hataya dikkat ve 0zen eksikligi sonunda diisiilmesi halinde taksirli sorumlulugun
mevcut oldugu acike¢a ifade edilmesine karsin, bu fikrada bu yonde bir belirlemenin

olmamasmin nedeni anlagillamamigtir. Ancak her haliikarda, dikkat ve &zen

2" MAHMUTOGLU, Fatih , a.g.m., 5.58,59.
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eksikliginin bu fikray1 da kapsadigini, taksirli bir davranisin yasada bir karsilig1 varsa

cezalandirilabilecegini, belirtmek gerekmektedir.*'®

C. Manevi Unsur

1. Taksir

a. Genel Olarak

Taksirle yaralama sucunun manevi unsurunu olusturan taksir, 765 sayil Tiirk
Ceza Kanunu’ndan farkli olarak 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 22. maddesinin
2. fikrasinda, tanimlanmistir. Buna gore taksir, “Dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine
aykirilik dolayisi ile, bir davranisin sucun kanuni taniminda belirtilen neticesi

ongorillmeyerek gerceklestirilmesidir.”*"

Taksirli sorumlulugun kasitli sorumluluga
oranla istisnai niteligi ise, maddenin ilk fikrasinda “Taksirle islenen fiiller kanunun
acikca belirttigi hallerde cezalandirilir.” hiikmiine yer verilerek vurgulanmistir.
Taksirde de kast gibi toplum hayatinin kurallarina uyulmamasi sézkonusudur.
Taksirli su¢larin kasitli suclara oranla daha az cezalandirilabilmesinin nedeni ise,

failin iradesinin bilme ve isteme seklinde ortaya c¢ikmayip, sdzkonusu diizene

uymama seklinde goriinmesindendir. Failin hareket konusundaki iradesi neticeye

28 MAHMUTOGLU, Fatih , a.g.m., s. 59.

' THURBIN, Daye, Crime and Punishment, Idle Press 1998, 5.96, “Amerika’da gergeklesen olayda
1957 yilindaki Cunnigham Davasi’nda, hirsizlik yapan sahis bir evin bodrumundaki gaz saati ve
miigtemilatin1 ¢alarken, buradaki gaz borusunu catlatarak gaz kacagina sebep olmus idi. Kagan gaz
bodrum duvarindan, yan evin yatak odasina sizarak, burada uyumakta olan bayan Wade’in anlaml
miktarda gazi solumasi ile zehirlenmesine sebep olmustur. Burada, Jiiri, Cunnigham’in taksirinin

olduguna karar vermistir.”
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yonelmemistir. Kanun koyucu taksirli suglarin faillerini cezalandirmakla onlarin
topluma kars1 dikkatli ve 6zenli davranmalarini saglamaya calismaktadir.”*

Taksirin takdirinde, elbette ki mahalli orf ve adetleri ve samigin iginde
bulundugu sosyal ve ekonomik sartlar1 gézoniinde bulundurmak gerekir; boylelikle
sehirli bir annenin ¢ocugunu korumadaki dikkatsizligi taksir sayilabilecegi halde,
ayni olay kirsal bolgedeki bir anne igin taksir sayilmayabilir. Zira, insanlardan
beklenebilecek dikkat ve tedbirin, iginde bulunduklari sartlara, bu sartlarin verdigi
imkanlara gore tesbit edilmesi gerekir.”*' Taksirli bir suctan sozedilebilmesi icin,
kanuni tarifte yer alan ve istenmeyen neticenin, mutlaka gerceklesmis olmasi aranir.
Netice meydana gelmemis ise, kisinin higbir sekilde sorumlulugundan bahsedilemez.
Nedensellik bagmin kurulmasi ise ayri bir 6nem arzeder. Zararli netice, failin
hareketine ii¢lincii sahsin kusurlu hareketinin eklemlenmesi ile meydana gelmis ise,
herkes kendi taksirli hareketine gore sorumlu olacaktir ( YTCK. m. 22/5, YTCK. m.

40/1 ). Ornegin, birlikte tarladaki ¢ali ¢irpiy1 yakarken tedbirsiz davranarak orman

yangini ¢ikaranlar, ingaat ¢evresinde yeterli tedbiri almaksizin tasidiklari demir

20 ARTUK-GOKCEN- YENIDUNYA, 5237 Sayili Kanuna Gére Hazirlanmis Ceza Hukuku Ozel
Hikiimler, Ankara 2006, s.37.

21y 4.C.D., E.2001/16134 K.2002/510, “Magdurun asamalarda degismeyen anlatimlar karsisinda,
magdurla sanik arasinda husumet bulunup bulunmadigi, magdurun saniga iftira etmesi i¢in bir neden
olup olmadigi tanik Zeki ile arasindaki yakinlik derecesi arastirilmadan ve anilan tanigin anlatiminin
sanig1 korumaya yonelik olup olmadigi ve magdurun anlatimindan hangi nedenle iistiin tutuldugu
belirtilmeden yetersiz gerekce ile sugun taksirle yaralama olarak nitelendirilmesi... dolayist ile
hiikmiin bozulmasmna” YCGK. E. 2003/4-168 K.2003/188, “Magdurun asamalarda da degismeyen
anlatimmimn savunmay1 dogrulamasi karsisinda, taksirle yaralama sugundan hiikiim kurulmasi
gerekirken aleyhteki kanitlar gosterilmeden, kasten yaralama sugundan hiikim kurulmasi

isabetsizdir.”
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cubuklar1 asag diisiirerek bir kimsenin yaralanmasina sebebiyet verenler taksirli
suctan ayr1 ayri sorumludurlar. Boylelikle, failin gerceklestirdigi taksirli davranisa
bir bagka failin taksirli davranisi eklenmis ve bu surette netice meydana gelmis ise,
her fail ayr1 ayr1 birbirinden bagimsiz olarak, kusuru oraninda bu neticeden sorumlu

tutulur.?*?

b. Kusurun Boéliinmesi ve Failler Arasinda Dagitilmasi Esasindan
Vazgecilmesi

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 22. maddesinin 4. fikrasinda, “Taksirle
islenen fiilden dolay1 verilecek olan cezanin failin kusuruna gore belirlenecegi” 5.
fikrasinda ise “Birden fazla kisinin taksirle isledigi suglarda herkesin kendi
kusurundan dolay1 sorumlu oldugu, her failin cezasinin kendi kusuruna goére ayr1 ayri
belirlenecegi” hiikiimleri yer almaktadir. Hiikiimlerle, taksirli su¢lar bakimindan
olumlu sayilabilecek bir degisim meydana getirilmistir. Bu da kusurun boliinmesi ve
bunun failler arasinda dagitilmasi esasindan vazgecilmesidir. 765 sayili Tiirk Ceza
Kanunu’na gore sekiz iizerinden yapilan belirleme ile zaman zaman olumsuz
sayilabilecek uygulamalar da olusabilmekteydi. Bu olumsuz sayilabilecek
uygulamalar, Karayollar1 Trafik Kanunu’na gore, kazada etken durumunda
bulunulan unsurlarin da kusur dagitimmin i¢inde yer almasi idi. Bunlardan en
onemlileri yolun, yoldan ge¢en hayvanin da kusur bdliimlemesine dahil edilmesiydi.

Bir diger olumsuz durum ise, fail sayisi ne kadar artarsa artsin kusur durumunun da o

222 ARTUK-GOKCEN-YENIDUNYA, 5237 Sayili Kanuna Goére Hazirlanmuis Ceza Hukuku Ozel

Hiikiimler, Ankara 2006, s.41
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kadar azalmasi idi.*” Karayollari Trafik Kanunu acisindan durum halen
degismemistir.

Burada isaret edilmesi gereken asil nokta, bu olumlu goriinen degisikligin,
5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun sistemine gore terkedilmis goriinmesidir. Buna
gore; 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 455. maddesinin son fikrasinda ve 459.
maddesinin son fikrasinda, sadece taksirle dldiirme ve taksirle yaralama suglar
bakimindan hakime, taksirin derecesini gézoniinde tutmak suretiyle, cezayi sekizde
birine kadar indirme yetkisi taninmis idi. Diger taksirli suclarda ise, boyle bir
diizenlemeye yer verilmemisti. 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun 22. maddesinin
4. fikrasinda, kusurlulugun bu sekilde matemetiksel olarak belirlenmesi sistemi terk
edilmistir.***  Ancak, normatif degerlendirme ile hakim tarafindan belirlenen
kusurluluk goézoniinde bulundurulmak suretiyle, sugun cezasinda belli oranda indirim
yapilabilir.”* Somut olayda hakim, sucun islenis bicimi, sucun islenmesinde
kullanilan araglar, sugun islendigi zaman ve yer, su¢un konusunun énem ve degeri,
meydana gelen zarar ve tehlikenin agirligi, failin kast veya taksire dayanan
kusurunun agirligi, failin giittiigii ama¢ ve saiki dikkate almak suretiyle, islenen
sucun yasal taniminda dngoriilen cezanin alt ve {ist sinirlari arasinda ceza belirlemek
hususunda keyfi davranamayacak, kanun koyucunun belirledigi sebeplerle kararini
gerekcelendirerek konuyla ilgili takdir yetkisini kullanabilecektir.**®

Kanaatimizce bu durumda, hakimin her ne kadar, kasta ve taksire dayanan

kusurun agirliginin sekiz gibi matematiksel bir oran tizerinden belirleme yetkisi sona

2 SOZUER, Adem, Tiirk Ceza Kanunu Reformu, 1.Kitap Panel, Ankara 2004, s. 40,41.
24 ARTUK-GOKCEN-YENIDUNYA, a.g.e., s.45.
25 PARLAR, Ali- HATIPOGLU,Muzaffer, Kast ve Taksir, Ankara 2005, s.435.

226 SEN, Ersan, a.g.e., s.196.
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erdirilse de, hakimin somut olay Oniine geldiginde 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu'nun 61. maddesini uygularken yapacagi, yine matematiksel bir
degerlendirme olacaktir. Ciinkii, kusurun agirligin1 belirleme, kavramsal kriterler
kullanilarak yapilsa, bu kavramlarin etrafinda agir, hafif kusur belirlemesi
yapilabilirdi. Ancak, taksirin tanimi zaten 765 sayili Tirk Ceza Kanunu'na gore
olduk¢a daralmis durumdadir. Kavramsal belirleme ile, bu tespitin yapilamayacagi
ortadadir. Adli Tip Kurulu Trafik Ihtisas Dairesi’nin uygulamasinda, 2918 sayil
Karayollar1 Trafik Kanunu’nun halen yiiriirliikte olmasi ve degerlendirmenin halen
8/8 ve % 100 iizerinden yapilacagina iliskin hiikiim ile 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu’nun mevcut durumu arasinda ¢eliski bulunmaktadir. Bu durum da Adli Tip
Kurumu Trafik ihtisas Dairesi’nin kimi kararlarina yansimistir.”*” Ancak, genel
olarak belirlemenin asli kusur- tali kusur seklinde ( birinci- ikinci derecede kusur )

yapildigini s6yleyebilmek miimkiindiir.”*® Adli Tip Kurumu Trafik ihtisas Dairesi

2TATKTID., 26.06.2007/ 6442/ 2224, “Yayanm hayatini kaybetmesi ile sonuglanan olayda, dava
konusu olayla illiyet bagi bulunmadigi anlasilan TCDD. 2. Bolge gorevlilerinin kusursuz oldugu
kanaatine varilmistir. Yine makinist Z.S. ve 1.Y.’nin kusursuz , yaya 1.I.’nin 8/8 oraminda kusurlu
oldugu kanaatine varilmistir.” ATKTID., 25.05.2007/ 5137/ 1760, “Yaralamali kazada, siiriicii
F.G.’nin 2/8 oraninda kusurlu, sekiz yaslarindaki yaya F.A.’nin davranislarinin sonug iizerinde 6/8
oraninda etkili oldugu kanaatine varilmistir.” ATKTID., 24.05.2007/ 5138/ 1761, “Miniibiisiin
yolcusunun yaralanmasi ile sonuglanan olayda, minibiis durakladigi sirada yolcu inerken diismiis ise,
siiriicli O. A.’nin kusursuz oldugu yolcu S.A.’nin 8/8 oraninda kusurlu oldugu, siiriiciiniin minibiisiin
kapilarint kapatmadan hareket etmesi sonucu, inmekte olan yolcu diismiis ise, siiriicii O.A.’nin 6/8
oraninda kusurlu, yolcu S.A.’nin 2/8 oraninda kusurlu oldugu kanaatine vartlmigtir.”

28 ATKTID., 22.06.2007/ 4911/ 1688, “Yayanin hayatmi kaybetmesi ile sonuglanan olayda, trafik
kaza tespit tutanaginda siiriicliniin olayda birinci derecede, yayanin da ikinci derecede kusurlu oldugu
belirtilirken, bilirkisi raporu 2/8 siiriicliye, 6/8 oraninda yayaya kusur vermistir. Olay yeniden
degerlendirildiginde siiriicii A.A’ya KTK., m.51,52/b ve 47/d geregince ikinci derecede kusurlu, yaya

Y. K.’ nin ise, dikkatsiz, tedbirsiz ve kurallara aykir1 hareketi nedeniyle birinci derecede kusurlu
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burada asli ve tali taraf kusurlarimi belirleyerek kurali ihlal ve teknik inceleme
yonilindeki durumla sinirli davranmaktadir. Miiterafik kusur durumunda da failin
ihlal ettigi fiile gore tayin ilkesi lizerinden hareketle, kusurluluklari ihlal edilen
kurallar silsilesine gore degerlendirmeye gitmektedir. Yol, yola ¢ikan hayvan,
ticlincii kisinin kagmasi gibi etkenlikleri de kusur dagitiminda dikkate almaktadir.
Tazminat boyutu belirlenirken de kusurun genellikle yiiz iizerinden dagitildig:
goriilmektedir.”*” Bazi kararlarda da yaralanma ile hasar birlikte meydana geldiginde

230
Bu durumun

100 ve 8/8 iizerinden degerlendirme yapildigi da goriilmektedir.
KTK’nin 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’ndaki kusur belirlemesi ile celisik olan

hiikmiinden kaynaklandigini sdylemek miimkiindiir. Bu durum karsisinda, kusurun

oldugu bildirilmistir.” ATKTID., 25.05.2007/ 4949/ 1743, “Yaralanmayla sonuclanan kazada siiriicii
A K.’ nin dikkatsiz, tedbirsiz, kurallara aykir1 hareketi sebebiyle 3/8 oraninda kusurlu oldugu, siiriicii
T.S.’nin de dikkatsiz, tedbirsiz, kurallara aykir1 hareketi sebebiyle 5/8 oraninda kusurlu oldugu
kanaatine varilmistir.” ATKTID. 22.06.2007/ 6669/2291, “Yayalar D.E. ve F.E.’nin yaralanmasi ile
meydana gelen trafik kazasinda, siiriicii C.C.’nin KTK. m. 84 ve 103.71i ihlal etmekle olayda birinci
derecede asli kusurlu oldugu siiriicii E.A.’nin KTK. m. 52’yi ihlal etmekle olayda ikinci derecede tali
kusurlu oldugu yayalarm kusursuz oldugu kanaatine varilmistir.” ATKTID. 21.06.2007/ 6659/ 2281,
“Stirticii R K.K. ve yolcusu F.E.’nin 6limii ile sonuglanan olayda, diger siiriicii  H.A.’nin KTK.
m.52/1-a ve 47/d uyarinca birinci derecede kusurlu, dlen siiriicii R.K.K.’nimn KTK. m. 52/1-a ve 47/d
uyarinca ikinci derecede kusurlu oldugu kanaatine varilmugtir.”

29 ATKTID., 28.05.2007/ 5117/ 1753, “Oliimlii, yaralanmali, hasarli trafik kazasinda ehliyetsiz
siiriicii 1.0.’niin %70 oraninda kusurlu, ehliyetsiz siiriicii Y.A.’nin %30 oraninda kusurlu oldugu
kanaatine varilmustir.” ATKTID., 27.06.2007/ 6421/ 2212, “Hasarla sonuglanan sdzkonusu olayda,
siiriicii N.T.’nin %75 oraninda kusurlu oldugu, siiriicii A.O.’niin %25 oraninda kusurlu oldugu
kanaatine varilmistir.”, ATKTID., 26.06.2007/ 6609/ 2299, “Meydana gelen hasarli trafik kazasinda
siiriicii A.K. nin dikkatsiz, tedbirsiz, kurallara aykir1 hareketi ile arkadan ¢arpma kuralini ihlal ederek
%100 oraninda kusurlu oldugu, siiriicii A.H. nin kusursuz oldugu kanaatine vartlmigtir.”

29 ATKTID., 26.06.2007/ 6418/2209, “Yaralanmali ve hasarli sézkonusu olayda, siiriicii S.I.’nin 5/8’e
tekabiil eden %62.5 oraninda kusurlu, park halinde bulunan kamyonetin siiriiciisii O.1.’nin 3/8’¢

tekabiil eden %37.5 oraninda kusurlu oldugu kanaatine varilmstir.”
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derecelendirilmesi anlayisinin tamamiyle terkedildigi sonucuna varabilmek, miimkiin

v . 231
goriinmemektedir.

2. Taksirin Unsurlar:

Bu unsurlar, taksirle yaralama sugunun manevi unsuru olan taksiri,
kusurlulugun bir tiirii olarak cezalandirilabilmesinin subjektif kosullarint belirledigi
gibi “isteme” ve “bilme” olmak iizere, iki unsuru igeren kasith fiillerle, taksirli

fiillerin, ayirici kistaslarini da 6ngormektedir. >

a. Taksirle Islenebilen Bir Sucun Varhg

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 22. maddesinin 1. fikrasinda ifade edildigi
gibi, istisnai bir kusurluluk sekli olan taksirden dolay1 failin cezalandirilabilmesi i¢in,
kanunda bu konuda acik hiikiim olmas1 gerekmektedir. Taksirli hareketi cezalandiran
6zel bir hiikiim bulunmadikea taksirin cezalandiriimas: miimkiin degildir.”*® Ceza
hukukunda taksirin gerek kasttan, gerek medeni taksirden ayrildigi noktalardan birini
teskil eden bu unsur, taksirin istisnai bir sorumluluk oldugunu agikca

234

gostermektedir.””" Taksirin istisnai bir kusurluluk sekli olarak kabul edilmesinin

sebebini, failin iradesinin sug teskil eden neticeye yonelmemesinde aramak gerekir.

21 PARLAR, Ali-HATIPOGLU, Muzaffer, Kast ve Taksir, Ankara 2005, s.435, Bknz. kars1 goriis;
taksirle islenen suclardan dolay1 kusurluluk, bir degerlendirmeyle ancak olay hakimi tarafindan
yapilabilir. Bu nedenle, taksirden dolay1 kusurlulugun matematiksel olarak ifadesi miimkiin degildir.
32 pARLAR, Ali-HATIPOGLU, Muzaffer, Kast ve Taksir, Ankara 2005, s. 448.

23 DONMEZER, Sulhi-ERMAN, Sahir, a.g.e., s. 278.

P4{CEL, Kayihan, a.g.e., s. 137.
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Dolayis1 ile taksirde netice istenmedigi i¢in kanun ancak dikkat ve 6zen gorevinin

bulunabildigi hallerde taksirli fiilleri cezalandirmistir.>

b. Neticenin Istenmemis Olmasi

“Hareketi ister tabiat¢1 goris, ister normatif goris, ister failin tehlikeliliginin
meydana ¢ikmasi olarak algilayan ifadeci goriisler olsun, hareketlerin miisbet veya
menfi olarak birer davranis seklinde meydana geldikleri kuskusuzdur.”*® Ancak,
hareketin hukuken 6nemli sayilabilmesi i¢in, kanunun su¢ saydigi neticeye sebep
olmasi gerekir.”*’ Taksirle yaralamadan dolay1 sorumlu tutulabilmek i¢in, neticenin
istenmemis olmasi, gerekir. Bu anlamda, taksirli fiilde, kasith fiilden farkli olarak

bilinmekte ve istenmekte olan harekettir.*® Kastta irade unsuru, gerek hareket, gerek

25 DONMEZER- ERMAN, a.g.e., s. 138.

236 THURBIN, Daye, Crime and Punishment, Idle Press 1998, s.100 “Amerika’da gerceklesen Savage
vakasinda, Savage ve Beale birbirlerinden hoslanmayan bayanlardir. Barda karsilagirlar ve S. elinde
bliyiik bir bira bardagini dolu olarak tuttugu halde arkadaglari tarafindan B.’nin masasina
yonlendirilince, bardagin i¢indeki biray1 S.’nin iizerine dokmek isterken elinden kayan bardak B.’nin
elinin kesilerek yaralanmasina sebep olur.”

T DONMEZER, Sulhi- ERMAN, Sahir, a.g.e., s.156.

28 ARTUK- GOKCEN-YENIDUNYA, a.g.e., s. 42, “Sanik er A.G.’nin egitim alaninda eline
gecirdigi kertenkeleyi arkadast er A. K.’nin ansizin boynuna koymasi iizerine huylanan magdurun
iirpererek basini 6ne egdigi ve temizlemekle mesgul oldugu tiifek namlusunun sol goéziine gelmesi
neticesinde mezkur goziin gérme kabiliyetini tamamen yitirdigi siibuta ermis bulunmaktadir.Olusa
nazaran dava konusu olaya sebebiyet veren fiil, sanigin yakaladig1 kertenkeleyi magdurun boynuna
koymak seklinde tezahiir eden taksirli hareketidir. Netice dogrudan dogruya sanik erin, % 100
oranindaki kusurlu eyleminden tevelliit etmistir. Saka yapmak nedeni ile de olsa bu olay mutlak

surette kusurlu hareketin neticesidir.”
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netice bakimindan bulundugu halde, ayni unsurlar taksirde yalnizca hareketi igine

almaktadir.”>’

¢. Davramis Kurallariin fhlal Edilmis Olmasi

Istenmeyen zararli sonuca yonelik davrams kurallari, baskalarinin varliklari
icin tehlikeli sonu¢ doguracak durumlari onlemek igin, genel, teknik ve bilimsel
tecriibeye uygun olarak, insan davranislarini sosyal tehlikelilik yoniinden kabul
edilebilir birtakim sinirlar i¢inde tutmaya yoneliktirler. Bu kurallar, kaynak
yoniinden yazili kurallar olabilecegi gibi yazili olmayan kurallar da olabilirler.
Bunlari, tedbirli olmaya yarayan sosyal davramig kurallar1 seklinde de
tanimlayabiliriz. Bu kurallarin ihlali de taksire neden olabilir, yeter ki bu kurallarin

zorunluluk yéniinden yaptirim giici bulunsun.**

d. Davramis Kurallarina Uymamanin Faile isnat Edilebilir Olmasi

Taksirin objektif sorumluluk karsisinda bagimsizligint koruyabilmesi i¢in
davranis kurallarmi ihlal eden fiilin subjektif yonden faile isnat edilebilir olmasi
gerekmektedir. Bu da kuskusuz, davranis kurallarina uymanin failden beklenebildigi
Ol¢iide, miimkiindiir. Fiilin faile isnat edilebilirligi, ayn1 zamanda bu yonden
kinamanin gergeklesmesi anlamini tasir. Fiilin faile baglanamadigi bir ortamda,

kusurlu sorumluluk diisiiniilemeyecektir. **'

2 Bknz. ICEL, Kayihan, a.g.e., s.157, 6ngérme ve bilme unsuru bazi hallerde, bilingli taksirde,
neticeyi i¢ine almaktadir.
240 TOROSLU, Nevzat, a.g.e., s.145.

241 TOROSLU, Nevzat, a.g.e., s.146.
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e. Dikkat ve Ozen Yiikiimliiliigiine Aykir1 Davranilmis Olmasi

Dikkatsizlik; olumlu bir harekette bulunmamak, olumlu bir harekette
bulunulmamasi sureti ile gosterilmesi gereken 6zenin gosterilmemesidir. Bagka bir
deyisle, islere gereken dikkat ve 6zeni sarfetmeksizin girisimde bulunulmasi, yerine
getirilmesi halinde bir kazayir onleyecek olan 6zenin gerektirdigi tedbiri ihmal
etmektir.**?

Acemilik kavrami ise, belirli bir meslege sahip olanlarin, o meslek ve sanat
faaliyetinin gerektirdigi kurallara, acemilikten kaynakli olarak, dikkatsizlik ve

* Gerek doktrin ve gerekse

tedbirsizlik dolayisi ile uymamalarini ifade etmektedir.
mahkeme kararlarinda tanimlanmaya calisilan kavramu, italyan Yargitayi, normal bir

teknik ve mesleki tecriibe ile karsilagtirma yaptiktan sonra tesbit etmektedir. Doktrin,

#2 KESKIN, Kadri, a.g.e., 5.66, 67, “Samgmn dikkatsizligi, tedbirsizligi, yiiziinden gergeklesen olay
dolayist ile magdurun kamyondan atlayarak yaralanmis olmasi neticenin sanigm fiil ve
hareketlerinden ileri gelmis oldugu cihetle sanik sorumludur; sofér mahallinde oturan magdurun
arabanin yokus asagi geri gittigini goriince telaglanarak kendini asagi attig1 ve bu yiizden ayaginin
kirildig1 anlasilmis tedbirsizlikle yaralanma arasinda bir ilgi bulunamayan karar bozulmustur.”
YASAR, Osman, ictihatli Tiirk Ceza Kanunu, s.1085, “Ug yildir amlan isyerinde calisan magdura,
kendisine verilen ve amacina uygun olarak kullanimi gereken gozligiin takilmamas: dolayist ile
calisirken aletten kopan bir parcanin goziine isabetle yaralandigi olayda, magdurun kendisine verilen
gozIligilin kullanilmasini saglamayan ve isginin 6ngoriilen is malzemesinin kullanilip kullanilmadigini
denetlemeyen, denetlettirmeyen samigin kusurlu oldugunun tesbiti yoniinde, Yargitay, alt derece
mahkemesinin kararin1 bozmustur.”

By, 2. CD. 6.5.1999, 2536/ 6107, “Sanigm kendisini sollamaya gecerek aniden 6niine direksiyon
kiran sahsa ¢arpmamak icin saga kactii ve park halindeki araca arkadan carptigi yolundaki
savunmasi sanik ve magdur anlatimlarimi irdelemeden saniga 8/8 kusur izafe eden bilirkisi raporu ile

hiikiim tesis edildigi i¢in bozulmustur.”
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bu konuyu, herhangi bir meslegin icrast i¢in gerekli olan teknik bilgilere sahip
olunmamas: ve bundan dolayr da neticenin Ongoriilememesi seklinde ifade

etmektedir.>**

Bu baglamda, ozellikle trafik kazalarinda, is kazalarinda, hekimin
sorumlulugunda, bilgisizlik ve kayitsizlik dolayisi ile meydana gelecek zararh
neticeleri ongdrmemeleri, bu sekilde nitelendirilmektedir.* Ancak, bu kavramin,
ceza hukukunda yerlesmis olan genel taksir kavramindan farkli oldugunu séylemek
miimkiin degildir.>** Ancak modern yasantinin bir bedeli olarak kabul edilen
meydana gelen makinelesmenin sonucu olarak is kazalarinin g¢ogalmasi, trafik
kazalarinin artmasi, mesleki teknik sartlarin geliserek karmagik bir hal almasi ceza
hukukgularin1t bdyle yeni bir kavram aramaya sevketmis bulunmaktadir. Kavram,
“mesleki taksir” olarak da ifade edilmektedir. Buna karsilik, hem bu gibi normal
yasantinin diginda bir tehlike getiren mesleklerin, ifasinda meydana gelecek zararh
neticeleri 6nleyebilmek, hem de toplum i¢in yararli olduklarinda siiphe bulunmayan
bu gibi mesleklerin yiiriitiilmesini saglamak i¢in bir ortak zemin belirlemek
gerekmektedir. Bu noktada, “izin verilen risk” ve “yasaklanan risk” kavramlari
ortaya c¢cikmig bulunmaktadir. Bir kimsenin, tehlike ve tecriibe gerektiren bir isin

gerektirdigi sartlara uygun davranmasi kendisine yiiklenmis bir gorevdir. Ancak kisi,

hukuki normlarin, kurallarin kendisine yiikledigi 6devi yerine getirmeyip bunlarin

* YARSUVAT, Duygun, Trafik Suglar1, basim yeri ve yili yok, s.125.

Y. 9. CD., 2.3.1977 E. 506 K 336, “Dava konusu olan eylem operatér doktor olan sanigin
miidahilin kas bolgesinde yaptigi ameliyattaki mesleki tedbirsizlik ve dikkatsizligi sonucu sol {iist
kapaginda kismi ptoza yer verdigi iddiasindadir.”

6 Y ARSUVAT, Duygun, Trafik Suglari, basim yeri ve yil yok, s.124.
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disina ¢ikarsa “izin verilen risk”in disia ¢iktigi kabul edilmekte ve bu tip bir

davranis cezalandirilmaktadir. 2%’

V. SUCA ETKI EDEN NEDENLER

A. Agirlastiric: Nedenler

Taksirle yaralama sugunun hiikkme baglandigi 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu’nun 89. maddesinin 2. ve 3. fikralarinda yer alan sonuglarin gergeklesmesi
durumunda, taksirle yaralama sugunun agirlasmis halinden s6z edilir. 89. maddenin
2. ve 3. fikralarinda yer alan hallerin gerek¢ede “netice sebebi ile agirlasan haller
olarak nitelendirildigi” goriilmektedir. Bu gerek¢eyi anlamak miimkiin degildir.
Burada, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 23. maddesi ile acik bir g¢eligki
bulundugundan kusku etmemek gerekir. Zira, 23. maddede netice sebebi ile agirlagan
suctan sozederken, kastedilenden daha agir veya baska bir neticenin olusumundan
s0z edilmektedir. Halbuki burada, ilk eylem taksirli bir eylemdir. Taksirli bir eylemin
ise, kasith bir eyleme donlismesi miimkiin degildir. Bu a¢idan, maddenin derhal
degistirilmesi gerekir. Her ne kadar, gerekgelerin baglayic1 6zelligi yoksa da yasa
koyucunun amacini ortaya koymalar1 agisindan 6nemlidir. Boyle bariz bir hatanin

temel yasada bulunmasi olagan degildir.”***

7 YARSUVAT, Duygun, a.g.e., s.125; 4. CD. 4.4.1953, E 2729, K 3754, “Yargitay, sanigin
ehliyetinin olmamasi, yilk koymaya o6zgililenmis kisma fazla yolcu almasi, aracin kapisinin tam
kapanip kapanmadigini kontrol etmeden araci hareket ettirmesi durumlari izin verilen riskin disina
¢ikmis olma olarak ifade etmektedir.”

8 DONAY, Siiheyl-KASIKCI, Mahmut 5237 sayih Tirk Ceza Kanunu ve Yiiriirlik Kanunu,

[stanbul 2004, s.124.
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1. 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu’nun 89. Maddesinin Ikinci Fikrasinda
Diizenlenen Sonuclar
5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 89. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenen

agirlatict nedenler neticeye goredir.

a. Duyu veya Organlardan Birindeki Siirekli islev Zayifhigi

Islev, 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 456. maddesinde “havastan veya
azadan birinin devamli zaafi” olarak yer almistir. Havas, dis diinyanin etkilerini
duymaya yarayan fonksiyondur.>** Bunun yerini “duyu” kavramu almustir. Isitme,
tatma , dokunma, adale hissi gibi. 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 89. maddesi,
aza kavramini, “organ” olarak belirlemistir. “Organ”, viicut kisimlarinin, belirli
duygularin icinde gelistigi veya belirli hareketlerin yapilmasina yarayan veya gorev
yapan anatomik ve fizyolojik biitiine verilen addir. 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu
anlaminda organ kavramimi yalnizca anatomik degil, fakat ozellikle fizyolojik
anlamda anlamak gerekir. Burada, s6z konusu olan fonksiyonun icrasindaki
zayifliktir. Agzinda dort disi olan adamin dort disinin  kirilmasi ile tim digleri
tekmili tamam olan birinin dort diginin kirilmast ayni degildir. Zayiflik kavraminin
bu yonde degerlendirilmesi yerinde olacaktir. Yaralanmadan sonra bu durumun
kabul edilmesi i¢in bu zayiflamanin siirekli olmasi da gerekmektedir.”® Kisideki
gérme, igitme, dokunma, koklama, tatma duyulari ile organlar ve ekstremitelerde (el,

on kol, kol, omuz, bacak, kalca, ayak ) olusan anatomik kayip veya fonksiyonel

2 DONMEZER, Sulhi, Kisilere ve Mala Kars: Ciiriimler, istanbul 1990, s.125.

29 MERAN, Necati, Yeni Tiirk Ceza Kanununda Kisilere Kars1 Suclar, Ankara 2005, s. 438.
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bozukluk, her bir duyu, organ veya ekstremitenin kendi anatomik yap1 veya
fonksiyonuna gore degerlendirilmelidir.

Viicutta ¢ift olarak bulunan organlardan birinin islevini tamamen yitirmesi
halinde, diger organ fonksiyonuna devam edebilir. Bu durumda islevin
zayiflamasindan degil, yitiminden bahsetmek gerekir. Ciinkii, kanun metninde duyu
ve organlardan birinin islevinin zayiflamasindan s6z edilmektedir.

Organ veya ekstremitedeki anatomik kayip veya fonksiyonel bozuklugun o
organ veya ekstremitenin kendi anatomik yapis1 veya fonksiyonuna gore % 10-50
arasindaysa “iglevinin siirekli zayiflamas1”; % 50’nin istiinde ise “islevinin
yitirilmesi” olarak degerlendirilmelidir.*”’

Bu baglamda 765 sayili Tirk Ceza Kanunu'nda yer alan “mutad istigale
devam edememenin” 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda da yer almamasinin ortaya
cikardig1 eksiklik iizerinde durmak gerekmektedir. 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’na
gore mutad istigale belli bir siire devam edememek ( 20 giin) cezada arttirim sebebi
idi. Bu durumun 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda da yer almamasinin yerinde
olmadig1 kanaatindeyiz. Clinkii, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 89. maddesinin
2. fikrasiin, a ve ¢ bentlerinde “ilgili eylemdeki siireklilikten” bahsedilmektedir. Bu
noktada, farazi olarak taksirli eylemin beyinde bir hasar olusturdugunu ve bu hasarin
konusmada bir giigliikk yarattigin1 ve bunun da 3- 4 ay siirdiigiinii diisiinelim. Daha
sonra kigi konusmaya basladiginda ne olacaktir, yahut kanunda yer alan bu siireklilik
nasil tanimlanacaktir? Buradaki gorelilik neye gore giderilecektir? Burada, cezadaki
belirlemenin 1. fikraya gore yapilabilecegi savunulabilirse de, 1. fikra kapsamina

giren olaylarin vahameti agisindan bu durumun yerinde olmadigi kanaatindeyiz.

I MERAN, Necati, a.g.e., 5.439.
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b. Viicutta Kemik Kirilmasi

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu ile getirilmis olan kavram, dnceki kanunda
“Yaralamanin mutad istigale...giin veya daha fazla siire ile engel olmasi” bagligi
altinda genel anlamda degerlendiriliyordu. Kiriklarin “mutad istigalden yoksun
kalma” ve iyilesme siirelerinde farkliliklar vardi. Yeni diizenleme ile degerlendirme,
netice bazinda yapilmis kingin nerede oldugu ve kag¢ giinde iyilestigi dikkate
almmamigtir. Kirik parmak kemigi de olsa, uyluk kemigi de olsa agirlatici sebep

uygulanacaktir.”

¢. Konusmadaki Siirekli Zorluk

Bu hiikmiin uygulanabilmesi i¢in, konusma yeteneginin tamamen yitirilmesi
degil, konusma yeteneginin kullanilmasinda giigliikle karsilagilmasi gerekir. Yine bu
duruma yaralama eyleminin yol agmasi gerekir. Eylemden 6nce magdurda boyle bir
hastaligin bulunmasi durumunda eylem ile sonug¢ arasinda nedensellik bagi
bulunmadigindan fail hakkinda bu fikradan dolayr ceza yaptirnrmi uygulamak
miimkiin degildir.*® Burada dikkat edilmesi gereken nokta, az ¢ok uzun bir siire

devam eden zorluk durumu sona ermis bulunsa da “siirekli zorluk” unsurunun

7Y, 4.CD.10.5.1994, 2231/4206, “Olus ve sanik ile katilanin kavga sirasinda yere diistiiklerinde
seyir halindeki bir kamyonun tekerleginin katilanin ayagmin iizerinden gectigi ve kirigi
olusturdugunun kabul edilmesi karsisinda, sanigm eylemi ile yakinanin ayaginin kirilmasi arasinda
nedensellik baginin sézkonusu oldugu gozetilmeden TCK’nin 456. maddesinin 4. fikrasi yerine 2.
fikrasi ile hitkiim kurulmasi, yasaya aykiridir.”

23 MERAN, Necati, YTCK. da Kisilere Kars1 Suclar, Ankara 2005, s.125.
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gerceklesmis olacagldlr.254 Maddedeki, siirekli ifadesini, bu anlamda anlamak
gerekir. Kavrami, konusma yeteneginin kaybi olarak anlamamak gerekir. Burada
kastedilen, daha ¢ok konugsma yeteneginin degisikligi, telaffuz veya bazi harfleri
sOyleyememek gii¢liigii, kekemelik gibi durumlardir. Bu durumun, konugma organi

veya konusma merkezinde meydana gelmesi arasinda fark yoktur.”

d. Yiizde Sabit Iz

Buradaki “yiiz” deyimi 765 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun 456. maddesindeki
“cehre” karsiligi kullanilmistir. Yiiz ; Manzini’nin tanimina gore alindan ¢ene ucuna
ve bir kulaktan digerine kadar olan kismi kapsayan ve kiginin giizellik ve alimliligini
en ¢ok ilgilendiren bagin 6n kismidir.”*® “Kisiye cepheden bakildiginda iistte sagh
deri siniri, sagt diikiilen ya da azalanlarda goriilen frontal bolge dahil, yanlarda
kulaklar dahil olmak iizere kulaklarin arkasindan inen hayali diiz ¢izgilerin her iki
klavikula ile kesistigi noktalar ile altta fossa jugularisten baslayip yanlara dogru

klavikulalari takip eden gizgiler arasinda kalan bolge anlagiimalidir.”>’

»* DONMEZER,Sulhi, a.g.e., 5.129.

255 BAYRAK, Ramazan, Yaralama Suclari, Ankara 2001, s.136.

Z*DONMEZER, Sulhi, Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, istanbul 1990, s.129, DOKGOZ, Halis-
YANIK, Ayse- KARACA, Nurettin- SUYUGUL, Nezir, “Tiirk Ceza Yasas1 456. Maddede Gegen
Cehrede Sabit Eser Kavrammin Cehre Sinirlart Yoniinden Irdelenmesi” Klinik Adli Tip,2002, C.2,
S.1, s.25, yiizde sabit eser ve ylizdeki siirekli degisim olgulart Yargitay ve Adli Tip Kurumu
ictihatlarinda belirlenen ¢ehre sinirlarinin tartisilmasi gerektigini, ilk bakista dikkati ¢eken, kafanin ve
cene alti ve boyun bolgesinin de ¢ehre sinirlart i¢inde degerlendirilmesi gerektigini
vurgulamaktadirlar.

T MERAN, Necati, a.g.e., s. 439.
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Yargitay 4.CD. yiize bakildigi zaman gbéze c¢arpan tiim uzuvlarin yiiz
kavramma girecegini belirtmistir.”>® Dénmezer’e gore, bir kulagm kiiciik bir
kisminin kaybi, boyundaki bir yara izi, “yiizde sabit iz » sayilir.”>” Yine bir baska
tanima gore, “yiiz; kisinin boyun ve kulaklar1 dahil basm 6n kismimni ifade eder.*®
“Ylizde sabit iz” yaralama sonucu yilizde meydana gelen sabit izlerdir. Ancak, bu
izler, yiiziin siirekli degisimi durumundan farklidir. Sabit iz, yiizii degistirmemekte
ve magduru Onceden beri tamyanlarda bir duraksama olusturmamaktadir.*®’
Yaralama bakimindan yiizde meydana gelen iz, ilk bakista gbze carpiyorsa, ylizde
sabit iz mevcuttur, ancak dikkatli bakmakla goriilityorsa sabit iz yoktur. Yine bu izi,
sa¢ veya sakalin kapatabilmesi onun sabit iz sayilmasina engel degildir.”** Ayrica, bu
yara izlerinin bes metre mesafeden farkedilebilecek nitelikte olmasi kriter kabul
edilmistir. Hekimlerin bu konuda diizenleyecekleri rapor icin de, yara iizerinden en

az alt1 ay gegmis olmalidir.”®

»%4.CD. 17.6. 1949, E. 7896, K. 9243, “Kulak gehre kavramina dahildir.”

¥ DONMEZER, Sulhi, Kisilere ve Mala Karsi Ciiriimler, Istanbul 1990, s.129.

260 ESIYOK, Burcu-BALCI, Yasemin, “TCK 456. Maddesi Kapsaminda Diizenlenen Adli Raporlarin
Adli T1ip Uygulamalar ile Karsilastirilmas1” Sendrom, Aylik Aktiiel Tip Dergisi, 2002, S.9, s.6.

1 Madde gerekgesi; MERAN, Necati, YTCK.’da Kisilere Kars1 Suglar, Ankara 2005, 5.125.

%2 SOYASLAN, Dogan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara 1997, s.89. OZASLAN, Abdi-
DOKGOZ; Halis-OZASLAN, Inci “Bir Olgu Nedeniyle insan Isirngmnin ‘Etkili Eylem’ Agisindan
Irdelenmesi” Klinik Adli T1p, 2001, C.1 S. 2, s. 46-50, kulak kepcesinde amputasyon olmas1 sebebi ile
olgudaki lezyon, yiizde sabit iz ve yiiziin daimi degisimi durumuna etkisi acisindan, incelenmis ve
1sirma sonucu meydana gelen amputasyon, yiizde sabit iz olarak degerlendirilmistir.

263 TUNALI, Ibrahim, “Hekimlikte Adli Tip Sorunlari” Tibbi Etik,1996, C.4, S.1,s.7.
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e. Yasami Tehlikeye Sokan Durum
Yaralamanin, yasamsal tehlikeye sebep olup olmadigi, tibbi  bir

degerlendirmeyi gerekli kilmaktadir.?®*

Bir yaralanma sonrasi, kisinin yasaminin
mutlak surette tehlikeye maruz kalmasi, gerek kendi viicut direnci, gerekse tibbi
yardimla kurtulmasi durumunda kullanilir.Yani yaralama sirasinda yasamsal
anlamda tehlikenin ortaya c¢ikmis olmasi &nemlidir.Oliimle sonuglanmasi
gerekmeyip, kisinin sonradan iyilesmesi de bu durumu degistirmez.”® Yasamsal
anlamdaki tehlike halinde cezanin arttirilmasi i¢in bu tehlikenin uzun ya da kisaligi
onemli olmayip, yasamsal anlamda olmas1 yeterlidir. ille de bir hastaligin boyle bir
tehlikeyi ortaya ¢ikarmasi sart degildir.”*®

Yagamin tehlikeye sokulmasi, yasamin devami i¢in gerekli temel organlardan
birinin gorevini yapamaz hale getirilmesi ya da bu organlardan birinin diizensiz
calisir hale sokulmasidir. Yaralama eyleminin hayati tehlike meydana getirip

getirmedigi, magdurun bedenindeki yara veya yaralarin yerleri, nitelikleri, yasama

temel olusturan organlarda zarar olusturup olusturmadiginin belirlenmesine baglidir.

2% MERAN, Necati, a.g.e., 5.126.

25 BALCI, Yasemin- GUZEL, Sadullah-CETIN, Giirsel, “Yeni TCK’nin Adli Travmatoloji ile Tlgili
Maddeleri ve Adli Tibbi Boyutu”, www.atud.org.tr, 22.8.2006 , s.5.

20 ESIYOK, Burcu, BALCI, Yasemin, “TCK 456. Maddesi Kapsaminda Diizenlenen Adli Raporlarin
Adli Tip Uygulamalari ile Karsilastirilmasi” Sendrom Aylik Aktiiel Tip Dergisi, 2002, S.9, s.10,
“Yagsamsal anlamda tehlike konusunda hekimler hukuki endiseleri dolayist ile ¢ogu kez sorumlu
olmamak i¢in hayati tehlikeden bahsetmemekte ve tedavi sirasinda bu tehlikenin kalktigina
deginmektedirler.” Y. 2.CD. 19.12.1973, E.7933, K.10579, “17.3.1972 tarihli gegici raporla hayati
tehlikenin mevcudiyetinden 24.3.1972 tarihli kesin raporla ise hayati tehlikenin kalmadigindan
bahsedilmis olmasina gore sug vasfinin tayini ve gérev cihetinin diisiiniilmesi icap ederken durugsmaya

devamla yazili sekilde hikkiim kurulmasi...bozulmasina.”
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Ortaya ¢ikan hayati tehlikenin devam siiresi, 6nemli degildir.”®’ Netice olarak,
tehlike ortaya ¢ikmis ise, siddet sebebi uygulanmalidir. Erem, bu konuda yasamsal
tehlikenin tahmini bir hiikkme dayandigini ve magdurun o6lmemesi durumunda
tahminin hatali oldugundan bahsetmekte, ancak, yine de agirlastirict hiikmiin
uygulanmasi gerektiginden bahisle, tehlikenin vaktiyle bulunmus olmasi durumunda
cezamn arttirilmasi gerektigini belirtmektedir.*®® Kammizca, magdurun olimii ile
hayati tehlikenin sonuglanmasi, taksirle adam 6ldiirme suguna viicut verir. Kanunun
lafzinda yasamini tehlikeye sokan bir durum arandigina gore, magdurun bdyle bir
durumun igine girmesi, agirlastirici sebebin uygulanmasi i¢in yeterli sayilmalidir.
Yagsamini tehlikeye sokan durumun, daha agir olan iiclincli fikra kapsaminda
degerlendirilmesi ya da sikayet kapsamindan ¢ikarilarak degerlendirilmesinin daha

uygun olacagi kanaatindeyiz.

f. Gebe Bir Kadimin Cocugunun Vaktinden Once Dogmasi

aa. Gebe Bir Kadinin Cocugunun Vaktinden Once Dogma Neticesindeki
“Bilme” Probleminin Co6ziimii

765 sayili Tiirk Ceza Kanunu ¢ocugun vaktinden evvel dogmasina neden
olunmasi durumunda 456. maddenin 2. fikrasinin uygulanabilmesi i¢in “Failin
magdurenin gebe oldugunu bilmesi gerekir.” demekte idi. Magdurenin gebe oldugu

bilinmiyorsa ve ¢ocuk vaktinden evvel dogmus ise 458. maddede diizenlenen fiil;

2T DONMEZER, Sulhi, Kisilere ve Mala Kars: Ciiriimler, istanbul 1990, s. 103.

%8 EREM, Faruk, a.g.e., s.2110.

102



netice itibari ile failin asil maksadini tecaviiz etmis ise cezanin iigte birden yarisina
kadarmin indirilecegi diizenlenmis idi.**

“Sucun kasithi islenen halinde, bu siddet sebebinin uygulanmasi igin
magdurenin gebe oldugunu failin bilmesi gerekmektedir.”>’® Buradaki bilme,
magdurenin dig goriiniigii itibar1 ile gebe oldugunun normal zeka, bilgi ve tecriibede
bir kimse tarafindan anlasilabilir olmasidir. Bunun da 6tesinde, failin magdurenin
gebe oldugunu fiilen bilmesi ya da kadinin yast ve dig goriinlisii itibart ile
bilinmesinin gerekli olmasi aranacak unsur degildir.’' 5237 sayili Tirk Ceza
Kanunu bu konuda bir diizenleme getirmemistir. Bu noktada, taksirle “bilme”
kavraminin Ortiiglip Ortlisemeyecegi meselesi ortaya ¢ikmaktadir. “Bilme” kavramu,
esasen bizi taksirli sorumluluk alanindan ¢ikaran ve kasti sorumluluga gotiiren bir
kavramdir. Ancak argiimanlarinin dogru yorumlanmasi gerekmektedir. Kusurlulugun
ortak esasi, kusurlu iradedir. Taksirde kusurlu irade, hareketin iradiligi, olduguna
gore Onemli olan nokta, ihmali nitelik gosteren taksirli suglarda, hareketin
iradiliginin ne surette olanakli bulundugudur. Kanimizca, bilme kavraminin Tiirkce
karsiligindan oOte Onemli olan, bilme durumunun, olaya gore tekrar tekrar
yorumlanmasidir. Fiili durumu bilme, her zaman bizi kasti sorumluluga gdtiirmez.
Burada, kadmin gebe oldugunu bilmesine ragmen, kusurlu hareketin meydana
gelmesinin, kastin sinirlarindaki bilmeyle bir ilgisi bulunmamaktadir. Ciinkii, netice
iradi degildir. ikinci 6rnegi, Fransiz Ceza Kanununun kabul ettigi “bilerek kisileri

tehlikeye maruz birakma” kavramindan yola ¢ikarak vermek miimkiindiir. Burada,

29 BAKICI, Sedat, TCK, CMUK, CiK, Ankara 1997, 5.355-359.
2 EREM, Faruk, a.g.e, s.2111; DONMEZER, Sulhi, a.g.e., 5.146.
2" ERMAN, Sahir- OZEK, Cetin, Ceza Hukuku Ozel Béliim Kisilere Karsi islenen Suglar, Istanbul

1996, s.116.
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hekimin gii¢ bir cerrahi ameliyat sirasinda bilerek, zorunluluk geregi, bazi riskleri
goze almasinda, ameliyatin basarisiz olmasina ragmen failde tehlikeye koyma
kusurunun varlig kabul edilmemektedir.?”?

Peki, agirlatici nedende bilmeme ne kapsamda degerlendirilecektir?

765 sayili Tiirk Ceza Kanunu sugun varligi i¢in gerekli olanin 6tesinde, zararl
veya tehlikeli bir sonucun meydana gelmesi halinde, cezasi agirlastirilan suglara,
sonucu nedeni ile agirlasan suglar demekte, bu ikinci sonucu da yalnizca failin
davranigindan kaynaklandigi igin faile yiikklemekte, onun bu sonug¢ yoniinden kasith
veya taksirli olmasini aramamakta idi. 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun 23.
maddesinde diizenlenmis olan, netice sebebiyle agirlagmig sugta tanimlanan,
kastedilenden daha agir veya baska neticedeki en azindan taksir durumu, failin “bu
sonu¢ yoniinden en azindan taksirli olmasini” gerektirmektedir. Sugun ortaya ¢ikan
ikinci sonucu, fail tarafindan istenmis ise burada bu sonuglar1 agirlatici olarak
Oongdren hiikiimler degil baska hiikiimler uygulanir. Ciinkii, baska bir sonug
gerceklesmistir.””?

Agirlatict nedende bilmemeyi ise, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu 30. maddesi
kapsaminda degerlendirmek miimkiindiir. Maddenin ikinci fikrasinda, “Bir sugun
daha agir veya daha az cezay1 gerektiren nitelikli hallerinin gergeklestigi hususunda
hataya diisen kisinin bu hatasindan yararlanacagi” belirtilmektedir. Bunlar1 da, ikiye
ayirmak miimkiindiir. Somut olayda fail, hafifletici nedeni bilmiyor ise, hafifletici

nedenden yararlanir. Failin bilmedigi bir agirlatict nedenin bulunmasi halinde ise, bu

22 DONMEZER, Sulhi, a.g.e., s.212-215.

23 TOROSLU, Nevzat, Ceza Hukuku, Ankara 2005, s.153,154.
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nedenden dolay: failin cezasi agirlastirilmayacaktir.”’* Dolayzst ile, failin magdurenin
hamile  oldugunu  bilmemesi  durumunda, bu agirlastirict  nedenlerin
uygulanmayacagini séylemek miimkiindiir. Buradaki bir diger sikinti, failin bilerek
ve isteyerek eylemi islerken, bunu mesru sanarak harekete gecmesi, fiilin
yasaklanmadigini, eylemin hukuka aykiri olmadigini, diisiinmesi durumunda, failin,
5237 sayili Tirk Ceza Kanunu'na gore, kaginilamaz bir hataya diistiigiinden,
cezalandirilmayacak olmasidir. Burada, Avrupa Hukuk Sistemleri’'ne paralel bir
diizenleme yapilarak kanunu bilmemenin bazi hallerde mazeret sayilacag: ilkesi
kabul edilmistir.””” Bu durumda, taksirli sugta bu ilkenin isletilip yukarida
degindigimiz sonuca varilmasi miimkiin miidiir? Kanimizca, hata, sugun kusurluluk
ilkesi tizerinde etkili olan bir etmen, taksir de sugun kusurluluk unsurunun i¢inde
olduguna gore, pek tabii taksir i¢in de isletilebilir. Bu durum elbette, “fiili hatanin

. . “ 2
esasli hata olmas1 durumunda” miimkiindiir.?”®

bb. Cocugun Vaktinden Once Dogmasi

Travma ile iliskili olarak, gebe bir kadinin ¢ocugu, vaktinden 6nce dogabilir.
Korku, heyecan gibi ruhsal travmalarla da, erken dogumun meydana gelmesi
miimkiindir.

Ancak, boyle bir durumda, travma ile erken dogum arasinda nedensellik
baginin kurulmasi, olduk¢a gii¢ bulunmaktadir.Yine, erken dogumun travma ile

iligkisinin bulunup bulunmadigimin kesin bir sekilde belirlenmesi gerekmektedir.

2 TOROSLU, Nevzat, a.g.e., s.180,181.
215 CENTEL-ZAFER-CAKMUT, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, istanbul 2006, 5.430,431.

27 CENTEL-ZAFER-CAKMUT, a.g.e., 5.431.
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Karinda, kalgalarda, belde genis yara ve ekimozlar varsa ve ¢ocuk travmay1 izleyen
birka¢ giin i¢cinde zamanini tamamlamadan eksik dogmus ise, travma ile erken
dogum arasinda nedensellik bag1 kurulabilir.””’ Burada, erken dogumun travma ile
iligkisinin kurulmasi, s6z konusudur. Tipta, dogum zamaninin azami ve asgari siiresi
belli oldugundan, bu siireden 6nce doguma sebep olmak halinde, agirlagtirici neden

uygulanacaktir.

2. 5237 sayith TCK’min 89.Maddesinin Uciincii Fikrasinda Diizenlenen

Sonuclar

a. lyilesme Olanag Bulunmayan Bir Hastah@a veya Bitkisel Hayata
Girme

Ucgiincii fikrada ilk goze garpan, dil ve anlatim agisindan, bozuk bir ifadenin
secilmis olmasidir. Zira, hastaliga Tiirkge’de “girilmez”, “yakalanilir” oysa girme
yiiklemi ortak kullanilmis ve anlatimda bozukluga yol agmustir.

Iyilesme olanag: bulunmayan bir hastalikta; kanun hastalik teriminden ne
anlagilmas1 gerektigini gostermemistir. Bir kimsenin olagan saglik durumunun
kotiiliik yontindeki degisimini “hastalik” saymak gerekir; hastaliin var olup
olmadigi hususu uygulamada hekim raporu ile belirlenir. Ancak, yaralama fiilinin
sebebiyet verdigi, darptan kaynakli gegici ve basit agrilar hastalik sayilmamaktadir.

Bir kimseye miishil icirerek, onun gecici de olsa ishale tutulmasini saglamanin, bir

> SOYSAL, Zeki, II. Ulusal Adli Tip Giinleri, 25-28 Eyliil 1985, Bursa, Panel ve Serbest Bildirileri,
s.141, “Ruhsal bir travma, bobrek iistii bezinin adrenalin salgisii ve bunun sonucunda da kan
basincint arttirir. Boyle bir durumda, plasenta arkasinda hematom olusur. Plasenta, zamanindan 6nce
ayrilarak erken dogum meydana gelir. Dogumdan sonra plasentada genis bir hematom bulunursa, bu

sekilde bir mekanizmanin isledigi kabul edilebilir.”
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kimseye uyusturucu madde vererek veya onu manyetize ederek, yine gecici olarak
anormal bir duruma getirmenin, korkutarak sinir krizine sebep olmanin hastalik
sayilmasi gerekip gerekmeyecegi hususu tartisilmigtir. Donmezer’e gore, hastaliktan
s6z edilebilmesi i¢in, magdurun durumunda belirli bir neticeyi asan agirlik
bulunmalidir; boylelikle, Donmezer, sozii gegen hallerin ac1 verme ve algilama

yeteneginde bozukluk olacagini belirtmektedir.””®

b. Duyu veya Organlardan Birindeki Islev Yitimi

765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda kavram ‘“havastan, el yahut ayaklardan
birinin ziyar” olarak yer almus idi. Havas ve aza terimini yukarida agiklamus idik.*”
Onceki diizenlemede el, ayak uzuvlar1 havas kavramina ilave olarak degerlendirilmis
idi. Buradaki en onemli noktay1r kuskusuz islevin zayiflamasi ile yitirilmesi
arasindaki fark olusturmaktadir. Ancak, bu durum, hukuki olmaktan ¢ok tibbi bir
meseledir. Hukuki bakimdan “iglev yitimi” kavraminin, s6z konusu olabilmesi i¢in, o
uzva bagl bulunan fonksiyonun yerine getirilemez veya ¢ok az olarak yapilabilir
olmasi gerekmektedir.”® Bu durumda, bir kisinin agzindaki tim dislerinin kirilmasi

281

ile, var olan {i¢ disinin kirilmasi, ayni anlama gelmektedir.”” Duyularin tamamu ile

2 DONMEZER, Sulhi, a.g.e, s.119.

2" Bknz. yukari, duyu ve organlardan birinin iglevinin siirekli zayiflamast.

0 yargitay 9. CD. 2006/2278 E, 2006/3953 K, “Magdura ait SSK. Usak Hastanesinin 19.6.2003
tarihli raporunda sol kolda kalici rodral sinir felci tesbit edilmesine gére mevcut yaralanmanin 5237
sayili TCK.’nin 89/3.maddesi kapsaminda ayn1 kolun islevinin yitirilmesine de sebep olup olmadig1
konusunda Adli Tip Kurumu’ndan rapor alindiktan sonra, samigin hukuki durumunun tayin ve
takdirinin gdzetilmemesi ve....sebeplerinden bozulmasina oybirligi ile karar verildi.

1 DONMEZER, Sulhi, a.g.e., s.135,136.
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yok olmas1 kavrami agik olarak karsilamaktadir; iki goziin kor olmasi, iki kulagin
sagir olmasi gibi. Ancak, viicutta ¢ift olarak bulunan organlardan birindeki yitim
“zayiflama” olarak mi, yoksa “yitim” olarak mi1 nitelendirilecektir? Bu konuda
Yargitay, nitelendirmeyi zayiflama olarak degil, yerinde olarak “yitim” olarak
nitelemektedir.** Her ne kadar iki goziimiiz olsa da, gérme fonksiyonu, iki goziin
birlikte ¢alismasi ile ortaya ¢ikan bir fonksiyondur. Tek gozle cisimler goriilebilir
ancak, iki gozle ii¢ boyutlu olarak gorebiliriz.** Organin yitirilmesinden maksat,
bunun viicuttan tamamen ¢ikarilmast veya fonksiyonunu yapamaz hale
getirilmesidir. Bununla birlikte, islevin yitebilmesi i¢in, yitirilen organin bir iglevinin
bulunmasi, gerekmektedir. Ornegin, kizlik zarinin, bekareti teskil etmekten ote,
gormekte oldugu fizyolojik bir fonksiyonu yoktur. Ancak, bu durum sonucunda
magdure ruhi bunalima girmis, sinir ya da akil hastaligina maruz kalmis ise, bu
hastalik veya bunalimlarin devam siiresi, cezanin arttirilmasini gerektirebilir. Bazi
organlar ise, islevlerini yitirdiklerinde-safra kesesi, dalak gibi- iglevleri her ne kadar
viicuttaki diger organlarca iistlenilebilirse de, bunun, “islev yitimi” oldugundan

kusku duymamak gerekir. ***

%2 4. CD. 27.3.1996, 1695/2761, “Samgin magdurun tek goziinii kaybetmesine yol agan eyleminden
TCK.’nim 456/3 madde ve fikrasiyla kurulan hiikmiin oy ¢oklugu ile onanmasina; karst oy: TCK’nin
456. maddesinde duyu ya da Obiir organlardan birinin anotomik, fizyolojik, ve islevsel agidan
zayiflama ya da yitimi agirlatic1 neden olarak ongoriilmiistiir. Bobrek, testis gibi ¢ift organlarda ya da
g0z kulak gibi ¢ift duyu organlarinda yitim i¢in, bu iglevi yapanlarin tiimiiniin yitimi gerekir. Olayda
yakian tek goziinii yitirmis ise de, gérme duyusunu yitirmemistir, bu duyu yalnizca zayiflamigtir. Bu
nedenle eylem, TCK.’nin 456/3. maddesine degil 456/2. maddesine uymaktadir.”

2 BAYRAK, Ramazan, Yaralama Suclari, Ankara 2001, s.149.

284 BAYRAK, Ramazan, a.g.e., s.152.
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Duyularindan veya organlarindan birinin islevinin yitirilmesinden bahsederken,
“islev yitimi yiiklemi” yanlig kullanilmistir. Zira duyunun kaybi, organin islev yitimi

seklinde kullanilmasi daha dogru olur kanisindayiz.

c. Konusma ya da Cocuk Yapma Yeteneklerinin Kaybolmasi

Konusma yeteneginin kaybi; beyinde veya ses tellerinde ya da agiz boslugunda
ya da bunlarin hepsinde meydana gelen bozuklukluklar sonucunda, bir kimsenin ya
hi¢ ses ¢ikaramamasi ya da anlasilabilir sesleri ¢ikarmaktan yoksun olmasini ifade
eder.”® 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda kullanilan “séz sdyleme kudretinin ziyar”
tabiri yerine, konusma yeteneginin kullanilmasi, yerinde olmustur. Zira, soz soyleme
yetenegi ile, konugma yetenegi, ayn1 anlami ifade etmemektedir. S6z sdylemekte
anlagilabilir sesler ¢ikarabilmek miimkiin iken, konusma yeteneginin kaybi halinde
magdur ya hi¢ ses ¢ikaramamakta veya c¢ikardigi sesler bir fikri, bir istegi Ozetle
konusma sayilabilecek herhangi bir sozii baskasina nakil yeteneginden yoksun
bulunmaktadir.Yine, birka¢ kelimeyi az ya da ¢ok diizgiin sdylemek yeterli olmayip,
kelimeler yanyana getirilip bir iletisim kurulamiyor ise, konusma yetenegi yine de
kaybedilmis sayilmalidir. **

765 sayili Tirk Ceza Kanunu’'nda da var olan kavram, Tirkgelestirilerek
korunmugtur. Cocuk yapma yeteneginin kaybolmasi; uterus, ovaryumlar, testisler
gibi iiremeye yardime1 organlari i¢ine alan yaralama durumlarinda degerlendirilir.”®’

Fiilden 6nce bu yetenege haiz olunmasi sarttir. Erem- Toroslu da, magdurun kii¢iik

2 ERMAN, Sahir- OZEK, Cetin, a.g.e.,s.119.
2% ERMAN, Sahir- OZEK, Cetin, a.g.e.,s.119.

7 MERAN, Necati, a.g.e., 5.439.
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yasta iken yaralamaya maruz kalmasi durumunda, bu yetenek kaybolursa hiikmiin
uygulanacagi kanaatindedir.”® Magdurun, kadin veya erkek olmasi arasinda ayrim
gbzetilmez.Yaralama sonucu kadinin rahminin, agir sekilde hasar gérmesi veya
erkegin her iki testisinin kayb1 durumunda bu yetenegin yitirildiginden bahsedilir.
Kadinda, rahim tek oldugundan rahmin, agir zarar gérmesi bu nitelendirme i¢in
yeterlidir. Erkekte ise, her iki testisin kayb1 gerekmektedir.”® Magdur, yasinim fazla
ilerlemis olmasi, kisir olmasi, cinsiyet organlarinda sakatlik bulunmasi ya da
¢ikarilmis bulunmasi durumlarinda, olmayan bir kabiliyetin kayb1 da s6zkonusu
olamayacagindan, bu fikra uygulanamaz. Magdurun, cinsi iliskide bulunabilme
iktidari, bertaraf edilmis olursa “duyu veya organlardan birindeki islev yitiminden”

bahsedilir.>”°

d. Yizdeki Siirekli Degisim

Yiizdeki siirekli degisim; 765 sayilt Tiirk Ceza Kanunu’nun 456. maddesinde
“cehrenin daimi degisimi” olarak tamimlanmus idi.””' 5237 sayili Tirk Ceza
Kanunu’'nun 89. maddesinde kavram, Tiirkgelestirilmistir. Kavram ile, sahsin
yiiziindeki estetik giizellik, hafifce ve kismen degil, esasli bir bi¢imde degismis ve

hatta kendisinin taninmasim gii¢lestirecek bir duruma biiriinmiistiir.*** Yiizdeki sabit

288 BAYRAK, Ramazan, a.g.e., s.154.

% PARLAR, Ali-DEMIREL,Giileg, Kisilerin Hayatina ve Beden Biitiinliigiine Kars: Suglar, Ankara
2002 , s.483.

#0 ERMAN, Sahir- OZEK,Cetin, a.g.e., s.119,120.

P! «Yiiz” kavrami hakkindaki ayrmtil agiklamalar i¢in bknz. yukari, “yiizde sabit iz”.

2 CAGLAYAN, Muhtar, “Yargitaym En Yeni I¢tihatlarinin Isig1 Altinda Etkili Eylem Uzerine Bir

[zah Denemesi” AD., 1983, Y. 74, s. 307.
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izden farkli olarak, magduru taniyanlarin, onu ilk bakista tanimakta zorluk
cekecekleri bir degisim, meydana gelmis olmalidir. Manzini de bu konuda, kisinin
yiiziinii garip bir sekle sokmasa bile, gerek degisikligin hacmi, gerekse yiiziin biitiinii
tarafindan ifadesi dolayisi ile onemli ve genel bir kotiilesme saglayan her tiirlii
degisimin “yilizdeki siirekli degisim” olarak tanimlanmasi gerektigini belirtmektedir.
Bu ¢ercevede, burun deliklerinin, bir veya iki kulagin kesilmesi, yiliz kaslarinin
gerilmesi ve islevsiz kalmasi, biitiin veya biitiine yakin sayidaki dislerin kaybi, bir
g6ziin ¢ikarilmasi bu kapsamdadir.”’

Eger, yliz sinirlart i¢inde olusan yaralanmanin biraktigi iz, o kisiyi dnceden
tantyanlarin duraksamasina yol agacak sekilde, yiiziin dogal goriinimiinii bozmus
ise, bu durumda “yiizde siirekli degisim”den bahsedilir. Buna 6rnek olarak, agir
kimyasal yaniklar, yiize kezzap atilmasi gibi degisiklikleri vermek miimkiindiir.
Yiizdeki degisikligin, tibbi- cerrahi bir miidahale ile giderilebilir olmasi, siddet
sebebinin uygulanmasina mani degildir. Yine, bununla birlikte, yiiziin taninmayacak
veya taninmay1 giiclestirecek hale gelmesi degil, yalnizca degismesi kafidir.*
Degisimin yiiziin tamamini kapsamasi gerekmemekte olup, kismi degisim de, siirekli

degisim kapsaminda, degerlendirilmektedir.*”

e. Gebe Bir Kadinin Cocugunun Diismesi
Burada, diisik durumunun travma ile iliskisi kurulacaktir. Manevi vasitalarla

da yaralama sugu islenebileceginden, korku yiiziinden ¢ocugun diismesi durumunda

2% DONMEZER, Sulhi, a.g.e., s.137,138.
% EREM, Faruk, a.g.e., 5.2108.

2 SOYASLAN, Dogan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara 1997, s.89.
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da bu fikra uygulanacaktir. Ancak, tibben diisiiglin yapilabilecegi siire belli
oldugundan yagsama kabiliyeti bulunan ¢ocugun bu durum dolayisi ile anne karninda
Olmesi ya da saglikli dogup bir siire sonra 6lmesi durumunda, kanimizca bu fikranin

kapsamindan ¢ikarak, farkl bir suga viicut verecektir. **°

3. Birden Fazla Kisinin Yaralanmasi

765 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun 459. maddesinde kavram, “birka¢ kisinin
clirimden zarar gormesi” olarak ifade edilmis idi. Birkag¢ tabiri de, kelime anlami
olarak, en az kag kisinin icerildigi konusunda tereddiit yaratmakta iken®’ birden
fazla kisi olarak, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’ndaki ifadenin yerinde oldugu
kanisindayiz. Failin, birden fazla yaralamaya neden olmasi halinde, cezanin se¢imlik

olmasindan vazgecilmektedir. Bu da yerinde bir hiikiimdiir.*®

B. Hafifletici Nedenler
5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 89. maddesinde 6zel olarak sugu hafifleten

hal diizenlenmemistir. Ancak, taksirle yaralamanin basit seklinde hapis cezasi ve

2% EREM, Faruk, a.g.e., s.2112.

#7765 sayih TCK.’nin 459. maddesinin 1. fikrasmnin 3. bendinde bu durum, “Birkag kisi ciiriimden
mutazarrir olmus ise.....cezasl...... dan asagt olmamak iizere hiikmolunur.” seklinde ifade
olunmustur. Daha dnceki yerlesmis 6zel daire ve ceza genel kurulu kararlarina gére buradaki birden
fazla kisi tabirinden ikiden fazla kisi anlagilmasi gerekmektedir. Bu konuda CGK.’nin 19.4.1993, 2-
68/102 tarih ve numarali kararinda birka¢ kisi tabirinden ii¢ kisi anlasilmasi gerektigi halbuki
uyusmazlik konusu olayda iki kisi bulundugu bundan dolay1 da 459/ 3’iin olayda uygulama olanagi
bulamayacagi belirtilmistir.

% DONAY, Siiheyl-KASIKCI, Mahmut, a.g.e., s.128.
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para cezasi birlikte diizenlenmistir. Burada, hakimin takdiri dogrultusunda cezanin
hapis olarak belirlenmesinden vazgegilebilecek ve ceza para cezasi olarak tayin
edilebilecektir. Failin, birden fazla yaralamaya sebep olmasi durumunda ise, cezanin

secimlik olmasindan vazgecilmektedir.””

C. Haksiz Tahrik

Modern ceza hukuku yalnizca islenen sucu degil, sugun islenmesine etki eden
nedenleri, failin kisiligini ve fiilin islenis bicimini de go6zoniinde bulundurarak
cezalandirmak yoluna gitmektedir. Sucun islenmesinde etkili olan nedenlerden bir
kisminin o sugun daha agir veya hafif sayilmasini gerektirdiginin kanun tarafindan
kabulii halinde “sugu etkileyen hallerin”in (circostanze del reato) varligindan sz
edilir. “Sucu etkileyen haller” sugun kurucu unsurlarindan (elemento constitutivo del
reato) farkli olup sucun varlig1 veya yoklugu iizerinde etkili olmazlar. Bu haller,
kurucu unsurlariyla var olan bir su¢un kanun geregi veya yargicin takdirine baglh
olarak bu halleri tagimayan sugun basit haline nazaran daha agir veya hafif
sayllmasin1 ve dolayisiyla karsiligindaki cezanin arttirilmasini veya azaltilmasini
gerektiren “agirlatict veya hafifletici nedenler’dir. Bu nedenler, sugun kanuni
taniminda belirlenen tipik fiilin diginda kalan ve ona eklenen 6zel fiili unsurlar veya
failin psikolojik durumudur. Haksiz tahrik, su¢un kurucu unsurlarindan olmadigi
gibi, kusur yetenegini ortadan kaldiran bir neden de degildir. Haks1z tahrik, kusurun
irade (isteme) unsuru iizerinde etkili olan bir faktordiir. En yalin tanimiyla, failin

kendi kusuru olmaksizin bagkalarinin haksiz hareketleri sonucunda kapildig: hiddet

2 DONAY, Siiheyl-KASIKCI, Mahmut, 5237 say1li TCK. ve Yiiriirliik Kanunu, s.90.
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veya elemin tesiriyle bir “tepki sugu” islemesi, isledigi tepki sugunun cezasinin da bu
nedenle bir miktar indirilmesidir.*”

Haksiz tahrik kurumu 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu'nda Oziinde ayni
birakilmistir. Kanunun ifadesinde “haksiz tahrik” yerine “haksiz bir fiil” denilerek
tore cinayetlerinde tahrik indiriminin engellenmesinin amaglandig1 belirtilmistir.
Agir ve hafif tahrik indirimi kaldirilarak, hakime tahrikin derecesini tespit etme ve
buna gore cezada indirim yapma yoniinde genis bir takdir yetkisi verilmistir.

Haksiz tahrikin 6zii, haksiz bir hareketin dogurdugu hiddet ve elemin etkisi
altindaki failin, davranislarin1 denetleme yeteneginin azalmasi ve kendini tepki sugu
islemekten alikoyamamasi nedeniyle cezasinin indirilmesidir. Haksiz tahrikin
kusurluluga etki etme nedeni, magdurun haksiz hareketinin failde hiddet veya elem
dogurmasi ve bu duyguyu denetleyemeyen failin tepki sugu islemis olmasidir. Failin
hiddet veya siddetli elem altindaki isnat yetenegi bu anda tamdir fakat icinde
bulundugu psikolojik duruma hukuki deger verildigi i¢in bu psikolojik durum, suga
etki eden ve failin cezasinin azaltilmasini saglayan failin subjektif durumundan
kaynakli kisisel bir hafifletici nedendir. Bunun temel nedeni ise kendisine yonelen
tahrik edici fiil nedeniyle kapildig1 hiddet veya siddetli elemden otiirii, davraniglarini
denetleyememesi, bu olagan dis1 yogun duygunun etkisiyle dinginligini
koruyamayarak tepki gostermis olmasidir. Failin bu psisik durumunun sug islemekte

onemli oldugu gerceginden hareketle onun bu pisikolojik durumlarina belli bir

300 AYDIN, Devrim, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Haksiz Tahrik” AUHFD., 2004, C.54, S. 1

5.225,226.
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hukuksal deger atfedilerek failin bu siradisi ruh hali “sucu etkileyen haller arasinda”
diizenleme yoluna gidilmistir.>"'

Bu halde, failin kinanabilirligi, daha zayiftir. Genel hafifletici neden olmasi
dolayisiyla, islenen sugun niteligi ve faili 6nem tagimaksizin, fail sartlar1 varsa, ilgili

hiikiimlerden yararlanabilmektedir’*

Haksiz tahrik, yalnizca kusurlulugu etkileyen
bir nedendir. Yoksa, hukuka uygunluk nedeni degildir ve hukuka uygunluk nedenleri
ile de bir arada bulunamayacagini soylemek gerekir. Diger taraftan hukuka uygunluk
nedenleri sugu ortadan kaldiran objektif nedenken, haksiz tahrik cezayi azaltan
subjektif bir nedendir.’”?

Haksiz tahrik, genelde kasithi suglarda diisiiniilmektedir. Taksirli suglarda
haksiz tahrikin miimkiin olup olmadig1 hususu tartismalidir. Kanunda ve
gerekcesinde bu konuda bir aciklik bulunmamaktadir. Manzini, taksirli suglarda
haksiz tahriki miimkiin gormektedir. Bu konuda, klasik ornek olarak; kelligi
yliziinden mahallenin ¢ocuklar1 tarafindan alaya alinan tren makascisinin, 6fkeye

kapilarak makas degistirmeyi ihmal etmesi, bdylelikle bir tren kazasina sebep

olunmasi durumunda haksiz tahrik indiriminden yararlanilmasi gerektigi Ornegi

*' AYDIN, Devrim, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu'nda Haksiz Tahrik” AUHFD.,2004, C.54, S.1
$.228,229.

32 YCGK., 25.11.1968, “Yargitay’a gore bosanma davasi agma yasal bir hak ve yetkinin kullanilmasi
oldugu gibi; bosanma davasi agilan sahisla ayni ¢at1 altinda kalmamak icin baba evine gitme de
yasalara ve geleneklere uymayan bir hal degildir.” Y. 5.CD. 13.3.1984 , CENTEL ve digerleri, a.g.e.,
s. 437, belediye tankerinden su aldig1 sirada elle sarkintilikta bulundugu magdureye, tepki gosterip
tokat atmasi {lizerine, ayrica yumrukla vuran sanik hakkinda, bu durumu goriip gelen magdurenin esini
de diger sanikla birlikte dovdiikleri olayda, keyfi davranislart ile olaya neden oldugu i¢in, haksiz
tahrik hitkkmiiniin uygulanmasini yerinde bulmustur.

393 AYDIN, Devrim, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Haksiz Tahrik” AUHFD., 2004, C.54, S.1, 5.240.
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verilmektedir. Kanun, agik¢a yasaklamadigindan biz, ender rastlansa da taksirli
suglarda haksiz tahrikin miimkiin oldugu yolundaki Hafizogullari’nin goriisiine
katildigimiz1 belirtmek isteriz.**

Mefruz haksiz tahrik, ortada tahriki olusturan herhangi bir davranis
bulunmadigi halde, 0&yle sanarak sug¢ isleyen failin de haksiz tahrikten
yararlandirilmas: geregini ifade eder. Yargitay, bu konuda haksiz tahriki kabul
etmemektedir.’” Konuyla ilgili olarak Sami Sel¢uk, karsi oy yazisinda “mefruz
tahrik durumunda” fail kusursuz yanilarak, 6fke ve elem haline siiriiklenmis ise,
haksiz tahrik hiikmiiniin uygulanmasi1 gerektigini belirtmektedir. Zira, tahrik
durumunda failin kusuru, igerisinde bulundugu heyecan hali nedeni ile azalmaktadir.
Failin, yanilarak mefruz haksiz tahrik durumuna diismesinde, kusuru yoksa, onu bu
psikolojik durumdan yararlandirmamak haksiz tahrikin esasma aykiridir.’”® Bu,
gercekten oldukga 6nemli bir tesbittir.

Failin taksirle mefruz haksiz tahrik durumuna diismesi durumunda, haksiz
tahrik indiriminin uygulanmasinin yerinde olacagi kanaatindeyiz.. 5237 sayili Tiirk
Ceza Kanunu’nun agir ve basit haksiz tahrik ayrimini terk ederek, cezada yapilacak
indirimin belirlenmesinde, hakime genis takdir yetkisi tanimast da, olumlu bir
degisiklik olmustur.®®” Olayda haksiz tahrikin varligi saptanirsa hakim mutlaka
indirim oranmi uygulamalidir. Oysa 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu'nun 62.
maddesinde diizenlenmis olan takdiri indirim nedeni, sami@in sugtan sonraki

davraniglari, kisilik ozellikleri vs. dikkate alinarak cezanin kisisellestirilmesini

*“HAFIZOGULLARI, Zeki, http://www.baskent.edu.tr/zekih/ogrenci/cezagenel.htm, 17.4.2007 s.135.
395 OZTURK, Bahri, Uygulamali Ceza Hukuku ve Emniyet Tedbirleri Hukuku, Ankara 2002, s.213.
%Y. 4. CD., 17.04.1996, 1885/ 3547, YKD., Ekim 1996, s.1656.

397 TOROSLU, Nevzat, Ceza Hukuku, Ankara 2005, s.178.
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amaclayan bir kurumdur. Ayni olayda hem takdiri indirim nedeni, hem de haksiz
tahrik bir arada uygulanabilir. “Cezanin belirlenmesi” baglikli 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu’nun 51. maddesinin 5. fikrasinda “Yukaridaki fikralara gore belirlenen ceza
lizerinden sirasiyla, tesebbils, istirak, zincirleme sug, haksiz tahrik, yas kii¢tikliigii,
akil hastaligi ve cezada indirim yapilmasini gerektiren sahsi sebeplere iliskin
hiikiimlerle, takdiri indirim nedenleri uygulanarak sonu¢ ceza belirlenir.”
denilmektedir. Buna gore hakim, cezayi buradaki siraya gore uygularken, olayda
once varsa haksiz tahrik indirimini, bundan sonra takdiri indirim nedenini
uygulayacaktir.’*®

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu tahriki agir ve hafif tahrik diye ayirmak yerine,
yapilacak indirim konusunda hakime genis bir takdir yetkisi vererek isabetli bir
diizenleme getirmistir. Zira haksiz bir hareket karsisinda farkli kisiler farkli tepki
gosterebileceginden , tepkinin niteligini onceden saptamak ve tahrikin derecesini
tayin etmek i¢in genel bir Olglit getirmek olanakli degildir.Yine 29. maddede yargica,

belli bir oranda cezay belirleme yetkisi vermistir.**”

3% AYDIN, Devrim, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Haksiz Tahrik” AUHFD., 2004, C.54, S.1, 5.242.

309 AYDIN, Devrim, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Haksiz Tahrik” AUHFD., 2004, C.54, S.1, s.247.
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VI. TAKSIRLI SUCUN OZEL GORUNUMLERI

A. Istirak

Taksirli suglarda istirak, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu ile kesin olarak
reddedilmektedir.’'® 22. maddede “Birden fazla kisinin taksirle isledigi suglarda,
herkes kendi kusurundan dolayi sorumlu olur.” denilmektedir. Boylelikle, herkes

kendi kusurundan digerinden bagimsiz olarak, sorumlu olacaktir.*"’

Ancak, biz yine
de bu konudaki goriisleri, kisaca ele almay1 uygun buluyoruz.

Ister dar veya ister genis fail kavrami benimsenmis olsun, taksirli davranisin

“suc”olarak nitelenmesi halinde bu sucglarda, miisterek failligin s6zkonusu

310 ARTUK-GOKCEN-YENIDUNYA, a.ge., s.4l; Y. 2. CD 27.05.1998, 4684 / 6951, “Taksirli
fiillerde failin hareketi icrai veya ihmali olabilecegi, taksirli sugun birden fazla fail veya birden fazla
hareketle meydana getirilebilecegi, faillerin ve her birinin hareketlerinin sonucunda istenmeyen
neticenin meydana gelmesi halinde istirak halinin degil, taksirli hareketlerin bir araya gelmesinden
yani nedenlerin igtimaindan szedilebilecegi, Yargitay Ceza Genel Kurulunun 1970 ve 1976 tarihli ve
taksirli suglara daha 6nce bakan 4. ve 9. Ceza Dairelerinin muhtelif kararlarinda belirtilmis ve taksirli
suclara istirakin degil, birlikte iglemenin sdzkonusu olabilecegi ve nedenlerin igtimamnin neticeyi
meydana getirdigi, bu hallerde herbirinin hareketlerinden sorumlu olacaklarr.......
3 OZGENC, izzet, TCK. Gazi Serhi, Ankara 2005, “Bu gibi durumlarda, neticenin olusumu
acisindan her kisinin taksirli fiili dolayisi ile kusurlulugu bir digerinden bagimsiz olarak
belirlenmelidir. Ayn1 sekilde birden fazla kisinin katilimi ile gergeklestirilen bir ameliyatin 6liim veya
sakatlikla sonuglanmasi durumunda ameliyata katilan kisiler miistereken hareket etmektedirler.
Ancak tibbin gereklerine aykirilik dolayist ile 6liim veya sakatlikla sonuglanan bir ameliyatta iglenen
taksirli sugun islenisi agisindan istirak kurallar1 uygulanmaz. Kanunun suga istirake iligkin hiikiimleri
kasten islenen suglarda sucun islenisine istirak eden kisilerin sorumluluk statiilerini belirlemektedir.
Birden fazla kisinin katilimiyla yapilan ameliyat sirasinda meydana gelen Oliim veya sakatlik
neticeleri bakimindan her bir kiginin sorumlulugu kendi kusuru gézoniinde buliundurulmak sureti ile

belirlenmelidir. Bu tespitte diger kisilerin kusurlu olup olmadig1 hususu gozoniine alinamaz.”
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olamayacag1 fikri doktrinde hakim bulunmaktadir. Bazi yazarlar, icra edilen fiil
acisindan birlikte hareket etme kararinin mevcudiyetini esas alarak taksirli suglar
bakimindan miisterek failligin miimkiin oldugunu iddia etmektedirler.

Birlikte hareket edilmesi yolundaki karar, yalnizca, objektif 0Ozen
yiikiimliliigliniin ihmali mahiyetindeki fiilin islenmesine matuftur. Halbuki, taksirli
bir sucgta, 0liim ya da yaralama gibi, gerceklesmesi zorunluluk arz eden netice
acisindan, bir karar birliginden bahsedilemez.*'* Dolaysi ile, istirak kurumunun
taksirli sugun yapisina aykirt oldugunu sodyleyebiliriz. Doktrinde, ¢ok fazla taraftar
bulmayan bir goriise gore ise, taksirli suglarda objektif 6zen yiikiimliliigliniin
ihlalinin, tek bagina fail olmay gerektirmesinin gerektigi yoniindedir.’"

Diger bir goriis, istirakin manevi unsuru olan anlagma ile taksir methumunu bir
arada diislinmeye imkan olmadigini, anlagmanin kasta dayandigini, taksirin ise
kasitla birarada bulunamayacagini, ifade etmektedir. Taksirli suglara, birka¢ sahsin
kusurlu hareketinin birlestigi durumlar, sebep olabilmektedir. Ancak burada, istirak
degil, her bir failin isledigi miistakil fiillerden sorumlulugu bulunmaktadir.
Gergekten de serikler arasinda anlagma ortaminin bulundugu bir ortamda taksirli sug
yoktur.>'* Istirakin manevi unsuru olan istirak kastinin bulunmasi geregi, taksirli

suclarda istirak hiikiimlerinin uygulanabilmesi olanagini ortadan kaldirmaktadir.

312 OZGENC, izzet, Suca istirakin Hukuki Esasi ve Faillik, istanbul 1996, 5.292,293.
313 OZGENC ,izzet, a.g.e., 5.179.

314 BARDAK, Cengiz, “Suga Istirak Uzerine Bir Iinceleme”, Adalet Dergisi, 1985, Y.76, S.1,5.427.
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Yargitay da, yerlesik olarak verdigi bir kararinda, taksirli sucglarda istirakin

bulunamayacagi, goriisiinde idi.*"

B. Tesebbiis

5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu’nun 35. maddesinde tesebbiis, “Kisinin islemeyi
kasdettigi bir sucu elverisli hareketlerle icraya baglayip da elinde olmayan nedenlerle
tamamlayamaz....” seklinde tanimlanmaktadir. Tesebbiisiin unsurlarindan olan sug
isleme kastr’'®ise, taksirle iglenen suclarda, tesebbils asamasmin bulunmasini
engeller. Erem, yaralama fiiline tesebbiisiin miimkiin oldugunu, ancak, Italyan Ceza
Mahkemesi’nin bazi kararlarinda, bunun miimkiin olmadigmin ifade edildigini
belirtmistir. Yargitay’in bu yonde verilmis ve klasik hale gelmis bir kararinda
“Baltay1 kaldirarak magdurun iizerine hiicumdan ibaret olan eylemin yaralamaya
tesebbiis olduguna karar verilmistir.”>'” Ancak, burada sug¢ kasti bulundugundan,
boyle bir kararin verilebildigi kanisindayiz. Taksirli sug, netice ile anlasilir; fail
tarafindan ongoriilmesi gerekirken Ongoriilmemis olan netice, meydana gelmemis
ise, ortada taksir nedeniyle cezalandirilacak bir su¢ da yoktur. Ornegin, bir kimsenin
arabasmi tehlikeli bir sekilde kullanmasi, adam yaralamaya viicut vermez.’'®

Unutulmamalidir ki, tesebbiisiin imkan dahilinde diisiiniilebilmesi, tiim bu

anlatilanlarin kasith fiiller kapsamina dahil edilmesi durumunda miimkiindiir.

315 5.CD., 11.12.1972, 3756/ 4189, “Istirakin ancak kasitli suclarda kabil olacagi gozetilmeden
tedbirsizlikle oliime sebebiyet gibi, kasitsiz sugta diger samigin yardimci olarak cezalandirilmasi
kanuna aykiridir.”

316 ALACAKAPTAN, Ugur, Sugun Unsurlari, Ankara 1970, s. 60.

3" EREM, Faruk, a.g.e., 5.2098.

318 OZTURK, Bahri, a.g.e., 5.198.
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C. I¢ctima

Bir kimsenin birden ¢ok ceza kanununu ihlal etmesi bu yilizden de birden ¢ok
suctan sorumlu olmasi halinde, suclarin igtimar sdzkonusu olmaktadir. Suclarin
ictimai, ceza normlart ceza sorumlulugunun smirlarini daraltan tamamlayici ceza
normlaridir. Gergekten, suglarin igtimai; bir kimsenin bir veya birden ¢ok fiille, ceza
kanununun ayni hiikkmiinii veya farkli hiikiimlerini bir veya birden ¢ok ihlal etmesi,
dolayist ile failin birden ¢ok sugtan degil tek bir suctan sorumlu tutularak
cezalandirilmasidir. Suglarin i¢timar ya maddi igtima ya da sekli ictima seklinde
ortaya c¢itkmaktadir. Maddi ictimada, birden c¢ok su¢ birden ¢ok fiille
gergeklestirilirken; sekli igtimada, birden ¢ok sug tek bir fiille gergeklestirilmektedir.
Bu bakimdan kanundan dolay1 bilesik sug, zincirleme sug, fikri igtima hukuki
yapilarin1 olusturan birden ¢ok fiil, tek bir su¢ sayilmakta ve faile tek bir ceza
verilmektedir. Bu nedenle suglarin igtimai, cezalarin igtimainin bir istisnasini
olusturmaktadir. 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu bu sug tiirlerinin bilinen tanimlarina

itibar etmeyerek her bir sug figiiriinii yeniden tanimlamugtir.”"”

1. Fikri I¢ctima

5237 sayil Tiirk Ceza Kanunu’nun 44. maddesinde “Isledigi bir fiil ile birden
fazla farkli sugun olusumuna sebebiyet veren kisi, bunlardan en agir cezayi
gerektiren suctan dolay1 cezalandirilir.” denilmektedir. Failin isledigi bir eylem ile,

yasanin ¢esitli hiiklimlerinin ihlal edilmesi, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu ile birden

319 HAFIZOGULLARI, Zeki, http://www.baskent.edu.tr/~zekih/ogrenci/cezagenel.htm,17.4.2007 s. 352,353.
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% olmakla birlikte,

fazla sucun olusumuna sebebiyet vermek olarak degistirilmis32
fikri ictimayi niteliksel olarak degistirmemektedir. Bu durumda, faile ihlal sayisinca
veya islenen sug sayisinca degil, yalnizca en agir cezayi gerektiren fiilden dolayi
ceza verilir.**' Somut olayda, yargicin uygulayacagi somut cezaya gore hareket
edilmelidir.’*

Tek fiil ile ihlal edilen hiikiimlerin koruduklar1 hukuki yarar , hukuki konular,
farkli ise fikri i¢tima sdzkonusudur.**

Taksirli suglarla, kasithi suclarin fikri i¢timalarinin miimkiin oldugu, doktrinde
fcel tarafindan ve Yargitay ictihatlarinda kabul edilmektedir.*** Zira 5237 sayili
Tirk Ceza Kanunu’'nun 44. maddesindeki tanim da “isledigi fiil” tabirini
kullanmaktadir. Burada, manevi unsurun niteligine iliskin, 6zel bir gondermede
bulunulmadig1 kanisindayiz. Buna gore, yaralama sugu gibi neticeli suglar ile,
neticesiz suglar, birarada bulunabilir. Ornegin yaralamanin taksirle oldugunu
diisiiniilelim, buna gore, fail meskun mahalde silah atmis ve taksirle birini yaralamis

ise, bu taksirle yaralamasindan dolay1 cezalandirilacaktir. Fikri igtima

uygulanacaktir. Burada piirliz yoktur. Asil sorun, meydana gelen suglarin hepsinin

320 Kuralin 6zii tek bir fiil ile birden fazla farkli sugun olusumuna neden olmasina ragmen, “non bis in
idem” kurali geregince ancak bir sugun cezasi ile cezalandirilabilmesidir. 765 sayili TCK.’dan farkli
olarak “birden fazla farkli sugun” denilmistir. Buradaki birden fazla sugun birden fazla fiil anlamimi
tagidigr ve bunun bilimsel agidan yanlig oldugu ileri siiriilmiistiir. Maddedeki durumla birden fazla
sucun demekle asil olarak o suga iliskin basit ve nitelikli haller kapsam dis1 birakilmis olmaktadir.

3 TOROSLU, Nevzat, a.g.e., s. 236.

322 ALACAKAPTAN, Ugur, a.g.e., s.57.

333 KESKIN, Kadri, a.g.e., s.112.

324 KESKIN, Kadri, a.g.e., s.113.
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neticeli su¢ oldugu ve hem kasten insan 6ldiirme hem de taksirle yaralama sugu
oldugunda sozkonusudur. Burada, fikri i¢tima mi kabul edilecek, yoksa ayr1 ayri
suglar olarak mu1 degerlendirilecektir. Donmezer- Erman, fikri ig¢timanin
uygulanabilmesi i¢in neticenin tekliginin gerektigini, dis diinyada farkli iki netice
meydana gelmis ise, fikri igtimanin uygulanamayacagindan bahsetmektedirler. Igel,
ise maddi neticelerin ¢oklugunun fiilin tek sayilmasi sonucunu ortaya g¢ikardigini
belirtmektedir. Yiice de, bu durumda kast ve hareket tektir, yalnizca ortaya ¢ikan
netice birden fazladir ve fikri ictima uygulanabilir demektedir. 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu suclarin igtimaina kriter olarak “fiil” terimini se¢mistir. Ancak kanunda fiil
kavramindan tam olarak anlagilmasi gereken belirsizdir. Hafizogullari’na gore fiil,
neticeli suglarda icra veya ihmal hareketi, neticesiz suglarda salt icra veya ihmal
hareketinden olugsmaktadir. Neticeli suclarda hareketle baglantili olarak, netice sayisi
fiil say1sini, fiil sayis1 da sug sayisin1 belirlemektedir. Neticesiz suglarda, fiil yalnizca
icra ya da ihmal hareketinden ibaret bulundugu igin bu suglarda bir fiille kanunun
birden ¢ok hiikmiiniin ihlali miimkiin olabilmektedir.Yaralama sugu ise neticeli bir
sugtur.’>

Goriiniiste fikri i¢ctima (normlarin igtimail) da bir normun diger bir normu
kapsamasi halinde kapsayan normun uygulanmasi durumudur. Burada, degisik
hukuki konulara dayandiklar1 halde, failin isledikleri suglardan biri digerini
kapsiyorsa, diger su¢ kendini kapsamina alan sug i¢inde eriyecektir. 765 sayili Tiirk
Ceza Kanunu’nda taksirle yaralama sugu, tehlikeli ara¢ kullanmak sureti ile

yaralamanin diizenlendigi 565. maddeyi kapsamina almakta idi. Bu iki maddenin

33 HAFIZOGULLARI, Zeki, http://www.baskent.edu.tr/~zekih/ogrenci/cezagenel.htm, 17.4.2007, s. 353.
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durumu da, normlarin i¢timaina uygun idi.**® Bugiin, bu maddenin 5237 sayili Tiirk
Ceza Kanunu’ndaki karsiligi, 180. madde diizenlenmis olan trafik giivenligini
taksirle tehlikeye sokma su¢udur. Kanimizca, bu suglar birbirini kapsamina almaktan
cok, manevi unsurlart ayni olan, iki ayri sucgtur. Ancak, isledigi bir fiil ile hem 180.
madde hem de 89. maddenin ihlal edilmesi halinde normlarin igtimaindan ziyade,
failin, en agir cezay1 gerektiren madde ile cezalandirilabilecegi kanisindayiz. 5237
sayili Tirk Ceza Kanunu’nun 89. maddesinde, miistekinin sikayetten vazge¢cmesi

dolayist ile yapilacak kovusturma, diger sug iizerinden yiirliyecektir.

2. Zincirleme Sug¢

Ortada birden ¢ok sug (ihlal) bulunmasina ragmen faile tek ceza verilmesini
gerektiren durumlardan biri de zincirleme sug adi verilen durumdur. 5237 sayili Tiirk
Ceza Kanunu’nun 43. maddesinin 1. bendine gore “Bir sug¢ isleme kararinin icrasi
kapsaminda, degisik zamanlarda bir kisiye karsi ayn1 sugun birden fazla islenmesi
durumunda bir cezaya hilkmedilir. Ancak bu ceza dortte birinden dortte ticline kadar
arttirilir.” Zincirleme sucu olusturan suglardan her biri basl basina bir sugtur. Kanun,
faildeki “bir sug isleme kararindan” kaynaklanmig olmalar1 nedeni ile bunlar1 tek sug
saymakta ve faile tek ceza vermektedir.*”’

“Taksirli su¢lar arasinda teselstiliin olup olmayacagina iligkin sorunun ¢6zimii,
subjektif sarta verilen anlama gore degigsmektedir. Subjektif sart1, 6nceden kurulmasi
gerekli plan seklinde anlayan, bunu tiim neticenin gercgeklestirilmesine yonelen irade

ile sinirlayan ve bdylece sug teskil eden neticelerden her birinin, fail tarafindan

326 KESKIN, Kadri, a.g.e., s.117,118,119.

327 TOROSLU, Nevzat, Ceza Hukuku, Ankara 2005, s.232,233,235.
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istenmesi zorunlulugunun bulundugunu ileri siiren yazarlara gore, taksirli suglarda
teselsiil miimkiin degildir. Ancak, bazi yazarlar, subjektif sarti bu sekilde
anlamalarma ragmen, baz1 taksirli suglarda teselsiilin miimkiin oldugu
kanatindedirler. Ornegin, geceleyin trafik kurallarina aykiri olarak otomobil kullanan
bir siiriiclinilin, bir kimseyi ¢ignedikten sonra, bunun farkina varmayarak, ikinci bir
kimseyi daha ¢ignemesi halinde veya bir lokantanin as¢isinin kalaylanmamis kaplar
kullanarak ayni taksirli hareketleri tekrarlamasi ve bdylece birden cok kiginin
zehirlenmesine sebep olmasit halinde, taksirli zincirleme su¢ soézkonusudur
denmektedir. Subjektif sarti, failin hareketleri arasinda bulunmasi gereken subjektif
baglant1 seklinde anlayan yazarlara gore ise, failin iradesinin tiim neticeye yonelmesi
zorunlu olmadigindan, zincirleme sugu yalnizca kasitli suglar bakimindan kabul
etmek hatalidir. Ciinkii, subjektif sart, hareketten dogan neticelerle degil, hareketle
ilgilidir. Failin, sug teskil eden neticeye yonelmis bir iradesi olmaksizin, dikkat ve
0zen ylkiimliiliigiine aykir1 bazi hareketler yapmaya karar vermesi ve bu hareketlerin
ayni su¢ isleme kararma bagl kabul edilmeleri, miimkiindiir. Ornegin, bir mimarin
yap1 teknigine aykiri olarak insa ettigi binalardan birkagi ¢okerse, miiteselsil sug
sézkonusu olur.*”®

Ayni1 magdura karsi birbirinden ¢ok farkli veya c¢ok aralikli fiillerle islenmis
yaralama fiillerinde, i¢tima kurallar1 ya da sartlar1 mevcut ise, zincirleme suga iliskin

hiikmiin tatbiki dogrudur.’”

328 KESKIN, Kadri, “Uygulamada Taksirle Olime ve Yaralanmaya Neden Olma Suglari”,
Yaymlanmamis Doktora Tezi, s.109.

329 KESKIN, Kadri, a.g.e., 5.109.
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Sonug olarak “zincirleme sucun subjektif sartina verdigimiz anlam, taksirli
suclarda teselsiilii kabul etmemizi imkansiz kilmaktadir. Gergekten de, zincirleme
sucta yer alan birden ¢ok sucun tek su¢ sayilmasinin nedeni, bu suglarin tek bir sug
isleme karari ile birbirlerine baglanmis olmalaridir. Bunlarin, birbirlerine bu sekilde
baglanmalar1 da, istenmis olmalar1 ile miimkiindiir. Oysa, taksirli suclarin baslica
ozelligi, neticenin istenmemesidir. Su¢ isleme karari, tiim neticeye yonelik bir plan
olarak anlasilinca, taksirli suglarin plan kavramiyla, dolayisi ile zincirleme sugla

bagdasmayacagi agiktir.”>°

3. Bilesik Su¢

Bilesik su¢, birden ¢ok sugun bir sugta birlestirilmesini ifade eder. Bu sug
zincirleme sugun aksine farkli mahiyette olan suglarin birlesmesiyle ortaya ¢ikan bir
sugtur. 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 42. maddesinde “Biri digerinin unsurunu
veya agirlastirict nedenini olusturmasi dolayisiyla tek fiil sayilan sug.” olarak
tanimlanmaktadir. Bu hiikkme gore bilesik sug iki durumda ortaya ¢ikabilir. Birinci

durumda, birden ¢ok bilesik sug¢ olarak ortaya ¢ikan bir baska sugun unsurlarini

330 SANCAR, Tiirkan YALCIN, Miiteselsil Suc, Ankara 1995, s.115,116,117, “Taksirli suclarin kendi
aralarinda teselsiiliin miimkiin olup olamayacag1 hakkinda Igel farkli bir goriisii savunmaktadir.
Zincirleme sug¢ yoniinden kasten ve taksirle iglenen suglar arasinda fark yoktur. Bunda dayanak
noktast kanuni tip, hukuki deger ihlali, sugun islenis seklindeki aynilik gibi noktalardir. Buna gore; bir
tag ocaginda acemilikle dinamit yuvalarini fazlaca doldurup ardarda bunlar1 patlatarak baska baska
kimselerin 6liimiine sebebiyet vermek bu fiiller arasinda teselsiil ve bu fiilleri birbirine baglayan
acemilik ve tedbirsizligin aynmi olusunun zincirleme su¢ anlayisim hakli  gosterebilecegi
savunulmaktadir.” KESKIN, Kadri, “Uygulamada Taksirle Olime ve Yaralanmaya Neden Olma

Suglar1”, Yaymlanmamig Doktora Tezi, s.109.
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olustururlar ( yagma sucu ). Ikinci durumda, bilesik sucu olusturan suglardan biri
sugun unsuru, digeri ise agirlastirict nedenidir ( bina ig¢inde hirsizlik ). 5237 sayili
Tiirk Ceza Kanunu bilesik suclara igtima hiikiimlerinin uygulanmayacagini ifade
etmekte, ancak nasil hareket edilecegini belirtmemektedir. I¢tima hiikiimlerinin

uygulanmamasi demek, faile tek ceza verilmesi demektir.**!

VII. KOVUSTURMA , YAPTIRIM , ZAMANASIMI

A. Kovusturma

1. Sikayet ve Uzlasma

a. Sikayet

5237 sayilt Tiirk Ceza Kanunu’nun 89. maddesinin 5. fikrasinda “Taksirle
yaralama sugunun sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete baglhidir. Ancak, birinci
fikra kapsamina giren yaralama hari¢, sucun bilingli taksirle islenmesi halinde
sikayet aranmaz.” denilerek sucun kovusturulmasinin sikayet kosuluna bagli oldugu
acikca ifade edilmistir.”*® Sikayet yalnizca dava acilabilmesi icin degil, dava
acildiktan sonra da gergeklesebilen ve gergeklesmemesi her tiirli muhakeme
faaliyetine engel olan bir muhakeme sartidir. Ancak, savcinin, sikayeti
gerektirmeyen su¢ nitelemesi ile dava agmasi halinde yargilama makami fiilin

sikayeti gerektiren bir su¢ oldugu goriisiine varsa bile, magdur, acik¢a sikayetten

31 TOROSLU, Nevzat, a.g.e., s.231,232.

332 Yargitay 2. CD. E. 2004/3320, K.2005/12214, “5237 sayih TCK’nin 89. maddesinde diizenlenen
ve sanigin eylemine uyan taksirle yaralama eyleminin ayni maddenin 5. fikras1 geregince bilingli
taksir hali hari¢ olmak iizere sorusturulmasi ve kovusturulmasinin sikayete bagli olmasi ve magdurun

sikayet¢i olmasi karsisinda ....uzlastirma iglemi yapilip sonucuna gore karar verilmesi gerekir.”
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vazgecmedigi taktirde yargilamaya devam olunur.’*’

Yaralama sugunun, bilingli
taksirle islenen hali ise, sikayet durumundan ayriktir. Bu durumda, sorusturma ve
kovusturma islemleri, dogrudan Cumhuriyet Savciliginca yapilarak yiiriitiiliir. Somut
olayda, taksir ya da bilingli taksir bulundugu yoniindeki degerlendirme, bir
yargilamay1 gerektirdiginden, kovusturmanin sikayete bagli olup olmadigini saptama
gorevi, mahkemeye diismektedir. Bu durumda, olayda bilingli taksirin s6zkonusu
oldugu diisiincesine varilacak olursa, kamu davasina sikayet aranmaksizin devam
edilecek, aksi halde, taksirle islenmis eyleme iliskin sikayet bulunmadigindan, kamu
davasinin 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun 73. maddesinin 4. fikrasi uyarinca,

. . . . 4
diismesine, karar verilecektir.”

Sorusturma yapilabilmesi, sikayete bagli olan
suclarda, sugtan zarar gorenin vazgecmesi, kamu davasinin diismesi sonucunu
dogurmaktadir. Sugtan zarar goren, sikayet hakki dogduktan sonra, bu hakkini
kullanmak istemedigini, acik veya ortiilii bigimde ifade edebilir. Bu durumda, artik
sonradan gikayette bulunulamaz. Bu konu, yasada diizenlenmemistir. Ancak,
Ogretide suctan zarar gorenin sikayetten feragat etme hakkinin bulundugu, kabul
edilmektedir. Sikayetten feragat de, ancak sikayet hakki dogduktan sonra, s6zkonusu
olabilir.®®® Yapilmis olan sikayetin geri alinmasi, kural olarak yapilmis olan
mahkumiyet karar1 verilinceye kadar miimkiindiir ( YTCK. m.73, f.4 ). Istisnai
olarak hiikmiin kesinlesmesinden sonra da geri alma kabul edilmistir( 3167 s.k. m. 16

a). Bu hak sikayet hakkinin kullanilmasindan vazge¢meden farkli olarak, sanik

tarafindan kabul edilmelidir. Aksine diizenleme ise, miimkiindiir( YTCK. m.73, £.7 ).

333 TOROSLU- FEYZIOGLU, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2006, s.48,51.
33 MERAN, Necati, Yeni Tiirk Ceza Kanununda Kisilere Kars1 Suglar, Ankara 2005, s. 83.

335 CENTEL-ZAFER-CAKMUT, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, istanbul 2006, s. 641,642.
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Hukuk mahkemelerinde sahsi hak davasinin agilabilmesi miimkiindiir. Ancak, sugtan
zarar goren, sikayetini geri aldig1 sirada, sahsi haklarindan vazgectigini de agiklamisg
ise, hukuk mahkemelerinde sahsi hak davasi agamaz ( YTCK. m.73, £.7).%*° Eger,
sikayet hakki olan kisi sayis1 birden fazla ise, bunlardan birisi i¢in alt1 aylik sikayet
stiresinin dolmus olmasi, digerlerinin sikayet hakkini ortadan kaldirmayacaktir.
Suctan birden fazla kisi zarar gérmiis ise, birinin sikayetten vazge¢mesi digerlerine
sirayet etmez.”®’ Bir baska ifade ile, takibi sikayete bagli bir suctan dolay1 sikayet
hakki olan herkes bakimindan sikayet siiresi, ayrica hesaplanacak ve
kullanilacaktir.**®

Sikayetin geri alinmasi durumunda, “diisme karar1” verilir. Ciinki, sikayet
sucun unsuru ya da cezalandirilabilme kosulu degil, bir ceza muhakemesi kosuludur.
Sikayetin bulunmamasi muhakemeyi engelledigi i¢indir ki, beraat degil, diisme
karar1 verilir.5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 73. maddesinin 4. fikrasinda,
“Kovusturma yapilabilmesi sikayete bagli suclarda aksi yazili olmadikga, sugtan
zarar goren kisinin vazgecmesi davay1 diisiiriir ve hiikkmiin kesinlesmesinden sonraki
vazgecme cezanin infazina mani olmaz.” denilerek, bu durum agik olarak ifade
edilmektedir. Sikayetten vazge¢cme hakki da, sugtan zarar gorenindir. Sikayet, belli
olaya iligkin oldugundan, failin gosterilmesi gerekmez. Ancak, faillerden birinin
sikayet edilmesi, digerlerinin de sikayet edildigi anlamina gelir.*® Yine, sugtan zarar

goren kavrami, dar yorumlanmali, taksirle yaralama sugu bakimindan, mirascilara da

36 TOROSLU- FEYZIOGLU, a.g.e,s. 51
337 CENTEL-ZAFER-CAKMUT, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, istanbul 2006, s. 644
338

SEN, Ersan, a.g.e., s. 219.

39 TOROSLU, FEYZIOGLU, a.g.e.,s.52
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sikayet hakki taninmamalidir. Kanun, bu durumlari, ayrik durumlara 6zgiilemistir.
Hakaret ve sovme suglari, bu ayrik durumlardandir.

Bir taksirle yaralama olayinin, sikayete tabi olup olmadigi noktasindaki,
manevi O0ge olan taksir i¢in, taksir-bilingli taksir degerlendirmesi, yargilama
asamasinda yapilabilecegine gore, 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun 73.
maddesinde 6ngoriilen, magdurun fiili ve failin kim oldugunu bildigi veya 6grendigi
giinden itibaren baslayan, alt1 aylik sikayet siiresinde sikayet¢i olmadigini bildirmis
olmasi durumunda, davaya konu eylemin taksirle igslenmis oldugu mahkemece
belirlendikten sonra da sikayet¢i oldugu yoniindeki agiklamasina deger verilmemesi
gerekir.**

Oncelikle, taksirin cezalandirilmasmin nedenine kisaca yer vermek istiyoruz
Cezanin ve sugun sikayete bagli olan yoniiniin degerlendirilebilmesi agisindan bu
degerlendirmenin gerekli oldugu kanisindayiz:

Taksirde, cezalandirmanin hukuki nedeni {lizerinde uzun tartigmalar yapilmis
Ongoril, ongorii ve onleme, hukuka aykirt araglar kurami , psikolojik kuram olarak
isimlendirilebilen ¢esitli teoriler ortaya atilmistir. Bugiin, taksirli suc¢larin
cezalandirilmasi, toplumsal zorunluluk oldugu noktasinda agirlik kazanmaktadir.
Fail, tedbirli ve saggoriilii davranmadigi i¢in sorumlu tutulur. Ancak, failin tedbirsiz
ve saggoriisiiz oldugunu sOylemek, onun aslinda zararli ve tehlikeli sonucu
ongoremedigini kabul etmektir. Sorumlulugun asil nedeni ise, ongorebilme imkanina
ragmen, buna iradi bir hareketle sebebiyet vermektir.**' Taksirli suglarin

cezalandirilmasina karsi ¢ikanlara, kusurlulugun psikolojik anlayigina taraftar olan

30 MERAN, Necati, a.g.e, s.83.

3! ALACAKAPTAN, Ugur, Sugun Unsurlari, Ankara 1975, s.159.
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yazarlar arasinda rastlanmaktadir. Kusurluluk, neticenin iradi olarak istenmesi
olduguna gore, ancak, “kast” bir kusurluluk sekli olabilir. Yine, taksirli suglarin
cezalandirilmasinin dogru olmadig1 goriisii, Ozellikle zararin tazmininin yeterli
oldugu, cezaya bagvurmanin gerekli olmadiginin kanitlanabildigi durumda ve 6lgiide,
hakli sayilabilir. Yaptirim farki, taksirli suglar ile kasitli suglarin, sosyal diizen
yoniinden, ayni agirliga sahip olmamasi ile, agiklanabilir.’** Su¢ dolayisi ile, ceza
sorumlulugunun dogabilmesi, siiphesiz, zarar veya tehlike anlaminda, hukuksal
degerin ihlal edilmesi ile miimkiindiir.**

Davranigla korunan hukuksal degerin ihlalinin gerceklesmesi karsisinda,
taksirle yaralamanin bilingli taksir hali disinda, sikayete tabi olmasinin yerinde

olmadigi  kanaatindeyiz.*** Hi¢ degilse, maddenin 2. ve 3. fikralarinda amlan

32 TOROSLU, Nevzat, Degisen Toplum ve Ceza Hukuku Karsisnda TCK’nin 50 yili ve Gelecegi ,
“Suglarin Tasnifi Sorunu ve Taksirli Suglar ile Kabahatler Konusundaki Bazi Egilimler”, 1976, s.136.
33 UNVER, Yener, Ceza Hukuku ile Korunmasi Amaclanan Hukuksal Deger, Ankara 2003, s.1062.

3 GRAMATICO Filippo, Toplumsal Savunma Ilkeleri,Ankara 2006, s.233,234,235, “Taksirin akla
aykiriligini incelerken ilk dayanak noktasi , yol agilmig ancak istenilmemis bir eylemin sonuglarini bir
baska yolla failin sirtina yiiklemek, toplum yasamina karsithigin zorunlu 6gesi olarak gordiigiimiiz
psisik nedensellik bagmin kesin eksikligi yiiziinden anlamsizligin gostergesi olarak da
yorumlanmaktadir. Ceza hukukunun 6zel hukuktan ayrilmamak gibi bir eksikligi sergiledigini taksirin
de bu eksikligin esasl bir anlatimini sergilemesi karsisinda toplumun gercekten ilgi alanina giren yon
acisindan birey tarafindan sergilenen talihsizlikten baska birsey olmadigi goriilmektedir. Taksirle
islenen suglarda zarar dogmadig1 zaman taksirle meydana gelse dahi cezalandirilmamasi, oysa zarar
dogdugunda taksirin de varligi dikkate alinarak cezalandirmaya gidilmesindeki durum karsisinda bu
yansimanin eylemin sonuc¢larmma ve ¢ignenen norma bagli olmamasi, bireye 6zgili olarak onun

kisiliginin ayrilmaz bir pargasini olusturmalidir.”
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yasamsal tehlike yaratan, bitkisel hayata yol agan durumlarda, kogusturma dogrudan
yapilabilirdi.**

Ozellikle, giiniimiizde olduk¢a yaygin olan trafik kazalarinda, uygulanacak
emniyet tedbiri de gdsterilmis degildir. Esasen, emniyet tedbirleri Hafizogullari’na
gore “cezanin uygulanamadig1 uygulansa bile yeni suclar1 6nlemede yetersiz kaldigi
hallerde gelencksel ceza sistemini tamamlayan hukuki himaye vasitalaridir.”**® O

halde, ilerleyen fikralarda, maddenin emniyet tedbirini de igeren bir duruma

kavusturulmasinin daha yerinde olacagini sdylemek miimkiindiir.

b. Uzlasma
Cagimizda, su¢ magdurlarina karsi, ceza adalet sisteminde, magdurlarin
yararlar1 yoniinde, yeni bir duyarliligin ortaya ciktigi, goriilmektedir.*’ Hukuk

diizenimizde uzlagma, vahim olmayan suglarda kolaylik saglamak amaci ile, kabul

5 Cezalar sisteminin ana amaci olanak olgiisiinde bireylerin ceza hukuku kurallarma uymalarini
saglamak, dolayist ile suglulugu azaltmaktir. Bundan ¢ikacak sonu¢ da sudur. Devletin ceza yaptirimi
uygulamasi iki amaci oldugu taktirde mesrudur: Birincisi sugun azaltilmasi (genel onleme- 6zel
onleme), ikincisi ise ceza kanunlarina uyulmasini saglamak. Bu amaglardan yalnizca biri gozetilerek
ceza yaptirim uygulanmasi biiylik bir hata olacaktir. Suglunun ceza ile edindigi nahos deneyimler
onun bir kez daha bu davranisi tekrarlamamasini amaglamaktadir. Kant’in ve Walker’in bu konuda
diistiikleri yanilgi igin bkz. ICEL, Kayihan ve digerleri, Yaptirim Teorisi, Istanbul 2000 s.28,29-33.
Bu baglamda kanunun hazirlanmasi siirecinde bu konuya ¢6ziim tiretilememistir.

346 Bu konuda birgok tanim bulunmakla birlikte agikhig1 dolayis ile Hafizogullar’nin tanimmnimn yeterli
oldugunu diisiinerek almis bulunuyoruz.

7 COLAK, Haluk, “Yeni Tirk Ceza Kanunu ve Ceza Muhakemesi Kanununda, Cezai

Uyusmazliklarin Alternatif Céziim Yolu Olarak Uzlasma”, TBBD., 2006, S.63, s.127,128
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edilmis bir kurumdur.**® Bu kurum, ceza kanununda mevcut ve ceza hukukuna ait bir
sucu, idari bir sug; teknik anlamda cezay1 da, cezai nitelikte idari bir miieyyide haline
getirmekte ve dolayisi ile ceza kanunumuzda, “sucglu” sayilan bir sahsa, “idare
edilen” sifatmi, vermektedir.’* Failin, neden oldugu zararin giderilmesi ile, faille
magdurun neden oldugu zarar, uzlasmanin asil unsurunu olusturur. Fail ile magdur
arasinda, uzlasma diginda da, tazminatin saglanmasi olanaklidir, ancak uzlagsma
kurumunda, zararin giderilmesi ve onarim yaninda, ayrica bir moral unsuru da vardir.
Bu nedenle, fail-magdur arasindaki uzlasma, sugun faili bakimindan cezanin, “6zel
onleme” fonksiyonuna yardim ettigi gibi, magdurun ve genel olarak kamunun da
yararlarinin korunmasini saglar. Fail, uzlagma ile isledigi sugun sorumlulugunu kabul
edip istlenerek ve sonuglarini da gidererek, toplumla yeniden biitiinlesme olanagi
elde etmis olur. Bdylece, failin cezai sorumlulugunu tesbit edip, zararin giderilmesi
icin de gereken yapilmis bulunacagindan, magdur bakimindan da adalet yerine
getirilmis olur.**

Uzlagma, takibi sikayete bagli olan suclardan dolayi, fail ile magdurun, gerek

hazirlik sorusturmasi, gerekse kovusturma asamasinda uzlagmaya, yani anlagsmaya

¥y, 2. CD. E.2003/23888, K.2005/ 10390, “5237 sayili kanunun 89.maddesinde diizenlenen ve
sanigin eylemine uyan taksirle yaralama eyleminin ayni maddenin 5.fikrasi geregince bilingli taksir
hali hari¢ olmak iizere sorusturulmasi ve kovusturulmasinin gikayete bagli olmasi ve magdurun
sikayet¢i olmasi karsisinda ayni kanunun 73. maddesi ile 5271 sayilt CMK.’nin 73.maddesiyle 5271
sayili CMK.’nin 253 ve 254. maddeleri geregince uzlastirma islemi yapilip sonucuna gore karar
verilmesi gerekir.”

3% HAFIZOGULLARI, Zeki, Ceza Normu, Normatif Bir Yap1 Olarak Ceza Hukuku Diizeni, Ankara
1996, s.218.

30 COLAK, Haluk, “Yeni Tirk Ceza Kanunu ve Ceza Muhakemesi Kanununda, Cezai

Uyusmazliklarin Alternatif Céziim Yolu Olarak Uzlasma” TBBD., 2006, S.63, s.127,128.
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varabilme imkanlarinin bulunmasini ifade eder. 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 253-256. maddelerinde diizenlenerek, ceza mevzuatimiza uzlasma
kurumu gelmis bulunmaktadir. Buna gore, sugtan zarar goren kisinin gercek kisi ya
da ozel hukuk tiizel kisisi olmasi kaydiyla, magdur ile fail 6zgiir iradeleri ile
uzlagsmaya vardiklarinda, failin sucu kabullenmesi ve dogmus olan zararin tiimiinii
veya biiylik bir kismini1 6demesi veya telafi etmesi kaydiyla, magdurla fail, 6zgiir
iradeleri ile uzlagmaya vardiklarinda, bu husus cumhuriyet savcisi veya hakim
tarafindan tesbit edilecek ve bu tesbitten sonra, artik kamu davasi agilmayacak veya

dava acilmig ise davanin diigiiriilmesine karar verilecektir.*>!

Yapilan diizenlemede,
fail ile magdur arasindaki c¢ekismenin, magduriyetin giderilmesi ile ortadan
kaldirilmas1 amaglanmakta idi. Istenilen sonucun alinmamasi iizerine, Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 253. maddesinde, 5560 sayili Kanunla degisiklige
gidilmistir.>®  Maddeler  degistirilerek  sistemin  islevselligini  kazanmasi
amaglanmistir. 19 Aralik 2006 tarihine kadar yiiriirlikte olan uzlagsma hiikiimlerine
nazaran yeni diizenleme bir kisim suglar bakimindan uzlagsmay1 miimkiin kilsa bile
5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu acisindan uygulama alan1 daralmistir. {1k diizenleme
hem Tiirk Ceza Kanunu’nda, hem Ceza Muhakemesi Kanunu’nda yapilmis iken, son
degisiklikle Tirk Ceza Kanunu’ndaki diizenleme kaldirilmis, boylece uzlasma
kurumu Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 253. maddesi ile tamamen yargilama
hukuku alanina alinmis bulunmaktadir.

19.12.2006 tarihine kadar islenen suglarda uzlagma yalnizca sorusturulmasi ve

kovusturulmasi sikayete bagli suclarla ilgili olarak bagvurulabilecek bir yol olarak

kabul edilmisti. 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun miilga 73. maddesinin 8.

3 SEN, Ersan, a.g.e., s. 219.

392 5560 sayili Kanun RG.19.12.2006/ 26381.
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fikrasinda uzlagsma, sikayete bagli olan ve sugtan zarar goreni gercek veya Ozel
hukuk tiizel kisisi olan su¢lar bakimindan kabul edilmisti. Yine Cocuk Koruma
Kanunu’nun miilga 23. maddesinde Tirk Ceza Kanunu ve Ceza Muhakemesi
Kanunu’ndan farkli olarak ¢ocuklar i¢in ayrica uzlastirma hiikiimleri kabul edilmisti.
Bu maddeye gore, suga siiriiklenen ¢ocuklarla ilgili, sikayete bagli olan veya kasten

islenen ve alt siirt iki yili agmayan hapis veya adli para cezasini gerektiren ya da

taksirle islenen suclarin uzlasma kapsaminda oldugu belirtilmisti.*>®

19.12.2006 tarihinden sonra islenen suglarda uzlasmada, Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun 253. ve 254. maddeleri degistirilerek, uzlagsmanin uygulanmasinin
kolaylastirilmasi1 hedeflenmistir. Degisiklikle, sikayete tabi bir kisim suglar igin
uzlasma kabul edilmesine karsilik, sikayete tabi bir kisim suglar  uzlagma
kapsamindan ¢ikarilmustir.*>*

Uzlastirma isleminin yapilmasi Ceza Muhakemesi Kanunu 253. maddesinde
ayrintili olarak diizenlenmis olup bu maddeye gore; sorusturma konusu sugun
uzlagtirmaya tabi olmasi halinde, Cumhuriyet Savcisi veya talimati iizerine adli
kolluk gorevlisi, siipheli ile magdur veya sugtan zarar gorene uzlagma teklifinde
bulunur. Bu kisilerin resit olmamalar1 halinde teklif, kanuni temsilcilerine yapilir.
Stipheli, magdur veya sugtan zarar goren, kendisine uzlasma teklifinde
bulunulduktan itibaren ii¢ giin i¢inde, kararin1 bildirmedigi taktirde teklifi reddetmis
sayilir. Kanimizca, uzlasma teklifinin sugun islenmesi iizerinden belli bir soguma
siiresi gectikten sonra yapilmasi, taraflarin kisisel diislincelerinin yatismasi ve

uzlastirma igleminin basariya ulasmasi agisindan yerinde olacaktir.

33 ALBAYRAK, Mustafa “Son Yasal Diizenlemeler Isiginda Uzlasma Kurumu Uzerine Diisiinceler”
Terazi Aylik Hukuk Dergisi, 2007, Y.2, S.10, s.133,134.
3% CMK. m. 253/ £.3, “Sorusturulmasi ve kovusturulmas: sikayete bagh olsa bile, etkin pismanlik

hiikiimlerine yer verilen suglar ile cinsel dokunulmazliga karsi suglarda, uzlastirma yoluna gidilemez.”
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Uzlagsma teklifinde bulunulmasi veya teklifin kabul edilmesi, sorusturma
konusu suga iligkin delillerin toplanmasina engel degildir.

Cumbhuriyet Savcist uzlastirmayr kendi gerceklestirebilecegi gibi, barodan
uzlagtirmaci1 avukat gorevlendirilmesini isteyebilir veya hukuk 6grenimi gormiis
kisiler arasindan uzlastirmaci gorevlendirebilir. Uzlastirma goriigmeleri gizli olarak
yuritiiliir. Gorlismelere katilmaktan kiginin kendisi, vekili ya da kanuni temsilcisinin
kacinmas: halinde, uzlasmayr kabul etmemis sayilir. Uzlasma teklifinin
reddedilmesine ragmen, siipheli ile magdur veya suctan zarar goren uzlastiklarini
gosteren belge ile en ge¢ iddianamenin diizenlendigi tarihe kadar Cumhuriyet
Savcisi’na bagvurarak uzlastiklarint beyan edebilirler. Uzlastirmanin sonugsuz
kalmasi halinde ise tekrar uzlagtirma yoluna gidilemez. Uzlastirma sonucunda
stiphelinin edimini def’aten yerine getirmesi halinde, hakkinda kovusturmaya yer
olmadig1 karar1 verilir. Edimin yerine getirilmesinin ileri tarihe birakilmasi, taksite
baglanmas1 veya siireklilik arzetmesi halinde hakkinda kovusturmaya yer olmadigi
karari verilir. Bu durumda, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 171. maddesindeki sartlar
aranmaksizin, kamu davasmin agilmasinin ertelenmesi karari verilir. Erteleme
stiresince zamanasimi islemez. Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi kararindan
sonra, uzlasmanin gereklerinin yerine getirilmemesi halinde, Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 171. maddesinin 4. fikrasindaki sartlar aranmaksizin kamu davasi
acilir.*>

Uzlagtirma miizakereleri sirasinda yapilan agiklamalar herhangi bir sorusturma

ve kovusturma sirasinda delil olarak kullanilamaz. Yine, ilk uzlastirma teklifinde

3% ALBAYRAK, Mustafa “Son Yasal Diizenlemeler Isiginda Uzlasma Kurumu Uzerine Diisiinceler”

Terazi Aylik Hukuk Dergisi, 2007, Y.2, S.10, s.135.
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bulunuldugu tarihten, wuzlastirma girisiminin sonug¢suz kaldigi ve en geg
uzlastirmacinin raporunu diizenleyerek cumhuriyet savcisina verdigi tarihe kadar
dava zamanagimi ile kovusturma kosulu olan zamanagimi stiresi islemez. Uzlastirma
sonucunda verilecek karar i¢inse, kanun yollarina bagvurulabilir. Taksirle yaralama
sucunun 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun 89.maddesinin 1. fikrasindaki hali
sikayete tabi ve uzlastirma kapsamindadir. 89. maddenin 2., 3., ve 4. fikralarindaki
durumlar ise bilingli taksir halinin disinda sikayete tabidir ve her iki taksir halinde de
uzlastirma kapsamindadir.®*

Sikayetten vazge¢cmenin ( uzlasmanin ) sarta baglanmasi miimkiindiir. Bu
halde, sart gerceklesmeden, vazge¢me etkili kilinarak, davanin diigiirilmemesi,
gerekir. Vazgegme, sanigin veya saniklarin  kabuliine bagli olduguna gore, kamu
diizenine ahlaka ve adaba aykiri olmamak kosulu ile taraflarin, bu konuda
anlagmalart miimkiindiir. Suctan zarar goren, vazge¢mesini kamu diizenine, ahlaka
ve adaba aykirt olmayan, her tiirlii sartin yerine getirilmesine, baglayabilir. Bu
durumda, ancak sart gerceklestiginde, davanin diismesine, karar verilir. Savci, faili
davet ederek, sugtan sorumlulugu kabul edip etmedigini, sorar. Fail, sugu ve fiilinden
dogmus olan maddi ve manevi zararin tiimiinii veya biiyiik bir kismin1 6demeyi ve
zararlar1 gidermeyi kabul ettiginde, durum magdura veya varsa vekiline bildirilir.
Magdur, 6zgiir iradesi ile uzlasacagini bildirdiginde sorusturma stirdiiriilmez ( CMK.
m. 254/ f. 2).*" Uzlasma durumunda da, kamu davasmmn diisiirilmesine, karar
verilir. Sugtan zarar goren, sikayetten vazgegerken sahsi haklarindan da vazgegtigini

acikea belirtirse, hukuk mahkemesinde artik dava agamaz. Suskun kalmig ise, bu

336 ALBAYRAK, Mustafa , a.g.m., s.136.

3T CENTEL-ZAFER-CAKMUT, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, istanbul 2006, s.646.
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durum sahsi haklardan ortiilii olarak vazgecildigi anlamin1 tagimaz. Bir bagka ifade
ile, sikayetten vazgegen kiginin hukuk mahkemesinde dava agmasi miimkiin

oldugundan, haklarim sakli tutmasma  gerek bulunmamaktadir.’>®

Uzlasma
durumunda, uzlagmanin etkisi yalnizca, ceza sorusturmasi ve kovusturmasi ile sinirl
kalmayacak, ayn1 zamanda, 6zel hukuk yollari ile tazminat talep ve dava haklarini da
etkileyecektir. Bir bagka ifadeyle, kanun koyucu tarafindan herhangi bir sarta bagh
tutulmayan ve taraflarin her konuda anlasmaya varmasini 6ngoren uzlasma halinde,
magdurun uzlagsmadan sonra tazminat davasi agma hakki da, kendiliginden son
bulacaktir. Taraflar uzlastiginda, artik sugun ikrar1 ve bu ikrarin savcilik ve ceza
mahkemesi tarafindan tesbiti suretiyle, baglayiciligl, sozkonusudur. Buradaki
“kabulii”, yalnizca hukuki sorumlulugun tesbiti olarak gérmek, fakat sugun ikrari
saymamak miimkiin degildir.”> Sikayetci olunduktan sonra, magdur hayatini
kaybederse, bu durumda uzlagsmanin, fail ile kimin arasinda yapilacagi konusunda,
yasal bir bosluk bulunmaktadir. Bu durumda, uzlasmanin miimkiin olamayacagi ve
miigtekinin  0limii sebebiyle, sorusturma ve kovusturmanin sikayet sarti

360

gergeklestiginden bahisle devam edecegi, belirtilmektedir.”™ Uzlasmanin basarisiz

olmas1 durumunda da, failin beyan ve ikrari, aleyhine delil olarak kullanilamaz.

2. Gorevli Mahkeme
Adli Yargi Ilk Derece Mahkemeleri ile Bélge Adliye Mahkemeleri’nin

Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun’un 10. maddesi uyarinca, yargilamay1

358 SEN, Ersan, a.g.e., s. 219.
359
SEN, Ersan, a.g.e., s. 220.

360 SEN, Ersan, a.g.e., s. 224.
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yapmakla gorevli mahkeme, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 89. maddesinin 1.,
2., 3., fikralarinda goriilen suglar i¢in Sulh Ceza , 5237 sayihi Tiirk Ceza
Kanunu’nun 89. maddesinin 4. fikrasinda ongdriilen sug i¢in, 11. madde uyarinca

Asliye Ceza Mahkemesi’dir.*®’

3. Yaptirnm

Yaralama suglar1 konusunda, mukayeseli kanunlar, iki ayr1 yol tutmuslardir. Bu
konuda, geleneksel yol, bu fiilleri magdur {izerinde meydana getirdikleri etkilere
gore, cezalandirmak, olmustur. Bu yonde, gerek 765, gerek 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunlari’nin tuttugu yol budur. Isvigre Ceza Kanunu, gibi kanunlar ise, bu tip
fiilleri meydana getirdikleri sonuglar yoniinden, derecelendirip cezalandirmak degil;
tersine, bu konuda failin kusurlulugunu g6z Oniine alarak cezalandirmayi,
yeglemiglerdir. Bu da, teker teker olaylar1 karsilayici hiikiimlerin konulmayacagi,
anlamini tagimaktadir. Su¢lunun kusurunun kapsamadigi neticeler, ortaya ¢ikmis ise,
Isvigre Ceza Kanunu, bu fiiller dolayis1 ile faili sorumlu tutmamaktadir. Kanunun
tercih ettigi yaralama sucunu, hareketten meydana gelen neticelere gore
derecelendirme ve cezalandirma sistemi, fiilin meydana getirdigi sonuglari goz
Oniline alarak cezalandirmay1 saglamasi, dolayist ile kusur esasini bertaraf edici
bulunarak adeta tesadiifleri cezalandirmas: yoniinden, elestirilere maruz kalmistir.*®*
Bu noktada, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu ile, getirilen 23. maddedeki netice sebebi
ile agirlasmis sug, akla gelmektedir. Fail, kastedilenden daha agir netice ile

cezalandirilabilecek, ancak bunun i¢in, fiilin en azindan taksirle islenmesi,

31 MERAN, Necati, a.g.e., s.83.

362 DONMEZER, Sulhi, Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, istanbul 1990, s.110.
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gerekecektir. Bu durumu, taksirle yaralama acisindan diistinecek olursak; 89.
maddenin 2. ve 3. fikralarinda 6ngoriilen, 6rnegin magdurun bitkisel hayata girmesi
veya yasamsal bir tehlike geg¢irmesi durumunda, yasa koyucu, 23. maddeye, netice
sebebi ile agirlagsan durumdan sorumluluk i¢in, en azindan taksirle hareket edilmesi
geregini getirmekte, bir nevi bu konuda objektif sorumluluk, kabul etmektedir.

Birden fazla kisinin isledigi suclarda herkes, kendi kusuru g6z Oniinde
bulundurulmak suretiyle sorumlu tutulur. Taksirli sugun, kanuni taniminda
belirlenen netice, birden fazla kisinin, karsilikli olarak isledikleri, taksirli fiiller
sonucunda, ger¢eklesmis olabilir. Ornegin, bir trafik kazasinda, siiriicii ile yaya veya
her ikisi de taksirli hareket etmis olabilir. Bu gibi durumlarda neticenin olusumu
acisindan her kisinin taksirli fiil dolayisi ile kusurlulugu bir digerinden bagimsiz
olarak belirlenmelidir.**®

Failin, 89. maddenin 1. fikrasinda 6ngoriildiigii lizere, bir yaralama eylemini
taksirle islemis olmas1 durumunda hakkinda verilecek ceza, {i¢ aydan bir yila kadar
hapis veya adli para cezasidir. Sugun, bilingli taksirle islenmis olmasit durumunda,
ceza 22. maddenin 3. fikrasi uyarinca, ligte birden yarisina kadar arttirilir.

Sugun netice sebebiyle agirlasmis hallerine iliskin 3. fikrada Ongorildiigii
lizere, islenmis olmasi durumunda, 1. fikrada belirlenen temel ceza yar1 oraninda, 3.
fikrada 6ngoriildiigii lizere islenmis olmasi1 durumunda, temel ceza, 22. maddenin 3.
fikras1 uyarinca, licte birden yarisina kadar arttirilir.

Hakim, se¢imlik olarak dngdriilecek cezalardan adli para cezasini segebilir. Bu
durumda hiikmedilecek ceza, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 52. maddesinin 1.

fikrasinda ongoriildiigii lizere, bes giin ile yedi yiiz otuz giin arasinda belirlenecek,

33 PARLAR, Ali- HATIPOGLU, Muzaffer, Kast ve Taksir, Ankara 2005, s.436.
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tam gilin sayisinin 52. maddenin 2. fikrasinda belirtilmis olan degerler arasindan, bir
miktarla ¢arpilmasi sureti ile, bulunur. Sec¢imlik olarak adli para cezas1 ongorildiigii
durumlarda, adli para cezasinin hesabinda kullanilacak giin sayisinin hapis cezasinin
alt sinirindan az olamayacag yoniindeki diisiincenin yasal dayanagi yoktur.*®* 5237
sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 50. maddesinin 2. fikrasi uyarinca, 89. maddedeki sug
tanimindaki, hapis cezasi ile adli para cezasi, secenek olarak ongoriildiigiinden, hapis
cezasina hiikkmedilmis ise; bu ceza artik adli para cezasina ¢evrilemez. 50. maddenin
4. fikras1 uyarinca, taksirli su¢lardan dolay1 hilkkmolunan hapis cezasi, uzun siireli de
olsa; bu ceza, diger kosullarin varlig1 halinde, 52. maddenin 1. fikrasinin, a bendine
gore, adli para cezasina cevrilebilir. Ancak, bu hiikiim, bilingli taksir halinde
uygulanmaz. Yani, bilin¢li taksirle sugun iglenmis olmast durumunda, hapis cezasi
kisa siireli ise, adli para cezasina gevrilebilir, uzun siireli ise ¢evrilemez.

5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun 50. maddesinin 4. fikras1 hilkmiinden
taksirle yaralama sugunun bilingli taksirle islenmesi halinde, hapis cezasinin kisa
stireli de olsa para cezasina ¢evrilmedigi, sonucuna varilamaz. Bilingli taksir halinde,
hapis cezasmin, para cezasina c¢evrilememesinin kisa siireli hapislerde de gegerli
oldugu kabul edilirse, kasten iglenen suglarda, kisa siireli hapsin adli para cezasina
cevrilebileceginin 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 50. maddesinin 1. fikrasi
uyarinca kabul edilmesine ragmen, bilingli taksirle islenen suglarda kabul
edilmemesi gibi bir durum ortaya ¢ikar ki, bu durum, 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu’nun 50. maddesinin bir hiikmii ile diger hiikkmii arasinda bir ¢eligki olusturur.

Hapis cezasinin, adli para cezasina ¢evrilmis olmasi durumunda, 51. madde

hilkmii uyarinca, ertelenmesi olanakli degildir. Yine, taksirle yaralama halinde hak

3% MERAN, Necati, a.g.e., 8.82.
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yoksunluguna hiikmedilemez. Ancak, failin 53. maddenin 6. fikrasina gore, belli bir
meslek veya sanatin gerektirdigi dikkat ve 6zen ylikiimliiliigiine aykirilik dolayisi ile
islenen taksirli suctan mahkum olmasi halinde, ii¢ aydan az ve ii¢ yildan fazla
olmamak iizere, bu meslegi yapmaktan yasaklanmasina karar verilebilir. Yasaklama,
hiikmiin kesinlesmesi ile, yiiriirliige girer ve siire cezanin tiimilyle infazindan itibaren

baglar.>®

a. Cezanin Belirlenmesi ve Bireysellestirilmesi

Sugu karsiliginda kesin ceza Ongdriilmiis ise, temel cezanin belirlenmesi
ozellik gostermez. Bu asama, atlanir. Sugu karsiliginda, secimlik ceza Ongoriilen
hallerde, hakim kendi takdirine gore bu cezalardan birini, temel ceza olarak secer.
Yasa koyucu sozkonusu takdir konusunda, hakimi sinirlayacak oOlgiitler
g(')stermemistir.366 Kanimizca, bu oOlgiitlerin gosterilmesi, en az sekiz iizerinden
belirlemenin kaldirilmasi kadar 6nem tasimaktadir.

Sug karsiliginda, alt -list sinir 6ngdriilen hallerde, hakimin takdiri kisitlanmas;
iki sinir arasinda temel cezanin belirlenmesinde gozoniinde bulundurulacak, fiile ve
faile iliskin hususlar gosterilmistir (YTCK. m.61/ f. 1). Temel cezanin
belirlenmesinde, failin aleyhinde ve lehinde olan haller birbiriyle karsilagtirilarak
tartilmal1 ve fiile ve faile iliskin olmayan hususlar temel cezanin belirlenmesinde géz
oniinde bulundurulmamalidir. Fiile iligkin olan hususlar; sugun islenis bi¢imi, sugun
islenmesinde kullanilan araglar, sugun iglendigi zaman ve yer, su¢ konusunun 6nem

ve degeri, meydana gelen zarar ve tehlikenin agirligidir. Faile iliskin olan hususlar

3% MERAN, Necati, a.g.e, s.83.

366 CENTEL-ZAFER- CAKMUT, a.g.e., s.574.
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ise, soyle siralanmistir; kast ve taksire dayanan kusurun agirligi, failin amag ve
saikleri. Hakimin bu hususlarin disinda kalan fiile veya faile iliskin diger hususlari
temel cezanin belirlenmesi asamasinda degerlendirmesi miimkiin degildir. Ceza
sorumlulugunu kaldiran nedenlerde, sinirin taksirle agilmasi halinde, taksirli sugun
cezasinin, altida birden {igte bire kadar indirilmesi, ongdrilmiistir. ( YTCK. m.27/
f.1 ) Ancak, s6z konusu indirimin temel cezanin belirlenmesi asamasinda mi, yoksa
bu agamadan sonra gelen diger asamalarda mi, dikkate alinacagi gosterilmemistir. Bu
haller go6zoniine alinip tartisilmadan, fail hakkinda, alt smirin altinda ceza
belirlenmesi, yasaya aykiri olmaktadir. 765 sayili Tirk Ceza Kanunu’'nun 29.
maddesinin 8. fikrasinda temel cezanin belirlenmesinde gozoniine alinacak fiile
ilisgkin hususlar sayildiktan sonra “gibi hususlar” ifadesi kullanilmak suretiyle,
hakimin bagka hususlar1 da gézoniinde bulundurmasina olanak taninmisti. Bu durum,
uygulamada, ayni hususun bazen temel cezanin belirlenmesinde, g6z Oniine
alimmasina, bazen de takdiri hafifletici sebeplerle degerlendirilmesine yol agmuistir.
5237 sayil Tirk Ceza Kanunu’nda ise, failin leh ve aleyhine olabilecek ve temel
cezanin belirlenmesinde goz oOniinde tutulacak hususlar sinirlt olarak ve sayilari
azaltilarak belirtilmistir. Yine, 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda failin ge¢misi,
sosyal durumu, fiilden sonraki davranisi da, temel cezanin tayininde goz Oniine
almacak hususlar olarak belirtilmisti. 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda da bu
hususlar takdiri indirim sebebi olarak gosterildiginden, artik sadece failin lehine
olarak g6z Oniine alinabileceklerdir. Eski uygulamanin aksine, temel cezanin iist
siirdan takdir edilmesi konusunda, artik, sabikali olma, ¢ikar karsiliginda kolayca
insan Oldiirebilir olma ve olaydan onceki davraniglar dayanak gosterilemeyecektir.

Aymi sekilde, drnegin daha 6nce baska suglar islemis olmasi dolayist ile, sanigin
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cezay1 umursamaz bir kisilik sergiledigi gerekge yapilarak, iist sinirdan ceza tayini
miimkiin olmayacaktir.*®’

“Kanun oOniinde esitlik prensibi geregi herkes bakimindan ayrim
gozetilmeksizin cezalarin esit olarak dilizenlenmesi ve neticede esit olarak
uygulanmast gerekir. “Cezalarin esitligi” prensibi, aynt zamanda “cezalarin
kanuniligi” ilkesinin bir sonucunu da teskil etmektedir. Bu noktada, “hakimin takdir
hakk1” ile ayni olay karsisinda kanun koyucunun gosterdigi sinirlar i¢inde kalmak
kaydi ile farkli cezalara hitkmedilebilmektedir. Sug¢lunun kisiliginin ceza hukukunun
inceleme alanina girmesi ile cezanin da incelenecek kisilik o6zelliklerine gore
belirlenmesi  ve  uygulanmast  geregi  dogmustur. Cezanin  belirlenip
bireysellestirilmesi baglaminda belirlenen alt ve iist sinirlar, keyfi olmamak ve kanun
koyucunun gosterdigi sebep ve gerekcelerle bagli kalmak kaydi ile “cezalarin
bireysellestirilmesi/ degisken ceza sistemi” kabul edilmistir. Hukuki ve fiili esitlik
prensibinden, prensip olarak vazgecilmemis, yalnizca somut olay1 inceleyen yargi
makaminin, ceza normunun kapsamina giren, fiille ve faile uygun cezay1 tayin
etmesinde yetkilendirilmesi Ongoriilmistir. Hukukumuzda, “siiresi belirlenmis
hiikiimliiliik sistemi” gegerlidir. Cezanin belirlenmesi, somut diizeyde islevinin ve
amacinin ger¢eklesmesine hizmet edecektir. Bu bakimdan, ceza belirlenirken hem
adalet ve hakkaniyet Olciileri i¢cinde hareket edilmeli ve hem de cezanin Onleyici,
ibret verici, caydirict 6zelligi ve islevi gozonilinde tutularak su¢ nedeni ile bozulan
kamu diizeninin, incinen toplumsal huzurun yeniden tesis edilmesi ve hem de zarara

ugrayan magdur yanin, manevi olarak tatmin edilmesi de dikkate alinmalidir.”*®®

37 CENTEL-ZAFER- CAKMUT, a.g.e., 5.575.

3% KOYUNCU, Ali, a.g.e., s.332.
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5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu’nun 61. maddesinin 1. fikrasina goére mahkeme sugun
islenis bi¢imini, sucun islenmesinde kullanilan araglari, sugun islendigi zaman ve
yeri, sugun konusunun Onem ve degerini, meydana gelen zarar ve tehlikenin
agirligmi, failin kast ve taksire dayali kusurunun agirligini, failin giittigli amag ve
saiki dikkate almak suretiyle islenen sugun yasal taniminda Ongoriilen alt ve iist
siirlar arasinda temel cezay: belirleyecektir. Temel cezanin belirlenmesinde somut
olay ve fail bakimindan cezalarin bireysellestirilmesi amaciyla kabul edilen bu
hiikiim, mahkumiyet kararin1 verecek olan yargi makami tarafindan titizlikle
uygulanmali, hiikkiimde gosterilen olgiitlerin somut olayda ne derece bulundugu
hususu aragtirillmali ve elde edilecek sonu¢ geregince ceza indirilmelidir. Gerek,
cezanin alt hadden ve gerekse list hadden tayininde, gerekse, her ikisi arasinda bir
miktardan tayininde, yargi makami 61. maddenin 1. fikrasinin aradigi olgiitleri,
somut olay ve fail arasinda illiyet bagi kurmali ve tim bu durumlar1 kararina
yansitmalidir.*®

5237 sayili Tirk Ceza Kanunu'nun 61. maddesinin 2. fikrasinda sugun olasi
kast veya taksirle islenmesi halinde, indirim veya arttirim yapmak gerektiginde, bu
indirim ya da arttirrm 1. fikraya gore saptanan, temel ceza iizerinden yapilacaktir.’”

61. maddenin 3. fikrasinda, maddenin birinci fikrasinda gosterilen durumlarin
sucun unsurunu olusturdugu durumlarda, bunlarin temel cezanin tesbitinde ayrica
g6z Oniinde bulundurulmayacagi kabul edilmistir. Eger maddenin birinci fikrasinda
gosterilen sebeplerden herhangi birisi, sugun unsurunu olusturmakta ise zaten fiilin

su¢ haline gelebilmesi bakimindan o sebep, kurucu unsur niteligini tagiyacagindan

369 SEN, Ersan, Yeni Tiirk Ceza Kanununun Yorumu C. 1, Istanbul 2006, s.196.

" KOYUNCU, Ali, a.g.e., s.333.
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bu sebep, temel cezanin tayininde, ayrica dikkate alinmaz, alinamaz. Kanun koyucu,
olumsuz nitelikte uygulamalarin Oniine gegmek bakimindan, maddenin {igiincii

fikrasina yer vermistir.””!

b. Takdiri indirim Nedenleri

Takdiri indirim nedeni olarak 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu’nun ( 5328 sayili
kanunun 2. maddesiyle degisik) 62. maddesinde, failin ge¢misi, sosyal iliskileri,
fillden sonraki ve yargilama siirecindeki davranislari, cezanin failin gelecegi
{izerindeki olas1 etkileri gibi hususlar gozéniinde bulundurulabilir.*”* Takdiri indirim
nedenleri kararda gosterilir denilmektedir. Maddenin ilk seklinde, bu indirim cezalar
icin 5/1 iken, 5328 sayili kanunla 6/1 olarak degistirilmistir. Yargi makami, cezalarin
bireysellesmesi adina uygulamak zorunda oldugu, takdiri indirim nedenlerinden
kaynaklanan, ceza azaltma yetkisini, mutlaka kullanmak zorunda olmadig1 gibi, bu
konudaki takdir yetkisini keyfi kullanabilme iktidarina da sahip degildir. Yargi
makami, fail yarara , sanik veya avukatindan talep gelmese dahi, kendiliginden

inceleyecek ve bir takdiri neden tesbit etmesi halinde de bu nedenin ne oldugunu

371 SEN, Ersan, a.g.e., s. 196 .

2 YCGK. 14.9.1987-9/235-347; KOYUNCU, Ali, a.ge., s.335, “...Evli ve iki ¢ocuklu, sabikasiz,
ehliyetli, sofor insaat yiiksek miihendisi olup, sorgusu istinabe suretiyle yapilmakla sahsi ahvali
yeterince miisahade edilmeyen sanigin, olay giinii yonetimindeki otomobille Antalya sehir merkezinde
seyrederken annesi Emine Kocadz’iin anlatimima gore, yolun karsisina gegmek igin aniden firlayan
Biilent Kocadz adindaki ¢ocuga 6/8 kusurla carpip, bir buguk ay is ve giiciinden kalir derecede
yaraladig1 ve derhal onu otosu ile alarak hastaneye gotiiriip tedavisini yaptirdigi, olayda oglunun ¢ok
hatali oldugu kanisina varan annesinin, olayin akabinde sikayetci olmadigi eylemde, mahkeme, asgari had
olan ii¢ aydan uzaklasarak sekiz ay hapis cezasi takdir etmistir. Gayr kasti sugun islenis bigimi ve sanigin
kisiliginden gelen cezay1 gogaltici hakli bir neden bulunmadig halde, sahsi ahvali mahkemece miisahade

dahi edilemeyen sanik hakkinda alt sinirin ¢ok iizerinde ceza tayini isabetli goriilmemistir.”
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kararinda aciklamak suretiyle ceza iizerinden 62. maddenin 1. fikrasi, geregince
gosterilen indirimi, gergeklestirecektir. Hakim tarafindan dikkate alinan hususlar da
kararda gosterilecektir.’” Yine hakim, mutlak sekilde takdiri indirim nedeni bulmak
ve cezayl azaltmak zorunda degildir.”’* Tazminat tiiriinde para cezalarinda takdiren
indirim yapilmasi miimkiin degildir. Ote yandan mahkemenin fail hakkinda, temel
cezayl alt siirin iizerinde takdir edip, sonra takdiren hafifletmesi, bir ¢eliski
olusturur. Yine, mahkemenin cezayr paraya veya baska tedbire c¢evirmeye ve
ertelemeye gerek gormedigi bir olayda, takdiri indirim nedenlerini tartigmamast,
yasaya aykirt olmaz. Magdurdan kaynaklanan haksiz hareketlerin bir kisminin,
haksiz tahrik indiriminin, diger bir kisminin ise takdiri indirimin gerek¢esi olmasi
miimkiindiir. Ancak, ayni olayda, farkli nedenlerle de olsa, takdiri indirim hiikmii
birden fazla uygulanamaz.Yine, kararin gerekgesinde de celigskiye diistilmemesi
gerekir. Ornegin, mahkemenin samgin sabikasiz olusu ve ahlaki egilimleri acisindan
olumlu bir kanaate vardigini1 aciklayarak, cezayi takdiren indirdikten sonra, sanigin
geemisteki ahlaki egilimlerine gore cezanin ertelenmesine yer olmadigina karar

vermesi, gerekcede celiskiye diismektir.>”

37 CENTEL-ZAFER-CAKMUT, a.g.e., s.584, Hakime, cezay: takdiren indirme yetkisinin taninmast,
baz1 elestirilere ugramistir. Ornegin, bu kurumun varliginmn, yasa koyucuyu ne gibi hallerde cezada
indirim yapilacagini belirleme konusunda aciz kildigi sdylenmistir. Bu yolla, hakimin, yasanin
boslugunu doldurmak iizere, adeta yasa koyucu gibi hareket ettigi ileri siiriilmiistiir. Bu yetkinin
kotiiye kullanilabilecegi ve kisa siireli 6zgiirliigli baglayici cezalara yol agacagi, ayrica adaletin yol
gostericisinin akil ve mantik olmasi gerektigi halde, bu kurum nedeniyle yol gostericinin merhamet
olacagi da yapilan elestirilerdendir.

374 SEN, Ersan, a.g.e., s.198.

37 CENTEL-ZAFER- CAKMUT, a.g.e.,s.587.
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4. Zamanasimi

Dava zamanasimi her sug i¢in gegerli, genel bir kural olarak, 5237 sayili Tiirk
Ceza Kanunu’nun 66. maddesinin 1. maddesinde diizenlenmistir. 5237 sayili Tiirk
Ceza Kanunu, “kanunda bagka tiirlii yazilmig olan halleri” genel kuralin disinda
tutmus, dolayistyla genel kuralin istisnasinin olabilecegini kabul etmistir. 765 sayil
Tirk Ceza Kanunu’nun diizenlemesiyle kiyaslandiginda, kanunun zamanagimi
stirelerini ¢ok yiiksek tuttugu gozlenmektedir. Madde gerekgesinde bu duruma bir
aciklik getirilmemistir. Kural, zamanasimi siiresinin uzun degil oldukca kisa
olmasidir. Cilinkii zamanasimi siiresinin uzunlugu, devletin suglar1 kovusturmada
yeterli orgiinliige ve etkinlige ulasmamis olduguna karinedir.”’® Tiirk Ceza Kanunu
zamanagimi siiresinin belirlenmesi usul ve esaslarini, 66. maddenin 4, 5 ve 6.
fikralarinda diizenlemigtir. 66. maddenin 1, 2 ve 3. fikras1 hilkmiinde yer alan
stirelerin belirlenmesinde, sucun kanunda yazili cezasinin yukari sinirinin gézoniine
almmasini ongoérmiistiir. Sec¢imlik cezalar1 gerektiren suglar s6zkonusu oldugunda
da, zamanasimini belirlemede hapis cezasi esas alinacaktir. Tamamlanmis suglarda
sucun islendigi giinden, tesebbiis halinde kalan suglarda son hareketin yapildig
giinden, zincirleme suglarda son sugun islendigi giinden baslatilmaktadir. 5237 sayili
Tiirk Ceza Kanunu, 765 sayili Tirk Ceza Kanunu’nda olmayan bir hiikme yer
vermistir. Cocuklara karst iistsoy veya bunlar iizerinde hiikiim ve niifuzu olan
kimseler tarafindan islenen suglarda ¢ocugun onsekiz yasini bitirdigi giinden itibaren
islemeye baglar hitkmiinii 6ng6rmij$tijr.3 77

5237 sayili Tirk Ceza Kanunu'nun, dava zamanagimini diizenleyen, 66.

maddesinin birinci fikrasinin e bendinde, “bes yildan fazla olmamak iizere, hapis

7 HAFIZOGULLARI, Zeki, “5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda Davanin ve Cezanin Diisiiriilmesi”
ABD., 2006, Y. 64, S.3, s.19.
77 HAFIZOGULLARI, Zeki, “5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu’nda Davanin ve Cezanin Diisiiriilmesi”

ABD., 2006, Y. 64, S.3, 5. 22.
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veya adli para cezasim1 gerektiren sucglarda” sekiz yillik zamanasimi siiresi
bulunmaktadir. Fiilin islendigi tarihten itibaren, sekiz yillik siire icinde mahkumiyet
hilkmii verilmezse, bu su¢ zamanasimina ugrar ve fail cezalandirilmaz. 67.
maddedeki zamanasimini kesen sebeplerin bulunmasi halinde, siire, zamanasiminin
kesildigi tarihten tekrar islemeye baslar, kesilme halinde de yaralama sugu ig¢in
belirlenen siirenin en fazla yarisina kadar uzar. ( YTCK. m.67 f.4 ) Ceza zamanasimi
ise, 68. madde e bendine gore on yildir. Bu siire i¢inde, faile ceza verilmezse, fail
ceza zamanagimina ugrayacagindan, cezalandirilmaz. 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu’nun 72. maddesinin 2. fikrasinda, “Dava ve ceza zamanasimi siireleri
re’sen uygulanir ve bundan siipheli, samik ve hiikkiimli vazgecemezler.”
denilmektedir. Hiikiimle, dava ve ceza zamanasimi siirelerinin kendiliginden
uygulanacagi ve bunlarin uygulanmamasinin siipheli, sanik ve hiikiimliiniin istegine
bagli olmayacagi diizenlenmistir. Stipheli, sanik veya hiikkiimli “vazge¢me”
beyaninda bulunsalar dahi, adi gegenlerin bu beyanlari zamanasimi kurallarinin
uygulanmasii engelleyemeyecektir.’’® Ceza zamanasimi, 5237 sayih Tirk Ceza
Kanunu’nun 72. maddesinin ikinci fikrasina gore re’sen gézoniinde bulundurulur.
Birgok cezanin tek bir mahkumiyet hiikmiinde yer aldigi durumlarda, 5237
sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 68. maddesinin 5. fikrasinda, “Tiirleri bagka cezalar
iceren hiikiimler en agir ceza ile konulan siirenin ge¢gmesi ile infaz edilmez.” diyerek

ortaya ¢ikabilecek olan kugkular1 agik bir hiikiimle gidermis olmaktadir.*”

378 SEN, Ersan, a.g.e., s. 214.
" HAFIZOGULLARI, Zeki, “5237 sayil Tiirk Ceza Kanunu’nda Davanin ve Cezanin Diisiiriilmesi”

ABD., 2006, Y. 64, S.3, s.27.
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S. Tekerriir
Kisinin daha once isledigi su¢ nedeniyle belli bir cezaya mahkum edilmis
olmasina ragmen, su¢ islemede gdsterdigi kararlilikla toplum agisindan tehlikeliligini
ifade eden tekerriir, kisi hakkinda cezanin infaz1 sirasinda dikkate alinacak bir neden
hatta, infazdan sonra denetimli serbestlik uygulamasinin nedeni olarak goriilmiistir.
Bu nedenle, tekerriir dolayisi ile cezanin arttirilmasi sisteminden vazgegilmistir.
Eski diizenlemeden farkl olarak, tekerriir hikkiimlerinin uygulanabilmesi i¢in,
onceki mahkumiyetin infaz edilmis olmasi gerekmemekle birlikte, tekerriire iliskin
stirelerin islemeye baslamasi bakimindan, 6nceki mahkumiyetin infaz edilmis olmasi
aranmistir. Tekerriirlin hikkiimlerinin uygulanabilmesi i¢in, dnceden islenen sugtan
sonra yeni bir su¢tan mahkum olmak gerekmektedir. Bu durum, 5237 sayili Tiirk
Ceza Kanunu'nun 58. maddesinin 1. fikrasinda hiikme baglanmistir. Sanigin, daha
onceki suctan mahkum olmasi tekerriir hiikkiimlerinin uygulanabilmesi i¢in yeterli ve
sarttir. Belirtelim ki, hem ilk hem de ikinci sug, taksirli bir sug¢ ise, tekerriir
hiikiimleri uygulamr.®® Samgin mahkum edildigi cezanin, hapis veya adli para

cezasl olmasi, Onemli degildir. Ayrica, sanigin 6nceki suca iligkin mahkumiyetinin

3% CENTEL-ZAFER-CAKMUT, a.g.e., s.611, ancak taksirli suglar arasinda tekerriir hiikkiimlerinin
uygulanmasina olanak taninmasimi yerinde gérmeyen yazarlar da vardir. Bu konudaki elestirilerde,
“Taksirli su¢larda failde sug¢ isleme iradesinin bulunmadigi, tekerriirde cezanin arttirilmasinin ise
failin sug isleme iradesindeki yogunluk oldugu, bdyle bir iradenin taksirli su¢larda goriilmesi miimkiin
olmadigina gore, ortaya bir celiski ¢iktig1 ileri siiriilmektedir. Bu goriise gore, “taksir”, bir irade degil
tasavvurdaki kusurdur, tasavvur kusuru ise sanik aleyhine sonu¢ yaratmamalidir. Centel, bu goriisiin
yeni yasa kargisinda savunulamayacagini, ciinkii; yeni yasada tekerriir halinde ikinci cezanin
arttirtlmasinin 6ngoriilmedigi belirtilmekte, dikkatsiz bir kisinin tekerriir nedeni ile denetim altina

alinmasimin dogalligindan bahsedilmektedir.”
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de kesinlesmesi gerekir. Kesinlesmis dnceki mahkumiyet hiikmiiniin, infaz edilmis
olmasi sart degildir ( TCK m. 58/1 ).**' Failin, nceki mahkumiyete iliskin sugu,
5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 58. maddesinin 2. fikrasinda belirtilen siireler
icinde islemesi gerekir. Buna gore, taksirle yaralama agisindan, sugun {ist sinirt olan
tic yil, tekerriir agisindan “bes yil veya daha az siireli hapis ya da adli para cezasina
mahkumiyet halinde, bu cezanin infaz edildigi tarihten itibaren {i¢ y1l gectikten sonra
uygulanmaz” hiikmiine girdiginden, ii¢ yila kadar olan durumlarda, tekerriir
hiikiimleri uygulanabilecektir. Ancak, tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasi agisindan
onemli diger bir noktay1 da gdzden kagirmamak gerekmemektedir. Bu da, 5237 sayili
Tiirk Ceza Kanunu’nun 58. maddesinin 4. fikrasinda ifade edildigi iizere, kasith
suclarla taksirli suglar ve sirf askeri suglarla diger suglar arasinda tekerriir
hiikiimlerinin uygulanmayacagidir. Buna gore, taksirle yaralama ile diger sirf askeri
su¢ niteliginde olmayan diger suclar arasinda, tekerriir hiikiimlerinin

uygulanabilecegini sdylemek miimkiindiir.

381 ALDEMIR, Hiisnii, “Yeni Tiirk Ceza Kanununa Gore Sugta Tekerriir” Terazi Aylik Hukuk

Dergisi, 2006, Y.1, S., s.49,53.
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SONUC

Tez calismamizin konusunu ceza hukukunun uygulamada en sik karsilagilan
konularindan biri olan “Taksirle Yaralama” su¢u olusturmustur. Modern ceza
hukukunda, subjektif sorumluluk esastir. Bu sorumluluk, failin kisiligine 6nem
veren, cezalandirmada kusurlulugu esas alan bir sorumluluk olarak, konumuz olan
yaralama sugunda nereye oturmaktadir, sugun manevi unsuru agisindan taksir olarak
nitelenebilecek kavram nedir, nasil belirlenebilir sorularinin cevaplarina ulastik.
Bunun i¢in hukukun tiimii agisindan sorumluluk kavramina deginerek, idare
hukukunda sorumlulugun nesnel bir kavram olarak algilandigini, hukuki
sorumlulugun temelinin ise subjektif bir kriter olarak beliren “aile babasi
ol¢iiti”’nden kaynaklandigini, cezai sorumlulugun faildeki kusurluluga uygulanan ve
baskin olan kriter her ne olursa olsun, subjektif bir degerlendirme ile farklilistigini,
sorumluluk hukukundaki gibi genel bir kriter ya da “aile babasi gibi” bir 6l¢ii ile
belirlenemeyecegi belirlenmistir. Bununla birlikte, para cezasi kavraminin ve yine
faildeki kusurlulugu sekiz tlizerinden paylastiran esasin asil olarak 6zel hukuktan
kaynaklandigini, tazminat1 hesaplamada kolaylik getirilmesi amaci ile uygulandigini
bugiinkii belirlemede genel olarak asli-tali kusur ayriminin yapildig tespit edilmistir.
Ancak yine de kusuru belirlemede matematiksel esasin tamamu ile terkedildigini
sOyleyebilmek miimkiin degildir. Bunun gibi sorumluluk anlaminda, elestiriye konu
olan kavramlar, hukukun farkli dallarindaki diisiinme sistemlerinin birbirinden 6diing
alinmasi ile ger¢eklesmistir.

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun yiiriirliige girmesi, pek ¢ok tartigmayi da
beraberinde getirmistir. Tartigmalari, bir yana birakarak 22. madde ile diizenlenen

taksir ve 89.madde bakimindan vardigimiz sonuglari belirtmek isteriz. 22. maddede,



birden fazla kisinin taksirle isledigi suclarda, sekiz lizerinden paylastirma esasindan
vazgecilerek normatif degerlendirme ile hakim oniindeki kusurluluk goézoniinde
bulundurulmak sureti ile 6nemli ve yukarida belirttigimiz sebeple olumlu bir
degisiklik yapilmistir. Zira gegmiste kusuru denklestirmek adina yola, agaca bile
kusur verildigi bu haksiz uygulamadan vazgecilmistir. Ancak taksirin maddede
tanimlanmasi, bir yandan da onu yalnizca dikkatsizlik ve tedbirsizlik kaliplarina
hapsetmis, maddede emir ve nizamlara aykirilik ile mesleki taksirin diizenlenmemesi
ayri1 bir eksiklik olmustur. Dikkatsizlik ve tedbirsizlik, her durumda taksir i¢in
genellestirilecek anahtar kavramlar degildir. Yalnizca, taksirli hareketin olugma
bigimleridir. Ornegin, acemi olarak niteledigimiz ve mesleki gelisimi agisindan
uygun vasiflar1 tasimayan kisinin taksiri ille de 22. maddedeki kaliba oturtulmaya
calisilirsa yanlis sonuglar dogabilir. Kuskusuz bu noktanin belirlenmesi de 89. madde
agisindan onemlidir.

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 89. maddesinin, gerek kelime anlami,
gerekse maddenin diizenlenisi itibar1 ile getirdigi eksiklikler ile, beraberinde bir
tartismay1 meydana getirebilecek nitelikte oldugu kanisindayiz.

89. maddenin 2. ve 3. fikrasinda yer alan hallerin gerek¢ede netice sebebi ile
agirlagsan haller olarak ifade edilmesi 23. madde ile agik bir ¢eliski olusturmaktadir.
89 maddenin 2. fikrasinda diizenlenmis olan “duyu ve organlardan birindeki islev
zayiflig1” ile ilgili olarak 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’ndaki “mutad istigale devam
edememe” kavraminin yerine gelen “ilgili eylemdeki siireklilik” kavrami
tanimlanmasinda ve olaya uygulanmasinda problem yaratacak niteliktedir. 765 sayili
Tirk Ceza Kanunu’ndaki giin esasindan belirlemenin daha dogru oldugu

kanisindayiz. Yine “viicutta kemik kirilmasi” ile ilgili olarak, “iyilesme siiresi”,
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“mutad istigalden yoksun kalma stiresi” gibi kriterler getirilmediginden kirik parmak
kemigi de olsa, uyluk kemigi de olsa ayn1 agirlatict sebebin uygulanmasi gibi ¢elisik
bir durum ortaya ¢ikmistir. Yine yasami tehlikeye sokan durum gibi agir bir sonucun
daha agir olan 3. fikra kapsaminda degerlendirilmesi ya da sikayet kapsamindan
¢ikarilmasinin daha uygun olacagr kanaatindeyiz. Maddedeki dil ve anlatim
bozukluklarinin diizeltilmesi de Tiirk¢e agisindan yararli olacaktir.

Istirak konusunda, taksirli suclarda kanunun agik hiikmii ile istirak kesin olarak
reddedilmistir. Ancak taksirli suglarda istirak ister kabul edilsin, ister reddedilsin
birden ¢ok kimsenin fiilinin katilimi ile islenmesi miimkiindiir. Ornegin bir
ameliyatta faillerin fiillerinin neticeye olan nedensel katkilarimin dikkate alinip
alimmayacagi sorusunun kanun hilkmiinde ve gerekgede agiklik bulunmamasi
karsisinda cevapsiz kalmaktadir. Yine magdurun kusurlu davraniginin failin kusuruna
katilmast durumunda failin kusurunun ne sekilde belirlenecegi de belirsizdir.
Ictimada ise meydana gelen suglarin hepsinin neticeli su¢ oldugu ve hem kasten
adam o6ldiirme ve hem de taksirle yaralama sugu séz konusu oldugunda fikri
ictimanin mi1 kabul edilecegi ya da ayr1 ayri m1 degerlendirilecegi noktasinda da
plriiz bulunmaktadir.

Uzlagma konusunda hukukumuza yeni girmis bir diizenleme mevcuttur.Bu
diizenlemede, fail ile magdur arasindaki ¢ekismenin, magduriyetin giderilmesi ile
ortadan kaldirilmasi amaclanmakta idi. Istenilen sonucun alinmamasi iizerine, Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 253. maddesinde, 5560 sayili Kanunla degisiklige
gidilmistir. Maddeler degistirilerek sistemin iglevselligini kazanmas1 amaglanmistir.
19 Aralik 2006 tarihine kadar yiiriirliikte olan uzlagsma hiikiimlerine nazaran yeni

diizenleme bir kisim suc¢lar bakimindan uzlasmayi miimkiin kilsa bile, 5237 sayili
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Tiirk Ceza Kanunu agisindan uygulama alam daralmustir. i1k diizenleme hem Tiirk
Ceza Kanunu’'nda, hem Ceza Muhakemesi Kanunu’nda yapilmig iken, son
degisiklikle Tirk Ceza Kanunu’ndaki diizenleme kaldirilmis, boylece uzlasma
kurumu Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 253. maddesi ile tamamen yargilama
hukuku alanina alinmig bulunmaktadir.

Bu ¢alismada, ceza hukuku 6zel boliimiinii ilgilendiren taksirle yaralama sugu,
iki boliimde ele alinmistir. Ik boliim, sugun manevi unsuru olan taksirin genel
anlamda incelendigi bir bolim olmustur. Neticede, “taksir”’in varligi ya da yoklugu
onu kaliplara oturtmaktan ziyade, olaya 6zgii bir yorum yapmay1 gerektiren karmasik
bir istir. Kasta gére de tesbiti daha zordur. Ikinci béliimde, su¢ incelenmis yer yer
kanundaki durum ile 6nceki kanun arasindaki farklara deginilmistir.

Bu caligma boyunca gordiik ki, kasta dayanan sugluluktaki aciklik taksirde
goriilmemekte, taksirin tam olarak tesbit edilememesindeki giicliikk karsisinda,
sorumluluk zaman zaman subjektiflikten uzaklasabilmektedir. Bu nedenle, taksirin
siirlarinin ve yaralama sucundaki taksirin tespitinde olaya 0zgii tespit ¢ok
onemlidir. Kanimizca, taksirli sorumlulukta baskin olan 6nleyebilme- dngoérebilme
kriteridir. Ancak kriterin mutlak olarak uygulanmasindan ziyade, olaya 6zgii yorum
ile, bazen geri planda kalabilmesi, 6rnegin dikkat 6devinin ihlalinin 6ne ge¢ebilmesi
gerekmektedir. Bu subjektif degerlendirme 6nemlidir.

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 22. maddesinin son fikrasinda, “Meydana
gelen netice, kigisel ve ailevi durum bakimindan cezanin hiikmedilmesini
gerektirmeyecek derecede magduriyete yol agmissa ceza verilmez.” denilmektedir.
Bu durumun da sosyal zarar ve magduriyet arasindaki denge gozetilerek

uygulanmasi kanisindayiz. 89. maddedeki sugun bilingli taksir agisindan sikayete
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baglanmasi da cezanin 1slah etme islevi ve Tllkemiz gercekleri agisindan
diisiiniildiglinde madde igindeki 1. fikra ile 2. ve 3. fikralarin farklilagtirilmasi
gerektigi kanisindayiz. Yine maddenin sekil ve anlam acisindan diizenlenmesi

oldukg¢a yerinde olacaktir.
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OZET

Caligmamizda “taksirle yaralama sugu” incelenmistir. 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu’nun yiiriirliige girmesi ile birlikte 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’ndaki
“taksirli miessir fiil” gerek kelime anlami, gerek kapsami, gerekse sonuclari
acisindan birtakim degisikliklere ugramistir. Hem igerdigi degisiklikler, 6zellikle de
kasith suclardan sonra taksirli suclarin - yaralamanin- goriilmesindeki yayginlik bizi
bu konuyu incelemeye itmistir.

Calismamiz, iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde, sorumluluk kavrami
genel olarak ele alinarak cezai sorumlulugun dahil oldugu nokta tesbit edilmeye
calisilmig, bunun i¢inde de taksirli sorumluluk irdelenmis, taksirli sorumlulugun
esasi ele almarak sucun incelenmesine zemin hazirlanmistir. Ikinci bdlim sugun
irdelenmesine yoOneliktir. Sugun sentetik olarak irdelenmesi yapilmis yer yer 5237
sayil1 Tlirk Ceza Kanunu’nun getirdigi yeniliklere deginilmistir.

Bu caligma boyunca gordiik ki, kasta dayanan sucluluktaki aciklik taksirde
goriilmemekte, taksirin tam olarak tesbit edilememesi karsisinda, objektif
sorumluluga gidilme tehlikesi bulunmaktadir. Taksirin sinirlarinin ve yaralamadaki
taksirin tesbitinde, somut (olaya 6zgii) tesbit cok 6nemlidir. Kanimizca, baskin olan
“Ongorebilme- onleyebilme kriteri” olayin gelisimine gore geri planda kalabilmekte
bazen “dikkat 6devinin ihlali” 6ne gegebilmektedir. 22. maddedeki tanim da, taksiri
dikkat ve 6zen yukiimliiliigiine aykiriliga hapsetmistir. 23. maddedeki “en azindan
taksir” durumu da kusur sorumlulugu anlaminda karigikliga yol agacak niteliktedir.
89. maddede ceza agisindan sikayete baglilik disinda 1slah edici tedbirler
gosterilebilir. Neticede incelenen sugun goriilmesindeki yayginlik ve toplumsal
diizenin bozulmasinda arz ettigi tehlike yadsinamaz. Ayrica madde dil ve anlatim

yoniinden de gdzden gegirilmelidir.
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ABSTRACT

In this work, the offense of “negligent injury” has been studied. As the Turkish
Criminal Code, numbered 5237, came into effect, the "negligent assault and battery,"
has faced several changes both with respect to it’s implications and consequences.
Both the changes and also the common nature of the negligent crimes--injuries-after
deliberate crimes, have led us to study this issue.

Our study consists of two parts. In first part, the concept of liability has been
considered in a general perspective and the point, which is included under the penal
liability and to do this, negligence liability has been analyzed and by considering the
basis of the negligence liability, a framework has been prepared for the analysis of
the crime. The second part consists the analysis of the crime. A synthetical analysis
of crime has been made and the innovations, introduced by Law numbered 5237,
have been considered from time to time.

During this study, we have seen that the explicitness, in guilt, based on
deliberate acts, is not seen in negligence and due to the failure to determine
negligence completely, objective liability is considered. In the determination of the
limits of the negligence and the negligence in injury (specific to case), the
determination is very important. In our opinion, “projection-prevention criteria”,
which is dominant, may remain in the back ground and sometimes ‘“violation of the
due of care" may become dominant. The definition of Article 22, has caged the
negligence within the framework of the breach of liabilities of care and attention.
“Least negligence" situation, in Article 23, may lead to a confusion in the sense of
default liability. In Article 89, other corrective measure, other than dependence on
complaint, may be given with respect to the penalty. Consequently, the inspected
offence is a crime and the threat, posed against social order, can not be denied. In

addition, the Article must also be reviewed with respect to language and expression.
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