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ONSOZ

Cicero, kendi vatandaglarina felsefeyi sevdirmek icin yazdigi bu
eser, daha sonraki yiizyillarda arastirmacilarin her zaman basvuracag ve
faydalanacagi bir kaynak olmustur. Bu yapitin, felsefe tarihine kattigi degerin
yan1 sira modern psikoloji i¢in de onemli bir yeri vardir.

Bu eserin tiim faydalarini g6z oniinde bulundurunca, iilkemizin
klasik filologlar ve felsefecileri tarafindan Tusculanae Disputationes’in daha
once arastirma konusu yapilmamis olmasi bu tezin 6nemini daha da artirmaktadir.

Bu tezin ortaya ¢ikmasinda; hicbir fedakarliktan kacinmayan ve
destegini her zaman gosteren Kiymetli Hocam Mehmet Ozaktiirk’e ¢ok tesekkiir
ederim. Ayrica yardimlarindan dolay1 degerli arkadasim Turgay Erdogan’a da

tesekkiirii ederim.



1. GIRIS

1.1. CICERO’NUN YASAMI

Marcus Tullius Cicero, 1.0. 3 Ocak. 106°da Arpinum’da dogdu ve athi
sinifina mensup iyi bir aileden geliyordu. Roma’da retorik ve felsefe alanindaki
caligmalarin1 basarili bir sekilde tamamladi ve biri augur digeri pontifex olan
Scaevolalarla ve biiyiik hatip Lucius Licinius Crassus’un gozetimi altinda
Forum’a gidip gelmeye basladi. Arkadas1 Titus Pomponius Atticus ile oliimiine
dek siirecek bir dostluk kurmustur. Ilk askeri hizmetini i¢ savasta, Biiyiik
(Magnus) Pompeius’un babas1 Pompeius Strabo’nun komutas: altinda yapti. 1.0.
80’de kendisi ile Sulla rejiminin Oonemli adamlariyla catismaya neden olacak
Sextus Roscius davasini iistlendi. 1.0. 79 ve 77 yillar1 arasinda, Yunanistan ve
Anadolu’ya uzun bir yolculuk yapt1 ve bu sirada felsefenin yani sira ve Rodoslu
Apollonius Molon’un gozetiminde retorik dersleri aldi. Muhtemelen 1.0. 79
yilinda Terentia ile evlendi ve ondan 1.0. 76 yilinda Tullia ve 1.0. 65 yilinda
Marcus isimli cocuklar1 oldu. Roma’ya doniisiinden sonra 1.0. 75 yilinda
Sicilya’da quaestorluk gorevini yapti ve oramin yerlileriyle olan is iliskilerinde
dogrulugu ve diiriistliigiiyle ¢ok sayg1 gordii. 1.0. 69’da aedilis oldu. 1.0. 65
yilinda praetor iken Pontus Krali Mithridates’e karst savasmak icin Pompeius’a
ekstra yetkiler veren oneriyi destekledi. 1.0. 63 yilinda konsiil oldu ve Catilina
tertibini bastird1. Askeri giicii biiyiilk Pompeius, zenginligiyle iinlii Crassus, ve
halkin sevgilisi Caesar arasindaki birinci triumvirlik onu endiselendirdi, clinkii

ona gore bu 6zel bir anlasmaydi ve senatonun yetkisini tehdit ediyordu. 1.0 58



yilinda Catilina tertibine katilanlar1 yargilanmadan ©liime mahkum etmekle
suclandig icin, siirgiine gitti. 1.0.57 yilinda Roma’ya geri ¢agrildi. De Oratore ve
De Republica ‘y1 yazdi ve De Legibus’u iizerine calismaya basladi. 1.0.51 yilinda
Kilikya valisi oldu fakat bu gérevi Roma’dan yoksun kalacag icin goniilsiiz bir
sekilde iistlendi. 1.0.49 yilinda i¢ savas patlak verdiginde, Pompeius’un yaninda
yer aldi. Diger senatorle birlikte Epirus’a gitti, fakat Pharsalos savasina katilmadi.
Pompeius’un bu savastaki yenilgisinden sonra, Caesar onu bagisladi. 1.0. 46
yilinda Brutus’a adadig1r Orator’u yazdi ve bu yilin sonlarina dogru fazla uzun
siirmeyen Publilia ile evlendi. 1.0. 45 yilinda hayatta en ¢ok sevdigi kiz1 Tullia
dogum sirasinda 6ldii. Caesar’in diktatorliigii sirasinda mecburen kendisini devlet
islerinden uzak tuttu ve felsefi eserler vermeye basladi. 1.0. 44 yilinda Caesar’in
oldiirtilmesinden sonra politik yasama geri dondii ve o yazin sonunda Antonius ile
catismaya basladi. (Philippicae Soylevleri.) Octavianus, Lepidus ve Antonius
ikinci triumvirligi kurdular. Aralarindaki anlagma sonucunda Cicero’nun ismi de
kara listeye yazilmst1.(proscriptio) Antonius’un adamlari tarafindan 1.0. 7 Aralik

43 yilinda 6ldiiriildii."

1.2 CICERO’NUN FELSEFi ESERLERI

Cicero’nun biitiiniiyle birbirinden ayrilamayan, iki kategoriye giren, olan
retorik ve felsefe lizerine yazdig teorik yapitlar kronolojik olarak ii¢ zamana ayrilir.
Heniiz daha gen¢ iken De Inventione adli yapitinda bazi hatiplik kurallari ve

teknikleri iizerine yazmistir ve bu eser hatipler icin el kitabi niteligindedir.

! Gian Biago Conte, Latin literature :a history



Bunu,Yunanca’dan cevirilerle desteklemistir. (Ksenephon, Oikonomika, Rhetorica
ad Alexandrum ve Hermogoras ) 1.0. 55 ve 51 yillarinda Luca’daki toplantidan sonra
Pompeius, Caesar ve Crassus biiyiik gii¢ kazandilar ve Cicero, kendine politikadan
baska etkili olabilecegi alanlar aramaya basladi.” Politik felsefe, hatiplik iizerine De
Oratore, De Republica’da ve yasalar teorisi iizerine ise

De Legibus’ta en olgun diisiincelerini isledi. Bunlar, Platon’un agik bir
sekilde Oykiinmesi olan edebi calismalardi. Uciincii olarak Caesar’in diktatorliigii
sirasinda, higbir girisimde bulunmadigi politik yasamdan dikkatini dagitacak bir sey
artyordu ve 1.0. 45 yilinin Subat’inda kizinin 6liimiiyle gelen biiyiik bir acidan sonra,
Yunan felsefe okullarinin rakip Ogretilerinden ana goriislerinden olusan bir dizi
yapitlar yazdi.

Cicero’nun ilk biiyiik siyasi felsefe eserleri olan De Republica ve De
Legibus’tur. De Republica’nin igerigi, agik¢a Platon’un, Aristoteles’in ve daha
sonraki Yunan diisiiniirlerin yapitlarindan esinlenerek yazilmis zengin bir karisimdi.

Cicero, Platon’dan bazi c¢eviriler yapmustir; bitmemis olan 7Timaio’'un
Protogoras™, Devlet ve Yasalar Phaedros ve Phaedon diyalogundan alinti kimi
parcalar1 bunlar arasinda sayabiliriz. Parmenides, Sofist ve Devlet Adami gibi
yapitlart bilmiyor gibi goriiniiyor. En cok ilgilendikleri arasinda ise Sokrates’in
Savunmasi, Phaedon, Devlet, Phaedros ve Gorgias oldugu sdylenebilir.

”3

Cicero, Sokrates’i “felsefenin babasi” (parens philosophiae) sayar. Ayrica

ona gore Sokrates, Akademia diyalektik yontemini baslatan ilk kisidir.

Cicero’nun felsefe eserler vermeye girismesinin esas sebebidir.
3 .
Cicero, De Fin., 2.1



2. ROMA’NIN FELSEFE iLE TANISMASI

Romalilarin felsefeyle olan ilk iliskisinde Yunanlilarin etkisi oldugu
biciminde bir soOylenti vardi. Roma’nmin ikinci krali Numa Pompilius’un
Pythagoras’in 6grencisi olmus olabilecegi iddia ediliyordu. Fakat Devlet teki
konusmacilardan birisine gore bu, kiistahca bir kurmacaydi ve kronolojik olarak
kolayca ciiriitiilebilirdi.(Numa, Pythagoras’tan daha o©nceki bir donemde
yasamist1.) Baz1 iinlii Filozoflar, Giiney Italya’nin Yunan sehirlerinde yasamis ve
caligmiglardi ve hatta bazen politik yasamda da iin yapmuglardi. Yasli Plinius,
Roma comitiasinda Pythagoras’m bir heykelinin olduguna isaret eder.’
Cicero’nun kendisi Cato Maior’da dordiincii yiizyilin ortasinda Tarentumlu
Arkhitas, Platon ve ¢agdasi Samnit lideri C. Pontius arasinda gecen bir felsefi
tartisma kurgular.

Disputationes Tusculanae’inn dordiincii kitabinda Cicero daha da ileri
gider ve Roma kurumlarinda Pythagoras oOgretilerinin etkisi oldugunu biraz
stipheci bir yaklagimla ifade eder. Baz1 Roma miizik ve siir geleneginin kokende
Pythagoras felsefesi Ogretilerini tasidigint  oldugunu savunur. Hatta ona gore
Appius Claudius Caecus bile bazi siirlerini Pythagoras felsefesinin etkisinde
yazmugtir. Cicero’ya ve Plutarkhos’a gore, Romalilar Epikurosculugu,
Epikuros’un kendi yasadigi donemde,(1.0.340-270) Pyrrhus savasi sirasinda
duymuslardi. Komedya ozani Plautus ve Ennius’un katkilarindan da s6z edilebilir.

1.O. 155 yilinda Atina kent devleti dort onemli okulu temsil eden

filozoflar secerek Roma’ya el¢i olarak gondermistir. Bu kisiler, Akademiali

* Plinius, NH 34.26



Karneades, Peripatetik Kritolaos ve Stoact Diogenes’tir. (Dordiin oldugu tahmin
edilen Epikiiroscunun gidememesi belki de hi¢ sasirtic1 degildi.) Bunlardan
Karneades’in devlet islerinde adaletin rolii tizerine Roma’da verdigi dersler biiyiik
etki yaratmistir. Cicero, dordiincii kitapta® Atina’dan Roma’ya elci olarak
gonderilen bu filozof ve hatiplerin felsefe igerikli konusma ve tartigmalariyla
Roma’daki toplum yasamina getirdigi yenilikten s6z eder. Ayrica birkag Romali
aristokrat disinda hi¢ kimsenin bu filozoflar iilkelerinde gormek istemedigini ve

bunlarla konusmak istemediklerini sdyler.

3.1.0. BIiRiNCI YUZYIL VE CiCERO’NUN GENCLIiGIi

Roma’da  Yunan edebiyatina ve kiiltiiriine ilgi gostermeye baslayan
aristokrat sinif iiyeleri felsefeye daha fazla ilgi gosterdi, bu alanlarda bilgili,
sivrilmis, yabanci kisileri ve filozoflar1 yanlarina alip korumustur. Roma
aristokrasisi arasinda bir filozofuhimayesi altina alan ilk kisi , Rodos’lu Stoaci
Panaitios’la dostluk kuran Scipio Aemilianus’tur. Bircok Romali gen¢ onun
derslerini dinlemistir. Yukarida da degindigimiz gibi, Roma giiciinii kabul
ettirdikten sonra, zenginlesmeye ve liiks hayat yasamaya baslayinca, eski dinsel
inanglar bozulunca, ileri gelenler bu yozlasmay: durdurmak ic¢in ¢ok giiclii bir
onleme ihtiya¢ duyduklarini anladilar. Farkli okullarin ve dgretilerin savunucusu
filozoflar1 Roma’ya gog ettiler ve soylu aileler onlar1 iiye olarak evlerine aldilar
Felsefe asama 0zgiir egitimin bir pargasi olarak algilanmaya baslandi. Yasalari,

savasl ve devlet yonetimini birakip biitiin hayatin1 bu calismaya adamakla gercek

> Cicero, Tus. Disp. 4.5



bir Romal1 olunamayacagini bilmelerine karsin, Romalilar bir dl¢iide felsefenin
yararh bir sey olacagini diistinmiistiir.

I.O. 88 yilinda Sulla’nin kusatmas1 ve Atina’nin Mithridates’ten korkusu
doruk noktasindayken, ve Atina gecici olsa politik endiselere girdigi i¢in, birinci
yiizyllda Roma, Yunan diisiiniirler i¢in ¢ekici bir yer haline gelmisti. Bu yillarda
bircok filozof Roma’ya gog etti, burada dersler verdiler ve bu durum siiphesiz
Romalilar arasinda felsefesin taninmasimi  sagladi. Cicero’nun felsefe
diyaloglarinin bir¢ogunda bu donemde gordiigii derslerin etkisi biiyiiktiir. Cicero,
gencgliginde iki Epikuroscu filozof, Phaedros ve Sidonlu Zeno ile, ayrica
dénemde Diodotus’la tamistigim soyler.® 1.0. 88 yilinda Larissali Philon Atina’dan
Roma’ya gelmistir ve bdylece onun etkisinde kalip en ¢ok benimsedigi Yeni
Akademia siipheciligine girer. Philon’la birlikte gen¢ cagdasi ve Ogrencisi
Ascalon’lu Antiokhos da gelmisti. L.Lucullus tarafindan desteklenen bu kisi
Roma’da felsefe 6grencileri iizerinde biiyiik bir etki yapti. Bunlar esasinda iki
iinlii Antiokhos yanlis1 Varro Cicero’da agikca goriildiigii gibi Brutus’da vardi. ’

Cicero, Roma’ya gelen bu iinlii filozoflar sayesinde hem Platon’un hem de
Aristoteles’in yapitlart ve diislinceleriyle tanisti ve onlar hakkinda genis bilgi
sahip olma imkanina sahip oldu. Cicero, genelde Peripatetik ve Akademia okulu

arasinda 6greti ve gelenek bakimindan yakihk oldugunu diisiiniir.®

® Cicero, De legibus 1.53, TD., 3.38



4. TUSCULANAE DISPUTATIONES’IN iCERiGI HAKKINDA

Cicero Tusculanum Tartismalarim  1.0. 45 yilinda De Finibus'u
bitirdikten sonra ve De Deorum Natura’sina baslamadan once yazmistir. Caesar,
Cicero’yu Aralik ayinda ziyaret ettigi zaman, o y1l politikadan hi¢ konusulmamisti
ve bu konusma sadece edebiyat iizerineydi. Belki de tam da bu konusma kitapta
gecen tartisma konularinin iizerine denk gelmisti. Once Consolatio, ve Hortensius
‘usonra Academica ve De Finibus’u yazdi, olasilikla ayn1 yilin Temmuz ayinda da
Tusculum’daki villasindan adin1 alan Disputationes Tusculanae adli yapitina
basladi. Bunlar Platon’dan bildigimiz dramatik diyalektik tiiriiniin aynisi
diyaloglar degil de daha az soru-cevap ve siirekli aciklamalar ve yorumlar iceren
daha sonraki bir tiirdiir.

Cicero felsefe eserleri yazarken bazi Yunan otoritelerin yapitlarindan
yararlanmistir.  Bunlan yalmz c¢evirmekle kalmayip kendi diisiincesine ve
secimine gore uyarladigini soyleyebiliriz. Cicero’nun kisa zamanda bu denli cok
felsefi eser yazmasmi aciklamak icin, bunlarin tiimiiyle yaptilar olmadigi
gercegini aklimiza getirmemiz yeterlidir.

Ozenle islenmis giris kesimi, Roma tarihinden ve edebiyatindan verdigi
ornekler ve yazi iislubu kendisine aittir. Cicero’nun felsefe eserlerinin orijinal
olmadigini1 sdyleyip yaptig1 isi ¢cok kolaymis gibi gosterirken, kendisinden 6nce
boyle bir ¢calisma yapilmadigini diisiinecek olursak, Yunan felsefe deyimlerinin
Latince tam karsiligin1 bulmak gibi zor bir isi basardigin1 da géz ardi etmemiz

gerekir. Ozellikle Disputationes Tusculanae ikinci kitabinda Latin ve Yunan

7 J.G.F.Powell, (Ed.), Cicero The Philosopher. Twelve Papers,



ozanlarindan aktarmalar yapar, bunlari her zaman tam olarak yerine oturtamaz.
Acikca gururlandigi ¢eviri yeteneginin yani sira ne kadar engin bir yerli literatiire
sahip oldugunu bize gostermeye c¢alisir. Aslinda Plutarkhos bize Cicero’nun o
zamanlar siire donmeye hazir oldugunu, bunun kendisine zevk verdigini ve bir
gecede yaklasik 500 dize yazdigini anlatir.

Diger kitaplarindaki O©nsozlerin yan1 sira arkadaglarina gonderdigi
mektuplarda felsefi eserler yazmadaki amacini aciklar. Bunlarin baginda kederler
icinde buldugu bir sirada tek avuntusunun felsefe oldugunu soyler. Cicero’nun
aile yasantis1 tam bir felaketti. Karis1 Terentia’dan kavga ederek bosandi, ikinci
evliligi basarisizdi ve 1.0. Subat 45°te ¢ok sevdigi kizi Tullia Slmiistii. Hala
icinde olmak istedigi politik yagam artik Caesar’in yonetim bi¢imi yiiziinden onun
gibi bir insanin inanclarina ve girisimlerine uygun degildi. Giinler onun i¢in artik
cekilir gibi degildi. Senatoda ve mahkeme salonlarinda kendisi icin yapacak
hicbir sey olmadigini diisiiniiyordu..

1.O. 63’te konsiilliigiinden beri politik yasamda hep hayal kirikligina
ugranusti. En biiyiik diisman1 Clodius’la ugrasinca siirgiine gitti. I¢ savas c¢iktiktan
sonra nerede duracagini bir tiirlii kestiremiyordu, sonunda Pompeius’un yaninda
olmaya karar verdi ve yaklasik bir y1l sonra, Pharsalia savasindan sonra Caesar’la
uzlasti. Kisisel olarak Caesar’la iliskisi hep arkadascaydi, Caesar’in da onu yanina
cekmek icin yogun cabalar1 oldu. Fakat Cicero’nun cumhuriyete olan baglilig
Caesar’dan uzak durmasina neden oldu.

Cicero kendisini politik yasamdan uzak tutan motivasyonlar disinda

felsefenin ihmal edildigi biciminde Roma Edebiyatina yoneltilen suglamayi

8 Cicero, De Fin. V. 7-8 , Tus., Disp.,, 1. 9 Bk. Academia |



giderme cabasi icindeydi. Halki icin bir sey yapmak istedi, senato ve mahkeme
salonlarinda sona eren Ozgiirce konusmasinin(hatipliginin) yerini bu yeni
caligmasinin alacagini umut etmistir.

Cicero, Yunan felsefesini Roma’ya 0zgii bir bicime sokmay1
amaclamistir. Gergekten bu konuda calisan Romali yazarlar vardi. Cicero bize
Epikiirosculugu savunan ve 6gretilerini hala benimsetip yayan Amafinius ve onun
taklit¢ilerinden s6z eder. Bu girisimin basarili oldugu, Epikuros felsefesini
Roma’da tutundugunu o da kabul eder. O, Lucretius disindakilerin diisiincelerini
yazis bicimini kiiclimser. Yunan felsefesini Romalilara gore uyarlamak icin
yazdig1 genis kapsamli baz1 yapitlarda Epikuros’tan s6z etmesinin disinda ondan
ve onun 6gretilerinden hoslanmazdi. Ciinkii onun insanlar1 liikkse, ayrimciliga ve o
zamanki bircok soyluda begenmedigi bir 6zellik olan aylakliga yiireklendirdigini
diistiniiyordu. Cicero bu tiir calismalariyla yalmz {iiziintiilerle dolu ruhunu
egitmek istemiyordu, ayni zamanda akranlarinda da daha mertce bir ruhu
canlandirmayr ve giiclendirmeyi umuyordu. Cicero bu ama¢ i¢in oldukc¢a
donanimliydi. Gengligin verdigi istekle felsefeyi kucakladigini kendisi anlatir.
Yirmisinden o©nce ilk hocas1 Epikiiroscu Phaedros olmustur, ve Stoaci
Diodotos’un derslerini duymustu dinlemistir ve ondan sonra kendisini Akademiali
Philon’a, adamustir.

[.O. 79°dan 77’e kadar biitiin zamanini {inlii Yunan filozoflardan ve
retorikcilerden ders alarak gecirdi. Pek cok seyi de Ascala’li Antiochos’tan
ogrendi. Rodos’ta Stoaci1 Posidinios’la dostluk kurdu. Bu tarihten sonra da Cicero

politik yasamin disinda kalan zamanlarda caligmalarina devam etmistir.
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Cicero besinci kitabin acilisinda olasilikla Posidinios’tan alint1 yaptigi
pasajda felsefe tarihini kisaca anlatir. Felsefenin doga ve doga olaylar1 iizerine
arastirmalarla basladigin1 sdyler. Iyonyali filozoflar, doganin ilk maddesinin
(épyn) ne oldugunu bulmaya calismislardir: Thales’e gore su, Anaximenes’e gore
hava ve kendi adini ilk kez felsefesine veren Pythagoras’a gore ise sayilar her
seyin ana maddesi yada temeli sayilmistir. Eleali Zenon’u diyalektigin kurucusu
sayar; Sicilyali Empedokles ise dort yikilamaz element oldugunu soyler:
toprak,su,hava, ates; Abderali Demokritos ise atom teorisini ortaya atar;
Herakleitos ates’e, Anaxagoras da “akil” a 6ncelik verir.

Sokrates’le birlikte felsefe tarihinde yeni sayfa agilmistir. ciinkii o,
felsefeyi gokyliiziinden yere indirip ve insanlarin hayatina, sehirlerine ve evlerine
getirmistir. Onun Oliimiinden sonra Sokratik oldugunu iddia eden ii¢ okul kuruldu:
Antisthenes tarafindan kurulan Kiinik, ideal erdemin isteklerin Ozgiirliigiinde
oldugunu savunur, Sinoplu Diogenes’in gosterdigi yontemi kiiglimser, bilgiyi
onemsemez.; Kyrene okulu ise Kibrishi Aristippos tarafindan kurulmustur ve
onlarin en Onemli Ogretisine gore amn zevkini yasamak en biiyiik iyiliktir:
Megara okulu ise Megara’li Euklides tarafindan kurulmustur. Bu okulun en
belirgin ogretisi, akil ve bilgi tek amactir. Aslinda onun gergek ardillart Platon ve
Aristoteles’tir. Cicero’nun en c¢ok saygi duydugu Platon bu filozof Eski
Akademinin kurucusudur. Onun cok fazla ilgilenmedigi arastirmact ayrilip bilge
Aristoteles de Eski Akademia’dan gezginciler (Peripatetik) okulunu kurmustur.
Aristoteles’ten sonra diinya degismisti ve ayn1 anda felsefenin amagclar1 ve ruhu

da.
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Ik felsefeciler Eski Yunan sehirlerinin 6zgiirliik ve bagimsizlik ideleriyle
birlikte oranin yurttaslariydi. Biiyiik Iskender’in fetihleri ve politakas1 Yunan ve
dogu uygarliklarin1 kaynastirmaya baslamasina neden olmustu. Makedonyalilarin
ve ardindan Romalilarin baskis1 altinda eski politik 6zgiirlik son bulmustu.
Insanlarin diisiinceleri artik ice doniiktii ve dis diinyada bulamayacaklar1 baris ve
huzuru kendi iclerinde elde etmeye calisiyorlardi. Stoa okulunda felsefenin amaci
artik bilgi teorisinden cok ahlaki bir Ol¢ii olusturmakti.. Peripatetik okulun
ardindan, Kiinik olarak felsefeye baslayan Kibrisli Zenon Stoa okulunu
kurmustur. Ondan sonra okulun basina Kleanthes ve Khrysippos ge¢mistir.
Romalilarin ihtiyaglarini kargilamak icin okullarinin 6gretilerini biraz degistiren
Panaitios ve Posidonios’tan bu kitaplarda soz edilir.

Cicero’nun felsefeye en biiyiik katkis1 hi¢c kuskusuz felsefe tarihi agisindan
iyi bir kaynak olmasidir. Stoacilarin yapitlarindan elimize yalmz kirintilar
kalmistir ve daha fazla bilgi i¢cin basta Cicero olmak iizere diger yazarlara
giiveniriz.

Cicero’'nun zamaninda felsefe Ogrencileri Akademiaci,Stoact ve
Epikiiroscu olmak iizere kamplara ayrilmiglardi. Hicbir grup kurucularina
Epikiirosgularin  Epikuros’u izledigi kadar bagli kalmamistir. Buna karsin
Romalinin pratik zekasinin ihtiyaclarini biraz daha iyi karsilayan stoa felsefesinin
ogretileri uzun siire de daha ¢ok tercih edildi. Cicero’nun da degindigi gibi dikkat
ceken sey ilk stoacilarin Yunanistan’in yerlileri olmadiklaridir, nitekim Zenon
Kibrish, Kleanthes ve Khrysippos ise Anadoluluydu.

Stoa felsefesi erdem iizerine egitim veren bir felsefe okuluydu; amaci

erdemler sayesinden yasami nasil sekillendirilebilecegi konusunda oOgretileri
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vermekti. Kokleri Kiinik olmasina karsin insanin ahlaki 6zgiirliigiine Kiiniklerin
diistindiigti gibi, toreleri her tiirlii uygarlik diizenini sert bir sekilde reddetmekle
degil de, yiiksek diizeyde bir dogallikla, gercek bir insanlikla ulasilabilecegi
kanisina varmislardi.

Stoacilar felsefeyi li¢ boliime ayirmisti: diyalektik, fizik ve etik. Diyalektik
ile dogrunun Ol¢iisiinii belirleme ve fizik ile evrenin yapisi ve kurallarini
arastirmaya caligmiglardir, ahlak konusunda ise insan yasamina pratik olarak
uygulanabilecek dogaya uygun bir yasam i¢in gerekli ve insanin tam
bagimsizliginm saglayacak Ogretiler yaratmaya ve vermeye calismislardir. Bu
konuda Sokrates ve Kiiniklerle yakin goriisleri paylasirlar.

Stoacilarin teorisine gore biitiin bilgi duyularimizdan gelir, algi hafizay1
yasatir ve hafizadaki tekrarlanan eylemlerden de deneyimler, deneyimle
sekillenen algilar (tasavvur), ve algilarimizin sekillenmesinden bilgi ortaya ¢ikar.
Gercek algilar, kendisini fark etmemiz icin bize baski yapan ve onun olduguna
hiikiim getirmemiz i¢in zorlayan bir gii¢ sayesinde fark edilirler.

Zenon, maddecilikle karisik ahlak felsefesi Iyonyali Herakleitos’un
ogretisine dayanir. Sadece maddi olanin yani cisimsel olanin asil gercek
oldugunu soyler; ¢iinkii ona gére maddi olan varlik bir sey yapmaya ve kendisi
izerinde bir sey yapilmaya elverislidir: Bundan dolay1 evrenin ilkesinin maddi bir
sey olarak anlagilmasi gerekir. Bu maddi ilkede de bir etkin, bir de edilgin 6ge
vardir: hareket ettiren “neden” ya da “etken” ile hareket ettirilen ilk maddeler
vardir. Tlk madde, Platon ile Aristoteles’te oldugu gibi, nicelikce degismezdir,
hicbir niteligi de yoktur. “Neden “ ise Herakletios’un Logos’u ile Anaksogaros’in

Nous’una benzer: “Neden”, evrene diizen kazandiran rasyonel ilkedir. Bu tekli
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maddi ilkeye Zenon “Tanr1” da der, “Doga” da der; Tanr1 yada doganin ozii
atestir. Stoa metafiziginin Herakleitos’a bagliligt burada acgikca ortaya
cikmaktadir. Insan ruhu, parcasi oldugu evrenin ruhu gibi atesli bir nefestir, kanla
beslenir ve beden biiyiidiikce o da biiyiir. Ruh 6liimsiiz degildir, sadece diinyanin
sonundaki genel ve biiyiik yangina kadar yasayabilir. Cicero birinci kitapta bu
ogretiyi kesinlikle reddeder.

Stoacilarin en 6nemli ahlak 6gretilerinden diger biri de “Her varligin ilk
icgiidiisii kendini korumaktir” idi . Onlara gore En biiylik erdem rasyonel bir
biitiiniin(evren) rasyonel bir pargasi olarak dogaya uygun yasamaktir. Insan
dogaya uygun yasadigi siirece mutlu olabilir. Epikiiroscular gibi “bilgi iyidir
clinkii zevk verir” yerine ‘“zevk verir ¢iinkii iyidir” ogretisini benimsemislerdir.
Stoacilara gore zenginlik,saglik gibi dis faktorler degiskendir. Bu yiizden bunlarin
bilge (erdemli) kisi i¢in hi¢bir 6nemi yoktur. Erdem, biitiin kararlarda, ruhun
biitiin acilarina ve kadere hiikmetmede tutkularin bastirilmasinda, adalette
gereklidir. Tutkular diizenlenmekle kalmayip ayrica bastirilmalidir, ¢iinkii ruhun
tamamen rasyonel olmasina karsin, tutku yanlis karar vermemize neden olur.
Cicero bu goriisii igiincii ve dordiincii kitaplarinda destekler. Stoa dgretisi bilge
kisiyi, mutlu ve kendi kendine yeterli, hicbir zaman yanilgiya diismeyen ya da
duygularina kapilmayan, gercek manevi zenginlik ve giizellige haiz olan, hicbir
sekilde Zeus’un kendisinden bile asagi kalmayan kisi olarak tanimlar. Daha
sonraki Stoacilar bu kat1 dgretileri yumusatmak icin degisik yontemler bulmaya
calismustir.

Stoacilarin kati dgretilerine karsilik olarak su sorular sorulabilirdi; Eger

bilge kisi diyebilecegimiz nerdeyse hicbir kimse yoksa, bu biitiin insanlarin aptal
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oldugu anlamina m1 geliyordu? lyi ile kotii arasinda hi¢ mi sinirlar yoktu? Eger
iyiler belli bir olciide degerlendirilmiyorsa, rasyonel bir karar vermek nasil
miimkiin olabilirdi? Eger tiim seyler tamamen belli kurallara bagh ise, se¢me
Ozgiirliigii nasil olabilir? Mantiksiz diirtiiler mantikli ruha nasil girebilir?

Cicero, Stoacilarin panteizmini® ve kaderciligini yadsir. Onlarin bilgiclik
taslayan sekilciliklerinden, kaba {isluplarindan ve Kiinikler gibi halki
kiiciimsemelerinden hi¢ hoslanmadi; tiim koétii insanlar ayni oranda kotiidiir ve
tim kusurlar biiylikliik bakimindan aynidir gibi paradokslarini da benimsedi.
Fakat yaglandikca Stoacilara daha da ¢ok yaklasti. Ahlak konusunda Stoacilar’a
0zgii olan ve kendisinin hosuna giden bir ¢ok giizel 6zdeyis yada ozli sozleri
benimseyip kullanmistir.

O zamanin iinlii felsefe akimlarindan biri olan ve Cicero’nun siirekli ve 6n
yargiyla elestirdigi Epikiirosculuktan da biraz so6z etmemiz gerekir. Epikiiros,
kendi okulunu Atina’da 1.0. 306 yilinda kurmustur. Ogretisinde bilgece yasamin
sinirlarim 6ylesine eksiksiz ¢izmistir ki, 6grencileri sonradan buna yeni bir sey
katamamistir. Epikiiros¢uluk kisa zamanda c¢ok yayilmistir; ¢iinkii bu 6greti o
zamanin aragtirmaci zihniyetine uygun, kolay anlasilir, toplumlarin okur yazar iist
kesimlerinin sempati ile karsilayacagr ve kavrayabilecegi oOzellikteydi. Ana
egilimi bakimindan pratik bir nitelik tasiyan, esasinda doga ve atom felsefesi olan
Epikiirosgulugun da eregi mutluluga ulasmaktir. Felsefe, bireyin mutlulugunu
saglayacak olanaklarin, araglarin arastirlmasindan baska bir sey degildir;

felsefenin yapacagi, gorecegi is yalniz budur. Teorik olan higbir sorunla

® Evrenin biitiiniinii Tanr1 olarak kabul eden felsefi goriistiir. Panteizm'de, pan-enteizm'den (kamusal
tanricilik) farkli olarak her seyi tanrinin bir parcast olarak kabul edilir, tanr1 her seydir ve her sey
tanridir. Panteizme gore Tanri'min evrenden ayri ve bagimsiz bir varligi yoktur. Tanr1 dogada,
nesnelerde, insan diinyasinda vardir. Her sey Tanri'dir.
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ugragsmamis, ugrastiginda da bunu hep bu amag dolayisiyla yapmistir. Nitekim bu
amaca varmak i¢in, once doga (fizik) ve yasalar1 biitiinii ile arastirilacaktir;
insanin neye ulasmak, nelerden kag¢inmak istemesi gerektigini kendisine konu
edinen ahlak (etik) bundan sonra gelir. Dogru eylemin olup olmayacagini bulmak
icin, bir de bilgi araclari, 6zellikle de “dogrunun oOl¢iisii” aranacaktir.(mantik)

Epikiiros icin saglam bir bilgi olmadan dogru eylem olamaz. Bu saglam
bilginin oOlciitii nedir? Bu 06l¢ii, Epikiiros’ a Dogada ve yasamda, dogrudan
dogruya edindigimiz etken deneyimlerdir, yani diisiinceyi ise karistirmadan
edindigimiz duyu verileri ile bunlarin bir cok defa ortaya c¢ikmasindan,
yinelenmesinden dogan genel kavramlardir. Epikiiros, Demekritos’un atom
teorisini adapte etmistir ve onun gibi dogada “gercek varlik” bosluk ve atomlar
olmak iizere li¢ 6genin varligin1 savunmustur. Epikiiros i¢in, haz (hedone)canlinin
her tiirlii caba ve isteminin dogal amacidir. Haz, ilkin maddi ve manevi hazlarin
bir bilesimidir; ancak bu bilesimde ilk 68e yani maddi haz asil temeldir; manevi
hazlar,tim giicline, siddetlerine, gec¢misi ve gelecegi kapsayan tiim iligkisine
karsin, bagimsiz degildirler, bedene bagli, bedenle ilgilidirler.

Cicero, baslangicta Epikurosculukla ilgilenmesine karsin, daha sonra bu
felsefe akimindan ayrildi. 1.0. birinci yiizyili Epikuros felsefesi alaninda en ¢ok ilgi
ceken ilerlemeyi De Rerum Natura yapitiyla Romali ozan filozof Lucretius yapti.
Romali Epikuroscgular, bir kisinin kazanmasi gereken deneyimler konusunda
Romalilarin geleneksel diisiince yapisina ters diisiicek iki dnemli 6gretiyi savundular:
birincisi zevk en biiyiik 1yidir , otekisi ise bilge adamin kendisini politikadan uzak
tutmasidir. Bu ikisinin yani sira Cicero, onlari likks ve sefahat diiskiinii ve uyusuk

insanlar olarak tanimliyordu. Cicero, ilk onemli felsefi yapit1 olan De Republica’da
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politik yasamimi hakli ¢ikarani genis bir sahne sergiler ve Epikuroscularin bu
katilimc1 olmayan 6gretilerini elestiren bir 6nsoz yazar. Cicero, her yerde her an
Epikuroscular1 elestirmeyi elden birakmadi. Bu da felsefe okullar1 arasinda
Akademia felsefe akimina en biiyiik rakip olarak Epikurosculugu gordiigiiniin acikca
kanitidir.

Romalilik ruhuna en uygun olami Stoa felsefeydi ve bu yiizden de en cok
tercih edilen de oydu, Peripatetik okulu ise en az benimseneniydi. Kurucusu
Aristoteles bile, bilimsel ve aragtirmaci olmasina karsin ihmal edildi, biiyiikligi ve
degeri ortacag sonuna dek da anlasilamadi. Aslinda bilginin temeli bilimsel ve
deneysel olarak hem Aristoteles, teorik olarak ta Platon tarafindan atilmisti. Bunlarin
Olimiinden sonra biitiin okullar bilginin duyular sayesinde edinildigi konusunda
uzlasirken, Akademia bile 6nderi Platon’un idea’lar doktrinini unuttu.

Cicero, 1.0. 46 ve 45 yillar1 arasinda en onemli felsefi eserlerini yazmaya
basladigi zaman, Siipheci Akademia’nin basinda bulunan Larissali Philon’u
izledigini soylemistir. Olasilikla onun, Platon’ felsefesine duydugu ilgi ve baglilik
Philon sayesinde gelismisti. Fakat Philon’u yasaminin her doneminde mi, yoksa
belli bir zamanda da Ascalon’lu Antiockhos’u mu izledigi sorusu hala bir tartisma
konusudur, bununla beraber konuya ve amacma gore her ikisine de egilim
gosterdigini soylemek dogru olur. Ancak hangisi dogru olursa olsun, Cicero’nun
sonraki felsefi eselerinde esas olarak Philon’a daha yakin oldugu goriiliir. Philon,
ticlincli ylizyihin ilk yarisinda, Arkesilaosla ve ardindan Carneades’le en parlak
donemini yasamis olan Yeni Akademia’nin basina gecti ve onlarin kokten siipheci
anlayislarimi birakti; “kesin bilgi edinilemez” savimi desteklemesine karsin gegici

sanilara izin veren daha ilimh bir siipheci yaklasim getirmeye calisti. Daha sonra
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Philo’un 6grencisi Antiokhos okulun basina gecti. Platon ve Eski Akademia’nin
Ozgiin fikirlerini yeniden canlandirmak icin siipheciligi yadsilar. Kendisi, bu
Ogretilerinin gelisip bi¢imlenmesi konusunda Stoa’ya ¢ok sey bor¢lu oldugunu
diistinliyordu. Bunun yani sira, onun bu tutum ve diisiinceleri Onemli Ol¢iide
Aristoteles ve daha sonraki Peripatetiklerle de uyum gosteriyordu.

Yeni Akademiacilarin doktrinleri, hatipligin gerektirdigi amaclara en
uygun bir sekilde adapte edildi; Cicero’nun dedigine gore giizel konusma
Akademianin ¢ocuguydu. Bu okulun yapist ve egitim bi¢imi Cicero’yu etkiledi,
kaba ve oOlciisiiz aciklamalardan nefret etmesine, siipheci bir avukat olarak ta
kanitlar1 iyice gozden gecirmeye aligkanligi kazanmasina neden oldu. Ahlak
sorularina gelince, Antiokhos’un bir savunucusu olmasina karsin, Disputationes
Tusculanae’da ve De officiis’de onun gibi Stoa’y1 da oldukc¢a benimsedigini
goriiyoruz.

Disputationes Tusculanae tartismalar1 tipki Akademia ve De officiis gibi
genel ve siradan okuyucuya bilgi vermek amaciyla yazilmistir. ik kitap oliim
korkusu ile ilgilidir, ikinci kitap fiziksel aciya katlanma, {iciincii kitap ruhsal
iziintiiden kurtulma, dordiinciisii ruhun geri kalan acilariyla ve sorunlariyla
ilgilidir, besincisi ise mutlu bir yasam icin erdemin yeterliligi lizerinedir. Bu
kitaplarin hepsinin amaci biitiin insanlar1 uyandirmak, ozellikle de gencleri
erdemli daha iyi bir yasam icin gerekli bilgilerle donatmak, bdylece onlarin
ruhunu yasamin zorluklarina karst giigclendirmektir. Cicero tartismalarina yere
dilini de adapte eder. Tartisma dili ve tislubu bilimsel bir ¢calisma yapan filozoftan
cok bir toplantida arkadaslariyla sohbet eden birisininkini andirmaktadir. Diyalog

da temel de bir kisinin yani Cicero’yu simgeleyen “M” nin konugmasi



agirhiktadir. Bu konusma bi¢imi sik sik kati gramer kurallarina bagh kalmaz;
climle bir paragrafla baslar, parantezlerle kesilir ve daha sonra farkli bir paragrafla
devam eder; bagka bir orijinal ciimle havada kalir ve yeni bir ciimle onun yerini
alir. Toplant1 sirasinda Cicero’nun Tusculumdaki villasinda var oldugu diisiiniilen
kisilerin kimler oldugunu bilmiyoruz. Konusmacilar M. ve A.nin kimler
oldugunu da net olarak bilemiyoruz fakat M.’nin Marcus (Cicero) veya
Magister: A.’nin ise Adolescens (Geng) veya Auditor (Dinleyici) veya Cicero’nun
arkadas1 Atticus olma ihtimali yiiksektir.

Cicero M.O 46 yilindaki yazdig1 mektuplardan birinde Caesar’in ve onun
yakin arkadaslarinin edebiyat agirlikli bir ziyaret icin Tusculumdaki villasina
geldiklerini ima eder. Plutarkhos, bu zamanda Cicero’nun soylu ailelerin felsefeye
istekli ¢cocuklari i¢in bos zamanlarini ayirdigini da anlatir.

Daha once de soyledigimiz gibi o zamanlar Cicero’un elinin altinda bazi
Yunan yazarlarin yapitlart duruyordu ve bunlardan ilgi ve gereksinim
duyduklarin istedigi gibi secip adapte ettigi sanilmaktadir. Ornegin De officiis
adli yapit1 Panaetios’un benzer bir eserinden uyarlamaydi. Disputationes
Tusculanae kitabi i¢in Cicero’nun izledigi yazarin hangi okula ait olduguna karar
vermek zordur.

Birinci kitapta ruhun dogas: iizerine farkli filozoflardan diistinceler aktarr,
Platon’dan pasajlar cevirir, cenaze tdreni gozlemleri icin  otorite olarak,
Khrysippos’u gosterir ve baska bir yerde Krantor’un eserini kullandig1' goriiliir.
Belki de degindigimiz bu pasajlar ya onun ¢ok okuyarak edindigi bilginin sonucu

boyle sekillenmistir ya da yararlandig bir otoritede bulunuyordu. Eger bu otorite

10 Cic.,Tusc., Disp., 1.92
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Stoaci ise, Cicero kesinlikle birinci kitapta Stoaci ¢ikarimlari kabul etmedi. O,
Platon’un diisiincesi uyarinca ruhun 6nceden var olduguna ve 6liimsiiz olduguna
inamyordu, Stoacilarin ruhun oliimden sonraki limitli var olus doktrinini kabul
etmiyordu. Yeni Akamia’nin tersine ruhun belirsiz dogasini ve yerini tayin eder.'’
Ona gore kesine en yakin diisiince ise ruhun bedenden ayr1 kendi kendine bir
varlik oldugu kanisidir.

Aciya katlanma tartismasinin  yer aldigir ikinci kitapta Kiiniklerin
,Epikiiros¢ularin ve Stoacilarin diislincelerini reddeder. Onun Stoact mantik
yiriitme yontemi ve Zenon hakkindaki diisiinceleri, Stoaci bir kaynaktan
gelmiyormus gibi goriiniir.'* Bu kitapta Yeni Akademia’ci bir tutum sergiler.
Acinin koétii bir sey oldugunu inkar ettigi i¢in degil, pratik ahlakin 6nemsiz
oldugunu ileri siirerek ortaya sorun ¢ikardigi ¢ikardiklar icin, Stoa felsefesinin bu
konudaki diisiincesini yanlis bulur.® Stoa 6gretisinin tersine, Akademia goriisii
dogrultusunda ruhun akilli olan ve akilli olmayan diye iki kisimdan olustugunu
kabul eder,'* fakat bunun pratik ahlakin ¢ikarlar1 icin yapilmis oldugunu bildirir.
Bu iki kisim icin herhangi bir kesin sinirlama getirmeyi reddeder. Ikinci kitapta
fiziksel acinin katlanabilir bir sey oldugunu kanitlamak icin Platon’un, ruhun
akilli kisminin akilsiz kismi yonettigi bicimindeki diisiincesine gereksinim duyar
ve bu teori, ona sorunu, amaci dogrultusunda bir sonuca baglayabilmesi icin
yardim eder.

Uciincii kitapta da Cicero’nun durusu Yeni Akedimia’dan yanadir.

Stoacilarin bazi diisiincelerine de giiclii bir egilimi vardir, fakat, onlarin ruh

1 Cic.,Tusc.,Disp., 1. 60,67
12 Cic.,Tusc.,Disp.,11.29

" Cic.,Tusc.,Disp.,. 11.42
" Cic., Tusc., Disp., 1147
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stkintis1 tanimini kabul etmesine karsin,' onlar gibi ruhun akilli olmayan kismini
inkar etmez. Onun, Stoac1 ve Peripatetiklerin kotiiliikk kavramiyla ilgili goriisleri
arasindaki secimi acikta belli degildir.."® Stoaci 6greti daha mertce ve cesurca
oldugu icin 6viiliir. 7

Ruhun geri kalan acilarinin tartisildigr dordiincii kitapta Cicero Stoaci
dialektigi kullanir. fakat konunun daha genis bir bi¢imde ele alinmasinmi yegler.
Onlarin tanimlarin1 kendine gore uyarlar, aman Platon’un psikolojisine bagl kalir.
Khrysippos’un Karneades’e karsi goriiglerini onaylar ve tutkularin kokiinden
sOkiiliip atilmas1 yerine diizenlenmesini destekleyen Peripatetiklere saldirir.
Dordiincii  kitapta, ruhun biitiin diizensizliklerinden kurtulmas1 gerektigini
savunur. Uciincii kitapta oldugu gibi dogmatik goriisleri, teorik olarak dogru
olduklari icin degil de pratik yararlarindan dolay1 yegler.

Besinci kitapta Cicero, yeniden teoriden cok pratikle ilgilenir. Erdemin
mutluluk i¢in yeterli oldugunu gostermek ister. Kitabin bircok bdliimlerini Stoact,
Epikiirosgu ve Peripatetik Ogretilerle Oylesine ¢ok siisler ki bazi elestirmenler
tarafindan onun {i¢ farkli ve birbirleriyle catisan kaynaklart kullandigim
diistinmiistiir. Bunun agiklamasi soyle olabilir; Onun amaci tiim farkli okullarin
Ogretisini bir yerde birlestirerek, mutluluk icin erdemin tek basina yeterliligi
oldugunu tutarl bir sekilde gostermektir. Fakat bu amacinda basarili olamaz.

Eger Cicero’un Disputationes Tusculanae yapitim1 yazarken yararlandigi
ana kaynak yapit, ister Khrysippos’un, ister Panaetios’un olsun ya da Stoaci

Posidonios tarafindan yazilmig bir eser olsun, Cicero bunlardan bircok sey almis

'3 Cic.,Tusc., Disp., .75
' Cic.Tusc. Disp., 11.77
' Cic.Tusc. Disp., 111.22
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olmasina karsin, yine de Yeni Akademia’nin izleyicisi olarak, konusunu 6zgiirce
tartismak icin baska okullarin 6gretilerini secerken ve birlestirirken, bunlar1 kabul
etmede veya reddetmede kendini hala 6zgiir hissettigi aciktir. Ote yandan Cicero,
Yeni Akademia (Siipheciler) okulundan bir yazara ait herhangi bir eseri Oniine
koymus olabilir, Ama onun genelde otorite olarak kabul ettigi Antiokhos’un
diisiinceleriyle kendi diisiinceleri besinci kitapta'® acikca catistigi icin, bu olasi
goriinmiiyor. Bu kisinin, Karneades’in bir izleyicisi olan, ama Stoa felsefesine
gosterdigi biiyiik egilim yliziinden ayiplanmis olan  Philon olmasi daha
muhtemeldir.

Cicero aceleyle ve baskalarinin eserlerine bakarak yazdigi i¢in onun kendi
felsefe eserlerine kalici bir deger katip katmadigi sorulabilir. Mommsen, Roma
Tarihi adli kitabinda Cicero i¢in “O, Edebi kelime yazandir,” “bir gazetecidir.”
Der. Montaigne ise, onun onsozler, aciklamalar, alintilar ve etimolojiyle yapitinin
biiylik boliimiinii doldurdugunu dile getirir. Diger taraftan Aurelius Augustinus
(354-430) Itiraflar adli eserinde bu kitaptan degil de Cicero’nun kayip olan
Hortensius Adh eserinden ovgiiyle soz eder, hayatin1 degistirdigini ileri siirer.

Erasmus, bir arkadasina yazarken, Disputationes Tusculanae hakkinda
sunlar1 soyler: “Gengken, Cicero’dan ¢ok Seneca hayraniydim ve yirmi yasima
kadar onu okuyarak vakit gecirmeye katlanamazdim........ Benim yargimin
yasimla birlikte gelisip gelismedigini bilmiyorum; fakat genclige 0zgii ugrasilara
merakli oldugum donemde, Cicero’nun bana hi¢ zevk vermediginden eminim;

fakat simdi ben yaslandik¢a, yalniz onun iislubunun verdigi tanrisal mutluluktan

18 Cic.,Tus. Disp.,.V.22
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degil kalbinin ve ahlakinin kutsalligindan da eminim. Kisacasi ruhuma ilham
kaynag1 oldu ve kendimi daha iyi bir kisi olarak hissetmemi sagladi.”"

Cicero, aslinda ne profesyonel bir filozoftu ne de orijinal bir diisiiniirdii,
fakat hem kisisel gelisim hem de toplumun diisiinsel gelisimi konusunda felsefe
egitiminin degerine inanan bir devlet adamiydi. Onun getirdigi yenilik, bir avukat
olarak, Platon’dan bildigimiz kars1 tarafin yargisini ¢iiriiten diyaloglar1 edebi bir
sekilde taklit etmesi ve Yeni Akademia’nin siipheci yontemlerini Latinceye
adapte etmesidir. Tarihsel ac¢idan baktigimizda, Cicero’nun en O6nemli katkisi,

Eskicagin uygarlasmis toplumlarina diisiinceleriyle esinleyen bircok Yunan

filozofunu tanimamizi saglamasidir.

19 King, J.E., Cicero: Tusculan Disputations, Introduction, Cambridge, Mass., Harvard University
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5. TUSCULANAE DISPUTATIONES KiTAP I:

“Oliimii kiiciimseme lizerine”

5.1 ONBILGIi

Bes kitaptan olusan Tusculanae Disputationes’ in en onemli iki kitabindan
birisi olan I. kitapta her ne kadar “ruhun oliimsiizligii” tartismalar1 yogun olsa da,
oteki ana savlardan biri 6liimii kiicimsemek amacini tagir ve “Oliimiin koétii bir sey
olmadigi, bir bakima tanrinin bir liitfii oldugu” diisiincesi oldukca derinlemesine
islenerek savunulur. Ruhun oOliimsiizliigii tartismalar1 ise bu savi destekleyici bir
unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun yani sira, ruhun yapisi, insan bedenindeki
yeri ve ruhun 6liimden sonraki yasami gibi felsefenin geleneksel sorunlar da kitapta
tartisilan 6nemli konulardandir.

Cicero’nun felsefe alanindaki bilgisi ve yetenegi herhangi bir konuda
biitiiniiyle yeni bir Ogreti yaratmaya veya oOne silirmeye yeterli olmamis gibi
goriilmektedir. Bu durum bir olciide, 6zellikle de Akademia s6z konusu oldugunda
hos karsilanabilir, ¢iinkii kendisinin de belirttigi gibi*’, Felsefe Roma’da heniiz yeni

tutunmaya baslamistir ve Cicero felsefe akimlarinin ana Ogretilerini Romalilara

Press, 1996.

* Cic., Acad.,, 1.3 -12; Tus.,Disp., 1.3.
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tanitmaya calismaktadir. Ogretiler kimi yapitlarda okuryazar siradan halk icin tanitici
diizeyde, kimi yapitlarda ise bu isin i¢ine atilmig belirli bilgi ve deneyimi olan seckin
bir tabakaya hitap edecek seviyede ele alinmaktadir. Bunlardan birincisi daha
yaygindir. Ayrica ozellikle ahlak felsefesinin tiim ana sorunlari o giine degin Yunanlh
felsefeciler tarafindan yiizyillar boyunca Oylesine derinlemesine ve kapsamli
tartisilmistir ki, yalniz bu ise yeni baslayan Cicero ve Romalilara degil ayn1 zamanda
18. Yiizyilin sonlarina degin felsefecilere tiimiiyle yeni savlar iiretmek icin fazla bir
olasilik kalmamistir. Bunlara ek olarak Cicero’nun kamu yasamindaki siyaset ve
avukatlik gorevleri felsefeye daha fazla zaman ayirabilmesi ve bu alanda daha
derinlemesine calisabilmesi i¢in ona yeterince firsat vermemistir. Nitekim
Cicero’nun felsefe yapitlar1 onun yagaminin son doneminde dort bes yillik bir siire
icinde yazilmistir.
Cicero’nun Roma’daki felsefe ¢alismalarina katkis1 genelde bu alana
Ozgii teknik sozciikleri olusturmasinda ya da hali hazirda Latince’de var olan
sOzciiklere yeni teknik anlamlar kazandirmasinda goriiliir. Bu alanda daha once hig
detayli calisma yapilmadig icin, Cicero, Lucretius®', Varro gibi Isa’dan once birinci
yiizyillda yasamis bircok Romali felsefeci kavramlar aciklayacak Latince terimler
bulmanin zorlugundan yakinir. Bu sorunu ¢oziimlemek i¢in her birinin ¢aligmalari
sirasinda kendi katkisini yaptigini gérmekteyiz.
Tiim felsefe igerikli yapitlarda her ne diizeyde olursa olsun, felsefe alaninda
bilgili ve deneyimli sayilan kisilerin konular: tartismasi saglanmistir. Kitaplarindaki
genel Ozellik, bir tartigma iizerine o giine kadar yazilmis ve sdylenmis bireysel

diisiinceleri ve o konuda savlarini aciklamis felsefe okullarinin 6gretilerini bir araya

! Bk. De Rerum Natura, 1.136 vd.; Varro icin bk. Cic. Acad. ,I. 1-12
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toplamak, tanimlarin1 yapmak, bunlar1 aralarinda karsilastirmak ve bunlardan
mantigina ve diinya goriisiine en yakin olan diisiinceyi kendi eserinde yorumlamak,
benimsemediklerini ise bazen alayct bir dille -elestirmektir. Bu kitaptaki
diyaloglardan kendine en yakin hissettigi kisinin, Akademia 1. kitapta da goriildiigi
gibi, Platon oldugunu rahatlikla soyleyebiliriz. Cicero, birinci kitab1 yazarken,
Platon’un bu konudaki eseri Phaidon’un onun elinin altinda oldugu ve ondan bolca
yararlandigi, bazen birebir yaptigi alintilardan bazen de diyaloglarin icine
sikistirtlmis fikirlerden anlasilmaktadir. Bunu bizzat kendisi de belirtir: “Bizim
yardimimiza ne ihtiyacin var? Belagat hususunda Platon’u gecemeyiz, oyle degil
mi? Onun ruh iizerine yazdig1 kitabin sayfalarimi dikkatlice ¢evir. Baska bir seye
gereksinim duymayacagini anlayacaksin.” (Tusc. I. 24).

Cicero, bu eserden yaptig1 alintilar {izerinde kimi zaman fazla degisiklik
yapmadan diyaloglarinda kullansa da, mantigina aykir1 olan diisiinceleri ya da
bunlarin belirli kesimlerini yerine gore elestirir ve bunlar1 neden benimsemedigini de
kisaca aciklar, ornegin: Platon’un “bilginin hatirlamadan ibaret bir sey oldugu’’
ogretisi konusunda Cicero onunla kesinlikle ayni goriiste degildir ve diger
insanlardan hafizasi ile iistiin, iinlii Romali kisileri 6érnek gostererek bunun akilla
ilgisi oldugunu ortaya koymaya calisir. Ancak bunu yaparken de kanmt olarak
gosterdigi, Platon’un sistematik bir sekilde kurdugu “ruhun 6liimsiiz bir sey oldugu”
ogretisinden nasil koptugu, karsilastirma yapildiginda, acgikca goriilmektedir. Bu
konu daha sonra yeri geldiginde ayrintili olarak ele alinacaktir.

Cicero bu kitapta 6zet olarak ruhun yapisinin beyin, kan, atom gibi
maddesel ya da ahenk gibi soyut bir sey oldugunu savunan geleneksel savlart kabul

etmek istemez. Bu goriisleri savunanlari elestirir. Bununla beraber ruhun soyut ama
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farkli bir sey oldugunu diisiindiigii goriiliir. Bunun yaninda pek fazla anlamadig
Aristoteles’in besinci element savindan, Pythagoras’in sayi teorisinden ve Platon’un
baz1 Ogretilerinden, kimi zaman tartismalarinin gerektirdigi bicimde uyarlamalar

yaparak yararlanir.

1.2 TUSCULANAE DiSPUTATIONES’iN ONSOZU

Cicero, Tusculanae Disputationes adli bu yapitinin onsoziinde cok uzun bir
aradan sonra yeniden felsefeyle ilgilenmesinin nedenlerini aciklar (I.1- 9). Bu tiir bir
aciklamay1 De Natura Deorum ve diger bazi 6nemli felsefe yapitlarinin baslangi¢
kesiminde de gormekteyiz. Cicero, De Natura Deorum ve Oteki felsefe
caligmalarinin 6nsoziinde ileri siirdiigii bircok nedeni burada yeniler. Disputationes
Tusculanae’1n giriginde tekrarlamadigi nedenlerden biri ise, kizinin dogum sirasinda
Olimiiyle gelen amansiz acisini hafifletmenin tek yolunun kendini felsefeye adamak
oldugunu sdylemesidir’. Otekisi ise Caesar'm tek kisi yonetiminin siyasette ve
devlet islerinde Cicero gibi demokrat kisilere soz hakki tanimamasidir”. Caesar’in
oldiirtilmesiyle siyasi ortam biraz lehine doner gibi olunca, Cicero yeniden siyasi
yasama atilmakta hi¢ tereddiit etmemistir.

Yine De Natura Deorum, oOteki onemli felsefe ve retorik yapitlar1 gibi
1524

Tusculunae Disputationes’i de yakin dostu Brutus adamaktadir. Birinci nedeni

artik felsefeyle ugrasacak bos zamami vardir. Senatodaki islerinden ve avukatlik

2 De Deo Nat., 1.9

% De Deo Nat., 1.7.

2 Cic., Tus. Disp. 1.1, Brute, te hortante maxime ad ea studia. Marcus Junius Brutus, Tusculanae
Disputationes ‘in yaymlandig: yil gerceklestirilen Caesar’in suikastina katilanlar arasindaydi. Genis
bir bilgisi vardi ve 6grenmeye cok istekliydi. Birkag felsefi 6gretilerin yazari ve hatip olarak iine
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gérevinden uzak®, ofium icinde ve her zamanki gibi en cok Brutusun verdigi
cesaretle felsefe yapitlar1 yazmaya karar vermistir. Ogrenciliginde, Yunanistan’da
(1.0.79 -78) ve gecmiste cesitli zamanlarda edindigi felsefe alanindaki bilgileri hala
hafizasinda tuttugunu belirtir. Cicero Ozellikle felsefe yapitlar1 yazmaktaki amacini
su bicimde aciklar: ‘Dogru diiriist yasama bicimiyle ilgili biitiin sanat dallarinin
dgretim sistemi ve metodu felsefeyle, felsefe ¢calismalart ile i¢ ice olduguna gore™,
boyle bir konuyu Latince bir yapitla aciklayp aydinlatmam gerektigini
diisiiniiyorum’.  Cicero’ya gore, felsefe Yunanca kitaplardan ve felsefe
ogretmenlerinden Ogrenilebilir. Ama Romalilar pek ¢ok seyi (omnia) ya
Yunanlilardan daha akillica ve kendi kendilerine icat etmislerdir ya da ugrastiklari
alanlarda gecerli gordiikleri seyleri onlardan alip gelistirmislerdir. Dolayisyla
anlamamiz istenen diisiince, ‘felsefe ve diger edebiyat tiirlerinde de, eger ilgilenip
ugrasirlarsa, iddial1 olabilirler’ dir.

Daha sonralart Quintilianus’ta acikca gordiigiimiiz  “Yunanlilar’dan geri
kalmiyoruz” ya da ‘iistiiniiz’ gibi bir tutum i¢inde Cicero ahlak, yasam kurallari(1.6),
ekonomi, aile yonetimi konularinda Romalilarin ¢ok daha ciddi ve iyi bir yol
izledigini, 6zellikle atalarinin ¢ok daha iyi kurumlar ve yasalarla devleti basarili bir
bicimde yonettigini savunurken, ‘multa’ yerine ‘omnia’ (omnia nostros aut invenisse
per se sapientius quam Graecos...) sozcigini kullanmasi ilging bir abarti havasi
yaratmaktadir. Cicero {iistiin olduklari alanlardan bir bagkasinin da askeriye oldugunu
vurgularken, kitaplardan okuyarak degil de dogustan kazanilan cesaret ve disiplin

gibi Romaliya 6zgii bu 6zelliklerin ne Yunanlilarda ne de baska bir soyda bu dl¢iide

sahipti. Cicero’nun bu eserinin yanirsa, De Fin.,, Paradoxa, Orato, De Deo., Nat., eserlerini ona
adadi. ve De Claribus Oratibus adl1 eserinin basligina da onun ismini koydu.

» Cic., Tus. Disp. 1.1, Defensionum laboribus senatoriisque muneribus

% Bk. ayrica De Deo., Nat., 1.7
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bulundugunu savunur. Yine Romalilar’in atalarininkiyle karsilastirilabilecek 6ylesine
biiyiik ciddiyet (gravitas), kararlilik (constantia), ylice ruhluluk (magnitudo animi),
basiret (probitas) ve her tiir erdemden iistiin olan giivenirlilik ya da sadakat (fides)
kimlerde vardi? Cicero’nun bu retorik sorusuna bekledigi yanit ‘Elbette hi¢bir soyda
yoktu’ ve dolayisiyla ‘hala yoktur’. Cicero’nun bu sozleriyle bize aktarmak istedigi
mesaj: Romalilar bu bakimlardan iistiin olduklarina gore, felsefe ve edebiyatin oteki
tiirlerinde de basarili olabilmek icin akil yetenegine sahiptir.

Yunanlilar egitim ve 6gretiler bakimindan Romalilar1 (nos) edebiyatin her
tiirtinde geciyordu (superabat). Bu imperfectum zaman takisindan anlamamiz
istenen, ‘artik gegmiyor’ dir. Yunanllar iistiindii, ¢iinkii bu alanda yarisacak, karsi
koyacak denk rakip yoktu. Kars1 koyacak bir rakibin olmadig1 yerde yengi kazanmak
kolaydi (in quo erat facile vincere non repugnantes.). Yine erat’tan anhiyoruz ki,
boyle bir durum artik s6z konusu degildir. Yunanlilar tiim edebiyat dallarinda
ozellikle de siirde iistiindii, ¢iinkii bu alanda ¢ok erken ise baslamiglardi. Homeros ve
Hesiodos’un yasadigi donemde Roma heniiz kurulmamisti. Romalilar bu ise cok gec,
Roma’nin kurulusundan bes yiiz on yil sonra, Livius Andronicus ile baglamistir (1.3),
ama ¢ok kisa bir zamanda Yunanli ozanlarin iiniiyle yarisacak sairler yetistirmistir.

Ustelik, Edebiyat ve giizel sanatlarin gelismesi igin, toplumun sanata ilgi ve
saygl goOstermesi, sanatcilari yiireklendirmesi gerekir (I. 4: honos alit artes ).
Saygmlik ve iin olasihiginin olmadigi bir yerde sanat¢i kendini gelistiremez.
Romalilar bu konuda ¢ok kotii bir ornek olusturmustur.  Oysa Yunanhilar giizel
sanatlara olasi en biiyiik saygiyr gostermis, onu egitimin en biiyilk 6gesi olarak
degerlendirmistir. Unlii komutan ve devlet adami Epaminondas solenlerde harp

esliginde tiirkii soyledigi icin, hep saygi goérmiis ve Oviilmiistiir. Themistokles ise
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boyle bir sey yapmayir reddettigi icin, toplumda egitimli ve kiltiirli biri
saytlmamistir. Dolayisiyla, toplum biiyilk deger verdigi ve tesvik ettigi icin,
Yunanlilar arasinda miizik, geometri, matematik gibi bilim dallar1 ¢ok geligmistir.
Oysa Romalilar bu bilimlerle yalmiz gereksinimlerini karsilayacak derecede
ilgilenmislerdir.

Platon, Devlet adli yapitinin sekizinci kitabinda bu soruna deginmistir.
Cicero’nun yukarida soyledigine benzer diisiinceleri bu kitabinda detaylica islemistir.
Platon, insanlarin sadece zenginlige ve sitedeki halkin 6nem verdigi islere deger
vermesini, bununla beraber edebi sanatlara ve felsefeye yeterince deger vermemesini
elestirmistir.

Hitabetin Onemi, diger edebiyat tiirleriyle karsilastirildiginda, Romalilarca
daha erken anlasilmistir. Dolayisiyla bu sanat dali cabucak benimsenmis (I.5:
oratorem celeriter complexi sumus), saygi ve tesvik gormiistiir. Cicero’ya gore,
bunun sonucu Cato, Galba, Africanus, Laelius, Lepidus, Carbo ve Gracchuslar gibi,
Yunanli meslektaslarindan gii¢c ve diger bakimlardan hi¢ de geri kalmayan (L.5: ut
non multum aut nihil omnino Graecis cederetur) hatipler yetismistir. Fakat
Cicero’nun bu sozleri de abartilidir. Hitabetin bir ‘sanat dali’ olarak Roma’da
tutunmaya baglamas1 Gorgias baz alindiginda en azindan iki yiiz elli yil gibi cok
uzun bir zaman sonra olmustur ve Romalilar, Cicero da dahil Yunanli hitabet ve
Felsefe hocalarindan dersler alip bircok teknik agidan onlar1 izlemislerdir.

Felsefe ise Roma’da Cicero’nun ¢agina dek ihmal edilmistir (I.5: Philosophia

iacuit usque ad hanc aetatem nec ullum habuit lumen literarum Latinarum) 7 Cicero

" Romalilar, I:0.1. yiizyila degin soyut bilimlere ve felsefeye fazla ilgi gostermemislerdir. Felsefe ile
ilk kez Ugiicii Kartaca savasi oncesi (1.0. 155 )Atina’dan elgi olarak gelen, fakat bir gukura diistiigii

ve ayag1 kirildigi i¢in, bir siire daha Roma’da kalmak zorunda kalan Kyreneli Karneades, ‘in felsefe
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kamu yiiksek gorevlerindeyken, yurttaslarina nasil hizmet ettiyse, otium zamaninda
da Latince felsefe yapitlar1 yazarak, felsefeyi agiklayip Roma’da canlandirarak (1.5:
illustranda et excitanda nobis est) onlara yararli olacaktir; onlar1 zihnen egitecektir.
Cicero’nun burada amacim agiklarken, kullandig1r illustranda ve excitanda
sozciiklerinden ayrica yukarida aktardigimiz ‘felsefe bu ¢aga dek ihmal edilmistir’
tiimcesinden anladigimiz kadariyla Cicero Disputationes Tusculanae’1 felsefeden pek
fazla anlamayan Ogrenci durumundaki bir toplumu bilgilendirmek ve bu alanda
yiireklendirmek i¢in yazmaktadir. Dolayisiyla Cicero iddiali konusmamaktadir.
Yukarda, On Bilgi’de degindigimiz gibi, bu sinirli amag uyarinca yazarin kendisince
iretilmis son derece orijinal ve yeni 6gretiler beklememiz gerekir.

Cicero’nun felsefe yapitlar1 yazmasinin baska bir nedeni ya da amaci ise dil
tislup ile ilgilidir. Bir kimse dogru diisiinebilir, ama diisiindiigiinii acik secik, cekici
ve etkili bir dille anlatamazsa, cabasi bosa gitmis demektir. O ana degin bir¢ok
Latince felsefe yapitlar1 yazilmasina karsin, bu acidan basarisizdir ve yalniz
yazarlarin kendilerince ya da yazarin ait oldugu felsefe cevresince okunmaktadir;
felsefeyi halk arsinda sevdirecek, onun yayilmasim saglayacak dil ve anlatim
niteliklerine sahip degillerdir.28 Cicero, kamu yasaminda verdigi soylevlerle iin
kazanmig, bu konuda kendisini artik iyice kanitlamis biri olarak iddial
konusmaktadir: Daha onceki calismalari i¢in de yararlandigi felsefenin pinarlarin
yeryliziine ¢ikaracaktir.

Retorik sanati olmaksizin felsefe, felsefe olmaksizin hitabet basarili olamaz.

Birlikte yiirtimeleri ve birbirini tamamlamalart gerekir (Bu bakimdan da, o zamana

icerikli konusmalariyla tanismislardir; ama bu felsefeciden ve konugmasindan kuskulanip onu
kovmuglardir. Pratik ve her iste yarar arayan (cui bono fuit?) bir kafa yapisna sahiptiler. Tanriya

tapinislarinda bile bu diisiince kendisini agikca gosterir: Do, Ut des ( Veresin diye veriyorum ).



32

dek yazilan yapitlarin basarisiz oldugunu anlamaktayiz). Nitekim Isokrates’in retorik
ustaligindan etkilenen biiyiik felsefe hocasi ve bilim adami Aristoteles’in kendisi
retorikten yararlanarak konugmalarin1 yapmaya, hem de 6grencilerine retorik sanatini
ogretmeye baslamistir ve retorik ile felsefeyi nasil birbirine baglamalar1 gerektigini
gdstermistir.” Cicero da gecmiste retorik calismalarinda felsefeden yararlanmistir;
retorik sanatinda kazandigr bilgi ve biiyiik deneyimi felsefe calismalarinda
siirdiirmek ve degerlendirmekten memnun kalacaktir. Yazar, ancak retorik ile
desteklenmis felsefenin tam olgunluk (biitiinliikk) kazanacagi ve boylece en biiyiik
sorunlar1 en ince ayrintilariyla ve cekici bir iislupla tartisacagi kanisindadir. Cicero
felsefe konulu alistirmalar yaparak oyle bir diizeye gelmistir ki, arttk Yunan felsefe
hocalarinin  bigceminde (usuliinde) felsefi sorunlar1 tartisma yiirekliligini
gosterebilmektedir. Nitekim Tusculanae Disputationes’i yaziya dokmesinden kisa bir
zaman once Brutus’u Tusculum’daki evinde™ agirlayip ugurladiktan sonra®, verdigi
ve bircok dostunun katildigi bilimsel solen (symposium) sirasinda bu tiirden bir
deneme yapmustir. Konuklarindan her kim, her ne konunun tartisilmasini istiyorsa,
ortaya koymasini rica etmistir. Cicero ortaya konan her konuyu kimi zaman
Peripatetikler gibi dolasarak, kimi zamanda Akademiacilar gibi oturarak bir giin
alacak sekilde uzunca tartismistir ve anladigimiz kadariyla, boylece bes giin siiren
bilimsel solen (scholas™) sirasinda Tusculanae Disputationes’in bes kitapcig1 kaba

bicimiyle olusmustur.™

¥ Cicero, burada felsefe iizerine eser vermis Epikurosculardan bahsetmektedir.

¥ Cic., Tus.,Disp., 1.7

% in Tusculano;Cicero’nun felsefesi ¢alismalarii yaptig, Tusculum’da bulunan ¢ok sevdigi villa.
31Cic., Tus.,Disp., 1.7; Tuum post discessum (Brutus’un, Caesar tarafindan vali olarak atandig1 Galya
Kisalpina eyaletine gitmesinden soz ediyor.)

32 Schola Yunanca bir sozciik olup Latince otium gibi ‘bos zaman’, 6zellikle bilimsel 6grenime, ve
Ogretime ayrilan bos zaman anlamina gelmektedir. Bu nedenle bilimsel tartigma, 6greti, ders ayrica
bilimsel tartismanin ya da dersin yapildig: yer gibi anlamlarda kazanmstir.

33 Cic., Tus.,Disp.,1.8
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Bu yapita teknik acisindan baktigimizda, Cicero’nun tartismalart icin
ornek alacagi metodun Sokrates’in metodu oldugunu gérmekteyiz. Yazar izleyecegi
bu metodu ve nedenini soyle aciklar: “Yontemim su oldu: Dinlemek isteyen kisi
kendi goriistinii agikladiktan sonra, ben de ona karsi ¢iktim. Bildiginiz gibi,
Sokrates’in bu eski akil yiiriitme metodu, rakibinizin diisiincesine kars1 kullanilan bir
tartisma bi¢imidir; ¢iinkii Sokrates bu yontemle olasi en dogrunun (facillime veri
simillimum) en kolay bi¢cimde bulunabilecegini diisiinmekteydi. Tartismalarimizin
siirecleri daha kolayca izlenebilsin diye konular1 edebi anlatim (narretur ) degil de

34 Cicero bu

karsilikli tartisma seklinde (quasi agatur res, dialog) size sunacagim
aciklayici sozlerinin hemen ardindan, akil yiiriitme ve tartisma bi¢imine Ornek
veriyormus gibi, konunun agilisina geger. Cicero her ne kadar yontemini bu bicimde

belirtse de, konularin tartisirken narratio ve soliloquium’ya diyalogdan daha cok yer

Verir.

1.3 ANA KONULARIN TARTISILMASI

Cicero, bu yapitta kendisini siirekli olarak Sokratik metodun tutarli bir
takipcisiymis gibi sunar. Disputationes Tusculanae, bir felsefe eseri oldugu igin
dogal olarak scholadir, bu yilizden didaktik, argumentativum ve symposium tarzinda
olabilir. Genel olarak bu yapitin edebi yazim iislubu: narratio, diyalog, diyalektik
olarak incelenebilir, Sokratik deyince bunlarin bir¢cogu var. Fakat Cicero’da narratio
oldukca agirliktadir, buna 6rnek olarak aktarmalar gosterilebilir. Icerik tartigmasi

olarak; akil yiiriitme, deneyim ve Orneklerle destekleme, sanal retorik sanati yoluyla

* Cic., Tus., Disp., IV.8
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elde edilen deliller, o ana dek yayginca benimsenmis diisiince ve teorilerin kullanimi
olarak degerlendirebilir.

Cicero, diyalektik yonetimiyle karsisindaki deneyimsiz rakibi tarafindan
kendisine yonetilen bes Oneriye, uygun bir yapida ve kapsamli tartisma yoluyla
yanitlar vermeye c¢alisir. Bes kitaptaki oneriler sunlardir: “Bana gore oliim kotii bir
seydir.” (Tusc. 1. 9); “Actmun kotiiliiklerin en biiyiigii oldugunu diistiniiyorum.”
(Tusc.2.14); “Acun bilge adamin basina gelebilecegini diisiiniiyorum.” (Tusc. 3.7);
“Bilge adanun ruhsal rahatsizliga maruz kalabilecegini diigiiniiyorum.” (Tusc. 4.8);
“Erdemin mutlu bir hayat icin yeterli olabilecegini diisiinmiiyorum.” (Tusc.5.12) dir.
Bu listeden Cicero’nun scholay1 biraz Sokratik ara¢ haline getirmek icin diizenlemis
oldugu goriiliir. Cicero’nun yoOntemi, birinci kitapta da dedigi gibi, rakibine
(konugmaci) seri bir sekilde kesin yanitlar vermek yerine, onun yargilarim
cliriitmektir. Cicero, bu yolla esas yapisi itibariyla Sokrates¢i bir metodu takip
etmemesine ragmen, tarz olarak kendisini Sokratik metodun tutarli bir takipgi olarak
sunar. Cicero, bu yolla scholanin seklini degistirmesinin yani sira, Sokratik
diyaloglart Tusculanae Disputationes’e zekice yerlestirmis ve Tusculanae’in
Sokratik goriiniimiinii giiclendirmistir.

Cicero’'nun bu eserindeki scholayr izleme yontemi De finibus ve
Academica’dan biraz farklidir. Bu kitaptaki diyaloglar orantisizdir ve karsit konuyu
savunan, Cicero’nun savini hizli kabullenisi hemen géze carpar. Bunun da sebebi,
Cicero, felsefeyi ruhsal rahatsizliklar1 tedavi etme araci olarak gormesidir. Dogal
olarak, hasta (karsit diisiinceli) da kendisini tedavi eden kisinin otoritesine birakmis
gibi goriinmektedir. Ayrica bu diyaloglarda, Cicero, karsisindaki deneyimsiz ve

kendisinden ¢ok daha az bilgili olan konugsmacinin ilgilendigi sorunlara ciddiyetle ve
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istekle yaklasir ve c¢ok uzun konugsmalar yapar. Bu ozellik, Tusculanae
Disputationes’i, Cicero’nun diger eserlerinden ayirir.

Diyalog ag¢isindan en yogun olan birinci kitap, konugsmact A’nin basit bir
onerisi ile acilir: “ Benim diisiinceme gore oliim kotii bir seydir™> Bu 6nerinin
ardindan, Cicero sorular sorar ve karsilifinda aldigi yanitlar uyarinca bu Onerinin
kesin tanimlamasina gecer. Tartismay1 izleyerek ilerleyecek olursak; Cicero, A’ya
Oliimiin, oliiler icin mi yoksa yasayanlar icin mi kotiiliik oldugunu sorunca, ondan
her ikisi i¢in de yamitim1 alir ve tartisma binlerce yil once Olmiig, 6lmek iizere
dogmus ve dogacak olanlar icin de Oliimiin zavallilik (miserum) olacagim
onaylattirmasiyla tanimlama son bicimini alir.*®

Ikinci asama, 6liimiin zavallilik olmadig1 diisiincesini destekleyecek ve boyle
bir yargiya varmak i¢in Ol¢ii olarak kullanilacak kavrami, baska bir deyisle ikinci
oneriyi belirleme girisimidir. Marcus’un, ‘‘Oliimden sonra basina gelecek olan
hikayelerden37 korktugun ic¢in mi, 6liimiin kotii bir sey oldugunu diisiiniiyorsun?”’
sorusuna, Epikuros felsefe akimimin bir izleyicisi gibi, A’nin bdyle masallara
inanacak kadar deli olmadigini yani éliimden sonra hi¢ bir seyin var olmadigini (6l¢ii
ya da ikinci Oneri) sdylemesi iizerine, Cicero yonlendirdigi ve duymak istedigi yaniti
deneyimsiz rakibinden alir ve onu akil yiiriitmenin sonucunu belirleyen su soruyla
sikigtir: “varligini inkar ettigin seyin varligini onayliyorsun. Nereye gitti senin
zekdn? Var olmayan bir seye zavallidir dedigin zaman varliin1 onaylamis
olursun.”*® Burada Cicero’nun akil yiirlitmesinin sonucu “ var olmayan bir sey

herhangi bir sifat baska bir deyisle bir oOzellik tasiyamaz ya da verilemez”

35 Cic., Tus., Disp., 1.9;Malum mihi videtur.

% Cic., Tus., Disp., 1.10

*7 Bunlar Eskicag inancina gore cehennem cezalarini simgeleyen Tantalus, Sisyphus, oliiler iilkesinin
yargict Minos ve Rhadamanthus dykiileridir (I.10)
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diisiincesine dayanmaktadir. Dolayisiyla oliilere ve dogacaklara, var olmadiklarina
gore, “zavalli” diyemeyiz. Cicero bu akil yiiriitme yontemiyle A’y1 kiskaca almstir.
Gorecegimiz gibi A’nin her Onerisi bir tek bu sonugla ¢iiriitiilmektedir.

A ise, yine bu aldatmacaya gelmeyecegini ve kendisinin énceden var olup da
sonradan bir hi¢ olmanin aci bir sey oldugunu soylemek istedigini belirtip
diisiincesini  “Ornegin M. Crassus®, dliimiiyle o biiyiik varsilligini kaybettigi icin,
zavallidir, Gn. Pompeius® ise 6liimle biiyiik tiniinden yoksun kaldig1 icin, yani giin
1s1¢indan yoksun kalan herkes zavallidir.” tiimcesiyle agiklasa da, M. onun doniip
dolasip yine aymi noktaya geldigini, artik var olmadiklarina gore onlara zavall
denemeyecegini belirtir (I.12: tu autem modo negabas eos esse, qui mortui essent. Si
igitur non sunt, nihil possunt esse: ita ne miseri quidem sunt.).

Bu kez, konusmaci soylemek istedigi seyi belki iyi aciklayamadigini belirtir
ve oncekine benzer ama biraz genisletilmis bir 6neri sunar: ‘‘Var olduktan sonra, yok
olmanin son derece acinacak bir sey oldugunu diisiiniiyorum.”” M. ise bunun, hi¢ var
olmamig olmaktan daha acikli bir sey mi oldugunu sorarak Olcii gérevini yapacak
ikinci Oneriyi sunar ve bunu A.’ya onaylatmadan sonucu kendisi belirler: A. nin
dedigi gibi hi¢ var olmamak zavallilik ise, heniiz dogmamis olanlar da, var
olmadiklar: i¢in, zavallidirlar; biz de, 6liimden sonra var olmayacagimiz i¢in, zavalli

o

olacaksak, dogmadan 6nce de zavalli olmus olmaliy1z.”” M. akil yiiriiterek vardigi
bu sonucu alayll bir bicimde reddeder: ‘‘Ben dogmadan Once, zavalli oldugumu

hatirlamiyorum. Daha iy1 hafizali biriysen, kendinle ilgili anlatacak bir seyin olup

3 Cic., Tus., Disp., 1.12

* Triumvir olan Marcus Crassus o dsnemde Romanin en zengin kisisiydi.

* Yine trimvirlik iiyelerinden biri olan Cn. Pompeius Maximus komutan ve devlet adami olrak
iinliiydi.
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olmadigini bilmek isterim.”*' Boylece, Cicero “ 6grenme hatirlamadan ibarettir”
bicimindeki felsefi goriisii de ¢iirlitmiis olur.

Konugmaci A. kendisinin, sanki yalniz 6lmiis olanlara degil de dogmamaislara
“zavalli”’ demis gibi elestirildigini ve alaya alindigini ileri siirerek eski goriisiinii
yani ‘‘var olduktan sonra, oldiikleri i¢in, zavalli olduklarini’’ yineler. M. onun sanki
iki farkli yargi da bulunmus gibi davranmasina karsi ¢ikar: ‘‘Onlara zavalli dersen,
varliklarin1t onayliyorsun.”” A.’nin ‘‘Var olduktan sonra, yok olduklari i¢in, zavall
olduklarim1 soyliiyorum’’ goriisiinii tekrarlamasi {izerine, M. onun kendi sozleriyle
celistigini belirtir: Olmayana yalmiz zavalli demekten degil ve birde var oldugunu
soylemekten daha celiskili ne olabilir? (pugnantia te loqui non vides? Quid enim
tam pugnat quam non modo miserum, sed omnino quidquam esse qui non sit?)

Cicero, ard1 ardina sorularla konusmaciy1r baski altina alir ve konusmaci da
yanligin1  siirdirmeye devam eder; M., A.ya ‘‘Calatinus’un, Scipio’larin,
Servilius’larin ve Metellus’larin mezarlarin1 goriince, onlarin zavalli oldugunu mu
diistinliyorsun?’’ sorusunu yonetir. M’.nin akil yiiriitmesinin belirli dlciide etkisinde
kalan A., onlarin zavalli oldugunu sdylemeyecegini, ama var olmadiklari i¢in, onlara
yalmz zavalli diyecegini belirtir. M. onun yeniymis gibi sundugu bu 6nerisine ‘‘ O
halde Marcus Crassus zavallidir degill de yalmz zavalli Marcus Crassus
diyorsun.”’diyerek agiklik getirir. Konugsmaci A. bunu onaylar. M., ‘‘Bir 6neri dogru
ya da yanlis ama kesin belirtilmis bir kavram igermesi gerekir’” kuralini hatirlatir ve
konusmacinin diyalektigin temelini bilmedigini ortaya c¢ikarir: “Sanki bu tiir bir
Onerinin olumlu ya da olumsuz olmasi gerekmezmis. Sen gercekten ilk mantik

derslerini de mi almadin? Nitekim bu ilk Ogretilen kurallardan biridir. Her Oneri

*! Cic., Tus., Disp., 1.13
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(omne pronuntiatum) — Aksiioma teriminin simdilik aklima gelen karsilig1 bu, sonra
eger daha giizelini bulursam, o kelimeyi kullanacagim- o halde her 6neri ister dogru
ister yanlis olsun bir yargidir: bu nedenle ‘‘Zavalli M. Crassus’’ dedigin zaman,
dogru ya da yanlis oldugunu kanitlamak icin “ Ya M. Crassus zavallidir.’’ dersin ya
da tiimiiyle hicbir sey soylemezsin.”*

Bu bicimde Olmiislere zavalli denemeyecegine ikna olan A. Tartismanin
boyutunu belirleyecek olan yeni bir 6neride bulunur: “ Fakat buna ne demeli? Olmek
zorunda oldugumuza gore, biz yasayan zavallilar degil miyiz? Su ya da bu an 6lmek
zorunda oldugumuz diisiincesi gece giindiiz aklimiza geldigi zaman, yasamda ne
zevk olabilir ki?” **

Konusmaci tarafindan one siiriilen bu oneriyle, bu kitapta ¢oziilmek istenen
ana soruna deginilir: “‘Oliim &liiler igin zavallilik olsaydi, biz yasarken (senin
dedigin gibi) siirsiz ve ebedi bir kotiiliikle kars1 karsiya kalacaktik. Oysa ben onu
(6liimii) simdi bir amac olarak goriiyorum, kosarcasina ona ulastifimiz zaman,
korkulacak bagka hi¢ bir sey kalmamis demektir.’ *“der. Bu gorlisiinii Sicilya’l bilge
kisi Epikharmos’ un akillica bir deyisiyle destekler: Emori nolo, sed me esse
mortuum  nihili aestimo.” (Timiiyle 6lmek istemiyorum, 6lmiis olmami ise hic
onemsemiyorum.) Cicero’nun biiyilk daha biiyiik amaclarim var demesi iizerine,

Konugsmaci ondan bununla neyi kastetti§ini ve tartismanin esas amacinin ve

konusunu aciklamasini ister. Bunun iizerine, Cicero bu kitaptaki esas amacim

2 Cic., Tus., Disp., 1.14
* Cic., Tus., Disp., 1.15; Bk. Cic. De Deo Nat.,1. 14
* Cic., Tus., Disp., 1.15
* Cic., Tus., Disp., 1.15
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aciklar: “Elimden gelirse, 6liimiin sadece kotii bir sey olmadigini degil de, aslinda iyi
bir sey oldugunu sana gostermeye calisacagim.”*

Yukarida Cicero’nun konusmaciya kanitlamak istedigi bu diisiince, Platon
tarafindan Phaedon adli eserinde detaylica islenmistir. Sokrates, orada gercek bir
filozofun hayat1 boyunca kendisini 6liime aligtirarak yasamasi gerektigini anlatmaya
calismistir: “Birak soylesin, ¢iinkii simdi hakimlerim olan sizlere, hayatin1 gercekten
felsefeye vermis olan giiven dolu bir adamin ni¢in 6liim karsisinda cesaretini hakl
olarak kaybetmeyecegine, oliince de Obiir diinyada en biiyiik nimetlere kavusacagini
umduguna beni inandiran nedenleri anlatacagim. Iste Simnias, iste, Kebes, size
bunun nasil boyle olabilecegini anlatmaya calisacagim. Kendilerini gercekten
felsefeye vermis olanlarin, yalmiz 6lmek ve Olmiis olmak i¢in calistiklarim1 halk
bilmez goriiniir. Bu dogru ise, biitiin hayati boyunca yalniz oliimii amagladiktan
sonra, 6liim gelince, uzun zamandan beri o kadar istenilen o kadar aranilan seye
kars1 isyan edilmesi siiphesiz cok sagma olur.”*’

Konusmaci, bir onceki onermesini Cicero, tarafindan kendisine 1srarla
yoneltilen bu sorulardan ikna olunca, Onerisini su sekilde degistirir: “Fakat buna ne
demeli? Olmek zorunda oldugumuz icin bizler yasayan zavallilar degil miyiz? Gece
giindiiz, simdi veya baska bir zaman 6lecegimiz diisiincesi aklimiza geldigi zaman,
yasamda ne zevk olabilir ki?” **

Cicero, bu sava karsilik cevab1 Platon’un Phaedon’daki kanitlamak istedigi

fikirle benzerlik gosterir: “Eger 6lii i¢in bile zavalli bir sey olmus olsaydi, biz

% Cic.,Tus., Disp., 1.16
47 Platon, Phaedon,
* Cic.,Tus.,Disp., 114
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hayatimizda sinirsiz ve sonsuz bir kotiiliige maruz kalirdik.eger ben 6liimii bir amag
olarak goriiyorsam, o amaca ulastig1 zaman, korkulacak hicbir sey kalmamistir.” *°
A.nin ‘ Eger elinden geliyorsa, dlecek olmanin gercekten zavallica bir sey
olmadigini diisiinmemi sagla’” bi¢imindeki sozleri {izerine, M. bunun kolay bir is ve
amacladig1 bir¢ok biiyiik seyden de daha iyi oldugunu soyler ve yiizeysel olarak
““Ciinkii, olimden sonra hicbir kotiilik olmadigina gore, oliimii izleyen en yakin
zamanda da, kabullendigin gibi, kétii bir sey yoktur, dolayisiyla 6lecek olmak
gercekten kotii bir sey degildir. Yani varmak zorunda olacagimiz nokta kotiiliigiin
olmadigin itiraf ettigim yerdir.”” (I.16). M.’ nin kanitlamadan sonucu belirleyen bu
sozleri iizerine, A., M.den tartisma konusunu ve amacini ayrintili olarak
aciklamasini ister. M. de bunu yapacagini, iistelik Oliimiin yalmz kotii bir sey
olmadigini degil iyi bir sey oldugunu da, elinden gelirse, kamitlayacagim belirtir’’. A.
ise zor kalmadikca, M. nin buraya kadar izledigi bicemdeki bir tartismaya katilmak
istemedigini ileri siirerek M. nin tartisma bi¢imini belirler’': “Seni uzun bir konusma
yaparken duymak isterim.” (continentem orationem audire malo), yani M. bir
sonraki tartismasinda diyalog ve diyalektikten c¢ok narrative yakin bir bicem
kullanacaktir. M. kahin Apollo gibi kesin konusmayacagini, olasiliklar teorisini
izleyecegini sdylemekle, Karneades’in in Onciiliik ettigi Yeni Akademinin gercege
yaklasmada izledigi kuskucu (gercek asla kesin olarak bilinemez) ytjntemi52
izleyecegini belirtir (I1.17): “Sed ut homunculus unus e multis, probabilia coniectura
sequens. Ultra enim quo progrediar quam ut veri similia videam non habeo.” ( kesin

konusmayacagim ama bir¢ok aciz insandan biri olarak, ben olas1 olanlar1 bulmaya

¥ Cic.,Tus.,Disp., I. 15

O Bk. a.g.e I. (VIII) 16 ve Akademia I
>! Cic.,Tus., Disp., 1.16

>* Cic., Tus., Disp., 1. 17
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calisacagim Ciinkii gercege yakin olan1 gorebilmekten daha ileri gidebilecegimi
sanmiyorum.). Cicero, ayrica Stoacilarin kesin bilginin elde edilebilecegi savim
elestirir.

Cicero’nun buraya kadar tartistigit “Olimiin kot bir sey olmadigl”
diisiincesini ileri gotiirecek yeni savlar ortaya koydugunu soyleyemeyiz. Zira bu
konu ahlak felsefesinin en popiiler ve iizerinde en ¢ok durdugu tartismalardan
birisidir. Felsefe okullarinin hemen hemen tiimii 6liimiin kotii bir sey olmadigini,
tersine biitiin endiselerden ve korkulardan kurtulma araci oldugu diisiincesinde
birlesmislerdir.

Cicero, ruhun dlimsiizligiinii kanitlama girisimine “6liim nedir?” gibi basit
ve genel bir sorusuyla baslatir ve tartismasin1 6liimiin insan i¢in neden iyi bir sey
oldugunu aciklayarak siirdiiriir. Platon’un Phaedon’unda Sokrates’in 6lmek {izere
oldugunu goz oniinde bulundurarak ortaya koydugu “Bir filozof 6liimii neden her
zaman arzu etmelidir?” goriisiiyle, burada Cicero’nun yiiriittiigii ruhun oliimsiizliigi
tartismas: benzerlik gosterir. Bununla beraber Cicero oOlimii ve arzulanirligim
genelde herkesi goz Oniinde tutarak savunurken, Platon’un bunu yalniz filozoflara
indirgeyip smrladigini bilmemiz gerekir.

Platon, ruhun Oliimsiiz olduguna inandigi icin, Olimiin bu yasamdaki
kisitlamalara kars1 bir kurtulus oldugunu diistinmiistiir. Clinkii, ruh gercegi yalnizca
diisinmeyle elde eder. Fakat isin icine gorme ve duyu organlari (beden) girdigi
zaman, ruhun kafasi karisir ve onun bu amacina ulasmasini engeller. Ona gore, eger
biz her seyin en giizelini bulmak istiyorsak, dogru bilgiye ulasmak i¢in bu diinyada
elimizden geldigi siirece bedenle olan iliskimizi kesmeliyiz. Bu nedenlerden dolay1

yasamini yalniz felsefeye vermis olan bir filozof ruha o6zgiirlik kazandiracak. Bu
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duruma oliimden sonra erisecegini bilir ve tanrinin kendisi verinceye degin,” ona
ulagsmay1 her zaman bekleyip durur. Platon’a gore filozof diger insanlardan farkli
olarak o©liimiin kendisi icin yalmz bir kurtulus degil, bir 6diil de olacaginin
bilincindedir.

Cicero, birinci kitapta diisiincelerini alayci bir dille elestirdigi Demokritos’la
bile bu konuda ayni goriisii paylasir. Demokritos’a gore insan ancak ruhunun
dinginligiyle mutlu olabilir, bu da ancak bilgelik yoluyla elde edilebilir. Bilge kisi ise
hem akilli hem de ruhunu biitiin asir1 duygulardan ve her tiirlii korkulardan uzak
tutabilen kisidir. Oliim korkusundan kurtulma bunlarin basinda gelir. Demokritos’un
ogretilerini izleyen Epikiiros ve Romali Sair Lucretius her zaman insanlara 6liim
korkusundan kurtulmay: 6giitlemislerdir’*: “Olimiin bizim icin hicbir 6nem
tasimadigi diisiincesine kendini alistir; ¢iinkii iyilik ve kotiiliik duyularla vardir; 6lim
ise duyulardan yoksun olmadir.... Nitekim yasamamakta korkung¢ hicbir sey
olmadigin1 gercekten kavramis olan biri i¢in, yasarken korkacak hicbir sey yoktur;
dolayisiyla, 6liim geldigi zaman ac1 verecek diye degil de, diisiincesi ac1 verecek diye
Oliimden korktugunu séyleyen sagmalamis olur. Ciinkii gerceklestiginde bir kotiiligi
dokunmayan seyi ya dokunursa diye beklemek, bosuna iziilmektir. Bdylece
kotiiliikler arasinda insani en c¢ok dehsete diisiiren Oliim, bizim icin hig
onemsenmemesi gereken bir seydir, ¢iinkii biz varken 6liim yoktur; 6liim gelince de
biz yokuz. Buna gore 6liim ne yasayanlar ilgilendirir ne de 6liileri, ¢ilinkii yasayanlar
icin 6liim yoktur, dliiler icin ise zaten yoktur.”™
Stoa felsefesinin 6liime bakist da digerlerinkinden pek farkli degildir: insanin

kendi eliyle canina kiymasi bir erdem olarak goriiliir; sadece erdem iyidir ve sadece

>3 Platon, Phaedon, 62¢
3 Bk. De Rerum Natura, 111.
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kusur kotiidiir; bunlarin disinda her sey farkli degerlendirilebilir. Fakirlik, hastalik,
ac1 ve olum kotii seyler degildir. Zenginlik, saglik, zevk ve tath yasam ise iyi seyler
degildir. Bir kisi hayatina son verebilir, ¢iinkii yasamin1 yok ederken, manevi gercek
degerinden hicbir seyi kaybetmez.

Cicero’nun buraya kadar ki tartigmasi kendi agisindan ¢ok onemli degildir,
clinkii onun esas amaci sadece oliimiin kotii bir sey olmadigini degil de oliimiin iyi
bir sey oldugunu gostermeye calismaktir; bu ama¢ dogrultusunda tartigmasini
“‘6liimden sonra ruhun yasamini siirdiirdiigii’” yoniinde yiiriitmektir.

Cicero, oliim nedir sorusuna, Stoa, Epikuros ve Akademia okullarinin
Ogretilerini aktararak baslar: “Bazilar1 Oliimiin ruhun bedenden ayrilmasi olarak
diisiiniir’®; bazilarina gore asla boyle bir ayrilma yoktur, ¢iinkii ruh ve beden birlikte
oliir ve ruh, bedenle birlikte yok olur. Ruhun bedenden ayrildigini diisiinenlerden
bazilari ruhun hemen boslukta dagildigim,’’ bazilari ise uzun siire yasadigini’™,
digerleri ise sonsuza degin yasadigin diisiiniir.”””

Cicero, 0liim hakkindaki goriislerin ardindan ‘‘ Ruhun nasil bir sey oldugu,

(%4

bedenin neresinde bulundugu ve nasil bir maddeden olustugu “° sorularina agiklik
getirir. Ciinkii en farkli ve ¢eligkili goriislerin bu konularda oldugunu ileri siirer. Bu
diisiince ayriliklarim1 “6liimden sonra hayat ya vardir ya da yoktur” a indirgemeden

ve ruhun hayatimi devam ettirmesi olasiligimi tartismadan once, ruhla ilgili bu ii¢

soruya Eskicag diisliniirlerince verilmis, farkli ama genelde benimsenmis yanitlari

> Diog.,Laert.,X.124

%% platon ve Akademialilarin gériislerine atifta bulunur. Platon 6liim hakkindaki gériisiinii Phaedon
eserinde agiklar: “Oliimiin, ruhun bedenden ayrilmas olduguna inanmaz miyiz ? Oliim hali, bedenin
ruhtan ayrilip kendi basina kalmasi ve ruhun bedenden ayrilip kendi bagina kalmasi durumudur. Oliim
bundan bagka bir sey midir? (Phaedon 64c)

7 Epikuroscularin diisiincesi.

% Stocilari 6gretisi.

% Platon’un savundugu ruhun 6liimsiizliigii teorisi.

% Cic., Tusc. Disp. 1. 18.
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kisaca ve kendi goriisiinii belirtmeden aktarmak zorunlulugunu duyar: “Bazilan
ruhun yiirek (cor ipsum animus videtur)oldugunu diisiiniir, Latince ‘kalpsiz’
(excordes), ‘duygusuz’ (vecordes), ‘goniil birligi’ (concordes), Nasica’nin® lakabi
olan ‘iyi yiirekli’ (Corculum) ve Aelius Sextus’un sifati ‘seckin yiirekli’ (egregie
cordatus) sozciikleri de buradan cikar.”%*

M., Eskigag filozoflarindan Empodekles’in bu konuda ileri siirdiigii teoriye
kisaca deginir: “Empedokles ise ruhun, kalbin c¢evresinde akan kan oldugunu
savunur.”®

Empedokles’in yapitindan giiniimiize kalan bir parcada aklin tanimi soyle
yapilir: ‘“Yiikselen kan denizinde beslenir insanlarin akil dedigi sey, iste burada
bulunur; insanlardaki diisiince, yiirek etrafinda dolasan kandir, (Aipa yép dvOpwmoig
nepikapdiov éotivonua) kanda bulunan maddelerin®  miktarina gore insanlarin akli
artar”™®

Empedokles’e gore varliklarin yapisinda bulunan ana elementler diger
varliklardaki benzerlerini tanirlar, algilama ve diisiince bu sayede olusur. Bu teori
tizerine soyledikleri ise sudur:

“Topragi toprakla, suyu suyla goriiyoruz.”
“Tanrisal aiteri aiterle ,yikici atesi atesle”

“Sevgiyi sevgiyle ve zalim nefreti nefretle.”%

®1'p Cornelius Scipio Nasica Corculum, Scipio Afriacanus’un kiziyla evlenmistir.
82 Cic. Tusc,.Disp., 1.(X) 18

63 Cic., Tusc.1.19; Empodokles’in sozleri sunlardi:

o4 Ates.hava,su,toprak

% Walter Kranz, Antik Felsefe, Sosyal Yayinlar, 1984

% Bk ayrica a.g.e 404 bll-408al6
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Ayrica Cicero’nun 6liim nedir? tartismasinda diisiincelerine yer vermedigi
Empodokles, 6liimii, insan1 olusturan maddesel karisimdan atesli maddenin ayrilmasi
(tamamen sogumasi) olarak diisiiniir. Bu nedenle ruhun 6liimii ile bedenin 6liimiiniin
birlikte oldugu diisiiniilebilir. Ote yandan Empedokles, olasilikla Pythagorasci’larn,
Parmenides’in ve Orphik diisiincenin etkisi altinda kalarak o6liimden sonra ruhun
yeniden beden buldugunu yada bedenden bedene goc ettigini ileri siirmiistiir.” Bu
celigkili durum kesin bir yorumda bulunmamizi giiclestirmektedir.

Peripatetikler ve Stoacilar anne karninda ilkin kalbin meydana geldigini
soylerler, ikinci olarak kalp diger parcalari olusturur ve bu nedenle ruhumuzun
diisiince yetisinin en giicli kisminin kalpte bulundugunu ileri siirerler. Stoaci
Khrysippos’a® gore ruh dogal bir nefestir ve soludugumuz bu hava ruhun oturag
olan kalpten biitiin bedene sanki pinar gibi dokiiliir ve dagilirSonra hava, biitiin
uzuvlar siirekli olarak bu nefesle doldurur ve simirsiz farkli giiclerle orgnlart bir
diizene sokar ve kontrol eder. (beslenme, biiyiime, yer degistirme, duyumsama, ve
hareket etmek icin diirtii.)

Cicero, o ana degin filozoflarin ruhun ne, nerede oldugu ve neden olustugu
konusunda ileri siiriilen yaygin goriisleri aktarmaya devam eder: “Kimileri, beynin
0zel bir kesimini ruhun en egemen69 oldugu yer sayar; kimileri ise ruhun ne kalp ne
de beynin 6zel bir kesimi oldugu goriisiinii benimser; buna karsin bunlardan bazilar
ruhun beyinde oldugunu sdylerken, bazilar1 da yﬁrekte70 oldugunu soylemistir. (Aliis

pars quaedam cerebri visa est animi principatum tenere. Aliis nec cor ipsum placet

7 Bk. Empedokles bashgi altinda paragraf 5, Oxford Clasical Dict. (1996)

8 Soli’li ve 1.0.232 de Stoa okulunun baskani; yaklagik 1.0. 280-207 aras1 yasanustir.

69 Cic., De Nat., Deorum 1.39

70 Kalpte oldugunu diisiinenler: Stoacilar, Epikuroscilar ve baz1 doktorlar. Beyinde oldugunu
diisiinenler: Erasistratus, Pythagoras¢ilar, Herophilus
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nec cerebri quandam partem esse animum, sed alii in corde, alii in cerebre dixerunt
animi esse sedem et locum;)

Fakat kimileri, biz Romalilarin pratik olarak yaptigi gibi, ruhu (animus) ve
nefesi (anima) 0Ozdes sayar- zira biz 6lmek anlaminda ‘ruhunu salmak’ (agere
animam), ve ‘canin iifiirdi’ (efflare animam) deyimlerini kullaniriz ve ayrica ‘ruhlu
insanlar’ (animosos) ve ‘iyi ruhlu insanlar’( bene animatos) ve ‘biitiin kalbimle’ (ex
animi sententia) deriz; dahasi ruh (animus) s6zciigii, nefes, esinti, can anlamina gelen
(anima) kelimesinden gelmistir. Stoact Zenon’a gére ise ruh atestir’ >

Cicero, bu paragrafta aklin nefesten bagka bir sey olmadigini sdyleyen
filozoflarin bulundugunu soylemek istemistir. Bunun yani sira bu diisiinceyi yani
bircok ruh ile nefesin aym sey oldugunu Latince kelime ve deyimin etimolojik
analiziyle kanitlamaya calisir.

Bunlar toplumda benimsenen yaygin goriislerdir. Bunun yaninda M. nin
degindigi gibi, pek tutunmamis olanlarda vardir. Bunlardan sz etmeden Once su
gercegi belirtmemiz gerekiyor. Cicero, diger deyisle M. bu felsefe tarihi dersini ¢ok
yiizeysel vermektedir; ayrintilara girmemesinin yani sira, yukarda Empedokles’in
durumunda goriildiigi gibi yeterli tamitict bilgiyi bile vermemektedir. Bunun tek
istisnasi biraz sonra tanitacagi Aristoksenos tur. Bunun nedeni Cicero’nun bir an
once ana konuya ve bunu tartismaya gecmek istemesi olabilir. Biz burada Cicero’nun
deginmedigi ya da noksan biraktigi bazi noktalarin biraz agiklanmasinin yararl
olacag goriisiindeyiz.

Platon ve Pythagoras¢i Alkmeon, ruh ile beyin arasinda bir baglanti kurar;

Platon ruhun yonetici (hegemenikon) kismimin beyinde oldugunu savunur;

! Zenoni Stoico animus ignis videtur.
& Cic., Tusc.,Disp., 1. 19
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Alkmeon’a gore ise biitiin duyu organlarimizin ve duygularimizin herhangi bir
sekilde beyinle baglantilar1 vardir. Beyin sarsildig1 ve yerinden oynadigi zaman,
bunlara inme iner, ¢iinkii bu duyu organlarinin meydana getirdikleri borular bunun
etkisiyle tikanir. Isitme, gérme, duyma algilarim yaptiran beyindir.

Cicero, ruh bedenden ayrilinca, belli bir siire (evrensel yangina kadar)
yasacagi bicimindeki Stoa Ogretisine hi¢c katilmaz. Ancak Roma halki arasinda
yaygin olan Stoa akiminin inanisina gore ruh soluk veya atestir. Evrenin ve
varliklarin tek bir ana maddeden olustugunu kabul eden maddeci filozoflarin
sonuncusu olan Ephesos’lu Herakleitos (en parlak zaman 1.0.500) da evrenin ana
maddesinin her zaman degisen ates ve onun degismis bicimleri (hava, su, toprak)
oldugunu soylemistir. Daha sonra Stoacilar fizik ogretilerinde onu 6nderleri olarak
kabul etmislerdir ve onun fikirlerini benimseyip gelistirmislerdir. Stoa felsefesinin
kurucusu Zenon’un ve Poseidonios’un  ruh ve evren iizerine Ogretilerini
Herakleitos’tan aldiklari Diogenes Laertios’un Unlii Filozoflarin Yasami yapitinda
ayrintili olarak goriiliir: “Doga yaraticilik yolunda ilerleyen yaratici bir atestir; yani
atesli ve yaratici bir soluktur: Ruh da “algilama” yetenegi olan dogadir. Bu bizimle
olusmus bir soluktur; bu nedenle bir kiitlesi vardir ve d6liimden sonra da varligim
siirdiiriir ama gene de bozulur: buna karsilik evrenin ruhu bozulmaz, canlilarin ruhu
da bu ruhun parcalaridir.” Stoaci, iinlii filozof Zenon ve Poseidonios da ayn1 sekilde
“ruhu sicak bir soluk olarak tanimlarlar; nitekim, onun sayesinde soluk alip

73

deviniriz.” derler.”” Kleanthes tiim ruhlarin, Khrysippos ise yalmz bilgelerin

ruhlarinin evrensel yangina dek var olacagini ileri stirmiistiir.

7 Diog., Laert., VIL157
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Herakleitos, diinyamizdaki sonsuz sayida canlinin atesin degisimiyle
meydana geldigini ve gelecekte bir giin biitiin canlilar evrensel atese maruz kaldiktan
sonra, yagsam akisinin yeniden baslayacagini ileri siirmiistiir. Bu diisiince daha sonra
stoa okulu tarafindan benimsenmistir. Herakletios’a gore aklimizin kaynagi, bizi
cevreleyen evrensel logos yani us dur ve biz bu tanrisal logosu solukla i¢imize
cekince akilli bir varlik oluruz. Eskicagda aslinda bir¢oklar1 atesi biitiin soyut
giiclerin sembolii olarak gormiistiir.

Aristoteles eserinde Herakleitos’un ruhun 6zii hakkindaki goriislerini
aciklamakta ve onun ruhu hareketli bir sey olarak diisiinmesini agikca elestirmektedir
(De Anima 1.2. 405a, 25): “Herakletios da nefesi ilk madde olarak diisiiniir. Ciinkii
ona gore her seyi meydana getiren sicak nefes ruhtur. Dahast da bu sicak soluk az
kiitleli ve kesintisiz akis halinde olan bir seydir. Hareketli olan sey, neyin hareket
ettirdigini bilmesi gerekir, ¢iinkii bircok filozofun benimsedigi gibi, Herakleitos da
biitiin varliklarin mecburen hareket halinde oldugu diisiincesindedir”.

Cicero’nun 6liim nedir? sorusuna yanit ararken, diisiincelerine yer vermedigi
Herakleitos ruhun 6liimiiniin ne oldugunu fiziki olarak degerlendirip bunun iizerine
atesin, dolayisiyla 6z maddenin degisimi ve doniigiim teorisini tiretmistir. Ona gore
ruhlarin 6liimii su olmak demektir (¢iinkii atesi su sondiiriir ve yok eder), su i¢in de
Olim toprak olmak, topraktan ise su olur, sudan da ruh olusur. Bununla birlikte
Herakletios’ta nemli ruh ve kuru ruh olmak iizere dogas1 bakimindan ruh iki ayrilir
ve bunlar da bir ornekle aciklar: “Bir adam sarhos olunca, ruhu nemli oldugu ig¢in,
yetiskin olmayan birisi tarafindan sallana sallana evine gotiiriiliir; Kuru ruh ise en

bilge ve en yetkin ruhtur”.
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Cicero, felsefe okullarinin ruh hakkindaki goriislerini aktardiktan sonra
(kan,beyin, soluk,ates), ruh nedir ve nerede bulunur? tartismalari {izerine haklarinda
yeterince bilgi sahibi olmadigimiz baz1 filozoflarin goriislerini aciklar.

Once Pythagorag1 egitim alan, daha sonra Aristoteles’in 6grencisi olan
Aristoksenos miizik adami olmasinin da etkisiyle ruh konusundaki goriislerini 6nceki
okulunun 6gretileri iizerine kurup gelistirmistir’*: “ Hem miizik¢i hem de filozof olan
Aristoksenos ruhun, vokal ve enstriimantal miizikte harmoni (harmonia) denen sey
gibi, bedenin 6zel bir uyumu (intentio)’> oldugunu, biitiin bedenin dogasi ve sekliyle
uyumlu, degisik hareketlerin aynen tiirkiideki sesler gibi, iiretildigini diistinmiistiir.
Bu diisiiniir kendi sanatinin sinirlarin1 asamamistir, ama yine de degerli bir katkida
bulunmustur, fakat onun kastettigi sey daha Onceden Platon tarafindan ortaya
konmus ve aciklanmustir.”® Ksenokrates’’ ise ruhun herhangi bir seklinin (figura) ve
kiitlesinin (corpus) oldugu diisiincesini reddetmistir, fakat ruhun, dogadaki en biiyiik
gii¢ olan sayt oldugunu sdylemistir; bu diisiince ise ¢ok daha dnceden Pythagoras
tarafindan ortaya atilmist.”’®

Aristoksenos’un  “ruhun miizikteki gibi bir ahenk oldugu”  teorisi
Pythagoras¢i bir ogretidir. Pythagorascilar miizikteki ses uyumunun sayilara
dayandigin1 diisiiniiyorlardi. Onlara gore evren sayilarin uyumudur ve miizikteki

: 7
uyum da buna benzerdir .

™ Cic., Tusc.Disp. 1.20

> Intentio Tiirkge akort, ayar anlamina gelmektedir.

"® Phaedon, 89:yoynv 8¢ GpLOVIOY TVOL EK TOV KOTO TO GO0 EVIETULEVOV EVYKELoDaL.

" Ksenokrates Khalkedon’lu dir (bu giinkii istanbul-Kadikoy) ve Plato’nun 6grencisi olmustur. 1.0.
339-315 aras1 Akademi felsefe okulunun bagkanligini yapmustir.

"8 Bk. Tusc.Disp. V.8-10. Pythagoras , ruhun bizzat hareket eden say1 oldugunu iddia etmistir
(apBpov éavtov Kwvovvta ). Bk. ayrica De Natura Deorum,1.20.

" Cicero, Somnium Scipionis te islenen *‘Giines sistemindeki gezegenlerin hareketleriyle olusan sekiz
ilahi ana ses yeryiiziinde miizik¢iler tarafindan taklit edilir’’ bicimindeki goriis bu teorinin bir
uzantisidir.
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Pythagoras’un iki Onemli ogretisi Eskicagda yayginca bemimsenmistir;
bunlardan birincisi ruhlarin beden degistirme savidir. Bu diisiince Hindistan’dan
ortaya ¢ikmis ise de Pythagoras bunu alip kozmos’un diizenini savunan siiren yeni
Milet Ogretisi ile birlestirmistir. O, tun¢ gibi saglam ve hi¢ degismeyen evrensel
yasaya uyarak, kozmik hareketin 6ncesiz sonrasiz ¢emberini gz Oniinde tutarak,
aynt bicimde insan ruhunun cesitli insan ve hayvan bedenlerinden geg¢irmistir.
Boylece ruhlarin bedenden bedene go¢ ederek bu doniisiin ¢emberi sayesinde
sonsuza degin yasadiklarini ileri siirmiistiir. Pythagoras’in yine Dogudan aldig1 bir
diisiince daha vardir: Karsitliklar1 diinyanin kurucu ilkeleri olarak goren ikinci
diisiincesinin esini iran’dan gelmedir. Fakat burada da Yunanlhilarin baskasindan
aldig1 bu diisiinceyi onun kesin bir tarzda degistirip ona baska bir kilik verdigini
gorliyoruz. Simdi ayni karsitliklar sayilar dizisinde, tek ¢ift, rasyonel ve irrasyonel
sayilarda goriiliiyor. Bunlar arasindaki koprii harmoniadir, yani aralarinda belli bir
bag kuran uyarlilik,uygunluk vardir. Musikideki harmonia da tamamiyla sayiya
dayanir, ciinkii tellerin yahut borunun uzunlugu ile ¢ikan ses arasinda belli bir iliski
vardir. Bu bulusunu Pythagoras yildizlar, giines ve ay kiiresinin yeryiiziine olan
uzakliklarina uygulamistir ve bodylece kozmos onun icin uyumlu sesler veren bir
birlik olmugtur.®

Aristoteles Metafizik adl1 yapitinda Pythagoras¢ilarin bu teorisinden soz eder:
“Bunlarla birlikte ayni zamanda ve belki onlardan daha Once (Anaxasagoras,
Empedokles, Atomcular), kendilerini Pythagoras¢i diye adlandirilan kisiler
matematige basvurdular, bu bilimi ilk olarak onlar gelistirdiler.81 Calismalart

boyunca bu bilimin (sayilarin) ilkelerinin her seyin ilkesi (ana maddesi) olduguna

% Kranz,W., Antik Felsefe, s.41-42
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inandilar. Bu ilkeler arasinda sayilar ilk once geldigi icin, dogustan var olan ve
varliga gelen seylerle sayilar arasinda, ates, toprak ve su arasinda oldugundan daha
fazla benzerlikler bulundugunu kesfettiklerini kavradilar. Ciinkii onlara gore sayilarin
baz1 benzeri adalet, diger bezeri ruh veya zeka bir digeri ise firsattir. Hemen hemen
diger biitiin seyler de ayni sekilde ifade edilebilir. Ayrica uyumu (harmoni)
ilgilendiren etkilerin (Affectio) ve oranlarinin (ratio) sayilarda var olduklarini
bildikleri i¢in, tiim diger seylerin dogalar1 bakimindan sayilara benzer olduklari i¢in
ve biitiin evrende sayilarin ilk seyler olduklarin1 agik¢a gordiikleri igin,
Pythagorascilar sayilarin 6gelerinin, her seyin 6geleri oldugunu ve biitiin gogiin bir
ahenk oldugunu diigtinmiislerdir.”®*

Cicero, ruhun oziiniin ne oldugu konusunu tartisirken, soziinii ettigi
goriislerden begenmediklerini alayci bir dille elestirmekten kacinmaz ve bunu da ilk
olarak ruhun ahenk oldugunu ileri siiren Aristoksenos’u elestirerek yapmaya baslar.
Cicero’'nun De Nat. Deo.’da da aym tutumu sergiledigini gormekteyiz: “Obiirii
(Aristoksenos) kendi tinilariyla dylesine mutludur ki bunu felsefeye bile uyarlamaya
girigir. Fakat melodinin ses perdelerindeki araliklardan ortaya ciktigini anlayabiliriz
ve bu seslerin ¢esitli birlesimleri yeniden farkli melodiler ortaya c¢ikarir; bununla
birlikte ruhu olmayan bedenin durusunun ve uzuvlarin pozisyonunun nasil melodiler
ortaya c¢ikaracagim goremiyorum. Bu miizisyeni gecelim, aslinda cok iyi egitim
gormiis birisi olmasina karsin felsefeyi hocasit Aristoteles’e biraksin ve miizik

derslerine devam etsin.’’ %’

81 Pythagoras ve Aristoksenos tarafindan ilk olarak teorik olarak aritmetik ¢alismalar1 yaptig1 soylenir.
(Stob.1.20.1)

82 Arist., Metaph., 1. 985b-986a

8 De Deo., Nat., 1.42
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Cicero, ruhun miizikteki gibi bir uyum oldugunu sdyleyen Aristoksenos’un
diisiincesini Disp. Tusc.’da da ciiriitmeye calismustir.** Platon’un da Phaedon’unda
Sokrates, karsindaki muhtemelen Pythagoras¢i olan konugsmaci Simnias’in ruhun
ahenk oldugu fikrini ileri siirmesine, “ruh ya ahenktir yada bilgi hatirlamadir”
onerisiyle karst cikar: “Sokrates: Ey Tebaili dostum, e8er ruhun bilesik bir sey
oldugunda ve ruhun bedendeki saz telleri gibi gerilmis elementlerden olusan ahenk
oldugunda 1srar ediyorsan, diisiinceni degistirmen gerekir, ¢iinkii bu birlesimi yapan
su seylerden Once bilesik ahengin olustugunu soylersen, kendi yargini kabul etmemis
olursun, yoksa olmaz misin?

Simnias: Kesinlikle hayir Sokrates.

-Sokrates: Ciinkii hem ruhun insan sekline ve bedenine girmeden 6nce, ruhun
var oldugunu onayladigim1 soylediginde, hem de heniiz var olmayan seylerden
meydana gelmis oldugunu soyledigin zaman, ayni seyi soylemis oldugunu gérmiiyor
musun?

Ciinkii ahengin, senin karsilastirdigin seye benzer olacagini sanma; fakat ilk
basta lir, telleri ve sesleri ahenklesmemis durumdadir; ahenk birlesimin en sonudur,
ve ilk Once yok olacak da budur. Boylece ilk teorinle harmoniyi nasil bir araya
getirebilirsin?” %

Aristoteles De Anima adli yapitinda eserinde Pythagorascilarin bu teorisine,
uyum dedikleri seyin aslinda bedenle ilgili bir sey olmast nedeniyle kars1 ¢ikar: “
Onlarin destekgileri ruhun bir c¢esit uyum oldugunu soylerler, c¢iinkii uyum,
karsitlarin bir araya toplanmasi ve karistmidir, ve beden de karsitlardan ortaya ¢ikan

bir bilesimdir. Bununla beraber uyum, karigsmig seylerin belli bir oran1 ve bilesimidir

% BKk. Tusc. Disp. 1. 24: Si est Aristoxeni harmonia, dissolvetur.
% Platon, Phaedon, 92b
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ve ruh bunlardan ne biri (karisim) ne de digeri (bilesim) olabilir. Bundan baska
ortaya ¢ikan hareket uyuma ait olamaz, hemen hemen hepsi bunu ruhun esas
elementi olarak atfetseler de, saglig1 ve genel olarak bedenin iyi durumunu uyum
diye adlandirmak daha uygun olur.”®

Platon’un yani sira Aristoteles de ruhun bir tiir ahenk oldugunu reddeder. Bu
teoriyi kabul etmeyisleri her ne kadar farkli nedenlerden olsa da, bu durum
Cicero’nun Akademia felsefesiyle ortak yanlarindan birisi olarak degerlendirebilir.

Cicero ruhun sayilardan olustugu goriisiinii ve daha sonra tamimlayacagi
Aristoteles’in besinci element Ogretisini, soyut ve yok olup gitmeyen bir dogasi
oldugu icin kabul eder: “Bununla birlikte eger ruh bir sayiysa (bu anlasilir olmaktan
cok ince bir Oneriye benziyor) ya da anlasilmasi kolay ama isimsiz olan
Aristoteles’in besinci elementi ise, bunlar ¢cok saf ve temiz maddeler oldugu icin,
yeryliziinden alabildigince yukari ¢ikabilirler. Bundan béyle ruh, bunlardan ister biri
ya da oOteki olsun, ne yiirekte ne beyinde ne de Empedokles’in kaninda gomiilii
yaltalr.”87

Cicero, diger kitaplarinda da, her zaman kendisi i¢in ¢ikis saglayan Platon’un
bu ruh teorisine kisaca deginir: “Onun (Ksenokrates) hocas1 Platon, ruhun ii¢ kisiml
bir yapist olabilecegini diisiindii, hiikmeden kisim akli (ratio,vovg) tipki doruga
yerlestiryormus gibi basa yerlestirdi, geri kalan iki kisim, ofke (ira,6vuog) ve
arzunun (cupiditas,em@ouio) ona itaat etmesini istedi ve ofkeyi gogse, tutkuyu ise

diyaframin altina yerlestirdi.”®

86 Aristoteles, De. Anima

¥ Cic., Tus.,Disp., 1. 41

88 Cic.,Tus.,Disp., 1.20 “Eius doctor Plato triplicem finxit animum, cuius principatum, id est rationem
in capite sicut in arce posuit, et duas partes ei parere voluit, iram et cupiditatem, quas suis locis iram in
pectore, cupiditatem subter praecordia locavit”
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Platon bu teorisini bircok eserinde isler: “Onlar tanriy1 6rnek aldilar, ruhun
Oliimsiiz ilkini (ilk madde) alinca da, ruhun etrafinda sonradan 6liimlii bir ten viicuda
getirdiler, onu tasisin diye de biitiin viicudu verdiler. Sonra da bedende ayrica bir
baska ruh, biinyesinde korkuncg, kacinilmaz tutkular tasiyan oliimlii bir ruh daha
viicuda getirdiler: once kotiiliigiin en biiylik tesvikcisi olan hazzi, sonra da bizi
iyilerden uzaklastiran acilari, daha sonra da iki kotii yonlendirici olan ciiret ile
korkuyu, ondan sonra da zor yatistirilan 6fkeyi (ira), nihayet bizi ¢cabucak aldatan
{imidi yarattilar. Iste biitiin bunlar diisiincesiz duyumla ve her seyi goze alan askla
karistirip zorunluluk yasasina bagli 6liimli ruhlarin sayisini olusturdular. Bununla
beraber tanrisal ilki kirletmekten korktuklar1 i¢in, tam bir zorunluluk olmadig: siirece
olumlii ilki, tanrisal ilkten (beyin ve akilli ruh) ayri, viicudun bagka bir tarafina
yerlestirdiler. Bunun i¢in bas ile gogiis arasina bir kistak, bir sinir koydular ve
birbirilerini ayr1 tutmak icin aralarina boyunu yerlestirdiler. Ruhun oliimliisiinii
g6gsiin igcine bagladilar. Akli dinlesin, isteklerin oymag: aklin kalesinden gonderdigi
emirleri canla basla yerine getirmedigi zaman, akilla beraber onu zorla yola getirsin
diye ruhun cesareti, savas istedigini paylasan, zaferi arzulayan kismini basa daha
yakin bir yere, bu deri ile beynin arasina yerlestirdiler.”89

Aslinda Platon’un bu teoriyi, Pythagoras Ogretisinden alip gelistirdigini
Dioges Laertios’ta” acikca gorebiliyoruz ciinkii ona gore: “Insan ruhu akil, mantik
ve tutku olmak iizere iic boliimliidiir. Akil ve tutku 6teki canlilarda da vardir ama
mantik yalmizca insanda bulunur. Ruhun egemen oldugu bolge yiirekten beyne

kadardir; ruhun yiirekteki boliimii tutkudur; beyindeki boliimleri ise akil ve mantiktir.

% Platon, Timaios, 69-72
% Dioges, .Laertios, VIIL 30



55

Duyular bunlardan dokiillen damlalardir. Akilli boliim Oliimsiizdiir, Otekiler
olumliidiir.”

Cicero, hakkinda cok az bilgiye sahip oldugumuz Dikaearkhos un”'
yapitina deginerek ruh hakkindaki farkli diisiinceleri aktarmaya devam eder: “Diger
taraftan, Dikaearkhos, Korinthios’ta sunulan ve ii¢ kitapta topladigi bir tartismanin
birinci kitabinda tartismada soz alan bir¢ok egitimli kisileri tanitir. Diger iki
kitabinda, Phthiotis’in yerlisi olan ve Deucalion soyundan gelen Pherekrates adinda
yash birisini, ruhun kesinlikle var olmadigini ve bu sozciigiin aslinda anlamsiz

? sozciigiiniin ~ ruha sahip varliklar ve

oldugunu ve “animalia” ve “animantes™
bitkiler anlaminda mantiksizca kullanildigini; ne insanda ne de hayvanda ruha
karsilik gelebilecek ruhsal veya fiziksel bir sey bulundugunu kanitlayacak hig bir sey
olmadigini; hareket etmemizi ve hissetmemizi saglayan o giiciin, biitiin bedeni
olanlara esit olarak dagildigim1 ve bu giiciin bedenden ayrilamayacagini; ruhun
bagimsiz (ayr1) bir kiitleye sahip olmadigini; cilinkii ruh diye bagimsiz bir sey
olmadigin1 ve doganin yonetiminde gelisip giiclenecek ve hissedecek bicimde
sekillenmis bir bedenden baska basit bir sey bulunmadigini savunan olarak tanitir.””

Cicero, Dikaearkhos’un ruh hakkindaki fikirleri disinda, cok degerli bir
filozof oldugunu itiraf eder fakat ruh diye bir seyin var olmadigini sdylemesi, Cicero
tarafindan alayci bir dille elestirilmesine neden olur: “Birisi daha hi¢ siddetli bir ac1

duymadigi i¢in, bir ruha sahip oldugunu fark etmez.””*

! Aristoteles’in 6grencisi, tarihgi, cografyaci peripatoscu bir filozoftur. Ug kitaplik Ruh Uzerine ve
bir kitap da Oliim Uzerine eser vermistir. Cicero, mektuplarinda, sik sik ondan 6vgii dolu sozlerle
bahseder.

%2 Hem ruhu olan hem de canli olan seyler. Animantes, bitkilerin yani sira, insanlar1 ve hayvanlari da
icerir.

% Cic.,Tus.,Disp., 1.21-22

% Cic.,Tus., Disp., 1. 41



56

Cicero, Aristoteles’in ruhun 6z maddesi ile ilgili besinci element teorisini,
yani her sey olusturan dort ana maddeden bagska bir sey olarak kabul eden goriisiinii
savunmaya hazirdir. Ancak, kendisi Aristoteles’in ruhun dogasi olarak belirledigi bu
besinci element teorisinin ne oldugunu tam olarak anlayamadig goriiliir. Cicero,
Aristoteles’in bu teorisini soyle aktarir:*“Zeka ve ¢aligkanlik bakimindan herkesten
onde giden Aristoteles, -Platon’u her zaman ayr1 tutarim- biitiin varliklarin
kaynaginin herkesin bildigi o dért tiir element® oldugunu kavradiktan sonra aklin
(mentis) ana maddesi olan, 6zel besinci bir elementin’® var oldugunu diisiiniir; ciinkii
akil diisiiniir, tahmin eder, 6grenir, Ogretir, icatlar yapar ve hatirlar ve bunun gibi
daha baska bir ¢ok sey yapar: Asik olur, nefret eder, arzular, korkar, ac1 hisseder ve
sevinir. Bunlar ve bunlarin benzerlerinin, dort tiiriin hi¢birinde bulunamayacagini
diisiiniir; ismi olmayan besinci bir tiirii ortaya koyar ve buna gore gercek (bizzat)
ruhu, év8éhexerd,”’ kesintisiz ve siirekli bir hareketi aciklayici tiirden yeni bir terim
getirir.”"®

Aristoteles’in ruh teorisine gore, ruhun 6zel bir yapist vardir, degisiminden
sorumludur ve insanlar gibi vahsi hayvanlarinki de canli bedenlerin belli bir halinde
vardir. Aristoteles’in ruh ve beden arasindaki kurdugu iligki, genel olarak madde ile
sekil arasindaki iligkinin bir 6rnegidir. Bu yiizden, ruhu olan, canli bir beden, sekil

almis bir maddenin belli bir tiiriidiir. Bu teoriye gore, metabolizmadan mantiga kadar

% Eskc¢ag filozoflarimin dért elementi, Ates, hava, su, toprak ; (Quattuor..... genera principiorum)

% Cic., Acad., 1.26; De Fin., IV.12

°7 Kelime anlamu olarak siirekli, kesintisiz anlamima gelmektedir. Cicero bu kelimeyi yanlis agiklar.
Ciinkii, Aristoteles ruhun kendi kendisine hareket eden bir sey oldugunu kabul etmez.

% Cic.,Tus., Disp., I. 22 ;Aristoteles longe omnibus —Platonem semper excipio- praestans et ingenio et
diligentia,cum quattor nota illa genera principiorum esset complexus, e quibus omnia orerentur,
quintam quandam naturam censet esse, € qua sit mens; cogitare enim et providere et discere et docere
et invenire aliquid et meminisse, et tam multa alia, amare odisse,cupere timere, angi laetari; haec et
similia eorum in horum quattuor generum inesse nullo putat: quintum genus adhibetvacans nomine et
sic ipsum animum evdelexeiav appellat novo nomine quasi quandam continuatam motionem et
perennem.”
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biitiin yasamsal fonksiyonlar benzer sekilde, uygun yapi1 ve birleskenin dogal
organizmalari tarafindan yerine getirilen fonksiyonlar gibi davranirlar. Bu durumda
canli bir organizmanin ruhu, kendine ait organizmalarin dogal olarak hayati
fonksiyonlarini yerine getirmek i¢in, olusturdugu aktif yetenekler sisteminden baska
bir sey degildir. Boylece bir organizma, ilgili etkinliklerde (beslenme, hareket,
diisiinme) bulundugu zaman, onun ruhu sayilan yetenekler sisteminin islevselligi
sayesinde bunu gerceklestirir.”

Surasi ¢cok agiktir ki, Aristoteles’e gore ruhun kendisi siradan bir maddeden
olusmus kiitlesi olan bir sey degildir. Bu yiizden Aristoteles, tipki Platon gibi
ruhlarin bedenlerden ¢ok farkli seyler oldugu konusunda hemfikirdir. Cicero’nun da
bu teoriye olumlu bakmak istemesinin nedeni budur. Bunun yani sira, Aristoteles’in,
insanlarin, hayvanlarin ve bitkilerin ruhlarinin temeli olan tiim yeteneklerin
islevlerini yapabilmesi i¢in, cisimsel (somut) kisimlara ve organlara sahip olmasi
gerektigini diisiindiigii goriiliiyor. Ornegin duyu algilamasi icin duyu organlarinin
varlig1 ve islevselligi gereklidir. Cicero’ya gore, Aristoteles’in besinci maddesi ruhu
ve beyni olusturan ana maddedir (Aefer) ciinkii beynin olaganiistii seyleri yapar,
hatirlar, 6grenir, ogretir, yaratir etc. Fakat Aristoteles, diisiinme i¢in ayr1 bir organ
oldugunu kabul etmez, ve bdylece diisiinme hareketinin eksersizi i¢in, sirf bu
kullanima 6zgii cisimsel bir organ veya kisim oldugunu diisiinmiiyor. Fakat yine de
insanin zihinsel islevlerinin her zaman algisal aparatin bazi hareketini i¢erdigini
diistindiigli goriiliir ve bu yiizden varlik ve uygun cisimsel organ ve kisimlarin tam
bir diizeni gerektirir. Zira O, duyumsal etkilerin, en azindan insanlar s6z konusu

oldugunda, meydana gelen her diisiinme eyleminde bir sekilde yer aldigim

99
www.seop.leeds.ac.uk
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dﬁsﬁnﬁr.loo Burada, Aristoteles, Platon’un tersine, insan ruhlarimin bile kendi
baslarina bir varligi ve bedenden ayr1 bir hareketi olmadigini diisiiniir.'"

Cicero, iki farkli kelimeyi karistirdifi acik¢a goriiliir: €voéheyeld ve
EvteAéyewa Aristoteles’in ruh teorisinde, évoédeyeid gibi kesintisiz bir hareketin
tanimi1 olan, bir durum veya mana olmamasinin yan sira Aristoteles’in ruhun kendi
kendisine hareket edebilen bir sey oldugunu hi¢bir zaman kabul etmemistir. Eger
Cicero’nun kullandig1 kelime o EvteAéyeia olsa bile, getirdigi agiklamasi yanlistir.

Cicero, Epikuros felsefini en ¢ok elestirenlerden birisidir. Bu ekoliin fizik
ogretilerinin kaynagi olan Demokritos’un ruh hakkindaki diisiincelerini, yeterli bir
aciklama getirmeden hemen reddeder. Hatta alayci bir dille de elestirmekten
cekinmez: “Gergekten su Demokritos biiyilk adamdir, fakat kazara bir sekilde
carpismalari sonucunda bir araya gelen c¢ok kiiciik, hafif ve diiz, yuvarlak 6z
varliklardan ruhun (corpusculis’”, atom) olustugunu  sdyleyen adami allayip
gecelim! Ciinkii bu okulun diisiiniirlerinin atomlar kiimesiyle insa edemeyecekleri
hicbir sey yoktur.”103

Diogenes Laertios, Demokritos’un ruhun dogasi1 konusundaki goriisleriyle
ilgili su bilgileri bize aktarir: “Goriisleri sunlardir: Evrenin iki ana ilkesi atomlar ve
bosluktur. Bunun disindaki her sey, var sanilan (tahmin edilen) seylerdir; diinyalar
sonsuzdur, dogar ve yok olurlar. Hicbir sey yoktan var olmaz ve yoklukta yok olmaz.
Atomlar biiyiikliik ve sayica sonsuzdur, evrende burgac icinde donerek devinirler.

Boylece ates, hava, toprak gibi biitiin olusumlar ortaya cikar: ¢iinkii bunlar da bir

1% Aristoteles, De Anima, 3.7, 431a14-7; 3.8, 432a7-10

197 Aristoteles, De Anima, 1.1, 403a3-25.

12 Cic., De Nat., Deo., 1.66

19 Cic.,Tus.,Disp., 1..22-2;- Demecritum enim, magnum illum quidem virum, sed levibus et
rotundis corpusculis efficientem animum concursu quodam fortuito omittamus. Nihil est enim apud
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takim atomlarin kiimelenmesidir; bu atomlar sert olduklar1 icin etkilenmez ve
degismezler. Giinesle ay boyle diiz ve kiiresel atom kitlelerinden olugsmustur, ruh da
ayn1 sekilde; ruhla akil ayn seydir.Gorme, imgelerin goze carpmasiyla sekillenir.”'®

Cicero, Platon’a ait olan oliim ruh ile bedenin ayrilmasidir goriisiinii her
zaman destekler. Ozellikle Demokritos ve Epikuroscularin yani sira, Aristoksenos
ve Diacaerkhos’un da insami karamsarliga ittigini diisiiniir. Platon’un ruh iizerine
yazdig1 eserini'® soyle 6ver:“Geri kalan hocalarin goriisleri insana umut verir, Eger
bu sende mutluluk yaratacaksa, ruhlar bedenden ayrildiklari zaman'®, gokyiiziindeki
evciklerinin yolunu bulurlar.”'"’

Cicero’ya gore ruh oliimlii de olsa 6liimsiiz de olsa , 6liim insanlar i¢in asla
zavallibik degildir: M-“Ruhlarimiz yasamini devam ettiriyorlarsa” A-“mutlu
olduklarim1 kabulleniyorum” M- “ Eger yok oluyorlarsa”, A- * zavalli degillerdir,
clinkii artik gercekten yokturlar:senin tarafindan aynen kisa bir zaman 6nce kabul
etmeye zorlandigim fikir uyarmca”logM— “Bu durumda Oliimiin kotii bir sey
oldugunu diisiindiigiinii ne i¢in ve nasil sdyleyebilirsin ki 97109

Cicero, Olimiin kotii bir sey olmadigini bu sekilde kanitladiktan sonra,
konusmacinin diger bir sorusuyla tartismanin yonii degisir: “Eger sana bir yiik
olmazsa, ilk olarak, yapabilirsen eger, ruhlarin bedensel 6liimden sonra, varligini

stirdiirdiigiinii agikca goster ve sonra bunda basarisiz olursan — ciinkii zor bir

konudur- 6liimiin her tiirlii kotiiliikten uzak oldugunu kanitlayacaksin. Ciinkii en cok

istos quod non atomorum turba conficiat. “Bir maddeden cesitli ve farkli seyler olusmaz” temel
diistincesi bunlar1 reddetmesinin asil nedeni gibi sunulmustur.

104 Diogenes, Laertios, IX.44

195 Phaedon

1% Platon, Phaedon, 64c

107 Cic.,Tus.,Disp., 1.24

1% Cicero, burada belki de farkinda olmadan Epikuros 6gretisini savunmaktadir

' Cic.,Tus.,Disp., 1..25
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korktugum sey Oliimiin kotii bir sey olmasidir; duygudan yoksun olmak degil de
yoksun kalacak olmak zorunlulugudur.”''°

Cicero, 6liim nedir?, ruhun dogasi nedir? ve ruh nerede bulunur? sorularina,
kendi yanitlarim vermek yerine, esas itibariyle eskicag filozoflarinin teorileri
tizerinden yorumlar getirmistir.

Cicero, ruhun olimsiizliigiinii kanitlamak i¢in istlendigi tartismada kanit
gorevi yapacak bir¢ok Ornekten yararlanir. Bunlardan birisi de, Ennius’un Eskiler
diye tamimladigi insanlarm,'"’ 6lmiis insanlarda duyum olduguna ve bir insanin bu
yasamdan ayrilmakla tiimiiyle yok olmadigina dair kesin (degismeyen) bir inanca
sahip oldugunu soylemesini kanit olarak gosterir. Cicero, bu oOrne8i daha da
genisletir: “Bunu bir¢ok baska orneklerden de, pontifex yasalarindan, 6lii gobmme
torenlerinden anlayabiliriz. Ciinkii Eskilerin 6liimii her seyi yikan ve yok eden bir
hiclik degil de, cogu zaman {iinlii erkeklerle, kadinlar1 goge yiikselten bir tiir 6nder,
yer ve yasam degisimi olduguna dair degismeyen inanc¢lar1 olmasaydi, bu torenler, o
denli biiyiik yonetme yetisine sahip kisiler tarafindan titizlikle yerine getirilmezdi, bu
kutsal seye saygisizlik etmek dince yasaklanmaz ve bagislanmaz bir su¢ gibi
cezalandirilmazdi, Geri kalanlarin (iinlii olmayanlarin) durumunda ise hayatlarin
yeraltinda birer hayalet olarak devam ettirmelerine karsin, yine de siirekli
yasarlardi.”’ 12

Bu konuda, Romalilar ve Yunanhlar arasindaki genel inanis suydu: Bu
diinyada kendilerini duygularinin kolesi yapmis insanlar 6liimden sonra goge, temiz

ve ulu ruhlarin mekanlarina yiikselemezler, ve eski bedenlerinin etrafinda dolanip

dururlardi, ya da yeni ve kendisinden daha asag: olanlarla birlesirdi.

"% Cic.,Tus.,Disp., 1..26
""" Sabinler
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Platon, Phaedon’da bu inanistan bahseder: “Gerg¢ekte, arinmaksizin Hades’e
varan her insanin camurda yatacagini, halbuki armmmis ve gizemlere ermis olan
kimsenin, oraya varir varmaz tanrilarla bir arada olacagim bize vaktiyle anlatmak
istemislerdir....(69c)

-Sokrates: Olen insanlarin ruhu Hades’te midir, degil midir? Ruhlarin bu
diinyay1 terk ederek ahrete gittikleri, oradan da tekrar diinyaya geldikleri, boylece
oliimden hayata dondiikleri fikri, hatirladigim eski bir gelenege dayanir.(70d)”

Cicero, Roma ordusunun kahraman askerlerinin, oliimsiizlik umuduyla
kahramanca savagmalarini, sairlerin, filozoflarin ve biitiin sanat¢ilarin isimlerini ve
eserlerini Oliimsiizlestirmek i¢in ¢aba sarf etmelerini ve bu denli akilli ve yiice
insanlarin bu amagla gelecek nesil icin eserler yaratmaya c¢alismalarinin, 6liimden
sonra yasam ve duyum olduguna kanit olarak gosterir. Sonug¢ olarak, eger bu
insanlar, buna inaniyorlarsa, bizim de buna inanmamiz gerektigini 6giitler.''?

Platon, her hazzin ve acinin ruhta bir ¢ivi gibi iz biraktigini diistiniir. Bunu
bilen gercek filozof, bu diinyada bedensel isteklerden kendini uzaklastirip, bir an
once ruhun bedenden ayrilmasini isteyecektir.''* Ciinkii gercek filozof, bedenle ilgili
zevklerle ilgilenmez. Ruh, bedenden ayrildig1 zaman, beden olmayacak, dolayisiyla
bedensel arzular ve istekler de olmayacaktir. Platon’a gore, ruh gercegi arastirmaya
calistigi zaman, beden ruhla alakas1 olmayan isteklerini ve arzularim1 gerceklestirmek
igin115 buna mani oldugunu diisiiniir. “O halde dedi, ruh ne zaman hakikate vartyor?
Ciinkii bedenle bir seyi incelemeye giristigi zaman, bedenin kendisini aldattigim

acikca goriiyoruz.

"2 Cic.,Tus.,Disp., 1..27.
"3 Cic.,Tus.,Disp., 1.33-34
4 Platon, Phaedo,65

15 platon, Phaedo,66b
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Simnias: Dogru soyliiyorsun, dedi.

Sokrates devam etti. Ruh gercekler hakkinda bir bilgi edindigi vakit, bunu
diisiinmekle elde etmiyor mu?

Simnias: Evet diye cevap verdi.

Sokrates: Fakat ruh (dedi,) kendisini ne isitme, ne gorme duyusu, ne aci, ne
haz, hi¢cbir sey bulandirmadig1 zaman daha iyi diisiiniir; boylece kendi icine ¢ekilerek
teni uzaklastirir ve onunla her tiirlii iliskiyi elden geldigi kadar keserek gercegi
kavramaya caligir.

Simnias: Dogru dedi.

Sokrates: O halde burada da filozofun ruh, tene hi¢c deger vermiyor, ondan
kaciyor ve kendisi ile bas basa kalmaya calisiyor.”''®

Platon’a gore gercek filozof yalniz akilla ilgilisi olan seylere kafa yorar ve
gercekler sadece saf akil tarafindan elde edilebilir: “ O halde dedi, Bu sonucu en en
ozgiirce gerceklestirecek kimse, her seyi incelemek icin elinden geldigi kadar yalniz
diistincesini kullanan ve diisiiniirken, gérme duyusuna ya da baska duyularindan
herhangi birine yer vermeyen kimse degil de kimdir? Boyle bir kimse elinden geldigi
kadar kulaklarindan, gézlerinden, bir kelime ile ruhu bulundurmaktan bagska bir ise
yaramayan ve ruhla olan her iliskide, onun gercek bilgeligi kazanmasina engel olan,
tim tenden uzak duracak, her bir seyin Oziinii arastirmaya koyulacaktir. Soyle
Simnias gercegi boyle bir adamdan baska kim 6grenebilir?” '’

Bir filozof, yukaridaki amacina ulagmak i¢in, ruhunu elden geldigi kadar

bedenden uzak tutmaya calisacaktir. Tamamen ayrilma ise, ancak 6liim sayesinde

16 platon, Phaedon, 65b-c-d.
"7 Platon, Phaedon, 66a
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gelecektir. Sokrates’in Phaedon’da 6liimii kendisi icin bir iyilik olarak gormesindeki
temel neden budur.

Cicero’nun bu kitapta kullanmak amaciyla Phaedon’da anlatilan bu
ogretiden alintilar yaptigi goriiliir: “Hemen hemen tiim arzulara bizi yoOnelten
bedenlerimizin atesleri var olduguna ve sahip olmayr arzuladifimiz seylere sahip
olan herkese karst duydugumuz kiskanglikla bu ates daha da arttifina gore,
bedenlerimizi geride biraktigZimiz ve tiim kiskanghklardan ve arzulardan
kurtuldugumuz zaman, kesinlikle mutlu olacagiz. Simdi yaptigimiz gibi,
endiselerden biraz kurtulup rahatladigimiz zaman, nasil bir sey seyretmek ve gormek
istiyorsak, iste o zaman ¢ok daha 6zgiirce bu seyi yapacagiz; kendimizi biitiiniiyle
nesneleri tasarlamaya ve incelmeye adayacagiz ciinkii doga aklimiza dogruyu bulup
gérmek icin doymak bilmez bir istek yerlestirmistir. ~''®

Cicero’nun buradaki diisiinceleriyle, yukarida agikladigimiz, Platon’un
bedenin algilarima giivenmedigi ve nesnelerin saf yapisiyla ilgili gercek bilgileri
ancak Oldiiglimiiz zaman elde edebilece§imizi savunan paragraflart arasinda
benzerlik vardir: “Gordiiklerimizi gozlerimizle simdi bile ayirt edemiyoruz Bu
yiizden bedende algilama yoktur ama yalniz doga filozoflarin degil doktorlarin da
acik secik gordiigli ve bizi bilgilendirdigi gibi, ruhun durdugu yerden goze, kulaga,
buruna agilan kanallar vardir. Bu nedenle sik sik diisiincelere daldigimizda ya da
veya hastaligin saldirisina ugradigimizda gozler ve kulaklar agik ve zarar gormemis
olmamasina ragmen, ne gorebiliriz ne de duyabiliriz. Bunun sonucu kolayca
anlagilabiliyor ki, goren de duyan da ruhtur, ruha pencere gorevi goren bu organlar

degil de fakat yine de akil (mens) aktif ve kendinde degilse, bu organlar araciligiyla

"8 Cic.,Tus.,Disp., 1..44
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hicbir seyi algilayamaz. Boyle olmaz mi dersin? Zira birbirinden tamamen farkli,
renk, tat, sicaklik, koku ve ses gibi seyleri aynm akli kullanarak algilamiyor muyuz ?
Her sey ruha iletilmeseydi, her seyi yalniz ruh yargilamasaydi, bunlar1 ruh yalniz bes
duyu organi sayesinde asla kesfedemezdi. Ayrica giin gelip te, ruh, doganin sevk
ettigi noktaya gelince ve 6zgiir olunca nesnelerin ¢ok daha saf ve acik secik hali
kesfedilecektir. Bununla beraber, i¢inde bulundugumuz durumda gercekten bedenden
ruha o kanallar acilmis doga da sanatini ustalikla konusturmus olsa da yine o
bosluklarin ¢evresini belirli bir sekilde diinyevi ve somut maddelerle Ormiistiir.
Bununla birlikte ruhtan baska hicbir sey kalmayinca, higbir fiziksel engel kars1 ¢cikip
onun her bir seyin gercek dziinii kavramasina biraz olsun engel olamayacaktir.”'"”

Cicero’ya gore insanlarin olimden sonra mantiksiz ve ilging hikayeler
uydurmasinin nedenin, ruhun bedenden ayr1 bir yasami olduguna akil
erdirememelerinden ve ona bir goriiniim ya da sekil aramalarindan kaynaklandigini
diistiniir. Bu konuda, Homeros’u, Odyssseus’un yeraltina inis hikayesini120 bu
mantiga dayandigi i¢in, elestirir.

Cicero, ruhun bedenden ayrildiktan sonra, goge yiikselecegini Aristoteles’in
Stoac1 goriisleriyle'”' destekler: “Matematikgilerin ikna edici oldugundan higbir
sekilde siiphe edemeyiz.- Diinyanin evreninin merkezinde oldugunu122 ve evrenin
(caeli universi) genisligiyle karsilastirildigi zaman matematikcilerin dedigi gibi nokta

kadar yer isgal ettigini kastediyorum. Dahas1 da her seyin meydana geldigi dort

"9 Cic.,Tus.,Disp., 1. 46-47

122 Homeros, Odysseia, X1. Bu boliimde Odysseus liiniin hayaletini ¢agirir.

121 Aristoteles De Caelo, IV. 3. 18-19. Aristoteles gore asagi yukar1 dogru hareketin nedenini
cisimlerin kapladig1 yere (size), sekline (form) ve esas yerine gore degistigini diisiiniir.. Bu
hareketlerinin agirlik ve hafiflikle de ilgisi oldugunu savunur: Ates ve hava daha hafif olduklar1 i¢in
yukar1 dogru hareket eder, diger ikisi ise agir olduklari i¢in asagiya dogru.

122 Platon,Phadeon, 108e-109a:“En bagsta, Eger diinya yuvarlak ve evrenin merkezinde ise, onu
diismekten koruyacak ne havaya ne de baska bir giice ihtiyaci vardir, fakat onun kendi dengesi ve
goklerin homojen dogasi her yerde onu tutmaya yeter olduguna ikna olmusumdur.”
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elementin dogasindan da siiphe edemeyiz; onlarin hareketleri aralarinda orantili
olarak oOlciiliip bolistiiriilmiis gibi toprakli ve nemli olanlar kendi egilimleri ve
agirliklarindan otiirii dikey bir sekilde denize ve karaya dogru taginirken; atesten ve
havadan olan geri kalan iki kisim ise belirtilen ilk ikisi gibi tamamen agirliklar1 ve
egilimleri yiiziinden diinyanin merkezine dogru tasinmasi gerekirken, bu son ikisi
tam tersi yonde dikey bir hareketle yukariya goksel bolgeye dogru ucarlar. Bu, ya
dogalarindaki yukar1 dogru hareket etme egilimlerinden kaynaklanmaktadir ya da
“hafif olan cisimler agir olanlar tarafindan dogal olarak yukar1 dogru itilirler” Yasasi
geregidir. Bu gercekler artik bilindigi icin, ruh bedeni terk edince, onun dogal yapisi
ya havadan yani nefesten ya da atesten olduguna gore, onun yukari dogru tasindigi
acikca bellidir.”'*

Platon’a gore ruhun bu diinyada bedenle iligkisi elden geldigince az
olmalidir. Ciinkii bedenin isteklerine ve tutkularina boyun egen ruhlar agirlasir.
Bedenden cikarken katiksiz olmaz bu nedenle asagi gider ve iistiindeki bu yiikten
kurtuluncaya kadar Hades’te dolasip durur sonunda gokyiiziine ulasir: “Durumu bu
olunca (dedi), ruh kendisine benzeyene dogru, goriillmeyene, tanri olana, 6lmeyene,
ve bilgeye dogru gider. Onlara erisince de, mutlu olur ve sa¢gmalamaktan,
manasizliktan, korkulardan yabani sevgilerden ve insanin tiim 6teki kotiiliikklerinden
kurtulmus olur. Erenler i¢in denildigi gibi, 6mriiniin geri kalanin1 gercekten tanrilarin
yaninda gecirir. Buna inanmaliy1z, yoksa bagka bir seye mi?”'%

Cicero ise, ruhun 6z maddesinin hava ya da sicak bir nefes oldugunu artik
kabul ettigi icin, Platon’un yukaridaki  diisiincesiyle birlikte, Aristoteles’in

savundugu “benzer, benzerine dogru hareket eder” goriisiinii birlestirir: “Buna sunu

' Cic.,Tus.,Disp., 1..41
124 Platon, Phaedon, 81.
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da ekle, Ruh artik sik sik degindigim, hava tabakasindan ¢ok kolayca kacip onu
yararak kendi yoluna gider, ¢iinkii hi¢ bir sey ruhtan daha hizli degildir: Ruhun
hiziyla yarisabilecek baska bir hiz ¢esidi yoktur, maddesini katisiksiz ve kendisini
degismemis olarak siirdiirebilirse, yeryliziinden buharlasan sularin neme, sise
doniistiigii; bulut, riizgar, yagmurun yer aldigi atmosferimizi hizla delip gececek
sekilde bir hizla hareket etmesi kacinilmazdir. Ruh bu bolgeyi (aither) gectigi zaman
ve kendine benzer bir 6z maddeye ulasinca ve bunu fark edince, seyrelmis havayla
ve giinesin oOl¢iilii 1s1s1yla birbirine baglanmis yildizlar arasindaki yerini alir ve daha
yiiksege cikmay1 birakir. Ciinkii hem hafiflik hem de sicaklik bakimindan kendisine
benzeyene ulasip kavustugu zaman, kendisini ¢evreleyen seylerle agirlikca denge
durumunda kalip hicbir yonde ilerlemez ve sonunda daha 6nce olmadig gibi dogal
evine kavusur. Kendine benzere karistigt zaman, orada hicbir seye gereksinim
duymadan yildizlar1 destekleyen ve besleyen ayni seylerle desteklenip
beslenecektir.”'>

Epikuros’un ruh kavrami Platon ile Aristoteles arasinda bir yerdedir ve daha
cok Stoacilarinkine benzer. Daha once de belirttigimiz gibi Epikuros, ruhun tiim
bedene dagilmis yumusak-ince yapili atomlar oldugunu sdylemektedir. Ruh tiim
duygulardan sorumludur. Fakat bir sekilde bedenin bir kesimi yoksa, duygulanma
islevini tek basina gerceklestirmez. Algilama isinden de ruh sorumludur. Fakat
Epikuros, ruh bir sekilde bedenin yapisindan bir kesimi yitirirse, algilamanin
gerceklesemeyecegini sOyler. Bedenin yapisi algilamay1 gerceklestirmek icin uygun
bir diizene sahiptir. Bu diizen kimi zaman tam olmasa da, ruhun yine de bazi

algilamalar icin kapasitesi vardir. Bu ylizden ruh bedenden ayrildigi zaman, o tek

'% Cic.,Tus.,Disp.,. 43-44. Cic., De Deo., Nat., adli eserinde (IL. 118) yildizlarin atesten olustugunu,
giinesten siiziilen buharla sicak topraklarla yeryiiziiniin sularindan beslendigini soylerler.
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basina her seyi algilayamaz. Ciinkii kendisinde tiimiiyle boyle bir yeti yoktur. Beden
algilama gorevini, birlikte var oldugu siirece ruh icin miimkiin kilmistir ve bu yiizden
ruh bu yetisinin islevselligini bedenin yapisindan alir. Birbirlerine yakin
temaslarindan ve birini 6tekine baglayan iligkilerinden dolayi, ruh varsa, bedenin
baz1 parcalar1 kaybolmugsa olsa bile, algilama yok olabilir. Fakat beden var, ruh
yoksa, algilama da yok demektir. Tiim beden yoksa algilama da yoktur. Ciinkii ruh
coziiliir ve eski duyularina ve hareket artik kabiliyetine sahip degildir. Hala ruhun
algilama yetisi oldugunu sdyleyemeyiz ¢iinkii uygun bir mekanizmanin kullanimina
sahip degildir.

Epikuros ruhun kiitlesiz oldugunu soyleyenlerin bos konustugunu diisiiniir.
Zira, “kiitlesiz” sOzcligiiniin yalmiz maddesi olmayan bos bir sey igin
kullanilabilecegini, bos olan seyin ise ne bir sey yapabilecegine ne de ona bir sey
yapabilecegini soyler. Bosluk, cisimlere yalniz kendi arasindan gegmesine izin verir;
eger durum boyleyse, kiitlesiz bir sey ne bir sey yapabilir ne de ona bir sey
yapilabilir. Ruhun da bu iki yetiye sahip oldugunu diisiiniirsek, ruhun bir kiitlesi
oldugu sonucuna variriz. 126

Bizansli yazar Aetios, Epikiiros’un, ruhun bir tiir ates, bir tiir riizgar, bir tiir
hava ve isimsiz bir seyin karisimindan olustugunu diisiindiigiinii dyler. Bu son
isimsiz seyin algilamadan sorumlu oldugunu diisiiniir. Ciinkii algilama bu ismi olan

elementlerin higbirinde yoktur.'*’

Epikuros da Cicero gibi aklin farkli bir sey
oldugunu soylese de, ruhun kiitlesi olan bir seyden yani atomlardan olustugunu

sOylemesi, dolayisiyla yok olacak olmasi, Cicero’nun bu teoriyi kabul etmemesi i¢in

yeterli bir sebeptir.

126 www.Epicuros.info
" Long, A.A., Hellenistic Philosphy
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Epikuros, 6liimiin bir hiclik oldugunu diisiindiigii i¢in, Platon gibi bagka bir
ruhlar diinyasinin varligin1 kabul etmemistir. Dolayisiyla, baska bir diinyaya ait olan
korkularin yersiz oldugunu diisiinmiistir ve insanlar1 bu duygudan kurtarmayi
amaclamistir. Cicero ise, Epikuros’un bu amacini teorisinin ayrintilarina inmeden
yine alayci bir dille elestirir. Platon ve Pythagoras’in diisiincelerini kabul etmemek
icin hicbir sebep gérmedigini aktarir.'*®

Cicero, yine bir ¢ok filozofun ruhun 6liimsiiz oldugunu reddetmelerinin ya
da anlayamamalarinin nedenini, ruhun bedenden ayr1 yasabilecegini diisiinememeleri
ve ruh bedendeyken bile, asil yerini kavrayamamalar1 olarak gosterir. Fakat
kendisine gore bu c¢ok basittir ve yine kokeni Orphik ya da Pythagoras¢i olan,
Platon’un kuramsallagtirdigt “beden ruh i¢in hapishanedir” bi¢imindeki dinsel
icerikli teorisini destekleyen bazi goriisleri ileri siirer:

“Bedenden ayri1 bir ruh kavraminmi anlayamadiklarini sdyleyenler sunlari da
gz Oniinde tutsunlar. Aslinda bedendeki ruhu ne 6lciide anladiklarini gorecekler.
Ruhun 6ziinii incelendiginde, gercekten bana Oyle geliyor ki, onun bedendeki
kavrami, yani onu kendi evi olmayan, yabanci bir evde gibi bulunuyormus gibi
diisiinmek, bedeni terk ettigi ve 6zgiir goge ciktiginda yani dogal evine kavustugunu
diisinmekten daha zor ve daha siiphe gotiriir. Hic gormedigimiz bir seyin ne
ozellikte oldugunu anlayamasak bile, kuskusuz hem bizzat tanriyr hem de bedenden
kurtulmus tanrisal ruh kavramini hayalimizde sekillendirebiliyoruz.”129
Cicero’nun, ruhun varligini kanitlamak calismak igin her tiir diisiinceyi

kullanma yoluna bagvurdugunu goriiyoruz. Apollon’un iinlii “kendini tan1” soziiyle,

insanin bedensel 6zelliklerini degil de kendisini yani ruhunu tanimasini ogiitledigini

'8 Cic., Tus., Disp., 1.48
'* Cic.,Tus.,Disp., I. 50-51.
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savunur ve bu soziin tanrisal bir s6z olmasi nedeniyle ruhun varliginin kabul
edilmesinin dinsel olarak da gerekliligini vurgular.'*

Ruhun o6liimsiizliigi konusundaki bu tartismalarda, Platon’un idealar
Ogretisi ve Aristoteles’in Stoac1 goriisleri onemli yer tutmaktadir. Bu savlar i¢inden
en oOnemlisi, hi¢ degistirmeden aktardigi ve biiyiikk bir coskuyla destekledigi
Platon’un Phaedros eserindeki “ruhun kendi kendisine hareket edebildigi” 6gretisidir
Cicero, Platon’un bu dgretisiyle, ruhun 6liimsiizliigii konusundaki tartismalarina son
noktay1 koydugunu savunur. Felsefe okullarinin tiimii bir araya gelse bile, sorunu bu
sekilde cozemeyeceklerini ileri siirer: “Her zaman hareket halinde olan sey
sonsuzdur; fakat baska bir sey hareket veren, kendisi de baska bir etmenin sayesinde
bir yerden harekete gecen sey, hareket son bulunca, yasamayi da birakmasi gerekir.
Yalniz kendi kendine hareket eden bir sey, kendisini hicbir zaman terk edemeyecegi
icin, asla hareket etmeyi durdurmaz; boyle bir sey ayni zamanda baskalarinin da
hareket kaynagidir, hareket eden bagka biitiin seylerin baslangicidir. Diger taraftan
baslangic’in baslangici yoktur, cilinkii her seyin kaynagi baslangictadir, ve
baslangicin kendisi de farkli baska bir seyden dogalmaz,13 ! clinkii bagka bir seyden
olusan sey baslangi¢ olamaz. Dogmayan (olugsmayan) bir sey ise hi¢cbir zaman yok ta
olmaz; clinkii bir baslangi¢c yok olduktan sonra, ne baska bir seyden kendi kendine
yeniden dogabilir, ne de, her seyin baslangictan dogdugunu diisiinmek gerekirse,
kendisinden yeni bir sey yaratabilir. Bundan su sonug¢ cikar: Hareketin baslangici
kendi kendine hareket eden o seyden kaynaklanir. Dahasi da o ne dogabilir ne de
Olebilir; yoksa biitiin gok ¢oker, tiim doga zorunlu olarak durma noktasina gelir ve

bir ilki tarafindan hareket gecirilecek varlik hareket giici bulamaz. Bdylece kendi

0 Cic.,Tus.,Disp., 1.52
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kendine hareket eden seyin sonsuz oldugu agik¢a belli olduguna gore, ve bu 6zelligin
ruhlara atfedilemeyecegini soOyleyecek birisi var midir? Disardan itici bir giicle
harekete gecirilen her sey cansizdir; kendi i¢inde ve kendisine ait olan itici giicle
hareket eden de canlidir. Nitekim ruhun kendine 6zgii yapisi ve itici giicii de
boyledir. Eger her seyin icinden tek bir o kendi kendine hareket edebiliyorsa,
kesinlikle dogmamuistir ve sonsuzdur.”'** Platon’un bu 6gretisini, Cicero’nun hig
degistirmeden aktarmasini ve savunmasini, onun bu kitapta Akademia felsefesinin
Ogretilerini kimi zaman orijinaline en yakin bicimde kullandigina en iyi 6rnek olarak
gosterebiliriz.

Platon’la Stoacilarin hareket konusundaki diisiincelerinin birbirlerine yakin
oldugunu soyleyebiliriz; Onlara gore de hareket eden seylerin bazilarinin hareketi
kendindendir, digerleri ise yalniz disardan itici bir giicle harekete gecirilir. Ikinci
gruba giren tas gibi cisimlerin hareketinin disardan, bitkilerin ve hayvanlarin
hareketinin ise kendinden oldugunu soylerler. Fakat ilk hareketin nereden geldigi
konusuna agiklik getirilmemistir.

Bunun yani sira, Aristoteles, ruhun dogasini incelerken, diger filozoflar1 en
cok, “ruhun kendi kendisine hareket eden bir sey oldugunu” diisiindiikleri ig¢in,
elestirir. Ciinkii o, hareket edenin ruh degil beden oldugunu diisiiniir. Aristoteles’e
gore de ilk hareketi veren sonsuzdur ve tektir. Durum bdyle olunca siireklidir ve eger
hareket siirekli ise tektir. Ilk hareketi saglayan kesinlikle hareket ettirilmemistir ve o
yiizden sonsuzdur. Burada ilk hareketi veren dedigi sey Platon gibi dogrudan ruh

degil de tanrinin bizzat kendisidir.

! Principium: atom, 6z madde burada, ilk hareket ya da hareketin ilk kaynag Lucretius’taki gibi
armut atomlarindan armut v.s. atomlarin atomu olmaz.
132 Platon, Phaedros, 245, Cic.,Tus.,Disp., 1.53-54
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Bu kitapta, Cicero ile Platon arasindaki en ©nemli ayrilik, Platon’un
“ogrenme hatirlamadir” teorisine katilmamasidir. Cicero’nun kimi zaman ruhla 6zdes
tuttugu, hafizanin ve fonksiyonlarinin giiciiniin tanrisal bir sey oldugunu diisiinmesi,
Platon’un “bilgi hatirlamadir” 6gretisine kars1 bir elestiridir: “Ruh, ilk basta sayisiz
ve limitsiz seylerden olusan hafizaya (memoria) sahiptir. Platon bunu (hafizay1) daha
onceki bir yasamin hatirlanmasi (recordatio) olarak gormek ister.”'*?

Cicero, Platon’un Phaedon’daki idealar 6gretisinin tanimini kisaca ozetler:
Platon’un Menon diyalogundaki Sokrates’in {inlii diyalogunu aktarir : “Aslinda, eger
ruh, beden girmeden Once varliklar1 hatirlama giiciinii gelistirmemis olsaydi,
cocuklugumuzdan bu yana boylesi cok ve 6nemli seylerin évvoiag dedikleri ve ruha
dogustan miihiir gibi basilip islenmis kavramlarina sahip olamazdik. Platon’un pek
cok pasajinda tartistigi gibi duygusu olan hicbir nesnenin gercek varligi olmadigina
gore- Zira dogup yok olan bir seyin varligini hi¢ saymaz ve yalmz benligini
degistirmeyen seyin gercekte var olabilecegini diisiiniir. O buna idea biz ise speies
deriz- Ruh bedende tutsakken idealar kavrayamazdi; yalniz tamyip bildiklerini
kendisiyle getirirdi.O denli ¢cok seyi taniyip bilmemize karsi duydugumuz hayranlik
iste bundan kaynaklanmaktadir. Fakat ruh alisik olmadig1 ve diizensiz yeni yuvasina
(bedene) aniden tasininca, idealarn1 acik secik bir sekilde kavrayamaz, fakat
toparlanip yeniden kendine gelince, hatirlama yoluyla onlari tanir. Bu yilizden
Platon’a gore 6grenme hatirlamaktan baska bir sey degildir.”134
Platon’un, Phaedon’da ileri siirdiigli idealar 6gretisi genel olarak soyledir:

Mutlak adalet, giizellik, iyilik gibi kavramlar idealardir, idealarin bilgisine duyularla

erisilemez. Bunlar hicbir seyin 6zlerine bulasmasina izin vermeyecegi icin ve birlesik

'3 Cic.,Tus.,Disp., 1. 57, Platon, Phaedon., 73a
" Cic.,Tus.,Disp., 1.57- 58
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(compositus) olmadiklart i¢in, degismezdir. Sekilsizdirler ve goriinmezdirler sadece
diisiinceyle ile kavranirlar daha 6nce neyseler daha sonra da odurlar ve biz bunlari
ruhumuz bedenle birlesmeden o©nce bekledigi sirada yani ©biir diinyada bu
kavramlarin bilgisini elde etmistir. Bu 6zellikleri ruha atfederiz. Bu diinyada her sey
stirekli degistigi i¢in, duyularimizla hi¢bir nesneyi tam olarak kavrayamayiz. Ruh en
cok tanrisal olana, oliimlii olmayana, diisiiniilebilene, yalin olana,dagilmayana, her
zaman ayni kalana benzer; ten de en ¢ok insan gibi olana, 6liimlii olana, goriinene,
cok sekilli olana, dagilana, asla kendisinin ayn1 kalmayana benzer. Ancak beden ruhu
goriinenden, siirekli degisenden yana siiriikleyip onu sersemletmeye calisir ve o
zaman ruh sarhos gibi yalpalamaya baglar ve ne yapacagini bilemez bir durama
diiser. Ruh mecburen iliskiye girmek zorunda oldugu bedenle ne kadar az ilgilenirse,
o kadar ¢ok gercege ulasma imkani artar. Ciinkii nesneleri, ne iseler gercekte Oyle
degil de, bedenle olan i¢ ice gecmisliginden dolayr hapishane parmakliklarindan
bakar gibi goriiriiz. Eger ruhun bedenle birlesik olan yasami disinda bir yasami
olmasaydi idealarin gercek bilgisine ulasmak imkansiz olurdu.'®

Cicero, Platon’un ruhun daha bedene girmeden bilgiyi kazandig1 yoniindeki
yeniden hatirlama 6gretisine katilmiyor ve bu hayatta 6grendigimiz seylerin bilgisini
hafizanin giiciiyle (icat etme, diisiinme giicii,) elde ettigimizi diisiiniiyor. Buradan da
Cicero hafizanin Platon’un kuramsallastirdigi yeniden hatirlama (anamnezis)
teorisinden daha muhtesem bir sey oldugunu diisiiniiyor: “Benim ac¢imdan hafiza
hala beni biiyiik dl¢iide sasirtiyor. Ciinkii Bizim hatirlamamizi saglayan sey nedir ya

59136

da nasil bir ozellige sahiptir ya da 6zii nedir (nereden dogmustur)” ™ Bu durumu da

hafizas: tinli kisileri 6rnek gostererek, diisiincesini daha net bir sekilde aciklar:

135 Platon, Phaedon, 78¢-80b
1% Cic.,Tus.,Disp., 1..59
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“Simonides ya da Theodektes ya da Pyrrhus’un senatoya el¢i olarak gonderdigi
Kineas’in ya da son giinlerde Kharmadas’in ya da yakinlarda olen Skepsis’li
Metrodorus’un ya da bizim Hortensius’un iin salmis hafiza giiciinii aragtirmiyorum.
Ben ortalama bir insan hafizasindan s6z ediyorum ve ozellikle sanatla ve bilimle,
daha yiiksek bir alanla ilgilenen insanlarin beyninin ne kadar biiyiik oldugunu tahmin
etmek zor bir is: O denli ¢cok sey hatirliyorlar.”"*’

Platon’un ruhun o6liimsiizligi teorisi ile idealar teorisi arasindaki iligki bir
cok pasajda agikca bellidir: “Sokrates: Gergekten Kebes dedi, bana da higbir sey bu
kadar dogru goriinmiiyor; bunun iizerinde beraber durmakla aldanmis
olmuyoruz;hayata bir doniis vardir, yasayanlarin oliilerden dogdugu, 6lii ruhlarinin
yasadigi, iyi ruhlar iyi, fena ruhlar1 fena bir talihin bekledigi muhakkaktir. Kebes,
Sokrates’in soziinii keserek, soyle dedi: Sokrates, sik sik soyledigin gibi, bizim icin
O0grenmenin bir animsamadan bagka bir sey olmadig1 dogru ise, simdi hatirladigimiz
seyleri onceki bir zamanda 6grenmis oldugumuzun yeni bir kanitidir. Hem ruhumuz,
bir insan bedeni ile birlesmeden O©nce, bir yerde var olmamis olsaydi, bu
gerceklesmezdi. Bundan ruhun 6liimsiiz oldugu sonucu g;lkalbilir.”138

Cicero, yukarida yani insanin bu diinyadaki 6grendigi her seyi hafiza
yoluyla elde ettigini ileri siirerken, Platon’un ruhun 6liimsiizliigii teorisiyle idealar
ogretisinden ayrildigin1 gostermekte kalmayip, aslinda Platon’un kuramsallastirdigi
ruhun Oliimsiizligl teorisi ile de bir celiski yaratmaktadir. Ciinkii Cicero, Platon’un
(her ne kadar) ruhun Oliimsiizliigiinii kanitladig1 hareket teorisini desteklese de,

onunla hem ruhun diinyaya farkli bedenlerde tekrar tekrar geldigi diisiincesine vurgu

yapmamast hem de “bilgi animsamadir” teorisini reddetmesi bir celigki

7 Cic.,Tus.,Disp., 1.59
138 Platon, Phaedon, 72d-¢; 72¢c-d
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yaratmaktadir. Bu ac¢idan bakildigi zaman, Cicero’nun, filozoflarin diisiincelerinden
yalniz kendisine mantikli gelen kisimlar1 destekledigi, fakat bunu yaparken de, kimi
zaman celiskilere diistiigii goriiliiyor. Ciinkii yukar1 da agikladigimiz Platon’un bu
konudaki teorilerinin hepsi birbirine bagli oldugu goriilmekte ve Sokrates’in de
dedigi gibi ““ Sonunda bir daha soyliiyorum, iki seyden biri zorunludur. Ya dogrudan
gerceklerin bilgisi ile dogmus bulunuyoruz ve onlar1 yasadikga muhafaza ediyoruz,
ya da Ogreniyor dediklerimiz, hatirlamaktan baska bir sey yapmiyorlar; bilgi de
ammsamadir.”®® Aym mantikla Cicero’ya su soru sorulabilir: Hangisini kabul
ediyorsun? Bilgi hatirlamamidir yoksa ruh 6liimli miidiir?

Daha once belirttigimiz gibi, Cicero kesinlikle ruhun dogasinin farkli bir
sey, soyut ve cisimsiz bir sey oldugunu diisiinen hangi bir felsefe akim1 varsa, kabul
etmeye hazirdir: “ O zaman konusmamanin amaci nedir? Artik bu giiciin ne oldugu,
nereden geldiginin agik¢a anlasilmasi gerektigini diisiinliyorum. Bu kesinlikle,
kalbin, kanin, beynin, veya atomlarin bir 6zelligi degildir. Ates midir nefes midir
bilmiyorum ama, bilmedigim bir sey konusunda da cahilligimi itiraf etmek
baskalarini utandirdig: gibi beni utandirmiyor: pozitif bir onayda bulunabilsem ya da
ruh ister nefes isterse ates olsun tanrisal bir sey olduguna yemin etsem utanirdim. O
ne olabilir ? Sana yalvariyorum, hafizanin olaganiistii giiciiniin topraktan ve bu
bulutlu sisli atmosferden yaratilip insana ekildigini gercekten diisiinebiliyor
musun?”'%

Cicero, aklin arastirma, bulus ve icat gibi Ozelliklerini 6rnek gostererek,
tanrinin dogasi ile insan aklinin dogasinin ayni oldugunu vurgulamaya calisir. Bunu

da bir ornekle destekler: “Ciinkii Arkhimedes, ayin, giinesin ve bes gezegen yildizin

139 Platon, Phaedo, 76
"0 Cic.,Tus.,Disp., 1..60
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hareketlerini bir kiire {izerine oturttugu zaman,141 o, tipki Platon’un Timaos’ta'** bir
diinya olusturan tanris1 gibi bir sey yaratti.: Kiirenin bir devir doniisii hizda ve
yavaslikta tamamen birbirinden farkli birkac hareketi yonlendirdi. Simdi eger bu, bu
diinyada bir tanrinin etkisi olmadan gerceklesmis olsa, Arkhimedes de tanrisal zekasi
olmadan bu ayni hareketleri bir kiire iizerinde taklit edip gercekten ortaya
cikaramazd.”'®

Bu paragraflardan da anlasilabilecegi gibi, Cicero bizi, ruhun tanrisal
dogasi oldugu diisiincesi kabul ettirmeye zorlamaktadir. Platon, Phaedon’da sik sik
ruhun tanrisal bir seye benzer oldugunu belirtmisti.'** Cicero, bir sonraki paragrafta
bu goriisiinii destekleyici agiklamalar yapar: “Tanri, ates ya da hava ise, gercekten
insan ruhu da dyledir; goksel diinyanin dogasi topraktan ve nemden uzak oldugu igin,
insan ruhu da bu iki maddeyi i¢cermez. ” Cicero, ozanlarin bu konuda coskulu siirler
yazmasini tanrisal Ozelligini bir sonucu olarak sunar ve felsefenin de Platon’un
dedigi gibi tanrilari bir armagani oldugu diisiincesine katilir.'®

Cicero ruhun Oliimsiiz oldugunu kanitlayacak her tiirli goriisii, hangi
ekolden olursa olsun, destekler. Simdi net olarak anlayamadigi, Aristoteles’in
diistindiigii gibi, ruhun dogas1 dort elementten farkli, besinci bir elementten (quinta
natura), meydana gelmisse, hem tanrilarin hem ruhlarin dogasinin bu olabilecegini
kabul eder.'*®  Cicero giinlimiize kalmayan Consolatio adl1 eserinde, Aristoteles’in
bu teorisini su ciimlelerle agikladigini aktarir:“Ruhun hi¢cbir kaynagi yeryiiziinde

bulunamaz; Ciinkii ruhlarda hi¢cbir karisimdan veya birlesimden iz yoktur ya da

14 Cic., De Deo.,, Nat.,
"2 Platon, Timaos,39 “Tanr1, zaman sayilarni korumak ve birbirinden ayirmak i¢in giinesi, ay1 ve
gezegen diye adlandirilan yildizlar yaratti, ve onlar1 yarattigi zaman yoriingelerini de tayin etti.”
43 .

Cic.,Tus.,Disp., 1..63
144 Platon, Phaedon, 80b;95¢
5 Cic.,Tus.,Disp., 1.64; Platon, Timaios, 47.
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topraktan dogmus ve sekillenmis gibi goriinen herhangi bir parcacik, sudan, havadan,
atesten bir karisimi yoktur. Ciinkii bu elementlerin hicbirinde hafiza, diisiinme, akil,
giicli yoktur ve gecmisteki olaylar1 kendinde tutma, gelecegi gérme ve simdiyi
kavrama yetenegi yoktur. Biitiin bu yetenekler tanrisaldir; Bunlarin insanlara
tanridan bagka herhangi bir kaynaktan olabilecegi asla kanitlanamayacaktir. Bu
yaygin olandan ve iyi bilinen elementlerden baska yalmiz ruha 6zgii bir yapisi ve
giicii vardir. Boylece bu sey her ne ise, bilingli, akilli, yasayan, aktif, goksel ve
tanrisal bir seydir nedenle de sonsuz olmasi gerekir. Aslinda bizim anladigimiz
tanrinin kendisinin, basibos, 6zgiir, tim yok olabilen bedenden kurtulmus birlesik
maddelerden ayrilmis, her seyin bilincinde ve her seyi hareket ettiren, sonsuz bir
hareketle donatilmis akildan baska bir sey olmadigi ancak bu sekilde anlasilabilir.”'¥

Cicero, ruhun tanrisal bir sey oldugunu farkli nedenlerle kanitlamaya devam
eder; evrenin diizeninden, denizlerden ,mevsimlerin dizilisinden, kisacasi doganin
mucizevi var olusundan bunlarin bir yaratan oldugunu diisiiniiriiz ve nasil biz bu
yaratinin islerinden dolayr var oldugunu biliyorsak, hafizayr gérmesek de onun
hareket hizindan, hafizanin islerinden (ex memoria rerum), erdeminin biitiin
giizelliginden, ve icat etme giiclinden aklin( mens) tanrisal bir sey olduguna inaniriz.

Cicero, diger kitaplarla ilgilenirken daha detaylica incelecegimiz, Platon’un

tic kesimli ruh teorisine atifta bulunur. Cicero da, Platon gibi, aklin basta

148 149

bulundugunu diisiiniir. Platon, Devlet’te ruhu ii¢ kesimli olarak tanimlar,
Phaedon’da ise sadece ruh ve beden vardir. Cicero, ruhun nerede oldugu

konusundaki sorular1 bir kenara biraktiktan sonra, ruhun dogasi hakkindaki

146 Cic.,Tus.,Disp., 1..65

147 Cic.,Tus.,Disp., 1. .66
'8 Cic.,Tus.,Disp., 1..71

149 Platon, Devlet, 439
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tartismalara gecer ve bu konuda da, Platon, onun en biiyiik destegidir: “Simdi dedi,
baska yonden bakalim. Ruh ve beden birlikte olduklarinda tabiat ikinciye koleligi ve
boyun egmeyi, birinciye komutanli§i ve efendiligi verir. Buna gore de sence
ikisinden hangisi tanrisal olana, hangisi 6liimlii olana benzer? Fakat belki, tanrisal
olanin tabiati geregi buyurmak, idare etmek, 6liimlii olanin ise boyun egmek, kole
edilmek i¢in var edildiklerine inanmiyor musun?

Kebes: evet inantyorum dedi.

Sokrates:Oyleyse ruh bunlardan hangisine benzer?

Kebes: Bundan daha acik ne var, Sokrates, dedi, ruh tanrisal olana, ten de
oliimlii olana.

Sokrates: Oyleyse soyle bakalim, Kebes dedi. Biitiin konustuklarimizdan su
sonuca varilir mi1? Ruh en ¢ok tanrisal olana, 6liimlii olmayana, diisiinebilene, saf
olana, dagilmayana, her zaman ayni kalana benzer; ten de en ¢ok insan gibi olana,
Olimlii olana, diisiillemeyene, cok sekilli olana, dagilana, asla kendisinin aymi
kalmayana benzer.” 150

Platon, birlesmis ve karismis nesnelerin nasil birlestiyseler aym sekilde
dagilmalar1 da gerektigini diisliniir. Bunun yan1 sira hep aym kalan ve siirekli ayni
hizla hareket eden seylerin ise birlesmemis, tam tersi davranin ise birlesik bir sey
oldugunu diisiiniir. Birlesik olmayan seyler akil ve diisiince yolu ile kavranilir,
degismez ve goriinmezdirler ve bu bunlar dogas1 bakimindan ruha benzer; birlesik
seyler ise duyular ile kavranilir, goriiniirler ve siirekli degisirler bunun 6rnegi de

bedendir."!

150 platon, Phaedon,80
51 Platon,Phaedon,78¢
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Cicero, Platon’un ruhun dogasi hakkinda yaptigi bu aciklamalari, kendi
diisiincesini kanitlamak i¢in yeterli bulur: “Bunun yaninda ruhu incelerken, doga
felsefesi konusunda dar goriislii degilsek, ruhlarda hi¢bir karisim maddesi, birlesim,
baglilik ya da birbirine ge¢gme durumu olmadigindan yani iki tabakali bir dogasi
olamadigindan siiphe edemeyiz. Gergek boyle olduguna gore, ruhun ne pargalanmasi
ne boliinmesi, ne yorulmasi, ne de ne yontulmasi ne de dagilmasi kesinlikle
imkansizdir. Bu nedenle ruh yok olamaz da; ciinkii yok olmak, yok olmadan Once
birlesim yoluyla bir araya gelmis parcalarin birbirinden ayrilmasi, dagilmasi ve
koparilmasidir.”'>

Cicero, Sokrates’in , Phaedon’da baldiran zehrini icmek iizere iken,
hapishanede ruhun oliimsiizliigii iizerine yaptig1 konugsmasindan ve onun 6liime karsi
tutumundan ovgiiyle soz eder.””® Bu cercevede, Cicero, hem Sokrates’in  “ruhun
olimden sonraki yasami1” konusundaki diisiincelerini ozetler, hem de bu konuda
onun diisiincelerine, benzer teoriler ileri siirer: “Bedenden ayrilan ruhlar i¢in iki yol,
iki ayr1 yolculuk oldugunu diisiiniiyordu ve tartisiyordu: Zira insanlara 6zgii suclarla
kendilerini kirletmis olanlar ve kendilerini biitiiniiyle hazlara teslim etmis olanlar,
bunlarin kor edici etkisi altinda kalip kendilerini, kendilerine 6zgii giinahlarla ve
haksizliklarla kirletmis olanlar ya da devlete kars1 bagislanamaz zalimce sug islemis
ve saldirida bulunmus olanlar 6nlerinde, tanrilar toplumundan uzak bir yol bulurlar.
Diger taraftan kendilerini temiz ve diirlist tutmus olanlar ve bedenle en az iligskide

bulunanlar, ve her zaman bedenden uzak tutmus olanlar, insan bedenlerinin i¢inde

tanrilara 6zgii bir yasamini izlemis olanlar geldikleri tanrilar iilkesine agik ve kolay

132 Cic.,Tus.,Disp., 1..71

133 Sokrates I.0. 399 yilinda , Atina demokrasisi tarafindan yargilamp 6liime mahkum edilmisti.
Platon da Phaedon eserinde onun 6lmeden onceki bu son saatlerinde, ruh ve 6liim tizerine
diisiincelerini yazmastir.
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bir doniis yolunu Onlerinde bulurlar, Sokrates, aynen bir kugu gibi konusur: bu kus
kehanet ozelligini Apollon’dan aldig1 sanildigi icin, hakli olarak Apollan’a
kutsanmistir ve kendinden gecer bir sekilde sarki soyleyerek oliirken, 6liimde nasil
bir iyilik oldugunu bilir."”™* Béylece biitiin iyi ve egitimli kisilerin bu sekilde
davranmasi gerekir”'>

Cicero yukarida, Sokrates’in 6liimden sonra ruhun basina neler gelebilecegi
konusundaki ve kokeni Pythagoras’a dayanan diisiincelerini kisaca aciklayarak
aktarmistir. Bu diisiinceler, Phaedon’daki ogretilerin ozetidir.'® Cicero, Phaedon’da
anlatilan, ruhun o©liimden sonra basina gelebilecek, iyi talih ve kotii durumlar
hakkinda fazla yorumda bulunmamustir. Ozellikle, Platon’un yine kokeni Pythagoras
olan, bu diinyada kendisini yemege ve zevke verenlerin esek ve baska hayvan
tenlerine girdiklerini; haksizlia ve zulme 6nem vermis insanlarin da kurt, kuzgun
gibi hayvan tenlere girdiklerini anlatan paragraflara herhangi bir atifta
bulunmamastir.

Cicero, Epikuroscularin ve Dikaerkhos’un 6liim hakkindaki diisiincelerini
kabul etmediginden ve konusmaci A’nin da bunlardan etkilenmemesi i¢in, kendi
diisiincesini, ona benimsetmek icin, Platon’un benzer teorilerini aktarmaya devam
eder: “Ruhun bedenden ayrilmasi 6lmeyi 0grenmekten bir sey midir? Bu ylizden,
inan bana, bu hazirhigi yapalim ve kendimizi bedenden ayiralim, yani kendimizi
Olime aligtiralim. Bu diinyada bulundugumuz siirece, o goksel yasam bicimine
benzer bir sey olacak ve buradaki zincirlerimizden kurtuldugumuz zaman, oraya
tasinacagiz, ruhumuzun yolculugu neredeyse hi¢ gecikmeyek. Zira her zaman

bedenin prangalarina yakalanmis insanlar, bedenden kurtulduklar1 zaman da, yillarca

'3 Cicero,bu pasaji Platon’un Phaedon’undan (84e) aktarir.
'3 Cic.,Tus.,Disp., 1.73
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zincirlere vurulmus insanlar gibi yavasca ilerler. Ancak obiir tarafa varinca, iste o
zaman gercek yasami yasayacagiz; ¢iinkii bu diizeydeki hayat 6liimiin ta kendisidir,
ve hosuma giden bir sey olsa, bu yasam icin yas tutup agit edebilirdim.”"”’

Cicero’nun yukaridaki diisiincesinin benzerini, Platon, Phaedon’da
kullanmistir. Platon’a gore kendisini tutkulara, zevklere ve korkulara birakmig
insanlar, son haddine kadar tenin zincirlerine vurulmus demektir. Her hazzin her
acinin bir nevi ¢ivisi vardir ve bununlarla ruh tene c¢ivilenip cakilir; ruhu tene
benzetir; boylece ruh da tenle ayni davranislarda bulunmaya baslar. Dolayisiyla
Hades’e arinmus olarak gidemeyecek demektir.'>®

Platon’un Phaedon’unda gecen bir tartismanin konusu, “bir filozofun 6liime
kars1 tutumu ne olmalidir?”’dir Ona gore, bir filozofun hayati boyunca biitiin amaci
ve gorevi kendisini 6liime hazirlamak ve 6liim gelince de bunu kétii bir sey degil
aksine iyi bir sey olarak diisiinme olmalidir. Cicero, Platon gibi insanin kendi canina
kiymasini, tanrn tarafindan yasakladigimi soylemekle beraber, filozofun yasami
boyunca kendisini Oliime hazirlamasim oOgiitler ve Phaedon’da gecen tiimcenin
aynisint burada kullanir: “cilinkii aynen bilge adamin dedigi gibi Filozoflarin
yasaminin tiimii 6liime bir hazirliktir.”'*
Platon’un ruhla beden arasindaki kurdugu iliski soyledir: “Beden ruh i¢in

bir tutsak evidir ve nesneleri olduklar1 gibi degil, bedenin yardimiyla tipk: bir tutsak

evinin demirleri arasindan goriir gibi goriir. Bu ylizden bunu bilen bir filozof

1% Platon,Phaedon,108a-d; 114d-e

57 Cic.,Tus.,Disp., 1.75

"% Platon, Phaedon, 83c-d

159 Cic.,Tus.,Disp., 1. 74; Platon, Phaedon, 67: “Hem dedigimiz gibi ruhlarin1 dururken
isteyerek,kurtarmaya ¢alisanlar yalmz gercek filozoflar degil midir? Onlarin asil i§ ve giicleri ruhun
tenden bu kurtulusu, bu ayrilis1 degil mi?”
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kendisini 6lime hazirlamaldir.”'® Cicero da aym sekilde “Ruhu zevkten yani
bedenden, yani bedenin hizmetgisi ve kolesi durumunda olan 6zel miilkiinden ve tiim
islerden ayirdigimiz zaman, bagka bir sey mi yapiyoruz ?: iste o zaman, onu kendi
varligina ¢agirtmaktan, kendi kendisiyle dost olmaya zorlamaktan ve 6zellikle onu
bedenden biitiiniiyle cekip uzaklastirmaktan baska ne yapiyouruz?”'®' der.

Cicero, Stoacilarin, ruhun belirli bir siire yasacagimi bi¢imindeki
diisiincesini komik bir sey olarak gormektedir. Platon’u filozoflarin Homeros u
olarak gormesine ragmen, onun ruhun o6liimsiizliigiine iligskin teorisine karsi ¢ikan
Stoaci Panaetios’u yine Platon’un ii¢ kistmli ruh teorisine dayanarak elestirir. Cicero,
ilk olarak Panaeitos’un ortaya koydugu dese de, aslinda Kleanthes’e ya da
Khrysippos’a ait oldugu sdylenen, ruhun 6zii hakkindaki ii¢ farkli teoriyi'®aktarir:
“Hic¢ kimsenin reddetmedigi, “dogan her seyin yok olacagi” goriisiinii savunur; fakat
cocuklarin sadece goriiniislerinde degil ayn1 zamanda mizag olarak da ebeveynlerine
benzemesinden yola ¢ikarak ruhun dogdugunu onaylar. Ikinci kanit olarak, hicbir sey
hastaliga yakalanmadigi siirece aciya duyarli degildir; bununla beraber hastaliga
yakalanmaya egilimli olan her sey yok olacak demektir; simdi ruhlar aciya duyarhdir
o halde yok olacaklardir.”'®

Cicero’ya gore Panaetios’un bu goriisii boyle bir syllogizm ile ileri stirmesi,
bu konudaki cahilligini gosterir ve bizim ii¢lincii ve dordiincii kitapta detaylica

tizerinde duracagimiz Platon’un Devlet adli yapitindaki diisiincelerini bu konuya

uyarlayarak, Panaetios’un goriislerini ¢iiriitmeye ¢alisir: “Ruhlarin 6liimsiizliigiinden

'% Platon, Phaedon.82e
1! Cic.,Tus.,Disp., 1. 75
2] | Quidquid natum est, id interit. Animus natus est ergo animus interit.
2. Quidquid dolet, id aegrum esse potest. Animus dolet ergo animus aeger potest.
3. Quidquid aegrum esse potest, id poterit. Animus aeger esse potest ergo animus interit.
163 Cic., Tus., Disp., 79
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s0z edilince, gerilim, ofke ve zevk duygularin yer aldigi kesimlerden degil de,
diizensiz diirtiilerden her zaman bagimsiz olan akildan (mens) soz edildigini saniyor,
onun elestirdigi Platon ise, buralar1 (gerilim, 6tke zevk) akildan uzak ve soyutlanmis
seyler olarak diistiniir.”'**

Cicero’nun siirekli olarak degindigi bu 6nemli ogretiyi Platon, Devlet adli
yapitinda ele almig ve orada ruhu ii¢ kesime ayirarak ve bunu bir Ornekle
aciklamistir: “Peki bazen susadigi halde icmek istemeyen kimseler yok mudur?”
olmaz olur mu, ¢ok goriiriiz boylelerini.

-Peki, bunlara ne diyelim? Ruhlarindan bir yandan i¢cmeyi buyuran bir
kesim, ote yandan icmeyi yasak eden bir kesim yok mudur? Igmeyi engelleyen kesim
icmeyi buyuran kesimden ayridir, ona hakimdir diyemez miyiz?

-Bence diyebiliriz.

-Oyleyse bu gibi engellemeleri yapan sey akildan gelmez mi? Oysa ruhu
cekip siirikleyen gii¢ icteki duygulardan ve hastaliklardan gelir, degil mi?

-Tabii.

-O halde bunlar birbirinden ayri iki kesim olarak kabul etmek yerinde olur.
Bunlardan birine akil kesimi diyebilirizz Ruh bununla akil yiiriitiir. Otekine de
akildisi, arzulayan kesim diyebiliriz: Birtakim zevklerin, doyumlarin yoldasi olan bu
kesimle ruh; sever,susar, acikir,baska arzulara kapilir.

-Evet bunu kabul etmek yerinde olur.”

Platon, ayrica ruhun iigiincii kesiminin, 6fkenin ve arzularin yatagindan ayri
bir sey oldugunu; ve akilla tutkular arasinda bir celiski c¢iktiginda, akildan yana bir

tavir aldigini belirtir.'®®

1% Cic.,Tus.,Disp., I. 80
' Platon, Phaedon, 439d;440c
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Fakat Stoac1 Khryrisppos, bdyle bir ayrimi kabul etmez ve ruhun bir biitiin
oldugu goriisiinii savunur. Insan biitiin ruhuyla (hegemenonikon kismiyla) hisseder,
arzu eder ve bilir. Bunlarin yani sira, Platoncu ruh teorisine doniis yapan Orta Stoaci
Posidonios tarafindan bu teori reddedilmistir, fakat Khrysippos’un bu “biitiinliik”
teorisine olasilikla Aristoteles’in iki kisimli ruh kavramini izleyen Panaetios ¢ok
biiyiik ilgi gostermistir. Daha 6nce dedigimiz gibi bu konuda Cicero, Platon’dan yana
bir tutum sergiler ve ruhun basit, katisiksiz bir sey oldugu goriisiine katilir.

Panaetios’un ruhlarin bedenle birlikte dogdugu teorisine ise, ruhlarinda
akildan eser bulunmayan hayvanlarin birbirlerine benzemesinin daha belirgin
oldugu; fiziki benzerligin akil ve karakter yani ruh benzerligi gerektirmedigi;
bedende ortaya ¢ikan dogal durumlar aklin mizacini etkiliyorsa, bu fiziki benzerligin
ruhun dogmasimi gerektirmedigi bicimindeki bir elestiri getirir. Bunun yani sira
Cicero, daha basit olarak iinlii Romal ailelerin torunlarinin goriiniis olarak atalarina
benzese de huy olarak onlara hi¢ benzememelerini, 6rnek gostererek Panaetios’un bu
teorisini ¢liriitmeye §a11$11‘.166

Stoacilar ruhun cisimsel bir sey oldugunu, bedenle birlikte dogup yok olan
1lik bir nefes oldugunu diisiinmektedirler ve benzerligin ve benzememenin, cisimsiz
(zaman,bosluk vs.) bir seye degil de maddesel bir seye (ruh) o6zgii bir ozellik
oldugunu savunurlar. Onlara gore ruh bedenle beraber hemen yok olmasa da,
evrensel yanginda yok olacagi icin 6liimlii bir seydir. Oliimlii olmasi ise, Cicero’nun
bu teoriyi reddetmesi i¢in yeterli bir nedendir.

Platon’un Phaedon adli yapitinin biiyiik bir boliimii bu tartismayla ilgilidir.

Ayn sekilde filozof bu diinyada gecek bilgiye kavusamayacagina gore ve bunu elde

1 Cic.,Tus.,Disp., 1. 81
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etmek icin kendisini bedenden kurtarmasi gerektigi i¢in, oliimii yasamin biitiin
kotiiliiklerinden bir tiir kurtulma yolu olarak diisiinmesi gerekir. Halk hicbir zaman
boyle bir ayirimi yapamayacagi icin, Platon, kendini gercekten felsefeye adamis
birisiyle yani filozofla ile halk arasina kesin bir ¢izgi ¢ceker ve gercek yasamin 6liim
ve sonrasi oldugunu bilen filozof oliimiin kendisi i¢in kurtulus oldugunu da bilir.
Ancak Platon’dan farkli olarak Cicero, belki devlet adami kimliginden belki de
halka kendisini sevdirmek ve iletisim kurarak onlara bir seyler 6giitlemek niyetinde
oldugu i¢in halk ile filozof bilgi ve bilinglilik farkinm1 gosterecek arasina boylesi
belirgin bir perde koymaz .'%’

Cicero, iinlii ozanlarin ve filozlardan yaptig1 bir¢cok alinti goz Oniinde
tutulursa, Tusculanae Disputationes’i diger felsefi eserlerinden farkli bir
konumdadir. Bu yapitin 6zellikle ikinci kitabinda siir alintilar1 oldukg¢a ¢ok yer tutar.
Dogal olarak bu dizeleri diisiincesini destelemek amaciyla bir mantik ¢ercevesi
icerisinde kullanir. Bu kitabinda da, oOliime kars1i tutumlartyla efsanelesmis
Theramenes’t ve Sokrates’i Ornek gosterir. “Ne denli biiyiik zevk alirim
Theramenes’ten!, o denli yiice ruhlu bir insandir! Okurken, gozyasi dokmeme
ragmen, yine de degerli bir adam oliiyor ama bu higte acinacak bir sekilde degil:
Theramenes, otuz tiranin emriyle, hapishaneye atilmisti ve susamis bir adam gibi
zehri igtikten sonra, kalan kiigiik bir kisminm1 yerde sapirdasin diye kadehten sicratip
serpmis168 ve cikan sese giilerek, “Serefine bunu i¢iyorum” demis “ Diiriist Kritias’in

1= . .. v e . 16
saghgma”, yani kendisine kars1 son derece kétii davranan bir adama.”'®

17 Cicero’nun belki bu eserinde bu ayrim yoktur fakat bazi pasajlarda siradan cahil (vulgus) halktan
nefret ettigini belirten sozleri var.

1% Atina’da senliklerde oynanan bir oyun. Konusu, sarabimin kalan kiiciik bir kismim belirli bir yere
firlatmak ve bu sekilde ses ¢cikarmak. Hedef, bir su kasesinin i¢inde yiizen kiiciik bir tabak veya 6zel
bir aparatin cubuguna tutturulmus bir tabak. Theramanes, buna kadeh kaldirmay1 da koydu.
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Cicero’nun ikinci Ornegi ise Sokrates’in konusmasidir. Onun, yargiglar
oniindeki savunmasinin son kesimini biraz kisaltarak aktarir: “Sayin yargi¢lar, 6liime
gonderilmemin benim i¢in iyi bir sey olacagi konusunda biiyiik umutlarim var; zira
mecburen su iki sonugtan biri ortaya cikar; ya Oliim biitiin duygularin hepsini alip
gotiiriir ya da oliimle, bu yerlerden baska bir yere gog¢ edilir. Bu nedenle eger duyular
tamamen yok oluyorsa ve oliim, bazen en hos dinlemeyi saglayan, kabussuz bir
uykuya benziyorsa, tanrilar agskina, 6lim ne yararh bir seydir! Boyle bir geceye
tercih edilebilecek, kac giin bulunabilir,eger bu gece izleyen zaman zincirinin
sonsuzluguyla 6zdes ise'”” benden daha mutlu kim olabilir? Fakat séylenenler dogru
ise, yani olim bizi bu diinyadan, Oliip gitmislerin oturdugu o yerlere gotiiren bir
gogse, bu tabi ki daha da cok mutluluk edicidir. Kendilerini yargi¢ zanneden su
adamlardan kurtuldugunuzu, gercek yargic diye nitelendirilen Minos,
Rhadamanthos, Aelakos ve Triptolemos’un huzuruna ciktiginizi, adaletli ve dogru
yasamis insanlarla bir araya geldiginizi diisiiniin: Bunu normal bir yolculuk gibi
gorebilir misiniz? Orpheos, Musalar, Homeros ve Hesiodos ile gercekten sohbet
etme ayricaligina ne deger biciyorsunuz? Soziiniin ettigim bu seylere kavusma
ayricaligi icin, eger olacaksa diye, bir¢ok kez yiirekten Olmeyi istedim. Simdi,
Palamedes, Ajax, ve haksiz cezayla yikilmis (6lmiis) digerleriyle tanisacak olmak
benim i¢in ne bilyiik bir zevk! Son derece biiyiik askeri giicleri Troya’ya sevk eden
yiice hiikiimdarin, Odyseusos’un ve Sisyphos’un bilgeliklerini, burada yaptigim gibi
sorular sorarak sinayabilecegim, sorguladigim i¢in de Olim cezasina

carptirilmayacagim. Beraatim i¢in oy kullanan yargiclar, siz de 6liimden korkmayin.

Theramenes 1liml1 goriisleri olan bir devlet adamiyds, bu yiizden ona “nabza gore serbet veren” lakabi
takilmisti. Kritias’in bagimi gektigi otuz tiran, 1.0. 490 yilinda onu 6liim cezasina carptirdi

1 Cic., Tus., Disp.,1.96

170 Platon, Sokrates’in Savunmasi 40c



86

Ciinkii Iyi bir adamin basina ne sagken, ne de oliiyken kotiiliik gelebilir, ne de
Olimsiiz tanrilar onun dertlerini gérmezden gelir, ne de benim kendi kaderim bir
rastlantidir. Beni suglayanlara da, mahkum edenlere de kizmam i¢in, bana zarar
verdiklerine inanmalar1 disinda, bir neden gormiiyorum.” Sokrates, bunun gibi
gercekten bir cok sey soyledi, fakat hicbiri su son soziinden daha iyi degildi: ““ Artik
vakit geldi.” dedi, “Ben buradan 6lmek i¢in ayriliyorum, siz ise yagsaminiz siirdiirmek
icin. Hangisinin daha iyi oldugunu oliimsiiz tanrilar bilir; hi¢cbir insanin bunu
bildigini sanmiyorum.”"”!

Cicero, Oliimiin iyi bir sey oldugunu desteklemek i¢in, verdigi bu iki iinlii
ornekten sonra, halk arasinda daha az bilinen Ornekler aktarir.Bunlarla, ruhla bedenin
ayrt seyler oldugunu ruhsuz bir bedenin duygusuz bir tastan farki olmadigim
kanitlamaya calhisir.'’

Cicero, buraya kadar yaptigi biitiin konusmayla tezat olusturan bir
disiinceyi asagida aciklayacagimiz gibi savunmaya baslar: ‘“Anaksagoras,
Lampsakos’ta olim doseginde yatarken, arkadaslari ona, eger gerekirse, memleketi
Klazomena’ya gotiiriilmek isteyip istemedigini sordugunda, onlara su iinlii sozleri
sOylemisti: ‘Gerek yok’ dedi “ Nereden gidersek gidelim, yeraltina giden yol ayni
uzakliktadir.” Buna gore, bedeni topraga gébmmenin tiim amacindan tek bir sonug
cikar, yani ruh ister yok olsun, ister yasasin gomii yalniz bedenle ilgili yapilmasi
gereken bir seydir. Yine de, ruh hi¢ oldugunda ya da bedenden kurtuldugunda,
bedende duyumdan higbir iz kalmadig acikca bellidir.”'™ Cicero, 6liimle birlikte,

bedende hi¢bir duyum kalmadigini kanitlamak icin baska ornekler de verir.'™*

! Cic.,Tus.,Disp., 1.97-99
"2 Cic.,Tus.,Disp., 1.100-104
'3 Cic.,Tus.,Disp., 1. 104

" Cic.,Tus.,Disp., I. 105-108
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Cicero’nun yukaridaki “ruh yok oldugunda, bedende duyumdan higbir iz
kalmaz.” bicimindeki kesin Onerisinin, ruhun bedenle birlikte yok olacagini bu
viizden oliimden korkmamak gerektigini savunan Epikuros okulunun bu konudaki
diisiincesine ne kadar benzedigi agik¢a goriiliiyor. Buna karsin Cicero, ruhun dogasi
konusundaki diisiinceleri yiiziinden Epikuros felsefesini alayc1 bir dille
elestirmektedir. Kitabin girisindeki konusmaci A ile olan tartismalar sirasinda,
Cicero bu goriisii belki de farkinda olmadan desteklemistir. Ancak Cicero, burada,
Epikuros’un felsefesinin bu 6gretisini bilerek destekleyip, bundan yararlanir. Bu
durum bir kez daha gosteriyor ki Cicero, bazen tutarsizliga diistiigiinii bile bile,
kendi diisiincelerini desteklemek i¢in biitiin felsefe okullarinin Ogretilerinden bir
sekilde faydalanmustir.

Cicero, bu kitabin sonunda, insanlar1 6liim korkusundan kurtarmak icin,
genel olarak Sokrates’in hem son konusmasini hem de Phaedon’da savundugu
Pythagoras kokenli teorileri izlemelerini ogiitler: ““ Zira, eger son giin hiclik degil de
bir mekan degisikligi getirirse, daha ne istenebilir ki? Diger taraftan, bu son giin
tiimiiyle yikim ve yokluk getirirse, yasamda iskenceler yer alirken, bunlarin ortasinda
uykuya dalmaktan, gozlerini kapatip, sonsuza kadar siiren huzurlu bir uykuda
kalmaktan daha iyi ne olabilir?...... Bize gelince, eger bu diinyadan ayrilmamiz ic¢in
tanrilardan emir gelirse, eger bu gerceklesirse, mutlu ve minnetle boyun egelim, (nos
vero..... pareamus) ve besbelli bizim olan, sonsuz evimize geri go¢ etmek i¢in ya da
biitiin endiselerden ve dertlerden kurtulabilmemiz i¢in, bunun bir tiir tutsak evinden
kacis ve zincirlerinden kurtulus oldugunu diisiinelim.'” Diger tarafinda, eger

tanrilardan bdyle bir emir gelmezse, yine su zihniyette olalim: baskalarina korkung

175 Platon, Phaedon, 66
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gelen o son giiniin bizim i¢in hayirli olduguna inanalim, 6liimsiiz tanrilarin ya da her
seyin anas1t Doganin kararlastirdigi hicbir seyi kotii saymayalim. Yaradilisimiz ve
dogumumuz kor bir sans ya da kaza degildir; kesinlikle insan soyuyla ilgili plan
yapip karar alan bir tanrisal gii¢ vardir.”'’®

Cicero, “Gergekten Platon ve Pythagoras’in diisiincesinin herhangi bir sekilde
dogru olamayabilecegi konusunda aklima hicbir neden gelmiyor. Zira, Platon
dikkatlice diistiniilmiis kanit ileri siirmemesine ragmen, -ona dizdigim ovgiiyii
unutma- bizzat otoritesinin (auctoritate) beni etkiledi. Diger taraftan, o kadar ¢ok
kanitlar 6ne stirmiistiir ki, diger insanlar1 ikna etmek istedigi goriiliiyor, kuskusuz
bizzat kendisi ikna etmek istemis goriiniiyor.” sozleriyle, Platon’a iistii kapali bir
elestiri getirmistir. Fakat bu kitabinda, Cicero diisiincelerini desteklemek i¢in o kadar

cok kanit ileri siirmiistiir ki, bunlarin ¢cogu yeterince aciklamamustir bile. Bu sebepten

kendisinin ikna giiciiniin de biraz zayif kaldiginm sdyleyebiliriz.

' Cic.,Tus.,Disp., 1. 117-118
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6. Tuscalanum Disputationes Kitap II:

“Bedensel Acilari Kiiciimseme Uzerine”

Besinci kitabin kiiclik bir boliimii olarak da sayilabilecek ikinci kitapta ele
aldig1 ana konu, “bedensel acilar kiiciimsenmeli ve bunlara sizlanmadan cesurca
katlanilmas1 gerekir” diisiincesidir. Cicero’nun bu kitapta, Peripatetiklerin ve
Platon’un goriislerini destekledigi agik¢a goriiliir. Zira, oOzellikle,“aciya cesurca
katlanmak gerektigi” diistincesini agiklarken, Platon’un {i¢ kesimli ruh teorisinden
onemli Olciide yararlanir. Buna karsin, “acinin tanimi ve aci karsisinda ne yapilmasi
gerektigi” konusunda Epikuroscularin ve Stoacilarin teorilerini onaylamayip
elestirdigi goriiliir.

Tusculanae Disputationes’teki bes kitabin icerigine bir biitiin olarak
baktigimizda, Cicero’nun amacinimn, diger bircok filozof gibi'’’ “insanlari, ruh
dinginligini bozan korkulardan, endiselerden, ruhsal ve bedensel acilardan kurtarmak
ve mutlu bir yasam siirmelerini saglamak™ oldugu goriiliir. Bu amag¢ dogrultusunda,
birinci kitabinda, “insan1 6liim korkusundan kurtulmasi gerektigi” diisiincesine yer
vermektedir. Bu kitapta ise, ikinci basamak olarak, “bedensel acilara sizlanmadan
cesur bir adama yakisir sekilde katlanmak gerektigi” diisiincesini tartigir.

Giris kisminda, acinin tanimin1 yapar ve daha onceki filozoflarin bu konu

izerine, goriislerini kisaca verir. Cicero, fikirlerini desteklemek i¢in, mitolojik

siirlerden bircok alint1 yapip bu dizeleri diyaloglar arasina yerlestirerek, konugmasini
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daha da renklendirir.'”® Bu yazin bicimini, Akademiali filozof Philon’dan

ogrendigini ve hayran kaldigim kitapta belirtir.'”

Aym sekilde, bir giiniin, sabahini
retorik, 0gleden sonra ise felsefe tartismalariyla gecirme yontemini de Philon’dan
ornek aldigin soyler. '

Cicero, ana tartisma konusuna girmeden 6nce, kendisinin neden bu kadar ¢cok
felsefi eser vermeye giristigini hos bir oykiiyle aciklar. Anekdotta, Ennius’un bir
tragedyasinda kahraman Neoptolemus kendisinin biraz felsefe yapmasi gerektigini,
biitiiniiyle yaparsa cai sikilacagini soylemistir. Buna karsin, Cicero hep felsefeyle
ugragsmak zorundadir ciinkii yapabilecegi, dertlerini hafifletebilmek igin
yararlanabilecegi, daha iyi bir sey bulamaz. Ayrica bu diisiincesini, “felsefede, az
bilgiye sahip olmak diye bir sey olmadigi, ¢iinkii felsefe konusunda biraz bilgi
edindiginde, insanin daha fazlasim1 O0grenmeye biiyilk bir arzu duyacagini” One
siirerek destekler. Bunun yaninda, felsefeyle ugrasmaktan elde edilecek yarar az olsa
bile, buna degecegini diisiiniir ve “Neoptolemus’un askeri yasami gibi fazla
ugrasilarin oldugu bir hayatta, felsefeden edinilecek kii¢iik bir kazanimin, bazen bizi
stresten, korkudan ve asir1 zevkten kurtarabilecegini”'®' séyler. Ancak, Cicero’nun
kendisi, genclik yillarinda kisa bir siire felsefe ile ilgilenmis ve politikadan uzak
durmak zorunda kalincaya dek, uzun yillar felsefe konusunda bir calisma

yapmamistir. Buradan yola cikarak, Cicero’nun 1.0. 73-49 aras1 yasam biciminin,

kitabinda acgikladig1 6gretileriyle cok fazla ortiismedigini sdyleyebiliriz.

77 Amag ayni ama yaklasim ve metotlar1 farklidur.

'8 Cic., Tus,.Disp. 11. 19-24;

179 Cic., Tus,.Disp. 11. 26; Bu anlatim bicimi, Philo’nun bagini ¢ektigi Akademia’nin Cicero iizerindeki
etkilerinden yalniz birisidir.

1% Cic., Tus,.Disp. 11. 9

'8! Cic., Tus,.Disp. 11. 1.2
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Platon da, Gorgias adli yapitinda, Sokrates’in benzer bir diisiincesini
elestirmistir ve “..Iste gercek budur, felsefeyi bir kenara birakip daha 6nemli islerle
ugrasirsan, sen de bu gercegi gorebilirsin. Felsefeyle genclikte ugragsmak giizel
seydir, Sokrates; ama, iistiinde gerektiginden fazla durulursa, insan ic¢in yikim olur.
Ciinkii insan ne kadar iyi niteliklerle bezenmis olursa olsun, eger yaslanincaya dek
felsefeyle ugrasirsa, iistiin ve saygi deger bir insan olmak i¢in 6grenilmesi gerekli
seylerden habersiz kalir...” '** der.

Cicero, kitabin giris boliimiinde, kendinin uzmanlik alani olan hatiplik
sanatinin Roma’da diisiise gectigini ve dogal olarak her sey gibi onun da bir giin yok
olacagini 6nceden gordiigiinii belirtmektedir.'® Atalarinin bu sanati yiicelttigini
hatirlatarak, Yunanistan’da  diisiise = gecen  felsefede de aym  basariy1
gerceklestireceklerine inandigini soyler. Bu sekilde halkini felsefeye ilgi duymasi
icin yiireklendirir. Ancak, felsefeyi korii koriine taklit ederek, Roma’ya getirmek
yerine, anlatma ve Ogretebilme yetisi olan Kkisiler tarafindan, felsefenin eski
popiilaritesinin Latin dilinde geri kazandirmak gerektiginin onemine vurgu yapar;
Yunan felsefecilerin caligmalarinin birebir Roma’ya getirilmesinin, Roma’daki
felsefeye katacagi bir sey bulunmadigini, buna karsilik bu calismalarinin, ancak
Ozgiir egitim almis kisiler tarafindan felsefi tartisma metotlar1 i¢inde tartisilmasinin
daha basarili olunacagini stjyler.184

Cicero bu kitapta felsefe okullar1 arasindan kendisine en yakin hissettigi
Akademia siipheci akiminin, dogruyu bulmak i¢in kullandig1 yontemleri aciklar ve

bunlardan 6vgiiyle soz eder. Zira, Akademia felsefesinin bu yontemleri, Cicero’nun

182 Platon, Gorgias, 484c
'8 Burada Cicero dolayli yoldan Caesar’a onun tek adam yénetimini elestirmektedir: Konusma ve
rekabet hakk: ve elestiri 6zgiirliigii taninmayan bir yerde hitabetin gerilecegini belirtir (Tus..Disp. 1.5:)
184 .

Cic., Tus,.Disp. 1I. 5-6
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felsefi eserlerinde her zaman izledigi, vazgecilmez bir 6zellik olmustur: “Ciinkii
belirli ve baz1 sabit diisiincelerin sanki bagimlist olmus, onlara kendilerini kutsanmis
ve genelde onaylamadiklar1 seyleri kararli goriinme amaciyla savunmak
zorunlulugunu duyacak kadar eli kolu baglanmis kisiler (elestiriye) sogukkanlilikla
katlanamaz: Buna karsin “olasiliklarin” ardindan giden ve “gercege yakin goriinen”
den baska bir seye dogru ilerlemeyen bizler ise, serbestce fikir ciiriitmeye fikrimizin
ciiriitiilmesine kizmadan haziriz.”'™®

Akademia felsefesinin bu yontemi, ilk olarak, karsit savlarin celismesi
yiiziinden yargida bulunmaktan kaginan (emoyn ) Orta Akademia’nin kurucusu
Arkesilaos'® tarafindan ortaya konulmustur.Yine O ilk kez Platon’dan siiregelen
sisteme degisiklik getirmis; bir sorun iki acidan ele alinmis ve daha canli bir tartisma

bicimi olan soru-yamit yontemi yeglenmistir.'®’

Hatta, her konuda yargida
bulunmaktan kacindigi icin, kitap dahi yazmamustir.'® Arkesilaos hakkindaki en
genis bilgiye, Cicero’nun Yeni Akademia’nin epistemolojisini sundugu, Academica
adli yapitindan ulasalbiliyoruz.189 Cicero burada, kesin bilgiyi elde etmenin
imkansizligim ve siipheci yarginin yalniz mantikli bir adim oldugunu sdyleyen
kisinin acgik¢a Arkesilaos oldugunu aktarmistir. Fakat, Arkesilaos’un saf bir
diyalektik¢i oldugunu séyleyen Coissin, ona bdylesi bir atf1 kabul etmemistir.'*’

Arkesilaos, Platon hakkinda kapsamli bilgi sahibi biri olarak, Academia

felsefe okulunun uzun yillar bir iiyesi olarak kalmistir. Bir Platoncu olarak, onu

ardindan gelenlerin sert skolastikliginin tersine, gercek felsefe mirasinin koruyucusu

185 Cic.,, Tus,.Disp. 1. 1.4

180 1.0318-243

187Diog., Laert., IV.28,

188 Diog. Laert., IV.32

% Cic., Acad., 1.43-45

0RJ .Hankinson, Sceptics, London;New York:Routledge, 1995.
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olarak sunmustur. Arkesilaos, felsefe islerinde bir kismi Pyrrhos’a ait olan
Diodoros’un diyalektigini kullanmustir.

Aslinda, Platon’un sonraki diyaloglarina bakan bir kisi, onun siipheci oldugunu
goremeyebilir. Fakat, Arkesilaos’un Metrodorus’y izleyerek yaptig1 gibi, Sokrates’in
cahilligini (hi¢bir sey bilmedigini) itiraf eden iinlii sozlerini goz Oniinde

bulundururlarsa, onun siipheciliini anlayabilirler. '*!

Ayrica, Platon’un ilk
diyaloglarina bakildiginda, Sokrates’in saf ciiriitme yontemini kullandig1 goriiliir. 1k
diyaloglara ornek olarak, Kharmides, Lysis, Lakhes ve Euthyphron gosterilebilir.
Bunlar, hicbir sonuca varmadan (aporetik), sirasiyla, Olciiliiliigiin, dostlugun,
cesaretin ve dindarli@in tanimlarin1  vermek icin farkli savlar ciiriiten,
konusmacilarin yer aldig1 diyaloglardir. Cicero, Arkesilaos i¢in, kendi yargilarin1 6ne
siirmeden Once, karsisindaki konugmacilarin tanim ve savlarim1 kesince saptayan, ve
daha sonra onlara karsi tartisan Sokrates’in yontemini benimsedigini belirtmistir.'**
Elbetteki diyaloglarda, Sokrates, kendisini, Pythagorascilar gibi, sabit bir sekilde
dogrunun pesinde kosan ve baska seylere ilgisiz biri olarak resmeder ve Cicero da
bunu dogrulalr.193

Cicero, Arkesilaos’un bu 6zelligini, Sokrates’e ve Platon’a bor¢lu oldugunu
vurgular ve “Arkesilaos, Platon’un c¢esitli kitaplarindan ve Sokrates’in
konusmalarindan o denli giiclii sekilde bu 6zel dersi aldi ki artik hi¢bir sey kesin
degildir™"** der.'”

II. Kitapta, bugiinkii tartigmanin ana konusuna girmeden Once, sonucundan

memnuniyet duydugu diinkii tartisma ile ilgili birka¢ hatirlatma yapar; bir onceki

¥ Cic., Acad.,2.73

2 Cic., Acad., 1.12

3 Cic., Acad.., 2.76-77

194 “Artik her sey siiphe gotiiriir oldu” anlaminda
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tartismada, “kacginilmaz sonu bilerek yasayan insan kesinlikle mutsuz olmaz, bundan
korkan kisi hicbir zaman i¢ huzuru yakalayamaz. Bunu bilerek yasayan kisi de biitiin
korkularindan ve acilarindan kurtulmus demektir” sonucuna varildigim hatirlatir.'®
Cicero’ya gore, bu diisiinceyi kavrayabilmemizi saglayan ruh doktoru felsefedir.
Ciinkii felsefe insan1 bos korkulardan kurtarir, tutkulardan arindirir ve toprak nasil
islenmeden verimli olamazsa, ruh da 6grenme olmadan islevsel ve etkili olamaz.
Ruhun islenmesi felsefe ile miimkiin olur. Felsefe, ruhun kusurlarim1 ¢ekip alir ve
yeni tohumlari kabul etmesi icin insan1 uygun bir sekle sokar.'”’ Cicero’nun, burada,
yeni bir diisiince ileri siirdiigli soylenemez, ciinkii biitiin felsefe okullari, felsefenin
ve filozoflarin insani cahillikten kurtarmak ve erdemli kilmak i¢in ¢aligtigini siislii
bir anlatimla dile getirmistir.'”®

Ikinci kitabin ana tartisma konusu, konusmacinin basit bir yargisiyla acilir.
Her felsefe okullardan bu goriisii destekleyenler ¢ikmasina karsin, bu ozellikle
Epikuroscularin savlarindan biridir: “Ac1 biitiin kétiiliiklerin en biiyiigiidiir.”'* Fakat
konusmaci, Cicero’nun “utangtan da mi1 biiyiikk?”” sorusuyla ileri siirdiigii diisiince ve
de yamit vermeyerek “O kadarin1 sOylemeye cesaret edemiyorum ve ortaya
koydugum bu diisiinceden bu denli ¢abuk saptirilmama utaniyorum” demistir.”*
Cicero, “o diisiincende 1srar etseydin simdi daha ¢ok utan¢ duyacaktin™ diyerek onun
saka yollu alay eder. Ciddi degildir kendi istedigi dogrultuda yani “act utanctan ve
islenen suctan daha kotii degildir” savim1  destekler. Alyr en biiyiik kotiiliikten

“utang” ve utang verici seyden kurtarmis olur. Cicero’nun felsefe eserlerinde sikca

%5 Cic., bk. De Orat ,3.67; De Fin.,, 2.2; De Deo. Nat., 1.11
1% Cicero, Tus,.Disp. 11.10

7 Cicero, Tus,.Disp. 1111

198 Platon, Aristoteles

% Dolorem existimo maximum malorum omnium.Cic., Tus.,Disp., 1. 14
% Cic., Tus,.Disp. 11.14
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karsilagilan, cok kisa siiren diyaloglardan sonra, “karsisindaki konusmacinin ileri
sirdiigii fikrin iizerinde duramayip, konugsmasini farkli yonde gelistirmesi” kitaptaki
tartismanin felsefi boyutunun da yiizeysel oldugunu gosterebilir.

Cicero “insanin bedensel acilardan ka¢cmasinin, insana utan¢ getirecegini”
ileri stirer ve daha sonra, birinci kitapta oldugu gibi, ele aldig1 bu tartisma konusu
hakkinda farkl1 ekollere mensup filozoflarin goriislerini kisa kisa aciklar: “Ilk 6nce
bunlarin arasinda yetkinlik ve eskilik bakimindan en ©Onde gelen Sokratesci

Aristippos®”!

acinin en biiyiik kotiilik oldugunu sdylemekte tereddiit etmemistir.
Ondan sonra Epikuros itaatkar bir sekilde bu zayif ve kadinsi diisiinceye uydu;
Rodoslu Hieornymus, acidan yoksun olmanin en biiyiik iyilik oldugunu soyledi. O da
acida en biiyiik kotiiliik oldugunu diisiindii. Zenon, Ariston ve Pyrrhon disinda geri
kalanlar senin az Once belirttigin goriisii kabul ettiler, 6rnegin herkesin kabul ettigi
gibi ac1 kotii bir seydi, fakat ondan daha bagka kotiiliiklerin oldugunu da
savundular.”*%*

Burada, Cicero tarafindan c¢ok kisa anlatilan Epikuros’un ‘“‘aci ve haz”
teorisinden biraz bahsetmek gerekir. Zira, ii¢lincii ve dordiincii kitapta, Platon’un ac1
ve haz teorisine degindigimizde, aslinda, ikisinin de birbirlerine benzer seyler
sOylediklerini rahatlikla fark ederiz. Epikuros’a gore, her canlida haz ve aci olmak
tizere iki duygu vardir: Biri dogaya uygun, digeri ise yabancidir. Secme ve kaginma
eylemi bunlara dayanilarak belirlenir.*”* Haz bizim ilk ve dogustan iyi bir duygumuz

oldugu halde, biz her hazzi1 se¢cmeyiz, onlardan biiyiikk sikinti getirenleri, tercih

etmeyiz, eger uzun zamanda acilar daha biiyiik zevkler getirecekse, acilar1 zevklere

201 Sokrates’in 6grencisi ve anlik zevkin en biiyiik iyi oldugunu soyleyen Kyrene okulunun
kurucusudur.

22 Cic., Tus,.Disp. 11. 15

*»Diog.,Laert., X. 34
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iistiin tutariz. Bu yiizden biitiin hazlar dogal olarak iyi iken, bunlar her zaman tercih
edilecek diye bir sey yoktur, aym sekilde, biitiin acilar koétiidiir ve her acidan
kacinilmazdir diye bir sey yoktur. Buradaki tercihe uygun ve uygun olmama
durumuna bakilir ve buna gore karar veririz. Bazen iyiye kotii, kotiiye de iyi
davraniriz.**

En biiyiik iyiyi erdem olarak goren Cicero’nun, bu kitapta, en ¢ok elestirmek
istedigi filozoflar,“acinin en biiylik kotiiliik oldugu” diisiincesine sahip olan
filozoflardir. Bunun sebebi olarak da, acinin en biiyiik kotii sey olduguna inanmis bir
insanin, kesin olarak utang verici bir duruma diisecegine inanmis oldugunu belirtir ve
“Hangi gorev, san, ve itibar, boyle bir kisi i¢in o denli degerli olacak ki, bir kere
acinin bir kere acinin en biiylik kotii olduguna inanmigken, bunlar1 bedensel aci
ortaminda elde etmek istesin? Dahasi da bu adam, eger acinin en biiyiik kotiiliik
olduguna karar vermisse, acidan kacinmak i¢in hangi utan¢ verici duruma, hangi
rezillige katlanmaz ki ? Eger aci en biiyiik kotiiyli igeriyorsa, siddetli acilarin
saldirilarina maruz kalan birisi yalnizca o anda degil, aciya maruz kalacagi
olasiliginin bilincinde oldugu zaman da kendini zavalli hissetmez mi? Ve bu durum
kimin basina gelemez ki? Bunun sonu¢ hi¢ kimse tam mutlu olamaz. Siiphesiz
Metrodorus,”” her zaman hoslanacag: iyi bir bedensel yapiya ve bunun siirekliligi
konusunda giivene sahip birisinin tam mutlu olacagimi diisiiniiyordu: Fakat boylesi
bir giivenceye sahip olabilecek kim vardir?” diye sorar.”*

Cicero, Roma’daki Epikuroscu filozoflarin genclere kotii ornek olan zevk

diiskiinii ve dejenere olmus yasam tarzlarindan dolay: elestirmistir. Fakat, Epikuros,

% Epikuros, Meneksenos’a Mektup.

25 Epikuros’un 6grencisidir ve Cicero, De Finibus’da ondan “hemen hemen diger Epikuros” diye
bahseder.

% Cicero, Tus,.Disp. 11.16-17.
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bizzat, 6lmeden ©Once kendi haz teorisinin yanlis anlasildigimi diisiinerek, dostu
Meneksenos’a bir mektupta bunu aciklama geregi duymustur: “Boylece hazzin erek
oldugunu soylerken, bununla 6gretimizi bilmeyen, bizimle ayn1 goriiste olamayan
yada yanlis anlayan bazi kimselerin diigiindiigii gibi, yoldan ¢ikmis insanlarin
hazlarimi ve cinsel hazlarin1 séylemiyoruz, tersine bedence aci cekmemeyi ve ruhca
sarsint1 icinde olmamay1 anhiyoruz.” Cicero, bu aciklamaya ikna olmaz, ciinkii
Yunanistan’da bulundugu sirada, Epikuroscularin “acinin en biiyiik kétii” oldugunu
anlattiklarim1 kendisinin duydugunu soyler. Bunun yani sira, Epikuros’un o6liim
dosegindeyken, acinin hos bir sey oldugunu sdylemesini de hi¢ gercek¢i bulmaz,
clinkii acinin katlanilmasi gereken bir duygu oldugunu, ancak yine de hos bir duygu
olmadigini diisiiniir. Zira, acinin, rahatsiz edici, nefret verici, dogaya aykiri bir sey
oldugunu, ancak kotii bir sey olmadiginmi soyleyen Stoacilar bile, acinin tath bir sey
oldugunu soyleyecek kadar ileri gitmemislerdir. Ciinkii, onlara gore, sadece utang
verici seyler kotii olarak tanimlanir. Dolayisiyla, Cicero, Epikuros’un bu goriisiiniin
acinin Ozii gere8i cok abartili bir goriis oldugunu ve bilgelige boylesi bir gii¢
atfetmenin yanlis oldugunu diisiiniir. Cicero aciyr kotii, melankolik, rahatsiz edici,
dogaya aykiri, katlanmasi1 zor bir durum kabul eder ve ne bilge adamdan ne de
halktan, Epikuros gibi, acinin tath bir sey oldugunu soylemelerini beklemez.
Cicero’ya gore, boyle bir durumda yapilmasi gereken sey basittir: “Bilge adam aciya
katlanmak icin cesur ise, 6devini yerine getirmis saylhr.”zo7 Cicero, tipik bir Romal
olarak, burada, Stoacilarin temel 6gretisi olan ddevler (officium) dgretisini destekler.
Cicero, mitolojik dizeleri uzunca aktararak, ozanlarin kahramanlarimi aci

ceken birisi gibi gostermelerini, aciya katlanmada insanlar1 yanlis yola sevk edecegi

7 Cic., Tus,.Disp. 1118



98

icin elestirmistir. Insanlarin, yalmz okuyarak degil yiirekleriyle dinledikleri sairlerin,
cesur kahramanlari, ac1 ¢eker bicimde karakterize etmelerinin, genglerin akillarinda
kotii imaj biraktigina bu durumun insanlarin ruhlarini giigsiizlestirdigine ve bir de
buna kotii aile egitimi ile kadin gibi saklanarak gecen bir hayat eklendigi zaman,
erkeklik diye bir sey kalmayacagina inanmistir. Bunun yam sira, Platon’un Devlet
adli yapitinda toplum icin en iyi ahlaki ve en iyi Ornekleri ararken, onun ozanlari

208 Homeros

hayali devletinden uzak tutmasini da hakli bulur. Platon, Devletinde
dahil onu izleyen sairlere yer vermez:“Oyleyse goriiniise gore her kiliga girmesini,
her seyi taklit etmesini ustaca beceren bir ozan sitemize gelip de siirlerini okumadaki
hiinerlerini halka gostermek isterse; kutsal, sasilacak, hos bir varlik olarak 6niinde
yerlere kapaniriz.Ama sitemizde onun gibi adam bulunmadigini, bulunmasinin da
yasak oldugunu sdyleriz; sonra da basina kokular dokiip, yilin sargilardan bir ¢elenk
takip bagska bir siteye gondeririz onu. Yerine de, ruhumuzun selameti i¢in, daha kuru
da olsa, agir bash bir ozani, bir masalciy1 segeriz; yeter ki yalmz diiriist, 1yi adamin
sOzlerini taklit etsin; daha basta askerlerimizin egitimini ele aldigimiz zaman,

- w200 ot 5210
koydugumuz kurallara gore®® soz soylesin.”

Platon, Homeros gibi ozanlar1 neden
devletinde istemedigini bu yapitinin onuncu kitabinda, Cicero’nun yukarida
acikladig1 diisiinceye benzer bir nedenle aciklamistir. Platon’a gore boylesi sairler
ruhun kotii yanim1 uyandirmakta ve beslemekte, akilli yanini ise c¢okertmektedir.
Sairlerin bunu nasil gerceklestirdiklerini de soyle aktarir: “Dinle i¢imizden en

tyilerinin haline bak! Homeros’u yada baska bir tragedya ozanini dinleyip de onun

ac1 ceken, aglayip sizlamalar1 arasinda uzun uzun konusan, ya da bir yas havasi

% Cic., Tus,.Disp. 11.27

*®Platon, Devlet, 379A. Cev: Hiiseyin Demirhan Sosyal Yaymlar 2002. Platon’a gore devletin
kurucularimin siir yazmalarina gerek yoktur, fakat bunun nasil yazilacagim bilmelidir, ozellikle
ozanlarin tanrilar hakkinda yoldan ¢ikarici siir tiirlerine izin verilmemelidir.
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tutturup gogsiinii yumruklayan bir kahramani taklit edisini duydugumuz zaman
bilirsin, zevk duyariz bundan; onun duygularina katilir, biz de cosariz ve bu
duygular1 icimizde en yiiksek 6lciide kabartan ozani cok iyi bir ozan diye éveriz.”*"!
Cicero’ya gore, yukarida sozii edilen ozanlarin yani sira, Epikuros, ayrica
utang verici ve asagilik bir sey disinda higbir seyin kotii olmadigim sdyleyen Stoa
felsefesinin kurucusu Zenon gibi filozoflar da insanlar1 yanlis yoOnlendiriyorlar.
Ciinkii Zenon’a gore ac1 icinde olmak ya da olmamak hi¢ 6nemli degildir. Insan
yalniz erdemi izledigi siirece mutlu bir yasami elde edebilir ve siirdiirebilir. Yine de,
Zenon’un, aciyl, igreng, dogaya aykiri, katlanmasi zor, melankolik ve zalimce bir
duygu oldugu i¢in, kaginilmasi gereken bir sey olarak diisiinmesi Cicero’yu biraz
sinirlendirir.”'* Zenon’un onurlu (honestum) olan disinda hicbir seyin iyi olmadigini,
utang disinda higbir seyin kotii olmadigini soylemesinin, Cicero’ya gore hicbir yarari
yoktur; buna karsin Platon, Aristoteles ve bunlar1 izleyenlerin, doganin reddettigi
seylerin kotii, kabul ettigi seylerin ise iyi oldugunu sdylemelerini daha iyi ve dogru

21
bulur.?"?

(Nihil bonum nisi quod honestum,nihil malum nisi quod turpe: optare hoc
quidem est,non docere. [llud et melius et verius,omnia, quae natura aspernetur,in
malis esse: quae asciscat, in bonis....... )

Platon, ac1 ve haz konusundaki goriislerine Yasalar adli yapitinda yer
vermektedir ve bu goriislerinin, yukarida acgikladigimiz Epikuros’un ogretileri ile
benzerlikleri oldugu goriilmektedir: “Hazlar, acilar ve tutkular yapisi geregi, insana

Ozgiidiir, her 6liimlii canli bunlara zorunlu olarak baghdir ve en 6nemli ugraslarinda

bunlarla kosullanir; en giizel yasami 6vmek gerekir, yalnizca dis goriiniisiiyle iyi bir

2191aton, Deviet, 398a-b, ,
211 platon, Devlet, 605b-d D
2 Cic., Tus,.Disp. II. 29

13 Cic., Tus,.Disp. II. 30
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iin kazandirdigi icin degil aym1 zamanda insan gengliginde bundan kacmayip
denemek isterse, su hepimizin aradigi, yasam daha ¢ok zevk alip daha az aci
duymay1 da sagladigi i¢in........... Hazz1 isteriz, aciy1 ise ne yegleriz ne de isteriz;
daha biiyiik bir haz getirecekse, kiiciik bir aciya razi oluruz; daha biiyiik bir aci
getirecekse, kiiciik bir haz yeglemeyiz, her ikisinin de esit oldugu bir durumu
istedigimizi acikca kararlastiramayiz. Iste biitiin bu durumlar, ¢oklugu biiyiikliigii,
yogunlugu ve esitligi ve bunlarin karsitlariyla secimimizi etkiler yada hig¢ etkilemez.
Boylece bunlarin zorunlu bir diizeni bulunduguna gore, her ikisinin de ¢ok, biiyiik ve
yogun oldugu ama hazzin yogun oldugu bir yasam isteriz,tersi olursa istemeyiz; ve
her ikisinin de kiiciik,az ve seyrek oldugu ama acinin agir bastigr bir yasami
istemeyiz, tersini yegleriz.......... Biitiin yasamimizin dogal olarak bu kosullara bagh
oldugunu, ayrica bunlardan hangisini dogal olarak istedigimizi diistinmemiz gerekir;
eger bunlar disinda bir sey istedigimizi soylersek, bunu ancak yasamin gercekleri
konusundaki bilgisizligimiz ve deneyimsizligimiz yiiziinden soylemis oluruz.” 214

Platon, acilar1 iki kisma aymrmistt ve Epikuros gibi ac1 ve haz kavraminin
durumdan duruma degistigini soylemistir: “Sokrates: acilar da aynen bdyle; kimisi
1yi, kimisi kotii degil midir? Kallikles: Evet. Sokrates: Tercih edilmesi gerekenler de,
1yi zevkler ve 1yi acilar degil midir?*?"

Bu bilgiler 15181inda, Platon’un ac1 ve haz tanimiyla, Cicero’unki arasindaki
farkliligi gorebiliyoruz. Cicero, acinin, ahlaki ac¢idan kotii bir sey olarak
tanimlanmamas1 gerektigini soylerken, Platon acinin dogustan gelen bir icgiidiiyle

tercih edilmeyen bir sey oldugunu soyler. Zaten Cicero’un “daha iyi ve daha dogru

24 Platon, Yasalar, 732e-733d
1> Platon, Gorgias, ,499¢
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olur” ciimlesi bu goriise tam olarak katilmadigin1 gosterir. Bu teori, Platon ile Cicero
arasindaki ayriliklardan birisidir.

Cicero’nun, bu yapitindaki amacinin, act ¢eken ruhlar1 tedavi etmek oldugunu
daha once belirtmistik. Bu dogrultuda, Stoac1 Zenon’un goriislerinin soruna pratikte
hicbir ¢oziim getiremeyecegini diisiinmiistiir. Cicero’ya gore, Zenon, aciya nasil
katlanilacaginin ve onu nasil gidereceginin yollarin1 gostermekten ¢ok, acinin sadece
tanimin1 yapmakla yetinmistir. Zira, Cicero pragmatik birisidir ve felsefenin teoriden
cok uygulamadaki ¢oziimleri ile ilgilenir. Bunun yaninda, Stoacilarin, aciyr yalniz
dogaya aykiri, katlanilmasi zor ve melankolik kotii bir sey olarak tanimlamalarini ise
aptalca bulmaktadir. Cicero’ya gore, Stoacilarin, erdemin iyiligi ile bedenin ve
talihin iyilikleri karsilastirildigi zaman, bedenin ve talihin iyiliginin, erdemin yaninda
kiiciik ve degersiz bir sey oldugunu diisiindiikleri gibi, biitiin kotii seylerin hepsi bir
araya gelip toplansa bile utancin kétiiliigiiyle karsilagtirllamayacagini da diisiinmeleri
gerekir.216 Goriildiigii  iizere, Cicero’nun, Stoacilarin acinin tanimina iligkin
diisiincelerini tam olarak kabul ettigini sOyleyemeyiz.

Cicero, acinin teorik olarak tanimini yaptiktan sonra, insanin aciya kars1 neler
yapmasi gerektigi konusunda ogiitler verir:“Sonug olarak daha acilista kabul ettigin
gibi, utan¢ acidan daha biiyiik bir kotiiyse, agikcasi aci hicbir sey degildir. Zira aciyla
sizlanmanin, bagirip cagirmanin, aglamanin, kendini dagitmanin ve cesaretini
kaybetmis olmanin bir erkege yakismayacagini ve bunun utan¢ verici bir sey
oldugunu diisiindiigiin siirece; onur, sayginlik ve deger senin yaninda oldugu ve
goziinii bunlara cevirip kendi kendini kontrol ettigin siirece, kesinlikle aci erdeme

yenik diisecek ve aklin Onderliginde siddetini kaybedecek; zira ya erdem hig

19 Cic., Tus,.Disp. 11.31
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sayilmalidir ya da biitiin acilar kiiciimsenmelidir.”*"” Cicero’nun pragmatik 6zelligi,
burada, bir kez daha karsimiza ¢ikar.

Teoride, Cicero ile Platon arasinda ayrilik olsa da, pratikte sunduklari
coziimler benzerdir. Zira, Platon, bir insanin, bedensel acilara maruz kaldiginda,
tistiin yaninin (akilli kisim) kole olan kismina (akilsiz) egemen olmasini tercih etmesi
gerektigini soyler. Insan, ancak bu sekilde, asil degerli olanin pesinde kosar, bedensel
olan yani degersiz olanlar ise yeglemez. Fakat, ovgii toplayan cilelere, korkulara,
acilara ve iiziintiilere kars1 direnip savasmadigi ve kendini biraktig1 zaman, onursuz
sayilir ve ruhunu degersiz kilar.*'®

Platon, dort 6nemli erdem teorisini ilk ortaya atan filozoftur. Bunlar, bilgelik,
yiireklilik, olciiliilik ve adaletli olmaktir. Diger erdemlerin de, bu dort ana erdemden
tiiredigini diistinmiistiir. Bu dort 6nemli erdemin, birbirinden ayrilamayacagini ve
birine sahip olanin, hepsine sahip olacagini ve kisacasi, erdemin tek oldugunu
distinmiistiir: “Pekala! tartismanin bizi getirdigi bu gozlem yerinden bakilinca,
benim goziime erdem bir tek,ama kotiiliik bin bir ¢esit goriiniiyor...... 219 Platon,
Devlet adli yapitinin dordiincii kitabinda, bu konuya genis yer verir. Daha sonra
gelen Stoaci okul bu 6gretiyi benimseyip, gelistirmistir.

Cicero da, benzer sekilde, dort 6nemli erdemin birbirinden ayrilamayacagini
ve birine sahip olanin, hepsine sahip olacagini diisiinmiistiir: “Gercekten erdemin
anlamim tam olarak kavrayabilmemize yardimci olan ongériiniin varligina inaniyor
musun? O halde nasil oluyor ? Sonra 6ng6riiliiliik220, herhangi yarar elde etmeden

bosu bosuna cabalayarak bir seyi yapmana ve izin verir mi? veya Olciiliilik senin

7 Cic., Tus.Disp. 11.31 “zt seyler olduguna gére, biri iyiyse 6biirii kotiidiir.” diisiincesi hakim.
*'®Platon, Yasalar, 727a-d
*'” Platon, Devlet, 445d
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kendini kontrol etmeden bir seyi asir1 yapmana izin verebilir mi? Acisinin siddeti
yiiziinden kendisine emanet edilen sirlar1 aciga vuran, sirdaslarina ihanet eden,
bircok gorevine sirt ceviren birisi tarafindan adalet uygulanabilir mi? Sorarim,
cesaret ve ona eslik eden ruh yiiceligi (magnitude animi), ciddiyet, katlanma
(patientia) ve insan yasaminin kusurlarini kiiclimseme konusunda iddialarina nasil
yanit vereceksin?” ezilmis ve yere serilmis bir sekilde yatarken, ac1 aci kaderine
aglarken, sana “ vay ne cesur adammis” mi1 diyecekler? Seni boylesi zor bir durumda
goren birisi sana adam bile demeyecek.Dolayisiyla ya cesaretin elden ¢ikarilmasi ya
da acinin bir mezara gomiilmesi gerekir. %!

Cicero, acinin varligim1 ve onemini kabul eder, ancak, felsefe ve cesaret ile
bunun iistesinden gelinebilecegini sdyler. Retorik bir soruyla da goriisiinii savunur: *
Acinin gergekligini inkar etmiyorum —ama cesaret bagka ne i¢in istenilir ki? Fakat
ben, eger katlanmanin bir Olgiisii varsa, onun katlanma yoluyla iistesinden
gelinebilecegini sbyliiyorum.”222

Cicero, yapitin tiimiinde, kendi kendisini iyilestirmeye calisan bir ruh doktoru
olarak karsimiza ¢ikar. Daha onceki kitaplarinda da sik sik yaptigi gibi, felsefeyi
ruhun ilact olarak goriir ve insanlara, daha mutlu bir yasam icin felsefe ile
ilgilenmeleri gerektigini giitler.”> Zira, kendinden 6nce gelen, Platon, Stoacilar ve
Epikurosgular da, insanlarin ruhlarim iyilestirmek ve onlar1 daha mutlu kilmak ig¢in,
felsefenin tiim nimetlerini biiyiik bir hevesle sunmuslardir.

Ikinci kitabin ana konusu “bedensel acilara katlanmak gerekir” diisiincesidir

ve bu diisiinceyi savunurken, Yunanistan’da, zor ve acimasiz bir egitim bigimine

9 Stoacilara gore bu dort erdem digerlerinden daha 6nce gelir.ongériiliilik(prudentia), Slgiiliiliik
(temperantia), cesurluk (fortitudo) ve adaletli olmak (iustitia)

>! Cic., Tus,.Disp. II. 31-32

2 Cic., Tus,.Disp., II. 33
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sessizce katlanmakta {inlenmis ve hayranlik uyandiran Spartali gengleri ornek

verir??,

Aym sekilde, Platon da, Sparta’nin askeri ve idari yonetimini eserlerinde
takdir etmistir. Kitapta, Cicero’nun savundugu ana fikir, bedensel bir aciya karsi en
iyl ¢Oziim, insanin aciya cesaretle katlanmasi gerektigi ve bunu, ancak bedenini ag
ve zorluklarla pratik bir egitimden gecirerek elde edecegi bir aligkanliga
doniistiirmesiyle gerceklestirilebilecegi diisiincesidir ve Spartali genglerin egitimi,
savundugu diisiince ic¢in yerinde bir Ornek olmustur. Kitapta verdigi oOrneklerle,
Lycurgos yasalarinin, gencleri, c¢esitli zorluklara katlanarak avlanmalar1 igin,
kosmaya, diismeye, sicaga ve soguga dayanmak icin egittigini belirtir. Bu tiir
zorluklar aciya da aciya katlanmaya da neden olur. Bunun yani sira, Spartali gencler,
Olimle bile sonuclanabilen cetin bir bedensel egitimden gecmelerine ragmen,
herhangi bir tepki gostermediklerini aktararak insanlar1 bu konuda yiireklendirmeye
gahslr.225

Cicero, bedensel aci, zahmet ve sikinti arasidaki iligkiyi iyi analiz eder ve
bunlar arasindaki benzer ve farkli yonleri dile getirerek, zahmetin aciya kattig
faydalarn aciklar: “ Zahmet ile aci1 arasida bazi farklar vardir; onlar genel de
birbirlerine ¢ok yakindir, fakat bir fark vardir: zahmet her zamankinden daha sert bir
isin veya gorevin fiziksel veya zihinsel ifasidir; diger taraftan aci ise hislerimize

b

aykirt bedende istenmeyen harekettir.” Fakat bunlarin arasinda bir benzerlik

oldugunu da saptar ve siirekli zahmete katlanan birisinin acitya daha kolay

katlanacagim ileri siirer.”°

23 Cic., Tus,.Disp. II. 11, 2.43, 3.84, 4.58, 4.83-84
24 Cic., Tus,.Disp. 1I. 46

225 Cic., Tus,.Disp. 36

% Cic., Tus.,Disp.,1L. 35
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Cicero, kitabin ilerleyen boliimlerinde, bedensel aciya katlanmak igin
insanlan yiireklendirmeye devam eder ve bunun i¢in cesaret erdemin 6zelliklerini 6n
plana c¢ikarir: “Sadece egitimli kisilerce degil, egitimsiz insanlar tarafindan da
evrensel olarak kabul goren bir sey vardir: Aciya sabirla katlanmak cesaretli
insanlarin, yiice ruhlu , sabirli, insana 6zgii zorluklar1 yenen erkeklerin karakteristik
bir ozelligidir. Ve boylesi bir ruhla katlanmis bir adamin 6vgiiye layik oldugunu
diisinmeyen kimse yoktur. Bu nedenle cesur kisilerden beklenen ve gerceklesince
de oviilen o dayanaklilik mi1, yoksa gelecek olan acidan oliircesine korkmak yada
onun varligina katlanamamak mi utang verici bir seydir? 7**’

Platon da, aym1 sekilde, Meneksenos adl1 yapitinda, savasta cesaret gosteren
ve aldig1 yaralara erkekce katlanan kisilerin, her zaman oOviildiigiinii, bundan
kacanlarin, ayiplandigin1 ve utang verici bir duruma diistiiklerini soylemistir. Hatta,
bu cesur insanlarin, fakir bile olsalar, cenaze torenlerinin en giizel sekilde yapildigini
yazmugstir. Zira, Platon, Ozellikle, savaslarda gosterilen cesaret erdemini, ruhun
dayanikliligr ve giicliilligii olarak gordiigli icin, siirekli ovmiistiir.”*® Platon’un
yireklilik tanimu ise, yine ii¢ kisimli ruh teorisiyle paraleldir. Ona gore ruhun akilh
kismui ile 6fkeli kismu bir arada bulunabilir. Buna gore, yiirekli insanin tanimini sdyle
yapar: “Demek ki, insana yiirekli dedirten, ruhunun ofkeli kesimidir; bu kesimin,
korkulacak ve korkulmayacak seyler iizerinde aklin koydugu kurallar1 ac1 i¢inde de,
zevk icinde korumasidir.”

Cicero, bu kitapta, felsefe terminoloji bilgisini O6ne c¢ikarir ve “erdem”

sOzcligliniin yapisinda vir kokii oldugu i¢in (vir-tus) tiim erdemlerin erkekligi one

> Cic., Tus.,Disp.,11 43
228 Platon, 193c, Lakhes
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cikardigini soyler: “Fakat aklin tim sagduyulu meziyetlerine®” erdem denilmesine
ragmen, bu terimin biitiin erdemlere uygun olmadigini bil, buna karsin digerlerinden
iistiin olan tek birinden hepsine “erdem” denmistir. Nitekim‘“erdem” (Virtus)230erkek
(vir) sozciigiinden tiiremistir. Ciinkii cesurluk ozellikle erkege 6zgii bir ozelliktir.
Cesaretin de en biiyiikk iki niteligi vardir Oliimii kiicimsemek oteki ise aciyi
kiiciimsemektir”>!

Ug kistmli ruh teorisi, Platon’un en {iinlii teorilerinden birisidir; bu teoriye
gore, ruh kimi yerde iic kisma, kimi yerde ise iki kisma ayrilsa da, 6fkeli kisim,
ruhun kesimleri arasinda celiski oldugu zaman, akildan yana tavir alacagi i¢in, bu
kisim, net olarak ayri bir kisim gibi ayirt edilemez. Ruhumuzun bir yaniyla (akilli
kismiyla) Ogreniriz, diger yaniyla ofkeleniriz, {iciinci kismiyla da yeme icme vb.
arzularimizi ve tutkularimizi gideririz.”**Platon bu teoriyi soyle aciklar: “Surasi
apacik ki, ayni varlik, kendisine ait ayn1 pargada, ayni seyle iliskili olarak, ayn1 anda
birbirine karsit eylemler yapamaz ya da boyle eylemlere ugrayamaz. Oyle ki, ondan
boyle karsit haller goriirsek, ortada bir degil, birden c¢ok varlik bulundugunu
alnlalyalcaglz23 ......... Ormnek olarak susadigi halde su icmek istemeyen insanin,
ruhunda bir yandan i¢gmeyi buyuran kesim ile icmeyi yasak eden kesim vardir.
Icmeyi yasaklayan kesim, icmeyi buyuran kesimden ayridir, ve ona hakimdir. Bu

engelleme de akildan gelir, onu icmeye iten kesim ise asag1 kesime ait duygulardir.

22 Rectae animi adfectiones, Cic., Tus.,Disp.,II. 43

20 Latince’de erdem kelimesinin karsihig virfus’tur. Bu sozciik de vir yani erkek, gii¢, kelimesinden
tiiremistir.

31 Cic., Tus.,Disp 11.43

>3 Platon, Devlet,436b

> Platon, Devlet, 436¢
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Bunlardan birisi akil kismi1 digeri ise akildisi, arzulayan kesimdir ki, bu kesimle ruh,
susar, acikir ve bagka arzulara kaplhr.”234

Platon, ayrica, ruhun kesimlerinin fonksiyonlarinin sinirlarim da ¢izmisti:
“Sunu da hatirlatalim 6yleyse: bizim i¢imizdeki her kesim de kendi gorevini yaptig
zaman, biz de kendi gorevini yapan dogru insanlar oluruz
-Evet bunu da unutmayalim.

-Boyle olunca, bilge olan ve biitiin ruhu gézetme isini iizerine alan aklin gorevi
yonetmek, 6fkenin géreviyse buyruga uymak ve akla yardimci olmak degil midir?
-Iste boyle yetisen, gorevlerini gercekten iyi 6grenen ve yapmaya alisan bu iki kesim,
ruhta en biiyiik yeri kaplayan yaratilis1 geregi doymak bilmez, para, mal hirs1 tagiyan
arzu kesimine kumanda edeceklerdir; onun yalanci beden zevkleriyle bogazina kadar
doyup biiyiimesine, giiclenmesine; kendi isiyle ugrasacagina, kendisini kole etmeye,
yonetmeye kalkmasina engel olacaklar; yoksa,doganin ve yetkisinin disinda olan
boyle bir ise kalkisip hepsinin hayatini allak bullak eder.

-Cok dogru. dedi.

-Boylelikle, biri karar vererek, obiirii onun buyrugu altinda savasip onun
tasarladigi isleri yilmadan yerine getirerek, bu iki kesim, biitiin ruhu ve bedeni dig
diismanlara kars1 da en iyi bicimde korumazlar m1?"*%

Cicero, utancin, acidan daha biiyiikk bir kotiilik oldugunu kanitlamak igin,
Platon’un bu ruh teorisine bagvurmaktadir ve kitabin ilerleyen boéliimlerinde de bu
teoriden sik¢a yararlanmaya devam eder: “Ruh iki kisma ayrilmistir, birisi akilla
odiillendirilmis digeri ise ondan yoksun blrakllmlstlr236 ............ Bir insanin gorevi,

ruhunun akilli kesiminin, boyun egmesi gereken diger kesimi iizerinde egemen

234 Platon, Devlet 439d-¢
25 Platon, Devlet, 442b-c
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olmasini saglamaktir. Bu nasil yapilacak? Diyeceksin. Efendinin kolesi iizerindeki ya
da generalin askeri {izerindeki, ya da ailenin ¢ogu iizerindeki gibi. Kaypak(mollis)
diye tamimladigim o kesim Eger, utang verici bir sekilde davranirsa, kendini kadinca
kederlenmeye ve aglayip sizlamaya verirse, dostlarin ve akrabalarin gozetim ve
korumastyla sikica zincirlenip baglansin.”**’

Cicero’nun yukarida belirtmek istedigi, savasta yaralanan bir askerin, bu
yarasindan dolay1 aciyip sizlanmasi yerine, seref ve onuru aklina getirerek, buna
katlanmay1 bilmesi gerektigidir.”®® Bunun da, ancak, Platon’un dedigi gibi, ruhun
akilli kisminin kaypak kesime egemen olmasi ile gerceklesebilecegini soyler. Platon,
bedensel ac1 karsisinda insani aglayip sizlanmaya iten tarafin ruhun akilli olmayan
kismi; bagirip aglamak yerine, ruhumuzu bu yarayi iyilestirmeye yonelten tarafin ise
akilli kismi oldugunu sdylemisti.”*’

Goriildiigii gibi, bu kitapta, Platon’un ii¢ kistmli ruh teorisi 6nemlidir. Cicero,
aynt sekilde ruhun tutkularini inceledigi iiglincii ve dordiincii kitabinda da bu
teoriden oldukca cok yararlanmaktadir.

Cicero, tartisma konusu olarak belirlenen sorun karsisinda, pratik ¢oziimler
liretmeye ¢ok onem verir ve akli tiimiiyle kusursuz bir insan heniiz bulunmamasina
karsin,felsefecilerin idealindeki bdyle bir insanin aci karsisinda nasil davranmasi
gerektigini de ogiitler: “Boyle bir insan diismaniyla nasil yiizlesirse, aciya karsi

koymak icinde kalkacak, harekete gececek ve kendisini hazirlayip, silahlandirip

bekleyecek. Gereksinim duydugu silahlar nedir? Bunlar, kendisiyle miicadele etmek,

36 Aslinda Platon’un her bir boliimii kendi icinde bir kumanda yetkisine sahiptir. Platon, Devlet 580d
7 Cic., Tus.,Dis 11.47-48

28 Cic., Tus.,Disp.,11. 48

> Platon, Devlet, 604c-d
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kendisini giigclendirmek. Kendini igreng, utang veren ve erkekce olmayan her seyden
uzak tut,diyerek kendi kendini uyarmaktir.”**°

Her tiirlii aciya ve iskenceye, utanca diismeden cesurca katlanmis olan
filozoflarin akillarda kalan Oykiilerini aktarir ve insanlarin boyle filozoflarin yasam
bicimlerini ©Ornek alarak cesur olmalarini ogiitler: “Tiram1 devirmek igin
isbirlikcilerini ele vermektense her seye katlanan Eleali Zenon’u**' g6z 6niine getir.
Demokritos’un felsefesini izleyen ve Kibris’ta Kral Timokreon’un eline diismiis olan
Anakharkhos’tan ders al.>** O Anarkharkos ki, iskencenin her tiirliisiine katland1
ama yalvarmadi. Caucasus’un (Hindu Kush) daglarinin eteginde dogmus, cahil bir
barbar olan Hintli Kallanus, kendi 6zgiir iradesiyle canli canli yandi, biz ise ayagimi
ya da bir disimizin agrisina katlanamiyoruz. (farz et ki biitiin viicudumuz aci
icerisindedir, o zaman ne yapacagiz?) ***

Yukaridaki orneklerden de goriilecegi gibi, acimin kotii bir sey oldugunu,
kesin olarak sdyleyemeyiz, zira, “ac1” kavrami herkese gore degisebilir. Birisine gore
katlanilamaz bir aci, digerine gore acidan bile sayilmayabilir. “Biitiin bu 6rneklerden
sonra, kotii dedigimiz seyin (aci) aslinda gercek doganin (natura) degil de sadece
diisiincenin bir iiriinii oldugunu gériiyor musun?”” ***

Cicero, Platon’un ruhun akilli kismina atfettigi ozellikleri tekrarlar ve her

zaman erdemin pesinden gitmemiz gerektigini vurgular. Ona gore aklin 6nderliginde,

0 Cic., Tus., Disp., 1151

! Eleal: Zenon stoact kurucusu ile karistirilmamalidir. Diogenes Laertios (IX. 26) bize bu olay1
detayl bir sekilde anlatir: *“ Herakleides’in Satyros’un Ozeti’nde sdylendigine gore, tiran Neatkhos’u
—kimilerine gore Diomeden’i- devirmek isterken yakalandi. Bunun iizerine sorgulanirken igbirlik¢ileri
ve Lipara’ya getirdigi silahlar sorulunca, tiran1 yapayalniz birakmak icin, onun biitiin dostlarin ele
verdi. Sonra da, bazi kimseler hakkinda onun kulagina soyleyecekleri oldugunu belirtti ve kulagini
sirdr: Tiran oldiiren Aristogetion ile aynmi kaderi paylasip, oldiiriiliinceye kadar da kulag: birakmadi.”
2 Trakyal, Biiyiik Iskender’in arkadasiydi, onun éliimiinden sonra Kibris Krali Timokreon
tarafindan oldiiriildii.

* Cic., Tus., Disp., 11. 52

* Cic., Tus., Disp., 11. 53
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kendi kendisini yOnetebilen insan hem sabirli, hem cesaretli ve hem de ruh
yiiceligine yakisir sekilde davranir, aym1 zamanda bu 6zelliklerinden dolay1 bedensel
acilar1 6nemsemez ve boylece acis1 hafiflemis olur. Sonug¢ olarak erdemin yolundan
giden insan, hem akilli, bilingli hem de cesaretli ve bilgece bir yasamin nasil
oldugunu bilir ve buna gore yagamini siirdiiriir.

Cicero, felsefeyi politik diisiinceleri i¢in kullandigin1 daha 6ncen sdylemistik.
Askerlerin savastan kacmamasit ve Oliime cesurca gitmeleri gerektigi uyarisin
yaparken, aklinda hala Pompeius’un Caesar’a yenilgisi oldugu diisiincesini :“Cesur
adam savasta alacagi yaralar1 diisiinmez ve hissetmez ya da onlar1 hissetse de fakat

erdemin belirledigi noktadan bir adim geri gitmez.”**

Tiimcesiyle bizde
uyandirmaktadir.

Platon, da Meneksenos adli yapitinda, Atina ugruna yasamini feda eden
kahramanlar1 serefli Oliimii, serefsiz bir yasamdan {istiin tutmalarindan dolay1
Ovmistiir. Platon’a gore erdem olamayinca, ne elde edilirse edilsin, ne yapilirsa
yapilsin, hepsi bostur, hepsinin sonu utanctir ve kotiiliiktiir demistir

Acmin bagirarak, aglayarak aciga vurulmasma karsidir. On iki Tablette
cenaze torenlerinde boyle davranilmamasini buyuran bir maddenin de bulundugunu
belirtir.**

Cicero, bedensel acilara katlanmayla 1ilgili olarak iinlii filozoflarin
yasamlarindan  alintilar yaparak anlattmim1  siisler.  Cicero, Heraklea’ls,

StoaciDionysios’un aciya katlnama konusunda Zenon’dan ders aldiktan sonra,

bobrek taslarinin acisina dayanamayip agladigimi ve bu olaya karsisinda sasiran

* Cic., Tus.,Disp., 1I. .59
6 Cic., Tus. Disp. 1155
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ogrencisi Kleanthes’e**’

sOyle dedigini aktarir: “Eger ben kendimi ve biitiin ilgimi
felsefeye verdikten sonra, aciya katlanmanin dayanilmaz oldugunu ispatladiysam, bu
acinin kotii bir sey olduguna yeterli bir kanittir.”**® Ote yandan Posidonios ¢ok agir
ac1 cekerken bile acinin en biiyiik kotiiliikk oldugunu reddetmistir: “ Ey ac1! Bosuna
ugrasiyorsun, biiyiik bir dert olmana karsin, senin koti oldugunu kabul
etmeyecegim.”

Cicero, kitabin sonuna dogru, artik bedensel aci1 karsisinda ne yapilmasi
gerektigini Ogiitler; ona gore insan bilingli olmalidir ve kendisine onder olarak
felsefeyi segmelidir. Bedensel aciya cesurca katlanan insan, bunu kalabaligin ovgiisii
veya san, sOhret icin degil de erdem icin bunu yaparsa, esas o zaman degerli olur,
zira halkin begenisini kazanmak icin yapilan iglerin pek fazla Onemi yoktur.
Bedensel acilara katlanma ruhun yogun cabasiyla birlikte her zaman, her alanda
gosterilmelidir. Bazi cesur adamlar, san ve Ozgiirliik i¢in biiyilk zahmetlere
katlanmiglardir, fakat bu aynm1 zahmeti, bedensel bir hastalik karsisinda
gosterememislerdir. Cicero, bu durumun nedeninin, bu tiir kisilerin kendilerine
felsefeyi degil de yalmz san ve sOhreti Onder almalarindan kaynaklandigim
savunur.”*

Cicero, bu yapitin bes kitabinda Epikuros felsefesini siirekli elestirmistir.
Epikuros, insanin her zaman sakinmaya calistig1 acinin en biiytik kotiiliik, her zaman

elde etmek istedigi hazzin ise en biiylik iyilik oldugunu diisiinmiistiir. Ancak

Epikuros’un buradaki haz teorisinin iyi anlasilmasi gerekiyor, zira Cicero’nun

7 Kleanthes, 1:0. 330 yilinda Assos’ta dogmustu ve 99 yasinda I.0. 230 yilinda da 6Imistiir.
Diogenes Laertios, (VII. 176) onun &liimii soyle aktarir:  Oliimii s6yle oldu: Dis etleri sismisti;
hekimler yemek yemesini yasaklayinca, iki giin yiyeceklerden uzak durdu. Iyilesince hekimler onun
her zamanki beslenmesine izin verdiler;ama o, b unu kabul etmedi ve artik epeyce yol aldigini
sOyleyip, bundan sonrasinda da yemek yemeyerek, kimilerine gore, Zenon gibi seksen yasinda oldii,
on dokuz yil1 Zenon’un 6grencisi olarak gegti.”
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anladig1 gibi bu haz, zevk, liikks yasam, icki solenleri vb. gibi seylerden alinan haz
degildir, bu haz, acisiz olma durumudur yani ruhun devinimi degil dinginligidir, ac1
ise dogas1 geregi kotii bir seydir. Cicero, bu kitabinda, bedensel acilara cesurca
katlanmay1r 6vmiistiir ve Epikuros’in bu teorisinin, kendi goriisleriyle celistigini
diisiinerek, onu siirekli elestirmistir. Biitiin bunlar g6z Oniine alindiginda, Cicero,
actya cesurca katlanmayi, 6liimden hicbir zaman korkmamayi, onu énemsiz bir sey
olarak diisiinmeyi ve insanin dostlar1 i¢in seve seve Oliime gitmesi gerektigini
ogiitleyen Epikuros’u, haksiz yere elestirdigi acik¢a goriiliir.

Cicero kitabin sonunda, bir insan dayanilmaz bedensel acilara direnemiyorsa,
diinkii tartismanin sonucu olarak, Oliimiin, onun icin bir kurtulus olacagin ileri
stirer: “Eger her seyi utangtan kagmak ve onurumuzu korumak icin yapacak olursak,
ozellikle boylesi bir siginma yeri bize diinkii tartismanin sonucunda hazirlandigina
gore, sadece acinin ignelerini degil kaderin neden oldugu felaketleri de kiiciimseme
imkanimiz olacaktir. Zira bir tanri, korsanlarin kovaladigi bir denizciye sunu derse:
‘Kendini gemiden at; orada ya Methymna’li Arion’un durumunda oldugu gibi orada
seni kurtaracak bir yunus hazirdir ya da Neptun’un, Pelops’a yardim eden ve dalgalar
izerinden ucarcasina arabayi ¢ekip gotiirdiigii soylenen o {inlii atlarindan birisi seni
alacak ve istedigin yere gotiirecektir.” (Gemici) Biitiin korkularindan kurtulacak; ayni
sekilde dayamilmaz ve nefret verici siddetli acilar istiine geldigi zaman ve
katlanilamayacak denli iseler, nereye siginman gerektigini goriiyorsun.” 230

Cicero, erdemli yasamak icin elinden gelen her seyi yapmis bir insan, yine de
erdemi kaybetme durumuyla karsilasacak olursa, onun icin Oliimiin bir kurtulus

oldugunu soylemistir. Bu Stoa felsefesinin Ogretilerinden birisidir; Eger bilge kisi,

¥ Cic., Tus.Disp.,11. 60
* Cic., Tus.,Disp., 1165



113

hakli nedenleri varsa, 6rnegin yurdu ve dostlar1 ugruna, ya da dayanmilmaz agrilar
varsa, yasamimi siirdiiremeyecek kadar sakatsa, yada kurtulusu olamayan bir
hastaligin pengesinde ise, tipki ideal bir Romali karakteri yansitan Stoaci Cato gibi
yasamina son verecektir.”!

Platon, Phaedon adl1 yapitinda baldiran zehrini igmek iizere olan Sokrates,
kendisini oldiirmesi i¢in tanrinin emrettigini, yoksa varli§imizi tanrilara borclu
oldugumuz i¢in, tanr1 buyurmadikc¢a insanin kendini 6ldiirmeye hakki olamadigini
ileri siirmiistiir.”>> Fakat boyle bir neden disinda, insanin kendisini Oldiirmesini
kaderin Oniinii kesme olarak nitelendirip, yasaklamistir. Dolayisiyla Akademia
felsefesi, Stoa felsefesi ve Cicero zorunlu durumlarda insanin 6liimu tercih etmesini

savunmustur.253

7. TUSCALANUM DISPUTATIONES KITAP III:

“Ruh stkintisinin dindirilmesi iizerine”

Cicero, Tusculanae Disputationes’in liclincli ve dordiincii kitabinda, insana
Ozgii tutkularin dogas1 ve yOnetimi iizerine insanin kendi kendisine yetebildigi bir
ogretiyi sunmaktadir.Uciincii kitapta, ruhun acis1 igin ve dordiincii kitapta, genel
tutkulardaki 6devler i¢in 6rnek olarak kendisini sunmaktadir. Ugiincii ve dordiincii
kitaplarda, biitiinliigiine ve mantikli tanimlarina hayran oldugu i¢in ¢ogunlukla

Stoacilart desteklemektedir. Bu kitaplar Stoacilarin bu konudaki diisiincelerini

»0Yani Tanrimin armagani= Philosophia=kurtaric1 (at gibi yunus gibi) Cic, Tus. Disp.,. 11.67
5l Diog., Laert.,VII.

> Platon, Phaedo, 62b-c

*> Platon, Yasalar IX. 873b-c
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arastirmak isteyen i¢in biitiin olarak bakabilecegi en eski belgedir ve bunun yaninda,
Epikuroscularin, Peripatetiklerin, ve diger Yunan filozoflarin goriislerine de fazlaca
yer verir.

Cicero bu kitapta, , hayatta en cok sevdigi ve deger verdigi kizinin dogum
sirasindaki amansiz Oliimiinden duydugu acinin etkisini derinden hisseden bir bilge
adam olarak, bu ruhsal aciy1 felsefeyle teselli etmeye calisir. Bu acilarin tanimi,
dogasi ve tedavi yontemleri, kitabin, 6nemli bagliklarini olusturur.

Kitabin esas amaci, ruhun c¢ektigi acinin dogasim1 tanimlamak, ve tedavi ve
teselli yollarin1 dogru bir sekilde saptayip, insanlar1 bu iiziintiiden kurtarmaya
caligmaktir. Kitapta, hasta olanin da, tedavi etmeye ¢alisanin da Cicero’nun bizzat
kendisi oldugu goriiliir. Kitabin felsefi tartisma konusu “bilge ruhsal sikintilara
maruz kalir m1?”’sorusuyla ele alinir.

Cicero’nun bu kitaptaki durusu, genel olarak, Yeni Akademia’dan yanadir.
Fakat O, Stoa felsefesinin “bilge adam her tiirlii tutkulardan uzaktir” teorisini hem
bu kitapta hem de dordiincii kitapta biiylik 6lgiide desteklemistir. Bununla birlikte,
Stoac1 Kleanthes’in goriislerini reddederken, yine ayni okulun Onemli temsilcisi
Khrysippos’un goriislerini, uygulamadaki bazi1 eksikliklerine karsin, destekler.
Dordiincti kitapta oldugu gibi, Peripatetiklerin, iki u¢ arasindaki ortanin en iyisi
oldugu bicimindeki teselli yontemini reddeder. Epikuros’un acidan kurtulmak icin
“aklimiza giizel seyleri getirmemiz gerektir” 6giidiinii ise sagma bulur. Kiiniklerin,
aniden ortaya c¢ikan kotii bir seyin aciya neden oldugunu diisiinmelerini, dogru bir

saptama olarak kabul eder, fakat bunun, uygulamada yetersiz kaldiginm diisiiniir.
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Cicero, Consolatio™® adli yapitim yazarken, teselli iizerine diisiincelerini
aciklamis olan biitiin Latin ve Yunan kaynaklar1 genis bir sekilde kullandigindan,
bu kitab1 yazmak i¢in, elinde biiyilk bir kaynak malzeme vardi. Fakat bu
malzemelerden yararlanirken, kendi yargisini ve hayal giiciinii de kullanmistir.

Cicero’nun {igiincii ve dordiincii kitapta savundugu Stoacilarin ruhsal aci
teorisini genel olarak incelemeden o©nce, Stoacilar icin 6nemli olan, Platon’un
diyalogunda Sokrates ile Alkibiades arasinda gecen su konusmayi bilmek gerekir:
“Dostlarim, ben kendi hesabima, size zil zurna sarhos goriinmekten korkmasam, bu
adamin sozleriyle ne hallere diistiiglimii, hala da diismekte oldugumu anlatir,
inanmazsaniz, yemin ederdim. Onu her dinleyisimde, yliregim yerinden oynar,
Korybant’lardan beter olurum, sozleri yaslar akitir gozlerimden. Nice insanlarin da
benin duyduklarimi duydugunu gordiim. Perikles’i dinledim, baska biiyiik hatipleri
dinledim. Sozlerini begendim begenmesine, ama hicbir zaman boyle hallere
diismedim, hicbiri i¢cimi dylesine allak bullak etmedi, hicbiri kolelik zincirleri i¢inde
yasama Ofkesini duyurmadi bana. Bu Marsyas’1 dinledikten sonra, ka¢ defa hayati
benim yasadigim gibi yasamamali1 dedim kendi kendime”*>
Stoacilar, insanlarin diisiinceleri iizerinde bu denli biiyiik etki yaratmasinin

. 256
sebebi ne olursa olsun, ortaya ¢ikan bu sonucu

alkisladilar ve kabul ettiler. Onlarin
goriisiine gore, higbir tutku, en azindan aci veren hicbiri 1yi degildir. Stoaci bilge
adam, arzu, korku, zevk gibi dogustan gelen asir1 tutkularin mantikli formlarim

yasar, sOyle ki “merak, sakinma ve seving gibi “degismez duygulart”, ( €évmaféiin,

constantiae) yasar fakat bunlarin higbiri aciyla karsilastirilamaz. Bu diisiincenin

»41.0. 45 yilinda yazdig1 bu eser, cok sevdigi bir kisiyi kaybeden bir insanin nasil teselli edilmesi
gerektigi iizerinedir.
3 Platon, Solen, 215e-216a
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amaci, erdemi one ¢ikararak ve ddevleri yerine getirerek, acinin engellenebilecegini
pratik olarak ogiitlemistir.>’

Stoacilar insanin bagina hangi felaket gelirse gelsin ve sartlar ne olursa olsun,
hicbir zaman iiziilmememiz gerektigini diisiinmiislerdir, c¢linkii mutluluk tamamen
erdeme dayanir, genis capli bir felaket veya kisinin 6lmesi disinda talihin higbir
cilvesi erdemi yaralayamaz, goriisiinii savunmusgladir.

ACIDOGAL BIiR SEYDIR, DOLAYISIYLA

KOTU BIR SEY DEGILDIR BiZ KOTU SANIYORUZ.

Zenon ve Eski Stoacilarin goriisii, kotii bir seyin varligi yada olusumu
sonucu ac1 ¢ekildigi diisiincesine karsi yanit olarak kullandilar, ciinkii gercekten
kusur disinda higbir seyin kotii olmadigin1 savundular. Onlar ac1 ¢cekmenin, kotii
seylerin meydana geldigine inanmaktan kaynaklandigin bu yiizden de higbir
talihsizlik kotii olmadigi icin, ac1 ¢ekmenin de insanin yanlis sanilarindan
kaynaklandigim iddia ettiler. “Bilge adamdan bagka hicbir kimse tiim kusurlardan
arinmis olmadigi i¢in, yalniz o “kétii seylerin var olduguna inanilmasinin yanlis
oldugunu bilebilirdi.” onlarin cagdaslar1 tarafindan diisiincesi paradoks olarak
degerlendirildi.

Okulun daha sonraki baskani, Khyrsippos dinginligin insanlar her zaman i¢in
en iyi sey oldugu ilkesinden vazgecmeden bu paradokstan nasil kurtulabilecegini
gostermistir. Giriste agikladigimiz, Alkibiades davasinda Zenon’un analizindeki bir
kusuru ortaya ¢ikardigini diisiinerek, ruhsal act cekmenin daha karisik sanilara bagh
oldugunu ileri siirmiistii. Bunun devaminda duygusal yaray: tedavi etmek i¢in yeni

bir tedavi yontemi gelistirmistir.

6 Sokrates’in Alkibiades’e kendisinin diisiindiigii gibi erdemli birisi olmadigim kamtlamisti sonug
olarak ona herhangi bir at arabacisindan farki olmadigini sdylemistir.
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Stoacilar kendi Ogretilerini her zaman duygusal ve akil saglig1 i¢in anahtar
olarak goriiyorlardi. Eski Stoacilar tutkulardan kurtulmak igin onlemler almaya
odaklanmuiglardir, ac1 ¢ceken bir insana yardim etmekten ¢cok yasamin cilvelerine karsi
insanlar1 giiclendirmeyi amaclamislardi. Ozellikle etik yontemleri 6gretmek ve
yakinin1 kaybeden birisini yatistirmak igin hicbir farkli yontem kullanmadiklari igin,
dar bir cercevede kaldiklar1 goriilir, Zenon’un analizinde kotii hicbir seyin
olmadigini ve “kusur disinda kotii diye hicbir sey yoktur” Ogretisini siirekli olarak
one siirdiiler. Fakat Khrysippos, ise insanlar1 degerlerinin hepsinin yanlis olduguna
hemen inandirmaya ¢alismadan once onlar1 daha yumusak bir sekilde teselli edecek
bir tiir tutku analizini kullanmistir. Stoacilarin psikoloji teorisine diisman ve Platon’u

desteklemek amacim giiden pek ¢ok kaynagin,®

Khryisppos hakkindaki yazdiklari
giivenilir degildir. Bunun yam sira onun psikiyatri iizerindeki etkisini
degerlendirmek i¢in, sorunun onemini ve tesellideki etkisini iyi anlayan Cicero’nun
bu eserine bakmak dogru olur. Sonug olarak Cicero, bu kitapta biiyiik ol¢iide tedavi
edilebilen ruhsal hastaligin kaynagi ve tedavi yonteminde Khrysippos’un veya onun
temsilcilerinin goriislerini izledigi gérﬁlﬁr.259

Cicero’nun bu konuda diisiincelerini genel olarak benimsedigi Stoact
Khrysippos’un goriisleri iizerinde Platon’un etkisine bakmak da yararli olacaktir;
Khrysippos’a gore aci, eylem karsi tamamlanmis fiziksel hareketlerin sonucu olan
arzularin gerceklesmis bir cesididir. Bu tanim, stoacilar ve bir¢cok Yunan okulu
tarafindan genel olarak kabul goren bir diisiince olmustur. Platon ve Aristoteles’in

de bu diisiinceyi benimsememesi i¢in hicbir sebep yoktu, Onlarin kabul edemeyecegi

tek sey, Insanlarin dogrudan isteyerek yada kosullanmis olarak aci duyduklarini ve

»7 Cicero and Therapists
% Galen: Platon ve Hippokrates’in Doktrinleri iizerine (De Placitis Hippocratis et Platonis)
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bunun fiziksel bir eyleme doniistiigiinii séylemesiydi. Ciinkii onlara gore aci, ruhun
akildan uzak bir kesimine aitti ve insanlar kendi icindeki duygusal hareketleri
isteyerek (iradeli bir sekilde) yonetebilmesine karsin aslinda akil onlarin bu
hareketlerini kontrol eder ve diizenlerdi.**

Cicero’ya gore, genelde tutkular da oldugu gibi, {iziintii de kafa karistirici bir
fenomendir. Problemlerden bazilar1 terminolojiktir,bu yiizden tutkulari tanimlamak
icin kullanilan Yunanca terimlerin nasil cevrilecegi iizerinde durur, ciinkii Cicero
ruhsal rahatsizliklardan kurtulmak icin oncellikle onlarin ne oldugunu tanimlamak
gerekir. Boylece bedenin doktorlar1 hastaligin nerede oldugunu bulunca, tedavi nasil
kolaylasirsa, ruhsal hastaligin ne oldugu net olarak bilinince de, felsefenin tedavi
giicii daha da artar. Cicero, bu teknik karsilastirmasiyla bir bakima kendi felsefi
diistincelerini de sekillendirir.

Esas felsefe tartismasina girmeden Once, giriste hemen hemen biitiin
kitaplarda yaptigi gibi261 bu yapirint da Brutus’a adar. Daha sonra ruhlarin ilact
(animi medicina) felsefe ile beden tedavi sanati olan hekimlik (corporis curandi)
arasindaki ayrimda daha az 6nemli olmasina ragmen insanlarin ikincisinden yana
daha fazla ilgi gosterilmesinden yakinir: “Brutus, ruh ve bedenden olustugumuza
gore bedeni korumak ve onu siirdiirmek icim ne diye bir zanaata ihtiya¢ duyulmus,
ve bunun faydasinin, 6liimsiiz tanrilarin onu bulmasiyla kutsallastirilmis olmasinin,

ruha yonelik bir iyilestirme sanatinin bulunmasindan 6nce bu denli arzu edilmemis,

bulunduktan sonra da bu denli islenmemis, ¢cogu kisi tarafindan hos karsilanmamis

259 Powell, J.G.F, “Cicero and Therapists”

260 Sihvola, J. & Engberg-Pedersen, T., The Emotions In Hellenistic Philosophy, “John M.Cooper,
Posidonius on emotions,” Kluwer Academic Publishers, Dordrecht ;Bost, 1998. John M.Cooper,
Posidonius on emotions,

261Cic., De Fin., Tus.Disp. De Deo., Nat.
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ve onaylanmamis ¢cok daha fazla kisi tarafindan ise kuskuyla karsilanmis ve nefret
edilmis olmasinin konusunda ne diisiinsem?”2%>

Cicero ilk once insan1 ruhsal sikintiya diisiiren nedenleri ele alir, daha sonra
bu ruhsal bunalimdan kurtulmak icin tedavi yontemlerini siralar.Bu baglamda
Hortensius’tan bir alinti yaparak, teselli yonteminde ruh doktoru diye tanimladigi
felsefeyi over: “Eger doga bizi, onu ve onun miikemmel kilavuzlugunda yasam
dongiisiinii tamamladigin1 gozlemleyebilecek ve inceleyecek yetenekte diinyaya
getirseydi, kimsenin yontemli ve mantikli bir yapiya ihtiyaci olmazdi. Simdi doga
bize ufak kivilcimlar vermistir; kotii aliskanlik ve diisiincelerle yoldan c¢ikmis
oldugumuzdan, bunlar1 o kadar ¢abuk sondiiriiriiz ki, doganin 15181 ortaya ¢ikmaz.
Zira yaradilisimizda erdem tohumlart bulundururuz; eger bunlarin olgunlagsmasina
miisaade edersek, bizzat doga bizi mutlu bir yasama gotiiriir”>*>

Felsefenin ruhun tedavisi oldugu diisiincesi besinci yiizyilla kadar gider.
Demokritos felsefeyi bir ila¢ olarak goriir. {lag bedenin hastaliklarini tedavi eder,
bilgelik de ruhu tutkulardan kurtarir. Demokritos’un ¢cagdasi Antiphon ise, kendisinin
verdigi acityr ortadan kaldiran dersleri sayesinde higbir acinin akildan
cikarilamayacak kadar agir olmadigini soyler.

Platon’un ruhun tedavisi konusundaki diisiinceleri 6zellik bakimindan biraz
farklhidir ¢iinkii Oncelikle ruhu en ¢ok da kusurlar iyilestirmekle ilgilenir, yalmz
ikinci derecede ruhun mutsuzluguyla ilgilenir, bunu teselli biciminden ¢ok politik bir
sanat olarak nitelendirir.

Platon, Gorgias’ta iki gorev ve sanat oldugunu ileri siirer: “...... Nasil ki iki

toz varsa ben de iki sanat vardir diyorum. Biri ruhla ilgilidir:Bunu siyaset diye

%2 Cic,, Tus.,Disp., 11 1
% Cic,, Tus.,Disp., IIL. 1-6 ve 58; Galen PHP 5. 2.22-4, Khryrispposu kasteder.



120

adlandirtyorum. Oteki ise bedenle....”*** Stoaci Khryisppos ise bedeninkine es deger
olan, hasta ruhu iyilestimek icin bir sanatin var oldugunu soylemistir.

Cicero,insanlarin ruh saghiginn bozulmasina disl etkenlerin de neden
oldugunu savunur; zira siitannelerimiz, ebeveynlerimiz, Ogretmenlerimiz, ikinci
kitapta detaylica agikladigimiz gibi sairler, ve iyi insan olmak yerine devlet islerinde
ve toplumda iine deger veren halk da biiyiik pay sahibidir. Bunun sonucu olarak da
“Biitiin soylu insanlar iiniin c¢ekiciligine kapilip, yalniz doganin bahsedecegi o sam
ararken, kendisini son derece biiyiik ve bos bir kibirin i¢inde bulur ve mitkemmel bir
erdem goriiniimiinii degil, isi gibi bir seref goriintiisiiniin pesinden kogar*®.” 2%

Cicero, olasilikla kizinin olimiinden duydugu acinin da etkisiyle ruh
hastaliklarinin bedensel hastaliklarindan daha kotii oldugunu ileri siirmiistiir: “Oysa
ruhun hastaliklart bedeninkinden hem daha tehlikeli hem daha fazladir. Zira ruha
sizdiklar1 ve onu sarstiklar i¢in nefret edilirler, ve hasta bir ruh Ennius’un dedigi
gibi:“hep yanlis yone gider, ne muktedir olabilir ne de katlanabilir: arzu etmekten
asla vazgecmez.” Digerlerini bir kenara birakirsak hangi hastalik bu iki hastaliktan
yani ruh sikintisi (aegritudine) ve tutkudan ( cupidates ) daha aglrdlr.”267

Rubhsal acilarin bedensel acilardan daha agir oldugu konusunda, Cicero belki
de farkinda olmadan Kiiniklerle ayni diisiinceyi paylasir. Zira onlar da bedensel
acilarin ruhsal acilardan daha agir oldugunu, ne olursa olsun suglularinin bedensel
acilarla cezalandirilmas: gerektigini savunmuslardi. Epikuros da ruhsal acilarin

bedensel acilardan daha agir oldugunu diisiiniir; bunun nedeni de insan teni, yalnizca

icinde bulundugu anin acisiyla altiist olur, ruh ise hem gecmisteki, hem o andaki,

264 Platon, Gorgias,464C

265 Byrada Cicero’nun aklinda muhtemelen Caesar vardir.
% Cic,, Tus.,Disp., 1. 3

%7 Cic,, Tus.,Disp., 1IL. 5
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hem de gelecekteki actyla sarsilir.”®® Cicero, tartismasimin gelisiminden gidisinden
dolay1r Epikuros’la da ayni diisiinceyi paylasmis olur ki paylagsmasa ikinci kitabinda
savundugu diisiinceyle ¢elisecektir.

Uciincii giiniin tartisma konusu yani bilge adamin biitiin ac1 verici ruh
hallerine maruz kalip kalmayacagi sorusu, esas konusmacinin ¢iiriitecegi ybir argiyla
acilir: “Bence ruhsal iiziintii bilge kisinin basina da gelir.”*® Cicero ise karsisindaki
konusmacinin ileri siirdiigii diislinceyi ¢iirlitmek icin kendi savlarini ortaya koymaya
baslar. Bu iddiaya karsilik, genel olarak Stoaci bir paradoks olan “bilge adam her
tiirlii ruhsal rahatsizliktan uzaktir” teorisini savunacaktir.

Yukarida da kisaca degindigimiz gibi, Cicero’ya gore tutkular1 ac¢iklamakta
bazi1 sorunu vardir. Yunanca bilgisine giivenen Cicero, ruhsal ac1 ¢ekme sorununu
buradan ¢6zmeye baglar. Aralarinda kesin bir ayrim olmamasina karsin iiziinti
(n0oc”’®) terimini kapsamli bir sekilde ¢evirmek icin morbus®”’ terimini kullanmay1
yadsir, onun yerine daha yumusak perturbatio (diizenin bozulmasi, allak bullak olma
durumu) terimini kullanir: “Peki ya geri kalan ruhsal ¢okiintiiler, yani korkular,
zevkler, ofke krizleri? Zira bunlar Yunanlilarin zafn dedikleri genelde duygular
sinifina aittir. Ben bunlar1 hastaliklar (morbi) diye adlandirabilirim ve kelimesi
kelimesine uyar fakat Latince kullanima uygun diismez. Zira acimak, kiskanmak,
asirt sevinmek, neselenmek biitiin bunlara Yunanlilar, hastalik (morbus) der yani
akla uymayan ruhun hareketleri. Biz ise, bence hakli olarak, rahatsiz olmus ruhun

sarsintilarina diizenin bozulmasi demeliyiz, sizin baska bir fikriniz yoksa, normal

268 Diogenes Laertos, X.

29 «“Videtur mihi cadere in sapientem aegritudo.” Buradaki aegritudo kelimesi Yunanca’da
Aoy’ (iziinti, keder) karsiligidir.

20 Birinci anlami, katlanma, maruz kalma, digeri ise heyecan, liziintii.

! Latince hastalik anlamuna gelir.
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konusmada hastalik demeyelim.”*’* Bu iki kelime arasindaki fark cok azdir ve acikca
bu terimler de 6nyargili bir sekilde kullanilmistir, ¢iinkii kullandig1 her iki terim de
Stoacilarin, tutkular sadece yatistirmaktan ¢ok tamamen kokiinden cikarilip atilmasi
gereken bir duygu oldugu iddialariyla biraz ¢elismektedir.

Cicero, Stoacilarin Sokrates’ten aldiklar1 tutkulu olma halini akilsizlik olarak
nitelendirmelerini onaylar: “Akildan yoksun olan ruh durumuna akilsizlik ve ayri
bicimde akil kackinlig1 adin1 vermeleri de daha az zekice degildi; boyle durumlara bu
adi koyan adamlar, Stoacilarin Sokrates’ten alip Ozenle siirdiirdiikleri su fikri
kavramiglardi: Tiim akilsizlar ruhen saglikli degildir. Zira ruhu herhangi bir hastalik
durumda olan ruh, -bu calkantili hareketlere ise, sdyledigim gibi, felsefeciler hastalik
diyor. hastalikli olan bir bedenden daha saglik degildir- Sonu¢ olarak akil ruh
saghigdir, akilsizlik ise bir tiir sagliksizliktir ki, buna delilik ve ayr1 bicimde cilginlik
da denir.”*"”

Cicero’nun yukaridaki onayladig diisiince, Platon’un goriisleriyle benzerlik
gostermektedir; aslinda bu benzerligin Khrysippos ile Platon arasinda da oldugunu
sOylemek daha dogru olacaktir. Khrysippos’a gore sadece zamana karsi tutarli ve
kararli1 oldugumuz siirece erdemi elde etme gerceklesebilir, erdemli olmayan diger
tim durumlar ise az ¢ok heyecanli ve uyumsuzdur..274 Platon Devlet’ kuralciliktan,
tiran ruhlu olmaya asamali gecisin, ruhsal uyumun ve tutarliliginin asamali olarak

5

bozulmasi sonucunda gerc¢eklestigini belirtilir.*””  bununla baglantili olarak,

272 Cic,, Tus.,Disp., III. IV. 7-8. Dordiincti kitapta da var olan vooog kelimesi Latince’de morbus
kelimesinin karsiligidir ve mafog kelimesi de perturbatio’nun.(tibbi anlamda rahatsizlik, diizenin
bozulmasi,  calkant1). Ikinci kitaptaki hatamin aynisini Latince’yi savunmak istemesinden
kaynaklanmaktadir. Cicero’nun kendisi de birinci kitapta Yunanca’nin soyut kelimeleri agiklamada
daha iyi oldugunu kabul etmisti. Cicero pathos’u morbus olarak ¢evirmesinden dolay: elestirilmistir.
Dordiincii kitapta bu yanlisini birakip pathos olarak ¢evirmistir.

B Cic,, Tus.,Disp., I11.10

™ Galen, PHP 4.6.7-11; 5.1.3-7

*PPlaton, Devlet, 549b 554d-¢, 561c-e, 572e-573b, 573de
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Stoacilarin agikga belirttigi gibi, insanin mantiksiz tutkular ve istekler tarafindan
yonetilmesi bir tiir deliliktir ve bu durumda olan kisi de tiran ruhludur zira yalniz
bilge kisinin tutku ve asir1 isteklerden uzak oldugunu vurgular.?’®

Felsefe alaninda Latince kavramlarin, Yunanca kavramlardan daha yeterli ve
istiin oldukrini diisiiniir: Zira ona gore sorunun 6zii ve anlam1 en uygun kelimenin
gercek giiciiyle aciklanmalidir ¢iinkii akillari, hastalik gibi bir sarsintiyla altiist
olmayanlarin saglikli (sanus), tersi bir durumdan rahatsiz olanlara ise sagliksiz
(insanus) demek gerektigini soylemistir. Bu yilizden ofke veya zevk yiiziinden
kontrolsiizce hareket edenlere Latince akil giiciinii yitirmis (exisse potestate)
demenin en dogrusu oldugunu soyler.

Cicero’nun bu diisiincesi, felsefeyle, bu kadar i¢li disli olmus Yunanlilart
aklin1 kaybetmis bir ruh haline karsilik olarak dillerinde bircok terime sahip olduklari
icin, dogru degildir. Ancak O, bu yanlisinda 1srar eder ve hala Yunanlilarin ofke ile
akilsizlig1 dogru bir sekilde tanimlayacak terimlere sahip olmadigini sdyler: “Her ne
kadar bizzat 6fke tutkunun bir parcasi olsa da, sonucgta 6fke 6¢ alma hirs1 olarak
tanimlanir: Bu nedenle sogukkanliligimi yitirdiklerini sdylenen kisiler, bdyle
tanimlanir ¢iinkii doganin, ruhun tiimiinii yonetmesi ic¢in akla verdigi egemenlik

altinda degildirler. Yunanhlarin ise neden udvia’’”’

terimini kullandiklarin1 kolayca
sOyleyemeyecegim. Yine de bu diizensizlik durumunu onlardan ¢ok daha iyi ayirt

ediyoruz; zira aptallikla baglantili oldugu agacik olan bu akilsal sagliksizligi asan

ofkeden ayirt edebiliriz. Yunanlilar da dogrusu boyle bir ayrim gozetmeyi istiyor

276 Sihvola, J. & Engberg-Pedersen, T., The Emotions In Hellenistic Philosophy, Kluwer Academic
Publishers, Dordrecht ;Bost, 1998 Christopher Gill, Platonic and Stoic Thinking on emotions.
"7 Yunanca kelime anlami deliliktir.
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ama kelime eksikligi yiiziinden basarili olamiyorlar.Bizim cildirma,asir1 6fke (furor)
dedigimiz seye onlar uéldyyorav?” der.”*”

Cicero’nun “ruhun tiimii iizerinde otorite verilen akil” tanim , ikinci kitapta
detaylica agikladigimiz Platon’un ruh teorisini onaylandiginin kanitlarindan biridir.

Cicero’nun ac1 konusundaki diisiinceleri Akademia ile Stoa Ogretisi arasinda
kaliyor gibi goriinse de sec¢imini Stoa Ogretisinden yana kullandigi soylenebilir.
Ciinkii bu hastaligin viicuttan tamamen sokiiliip atilmasi gerektigini diisiiniir: “Zira
bir kayadan dogmadik, fakat dogamiz geregi ruhumuzda firtina benzeri bir hastaligin
sarsabilecegi nazik ve yumusak bir 6zellik var. Bizim Akademia’daki seckinligiyle
en Onde bulunan o {inli Krantor, sagmalamiyordu: Benim bilmedigim su
duygusuzlugu biiylik bir gayretle ovenlere “Hic katilmiyorum” diyordu; bunun ne
olmasi miimkiin ne de gerekli. Hasta olmayayim, eger olursam, ister bedenimden bir
sey kessinler isterse koparsinlar, onceden var olan duyum yine de bende kalsin, Zira
iste bu hi¢ act duymama durumu (nihil dolore) biiyiik bir bedel odenmeksizin
ulasilamaz; ruhta vahsilik, bedende duygusuzluk varken. Fakat zayifhigimiza iltifat
eden ve nazikligimizi mazur gorenlerin konusmasinin bu tiir olmamasina dikkat
edelim. Biz ise yalnizca acizligin dallarin1 budamaya degil,biitiin liflerini kokiinden
sOkiip atmaya cesaret edelim.............

Cicero, yukarida Akademiali Krantor’un bu goriisiinii kabul etmekten kacinir,
clinkii tutkularin tamamen kokiinden sokiiliip atilmasini savundugu i¢in, stoacilarin

“bilge adam her tiirlii asir1 duygulanimlardan uzaktir ve etkilenmez” diisiincesini

destekler.

78 Delilik.
¥ Cic., Tus.,Disp., 1L 11.
0 Cic., Tus., Disp., 1IL. 12
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Bu kitabin tartisma konusu olan ruhsal aci ve tutkular, Cicero’ya gore
psikolojik bir rahatsizliktir, ruh sagliginin bozulmasidir. Bu hastaligin tedavisi
bilingli bir sekilde felsefeyle tedavi edilmelidir, zira bu hastaliktan baska tiirlii
kurtulmak olsa1 degildir. Bu tedaviyi bizzat kendisi ilk olarak Stoaci tarzda, daha
sonra gerektigi yerde baska okullardan yararlanarak yapacagini sdyler. Bu ruhsal
diizensizliklerin tedavisinde Stoacilarin “bilge adam hi¢bir asirt duyumun etkisinde
kalmaz.” goriislinii benimsemesiyle onlarin bu konudaki 06zlii s6z gelenegini
izleyerek, bilge adamin karakteristik Ozelliklerine konu dis1 olanlarla beraber
genisce yer verir:®® “Cesur insan aym zamanda ozgiivenlidir, ciinkii kendine
giivenen,(confidens) konugsmanin yanlis bir kullanma aliskanligindan dolayi, kétii bir
anlamda kullanilmaktadir oysa bu sozciik bir 6vgii kavrami olan “giiven duymak”
(confidere) kelimesinden tiiretilmistir; 6z giivenli insan tiimiiyle korkmayan insandir.
Giivenle korkaklik arasinda bir fark vardir. Ruhsal bunalima maruz kalan insan
korkuya da maruz kalir. Zira varliklariyla rahatsizlandigimiz  seylerin
yaklagmasindan ve ulagsmasindan korkariz. Sonug¢ olarak iiziintii ile gii¢ birbiriyle
bagdagsmaz. O halde rahatsizliga ugrayan insanin, aymi Olgiide korkuya maruz
kalacagi, hayal kirikligina ugrayacagi ve ruhsal c¢okiintii gecirecegi gercek gibi
goriilmektedir. Boyle duygulara maruz kalan insanda boyun egme hissi ortaya cikar,
firsat geldiginde kendisinin yenik diistiigiinii itiraf eder. Bunlar1 kabul eden insanin
korku ve korkakliga da kabul etmesi gerekir. Bunlar cesur adamlarin basina gelmez;
bu nedenle hasta da diigmezler. Oysa giiclii degilse, kimse bilge olamaz: dolayisiyla
bilgenin basina hastalik gelmez. Ayrica cesur insanin yiice ruhlu olmasi1 gerekir;

yiice ruhlu insan boyun egmez; boyun egmeyen insan, insana ait sorunlart kiiglimser

#1 Cic., Tus., Disp., 1IL. VL.14
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ve onlar1 alt edebilecegi tiirden sayar.Fakat ruhsal hastalifa yakalanabilmesine
neden olabilecek sorunlar1 hi¢bir kimse asag1 goremez; bundan cesur adamin ruhsal
rahatsizliga asla yakalanmayacagi anlami ¢ikar; biitiin bilgeler ise cesurdur: o halde
bilge ruhsal rahatsizliga ugramaz. Boylece bozuk bir goz gorevini nasil gorevini
yerine getiremeyecek kadar etkilenmisse ve diger organlarimizin ya da biitiin
bedenimizin tiimiiniin yapis1 bozulunca, is ve gorevlerini nasil yapamazsa, iste ,
diizeni bozulan ruh da kendi gorevini yapmaya, uygun durumda degildir. Ruhun
gorevi ise mantig1 iyi kullanmaktir ve bilgenin ruhu her zaman 6yle donanimlidir ki,
mantig1 son derece iyi kullanir; o halde asla altiist olmaz; oysa ruhsal rahatsizlik
ruhun hastaligidir: o halde bilge her zaman bundan uzaktir............. Olciilii insan
(frugalitas) sakin olmasi gerekir, sakin olan dingin olur, dingin olan her cesit
kargasadan uzaktir dolayisiyla ruhsal rahatsizliktan uzak olur. Bu o6zellikler bilge
adama hastir ve ruhsal rahatsizhiklar ise bilge kisiden uzaktir.”**

Cicero, Homeros’u, Akhilleus’u asir1 ofkeli bir ruh durumda gostermesini
elestirir;clinkii  6fkeli bir insanin hi¢bir zaman dogru karar veremez. Bu Ornekle
birlikte, Stoacilarin bilge adaminin Ozelliklerini uzunca aktarmaya devam eder:
“Bilge insan oOfkeye kapilmaz, ciinkii 6fkelenmek kusurdur ve bu bilge insana
yakismaz. Ofkeye kapilirsa, ihtirasa da kapilir. Ofkenin kotii yam ise, kendisini
incittigini diisiindiigli insan1 miimkiin olan en biiylik aciya ugratmak da onun isidir.
Eger bunu basarmissa, biiyiik bir haz duymasi gerekir: bundan onun baskasinin
talihsizligine sevindigi sonucu ¢ikar; bilge insan bu duyguya maruz kalmayacagina
gore, Ofkeye de kapilmaz. Bundan uzak olduguna gore, ruhsal rahatsizliktan da

uzaktir. Bilgenin ruhsal rahatsizliga yakalanmasi miimkiinse, merhamete de

*2 Cic., Tus.,Disp., 1I1. 14-15
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kapilabilir. O halde ayni1 kisi hem merhamete hem kiskanglik hissine kapilir; zira
baskasinin felaketi karsisinda aci duyan insan, bagkasinin iyi talihi karsisinda da aci
hisseder.”**?

Cicero, stoacilarin yukarida  betimlenen duygusuz bilge adam tipini
desteklemistir. Platon da tipki Akademiali Krantor gibi tutkularin yonetici akil
tarafindan diizenlenmesi gerektigini savunmustur. Bu diisiinceden Aristoteles’in
“makul olan” teorisinin ¢iktigin1 sodyleyebiliriz. Cicero, bu teoriyi son ii¢ kitabinda
kesin bir sekilde elestirmistir. Platon, ii¢ boliimlii ruh teorisinde yoneten akil oldugu
siirece, diger iki kismin tiim istekleri yeterli ve en iyi sekilde saglanacagini
soylemistir.”** Platon’a gore ruhta bir catisma oldugu zaman, dfkenin mantiksiz olan
istahin yerine akilli kismin yaninda yer alacagini diisiinmiistiir.”® Bu durumda ofkeli
kismu belli bir 6l¢iide yararl gordiigii agiktir. Bu konu dordiincii kitapta daha ayrintili
olarak ele alinacaktir. Platon, erdemli insan duizelebilir, kusurlar1 olan insanlara
kars1 ofkeli olmamamiz gerektigini, 6fkemizi bastirip anlayisli olmamiz1 sdylerken,
kesin ve diizeltilemez kusurlar1 olan insanlara karsi oOfkelenmemiz gerektigini
diistinmiistiir. Sonug olarak Platon, stoacilarin bu duygusal olmayan bilge adamina
kars1 insanin bilingli bir sekilde hem yumusak basli hem de 6fkeli olmas1 gerektigini
6gﬁtlemi§tir.286 Yukarida da goriildiigii gibi eger Cicero Akademia felsefesinin ruhun
diizensizlikleri tizerine goriislerini destekliyor ise, kesinlikle Platon’dan farkli
diistiniiyor demektir.

Cicero’nun bu kitaptaki tartisma konusunu islemesi i¢in yukaridaki Stoact

paradoksu destekleyici bu tanimlamalar1 yeterli olacakti fakat daha sonra konu

83 Cic., Tus.,Disp., 1IL. 19
284 Platon, Devlet, 586d-587a
285 Platon, Devlet, 441a

6 platon, Yasalar, 731d-e
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genisler ve aslinda cok az kisinin bilge oldugu tanimlamasi ile, ac1 ¢eken tiim
insanlarin tedavi edilmesi gerekir gibi daha genis bir tartismaya doniisiir: “Bunlar
Stoacilar tarafindan soyleniyor ve ortaya anlasilmasi gii¢c bir sonug¢ ¢ikiyor; fakat
bunun biraz daha genis ve farkli bir bicimde ifade edilmesi gerekiyor, yine de
temelde son derece cesurca, giiclii, soyle soyleyeyim, dogru mantik ve fikirlerden
yararlanan, konuya hakim diisiiniirlerin yargilarindan yararlanmak gerekir.”**’

Cicero, tutku ve erdem konusunu iceren, dordiincii ve besinci kitapta en ¢ok
elestirdigi Peripatetiklerin bu konu hakkinda ileri siirdiigii 1liml1 goriisleri de kesin
bir sekilde reddetmistir: ‘“Zira, kimseden daha iiretken, daha egitimli, daha ciddi
olmayan, Peripatetikler ruhun hastalik yada diizensizliklerinin, makul hallerini
(uéootntés ) bana kanitlayamazlar. Ciinkii kotii olan her sey ol¢iilii olsa bile kotiidiir;
biz ise bilge de bunun olmamasi gerektigini tartisiyoruz. Zira bedenin orta
derecedeki hasta olmasina karsin, saglikli olmamasi gibi ruhtaki 6l¢iilii durum da
sagliktan yoksundur.”288

Peripatetikler, tutku teorisiyle ilgili olarak Aristoteles’in iki asir1 u¢ arasinda
denge “makul olan ” doktrinini kabul ettiler. Aristoteles’e gore her etik erdem
eksiklik ve asirilik arasinda bir durumdur. Erdemin pratik yetenekten farkli
olmadigini diisiiniir. Her yetenekli is¢i asiriliktan ve eksiklikten kaginmasini bilir ve
bu iki u¢ arasindaki bir durumdadir. Ornegin cesaretli birisi hangi tehlikeyle
karsilasmak ve karsilasmamak gerektigine karar verebilir yani cesaret, korkaklikla
atilganlik arasinda bir durumdur. “makul olan”(ortada olan) teorisi dogru ile yanlis

arasindaki kesin ayrimdan daha ¢ok uyum oranindaki erdemdir. Aristoteles’e gore

bu oranin (makul olan) varligindaki erdem kusurdan tamamen uzakti. Erdem ile

*7 Cic., Tus., Disp., 111.22
8 Cic., Tus., Disp., 111.22
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kusur arasindaki fark teorisi Cicero’nun sandig gibi kotii anlamda degildi.”® Ayrica
siddetli bir hastalik veya onemsiz bir rahatsizlik gibi durumlarda iyi olan diye bir
ayirtm olmadigini diisiinmiistiir.”°

Cicero, yine felsefe terminolojisi bakimindan Yunanlilardan {iistiin olduklarini
orneklerle kanitlamak ister. Yunanca’daki cwgpwv  kelimesi bazen ilimlilik,
oOlciiliiliik ve ihtiyatlik anlamina gelebilecegini, fakat bunun asil anlaminin yararlilik,
verimlilik oldugunu, buna yprowor yararli dediklerini ve ¢ok dar bir anlamda
kullandiklarini soyler. Ancak Latin dilinde verimlilik anlamina gelen frugalitas®’
sOzciigii, biitiin erdemlerde ortak bir goriiniis olmasina karsin, iic erdemi, gii¢, adalet
ve ihtiyati kapsamistir. Hepsi birbirine bagli ve iliskidedir. Dordiincii erdem olarak
da bizzat frugalitas’t sayar. Dolayisiyla bu erdem (frugulitas) ruhun arzu eden ve
coskun yaninin isteklerini yoneten ihtirasin tersi olan Olciiliilik erdemiyle
bagdasiktir.

Cicero, ruhun diizensizliklerini tedavi ederken, oncelikle kullanmak istedigi
yontem araglart erdemlerdir. Biz erdemleri gozettigimiz siirece ruhsal ve bedensel
acilara katlanabiliriz. Genel olarak bakildigi zaman bu diisiince Platon’a da
dayandirilabilir. Ciinkii onun okulu, insanlarin her zaman erdemleri izlemelerini
ogiitlemis ve onlar1 bu agidan yonlendirmeye ¢aligmistir.

Cicero’nun felsefe yapitlarinin bizim agimizdan felsefe caligmalarina en
biiyiik katkilarindan birisinin dénemin entelektiiel diinyasin1 en giivenilir sekilde

aktarmas1 oldugunu daha dnce belirtmistik. Yukaridaki bilge adam tanimlamasi ve

% Sorabji, R., Emotion And Peace Of Mind : From Stoic Agitation To Christian Temptation,

" Aristoteles, Ethica, I1. 6.17

' Frugi, Frugalitas kavram, Eski Romalilarin erdemlerini tanimlayan kelimedir. Frugi kelimesi
verimli oldugunu agikalar; insana uygulandig1 zaman, diiriist, enerjik, ihtiyatl, biitiin yaptig1 islerde
dogru ol¢iiyii ayarlayabilen kendini kontrol etme anlamina gelir. Frugulitas’in esas anlami ise
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asagidaki goriilecegi gibi dordiincii kitaptaki tutku tantmlamasi bunun en iyi
orneklerinden birisidir. Cicero, Stoacilarin tutkularin ne oldugu ve neden
kaynaklandigin1 konusuda yaptiklar1 siniflandirmalari genis bir sekilde aktarir:
“Oyleyse, yalmz ruh rahatsizligimin degil, geri kalan tiim rahatsizligin nedeni de
diisiincededir bunlar ana tiir olarak dort ama alt sinif g6z Oniine alindiginda ise pek
coktur.Zira gerek akilsizlik gerek ise akli hor gorii yada akla uymama olsun her
sarsint1 bir ruh hareketidir. Bu hareket iyilik yada kotiiliik diisiincesiyle harekete
gecer. Sarsintilar esit olarak dorde ayrilmistir: iyilik diisiincesinden doganlar iki
tanedir. Biri mevcut olan biiyiik bir iyilik diisiincesinden dogan asir1 zevk, yani
olciiniin 6tesinde coskun sevingtir.Otekisi ise beklenen biiyiik bir iyi sey i¢in duyulan
Olciisii arzudur, bu akla boyun egmez buna dogru olarak tutku yada sehvet
denilebilir. Mantigin soz geciremedigi digerine ise dogru olarak tutku yada sehvet
denilebilir. Zira korku, yaklasan ve tehdit eden biiyiik bir seyin beklentisidir, hastalik
ise mevcut olan biiyiik bir kotiiliik diisiincesidir ve dogrusu son zamanlarda gelismis
oyle bir kotiiliik diistincesidir, onda 1stirap duymak i¢in hakli bir neden oldugu

292 Bundan

aciktir; bu ise ac1 ¢ceken adamin aci cekmesi gerektigine inanmasidir.
bdyle bu iki tiir, asir1 arzu ve tutku (sehvet) 1yi seylerin beklentisiyle, geri kalan ikisi
ise yani korku ve bunalim kotii seylerin beklentisiyle harekete gecirilirler.

Stoa felsefesi okulunun filozoflar1 tutkularin kaynagi konusunda aralarinda
farkli diisiinceler ileri siirmiislerdir. Bunlardan, Platon’un ruhun ii¢ kisimli ruh
teorisine siki bir sekilde bagl kalan ve tutkulari ruhun mantikdist boliimiine ait

davraniglar oldugu fikrini savunan Posidonius ile Platon’un tersine monist bir

psikolojiyi savunan’un goriisleri catisir. Cicero’nun bu konuda kendisini daha yakin

coepocvvn (bilgelik) dir. Ciinkii bu erdem bize iistlendigimiz biitiin islerde dogru akli kullanmamizi
emreder ve Olgiiliiliik, kendini kontrol etme, 1limlilik, azimlilik ve siireklilik vurgusu yapar.
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gordiigli Khrysippos tutkular1 soyle aciklamistir: “ruhsal iiziintii akildist  bir
daralmadir veya kotii bir seyin var olduguna dair yeni bir diisiincedir ki insanlar bunu
depresyona girmek icin hakli bulurlar. Korku ise akildisi1 bir nefrettir veya beklenen
bir tehlikeden sakinmadir. Asir istek ise, akildisi bir istektir veya beklenen iyiyi elde
etmedir. Haz ise akildis1 bir cosmadir veya hos bir seyin var olduguna dair yeni bir

diistincedir ki insanlar bunu coskun olmak icin hakl bulurlar.*”?

Bu yiizden Stoa
felsefesi filozoflar1 yukarida goriildiigii gibi, bu konuda aralarinda anlasma olmadigi
icin, filozoflarin bireysel diisiincelerini aciklamak daha dogrudur.

Khrysippos, yanlis deger yargisinin giivenilir bir tiiriinii onaylamanin insani
boylesi tutkulu bir duruma soktugunu, bir seyi elde etmek veya sakinmak icin asiri
diirtii oldugunu soyleyerek konuya bir agiklama getirir. Asir1 diirtii derken, bir insan,
yiiriirken elde etmek istedigi seyi arayabilir, fakat boyle bir insanin isteklerini
kosarak elde etmeye calismasi ise asirirliktir ve bu hareket bedenin hareketlerini
kontrol edememesine neden olur. Diirtii veya istek, eger aklin dogal kontroliiniin
Otesine gecerse, bu asiridir. Diirtiiler de, bilingli bedensel hareketlere neden olan
sakinmas1 veya elde etmesi gerektigini buyuran yargilar1 olusturan ruhun yonetici
kisminin hareketleridir. Diirtiilerin bdyle olmasi konusunda herhangi bir mantiksizlik
yoktur; irade de aklin dogal ve gerekli bir iglevidir: Tutkulari, aklin dogal sinirlarim
asan dirtiiler1 tanimlamak icin “mantiksiz” diye nitelendirmistir. Onlarin dogal
olmayis1 ve mantiksizligi, hareketlerinin 6l¢iisiiz olusundandir. Bunun yani sira ona
gore zevk ve iiziintli insanin halihazirda deneyim yasadigi iyi veya kotii seyler

hakkindaki elde ettigi yeni samlardir.*** Bununla birlikte Khyrsippos, tutkunun

insanin en iyi yargisina karsi igsel bir catisma oldugunu iddia eder yani duygusal

*2 Cic., Tus., Disp., 111.24
3 Long, A. A., Hellenistic Philosophy : Stoics, Epicureans, Sceptics,



132

durumda olan bir insan, aslinda en iyi karar1 verebilecekken, bu ruh halinden dolay1
veremez. Fakat bu igsel catisma Platon’daki gibi ruhun boliimleri arasinda
degildir.”®® Khyrsippos’a gore ruhun hareketleri bir biitiindiir, tutkular akildan ayr
degildir; ikisi arasinda ihtilaf veya carpisma yoktur, fakat defisme hizindan ve
keskinliginden dolay1 fark edemedigimiz tek bir aklin her iki yonde bocalamasidir.
Istahin, istegin veya ofkenin ya da korkunun dogal vasitasini kavrayamayiz; haz
tarafindan yanlisa hareket ettirilenle, hareket ederken kendi kendisini yeniden bulan,
ruhun aym kismudir, ¢iinkii istah ,6ftke ve korku ve biitiin bu tiir tutkular bu bigimde
bozulmus diisiinceler ve yargilardir.

Khryssippos, insanin tutkularinin ve isteklerinin bir seyin iyi ve elde etmeye
deger oldugu seklindeki sanilarindan kaynaklandigini ileri siirmiistiir. Bu diisiinceyi,
Platon’un Devlet’indeki ruhun iki kisitmi arasindaki catigmasina benzetebiliriz.
Orenegin demokratik kisiligin gelisiminde, gerekli olanlarin yerine gereksiz isteklere
onem verilmesi, neyin erdemler ve kusurlar olarak sayilmasi gerektigi konusunda
sanillarin ve tartismalarin degismesi sonucunda celiski ya da catisma ortaya
cikmaktadir. Ayni sekilde tiransi ruh halinin ortaya ¢ikmasi da ¢ocuklukta aklina
sokulmus ve yalniz uykularinda goriinen ve bastirilan sanilarin yer degistirmesi

296

sonucunda olur.”” Diger karakter ise , neyin iyi ve secilmeye deger oldugu

konusunda yarigan sanilar arasindaki catismadan ortaya 91kar.297 “

Simdi de derim,
“bir oligarsi adamim demokrasi adami haline getiren degisime gelelim. Bence bu

degisme ¢ogu zaman soyle olur.”

“nasil?”’

294 Long, A. A., Hellenistic Philosophy : Stoics, Epicureans, Sceptics,
2% Julia Annas, Hellenistic Philosphy of Mind

2% Platon, Devlet,549¢e-560c-560d,559d-561¢:573b; 574d-e;571b-572b.
27 Platon, Devlet, 549e-550b; 553a-d,559d-561d, 572¢-573a, 492a-¢
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“Demin sOyledigimiz gibi, bilgisizlik ve cimrilik icinde yetismis bir geng,
erkek arilarin yedigi baldan tadip ta kendisine bin bir ¢esit zevki saglayabilen bu
korkung ve azgin boceklerle diisiip kalkmaya basladi mu, bil ki, icindeki yonetim
oligarsiden demokrasiye ge¢gmeye baslamistir.”

“Nasil ki, sitenin i¢indeki taraflardan biri kendine benzeyen bir yabanci
giicten yardim gordiigii zaman, yonetim bi¢iminde degisiklik oluyorsa, bu gencin
icindeki bazi arzular disindan gelme, ayni soydan, ayni nitelikteki arzulardan destek
gordiigii zaman, ahlaki degisir. Oyle degil mi?”

“Siiphesiz.”*”®

“Bu arada ruhundaki oligarsik taraf da babasinin yada yakinlarinin uyarilari
ve azarlar1 sayesinde olusan bir kars1 giicle karsilasirsa, o zaman i¢inde ikili bir
catisma ve ic¢ savas patlak verir.”

Aristoteles ise bu karsitliklar1 ayni1 orana sahip fakat birbirinden siyahla beyaz
gibi ayrilmis iki 6zellik olarak tanimlar. 299

Cicero’nun da dogru olarak kabul ettigi, Stoacilarin tutkulart bu sekilde
siniflandirmasinin,  Platon  Yasalar —adli  yapiinda isledigi  diisiincenin
kuramsallastirilmis bir hali oldugunu soylenebilir: “Atinali: Icimizde haz ve aci
dedigimiz birbirine karsit ve akildis1 iki farkl diirtii vardir, degil mi? Klenias: Bu da
dogru. Atinali: -Yine bu ikisinin yaninda, gelecekteki seylere iliskin olduklarindan
ortak adlarn “beklenti” olan sanilar vardir; kendilerine 6zgii adlar1 da, ac1 beklentisi
“korku,” oteki de “‘gliven” dir: Biitiin bunlarin iistiinde de neyin daha iyi ve daha

kotii oldugunu ayirt etmek icin uslamlama vardir... L300

28 Platon, Devlet, 559d-560a
* Aristoteles, Metaph. 10. 1054 32-1055 16
39 platon, Yasalar, 644 c-d
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Platon goriildiigii gibi ruhu boliimlere ayirmisti. Bunun sonucu olarak bu
boliimlerin sinirlarini belirtmisti; Bu ayrimi yapmasinin nedeni, aym sey hem iyi
sekilde var olup hem de kotii sekilde var olamayacagi yani karsitlarin ayni anda
olamayacagindandir. Ornegin ¢ok susamis bir insan, zehirlenecegini bildigi bir ickiyi
icmek isteyebilir ve ayn1 zamanda da igmek istemeyebilir. Bu ayn1 ickiye kars1 aklin
carpismalaridir, bu yiizden aynm anda farkli istekler aym1 seyden ¢ikmis olamaz.
Bundan hareketle ruhun ii¢ boliimlii olmasindan kaynaklandigini savunur; Buna gore
birinci bilge adama has olan akilli kisim, ikinci bir 6l¢iide makul gordiigii 6tke ve
yigitlik kism1 ve {i¢iincii dogal fakat zapt edilmesi gereken istah kismidir. Bununla
birlikte, Platon, Phaedon adli yapitinda {ic kisim yerine ruh ile bedeni sadece
birbirleriyle catisan iki unsur olarak ele almis ve ruhu biitiin olarak tanimlamaya
tedavi etmeye calismistir. Fakat Devlet adli kitabinin sonunda ruhu yine ii¢ tiir
kesime ayirir.””! Daha sonra Timaeus > adli yapitinda ruhu ii¢ kesimli olacak sekilde
bedenin farkli yerlerine yerlestirmistir.

Cicero’nun Roma’da tanistig1r Platon’un 6gretisini yeniden yorumlayan {inli
Stoaci filozof Posidonius ise tutkularin ruhun akildist bolimiine ait hareketler
oldugu goriisiinii desteklemistir. O, diirtiiniin kaynaginda akil veya tutku olan
zihinsel bir davranis oldugunu ileri siirer. Khryisppos’un, tutkularin asirt diirtiilerden
kaynaklanan davranislar oldugu teorisini kabul etmemisti. Asir1 diirtii olamaz ¢iinkii
akil kendi simirim1 ve kapasitesini agamazdi; dolayisiyla tutkularin, asirt diirtiilere
neden olan, akildan yoksun bagka bir yeti oldugunu diisiinmiistiir.”*

Stoa okulunun kurucusu Zeno, tutkularin bazi sanilara kars1 fiziksel bir tepki

oldugu diisiincesiyle bunlar1 bir dlgiide esit tutarken, Khrysippos tutkulart sanilarin

3% Platon, Devlet, 439¢;440e.
392 platon, Timaios. 69¢-72d
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bizzat kendisi oldugunu diisiinmiistiir. Buna gore Stoacilar aciya neden olan sanilar
dogasina gore ikiye ayirirlar; biri var olan digeri de zihinde tasarlanan. Peripatetikler
ve Akademi okullar1 ise onlardan biraz farkli olarak bu tiir duygularin 6ziinde dogal
oldugunu fakat bunlart mantigimizi kullanarak bastirmamiz gerektigini
diistinmiislerdi.

Cicero’nun bu kitaptaki esas amaci, ruh sikintis1 ¢eken insanlar1 bu acidan
kurtulmaktir bu yiizden tanimlamalardan ziyade tedavi yontemlerini {izerinde daha
cok durur; Aptalliktan kaynaklanan bu ruh sarsintisinin, tipki doktorlarin bedendeki
rahatsizlig1 buldugu zaman, tedavisini de bulacaklarina inandiklar1 gibi, dogasini ve
sebebini arastirip bulduktan sonra biitiin giiclimiizle ve cabamizla bu basimiza gelen
aciya kars1 direnmemiz gerektigini 6giitler. Bunun yami sira ruhsal iiziintii igrenc,
aciacak ve berbat bir sarsinti durumuna geldiginde, ve ruh dinginligini yakalamak
icin, onu biitiin giiclimiizle kokiinden sokiip atmaya calismamiz gerektigini
dﬁsiiniir.3 04

Cicero’ya gore ruhun tesellisi ve tedavisinde en kotii yontem Epikuroscularin
izledigidir. aittir. Kendisi iiziintiiniin dogaya aykir, iradeye ait bir durum oldugunu
diistinen tersine, Epikuros’un, kotii seyler diisiinmenin dogal hastalik ve gerekli
oldugunu o6giitlemesini yani kotii diisiince sonucunda olusmus var olan acidan
kendimizi gecmisteki ve gelecekteki zevkleri diisiinerek cekip almamizi 6giitlemesini
yok sayar: “Zira bizi kotiiliikkleri diisiinmekten geri durmaya cagirirken, Epikuros’un
uyguladigr sakinma diye bir yontem yoktur; zira kotii oldugunu diisiindiiglimiiz,
sikint1 verici durumlarda unutmak yada olmamig gibi davranmak bizim elimizde

degildir: Ciinkii kosullar bizi parcalar, sikintiya sokar, ates gibi yakar, rahat bir nefes

303 Long, A. A., Hellenistic Philosophy : Stoics, Epicureans, Sceptics,
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almamiza izin vermez. Ey Epikuros, Sen aciy1 unutmamizi buyuruyorsun, bu dogaya
aykirt bir seydir; Sen, uzun siirecek aciya kars1 doganin bahsettigi yardimi elimden
koparacak alacak misin? Zira yavas iyilestiren ama 6nemli bir ila¢ var; uzun zaman
ve gecen giinler.””

Cicero’ya gore Epikuros’un acinin en biiyiik kotiiliik oldugunu séylemesi
zaten en biiyiik kotiiliiktiir, ve ¢iinkii ac1 verici durumun sadece kotii hissettirdigini
bunun gercekten cok kotii bir sey oldugunu kabul ettikten sonra, ona dayanacak
giiciimiizii yitiririz.*”® Biz aciy1 kazara atlatarak ya da kendimizi bundan bilingli
olarak ¢ekip alarak ruhumuzu ac1 verici bir durumdan kurtarabiliri, fakat var olan bir
seyin kotii olduguna inandiktan sonra, acinin arkasindan gelmesi kacinilmazdir. Bu
da yardim edilmesi daha zor olan bir durumdur.

Cicero’ya gore, ruhsal iiziintiinlin = kaynagimi tamimlama konusunda
Kiiniklerin diisiincesi dogru bir saptamadir. Onlar acinin her tiirlii kotiiliikkten degil
sadece beklenmeyen ve Ongoriilmemis kotiiliiklerden kaynaklandigini diistinmiistiir.
Ciinkii insanlar aniden ortaya ¢ikan talihsizliklere kendilerini hazirlayamazlar
dolayisiyla basina gelen talihsizliklerde kendini onceden buna hazirlayan birisinden
daha fazla aci cekerler. Bu goriisiin tersine, Epikiiros, herhangi bir insanin, bir
baskasinin basina gelen kotiiliigiin kendi basina gelebilecegini gozledigi zaman, bu
rahatsizlia maruz kalacagini savunur; Ona gore ister ongoriilmiis olsun, isterse
aniden basa gelsin basa gelmesi berbat bir seydir; belki hi¢bir zaman basimiza
gelmeyecek bir kotiiliigii diisiinmek ise aptalliktan baska bir sey degildir. bdylece bir

insan ya kotiiliige ugrayarak yada onu diisiinerek kendisine iskence eder.

3% Cic., Tus.Disp., 111.25
% Cic., Tus.Disp., 111 35
% Cic., Tus.Disp; 111 .35
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Cicero, Kiiniklerin bu teorisini, uygulamadaki eksikligine karsin, en dogru
saptama oldugunu kabul eder. Kendisini teselli ederken, her tiirli yOntemi
denedigini, fakat diger insanlarin nasil talihsizliklerle karsiliklastiklarin1 goz Oniine
getirdigi zaman, acisinin hafifledigini ve aciya dayanmak i¢in cesaretinin arttigini
sdyler.”’ Bu yiizden actya karst silahim Kiiniklerden aldigini1 hemen belirtir. Ayrica
nesnelerin dogasini, yasamin kusurlarini,kotii yanlarinin oldugunu ve insanin
zayifligin1 diislindiigiimiiz zaman, en iyi tedavi yolunun endiseleri bir kenara atmak
olur. Ona gore aslinda bu bir cesit gorevdir; (felsefenin) insanin katlanmadaki
cesaretini arttirmasi 6zel bir gorevidir. Her seyin otesinde kusurdan bagka higbir
kotiiliik olmadigini diisiinmek ve insanin kontrol edebilecegi olaylarin disinda higbir
kusur olmadigini diisiinmek gerekir. Bu ise stoac1 ogretisidir.

Insanin biiyiik talihsizlik sayilabilecek bir olay karsisinda nasil davranmasi
gerektigi konusunda, Anaksagoras’in oglunun o6liimii  karsisinda metanetini
kaybetmeden, bagsaghigr dileyenlere “Oliimlii  birisini  diinyaya getirdigimi
biliyordum” yanitin1 vermesi Cicero’nun bu kitapta vermek istedigi derse i¢in en iyi
ornektir.’*® Besinci yiizy1l Sokrates Oncesi yasamis filozof Anaksagoras tutkulardan
(duygusalliktan) kurtulmak i¢in onun izledigi ilk modeldir; Sokrates de ondan sonra
gelir.309 Stoacilar bu o6rnegi, Kiiniklerin yaptigi gibi yalmz insanlar1 bdylesi
felaketlere hazirlamak icin kullanmadilar, ayn1 zamanda bdylesi olaylarin bir felaket
olmadigini, sadece aldirilmamasi gereken meseleler olarak gdrmelerine yardimci
olamaya calistirlar.

Bu olay, Cicero’nun teselli yonteminin gelismesine gercekten énemli bir etki

yapar: “bu ongorii ve tahmin acinin azaltilmasinda cok etkili olduguna gore, insanin

*Cic., Tus.,Disp.,76-79
*%Cic Tus., Disp., 111.30
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basina gelebilecek her tiirlii insanlik hali akilda bulundurulmalidir. Bu {istiin ve
tanrisal bir bilgeliktir ve insanlik hallerinin tiimiiyle anlagilmasi ve {istiinde kafa
yorulmasi demektir, basa gelince hicbir seye sasmamak, koétiiniin olmadan ©6nce
olmayacagina hiikkmetmemek demektir.”*"

Platon ve Cicero’nun aklin yolundan gitmek gerektigi konusu {izerine
goriisleri benzerlikler gosterir. Platon, Devlet adli yapitinda ruhun akilli olan
boliimiinii izleyen bir insanin, en sevdigi varligi kaybetmesine ol¢iilii bir sekilde
katlanacagini belirtir. Boyle bir insanin bir felaket karsisinda act duymasinin normal
oldugunu, fakat ruhun akilli kesimi sayesinde bu acisini bastirabilecegini diigiiniir:“O
zaman demistik ki, bir felakete ugrayan, ornegin oglunu yada cok degerli bir seyini
kaybeden akli baginda bir adam bu felakete baskalarindan daha kolay katlanir.”

“Elbette”

“Simdi sunu inceleyelim; Hi¢ act duymaz mi1 bu ada, yoksa boyle bir sey
imkansiz olduguna gore,acisinda ol¢iilii mii davranir?”

“Ikincisi olur” dedi. «*"!

Insanin ruhsal iiziintiiye ve tutkulara maruz kalmamasi icin yapmasi gereken,
talihin tiim kotiiliikleri karsisinda olgiiliiliigiinii yitirmeden dingin ruh durumunu
korumaktir. Cicero’nun boyle bir insan icin gosterilebilecek en iy1  Ornek
Sokrates’tir ve onun bu 6zelligine saygi duyar. Sokrates’in karis1 Ksantippe onun
yiiziindeki ifadenin hi¢ degismemesinden sikayet etmistir, clinkii evden ¢iktiginda da
geldiginde de yiiziinde hep ayni tebessiim vardir; Cicero’ya gore ise bunu baska bir

deyisle ruhu sekillendiren akil hicbir degisime ugramamistir. Bu dingin karakter ve

3% Platon,Symposium, 216e-221b.
1% Cic., Tus.Disp., 111.30
3!! Platon, Devlet, 603
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hicbir olay karsisinda sallanmayan ruh hali, 6viilmesi ve elde edilmesi gereken bir
ozelliktir.

Epikuros, katlanma olasilig1 bulunan aciy1 énceden uzun siire diisiinmenin bir
faydas1 olmadigini, aksine aciyr daha da artirdigim soylemisti. Cicero da acinin
tanimi1 olarak Kiiniklerin tarafinda yer alarak Epikuros’un bu diisiincesini de elestirir,
ayrica bu kitapta savundugu temel tedavi yonteminin yararlarini aciklar: “Oncelikle
gelecekteki olaylarin  onceden diisliniilmesini, (praemeditatio) yanlis yere
yadsiyorlar. Zira basa gelmeyebilecek hicbir sey olmadigini biitiin yasam boyunca
siirekli diisiinmekten, insani durumumuzu diisiinmekten, yasam yasasi ve ona
uymaya kafa yormaktan daha iyi, rahatsizlig1 hafifletecek ve ortadan kaldiracak
hicbir sey yoktur; bunlar bizim her zaman {iziilmemizi degil, asla tiziilmememizi
saglar. Zira varliklarin dogasin1 yasamin degiskenligini, insan tiiriiniin giicsiizliigiinii
diisiinen bir kisi, bunlar1 diisiindiik¢e {iziintiiye kapilmaz, fakat bilgelik gorevini
layikiyla yerine getirmis olur. Boylece iki sonug¢ ortaya ¢ikar: insanlik hallerine kafa
yormakla felsefenin kendine has gorevinden zevk alir ve talihsiz durumlara kafa
yormakla da ii¢ tiir teselliyle saglina kavusur. {1k olarak basina gelebilecek seyi uzun
siredir diisiindiigii i¢in, sadece bu diisiince biitiin sikintilart en iyi sekilde hafifletir ve
azaltir; ikinci olarak insaninin bagina gelen seylere insana yakisir bir bigcimde
katlanmasi gerektigini anlar; sonuncusu ise su¢ disinda hicbir kotiiliik olmadiginm ve
kimsenin garanti veremeyecegi bir sey oldugunda ortada bir su¢ olmadigini
gériir.”312

Cicero’a Epikuros’a elestirilerini yoneltmeye devam eder; onun aciy1 en

biiyiik kotiiliik, acidan yoksun olmayr da en biiyiik iyilik olarak gdrmesi Cicero

312 Cic.Tus.Disp. 1I1. 34,
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acisindan kabul edilemez bir diisiincedir; ve bunun, ele aldigimiz soruna higbir
faydas1 olmayacagini savunur. Onun igin, boylesi filozoflar1 dinlemek yerine,
Platon’un kitaplarini izlemek her zaman daha iyidir: “Agir ruhsal iiziintiisiinden
¢okmiis bir yakinina, Sokrates’in bu konudaki teknik yapiti denemesi yerine mersin
balig1 m1 vereceksin? Platon’un sesini yerine bir su organin sesini mi dinlemesini
ogiitleyeceksin? izlesin diye ¢esit cesit cicekler mi koyacaksin 6niine, Onun burnuna
bir demet giil mii tutacaksin? giizel kokulu tiitsiiler mi yakacaksin? kafasina giil ve
tac takmasim mu buyuracaksin? Gercekten baska bir sey mi....., >"> o zaman acikca
biitin kederlerini atmis olacaksin.”'* Cicero, Epikuros’u bu denli agirca
elestirmesine ragmen neyin iyi oldugu konusunda anlasabilirse, “bunalimdan ¢ikmak
icin insanin aklina iyi seyler getirmesi” diisiincesine donme konusunda onunla ortak
bir noktalar1 olabilecegini ileri siirer. Onun bedensel zevkleri en iyi olarak kabul
etmis olmasi yine anlasmazlik c¢ikarir. Ayrica bu sebepten dolayi, Epikuros’un
erdemleri savunmus olmasinin da hicbir 6nemi olmadigini, c¢iinkii sozlere degil
eylemlere bakmak gerektigini diisiinmiistiir. 3

Cicero, Khyrsippos’un da onayladigi Kiiniklerin “beklenmedik olaylarin
actya neden oldugu” diisiincesini incelemeye alir ve bu teorinin uygulamadaki
eksiklerini ortaya koyar: “Onceden ongoriilmeyen olay daha siddetli meydana gelir:
fakat her sey bunda sakli degil....... Eger beklenmedik olaylarin sebebini ve dogasini
aciklarsak, aniden meydana gelen olaylarin biiylik goriinmesi disinda baska bir sey
yoktur. Bu da iki sebepten dolay1 boyle diisiiniiliir. Birincisi meydana gelen olayin ne
kadar biiyiik oldugunu degerlendirebilecek bir 6l¢ii verilmedigi i¢in, ikincisi ise olay

onceden goriilseydi, sakinilmast miimkiin oldurdu diisiincesinden, ortaya c¢ikan

*3 Cicero burada Epikuros’un diger zevklerini de vurgulamaktan kacinir.
" Cic., Tus.,Disp. I11. 43
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kotiiliik, sanki bir kabahatmis gibi ruhsal aciyr daha da keskinlestirir.Bunun boyle
oldugunu giinler gosterir, giinler ilerledik¢e rahatsizlik oyle hafifler ki, hastalik, o
acilarin siirmesine karsin, yalnizca hafiflemez, fakat cogu insanda ortadan kalkar.”'®

Cicero, geleneklerin de insanlarin iiziintiiye katlanmasina yardim eden ya da
durumu kotiilestiren etkenler arasinda oldugunu Onemli bir roliiniin oldugunu
vurgulamistir. Buna bir 6rnek, kendi yakinindan birisinin Oliimiinii dinginlikle
karsiladigi icin, Oviilen bir insanin, baskasinin 6liimiinii ayni1 dinginlikle karsilamasi
nedeniyle ayiplanmasidir. Bu ¢ok tutarsiz bir durumdur. Ciinkii bir insanin bagkasin
kendisinden daha fazla veya esit derecede sevmesi olanaksizdir. Ona gore insan
ancak en cok deger verdigi insani kendiyle esit derecede sevebilir, daha fazla
sevmesi imkansizdir. *'

Burada belki biraz konu dis1 olsa da, Platon Yasalar adli yapitinda bu konu
hakkinda Cicero’dan farkli diisiiniiyor: “Biitiin kétiiliiklerin en biiyiigii bircok insanin
dogasinda yaradilistan vardir: herkes bu kotiiliigii hos goriip bundan bir kacis yolu
aramazlar; “her insan kendini sever, boyle olmas1 da gerekli ve dogrudur” denmesi
de bunu gosterir. Aslinda biitiin yanilgilarimizin nedeni, her zaman insanin kendini
fazla sevmesidir. Ciinkii seven sevdigine kars1 kordiir, boylece adil, iyi ve giizel
seyleri yanlis degerlendirir; dogru olan seyden Once hep kendine deger vermek
gerektigini diisiiniir.”*"®
Cicero, bu konuyu tartisirken, kaderimize ne c¢ikmigsa, ona erdemli bir

sekilde katlanmay1 bilmemizi ister: “Eger bir zamanlar talihli olan birinin kaderine

simdi ruh c¢okiintiisii ¢ikmigsa, eskinin o iinlii filozoflarinda ¢are aranmalidir, bu zevk

315 Cic.Tus.Disp.,. 111 46 ve 48
316 Cic., Tus., Disp II1. 52-53
' Cic., Tus.,Disp., 11L. 73

318 Platon, Yasalar, V. 732a.
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diiskiinlerinde®" degil....”**°

Giriste de belirttigimiz gibi Cicero’nun gercek diisiincelerini bazen
paragraflar aralarina sikismis ciimlelerden cikarabiliyoruz. Yukar1 da Cicero’nun
acikladig1r biraz kaderci dogrultuda olan bu diisiince Platon’unkiyle benzerlikler
gosterir. Platon, Devlet’te soyle demistir: “Zar oyununda oldugu gibi, bu konuda
kaderimize ne ¢ikmigsa ona gore davranarak islerimizi, aklin bize gosterdigi en iyi

careler uyarinca yeniden diizenlememiz gerekir.”*!

Acinin ve hastaligin degmedigi hi¢bir 6liimlii yoktur;

Bir¢cogu cocuklarini gommek zorunda kalir,

Yeniden dogmak i¢in, 6liim herkes i¢in sondur.

Insan soyu bosuna bunlara canini sikar.

Toprak yeniden topraga donecek: o zaman yasam

herkesten tipki ekin hasati gibi toplanacak. Necessitas’in
buyurdugu gibi.3 2

Cicero, Karneades ve Antiochos'un yaptig1 gibi, Euripides'in her seyin

gereklilikten kaynaklandigini anlattigi bu dizeleri 6vmekle Kiiniklerin goriisiiniii
onaylamis olan Khyrisppos'u hatirlatir.*** Karneades’in , Khyrisppos’un ve
kendisinin bu konudaki diisiincelerini aktararak tartismay1 genisletir: “Karneades, bu

tiirden bir savin ruhsal rahatsizligin hafifletilmesiyle ilgili oldugunu tiimiiyle kabul

etmez: ¢iinkii boylesine zalim bir gereklilik i¢ine diigmemizin ac1 gerektirdigini

319 Epikuroscular

20 Cic. Tus., Disp., IIL. 40

! Platon, Devlet, 604c

322 Kayip olan Hypsipyla oyunundan. Latince Necessitas (gereklilik,zorunluluk), Yunancast ise
avéykn dir ki bu her seyin tanrilarin veya insanlarin istediginden bagimsiz olarak meydana gelen veya
doganin sabit diizenin gerekliligiyle meydana gelmesi gerekir.
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soyliiyordu. Ciinkii bagkalarinin katlandig felaketlerin hatirlatilmasindan olusan bu
konusma tarzi yalniz kotii insanlart teselli etmeye uygundur.” Cicero bu konuda
Karneades’ten farkh diisiindiigiinii agiklar, dolayisiyla Khrysippos’la ayn fikirdedir;
Ciinkii Ona gore bu diisiince, biiyiik bir ac1y1 hafifletir ve verilen bir dizi 6rnek,
Karneades’in diisiindiigii gibi kotii niyetli insanlarin ruhlarini neselendirmekten
ziyade iiziintii icindeki insanlarin, pek ¢oklarinin ilimli ve sakin bir sekilde
katlandigin1 gordiigii seye kendisinin de katlanmasi gerektigini diisiinmesini
saglar.324

Karneades’in, Khyrsippos’u bu dizeleri 6vmesini elestirmedeki sebep, eger
biz acinin kacinilmazligini 6versek, acinin bizzat kendisi olur ve bu ortadan
kaldiramayiz. Bu yiizden Karneades’in sadece Kiinik goriise yani ansizin gelen aci
getirir teorisine bagh kalmadigini gosterir.

Karneades’in tutku(pathe) konusu iizerine diisiincelerini 6grenmemize yardim
eden yalniz ii¢ kisa paragraf kalmistir ve bu paragraflarin birinde, Stoacilarla bu
konu iizerine bir tartismaya girdigi agikca anlasilmaktadir. O, giiniimiize kalan bu
parcaciklarda tutkulari 6zellikle yanlis sanilarin belli bir tiirii olarak diisiinmez,
bunun yerine tutkularin nedenleri ve tedavileri iizerinde durur. Ilk olarak
Plutarkhos’ta **° deginildigi gibi Karneades’e gore olayin ansizin olmasi acinin ve
kederin tam nedenidir. Aslinda Cicero tarafindan Kiiniklere atfedilen bu goriis
Karneades’inkinin hemen hemen alyn1s1yd1.326 Ayrica tutkularin meydana gelici ,
ansi1zin olmasinin roliiyle konusunda Stoacilar da ilgilenmistir. Cicero yukarida

Kiinik goriisleri vurgularken, Khryisppos’un farkl bir goriisii savundugunu, ansizin

323 Cic., Tus.Disp.,. T11.59

324 Cic., Tus.Disp.,JII. 60

32 Plutarch. De Tranuilitate Animi 474e-f
320 Cicero, Tus.,Disp., 111. 3.28,31,52,59,76
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ortaya ¢cikmasinin acinin etkisini daha da kotiilestirdigini, fakat acinin tek nedeni
olmadigini aktarmistir.**’ Sonug olarak, Karneades’in diisiincesinin amaglari
dogrultusunda Kiinik bir savive dolayli olarak Stoacilar’in goriisiine yakin bir seyler
aldigini sdyleyebiliriz.”*® Akademiacilar, Stoacilarda betimlenen “bilge adam”
kavramini kabul etmeye hazir degildiler. Fakat Karneades, Stoacilarin “bilge adam
her tiirlii tutkudan uzaktir” saviyla ilgilenmistir. Sonug olarak Karneades, bu konuda
Stoacilarin bu paradoksunu kabul etmek yerine Kiinik goriisleri desteklemistir.
Boylece Cicero’nun, Kiiniklere ve Karneades’in diisiinceleri arasindaki benzerligin
nedenleri daha iyi anlasilmaktadir.

Akrabalarin yada dostlarin 6liimiine aglamak ve iiziilmek bir gorev sayilirsa,
act daha da artar. Bunun nedenle ise insanlar kendilerini, daha fazla ac1 ¢ekmeleri
konusunda telkin ederler. Dolayisiyla ac1 ¢cekme insanin kendi iradesiyle ve rizasiyla
yaptig1 bir seydir. Acidan kurtulmak da insanin kendi elindedir. Kisacasi Cicero,
tiziintii verici bir olay karsisinda doganin degil, insanin kendisini aci ¢ekmesi
gerektigine inandirmasi sonucunda aci ¢ekildigini ileri siirer. Cicero bu iddiasiyla,
acillarin  bozuk yargilardan kaynakladigini ileri siiren Stoact Khyrisppos’u
desteklemektedir, hi¢ kimsenin kendi iradesiyle bile bile ac1 cekmek istemeyecegini
diisiinen Platon’dan da ayrilmaktadir.

Cicero, ruhsal acinin dogadan degil insanin diisiincesinin bir iirlinii oldugunu
kanitlamaya devam eder. Bu diisiinceyi ©nce mitolojiden trajik ijykiilerle3 o
destekler: “Konsiilliik yapmis oglunu topraga veren Q. Maximus’e, birka¢ giin icinde
iki oglunu da kaybeden L.Paullus’a, praetor secilen oglunun oliimiinden sonraki

Cato’ya ve bunun gibi diger orneklere Consolatio adl1 yapitimda yer verdim.. Bu

*7 Cic.,Tus.,.Disp., IIL. 52
328 Richard Bett, The sceptics and the emotions
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insanlar1 yatigtiran tek sey, liziintii ve kederin bir adama yakigsmadigini diisiinmekten
baska ne olabilir ki? Bazilar1 ruhsal acilara kendini teslim etmenin dogru oldugunu
diisiiniirken, bu insanlar neden bunun c¢irkin bir davranis oldugunu diisiiniip
kacinmiglardir? Ciinkii ruhsal acinin dogada degil insanin sadece diisiincesinde
oldugu iyi bilinmektedir.”**

Cicero, ruhsal sikintilara neden olan olaylarin yapist hakkindaki savlari
gereksiz bulur ve bu konuda detayli bir inceleme yapan Stoact Zeno’un goriislerini
tekrarlar: “O halde “beklenmedik” boyle olaylarin, ruhsal rahatsizligt kendi
kendilerine ¢ikaracak denli giicli yoktur; zira belki daha agir bir darbe indirirler, ama
meydana gelen olayin daha ciddi goriinmesine neden olmazlar; yakin zamanda
olduklar1 icin daha ciddi ve etkili goriiniirler, “aniden” olduklarindan degil.”**!

Cicero, insanin yapmasi gereken tek seyin mantigin gosterdigi sekilde bu
felaketlerin normal olugunu kabul etmesi gerektigini soyler ve baskasi boyle olaylara
katlanabiliyorsa, bizim de katlanabilecegimizi ileri sﬁrer.332Ayr1ca eger insanlar
aklimi kullanmayip yargilama yoluyla bunlarin {iistesinden gelemezse, doganin
verdigi ila¢ olan zamanin bu aciy: hafifletecegini savunur.”> Bu hastaligin kaynagi
bunaltici, biiyiik bir kétiiliik inanc1 ve diisiincesinden bagka bir sey degildir.”** Eger
biz bu diisiinceyi bir kenara birakabilirsek, act ya da kapilmayabiliriz; aksi durumda

335

irademizle ve inancimizla ruhsal rahatsizliga kapildigimizi itaraf etmeliyiz.” Bunlar

Khrysippos’un tutkularin yanlis samilardan kaynakladigr ogretisini destekleyen

329 Agamemnon, Bellerophon, Niobe, Hecuba.

30 Cic., Tus.Disp., TIL.70-71.
31 Zenon'a gore ise umulmayan olaylar acinin kendisiden ¢ikacak kadar giigleri yoktur. Olaylar kotii

goriiniirler aniden (repentina) olduklar1 i¢in degil de yeni (recentia) ortaya ¢iktiklar igindir.
32 Cic., Tus.Disp.,111. 54

333 Cic., Tus.Disp., 11158

3 Cic., Tus.Disp., 11161

3 Cic., Tus.Disp 111..67
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diisiincelerdir. Platon, iradenin zayifligin1 elestirir ve boyle bir seyi kabul etmez,
clinkii insan yaptig1 seyin kendisi icin en iyisi olduguna inandigi i¢in yapar; hig
kimse kendisine zarar gelecek bir seyi bilerek veya isteyerek yapmaz. Cicero ile
Platon arasindaki bu goriis ayriligi dordiincii kitapta daha detayli olarak ele
alinacaktir.

Cicero, Platon’un goriislerini savunan Akademiact Krantor’un teselli
yontemini de, acinin dogal bir sey oldugunu 6giitledigi i¢in elestirir: “Bunlara karsi
sunlar sOyleniyor: Kim kendi iradesiyle aci ¢ekecek kadar aptaldir? “Aciyr doga
verir” diyorlar ve sizin Krantor da da, buna boyun egilmesi gerektigini diisiiniiyor.
Yoksa ezer ve bunaltir,karst konulmazmis.”**® Cicero, Krantor’un bu fikrini ise sOyle

(X3

cliriitiir: Bunlan tartistismakla hicbir seyin dogaya karst gelemeyecegini
gostermeye calisiyorlar: Buna karsin insanlarin doganin zorladigindan daha agir
ruhsal rahatsizliklara kapildigini kabul ediyorlar.”

Krantor, hayatimizin aci verici ve zorluklarla dolu oldugunu ve dogamizin
bununla bas edecek giicte olmadigim ileri siirmiistiir. Oliimlii dogamizdan dolayz,
yargilarimiz bozuktur, ve hastaliklar, kederler, ve tiimii bu tiir 6ldiiriici nedenler
insanoglunu giigsiizlestirir. Akademiacilar ve Peripatetikler ruhsal iiziintiiniin dogal,
farkina varilmaz bir sertlikte ve vahsi bir sey oldugunu sdylemis, Peripatetikler
“makul olan ” (iki ucun ortasi) teorisi ¢ercevesinde insanlarin ne duyarsiz ne de
asirt duygulu olmasini dgiitlemislerdir.

Zenon’un aci tanimi, acinin en son talihsizliklerden ortaya ¢iktigini, veya en

azindan en son yargilardan kaynaklandigim belirtir. Zenon’a gore, yargilarin giicii

acikca gecici etkenlere baghdir, zaman gectikce, bu yarginin giicii azalir ve {iziintii

3 Cic., Tus.Disp., 1L 71.
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de hafifler bununla birlikte her bir yarginin tazeligi kesildikten sonra {iziintii de biter.
Cicero’ya gore ise gecen zaman iyilestirmek icin ne gerekli ne de yeterlidir.
Iyilesmenin tek yolu, felsefedir, bu bir terapidir. Fakat onun bu metaforu neden bazi
insanlarin ¢cok cabuk iyilestigini yada hala olayin ardindan uzun zaman ge¢mesine
karsin iiziintiistiniin devam ettigini ag¢iklamakta basarisiz olur, Neden bazi diisiiceler
tazeyken digerleri sénmiistiir?”>’

Khrysippos, Zenon’un analizine agirlik vererek bu olusumlarla ilgili teoriyi
bir adim ileri gotiirmeyi denedi. Temelde aciya neden olan diisiincenin iiciincii bir
etken oldugunu 6nerdi. Onlarin taze kalmasini saglayan sey bir insanin iizgiin olmasi
gerektigine dair inang¢ ya da diisiincedir. Bu Cicero’nun da onerisiyle yani ““ Ruhsal
izlintii bir insanin ac1 ¢ekmesinin gerekli olduguna dair o kiside var olan kotiiliik
hakkindaki diistincedir” goriisiiyle uyum gosterir. Zenon’un dedigi gibi aciya neden
olayin kisa bir zaman 6nce meydana gelen seyi degil de diisiincede varligin1 ne kadar
siirdiirdiigiine gore aciya yeni denildigi konusunda da uyarir. Konuyu Cicero’nun da
aktardig bir 6rnekle daha net bir sekilde aciklayalim: Karia Krali iinlii Mausolus’un
karist1 Artemisia, kocasinin Oliimiinden sonra hayatinin sonuna kadar onun
tizlintiisiiyle eriyip gittigini aktarir. Onu kaybettigi diisiincesi her giin hafizasinda
tazelendigi icin, siirekli olarak acisimi yenilemistir. Khryisppos'un teorisine gore,
onun {izilintiisiiniin ii¢ nedeni vardir, birincisi Mausolos 6liitydii, ve onun 6liimii kotii
bir seydi ve onun karis1 Sliimiine iiziilmesi gerektigine inaniyordu.*® (syllogizm)

Eski psikiyatri gelenegi, teori ve pratik arasindaki celiski sayesinde
gelismistir. Soyut konular1t tartismak bir yana birakildiktan sonra, Helenistik

filozoflar teorilerini insanin giinliikk yasamda karsilastig1 sorunlar1 ve onlar1 etkileyen

7 powell, I.G.F. (Ed.), Cicero The Philosopher, Twelve Papers
3 powell, I.G.F. a.g.e.
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spesifik talihsizlikler iizerine kurdular ve bunlar1 uygulamaya calistilar. Cicero,
fakirlik, siirgiin, kolelik, felaket denilebilecek her tiirlii kotii talih {izerine denemeler
yazmistir. Farkli iyelestirme yoOntemleri, farkli teoriler gerektirdi. Farklilig
gostermek icin, teselli yontemleri farkli olan filozof ve okullarin goriislerini listeler.
O halde teselli edenlerin gorevleri sunlardir: hastaligi kokiinden yok etmek,
yatistirmak, miimkiin oldugunca c¢ok azaltmak, gelisimini durdurmak, ¢ok uzun
kalmasina olanak vermemek, yada baska bir yere cekmek.>

Cicero, Stoaci teselli yonteminde esas problemin, Zenon’un ikircikli
konusmasi oldugunu diisiiniir. “Zenon ya “kusurun tek kotii sey” olmadigini itiraf
etmeli yada sert, dogal olmayan {iziintii verici seyden aci1 cekmeliyiz” der Stoacilarin
tanimlarinin ve ogretilerinin ruhsal aci1 ¢ceken bir insan iizerinde etkili olabilecegini
ongormez.

Kleanthes’in diisiindiigii gibi, teselli etmeye calisan bir kisinin tek gérevinin,
kotii diye bir seyin hi¢ olmadigini kanitlamak oldugunu diistinenler vardir. Cicero’ya
gore Zenon ve Kleanthes bu teorilerinde hakli olsalar bile, onlarin tesellileri yalniz
acinin artmasint durdurmaya yeter, tedavi etmeye degil. Ciinkii kotii bir sey
olmadigini ancak bilge insan bilebilir ve bilge insan da teselliye gereksinim duymaz.
Ikincisi, bu direk yaklastmm aci ceken birisine ac1 diye bir sey olmadigini
soylemenin etkili bir yontem olmadigim savunur. Uciinciisii ise, eger bir kisi bu
yontemden hicbir fayda olmadigini anladigi zaman, iiziintiinden mahvolan kisiye bos
sozler soylemek cok sagmadir:“Kleanthes®®’, teselliye gereksinim duymayan bilge

insani teselli ediyor; zira utang verici olmamasi kosuluyla hicbir seyin kotii olmadigi

3 Cic. Tus. Disp. 111. 76
30 Kleanthes, stres durumunun gercek olmadigin gostererek teselli eder, ciinkii utang verici sey
yanlica kotiidiir. Fakat utang verici bir sey yapmayan bilge adama bunu 6giitlemek zaten gereksizdir.
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konusunda iiziintii duyan birini ikna edersen, sen bu adamdan aciy1 degil aptallig
uzaklagtirirsin. Bunu gosterme zamani degildir.Yine de bence Kleanthes, kendisinin
en biiyilik kotiiliik olarak tanimladig1 seyden bazen hastaligin dogabildigini yeterince
gormemistir. Bildigimiz kadariyla insanliktan nasibini almadigi, en yiiksek soylular
katmaninda dogmus olmasina karsin, onunla herhangi bir at arabacisi arasinda bir
fark olmadigina Sokrates tarafindan ikna edilmesi {izerine, Alkibiades’in
sarsilmasina ve gozyaslart icinde kendisine erdem bahsetmesi ve ahlaksizliginm
uzaklagtirmas1 amaciyla, Sokrates’in ayagina kapanmasina gore ne diyebiliriz
Kleanthes? Yoksa ona boylesi {iiziintii veren seyde hi¢ kotiilik bulunmuyor
muydu?....O halde Alkibiades’in iiziildiigi sey ruhundaki kétiililk ve kusurlardan
gelmemis miydi?” **!

Cicero’nun Consolatio adli yapit1i kayiptir, fakat orada denedigi terapi
yontemlerini genel olarak aktarir:“Bazilar1 teselli eden birisi i¢in sadece bir gorev
oldugunu diisiiniirler: Kleanthes’in diisiindiigii gibi aslinda kotii bir seyin hi¢ var
olmadigin1 ogretmek. Peripatetikler gibi bazilar1 vardir ki, kotiiliigiin o denli biiyiik
bir sey olmadigini diisiiniir. Bazilar1 vardir ki, Epikuros gibi dikkatimizi koti
seylerden cekip, iyi seylere yoneltir. Bazilar1 vardir ki Kiinikler gibi, beklenmedik bir
seyin meydana gelmedigini gostermenin yeterli oldugunu diisiiniir. Khryisppos ise,
Eger biri kendisinin dogru ve zorunlu bir gorevi yerine getirdigini saniyorsa,.teselli
ederken boyle bir kétiiliik diislincesini, iiziintii cekenin zihninden uzaklastirmasinin,

baslica 6nlem oldugunu savunur. Bazilar1 da vardir ki, tipki benim “ Consolatio” da

Bu ac1 ceken insandan acisimi ¢ekip almaz ve onlara sadece yanlis bir zamanda kederlenmenin aptalca
bir sey oldugunu gosteririr.

! Cic. Tus. Disp. 111.77.; Bu hikaye Platon’un Solen adli yapitinda anlatilir.(215E) Sokrates,
Alkibiades’e aptalligindan dolay: zavalli oldugunu gosterdi. Onun gibi soylu birisi ile bir at arabacisi
arasinda higbir fark olmadigini séyler ve bu yiizden Alkibiades ac1 ¢ekiyordu ve Sokrates’e kendisini
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tek bir teselli yazisina neredeyse tiim tiirleri toplamam gibi, biitiin teselli tiirlerini bir
araya getirirler. Zira ruhum altiist olmustu ve her tiirlii tedaviyi deniyordum o
durumda.” **

Bu bes durum ac1 cekmeyi azaltmak icin iic onemli yontem sunar. Ilk iki
ogretici nitelikli yontemle kotii diye bir seyin var olmadigr ya da en azindan higbir
seyin kotii olmadigina iiziintii cekenleri ikna etmeye c¢alisir. Diger ikisi, hastayi
icinde bulundugu kotii durumlardan ge¢misteki ya da gelecekteki daha iyi durumlara
ceker. Sonuncu ise ikisinin birlesimi olarak diisiiniilebilir ve basimiza gelen
kotiiliiklere ac1 cekerek, kederlenerek katlanmanin uygun bir karsilik olmadigini ikna
etmeye calisir. Cicero, yukadirida agikladigimiz son iki teselli yontemini desteliyor
olmasina karsin, ise yarayan her tiirlii yolu kullanacagin belirtir.**?

Cicero, listeledigi tiim teselli yontemleri icinde Khryisppos’un teorisinin
dogruluk bakimindan kendisininkine en yakin oldugunu, fakat bu yontemin de
tiziintli ceken bir hastaya sen kendi kararinla iiziintii ¢cekiyorsun demenin ¢ok onemli
ve zor bir is oldugunu dolayisiyla hastalik sirasinda fazla etkili olamayacagini soyler.
Ayrica kisiye gore ayn bir tedavi yontemi sunulabilecegini de tavsiye eder. ***

Sonug olarak, Cicero’ya gore act doganin degil insanin kendi diisiincesinin
iriiniidiir, zaman gectik¢e acinin azalmasi, herkesinin ayn1 aci karsisinda ayn tepkiyi
vermemesi bunun en biiyiik kamtidir. Dolayisiyla insanlarin yapmasi gereken,
basimiza nasil bir kotiilik gelmis olursa olsun, kotiiliikk diye bir sey olmadigini ve

bunlarin herkesin bagina gelebilecegini aklimizdan ¢ikarmadan ve sizlanmadan buna

bilin¢li ve mert¢e katlanmaktir. Platon gibi Cicero da mantigimizin ve erdemimizin

erdeme yoneltmesi ve bu adi karakterden kurtulmasi i¢in yalvariri ¢iinkii Cleantes’in en biiyiik kotii
dedigi rezil durumuna diismemeyi istedigi i¢in tiziilmiistii.

342Cic., Tus.Disp. 75-76

*3 powell, J.G.F. a.g.e. “Cicero and Therapist”,
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acilarla bas etmek ve onlardan kurtulmak icin bagvurulmasi gereken en dogru
yontem oldugunu diisiiniir. Cicero, bu tartisma konusu {iizerine, her ne kadar
Platon’un kitaplarin1 okumay1 en dogru uygulama olarak gorse de, Karneades’in ve
Khrysippos’un felsefesine yakin olan goriisleri de kabul etmistir. Fakat bu durum en
iyi filozof diye nitelendirdigi Platon ‘undan uzaklagmasina neden olmustur.

Uciincii kitabin sonunu tipki dordiincii kitaptaki gibi, felsefenin insan1 ruhsal
acilardan ve diger tutkulardan tedavi yoluyla kurtarabilecegini 6giitleyerek kapatir:
“Biz felsefenin verdigi tedaviyi kabul ettigimiz siirece biitiin bu rahatsizliklardan
kurtulabiliriz.”

Dordiincii konun tartisma konusuna kisaca deginerek {iciincii kitabini bitirir:
“Tim hastaliklarin 6zii tek, isimleri ise coktur. Zira kiskanmak da bir hastalik
tiiridiir, rekabet etmek acimak, canimi sikmak,iiziilmek, sarsilmak, acit cekmek,

umutsuzluga kapilmak.”

** Cicero, Tus.Disp. TIL. 79
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8. TUSCALANUM DIiSPUTATIONES KiTAPIV:

“Ruhun geri kalan biitiin diizensizlikleri iizerine”

Bu kitapta, Stoacilarin ruhun geri kalan tiim diizensizliklerini (animi
perturbationes) tanimlamalar1 ve ayrica bunlarin nasil tedavi edilecegi genis yer
tutar. Cicero, bu konuda uzman olan Stoacilarin diisiincelerini hi¢c degistirmeden
aktarir. Cicero bu kitapta ruhu akilli ve akilli olmayan diye iki kesme ayiran
Platon’un goriisleri ile Stoaci goriisleri birlestirerek uzlastirmaya calismistir. Fakat
bunda basarali olamamustir. Cicero, Stoacilarin kat1 bir sekilde tutkuyu tiimiiyle
yasak eden teorisinde 1srar eder bunun yaninda oteki okullarin daha ilimh tutku
teorilerini gormekte basarisiz kalir.**

Cicero, iigiincii kitabin sonunda soyle bir sonu¢ cikarmistir: Ruhsal aci
dogadan degil insanin kendi yargisindan ve yanlis sanilarindan kaynaklanir, bunun
sonucu biz bu duygulan (aci,6fkekiskanglik vb.) hissetmemiz gerektigine karar

36 (Jd decreverimus ita fieri oportere). Eger tamamen bizim kontroliimiiz

veririz
altinda olan bu diisiince ortadan kaldirilirsa, iiziintiiden ve genel olarak aci
cekmekten kurtulmus oluruz.

Tusculanae Disputationes’in dordiincii  kitabinda bu diisiince ¢izgisini
gelistirir. Peripatetiklerin, biitiiniiyle tutkusuz olma durumu yerine ilimli olmayi
ogiitleyen diisiincelerini uzun uzadiya elestirdikten sonra, bilge olmayan kisileri bu

ruhsal hastaliklardan kurtarmanin daha acil ve yararli bir is olacag diisiincesi

tizerinde durmayir yegler. Stoacilar “bilge adam hicbir zaman ac1 ¢ekmez”

5 Annas, Julia, Hellenistic philosophy of mind,



153

diisiincesinde hakli olsalar bile, ac1 ¢ekmeye korunakli olmayan geri kalan insanlarin
bir tiir tedaviye ihtiyaclar1 vardir: “Fakat senin kadar bilge olmayan insanlar
hakkinda fazla soru sordugundan siiphe ediyorum; Ciinkii sen dyle olmasini istedigin
icin, o adamin da biitiin tutkulardan uzak olduguna inamiyorsun. Bu yiizden
felsefenin bir¢ok psikolojik rahatsizligr tedavi ettigini gormeliyiz. ....sen bilge adam
hakkinda arastirma yapiyorsun gibi davramiyorsun, ama beklide kendin hakkinda
arastirryorsun, bu nedenle tiim konusmamu sana dogrultuyorum.™*’

Uciincii  kitabinda faydalandigi  Khryrisppos’un analizinden burada da
yararlanir; Bu teoriye gore, insanlar talihsizlikle yikildig1 zaman, kisi onun etkilerini
iki sekilde, ya bireysel olarak yada genel olarak tedavi edebilir. Bu yontemin kisisel
felaket, fakirlik, aileden birisi 6ldiigii zaman, biiyiik bir etkisi olur, ¢iinkii o var olan
durumu tedavi ettigi gibi, gelecek olan aciy1 da tedavi edecektir. Eger basarili olursa,
sadece var olan iiziintiiyli gidermekle kalmayip, bu acinin kaynaklandigi yanhs yargi

ve diisiinceleri de diizeltir.**®

Bunun genelde kisiyi kendisini kontrol etmeye
yiireklendiren genis bir yaklasim oldugunu diisiiniir ve bunun iki nedeni vardir.
Birincisi, basit olarak bu teori bir ¢ok insan icin uygulanabilir, daha etkili bir
yontemdir; ikincisi ise, durumunun kotii olduguna ikna olmus insanlar iizerinde bile
etkili olabilir. “Orenegin yas tutup yakinan birini kadin gibi yufka yiirekli olmakla
sucladigimiz zaman ve insan basina gelen felaketlere mertce katlanan kisilerin

kararliligim ve agirbashihigimi (gravitatem constantiamque) O6vdiigiimiiz zaman,

derdin de hafifledigini goriiriiz. Bu aslinda, talihsizliklerini genelde kotii oldugunu

36 Cic.,Tus.,Disp., 111.82-83
*7 Cic. Tus.,Disp., IV.58-59
8 Cic. Tus.,Disp., V.60
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sanan (ama hala kotii seylerin agirbaglilikla tasinmasi (ferenda) gerektigini diisiinen)
kisiler iizerinde bile etkili olur.” **

Buradaki tartisma metodu, iiclincii kitapta tartisilan exempla nin retorik
kullantmidir. Bu yontem ayrica iki etkiyi ayn1 anda amaclar, agirbasliligin miimkiin
oldugunu kanitlamak ve onu arzu edilebilir bir sey olarak gostererek tesvik etmektir.
Dahast durumun Oneminden ¢ok, bizzat iiziintiiniin iizerine yogunlasarak, aciya
neden olan sanilardaki iigiincii etkiye hitap eder ve ikincisini yok sayar. Daha sonra
genel yaklasim sergiler Khrysippos tarafindan savunulan dolayli metotlar1 uyarlar
ve onun {i¢ tiirlii tutku analizine giivenir.

Bu kitaptaki amaci1 insanlart ruhun tiim diizensizliklerden (ruhsal
rahatsizliklardan) kurtarmaktir. Bu durum i¢in Stoacilarin, “insan ancak erdemli
oldugu siirece biitiin tutkulardan uzak kalir ve mutlu olabilir.” goriisii hala 6nemli
bir tedavi yontemi agir basmaktadir.

Cicero tim kitaplarmin acilisinda, konuyla ilgili farkli sorunlara deginir.
Burada ise kitabim1 Brutus’a adadiktan sonra, Italya’da yasamis olan Pythagoras’in
felsefesine ve bilgeligine Ovgiide bulunur. Bu 0Ogretinin yayildigint ve Roma
devletine yerlestigini;Ayrica Italya’daki giiclii Yunan kentlerinde de kendisini
Pythagoras¢1 diye nitelendiren filozoflarin bu yayilmada 6nemli katkilar1 oldugunu
sOyler. Devlet yapisinda cok ©Onemli basarilar elde ettiklerini; bunun yani sira
atalarinin ¢ok biiyiilk basarilar kazandigi alanlart da vurgulayarak ayni basarinin
felsefede de gosterilmesi icin yiireklendirici sozler yazar.*

Roma’daki felsefenin gecmisinden kisaca soz eder; Pythagoras’in Roma siir

ve miizik sanatin1 etkiledigini, fakat Scipio ve Aemilianus’a gelinceye dek felsefe

** Cic. Tus.,Disp., V.60
30 Cic. Tus..Disp., IV.1.2-3
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dalinda basarili kisilerin c¢ikmadigimi aktarir, Bunun nedeni olarak da, onlarin
gengliginde Roma’ya Atinalilar tarafindan, el¢i olarak gonderilmis Stoaci Diogenes
ile Akademiali Karneades’ten hicbirinin farkli iilkeden geldikleri igin, devlet
gorevinde bulunmamis olmasini, o zamanin felsefeyle ilgilenmis Roma’nin iinlii
kisileri olmasa, asla, bu is icin ¢agrilmayacaklarini aktarir. Bu iki filozofun bir ¢ok
konularda yazmis olmasina karsin, toplum yasamimi diizenleyici kurallar, ve
sdylevler ve atalarinin anilari iizerine etkileyici konusmalar yaptiklarini aktarir.>'

Sonug olarak, Cicero’ya gore dogru ve gercek felsefe Sokrates’le baslar,
Peripatetiklerle de o giine kadar gelmistir. Stoaci Zenon’u ise aym seyi fakli bir
bicimde soyledigi i¢in suglar. Fakat tiim bunlar bir yana, Epikuros¢u Amafinius’un
ogretilerinin biitiin Italya’y1 kasirga gibi kasip kavurdugunu kabul etse de, Epikuros
felsefesinin herkes tarafindan hemen anlasilan ve derinligi olmayan bir Ogreti
olmasinin bunda 6nemli bir katkist oldugunu diisiiniir.>>

Cicero, Siipheci Akademia’cilar dogruyu bulmaya calisirken gibi kesin
olandan ¢ok olasiy1 (dogruya en yakini) bulmaya calisacaginm yineler: “Fakat herkes
kendi diisiincesini savunsun, ¢iinkii yargi ozgiirdiir.Ben ise , kendimi baglh kalmakta
zorunlu hissettigim tek bir diisiince okulunun yasalarina bagli kalmadan kendi
kuralima bagh kalacagim, her zaman her sorunda en olast dogruyu (maxime
probabile) bulmak icin arastlracag1m.”353

[k iic kitapta felsefe konulu tartismalarin acilisinda oldugu gibi, Cicero’nun
tamamen ciiriitecegi yada tersini kanitlayacagi bir Oneriyi ileri siirerek tartismayi

baslatmakla yiikiimlii olan Konusmaci1 A burada da aym sekilde davranir: “Bilge

31 Cic. Tus.,Disp.IV.5
2 Cic. Tus.,Disp. IV. 6
3 Cic. Tus..Disp.IV. 7
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adamin ruhunun biitiin diizensizliklerinden bagimsiz olabilecegini
dl'isiinmiiyorum.”354

Cicero isediinkii tartisgmada bu konun iizerinde fazlasiyla durdugunu
sOyleyerek, konusmacinin bu diisiincesini kisaca ciiriitiir. Konusmaci A., bu
aciklamalardan hemen etkilenerek temel ikna olur. Bunun yan sira kendisini artik
onemli bir diisliniir olarak gormektedir ¢iinkii Konusmaci A. Cicero’dan bu sorunu
Yunanlarin yaptigindan daha acik ve net bir sekilde anlatmasini ister.*>

Cicero, ilk olarak iinlii Pythagoras’in, ondan sonra da Platon’un ruhu iki
boliime ayirdigin1  aktarir. Bunun yani sira bu teorinin kendisi i¢in ¢ikis noktasi
olacagini belirtir:“Onlar birisine akl1 nitelerler, digerini ise nitelemezler; akildan pay
alan kismina her zaman sakin ve dingin bir ruh hali olan huzurlulugu yerlestirirler.
Oteki kisma ise aklin tersi ve diismami olan hem 6fke hem de arzunun simgesi
firinali tutkular1 yerlestirirler. Bu ¢ikis noktamiz olsun; fakat yine de ruhun
diizensizliklerini agiklarken, bana gore bu problemle ugrasirken en ¢ok goze garpici
giris yapan Stoacilarin tanimlarini ve bunlarin boliimlemelerini uygulayahm”.356

Genel olarak Platon’a atfedilen bu teorinin, Oziinde Pythagoras’a ait
oldugunu Diogenes Laertios da belirtir: “insan ruhu akil, mantik ve tutku olmak
tizere lic boliimlidiir. Akil ve tutku 6teki canlilarda da vardir, ama mantik sadece
insanlarda vardir. Ruhun egemenligi yiirekten beyne kadardir; ruhun yiirekteki
boliimii tutkudur, beyindeki boliimleri ise akil ve mantiktir.”**’

Yukaridaki bu bolimlemenin smirlart Platon’la cizilmistir ve bu teori

Cicero’dan 6nce hem Stoacilar hem de Aristoteles icin ¢ikis noktas1 olmustur. Platon

34 Cic. Tus.,Disp.IV. 8 “Non mihi videtur omni animi perturbatione posse sapiens vacare.”
35 Cie.Disp. VI. 10

¥ Cic.,Disp., V1. 11

*7 Diog., Laert.,VIIL 30
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Devlet adli yapitinin bircok yerinde ruhu mantikli, 6fkeli ve arzu eden kisim olmak
lizere ii¢ kisma ayirmist:

“-Ama sunu anlamak biraz zor: Acaba biitiin davraniglarimizi bir tek
yanimizla mi1 yapariz, yoksa davraniglarimizdan her birini ayr1 ayri tic yamimizla mi?
Yani biriyle 6grenir, obiiriilyle ofkelenir, iiglinciisiiyle de yeme i¢cme, ciftlesme
benzeri zevkleri duymak mu isteriz; yoksa giristigimiz davraniglarin her birini biitiin
ruhumuzla m1 yapariz? Iste bunu tam olarak belirtmek giic.

-Bana da oyle geliyor.

-Bu ii¢c unsurun birbiriyle ayn1 m1 yoksa farkli m1 oldugunu soyle belirtmeye
caligalim.

-Nasil ?

-Suras1 apagik ki ayni1 varlik, aym parcasinda, ayni seyle iliskili olarak, ayn1
anda birbirine karsit eylemeler yapamaz yada boyle eylemlere ugrayamaz. Oyle ki
ondan boyle karsit haller goriirsek, ortada bir degil, birden ¢ok varlik bulundugunu
alnlalyalcaglz.”358

Cicero, Tusculanae Disputationes’in higbir yerinde Platon’un yukarida
yaptigr sekilde ruh boliimlerinin sinirlarini ¢izmemistir. Stoacilar da tutkularin
akildisi, mantiga aykirt oldugunu sOylemis ama ruhu tek bir varlik olarak
diistinmiislerdir. Bu yiizden tutkular1 tanimlama konusunda Stoacilarin Platon’u
izlediklerini sOyleyebiliriz.

Cicero, ilk olarak, Platon’un ahlaki Ogretilerini izleyen ve onun bu
ogretilerine hicbir sey eklememekle, yalniz uyarlamakla sugladigi Zenon’un

tutkunun ne oldugu tanimina yer verir: “Sonra Zenon’un, td0o¢ (hastalik,tutku) diye

338 Platon, Devlet, IV, 436b-c
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adlandirdi1 diizensizlik, dogru akla ters ve dogaya aykiri ruhun sarsilmasidir.”>°

Daha sonra genel olarak Stoacilarin ruhun diizensizligini agiklayan tanimlamalarina
genisce yer verir: “Bazi filozoflar daha kisa bir bigimde, ruh diizensizligin asir1 arzu
olarak tanimlarlar, fakat bu asirilikla dengeli bir ruhun kaldirabileceginden daha fazla
bir arzuyu kastediyorlar. Dahas1 onlar diizensizligin toplamda dort olmak {iizere, iki
beklenen iyi ve iki beklenen kotiiden ortaya ¢iktigini savundular: iyi olanlardan haz
(libido) ve sevin. (laetitia), sevin¢ var olan iyiden, haz ise beklenilen iyi seyden
ortaya cikar; kotiilerden ise korku ve ruh ¢okiintiisii yani, var olan kotii seyden ruh
cokiintiistiniin,, gelecek kotii seyden ise korkunun olustugunu diisiiniirler. Ayrica
gelecek olmalarindan korkulan seyler, geldiklerinde ruh cokiintiisiine neden olurlar.
Haz, iyi goriinene cezp olup onun atesine diger taraftan seving ve sehvet umulan iyi
diisiincesine dayanir ve seving birlikte olmay1 cok istedigi bir seyi sonunda elde ettigi
zaman ortaya cikar.””® Dogal olarak herkes iyi goriinenleri izler ve kotii
goriinenlerden sakinir.

Platon’un bir¢ok yerde listeli bir sekilde agciklamasina ek olara, eger asagidaki
pasajlarina bakacak olursak, Stoacilarin bu dort tutkuyu onun diisiincesinin etkisinde
kalarak ve daha da kuramsallastirarak uyarladiklarimi agik bir sekilde goriiriiz:
“...Boyle bir kurtulusa gelmemek gerektigine inanarak, gercek filozofun ruhu
zevklerden, tutkulardan, keder ve korkulardan giicii yettigi kadar kendisini uzak
tutar.”**' Aslinda yukarida diislinceye baktigimiz zaman, bunun i¢inde hem sorunun
kendisini hem de ¢oziimii oldugunu goriiriiz. Ciinkii Stoacilarin bilge adam her tiirlii

tutkulardan uzaktir diisiincesine temel olan bu dort tiir tutkudan uzak kalmaktir.

359 Cic.,Tus.,Disp., IV. 11; Diog., Laert., VII. 110. “...Sahtelik zihni bozar,bunun sonucunda bir stirii
tutku ruhun akildis1 ve dogaya aykiri1 devinimidir yada asir1 bir diirtiidiir.”

% Cic.,Tus.,Disp., IV.11-12

%1 Platon Phaedon, 83b; Lakhes, 191d; Solen, 207e; Devlet 429¢-d; Theaetetus, 156b
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Platon bunu zaten aymi sekilde daha onceden soylemistir. Yukaridaki bilgeler
15181nda , bu diisiincenin Platon’u izleyen Stoacilar iizerindeki etkisinin, Cicero’nun
bu konuda Stoacilar1 izledigini diisiinecek olursak, dolayli olarak onun {iizerinde
goriilebilecegini ileri siirebiliriz.

Platon, ayrica tutkularla ilgili  diisiincelerini Yasalar adli yapitinda da
aciklamistir; buna gore ac1 ve haz, olciili bir sekilde sahip olundugunda insana
mutluluk getirir : “Simdi bu Oykiiyli bir yana birakalim; yasalar iizerine calisan
kisilerin neredeyse tiim arastirmalar1 kentsel ve bireysel aliskanliklardaki haz ile aci
durumlariyla ilgilidir; bunlardan gerektigi yerde, gerektigi zaman, gerektigi kadar
alan, devlet olsun, birey olsun, her canli varlik mutlu olur, buna karsilik bilingsizce
ve zamansiz alan, mutsuz yasar.”*> Burada da goriildiigii gibi Platon, Cicero ve
Stoacilar gibi tamamen duygulanimdan uzak bir yasam ogiitlememistir. Uciincii ve
dordiincii kitapta Akademia felsefenin 6gretisi ile Cicero’nun diisiincesi arasindaki
onemli farklardan birisi de budur. Ciinkii Cicero, Stoacilar gibi bu konuda katidir. Bu
iki kitapta onlarin biitiin duygulardan uzak ve kendini tutkulardan armndirmis olan
bilge adam 6gretisini desteklemistir.

Cicero, Stoacilarin tutkunun nedenlerine ve smiflandirmasina getirdigi
aciklamalarin degerli bulur ve bunlarin Latince karsiliklarini bulmay: da ihmal etmez
:“Doga geregi tiim insanlar kendilerine iyi goriinen seyi elde etmeye calisirlar ve
onun tersinden kaginirlar. Bu yiizden iyinin benzeri goriinen herhangi bir sey kendini
onlara sundugu zaman, bizzat doga onlari, ona sahip olmak i¢in harekete gecer. Eger

bu dengeli ve bilgece gerceklesirse, Stoacilar bu tiir bir arzuya BovAnowv derler, biz

362 Platon, Yasalar, 636d-¢
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ise buna istek (voluntatem)’® demeliyiz. Onlar bunun sadece bilge adamda
bulundugunu diisiiniirler ve bu sekilde tanimlar. Istek (voluntas) herhangi bir sey icin
mantikli bir arzulamadir. Bununla birlikte istek akla ters ve asir1 derecede ortaya
ciktig1 zaman, zevktir yada tiim aptallarda var olan dizginlenmemis istektir. Ayrica
iyi bir seye sahip olmaktan memnun oldugumuz zaman, bu iki sekilde ortaya cikar:
Ruh bu hosnutluga akilli 6lciilii ve sakin bir bi¢cimde sahip oldugu zaman, buna
seving®®  (laetitia) denir; ote yandan ruh anlamsiz bir asmilik icinde ise, bu
hosnutluk, fazla veya ol¢iisiiz diye nitelendirilir ve bunu ruhun mantiksiz coskusu
olarak tamimlarlar ve biz nasil dogal olarak iyiyi arzularsak, ayni sekilde kotiiden de
kacariz. Boylesi bir sapma mantikh oldugu zaman buna sakinma®® (cautio)
denilmeli, sonug olarak bu sadece akilli insanlarda bulunur; fakat bu akildan ayrildig
zaman, degersiz ve onursuz odleklikle birlestigi zaman, bunun adi korku olur; bu
nedenle korku akla aykir1 bir sakinmadir. Bununla birlikte bilge adam, var olan kotii
seyin etkisine maruz kalmayacaktir. Aptallar ise liziintilye maruz kalacak ve yiiziinde
beklenen kotii seyin etkisini hissedecektir. Onlarin ruhlart da aci i¢ine girer ve akla
itaat etmeme yOniinde etkilenirler. Sonug¢ olarak acinin (aegritudo) ilk tanimi ruhun

akilla catisma igine girmesidir.366 Bu yiizden acimin karsiti dengeli bir durum’®’

% Diog., Laert., VIL 116. “Stoacilara gore, ii¢ tane de hoslanma durumu vardir: seving, sakimm ve
istek. Seving akla uygun bir cosku oldugu icin hazza karsittir;sakinim da akla uygun bir kaginma
oldugu icin, korkuya karsittir. Nitekim, bilge kesinlikle korkmayacak, ama sakinacaktir. Istek ise, akla
uygun bir istah oldugu i¢in, arzuya karsittir. ....”

* Diog., Laer., VIL. 114. Haz secilmeye deger samlan seylerin gerceklesmesinden duyulan akildist
coskudur: ¢esitleri sunlar: biiyiilenme,haince zevk.keyif ve zevkten cildirma. Biiyiilenme, kulaklari
biiyiileyen hazdir;haince zevk,bagkalarinin felaketinden duyulan hazdi; keyif, ruhun yonelir gibi,
gevseme diirtiisiidiir; zevkten ¢ildirma ise erdemin yok olmasidir.

7% Diog., Laert.,VIL 116. Seving akla uygun bir cosku oldugu icin hazza karsittir; sakimm da akla
uygun bir kaginma oldugu i¢in, korkuya karsittir. Nitekim bilge kesinlikle korkmayacak sakinacaktir.
% Contractio. 1.90 seving genisleme, keder ise daralmadr.

%7 Yunanca’da évma0éidn
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(constantiae) olmadig icin, dort gesit diizensizlik, ii¢ cesit de dengeli durum vardir.
5,368

Stoacilarin istekler arasinda yaptiklari bu ayrimin aynisim Platon’da da
goriiyoruz. Platon boulesis terimini, san-seref i¢cin kullanilan 6fke (thumos) teriminin
karsit1 olarak, iyi makul (mantikl1) bir arzu icin kullanmistir. Zevk icin olan istek de
ruhun asagi kismimin davranislarindan sorumlu olan epithumiadir.’® Platon da
Stoacilar gibi boulesis’in ruhun akilli kismina ait oldugunu sylemisti.*”

Stoacilarin belirttigi gibi, Platon insanlarin goriiniiste iyi olan bir seyden
hosnut olacagini diisiiniir: “Peki sunu da acik¢a gormiiyor muyuz: insanlarin ¢ogu
gercekten dogru ve giizel olan1 degil, dogru ve giizel goriineni secer, onu yapmak,
onu elde etmek, onunla iin kazanmak ister; oysa kimse iyi goriinenle yetinmek
istemez,herkes gercekten iyi olan1 arar, bu alanda goriiniise deger veren kimse
yoktur?

-gercekten Oyledir dedi.”"!

Platon’un istek kavrami biraz tutursizdir. Platon, mantikla, makul istegi
birbirinden kesin olarak ayirmadigi igin, Aristoteles tarafindan suclanir’’® Fakat,
Platon gene de istek giiciiniin islevini yliksek ruhlu, o6fkeli (thumos) insana atfeder:
Thumos (6fke), istek (boulesis) gibi akildan ayridir, fakat Platon’a gore bir istek her
zaman akilla beraberdir ve istahlara kars1 savasirken, kimi zaman akla kars1 ¢iktigi
baz1 yerlerde gosterilmis olsa bile, genelde ona karsi ¢ikmaz. Platon Devlet’'te bu

konudan bahseder: “Peki su kacinilmaz bir sey degil mi: Bir insan dtkelenen yaninin

%% Cic.Tus., Disp., IV. 13; Diog.,Laer.,VIL 111 “ Stoacilara gére tutkular birer yargidir: Khrysippos
Tutkular Uzerine adl eserinde dyle soyler, nitekim aggozliiliik paranin giizel bir sey oldugunu
saymaktir sarhosluk, azginlik ve baska seyler de 6yle. Aci ruhun akildis1 sikismasidir;aci gesitleri
sunlar: acima kiskanglik, imrenme, ¢ekisme, baski, sikinti,tasa,iiziintii ve dalginlik.....”

* Platon,Kharmides, 16TE

370 Platon, Yasalar 863b;904b-c, Richard Sorabji, s.322
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istedigini sonuna kadar yapar da seref hirsiyla kiskangliga,yenme arzusuyla zorbaliga
diiser, sertligi hircinli§a vardirirsa, bu hirslarini diisiincesizce, akilsizca doyurmaya
calisirsa, o zaman ayni durum bu 6fkelenen yani i¢in de s6z konusudur.

-Evet dedi,

-0 zaman ayn1 durum bu yaninda da ister istemez meydan gelir.”*"”?

Cicero, Stoacilarin tutkularin bizim kendi yargimizdan ve sanimizdan
kaynaklandigin1 soylemelerini dogrular; bunlarin yalniz yanlis degil ayrica bizim
kontroliimiiz altinda oldugunu ileri siirmelerini degerli bir saptama olarak kabul
eder.”” Cicero’nun bu iki kitaptaki ruhun diizensizlikleri konusundaki diisiincesi tam
anlamiyla budur.

Stoact ve Platoncu psikoloji arasinda fazla fark olmadigi diisiiniiliir. Cicero,
Khrysippos’a gore tutkularin ve isteklerin direk olarak belli bir tiir sanilara bagh
oldugunu soyler, Ornegin; neyin iyi yada iyi ve kotii olan bir seyin etkisine
(impression) tepki vermekte Onyargili hareket eden samilar. Daha o©nce de
acikladigimiz gibi Platon, Devlet’te sanilar (mantikli), tutkular, istekler ve arzular
arasinda cok yakin bir iliski kurmustur ve ruhun ii¢ ayrt kismina ait olan bu
duygularin islevlerinin hilkkmeden kisim (akil) tarafindan yonetilmesi gerektigini
diisiiniir.

Stoacilarin tanimladigi bu duygularin akilla catismasi nasil gerceklesiyordu?
Khrysippos’a gore ruhsal catisma, daha iyi olanla daha kotii olan arasindadir, yani
sanilarla, tutkular arasinda gerceklesir. Platon Devler’in sekizinci ve dokuzuncu

kitabinda dort tiir kusurlu karakter gelisiminde bunlar aciklamistir. Khrysippos

7! Platon,Devlet, 505d

372 Richard Sorabji. Emotion and peace of mind
373 Platon, Devlet, 586¢-d

™ Cic., Tus.,Disp., IV. 14
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kendi savlarimi gelistirmek i¢in Platon’un bu konudaki diisiincelerinde 6nemli ve
benzer malzemeler bulmus olabilir. Once, bir kisinin duygular1 ve arzulari, neyin iyi
ve elde etmeye deger konusunda oOnyargili sanilarin direk yansimasi sonucunda
olusur. Ornegin, demokratik bir karakterin gelisimi neyi erdem neyi kusur saymamiz
gerektigi konusundaki sanilarin ve sozlerin yer degistirmesi sonucu gerceklesir.
Boylece bu demokratik karakterdeki bir insan gerekli olan istekleri yerine gereksiz
olanlara yer vermeyi tercih eder; tiranca bir ruh da ayn1 sekilde ¢ocuklukta yerlesen
iyl ve gecmiste bastirilan ve sadece riiyalarda goriinen seyin utang verici bir sey
oldugu konusunda sanilarin yer degistirmesi ile ortaya cikar. Sonug olarak Platon bu
karakterlerin ve digerlerinin neyin iyi ve kotii oldugu konusundaki sanilar arasindaki
celiskinden kaynakladigin belirtir.

Yukarida hem Platon hem de Stoacilar insanlarin iyi goriinen seyden
etkilendikleri i¢in, ruhun agirihiklara maruz kaldigin1 sodylemislerdir. Aslinda
Stoacilar bu teorinin gelistirmis hali olan, sam zayif bir onaylamadir (imbecillam
adsensionem) goriisiinii ileri siirmﬁslerdir.3 s

Stoacilar, tutku iceren bir saniy1 (doxa-opinio) yada yargi (krisis-iudicium),
yargt ve sani ek bir zihinsel faaliyet igerdigini diisiindiikleri icin, goriiniisle
(phantasia-visio) ayirt etmislerdir. Boylece tutku iceren bir sam ve yargt akil ve
mantik yordami sayesinde goriiniise bir onaylama (adsensus) kazandirir. Onaylama

376 Platon

goriiniise bir gerceklik kazandirir, bu yiizden de goriiniiste bir sav vardir.
ise gOriiniisii sadece sanmin bir tiirii olarak tahlil etmistir. Sam1 duyu algisiyla

birlesmistir: “Su halde ruhta ol¢iiliiliige karsi bir san1 tasiyan tarafla, olciiliiliikle

uyumlu bir sani1 tagiyan taraf tek ve ayni sey degildir.”

P Cic., Tus.,Disp., IV. 15
376 Richard Sorabji.
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-“Evet degildir.

-Olciiye ve hesaba giivenen tarafsa, siiphe yok ki ruhun en iyi tarafidir.
-Siiphesiz

-Buna karsit olan da asagi bir tarafi olacaktir.

-Zorunlu olarak.”*"”’

Platon bagka bir yerde de zayif saninin etkilerini vurgular:* Peki simdi, her
ruhun ardindan kostugu, ugrunda her seyi yaptigr, ama sadece varligim sezip
gercekte ne oldugunu saskinliki i¢inde yeterince kavrayamadigi, saglam bir inangla
degil de, obiir seylerden de beklenen yarar1 saglayamamasina neden olan ¢iiriik bir
inang¢la baglandig1 bu iyi sey, bu en biiyiilk ve en degerli nimet, her seyi ellerine

emanet edecegimiz en seckin yurttaslar icin karanlik mi kalsin?*"®

Bunun ardindan Diogenes Laertios.’ta®”

baz1 yerlerinin kelimesi kelimesine
aymt olan Stoacilarin listeledigi tutkularin tamimlari genis bir sekilde aktarilir.’®
Stoacilara gore tiir olarak dort cesit tutku vardir: tiziintli (aegritudo), haz (libido),
korku (metus), ve seving (laetitia). Korku ve istek diger ikisinden oncedir ve direk
olarak iyi ve kotii goriinen seye yonelmistir. Zevk ve aci ise ikinci siradadir: diger
ikisini takip ederler. Onlara gore zevk gercekten varsa, ancak doga kendi kendine
arayip yapisina uygun olani buldugu bir an, yani sonradan olusur.®®!

Stoacilarin bu siiflandirmasi diger biitiin okullardan farklhidir. Mesela
Aristoteles, korkuyu, ruhsal iiziintiiyle birlikte degil de onun bir tiirii olarak ele alir.

Stoacilara gore her tutku iki tiir ayirt edici yargi igerir. Birincisi 1yl yada kotii bir

seyin oldugu diisiincesi digeri ise tepki vermeye uygun goriilmesidir. Mesela iiziintii,

77 Platon, Devlet, 603a; Sophist 263e-264d
°78 Platon, Devlet, 505¢

" Diog., Laert., VIL. 111-114

0 Cic.,Tus..Disp., IV. 114
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ruhun depresyona girmesi ve gerilmesi yaklasan bir kotiiliige kars1 yeni sekillenmis
bir 6nyarginin sonucudur. Kendinden ge¢me hissini uyandiran seving ise, olusan iyi
bir seye karsi yeni sekillenmis bir saninin iiriiniidiir. Korku ise gelen kotiiniin tehdit
edici ve dayamlmaz oldugu dnyargisidir. **

Ozellikle Khyrisppos’un “insanlarin daha iyi yargida bulanabilecek kapasitesi
olmasina karsin icinde bulunduklari durumdan dolay1 dengesiz bir ruh durumuna
diiserler” bicimindeki savunmasi, Platon’un, Protagoras diyalogunda gecen “irade
zayifhigiin inkar” teorisinin kuramsallasmis bir hali oldugunu soyleyebiliriz.*®’
Platon burada insanin, irade zayifligindan dolay1 degil, yalmiz zevkin iyi bir sey
olduguna inandigr icin, bunu elde etmek istedigini soyler. Aci da aym sekilde
aciklanir: Insan daha az ac1 verecek bir sey varken, daha fazla zarar verecek olani
secmez. Bu ylizden insan daha iyisi varken daha kotiisiinii se¢gmez, ciinkii zevke
diisen boyle insanlarin Sl¢ii sanatini bilmediklerini soyler.”

Cicero, Stoa erdemlerinden Ol¢iiliiliigii 6n plana cikarir “Stoacilar tiim
diizensizliklerin kaynaginin dogru mantiga ve akla aykirt asirilik yani Olgiisiizliik
(intemperantia) oldugunu diisiiniirler. Bu durum aklin kontrol ediciligini tamamen
ortadan kaldirir ve o zaman da ruhun asiri istekleri dizginlenemez. Buna karsin
Olciilik (remperentia) ise ruhun asir isteklerini engeller ve onlari dogru mantiga
uymaya tesvik eder ve insanmin iyice diisliniilmiis ve sekillenmis yargilarda
bulunmasim saglar. Olgiisiizlik ise ruh hallerini, iiziintii, korku ve diger tiim

diizensizliklerini ortaya ¢ikaracak sekilde ruhu sarsar ve rahatsiz eder.”*

*1 Diog.,Laert., VIL 86 VII. 112

32 Cic.,Tus., Disp.,IV.14-15

383 Christopher Gill, Platonic and Stoic Thinking on emotions s.131
384 Platon, Pratogoras, 353¢c-360e

* Cic.,Tus.,Disp., IV. 22.
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Platon olciiliilik erdemini, daha ©Once de degindigimiz gibi, ruhun tiim
kesimleri arasindaki dost¢a bir uyum olarak tanimlamistir. Cicero’nun da
destekledigi bu diisiince aymi sekilde Platon’un bir¢ok felsefe eserlerinde sikca
islenmistir. Olciilii olmak bu erdemin her zaman geregidir. Aristoteles de aklin istahli
ve 6fkeli ruhu kontrol etmesi gerektigini soylemistir.’*® Platon ise acida ve hazda
Olciili olmay1 savunur. Ciinkii insan agsir1 haz ve acinin etkisine kapildig1 zaman, ruh
tenin zincirlerine sonuna kadar vurulmus demektir. Her hazzin ve acinin bir nevi
civisi vardir; bununla ruh tene civilenip cakilir; ruhu tenle iliskilendirir, tenin ilettigi
verilere gore nesnelerin dogruluguna inandirir. Kararlarin da tene uymasiyla, ayni
hazlardan hoslanmasiyla, ruh ayni eylemlerde bulunmak ve aynm sekilde duymak
zorunda kalacaktir. Bu nedenlerden dolay1 gercek filozoflar 6l¢iilii ve yiirekli olmak
zorundadirlar.®®’

Cicero, ahlaki eksiklik, kusurluluk ile ruhun diizensizlikler arasindaki farklar:
aciklamaya  girisir  ve  bunlart  birbirleriyle  karsilastirir:“Beden,hastaliga,
yakalanmaya,rahatsizlanmaya ve sakatlamaya nasil miisaitse, ruh da ayni seylere
maruz kalabilir. Hastaligi (morbus) tim bedenin kirilmasidir, rahatsizlik ise
(aegritudo) hastaliga giicsiizliikle beraber katilmasidir, kusur ise (vitium) bedenin
parcalarinin  birbirleriyle uyumlu olmamasidir ve bundan uzuvlarin egriligi,
bozuklugu ve cirkinligi ortaya cikar. Bunlardan ilk ikisi, olan hastalik ve rahatsizlik
tim beden sagliginin sarsintist ve bozulmasi sonucu ortaya cikar. Kusurun ise,
genel saglik bozulmamis olmasina karsin, kendi kendine ¢iktig1 fark edilebilir. Fakat
ruh hastaligini rahatsizliktan yalniz tanim yoluyla ayirt edebiliriz. Bununla birlikte

kusurluluk (vitiositas) tim yasam boyunca kendi kendine tutarsiz veya uyumsuz

38 Arist., Nikomakhos’a EtikL. 13.1102
387 Platon, Phaedon, 83c-d-e
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olan ya bir aligkanlik (habitus) ya da huydur (adfectio) . Boylece birisinde sanilarin
bozulmasi hastalik getirirken, digerinde tutarsizlik ve uyumsuzluktan rahatsizlik
ortaya c¢ikar. Zira her kusur esit Ol¢iide uyumsuzluklar iste§i icermez, Ornegin
bilgelikten fazla uzak olmayan insanlarin, bilge uyumsuzlugu olmadigr siirece,
aslinda bizzat kendisiyledir,”™® fakat bu bir carpikik veya bozulmusluk degildir.
Bununla beraber hastalik ve rahatsizlik kusurlulugun alt boliimleridir, ama
diizensizliklerin ayni sinifin alt dali olup olmadig1 ise bir sorudur. Ciinkii kusurlar,
hep ayn1 kalan davraniglardir fakat diizensizlikler ise degisir, boylece hep ayni kalan
egilimlerin alt tiirleri olamaz.”*™

Cicero, beden ve ruh icin uyum ne anlama gelir sorusunu genel olarak ele
alir. Zira hem bedensel hem ruhsal hastaliklarin uyumsuzluktan kaynakladigini
savunur. ‘“Nasil beden i¢in en iyi seyler, giizellik, gii¢, saglik, kuvvet ve ¢eviklik ise,
ruh icin de aym seyler gecerlidir. Bedenimizi olusturan farkli pargalarinin aralarinda
uyum olunca, nasil bedensel giice saglik denir, iste aynen ruh saghg: da fikirlerin ve
yargilarin birbirleriyle uyumlu olma durumu anlamina gelir. Bazilarinin sadece
Olciiliilik dedigi ruhun bu tiir sagligi erdemdir, digerleri ise bunun Ol¢iiliiliigiin
emirlerine uyma durumu olduguna; onu yakindan izledigini ve kesin bir fark
olusturmadigini; ister biri olsun, ister digeri olsun sadece bilge adamda var oldugunu
séylerler.”390

Cicero, Stoacilarin erdem teorisine deginir: “Bedenin uzuvlariyla ve ruhun ise
zihinsel faaliyetleriyle uyumlu olma durumu saglikli olmadir ve bu da erdemdir.

Erdem bir uyum durumudur ve erdem kendisi icin se¢ilmelidir, yoksa bir korku, bir

beklenti yada disardan gelen bir diirtiiyle degil; mutluluk erdemdedir, ciinkii erdem

3 Khryrsippos’un hem ortak doga hem de bireysel dogay1 izlememiz gerekir teorisi savunulurr.
* Cic.,Tus..Disp., IV. 29
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tim yasami uyumlu kilmaya yonelik bir tutumdur...... Erdem genel anlamda
herhangi bir seyin, 6rnegin bir heykelin eksiksiz olus durumudur. Erdem, saglik gibi
zihinsel olmayan bir kusursuzluk da olabilir, sagduyu gibi zihinsel bir kusursuzluk da
olabilir. !

Stoacilarin erdem teorisi de sonug olarak bir uyumdur. Aslinda bu diisiincenin
0zii de yine Platon’dadir. Ciinkii Platon’a gore gercek bir bilge adamin ruhu uyumlu
olmalidir. Bu uyumun, ruhun ii¢ kesiminde, bir yoneten (akil ) iki yonetilen kisim
arasinda kimin yonetecegi konusunda bir anlagsmayla gerceklesecegini savunmustur.
Aklin yanlis yola sapmast, 6l¢iisiizliik iste bu uyumun bozulmasi ile olur. **?

Stoacilarin ruhun ve bedenin uyumu teorisinin dnemine daha once Platon da
Devlet adl1 yapitinda ele almisti: “Sonra, bedenini iyi durumda tutmak ve beslemek
icin kendini hayvanca ve akildis1 zevklere vermez, hayatta tek diisiincesi bu olmaz;
tersine, saglik kaygisi bile tagimaz, ol¢iilii olmasina yarar1 dokunmadikca,bedence
giiclii, saglam ve yakisiklt olmaya calismaz; bedensel diizeni, her zaman ruhunda
uyum saglamay1 goz Sniinde tutarak diizenler.””

Cicero, ruhun diizensizliklerinden kurtulmak i¢in erdemli olmanin yani dogru
akla uymanin énemi konusunda durmaya devam eder: “ O halde erdem bulundugu
kisileri ovgiiye deger kisiler yapan, dengeli ve uyumlu bir ruh halidir. Onun bizzat
kendi dogas1 ve kendisi ovgiiye degerdir; herhangi bir uygunluk sorusundan baska,
biitiin iyi yonelimler, diisiinceler ve hareketler ondan cikar; biitiin bunlar1 yapan

dogru akildir; aslinda bizzat erdeme kisaca en iyi sekilde dogru akil denilebilir.” 394

3% Cic.,Tus.,Disp., IV. 30
91 Digon.,Laert., VIL.90
32 Platon, Devlet, 442¢
393 Platon, Devlet, 591d
¥ Cic.,Tus..Disp., IV .34
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Cicero burada Stoacilarin erdem iyidir kusur kotiidiir diisiincesini
vurgulamayr amaclar. Hem Stoacilar i¢in hem de Cicero i¢in dogru akil erdem,
bunun tersi ise kusurdur. Kusur akla ters ve aklin dinginligini bozan, ruhun tedirgin
ve rahatsiz olmus hareketleri olarak tanimlanaktadir ve kusur ruhu derin bir sikintiya
sokar ve korkuyla ruhu gii¢siizlestirir. Bu durum da ruhu kimi zaman zevk kimi
zaman arzu ve kendini yonetemeyen oOl¢iisiiz dedigimiz istek ve sehvet duyan ruh
haline sokar.””

Stoacilar, tutkulari, aslinda yanlis diisiinceler ve inanglar sonucunda ortaya
cikan mantiksiz ve belirli sanilar oldugunu kabul ederler. Bununla beraber
Stoacilarin kendi sanisi, erdemin iyi, kusurun ise kotii oldugudur.

Siipheci Karneades’in Stoacilarla aynmi goriisii paylasmasi, bilge adamin
tutkulardan uzak olacagi noktasindadir. Bunun disinda Akademiacilarin, bu konuda
Stoacilar gibi derinlemesine bir incelemesi yoktur. Bunun nedeni de bu alanda
kendilerinin Stoacilardan daha iyi olduklarini kanitlamayi diisiinmemis olmalaridir.
Platon da aym sekilde tutkularin neden kaynaklandigini agiklar ve bunlar icin genel
bir tedavi yontemini salik verip gecer. Cicero’nun yaptig1 gibi hastaliklarin tedavileri
tizerinde ayrintili olarak durmamustir.

Cicero, Stoacilarin uzun ve sikict tamimlar yerine kendilerine 06zgii
diisiincelerle sorunu c¢ozmedeki pratik yanlarimi ortaya koyar. Tutkulardan uzak
durmak icin Stoacilarin “bilge adam” olmak gerektigi diisiincesini savunur, yani
oOlciili, cesur, sagduyulu ve ongoriilii olmay1 6giitler. Dolayisiyla kendisiyle barisik,
agirbagli, olgiill, kendini siirlayan ve sebath birisi olmak gerektigini; boylece ne

korkunun ne de asir1 zevklerin insani gii¢siizlestiremeyecegini soyler. Buna ek olarak

* Cic.,Tus..Disp., IV .34
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liciincii kitabinda ileri siirdiigii ideal tedavi yontemi sudur: Insanin basina gelen
hicbir olay bir insan1 iiziintiiye sokacak kadar dayanilmaz degildir ve hicbir olayin
insan1 kendinden gecirecek kadar asir1 seving verici olmadiginm diisiinen ve buna gore
davranan kisi bilgedir, dolayisiyla da mutludur. Fakat bunun tersi oldugu zaman yani
dogru akildan uzaklasinca, sadece Olciiliilik kaybedilmez, insanlar akil sagligindan
da olur.**®

Platon da Protagoras adli yapitinda, akla gore davranmanin Ool¢iiliiliik,

akilsizca davranmak ise dlciisiizliik oldugunu®®’

soyler. Cicero, Stoacilardan aldigi
bilgeligin biitiin erdemlerin basinda geldigini belirtir. Stoacilarin diisiindiigii gibi
bilgelik, 6lciiliilik dogruluk, cesurluk ve dindarlik erdemlerin basinda gelir’”®Ayrica
yukarida Cicero’nun degindigi gibi, ol¢iiliiliik insan1 goriiniise aldanmaktan kurtarip,
ruhun saglam bir sekilde gercegi bulmasina yardimei olur. Olgiiliiliik insana acidan
ve zevkten ne kadar pay alacagini gosterir.

Uciincii kitapta oldugu gibi burada da Peripatetikler erdemle kusur arasinda
asamal1 bir gelisim olustururlar ve bu diisiinceleriyle Cicero’nun elestirilerine fazlaca
maruz kalirlar. Cicero Stoacilar gibi erdemle kusur arasinda ara bir basamagi kabul
etmez. Peripatetiklerin,“insanlar zorunlu olarak ruhun diizensizliklere maruz kalir”
bicimindeki tutkulara karsi i1limli yaklagimi elestirir ve bunu zayif ve kadinst bir
tutum olarak kabul eder. Epikuroscular da Peripatetikler gibi tutkularin kaginilmaz
oldugunu savunurlar.

Cicero, Peripatetiklerin orta derecedeki iiziintii ve seving savimi bir 6rnekle

ciiritmeye calisir: “ P.Rupilius’un kardesinin konsiillik seciminde basarisizliga

ugramasindan dolay: strese girdigi Fannius’ta kaydedilmistir. Fakat bununla birlikte

¥ Cic.,Tus.,Disp., IV.37-38
397 Platon, Protagoras, 332b



171

izlintiiden 6ldiigu icin oOlcliyii astig1 goriiliir. Bu duruma daha ol¢iilii getirmeliydi.
Katlanmaliydi. Fakat, farz etki bu felaket karsisinda ol¢iiliiliik gostermesine ragmen,
buna ek olarak cocugunu kaybetmis olsun ne olurdu? Yeni bir {iziintii ortaya
cikabilirdi: ona da 6l¢iilii bir sey bahset: hala bu sonuca ek bir sey gelebilirdi. Ancak,
ardindan farz etki siddetli beden acilar1, miilkiin yitirilmesi, korliik, ve siirgiin gelmis
olsa ne olurdu? Eger ayr1 ayr her bir kotiiliigii eslestirmek i¢in ek bir iiziintii olsaydi,
katlanmas1 imkansiz bir toplam olurdu.” Bundan boyle, kétiiliige bir sinir bulmaya
calisan kisi, aynen kendini Leucat ucurumundan atan ve istedigi an kendisini kontrol

edebilecegini sanan biri gibi davranmaktadir.’”

Boylece Cicero giizel bir
benzetmeyle, katlanilmasina da sinir koyulmasimi elestirir “ve her seyden daha
izlintii verici olan sey sudur ki, zemin kaygan oldugu i¢in,tepeden asagiya bir kez
hizla kaymaya basladiktan sonra, hicbir sekilde durdurulamaz.”**

Peripatetiklerin, tutkulara karst1 bu 1limli yaklagimlarina en iyi yaniti
Stoacilarin verdigini soyler.*! Cicero’ya gére ruhun diizensizliginin tanimimi en iyi
sekilde Zenon yapmistir:“ Zenon’un dogru bir sekilde kullandigini diisiindiigtim
ruhun diizensizliginin bir tanimi vardir; ¢iinkii onun “ diizensizlik, mantiga ters,

40255

dogaya aykirt davranan ruhun bir ¢alkantisidir veya daha kisaca “asir1 derecede

siddetli bir arzunun saldiris1 diizensizliktir.” ‘Daha siddetli’ derecede derken,
doganin énerdigi dengeli durumundan ¢ok ileri giden arzuyu kastettigi anlagilir.”*>

Daha once de belirttigimiz gibi stoacilar Olgiilii olan insanin kendiliginden

tutkulardan ve her tirli ruh cokiintiilerinden uzak kalacagini diisiiniiyorlardi.

398 Platon, Protagoras, 3563;357b

3% Cic. Tus.,Disp.,IV. 41

490 Cic. Tus.,Disp.,IV. 42

1 Cic. Tus., Disp.,Disp.,IV. 47

402 Cic. Tus.,Disp.,IV.47.Perturnbatio sit aversa a ratione contra naturam animi commotio.
% Cic. Tus.,Disp.IV. 48
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Platon’un Devlet adli yapitinmdaki pasajlardan bu diisiincelerin ¢ok fazla
degistirilmeden uyarlanmis oldugunu soyleyebiliriz: ““ Peki bir insana 6l¢ii dedirten,
onderle iki uyrugunu yonetenin akil olacagi inancinda birlestikleri ve akla kars1 bir
ayaklanma olmadig siirece, biitiin kesimler arasinda siiren dostluk ve uyum havasi
degil midir?"*** Zenon’un, insanin tutkuya kapilmasinin nedenini Platon’dan aldig
burada net bir sekilde goriiliir: “Egrilik sundan bagka bir sey olabilir mi: Ruhun ii¢
kesimi arasinda bir i¢ savasin olmasi; bunlarin bircok isi tizerine almaya, birbirlerinin
isine karigmaya kalkmalar1; ruhta egemen kesime yaratilisi geregi kole gibi hizmet
etmesi gereken bir kesimin hakki olmayan bir egemenlik kapmak i¢in ruhun
biitiiniine kars1 ayaklanmasi? Iste egrilik boyle bir seydir, yani ruhtaki kesimler
arasindaki ~ kargasallk  ve  diizensizliktir; arzularin1  dizginleyememe,
korkaklik,bilgisizlik kisacasi her tiirlii kotiiliik de budur.”*®

Cicero, verdigi orneklerle ofkeli ve kizgin insanlar1 cesur saymasinin
nedenini “ciinkii aklin olmadig1 yerde cesaret yoktur.” ciimlesiyle aciklar. Oliimlii
hayatin meseleleri kiigciimsenmeli, 6liime aldirmamali, bedensel acilar ve sikintilarin
katlanilabilir oldugu diisiintilmeli. Boylesi ilkeler yargiyla ve diisiinceyle yerlestigi
zaman, aradigimiz sey kararli ve giiclii cesaret ortaya cikar, aksi durumda belki de,
siddetli,keskin ve cesaretle yapilan seylerin 6fkeden yapildigi gibi bir diisiinceye
(kuskuya) kap111r1z.406. Bu karaktere en uygun kisi olarak Scipio’yu gosterir. Bununla
Stoa Ogretisi “bilge adam gorevini asla ihmal etmez” savint dogrularken, Scipio’nun,
kendisine yapilan haksizliklara karsin, Tiberius Gracchus’a kizmamasini Ornek
gosterir. Kendisi de aymi sekilde “kendim kamu yasamimda cesaretli davranip

davranmadigimi séyleyemem: Eger dyle davrandiysam bile, kesinlikle bunu 6fkeli

404 pPlaton, Devlet, 442d
405 Platon, Devlet, 444¢
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bir sekilde yapmadim.Bunun yaninda akil hastaligina 6fkeden daha cok benzeyen
herhangi bir sey var midir? Cesurlugun ofkeye ihtiyaci yoktur o kendi kendisine
yeterince donanimhidir, hazirlikli ve silahlidar.*"’ Cicero, cesurlugun tanimini
yapmaya calisir ve bunu iic ayr1 bicimde gerceklestirir. Cesaret, kotiiliiklere
katlanirken aklin en yiiksek yasaya uymasidir, ya da korkun¢ goriinen kétiiliikleri alt
ederken, onlara katlanirken saglam yargimizi siirdiirmektir; ya da ister korkung ister
sevindirici, isterse tiimiiyle aldiris edilmemesi gereken seylerin bilgisidir, bu seyler
konusunda sabit yargimzin korunmasidir.”**® Cicero, bir insanin akil diizeninin
bozulmadan 6fkeli olabilecegini imkansiz bulur ve 6fkeli olmaktan daha utang verici
bir kusur olmadigini diistiniir.**

Platon cesareti ruhun o6fkeli kisminin bir 6gesi ve ne yapmasi gerektigini
bilen bilincli ve akilli bir tutku olarak tanimlar. Ona gore cesaret korkulacak ve
korkulmayacak seyler hakkindaki bilgidir; bu korkulacak ve korkulmayacak seyler
hakkindaki bilgisizligin tam karsitidir. *'°Bunun yani sira Devler'te cesaretin ne
oldugunu net bir sekilde aciklar: “Demek ki insana yiirekli dedirten ruhunun 6fkeli
kesimidir; bu kesimin, korkulacak ve korkulmayacak seyler iizerinde aklin koydugu
kurallar1 ac1 icinde ya da zevk icinde de korumasidir.” *"!

Platon’un 6fkeli olmayr Cicero kadar biiyiikk bir kusur olarak gdérmemesinin
yan1 sira, iic kissmli ruh teorisinde 6fkeyi makul goriilen ikinci kisimda yer alir.

Ciinkii ona gore bu iki boliim (6fkeli ve arzu eden kesim) akla uydugu ve aklin

sinirlarimi agsmadi@i siirece bir sorun yoktur. Platon’un ruh teorisine gore insanin

496 Cic.,Tus.,Disp., IV. 51
7 Cic.,Tus.,Disp., IV.52

498 Cic.,Tus.,Disp., IV. 53
49 Cic.,Tus.,Disp., IV. 54
40 p1aton, Protagoras, 360d
1 Platon, Devlet,442¢
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birinci kesimle bilgiye, ikinci kesimle 6fkelendigini, iiciinciisiiyle de yeme i¢me ve
diger biitin arzularim gerceklestirdigini aktarmistk®'? Cicero, her ne kadar
ofkelenmenin akildis1 bir sey oldugunu soylese de Platon’un yaptigi bu ayrima
deginmez. Platon, baska bir yerde ise yine Ofkeyi akildan pay alan ve onunla
igbirligi yapan bir sey olarak diisiiniir: “Boyle olunca, bilge olan ve biitiin ruhu
gozetme isini iizerine alan aklin gorevi yonetmek, ofkenin goreviyse buyruguna
uymak ve akla yardimer olmak degil midir?”*"

Cicero, yeniden, Peripatetiklerin “makul olan “(mediocritas)  teorisini
elestirir. Onun burada Stoa okulunun yaninda yer aldigimi ve kusurlar arasinda
asamal1 durumu kabul etmedigini daha once belirtmistik. Dolayisiyla bunu ciiriitmek
icin farkli kanitlamalara basvurur: “Eger birisi sehvetin veya acgozliiliigiin i¢ine
girerse, sehvetli veya a¢gozlii olmamasi miimkiin mii? Kizgin olan birisinin, kolay
ofkelenir olmamasi, endiseye siginan birisinin endiseli olmamasi, korkuya siginirsa
korkak olmamasi miimkiin mii? Dolayisiyla bilge adamin sehvetli, 6fkeli, endiseli ve
korkak olmasini m1 diisi'melim?”414

Platon’a gore insanin kendisini zevke kaptirmasinin tek sebebi cahillik,
kaptirmamasinin sebebi de bilgeliktir: “Hos iyi ise, hi¢c kimse yoktur ki, yaptig1 isten
daha iyilerinin bulundugunu bilsin ya da bunlara inansin, bunlar1 yapmak da elinde
olsun ama gene de yapmasin, kendi yaptigiyla kalsin. Iste bir insanin kendisini zevke
kaptirmasi cahillikten, kaptirmamasi da bilgelikten gelir.”415 Ayrica Platon, bilgeligin

biitiin erdemler arasinda basta geldigini ileri siirer.*'®

12 platon, Devlet, 580e

413 Platon, Devlet 442a

44 Cic., Tus.,Disp.,IV. 57
415 Platon, Protagoras, 358¢
#16 platon, Protagoras 330a
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Platon ile Cicero arasinda bilgeligi tanimi1 ve etkilerinin kapsami1 benzerlikler
gosterir: “Bu yiizden, bilge adamin sehvetli, ofkeli, endiseli ve korkak olacagim
diisiinebilir imiyiz? Aslinda onun {istiinligii konusunda burada istedigin kadar
kapsamli ve adamakilli soylenebilecek cok sey vardir fakat kisaca tanimlamamiz
gerekirse; bilgelik tanr1 ve insanlarla ilgili seyleri bilme ve bunlarin her birinin
nedenini anlama oldugu soylenebilir; bundan su sonu¢ dogar: bir yandan bilgelik
ilahi olana Oykiiniir, 6te yandan biitiin insana 6zgii seyleri erdemce daha asag
sayar.”417

Cicero, {lciincii kitabinda, ruhsal iiziintiiden kurtulmak i¢in savundugu
Khrysippos’un terapi yontemini destekleyen diisiinceleri bu kitapta da uygulamaya
devam eder: “Tiim iiziintiiler tek bir metotla hafifletilmez, ciinkii ac1 ¢cekene farkli,
merhametli olana bagka, kiskan¢ olan birisi icin de farkli tedaviler uygulanir.
Ornegin, fakir oldugu icin, iiziilen bir insana, fakirligin kotii bir sey olmadigini
sOylemek mi yoksa insanin hi¢bir kétii durumda tiziilmemesini 6giitlemek gerekir?
Iste bunu talrtlsmallalsm.”418

Cicero biitiin duygulanimlarin bizim kontroliimiiz altinda ve tim
yargilarimizin kendi irademizle olustugunu sdyler. Bunun nedeni ise herkesin 1yiyi
farkli olarak degerlendirmesidir; kimisine gore iyi hazdir, kimisine gore paradlr.419
Bunun sonucu olarak Khrysippos’un terapi yontemine benzeyen bir tanim yaratir ve
genel olarak tiim filozoflarin bu tiir ruhsal diizensizliklerden kurtulmak icin en uygun
ve kesin care olarak kendilerine sunu Ogiitlemesi gerektigini soyler: “Ruhun

dengesizliginin dogru akil yiiriitmekten uzak,kusurlu davranislar oldugu tiim

filozoflar tarafindan kabul edilmeli, boylece, zevke ve sevince neden olan seyler iyi,

7 Cic.,Tus.,Disp., IV. 57
18 Cic.Tus.,Disp., IV. 59
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aciya ve korkuya sebep olan seyler ise kotii oldugu halde; yine de onlarin meydana
getirdigi ruhsal sarsintilarin bizzat kotii oldugu sdylenmelidir. Ciinkii biz, yiice ruhlu,
cesur dedigimiz kisinin kararli, saygin ve tiim insani kusurlar1 kiictimseyen biri
olmasini arzulariz. Boylesi bir karakter de ne ac1 cekip yas tutan, ne korkan ne asiri
arzu ve zevk duyan birisi olabilir. Ciinkii bu tiir seyler, insan yasamin ilgilendiren
olay ve sonuglart kendi canlarindan daha 6nemli sayan insanlarin dzellikleridir.”**

Insanlar kotii duruma diismiis birini teselli ederken, bu olaydan dolay: act
cekmeliyim yerine sakin olmaliyim diisiincesini asilamalar1 gerektigini savunur.
Insanlar1 Stoaciliga dondiirmeden bunun yapilabilecegini savunur. Dahasi sorun
bizzat kusurun kendisi oldugu zaman bile bu yontem ise yarayacaktir.

Cicero, stoacilarin “sadece onurlu olan sey iyidir, ve sadece utang verici olan

sey kotiidiir**!

b

teorisini asirihi@ gozden kacirdiklar icin elestirir: “Farz et ki, “iyi’
oldugu sanilan seyler iyidir, ornegin, onurlu gorevler, mal miilk, zevkler ve geri
kalanlar.Yine de bu ayni seylerin elde edilmesinde gosterilen asir1 ve dlgiisiiz seving
ve haz utang vericidir, farz et ki, eger birisi giilmek i¢in izin alsa bile, yine de

kahkaha atmasi affedilmez.”**?

Ciinkii ruhun seving aninda kendinden ge¢cmesi, aci
halinde ise daralmasi tek ve aynmi kusurdan kaynaklanir. Cicero’nun yukarida,
insanlara her zaman dengeli (constantia) bir ruh halinde olmay1 6giitleyen Stoacilarin
Ogretilerini elestirmesi mantikli goriilmemektedir.

Platon ruhun boliimleri arasindaki bir 6l¢iilii uyumdan s6z eder. 6rnek olarak

ofkeli kismin asiriya kagtiga zaman basina neler gelecegini acikga gosterir:“Peki su

da kagimilmaz bir sey degil mi: Bir insan 6fkelenen yanin istedigini sonuna kadar

9 Cic.,Tus.,Disp., IV. 61
420 Cic.Tus.,Disp., IV. 61
*! Cic.,Tus.,Disp., 11.29

2 Cic.,Tus.,Disp., IV .66
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yapar da seref hirsiyla kiskanghiga, yenme arzusuyla zorbaliga diiser, sertligi
hir¢inliga vardirirsa, bu hirslarini diizensizce, akilsizca doyurmaya c¢alisirsa, o zaman
ayn1 durum bu 6fkelenen yani icin de s6z konusudur.”**

Stoacilar ise, doga geregi insana aci veren seyin, kotii zevk verenin ise iyi
oldugunu savunmusglardi. Fakat bilge adami “duygusalliktan arinmis” olarak
tanimlayan Stoa okulu kendi karakteristik Ozelliklerin sinirlarimi ¢ok keskin bir
sekilde ¢izmisti ve her tiirlii agirilig reddetmisti.

Cicero da iiziintiiniin var olan kotiiliikkten, korkunun ise gelecek olan
kotiilikten kaynaklandigimi onaylamakta ve bunlarin kiigciimsenmesi gerektigini
soyler. Platon, da korkunun tanimini1 Lakhes adli yapitinda Stoacilarinkine benzer
sekilde yapmust1: “Korku gelecek bir kétiiliigii beklentisidir.”***

Iyi oldugu sanilan baska bir duygu da cinsel zevk duygusudur. Cicero’nun bu
tutkuya yaklasimi Epikuros felsefesi haricinde farklidir. Ciinkii ask, higbir olciisii ve
sinir1 olmadig i¢in, endise ve sikinti getirir. Hem eski Yunanlhlardaki erkegin erkege
olan askini, hem de doganin daha genis tolerans tanidig1 kadina olan aski elestirir.425
Epikuros¢u Lucretius ise asik olma durumunun keder, liziintii ve aci yarattigini
cilginlik ve genclik gerektirdigini diisiiniir.**® Cicero, nemli filozoflara verilen tiim
orneklerde askin zevk verici bir sey olarak tanimlandigini ve buna Platon’un da dahil
oldugunu belirtir.**’

Cicero, hicbir askin ol¢iilii olmadigin1 ve her askin endise getirici bir sey

olduguna inanir ve bunun tersi olan bir askin ise yeryiiziinde bulanamayacagini

diisiinerek, aski tiimiiyle reddeder, ve askin kendi basina igren¢ bir sey oldugunu

43 Platon, Devlet, 586¢

4 Platon, Lakhes198b

2 Cic.,Tus.,Disp., V. 71

%26 Richard, Sorabji, Emotion and peace of mind s.275
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soyler. Bunun sonucunda bizzat kendi hayalindeki, aklin yolundaki agkin tanimi ise
soyledir:”Eger gercek diinyada sikintisiz, asir1 arzu gerektirmeyen, endiseli, derin ahi
vahi olmayan bir askin Ornegi varsa, boylesi olsun. Ciinkii boylesi bir ask asiri
tutkunun hicbir izini tasimaz.”***

Stoacilar birisi saf, digeri ise kotii olmak iizere iki tiir ask durumu oldugunu
sOylerler ve bu sayede daha iistiin bir agk tiirii kavramini yaratmaya ¢alisirlar; “Bilge,
yaratilisca erdeme yatkin goriinen gengleri sevecektir ve ask, dis giizelligin
yardimiyla dostluk kurma cabasidir: Amag¢ birlesme degil, dostluktur ve bunun
kinanacak bir yani yoktur. giizellik de erdemin cicegidir.” ** Cicero, bu teoriyi
Dostluk denilen ask da nedir? Nicin hi¢ kimse cirkin bir gence veya yash bir adama
asik olmaz?” soziiyle elestirir. Aristoteles ise bunun nedenini soyle agiklar: “Ask
biitiin bedenin tutkusudur, ve eger akil yargisi iistiin gelirse dostluga yonelir, eger
duygu {istiin gelirse, cinsel iligskiye yonelir.”

Goriiniiste Stoacilarin bilge adam her tiirlii tutkudan uzaktir diisiincesi
uyarinca, askin da bir tutku oldugu diisiiniiliirse, bundan kagiilmasi gerektigini
sOylemeleri gerekir. Ancak Stoacilar icin aile sevgisi bunlara dahil degildi. Boyle bir
aski da aile sevgisinden kaynaklanan bir tiir istek olarak diisiinmiis olabilirler. Ciinkii
onlara gore aile tercih edilen seyler arasindadir. Stoacilarin ask teorisi tutku icermez,
ayrica ask sik sik tutku (pathos) yerine bir diirtii olarak tanimlanmistir. 430

Platon’un Solen adli yapit1 bu tiirden bir ask iizerine yazilmustir. ! Burada

Sokrates, Alkibiades’in tiim ¢abalarina ragmen onunla birlikte olmaz bu Sokrates’in

#27 Platon, Solen, 180c

28 Cic.,Tus.,Disp., IV. 72

¥ Diog., Laert.,VIL. 129-130
9 Richard, Sorabji, 5.282

! Platon, Solen 216e-221B.
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Olciilic ve aklin yolundan gittiini yani tam bir erdemli insan oldugunu gosterir.
Platon da bu olaydan ovgiiyle bahseder.

Platon, diger bir eserinde* ise yonetilmesi zor bir ata benzettigi ruhun
tutkulu boliimiine boyun egen insanin tutkular ve karmasik duygular yiiziinden
sevdigi kisi ile bir araya geldigini ileri siirer. Fakat at arabasinin siiriiciisiine
benzettigi ol¢iilii ve akilli insanin Sokrates gibi bu asktan uzak duracagini soyler.
Ona gore felsefeye ve diizenli hayata onderlik eden aklin daha iyi olan kisimlarina
gore hareket eden bu insanlar hayatlart boyunca mutlu ve uyumlu yasarlar.

Cicero’ya gore kizgin bir adam, kontrolsiiz, 6ngoriisiiz, mantiksiz ve zekasiz
birisidir. kendini kontrol etme 6zelligini kazanincaya kadar geri durmalidir. Ofkenin
akla aykirt oldugunu, ama yararli ve dogal oldugun soyleyen Aristoteles’e de karsi
cikar. Ciinkii akla aykir1 olan bir sey dogayla uyumlu olabilir mi sorusunu sorar.
Dogal olsaydi bile bir insanin digerinden daha ofkeli olmasi miimkiin olabilir
miydi?**® Platon’'un &fke konusunda Cicero’dan farkhi diisiincede oldugunu
aciklamistik. Platon, ruhun boliimleri arasinda herhangi bir ¢atisma oldugu zaman,
ofkenin mantifin yaninda yer alacagini diisiinmiistiir. Dolaysiyla 6fkeli olmayz,
Cicero’nun diisiindiigii gibi kotii bir 6zellik olarak nitelendirmemistir.

Cicero ruhsal rahatsizlig1 olan herkesin tedavi edilebilecegi konusunda her
tiirlii diistinceyi destekler ve savunur. Aslinda kusurlar dogustan gelmis olsa bile,
bunlardan kurtulmanin insanin kendi elinde oldugunu diisiiniir. Dogustan sinirli,
merhametli ya da herhangi bir sey konusunda kiskan¢ sagliksiz bir ruh durumunda
olan kisilerin bile, Sokrates’in durumunda oldugu gibi, tedavi edilebilecegini soyler:

“Insanlarin goriiniisiinden karakterinin nasil oldugunu bildigini iddia eden Zopyros,

432 Platon, Phaidros, 256a
3 Cic.,Tus.,Disp., V. 79
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Sokrates’in bir¢ok kusurunu sayip onu elestirmistir, fakat bu kusurlar1 Sokrates’te
fark etmediklerini soyleyen digerleri tarafindan alaya alininca, Sokrates’in kendisi
Zopyros’un yardimina kogsmustur ve onun dogal olarak saydigi bir¢ok kusura meyilli
oldugunu fakat onlar1 aklin yardimiyla sokiip attigin1 soyleyerek kendisini
kurtarmugtir.”**

Platon ile Cicero arasindaki bu konuyla ilgili benzerlik. genel olarak her
ikinin de tutkularini esiri olan insanlarin mutsuz olacagidir; fakat Platon, arzularina
gore yasayan insanin Obiir dilnyada da mutlu olamayacagini ve kanath olmadigi igin,
yukar1 dogru ucamayip yasamini yer altinda siirdiirecegini; akla ve felsefeye gore
yasayan insanin ise hafif oldugu i¢in, kanatli olacaklarini soyleyerek ruha bir nevi
odiil ya da ceza ongoriir Cicero ise tipki ruhun boliimlerinde oldugu gibi, Obiir
diinyayla ilgili hi¢bir diisiince ileri siirmemistir.

Akademiali Siipheciler ise tutkular1 tantmlama ve onlarin isleyisi konusuna
duruma Stoacilardan daha 1limli yaklastilar; onlara iiziintii vermesi olas1 her ne varsa
ya da aci, aclik gibi duygular1 hissetmeyi normal saydilar. Stoacilar ise aci, aclik ve
dogal olarak kotii sayilan seyler arasindaki benzerlik ve ek bir san1 oldugunu
diistinmiislerdir. Goriildiigii kadartyla, Akademiali Siipheciler de , Platon ve
Aristoteles cizgisinde diisiinceler ileri siirmiislerdir. Bu diisiincelerin bircogunu
Cicero ya1ds1m1$t1r..435

Cicero artik dordiincii kitabin konusuyla ilgili ana goriisiinii ortaya koyar..
Ona gore, ruhun tiim diizensizlikleri sanilara dayanan yargilardan ve isteklerden

ortaya c¢ikar. Esas amaci olan ruhsal sarsintilardan kurtulmanin tedavisini de

ekleyerek dordiincii kitabini bitirir: “Ancak hem ruhsal ¢okiintii hem de ruhun diger

4 Cic.,Tus.,Disp., V.80
435 Bett, Richard, The Sceptics and Emotions



181

hastaliklar1 i¢in tek bir iyilestirme yolu vardir, yani hepsi yanhs diisiincemizden ve
boyun egme istedigimizden kaynaklanmaktadir, bu nedenle bu hastaliklara maruz
kaliyoruz, ¢iinkii boylesi bir boyun egmenin dogru olacag diisiiniiyoruz.. Felsefe tiim
yanilglyr kokiinden tamamen sokiip atacagim vaat eder.”**® Son olarak da biz bu
ruhsal diizensizliklerden ve hastaliklardan kurtulmadigimiz siirece ne mutlu olabiliriz
ne de sakin bir durumda olabilecegimizi soyler. Sozii ettigi bu iyilestirmenin de
ancak felsefeyle gerceklesebilecegini diisiir: “eg8er mutlu ve iyi bir hayat siirmeyi
amacliyorsak felsefenin destegine ihtiyacimiz vardir.”

Platon da Devlet adli yapitinda, dolayli bir sekilde felsefeyi izlemek
gerektigini soylemis, yani insan i¢indeki uyumu saglamak i¢in ruhun felsefi yanim
(mantikl1 kesim) izlememiz gerektigini 6giitlemistir: *“ o halde ruh biitiiniiyle filozof
yanini izleyip de hi¢bir catismaya diismedigi zaman, ruhun kesimlerinden her biri
kendi gorevinin sinirlart icinde kalir, dogruluga uyar ;iistelik kendisine 0zgii

zevklere, tadabilecegi en iyi ve gercek zevklere ulagir.”*’

6 Cic.Tus.,Disp., IV 83.
7 Platon, Devlet 586e-587a
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9. TUSCULANAE DiSPUTATIONES KiTAP V:

“Mutlu bir hayat icin erdem tek basina yeterlidir.”

Besinci kitap,Tusculanae Disputationes’in  diislince bakimindan zirve
noktasidir ve yapisal olarak da wustaca iglenmistir.. Bu kitabin konusu olan erdem
mutlu bir hayat icin tek basina yeterlidir dgretisi stoacilara ait olsa bile, Cicero,
onlar1 basit tamimlamalarindan dolay: elestirir.”**Kendisinden 6nce, popiiler olan bir
konuyu inceler. Bununla birlikte kitabin biitiinii g6z 6niine alindiginda, Cicero’nun
yapmak istedigi seyin, yani farkli okullarin karsit goriislerini uzlagtirma ¢abasinin
doruk noktasina ulagti1 goriiliir. Cicero, kimilerince yanlis anlasilan en yiiksek zevk
teorilerine varirken Epikuroscularin bile geleneksel erdemleri kabul ettigini;
Peripatetiklerin tamamen mutlu bir hayat elde etmek icin saglik ve zenginlik gibi
baz1 distan gelen iyileri kabul etmekle birlikte, onlarin da Stoacilar gibi ayn1 yoldan
giderek, erdemin biitiin diger iyilerden {istiin oldugunu oldugun goriisiinii
benimsediklerini diisiiniir. Fakat bu diisiincelerden birisinin {istiin olmasi
gerekiyorsa, onun da kesinlikle Stoacilarinki oldugunu soyleyebiliriz.

Cicero, 0lim korkusu ve bedensel acilara katlanma konusunu isledigi ilk iki
kitabinda Stoacilarin goriislerini yeterli bulmaz. Ote yandan bu kitaplarda her ne
kadar Platon’u izlese de, Stoacilar1 ogretileri, tutkular iizerine tartistigi {iciincii ve

dordiincii kitaplarda yeterince kullanmistir ve bdylece o denli biiyiik ruhsal sikinti

¥ Cic., Tus.,Disp.,V.13-14
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icinde bulunan bir adam i¢in kurtulus ve huzur saglayacak olan erdem kavramina bir
gecis yapar.

Kitabin geri kalan kisminda yazar inandirici olmasi icin gerek duydugu
fikirleri elinden geldigince siki bir bi¢imde tartisir. Besinci kitapta Peripatetiklerin
diisiincelerine karsi yeniden ele alinip islenen bu sav ise sudur: Bilge adam biitiin
kotiiliklerden tamamen 1rak ve ar1 sayilmalidir. Baska bir deyisle genel olarak
“kotii” diye bilenen seyler aslinda oyle degildir. Hi¢ kimse acit ve olimden muaf
olamaz, Eger bunlar gercekten kotii seyler olsa, insan i¢in bozulmamis mutlu bir
yasam elde etmek imkansizdir. Aynm1 zamanda saglik ve zenginlik genelde “iyi”
olarak bilinen seylerdir ama bunlar gecicidir, en azindan siirekli olmalar1 garanti
edilemez; dolayisiyla bunlarin kesinlikle iyi seyler oldugu sodylenemez. Yalniz
erdem, dis etkenlerden ve iyi, kotii talihten muaftir. Yunanlilarin soylemekten
hoslandig1r sey (erdem) bizim irademizdedir ve mutluluk icin yeterlidir. Bu sav
bircok Yunan ahlak diisiincesini genelde kapsadigi icin yeterince giicliidiir. Birincisi
Yunanlilar erdemi (épétn) mitkemmel olma durumu olarak aciklar. Erdemle yani
dogayla uyum i¢inde yasamak olasi en milkemmel bir yasami ve mutlulugu
(évdaipovid) getirecektir. Ikinci olarak Stoacilar insan erdemini tanimlarken, bundan
baska bir sinirlama yada ayrim yapmadiklari icin, farkli bir sey de sdylememislerdi.
Hepsi de Platon’da gordiigiimiiz 6rneklerin benzeridir. Platon Devlet adl1 yapitinda
idealindeki devleti kurmaya calisirken, devlette yasayan herkesin gorevlerini belirler.
Buna gore bir kisinin {izerine diisen gorevi yerine getirmesi onun mutlulugu elde
etmesi i¢in yeterlidir. Her nesnenin, her canlinin ve her kisinin kendine 6zgii 6zel
bir gorevi vardir. Eger bu gorev ve islevlerini tiimiiyle yerine getiriyorsa, saglikli,

giivenli yani miikemmel demektir. Canli bir varlik i¢in gorev ve islevini yapmak



184

demek, iyi yasamak demektir. lyi bir sekilde yasamak da mutlu yasamakla
esdegerdir. Buna gore gorev islevlerini dogru yapan ruh yani dogru insan iyi yasar;
Bunun tersi biri ise kotii yasar. lyi yasayan kuskusuz ki, mutludur. Asagidaki

(X3

diyaloglarda bu diisiince daha agik bir sekilde goriiliir: *“ ...Simdi, sonra inceleriz
diye geri biraktigimiz bir konuya gelelim: Dogru adam egri adamdan daha iyi, daha
mutlu yasar, onu arastiralim. Bence su soylediklerimiz bunun boyle oldugunu apacik
ortaya koydu. Ama gene de isi daha iyi inceleyip derinlestirmeliyiz. Ciinkii burada
s0z konusu olan, onemsiz bir sey degil, yasam kuralimizin ne olmasi gerektigi
sorusudur.

“Incele bakalim” dedi.

“Inceleyecegim” dedim. “Simdi sdyle bana: Atin sence bir isi, bir gorevi var
midir?”

“Vardir.”

“Peki sen atin veya herhangi baska bir varligin gorevi diye neye dersin?
Yalniz onunla yapilabilen ya da en 1yi onunla yapilan ise demez misin?”

“Anlamadim” dedi.

“Anlatayim: Gozlerinden bagka bir seyle mi goriir miisiin?”

“Tabii ki gormem.”

“Kulaklarindan bagka bir seyle isitemezsin degil mi?”

“O da olmaz.”

“Oyleyse bu organlarin gorevi gérmek, isitmektir demek dogru olur.”

“Stiphesiz.”

“Peki, bir asma dalim1 kamayla, kunduraci bigagiyla, daha bunun gibi bircok

aracla budayamaz misin?”
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“Elbette budayabilirim.”

“Ama herhalde en iyisi, bu is icin yapilmis bag bigagiyla budamaktir.”

“Dogru.”

“Oyleyse bu ise onun gorevi demez miyiz simdi?”

“Elbet deriz.”

.... “Giizel” dedim kendine 6zgii bir gorevi olan her seyde bir erdem yok
mudur?....”*°

Platon, Gorgias adli yapitinda erdem konusunu detaylica ele almistir.
Platon’a gore ayakkabiciyr farkli yapan sey ayakkabi yapmasidir, denizcilik veya
doktorluk degildir ve onun erdemi giizel ayakkab1 yapmaktir.

Stoacilar ve digerleri i¢in de, insanlar1 farki kilan akildir, bu nedenle onlarin
erdem tanimi, akil bakimindan miikemmel bir insandir. Dolayisiyla onlarin ideal
bilge adam1 da teorisi, Stoacilarinki gibi miikkemmel bir insandir. Uciincii olarak
boylesi bir milkemmellik ve onun ardindan gelen mutluluk elde edilebilir olmalidir.
Yani herhangi bir kisi ayakkabicidan en giizel ayakkabilar yapmasini bekler. Boylece
hem ayakkabici hem de satin alan mutlu olur. Sonug olarak en 6nemlisi, mutluluk her
ne is, bu distan gelen degisiklige yada sansa bagli olmayan siirekli garanti edilebilen
bir sey olmalidir.***

Cicero’nun besinci kitab1 diisiince bakimindan en yiiksek diizeydedir. Zira

kendisi de De Divinatione’de bunu belirtir: “Besinci kitapta, tiim felsefe ogretileri

arasinda en parlak olan iizerinde Ozenle duruyorum, erdemin tiim yeterliligi.

** Platon, Devlet 352d-354a,
9 A.E.Douglas, Form and Content in the Tusculan Diputationes.
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Erdemin, disardan uygulamalar ve yardimlar olmadan, sonsuz mutlulugumuzu
giivence altina alacagini kanithyorum.”**!

Cicero, bu kitabin giris kisminda,amagladigi ve tartisacagi ana konunun, yani
erdem mutlu bir hayat icin tek basina yeterlidir diigiincesinin Brutus’un giiniimiize
ulasmayan De Virtute adli bir yapitinda islenmis oldugunu agiklar: “Brutus, tiim
konular arasinda senin en ¢ok onayladigin bu konu hakkinda tartistifimiz bu besinci
giin , Tusculanum tartigmalarin1 sonlandiracak, zira seninle konugmalarimin yan1 sira
cok Ozenli bir sekilde yazdigin ve bana adadigin o kitaptan, mutlu bir hayat icin
erdemin kendi basina yeterli oldugu konusunda sende gii¢lii bir kanaatin oldugunu
anladim.”**?

Erdem mutlu bir hayat icin tek basina yeterli midir yoksa degil midir? sorusu
Stoa okulunun en fazla ilgilendigi ahlaki konulardan biridir. Fakat bu konuda da Stoa
okulunu izleyen filozoflar arasinda goriis ayriliklar1 vardir; Khrysippos , Zenon ve
Hekaton’a gore erdem mutlu bir hayat icin yeterlidir: “Eger yiice ruhluluk herkesten
iistiin olmaya yeterliyse” diyor, “ve eger yiice ruhluluk erdemin bir parcgasi ise,
erdem de rahatsizlik edici seyleri kiicimsemekle, mutluluk i¢in yeterlidir.” Bunun
yani sira, daha ¢cok Akademia okulunun Ogretilerini Stoa Ogretilerine uyarlamay1
amaclayan Panaetios ile Poseidonios erdemin tek basina mutluluk icin yeterli
olmadigini ve distan gelen cesitli etmenlerin de bu konuda etkili oldugunu soylerler:
“mutluluk i¢in saglik, maddi olanaklar ve bedensel gii¢ de gereklidir.”443
Cicero, daha sonra dordiincii kitaptaki gibi kisaca felsefe tarihine deginir.

Oncelikle Pythagoras’in ve Arkhelaus’un felsefeye katkilarindan 6vgiiyle soz eder.

Ardindan Sokrates’in felsefeyi gokten indirip insanlarin evine soktugunu, yasam ve

44l Cic., De Divinatione, 11.2
*2 Cic., Tus., Disp. V. 1.1
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ahlaki acidan neyin iyi ve neyin kotii oldugu konusunda felsefeyi siirekli sorular
sormaya zorladigin1 ve bunun da Platon’un eserlerinde oOliimsiizlestigini aktarir.
Ayrica kendisini felsefeye adamis bu filozoflarin tiim zamanlarin1 mutlu bir yasamin
nasil elde edilebilecegini bulmaya adadiklarini; bu caligmalarin erdemin da ortaya
cikmasini ve onun miikemmellesmesini sagladigini belirtir.***

Cicero, yasaminin son donemlerinde tam anlamiyla ilgilendigi felsefeyi
coskulu bir bicimde over: “Ey felsefe, yasam kilavuzu, erdemin Kkesif¢isi,
kotiiliiklerin kovucusu! Sensiz yalniz ben degil tiim insan hayati nasil bir hal
alabilirdi? Kentlere hayat verdin, daginik insanlar1 toplumsal hayatin i¢ine sen kattin,
onlar1 ilk 6nce sen onlarin evlerde, sonra evlilikle, sonra ortak edebiyat ve hitabette
birbirine baglanmasini sagladin, sen yasalarin koyucusu, ve ahlak ve diizenin
ogretmeni oldun. Onceden biiyiik bir 6lciide sana sigindim, simdi ise tamamiyla ve
timiiyle, sana sigimiyorum, senden yardim diliyorum, sana kendimi emanet
ediyorum.”445

Diger dort kitapta oldugu gibi burada da kitabin tartisma konusu
konusmacinin, Cicero’nun hemen ciiriitecegi yargisiyla acilir: “A. Bana dyle geliyor
ki mutlu bir sekilde yasamak icin erdem tek basina yeterli olamaz. M. Fakat, tanri
adina sana giivence veririm ki, dostum Brutus onun yeterli oldugunu diisiiniiyor, ve
izninle, onun yargisini seninkinden daha iistiin tutuyorum.”446 Cicero dogru yasamak
ile mutlu yasamanin arasindaki farki agiklar ve konusmaci A’nin diisiincesini
cliriitmek icin bundan faydalanir. Konusmaci A, erdemin dogru bir sekilde yasmak

icin yeterli oldugunu kabul ettikten sonra, Cicero, erdemin ayni zamanda mutlu

“3 Diog., Laert., VII.127-128

4 Cic., Tus., Disp. V. 1-11

445 Cic., Tus., Disp. V. 5

6 Cic., Tus., Disp. V..12 “Non mihi videtur ad beate vivendum satis posse virtutem”
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yasamak i¢in de yetece8ine ikna etmeye calisir. Mutlu bir yasamin erdemle
gerceklesebilecegini sdyler. *¥/

Cicero, dordiincii kitabinda ruhun diizensizliklerinin mutlu bir yasam
sirmemize engel olacagim kamtladigini ileri siirer. Olim korkusu ve aci gibi
diirtiilerin etkisine kapilan insanlar, mantiktan sapip ruh sarsintisi icinde olacaklar
icin, mutsuz olacagini ve zavalli durumuna diiserler. Bu ayni kisiler insanlarin basina
sikca gelen fakirlik, giicten diisme, utang korliik, kolelikten korkarlarsa, mutlu
olamazlar. Ayn1 sekilde siirgiinden ve dertten korkanlar, zevkleri yliziinden tutkulara
kapilan insanlar da mutlu olamazlar. Bunun tersi olarak, dordiincii kitapta da
detaylica incelendigi gibi, hicbir korku diirtiisiinden irkilmeyen ve higbir asir1 zevkin
kiskirtamadigi, basina gelecek olana, insana ©zgii her tiirli korkuya, ofkeye
kapilmayacak sekilde katlanan insan mutludur. Bu ruhsal dinginlik durumu da erdem
sayesinde ortaya ciktigi icin, erdemin kendinden dengeli bir ruh halini getirecegini,
dolaysiyla insanlarin mutlu bir yasam siirmesi icin yeterli olacagi ¢ikarimini elde
eder.*®

Cicero, erdem nedir? sorusuna da bir agiklik getirmeye calisir ve bu amacla
kitabinin narratio kesimini baslatir. [k olarak Konusmaci, Brutus’un, Antiokhos**
ve kardesi Aristos’un etkisinde kalarak, erdem disinda bazi iyi seyler olsa bile, mutlu
bir yasamin erdemde bulundugunu sdylemesini aktarir; bu savi da erdem disinda
hicbir iyi olmadigini savunan Cicero’yu, bu konudaki diisiincelerini kabul ettigi
dostu Brutus araciligiyla sikistirmaya calisir. Cicero da Antiokhos’un ve Aristos’un

bu bu konudaki diisiincelerine katilmadiginmi belirtir fakat Brutus, hakkinda herhangi

7 Cic., Tus., Disp. V. 13

8 Cic., Tus., Disp. V. 16-18

*9 Aristos, Antiochos’un kardesiydi. Akademia okuluna baglydi ve Cicero’nun arkadasiydi. Brutus
her iki kardes i¢in biiyiik bir hayranlik duyuyordu.
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bir elestiri getirmez. Buna karsin, Stoacilarin “yalnizca onurlu (honestum) olan
iyidir” teorisini destekler. Zira onlar, mutlu bir yasam yalniz erdeme bagliysa, erdem
disinda higbir seyin iyi olmadigi diisiincesini savunur, talihin ve bedenin iyiliklerini
ise tercih edilen seyler olarak kabul ederler. **

Peripatetikler, ruhun, bedenin ve talihin ayr1 ayr1 iyi seyleri oldugunu
savunmustur. Antiokhos, bedensel rahatsizliklarin ve talihsizliklerin bilge adamin
basina gelebilecegini ve onu mutsuz yapacagini savunmustu. Akademiali Antiokhos
mutlulugun goreceli oldugunu diisiiniirken, Cicero, Stoacilardan yana yer alarak,
mutlulukta herhangi bir dereceyi kabul etmez. Akademialilarin, hastalifi, aciyi,
fakirligi kotii bir sey olarak degerlendirmelerini, karsin Cicero, yine Stoacilara 6zgii
bir teoriyi savunarak bunlari tercih edilmeyen seyler olarak nitelendirir. Yani
Peripatekler ve Akademialilar gibi bedenin ve talihin iyilikleri veya kotiiliikleri
oldugu diisiincesini kabul etmez. Su oOrnekle de bu goriisiinii destekler:“Benim
diisiincem suydu; Kotiiliikkle kusatilmis hi¢ kimse mutlu olmazdi, eger bedenin ve
talihin kotiiliikleri varsa, bilge adam bunlarla kusatilabilirdi.”*"'

Cicero, erdemin mutluluk icin tek basina yeterli olmadigini diisiinen
Akademiali Antiokhos’u elestirir, bunun tersini savunan Stoa 6gretisini ise destekler:
“Antikohos’un pek cok pasajinda siirekli olarak su sozleri yazmis oldugu
sOyleniyordu: Erdem sadece tek basina mutlu bir hayat kilabilir fakat en yliksek
diizeyde degil; ikinci olarak bir ¢ok sey, kiiciik bir parcast eksik olsa bile isimlerini
biiylik parcalarindan alirlar, tipki giic, saglik, zenginlik, onur, san gibi, bunlar say1
olarak degil de tiir olarak ayirt edilirler; aym sekilde mutlu bir hayat, bir pargasi

kusurlu olsa bile, ismini biiyiik par¢asindan alir.”

9 Cic., Tus., Disp. V. 21
®! Cic., Tus., Disp. V. 22
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Simdi onun bu goriisiiniin tiim detayim agiklamaya gerek yok, fakat durum
bana gore tamamen tutarli degildir. Cilinkii hem mutlu olan insanin daha mutlu
olmasi icin neye gereksinim duydugunu anlamiyorum (¢iinkii eger bir sey eksikse, o
adam mutlu degildir.) hem de ait oldugu biiyiik boliimden her bir par¢anin adini ve
imgesini aldigin1 soylenenlere gelince, bu soyle bir durumda gecerlidir: Uc tiir
kotiiliik oldugunu soylemelerine karsin, bir insan, kaderinde her tiir terslik bulunacak
kadar tiimii tiimiine iki tiir kotiiliigiin saldirisina ugrayinca, bedeni her tiirlii aciyla
zayif diistiigli zaman, boylesi bir kisinin en mutlusu olmasa bile mutlu bir yagam i¢in
cok az bir kaybt m1 var diyecegiz.”**

Cicero, yukarida Antiokhos’un diisiincelerine karsilik, yine Stoacilarin
goriislerini desteklemeyi siirdiiriir; Stoacilara gore en iyi (summum bonum) derece ve
arada bir seyi kabul etmez: artmaz veya azalmaz. Eger mutlu bir yasam miikemmel
olan en iyiye sahipse, o miikemmel bir sekilde mutlu olmalidir. Cicero, Stoacilarin
bu teorisini hem Peripatetikler hem de Akademialilara kars1 her zaman savunur.

Peripatetikler, ruhun, bedenin ve talihin maruz kaldig: iyi seyler ve kotiiliikler
oldugunu kabul ettiler. Peripatetik filozof Theopharastus, biitiin iyi ve diiriist
insanlarin mutlu olamayacagini, mutlu olmak icin bedensel iyiligin ve iyi talihin de
gerekli oldugunu ileri siirer, cilinkii kirbag, iskence, vatanin yikimi, siirgiin, kisirlik
hayati kotii ve zavalli kilmada c¢ok etkili oldugunu diisiiniir. Cicero talihsel ve
bedensel kotiiliikler nedeniyle aci ¢eken insanin mutlu olamayacagl goriisiinii
benimseyen bir filozofu elestirmeyi dogru bulmaz. Zira ona gore bu tutarlidir
goriistiir. Fakat yukarida da degindigimiz gibi tiim bu diisiincelere karst her zaman

Stoaci goriis ve tutumunu yer alir ve onlari bu diisiinceye cekmeye caligir.*”?

2 Cic., Tus., Disp. V. 22-23
3 Cic., Tus., Disp. V.24-25
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Cicero, Epikuroscularin erdem konusundaki diisiincelerini de elestirir: Acinin
en biiylik kotiiliikk , mutlulugun da sadece zevkte oldugunu soyleyen bir okul her ne
kadar onurlu, sagduyulu ve adaletli davransa da siirekli mutlu yagsamasinin imkansiz
oldugunu séyler,”™* mutlulugun &l¢iitiinii hazza gore belirlemesini de tutarsiz ve
sacma bir soz degerlendirme olarak nitelendirir.

Cicero, Metrodorus’un “ Talih, seni yakaladim, ve senin biitiin girislerini ele
gecirdim ve kapattim, boylece bana yaklasamayacaksin.” soziinii ironik bir sekilde
elestirir: *“ Utang verici bir sey disinda kotii hicbir seyi kotii olarak diisiinmeyen
Stoact Zenon veya Kios’lu Aristo’nun agzinda asilce sOylenmistir: Fakat sen,
Metrodorus, biitiin iyilikleri bedenin etlerine ve kemiklerine doldurdugunu, ve en
biiyiik iyiligi, bedenin sarsilmaz durumu ve onun siireklilik umudundan emin olma
durumuyla sinirlayarak tanimladigini g6z ©Oniinde bulunduracak olursak, talihin
girislerini engelledin mi ? Nasil, bu gece boyle bir iyilikten mahrum kalabilirsin?.”

Ayrica Epikuroscular, yine de, deneyimsiz olanlar bu yargilarindan
yakalainir, ve bu tiir diisiinceleri yiiziinden, onlarla aym diisiinen bir siirii insan vardir
ayn1 diisiince olarak adlandirir ve egitimli kisilerin onlarin bu tutarsizligini
yakalayacagim sijyler.455

Cicero, Epikuros’u elestirirken tutarli bir durum sergiler: “Biitiin iyilerin hep
mutlu olmasm arzu ediyoruz. Iyi insanlar diye kimi kastettigim agiktir; Ciinkii biz
her tiirlii erdemle donanimli ve erdemiyle iistiin insanlara hem bilge hem de 1yi deriz.
Boylece kimin mutlu olarak tanimlanmasi gerektigini ise goriiyoruz. Bana kalirsa
bunlarin 1yiliklerle cevrili, kotiiliiklerle ise higbir iligkisi bulunmayan insanlar

oldugunu diistiniiyorum ve mutlu sozciigiinii kullandigimiz zaman, bu kelimenin

4 Diog.,Laert., X.140.
3 Cic., Tus., Disp. V. 26-27
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altinda, biitiin kotiiliikklerden uzak, iyilikle dolu anlamindan bagka hicbir anlam
yatmaz. Erdem bu kavramu izler, bunun disinda bir iyi varsa, erdem onu izleyemez;
zira yoksulluk, iin kaybi, Onemsizlik, yalmzlik, yakinlarin kaybi, dayanilmaz
bedensel aci, mahvolmus bir saglik, kotiiriim kalma , korliik, yurdun diigmana yenik
diismesi, siirgiin ve son olarak da kolelik gibi daha bir siirii kotiiliik, eger bunlar
kotiiliik olarak degerlendiriyorsak, basa gelecektir. Biri bilge olabilir. Sans bilgeye de
saldirabilir ve bu tiir felaketleri onun basina da getirir. Oysa bunlar kotii seylerse,
kim bilge adamin her zaman mutlu olacagini kanitlayabilir, 6zellikle bunlardan bir
cogunun aym anda basa gelebilecegini goz oniinde tutarsak?”*®  Cicero bu 6rnek
verdigi seyleri “kotii” sayan ve bilge adamin her zaman mutlu oldugu diisiincesini
benimseyen yakin arkadasi Brutus’tan, ortak hocalarindan ve Aristoteles,
Speusippos, Ksenokrates, Polemo gibi eski diisiiniirlerden ayrilmaktadir. Bu konuda
O, bilge adamlar Pythagoras, Sokrates ve Platon’un yaninda yer almaktadir. Cicero
bu diisiincesini kars1 diisiiniirlere verdigi su ogiitte acgiklar: “Eger bu gorkemli ve
giizel, Pythagoras’a, Sokrates’de ve Platon’a son derece layik bu “bilge”
sozcligiinden hoslaniyorlarsa, giic, saglik, giizellik, varsillik, sayginlik, zenginlik
gibi  gorkeminden etkilendikleri seyleri kiiciimseyerek ve karsiti seyleri ise
onemsemeyecek bicimde diisiincelerini sekillendirsinler.”

Cicero’ya gore Epikuros’un hem acinin tek ve en biiyiik kotiilik oldugunu
sOylemesi hem de bilge adamin acitya maruz kaldigi zaman “bu ne hos bir sey
diyecek olmasimi” diisiinmesinden daha tutarsizca bir sey yoktur. Ikinci kitap 17 ve
18inci paragraflarda ayni1 goriisii ileri siirmektedir. Orada Cicero, Epicuros’un

tartisma biciminden bu sonuca vardigini ima eder gibi daha esnek bir tutum sergiler.

6 Cic.,Tus.,Disp.,., V. 28-29
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Ama burada kesinmis gibi konusur. Bu elestiriyi yaparken, Epikuros’un sozlerini ve
tartisma bicimini bize tam ve kanitlayici bir bi¢imde aktarmaz. Bu Cicero’nun en
zayif yanlarindan biri gibi goriinmektedir ve mahkeme nutuklarinda goriildiigtinden
daha zayif ve kendi yorumuna dayanan bir tartisma bicimi sunmaktadir.*’

Konusmaci Cicero’nun tutarsizliktan konuyu ag¢masini iyi degerlendirerek
onu sikistirmaya calisir: “A. Beni, seninle ayni fikirde olmaya yonlendiriyorsun
Fakat dikkat et de senin tutarlilifinda da bir eksik olmasin.

M. Nasil yani?

A. Ciinkii yakin zamanda senin De Finibus’un dordiincii kitabin1 okudum ve
orada Cato’ya karsi tartisirken, benim de onayladigim, Zenon ile Peripatetikler
arasinda terminoloji disinda bir fark olmadigini gostermek istiyormussun gibi
goriindiin; eger durum boyleyse,mutlu bir yagam siirmek icin erdemde yeterince gii¢
bulundugunu diisiincesi Zenon’un sistemine oturuyorsa, Peripatetiklerin de aynisini
sOylemesine izin verilmemesinin sebebi nedir? Zira sozlere degil islere bakmak
gerektigini diisiiniiyorum.” 458

Konusmacinin celigki konusundaki bu o©rnek kaniti, Cicero’nun felsefi
eserlerinde genel durumdur. Cicero, birinci kitabinda da, konugsmacinin diisiincelerini
cliriitmek i¢cin Olimiin hiclik oldugunu kabul etmis daha sonra da bu yargisinin
tersini kanitlayici diisiinceler ileri siirmiistiir. Fakat bu 6zelligini kendisi de kabul

eder: “Dogrusu beni onayli belgelerle sikistirtyorsun, ve bir zaman yazdigim veya

sOyledigim bir seyi kanit olarak ileri siiriiyorsun. Ortaya konulmus yasalarla

*7 Cic., Tus., Disp. V. 30
¥ Cic., Tus., Disp. V. 32-33
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tartisanlarin yolunu tutuyorsun: ben giinliik yasarim; muhtemelen kafami karistiran
her seyi muhtemel olarak soylerim*™ ve dolayisiyla tek bagima dzgiiriim.”*%.

Genel olarak da bes kitaptan olusan Tusculanum Disputationes’in her
kitabinda, tartismanin durumuna gore tek bir okulun goriisiine bagli kalmaktansa,
farkli ekollerin diisiincelerini savundugunu soOylemistik. Besinci kitapta ise
Akademia’dan ve diger okullarindan biraz uzaklasarak, Stoa felsefesinin erdem
mutlu bir yasam icin yeterlidir 6gretisini kesin olarak destekler. Stoa felsefesinin
ahlak ogretileriyle Platon’unkileri arasinda onemli Olc¢iide benzerlikler oldugunu
ticlincli ve dordiincii kitaplarda vurgulamistik. Cicero, Stoa felsefesini izlerken, bu
okulun diistincelerinin Akademia felsefesi ile benzer yanlarin1 da belirtmek
Oonemlidir.

Bizim bu tezdeki amacimiz Cicero’nun Tusculanae Disputationes’teki felsefi
diisiincelerin, Akademia felsefesiyle benzer ve farkli yanlarini ortaya ¢ikarmaktir.
Fakat cogu zaman bizim c¢abamiza gerek kalmadan, Cicero’'un kendisi bu
karsilagtirmalar1 yapar. Burada da Platon’un tiim eserlerinde erdem disinda higbir
seyin “iy1” olmadigini siirekli olarak tekrarlamasinin bir sonucu olarak, Kitium’lu
Zenon’un diistincelerini bu temel iizerine oturttugunu ileri siirer. Dolayisiyla kendisi
bu kitapta Stoa goriislerini savunurken, bunlarin aslinda Platon’a 6zgii diisiinceler

oldugunu da vurgulaur.461

Cicero, mutlu bir yasamin erdem {izerine kurulmasi
gerektigi diisiincesine Platon’un Gorgias ve Meneksenos adli yapitlarinda yer
verdigini aktarir: “Ornegin, Gorgias’ta Sokrates kendisine, Perdikkas’in oglu olan ve

o zamanlar son derece talihli olduguna inamilan Arkhelaos’un mutlu mu yoksa

mutsuz mu oldugu soruldugunda;

9 Cic., Tus., Disp. 119
9 Cic., Tus., Disp. V. 33
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-“Bilmem” der “Zira onunla hi¢ sohbet etmedim.”

-“Ne diyorsun sen? bunu bagka bir yolla bilemez misin? “Higbir sekilde “O
halde sen Perslerin biiyiik kralinin mutlu olup olmadigini séyleyemeyecegini mi
kastediyorsun?

-“Ne kadar egitimli oldugunu bilmezken, ne kadar mutlu oldugunu bilebilir
miyim”

-“Ne? Mutlu bir hayatin buna dayandigini mi diisiiniiyorsun?-

-“Kesinlikle benim diisiincem budur, iyiler mutludur, adiler zavallidir.”

- “O halde Arkhelaos zavalli midir?”

-“Eger adil degilse kesinlikle dyledir.”**

“Sokrates’in mutlu bir hayati sadece erdeme dayandirdigina katilmiyor
musun?

“Nasi11? Bu adam cenaze toreninde nasil konusuyor?”

“Zira ona bir adam, mutlu bir yasam siirmeye gotiiren her sey yalnizca
kendine bagliysa, bu nitelikler bagkasinin iyi yada kotii talihine bagl degilse, baska
birisinin basarisina baglh kalip boslukta kalip sallanmaya ve gelisigiizel degismeye
zorlanmiyorsa, en iyi yasami siirmenin yontemini elde etmistir. Bu adam ol¢iiliidiir,
cesaretlidir, bilgedir; bu adam yalmz diger biitiin varliklar1 elde ettiginde ve
kaybettiginde degil, hepsinden ©nce c¢ocuklar1 dogdugunda ve Oldiigiinde bile
itaatkar bir bicimde bu eski 6gretiye boyun egecektir; boylece hicbir zaman neseyle
veya aciyla kendinden gecmeyecektir, ¢iinkii ~ her zaman biitiin umudunu kendi

icinde olusturacaktir. "%

401 Cic., Tus., Disp. V.34
%62 Platon, Gorgias, 470d-e
493 Platon, Meneksenos, 247e-248a; Cicero, Cic., Tus., Disp. V. 36;
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Cicero, Platon’un yukaridaki diisiincelerini onaylamakla Akademia felsefesi
ile kendi zamaninda var olan bir benzerligi yalniz kanitlamakla kalmaz, kendi
diisiincelerini tiretmede de Platon’un ilahi bir esin kaynagi olacagini soyler:“Benim
biitiin konusmam Platon’un bu doktrininden, sanki kutsal ve mukaddes bir kaynaktan
geliyormus gibi akacak.”*®*

Cicero, tiim yaratiklarin kendine has 6zellikleri oldugunu; kiminin denizde,
kimin karada yasadigini aktarir ve buradan da tanrinin insanlar1 diger canlilardan
iistiin kilan akl1 bahsettiine gecis yapar: “Insan ruhu tanrisal zihinden geldigi icin,
bunu soylemek dogru olursa, sadece tanr1 disinda baska hicbir seyle
karsilastirllamaz. Bu yiizden e8er akli iyi egitilirse, eger hatalarla korlesmesin diye
muhakeme etme giiciine iyi bakilirsa’®, sonu¢ miikemmel bir ruh, (fir perfecta
mens), yani eksiksiz bir akil, bu da erdem demektir.(id est absoluta ratio, quod id est
idem virzfus)”466

Cicero, yukarida Platon’la ve Stoacilarla benzer diisiinceler ileri siirmiistiir.
Dogay1 tanr1 sayan Stoacilara gore, ruhlar tanrisal goriiniimdedir, ¢iinkii ondan bir
parcadir. Diinya, algilama yetenegi ve ruhu olan bir varlik olarak canlidir. Nitekim,
canli cansizdan daha istiindiir; diinyadan daha iistiin olan bir sey yoktur; cilinkil
diinya canli bir varliktir; Bir ruhu vardir: Bunu, onun bir parcasi olan kendi

ruhumuzdan anlayalbiliriz.467 Platon’un Philebos™®® adli yapitinda Sokrates soyle der:

“Bedenimizin bir ruhu oldugunu sdyleyemez miyiz? Protarkhos: acikgasi

464 Cic., Tus., Disp. V. 36

495 Cici. Disp., Tusc., IIL.5:Animi medicina philosophia
496 Cic., Tus., Disp. V. X111.38-39

“7DL. VIL143

468 Cic.,Tusc.,Disp.,V.39
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sOyleyebiliriz.  Sokrates: her sekilde daha iistiin olan, bizimkilerinki gibi aym
elemente sahip bir bedeni yoksa, evrenin bu ruhu nereden gelmistir?”"*%’

Cicero, Stoacilarin tercih edilen ve tercih edilmeyen teorisini destekleyen
diisiinceler ileri siirer: “hi¢bir seye ihtiyag duymayan, kendi tiirlinde biitiin ve
kusursuz her sey mutluysa, ve eger bu erdeme 6zgii bir nitelikse, kesinlikle biitiin
erdemli kisiler mutludur. Dogrusu bu konuda Brutus’la ayni fikirdeyim yani
Aristoteles, Ksenokrates, Speusippos, Polemon ile de 470

Peripatetikler, mutlulugun sadece belirsiz olan bedenin ve talihin iyilerine
bagli olmadigimi kabul etmislerdi. Cicero, Siipheci Akademianin da mutlulugu
siniflandirilmag iic tiir iyiye bagl oldugunu diisiinmelerini elestirmeye devam eder:
“Fakat bence erdemli insanlar son derece mutludur: ¢iinkii mutlu bir yagam siirmek
icin kendi iyiliklerinden emin olan insanin neye ihtiyaci olabilir? Yahut bu giiveni
olmayan insan nasil mutlu olabilir? Oysa iyiligi ii¢ tiire ayiran bir kigsinin mecburen
bu giiveni olmamasi gerel<ir.”471

Buna karsilik olarak Cicero, Stoacilar gibi “sadece onurlu seyin iyidir”
diisiincesini destekler; Zira, ona gore zenginlik, saglk, gii¢, giizellik, keskin tam
duyu organlartyla ve hiz gibi ceviklik gibi bedene 6zgii 6zellikler bunun yaninda
onemli zenginlik, 6nemli gorevler, yetkiler, mal miilk ve iin adaletsiz, Ol¢iisiiz,
korkak, kisiliksiz tiimiiyle aptal zavall1 bir insanda bulunabilir ve bunlara tiimiiyle 1yi
seyler diyemeyiz. Dolayisiyla Cicero da Stoacilar gibi bunlan tercih edilebilir iyi
seyler cercevesinde diisiiniir. Bu diisiincesini de stoaci siillogizm yontemiyle kurar:

“Ciinkii her ne iyi ise o arzu edilmelidir, arzu edilen sey kesince onaylanmalidir.

fakat onayladigin sey hos ve benimsenmis sayilmadir: O halde buna deger de

4% Platon, Philebos 30
7 Cic., Tus., Disp. V. 40
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verilmelidir. Eger boyleyse takdire sayan olmasi lazim: dolayisiyla her iyi takdire
sayandir; bundan yalmizca dogru (honestum) olanin iyi oldugu sonucu ortaya
cikiyor.”™*"?

Ozet olarak Cicero’ya gore bir insan distan gelen ve bedensel avantajlara
sahip olabilir, fakat bu insanlar erdemli olmadig siirece her zaman zavallidirlar.

Stoacilara gore zenginlik, iin, saglik, giic ve benzerlerinin mutluluga yada
mutsuzluga bir kesin bir katkis1 olamaz, ¢iinkii bunlar olmadan da mutlu olunabilir.
Bir degeri olan seyler secilmeye degerdir; ornegin ruhsal alanda zeka, beceri, ve
ilerleme;bedensel alanda yasam, saglik, giic, zindelik, tiim organlarin1 kullanabilme,
giizellik ve benzeri seyler; dis iyiler alaninda da zenginlik, iin,soyluluk ve
benzerleri.Buna karsilik, ruhsal alanda yeteneksizlik,beceriksizlik ve benzerleri;
bedensel alanda 6liim, hastalik, zayiflik,diiskiinliik, sakatlik, ¢irkinlik ve benzerleri;
dis kotiiler alaninda da yoksulluk, soylu olamama ve benzerleri geri ¢evrilmelidir.
Ama bu iki boliime girmeyen seyler de vardir: bunlar da ne secilir ne de geri
g;evrilir.“3

Cicero, bu teoriden hareketle, Eger biz bu distan gelen ve bedensel seylere iyi
dersek, o zaman bilge adamin aptaldan ne farki olurdu gibi benzer bir mantik
yiiriitiir. Ancak, Peripatetiklerin ise, bunlar olmadan mutlu olunamayacagini, olunsa
bile, en iist derecede olmayacagini diisiinmelerini elestirir.*’*  Sokrates gibi

kendilerinin de en iist diizeydeki mutlu yasamu tercih ettiklerini ve onun ¢ikarimiyla

da bu durumun dogrulandigini ileri siirer: “ciinkii bu felsefenin lideri, bir insanin

! Cic., Tus.,Disp. V. 39

72 Cic., Tus.,Disp. V. 45. Onceki ve ikincisini etkileyen mantik soyledir: 1- Iyi, iyi unsurlardan
olusur. 2- Mutlu yasam da kendisi gibi onurlu parc¢alardan olugmasi gerekir. 3- Eger, benzer olmayan
parcalarin hicbir onurlu bir biitiin olusamaz. 4- Onurluyu kaldirirsan, onun mutlu oldugu nasil
anlasilabilir?

473 Diog., Laert.,104,106
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yaradilig1 nasilsa, kisiligi de Oyledir; insanin kisiligi nasilsa konugmasi1 da oyledir;
eylemleri konusmasina, yasami da eylemlerine benzedir, demistir. Iyi bir adamdaki
ruh yaradilis1 6vgiiye degerdir, ve buna gore iyi adamin yasami ovgiiye degerdir; o
halde yasami Ovgiiye deger olduguna gore onurludur. Bu argiimanlardan iyi
insanlarin yasamlarinin mutlu oldugu sonucu cikar.”*"

Cicero, dordiincii kitaptaki ayrintili anlattigi bilge adamin karakteristik
Ozeliklerine burada da kisaca deginmeye devam eder. Ciinkii Stoac1 bilge adaminin
Ozelikleri her zaman elinin altinda bir ¢ikis olarak durur. Zira, Cicero’ya gore ancak
bilge adam mutlu olabilir ¢iinkii erdeme sahiptir. Bilge adam o6lgiilii, korkusuz,
huzursuzlugu olmayan, herhangi bir zevke diigkiinliigii olmayan kisidir ve her zaman
bu ruh hali icinde bulundugu i¢in mutludur. Stoacilara gore her sey mutlu bir hayat
stirmek icindir ve bu nedenle yapilir; bunun da ancak erdemli bir sekilde yasanirsa,
yani dogayla uyum icinde olundugu siirece (Natura conveniter vivendum est) elde
edilebilecegini savunmuslardir. Ciinkii bizim yapimiz evrenin bir pargasidir bu
nedenle erek dogaya uygun yasamaktir.

Cicero da aym sekilde mutlu bir yasam i¢in erdemin tek gerekli unsur oldugu
konusunda Stoacilarla aym diisiinceleri paylasir: “O zaman nasil iyl adam yaptig1 ve
hissettigi her seyi ovgiiye deger olan’1 6lcii olarak degerlendirmeyi basaramasin? Her
seyl mutlu bir yasamin standardina gore degerlendirir. Mutlu yasam 6vgiiye degerdir;
hicbir sey de erdem olmaksizin ovgiiye deger degildir: o halde mutlu yasam erdem
sayesinde elde edilir.”*"

Erdemin ve kusur kavramlarini dordiincii kitapta detaylica incelemistik;

Erdem ve kusur gibi ayni mantikla; erdemin mutlu yasamu, erdemin karsiti olan

™ Cic., Tus.,Disp. V. 47
" Cic., Tus, Disp., V.47
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kusurun da zavalli bir hayatin getirecegini soyler. Goriildiigii gibi erdem ile kusur
arasinda hi¢ bir seyi kabul etmedigi icin, bu konuda Akademia felsefesinden
uzaklasip, Stoaci ¢izgisini devam eder.

Cicero, Peripatetik Kritolaos ve Akademiali Ksenokrates’in erdemin 6nemini
dogru bir sekilde saptamalarina karsin, bunlarin mutlu bir yasam i¢in erdemin yeterli
olmadigini, distan gelen ve bedensel avantajlarin da 6nemli oldugunu diisiinmelerine
bir anlam veremez: “Bu noktada, bir kefeye ruha 6zgii iyilikleri, digerine de bedenin
ve insana distan gelen iyilikleri koyacak olsa, yeryiizii ve denizler de eklense, birinci
kefenin daha agir basacagimi diisiinen Kritolaos’un o iinlii terazisinin anlamini
soracagim. O halde hem bu diisiiniirii hem de, erdemi o denli biiyiikk bir gayretle
yiicelten ve diger her seyi kiicimseyen ve reddeden {iinlii Ksenokrates’in sadece
mutlu yasami degil en yiice mutlu yasami erdeme baglh kilmaktan ali koyan sey
nedir?”*”’ Cicero ise Peripatetiklerin ve Akademialilarin bu goriislerinin tersine,
erdemin hem iyi hem de mutlu bir hayat siirmek ic¢in yeterli olacagi, goriisiinii
yineler. Ciinkii erdem insana cesaret verir ve eger insan cesursa, yiice goniillii olur ve
herhangi bir olay karsisinda korkuya kapilmaz ve asla yenilmez. Bunun sonucu
olarak da, insanda ne pismanlik ne eksiklik ne de kusur ortaya g¢ikar. Onda her

zaman, refah, miikemmellik, basar1 bu yiizden mutluluk vardir.*’8

Cicero, burada
Stoact “bilge adam™ destekleyen diislinceler ileri siirmiistiir. Zira Stoacilara gore
“bilge adam” asla pisman olmaz, hata yapmaz ve diisiincesini degistirmez.

Cicero, bilge adamin tersi olan 0lciisiiz ve tutkulu insanlarin yasamda hayatta

her zaman mutsuz olacagi diisiiniir. Syracusae Krali Dionysos 6rnegini verir. Bu

ornegi verirken biiyiik bir olasilikla aklinda Caesar vardir. Dionysos, en ¢ok sevdigi

476 Cic., Tus.,Disp. V.48
7 Cic., Tus. Disp., V.51,52
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kisinin kendisine suikast kurdugunu diisiinerek, onu idam ettirir ve bu olayin onu
hayatinda en cok iizen sey oldugunu aktarir. Cicero, zapt olunamaz (potentium
cupiditates) tutkulara sahip insanlarin siirekli olarak kendileriyle catisma halinde
olacagini, dolayisiyla mutsuz olacaklarini diisiiniir.

Cicero erdemin en biiyiik iyilik ve dogruluk oldugunu kanitlamak ig¢in iki
farkli 6rnek verir. Birincisi tutkularla dolu bir yasami olan tiran Dionysos digeri de
filozoflarin hayati; Demokritos, Pythagoras ve Anaksagoras gibi filozoflar
dogalarinin en iyi kisimlarin1 yani akillarini kullandilar . Cicero’ya gore, insanin en
iyl kism1 aklidir ve aklin iyiligi de erdemdir. Eger mutlu olmak istiyorsak, boylesi bir
aklin iyiliginden zevk almaliyiz.*”” Daha 6nce de acikladigimiz gibi ruhu iic kisma
ayiran Platon birinci kismi mantig1 koyar ve ruha bu boliim hakim oldugu siirece
insanin bilgece ve mutlu bir yasam siirecegini sdyler ve aklin iyiliklerinin bilge adam
icin en degerlisi oldugunu savunur.

Cicero, bu kitapta en fazla Peripatetiklerin diisiincelerini elestirmesinin yani
sira Epikuroscularin bu konudaki ogretilerini de kabul etmez. Epikuros’un “Bilge
adam iskence altinda bile mutludur.” teorisini alayci bir dille elestirir, clinkii daha
once de belirttigi gibi aciy1 en kotii ve tek sey olarak tanimlayan birisinin iskence
gibi biiylik ac1 veren bir sey karsisinda mutlu olacagini ileri siirmesini sagmalik
olarak goriir. Epikuroscularin insanlart aci ¢ektigi zaman aklimiza giizel seyler
getirmemiz gerektigini Ogiitlemesinin ise yaramayacagini savunur ciinkii o fiziksel
acilara katlanmak i¢in hangi 6zelliklere sahip olmak, neler yapmak gerektigini soyle
aciklar: “ Fakat o aciya katlanmak icin kendisine su careleri saglayamadi: ruhun

giicliiliigii, alcakliktan utanma, katlanma deneyimi ve aligkanligi, cesurluk ilkeleri,

8 Cic., Tus.,Disp. V.53-54
" Cic., Tus.,Disp. V. 67
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erkekce dayanma, fakat o ge¢mis zevklerin animsanmasinda huzur buldugunu soyler,
aynen soyle:eger biri, sadece sunda oldugu gibi, eger kavurucu yazin sicagina
kolayca katlanamadig1 icin sicaktan bunalirsa, kendini bir zamanlar bizim
Arpinum’daki irmaklarin ferahlatici serinligine bir dalis yapmis oldugunu hatirlamak
istemesi gibi. sOyler. Ben ge¢mis zevklerin, var olan kotii seyleri yatistiracagini
géremiyorum.”**

Cicero, Peripatetikleri ve Eski Akademiacilar1 da Epikuroscularla benzer
diisiinceli paylagsmalarindan dolay1 elestirir. Onlarin savundugu bu iyilerin, tipki
Stoacilarin “se¢ilmeye deger” ilkesine benzemesi gerektigini, ¢iinkii insan1 mutlu
kilan ve gokyiiziine ulastiran tanrisal iyilikler (ruhun iyileri) olmadan, sadece beden
ve distan gelen iyilerle insan kiiciik duruma diiser. Dolayisiyla bu iki ekoliin de
distan gelen iyilere erdeme verdikleri kadar deger vermelerini elestirir. **'

Cicero, bu kitapla ilgili soyle genel bir ¢ikarim yapar: “Zira bu higbir sekilde
miimkiin olamaz; Mutlu bir hayat olmadan ne erdemler olabilir, ne de mutlu bir
hayat erdemler olmadan miimkiin olabilir.”***

Cicero, Stoal1 bilge adam teorisinin karakteristik 6zelliklerini, kendi
kafasindaki 6zelliklerle de birlestirerek bu kavrami genisletir:*“Zira pisman olacagi ve
kendi istedigin zitt1i olan hicbir seyi yapmamak; her seyi soylu, kararli, sabirli,
diiriistce, sanki kesin bir sey gelmesi zorunluymus gibi beklemeden yapmak, hi¢bir
seyi kesin olacakmis gibi beklememek; olunca da sanki yeni ve beklenmedik bir sey

olmus gibi sasirip kalmamak; her seyi kendi yargi cercevesinde degerlendirmek ve

kendi kararlarina uymak bilge adamin karakteristik ozelligidir. Benim kesinlikle

0 Cic., Tus.,Disp. V..74-75

! Cic., Tus.,Disp. V.76

*2 Cic., Tus.,Disp. V. 80, Quod tamen fieri nullu pacto potest;nec enim virtutes sine beate vita
cohaerere possunt nec illa sine virtutibus.
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aklima gelmeyen bundan daha mutlu ne olabilir? Aslinda Stoacilar i¢in sonug basitti,
clinkii onlar sadece bilge adamin gorevi degil ayrica elinde oldugunu gorerek mutlak
iyilerin gorevinin dogayla uzlasma ve uyum icinde yasamak oldugunu
diisiinmiislerdi. Boylece en yiiksek iyiye (summum bonum) sahip olan kisinin, mutlu
bir yasam giiciine de sahip olacagi sonucu mecburen cikar; bu nedenle bilge adamin
hayat1 her zaman mutludur. ”**?

Cicero’ya gore, Stoacilar (erdem),Epikuroscgular (haz), Rodos’lu Hieronymos,
(acidan yoksun olmak) ve Karneades (doganin ilk iyilerinden, hepsinden veya en
onemlilerden zevk almak) en biiylik iyiinin ne oldugunu tek ve basit bir sekilde
tanimlarken, Peripatetikler ve Eski Akademiacilarin mutlulugu sinif {i¢ siif iyiye
(talih, beden, ruh) gore belirlemislerdir.

Cicero, Epikuros’un arzular1 dogal ve zorunlu olmak {iizere ikiye ayirdigini
soyler. Bu teori, Diog., Laertios’da ayrintili bir sekilde aktarilmistir: “(XXIX):
Arzularin bir kismi dogal ve zorunludur;bir kismi dogaldir ama zorunlu degildir; ne
dogal ne de zorunlu olmayan arzular bos inanctan***kaynaklamirlar.(Epikuros
susayinca su icmek gibi, aci1 giderici arzulari dogal ve zorunlu sayar; pahali
yiyecekler gibi, aciy1 gidermeyen, yalmzca hazzi gesitlendiren arzular ise ona gore
dogaldir, ama zorunlu degildir;celenk alma ve adina heykel dikilme gibi arzular da
ne dogaldir ne de zorunlu.) XXX. Doyurulmadiklar takdirde ac1 vermeyen dogal
arzular arasinda yogun bir ¢aba gerektirenler, bos diisiincelerden kaynaklanirlar, ve
gecip gitmemeleri kendi dogal yapilar yiiziinde degil, insanin bos diisiinceleri

yiiziindendir.”*®

3 Cic., Tus., Disp..V.81-82
484 Cicero da bunu savunur fakat savunur.
* Diog.,Laert.,X.149
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Cicero digerlerinden farkli olarak Epikuros’un aciya, 6liime ve fakirlige karsi
yaklasimini ve paraya onem vermeyisini takdir eder; aym sekilde Sokrates’in ve
Ksenokrates’in paraya deger vermediklerini kisa anekdotlarla anlatir. Kiinik filozof
Diogenes’in Kral Iskender’e “gdlge etme baska ihsan etmemem” demesinin de bir
erdem oldugunu diigiiniir. Sonu¢ olarak bir kralin, filozofa 0zgii zevklerden
hoslanamayacagini soyler. Bunun yami sira Sokrates’in parayr ve mal miilkii
kiiciimsedigini gosteren bir olay aktarir: “Satisa sunulmus mallarin ¢okluguna bakip
bircok kez kendi kendine “ Gerek duymadigim ne cok sey var” demisti. Asagidaki
dizeleri de dilinden hic¢ diisiirmezdi:

“Glimiis sofra takimlar1 ve erguvan giysiler,

yasamda degil, tragedyada ise yarar.”**

Cicero, insanlarin ¢ok o©nemli gordiikleri icin, deger verdikleri seyleri
sorgular. Ona gore, zenginlik popiiler olmama ve onurlardan pay almama, bedensel
eksiklikler, siirgiin gibi seyler bilge adamin mutlu olmasina hicbir zaman engel
degildir; Buna kanit olarak da Demosthenes’in iinlii olmak gibi bir arzunun 6nemsiz
bir sey oldugunu diisiinmesini gtjsterir.487 Diger bir kiiciimsenmesi gereken sey ise
siirglindiir. Bunda utang verici bir sey olmadigi icin, tiimiiyle kotii bir sey degildir.488
Ayrica bir¢ok filozofun da hayatim disarida gecirmek zorunda kaldigini soyler.
Dolayisiyla siirgiiniin bilge adama hi¢bir utan¢ getirmeyecegini diisiinmekte, buna en
giizel ornek olarak da Sokrates’e nerelisin diye sorulunca “diinya vatandasi” diye

e .4
yanit vermesini gosterir.*®

486 Digo., Laert., I1.25

7 Cic., Tus., Disp. V. 104

8 Kendisi de Kilikya’ya siirgiine gitmek zorunda kalmusti.
9 Cic.,Tus. Disp. V. 109
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Epikuros ogretisine gore, insanlar aklin1 hos seylerle mesgul ettigi siirece,
ruhun tutkulari, endiseleri ve {iziintiileri azalir. Bu nedenle de Cicero, Epikuros’un
bilge adaminin, her zaman hos seylere sahip oldugu icin, mutlu oldugu sonucunu
cikarir. Ardindan onun bu 6gretisini destekleyici 6rnekler verir; Bilge adam kor olsa
bile her zaman mutludur; Zira Demokritos’un gorme kaybina ugradiktan sonra
siyahla beyazi birbirinden ayirt edememesi, onun iyi ile kotiiyii, adaletli ile
adaletsizi, onurlu ile onursuzu ayiramadigi anlamina gelmeyecegini vurgular buradan
da renkleri ayirt edememek degil, dogru fikirlere sahip olamamak insani mutsuz
yapacagl sonucuna varir. Onun yam sira, Stoaci filozof Diodotos, ve ozan
Homeros’un kér olmasina karsin, en iyi ressamlar oldugunu ornek belirtir.**® Bilge
adam sagir olmasi da mutlu olmasina engel degildir ciinkii bir¢ok filozof daha miizik
icat edilmeden ©Once mutlu bir sekilde yasamistir. Ayrica kor olan duymanin
zevklerini yasayabilir, sagir olanlar da gérmenin zevkini.*”!

Sonug olarak, Cicero, erdemin bizzat tek bagina mutlu bir hayat i¢in yeterli
olmadigini diisiinen ve yukarida sayilan dvgiiye deger ve onurlu olan seylerin hepsini
birer siis olarak goren fakat yine de bilge adamin her zaman mutlu olacagini diisiinen
filozoflar1 anlayisla karsilamasina karsin, her zaman erdemi vurgulayan Sokrates ve
Platon geleneginden gelen Peripatoscularin ve Akademiacilarin, ruhun en iist
tyiliklerini (in bonis animi) bedene ve talihe baglamalarin1 kabul edemez. Stoacilarin
ise bu seyleri iyi olarak bile degerlendirmedigini ve her seyi ruhun sorumluluguna
biraktigini aktarir.

Ayrica Peripatetikler ile Stoacilar arasindaki anlagmazlik i¢in herhangi bir

neden gormedigini, bu farkin sadece kelimeden kaynakladigin1 soyleyerek, bu

0 “Gergek ressam degillerdi ama ressam gibi gercek yasamdan saf neler betimliyorlard.” goriisii ima
ediliyor.
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okullarin farkli 6gretilerini uzlastirmaya calisir : “Peripatetiklerin “iyiler” (bona)
dedigi seyleri Stoacilar “yararli” seyler olarak (commoda) goriirler, aslinda
ogretilerinde Peripatetikler, zenginliklere, bedensel olarak saglikli olmaya, bu tiirden
baska seylere Stoacilardan daha fazla onem vermemislerdir... o2

Bu kitapta, Cicero farkli okullarin Ogretilerini uzlastirmaya c¢aligmistir.
Konugmaci Cicero’yu bu konuda tutarsizliga diismemesi gerektigi konusunda daha
once uyarmis olmasina karsin, bu hataya diigsmiistiir. Zira, biitiin okullar erdeme
onem vermesine ragmen, bundan baska degerleri de On plana cikaranlardan
uzaklagarak, Stoa felsefesin diisiincelerine yakinlasmistir. Aslinda genel olarak
Tusculanae Disputationes’teki sundugu teselli yontemi, erdemli olmak ve mutlu bir
hayat i¢in erdemin tek basina yeterli olacagini bilmektir.

Sonug¢ olarak, bes kitaptan olusan Tusculanae Disputationes’i tipki De
Finubus Bonorum et Malorum da oldugu gibi Brutus’a adar ve bu kitaplar1 da ona
gonderecegini belirtir. Gergekten son derece keskin, cesitli acilar ve her yandan sel

gibi dertler icinde iken, felsefeden baska hicbir seyde teselli bulamadigini itiraf

ederek konusmasin1 ve Disputationes Tusculanae yapitini bitirir.

“! Cic. Tus.,Disp.,114-115
2 Cic. Tus.,Disp.,V.120
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10. SONUC

Bu tezin amaci, Cicero’'nun Tusculanum Disputationes adli yapitina
Akademia felsefesinin ve oOgretilerinin etkilerini arastirmak ve irdelemektir. Bu
dogrultuda, Akademia felsefenin kurucusu Platon’un eserleri bu tez ¢alismalarina en
onemli kaynak olmustur. Bunun yaninda Cicero’nun kuskucu ve c¢oktan segimci
tutumu, bunun sonucunda da bir¢ok okulun 6gretilerini 6vme ya da yerme amaciyla
kullanmasi, tek bir goriise baglh kalmamasi, bu ¢alismanin orijinal kaynak alanini
genisletmis, oteki felsefe okullarinin Ogreti alanlarina da tasimistir. Boylece
karsilastirma yoluyla Cicero’nun diislince zincirini daha iyi anlamak ve
aciklayabilmek olasiligi dogmustur.

Cicero bu eserini, edebiyatla ilgilenen, iist diizey birka¢ felsefe ustasi igin
degil, felsefe alaninda pek fazla bilgisi olmayan okur yazar Roma halkinin ilgisini
bu alana c¢ekmek, ayrica akil yetilerini gelistirmek ve gerektiginde de gercek
yasamda sorunlarini ¢oziimleyebilmek icin felsefenin hos bir ara¢ oldugunu onlara
kanitlamak amaciyla yazmistir. Bu yiizden, esere biitiin olarak bakildiginda, yeni ve
derin felsefi tartigmalara girmedigi goriilmektedir. Tartismak icin ele aldigi bir
konuyu, felsefe okullarinin o zamana dek o konu iizerine gelistirdikleri ogretiler
arasinda karsilastirmalar yaparak ve bunlardan birini yegleyerek ya da amacina gore
uyarlayarak bir sonuca baglar. Boylece okuyucularina daha cok felsefe tarihi
alaninda ders verdigi sdylenebilir. Eser, birbiriyle uyumlu, ama her biri farkl felsefe

tartigmalarini iceren bes kitap halindedir. Cicero’nun bu yapitinda kendi fikirlerini
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yansitis sekli ise, bu okullarin 6gretilerini birbirleriyle karsilastirirken, bu 6gretilere
kars1 kullandig1 ve muhafazakar kisiligine uygun diisen elestiri bi¢imindedir.

Cicero, oteki felsefe eserlerinde goriildiigiimiiz gibi, bu yapitta da kendi kafa
yapistyla bagdagsmayan dogmatizmi reddeder; kendisini, hocasi olan ve daha 1liml
bir siipheciligi savunan Yeni Akademia’nin o sirada baskani olan filozof Philon’un
izleyicisi sayar. Bunun yaninda bu okulun kurucusu Platon’a her zaman hayranlik
duyar. Arkhesilaos ile baglayan Yeni Akademi’nin siipheci yaklagimini ve yontemini
izlediginin en gecerli kaniti, onun bu bes kitapta da veri similis ve prope gibi
sozciikleri sik¢a kullanmasinda goriiliir.

Birinci kitapta, Ruhun oOliimsiizliigiine bagli olarak, oliimiin kotii bir sey
olmadig1 diisiincesini konu almistir ve Platon’un Timaios ve Phaedros adl
eserlerinden ve Ozellikle de Phaedon’dan yararlandigi agikca goriilmektedir. Kitapta;
Sokrates ve Platon’u izleyerek, fiziki 6liimden sonra, ruhun bedenden ayrilip kendi
basina bir yasam siirdiirdiigiinii savunmustur. Epikuroscularin ruhun akibeti ile ilgili
olarak ileri siirdiigli hi¢ olma ve Stoacilarin sinirli var olus teorilerini yadsir.

Bedensel acilara erdemli bir sekilde katlanmay1 6giitlemek amaciyla yazdigi
ikinci kitapta, hem Stoacilarin hem de Epikurosgularin aci kavramlarim aciya karsi
yontemlerini elestirir ve bu elestirisini, Platon’un ii¢ kisimli ruh teorisiyle, baska bir
deyisle akilli kismn, akilli olmayan kisma egemen olmast gerekir saviyla destekler.

Uciincii ve dordiincii kitaplari, tutkularindan ya da yanhs diisiincelerinden
dolayr ruh diizeni bozulmus olan insanlar1 tedavi etmek amaciyla yazmistir. Bu
kitaplarda, Stoacilarin tutku tanimlamalari genis yer tutar ve yine, Platon’un ii¢
kistmli ruh teorisinden biiyiik 6l¢iide yararlandig goriiliir. Bu tez ¢aligsmasi sirasinda,

Platon’un Devlet adl1 yapitinin belirli kesimleriyle Disputationes Tusculunae’in kimi
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paragraflar arasinda yapilan detayl karsilagtirmalar, bu yapitlarda da bazi diisiince
ve konuya yaklasim benzerliginin oldugunu gostermistir.

Cicero besinci kitapta ise, Stoacilarin, erdeme uygun yasamanin mutluluk i¢in
tek basina yeterli oldugu 6gretisini desteklemis, Epikuroscularin, Peripatetiklerin ve
Akademiac1 Antiokhos’un mutluluk teorilerini ise eksik bulup elestirmistir. Bu
kitapta islenen Platon’un erdem teorisi ile Stoacilarin bilge adam teorisi arasinda
yaptigimiz karsilastirmalar da bu savlarin benzer ya da ortak yanlarini ortaya
cikarmustir.

Yukarida da belirtildigi gibi, Cicero, misyonuna uygun olarak, bu yapitta ve
neredeyse oOteki felsefe eserlerinin tiimiinde, iizerinde tartismalar yapilacak kadar
derin ve yeni bir 0greti ortaya koymamustir. Fakat engin felsefe bilgisini ve elindeki
malzemeyi en verimli sekilde kullanmis, felsefe okullarinin ogretilerini, amaci
dogrultusunda detayl bir sekilde birbirleriyle karsilastirmistir. Cicero’nun bu eserde,
Roma halkina agir, sikici ve gereksiz gelecek derin felsefi tartigmalara girme yerine,
gercek yasamda pratik olarak uygulanabilirlik olasiligi bulunan, bu acidan alan1 daha
genis olan savlari; insanin kendisini bilmeye baslamasindan bu yana giincel olan
sorunlari; bunlara ¢6ziim getirecek yontemleri ve araclari arastiran felsefe konularini
tercih etmesinin nedeni, yine halkinin ilgisini felsefe alanina ¢cekmektir.

Cicero’nun iiciincii ve dordiincii kitapta sundugu terapi niteligindeki
yontemler, aslinda 0zii Platon’a ait olsa da, onun elinde sekillenip gelismis ve su an
modern psikolojide uygulanan bir ¢ok yonteme temel olmustur. Ayrica, bu eseri
yazarken harcadigl caba bosa gitmemis, felsefenin genis kitlelere ulagsmasina katki

.....

arasinda karsilagtirmalar yaparken bile, kendine Ozgii bir lslup ve yontem
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gelistirmistir. Onun bu 6zellikleri, felsefeyle daha 6nce hi¢ tanismamus birisinin bile
bu alana ilgi duymasini saglayacak bir eseri ortaya ¢cikarmistir.

Cicero’nun bu yapitin1 giiniimiiz acisindan degerlendirmemiz gerekirse,
eserdeki sade anlatim tarzini Ovebiliriz; Eskicagda yaygin olan felsefe 6gretilerini
daha iyi anlamamiz1 saglayacak onemli ve giivenilir bir kaynak olarak Onerebiliriz.
Bunun yaninda, iiciincii ve dordiincii kitapta kullandigi terimlerin giiniimiiz felsefe
terminolojisinde de kullanilmasi, eserin felsefe tarihine yaptigi onemli katkilardan

diger biridir.
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11. KISALTMALAR:

Cic. Tusc., Dispt.: Cicero’nun Tusculanae Disputationes (Tusculanum
Tartigmalar1) adl1 yapiti.

De., Fin.,: Cicero’nun De Finibus Malorum et Bonorum (Sinirlar Uzerine )

adli yapati.

De Deo., Nat., : Cicero’nun De Deorum Natura (Tanrilarin Dogas1 Uzerine)

adli yapit1
Acad.,: Cicero’nun Akademika adli yapiti

Arist., Metaph.,: Aristoteles’in Metafizik adl1 yapiti

Diog., Laert:, : Diogenes Laertios




212

12.TEZ OZETI:

Koyuncu, Cemil, Cicero’nun _Tusculanum Disputationes adli yapitinda Akademia

Felsefesi, Yiiksek Lisans Tezi, Danisman: Prof. Dr. Mehmet Ozaktiirk, 217 s.

Bu tezde, Cicero’nun Tusculanum Disputationes adli yapitinda Akademia
Felsefesinin etkilerini inceledik. Bu etkileri, Platon’un eserlerini inceleyip,
karsilastirmali olarak gosterdik. Platon’un, Devlet, Phaedros, Phaedon, Yasalar ve
Timaos adli yapitlar: bizim icin yeterli bilgi saglamistir.

Cicero ilk olarak Yeni Akademia’nin, veri simile yontemini her zaman
tartisma metodu olarak kullanmistir. Ancak, ozellikle birinci kitapta diyalektigi
kullanwrken, onemli hatalar yapmugtir.

Birinci kitabinda, oliimiin kotii bir sey olmadigint kanmitlamak icin ruhun
oliimsiizliigiinii savunmustur. Burada, Platon’un Phaedon ve Phaedros eserinden
bolca alintilar yapmistir. Cicero bu kitapta kendi diisiincelerini desteklemek icin
Platon’un ruhun gog ettigi teorisinden de faydalanmugstir.

Ikinci kitapta, fiziksel acilart kiiciimser ve bunlara erkekce katlanmayt
ogiitler. Burada da yine Platon’un ii¢ kesinli ruh teorisinden bolca faydalannmustir.
Kiiniklerin, Epikuroscularin ve Stoacilarin goriislerini elestirirken, Yeni

Akademia’nin goriislerini ise savunmustur.
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Uciincii kitapta, insanlari ruhsal sikintilardan kurtarmayt ve ideal bir
tedavi yontemi bulmaya calisir. Burada, Yeni Akademia’nin goriislerini savunur.
Bunun yani swra Stoaclarin bu konudaki goriislerini de genel olarak
savundugunu soyleyebiliriz.

Dordiincii kitapta, Daha énceden Stoacilarin yaptigr gibi, geri kalan tiim
ruhsal rahatsizliklar bir liste seklinde siralar. Burada da Platon’un ii¢ kisimly ruh
teorisinden onemli olciide faydalanwr. Stoacuar gibi, o da insan ruhundan tiim
tutkularnin kokiinden cikarilip atilmast gerektigini savunur. Bu iki kitapta
Platon’un Devlet adli yapitindaki diisiincelerle benzer olan bircok paragraf vardir.

Besinci kitapta, erdemin mutlu bir hayat icin tek basina yeterli oldugunu
savunur. Burada, bircok fikir catismasina ragmen, Stoacuar destekledigi goriiliir.
Epikuroscularin ve Peripatoscularin goriislerini ise elestirir.

Cicero, genel olarak bes kitapta da felsefe okullarumin diisiincelerini
birbirleriyle catistirmis ve bunlardan kendi diisiincesine en uygun olani secmeye
calismustir. Bu paragraftan da anlasilacagr gibi, Cicero kendisini herhangi bir
okulun ogretisine bagh kalmak gibi bir zorunluluk hissetmemistir. Fakat bu

durum onun bazen tutarsiziiga diismesine sebep olmustur.



214

SUMMARY OF THESIS

Koyuncu, Cemil, Academy’s Philosophy in Cicero’s Tusculan Disputaiones,

Master’s Thesisi, Advisor: Prof. Dr. Mehmet Ozaktiirk, 217 p.

In the thesis, we aimed to show Academy’s influences in Cicero’s
Tusculanum Disputations in comparison with Plato’s works, especially Republic,
Phaedon, Laws Phaedrus, Timaeus.

First, he completely follows New Academy’s (Sceptic) veri simile method in
this boks.

In first book, he establishes immortality of soul to prove that death is not
evil and he also uses. In this book he makes use of Phaedon and Phaedrus. He
thoroughly supports Platon’s immigration theory. He makes constitutional
mistakes using dialectic method.

In second book, he despise the physical pain. He make use of Platon’s three
part of soul theory very much. He refuses Epicureans, Cyreanics and Stoics, and
defends New Academy’s views. In third book, to remove the mental stress, he
intend to find ideal therapeutic method. Again he support New Academy’s views
and generally Stoics. In the fourth book, he argues the remainig disorders of soul

and he lists all sort of these like Stoics. He make use of Platon’s three part of soul
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theory very much. He regards that all emotions utterly must be rooted out like
Stoics. In these book, Republic of Platon influences is very much. In the fifth book,
he completly supports that virtue is sufficient for happy life. He refuses
Epicureans, and Peripatic’s views and follows Stoics.

Generallly, Cicero, doesn’t mind bounding himself to defend one school or

another. And this caused that he made mistakes.
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