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GiRiS

John Searle, “kendilerini birakmanuz bilingli bir cabay: ve ikna edici bir argiimani
gerektirecek denli Onceden derin bir kanaat besledigimiz goriisler” olarak
tanimladig durumlarn mevcut durumlar’ olarak adlandirmakta ve bunlari su sekilde

orneklendirmektedir:

1. Bizden yani tecriibelerimizden, diisiincelerimizden, dilimizden bagimsiz bir
bicimde mevcut olan gercek bir diinya vardir.
2. Bu diinyaya duyularimiz, ozellikle de dokunma ve gorme duyumuz
vasitastyla dolaysiz algisal bir erisime sahibiz.
3. Dilimizdeki sozciikler, tavsan ya da agag sozciikleri gibi kendilerine 0zgii
ve makul bir bicimde actk anlamlara sahiptir.
4. Bizim ifadelerimiz, esyamin bulundugu durumla yani diinyadaki olgularla
ortiisiip ortiismediklerine bagh olarak kendilerine 6zgii bir bicimde dogru
ya da yanligtirlar.
5. Nedensellik diinyadaki olgular ve olaylar arasindaki gercek bir iliskidir ve
bu iligki vasitasiyla bir goriingii ya da bir neden bir digerine yani sonuca
sebep olur.”
Searle’e gore, felsefedeki en ilging sorunlar, bu mevcut durumlar arasindaki
catismalardan ve mantiksal tutarsizliklardan dogmaktadir. Yukarida (1), (2), (3) ve
(4) ile tamimlanmis olan mevcut durumlar bizim diinya algimizi, es deyisle de
gerceklik algimizi su sekilde bicimlendiren kabullerdir: Deneyimlerimizden,
diisiincelerimizden ve dilimizden bagimsiz, kendinde bir gergeklik vardir ve bu
kendinde gergeklik ile dolaysiz iliskiyi duyularimiz ile kurariz. Dilimizde agik
anlamlara sahip olan sozciikler ile kurdugumuz ifadeler, kendinde gerceklik
icerisinde nesnenin bulundugu durumla, es deyisle olgu ile ortiisiip Ortiismedigine
bagh olarak ‘dogru’ ya da ‘yanlis’ degerini alirlar. Kabaca bu sekilde betimlenen bir

diinya algisi, ozellikle kendinde-gerceklik’e iliskin kabulii ile realizm olarak

adlandirilan felsefi akimin temel goriislerine uygunluk gostermektedir. Ancak,

" Bertrand Russell’da benzer bir tammlama ile bu gibi durumlari ‘i¢giidiisel inanglar’ olarak
adlandirmaktadir. (Bertrand Russell, Felsefe Sorunlari, ¢ev.Vehbi Hacikadiroglu, Kabalc1 Yay.,
Istanbul, 2000, s. 24).

2 John Searle, Zihin Dil Toplum, ¢cev. Alaattin TURAL, Litera Yay., Istanbul, 2006, s. 18, 19.



diinyaya duyularimiz araciligi ile ‘dogrudan’ kuruldugu iddia edilen algisal erisime
daima bir adlandirmanin (dilin) da eslik etmesi ve ¢cogu zamanda adlandirmanin
duyularin Gtesine tagmasi kendinde-gerceklik ile kurulan iligkinin dil dolayimiyla
kuruldugu  diisincesini  dogurmaktadir.  Searle’iin  anti-realizm  olarak
konumlandirdigi ve bu mevcut durumlar arasindaki catigsmalar iizerinden “kendinde
gerceklik”in varligim sorunsal haline getiren cagdas akimlar, bizim gerceklik
hakkindaki bilgimizin asla ‘dolaysiz’ olmadigini, daima bir bakis agisinin, belli bir
tercihler grubunun dolayiminda ya da siyasi bir grup veya ideolojiye baglilik gibi
siyasi etkenlerin belirleniminde elde edildigi seklindeki diisiinceyi temel
almaktadirlar. Bu ‘bakis acilari’, ‘tercihler grubu’, ‘ideolojiler’, ‘dilsel referanslar’,
‘soylemler’ vb. ‘kendinde-gerceklik’ ile iliskide zorunlu bir bicimde birer dolayim
olarak islev gormekte iseler, hi¢bir zaman diinyaya dair dolaysiz bilgi sahibi
olamayacagimiz i¢in, ‘gercek diinya ya da kendinde-gerceklik diye bir sey de yoktur’
veya ‘onun hakkinda konusmak bile yararsizdir’ ya da ‘bdylesi bir konusma ilgi
cekici bile degildir’ gibi savlar agiga ¢ikmaktadir. Bu yaklagim, en genel anlamu ile
dil — gergeklik iliskisine odaklanmakta ve dilin bir tekabiiliyet (karsiliklilik /
uygunluk) iliskisini temel almadigin1 vurgulamaktadir. Bu akim igerisinde yer alan
Richard Rorty, dil felsefesini ve 6zelde de ‘dile doniis’ terimini “felsefi problemlerin
va dili reforme ederek ya da kullandigimiz dili daha iyi anlayarak ¢oziilebilecek (ya

da feshedilebilecek [iptal edilebilecek] problemler oldugu™

savi baglaminda
kullanarak epistemolojik, ontolojik ve hatta politik problemleri dil temelinde ele

almakta fakat bununla beraber dili ‘fetislestirme’, ‘kutsallagtirma’ egiliminden de

uzak durmaya calismaktadir. Oyle ki, Rorty dil felsefesi iizerine calisirken, onu

? Richard Rorty, The Linguistic Turn: Essays in Philosophical Method, The University of Chicago
Pres, 1992, s. 3.



‘epistemoloji olarak felsefe’ anlayisi ile ortiisecek bigcimde ele almamaktadir. O, bu
konuda su ifadeleri kullanmaktadir:

Son otuz yil boyunca gerceklesen en onemli seyin, dile doniisiin kendisi degil,
Platon ve Aristoteles’ten bu yana filozoflari sikintrya sokan belli epistemolojik
zorluklart bastan sona yeniden diisiinmenin baslamast oldugunu savlamak
isterim. Bu yaklasimin yarattigr epistemolojik zorluklar olmasaydi, metafizigin
geleneksel problemlerinin (6rnegin evrenseller, tozsel form, zihin ile beden
arasindaki iliski problemi) hi¢chir zaman tasarlanmayacagini savlanaktayim.*

Bu baglamda dile yonelen Rorty’ye gore, dil, bir kendindelik olarak ‘i¢ diinyanin’ ya
da yine bir kendindelik olarak ‘dis diinyanin’ temsili degildir.

Richard Rorty’nin, dilin bir i¢ diinyanin (zihinsel olanin, tinsel olanin)
disavurumu ya da bir dis diinyanin (fiziksel olanin, kendinde-gergeklik’in) temsili
olmadigina dair savi, dilin kendisine referans aldigi bir belirlenim alanina baglh bir
dogas1 olmadigi anlamimi tagimaktadir. Rorty’ye gore dil, diinyayi, kendimizi ve
birbirimizi betimlemekte kullandigimiz olumsal sozciik dagarlarindan olusan bir
sozciik dagarlar1 toplami1 olarak anlasilmalidir. Yine Rorty’ye gore, bu sozciik
dagarlarindan higbiri gercekligin kendine uygun ifadesi ya da varligin ifadede kendi
Oziine uygun diismesi baglaminda daha ‘dogru’ degildir. Bir baska deyisle hicbir
sozciik dagari, digerlerine gore ontolojik temelli bir ‘dogruluk’a ulagsmak baglaminda
ayricalikli bir degere sahip degildir. Diislincenin tarihi, varligin kendisine uygun
diisen dilde kendisini actig1 bir dogruluga gitgide daha ¢ok yaklagsmanin degil, seyleri
siirekli yeniden betimlemenin, daha ‘kullanisli’ s6zciik dagarlarinin yaratilmasinin
tarihidir. Bu yaklagim, tarihsel olarak dogrulugu bir metaforlar ordusu olarak
tanimlayan Nietzsche’ye dek geri gotiriilebilecegi gibi, dogruluk kavrami
baglaminda metafizigin tarihsel elestirisinde Heidegger’e, dil felsefesi icerisinde

Wittgenstein’a, Davidson’a, bilim felsefesi icerisinde ise Thomas Kuhn’a dek

* Richard Rorty, The Linguistic Turn: Essays in Philosophical Method, The University of Chicago
Pres, 1992, s. 39.



uzanmaktadir. Caputo’ya gore, Rorty, Heidegger’den dogruluk arayis1 olarak
metafizigin kapsaml tarihsel elestirisini yapma amacini, Wittgenstein’dan, baska bir
seye indirgenemez dil oyunlarmin ¢ogullugu anlayisimi, Dewey’den, kamusal
tartigmanin yogun emegiyle cekiclenen bir sosyal siire¢ olarak pragmatik dogruluk
anlayisini alir.” Rorty, dis diinyanm dilden ve diisiinceden bagimsiz gercekligini
reddetmeyerek kendisini indirgemeci-olmayan-bir fizikalist olarak konumlandirirken,
pragmatizmi, seylerin ‘Tanr1 bakisi’ ile, insani ihtiya¢ ve c¢ikarlardan bagimsiz olarak
temsil edilebilir olduguna iliskin metafizik projeden ve onun ayartilarindan bir kopus
olarak almakta ve pragmatizmi dil temelinde Anti-temsiliyetgilik olarak
irdelemektedir.® Ona gore, holizm ve pragmatizmin diisiince ¢izgileri belli bir tarzda
genigletildikleri zaman, dogrulugu ‘gercekligin tam ve kusursuz temsili’ yerine,
James’in ifadesiyle ‘inanmanin bizim i¢in en iyi oldugu sey’ olarak gdrmemize
imkan saglayacaktir. Deweyci bilgi anlayisi ile, dogruluk kavramu ile iliskilendirilen
‘hakli kilma / haklilastirma’, ‘bilen 6zne’ ile ‘gerceklik’ arasinda olup biten bir sey
olarak degil, sosyal bir fenomen olarak goriilecektir.” En genel tammu ile 6zneden ve
onun zihin igeriklerinden bagimsiz bir dis diinyanin kabul edilmesi olarak
anlasilabilecek olan realizm, Rorty’nin ilk kabuliine, kendisini indirgemeci-olmayan-
bir fizikalist olarak konumlandirmasina uygunluk gostermektedir. Ancak tam da bu
konumlandirma, dil konusunda ve daha da ozelde dilde agiga cikan ‘dogruluk’
kavram1 baglaminda realizm ile pragmatizm arasinda bir gerilim yaratmaktadir.

Ciinkii ‘dogruluk’un ve ona bagh olarak da ‘bilgi’nin acgiga ¢iktig1 zemin olan dilin

> John D. Caputo, “Varlik Diisiincesi ve Insanligin Diyalogu: Heidegger ve Rorty”, Insan Bilimlerine
Prolegomena, (Derleme ve Terciime: Hiisamettin Arslan), Paradigma Yay., Istanbul, 2002, s. 101.

® Richard Rorty, “Pragmatism as Anti-Representationalism”, Pragmatism: from Pierce to Davidson,
Westview Pres, USA, 1990, s. 2.

7 Richard Rorty, Felsefe ve Doganin Aynasi, ¢cev. Funda Gilinsoy Kaya, Paradigma Yay., Istanbul,
2006, s. 15, 17.



dis diinyayr temsil etmek gibi bir islevi yoksa, olumsal, yaratilmis sozciik
dagarlarindan olusuyorsa ve bu sozciik dagarlarn arasinda daha kullanish olanin 6ne
¢iktig1 bir durum sz konusu ise bu durumda bir ‘gerceklik’ ve ona iliskin ‘dogruluk’
iddias1 nasil mesruluk kazanacaktir? Sozciik dagarlarim yegane degerlendirme olciitii
olarak ‘yararlilik’in alindif1 pragmatizm ile dig diinyanin kendinde gergekliginin
kabul edildigi ve dogrulugun da bu gerceklik ile iliskili oldugunun savlandig1 realizm
arasindaki uyum sorunu bu baglamda Rorty diisiincesinde somutluk kazanmaktadir.
Bu calismanin birinci boliimiinde, cagdas epistemoloji icerisinde dogruluk
kavraminin anlamim belirleyen realist yaklasim ele alinacak ve 6zellikle de uygunluk
kurami tizerinde durulacaktir. Boylelikle realizmin temel dogruluk kurami olarak
goriilebilecek uygunluk kuramimin genel bir sunumu 6zellikle dis diinyanin varliginin
dogrulanabilirligi —dogrulamaci delil- problemi iizerinden serimlenecektir. Uygunluk
kuramina bagl olarak, bir anlam kurami olan resim kuranu tizerinde durulacaktir. Bu
baglamda pragmatizmin dogruluk kuraminin agiga ¢ikist ve uygunluk kuramina gore
konumlanis1 temel noktalarinda ele alinacaktir. Bu belirlemede, konunun
sinirlandirilmas1 ve ilerleyen bolimlerde Rorty diisiincesi ile baglamsal iliskilerin
kurulabilmesi i¢cin William James’in ifadesi ile bir ‘ydontem’ olan pragmatizmin
“dogruluk” kavramima uygulamisinin agiga cikardigt temel sonuglar ortaya
koyulmaya calisilacaktir. Bunun yami sira, pragmatik bir anlam kurami olarak
Wittgenstein’in  kullanimsal anlam kurami irdelenecektir. Ikinci boliimde ise,
Richard Rorty’nin 6zellikle Olumsallik, Ironi ve Dayanisma adli eserinin ilk boliimii
baglaminda ‘Gergeklik’ ve ‘Dogruluk’ kavramlarini ele aligt ve bu temelde aciga
cikan ‘dilin olumsallig1’ diisiincesi ve onunla iligkiselligi icerisinde Felsefe ve

Doganin Aynast adli eserindeki ‘Ayna Metaforu’na iligkin elestirel incelemesi



irdelenecektir. Bu diisiince icerisinde, Ozellikle 0l¢iit problemi 1s181nda, realizm ile
pragmatizm arasinda agiga cikan gerilim ya da uyumun izi siiriilmeye calisilacak,
Rorty’nin bu gerilim ya da uyum durumu karsisindaki durusu betimlenmeye
calisilacaktir. Ugiincii boliimde, Bernard Williams’1n bu baglamda sordugu su soruya
yanit aranacaktir:

Hakikat [/dogruluk] ve hakikatlilik nosyonlar: diisiinsel bir istikrara
kavusturulabilir mi; boylece sonunda hakikat ve hakikate ulasma sansimizdan
anladiklarimizi hakikatlilik ihtiyacimiza uygun hale getirebilir miyiz?®

Bu boliimde pragmatizmin seylere ‘Tanr1 Bakisi® ile insani ¢ikar ve
baglamlardan bagimsiz bir bi¢imde bakmanin olanaksizligi, es deyisle bu baglamda
bir dogruluk sansimizin olmadigi savi temele alinacaktir. Dogruluk kavrami i¢in
Olciit Onerisi olarak sunulan yararliligin nasil belirlenecegi ve ‘uygunluk’ olarak
dogruluktan ya da dogruluk fikrinin kendisinden vazgecildiginde icine diisiilecek
‘retorik savasi’nda dogruluk ihtiyacim1 karsilayacak olgiitiin ne olacagi sorusuna
Rorty diisiincesi baglaminda cevap aranacaktir. Bu cevap arayisi, Rorty’nin
pragmatizminin John Searle’iin ifadesi ile Realizme Dort Meydan Okuyus

baglamindaki konumlaniginin serimlenmesini de beraberinde getirecektir.

8 Bernard Williams, Hakikat ve Hakikatlilik, cev. Ertiirk Demirel, Ayrint1 Yay., Istanbul, 2006, s. 16.



1. CAGDAS EPIiSTEMOLOJIiDE ‘DOGRULUK’ KAVRAMI VE

DOGRULUK KURAMLARI

1.1. Realizmin Dogruluk ve Anlam Kurami

Realizm, biitiin insanlarin temsillerinden bagimsiz seylerin varolduguna iliskin bir
goriistiir. Bir bagka deyisle, hicbir zihin, diisiince, inanis, algi, temsil var olmasaydi
bile, yine diinyanin biiyilk bir kisminin bundan etkilenmemis olarak varligini
siirdiireceginin kabul edilmesidir. Bu noktada ontolojik nesnellik ve ontolojik
oznellik ayrimina gitmek yararli olacaktir. Ontolojik anlamda ‘nesnel’ ve ‘Gznel’,
varliklarin yiiklemleri, tiirleridir ve varligin tarzim1 belirlerler. Acilar, ontolojik
anlamda 6znel varliklardir; ¢iinkii var olug tarzlar1 6znelerin hissetmelerine baglidir.
Fakat 6rnegin daglar, acilarin tersine, ontolojik olarak nesneldir. Ciinkii daglarin var
olus tarzi, birinin algisindan ya da herhangi bir zihinsel durumdan baglmsmdlr.9 O
halde, realizme esas teskil eden varolus tarzi ontolojik olarak nesnelliktir. Bu varolus
tarzinin temel bir kabul olarak alindigi diisiinme bi¢imi “dissal realizm” olarak
adlandirilmaktadir. Gercek diinyanin zihinden bagimsiz mevcudiyetini iddia ettigi
icin ‘realizm’dir; felsefe tarihinde ortaya ¢ikan ve bu ¢alismanin inceleme alani
disinda yer alan, matematiksel nesnelerin bagimsiz mevcudiyetlerini savlayan
matematiksel realizmden ya da ahlaki olgularla ilgili olan ahlaki realizmden ayirt
etmek amaciyla da ‘digsal’ nitelemesini tasimaktadir. Bu yaklagim, Mantik¢1 Atomcu
olarak bilinen Bertrand Russell’da da goriilmektedir. Russell, dis diinyanin
gercekligine, yani bagimsiz varligina iligkin sorgulamasini ‘masa’ 6rnegi iizerinden

yiiriitiir ve iki soru ile yola ¢ikar: (1) Gergek masa diye bir sey var midir?, (2) varsa,

? John Searle, Toplumsal Gercekligin Insdsi, cev.M. Macit, F. Ozpilaves, Litera Yay., Istanbul, 2005,
s. 23, 24.



ne tiir bir nesne olabilir?'® Russell’in ikinci sorusu realizm baglaminda belirleyici ve
tamamlayici bir nitelik tasir. Ciinkii, Russell’in da drneklendirdigi gibi nesnelerin tek
tek insanlarin ‘algi’sindan, ‘diisiince’sinden ve hatta ‘dil’inden bagimsiz gerceklikleri
onaylanabilse de onlarin genel olarak diisiinceden, algidan ya da dilden bagimsizligi,
duyumlardan, diisiincelerden ya da sozciiklerden farkli nitelikte bir varlifa sahip
olduklar1 reddedilebilmektedir. Bu baglamda, Russell’in idealistler olarak
adlandirdig1 diisiiniirlerce savunulan goriis ‘diisiiniilebilen her sey onu diisiinen
kisinin zihnindeki bir idedir; Oyleyse =zihinlerdeki idelerden baska hicbir sey
diisiiniilemez; bu durumda

idenin disinda hicbir sey kavranamaz, kavranamayan sey de yok demektir’ ifadesinde
dillendirilmektedir. Diislinceden, algidan, dilden bagimsiz bir ger¢ekligin varliginin
kabulii, ancak Russell’1n ikinci sorusunun da bu kabulle tutarli bicimde yanitlanmasi
ile celiskisiz bir digsal realizm diisiincesini aciga c¢ikaracaktir. Richard Rorty’nin
digsal gercekligi kabul ederken, ona iliskin ‘dogruluk’un dilde yaratildigina, dile
bagl olduguna iligkin savlarimin boylesi tutarli bir realizm i¢in yeterli kosullar
saglayip saglamadig1 bu baglamda ele alinmalidir. Tanitlama dilsel bir islem olarak
goriildiigiinde, dilin insan yaratimi oldugu savlandiginda ve dil ile diinya iliskisi
gosterilemediginde dil dis1 gercekligin, dilin disina ¢ikmanin olanaksizligi nedeniyle
asla tanmitlanamayacagi agiga cikacaktir. O halde, Rorty’nin realizminin Russell’1n iki
sorusunu da tutarli olarak cevaplayan bir realizm olarak goriilebilir olup olmadigi bu

1

baglamda tartistimalidir.'’ Ancak bu bolimde ele alinmak istenen konu digsal

realizm olarak adlandirilan diisiincenin  dogruluk ile iliskisi baglaminda

19 Bertrand Russell, F elsefe Sorunlari, gev.Vehbi Hacikadiroglu, Kabalc1 Yay., Istanbul, 2000, s. 13.

! Rorty’nin diinyada olan bir seyi kesfetmek yerine dilde yaratilan dogruluk, diinyay: yansitan dil
yerine diinyaya uygulanan alet olarak dil goriisii baglaminda ‘ayna metaforu’nun iptal edilmesi
onerisinin, temelde dil diinya iligkisini de iptal edip etmedigi tartismasi bu calismanin ilerleyen
boliimlerinde ele alinacaktir.



konumlandirilmasidir. Russell’a gore, hemen hemen biitiin filozoflar dogasi ne olursa
olsun gercek bir masanin varoldugunu kabul ederler. Leibniz onun bir monadlar
toplulugu oldugunu, Berkeley ise Tanri’nin zihnindeki bir ide oldugunu savunur.
Bilim, onun siddetli bir devinim icindeki elektrik yiiklerinin biiyiik bir toplami
oldugunu ileri siirer.'” Sorulmasi gereken soru, ‘masa’min ne’ligine iliskin bu
kuramlarin hangisinin ‘dogru’ oldugu sorusudur. O halde, realizm igerisinde bu
kuramlarin hangisinin dogru oldugunu belirleyebilecek bir dlciit 6nerilmedigi siirece,
Russell’tn iki sorusuna tutarli bir realist olarak cevap verebilmek olanakli
goriinmemektedir. Bir bagka deyisle, diinya ile iliskisini koparmamis bir dogruluk
Olciitii  Onerilmedigi siirece —bunun i¢in en giicli Oneri dogrulugun uygunluk
kuramidir- realizm tutarlhi olarak siirdiiriilememektedir. O halde, gerceklik ve
dogruluk arasindaki iliski realizm acisindan belirleyicidir.

Bu baglamda terimler iizerine yogunlasildiginda goriilmektedir ki, yaygin
olarak ‘gerceklik’in ontolojik bir gonderime sahip oldugu, ‘dogruluk’un ise
ifadelerin bir 6zelligine gonderimde bulundugu kabul edilmektedir. Ancak yine de
boylesi bir ayrim yapip dogruluk kuramlarima gegcmeden Once, realizmin gerceklik
anlayis1 tizerinde durmak, dogruluga iliskin problemlerin ve bu problemleri temel
alan kuramlarin gerceklik ile ifadeler (dil, diisiince vb) arasindaki iliskinin
mahiyetine bagli olmalarindan dolayi1 yararh olacaktir.

Realizme gore, ‘gerceklik’, diinyanin temsillerden, diisiincelerden bagimsiz
olarak var oldugu diisiincesine bagh olarak, bu bagimsiz varliklara ya da varlik
alanina gonderimde bulunan bir terimdir. Bu nedenle gerceklik iizerine tiim kuramlar

birer ontoloji kuramidirlar. Gergeklik {izerine kuramlar birer dogruluk kurami

12 Bertrand Russell, F elsefe Sorunlari, gev.Vehbi Hacikadiroglu, Kabalc1 Yay., Istanbul, 2000, s. 17.



olmadig1 gibi, dogruluk kuramlari da ontoloji tizerine kuramlar degildirler. Fakat
bununla beraber, dogruluk kuramlar: ile ontoloji kuramlar1 arasinda bir iligkisellik
kurulabilir; ve buna bagh olarak da bir ontoloji kurami olan realizmin dogruluk
kuramu ile tutarlilik arz etmesi beklenebilir. Aralarindaki yakin iliskisellige ragmen,
genel adlandirmasi ile temsillerin dogruluk kosullarini ortaya koyan “dogrulugun
uygunluk kurami” realizmi ontolojik bir temel olarak varsaymak durumunda olsa da,
realizm bir ontoloji kurami olarak temsiller ile gerceklik arasindaki iliskinin
mahiyetine gonderimde bulunmaz. Rahathikla gdzden kacabilir olan bu ayrim
oldukca dnemlidir. Ornegin, Hilary Putnam realizmin icerigi konusunda su ifadeleri
kullanr:

Realizmin biitiin icerigi onun, Tanri’min Goziiyle bir Bakig (ya da daha iyisi
hicbir yerden bir baks) diisiincesini anlamlandirdigi iddiasinda yatmaktadir."

Realizmin icerigi bu bicimde belirlendiginde tartisma boylesi bir ‘bakis’in
olanakliligi {iizerine odaklanmaktadir. Oysa yukarndaki ayrnm gozetildiginde,
realizmin ontolojik bir kuram olarak iceriginin bu olmadig1 goriilecektir. Bir ‘bakis’
diisiincesi epistemiktir. Hicbir ‘bakis’ olmasa bile gercekligin orada olacagi
diisiincesinin tartigilmasi ile herhangi bir bakisin olanaklilig1 tartismasi ayni tartisma
degildilr.14 Bu tartigmalar ancak, realizm teriminin anlami ontolojik kurama
eklemlenecek epistemolojik bir kurami da kapsayacak bicimde genisletildiginde tek
bir tartisma haline gelebilir. Fakat bu tartisma icerisinde epistemik boyutun
ciiriitiilmesi ile ontolojik boyutun da ciiriitiilmiis sayilabilecegi diisiiniilmemelidir.
Boylesi bir ciiriitme basta birlestirilmis olan ontolojik ve epistemolojik kuramlarin

tekrar aynistirllmasi sonucunu doguracaktir. O halde, ‘gerceklik’ten bahseden

13 Hillary Putnam, Realism with a Human Face, (edited by James Conant), Harvard University Press.,
London, 1992, s. 23. ) )

4 John Searle, Toplumsal Ger¢ekligin Insdst, cev.M. Macit, F. Ozpilav01, Litera Yay., Istanbul, 2005,
s. 194.
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kuramlar ontolojik kuramlardir. Gergekligi bilme olanagimiz, bilginin kosullar1 vb.
gibi konular ise epistemolojik kuramlarm konularidir. Bu baglamda ‘gerceklik’
teriminin tasiyici alani ile ‘dogruluk’ teriminin tasiyici alanlan ayrisir.

Diger taraftan Putnam’a gore, boylesi bir ayrismay1 olanakli ‘géren’ de bir
‘bakis’ oldugundan, o da epistemolojik (kuram) temellidir. Bu nedenle de o,
ontolojik ve epistemolojik kuramlar1 ayristirmadan 6nce iki tiir realizmi birbirinden
ayirma yoluna gider:

Perspektiflerden biri metafizik realizmdir. Bu perspektife gore, diinya degismez
bir biitiinliik olarak zihinden-bagimsiz nesnelerden meydana gelir. Diinyanin
nasil olduguna iliskin tam olarak dogru ve tamamlanmus sadece bir agiklama
vardir. Dogruluk sozciikler ya da diisiince isaretleri ile dissal seyler ya da sey
gruplart arasindaki wygunlugu kapsar. Bu perspektife dissalct perspektif adin
veriyorum ¢iinkii onun favori bakis agist Tanri’nin goziiniin bakis acisidur.

Benim savundugum perspektifin kesin bir ismi olmadigt i¢cin ona igselci
[internalist] perspektif olarak gonderimde bulunacagim; ciinkii diinya hangi
nesnelerden olusmaktadir? sorusuna bu sorunun ancak ve ancak bir kuram ya
da tamimlama icerisinde soruldugunda anlamli olacagimi soylemek bu
perspektifin karakteristik ozelligidir."

Putnam’im ‘i¢sel realizmi’ ontolojik realizmin bir kuram olmak bakimindan
epistemolojik kuramdan ayrilamayacagini ve her iki yoniin biitiinselligi icerisinde ele
alinmasi1 gereken tek bir kurami olusturdugu anlamini tasir. Bununla birlikte
gercekligin kuramlar ile betimlenmesi ve de birden fazla kuramin olanakliligina bagl
olarak agiga ¢ikan kavramsal gorelilik, temelde realizm ile celismez. Ciinkii, sadece
birtakim dilsel kategorilere gore bir betimleme yapilabilmesi, betimlenen olgularm /
nesnelerin / olup bitenlerin vb. sadece birtakim kategorilere gore var olabilecegi
anlamima gelmez. Bu tir bir kavramsal gorelilik dahi, farkli sozciiklerle

betimlenebilir olan bir gercekligi varsaymak durumundadir. Ancak Putnam’in 6ne

15 William P. Alston, A Realist Conception of Truth, Cornell University Press, Ithaca (New York),
1996, s. 133.
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siirdiigii gibi terimler kuram i¢i konumlarina gére anlam kazaniyor olsalar da,
‘gerceklik’ ve ‘dogruluk’ terimleri gonderimlerine bagl olarak ayristirilabilmektedir.

Bu ayrigsmanin sonucu olarak, ‘dogruluk’un tasiyicisi ifadeler, kuramlar ve
benzerleridir. Epistemolojik agidan dogruluk, ifadelerin ve kuramlarin bir niteligidir.
‘Dogruluk’, daha temelde bilginin belirleyici kavramidir.

Her bilgi dogru olma savindadir. Her bilgi ya dogrudur ya da yanls. Bu
nedenle dogru ya da yanls olabilme —bu da baska bir seye, bilgi nesnesine
bagli olsa da- bilgiyi bilgi kilan ozelliklerin basinda gelir. Ne dogru ne de
yvanlis olan bir bilgi, bilgi kavramiyla celisir. Ciinkii bilgileri bilgi olmayan
ifade bicimlerinden, ornegin inan¢ ve gereklilik ifadelerinden ayiran sey,
onlarin kendilerinde tasidiklart dogruluk-yanlislik olanagidir;, bu bilgilerin
dogrulamp yanlislanabilmeleridir.'®

Genel kabul ‘dogruluk’un bilginin ayirt edici olanakliligi oldugu yoniindedir. Bir
bagka deyisle, bilgi iddiasi tasiyan ifade ya da ifadeler toplulugu ‘dogruluk’un
tastyicist konumundadir. O halde, bildirimde bulunan bir ifade ‘Onerme’ olarak
adlandirilacak olursa, ‘dogruluk’ en temel bilesen olarak Onermelerin tasidigi —
tasima olanagina sahip oldugu- bir niteliktir. Ancak, ‘dogruluk’un tasiyici alaninin
temel bilesenleri olarak Onermelerin belirlenmesi de ‘Dogruluk nedir?’ sorusuna
verilmis belirli bir yanit1 varsaymaktadir. Farkli yanitlar iizerine olusturulan farkli
yaklagimlar, “Dogruluk nedir?” sorusu altinda sekillenen kuramlar baglaminda agiga
cikmaktadirlar. Ancak, hepsinde ortak olan anlayis, ‘dogruluk’un tasiyicisi olacak
temel bilesenlerin dilin Ogeleri arasinda aranmasidir. O halde, genel belirlenim
‘dogruluk’un tasiyict alaninin dil, daha 6zelde ise ifadeler oldugu yoniindedir. Bu
durumda da dogruluk kosullar ile dil ya da 6zelde ifadeler arasinda nasil bir iligki
oldugu sorusu da ‘dogruluk nedir?’ sorusuna eklemlenmektedir.

Bu baglamda, “Dogruluk nedir?” sorusuna verilecek yanit, bir dogruluk

kurami olugsturur. L.B. Puntel’e gore, dogruluk kavraminmi konu edinen bir dogruluk

1 Harun Tepe, “Felsefede Dogruluk ya da Hakikat”, 1mge Yay., Ankara, 2003, s. 13.
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kurami su dort soruyla ilgili olabilir: (1) dogruluk nedir?, (2) ‘dogruluk’ (dogru)
denince ne anlasilir?, (3) ‘dogru yargi’, ‘dogru tiimce’, ‘dogru ifade (6nerme)’,
‘dogru iddia’ vb.nin anlami nedir?, (4) ‘y dogrudur’un anlami nedir? Bu dort soru ile
elde edilmek istenen, temelde bir ifadeye iliskin olarak kullanilan ‘dogru’ yiikleminin
neyi, ne tiir bir iliskiyi ya da niteligi dile getirdigidir.'” Realist cer¢evede bu sorulara
verilen yanitlar, dogrulugun uygunluk kurami ad1 altinda sistemlestirilmistir.

William P. Alston ise realist dogruluk anlayiginin temelinde bir ayrismanin
olmadigin1 ifade etmektedir. Ona gore, bir ifade (ciimle, sani, vb) ifadenin olgu
oldugunu soyledigi sey gercekten (edimsel olarak) olguysa dogrudur. Bu temelde, bir
ifadenin dogrulanabilmesi i¢in sahip oldugu igerik, ifadenin epistemolojik
statiisiinden bagimsiz olarak yeterli dogrulama kosullarin1 saglamaktadir. Bu bicimde
ifade edilen ve uygunluk kurami ile i¢ ice gecmis bir realizm ise —ger¢ekligin,
kendisine uygun olan ifadesinde dilsel olarak acgiga ¢cikmasi- Alethik Realizm olarak
adlandirilmakta ve dogruluk konusunda ontolojik — epistemolojik ayrimina gitmeyen

yekpare bir realizm olarak kendisini sunmaktadir.'®

17 Puntel’den aktaran, Harun Tepe, Felsefede Dogruluk ya da Hakikat, Imge Yay., Ankara, 2003, s.
27-29.

'3 William P. Alston, A Realist Conception of Truth, Cornell University Press, Ithaca (New York),
1996, s. 5, 6.
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1.1.1. Uygunluk Kuram

Geleneksel olarak, ‘dogruluk nedir?” sorusuna, “bilginin nesnesine
uygunlugudur” veya “gerceklige uygun diisen oOnerme ve kuramlardir” yaniti
verilmistir. Hatta Searl’tin mevcut durumlar’indan biri olarak gordiigiimiiz arkaplan
kabullerinden biri, diinyaya yonelimimizde daha bu soru sorulmadan 6nce boyle bir
cerceveye sahip oldugumuzu gosterir niteliktedir. Bunun {izerine yapilan
refleksiyonlarda sistemlestirilen ve “Dogruluk nedir?” sorusuna argiimantatif bir
yanit olarak gelistirilmesinin temellerine Platon’da rastlanilan bu yaklasim
“dogrulugun uygunluk kurami” olarak adlandirilmaktadir.

Bu yaklasim, giindelik dildeki ‘dogruluk’ teriminin kuramsal karsiligidir.
Giindelik yasamdaki, dogruluk iddiasi tasiyan tiim ifadeler ortiik olarak bu savi
varsayarlar. Ancak, kuramsal olarak diisiiniildiiglinde, Onermenin gerceklige
uygunlugunun saptanmasi ve smanmast problemli bir alan olarak karsimiza
cikmaktadir. Bir baska deyisle, ‘dogruluk’ 6nerme ile nesnesi arasinda kurulan bir
iliskiye gonderme yapiyorsa, iliskinin diger tarafinda neyin oldugu 6nemli bir sorun
olusturmaktadir. Platon’da dogru bilginin olanagi, bilgi ile varolan, bilginin dogruluk
degeri ile bilginin konu edindigi varolanin Varlik 6zelligi arasinda kurdugu iliski ile
aciga cikmaktadir. Bu epistemoloji ile ontoloji arasinda siki baglar kurmak ve
bilinenlerin tiirii ile bilgi tiirli arasindaki karsilikli iliskiyi belirlemektir. Dogru
bilginin kaynagi olus halindeki degisim diinyast degil, degismeyen, mutlak
varolanlarin diinyasit olmalidir. Nesnenin varlik o6zelligi bilginin niteligini de
belirlemektedir. Degismeyenin dogru-kesin bilgisi olanaklidir ve bu gercek bilgidir
(episteme). Goriildiigii tizere, Platon’un yaklasiminda bilginin 0Olgiitii sadece

dogruluk degil, dogruluk ve degismezliktir. Bu, onun ortaya koydugu ontolojinin, bir
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baska deyisle de, gerceklik anlayisinin dogal belirlenimidir. Gergeklik, akilsal bir
degismezler ag1 olarak goriilebilecek idealar diinyasidir; ve bu diinya akil araciligiyla
kavranabilir, bilinebilir olan kendinde-gercekliklerin diinyasidir.

Platon, Sofist Diyalogu’nda ifadelerin dogrulugu-yanhsligi iizerinde
durmaktadir. Ona gore, nasil ki nesnelerden bazilar1 birbirleriyle uyusuyor, bazilart
uyusmuyorsa, bu durum dilsel isaretler icin de gecerlidir: Isaretlerin bir boliimii
birbiriyle uyusmaz; ama birlikte uyum saglayanlar ise deyimi (ifadeyi) olustururlar.
Bu deyim her ne olursa olsun bir sey’in bir deyimi olmak zorundadir; aksi halde o,
olanaksizdir. Platon, Theaitetos {iizerine iki ifadede bulunur: Bunlardan ilki
“Theaitetos oturuyor” ve ikincisi “Simdi kendisiyle konustugum Theaitetos uguyor”
ifadesidir. Her iki ifade de Theaitetos {iizerinedir. Platon, her deyimin kendi
gecerliligi bakimindan bir nitelie sahip olmasi gerektigini savlar. Bu nitelik,
dogruluk ya da yanlhigliktir. Dogru tiimce, iizerine soylendigi sey hakkinda gercek-
olan’in varligin1 deyimler (ifade eder). Yanlis-olan ise gercek-olan (varolan)’dan ayri
bir seyi ifade eder. Bir bagka deyisle, yanlig-olan, varolmayan’i var-olan olarak
deyimler (ifade eder)."” Platon’da dogruluk, “aletheia” kavramindaki varliga iliskin
aciga ¢ikma anlaminin yam sira ifadelerin bir niteligi olan ve 6l¢iitiiniin de nesnesine
uygunluk oldugu bir niteliktir. Bu, Varhiga iliskin aciga cikma ile ‘soz’iin ve
‘diisiincenin’ ortiismesine dayali karsilikl iliskisidir. Gergek bilgi, dogru bilgidir ve
onun Olciitii de nesnesine uygunlugudur. Bu nitelikteki bilginin nesnesi, daha once de
belirtildigi gibi, akil tarafindan ‘goriilebilir’ (kavranabilir/bilinebilir) olan kendinde-
gerceklikler, yani idealardir. Boylelikle de dogru bilginin olanagim saglayan

uygunluk iligkisinin iki kutbu da saglanmis olmaktadir.

19 Platon, “Sofist”, 262e-263d.
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bulur:

Uygunluk kurami ilk acik ifadesini Aristoteles’in “Metafizik” adli yapitinda

Varligin varolmadigint veya varolmayanin varoludugunu soylemek yanlistir.
Buna karsuik varligin varoldugunu, varolmayamn varolmadigini sdylemek
dogrudur.®

Imdi dogruluk ve yanlishik nesneler acisindan onlarin  birlesme ve
ayrilmalarina tabidir; oyle ki ayr olami ayri olarak, birlesik olani birlesik
olan olarak diisiinen dogru diisiinmekte, diisiinmesi nesnelerin durumuna
aykirt bir durumda olan ise yanls diisiinmektedir. O halde dogruluk ve
yvanliglik denen sey ne zaman vardir veya yoktur? Gergekten bu deyimlerle ne
kastettigimizi iyi incelememiz gerekir. Dogru bir bicimde senin beyaz
oldugunu diisiindiigiimiiz icin sen beyaz degilsin, ancak sen beyaz oldugun
icindir ki senin beyaz oldugunu séylerken bir dogruyu soylemis oluruz.'

Birlestirmek ve ayirmak bir 6nerme olustururken dilsel 6geler arasinda

yapilan islemlerdir. Onermeler, birlesik ifadelerdir ve dogrulugu ve yanlishg

gosteren, birlesme ve ayrilmanin nesnesine uygunlugudur. Bu nedenle dilin yalin

Ogeleri ne dogru ne de yanlis degeri alirlar. Ancak ve ancak bir yiiklemlemede

bulunan bir ifade dogruluk degeri alabilir. Yalnizca bir evetleme (olumlama) ya da

hayirlama (olumsuzlama) yapan ifade bir yargidir ve dogruluk / yanlishk degeri tasir.

Ancak bunun 0lgiitii yine nesnesine uygunlukta aranmaktadir. Birlesik ya da ayn

olan, oyle diisiiniildiigii / ifade edildigi i¢in dogru ya da yanhs degildir; sdylenenin

nesnesi Oyle oldugu icin dogru ya da yanlistir. Aristoteles’te de bilgi ile nesnesi

arasindaki iliski 6n plandadir. Ontolojik temele bagli olarak, degisebilirler ve

degismezlere gore dogruluk da degisim gosterebilmektedir.

O halde eger bazi seyler her zaman birlegikse ve onlari ayirmak imkdansizsa,
buna karsilik baska bazilart da gerek ayri, gerek birlesik olmayr kabul
ediyorlarsa, o zaman varlik, birlesik ve bir olma, varolmama ise birlesik
olmamak, birden ¢ok olmaktir. O halde olumsal seyler s6z konusu oldugunda
ayni kani veya ayni beyan dogru ve yanls olur ve onun belli bir zamanda
dogru, baska bir zamanda ise yanlis olmast miimkiindiir. Buna karsuik baska
tiirlii olmalar miimkiin olmayan varliklara gelince, onlarla ilgili olarak bir

20 Aristoteles, Metafizik, 1011b-25.
2L Aristoteles, a.g.e., 1051b- 5.
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kani belli bir zamanda dogru, baska bir zamanda yanlis olmaz; aym kanilar
her zaman dogru veya her zaman yanhstirlar.”

Degismeyen seylere iliskin sanilar ya her zaman dogru (bilgi) ya da her
zaman yanlig degerini alirlar. Buna karsilik degisen seylere iliskin sanilar degisim
gosterebilmektedir. Degismezlerin bilgisi, ilk nedenlere dayali olarak elde edilen
bilgidir. Bunlar kendilikler olarak varolan, degismez temellerdir.

Aristoteles’te uygunluk (tekabiil) iliskisinin unsurlari olarak belirlenen soz,

diisiince (logos, dianoia) ile varolan sey, nesne (to on, to pragma) ikilisine,

felsefe tarihinin gelisimi boyunca yenileri, yeni adlandirmalar eklenecek.

Dogruluk, diisiince ve varligin, ozne ve nesnenin, biling ve diinyanin, bilgi ve

gercekligin, dil ve diinyanin, yargt ve varligin, onerme ve gercekligin, onerme

ve olgunun, diisiince ve olgunun vb. birbirlerine uygunlugu diye goriilecektir.”

Bu siirecte, 0znenin, bilincin, diisiincenin, dilin, bilginin, énermenin nesnesi ile
iligkisinin tam uygunluk mu yoksa cesitli uygunluk derecelerini iceren bir uygunluk
mu oldugu tartistlmistir. Bu tartismalarda, ‘bir goriisiin dogru ya da yanlis oldugu
soylendiginde, bununla ne kastedildigi’ soruldugunda ise verilen cevap hemen

hemen aymidir.

Bu sorunun yamtlanabilmesi icin oncelikle ii¢ Onkosulun yerine gelmesi
gerekmektedir: (1) kuramin dogruluk yanminda yanlisligi da kapsamasi; (2)
dogruluk ve yanlhghgin goriis ve ifadelerin bir ozelligi oldugunun, yalniz
maddesel olan bir diinyada dogruluk-yanhsliktan soz edilemeyeceginin
benimsenmesi; (3) bir goriisiin dogruluk ya da yanlishigimin, hep bu goriisiin
disinda yer alan bir seye dayandigimin akilda tutulmasi.*

[k onkosul dogrulanabilirlik - yanlislanabilirlik 6zelligine gonderme yapmaktadir.
Bu ozellige sahip olan ifade bigimi ‘yargi / onerme’dir. O halde, dogruluk bu tip
ifadelerin bir niteligidir. Ikinci 6nkosul, ilkinin pekistiricisi olarak ‘dogruluk’un
tastyicisinin dis diinya degil, ifadeler oldugunu vurgulamaktadir. Ugiincii énkosul ise

‘dogruluk’un tasiyicist her ne kadar ifadeler olsa da, ‘dogruluk’un ifadenin diginda

22 Aristoteles, Metafizik, 1051b- 10-15.
2 Harun Tepe, Felsefede Dogruluk ya da Hakikat, Imge Yay., Ankara, 2003, s. 49.
24 Russell’dan aktaran, Harun Tepe, a.g.e., s 115.
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olan bir seye, daha dogru sdyleyisle, ifadenin disinda bulunan bir sey ile kurdugu
iliskiye bagli oldugunu dile getirmektedir. S6z unsurlarinin 6nermede / yargida
olusturduklar1 diizen, birbirlerine baglanma bicimleri, nesne unsurlar arasindaki bir
diizene uygunluk gosteriyorsa, onerme ‘dogru’ degerini almaktadir. Bu, ‘dogruluk’un
iki kutuplu bir iliskide ortaya ¢iktiginin ifade edilmesidir. Ancak, bu iki kutuplu
iliskide, varolanin ne oldugu ve nasil deneyimlendigi aym1 zamanda da iliskinin
olanagim sagladigindan, uygunluk kuraminda ‘gerceklik’ ile iligki dogruluk olgiitii
problemi ile i¢ icedir. Bilgi, bir seyi dogru ortaya koyma sorunudur.
Dogrulanabilirlik, bilginin dogru oldugunun ortaya konulabilme olanagidir. Bu
olanak, ‘bilgi’nin belirleyici niteligidir.

Kendinde gergekligin 6zne tarafindan deneyimlenebilir veya kavranabilir
olup olmadigi ve eger bu olanakli ise nasil olanakli oldugu tartismasi, ‘dogruluk
Olciitii’ sorununu giindeme getirir. Bu iki sorun birbirlerinden farkli fakat baglantili
sorunlardir. “Dogruluk olciitii sorunu, bir ifadenin dogru oldugunun nasil ortaya
konulabilecegi, gosterilebilecegi ya da kanitlanabilecegi sorunudur.”® Bir baska
deyisle de uygunluk kurami baglaminda, énerme ile 6nermenin hakkinda oldugu
nesne arasindaki iliskinin nasil denetlenebilecegi sorunudur.

Boylesi bir sorun, uygunluk kurami igerisinde farkli agilimlara neden olmakla
birlikte felsefe tarihinde yeni dogruluk kuramlarinin olusturulmasina da neden
olmustur. ‘Dogru’ ya da ‘Yanhs’ olan, Onermenin icerigidir ve Onerdigimiz
onermenin nesnesi ile olan iligkisinin nasil olanakli oldugu ve bunun nasil
denetlenebilir oldugu sorunu asilmadan, ‘bilgi iddiasinin dogrulugu’ sorunu da

asilamaz. ‘Dogruluk olgiitii’, dogruluk iddiasindaki Snermeye askin olmalidir.

* Harun Tepe, Felsefede Dogruluk ya da Hakikat, imge Yay., Ankara, 2003, s.31.
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Ciinkii, “dogrulayici, kendisinden dogrulugunun kanitlanmasuun beklenildigi bilgi
iceriginden elde edilemez. O nedenle dogrulayicinin bu soz konusu bilgi iceriginden
bagimsiz, baska bir yere ya da kaynaga dayanmasi gerekmektedir.”26 O halde,
sOylenenin hakkinda oldugu seye uygunlugunun 6tesinde bir ‘dogruluk’ belirlenimi
yapilabilmesi olanakli midir?

William P. Alston, Alethik Realizm olarak adlandirdigi ve ‘dogruluk’
kavraminin merkezi Onem tasidigi realizm bicimini betimlerken, bir ifadenin
iceriginin —bir olgu olarak ifade edilmis olanin- temelde ifadenin dogrulanabilmesi
icin gerekli her seyi verdigini savlar. ifadelerin bir 6zelligi olarak dogruluk anlayisi,
icerigini dilsel unsurlarla sinirlamak durumunda kalacagindan, ifadeler ile ifadelerin-
oOtesi arasindaki iliskiyi agiklayamaz duruma diismektedir. Oysa, temelde dogruluk
epistemolojik bir ‘Ozellik’ degildir. Sanilar, ifadeler, 6nermeler vb. dogrulugun
tagiyicilanidirlar  demek, onlarin gergeklik ile iligkili olduklarim1 soylemektir.
Dogrudan ifadenin kendisine baktigimizda, onu dogrulayabilmek i¢in epistemolojik
bir seye —ya da herhangi bir insana, sosyal gruba ihtiyacimiz yoktur. Ciimlenin
herhangi 6zel ya da toplumsal durumda epistemolojik statiisii her ne olursa olsun
dogrulamanin kendisi icin bunlara gonderimde bulunmaya ihtiya¢ yoktur. Bu tiir
ihtiyaglar1 dogruluga birer kosul olarak yiiklemleyen anlayis, dogrulugu

epistemolojik bir 6zellik olarak gérmekten kaynaklanmaktadir.”” «

Cimen yesildir”
ifadesinde ifade edilmis olan ¢cimenin varligi —varolan ¢imen- eger yesilse bu yeterli
bir dogrulama kosuludur. Ciinkii diinyada varolan seylere gonderimde bulunan

sozciikler keyfi olarak belirlense de, bir kez sabitlendikten sonra artik onlarin

karsiliklilig1 gonderimde bulundugu sey iledir. Bunun yan sira, sahip olunan biitiin

*% Harun Tepe, Felsefede Dogruluk ya da Hakikat, imge Yay., Ankara, 2003, s. 33.
¥ william P. Alston, A Realist Conception of Truth, Cornell University Press, Ithaca (New York),
1996, s. 7.

19



sanilar (sadece dilsel unsurlar olan 6nermeler degil) dogruluk degeri tasiyabilirler.
Bu baglamda tiim sanilarin dogruluk degeri kendi otelerinde olan ve belirli yollarla
iliski icerisinde olduklar1 gerceklik ile iliskilerinde aciga cikar. Bir ifadede, ifade
edilen sey ifade olusturuldugunda 6nerme tarafindan ontolojik olarak saptanmistir /
tanimlanmistir. Bu asamadan sonra dogruluk, ‘dogruluk’u nasil tamimladigimiza
goreli olmayacaktir.

Alston, bu yaklasgimim Brand Blanshard’dan yaptigi bir alint1 iizerinden
tartismaya agmaktadir. Buna gore Blanshard ilk olarak uygunluk testinin avukatligini
su sekilde yapar:

Uygunluga bagvurmamn olanaklt oldugu yerde yargilart ele aldigimizda,
bunun her zaman boyle bir basvuru ile gerceklestigini fark ettigimiz boylesi
durumlarda siiphe kendiliginden uzaklasir. ‘Kus kirmuzidir’ yargisini ele
alalim. Eger bunu birinden duyarsaniz, onu nasil sinarsiniz? Bakarsiniz ve
goriirsiiniiz. Eger iddia edilen ile gordiigiiniiz arasinda bir uygunluk varsa,
yarginin dogru oldugunu soylersiniz; yoksa yanls oldugunu. Bu, boylesi biitiin
yvargilarin dogruluguna kendimizi inandirma yolumuzdur ve wygunluk bizi
inandiran seydir.*

Bu argiimantasyonun ardindan ise su sekilde devam eder: Bdylesi bir
argiimantasyonun olanakli olmasini saglayan sey, diisiincenin kendisini uyarlamasi
gereken kati olgular yigminin  var oldugunun diistiniilmesidir.  Oysa,
arglimantasyonun olgu olarak aldig ve kullandig1 sey bir bagka yargi ya da yargilar
grubudur. O halde, aslinda dogrulamay1 saglayan ‘kati olgular’ olarak goriilen dnceki
yargilar ile belirli bir yarginin tutarlii@idir. Bu yaklagima bagli olarak, Brand
Blanshard ‘kirmizi kus’ 6rnegine geri doner ve higbir kusun sadece duyu verisi ya da
duyu verileri koleksiyonu olmadigin1 savlar. Buna gore, ‘kirmizi kus’u algilamak,

duyu verilerine anlam ilistirmek, benzerlikleri, farkliliklarn kaydetmek, adlandirmak

28 Brand Blanshard’dan aktaran, William P. Alston, A Realist Conception of Truth, Cornell University
Press, Ithaca (New York), 1996, s. 88.
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zemininde gerceklesir. Oyle ki, ‘kirmiz1’y1 tanimak 6nemli bir entelektiiel bagaridir;

bunun yapilabilmesi i¢in kirmiz1 kavraminin kavranmasi gerekir. Bu da sadece verili

olandan ideal siniflandirmaya bir sicrama ile gerceklesir. Brand Blanshard’a gore,
Aramizda, boylesi bir tanumay: [kusu tanimayi] basaran en cahil insanin bunu
yvapabilmek icin sasirtict derecede zengin bir icerigi acmast gerekir. Yasayan
organizmalar diisiincesi, kug kralligi ve onun belirleyici ozellikleri diisiincesi,
ucus kavramlari ve dzel bir ses ve belirleyici renkler — bunlar ve diger pek cok

kavram tammlama ile yakindan baglantilidir ve herhangi birinin eksilmesi ile
diisiincemiz karakterinden bir seyleri de kaybedecektir.”

[lk olarak, verilen ‘kus’ drneginde, ‘katisiksiz, kaba olgularin duyularimiza dogrudan
verili olduklar ve diisiincenin uygunluk gosterecegi kati1 gercekligi sagladigi’ tezine
bagh olarak kusun bir duyu verisi ya da duyu verileri koleksiyonu oldugu one
siriilmekteyse, ‘duyu verisi’ olagan felsefi anlamina gonderimde bulunuyor
demektir: Buna gore, duyu verisi, duyusal farkindaligin, digsal fiziksel nesnelerin
algilanmasinda bir araci olarak duyusal 6zellikleri ve fonksiyonlar tasiyan fiziksel
olmayan nesnesidir. Bu tanimi kabul eden ve olgularin dogrudan farkindaliga duyu
algis1 igerisinde sunuldugunu diisiinen birisi (naif realist), bunlarin duyu verisi
hakkindaki olgular oldugunu diisiinmez. Onun i¢in digsal fiziksel nesneler duyusal
farkindalia dogrudan verilidirler. Blanshard’in esas elestirisi, uygunluk kuraminin
olgu olarak kabul ettigi seylerin aslinda bagka yargilar ya da yargt gruplart oldugu
savinda agiga cikar. Onun savi su sekilde dzetlenebilir:

(1) Algilamak ozsel olarak yargida bulunmay: icerir. Herhangi bir seye iliskin
yargi-oncesi ya da yargi-alti bir duyu algist yoktur.

(2) Bu nedenle duyu algist icerisinde (diisiincemize dissal anlaminda) dissal
olgular dogrudan sunulmamustir.

(3) Bu nedenle —yargisal olmayan gercgekligin bir parcast olarak - bir olgu
belirlemeyi denedigimizde, zihnin onun yargt ile ‘uygun’ olup olmadigini
gormesinden once basardiginuz tek sey farkli bir yargiya ulasmaktir.™

2 Brand Blanshard’dan aktaran, William P. Alston, A Realist Conception of Truth, Cornell University
Press, Ithaca (New York), 1996, s. 88, 89.
30 William P. Alston, a.g.e., 5. 90.
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Bu argiimantasyona gore, gerceklik ile yargi arasindaki karsilagtirma delili, aslinda
sadece ve sadece bir yargiyr baska bir yargi ile karsilastirmaktan ibarettir. Bu
dongiiye “sam1 cemberi” adi verilmektedir. Bu durumda da, algi yargilar1 da dahil
olmak iizere biitiin yargilar bir yargi sistemi igerisindeki tutarhliklan ile
desteklenebilirler. O halde, bir yargiy1 olanakli kilan, o yarginin gerektirdigi ve
onvarsaydigl diger yargilardir. Bu durum “kus kirmizidir” gibi yargilarin pratik
kullanimlarinda agik olarak goriiliir degilken, bilimsel kuramlar gibi sistemli yargilar
aginda daha acik goriilmektedir.

Karsit goriis, boylesi bir ‘cember’ igerisinde kalmanin nedeninin, yargilara ve
oteki Onermesel yapilara konsantre olurken, nesnelere karsi algisal duyarliligin
gozardr edilmesi oldugunu savlar. Ornekte verildigi gibi, kirmiziy1 tanimak, o seyin
kirmiz1 olduguna yonelik bir sanidir ve her san1 gibi kavramlarla iliskilendirilmistir.
Fakat bu, kirmizinin gorsel farkindaligina sahip birinin ya da buna maruz kalan
birinin bu kavrami kullanmasinin zorunlu oldugunu gostermez. Tersine, birinin
kirmiziy1 gormek i¢in ‘kirmizi’ kavramina ihtiyaci yoktur. Birisi, kirmiziy1r gorebilir
(ya da gordiigii sey kirmiz1 olabilir) fakat o kisi kirmiziy1 o sekilde tamimayabilir ve
hatta bunun i¢in hi¢bir kavrama ihtiya¢ duymayabilir (aksi durumda heniiz herhangi
bir dili 6grenmedigi icin dilsel ya da kiiltiirel bir cemaate iiye olmayan, dolayisiyla
da Blanshard’in ifadesi ile ‘aramizdaki en cahil insanin bile ‘kirmizi bir kus’u
tanimasi1 i¢in sahip oldugu ‘zengin’ kavramsal icerige sahip olmayan bebeklerin
algilarinin olmadiginin sdylenmesi gerekirdi). Blanshard alginin kavramsal unsuru
izerine yogunlastigi icin diinya ile kurulan algisal iligkiyi kavramsal unsura
indirgemekte ve algiya verili olma ya da algisal duyarliligl gozardi etmektedir. O

halde, Blanshard’in yargi-oncesi ya da yargi-alt1 bir duyu olmadig1 yoniindeki ilk
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arglimani tartismaya acgiktir. Algisal duyarliligimiza verili olan ile onun hakkindaki
yargimizin toplami olgunun algisal kavrami olabilmesi igin salt yargisal olandan
daha cok sey icermek durumundadir. Alston’a gore, dissal olgulart kavramak /
tanimak ic¢in biitiin ‘algisal paket’i kullaminz. Bu ‘paket’ kavramsal-onermesel-
yargisal edimle birlikte duyusal farkindaliktir.>' Bu nedenle tiim bunlar bir seylerin
algisal duyarliligina sahip olmamizi olanakli kilan fonksiyonlardir; sahip
olduklarimizin kendisi degil. Aksini diisiinmek i¢in alginin kendisini algilanan seyle
karistirmak gerekir. Bu konuda Searle su ifadeleri kullanir:

Bir agaci gordiigiimiizde olup bitenleri bilimsel bir gozle dikkate alirsak,
buldugumuz sey sudur: Agacin yiizeyinden fotonlar yansir, retinadaki gorme
siniri hiicrelerine bu fotonlar hiicum ederler ve retinadaki bes tabakali
hiicreden gecerek bir dizi sinir hiicresinin harekete gecmesine sebebiyet verirler
ve beyindeki uyari ve emir, sinir liflerinin birlestigi noktada sinir hiicrelerinden
olusan gri kiitleden de gecerek beyindeki gorme zarina geri donerler; sonug
olarak bu bir dizi sinir hiicresinin uyariimast beynin derinliklerinde bir yerde
gorme deneyimine sebep olur. Gorme dedigimiz sey neredeyse dogrudan
dogruya beyinlerimizdeki gorme deneyimidir. Buna ‘duyu verisi’, ‘algt’ ya da
yakin zamanlarda ‘sembolik betim’ gibi farkli adlar verilir, ancak temel fikir,
algilayan kisilerin gercek diinyay gormedikleridir.”

Algilayan kisilerin aslinda gercek diinyayr gormedikleri, gordiiklerinin kavramlarla
belirlenmis alg1 deneyiminden bagka bir sey olmadig1 goriisii ve alginin olusmasina
neden olanin digsal diinya olsa da bilinenin kavramsal diinya olabilecegi anlayisi,
yukaridaki gibi gérmeye iliskin nedensel bir aciklama verebiliyor olmaktan gercek
diinyanin bilinemez olduguna bir ‘sigrayis’tan baska bir sey degildir. Dis diinyanin
bagimsiz varligina karsi, duyu verilerinin 6znelligine dayali olan Berkeleyci bir
saldin ile, duyu verilerinin O6znelliginin kabul edilmesinden, dolaysiz duyu-
nesnelerinin zihne bagiml olduklarini, biz kendilerini goriirken de gercek, ve dig

diinya iizerine bilgimizin kaynagi, olmadiklarimi c¢ikarsamak gecerli bir c¢ikarim

31 William P. Alston, A Realist Conception of Truth, Cornell University Press, Ithaca (New York),
1996, s. 94.
32 John Searle, Zihin Dil Toplum, ¢ev. Alaattin TURAL, Litera Yay., Istanbul, 2006, s. 39.
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degildir.3 3 Agaci dogrudan algiliyor olmakla zihinde kavramsal iglemler yapiliyor
olmasi arasinda bir tutarsizlik yoktur. Yargilar ya da ifadelerin olgular ile bir araya
gelemeyecek ya da onlarla iliskileri gosterilemeyecek denli farkli bir ontolojik
statiisii oldugu diisiincesi zihin — beden diializminin devam ettirilmesinden baska bir
sey degildir. Ifadelerin ancak ve ancak baska ifadeler ile iliskilendirilebilir,
karsilastirilabilir oldugu yaklasimi ise diisiincenin sadece diisiinceye uygunluk
gosterebilecegini savlayan bir tiir idealizme dahil olmak anlamina gelmektedir.
Gergeklik, algisal farkindalik, kavramsal-yargisal-6nermesel edimler ve tiim bunlarin
gerceklestigi fizyolojik siireclerle birlikte dilde temsil edilebilir hale gelir; bu
temsillerin dogrulanabilirligi ise yine bu yollar iizerinden yapilacak denetlemeler ile
olanak kazanir.

Ozellikle dogrulama etkinliginin kuram ici karakterine gonderimde bulunan
‘i¢sel / dahili realizm’ ile ontolojik — epistemolojik kuramlar ya da alanlar arasi bir
ayrima gitmeden, gercekligin cesitli fonksiyonlar araciliyla diisiincede, dilde
yansidigi, dilsel, kavramsal olarak aciga ciktigini savlayan ‘alethik realizm’in bir
‘dogrulamaci delil’e sahip olup olmadigi tartismaya aciktir. Bununla beraber dissal
bir gercekligin varligim1 savlayan, bilgiyi ya da bilgi edinme siire¢lerini konu edinen
epistemolojik kuramlarin i¢ celiskilerinin digsal gercekligin varligina kars
arglimanlar iiretemeyecegini, bir bagka deyisle, epistemolojik bir kuramin ontolojik
bir kuramu ¢iiriitmek i¢in kullanilamayacagini 6ne siiren digsal realizmin ya da digsal

gercekligin varligina kanit olarak algilarin yeterli oldugunu savlayan naif realizmin

de digsal gercekligin varligi konusunda bir varsayima mi dayanmakta oldugu ya da

33 Bertrand Russell, Dis Diinya Uzerine Bilgimiz, ¢ev. Vehbi Hacikadiroglu, Kabalci Yay., istanbul,
1996, s.62.
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dogrulugun uygunluk kuramini varsayimsal olmayan hangi ontolojik temel iizerinde

kullandig1 aymi sekilde tartigmaya agiktir.

1.1.1.1. Dogrulamaci Delil

Gergekten neyi bildigimiz sorusuna verilen cevap, genelde ‘deneyimlerimizi
bildigimiz’ yoniinde olmustur. Ancak bu durumda kars1 karsiya oldugumuz durum ya
‘bilgi’ adin1 verdigimiz seyin deneyimlerimizin igeriginin basit raporlar1 oldugudur
ya da deneyim iceriklerimizin Otesine gecen bir seye iliskin raporlar oldugudur.
Ancak ikinci cevap, bildigimiz seyin deneyimlerimiz oldugu onciilii ile birlikte ele
alindiginda ‘bilgi’ olarak dogrulanamayacak iddialar 6ne siiriilityor demektir; ¢iinkii
ilk Onciil dogrulama isleminin deneyime bagli olarak yapildigin1 da ifade eder
durumdadir. 20. yy jargonu ile ‘duyu verisi’nin, 17 ve 18. yy jargonu ile ‘ideler’in ve
‘izlenimlerin’ 6tesinde neyi bilebiliriz ya da dogrulayabiliriz? Deneyimin ger¢ekligin
kurucusu oldugu iddia edildiginde, deneyimin &tesine iliskin  iddialarin
dogrulanamazliklarindan dolay1 ‘bilgi’ olamayacagi savi bizi realizmden uzaklastirip
idealizm igerisine diisiirmektedir. Searle bu yaklasimin iki sonucunu su sekilde ifade
etmektedir:

[lki, algilayabilecegimiz her sey bizim kendi deneyimlerimizdir. Bu nedenle,
deneyimlerimizin otesinde bir gerceklik olmasi gerekiyorsa, bu bilinemez ve
nihayetinde anlasilamazdir. Ikincisi, birincinin uzantisidir. Gercek diinya
hakkindaki iddialar icin sahip oldugumuz temel, yalnizca deneyimlerimizdir.
Bundan dolay:, gercek diinya hakkinda iddialarimiz  deneyimlerimizin
iceriginden Otesine gidiyorsa, o zaman hicbir epistemik temele sahip
olmadigimiz bir seyi postulat olarak koydugumuz eski hipoteze doneriz.

[Ozetle]

1. Algilarla ulasabilecegimiz her sey, bizim kendi deneyimlerimizin igerigidir.

2. Dis dinyaya iliskin iddialarda sahip olabilecegimiz epistemik temel,
valnizca algisal deneyimlerimizdir.
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3. Hakkinda anlamli olarak konusabilecegimiz tek gerceklik, algisal
deneyimlerin gercekligidir.**

[Ik sonu¢ Alston’'un da deginmis oldugu bir karistirmaya dayanmaktadir. “A
nesnesini gorilyorum” demek “bir cesit gorsel deneyim yasiyorum” demektir. Fakat
gorsel deneyimin, gorsel algilamanin temel bir O6gesi olmasi gorsel deneyimin
algilanan seyin kendisi oldugu anlamini tagimaz. Algisal bir deneyime sahip
olmaktan yola cikarak algisal deneyimin alginin nesnesi oldugu sonucuna
ulagilamayacag savi, beraberinde deneyime sahip olmanin algilanan seyin ‘orada’
oldugu sav1 i¢in yeterli bir delil olmadigini1 da gostermektedir.

Ikinci sonug, bir temel olmasi bakimindan algisal deneyimi 6ne ¢ikarirken
hakli olsa da bundan {iiciincii sonucun c¢ikarilmas:t hatalidir. Ciinkii, deneysel
iddialarin ancak, kanitsal ya da epistemik temellerin 6zetleri olarak varsayilmasi bir
yanilgidir. Bu yanilgiy1 temele almak, bildigimiz her seyin (ve hatta anlamli olarak
izerine konusabilecegimiz her seyin) belirli bir kavramsal semanin niifuz ettigi —
belirledigi- deneyim ile olusturulmus temsillerimiz oldugu ve bu temsillerin temsil
ettikleri seye uygunlugunun, temsillerin ve kavramsal semanin Otesine gecilerek
denetlenemeyecegi sonucunu dogurur:

Onciil: Herhangi bir bilissel durum, bir takim biligsel durumlarnn parcasi
olarak ve bir bilissel sistem icinde ortaya ¢cikar.

Cikarim 1: Biitiin bilissel durumlar ve sistemler ile bilmek icin kullandiklar
gerceklik arasindaki iliskiyi incelemek icin onlarin disina cikmak imkansizdir.
Cikarim 2: Hicbir bilis asla bilisten bagimsiz olan bir gercekligin bilisi
degildir.”

Bu tiir bir cikarimda, biitiin biligsel durumlarin bir biligsel sistem icerisinde
gerceklesmesi olgusundan, basit¢e biitiin bilisin bilisten bagimsiz bir ger¢ekligin

dogrudan bilisi olamayacag1 ¢ikarimina varilamaz. Bir baska deyisle, herhangi bir

34 John Searle, Toplumsal Gergekligin Insasu, cev. M. Macit, F. Ozpilach Litera Yay., Istanbul, 2005,
s. 212, 215.
35 John Searle, a.g.e.,s. 217.

26



biligsel sistemin, gercekligi belirli bir yonden (perspektiften) yansitiyor olmasi, onun
gercekligi yansitmadigl anlamini tastmamaktadir. Bu, bir seyi yansitmak icin pek cok
aynanin pek cok farkli agiya yerlestirilebilir olmasindan, o seyin varolmadig
sonucuna ulagmaya benzemektedir. ‘Ayna’nin yansitic1 6zelliklerinin belirlenmesi ile
onun yansittigi seyin ozelliklerine de ulasilabilir. ‘Ayna’nin yansitici 6zelliklerinin
incelenmesi epistemolojinin konusudur; bu alanda aynalar tistii bir Tanrisal bakisa -
insan Gtesi bir varliga doniisme 6zlemi disinda - ihtiya¢ yoktur. Ontolojik olarak
‘Ayna’nin bir seyi, varolan bir seyi, perspektifsel olarak da olsa yansitmakta
oldugunu sdylemek ic¢in ise bir ‘bakis’a ihtiya¢ yoktur. Boylece, digsal realizm ve
onun altinda ele alinabilecek naif realizmin epistemolojik ¢ikarimlarla ciiriitiilme
girisiminin gli¢siizliigii agiga ¢cikmaktadir.

Goriilecegi iizere ‘dogrulamaci delil” basligi altinda, dis diinyanin varligi ve
ulagilabilirligi tartismasinda izlenen ilk yol, epistemoloji kokenli ciiriitme
girisimlerinin giicsiizliiklerinin ortaya koyulmasi bicimindedir. Bu, bir anlamda
‘clirlitmenin’ cliriitiilmesidir. ‘“Temsil’ diisiincesinin kendisi, temsil edilen ya da
temsil edilebilir olan bir seyi varsaymak durumundadir. Bundan dolayi,
‘temsiller’den bagka bir gergceklik yoktur demek ‘temsil’ diislincesinin
reddedilmesinden baska bir sey degildir. Bu temsillerin gergeklikle ortiisiip
ortiismedigi sorunu, bagka bir deyisle, dis diinya ile Ortiisme veya oOrtiismeme ile
ilgili herhangi bir soru zaten bu iddianin Ortiisiip Ortiisemedigi bir diinyanin varligini
onvarsayar. Temsillerin dis diinya ile ortiismedigi ya da oOrtiigemeyecegi yoniindeki
bir iddia ise, temelde yine bir uygunluk diisiincesini esas almaktadir: “Temsiller
gerceklik ile Ortiismezler” savimin Ortiistiigii bir gerceklik. Bu sav cevresinde

olusturulan bir epistemolojik kuram, eger boyle bir ortiismeyi savlayan bir kuram ile
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ayn1 sey lizerine iddialarda bulunmuyorsa, yani kendi kuramsal cercevesi diginda
kalan, bu cercevenin olusturdugu ‘ayna’da yansiyan bagimsiz bir gergeklik soz
konusu degilse, neden karsit sav ciiriitme ihtiyac1 duymaktadir? Kuramdan bagimsiz
olan ve iki kuramin de konu edindigi sey ‘ayni’ degilse, iki kuram neden karsit
olsun? O halde, digsal gerceklik herhangi bir kuram degil, bir kurama sahip
olabilmenin 6n kosuludur. Bu baglamda digsal gerceklik “seylerin nasil olduklarina
iliskin biitiin temsillerden bagimsiz olarak, olduklari seyi olmalarmin bir yolu

5936

bulundugu tezidir.””> Boylelikle, dissal realist, dis gercekligin nasil oldugu konusuna

girmeden, onun varliginin ciiriitiilemez oldugunu gostererek bunun ‘askin bir delil’®’
oldugunu diisiiniir. Bunun otesinde, 6zellikle temsillerden bagimsiz bir diinyanin
varhigina iliskin bir delil istendiginde naif realisttin yapacagr sey ‘ellerini
gbstermek’ten3 ® ibarettir. Bertrand Russell da kan veriler olarak adlandirdigr ve
elestirici diisiincenin eritici etkisine dayanabilen veriler olarak tanimladigi duyunun
tikel olgularindan, onlarin disginda bir seyin varolusunun ¢ikarsanabilir olup
olmadigint sorgular. Bu, sorgulama —dogrulamaci delil arayisi- iki soru ¢evresinde
gelistirilir:

Birincisi, duyu nesnelerinin ya da bunlara ¢ok benzeyen nesnelerin, biz onlari
algilamazken varolduklarin bilebilir miyiz? Ikincisi de, eger bu bilinemezse,
vine duyu nesnelerinden ¢ikarilabilen ancak onlara benzeme zorunlulugu
olmayan baska nesnelerin, biz duyu nesnelerini algilarken ya da baska
herhangi bir zamanda varolduklarint bilebilir miyiz?*°

36 John Searle, Toplumsal Gergekligin Insas, ¢cev.M. Macit, F. OZpilaVCl, Litera Yay., Istanbul, 2005,
s. 227.

37 Kuram i¢i olmamak anlaminda askin bir delildir; buna gére herhangi bir kuramimn ‘kuram’ olmast
icin gerekli olan 6nvarsayim kuramdan bagimsiz gercekliktir.

Bl ornegin, su an insanmn iki elinin varligim kanitlayabilirim. Peki nasil? Iki elimi kaldirarak ve
sag elimle belli bir igaret yaparken ‘elin birisi burada’, sol elimle belli bir isaret yaparken de ‘digeri
de burada’ diyerek. Ve eger ben bunu yaparak ve yalmizca bu yolla bile dissal seylerin varligini
kamitlarsam, bunu bircok farkli yollarla da yapabilecegimi de hepiniz anlarsimz. Ornekleri
cogaltmaya gerek yok.” G.E. Moore, “Proof of an External World”, Philosophical Papers, Collier
Books, New York, 1962, s. 144.

3 Bertrand Russell, Dis Diinya Uzerine Bilgimiz, ¢ev. Vehbi Hacikadiroglu, Kabalci Yay., istanbul,
1996, s. 72.
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Esas soru, kisaca, “kati1 verilerimiz disindaki herhangi bir sey bu verilerden ¢ikarimla
bulunabilir mi?” sorusudur. O halde, yapilmasi gereken, kati verilerin diline
indirgenmis bir dilde, bu dilin Onermelerinden bagka seylerin varliinin
cikarsanabilir olup olmadigim saptamaktir. Russell’a gore, duyulur nesne oniimiizde
duran ‘masa’ degildir. Duyulur nesneler, ‘renk parcalar1’, ‘sertlik’, ‘ses’ vb 6gelerdir.
Bunlarin bir tasiyicisi ya da nedeni oldugu yoniindeki inang felsefenin kendinde sey
problemini dogurmustur. Sagduyunun dili, bir ‘sey’ olarak masanin farkl acilardan
farkli goriintiiler verdigini kabul eder. Bu dil, goriintiisii goriilen —farkli goriintiileri
goriilebilir olan- masanin ger¢ek masa oldugunu kabul eder. Ancak, bu dili duyulur
nesnelerin dili ile ifade etmeye basladigimizda, bir bagka deyisle de zihnimizi degisik
goriintisli kalic1 “seyler” varsayimindan kurtardigimizda sdyleyebilecegimiz sey
sudur:

Biz yiiriidiigiimiizii soylememize neden olan kasil (muscular) ve baska duyumlar
duyarken, gorsel duyumlarinuz siirekli olarak degisir; Oyle ki, ornegin, carpici
bir renk parcasinin yerine hemen bir baska renk gecmez, ancak azicik degisik
kiliklarla azicik degisik renklerin duyulmaz derecelenmesi gecer.*

Bununla birlikte, ‘masanin ¢evresinde donmek’, masanin goriintiisiinii degistirmenin
tek yolu degildir. Russell farkli yollar1 orneklendirmek icin, ‘bir goziimiizii
kapatmak’, ‘mavi gozlik takmak’, ‘mikroskopla bakmak’ ya da ‘kirli bir camin
ardindan bakmak’ gibi drneklere basvurur. Son Ornekte, eger ‘seye’ kirli bir camin
ardindan bakiliyorsa ara ortamin seyleri etkiledigi yalnizca gorme duyusuyla
anlasilamaz sonucuna ulasir. Benzer bi¢cimde, ‘mavi gozliikk’ 6rneginde de, mavilik
goriilen seylerin bir 6zelligiymis gibi duyumsanir. Arada bir ‘cam’ ya da ‘gozlik’
oldugunun anlasilabilmesi ancak baska bir duyunun, dokunma duyusunun devreye

girmesi ile olanakli olacaktir. Ancak bu durumda bile, sagduyunun dili tamamiyla

40 Bertrand Russell, Dis Diinya Uzerine Bilgimiz, ¢ev. Vehbi Hacikadiroglu, Kabalci Yay., istanbul,
1996, s. 74.
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duyulur nesnelerin diline indirgenememistir. Ciinkii, arada bir ‘cam’ oldugu,
dokunma duyusu ile tespit edildikten ve elin camin iizerinden ¢ekilmesinden sonra da
‘cam’1n varliginin devam ettigi kabul edilmektedir.*' Buna neden olan sey, duyumlar
arasindaki uyumluluktan baska bir sey degildir. Dokunma-uzami icerisindeki belli
bir noktayi, gorme-uzami icerisinde onun karsiligi olan belli bir nokta ile
birlestirebiliriz. Saydam seyler s6z konusu oldugunda ise, dokunma-uzamindaki
nokta, gérme-uzaminda tespit edilemeyebilir; ancak, mavi gozlikk 6rneginde oldugu
gibi, bos-goriis-noktasinin ardindaki seyler, araya giren dokunma-noktasinda
dokunulabilir hi¢cbir sey olmadigi zamankinden farkli renklerde, bicimlerde vb
goriiniiyorlarsa ve dokunulabilir nesnenin hareket ettirilmesi ile mavi renkli boliimiin
de hareket ettigi tespit ediliyorsa bundan gdrme-uzamini etkileyen bir ara alanin
varlig1 ¢ikarsanabilir. Varilan sonug, kimi duyu verilerinin adim adim degismesinin,
kimi baska duyu verilerindeki adim adim degisikliklerle ya da (bedenin hareket ettigi
durumlarda) baska duyu-verilerinin kendileriyle uyumlu oldugudur. Goriildiigii
tizere, Russell, bu basit Ornek ile duyularin tutarlihigindan bir c¢ikarsama
yapilabilecegini savlamaktadir. Ona gore, “dogrulama, her zaman, beklenen bir
duyu-verisinin dogmasi demektir.”** Goriinen bir seyin, dokunuldugunda da bir
veriye neden olacagi beklentisi karsilandiginda, o seyin bir ‘dogrulamast’ yapilmig
olur:

Ik saptanacak sey duyu yanilsamast diye bir sey olmadigidir. Duyu-nesneleri,
diislerde bile olsa, bizim icin en kusku gotiirmez nesnelerdir. Oyleyse onlart
diiste gercek-disi gosteren sey nedir? Yalmizca oteki duyu nesneleriyle
bagintisimin  alisilmamis  dogasidir. (...) Duyu nesnelerine, baska duyu
nesneleriyle, deneyin bize olagan diye gosterdigi tiirden baglantilar: oldugunda
‘gercek’ denir; bu gerceklesmediginde onlara ‘yanilsama’ denir.*

4! Bertrand Russell, Dis Diinya Uzerine Bilgimiz, ¢ev. Vehbi Hacikadiroglu, Kabalci Yay., istanbul,
1996, s. 75, 76.

42 Bertrand Russell, a.g.e., s. 77.

43 Bertrand Russell, a.g.e. ,s. 81.
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Boylece, Russell da naif realistlerin izledigine benzer bir yol izler. Ona gore, “ben”,
“bu”, “burada”, “simdi” sozciiklerine indirgenebilen her ifade, dis diinyaya
gonderimde bulunan ve bu yolla da dogrulanabilen ‘anlamli’ ifadelerdir. Ciinkii bu
sozciikler, tanima yoluyla bilmenin, es deyisle, gondergesi dogrudan kat1 veriler olan
Onermelerin iizerine kuruldugu sozciiklerdir.** Duyular ile ulastigimiz dis diinyanin
gercek olmadigina iliskin bir delil gosterilemedigi gibi, duyularin 6znelliginden dis
diinyanin  nesnel olamayacaginin  ¢ikarsanmasinin  da  gegersiz  oldugu
savunulmaktadir. O halde, bir realist i¢in ‘elini’ kaldirp gostermek ya da duyular
aras1 uyumun / tutarliligin gergekligin ‘dogrulanmast’ i¢in yeterli kosul oldugunu
soylemek ‘dogruluk delili’ konusunda izlenecek yol olmahdir. Bu yol,
epistemolojiden ayristirilan digsal realizm ve algi iizerine kurulu olan naif realizm

icin yeterli olabilse de 6zellikle alethik realizmin ‘dogrulanabilmesi’ i¢in yetersizdir.

1.1.2. Dogrulugun Uygunluk Kuramu ile Baglantih Bir Anlam Kuram:

Resim Kurami

20. yy felsefesinin dil ve anlam {iizerine calismalara yogunlasmasi ile
epistemolojik sorunlarm biiyiikk bir kismi dilsel sorunlar olarak goriilmeye
baslanmistir. Bu baglamda, bilgi — diinya iliskisi, dil — diinya iliskisi bashgr altinda
bir konuya doniismiistiir. Benzer sorular artik sozciik ile diinya arasindaki iligkinin
ne’ligi iizerine sorulmaya baslanmistir. Boylelikle de Platon’dan bu yana tartisilan
gondergeci anlam kurami®’, analiz diisiincesi ile birlikte felsefenin ana konularindan

biri haline gelmistir. Anlamin uygunluk baglaminda dogrulanabilirlik ile siki bir

* Safak Ural, Pozitivist Felsefe, Say Yayimnlari, Istanbul, 2006, s. 73 — 76.
4 Platon, “Kratylos”, Diyaloglar 1, cev. Teoman Aktiirel, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1993, s. 195 —
260.
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bicimde iligkilendirilmesi ile olusturulan bir anlam kurami, anlami dilin dil-dis1
olanla bagintisinda aramistir. Buna gore, “ortak bir dilin sozcelemlerinin cogu (hepsi
degil) ontolojik olarak nesnel goriingiilere gondermede bulunma iddiasindadir ve bu
goriingiilere su ya da bu ozellikleri atfederler. Bu anlamda, ortak bir dil ortak bir
diinya varsayar.”46

Mantik¢t Atomcu olarak adlandirilan akimda savunulan gondergeci anlam
kuraminda dil diinyay1 betimleme araci olarak goriiliir. Bu anlam anlayisinda sézciik
- diinya iliskisi on plandadir. S6zciik, anlamin tasiyicisi olarak nesneye gdonderme
yapar. Tiimceler, diinyadaki olgular1 ‘resmederler’. Bir bagka deyisle, tiimcelerin
anlami diinyay1 resmetmeleridir. O halde, diinyadaki bir olguyu resmetmeyen bir
tilmce anlamsiz ya da anlam-dis1’dir. Diinyay1 resmeden tiimcelerin empirik tiimceler
oldugu diisiiniilecek olursa, sadece dogrulanabilir / yanliglanabilir tiimcelerin
(deneyim tiimcelerine indirgenebilir olan tiimcelerin) anlam tasiyabilecegi, bunun
disinda kalan dogrulanamaz / yanliglanamaz tiimcelerin ise anlam-dis1 olduklari
ortaya cikmaktadir. Ancak burada anlam ile dogruluk arasinda degil,
dogrulanabilirlik arasinda bir iliski kurulmaktadir. Bir tlimcenin anlaml fakat yanlis
olmasi olanaklidir. Anlam, tiimcenin i¢eriginin olup olmamasi ile ilgilidir.

Mantik¢r atomcu Bertrand Russell’a gore, bir tiimceyi anlamak i¢in hem
tiimcenin bilesenlerini hem de bi¢imini bilmek gerekir. Bir tiimcenin bilgi iletmesi de
bu yoldan gerceklesir. Tiimce, bilinen bir takim nesnelerin bilinen bir bi¢cime gore
bagmtili  oldugunu bildirir.*” Onerme ise, anlamli olarak kabul edilebilen

(dogrulanabilen) ya da yadsinabilen (yanlislanabilen) tiimcedir. Atomik ©Onerme

46 John Searle, Toplumsal Gergekligin Insas, cev.M. Macit, F. Ozpilach Litera Yay., Istanbul, 2005,
s. 232.

4T Bertrand Russell, Dis Diinya Uzerine Bilgimiz, ¢ev. Vehbi Hacikadiroglu, Kabalci Yay., istanbul,
1996, s. 45.
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olguyu anlatan, yani sOylendigi zaman belli bir seyin belli bir niteligi ya da belli
seylerin belli bir bagintis1 oldugunu anlatan onermedir.*®* Modern mantik, atomik
onermeleri, biitiin Onermelerin kendisinden baglayarak olusturulabilecegi, bigimi
bilinen, temel olusturucu 6geler olarak degerlendirmektedir. Niceleyiciler yardimiyla
timel ve tikel Onermeler ayirt edilebilirken, degiskenlere degismez bir tekile
basvurarak deger verilmesiyle de tekil Onermeler elde edilebilmektedir. Atomik
onermelerin dogrulanmasi mi1 yoksa yanliglanmasi m1 gerektigi deneysel olarak —dis
diinyaya basvurularak- bilinir. Boylece de atomik 6nermelerden, onlarin, atomlarin
molekiiller icerisine girmeleri gibi, i¢lerine girdigi karmasik 6nermelere dogru adim
adim bir tiiretme olanakli hale gelirken, dogruluk fonksiyonu ile de karmagsik
onermelerin dogruluk denetlemesi de yapilabilmektedir. Mantik¢i atomcu goriise
gore, dogruluk denetlemesinin yapilabilmesi ile, es deyisle, dogrulanabilirlik ile
‘anlam’ arasinda da dogrudan bir iligki vardir:

Bilimler, olaylarin (Tatsachen) yargilarla (Urteile) olan bagintisimin tek
anlamhligini  kontrol etmek icin uzun zaman boyunca belirli yontemler
gelistirmislerdir; bunlar dogrulama yontemleridir.*”’

4.024 Bir tiimceyi anlamak, o dogru oldugunda, neyin oldugu gibi oldugunu
bilmektir.>®

Bir ifadenin (Satz) dogruluguyla ilgili hicbir sey sdylenemiyorsa, bu ifade
anlamdan yoksundur, ciinkii bu ifadenin anlami, onun dogrulama yontemidir.”"

Dilin temel (atomik) Onermelere dek analiz edilmesi ve bu temellerden
hareketle karmagik ©Onermelerin dogruluk denetlemesinin yapilabilmesi ile bir

diisiince yanlisini, tipki bir hesap yanlisim1 bulur gibi acgik ve giivenilir bir bicimde

48 Bertrand Russell, , Dis Diinya Uzerine Bilgimiz, cev. Vehbi Hacikadiroglu, Kabalci Yay., istanbul,
1996, s .54, 55.

4 M. Schlick’ten aktaran, Safak Ural, Pozitivist Felsefe, Say Yayinlari, Istanbul, 2006, s. 58 (vurgu
bana ait).

S Wittgenstein, Tractatus, ¢ev. Orug Aruoba, Metis Yay., Istanbul, 2003, s. 51 (vurgu bana ait).

5! Weismann’dan aktaran, Safak Ural, a.g.e., s. 59 (vurgu bana ait).
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gostermek ve bunu olanakli kilan genel isaretler dili, yani bir ideal, yetkin dil bulmak
olanakli olmaktadir.” Wittgenstein’in ilk donemini temsil eden Tractatus’ta temel
sorun su tiimce ile agimlanmaktadir: “Soylenebilir ne varsa, acik soylenebilir;
iizerine konusulamayan konusunda da susmali.””>® Yine Wittgenstein’in ifadesi ile bu
diisiinmeye, daha dogru bir ifade ile diisiincelerin dile getirilisine bir sinir ¢ekme
cabasidir. Bu ne iizerine konusulabileceginin belirlenmesi igin gereklidir.
Anlagilacag tizere, temelde simirlari belirlenen dilin kendisidir. Dil igerisinde
sOylenebilir olan, acik olarak sdylenebilir. Eger dilin otesinde kalan alan iizerine
konusulamaz alan ise ve sinirlar icerisinde soylenebilir olan her seyin agik olarak
sOylenebildigi dilin sinirlar1 kesin olarak bilinebilirse, bu durumda bilgiye iliskin
hemen hemen biitiin sorunlar ¢oziilebilir demektir. Dilin sinirlarinin ¢izilebilmesi,
onun c¢odziimlenmesi ile miimkiindiir. Coziimleme etkinligi birlesik olanin yalin
Ogelerine ayristirlmasidir. Dile uygulanacak boylesi bir ¢oziimleme bizi dilin temel
bilesenlerine, yalin dgelerine ulastiracaktir. Bu ¢6ziimleme aynm1 zamanda diinyanin
da ¢oziimlenmesidir. Ciinkii, Wittgenstein’a gore dil ile diinya arasinda bir izdiisiim
iligkisi vardir ve bunu olanakli kilan da dil ve diinyanin ayni mantig1 paylasiyor
olmalaridir. Dilin sinirlarini belirleyen mantik, diinyanin sinirlarini belirleyen mantik
ile Ozdestir. Diinyay1 resmeden tiimcelerin empirik ciimleler oldugu diisiiniilecek
olursa ve mantif1 resmeden tiimceler olanakli degilse, mantigin diinyanin iginde
degil onun smirinda oldugu goriilecektir. Yansimasini dilde bulan sey, dil ile ifade
edilemez. “Gercekligin mantiksal formunu betimleyebilecek/tanimlayabilecek bir dil

va da meta-dil yoktur; ciinkii betimlemenin/tanunlamanin 6zii resmederek temsil

2 ). Naci Soykan, Felsefe ve Dil: Wittgenstein Ustiine Bir Arastirma, Kabalci Yay., Istanbul, 1995, s.
47.
S Wittgenstein, Tractatus, ¢ev. Orug Aruoba, Metis Yay., Istanbul, 2003, s. 11.
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etmektir ve resmin gosterdigi daha ileri bir gostermenin konusu olamaz.”>* Bir baska
deyisle, ‘resim’ ile olgu-baglami arasindaki iligskinin kendisi resmedilebilir degildir.
Mantik, biitiin deneyimden Oncedir. Ancak, Wittgenstein Tractatus’ta, mantigin
deneyimden oOnce oldugunu savlarken sunu da eklemektedir: “Nasildan dncedir,
ne’den once degil.” Bu, su anlama gelir. Mantik, ‘diinya’nin ve ‘dil’in ortak mantig1
olarak diinyadaki seylerin bagmtilarim1 belirleyen genel yapidir. Bunun dildeki
izdiigiimii, nesnelerin bagintisim1 olanakli kilan yapmin dilsel 6geler arasindaki
bagintida gosterilebilir olusudur. Dildeki temel tiimcenin 6gelerinin eklemlenme
bicimi, diinyadaki nesnelerin bagint1 bi¢imini bu ortaklik sayesinde resmedebilme
olanagimi tasimaktadir. Fakat, mantik bagmti bi¢imlerinin olanagini verirken,
nesnelerin ne-liklerini belirlemez. Aksi halde diinyanin ‘mantiksal resmi’ onun
biitiinsel ‘resmi’ olarak sabitlenmek durumunda kalacaktir. Bu da mantik
onermelerinin igerik tagimalarimi gerektirecektir ki, bdylesi bir igerik mantik
onermelerini empirik Onermelere doniistiirecektir; c¢iinkii igerigi olan Onermeler
empirik onermelerdir. Boylesi bir durumda bu onermelerin olanaginmi saglayan yapi
ne olacaktir? Empirik tiimceyi 6nceleyen yapt mantiktir. Mantig1 onceleyen ikinci bir
yapi, mantigin disinda, bir baska deyisle de diinyanin sinirinin da disinda olmalidir.
Boylesi bir yapiin diinyanin i¢inden ya da simirindan ifade edilebilmesi olanakli
degildir. Mantigin temellendirilmesini talep etmek ise mesru bir talep olmayacaktir.
Wittgenstein, ‘dilin diinyaya nasil bagh oldugunu’ gosterme cabasindadir. Bu da,
‘terimlerin (adlarin) referansi’ ve terimler (adlar) arasi iliskileri ortaya koyan
‘tiimcelerin  bicimsel yapisi’ kavramlarinin  kullanimlar1 ile  gosterilmeye

calisilmaktadir. Wittgenstein’a gore, olgular tasarimlarla ifade ederiz. Tasarim,

>* Gordon Hunnings, The World and Language in Wittgenstein’s Philosophy, The Macmillan Press,
1988, s3
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diinyanin resmini ¢izmektir. Bu resim dil aracihifiyla ¢izilir. Dil, ger¢ekligi kurmaz,
onun resmini ¢izer. Tasarim, gercekligin bir izdiistimiidiir. Gergeklik ne ise dil de
odur. Dil, gercekligi biitiiniiyle yansitir; gercekligin aynasidir. Dil, olgusallik iizerine
bir dil olmalidir. Amag, gercekligin ve dilin ¢oziimlemesini yapmak ve olgu
baglamina ait olmayan tiimceleri dilden atmaktir. Gergeklikteki olgular nasil baglar
olusturuyorlarsa onlarn ifade eden sozciikler de ayni bicimde bagl olmalidirlar.

Tractatus’un altinda yatan temel varsayim, “dilin mantigini, onermelerin
diinya ile ve birbirleri ile nasil baglandiklarim bilebilirsek, diinyamin da mantigini
bilebiliriz” dusiincesidir. Tractatus, dnermelerden bahseder; clinkii onerme, ‘dogru’
ya da ‘yanlis’ degeri alabilen tiimcedir. Onermeler, empirik bilimlerin
tiimceleridirler. O halde goriilmektedir ki, diinyadaki temel bilegenlere karsilik gelen
ogeler dilde de mevcut olmalidir. Dil ile diinya arasinda kurulan izdiisiim iliskisi,
dogruluk anlayisinda gergeklik ile kurulan iliskidir.

Dil, onermeler araciligiyla olanaklidir. Bu diinya, dile getirilebilir bir alan
olarak tamimlanir. “Resim ile diinya arasindaki bag nasil olanaklidir?” sorusuna
verilebilecek yanit, tasarim ile tasarimlanan arasindaki ortakligin mantik olmasidir.
Tractatus’ta bu durum su ifadelerde dile getirilmektedir:

2.161 Tasarum ile tasarimlananda ozdes bir seyin bulunmasi gerekir, ki biri
otekinin tasarimi olabilsin.

2.18 Her tasarinmun, hangi bicimden olursa olsun, -dogru ya da yanls-
tasaruimimi kurmak icin gerceklik ile ortaklasa sahip olmasi gereken, mantiksal
bicim, yani gercekligin bicimidir.”

Tasarim, olanakli bir olgu baglamini, bir mantiksal uzamda gosterir. Mantiksal uzam,
gercekligin bir olanakliligidir ve diinya tarafindan verilir. Dil ve olgusallik, ayni

mantiksal uzamda kendilerini gosterirler. Tasarimin ortaya koydugu sey, tasarimin

= Wittgenstein, Tractatus, ¢ev. Orug Aruoba, Metis Yay., Istanbul, 2003, s.25.
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anlamidir. Bir tiimcenin anlamli olabilmesi, tiimcenin dil igerisinde bir sey anlatiyor
olmas1 demektir. Bu da, tiimcenin, diinyaya iliskin bir sey soylilyor olmasidir.
Tasarim, anlamim gerceklikte bulur; ancak anlamu tiimce tasir. Gergeklige iliskin
olmayan seyler anlamsizdir. Anlamlilik kategorisi dile aittir; nesneye degil. Anlam,
tiimcenin igeriginin olup olmamas ile ilgilidir. Mantik 6nermeleri, dilin ve diinyanin
siniridirlar.  Dilin mantigr ile diinyanin mantifi es-bigcimlidir. Atomik olguda,
nesnelerin bicimlenmeleri goriiliir. Dilin temel 6nermesinde de adlar, nesneler ile
ayn1 bicimde iliskilendirilirler.

Anlam, o tiimcenin gercekligi isaret edisidir. Ancak unutulmamasi gereken,
bir tiimcenin anlamli olmasinin isaret ettigi gerceklik ile degil, bir gercekligi isaret
ediyor olusuyla ilgili olmasidir. Anlam, gercekligin Onerme icinde dile getirilis
bicimidir. Tiimcenin anlaminin orada bulunup bulunmadigr evetlenir ya da
hayirlanir. Her bir 6nerme, mantiksal uzam igerisinde bir yer belirlemektir; ve
mantiksal uzamin var olup olmadigina iliskin 6lciit, nesnenin varligidir. Dolayisiyla
her bir 6nerme, mantiksal uzam igerisinde yalnizca bir yer belirleyebilir. Bunun
disindaki 6nermeler anlamsiz (mantiksal) onermelerdir. Bir 6nermeyi olanakli kilan,
nesnelerin varolusu ve nesnelerin temsil edilebilir olmasidir. Onermelerde goriilen,
gercekligin mantiksal biciminden baska bir sey degildir. Gergeklik nasil bicimlenmis
ise, onu temsil eden simgeler de dyle bicimlenmislerdir. Bir temel 6nerme, adlardan
olusmugtur. Temel bir 6nermenin dogrulugu ya da yanlishigi, onu olusturan adlarin
karsilik geldigi nesnelerin bicimlenmelerinde goriiliir. Ad’in “anlami1” nesnedir. Ad,
bir nesne igin kullaniliyorsa anlamhidir. Tiimce, anlamim kendi icinde bulur.
Tiimcede gecen adlar “anlamli” iseler, tiimce de anlamlidir; bu kosulda ifade yanlis

olabilir, ancak, yine de anlamlidir. Anlamli fakat yanlis Onermeler olanaklidirlar.
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Tiimcenin ‘dogru’ ya da ‘yanlis’ olmasi, gerceklik referansina gore belirlenir; kendi
icinde belirlenemez. Dildeki her bir sozciik birer addir. Tiimce, anlamim kendi
icinde, ‘dogru’ ya da ‘yanhs’ degerini gercekligin referansinda bulur. Tiimcenin
anlamim kendi icinde buluyor olmasi, onun bir gerceklik isaret ediyor olmasidir. Bir
baska deyisle, tiimcenin bir icerigi varsa, es deyisle o bir ‘resim’ ise tiimce
anlamlidir.

Uygunluk Kurami’na gore, olgulan ifade eden tiimceler, olgularn ‘resmeden’
tiimcelerdir. Bu ‘resim’, anlamini bir resim olmasinda bulurken, dogruluk degerini
resmettigi olguya uygunlugundan almaktadir. Tiimce, bir olgu baglaminin oldugunu
ifade ederken, o olgu baglami dnermenin isaret ettigi mantiksal uzamda yer aliyorsa,
timce dogru degerini almaktadir. Bilesik tiimceler ise kendisini olusturan temel
tiimcelere ayristirilarak ve bu temel tiimceler arasindaki bagintilarin olusturdugu
fonksiyona bakilarak dogrulanabilmektedirler. Bu siirecte kullanilan denetleyici
‘mantik’tan baska bir sey degildir. Mantiksal operatorler, bilesik tiimceyi olusturan
temel tiimceler arasindaki bagintiy1 saglamaktadirlar. Temel tiimce, resmettigi olgu-
baglamina basvuru ile dogruluk degeri alirken, diger temel tiimceler ile olusturacagi
bilesik (karmasik) tiimce, dogruluk degerini kendini olusturan temel tiimcelerin
olusturdugu fonksiyonda bulmaktadir. O halde, Wittgenstein’a gore dilin mantiginin
diinyanin mantig1 ile 6zdes oldugu da hatirlanacak olursa, Wittgenstein’in dogruluk
anlayisinin geleneksel uygunluk kurami icerisinde ele alinabilecegi gecerli bir
bicimde savlanabilmektedir. Wittgenstein, buna temel saglayacak diinya betiminde
ise naif realist bir tutum sergilemektedir. Diinyanin ve onun izdiisiimii olan dilin
olanagini saglayan referans olan ‘nesne’nin tozsel varligi konusunda ne-lik

sorusturmasina girmez. Bdylesi bir sorusturmanin dilin ve diinyanin sinirlar
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disindaki metafizik alan hakkinda tiimcelerle, es deyisle de anlam-dis1 tiimcelerle
sonuclanacagini savlar. O halde, gerceklik konusundaki boylesi ne-lik sorulari,
yanitlarinin anlam-dis1 olmasindan 6tiirii mesru sorular degildirler. ‘Goriiniis’ ile
kars1 karsiya oldugumuz ve bu ‘goriiniig’iin ardinda bir ‘gerceklik’in oldugunu
savlamak, ‘gerceklik’ alamimi gereksiz ve mesru olmayan bir yolla cogaltmak
anlamina gelecektir. Baslangi¢ ve temel olarak ‘nesne’nin ve dilde ona karsilik gelen
‘ad’mn postiila edilmesi ve diinyanin bunun iizerine kurulmasi, gecerli, anlamii bir
dogruluk ve dogruluk olciitii saglamaktadir. Bu siirecte kendisini gosteren mantik da
diinyanin mantigidir. Bu da gostermektedir ki, Wittgenstein ‘resim kurami’nda ve
‘dogruluk fonksiyonu kurami’nda ontolojik baglari bir kenara birakmamakta ve

uygunluk kuramu icerisinde degerlendirilebilecek bir anlayis ortaya koymaktadir.

1.2. Pragmatizmin Dogruluk ve Anlam Kurami

Pragmatizm, Yunanca ‘eylem’ anlamina gelen Pragma (TIPXYMX) sozciigiinden

tiretilmis ve ilk kez 1878 yilinda Charles Peirce tarafindan felsefi anlami ile
kullanilmis olan bir terimdir. Peirce, How to Make Our Ideas Clear (Diisiincelerimizi
Nasil Netlestirebiliriz?) adli makalesinde, ‘sanilarimiz eylemlerimizin ilkeleri /
kurallar iseler, saninin anlami onun eylemleri nasil idare ettigi ile iliskilidir’ savini
One siirer.

Samimin  ozii bir aliskanligin yer edinmesidir; fakli inanglar farkli eylem
bicimlerine neden olduklart sekilde birbirinden ayrilir. Bu acidan sanilar
birbirinden farklilik gostermiyor ise, eger ayni kuskuyu, aynm eylem kuralim
yaratarak, yatistirtyorlarsa, onlarin bilingliliginin bicimi arasindaki farkliliklar
onlar farkl kilmaz; bu farkh tuslara basarak ayni notayt calmaya benzer.®

56 Charlps S. Peirce, “Diisiincelerimizi Nasil Netlestirebiliriz?”, Mantik Uzerine Yazilar, ¢ev. Halit
Yildiz, Oteki Yay., Ankara, 2004, s 56.
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Bu iliski incelendiginde ise, somut olarak gorebilecegimiz tek sey, diisiinceler arasi
farklarin koklerinin pratikteki olasi degisimlerden baska hi¢bir seye dayanmadigidir.
Bir nesnenin diisiincesini acik hale getirmek i¢in, ihtiya¢ duyulan tek sey diisiincenin
nesneye iliskin olabilecek pratik etkilerini dikkate almaktir.”’ Peirce’a gore,
diisiincenin biitiin islevi eylem aliskanliklar1 olusturmaktir. Oyle ki diisiinceye iliskin
bir sey varsa fakat diisiincenin amacina yonelik degilse, bu sey bir ektir fakat
diisiincenin pargas1 degildir.”® Boylece, pragmatizm, temeller yerine sonuclara gitme
tavr1 olarak kendini gostermistir:

Baska bir yerde bir fark yaratmayan bir seyin kendisi de ‘farkli’ olamaz —
kendisini somut olgudaki bir farkta ifade edemeyen soyut dogruluk bir
‘farklilik’a sahip degildir. (...) Felsefenin tiim iglevi bu ya da su diinya
goriisiiniin sizin ve benim lizerimizde, somut yasantumizda nasil somut bir
farklilik yaratacagint bulmak olmalidir.”

Bu baglamda Richard Rorty, pragmatizmin bir ‘dogruluk kurami’ 6nermedigini ifade
eder. Onun yaptigi, terapinin neden sistem-insasindan daha iyi oldugunu
aciklamaktir. Bu nedenle de Rorty, pragmatizmi bir yontem olarak goriir ve
William James’in anlayisim1 benimser. Peirce’in “arastiran herkesin ulagsmaya
mahkum oldugu ortak fikir, gerceklik kavrami ile vermek istedigimiz anlamdir ve bu
fikirde temsilini bulmus olan nesne ger(;ektir”61 ifadesini de igeren pragmatizmini
savunulabilir bulmaz.®* Ciinkii, arastiran herkesin, arastirmanin sonunda ulasacagi,
es deyisle uygunlugu yakalayacagi (ya da yakalayabilecegi) gerceklik bu baglamda

belirlenebilir degildir. Rorty, Peirce’a su soruyu yoneltir: “Artik yorgun diistiigiimiizii

3" William James, Pragmatism and Four Essays from The Meaning of Truth, Meridian Books, New
York, 1955, s. 43; ayrica C. S. Peirce, “Diistincelerimizi Nasil Netlestirebiliriz?”, Mantik Uzerine
Yazilar, ¢cev. Halit Yildiz, Oteki Yay., Ankara, 2004, s 56.

8 Charles S. Peirce, “Diisiincelerimizi Nasil Netlestirebiliriz?”, Mantik Uzerine Yazilar, ¢ev. Halit
Yildiz, Oteki Yay., Ankara, 2004, s 58.

% William James, a.g.e., s. 45.

60 Richard Rorty, “Pragmatism, Davidson and Truth”, Truth and Interpretation —Perspectives on the
Philosophy of Donald Davidson, (edited by Ernest LePore), Basil Blackwell, New York, 1989, s.335.
8! Charles S. Peirce, a.g.e., s 69.

%2 Richard Rorty, a.g.e., s.337.
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va da hayal edemez hale geldigimizi degil de, aragtirmanin sonuna geldigimizi nasil
bilebiliriz?"*

Rorty’ye gore, Peirce epistemolojik problemlerin ¢oziimiinde pragmatizmi ile
yart yolu katetmistir. Oysa, William James, dogrulugun sadece ontolojik olarak
homojen iki alan arasindaki iliski olmadigin1 s6ylemekle kalmamis, bu baglamda
¢Oziimlenebilir bir iliski olmadigimi da soylemistir. Dogruluk, sam ve sani-olmayan
(dilsel olan ile dilsel-olmayan vb.) arasindaki bilimsel ya da metafizik bir aciklama

ile aciga ¢ikarilan bir iliski degildir.**

1.2.1. Pragmatizmin Dogruluk Kuram

Pragmatizmin dogruluk kurami®, yukaridaki felsefe anlayisina uygun olarak,
‘dogruluk’ iizerine yiriitilecek kuramsal bir tartisma yerine, bir kuramin, bir
onermenin vb dogrulugu konusunda pratik alana bakilmas1 gerektigini savlamaktadir.
Iki sav arasindan hangisinin dogru oldugunu anlamak icin yapilmas: gereken, her
ikisinin de pratik yasami nasil etkilediginin ve degistirdiginin saptanmasidir. Bu
nedenle William James, pragmatizm i¢in su ifadeleri kullanir:

O yalmizea bir arastirma tavrt  demektir. Ik seylerden, ilkelerden,
kategorilerden, varsayilan zorluklardan basimi ¢evirme ve ileriye, son seylere,
meyvelere, sonuglara, olgulara bakma tavri...%

%3 Richard Rorty, “Pragmatism, Davidson and Truth”, Truth and Interpretation —Perspectives on the
Philosophy of Donald Davidson, (edited by Ernest LePore), Basil Blackwell, New York, 1989, s.338.
% Richard Rorty, a.g.e., s.338.

63 Pragmatizmin kendisi bir kuram olmaktan ¢ok bir yontem olarak tanimlandig icin onun dogruluga
iligkin savlarini bir kuramdan ¢ok, pragmatizmin ‘dogruluk’ kavramina uygulanisi olarak anlamak ve
pragmatik dogruluk kuramiini pragmatik yontemin uygulama sonuglarinin ifade edilisi olarak gormek
daha yerinde olacaktir.

% William James, Pragmatism and Four Essays from The Meaning of Truth, Meridian Books, New
York, 1955, s. 47.
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Bu yaklasimin dogruluk anlayisina gore, ‘dogruluk’ zihin ile diinya arasinda
oldugu varsayilan bir uygunlugun gostergesi degildir; o, dogrudan deneyim alani ile
iliskili olan bir kavramdir. Ancak bu noktada bilginin kaynagi ile dogrulugu arasinda
bir ayrim yapmak gerekmektedir. Pragmatizmin énemli isimlerinden William James,
bilginin kaynagi konusunda empiristlere katilmaktadir. Ona gore, gercekligi bilmenin
tek yolu, duyu deneyimidir. James icin, duyusal bilginin ve deneyimlenebilen
bilginin disinda gercekligin bilgisini edinmek olanakli degildir.®” Bu baglamda,
James dis diinyanin varliglr konusunda da realist bir tutum sergilemektedir.68 Fakat,
onun ayrimi dogruluk konusunda bir uygunluk diisiincesi yerine, pragmatik yontemi
esas aliyor olmasidir. Es deyisle, ona gore, bilgi empirik yolla elde edilir ve
dogrudan pratik hayattaki uygulama ve sonuglarina goreli olarak dogrulanir. Bu
nedenle pratik yagsama gondermeleri disinda ‘dogruluk’un kendi basina bir degeri
yoktur.

James’e gore,

Dogruluk, diisiincelerle ilgili bir ozelliktir. Onun anlami ‘gerceklik’ ile
uygunluk, ‘yanlighk’in anlami ise gerceklik ile uygun olmamaktir. Hem
pragmatistler hem de entelektiialistler [zihinciler] dogal olarak bu taninu kabul
ederler. Fakat tartisma, ‘uygunluk’ ve diisiincelerin kendisine uygunluk
gosterdigi ‘gerceklik’in anlami konusunda ¢ikar. Pragmatizm, olagan sorusunu
sorar: ‘Bir diisiince ya da inan¢ dogru kabul edildiginde, onun dogru olmasi
birinin edimsel hayatinda nasil bir somut degisiklige neden olmaktadir? Eger
inang yanlis olsaydr hangi deneyimler degisim gosterecekti? Dogruluk nasil
gerceklestirilir?’ Kisaca, ‘dogrulugun deneysel kosullardaki gecerlilik degeri
nedir?’ Pragmatizm bu soruyu sordugu anda, cevabi da goriir: Dogru
diigiinceler, oziimseyebildigimiz / uyarlanabildigimiz, onaylayabildigimiz,
pekistirebildigimiz ve dogrulayabildigimiz diisiincelerdir. Yanlis diigiinceler
bunlart yapamadiklarinizdir. Bizi dogru diisiinceye ulastiran pratikteki bu
ayrimdir.”

%7 Celal Tiirer, William James’in Ahlak Anlayist, Elis Yayinlari, Ankara, 2005, s. 67.

% Bununla bereber, James’in bazi metinlerinde idealizme de yoneldigi yoniinde yorumlar vardir.
(Celal Tiirer, a.g.e.,s. 71) .

% William James, Pragmatism and Four Essays from The Meaning of Truth, Meridian Books, New
York, 1955, s. 195.
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Dogrulugun pratikteki bir ayrimla elde edilmesi demek, dogrulugun bir diisiincenin
sabit icsel bir 6zelligi olmayip, diisiincenin pratikte sahip oldugu bir seydir. Diisiince,
dogru olur; yani olaylar onu dogru kilar. Diisiincenin dogrulanmasi da bir olay, bir
siire¢ / islemdir. Bu islem gecerlilik testidir. Boyle bir islem, pratikte bir elverislilik
testinden baska bir sey degildir. Bu baglamda, “dogru, sadece diisiinmemizin elverisli
bir yoludur.”’® Boylesi bir yaklasim, deneyimi 6n plana ¢ikaran empirizm ile de
iliski icerisindedir. Ancak, bununla beraber pragmatizmin empirizm ile iligkisini
bilginin kaynagi konusunda ele almak gerekmektedir. Dogruluk konusunda ise,
pragmatizm deneyimin a priori kosullar1 gibi temeller yerine deneyime konu olan
sonuglara yonelmektedir. Bu baglamda, dogrulugun bir diger 6zelligi de “basarilr bir
sekilde yol gostermesi’dir. Bir dogruluk iddiasi, Ongoriilen bir sonuca neden
oluyorsa, dogrulanmis olmaktadir.

Dogruluk iddias1 tasiyan her sav, kuram, Onerme vb. kokensel olarak
esdegerdir. Bunlar arasinda yasanacak olan sorun tamamen bir tercih sorunudur ve
tercih de bunlarmn pratik yasamla iligkilerine ve onda yaptiklar1 degisimlere dayali
olarak yapilacaktir. Buna gore, bir tasarim yasamimiz icin elverisli oldugu siirece
dogrudur. Bir anlami ile merkezi odagin sonuglara kaydirilmasi, pragmatizmin
kendisinin ‘temelsiz’ligini gostermektedir. Pragmatizm, herhangi bir a priori yapiy1
ya da epistemolojik temeli kendisine zemin olarak almamaktadir. Bu baglamda,
hicbir bilgi iddiasinin da boyle bir kendiliginden-zemini yoktur. James’in deyisiyle,
pragmatizmin “hi¢chir onyargisi, inatci dogmasi, kanit sayilabilecek hichir soguk ve

kat kaidesi/kanunu yoktur.”’* Bu yaklasim, beraberinde zorunlu olarak pliiralist bir

" William James, Pragmatism and Four Essays from The Meaning of Truth, Meridian Books, New
York, 1955, s. 196.

" William James’ten aktaran, Celal Tiirer, William James’in Ahlak Anlayisi, Elis Yayinlari, Ankara,
2005, s. 46.
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dogruluk anlayisim1 da getirmektedir. Mutlak-degismez bir dogruluk yoktur; bunun
yerine pratik yasamin ihtiyaclar ve degisimleri ile degisen ve ¢esitlenen bir dogrular
coklugu s6z konusudur. Yapilmasi gereken, bu cokluk igerisinde en faydali olaninin
secilmesidir. Ornegin Newton fiziginin temelinde Oklid geometrisi yer alirken,
Einstein fiziginin temelinde Oklid-dis1 bir geometri sistemi yer almistir. Buna gore,
geometrik model degistirildiginde fizik diinyaya iliskin bilgimiz de degismektedir. O
halde iki bilgi iddias1 arasinda se¢im nasil yapilacaktir? Bu secimi olanakli kilacak
‘dogruluk’ olciitii nedir? James’e gore, ‘dogruluk’ sézciigii bir ¢oziim Olciitii degildir:

Pragmatik metodu izleyecek olursaniz, boylesi sozciiklere arastirmanin
sonuglanisi olarak bakamazsiniz. Her sozciigiin pratik gecerlilik degerini agiga
ctkarmak zorundaswizdir. Sozciik, bir ¢oziim olmaktan ¢ok bir calisma
programui ve ozellikle de igerisinde varolan gercekligin degisebilecegi yollarin
bir gostergesi olan bir program olarak agiga ¢ikar.

Boylelikle, kuramlar aletlere doniisiir; bilmecelerin rahatlatict  cevaplarina
degil. Onlarn iizerine yatamayiz; onlarla ilerleriz.”

Kuramlar birer alet olarak goriildiigiinde, hangi geometri sisteminin dogru oldugunun
sorulmasi anlamsiz bir soru olacaktir; yapilmasi gereken hangi sistemin hangi alanda
ise yarar oldugunun tespit edilmesidir. Geometri sistemleri, faydali olduklar
alanlarda ‘dogru’ degerini almaktadir. Bunun 6tesinde herhangi birinin kendi basina
bir ‘dogruluk’ degeri yoktur. Bu, felsefe sistemleri icin de gecerlidir. James’e gore,

...pragmatizm, bir oteldeki koridor gibidir. Bircok oda bu koridora dizilir ve
her birinin kapisi koridora agilmaktadir. Odalardan birinde ateistik bir kitap
yazan birini bulabilirsiniz; bir sonrakinde birisi dizlerinin iizerine ¢okmiis
inang ve dayanma giicii icin dua ediyordur; iiciincii odada bir kimyact bedenin
ozelliklerini arastirtyordur. Dordiincii odada idealist metafizik bir sistem icat
edilmektedir; besincide metafizigin olanaksiziigr gosterilmektedir. Fakat her
durumda odalar bu koridora acildigi gibi, eger onlar kisisel odalarindan
ctkmak ya da odalarina girmek icin elverisli bir yol istiyorlarsa bu koridordan
gecmek zorundadirlar.”

2 William James, Pragmatism and Four Essays from The Meaning of Truth, Meridian Books, New
York, 1955, s. 46.
3 William James, a.ge., s. 47.
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Bu durum biitiin bilgi iddialar1 i¢in de gecerlidir. Tim dogruluk iddialart igin
‘dogruluk’, bizim i¢in inanmanin en iyi oldugu sey ya da hakli kilinmis iddia
edilebilirlik olarak tanimlanmaktadir. ‘Hakli kilma’ kosullar1 bir konusma cemaati
icerisinde, konusmacilarin mutabakatina gore belirlenmistir. Boylelikle, seyler ile
bilgi iddialari, sozciikler vb. arasindaki uygunlugu denetleyecek bir Tanri-bakist
arama projesi iptal edilmektedir. Bir bagka deyisle, pragmatizm, seylerin ‘Tanr
bakist’ ile, insani ihtiya¢ ve c¢ikarlardan bagimsiz olarak temsil edilebilir olduguna
iliskin  metafizik projeden ve onun ayartilarindan bir kopus olarak

tanimlanabilmektedir.

1.2.2. Pragmatik Anlam Kurami: Kullamimsal Anlam

Pragmatizme gore, eger sanilar, diisiinceler, iddialar vb. pratikte islevsel bir role
sahipse ve pratik kullanimlar1 somut sonuglara neden oluyorsa anlamli, faydali ve
dogrudurlar. Buna karsin, eger bir iddia, somut ve buna bagli olarak da tespit
edilebilir sonuclara yol agmiyorsa, pragmatik agidan anlamsizdir. O halde,
uygulamasindan, pratik sonuclarindan bagimsiz bir kendilik olarak anlam
diisiincenin, saninin, dilin vb igkin bir 6zelligi degildir. Bir seyi anlamak da, o seyi
(diislinceyi, saniy1, iddiay1, sozciigii vb) fonksiyonunu yerine getirirken tanimaktir.
James’e gore, “uygulamimlart ve fonksiyonlarindan bagimsiz olarak fikirlerin
anlamlart hakkinda arastirma yapmak, nasil kullanildigini arastirmadan bir aletin
mahiyetini anlamaya ¢alismak gibidir.”74

Benzer bir yaklagim, Richard Rorty’de de goriilmektedir. Ona gore de, hicbir

sOylem, tartisma, kuram ya da sozciik dagar1 anlamdan yoksun degildir. Herhangi bir

"™ Celal Tiirer, William James’in Ahlak Anlayist, Elis Yayinlari, Ankara, 2005, s 47.
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dilsel anlatim, ontolojik statii gibi bir anlatim dahi, eger siz ona bir anlam verirseniz,
bir anlama sahiptir. Bir anlatima anlam vermek icin yapilmasi gereken tek sey onu az
ya da ¢ok tahmin edilebilir bir tarzda kullanmaktir. Bu da onu, tahmin edilebilir bir
sonuclar ag1 icerisine, es deyisle, bagkalarinin da bu kullanimin sonuglarini az ya da
cok 6ngorebilecegi, takip edebilecegi bir iletisim ag1 icerisine yerlestirmektir.””
James’in bu sekilde ifade ettigi pragmatik anlam anlayisi, Wittgenstein’in
ikinci doneminin eseri olarak goriilen Felsefi Sorusturmalar'in ortaya koydugu
kullanimsal anlam kurami ile belirgin paralellikler tasimaktadir. Daha once de
belirtildigi  gibi, Dogrulugun Uygunluk Kurami’min tamamlayicist olarak
goriilebilecek olan Resim Kurami’'na gore, Diinya ile dil arasinda bir izdiisiim iligkisi
vardir ve bu iliskinin olanagini da dil ve diinyanin ayn1 mantiksal yapi iizerine kurulu
olmalar1 saglamaktadir. Bu mantia bagli olarak da genel tiimcenin bigimi,
Tractatus’a gore, a priori olarak verilmektedir O halde, Tractatus’taki diisiincelerin

K7 ve “mantiksal miikemmeliyetcilik”  olarak

anlama iliskin “gondergecili
kavramsallastirilabilecek olan iki yonelim iizerine kuruldugunun sdylenmesi gegerli
bir savdir. Wittgenstein Tractatus’ta izdlisiimiin olanagini saglayan mantik iizerine

su ifadeyi kullanir:

5.511 Nasil olur da her seyi kapsayan, diinyayt yansitan mantik, boylesi dzel
girdi-¢ciktilar, arag-gerecler kullanmayr gerektirir? Ancak bunlarin hepsinin,
sonsuz incelikteki bir ag dokusunda bir araya gelerek, biiyiik aynada
birbirleriyle baglanmalariyla.”

5 Richard Rorty, Pascal Engel, What’s the Use of Truth, (edited by Patrick Savidan), Columbia
University Press, New York, 2007, s. 33, 34.

7 Gondergecilik, her tiimcenin ya da sozciigiin olgusal bir nesneye gonderimde bulunduguna
iligkindir. Buna gore, tiimceler ya olgusal bir duruma gonderimde bulunurlar ya da olgusal bir duruma
gonderimde bulunan daha temel tiimcelere coziimlenebilirler. Yine de Gondergeci Anlam Anlayisi ile
Gondergeci Dogruluk Anlayisi (Uygunluk Kurami) arasinda bir ayrim yapilmalidir. Gondergeci
Anlam Anlayisr’na gore bir tiimcenin anlami onun bir gerceklige gonderimde bulunmasi olarak
almabilirken bu gercekligin duyusal gerceklik olmasi zorunlu tutulmayabilir. Ancak, ozellikle
pozitivizmin dil anlayis1 icerisinde, anlamin dogrulanabilirlik ile saglaniyor olusu bu iki yaklasimi
yakinlagtirmaktadir.

L. Wittgenstein, Tractatus, ¢ev. Orug Aruoba, Metis Yay., 2005, s. 117 (vurgu bana ait.).
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O halde, mantiksal zemin iizerine kurulmus ve bu zemin iizerinden isleyen
dil ‘biiyiik bir ayna’dir. Onun ‘ayna’ islevi, ‘oldugu gibi olan’ diinyanin resmini
cizerek gercekligi yansitmasidir. Yapilan geri okumalarla “ayna metaforu” iizerine
kurulmus oldugu savlanabilecek boylesi bir anlayis, yukaridaki iki kavramsallagtirma
(gondergecilik ve mantiksal milkemmeliyetgilik) ile ifade edilebilecek olan
yaklasimin dogal sonucudur. Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar’da tam da bu iki
yonelime ve bu sonuca karsi ¢ikmaktadir. Bu karsi ¢cikisim ozellikle “dil-oyunu”
kavramint ve kullanmimsal anlam yaklasimim temele alan bir anlayis iizerinden
kurmaktadir. Bu kavram ve yaklagim ile Wittgenstein Felsefi Sorusturmalar’da ideal
dil anlayisim terk ederek dogrudan giindelik dile yonelmektedir. Buna gore, dilin
sozciikleri, baglama ve kullanilan alana gore degisik anlamlar alirlar. Dil, bir oyunlar
ailesi olarak tanimlanir. Wittgenstein’a gore, dille birlikte birtakim eylemler de agiga
cikmaktadir. Dil ile eylemler arasinda bir biitiinliik vardir. Bir dilsel yapiy1 anlamak,
onun hangi eylemlerle kullanildigin1 ya da ona hangi eylemlerin eslik ettigini bilmek
demektir. Dilin bu edimselligi ve dilin bir idealite degil de Ogrenilen bir pratik
olmasi, dil ile Ozneler-arasilik ve gelenek kavramlar1 arasinda da bir baglanti
kurmakta ve pratikle beraber insansal ihtiyaglari, kullammi ©6n plana ¢ikaran
pragmatizmin anlam yaklasimi ile ortiigmektedir.

Wittgenstein’a gore, soOzciikler ‘bir alet kutusundaki aletler’ gibi islev
gormektedirler. Tiim aletleri kapsayacak bir biitiinsel islev tamimi verilemeyecegi
gibi, sozciiklerin tiimiinii kapsayacak, es deyisle dilin biitiiniinii icerecek bir
tanimlama da verilemezdir. Ancak siiphesiz ki sozciikler arasi islev ve kullanim
benzerlikleri s6z konusudur. Yapilmasi gereken, sozciiklerin ayni tarzda

goriintislerine dayanarak kullanimlarimin farkliliklarmi  gbézden kagirmamaktir.
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Goriildiigii iizere, Wittgenstein, ‘gondergecilik’in tiim dil i¢cin temele aldig1 imleyen
sozciik imlenen nesne iligkisini, sozciiklerin bir seyin adi olarak kullanildigi
durumlarda dahi bir kullanim olarak gormektedir. Burada da sozciikler nesnelerin
imleri olarak birer resim olmaktan oOte, nesnelere yapistirilmis birer etiket gibi islev
gormekte ve anlamlarim1  kullammlarma bagli olarak  kazanmaktadirlar.
Wittgenstein’a gore:

‘Anlam’ sozciigiinii kullandigumiz durumlarin genis bir sinifi icin —hepsi igin
olmasa da- bu sozciik soyle tammlanabilir: Bir sozciigiin anlami, onun dildeki
kullaminudir.

Ve bir adin anlami, kimi zaman, onu tasiyamin isaret edilmesi yoluyla
agiklamr.™

Adin anlaminin bir nesneye isaret edilerek agiklanmasi, Ogrenilmis bir pratik
icerisinde o sozciigiin dildeki kullaniminin betimlenmesinden bagka bir sey degildir.
Es deyisle, bir sozciiglin anlamimin betimi, sozciigiin kullaniminin betimidir.
Adlandirma ise betimlemeye bir hazirliktir. Bir baska deyisle de adlandirma, bir
sOzcligiin bir betim igerisinde kullanima sokulmasidir. Buna bagli olarak bir
tiimcenin sahip oldugu anlam da onun kullanimindan baska bir sey degildir. Oyle ki,
ayn1 sozcelenme bicimine sahip iki tiimcenin farkli anlamlara sahip olmasi, iki
timcenin  kullanimlariin farkli olmasindan otiiriidiir. Ornegin ‘bes doseme tast’
ifadesi ile ‘bes doseme tasi!” buyrugu ayni sdzceleme sahipken anlamlar farklidir.
Ikinci kullamm ‘bes doseme tasi getir’ anlamim kullanimina bagh olarak
tasimaktadir. Bu yaklagim, giinliikk dil kullanimindaki farkliliklari ve buna bagh
olarak da sozciikler, tiimceler arasindaki anlam farkliliklarin1 mantiksal ¢oziimleme

etkinliginin bagsaramayacag olciide tespit edebilmektedir.

78 L. Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar, ¢ev. Deniz Kamt, Kiiyerel Yayinlari, istanbul, 1998, s. 36.

48



Bir sozciigiin ya da bir tiimcenin anlami onun kullanimu ise bir sozciigii ya da
bir tiimceyi anlamak da onun nasil kullanildigin1 bilmek ve onu uygulayabilmektir.
Bu durumda sozciigiin ya da tiimcenin baglamsal kullaniminin, es deyisle bir dil-
oyunu icerisindeki kullaniminin tekrar edilebilir olmasi, bunun i¢in de bir ‘sabit’lige
sahip olmasi1 gerekmektedir. Bu ‘sabit’lik indirgemeci bir anlam anlayis1 olarak
anlasilmamalidir. Burada kastedilen, sozciiklerin kullanimlarinin belirlendigi bir
zeminin olmasidir. Aksi halde anlam ve anlam aktarimi olanaksiz olacaktir. Zemin,
sOzciigiin ya da tiimcenin kullanimda oldugu baglamdir. Bu baglam sozciigii kusatan
bir biitiinsellik olarak bir alan, bir dil-oyunu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Dilin nasil 6grenildigi sorusuna yanit girisiminde Wittgenstein, dil ile oyun
arasinda gordiigii benzesimi uygulama ve edimsellik ile de iligkilendirmekte ve
Augustinus’un betimindeki”® dil anlayisinda dahi, dilin 6greniminin bir agiklama
olmayip bir alistirma oldugunun altim c¢izmektedir. Bu durumda da farkh
aligtirmalarin farkli anlamalara neden olabilecegi sonucu agiga ¢ikmaktadir. Ornegin,
Wittgenstein’in  kullandig1  Ornekte, ‘A wustasi’, ‘B ¢wagina’ ‘tugla’ diye
seslendiginde, B A’ya bir tugla gotiirmektedir. Burada ‘fugla’ sozctigii, B’nin
zihninde daha Once bir alistirma ile 6grendigi ‘anlam’a bagli olarak bir resim
uyandirmak ile sinirh degildir. B, bu s6zciigii duydugunda ona uygun bir edimde de
bulunmakta ve A’ya bir ‘tugla’ gotirmektedir. Sozctigiin kullamimina ve
anlasilmasina eslik eden bu edim de yine bir alistirma sonucu &grenilmistir. Bu
alistirma ile Ogrenilen ‘fugla’ sozctigtiniin anlami bir edimi de barindirmaktadir. O
halde, sozciiklerin ereginin zihnin Oniine resimler getirmesi, anlamlarinin da

(nesnelerine bagli olarak) bu resimler oldugunu soylemek dilin biitiinii

L. Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar, ¢ev. Deniz Kanit, Kiiyerel Yayinlari, Istanbul, 1998, s. 11.
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diisiiniildiigiinde dogru degildir. Bir sozciigiin anlaminin olmasi sozciige karsilik
gelen bir nesnenin bulunmasi olarak anlagiliyorsa, bu durumda ‘anlam’ sozciigii
kural dis1 kullanilmaktadir. Ciinkii ‘ad’1n anlami ile ‘tasiyicist’ karistirilmaktadir.

Bay N.N. éldiigiinde ad’n tasvyicisimn 6ldiigii soylenir, anlanminin degil. Boyle
soylemek sagma olur, zira eger ad anlam tasimay: siirdiirmezse ‘Bay N.N. oldii’
demenin bir anlami olmaz.*

Benzer bir sekilde ustanin ciragindan bir ‘N’ sozciiglinii sozceleyerek ‘N’
aletini istemesi durumunda, eger ‘N’ aleti kirllmis (ortadan kalkmis) olsa da ¢irak
sOzcligii anlayacaktir. Wittgenstein’in savlamasinda kullandigi ‘oyun’ kavramina
atifta bulunuldugunda, usta ile ¢irak arasinda dilsel bir oyun oynandigini sdylemek
olanakli olacaktir. ‘N’ sozciigii ‘N’ aleti (nesnesi) kirilmis olsa dahi oyun igerisinde
halen bir kullamima sahiptir. Dilin biitiiniine yonelik olarak ortaya koyulan
gondergeci bir anlam anlayisina dayali betim, usta ile c¢irak arasindaki bu oyunu
zorunlu olarak disarida birakmaktadir. O halde, bu betim, dilin biitiiniine iliskin olma
iddiasinin gecerliligini kaybetmektedir. Bunun yani sira sozciiklerin ereginin ‘zihinde
resim olusturmak (uyandirmak) oldugu savi, sozciiklerin Ogrenilmesi siirecinde
sozciikler ile isaret edilen nesneler arasindaki iliskinin dogal olarak kurulabilecegi
varsayimina da dayanmaktadir. Oysa, bu isaret etme edimi (beden devinimi vb.) ile
sozcelenen sozciik arasinda bag oldugu ‘diisiincesi’ bile bir alistirma ile 6grenilen bir
pratiktir. Ve bu durum da bir ‘oyun’ icerisinde yer almaktir. Wittgenstein bu baglam
icerisinde dil-oyunu kavramini su sekilde ortaya koymaktadir: “Dil ile dilin oriildiigii
eylemlerden olugan biitiine de ‘dil-oyunu’ diyecegim.”81 Bu biitiin icerisinde dile
iliskin farkli uygulamalar, kullanimlar, edimsellikler vb. ise ‘dil-oyunlar’’ olarak

adlandirilmaktadir. Yine Wittgenstein’in ifadesi ile, “(...)  dil-oyunu’ terimi, dili

80, Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar, ¢ev. Deniz Kanit, Kiiyerel Yayinlari, Istanbul, 1998, s. 35.
8L, Wittgenstein, a.g.e., s. 15.
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konusmanin, bir etkinligin ya da bir yagam biciminin parcast oldugu olgusunu one
ctkartma anlamina gelir.”82

Wittgenstein’in bu goriisleri, James’te ifadesini bulan pragmatik anlam
anlayis1 ile yakindan iligkilidir. Anlamin kullamim olarak belirlenmesi, pragmatik
dogrulama isleminin de pratige, es deyisle somut kullanima yonelmesi daha onceki
boliimlerde iizerinde durulan mantik¢i-atomcu anlam  anlayisinin  tersine
cevrilmesidir. Anlamli olmanin dogrulanabilir olmaya baglandigi mantik¢i-atomcu
anlam kurami yerine dogrulanabilirligin oncelikle anlamli olmaya baglandig1 bir
anlayis getirilmektedir. Oyle ki, pragmatik dogrulama icin bakilacak olan somut
kullanim ve onun sonuglari, kullanim olarak anlamin dogrulamanin temeline
alimmasindan bagka bir sey degildir. Anlam, o seyin somut kullanimi, buna bagh
olarak da o seyin ne ise yaradigl, o sey ile ne yapilabildigidir. Dogrulama, bu
baglamda islevi ile anlam kazanmis seyin, islevine uygunlugu ile saglanir. Ancak E.
J. Bond’a gore, dogrulama soz konusu oldugunda ‘dogruluk’un anlami ile onun
epistemolojik konumu arasinda yapilacak bir karistirma, geriye sadece sanilarin
baska sanilarla desteklendigi ve her dogruluk iddiasinin sanilardan ibaret oldugu bir
resim birakacaktir. Oysa epistemojik bir konum olarak ‘dogruluk’ bir zemine, iddia
edilebilirlik kosullarina sahiptir. Temelci bir kesinligin olmadigi, dogru tiimcelerle
gerceklik arasinda bir uygunluk iliskisi olmadigi, elimizdekinin sadece garanti
edilebilir iddia edilebilirlik oldugu kabul edildiginde, ‘agacta bir kus var’ tiimcesine
kars1 ‘gercekten agacta bir kug var mi1?” sorusu olanakl olmayacak‘ur.83 Bond’un bu
elestirisi pragmatistler tarafindan epistemolojik bir konum olarak ‘dogruluk’un da bir

kullanimdan baska bir sey olmadiginin ifade edilmesi ile karsilanabilir.

821, Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar, ¢ev. Deniz Kanit, Kiiyerel Yayinlari, Istanbul, 1998, s. 24.
3 E. J. Bond, “Richard Rorty and the Epistemologizing of Truth”, Richard Rorty —Volume I-, (edited
by Alan Malachowski), Sage Publications, Cambridge, 2002, s.187-189, 193.
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Epistemolojik konumlar, epistemoloji adli dil-oyununun kurallar1 ile belirlenmis
kullanimlar biitiinii i¢erisinde anlam kazanmaktadirlar. Anlami dogrulamanin Oniine
alan pragmatik yaklasim, epistemolojinin de diger dil-oyunlar gibi bir dil-oyunu
oldugunu savlarken, onun da gergeklige ulasma, ona uygun olma anlaminda herhangi
bir ayricaliga sahip olmadigin1 da ifade etmektedir. Bir baska deyisle, epistemoloji,
dil-dis1 bir konum degildir. Ancak bu yaklasim, epistemolojinin reddi anlamina da
gelmez; yapilan, epistemolojinin bir dil-oyunu olarak diger dil-oyunlarinin yanina
yerlestirilmesi ve sinirlandirilmasidir. Epistemolojik dogruluk, anlamdan bagimsiz
degildir; ‘dogruluk’un epistemoloji adli dil-oyununda anlamlandirilmasidir. Bunun
yant sira dogrulugun anlaminin dogrulamayi da belirledigine dair sav, Bond’un ifade
ettigi gibi beraberinde bir zeminsizlik getirmemektedir. Bu baglamda C. G. Prado
tiimce - dil-oyunu iliskisine dikkat ¢ekmektedir: Dogrulamasi yapilacak bir tiimce
dil-oyununa ya da dil-oyunlarina digsal degildir. Belirli bir dil-oyununun kurallarina
gore kullamilmis bir tiimcedir; es deyisle, belirli bir dil-oyununa ickindir. Bu
tiimcenin dogrulamasi o dil-oyununun kurallar1 igerisinde, bu kurallar1 zemin alarak

yapilmaktadir. 84

84 C. G. Prado, “Bond on Rorty on Truth”, Richard Rorty —Volume 1-, (edited by Alan Malachowski),
Sage Publications, Cambridge, 2002, s.198.
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2. RICHARD RORTY’NIN ‘GERCEKLIK’ VE ‘DOGRULUK’ ANLAYISI

2.1. Gergeklik — Dogruluk Ayrimi

Daha once de ifade edildigi gibi, genel olarak, bir 6nerme, sani, diisiince ya
da kanaatin baz1 temellere ya da dlgiitlere gore veya bagh olarak sahip oldugu dogru
olma ozelligi biciminde tamimlanan dogruluk kavrami bazi1 akimlar igerisinde
ontolojik dogruluk olarak da kullanilmakta ve gerceklik kavrami ile anlamsal olarak
kesistirilmektedir. Richard Rorty Olumsallik, Ironi ve Dayamisma adli eserinde
gerceklik ve dogruluk kavramlan arasindaki ayrimi su ifadelerle dile getirmektedir:

Diinyamin orada, disarida oldugu iddiasiyla dogrulugun orada disarida oldugu
iddiasi arasinda bir ayrim yapmaya ihtiyacumiz var. Diinyamin orada, disarida
oldugunu, bizim yaratimimiz olmadigint soylemek, sagduyuya yaslanarak
mekdn ve zamandaki geylerin ¢ogunun insani zihinsel durumlari icermeyen
nedenlerin sonuglart oldugunu soylemektir. Dogrulugun orada, disarida
olmadigint  soylemek, basitce, tiimcelerin olmadigi yerde dogrulugun da
olmadigini, tiimcelerin insan dillerinin dgeleri oldugunu ve insan dillerinin
insan yaratimlart oldugunu soylemektir.®

Diinyanin orada, disarida olduguna yonelik ifade, ‘gerceklik’in orada, disarida, es
deyisle zihin durumlarn ve igeriklerinden bagimsiz bir kendilik olarak varliginin
onaylanmasidir. Rorty’nin ifadesi, bu haliyle, genel olarak 6zneden, insan zihninden
bagimsiz varolanlar biitiinii olarak ‘kendinde gerceklik’i onaylayan realizm anlayisi
ile uygunluk icerisindedir. Realizmde gerceklik kavrami, ‘olgular’ biitiinii olarak,
Oznel olandan bagimsiz bicimde varolanlarin bir 6zelligi olarak goriilmektedir.
Oznellik, bu ‘olgular’ biitiiniiniin, varolanlarin 6zne tarafindan algilanmasi,
kavranmas ve ifade edilmesi siirecinde etkinlesmekte ve kendisini dogrulugun agiga

vurulusu olarak gostermektedir. Goriilecegi iizere dogruluk, gercekligin ifadesi ya da

85 Richard Rorty, Olumsallik, Ironi ve Dayanigma, cev. Mehmet Kiigiik — Alev Tiirker, Ayrint1 Yay.,
Istanbul, 1995, s. 26 (Richard Rorty’nin Olumsallik, Ironi ve Dayanisma adli eserinin Tiirkce
cevirisinde Ingilizce ‘truth’ sdzciigii ‘hakikat’ olarak Tiirkgelestirilmistir. Bu calismanin terminolojik
biitiinligii acisindan bundan sonra yapilacak alintilarda bu sozciik ‘dogruluk’ sozciigi ile
karsilanacaktir).
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dilde aciga vurulusu olarak konumlanmakta ve gercekligin kendisinin degil, dile
getirilisinin bir niteligi olarak tanimlanmaktadir. Dogrulugun tasiyici alaninin genel
anlamu ile dil, 6zelde ise ifadeler (tiimceler) olmasini temele alan ayrim, realizmde de
kendisini gostermektedir. Bu ayrimin ortaya c¢ikardigi sorunsal, ifadelerin bir niteligi
olan dogrulugun kendisinden bagimsiz olan gergeklik ile iligkisinin ne’liginde agiga
cikmaktadir. Klasik realist yaklasima gore, gercekligin dilde agiga vurulusu ya da
ifade edilisi ancak ve ancak ifadenin ya da ifadeler biitiiniiniin gergeklik ile kuracagi
uygunluk ya da karsiliklilik iliskisinin onaylanmasi ile dogruluk niteligine
kavusmaktadir. Dogrulugun uygunluk kurami ifadenin dogru olmasimin kosulu
olarak gerceklik ile uygunlugunu gostermektedir. Uygunluk iliskisinin kendisi, oncel
olarak uygunluk gosterebilir olan iki farkli seyi (alan1) gerekli kilmaktadir. O halde,
Uygunluk Kurami’nin klasik halinde dahi, dogrulugun kosulu olarak ifadenin
gerceklige uygun olmasi diisiincesi temelinde, ifadenin gerceklikten kategorik olarak
ayr1 oldugu, gercekligin kendisi olmayip sadece onun ifadesi oldugu kabul edilmekte
ve gerceklik — dogruluk ayrimi olumlanmaktadir. O halde, klasik realizmin dogruluk
kurami olan uygunluk kuraminda, ‘dogruluk’un orada disarida olmadigi, genel
anlamu ile dilde ac¢iga ¢iktig1 ve ifadelerde tasinan bir nitelik oldugu kabul edilmekte,
ancak gerceklige uygunluk olciit haline getirilmektedir. ‘Dogruluk’un ne’ligi iizerine
yapilan felsefi tartisma ve agiga ¢ikan dogruluk kuramlan bu ayrim temelinde iki
alan arasindaki (ifadeler — gerceklik; dil — gerceklik) iliskinin ne’ligi ve nasil’ligina
iliskin olarak ortaya cikmaktadir. Ayrimi yadsiyan idealist kuramlar da yine
temeldeki uygunluk kuraminmin gerektirdigi iki ayn alan arasindaki iliskinin
kurulamazligini ifade eden ve iliskinin ancak 6zsel olarak ayni olan alanlar arasinda

kurulabilecegini savunan diisiiniirler tarafindan kurgulanmistir. Bununla birlikte bazi
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felsefe sistemlerinde varligin kendi Oziine uygun diisecek sekilde varolmasi
biciminde bir kabul ile varlifin 6zii ile varolusu arasinda bir uygunluk iliskisi
ontolojik olarak da kurulmakta ve dogruluk kavrami ontolojik dogruluk olarak
varligin kendisine de yansitilmaktadir. Oysa, gergeklik ile dogruluk arasinda yapilan
ayrim, dogrulugun gerceklik ile 6zdes olmadigi gibi, onun bir 6zelligi de olmadigini,
ancak ve ancak gerceklik ile bir bigimde iliskili olan (ya da olmayan) ifadelerin bir
ozelligi olarak epistemolojik bir anlam tagidigin1 dile getirmektedir. Rorty’nin
gerceklik — dogruluk ayrimina dayanan diisiincesi, bu ayrimi1 oncel olarak kabul eden
ve dogruluk kavramini epistemolojik anlami ile kullanan realizm ile ortiismekte, bu
ayrimi yadsiyan ya da ontolojik bir dogruluk anlamlandirmasinda bulunan idealist
temelli kuramlar ile karsitlik gdstermektedir.

Rorty’nin klasik realizmden ve onun uygunluk kuramindan ayrildigi nokta ise
gerceklik — dogruluk arasinda postiila edilen ayrimdan degil, bu ikisi arasindaki
iliskinin ne’ligi, ozellikle de dogruluk’un dogasi iizerine diisiincelerinde agiga
cikmaktadir. Uygunluk kurami, dogrulugun oOlciitiinii kendinde gerceklik olarak
gostermektedir. Buna gore, ifade, ifadesi oldugu sey gergekligin parcasi ise dogru
degerini almaktadir. Olgiitiin kendinde-gergeklik olarak belirlenmesi, dogruluk ile
gerceklik arasindaki ayrimi olumladigi gibi, insanin kendinde-gerceklik ile
dogrulayici bir iliskiyi dogrudan, dil-dis1 olarak kurabilecegini de kabul etmektedir.
Ifadeler biitiinii olarak dil, gercekligin bu iliski dolayiminda yansimasi ya da
gercekligin dilinin bu iligki aracilig ile insan diline terciimesidir. O halde, uygunluk
kuraminda ifadeler ya da genel anlami ile dil, gercekligin yansimasi ya da
gercekligin dilinin insan diline terciimesi olarak konumlandirilmaktadir. Ancak bunu

olanakli kilan ve yansimay1 ya da terclimeyi dogrulayan iliskinin ne’ligi bir
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sorunsaldir. Bu aracinin duyu verileri ya da genel olarak algilar olarak belirlenmesi,
algilara konu olmayan seylere iligkin ifadelerin dogrulanabilirligini sorunlu bir hale
getirmektedir. Doganin (kendinde-gercekligin) dili olarak matematigin goriilmesi ve
insan akl ile doga arasindaki ortak payda olarak kabul edilmesi ve matematigin bir
ara¢ olarak kullanilmasi ise nicel olarak ifade edilemeyen seyleri gercek-dis1 olarak
nitelemeye neden olmakta ve bunlara iligkin tiimceleri dogrulanamaz kilmaktadir. Bu
yaklagim, dis diinyayr maddi bir gerceklik olarak postiila eden ve bu gergekligin
Ozsel niteliginin yayilim, es deyisle de olgiilebilirlik oldugunu savlayan Kartezyen
kurama dayanmaktadir. Yapilan, Descartes’in maddi diinyaya atfettigi ozelliklerin
tiim gerceklige yayilmasindan baska bir sey degildir. Oysa tiim gercekligin temelinin
Olciilebilirlik, dilinin ise matematik oldugu kabulii genellestirildiginde ve
mutlaklastirildiginda insan yagamimin pek cok alanmint ‘dogruluk’un disina itilerek
anlamsizlastirilmaktadir. Bununla birlikte farkli matematik sistemler kullanan
kuramlar arasinda hangi bilimsel kuramin ‘gercekligin dili’'ni ifade ettigi sorusu
cevapsiz kalabilmektedir. Bu ve benzer dil-dis1 dogruluk 6l¢iitii belirleme ¢abalarinin
paylastiklar1 temel sorun sudur: Olgiitiin dil digina yerlestirilmesi ve temele de
uygunluk iliskisinin koyulmasi, dig diinya olarak gercekligin bir ifadenin
dogrulugunda haklilagtirict bir rol oynamast sonucunu dogurmaktadir. Bu
haklilastiric1 rol, gercekligin kendi insiyatifi ile kendisini ‘olgular’ denilen ve
timceler ile es-bicim tasiyan Ogelere boldiigiiniin kabul edilmesini de gerekli
kilmaktadir. Bu kabul, Rorty’ye gore “diinyanin kendine ait bir dile sahip bir
varligin yaratimi olarak goriildiigii bir cagin mirasidir.”® Kendi kendine varolan

olgular anlayisina baghlik, tek bir ‘dogruluk’un varlifina inanca neden olmakta ve

86 Richard Rorty, Olumsallik, Ironi ve Dayanigma, cev. Mehmet Kiigiik — Alev Tiirker, Ayrint1 Yay.,
Istanbul, 1995, s. 26.
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bu inan¢ da kokeninde Tanri’nin kendisi ya da Tanri’nin yaratimi olan diinya ile
0zdes bir Dogruluk anlayisina dayanmaktadir. Fakat boyle bir yaraticinin kendi
varliginin dogrulanmasi, diinyanin kendine ait bir dile sahip oldugunu, es deyisle
diinyanin kendinde olgulara boliinmiis oldugunu kabul eden kuram tarafindan
gerceklestirilememektedir. Bu kuramin giicii, dikkati tekil ifadelerde tuttugu ve
sinirlandirdigs siirece siirmektedir. Rorty su ifadeleri kullanmaktadir:

Dikkatlerin ~ sozciik  dagarciklarimin  karsitt  olarak  tekil  tiimcelerle
strlandiridmast yiiziinden bu karistirma daha kolaylasir. Ciinkii biz genellikle
diinyayr alternatif tiimceler arasindaki rekabet (Ornegin, ‘Kirmizi yener’ ve
‘Siyah yener’ arasinda ya da ‘Onu bas usak yapti’ ve ‘Onu hekim yapti’
arasindaki rekabet) hakkinda karar vermeye birakiriz. Boylesi durumlarda,
diinyanmin bizim bir inanct savunmada haklilagtirllmanizin nedenlerini icerdigi
olgusunu, diinyanin baz dilsel olmayan durumlarin kendisinin dogrulugun bir
ornegi oldugu diisiincesiyle birlikte savunmak kolaydir. Ama bireysel
tiimcelerden birer biitiin olarak sozciik dagarlarina gectigimizde bu savunma o
kadar kolay olmaz. Alternatif dil oyunlart drneklerini —eski Atina politikast
karsisinda Jefferson’in  politikasi, Aziz Pavlus’'un ahldki sozciik dagar
karsisinda Freud unki, Newton’in jargonu karsisinda Aristoteles’inki, Blake’in
deyimleri karsisinda Dryden’inkileri- ele aldiginizda, diinyamin bu dil
oyunlarindan birini obiiriinden daha iyi kildigim, diinyamin bunlar arasinda bir
secim yaptigini diisiinmek zordur.”’

Rorty’ye gore, “diinyanin betimi” yaklasimi belirli bir kurama -sozciik
dagarina- goreli olarak belirli tikel tiimceler diizeyindeki islerliginden uzaklastirilip,
birer biitiin olarak dil oyunlarma genisletildiginde, bu oyunlar arasindaki tercihin
diinyaya —gerceklige- ait olmadig1 agik olarak goriilebilecektir. Bir baska deyisle,
dikkati tekil ctimlelere yogunlastirmak, ‘uygunluk kurami’nin sozcikk dagarina
asinaliktan dolay1, onlar1 dogru / yanlis kilan kosullar1 nesnesine uygunlukta aramaya
yol acmaktadir. Oysa biitiinsel olarak sozciik dagarlart —dil oyunlari- arasindaki
gecislerde ve secimlerde uygunluga bagvurulmadigi goriilmektedir. “Tek tek
tiimcelerden ziyade tiimcelerin icerisinde formiillestirildikleri sozciik dagarlarina

yoneltilen bir dikkat (...), drnegin diinyayr Aristoteles’in sozciik dagarindan ziyade

87 Richard Rorty, Olumsallik, Ironi ve Dayanigma, cev. Mehmet Kiigiik — Alev Tiirker, Ayrint1 Yay.,
Istanbul, 1995, s. 27.
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Newton’un sozcitk dagariyla daha kolay ondeyilememizin, diinyanin Newton’ci

tarzda konustugu anlamina gelmedigini bize ('J'g“retir.”88

Ciinkil Aristoteles’in sdzciik
dagarinin ‘betimledigi’ diinya —gerceklik- ile Newton’in sozciikk dagarinin
‘betimledigi’ diinya farkhidir. Gergeklik kendi icerisinde boyle bir degisim
gosteremeyecegine gore, degisen ‘betimler’dir. O halde, bin yil boyunca insanlar
‘yanlis’ bir betimle degil, zamanla kullanigsizlagsmis olan bir betimle ‘gercekligi’
anlamlandirmislardir. Rorty, dogrulugun tasiyict alam olan dili gerceklik ile insan
arasinda bir araci olarak degil, bir ‘alet ¢antas1’ olarak gormekte ve dogruluk’un dilin
Otesine bir gonderimde bulunmaksizin dilde agiga ¢ikan bir yaratim olarak anlam
kazandigin1 savlamaktadir. Dilin kendisi de bir insan yaratimi olarak varolmaktadir.
Rorty’nin ifadeleri ile, “diinya konusmaz. Yalnizca biz konusuruz. Diinya, kendimizi
bir kez bir dile programladiktan sonra, belli inanglara sahip olmamiza neden
olabilir. Ama diinya, bize konusacagimiz bir dil oneremez. Bunu yalnizca baska
insanlar yapabilir.”89

Gergeklik - Dogruluk ayrimi baglaminda yiiriitiilen bu tartisma, Rorty’de
realizm — pragmatizm iliskisi temelinde dilin yapis1 {izerine diisiincelerinde
yogunlagsmaktadir. Bu nedenle Rorty diisiincesinde pragmatizm — realizm uyumuna

yonelik bir tartismada derinlesmeden 6nce ilk olarak Rorty’nin dilin yapisi iizerine

diisiincelerinin ve olumsallik kavramini kullanisinin irdelenmesi yararli olacaktir.

8 Richard Rorty, Olumsallik, Ironi ve Dayanigma, cev. Mehmet Kiigiik — Alev Tiirker, Ayrint1 Yay.,
Istanbul, 1995, s. 27.
8 Richard Rorty, a.g.e., s. 27.
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2.2. Dil ve Olumsallik

2.2.1. Dil-Oyunu Kavram ve Olumsallik: Alet Olarak Dil

Rorty’nin gergeklik ve dogruluk arasinda yaptigi ayrim, ‘dogruluk’un dilde
yaratildig1 diisiincesi ile tamamlanmaktadir. Bunun anlami, dogruluk olarak kabul
edilen, onaylanan seyin dilsel bir durum oldugu ve Searle’{in kavramsallagtirmasi ile
mevcut durumlar olarak kabul edilen ‘kendinden agik’ onermelerin de birer yaratim
olduklaridir. Onlarin kendilerini birakmanuz bilingli bir ¢abayi ve ikna edici bir
argiimam gerektirecek denli dnceden derin bir kanaat besledigimiz goriisler olarak
goriilmelerinin nedenini ise 6zgiil bir felsefi dil oyununa asinaligimizdan dolay1 bu
oyuna uyarlanmaya hazir olusumuzdan bagka bir sey degildir. Rorty’nin dil-oyunu
kavramini kullanis1 Wittgensteinci anlamdadir. Wittgenstein daha 6nce de goriildiigii
tizere dil-oyunu kavramini su sekilde ortaya koymaktadir: “Dil ile dilin oriildiigii
eylemlerden olugan biitiine de ‘dil-oyunu’ diyeceg’im.”go Bu biitiin icerisinde dile
iliskin farkli uygulamalar, kullamimlar, edimsellikler vb. ise ‘dil-oyunlari’ olarak
adlandirilmaktadir. Yine Wittgenstein’in ifadesi ile, “(...) © dil-oyunu’ terimi, dili
konusmanin, bir etkinligin ya da bir yasam biciminin parcast oldugu olgusunu one
cikartma anlanmina gelir.”91 Dilin biitiiniine iligkin olacak ve dil-oyunlar1 arasindaki
ortaklig1 saglayacak bir tanim arayisi sozciiglin anlamimin digsal referansta
bulundugunu ve dogrulamanin da sdzciigiin ayna tuttugu bu referansa uygunluk
olciitii ile saglanabildigini savlayan ‘gondergecilik’ anlayisina diisme olasiligim
barindirmaktadir. Buna gore, anlam baglaminda dildeki her sozctigiin bir seyi

imledigini one siirmek ve dil-oyunlari arasindaki ortakligi sozciik ile imlenen

. Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar, ¢ev. Deniz Kanit, Kiiyerel Yayinlari, Istanbul, 1998, s. 15.
I Wittgenstein, a.g.e., s. 24.
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arasindaki bu imleme iliskisine baglamak olanakli goriinmektedir. Wittgenstein buna
kars1 su 6rnegi kullanmaktadir:
Birinin soyle dedigini diisiiniin: ‘Biitiin araglar bir seyi degistirme isini
goriirler. Boylece ¢ekig, ¢ivinin konumunu, testere tahtamn seklini degistirir
vbg.” —Ve cetvelin, tutkal kutusunun ve ¢ivilerin degistirdigi sey nedir? —Bir
seyin uzunluguna iliskin bilgimiz, tutkalin isis1 ve kutunun sertligi.’ —
Ifadelerin bu oziimsenmesi ile herhangi bir sey elde edilmis olur mu?”*

Alet metaforu ile betimlenen sozciiklerin kullaniminin kosullarimi belirleyen
ise bir sozciigiin icerisinde islev gordiigii dil-oyununun kurallaridir. Her dil-oyunu
farkli kurallarca yonetilmektedir. Bu nedenle bir dil-oyununu 6grenmek ve oynamak
onun kurallari 6grenmekten ve uygulamaktan baska bir sey degildir. Tiim oyunlar
kapsayan ve oyunlar belirleyen bir iist-oyun ya da nihai oyun yoktur. Wittgenstein’a
gore, tiim dil kullamimlarimi kusatan, agiklayan ve belirleyen tamamlanmis, acik segik
ve tutarl kurallar arayisi bosunadir. Wittgenstein, bir kez daha oyun soézctigtiniin
kullanim tarzina dikkatleri cekerek, dil-oyunlari kavramimin kullanilisini bu
paralellikte betimlemeye ¢aligsmaktadir:

(...) Dil dedigimiz her seye ortak olan bir sey iiretmek yerine bu goriingiilerin,

hepsi icin aym sozciigii kullanmamuzi saglayan tek bir ortak seyin olmadigini, -

ama onlarin birbirleriyle ¢ok farkli sekillerde bagintili olduklarint soyliiyorum.

Ve bu baginti veya bagintilar nedeniyle onlarin hepsine ‘dil’ deriz. Bunu

aciklamaya ¢alisacagim.

Sozgelimi, ‘oyunlar’ dedigimiz islemleri ele alin. Tahta-oyunlarimi, kart-

oyunlarini, top-oyunlarimi, olimpiyat oyunlarinmi vbg. kastediyorum. Bunlarin

hepsinde ortak olan nedir? —Sunu demeyin: ‘Ortak bir seyin olmasi gerekir yoksa
onlara ‘oyunlar’ denmez.” —Ancak onlarda ortak bir seyin olup olmadigina bakin

ve goriin. —Zira eger onlara bakarsaniz hepsinde ortak olan bir gseyi

gormeyeceksiniz ama benzerlikleri, bagintilart ve onlarin biitiin bir dizisini

goreceksiniz. Yinelersek: Diisiinme ama bak!”
Oyunlar arasindaki benzerlikler ve bagmtilar dizisi degisken bir yap1 sergilemektedir.

Bu benzerliklere iligkin kapsayici, tiiketici bir belirlenimde bulunmak bu nedenle

olanakl degildir. Ancak Wittgenstein’a gore bdylesi bir irdelemenin sonucunda “biz,

2 L. Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar, ¢ev. Deniz Kanit, Kiiyerel Yayinlari, Istanbul, 1998, s. 18.
B L. Wittgenstein, a.g.e., s. 51.
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iist iiste gelen ve capraz hatlar ¢izen benzerliklerin karmagsik agini goriiriiz. Bazen
kapsayict benzerlikler, bazen ayrintinin benzerlikleri.”®* iste o, bu benzerlikleri
nitelendirmek i¢in ‘aile benzerlikleri’ ifadesini kullanmakta ve oyunlarin bu anlamda
bir aile olusturdugunu savlamaktadir. Boylesi bir benzerlikler ve bagintilar ag1 olarak
‘aile benzerlikleri’ ifadesi disinda ‘oyurn’un ne oldugu kesin olarak tanimlanabilir
degildir. Elbette ki 6zel bir amag¢ icin sinirlayict bir tamim verilebilirdir; ancak
unutulmamalidir ki bu sadece o 6zel amag icin ‘oyun’ kavramini kullanilir kilmaktan
baska bir sey degildir. Wittgenstein bu kesinsizligin bir bilgisizlik olmadigimm da
vurgulamaktadir: “Biz sinirlari bilmiyoruz ciinkii hicbiri gizilmemz;?tir.”g5

Anlam, kullanim ise her farkli dil-oyununda farkli bir kullanim s6z konusu
oldugundan bu anlam cogullugu icerisinde her oyun gercekligi farkli
yorumlamaktadir sonucuna ulasilmaktadir. O halde, daha 6nce de ifade edildigi gibi,
realizmin uygunluk kurami ve Searle’iin mevcut durumlar olarak adlandirdigi
kabuller birer dil-oyunu igerisinde anlam kazanmis ve o oyuna goreli olarak ‘dogru’
kabul edilen ifadelerden olusmaktadir. Mevcut durumlar’in ‘sagduyu’ya uygun
goriinmeleri ve temelde de kendilerini bu sekilde haklilagtirmalari, ‘sagduyu’nun

kendisinin bir aginalik durumu olmasindan kaynaklanmaktadir. Rorty, ‘sagduyu’nun

sahip ve aliskin olunan nihai sozciik dagarl%, es deyisle uyarlanilmis olan ve

ML Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar, ¢ev. Deniz Kanit, Kiiyerel Yayinlari, Istanbul, 1998, s. 52.
L. Wittgenstein, a.g.e., s. 53.

% Rorty, Nihai Sozciik Dagari’m1 su sekilde tanimlamaktadir: “Tiim insanlar eylemlerini, inanglarin
ve yasamlarmi haklilastirmak icin kullandiklar: bir dizi sozciik tasirlar. Bunlar dostlarimiza olan
ovgiilerimizi ve diismanlarimiza olan nefretimizi, uzun vadeli projelerimizi, en derin dzkuskularimizi
ve en yiiksek umutlarimizi formiillestirirken kullandigimiz sozciiklerdir. Bunlar kimileyin ileriye,
kimileyin geriye yonelik olarak yasamlarumizin oykiisiinii anlatmakta kullandigimiz sozciiklerdir. Bu
sozciiklere bir kisinin ‘nihai sozciik dagart’ diyecegim”.

Bu sozciikler, iizerlerine kusku bulutlart ¢oktiigii vakit kullanicisimin bagvurabilecegi dongiisel
olmayan bir argiimana sahip olmamasi anlaminda ‘nihai’dirler. Kullanici dilde yol aldigi siirece bu
sozciiklerle beraberdir; onlarin dtesinde yalnizca umutsuz pasiflik ya da giice basvurulmast vardir.”

(Richard Rorty, Olumsallik, Ironi ve Dayanisma, ¢ev. Mehmet Kiigiik — Alev Tiirker, Ayrint1 Yay.,
Istanbul, 1995, s. 113).
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kurallar1 izlenen dil-oyunu ya da dil-oyunlar1 ailesi ile her seyin bilingsizce
betimlenmesinden ve bu betimin gercekligi betimlemek icin yeterli ve ‘uygun’
oldugu kabuliinden bagska bir sey olmadigini savlamaktadir.”’ Farkli dil-oyunlarmin
mevcudiyeti ve yeni oyunlarin olanakliligi temelde dil-oyununun bir kural izleme
etkinligi olmasina dayanmaktadir. Anlam, dil igerisindeki kurallara bagh
kullanimdan gelmektedir; sabit bir dig-referanstan degil. Bu nedenle de yeni bir dil-
oyunu yeni kullanim bigimlerinin yaratilmasindan, iiretilmesinden baska bir sey
degildir. Bu yaratim, dilde ve dil ile yapilmaktadir. Igerisinde bulundugumuz dil-
oyununda bizi sekillendiren sézciik dagar neleri onemli ve neleri bir problem olarak
gorecegimiz konusunda belirleyici bir rol oynamaktadir. Rorty’ye gore, “bir alet
olarak Wittgensteinct dil nosyonuna sahip olursak, dilsel temsil imkdninin zorunlu
sartlarini hic aramayzz.”98 Temsil imkaninin zorunlu sartlarinin aranmasina neden
olan problem gibi tiim problemler icerisinde bulunduklar1 dil-oyunlarina gorelidirler;
ve esas problem bir aleti i3 gormeyecegi bir alanda kullanmaya calismaktan, es
deyisle sozciikleri yanlis kullanmaktan dogmaktadir. Bu da bir dil-oyununu
genellestirme ¢abasindan baska bir sey degildir. Bu nedenle filozoflar1 mesgul eden
problemler temelde belirli bir kavramsal semaya, bir sozciik dagarina goéreli olarak
ortaya ¢ikmis problemlerdir. Buna paralel bir sekilde, ‘kendinden agik’, aklin geregi
ya da gercekligin kendiliginden kavranmasi olarak anlamlandirilan sezgilerde bir dil-
oyununa, kavramsal semaya ve sozcilk dagarma uyarlanmis olmaktan gelen bir
asinaliktan bagka bir sey degildir. Rorty bu konuda su ifadeleri kullanir:

Wittgensteinci goriisiime gore, bir sezgi asla bir dil oyununa asinaliktan daha
az ya da daha fazla bir sey degildir; bu yiizden sezgilerimizin kaynagim

7 Richard Rorty, Olumsallik, Ironi ve Dayanigma, cev. Mehmet Kiigiik — Alev Tiirker, Ayrint1 Yay.,
Istanbul, 1995, s. 115.

%8 Richard Rorty, Felsefe ve Dogamin Aynasi, ¢cev. Funda Giinsoy Kaya, Paradigma Yay., Istanbul,
2006, s. 15.
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kesfetmek icin kendimizi oynarken buldugumuz felsefi-dil oyununun tarihini
yeniden yasamaliyiz.”’

Gerceklige iliskin kabullerin, sezgilerin, ¢ikarimlarin vb. kaynag1 uyarlanmig
olarak oynamakta oldugumuz dil-oyunu ya da sahip oldugumuz sézciik dagar'® ise
ve de yeni ve farkli kullamim big¢imlerinin olanaklili§i s6z konusu iken, hicbir
kullanim igerisinde gerceklestigi dil-oyununun Otesinde bir genel-gecerlige ve
zorunluluga sahip degil ise, bu, temelde dil-oyunlarmin olumsal olduklarinin
gostergesidir. Oyunlarin olumsalligi, oyunlar igerisinde kullamima goreli olarak
anlam kazanan dogruluk kavramimin da genel gecer bir anlaminin olmadigi sonucunu
dogurmaktadir. Bu sonuca gore, dogruluk kavrami, dil icerisinde bir oyundaki
kullanim ile yaratilmis ve anlami farkli oyunlarda farklilasabilecek, yeniden
yaratilabilecek bir kavramdir.

Rorty, bu baglamda Davidson’un diisiincelerini, diinyaya —gerceklige- ya da
tine —benlige- bir kendindeligin ifadesi ya da disavurumu olarak karsilik gelen ve
uygunluga dayali bir yeterlilik Ol¢iitiinii karsilayan dil anlayisindan kopan ilk
sistematik dil yaklagimi olarak gbrmektedir.lo1

Davidson, dogrulugun herhangi bir sey ile belirlendigini gormek istemez. O
aymt zamanda tiimceleri herhangi bir sey tarafindan —ne bilenler ya da

% Richard Rorty, Felsefe ve Doganin Aynasi, ¢ev. Funda Giinsoy Kaya, Paradigma Yay., Istanbul,
2006., s. 42.

9 Rorty ‘sézciik dagar’ kavramsallastirmasimi Wittgenstein’in alet-edevat kutusu olarak dil
anlayigina gonderimde bulunacak sekilde kullanmaktadir. Metinlerinde bu kullanim zaman zaman dil-
oyunu kavrami ile Ortiismekte zaman zaman da ona yakin bir anlamda sahip olunan ‘aletler’
anlaminda kullanilmaktadir.

101 Rorty, Davidson’in da epistemolojik kuskucuya yanit vermek isteyen geleneksel filozoflar gibi
bizden dil-oyunumuzun disina ¢ikmamizi ve ona belirli bir mesafeden bakmamizi istedigini ifade
eder. Fakat, Davidson’un bu durus noktas: idealistlerin sanilar ve sani-olmayanlar arasinda siiphe
edilemez ve bilim i¢in goriinmez olan ontolojik bir homojenlik gdrmek i¢in baktiklar1 metafizik durus
noktasindan ya da fizikalistlerin gelecek biliminin kesfedecegini bekledikleri boylesi bir homojenlik
icin baktiklar1 durug noktasindan farklidir. Bunlar yerine, Davidson, diinyevi durug noktasindan dilsel
davranis1 anlamlandirmaya calisir. Geleneksel teorilerin ‘dogru ile diinyanin hangi oOzelligine
gonderme yapilir?’ sorusunu sordugu yerde, Davidson, ¢ ‘dogru’ dil-oyununun digsal gozlemcisi
tarafindan nasil kullanilir?’ sorusunu sorar. (Richard Rorty, “Pragmatism, Davidson and Truth”, Truth
and Interpretation —Perspectives on the Philosophy of Donald Davidson, (edited by Ernest LePore),
Basil Blackwell, New York, 1989, s.339).
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konusanlar ne de diinya tarafindan- dogru kilinan seyler olarak gormez.
Davidson icin dilsel parcalar ile dilsel-olmayan parcalar arasindaki iligkiyi
coziimleyen herhangi bir ‘dogruluk kurami’ daha en bastan yanlis bir
yoldadir.'”

Davidson, ortaya koydugu dil felsefesi ile “dilin bir ara¢ [medium] —ya temsilin ya

103 Bir arag olarak dil anlayist

da disavurumun bir aract oldugu anlayisindan kopar.
daha temelde insanlarin sanilara, arzulara vb. seylere sahip olan varliklar olarak
goriilmesi diisiincesine bagli olarak bicimlenmektedir. Bu arzular1 ve sanilar
degerlendiren, karsilastiran, aralarinda se¢im yapan ve bunlar araciligiyla kendisini
disa vuran tozsel bir benlik oldugu kabulii, aym zamanda sanilarin digsal bir
gerceklikle uyumuna bagh olarak da elestirilebilir, degerlendirilebilir oldugu
diisiincesi ile tamamlanmaktadir. Bir bagka deyisle, arzularin insanin tozsel dogasina
uygunluklan ol¢iit alinarak degerlendirilmesine karsin sanilarin ise digsal gerceklige
uygunluklan oOlciit alinmaktadir. Boylece, dissal gerceklige uygun diismeyen sanilar
‘yanlis’ degerini alirken, insan benliginin tdzsel dogasina uygun diismeyen arzular
“irrasyonel” ya da “dogal-olmayan” olarak degerlendirilmektedirler. Bu resim, klasik
0zne — nesne ayrniminin ifadesinden baska bir sey degildir. Bu resimde baslangigta dil
diisiincenin nesneleri olan ve duyum kaynakli olarak dis diinyadan yapilan
soyutlamalar ile ya da zihnin kendi {izerine diisiiniimiinden gelen ya da zihinde a
priori olarak mevcut olan idealara gonderimde bulunan sozciikler toplami olarak
goriiliirken tarihsel siirecte dogrudan temsilin ya da disavurumun gergeklestirildigi
bir ara¢ olarak anlamlandirilmaya baslanmistir. Bdylece, biling, zihin gibi

kavramlarin anlam icerikleri dil kavramina yiiklenmis ve biling {izerine sorulan

sorular belirli bir doniisiimle dil {izerine sorular haline gelmistir. Rorty’ye gore bu

102 Richard Rorty, “Pragmatism, Davidson and Truth”, Truth and Interpretation —Perspectives on the
Philosophy of Donald Davidson, (edited by Ernest LePore), Basil Blackwell, New York, 1989, s.333.
103 Richard Rorty, Olumsallik, Ironi ve Dayanisma, ¢cev. Mehmet Kiiciik — Alev Tiirker, Ayrint1 Yay.,
Istanbul, 1995, s. 33.
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113

sorular su sekilde oOrneklendirilebilir: ‘Benlik ile gerceklik arasindaki arac
[medium] bunlart bir araya mi getirmektedir, yoksa aywrmakta midir?’ ‘Araci
oncelikle bir disavurum aract —benligin derinliklerinde yatani eklemleme araci-
olarak mu diisiinmeliyiz? Yoksa, oncelikle bir temsil aract —benlige kendisinin diginda
yver alami gosteren bir arac- olarak mi gormeliyiz?’ 194 By, temelde biling
kavramina iligkin sozciikk dagarmin dil kavramina aktarimindan baska bir sey
degildir. Bununla beraber, aciga ¢ikan sonug, verili dillerden —s6zciik dagarlarindan
ya da dil oyunlarindan- hangisinin bir ara¢ olmaya daha uygun olacag: sorunsalina
diismek olmustur. Oysa Davidson’in sistematik olarak ortaya koydugu ve
Wittgenstein’in yaklagimi ile benzerlikler gosteren diisiinceleri temelde dilin bir
disavurum ya da temsil araci olarak goriilmemesine dayanmaktadir.

Davidson’in dile dair goriisii indirgemeci ya da yayimact degildir. Davidson,
analitik felsefe geleneginin yaptig1 gibi “dogruluk”, “gdnderge” vb. semantik
kavramlarin indirgeyici tanimlarin1 vermedigi gibi, Heidegger’in yaptig1 gibi dili bir
tiir kutsal varlik olarak da gormemektedir.'®

Davidson, hem indirgemecilikten hem de yaylmaciliktan kacinmast agisindan
Wittgenstein’a benzer. Her iki felsefeci de alternatif sozciik dagarlarim bir yap-
boz bulmacasimin parcalart gibi olmaktan ziyade alternatif aletler gibi ele
alirlar. Alternatif sozciik dagarlarmm bir bulmacanin parcalart gibi ele almak,
tiim sozciik dagarlarimin  vazgecilebilir ya da Obiir sozciik dagarlarina
indirgenebilir oldugunu, ya da tiim obiir sozciik dagarlariyla tek bir biiyiik
birlesik stiper sozciik dagart icinde birlestirilmeye elverigli  oldugunu
varsaymak demektir. (...) Kendimizi sunun gibi sorularla sumirlandirmaliyiz:
‘Bizim bu sozciikleri kullammumiz, 0biir sozciikleri kullanumimizla
karismakta nmudwr?’ Bu, bizim aletleri kullamistmizin randimansiz olup
olmadig hakkinda sorulmus bir sorudur, inanglarimizin iliskili olup olmadig
hakkinda degil.""

104 Richard Rorty, Olumsallik, Ironi ve Dayanisma, ¢cev. Mehmet Kiiciik — Alev Tiirker, Ayrint1 Yay.,
Istanbul, 1995, s. 34.

105 Richard Rorty, a.g.e., s. 35.

106 Richard Rorty, a.g.e., s. 35.
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Yeni sozciik dagarlarinin yaratimi —‘yeni aletlerin icat edilmesi’- iki ya da daha fazla
sozciik dagarimin birbirlerine miidahale ettiklerinin goriilmesi ile her ikisinin de
yerini alacak olan yeni bir sozcilk dagarmin icat edilmesi olarak kendisini
gostermektedir. Bu tiglincii ve yeni sozciik dagari, birbirlerine karismis olan sézciik
dagarlarinin birbirlerine uyumlu hale getirilmesi anlaminda bir kesif olmadig gibi,
ulagilan bir sentez de degildir. Bir baska deyisle, yeni sozciik dagan, bir kesif ya da
parcalart birlestirme ediminin sonucu degil, yeni bir ‘alet’in icat edilmesidir.

Rorty, sozciik dagarlart ile aletler arasinda kurdugu bu Wittgensteinci
analojinin bir ¢ekincesine de dikkat ¢ekmektedir. Ona gore, bir aleti icat eden
zanaatkar, bu icattan Once ne is yapmaya ihtiya¢c duydugunu bilmektedir. Oysa birer
alet olarak sozciik dagarlan icat edilmeden ve gelistirilmeden onunla ne yapilmak
istendigi agik ve belirgin olarak ortada degildir. Amag, ancak icat edilen sozciik
dagar1 ile formiile edilebilirdir. “Sozciik dagari, belli bir tamimlar dizisinin,
kendisinin de olusumuna yardimci oldugu bir tamimlar dizisinin gelistirilmesinden
once tammlanamayacak olan bir seyleri yapmaya yarayan bir alettir.”""" Bu
nedenle, hangi aletin yararli oldugu sorusu, alet icat edilmeden ©nce onunla
yapilacak isin belirgin olmamasindan dolayi, sonraki amagclara iligkin 6ncel bir soru
olarak anlamsizdir. Yine de yaygin bir sekilde kullanilan sozciik dagarlarn —
oynanmakta olan dil oyunlari- igerisinde ifade edilebilir olan amaglar dizisinin
varligi ya da ‘yeni bir sozciikk dagari, dil-oyunu olusturma amaci’nin kendisinin

olanakliligi gozard: edilmemelidir.'*®

197 Richard Rorty, Olumsallik, Ironi ve Dayanisma, ¢cev. Mehmet Kiiciik — Alev Tiirker, Ayrint1 Yay.,
Istanbul, 1995, s. 37

108 ‘Amag’ ve ‘Yarar’ sozciikleri arasinda kurulabilecek bir iligkide, Rorty, bilimsel betimler ve politik
betimler igin ‘yararli’ olam $oyle tanimlamaktadir: “(...) nasil ki yararl bilimsel betimleme, olaylar
ongorme ve denetleme yetenegimizi arttiran bir sozciik dagarinda bulunursa, yararl politik
betimleme, ‘Ne yapmali?’ sorusuna yanitlar getiren bir sozciik dagarinda bulunur.” (Richard Rorty,
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2.2.2. Kesif Olarak Dogruluk— Yaratim Olarak Dogruluk

Dilin olumsallig1 diisiincesinin tarihsel gelisimine bakacak olursak, Rorty’ye
gore, dogruluk’un kesfedilmekten ziyade yaratildigt —icat edildigi- diisiincesi,
tarihsel olarak iki yiiz yil 6ncesine, Fransiz Devrimi'ne dayanmaktadir. Oyle ki,
Fransiz Devrimi bir siyasal olay olarak temelde foplumsal iliskilerin biitiin sozciik
dagarmin ve  biitiin  toplumsal kurumlar tayfinin neredeyse bir gecede
degistirilebilecegini gostermistir."” ‘Adalet’, ‘Ozgiirliik’ ve ‘Dayanisma’ kavramlari
cevresinde sekillenen yeni sozciik dagar paradigmatik bir degisime neden olmustur.
Tanr’nin iradesi ile ya da insanin dogasi geregi bicimlendigi diisiiniilen toplumsal
iliskileri diizenleyen ve edimsellestiren sozciik dagan radikal bir degisime ugramis
ve bu politik degisim daha kokensel bir degisebilirligin acik drnegi haline gelmistir.
Bunun da otesinde, bu biiyiik ¢apli, radikal degisimin 15181inda, bir seyin dogasi
geregi, zorunlu olarak olmakta oldugu sey olduguna yonelik diisiincelerin dncelikle
politik yasamda ve sonrasinda da tiim tinsel yasam baglaminda sorgulanmas ile
tarihselci bir donemeg¢ ortaya cikmistir. Fransiz Devrimi’nden sonra sezilen sey,
dilleri ve toplumsal pratikleri degistirmenin daha 6nce asla varolmamis bir tiirde
insanlar iiretebilecegi olmustur. Rorty’ye gore, 18.yy’in sonunda goriilen, herhangi
bir seyin yeniden betimlenmesi sayesinde iyi ya da kotii, onemli ya da Onemsiz,
yararll ya da yararsiz olarak gosterilebilecegi olmustur. Oyle ki, Hegel’in tinin
tedricen kendi asil dogasinin ozbilincine varmast olarak betimledigi siireg, Rorty’ye

gore, bu yeni perspektifte Avrupa’daki dilsel pratiklerin gittikce daha hizli oranda

Olumsallik, Ironi ve Dayanisma, ¢ev. Mehmet Kiiciik — Alev Tiirker, Ayrint1 Yay., Istanbul, 1995, s.
246) Bu baglamda, amag yararh olan ise, yararli olan mevcut dil-oyunlar icerisinde kismen de olsa
tanimlanabilirdir. Olaylari ongorme ve denetleme yeteneginin arttirilmast igin bu sozciiklerin anlaml
kullanimlar1 ve daha temelde de olaylarin 6ngoriilebilir ve denetlenebilir oldugunu koyutlayan bir dil-
oyunu oncel olarak gerekmektedir.

19 Richard Rorty, Olumsallik, Ironi ve Dayanisma, ¢cev. Mehmet Kiiciik — Alev Tiirker, Ayrint1 Yay.,
Istanbul, 1995, s. 23.
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degismesi siireci olarak daha iyi betimlenir. Bu siire¢c daha fazla insanin eskiden hic
olmadig1 kadar daha fazla sey hakkinda daha radikal yeniden betimlemeler yapmasi,
geng insanlarin yetigkinlige varmadan dnce yarim diizine kadar gestalt kaymasindan
gecmeleri fenomenidir."'° Bu dénemeg ile, Rorty’nin “ironist” olarak adlandirdig1 ve
“kendisinin en merkezi inanglarimin ve arzularimin olumsalligiyla yiiz yiize gelebilen
(...), bu merkezi inanclarin ve arzularin zamanin ve tesadiifiin dtesinde yer alan bir
seylere gonderme yaptigi diisiincesinden vazgecmeye yetecek denli tarihselci ve
nominalist olan bir kigi™'"! biciminde tanimladig1 simanin tedricen ortaya ¢ikist icin
uygun diisiinsel kosullar olugsmustur. Rorty’nin liberal bir {itopya olarak olanakli
gordiigli ve ironizmin evrensellestigi bir yasamin post-metafizik bir kiiltiir
yaratacagina olan inanci temelde dilin olumsallig1 diisiincesine dayanmaktadir. Post-
metafizik kiiltiir, gercekligi oldugu haliyle, biitiinsel olarak aciklama iddiasindaki
sozciik dagarlarinin  olumsalliklarinin  goriilmesi sonucu onlarin tek Dogruluk
iddialarmin hiikiimsiizlestirilmesi ile aciga ¢ikan ve her tiirlii inanci, arzuyu vb.
yaptya kavusturan sozciik dagarlarimin dil disi bir kendinde-gergekligin dildeki
zorunlu yansimasi, ifadesi olarak var olmadiklari, hepsinin nominal birer yaratim
olduklarina iliskin diistincenin {iriinii olacaktir. Bu diislincenin yaratacagi tavir, insan
yasaminin tiim yonlerinin tek bir sozciik dagan ile betimlenemeyecegi, insan
yasaminin pek cok ve hatta birbirleriyle uyumsuz sozciik dagarlarinin bir aradalig
ile perspektifsel olarak betimlenebilir olduguna iliskin genel tavirdir. Tarihselci ve
nominalist kiiltiiriin bu genel tavri, Rorty tarafindan dilin olumsallig1 diisiincesi ile

iligkili olarak “kullandigumiz cesitli sozciik dagarlarimin disina adim atmanmin ve

110 Richard Rorty, Olumsallik, Ironi ve Dayanisma, ¢cev. Mehmet Kiiciik — Alev Tiirker, Ayrint1 Yay.,
Istanbul, 1995, s. 28.
1 Richard Rorty, a.g.e., s. 17.
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olanakli tiim sozciik dagarlarim, yargilamanin ve hissetmenin olanakl tiim yollarini

112 olarak betimlenmektedir.

her nastlsa hesaba katmanin yolu olmadigt olgusu

Rorty’ye gore, bu tarihselci, nominalist kiiltiire giden yolda, ‘dogruluk’un
kesfedildigini diisiinenler ve ‘dogruluk’un yaratildigini diisiinenler arasinda bir
yarilma s6z konusu olmustur. Birinci gruptaki diisiiniirler, ‘dogruluk’un gerceklik ile
iligkili olarak kesfedildigini savunurken, buna karsi ¢ikanlar irrasyonalist olarak
kategorize etmektedirler. Bu diisiiniirler, bilimi insanin ‘dogruluk’u kesfettigi
etkinlik alan1 olarak goriirken, doga biliminin yontemini genellestirmekte ve bu
yontemin verimlilikle calismadigi alanlart ‘dogruluk’ kavraminmin yerinin olmadigi
alanlar olarak gormektedirler. Bu gruptaki diisiiniirler, degisebilirligin goriilmesinin
ardindan, bu degisimin, daha ©ncesinde kendisini fantazmagorilerle ve mitlerle
mesgul eden aklin, dogruluk’u kesfederek gercekligi bilmek iizere yeniden disipline
edilmesi bi¢iminde ilerleme temelli bir degisim olarak gerceklestigini savlamislardir.
Rorty’nin metafizik¢i olarak adlandirdigi tip, bu diisiince ile paralel olarak olgiit
arayisinda Platonik Amimsama Kuramina bagl kalmistir; “yani, dogrulugu icimizde
barindiririz, dogru nihai sozciik dagarim isittigimiz zaman tamimamizi saglayan
icimizde gomiilii olciitlere sahibizdir”'" Bu Olciite gore belirlenen ‘dogru’, ‘gercek
0z’1i kavrama anlamina gelmektedir. Benzer bir gruplandirmada, Bernard Williams,
bu tiir diisiinceyi de igine alacak bicimde dogruluk’un olanagini savunan gruba
sagduyu grubu adim vermektedir.'"*

Rorty’ye gore ikinci gruptaki diisiiniirler ise,

bilimi insan faaliyetleri arasinda bir baska faaliyet olarak, insanlarin ‘katr’,
insani olmayan bir gerceklikle karsilastiklart yer olarak goriirler. Ikinci

2 Richard Rorty, Olumsallik, Ironi ve Dayanisma, ¢cev. Mehmet Kiiciik — Alev Tiirker, Ayrint1 Yay.,
Istanbul, 1995, s. 19.

113 Richard Rorty, a.g.e., s. 118.

114 Bernard Williams, Hakikat ve Hakikatlilik, cev. Ertiirk Demirel, Ayrint1 Yay., Istanbul, 2006, s. 18.
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tiirdekilerin bakis agisindan, biiyiik bilim adamlarimnin / kadinlarvun diinyaya
dair, diinyada olup bitenleri ondeyilemek [prediction] ve denetlemek icin
yararli olan betimlemeler icat etmelerine benzer olarak sairler ve politika
diigiiniirleri de baska amagclar icin diinyaya dair baska betimlemeler icat
ederler. Ama bu betimlemelerden herhangi birinin diinyanin kendinde ve kendi
bagsina [in itself] varolma tarzmin dogru bir temsili [representation] oldugunu
soylemenin hicbir anlami yoktur. Bu felsefeciler, bizatihi boyle bir temsil
diigiincesinin anlamsiz oldugunu diisiiniirler.’”

Goriildiigii iizere, dogruluk’un dilsel bir yaratim oldugunu diisiinenler tiim diinyanin
tinsel bir gerceklik oldugunu ve diisiinceye bagimli olarak varoldugunu
savlamamaktadirlar. Doga bilimleri anlaminda, bilim, halen insanligin ‘insani
olmayan bir gerceklik’ ile karsilastiklar1 faaliyet alanidir; fakat dogruluk baglaminda
diger alanlardan oncelikli ya da ayricalikli degildir. Bilimsel sozciik dagarlarn olarak
kuramlar, diger kuramlardan ya da bilim-dis1 alanlarin sozciik dagarlarindan,
kendinde-gercekligi temsil etmek baglaminda ayricalikli degildirler. Onlar icin temel
oOlciit, bir uyumluluk temelinde ‘dogruluk’a ulagmak degil, diinyada olup bitenleri
denetlemek ve ondeyilemekte yararli birer alet olarak islev goriip gérmedikleridir.
Bilimin bu konumlandirilisi, bilimsel faaliyet ile diger alanlardaki faaliyetler
arasinda dogruluk kavrami baglaminda yapilacak bir karsilastirmayi, Rorty’nin bagka
bir karsilastirma i¢in dile getirdigi gibi, boya fircalar: ile manivelalar gibi iki alet
arasinda bir karsilastirma yapmak kadar anlamsiz hale getirmektedir. Williams bu
yaklagimi ~ savunanlar1  dogruluk  kavrami  baglaminda  ref¢iler  olarak
adlandirmaktadir. Ret¢ilerin bir kismi dilin kendi anlamlarim1 kazanan gelisigiizel
gostergelerden olugan ve bu nedenle de dil dis1 bir diinya ile baglantili olmayan bir

sebeke oldugunu ifade etmektedir.''® Bu yaklasgim Williams’in refciler olarak

115 Richard Rorty, Olumsallik, Ironi ve Dayanisma, ¢cev. Mehmet Kiiciik — Alev Tiirker, Ayrint1 Yay.,
Istanbul, 1995, s. 25.
116 Bernard Williams, Hakikat ve Hakikatlilik, cev. Ertiirk Demirel, Ayrint1 Yay., Istanbul, 2006, s. 19.
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adlandirdig1 diistiniirlerin tiimiine genellenebilir olmasa da, yine Williams’a gore,
tiim ret¢iler icin odak sudur:

Onlar [retgiler] diisiincelerimizin onemli bolgelerinde ve bu bélgelerin
geleneksel yorumlarinda endigelenecek bir sey olduguna inamirlar; bunun
dogrulukla bir ilgisi oldugunu sezerler ve (siiphesiz ki ayni zamanda hem
devasa olgiilerde genel, hem derin bir onemi olan, hem de i¢ rahatlatacak
kadar basit bir sey soylemeye yonelik o tamidik arzuyla) endiselerini bizatihi
dogruluk nosyonuna tasirlar.'”

Rorty, dogruluk’un bir kesif olmadigina iliskin yaklasimin, bir endisenin
sonucundan da &te, boylesi bir dogruluk anlayisina bagli olarak alanlarin
ozerklegsmesinin, teoloji ve sanatlardan oldugu kadar, bilimden de ayri, 6zerk bir
felsefe disiplininin varliginin da nedeni oldugunu diisiinmektedir. Rorty’ye gore,
“felsefe kendi varolusunu, Alman idealistlerinin bilimleri kendi yerlerine yerlestirme
ve insanlarin dogrulugu bulmaktan ziyade yarattiklar: yolundaki muglak diigiinceye
agik bir anlam kazandirma girisimlerine borgludur.”118 Kant’in bilimi fenomenal
diinyaya tahsis etmesi, Hegel’in doga bilimini “kendisinin tinsel [spiritual] dogasinin
heniiz tam anlamiyla bilincinde olmayan tinin bir betimi olarak diisiinmek ve boylece
sairin ve politik devrimcinin onerdigi dogruluk tiiriinii birinci derecede dogruluk
statiisiine yiikseltmek istemesi”"" dogruluk konusunda idealizm iizerinde kisa dmiirlii
bir uzlasmaya neden olmustur. Ancak Rorty’ye gore, bu uzlasmada, dogrulugun
bagimsiz olarak orada, disarida oldugu diisiincesinin (fenomenal diinyanin zihnin a
priori formu tarafindan yapiya kavusturulamasi ya da maddi diinyanin kendi
tinselliginin bilincinde olmayan tin olmasi diisiincesi ile) reddedilmesinin yam sira
tinin ya da zihnin bilincine varilabilir ya da felsefenin bilebilecegi kendindelik olarak

zorunlu bir dogaya sahip oldugu diisiincesi korunmaktadir. Bir bagka deyisle,

7 Bernard Williams, Hakikat ve Hakikatlilik, cev. Ertiirk Demirel, Ayrint1 Yay., Istanbul, 2006, s. 19.
118 Richard Rorty, Olumsallik, Ironi ve Dayanisma, ¢cev. Mehmet Kiiciik — Alev Tiirker, Ayrint1 Yay.,
Istanbul, 1995, s. 25.

119 Richard Rorty, a.g.e., s. 25.
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dogruluga iliskin idealizm tizerindeki kisa siireli uzlasmada, tine ya da zihne iliskin
dogrulugun kesfedildigi diisiincesi terk edilmemistir. Rorty’ye gore,

Ihtiya¢ duyulan ve idealistlerin tasavvur etmeye muktedir olmadiklar: sey, tam
da sonradan disa vurulacak ya da temsil edilecek yaratilistan gelen bir dogaya
sahip herhangi bir sey —zihin ya da madde, benlik ya da diinya- oldugu
diisiincesinin terk edilmesidir. Ciinkii idealistler, hichbir seyin boyle bir dogaya
sahip olmadig1 diisiincesini, mekdn ve zamanmin gercek olmadigi diisiincesiyle,
mekansal-zamansal ~ diinyamin  varolmasina  insanlarin  neden  oldugu
diiiincesiyle karistirmislards."™

Oysa, dogrulugun dilsel bir yaratim olmasi savi temelinde, dilin olumsalligi
diisiincesi, diinyanin orada disarida oldugu iddiasim korumakta, dogrulugun orada
disarida olmadigini, dilsel oldugunu savlamaktadir. Bir kez daha goriilmektedir ki,
dogrulugun dilsel oldugu savi, diinyanin ya da gercekligin dilsel oldugu anlamina
gelmemektedir. Fakat, dogrulugun salt dilsel bir yaratim olarak anlagilmasi ve
‘gerceklik’e uygunluk —tekabiiliyet- Ol¢iitiiniin bu baglamda iptal edilmesi ile

dogruluk ol¢iitiiniin nasil belirlenecegini tartismaya acmaktadir.

2.2.3. Olciit Problemi ve Klasik Realizmin Uygunluk Kuramma Karsi

Cikisin Olanad

‘Dogruluk’un 6l¢iitiiniin kendinde-gerceklik olarak gosterilmesi, uygunlugun
nasil denetlenebilecegi sorununu beraberinde tasimakla birlikte dogrulugun bir kesif
niteligi tasimasina yol agmaktadir. Buna gore, dilde agiga ¢ikan dogruluk, kendinde
gerceklik her nasil ise onun kesfedilmesinden baska bir sey degildir. Oysa yaratim
olarak dogruluk diisiincesi dil disinda bulunan bir kendiligin kesfi degil, dil
icerisinde aciga c¢ikan bir olumsalliktir. Ciinkii yaratim, ‘olan’1 kesfeden bir edimin
sonucu olan bir kesfin aksine, bir yaratici edimin sonucu olarak herhangi bir ‘nesnel’,

dis Olciite tdbi degildir ve bu haliyle de farkli yaratimlarin olanaginin

120 Richard Rorty, Olumsallik, Ironi ve Dayanisma, ¢cev. Mehmet Kiiciik — Alev Tiirker, Ayrint1 Yay.,
Istanbul, 1995, s. 26.
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gbstergesidir.121 Bu durumda ortaya ¢ikan yaratimlar arasinda bir tercih sorunu sz
konusu ise ve bir boyutu ile dogruluk belirlenimi de bu tercihin sonucundan bagska bir
sey degil ise, tercihin, es deyisle de dogruluk’un Olciitii, pragmatizmin dogruluk
kuramina paralel bir bicimde yararlilik olarak goriilecektir. Fakat bu kez de sanilarin,
arzularin ve diisiincelerin sozciikk dagarlarina uyarlanmak, bir bagka deyisle de bir
dile programlanmak ile bigcimlendikleri savi, bu yararlilik Ol¢iitiiniin neye gore
belirlenecegi sorununu dogurmaktadir. Yararli olan ile yararli olmayan arasindaki
ayrim, yine belirli bir referansa, perspektife, es deyisle, ‘yararliik’ sozciigiiniin
belirli bir anlam kazandigi belirli bir dil-oyununa gore yapilacagindan, bu dil-
oyununun kendisinin dogruluk baglaminda degerlendirilmesi paradoksal olacaktir.
Rorty’ye gore, dogruluk olciitii lizerine yapilacak bu tartisma verimli bir tartisma
degildir.

Diinyanin bize hangi dil oyunlarini oynayacagimizi onermediginin anlasilmast,
hangi oyunun oynanacagi kararimin keyfi oldugunu ya da kararin icimizdeki
derinlikte yer alan bir gseylerin disavurumu oldugunu sdylememize yol
agmamall. Bu kissadan ¢ikarilacak hisse sozciik dagari secimindeki nesnel
olgiitiin  yerine oznel olgiitlerin, aklin yerine iradenin ya da duygunun
konulmast degildir. Buradaki hisse, isin bir dil oyunundan obiiriine dogru
gerceklesen degismelere varmasindan sonra, olgiitler ve secim nosyonlarinin
(‘keyfi’ secim dahil olmak iizere) artik anlamsizlasmasidir.'”

Dil-oyunlan arasindaki secimler keyfi ya da i¢ diinyaya iliskin olmadiklar1 gibi, bir
tartismanin sonucu da degildirler. Yeni bir dil-oyununa gegis bir se¢imin sonucu
degil, yeni bir aligkanliga gecistir. O halde, yeni bir oyuna ge¢gmek, oyuncularin —
konusmacilarin- kendilerini zaman igerisinde farkli bir tarzda konusmaya
uyarlamalarindan bagka bir sey degildir. Ozellikle biiyiik kiiltiirel —ve bilimsel-

degisimlerde kati1 olciitler aramak bosuna bir cabadir. Oyle ki, Rorty’ye gore,

"2! Bununla birlikte, bu yaklasim, ‘yaratict edim’in kendisinin incelenmesini de gerekli kilmaktadir.
Ciinkii bu kez de yaratict edimin kaynagi olarak bir ‘i¢-diinya’nin dogasi dilin temeline
yerlestirilebilmekte ve dil bu ‘i¢-diinya’nin disa vurumu olarak goriilebilmektedir.

122 Richard Rorty, Olumsallik, Ironi ve Dayanisma, ¢cev. Mehmet Kiiciik — Alev Tiirker, Ayrint1 Yay.,
Istanbul, 1995, s. 28.
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“olciitler arama ayartisi diinyanin ya da insamin benliginin yaratilistan gelen bir
dogaya, bir 0ze sahip oldugunu diisiinme seklindeki daha genel bir ayartimin
tiiriidiir.”'** O halde, oOlciit arayisi, farkli ve hatta rakip dil oyunlan arasinda birine
oncelik ya da ayricalik tanima ayartisina kapilmanin bir sonucudur; ve bu ayartinin
temelinde “gerceklige uygunluk” iligskisinin ya da “tine ya da benlige ait disa
vurulabilir gercek bir dogasmin” varligima duyulan inang vardir. Buna karsilik,
dogrulugun dilsel kendiliklerin bir 6zelligi oldugu ve kesfedilmekten ziyade bir
sozciik dagarinin kullanimi yoluyla yaratildigi diisiincesi iizerine bir uzlagsma, tim
Olciit arayiglarin ve temeldeki ayartilart ortadan kaldiracaktir.
Su anda kullanmakta oldugumuz tarihsel olarak kosullanmis ve gecici tikel
sozciik  dagarnimin - disina  ¢itkarak  bu  sozciik  dagarimi  yargilamada
bagvurabilecegimiz bir bakis acist olmadig yoniindeki iddiayr kabul etmek,
dilleri kullanmanin gerekgeleri olabilecegi gibi diller icerisindeki onermelere
inanmanmin da gerekgesi olabilecegi diisiincesinden vazgecmek anlamina gelir.
Bu ise, ‘rasyomel’in sozciik dagarlart arasmmda notr olan herhangi bir
anlamiyla entelektiiel ya da siyasal ilerlemenin rasyonel oldugu diisiincesinden
vazgecmeye varir. (...) llerlemenin hem topluluk hem de birey bakimindan, yeni
sozciikler kullanmanin yani sira eski sozciiklerle dile getirilmis onciillerden
hareketle tartisma meselesi oldugunu anladigimiz vakit ‘rasyonel’, ‘olciitler’,
‘savunu’, ‘temel’ ve ‘mutlak’ gibi nosyonlar etrafinda donen bir elestirel sozciik
dagarimin eski ile yeni arasindaki iligkiyi betimlemeye hi¢ de uygun olmadigim

anlariz."

O halde, dogrulugun kesfedilen bir sey olmadigina iliskin ifadenin kendisi de
‘kesfedilmis’ bir dogruluk degildir. “Yaratilistan gelen doga” ya da “ona uygun
diisen, onda kesfedilen” dogruluk diisiincesine karsi cikilirken yapilan yeni bir
sozciik dagarina gecistir. Bu, “dilde yansiyan ya da disa vurulan ‘yaratilistan gelen

<

bir doga’ yoktur” onermesinin dogrulugunu savunmak degil, “ ‘yaratilistan gelen
doga’ ifadesini kullanmaktan vazgegcmemiz gerektigi, onun degdiginden daha fazla

soruna neden oldugu anlamina gelir. Orada digsarida kesfedilmeyi bekleyen dogruluk

123 Richard Rorty, Olumsallik, Ironi ve Dayanisma, ¢cev. Mehmet Kiiciik — Alev Tiirker, Ayrint1 Yay.,
Istanbul, 1995, s. 28.
' Richard Rorty, a.g.e., s. 83, 84.
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diisiincesinden vazgecmemiz gerekir demek, orada, disarida dogruluk olmadigini
kesfettik demek deg“ildir.”125 Rorty’ye gore, dogruluk teriminin kullanimini degistirip,
“dogrulugun dogas1” baghgindan vazge¢cmek -goreli de olsa- daha yararlidir. Dilin
olumsallig1 ve dogrulugun bir yaratim oldugu diisiincelerini savunan felsefecilerin
yapmasi gereken “uygunluk kuramina” ya da “gercegin yaratilistan gelen dogasi”
diisiincesine kars1 argiimanlar ortaya koymamaktir. Rorty’ye gore,

Tamdik ve eskiden beri icra edilen bir sozciik dagarima karst argiimanlar ileri
stirmek, bu argiimanlarin tam da bu sozciik dagar igerisinde ifade edilmesi
beklentisine girildigi icin sorun ¢ikartir. Bu argiimanlardan sozkonusu sozciik
dagarindaki temel ogelerin ‘kendi terimleri icerisinde tutarsiz olduklari’ni ya
da bunlarnin ‘kendi kendilerini yapicoziimiine ugrattiklari’m gostermeleri
umulur. Ama bu asla gosterilemez.'*

Tamdik bir sozciikk dagarina karsi ¢ikan argiimanlar, bu sozciik dagarindaki
sozciikleri o dil oyununda belirlenmis kullanimlar1 (anlamlari) ile kullanacaklarindan
yine aymi dil oyunu icerisine diisme tehlikesini yasarlar. Boylesi bir kullanim da
literal'”” konusma paradigmasindan baska bir sey degildir. Dogruluk teriminin,
uygunluk kuramindaki kullanimi igerisinde yine aynmi kurama karsi kullanilmasi,
yiiriitiilen tartismanin uygunluk kuraminin igerisine diismesi ile sonuclanacag bir
girisim olacaktir. Buna karsilik ironist felsefecinin izleyecegi metot, Rorty’ye gore,
su olmalidir:

(...) felsefe ‘metodu’yla iitopyaci politikamin ya da devrimci bilimin
(parlementer politikanin ya da normal bilimin karsiti olarak) ‘metodu’ aymidir.
Metod, yiikselen kugagi onu benimsemeye kiskirtacak, boylece bu kugagin dilsel
olmayan yeni uygun davramg bicimleri aramasina, ornegin yeni bilimsel
donanimin ya da yeni toplumsal kurumlarin benimsenmesine neden olacak yeni
bir dilsel davrams oriintiisii yaratincaya kadar olabildigince ¢ok seyin yeni
tarzlarda yeniden betimlenmesinden ibarettir. Bu tiir felsefe parca parca, bir
kavranun ardindan obiiriinii analiz ederek, bir tezin ardindan Obiiriinii test
ederek calismaz. Tersine, bu felsefe biitiincii [holistik] ve pragmatik tarzda

125 Richard Rorty, Olumsallik, Ironi ve Dayanisma, ¢cev. Mehmet Kiiciik — Alev Tiirker, Ayrint1 Yay.,
Istanbul, 1995, s. 30.

126 Richard Rorty, a.g.e., s. 31.

27 Literal sozciigii, Olumsallik, Ironi ve Dayanisma adli eserin Tiirkce cevirisiyle paralel bi¢imde,

ELIY3

“metaforik olmayan”, “mecaz igermeyen”, “diiz” gibi anlamlarda kullanilmaktadur.
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calisir. Bu felsefe ‘onu su tarzda diigiinmeyi dene’ —ya da daha 0zgiil
soylendikte, ‘nafile oldugu asikar geleneksel sorulart bir kenara birakip onlarin
yerine yeni ve muhtemelen ilging sorulart izlemeyi dene’ — gibisinden seyler
soyler. Bu felsefe, eski tarzda konusurken yaptigumiz ayni eski seyleri daha iyi
yapmaya son vermeyi ve baska bir seyler yapmay: isteyebilecegimizi onerir.
Ama bu oneriyi, eski ve yeni dil oyunlarimin paylastag daha onceki olgiitler
temelinde savunmaz. Ciinkii tam da yeni dilin gercekten yeni olmast
olgiisiinde bu tip élciitler olmayacaktir.'™

Yapilan, yeni sozcilk dagarimin c¢esitli bashklar1 —yeniden- betimlemede nasil
kullanilabileceginin gosterilmesidir. Seylerin —gercekligin- yeniden betimlenebilir
oldugunun ve betimler arasinda ‘uygunluk’ ya da ‘zorunlu doganin disa vurumu’
baglamlarinda higbir ayricalik ya da iistiinliik olmadiginin kabul edilmesi ile diisiince
tarihinde s6z konusu olanin gercekligin kendinde nasil oldugunu giderek daha iyi
anlamaktan ziyade “giderek daha yararli hale gelen metaforlarin tarihi olarak bir

»129 oldugu goriilecektir. Sozciik dagarlar

entelektiiel ve ahldki ilerleme manzarasi
aras1 bu gecislerin olanaginin metaforlar tarihi olarak incelenmesinden Once,
Rorty’nin dilin olumsallig1 diisiincesini desteklemek ve dogruluk’un bir uygunluk ya

da disavurum olmadigma iliskin tartismasim yiiriitmek icin kullandigi ‘Ayna

Metafory’ tizerinde durmak yararl olacaktir.

2.2.4. ‘Epistemoloji’nin Merkezi Metaforu: Ayna Metaforu

Rorty, temsilci, ozcii, temel arayict felsefe olarak nitelendirilebilecek
“epistemoloji merkezli felsefe” ya da “Kartezyen-Lockecu-Kantct felsefe” olarak
atifta bulunulan felsefeyi, bu tiir felsefenin etrafinda sekillendigini diisiindiigii Ayna
Metaforu’nu serimleyerek ve detayl bir elestiriye tabi tutarak ele almakta ve bu
metaforun yapiya kavusturdugu konugma bigiminin dogurdugu sorunlar1 géstermeye

calismaktadir. Bu girisim, aym1 zamanda, -neredeyse- tiim bir felsefe tarihinin

128 Richard Rorty, Olumsallik, Ironi ve Dayanisma, ¢cev. Mehmet Kiiciik — Alev Tiirker, Ayrint1 Yay.,
Istanbul, 1995, s. 32 (vurgular bana ait).
'# Richard Rorty, a.g.e., s. 32 (vurgular bana ait).
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elestirisidir. Clinkii, “Rorty icin felsefenin tarihi, esasinda Grekler tarafindan icat
edilen, Descartes, Locke ve Kant’in felsefelerinde doruga ulasan ve analitik felsefede
farkly bir kilik altinda yeniden karsimiza ¢ikan bir metaforun tarihidir: ayna
memfom.”130 Bu elestiri, ayna metaforu cevresinde olusturulmus olan felsefenin,
diisiinme bi¢iminin yanlislanmasini degil, onun tarihselliginin gosterilmesini ve buna
bagh olarak da dogurdugu sorunsallarin ezeli ve ebedi olmadiginin aciga
cikarilmasini amaclar. Bir bagka deyisle, “Wittgensteinct terapi anlayisina uygun
olarak Rorty, klasik felsefe problemlerini yeni bir tarzda ¢ozmeyi ya da zihin, bilgi ve
felsefe nosyonlariyla ilgili yeni kuram one siirmeyi amaglamaz.” 51 Onun yaptigi,
“epistemoloji merkezli felsefe’nin ya da “Kartezyen-Lockecu-Kantct felsefe’nin
sozciik dagarciklarmin yeniden betimlere agik olan gercekligin birer betimi
oldugunu, bu betimlerin yarattig1 problemler ile birlikte gostermekten baska bir sey
degildir. Funda Giinsoy Kaya’nin ifadeleri ile,
Evet, Rorty, temel arayici felsefe dedigi seyin en giiclii muhaliflerinden biridir;
tiim ozciiliik ve temelcilik formlarina karsidir ve biiyiik kahramani Dewey ve
tabii James gibi, bilgi kavraminin kacinilmaz insani koklerini kabul eder. Bilgi
—her tiirde bilgi- Heideggerci anlamda diinya-icinde-Varlik olarak Dasein’in
bilgisidir ve Dasein’in diinyayi ‘Tanrinin goziiyle gorme’ imkdni yoktur. Evet,
Rorty bir post-modernisttir. Aydinlanmanin evrenselciligini, rasyonalizmini,
ozciiliigiinii reddeder ve biitiin meta-anlatilara karst ¢ikar. Ama bir anti-
modernist degildir. Ciinkii bilgi kavranum, insani eylem ve umut kavramlarina
baglar. Aydinlanma rasyonalizmini bir kenara birakmak ve Doganin aynasi

imajryla bagim koparmak, zorunlu olarak, onun liberalizm, bireycilik, dzgiirliik
gibi politik ideallerini terk etmeyi gerektirmez."*

Buna paralel olarak, Rorty’nin, The Linguistic Turn adli eserin Giris boliimiinde dil
felsefesinin onceki felsefelerin dogrularindan bir kopus anlaminda devrimsel olup
olmadig tartismasinda Ayer’den yaptigi su alinti, Rorty’nin yaklagimi igin de

gecerlidir: “Metafizigin olanaksizligini kanitlamaya hazir olan kisi kendi kuraminin

" Funda Giinsoy Kaya, “Richard Rorty’ye Giris”, Felsefe ve Dogamn Aynasi, Paradigma Yay.,
Istanbul, 2006, s. XX VI, XXVIL.

! Funda Giinsoy Kaya, a.g.e., s. XXXVIIL

"2 Funda Giinsoy Kaya, a.g.e., s. XLVIIL
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karsitt olanla kardes bir metaﬁzikgidir.”13 3 Ayna metaforunun irdelenmesine
gecilmeden oOnceki bu giris, Rorty’nin Ayna metaforu cevresinde bigimlenen dil
oyunlarim elestirisinin bir ‘yanliglama’ olmadiginin ve Rorty’nin 6nerdigi felsefe
biciminin de bunlar reddedip yerlerine ‘dogru’yu koyan bir kuram olmadiginin
vurgulanmasini amaglamaktadir. Rorty, ele aldig dil oyunlarinin tarihsel baglamina
oturtulmasimt amaglar. Bu vurgu gozden kacirldiginda, Rorty’nin -elestirdigi
yaklagimin temel dogruluk ayartisina kapildigr diistiniilebilmektedir. Bir bagka
deyisle, Rorty, Ayna mataforunun merkezi konuma sahip oldugu epistemoloji temelli
sozciik dagarciklarinin elestirisini, onlar1 yanhglayarak aym1 metafor iizerinden
yapmamaktadir. O, epistemoloji temelli dil oyunlarinin yarattig1 sorunlari ¢cdzmeye
degil, Wittgensteinc1 anlamda terapatik bir yontemle bu sorunlarin neden
varolduklarini ve nasil ‘bir kenara birakilabileceklerini’ gostermeye calismakta ve de
“hakkinda felsefi bir goriise sahip olunmast gereken bir sey olarak ‘zihin’e, hakkinda
bir ‘kuram’ bulunmasi gereken ve ‘temellere’ sahip bir sey olarak ‘bilgi’ye ve
Kant’tan bu yana anlasilmis oldugu sekliyle ‘felsefe’ye beslenen giivenin altini

»134

kazimak” > "tadir.

'3 Richard Rorty, The Linguistic Turn: Essays in Philosophical Method, The University of Chicago
Press, 1992, s. 5.

134 Richard Rorty, Felsefe ve Doganin Aynasi, ¢cev. Funda Giinsoy Kaya, Paradigma Yay., Istanbul,
2006, s. 10.
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2.2.4.1. Epistemoloji-Merkezli-Felsefe’nin Elestirisi

Rorty, Ayna Metaforu etrafinda bi¢cimlenen felsefi dilin s6zciik dagarini agiga
cikarmak ve ‘temsil’, ‘uygunluk’, ‘disavurum’ gibi anlayislarin bdylesi bir sézciik
dagarinin iiriinlerinden baska bir sey olmadiklarin1 gosterebilmek icin ilk olarak
zihnin olumsalligim irdeler, ‘zihin’ sézciigiiniin kullaniminin tarihini —soykiitiigiinii-
ve bu tarihte ‘i¢ gozlem’, ‘i¢ gbz’ vb. kavramlarin ortaya ¢ikiglarinin izini siirer. Bu
kavramlar yine Ayna Metaforu cevresinde bicimlenmis akraba bir s6zciik dagarinin
da gelismesine neden olmustur. Bu akraba sozciikk dagar1 epistemoloji merkezli
felsefe anlayisidir ve Rorty bu anlayisin olumsalligini gosterebilmek igin bir
soykiitiik calismast yapmaktadir.

Bilgiyi ‘problem’ arz eden ve hakkinda bir ‘kurama’ sahip olmamiz gereken bir
sey olarak diisiinmenin, bir temsiller toplami olarak bilgi goriisiiniin —on
vedinci yiizyll iiriinii oldugunu one siirdiigiim bilgi goriisiiniin- iiriinii oldugu
yolundaki iddiaya (Wittgenstein ve Dewey’nin ortak iddiasina) geri donmeye
calisacagim. Buradan ¢ikarilmast gereken ders, eger bilgiyi bu sekilde
diisiinme tarzt tercihe bagl ise, o zaman epistemoloji de, dolayisiyla gecen
yiizytlin ortasindan bu yana anlasildig1 sekliyle felsefe de tercihe baghdur.'”

Rorty’ye gore, felsefe alanlar1 arasinda yapilan ayrim ve bu alanlardan
epistemolojinin felsefenin ‘ben-imaji’ haline gelmesi kokeni bakimindan oldukca
yenidir. Geleneksel skeptisizmin ele aldigi bicimi ile °‘bilgi’ problemi ‘kriter
problemi’ etrafinda merkezilesmistir. Rorty Ayna metaforu ¢evresinde bicimlenmis
olan, seylerin temsillerinin o seylerin bir aynada yansimalar1 gibi zihnin aynasina
diisen ve zihin gozii tarafindan gozlenen ‘resimler’ oldugu diisiincesine dayanan
yaklagimin tarihsel olarak zihnin bir i¢g-mekan olarak icadina, bu i¢ mekana yansimis
olan ‘resimler’in kokeninin ve dis diinya ile baglantilarinin arastirilmasi olarak

epistemolojinin icadina baghh oldugunu savunur. Bu siire¢, merkezinde theoria

135 Richard Rorty, Felsefe ve Doganin Aynasi, ¢cev. Funda Giinsoy Kaya, Paradigma Yay., Istanbul,
2006, s. 144.
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sozcligiiniin  bulundugu “zihin (akil) gozii” metaforunun tarihi konumundadir.
Felsefenin, Bati’ya uzanan dag siralarin1 bilmek ile, sonsuza uzanan paralel ¢izgilerin
asla kesigsmeyeceklerini bilmek arasindaki ya da Sokrates’in iyi bir insan oldugunu
bilmekle, iyiligin ne oldugunu bilmek arasindaki farkliligi incelemeyi iistlendiginde
aslinda yaptig1 daglarla ilgili bir seyler bilmekle ¢izgiler hakkinda bir seyler bilmek,
Sokrates’i bilmekle ‘Iyi’yi bilmek arasindaki benzerliklerin ne oldugu sorusunu
sormakti.

Bu soruyu bedenin goziiyle Zihnin Gozii arasinda yapilan ayrima gore cevap

verildiginde, voUT (Nous) —diisiince, zekd, sezgi- insani hayvanlardan ayiran
sey olarak tespit edildi. Biz modernler olaylart geriye bakarak
degerlendirmenin verdigi nankorliikle, bu okiiler metaforun Bati diistincesinin
kurucularimin  muhayyilesini  zaptetmesinin hicbir o6zel nedeni olmadigini
soyleriz. Ama zaptetti; ¢agdas filozoflar hdld onun sonuclarimi hesapliyor,
yarattigi problemleri analiz ediyor ve her seye ragmen onda dikkate deger bir

seyin bulunup bulunmadigint soruyor. Oewpia (theoria) olarak ‘temasa’,
evrensel kavramlarin ya da dogrularin bilgisi fikri, Zihnin Goziinii daha iyi
bilgi tiirii icin vazgegilmez model haline getirir. Bu bilgi tiiriinii (bir geye
tesadiif etme ya da onu ayaklart altina alma ya da onunla cinsel temas igine
girme yerine) bir seye bakma olarak gormekten, Grek dilinin mi ya da
Yunanlimin ekonomik sartlarinin mi yoksa isimsiz bir pre-Sokratigin bos
fantezisinin mi sorumlu oldugunu sormak bosunadir."®

Bu icadn i¢-diinyadan dis-diinyaya gecis problemi baglaminda ‘resimler’in
nasil olanakli ve ‘dogru’ olduklarinin i¢-diinyanin formel yapisinin incelenmesi
olarak temel bir disiplin haline getirilmesi ile olgunlastigini ve olaganlastigim savlar.
Bu siirecte, Descartes, Locke ve Kant tarafindan icat edilen metaforlar cevresinde
gelisen sozciikk dagarlari, birbirleri ile akrabalik iligkileri tasirken cesitli
‘mutasyon’lara da ugramislardir. Ornegin, Locke kendi sozciik dagarini olustururken,
kendisine bu olanakliigi saglayan Descartes¢1 dilde ortaya cikmamis olan

problemleri de icerecek bicimde Descartesct dili degistirmistir. Locke’un degisimi

136 Richard Rorty, Felsefe ve Doganin Aynasi, ¢cev. Funda Giinsoy Kaya, Paradigma Yay., Istanbul,
2006, s. 47.
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getiren yeni sozciikleri bilginin mesrulugu problemine yogunlasmis olan toplumsal
ihtiyaglar ile ¢akistiginda, bu sozciikler kendilerine felsefi dil icerisinde bir kullanim
alan1 bulmuslar, hatta bu alam yaratmislardir.

Rorty’nin “Locke’un Hakli Kilma ile Aciklamayr Karigtirmast” olarak ortaya
koydugu problem boylesi bir arka planda agiga cikmustir. Buna gore, Locke, bir
insanin bir saniy1 nasil edindigi ile ilgili nedensel bir aciklamayi, kisinin s6z konusu
sanmy1l hakli kilmasinin bir gostergesi olmasi gerektigini diisiinmiistiir. Bu
karistirmanin nedeni incelendiginde, Locke ve onyedinci yiiz y1l diisiiniirlerinin bilgi
anlayislari, daha dogru bir ifade ile, bilgi anlayislarin1 ortaya ¢ikarak sozciik
dagarlan karsimiza ¢ikmaktadir. Onyedinci yiiz yil diisiiniirleri bilgiyi kisi ile onerme
arasindaki iliski olarak gorebilecek, yapilandirabilecek sozciik dagarina sahip

¢

degildiler. Diger bir deyisle, onlar i¢cin ‘bilgi’, S’nin “...biliyorum” ile baslayan

dogru ifadelerini tamamlayan onermeler koleksiyonu degildir.

(...) Locke ‘bir seyin bilgisini’ ilk ve asli bilgi formu olarak diisiinmez. O,
Aristoteles’in yaptigi gibi, ‘bir seyin bilgisini’ ‘bir seyin neliginin bilgisi’
olarak diigtinmiis ve bu ytizden bilgiyi, kisiler ve onermelerden ziyade kisiler ve
nesneler arasindaki iliski olarak gormiistiir. Bu resim dikkate alindiginda, bazi
obje tiirlerinin temas etmeye uygun digerlerinin uygun olmadigi nosyonunda
oldugu gibi, ‘anlama yetisi fakiiltemizin’ tetkiki nosyonu da anlamli hale gelir.
Bu, insamin bu fakiiltenin nesnelerin iistiinde izlenimler biraktigi balmumu
tabletine benzer bir sey oldugundan eminse ve ‘bir izlenime sahip bulunmayr’
bilmenin nedensel onceliginden ziyade kendi basina bir bilme olarak
diisiiniiyorsa, daha da anlamli hale gelir."”

Locke, bilgiyi nesne ile kisi (6zne) arasinda bir iligki olarak tanimlamaya
olanak taniyan sozciik dagarim1 korurken, Descartes¢i zihindeki idelerin kokenleri
bakimindan incelenmesinin bilginin mesrulugunu da ag¢iga ¢ikaracagini diigiinmiistiir.
Tam bu noktada, Kartezyen zihnin sézciik dagarinin temel metaforlarina ek olarak,

onlarin bir kismim da ‘mutasyon’a ugratan Tabula Rasa metaforik kullanimini

137 Richard Rorty, Felsefe ve Doganin Aynasi, ¢cev. Funda Giinsoy Kaya, Paradigma Yay., Istanbul,
2006, s. 150.

81



merkezilestirmistir. Boylece seylerin izlenimlerini mekanik bir esasa dayali olarak
edinen ve bu siirecin 6ncesinde bos olan bir tablete benzeyen zihnin, {izerine iz
birakan seylerin bilgisine bu izler —izlenimler- ile sahip oldugu diisiincesini
gelistirebilmigtir. O, bir seyin izlenimine sahip olmanin, o seyin dis diinyadaki
varligina isaret ettigini ve bu izlenimin sonucu olan idelerin ve ideler arasi iliskilerin
bilginin ta kendisi oldugunu savlamis, boylece de deneyimi i¢ diinya ile dis diinya
arasinda gecisin olanagi olarak anlamlandirmistir:

(...) basmak [iz birakmak] eger bir anlami varsa, belli dogrulart algilanabilir
kilmaktan baska bir sey olamaz. Ciinkii bir seyi zihne, zihnin onu algilamadigi
bicimde basmak bana anlasilmaz gériiniiyor."®

Goriildiigii tizere, Locke’un Tabula Rasa metaforu ile yapilandirdig: zihin iizerine bir
nesnenin iz birakmasi, o nesneye iliskin ‘dogru’nun zihin tarafindan algilanabilir
kilinmasindan bagka bir sey degildir. Tabula Rasa iizerine birakilan izin zihin
tarafindan algilanabilir olmasi ise Tabula Rasa’nin daima, hi¢ gdz kirpmayan ‘Zihnin
Gozii’niin bakigt altinda olmasi diisiincesini gerekli kilmaktadir. Bu durumda da
bilgiyi tabletin kendisi degil, tizerinde iz birakilmus tableti g6zlemleyen Go6z iiretir.'*’
Ancak bu durumda, su iki durum arasinda yapilan bir karistirma aciga ¢ikmaktadir:

1. Varoldugu, kirmizi ve iicgen oldugu dolaysiz ve ¢ikarumda bulunmaksizin
bilinen bir kirnuzi ve ii¢ koseli bir sey olarak kirmizi liggen izlenimi.
2. Kwrmizi ve ii¢ kogseli bir seyin varoldugunu bilme olarak kirmizi ii¢gen
izlenimi."

I¢ mekandaki bir ‘ide’ ile boylesi bir nesnenin varoldugu bilgisi arasinda yapilan bu

karistirmada Locke, ikisi arasindaki ayrimi belirsiz tutmus, daha once de belirtildigi

gibi, bilgiyi nesne ile kisi (0zne) arasinda bir iliski olarak tanimlamaya olanak

138 John Locke, Insan Anligi Uzerine Bir Deneme, cev. Vehbi Hacikadiroglu, Kabalc Yay., Istanbul,

1992, s. 64.

139 Richard Rorty, Felsefe ve Doganin Aynasi, ¢cev. Funda Giinsoy Kaya, Paradigma Yay., Istanbul,
2006, s. 151.

140 Wilfrid Sellars’tan aktaran, Richard Rorty, a.g.e., s. 150.
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taniyan sozciik dagarin1 korurken diger taraftan da yine Aristoteles¢i anlamda zihnin
bilinen nesne ile 6zdes olmas1 gerektigi diisiincesini bir kenara birakmistir. Locke’a
gore, “izlenimler temsiller olduklar icin, temsillerin bilincinde bir fakiilteye; sadece
onlara sahip olan degil, ayni zamanda temsilleri muhakeme de eden —temsillerin
varoluslart ya da giivenilirlikleri ya da diger temsillerle su ya da bu tiirden iliskilere
sahip olmalart konusunda yargida bulunan — bir fakiilteye [yetiye] ihtiyag
duydu.”™" Ancak o, bu fakiiltenin iceriginden bagimsiz olarak isleyisini irdeleme
noktasinda durmus, Kant’in attigi adimi atmamistir. Diger bir deyisle, bu yetiyi
inceleyebilecegi bir sozciik dagari icat etmemistir / edememistir. Fakat Locke,
Kant’m  metaforlarinin ~ kendilerine  kullanim  bulabilecekleri ~ zeminin
hazirlayicilarindan olmustur. Rorty’ye gore,

Baska bir sekilde ifade etmek gerekirse, Locke’un sorgusuz sualsiz kabul ettigi
Kartezyen zihin kiimesi ‘izlenim’ nosyonuna geleneksel bir ¢cesni verecek kadar

Aristotelesgi  VoUG'u andiriyordu ve Humecu skeptisizmi ve Kantg
transendentalizmi miimkiin kilacak olgiide de ondan ayriliyordu. Locke
nesneyle-ozdes-olarak-bilgi  ile  nesne-hakkinda-dogru-yargi-olarak-bilgi
arasinda kabaca bir denge kurmustu ve empirik ‘insan bilimi’ olarak karisik
‘moral felsefe’ fikri, yalmzca bu gecis durumumdan dolayr miimkiin olmustu."**
Locke’un ‘temsil’ diisiincesini 6ne ¢ikarirken icerisine diistiigii gerilim Tabula Rasa
olarak zihin ile —baz1 yorumlara gére ‘beyin’ ile - ‘algilayici zihin’ ya da ‘refleksif
zihin’ arasindadir. Cisimsiz Tablet olarak Tabula Rasa s6zciigii, basit fizyolojik olgu
ile spekiilatif metafor arasinda bir farklilia neden olmakta ve Locke’un bilginin
mesrulugunu gostermek i¢in kullandig ‘tablet iizerine izlenimlerin basilmast’ olarak
betimledigi mekanik aciklamayi problemli hale getirmektedir. Rorty’ye gore, Locke

tablet metaforunu fizyolojik anlamlariyla kullanirken de Descartes’tan devraldigi

sozciikler iizerinden onun maddi olmayan zihin anlayis ile kendi sozciik dagarinin

14! Richard Rorty, Felsefe ve Doganin Aynasi, ¢cev. Funda Giinsoy Kaya, Paradigma Yay., Istanbul,
2006,s. 151.
192 Richard Rorty, a.g.e., s. 152.
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akrabalik iligkilerini iptal edememis ve bocalamalar yasamistir. Bu bocalamanin
sonucunda Locke tam da tablete-benzemeyen bir ‘refleksif zihinden’ bahsetmeye
baslar.143

Kant, Locke’u iki ardisik ideye sahip olmak —kurbagalik ve yesillik- ile
‘kurbagalar yesildir’ yargisinda bir sentez olusturmak arasinda bocaladigini ve
‘yargi’nin nasil olanakli oldugu sorusu iizerinde durmadigini ifade ederek elestirir.
Hume’da olgunlasan ‘zihin’, ‘bilgi’, ‘temsil’, ‘ide’ ve ‘deneyim’ sozciiklerinin

" Kant'ta ‘zihnin kurucu edimi’ diisiincesini

iliskiselliklerini sorgulayan skeptisizm
bicimlendiren ‘sentetik a priori’ vb. sdzciiklerin felsefi dilde kullanima sokulmasi ile
yeni bir sozciik dagarinin olugmasi ile sonuglanmistir. Fakat bu ‘yeni’ sdzciik dagari
da bir olciide Descartesci-Lockegu i¢ mekanin mekanigi anlayisindan beslenmistir.
“Varlik”, “Olus”, “duyu”, “zihin”, “acik ya da karisik algilar”, “basit ya da
kompleks ideler”, “ideler ve izlenimler”, “kavramlar ve sezgiler” gibi terimlerin
kullanimlari ile olusturulmus felsefi konusma tarzi kismen korunmustur. Kant felsefi
dili ozellikle ‘kavram’ — ‘sezgi’ ayrimimi tasarlayarak ve de bu ayrimi ‘sentez’ ile

uyumlu hale getirerek yeniden kurgulamistir. Rorty’ye gore,

‘Sentez’ ve kavram-sezgi ayrumi ustaca birbirine uyumlu hale getirilmis
nosyonlardir ve her ikisi de ilk Critique’in paradoksal fakat sorgulanamaz
varsaymnt —¢esitliligin ‘verilmis’, birligin ise inga edilmis bir sey oldugu
varsaymmni- anlagilir kilmak icin icat edilmiglerdir.'

Rorty, bu icadi anlagilir kilan arka planin Locke ve Hume’un sozciik dagarlarindan
olustugunu ileri siirmektedir. Zihne bir ¢esitliligin sunuldugunu diisiinebilmemiz i¢in

Locke ve Hume’un sozciik dagarlarina asinalik gerekli bir kosuldur. Bu asinalik

'3 Richard Rorty, Felsefe ve Dogamin Aynast, ¢ev. Funda Giinsoy Kaya, Paradigma Yay., Istanbul,
2006, s. 153.

"4 Elbette bu Rorty’den geriye doniik bir okumanin sonucu olarak sdylenebilirdir. Hume, sozciikler
arasi iligkisellikleri degil, ‘zihin’, ‘ide’, ‘deneyim’ vb. kendilerinin arasindaki iligkisellikleri konu
edinmistir. Hume’un ¢aligmas1 kendi baglaminda kuramlar iizerine bir kuram degil, bilgi iizerine bir
kuramdir.

145 Richard Rorty, a.g.e., s. 160.

84



olmadan, anlama yetisi tarafindan kavramlart birlestirmek i¢in kullanilmadig siirece
bir c¢esitlilik olarak tasarlanamayacak olan ‘gesitlilik’in zihne sunuldugunu
diisiinmemiz i¢in bir neden yoktur. Ciinkii Kant’a gore, “Onun [anlama yetisi- ¢cev.]
yaptigt seyi ice bakisla gozlemleyemeyiz ve goremeyiz; ¢iinkii biz ne sentezi
yvapumamis sezgilerin ne de sezgilere basvurmaksizin kavramlarin bilincine
sahibiz.”"*® Bagka bir deyisle cesitlilik olarak temsil edilemeyecek bir cesitliligin
cesitlilik oldugunu nasil bilebiliriz? Eger yalmzca sentezi yapilmis sezgilerin
bilincinde oldugumuzu One siirersek, sezgilerin bilgisine sentezden Once nasil
ulagabiliriz? O halde, Kant-Oncesi donemin miicadele halindeki iki yaklasimin,
duyumlan1 kavramlara indirgemek isteyen rasyonalizmin ve kavramlari duyumlara
indirgeme talebinde bulunan empirizmin sdz dagarlar1 ve onlarin yarattig1 sorunsallar
(i¢c-diinyadan dig-diinyaya gecis problemi, tiimel ile tekil arasindaki iliski problemi
vb) olmadan Kant’1n s6zciik dagarindaki temel kullanimlar anlasilabilir degildir. Bir
baska deyisle, Kant-oncesi donemin sozciik dagarlarinin ortaya c¢ikardigr sorunsallar
anlasilmadan —bunun i¢in de bu sorunsallar1 ortaya c¢ikaran sozciik dagarlari
bilinmeden- Kant’in ¢6ziim i¢in kullandig1 sozciikler de anlagilamaz. Bu baglamda,
Rorty su ifadeleri kullanir:

‘sezgi’ ile ‘kavramun’, Kant¢t anlamlart icinde, yalnizca kontekstiiel
[baglamsal] tamimlamalara duyarli olduklarint kabul etmemiz gerektigini
diisiiniiyorum; tipki ‘elektron’ ve ‘proton’ gibi, onlar da yalmizca bir geyi
actklamayt umut eden bir kuramdaki unsurlar olarak anlama sahiptirler.'"’

Rorty’nin bu savi, ‘sezgi’ ve ‘kavram’ ayriminin duyu sezgilerinin muhtemel
/ miimkiin dogrularin, kavramlarin ise zorunlu dogrularin bilgisinin kaynag: olarak

gosterilmesi olarak Platon’a dek geri gotiiriilebilecegi ve bu nedenle de bir ‘icat’

146 Richard Rorty, Felsefe ve Doganin Aynasi, ¢cev. Funda Giinsoy Kaya, Paradigma Yay., Istanbul,
2006, s. 161.
47 Richard Rorty, a.g.e., s. 162.
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olmadig1 —en azindan Kant’in icadi olmadigi- yoniinde elestirilebilir. Bu elestiriye
gore, Kant’in ‘icat’im1 Onceleyen ve onun i¢in zemin hazirlayan empirizm -
rasyonalizm catigmasi, iki sozciik dagan arasindaki betimleme farkliligi degil, daha
temeldeki bir kesfe, matematiksel dogruluk ile daha asag1 diizey dogrular arasindaki
farkliligin  kesfine dayanmaktadir. Bu, kesif olarak dogruluk anlayisinin
perspektifinden yoneltilen bir elestiridir. Rorty’nin Descartes¢1 — Lockeg1 sozciik
dagarlarinin zemininde icat edildigini ve onlarla akrabalik iliskileri tasidigin
savladigi Kantc¢t sozciik dagari, Rorty tarafindan tam da bu akrabalik iligkileri
izerinden elestirilmekte, bu iliskinin dil oyunlar1 arasi bir benzerlik degil, Platon
doneminde kesfedilmis bir dogrulugun gelistirilmesi oldugu 6ne siiriilmektedir.
Rorty, bu elestiriye yanitinda ilk olarak Platon’un i¢ ya da dis, iki kendilik
tiirii arasinda bir ayrim1 kesfetmedigini one siirer. Onun yaptigi, kesinlik dereceleri
arasindaki farkliligin bilinen nesneler arasindaki bir farklihiga tekabiil ettigi
diisiincesini ifade etmektir. Bu, Platoncu Ilke olarak adlandiriimaktadir. Rorty’ye
gore, “bu ilke bilgiyi algida modellendirme ve ‘bir seyin bilgisini’ ‘bir seyin neliginin
»148

bilgisini’ temellendiren bir sey olarak alma tesebbiisiiniin dogal sonucudur.

Ornegin, renkler ve kokular igin farkli duyu organlarina sahip olmamiz gibi,
geometrinin ‘kesfi’ de vOUG adi verilen yeni bir fakiiltenin ‘kesfi’ olarak

goriilebilmistir. Boylelikle de ‘matematiksel dogrulugun o©zel karakteri’ ‘felsefi

113

diisiinme’nin 6nemli bir boliimiinii teskil eder hale gelmistir. Oysa “ ‘rasyonel
kesinligi’ bilinen nesne ile iliskisinden ziyade tartismada zafer kazanma meselesi

olarak goriirsek, fenomeni aciklamak icin fakiiltelerimize degil, muhataplarimiza

148 Richard Rorty, Felsefe ve Doganin Aynasi, ¢cev. Funda Giinsoy Kaya, Paradigma Yay., Istanbul,
2006, s. 164.
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bakmamiz gerekir.”149 O halde, Pythagoras Teoremi’ne dair kesinlik, kendisinden
cikardigimiz Onciillere hi¢ kimsenin itiraz edememesi, bu tiir konular hakkindaki
argiimanlara aliskanliga dayali giiven olarak diisiiniildiigiinde yani, bu argtimanlarin
is gordiigii alanda birer ‘alet’ olarak ise yararliliklart 6n plana ¢ikarildiginda aklin
‘icgenlik’ ile olan iligkisi ag¢iklama modeli olarak gereksiz hale gelir. Bu durumda
da,
Kesinligimiz insani olmayan gerceklikle bir etkilesim meselesi degil, kisiler
arast bir sohbet  meselesi olacaktir. Bu yiizden ‘zorunlu’ ve ‘muhtemel’
dogrular arasinda tiirce bir farklilik da gormeyecegiz. Olsa olsa, inanglarimiza
itiraz edilme kolayligi derecesi bakimindan, farkliliklar gorecegiz. Kisacasi,
Sofistlerin, Platon’un kendi ilkesini icat etmeden ve ‘felsefi diisiinmeye’

tastmadan dnce bulunduklari yerde olmaliyiz: Sarsilmaz bir temel yerine, hicbir
yoruma agik kapt birakmayacak bir pozisyon aramalryiz."°

Zorunlu — Muhtemel ayrimina neden olan ‘bilginin temelleri’ anlayisi, algilama
modeli ile bilme arasinda kurulmus olan Platoncu analojinin iiriintidiir. Bu analojide
referansta bulunulan nesne, 6nermenin dogrulugunu empoze eder. Bir bagka deyisle,
“Zorunlu dogruluk” nesnenin iizerimizdeki ka¢inilmaz etkisidir. Algilanan nesnenin,
algiya etki etmesi gibi, bilinen nesne, bilmeye etki etmektedir. O halde, matematiksel
dogrularin nesnelerinin kendileri, haklarinda yanlis hiikiim ya da yanlhs rapor
verilmesine izin vermeyeceklerdir. Kuhncu dilde sdylendiginde, bu yaklasimda,
paradigmatik ag¢idan zorunlu bu dogrular, paradigmanin baglamsalliginda
diisiiniilmek yerine, nesnenin bir dayatmasi olarak goriilmiistiir.

‘Kavram’ nosyonu, eger isteniyorsa, ‘zorunlu dogrularin bilgisinin kaynagi’
olarak diisiiniilebilir; fakat bu, Lewis ve Strawson’un kavram-sezgi ayriminin
pre-analitik sekilde verilmis oldugunu diisiinmekte hakli olduklart anlamina
gelmez. Bu sadece, tercihe dayali metaforlar dizisinin modern versiyonudur —
Platon’un tercih ettigi, ‘felsefi diisiinmenin’ tanunlayicist haline gelen
metaforlar dizisi. Platon’un yaptigi baslica ayrim, i¢ alandaki iki tiir kendilik,
iki tiir i¢ temsil arasinda degildi. O, ‘i¢c alan’ ile ilgili metaforlarla

(Theaetetus’un kughdne [aviary] imajina ve ‘ruh iginde’yi [€V TH Wuxn]

149 Richard Rorty, Felsefe ve Doganin Aynasi, ¢cev. Funda Giinsoy Kaya, Paradigma Yay., Istanbul,
2006, s. 164.
150 Richard Rorty, a.g.e., s. 164.
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kullaniminda oldugu gibi) oynamasina ve zaman zaman Descartes’in —az ya da
cok zorlayici- muhtelif i¢c resimleri tetkik eden Zihnin Gozii imajina
vaklasmasina ragmen, diisiincesi oOziinde ‘realist’'ti. Matematiksel dogrulugu
doguran Platoncu ayrum, epistemolojik degil, metafizik bir ayrnimdi — Varligin
diinyastyla Olusun diinyast arasinda bir ayrim. Republic [Devlet] VI'daki
‘boliinmiig ¢izgi’ iistiindeki metafiziksel ayrimlara karsilik gelen sey, onermeye
dayalr olmayan i¢ temsil tiirleri arasinda yapilan ayrimlar degil, onermelere
stki  sikiya baglannmus kesinlik dereceleri arasindaki ayrimlardir. Platon
onermeye dayalt olmayan i¢ kendilikler fikrine degil; daha c¢ok, ruhun ve
bedenin muhtelif parcalarmmin her biri kendi tarzinda, kendilerine has objelerin
denetimi altinda olmas fikrine odaklanir.'

Hem Platoncu hem de modern tartismalarda, bilgiden bahsetmek igin algi
metaforlarinin tercih edilmesi Descartes ile baslayan epistemoloji-temelli-felsefe ile
Platoncu felsefe arasinda bir devamlilik iliskisi oldugu izlenimini uyandirmaktadir.
Oysa bu belirli metaforlarin kullanimindan dogan bir benzerlikten bagka bir sey
degildir. ‘Bilginin Temelleri’ fikri de bilgiden bahsederken algi metaforlarinin
kullanilmasinin bir sonucudur. Bilgi ve dogrulama, Onermelerin referansta
bulundugu nesnelerle ayricalikli iligkileri olarak diisiiniildiigiinde argiimanin Stesine
gecme, nesneden etkilenen herkesin siiphe etmeye ya da alternatif gormeye
kabiliyetsiz hale gelecegi bir yontem belirleme gerekliligi dogmaktadir. Bu nokta,
‘bilginin temelleri’ne ulagsma noktasidir. Platon, duyulardan kacarak ve akli —Ruhun
Goziini- Varligin Diinyasina acarak, Descartes ise Zihnin Goziinii karisik ig¢
temsillerden acgik ve secik olanlara cevirme yoluyla bu noktaya ulasilacagini
disiinmiistiir. Locke ise bilginin temellerini duyu alaninda aramis ve duyulara verili
olan tekil sunumlar bizi etkilemesi gereken sey olarak gormemiz gerektigi fikrini
savunarak Descartes’in yonelimini tersine cevirmistir. Descartes ile birlikte yasanan
degisim, bilginin temelleri baglaminda ele alinan goriiniis — gerceklik ayriminin ilgi
odagi olmaktan c¢ikarak yerini i¢ — dis diinya ayrimina birakmasidir. Kartezyen agik

secik ideler ile Locke’un ardili olarak Humecu ‘izlenimler’ arasinda yapilacak bir

51 Richard Rorty, Felsefe ve Doganin Aynasi, ¢cev. Funda Giinsoy Kaya, Paradigma Yay., Istanbul,
2006, s. 166.
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secim, her durumda kendini dayatan nesneler (algi modelindeki algilanan sey) fikrini
barindirir. Rorty’ye gore, Kant bu iklimde, bu iki sdzciikk dagarmin yarattig
sorunlara yanit arayislarinda, her iki tarzdaki nesne tiiriiniin ‘sentez’ ile bir araya
getirilmedik¢e 6ziinde eksik kalacagini diistindii. Boylelikle de bilginin temellerini
nesneler olarak degil, 6nermeler (yargilar) olarak diisiinen ilk kisi oldu.'”* Bununla
birlikte, kendinden 6nce ‘bilginin kokeni ve dogasina’ iliskin arastirma ayricalikli
temsillerin tespit edilmesine dayanirken, Kant ile birlikte, zihnin bizatihi kendisinin
inga ettigi kurallarin arayist haline gelmistir. Bu doniisiime ragmen, Kant da,
Rorty’nin ‘bilgi kurami’ (epistemoloji) fikrinin icerdigi temel karistirma olarak
niteledigi karistirmadan kurtulamamistir. Bu, hakli kilma ile nedensel ag¢iklamanin
birbirine karistirilmasidir. Bu baglamda, “inga”, “yapma”, “sekillendirme”, “sentez
yapma” vb. nedensel metaforlara dayanarak yine bilginin nedensel ag¢iklamasini
vererek ‘bilginin temelleri’nin hakli ¢ikarma kosullan ile ortiistiigii diisiincesini
korumustur.

Yirminci yliz yil felsefesinin iki ‘ana akimi’ Anglo-Sakson gelenegi ile
Alman gelenegi akimi Kant’a takinilan iki tutum ¢evresinde bi¢imlenmistir. Anglo-
Sakson gelenek, epistemolojiyi Locke un giincellenmesi meselesi olarak gormiis ve
de epistemolojiyi temel ve temel olmayan Onermelerin mantik araciligiyla
iliskilendirilmesi olarak belirlemistir. Alman gelenegi ise Kant’in ‘6zgiirliigiin’ ve
‘tinselligin’ insa etme anlayis1 ile savunulmasi diisiincesini devam ettirmis ve

felsefenin ‘transendental’ olmasi gerekliligini vurgulamistir.'>

152 Richard Rorty, Felsefe ve Doganin Aynasi, ¢cev. Funda Giinsoy Kaya, Paradigma Yay., Istanbul,
2006, s. 167, 168.
153 Richard Rorty, a.g.e. ,s. 169.
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Rorty’ye gore,

Bu gelismeyi cizgisel bir ardisiklik olarak tasvir etmek, kuskusuz, basit bir
belirleme olacaktir; fakat bu, muhtemelen, ilk egemen metaforu, sanilara sahip
olmanmuzin sani objesiyle (soziin gelisi, teoremi kanitlayan geometrik figiir) yiiz
yiize gelmenin belirledigi bir sey olarak diisiinmeye katkida bulunur. Sonraki
evre, daha iyi nasu bilinecegini anlamamn sozde-gorsel fakiiltenin —yani
Doganmin Aynasuun aktivitesinin nasil daha iyi hale getirilecegini anlamak ve
boylelikle bilgiyi tam ve kusursuz temsiller toplulugu olarak diigiinmektir. Daha
sonra tam ve kusursuz temsillere sahip olma tarzimin, Aynada, kesinliklerinden
stiphe edilemeyecek olciide zorlayict o6zel ayricalikly temsiller sinifint oldugu
fikri ortaya ¢ikar. Bu ayricalikly temeller, bilginin temelleri olacaktir ve bizi bu
temellere yonelten disiplin —bilgi kurami- de kiiltiiriin temeli olacaktir. Bilgi
kuranu, zihni, ortiisii ac¢ilir agilmaz inanmaya zorlayan seyin arayisina
doniisecektir. Epistemoloji-olarak-felsefe, icinde bilgiyi, hayati ve kiiltiirii ihtiva
etmesi gereken degismez yapilar- inceledigi ayricalikli temsiller tarafindan
olusturulan yapiar- arayist olacaktir. Neo-Kant¢t konsensus sanilarimizin
belirleyicisi olarak, bu yiizden, yiiz yiize gelmeyi sohbetin/soylesinin yerine
ikame etme yoniindeki ilk arzunun son-iiriinii olarak ortaya ¢ikar."*

Descartes’in acik secik ideleri ile baslayan siire¢, Kant’in sentetik a priori
dogrularina ulagsmis ve bdylelikle de epistemoloji, Aristoteles’in ilk felsefe olarak
adlandirdigi  ontolojiye hakim olmustur. Epistemoloji-olarak-felsefe’nin  bu
hakimiyeti (olaganlasmasi), kesinlik, yapt ve kusursuzluk (tamlik, tam uygunluk)
arayisinin bu temelleri epistemolojide bulacagi inancim da dogurmustur. Rorty’ye
gore, Nietzsche, Bergson ve Dilthey gibi filozoflarin tam da bu arayistan
uzaklagmalan olagan felsefi dil igerisinde bastirilmis, bu uzaklasma matematiksel
diisiinceye doniis (Husserl ve Russell) ile iptal edilmeye gahsllmlstlr.155 Husserl’in
Kesin Bilim Olarak Felsefe’si ve de Russell’mn Felsefenin Ozii Olarak Mantik’1
(Logic as the Esence of Philosophy) bu calismanin {iiriinleridirler. Temellendirici /
Temel-arayict yaklasim ve bu temellerin epistemoloji-olarak-felsefe araciligiyla
bulunacagina yonelik inan¢, mantigin kesinliginin felsefenin modeli olmas1 gerektigi

fikrini bir kez daha ©one cikarmistir. “Apodiktik olan bir sey bulma ihtiyacimin

154 Richard Rorty, Felsefe ve Doganin Aynasi, ¢cev. Funda Giinsoy Kaya, Paradigma Yay., Istanbul,
2006, s. 171.
155 Richard Rorty, a.g.e., s. 173.
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yvonlendirdigi Russell ‘mantiksal formu’, Husserl ise formel olmayan ‘paranteze
alindiginda’ diinyamin geriye kalan ‘ozleri’ni, yani ‘saf formel’ boyutlarini kegfetti.
Bu ayricalikli temsillerin kesfi, bir kez daha, ciddilik, saflik ve kesinlik arayisina,
vaklasik kirk yil devam eden bir arayisa yol agtl.”ls6 Bilgi, tam ve kusursuz temsil
olarak goriilmeye devam ettigi siirece, boylesi temsilleri ayirt edebilme ve onlarin
olanaginin nedensel aciklamalarin1 verebilme epistemolojinin ana konusu olmus ve
bu ugras felsefenin ben-bilinci olarak merkezilesmistir.

Rorty, epistemoloji-olarak-felsefenin bu ‘yeni’ (Descartes¢i-Locke¢i-Kantci
siirecin olagan dilinin yeniden gozden gegirilerek kismi doniisiimlere ugratilmasi
baglaminda yeni) asamasinin elestirisini, Quine ve Sellars’in holistik yaklasimlarina
paralel bicimde, yine onlar iizerinden dile getirmektedir. Ciinkii, hakli kilmak /
dogrulamak Onermeler, sozciikler ya da ideler ile nesneler arasindaki 6zel bir iligki
meselesi olarak goriildiigii siirece dogrulama / hakli kilma indirgemeci ve atomistik
olmak durumundadir. Nesne ile ortiisme ya da nesneye uygunluk anlayisi, diinyay1
(gercekligi) ve onu yansitan dili bu uyusmanin / 6rtiismenin en kiiciik birimlerine
bolerek (6zlere, nesnelere, olgulara; adlara, 6nermelere) ayricalikli temsillerin aciga
cikarilmasini amaglamaktadir. Bu bolme / parcalara ayirma ya da Husserl’de oldugu
gibi 6zlerle yiizlesebilmek icin olumsal olanin paranteze alinmasi, felsefenin yontemi
olarak belirlenmistir. Tiim bu yontem denemelerinde amag, ‘temeller’e ulagsmak
olmustur. Oysa holistik (biitiinciil) yaklasim hakli kilmanin / dogrulamanin bir sohbet
/ soylesi, sosyal pratik meselesi oldugu tezine baglidir. Rorty’ye gore,

Sohbet/soylesi bir kez (objeyle) yiiz yiize gelmenin yerini aldi mi, Doganin

Aynast olarak zihin nosyonu bir tarafa firlatilabilir. O zaman, Aynayt meydana

getiren temsiller arasinda ayricalikli olanlart arayan disiplin olarak felsefe
nosyonu anlasilmaz hale gelir. Katiksiz bir holizm, ‘kavramsal’, ‘apodiktik’,

156 Richard Rorty, Felsefe ve Doganin Aynasi, ¢cev. Funda Giinsoy Kaya, Paradigma Yay., Istanbul,
2006, s. 174.
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bilginin geri kalaninin ‘temellerini’ 6zenle secip ayirt eden, temsillerin ‘saf bir
bicimde verilmis’ ya da ‘saf kavramsal’ oldugunu bildiren, empirik bir kesiften
ziyade bir ‘kanonik notasyon’ sunan ya da ‘cerceveler-iistii yaratic
kategorileri’ izole eden bir sey olarak felsefe nosyonuna yer vermez. Eger
bilgiyi dogaya ayna tutma tesebbiisii olarak degil, bir sohbet ve sosyal pratik
meselesi olarak goriirsek, miimkiin biitiin sosyal pratik formlarinin elestirisi
olabilecek bir metapratigi, muhtemelen tasavvur edemeyiz. Boylelikle holizm,
Quine’mn ayrintili bir bicimde one siirdiigii ve Sellars’in kisaca temas ettigi gibi,
kesinlik arayistyla uzaktan yakindan hicbir iligkisi bulunmayan bir felsefe
anlayist yaratir."’

Wittgenstein’in Felsefi Sorusturmalar’da dile getirdigi gibi, temel Ogeleri (yalin
parcalar1) belirlemek ve bu temeller iizerinden diinyay1 ve onu yansitan dili zorunlu
iliskiler yoluyla yeniden insa etmek (birlestirmek) i¢in yontem olarak secilen analizin
nereye dek gotiiriilecegi 6nemli bir sorundur. Analizde ‘temel’ olarak goriilecek
Ogelerin secimi baglamsaldir. Bir bagka deyisle, analiz ile temel olarak kabul edilen
Ogelerin ‘temel’ olmalar1 ancak analizin icerisinde gerceklestigi baglam cergevesinde
anlam tasimaktadir. “Yalin”in anlami bilesik olmayan ise, herhangi bir ©n
(baglamsal) aciklama olmadan bilesik ile neyin kastedildigi agik olmayacaktir.
Gordiigiin sey bilesik midir ya da yalin midir sorusu ne tiir bir bilesikligin ya da
yalinligin, yani sozciigiin belirli bir kullaniminin s6z konusu oldugu Onceden
saptandiginda anlamh olacaktir."”® Bu dnceden saptama ise, baglamin biitiinselliginin
tiriinii olacaktir. Bir bagka deyisle, temel (yalin) unsurlari, bu unsurlarin i¢inde vuku
buldugu yapinin tiimiiniin a priori bilgisi disinda, izole edemeyiz. ‘“Hermeneutik
dongiiden” kacis olanakli degildir; yani parcalar anlayincaya kadar biitiiniin nasil

isledigi hakkinda bir kavrayisa ulagsamayacak olsak bile, yabanci bir kiiltiiriin,

157 Richard Rorty, Felsefe ve Doganin Aynasi, ¢cev. Funda Giinsoy Kaya, Paradigma Yay., Istanbul,
2006, s. 177, 178.

18, Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar, ¢cev. Deniz Kanit, Kiiyerel Yayinlari, Istanbul, 1998, s. 37 -
39.
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pratigin, kuramin, dilin ya da bagka herhangi bir seyin parcalarimi (temel / yalin
unsurlarini), biitiiniin nasil igledigini anlamadik¢a anlayamaylz.159

Ayricalikli temsiller talep eden yaklasimlara, dogruluk iddialarinin ig-
temsillerin karakteristikleri tarafindan degil, toplum tarafindan hakli kilindiklar1 savi
tizerinden yoneltilecek bir karst c¢ikis, epistemik otoritenin ‘rasyonellik’ten
toplumsalliga, bir bagka deyisle de sohbet / sOylesi ortamina aktarilmasindan bagka
bir sey degildir. Boylece de ayricalikli temsilleri belirleme tesebbiisiiniin kendisi
anlamim yitirmektedir. Rorty, Quine ve Sellars’in ortak elestirilerini su soruda
birlestirerek dile getirir: “Tiirdeslerimiz, hangi iddialarimizi dogru kabul etmeleri
gerektigimi ve hangi iddialarimiz icin ek delil aramalari gerektigini nasil
bilmektedirler?”'® Bunun igin, tiirdeslerimizin sosyal pratiklerle Ogrenilmis
baglamsal 6n kabiillere sahip olmalar1 yeterli goriinmektedir. Rorty, Dewey ve
Wittgenstein’a atfettigi “epistemolojik davramiscilik”in 6ziinii  “rasyonalite ile
epistemik otoriteyi, ikincisini birincisine atifla aciklamaktan cok, toplumun
soylememize izin verdigi seye atifla agzklamozk”161 olarak gostermektedir. Bu
davramigcilik tiirii, idealist metafizik dayanaklar gerektirmeyen bir holizm tiiriidiir.
Buna gore, eger bir dil oyununun kurallarin1 anlarsak, bu dil oyunu igerisindeki
hamlelerin ni¢in yapildigim1 anlamak igin gerekli her seyi anlayacagimiz iddia
edilmektedir. Temel epistemik kavramlarin, davranisci terimlerle agiklanabilir olmasi
hangi sozciik dagarmin secilecegi konusunda sorulara neden olmaktadir: ‘Insan
bilgisinin dogast’nin incelenmesi sadece insani varliklarin 6zel etkilesim tarzlarinin

incelenmesi olarak goriilebilir mi ya da bu, ontolojik bir temeli gerektirir mi?

159 Richard Rorty, Felsefe ve Doganin Aynasi, ¢cev. Funda Giinsoy Kaya, Paradigma Yay., Istanbul,
2006, s. 325.

160 Richard Rorty, a.g.e., s. 180.

16! Richard Rorty, a.g.e., s. 181.
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“ S’nin p’yi bildigi’ (ya da ‘S’nin ¢ikarima dayali olmayan bir tarzda p’yi
bildigini’ ya da ‘S’nin p’ye tartisilamaz sekilde inandigini’ ya da ‘S’nin p’ye
iliskin bilgisinin kesin oldugu’) ifadesini, S’nin hemcinsleri arasindaki
raporlarimin statiisiiyle ilgili bir ifade olarak nmi kabul etmeli yoksa onu dzne ve
nesne, doga ve onun aynast arasindaki iliski hakkinda dile getirilmis bir ifade
olarak mi gormeliyiz? Ilk alternatif pragmatik hakikat / dogruluk goriigiine ve
(felsefenin sagduyu ve bilim arasindaki anlamsiz cekismelere son verebildigi,
Jakat bir seyin varolusu ya da varolmayisi konusunda kendine ozgii hicbir
argiiman ilave etmedigi) ontolojiye terapatik bir yaklasuma gotiiriir. Bu
viizden Quine’a gore, zorunlu hakikat / dogru, bu sifatla, hi¢ kimsenin onu
sorgulamanuza yol agacak olgiide ilgi cekici bir alternatif sunmadigr bir
ifadedir. Sellars’a gore, bir gecici diisiince raporunun tartisilamaz oldugunu
soylemek, heniiz hi¢ kimsenin diisiincelerin gercek, birinci-sahis ¢agdas
raporlarint nominal degeriyle almayan insan davramsini ongormenin ve
kontrol etmenin bir yolunu énermemis oldugunu soylemektir. Ikinci alternatif
zihin ile anlam, zihin ve dolaysiz farkindalik verisi, tiimel ve tekil, diisiince ve
dil, bilin¢ ile beyin vb arasindaki iliskilere dair ‘ontolojik’ aciklamalara
gotiiriir. Chisholm ve Bergmann gibi filozoflara gore, bu tiir aciklamalarda
bulunmaya, sayet sagduyu realizmi muhafaza edilirse, tesebbiis edilmesi
gerekir. Bu tiirden biitiin agciklamalarin  amaci, dogrulugu Dewey’nin
‘gerekgelendirilmis iddia edilebilirlik’ diye adlandirdigi seyden, yani,
tiirdeslerimizin, ceteris paribus [diger seyler elverisliyse, cev], dile getirmeden
pagcanuzi kurtarmamiza imkan verecekleri seyden daha fazla bir sey haline
getirir. Bu tiir aciklamalar, genellikle, ontolojik olduklari zaman, bilgi
objesinin, bilgi objesiyle bilen ozne arasindaki ‘gedigi kapatacak’ sekilde
veniden tasvir edilmesi formunu alir. Bu yaklasumlar arasinda tercihte
bulunmak, ‘bizim icin inanmanin en iyi oldugu sey’ olarak dogruluk ile
‘gerceklikle temas’ olarak dogruluk arasinda tercih yapmaknr.'®

Tam da bu yiizden, Rorty’ye gore, bilgi karsisinda alinacak bu iki tavir arasinda bir
secim, bilgi-iddialarinin ya da zihin hallerinin davranis¢1 ‘analiz’lerinin yeterliligi
sorunu degildir. Sellars ve Quine’in davramis¢iligi anlaminda bir davranisgilik,
indirgemeci analizlerde bulunmak degil, belirli bir agiklama tiiriine tesebbiis etmeyi
reddetmektir: diinya ile insani varliklar arasindaki etkilesim ile insani varliklarin
diinyaya iliskin ifadeleri (raporlar1) arasina yerlestirilen aciklama tiirline ve de bu
aciklamanin kavramlarmin giivenilirliklerini agiklamakta kullanilan aciklama

tiiriine.'®?

162 Richard Rorty, Felsefe ve Doganin Aynasi, ¢cev. Funda Giinsoy Kaya, Paradigma Yay., Istanbul,
2006, s. 182, 183 [Vurgular bana ait].
163 Richard Rorty, a.g.e., s. 183.
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Tim bunlarla birlikte, epistemoloji-olarak-felsefe’nin merkezilestirdigi
sozciik dagar1 yerine ‘davranig¢r’, ‘pragmatik’ sozciikk dagarlarina neden ihtiyac
duydugumuz ya da olagan dil yerine 6nerilen bu ‘yeni’ dil oyunlarinin neden tercih
edilmesi gerektigi sorusu yerini korumaktadir. Ancak bu soru, s6z konusu olanin bir
‘tercih’ meselesi oldugu savinm kendi icerisinde barindirdig i¢in, kesif-anlaminda-
iki-dogruluk iddias1 arasindaki bir karsilastirmanin s6z konusu olmadigi da aciktir.
Bu baglamda, “Neden tercih etmeliyim?” sorusu, “bu ‘aletle’ ne yapabilirim, ne
yapamam?’ sorusu ile benzerdir. O halde, ‘ham hisler’in, ‘a priori kavramlar’in,
‘dogustan ideler’in, ‘duyu-verisi’nin ‘faydali’ bir bicimde is goriir oldugu
kullanimlar kabul edilmeye devam ederken, bilgi karsisinda Sellars-Quineci tavir
kabul edilebilirdir. Ciinkii, bu kullanimlarin da baglamsalliklar1 ve belirli dil oyunlar1
icerisinde o oyunun oyunculart icin islevsellikleri kabul edilmektedir. Yapilan, bu
sozciiklerin kullanildiklart dil oyunlarinin bir ‘kesfe’ dayali olarak yanlislanmasi
degil, onlarin baglamsalliklarinin gosterilmesidir. Bir baska deyisle, bu, temellerin
‘kesfi’ diisiincesinin kendisinin iptal edilmesidir.

(...) epistemolojiye Quine-Sellars yaklasimina gore, dogrulugun ve bilginin

ancak zamammuzin arastirmacilarimin standartlariyla ve standartlarina gore

vargilanabilecegini soylemek, insan bilgisinin diisiindiigiimiizden daha az yiice

yva da daha az onemli veya diisiindiigiimiizden daha fazla ‘diinyadan uzak’

oldugunu soylemek anlamina gelmez. Bu yalnizca halihazirda kabul ettigimiz

seye atifta bulunmaksizin hakli kilma olarak goriilebilecek hicbir seyin

bulunmadigimi ve tutarlilik disinda bir kriter bulmak adina sanilarumizin ve
dilimizin disina ¢ikmanin hi¢hir yolu olmadigini séylemektir.'®*

Holizme dayal1 olarak, yalin 6gelerden baglayarak biitiiniin anlam kazandig
diisiincesine karsit bicimde biitiiniin sagladigir arka plan sayesinde ‘yalin’ olanin
anlam kazandig1 anlayisiyla, ‘yalin’ olanin kesfedildigi diisiincesi iptal edilmektedir.

Buna karsin, anlam baglaminda sozciiklerin referansimin ne oldugu sorusu yerini

164 Richard Rorty, Felsefe ve Doganin Aynasi, ¢cev. Funda Giinsoy Kaya, Paradigma Yay., Istanbul,
2006, s. 185, 186.
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korudugu siirece temel arayici tutumdan vazgecilememektedir. Bu soruya Locke un
hakli kilma ile nedensel aciklamayi birbirine karistirmasinin devami olarak, zihinde
olusan idelerin kendilerinin birer yalin 6ge olarak referans alinmasi yoniinde yanitlar
verilmistir. Oyle ki, sozciiklerin gonderimde bulundugu seyler idelerdir; -basit-
idelerin olusumu da Locke’un balmumu tablet metaforu tizerinden betimledigi bir iz
birakma, etkilenim, verilmislik durumlan ile agiklanmaktadir. Zamanla Locke’un
kullandigr metafor giincelligini ve kullanimin1 yitirse de, olusturdugu sozciik
dagarindaki merkezi yerini korumustur. Kendilerinden dogrularin cikarilabilecegi
kavramlar ve anlamlar oldugu diisiincesi epistemoloji-olarak-felsefenin temel arayici
tutumunun varsayimlarindan biridir. Bu temellerin tiim alanlar i¢in gegerli
olmayabilecegi, fakat doga bilimlerinin bu temeller iizerine bilgi iirettigi savi,
konvansiyon / mutabakat yoluyla dogrulanan dogru ile duyu algis1 yoluyla
dogrulanan dogru arasinda bir ayrima neden olmustur. Buna gore, doga bilimlerinin
temelleri, iliskisellikleri agik olarak gosterilebilir olan ve duyu algisinin biraktig
izler olarak verili olan idelere (kavramlara, anlamlara) referansta bulunan
sozciiklerden olugsmaktadir. Oysa, boylesi temellere sahip olmayan insan bilimlerinde
referans acgik olarak gosterilebilir degildir. Goriilecegi iizere, bu yaklagimda
epistemik otorite ‘referans’ iizerinden kurulmakta, Lockecu ide anlayis1 ve idelerin
olusumuna iliskin nedensel agiklama modelinin dogrulama / haklilastirma olarak
kullanim1 ve temel arayicilik tavri arka planda yerini korumaktadir. Bu baglamda,
‘bilimsel kuramlar’in 6nermelerinin kuramin biitiinselligi icerisinde anlam kazaniyor
oldugu kismen kabul edilmekte, fakat onlarin referanslarinin gosterilebilirligi,
onlarin dil dig1 alan ile baglarinin oldugu ve temellerinin de bu baglar iizerinden

kuruldugu savi da buna eklenmektedir. Oysa bu, ‘kesif’ diisiincesinin, ona bagh
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‘temeller’” arama tavrimin tortularini ‘referans’ sozciigli etrafinda toplama
girisiminden bagka bir sey degildir. Wittgenstein’dan yapilan alintiya ddnecek
olursak su sonuca ulagsmak zor olmayacaktir: Referansin ne oldugu sorusuna verilen
yanitta, duyu algisinin ayricalikli bir yere yerlestirilmesi, bu yerlestirmenin yapildigi
biitiinsellige bagh bir tercihten baska bir sey degildir. Bir sozciigiin (adin) anlama,
kimi zaman, onu tasiyanin isaret edilmesi yoluyla aglklanabilir.165 Ancak bu,
anlamin, s6zcuigii tagiyan sey oldugu anlamina gelmemektedir. Bununla birlikte, bu,
tim dilin bu yap1 iizerine kuruldugu anlamina da gelmemektedir. Tasiyicisi igaret
edilebilir sozciikleri ayricalikli kilindig: bir dil oyununda, ‘ayricaliklilik’in kendisi
ancak o dil oyununun baglamsallig1 icerisinde ‘anlamli’dir. Bununla birlikte, isaret
etmenin kendisi de Ogrenilmis bir pratiktir. Wittgenstein’a gore, bir sozciigiin
anlaminin olmasi sézciige karsilik gelen bir nesnenin bulunmasi olarak anlasiliyorsa,
bu durumda ‘anlam’ soézctigii kural dig1 kullanilmaktadir. Ciinkii ‘ad’in anlam ile
‘tagiyicist’  kanstirilmaktadir. “Bay N.N. oldiigiinde ad’in tasiyicistmin  6ldiigii
soylenir, anlamimin degil. Boyle soylemek sacma olur, zira eger ad anlam tasimayt

siirdiirmezse ‘Bay N.N. 6ldii’ demenin bir anlami olmaz.”'%

Benzer bir sekilde
ustanin ¢iragindan bir ‘N’ sozciiglinii sozceleyerek ‘N’ aletini istemesi durumunda,
eger ‘N’ aleti kinlmis (ortadan kalkmis) olsa da cirak sozciigii anlayacaktir.
Wittgenstein’in savlamasinda kullandigi ‘oyun’ kavramina atifta bulunuldugunda,
usta ile ¢irak arasinda dilsel bir oyun oynandigimi soylemek olanakli olacaktir. ‘N’
sozctigii ‘N’ aleti (nesnesi) kirilmig olsa dahi oyun icgerisinde halen bir kullanima

sahiptir. Dilin biitiiniine yonelik olarak ortaya koyulan gondergeci, referans temelli

bir anlam anlayisina dayali betim, usta ile cirak arasindaki bu oyunu zorunlu olarak

651, Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar, ¢ev. Deniz Kanit, Kiiyerel Yayinlari, Istanbul, 1998, s. 43.
1661, Wittgenstein, a.g.e., s. 35.
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disarida birakmaktadir. O halde, bu betim, dilin biitiiniine iliskin olma iddiasinin
gecerliligini kaybetmektedir. Bunun yan1 sira sozciiklerin ereginin ‘zihinde resim, ide
olusturmak (uyandirmak)’ oldugu savi, sozciiklerin 6grenilmesi siirecinde sozciikler
ile isaret edilen nesneler arasindaki iliskinin dogal olarak kurulabilecegi varsayimina
da dayanmaktadir. Oysa, bu isaret etme edimi (beden devinimi vb.) ile sdzcelenen
sozciik arasinda bag oldugu diistincesi bile bir alistirma ile 6grenilen bir pratiktir. Ve
bu durum da bir ‘oyun’ icerisinde yer almaktir. Boylelikle de doga bilimleri — insan
bilimleri gibi ayrimlar, tiim kuramlarin birer oyun olarak goriilmesi ile ortadan
kaldirilmakta, ayricalikli epistemolojik statii diislincesi ve insan bilimlerinin bizi
gerceklikle basa cikmamiza muktedir kilarken, doga bilimlerinin ise bizi gercekligi
ona uygun bicimde tasvir etmemize muktedir kildig1 goriisii iptal edilmektedir. Bu
yaklagim ile temel olarak ‘referans’ kavramindan, ‘referans’in kendisinin oyunlar
istll notr bir yere sahip olmamasi anlaminda onsuz da pekala yapabilecegimiz bir
kavram olarak sdz etmek, aym baglamda ‘ontoloji’ olmaksizin da pekala
yapabilecegimizi sdylemek demektir.'” Bu, ‘ilk felsefe’ olarak, ‘temel’ olarak
ontolojiden vazge¢mek anlamina gelmektedir. Fakat bu, ontolojiye iliskin dil
oyunlarinin oynanamayacagini gostermemektedir.

Vokabiilerlerin [sozciik dagarlarinin] secimindeki farklilik, gercek ile ontolojik
olarak itibarsiz [vokabiilerler- ¢cev] arasindaki farkliligin bir isareti olmadig
gibi, olgu ve mit [vokabiilerleri- ¢cev] arasindaki farkliligin isareti de degildir;
(...). Bir vokabiiler —parcacik fiziginin vokabiileri- evrenin her boliimii icin
isleyebilir, oysa mitokondrialardan, emeroselardan, bakanlar kurulundan ve
niyetlerden soz etmek sadece surada burada olandan bahsetmektir. Fakat
evrensel olan ile dzel olan arasindaki ayrim, birakin gercek ile goriiniis ya da
kuram ile pratik veya doga ile konvansiyon arasindaki ayrimi, olgusal olan ile
‘gercek dist olan’ arasindaki ayrim bile degildir.'®

167 Richard Rorty, Felsefe ve Doganin Aynasi, ¢cev. Funda Giinsoy Kaya, Paradigma Yay., Istanbul,
2006, s. 206, 207.
168 Richard Rorty, a.g.e., s. 215.
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Bir bagka deyisle, farkli sozciikk dagarlar arasindaki farklilik, onlarin ontolojik
statiilerine iligkin degildir. Tiim evreni agiklama iddias1 tasiyan parcacik fiziginin
sozciik dagan ile siyasal bir olusumu agiklama iddiasindaki bir sozciikk dagar
arasidaki fark, ontolojik alanlar arasi fark degildir. Bunlar, farkli islevler goren farkl
aletler kadar farklidirlar. Bu baglamda bir indirgenemezlik s6z konusudur.
Ontolojiye iliskin bir dil oyunu oynarken, bir yandan da indirgenemezIlik anlayisina
sahip oldugumuzda, aslinda klasik anlamiyla ontolojiyi de bir kenara firlatmak s6z
konusu olmaktadir:

(... Jindirgenemezlik her zaman sadece indirgenemezliktir ve hicbir zaman
‘ontolojik’ farkliliklar icin ipucu olamaz. Dilde, insanin essesli genellemeler
halinde ifade edilmis kapsamli bir kurama ulasmayt iimit edebilecegi bircok
vokabiiler [sozciik dagari] vardir ve bilim, politik kuram, edebiyat elestirisi ve
bunun disindakiler gittikce artan bir sekilde bu tiir vokabiilerler [sozciik
dagarlar1] yaratmaya —Tanrimin izniyle- devam edecektir. Felsefede ‘sorumsuz
maddelestirme/seylestirme’ye karst duran ve ‘ne tiir objelerin varsayilabilecegi
hakkindaki endiselerimizi’ sistemlestiren bir disipline sahip oldugumuz
nosyonunu bir kenara firlatmak, indirgenemezligi sogukkanlilikla kargilamak ve
boylelikle her bir vokabiileri [sozciikk dagar] yalnizca pragmatik ve estetik
temeller iizerinde yargilamak olurdu.'®

Diger taraftan, Rorty’ye gore, ‘Zihnin Go6zii’niin dogrudan bilebilecegi zihinsel
nesneler olarak ‘ideler’in, daha dogru bir ifade ile, ‘ide’ idesinin yarattigi tahribat
ontolojik degil, epistemolojiktir; ve hatta temeller arayan bir disiplin olarak
epistemolojinin kendisidir. Ontolojik bir tahribat yaratabilmenin yegane yolu, yeni
iyi bir kuramin yitip gitmesi pahasina eski kotii bir kuramda 1srar ederek arasgtirmanin
yolunu tikamaktir.'” Bu ise, ontolojiye iliskin bir kuramun, sadece kuramlardan biri
oldugunu kabul etmek yerine, ‘Varlik’in dogrulugunu ag¢iga vuran bir kuram olarak
kabul edilmesinden bagka bir sey degildir. Buna olanak saglayan ‘temel’ ise,

‘dogruluk’u bir uygunluk olarak koyutlayan epistemolojik bir dogruluk kuramidir.

1% Richard Rorty, Felsefe ve Dogamin Aynast, cev. Funda Giinsoy Kaya, Paradigma Yay., Istanbul,
2006, s. 215.
170 Richard Rorty, a.g.e., s. 216.
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Dogruluk bir kez nesnesine (Varlik’a, Gergeklik’e) uygunluk olarak goriildiiglinde,
Varliga iligkin bir kuram da ona uygun agiga vurulus ya da yansima ya da resim
olarak gosterecek bicimde ‘temellendirilecektir’. Platon ve Aristoteles, ‘dogruluk’u
tanimlarken, ontolojilerine epistemolojik bir zemin saglamaktadirlar. Boylelikle de
epistemolojinin metaforlan ‘ilk felsefe’ olarak ontolojiyi de olanakl kilmis, fakat
Bati felsefe tarihinin ‘ilk felsefe’ olarak ontolojinin yerini kesinlik ve temel arayici
bir disiplin olarak yeniden icat edilen epistemolojiye birakis tarihi olarak
bicimlenmesi, ic-mekan-olarak-zihin, temsiller ve ayricalikli temsiller kavramlarinin

ve bu baglamda ‘ide’ idesinin icat edilmesi ile gerceklesmistir.

2.2.4.2. Epistemoloji ve Dil Felsefesi : Dil Felsefesi icerisinde Realizm —

Pragmatizm Gerilimi

Rorty, “dil felsefesi” adi verilen disiplinin iki kaynagi oldugunu ifade
etmektedir. 11k kaynak, “dogruluk”, “anlam”, “zorunluluk™ ve “ad” gibi kavramlarin
birbirleriyle bagdasma tarzi1 —iliskisellikleri- ile ilgili nasil tatmin edici bir resmin
tiretilebilecegi hakkindaki problemlerdir. Rorty’ye gore, bu kavramlar arasindaki
iliskiselligi konu alan saf dil felsefesi, karakteristik “felsefe problemleri” ile nadiren
kesismektedirler. Buna karsin, ¢cagdas dil felsefesinin ikinci kaynagi epistemolojiktir.
Saf olmayan dil felsefesi insan bilgisinin dogasi {izerine calismalari, dil ile diinya

(gerceklik) arasindaki iliskiyi agiklama iddiasinda olan terimler {iizerinden ele

almaktadir. Dil — diinya iligkisini agiklayan bir model olarak ©ne siiriillen anlam
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kuramlari, felsefenin de temeli olarak gosterilmektedir. Bu, temel-arayici (saglayici)
felsefe olarak epistemoloji-merkezli-felsefe anlayisinin ta kendisidir.'”"

Rorty’ye gore,

Eger eski problemleri yeni ifade etme ya da ¢ozme yollart bulmaktan ziyade

onlart bir yana firlatan bu yeni felsefi paradigmalar goriistinii benimsersek, o

zaman ikinci (“saf olmayan”) dil felsefesi tipini, eski bir problematigi yeni

tiirde felsefi bir aktiviteye baglama yoniindeki son nostaljik tesebbiis olarak

gorebiliriz.'”?
Saf dil felsefesi, dile “saf”, “pragmatist” ya da “dil-oyunu” yaklasimi olarak ortaya
koyulurken, saf olmayan dil felsefesi a priori bilginin kaynagi olarak dili ele alan
yaklagim olarak 6ne siiriilmektedir. Rorty’ye gore, cagdas dil felsefesi icerisindeki bu
iki yaklasim arasinda agiga c¢iktigr diisiiniilen pragmatizm — realizm gerilimi aslinda
felsefenin Kant¢1 ben-imajindan —temeller arayan / saglayan bir disiplin olarak
felsefe anlayisindan- vazgecilip gecilemeyecegi ile ilgili bir problemdir. Bir bagka
deyisle, esas soru, felsefenin a priori bilginin kaynag olarak dil anlayisindan
vazgectiginde Kantc1 ben-imajini koruyabilir olup olmadigr sorusudur.'”® Edward J.
Grippe’ye gore, bu tartismada geleneksel realistler, anti-gdsterimci (temsilci) [anti-
temelci] yaklasimi anti-realizm olarak goriirler. Rorty’nin bu tartismadan ¢ikmak i¢in
onerdigi alternatif, pragmatik yontemdir. Klasik realistin diinyayr ‘hicbir yer’den
gorme istegine karsilik insanlarin kendi ©zel ilgilerinin ve degerlerinin
perspektifinden bakmakta oldugu diisiincesi Rorty pragmatizminin de kalbidir.
Ancak, ‘seyleri kendilerinde olduklar1 halleriyle yansitma’ yaklagiminin iptal

edilmesi kendiliginden bir gorelilik ile sonu¢lanmaz. Eger Rorty’ nin Onerisi kabul

edilirse, bu yaklasimda da bir nesnellik s6z konusudur: Biitiin yorumlar bir baglam

7! Richard Rorty, Felsefe ve Doganin Aynasi, ¢cev. Funda Giinsoy Kaya, Paradigma Yay., Istanbul,
2006, s. 263 —272.

172 Richard Rorty, a.g.e., s. 270.

178 Richard Rorty, a.g.e., s. 272.
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icerisinde diizenlenmistir ve yorumun ya da agiklamanin dogrulugu verili baglamin
ilgileri, degerleri igerisinde belirlenir.'”*
Yukandaki tartigmada pragmatistlerin yaninda yer alacagimi ifade eden

Rorty'™

, “atalartrmiz ne hakkinda konusuyorlardi?” sorusu ile tartismayi agar. Bu
sorunun agik hale getirilmesi icin sorulan diger sorular ise sunlardir: “Aristoteles’in
hareketi dogal ve zorlamayla yapilan hareket olarak ikiye ayirmast yanlis miydi? Ya
da hareketten soz ettigimizde hakkinda konustugumuz seyden farkli bir seyden mi
bahsediyordu? Newton Aristoteles’in yanlis cevaplar verdigi sorulara dogru
cevaplar mi vermisti? Veya onlar farkli sorular mi sormuslardi?” Bu ve benzeri
sorulari, ozellikle de ‘dogru’ ve ‘yanlis’ kategorileri {izerine kurulmus olan sorulari
sormak, ‘“ne demek istiyorlardi?” ya da “neye gOndermede bulunuyorlardi?”
sorularinin kesin cevaplart olmas1 gerektigini varsaymay1 gerektirmektedir. Kesin
cevaplarin olmasi1 gerektigini varsaymak ise, dogrunun izini siirme tarihinin, siirin,
politikanin vb. tarihinden farkli olmasi gerektigi diisiincesinin bir sonucudur. Egzotik
bir kabile dilindeki herhangi bir sozciigiin —sozel ifadenin- bizim dilimizde, es
deyisle, bir kiiltiirdeki herhangi bir sozciigiin —sozel ifadenin- bir diger kiiltiirdeki
sozciikle —sozel ifadeyle- karsilastirilabilecegini ya da dogrudan karsilanabilecegini
soylemek i¢in hicbir 6zel neden yokken, soz konusu bilim ya da dogruluk ifade eden
herhangi bir ciimle oldugunda tavir tam tersi olmaktadir. insanlar ya gondermede
bulunduklarimi diisiindiikleri ya da en azindan bilmeden gondermede bulunmusg

olduklar1 orada bir sey -mesela hareket ve yasalar- oldugunu sdyleme

egilimindedirler. Bu, temel saglayan bir anlam kurami olarak, dogruluk s6z konusu

'"* Edward J. Grippe, Richard Rorty’s New Pragmatism, Continuum International Publishing Group,
New York, 2007, s. 5, 6.

175 Richard Rorty, Felsefe ve Doganin Aynasi, ¢cev. Funda Giinsoy Kaya, Paradigma Yay., Istanbul,
2006, s. 272.
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oldugunda, ‘orada’ olan ‘objektif referanslarin’ bulundugu ve de dogruluk
iddiasindaki tiimcelerin bu referanslara birer gonderim olarak anlam kazandiklar
anlayisindan baska bir sey degildir. Orada disarida olana referansta bulunmay1
merkezilestiren bir kuram realist bir kuram olarak kendisini sunmaktadir. Bu
referanslarin  kesfedilmesi ve onlara gonderimde bulunan tiimcelerden olusmus
aciklayict kuramlarin olusturulmasi1 ise bilimin gorevi olarak gosterilmektedir.
Boylece de bir temel olusturma gorevini iistlenen dil felsefesinin ‘referans’,
‘gonderim’ ve ‘anlam’ terimleri iizerinden olusturdugu anlam kuramlar1 bilime de
zemin saglama islevini ustlenmektedir. Kant’in tiim bilimlere temel saglayan
epistemolojisi, dil felsefesine doniismekte, alanini dil olarak belirlemekte fakat
varsayimlarin1 aynen korumaktadir. O halde, saf olmayan dil felsefesinin merkezi
kabulii anlamin orada disarida olan referanslara gonderimde bulunan tiimcelerin ya
da onlara indirgenebilir fonksiyonel tiimcelerin bir 6zelligi oldugudur. Bu baglamda,

Aristoteles’in ne hakkinda konustugunu soylemekte zorlandigimiz zaman, bunun
bir yerlerde dogru bir cevabimin oldugunu hissederiz; ¢iinkii o bizim de
haklarinda konustugumuz kimi seyler hakkinda konusuyor olmalidir. O
konusmasinda, gercekdisi objeler ve orneklendirilemeyen ozellikler tahayyiil
etmis olsa bile, onlari gercekten varolan seyle baglantilandirarak ya da onunla
etkilesim icine sokarak anlam vermis olmalidir."™

Bu temellendirici anlam kuramina gore, Aristoteles asagiya yonelimli dogal
hareketten s6z ederken yercekimi hakkinda konustugu, cahil denizcilerin
canavarlardan soz ederken aslinda deniz gergedanlarinin boynuzlarina gondermede
bulunduklari, Kierkegaard’in Ibrahim’in Tanryla iliskisinden soz ederken yasayan

papazlarla kurulan iligkiyi tanimladigi sbylenmektedir.177

176 Richard Rorty, Felsefe ve Doganin Aynasi, ¢cev. Funda Giinsoy Kaya, Paradigma Yay., Istanbul,
2006, s. 273.
177 Richard Rorty, a.g.e., s. 274.
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Orada disarida olana referansta bulunan tiimceler, duyu sunumlarinda temas
kurma noktalar1 olarak da goriilmektedir. Boylelikle empirizmin deneyim anlayisinda
onemli bir yere sahip olan duyum, tiimcelerin ‘temel’ anlamlan i¢in de diinya ile
kurulan iliskinin kavsak noktasi haline gelmektedir. Notr bir gbzlem dilinin olanakli
oldugu varsayimi, bu dile terciime edilemeyen raporlarin (tiimcelerin)
anlamsizlastirnlmasi ile sonuclanmaktadir. Felsefe ise referans kuramina bagli bu
anlam analizini yaparak anlamli ve anlamsiz tiimcelerin belirlenmesi iizerinden bilim
ile bilim dis1 arasindaki ayrimin formiilasyonunu yapan temel disiplin olarak Kantci
yerini korumaktadir. Buna karsin, Kuhn’un Bilimsel Devrimlerin Yapisi’nda verdigi,
gbzlemin ‘kuram yiikliiligi’ ornekleri ‘ndtr gézlem dilinin’ olanakliligi varsayimini
sarsarken, bilime temel saglayan bir anlam kuraminin da siiphe konusu olmasina yol
a(;lmstlr.178 Bu siiphenin ortaya ¢ikisina giden yolda, gbézlem Onermeleri de dahil
olmak iizere pek cok Onermenin anlaminin yeni bir kuramin ortaya cikmasi ile
degistiginin gosterilmesi onemli bir adim olmustur. Anlamlarin kuramlara (Kuhncu
anlamda paradigmalara) goreli degisebilirligine karsi ilk tepki, bunu gosteren tarihsel
orneklerin, anlamlarin yeni kesiflerin bir sonucu olarak degisebilir oldugunu
gosterdiginin kabul edilmesi olmustur. Boylece de kesif diisiincesi korunurken, notr
anlam c¢ercevesinin degismezligi fikrinden vazgecilmis olmaktadir. Kegif
diisiincesinin korunmasi, rasyonalite sozciigiiniin Kant¢1 anlam yiikiiyle birlesince,
kuramlar aras1 gecislerde ve buna bagh anlam degisimlerinde yeni bir kavramsal
sema olarak bir kurami benimsemenin ne zaman ve nicin rasyonel oldugunun
kriterlerini bulma gorevini yine temel bir disiplin olarak —dil felsefesi ile

harmanlanmis bir bilim felsefesi olarak- felsefeye vermektedir. Ancak, anlamlarin

'8 Thomas S. Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi, cev. Niliifer Kuyas, Alan Yayincilik, Istanbul,
2000, s. 103 = 111.
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degisebilirligi ve notr gozlem dilinin olanaksizlig1 bir kez kabul edildikten sonra,
sabit unsurun (sematik, formel unsur —mesela “dil”) kaybedilmesi ile anlam
analizinde basvurulacak higbir ayricalikli yontem kalmamistir. Bununla beraber
Kuhn’un paradigma degisiminin bir sonucu olarak ‘gercek’ diinya degismese bile
bilim adaminin arastirma ile bagh oldugu diinyanin degistigini gosteren Ornekleri
aym referanslar iizerine konusuldugu diisiincesini de islevsiz birakirken, ‘referans
kurami’nin realizminin yerini diinya ile basa ¢cikmamizda kullandigimiz aletler olarak
‘paradigmalar’, dil-oyunlar1’ vb. anlayislar1 merkezilestiren pragmatizm almstir.
Boylelikle, Aristoteles’in hareket hakkinda dogru seyler sdyleyip sdylemedigini
sormak yerine, Aristoteles’in kendisinin hareket dedigi sey konusunda dogru seyler
soyleyip sOylemedigini ve Aristoteles’in sozciik dagarinin  (dil-oyununun,
paradigmasinin, Aristotelesci aletin) neleri yapabilirken neleri yapamadiginin
incelemek s6z konusu olacaktir. Rorty’nin bir metninde, pragmatistin yolculugu
olarak betimledigi siirecin son agsamasi, yine onun ifadeleri ile soyledir:

(...) pragmatist, bu tiir giindiiz diislerinden kacabilirse, zamanla, baska her sey
gibi, kendisini de hizmet edilecek ne kadar amag varsa o kadar betimleme
yapmaya ehil birisi olarak diisiinmeye baslayacaktir. Pragmatistin kendisinin
ya da baskalarinin yararlanacag bir ¢cok betimleme ve bir ¢ok kullamim soz
konusudur. Bu, biitiin betimlemelerin (bir pragmatist olarak insanin kendisiyle
ilgili betimlemesi de dahil olmak iizere), betimledikleri nesneye sadakatlerinden
cok, amaclarin araclart olarak etkililiklerine gore degerlendirildikleri
asamadr."”

Fakat realizmden pragmatizme dogru bu kayis, derinlerde daha eski bir
tartismaya geri diisme tehlikesi tagimaktadir. Buna gore, kuramlar iistii notr bir
gozlem / referans dili olanakli degilse, bir bagka deyisle tiim kuramlar i¢in ortak tek

bir gbzlem dilinin varolusu olanaksizsa, neyin ger¢ek ya da dogru oldugu sorusunun

17 Richard Rorty, “Pragmatistin Yolculugu”, Yorum ve Asirt Yorum, (Umberto ECO), ¢ev. Kemal
Atakay, Can Yaynlari, Istanbul, 2003, s. 104, 105.
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verili bir kavram cergevesinden (paradigmadan, sdzciik dagarindan) bagimsiz bir
sekilde cevaplandirilamayacagini sdylemek miimkiin goriiniir. Bunun bir adim 6tesi,
hicbir seyin bu tiir cercevelerden bagimsiz varolamayacagim telkin eden idealizm
olacaktir.'"®® Boylelikle de “referans kurami”ndan vazgecmenin ashnda idealist ile
realist anlam kuramlar arasindaki bir mesele oldugu savlanabilmektedir. Rorty ise
bu goriise katilmamaktadir. Ona gore,

(...) gercekte ‘idealizm’ hakkinda kopartilan bu yaygara meseleyi saptirip ilgiyi
baska yone cevirmekten baska bir sey degildir. Nesneleri kelimeleri kullanarak
olusturdugumuzu (sa¢ma bir bicimde) soylemek bir sey, kendi terimlerimiz
disinda dogaya yonelik gecmis ve gelecekteki arastirmanmin dayanilabilir bir
matriksini tammlamanin bir yolunu nasil bulacagimizi bildigimizi soylemek —
dolayisiyla ‘alternatif kavram semalarina’ karsi olmamin dogrulugunu
varsaymak- oldukga farkll bir seydir. Ilkini soylemek isteyen hi¢ kimse yoktur.
Ikincisini soylemek, ‘Diinyayla temast yitirmek’ ile ilgili korku veren retorikten
uzaklasildiginda, dogayla ilgili mevcut goriislerimizin doga ile kelimelerimiz
arasindaki iligkiden bahsederken rehberimiz oldugunu soylemenin bir yoludur.
Diinyada olan seyle ilgili nosyonlarimizin 15181 altinda, terimlere referanslar,
ciimlelere dogruluk degerleri atfetmemiz gerektigini soylemek, basmakalip bir
seydir. Hakikatin/dogrulugun ve referansin ‘bir kavram semasina goreli’
oldugunu soylemek sanki bundan daha fazla bir sey soylemek izlenimini
yaratiyor; fakat bu ‘kavram semamiz’ sadece halihazirda inanmakta oldugumuz
seye —o an kiiltiiriimiizii olusturan goriisler koleksiyonuna- referans olarak
anlasildigu siirece, boyle degildir."™'

Rorty bu baglamda realizm {iizerine tartigmanin tarafi olarak Putnam’1i belirler.
Putnam, pozitivist bilim kuramini da idealist egilimli bir diinya goriisii olarak goriir.
Ona gore, cagdas pozitivizmdeki idealist unsur, kendisini anlam kuraminda
gostermektedir. O, pozitivizmin analitik — sentetik ayrimimi deneyim ile iliskisi
icerisinde olgulara dayandirdigimi ve bu baglamda deneyim ile bagimsiz gerceklik
arasindaki iligki hakkindaki sorunlardan kacinma yoniindeki Berkeleyci egilimi

paylastigini savlar.'® Rorty, Putnam’m filozoflar1 “kuvvetle realist ya da kuvvetle

180 Richard Rorty, Felsefe ve Doganin Aynasi, ¢cev. Funda Giinsoy Kaya, Paradigma Yay., Istanbul,
2006, s. 281.

18! Richard Rorty, a.g.e., s. 282.

182 Hillary Putnam, Mind, Language and Reality, Cambridge University Press., s. 207-209.
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anti-realist sezgilere sahip” kimseler olarak kategorize etmesi {izerinden, yine
Putnam’in ‘anti-realist’i betimini ortaya koyar183:

Anti-realist kendi kuramimiz ile Arsimed’in kuramimi kuramdan-bagimsiz
sabit kendilikler alaninin yaklasik olarak dogru iki betimi olarak gérmez ve bilimde
‘bir noktada bulusma’ fikri konusunda siiphecidir. Bununla birlikte anti-realist kendi
kuramimizin Arsimed’in betimledigi kendiliklerle ayn1 olan kendiliklerin daha iyi bir
betimi oldugunu da diisiinmez. Giiglii bir anti-realist icin dogrulugun bir kuram-igi
kavram olmak disinda bir anlami1 yoktur. “Anti-realist dogrulugu ‘bir fazlalik kurami
anlaminda kuram i¢i kullanabilir; fakat kuram-disi mevcut dogruluk referans
nosyonlarina sahip olamaz.”'® Rorty’ye gore, Putnam’in “anti-realist” olma
kriterlerini karsilayan bir filozof bulmak zordur. Bununla birlikte, dogrulugun
uygunluk kuramina siiphe ile yaklasan James, Dewey, Strawson gibi filozoflar,
disiinceyle sekillendirilebilir bir sey olarak doga anlayisina ya da “kimse bir seyin
kuramdan-bagimsiz bir sey olarak tanimini yapamaz’dan tiiretilen ‘“kuramdan-
bagimsiz hi¢bir sey yoktur” ¢ikarimina sempati duymazlar. Bu baglamda, Rorty,
“anti-realist’e uygun diisen konumun, hi¢bir seyin kuramdan-bagimsiz dogruluk’u
aciklayamayacagin1 kabul etmek ve ispat sorumlulugunu tekrar Putnam’a havale
etmek olacagini ifade eder." Bunu yaparken sorulacak soru, ‘eger hicbir tarih-disi,
kuramdan bagimsiz dogruluk kavramina sahip olmasaydik, ne kaybederdik?’
sorusudur. Yapilan, orada disarida olan bir gercekligin ontolojik yapisini, onunla

nasil iliski kurulabilecegini, bu iligkinin nasil denetlenecegini tartismaya girmeden,

183 Hilary Putnam 1976’dan sonraki ¢alismalarinda digsalci realizmden bir kopus sergilemis olsa da
realist — anti-realist ayrimina iligkin ana diistincelerini korumustur.

184 Richard Rorty, Felsefe ve Doganin Aynasi, ¢cev. Funda Giinsoy Kaya, Paradigma Yay., Istanbul,
2006, s. 284 (ayrica a.g.e. s283; Hilary Putnam, Mind, Language and Reality, Cambridge University
Press., s. 236 ).

135 Richard Rorty, a.g.e., s. 287.
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bu iddiada olan sozciik dagarlarinin  olumsalliklarini, tarihselliklerini,
baglamsalliklarin1 gostermek, bu sozciik dagarlarinin merkezi metaforu olan Ayna
Metaforu’nun dil felsefesi icerisinde anlam kuramlan ile iliskiselligini agik hale
getirmektir. Boylelikle, realizm — idealizm karsithigim1 doguran sozciik dagarinin
icine diismekten kurtulmak ve de bu sozciik dagarimin iptal edilmesi ile hangi
problemlerin de ortadan kalkacaginin goriillmesi saglanmaktadir. Bu nedenle de
Rorty realizm — idealizm tartismasinda bir taraf olmak yerine, kendisini pragmatizm
icerisinde konumlandirmaktadir. Rorty’nin referans kurami arayiginin ortaya ¢ikisini,
Ayna Metaforunun felsefi dildeki merkezi yerinin neden oldugu iki istege / ihtiyaca
baglamasi da bu konumun gostergesidir:

(...) bir referans kurami arayisimin, insanlarin ‘gercekte hakkinda konugstuklary’
seye yonelik umutsuz ‘semantik’ bir genel kuram araysi ile esit dlgiide umutsuz
bir skeptigi epistemolojik ¢iiriitme ve kurgusal olmayan gseyler hakkinda
konusma iddiamizi destekleme yolu bulma arayisi arasinda bir karigtirmay
temsil ettigini diisiiniiyorum. (...) Ilk istek veya talep, kabaca dile getirmek
gerekirse, tarihyaziminda ve antropolojik tasvirdeki vb giic durumlari —hicbir
seyin ol¢iiyii koruyamayacagi ve muhayyilenin hicbir yarar saglayamayacagi
durumlari- cozme yoniindeki bir karar prosediirii talebidir. Ikincisi ise, mevcut
temsiller dizimizin disinda askin bir goriis noktast —ki kendisinden hareketle soz
konusu temsiller ile onlarin objeleri arasindaki iliskileri yargilayabilecegimiz
bir askin  goriis noktasi- talebidir (Bu Berkeley’in bize yerine
getiremeyecegimizi soyledigi, Kant’in yalmzca ‘goriiniis’ diinyast diyerek
karsilayabildigi ve Doganmin Aynast imajimin bizi karsilamamiz gerektigini
diisiinmeye sevkettigi istektir).'®®

Rorty’ye gore yapilmasi gereken, gorsel, ozellikle de ayna tutma metaforlarini
konugmanin tiimiiyle disina ¢ikarmaktir. Bunun icin de, referans kuramini da iptal
edecek / feshedecek bicimde, konugmay1 sadece i¢ temsillerin disavurumu olarak
degil, hicbir seyin temsili olmayan bir sey olarak anlamak zorundayiz. Boylece,
diisiincelerin ve tiimcelerin karsilikliligi anlayisindan vazgecerek, tiimceleri diinyayla

baglantili olmak yerine diger tiimcelerle iliskili seyler olarak gorebiliriz. Bununla

186 Richard Rorty, Felsefe ve Doganin Aynasi, ¢cev. Funda Giinsoy Kaya, Paradigma Yay., Istanbul,
2006, s. 299, 300.
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beraber, “ ‘olduklart sekliyle seylere tekabiil etme’ terimini, soylemin geri kalan
boyunca incelenen ve amaclanan bir iliski olarak gormekten cok, basarili normal
soyleme yoneltilen otomatik bir kompliman olarak gdrmeliyiz.”187

Rorty, dilin ne oldugu iizerine diisiincelerini ifade ederken, pragmatizmin su

tanimina aynen katildigini belirtir:

(...) farklanin reddedilmesi, dilin dikissiz agimin goklere cikarilmasi, birincil
niteliklere karsi ikincil nitelikler olsun, olguya karsi deger olsun, agiklamaya
karst anlatim olsun, ya da diger onemli tiirdekiler olsun ayricaliklarin ortadan
kaldirilmas. Geriye kalan piiriizsiiz, farklilastirlmamus dil goriiniimiidiir.'®

Bu tanimi ile Rorty’nin pragmatist dil anlayisi, icerisinde gerceklikle iliski
baglaminda ayricalikli temsillerin yer almadigi, boyle temsillerin aranmadigi
piiriizsiiz, dikissiz bir ag olarak dilin tanimlandig1 anlayistir. Buna bagh olarak da, bu
dildeki ‘dogruluk’ kavrami herhangi bir tozsel [Ozsel] bir Ozellige isaret
etmemektedir. Rorty’ye gore, hangi sifatlarin (niteleyicilerin) saf bir niteleme islevi
oldugunu ve hangilerinin bir 6zellige isaret ettiklerinin sorulmasi yararsizdir. Ayni
sekilde, hangi ozelliklerin tdzsel oldugunun, hangilerinin olmadiginin sorulmas: da
yararsizdir. Biitiin 6zelliklerin ayni ontolojik konuma sahip olduklar1 soylenebilir
olsa da, Rorty, ontolojik konum gibi anlatimlarin da iptal edilmesini tercih ettigini

ifade eder. Ona gore, pragmatistler bu terimi kullanmazlar.'®’

187 Richard Rorty, Felsefe ve Doganin Aynasi, ¢cev. Funda Giinsoy Kaya, Paradigma Yay., Istanbul,
2006, s. 379.

188 Richard Rorty, Pascal Engel, What’s the Use of Truth, (edited by Patrick Savidan), Columbia
University Press, New York, 2007, s. 33.

139 Richard Rorty, Pascal Engel, a.g.e., s. 32.
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2.2.5. Sozciik Dagarlart Aras1 Gegis Sorunu: Metaforun Tarihi Olarak Diigiince
Tarihi

Rorty’nin diistince tarihini sozciik dagarlari, bir bagka deyisle de dil-oyunlar
arasindaki gecisler olarak anlamlandirmasi ve bu gecislerin ilerleme baglaminda
zorunlu gecisler olmamasi, yeni sozciik dagarlarinin secimlerinin belirgin bir ol¢iite
gore yapilmamasi, bu tarihin kor ve rastgele bir akis olarak degerlendirilebilecegi
sonucunu akla getirmektedir. Amaclarin, ancak yeni sozcilk dagarinin kavramsal
semast icerisinde formiile edilebilmesi, oncel bir amacin yoklugunda bu gecisleri
ereksel bir nedensellik ile aciklanamaz kilmaktadir. Rorty, bu gecislerin ve biitiinsel
olarak da diislince tarihinin “metaforun tarihi” olarak  goriilmesi ile
aciklanabilecegini diisiinmektedir. Ona gore,

Goreli olarak zihinsel kapasiteye sahip olmayan maymundan tamamiyla
geliskin bir zihinsel kapasiteye sahip insana nasi vardigimizi ya da
Neanderthalce konusmaktan postmodern konusmaya nasil vardigumizi sormak,
eger bunlar dogrudan dogruya nedensel sorular olarak konulursa, gayet
anlamldir. Birinci ornekte verilecek yanit bizi once norolojiye ve buradan da
evrim biyolojisine gotiiriir. Ama ikinci dOrnekte verilecek yanmit bizi, metaforun
tarihi olarak goriilen diisiinsel tarihe gotiiriir.'"

Diisiince tarihini, “metafor” s6zctigiinii merkeze alan bir sozciik dagan ile ele almak,
dili, dnceden belirlenmis bir amac1 yerine getirmeye gitgide daha ¢ok yaklasan ve bu
baglamda gelisen, ilerleyen bir ara¢ olarak gdrme tavrindan vazge¢cmek anlamina
gelmektedir. Vazgegilen bu tavir, dilin gitgide daha cok anlami kesfettigi ve ifade
edebildigi ya da gittikce daha cok olguyu temsil edebilecek sekilde zenginlestigi
diisiincesine dayanmaktadir. Bu yaklasim, 6rnegin, Aristoteles’in sozciik dagarindan
Newton’unkine geg¢isi, olgular1 onlara uygun bi¢cimde temsil edemeyen Aristoteles’in

dilinden, olgular1 daha uygun bi¢imde temsil edebilen Newton’un diline bir gecis

190 Richard Rorty, Olumsallik, Ironi ve Dayanisma, ¢cev. Mehmet Kiiciik — Alev Tiirker, Ayrint1 Yay.,
Istanbul, 1995, s. 41.
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olarak goérmektedir. Bu gecis, zorunludur; ciinkii amag¢ gercekligi tam olarak temsil
edebilecek bir dile ulasmaktir. Bu amaca giden siirecteki her gecis ‘ilerleme’ olarak
anlam kazanmaktadir. Oysa “arag¢ olarak dil” anlayisindan vazgecildiginde dilin bir
amac1 oldugu diisiincesi de yerini kaybedecektir. Rorty, diisiince tarihini Darwinci
evrim kuramu ile analoji kurarak ele almaktadir. Buna gore, sonug siirecin amact
degildir; sadece oluveren bir seydir. Ayni, goziin gorme amacini yerine getirmek igin
varolmamasi, aksine, ¢esitli mutasyonlarla olusan g6z adli organin gérmek denilen
sonucu dogurmast gibi, sozciik dagarlar1 da ‘dilsel’, kiiltiirel vb. mutasyonlarin
sonucudurlar.

Eski metaforlar siirekli olarak literalligin icinde soniip gider ve sonra yeni
metaforlarin bir platformu ve foyast olarak hizmet eder. Bu analoji ‘dilimizi’ —
yani, yirminci yiizyl Avrupa’suun bilim ve kiiltiiriinii- bir stirii katiksiz
olumsalligin bir sonucu olarak bicimlenmis bir sey olarak diisiinmemizi saglar.
Dilimiz ve kiiltiiriimiiz, orkideler ve insammsilar gibi, bir olumsallik olduklar
kadar uygun bir firsat bulan binlerce kiiciik mutasyonun (ve uygun bir firsat
bulamayan milyonlarcasimin) da sonucudurlar.""

O halde, 6ncel bir amagliliktan yoksun bu akis ve bu akista yaratilan ‘yenilik’ler kor,
olumsal, mekanik giicler diinyasinda ortaya ¢ikmaktadirlar. Rorty, ‘yenilik’i kozmik
bir 1s51mmin DNA molekiiliindeki atomlart kanstirarak seyleri orkidelere ya da
insamumsilara  donigtirmesinde  ortaya ¢ikan  tiirde  bir sey  olarak
anlamlandirmaktadir. Paralel bir sekilde, Aristoteles’in ousia’y1, Aziz Pavlus’un
agape’yi, Newton’un gravitas’t metaforik kullanimi da onlarin beyinlerindeki
noronlarin yapisint karistiran bir kosulun ya da daha makil olarak onlarin
cocukluklarindaki olaylarin, farkli sozciik dagarlar1 ile karsilagabilecekleri
ortamlarda bulunabilmelerinin, ©6zel sarsintilarin vb. sonucu olarak goriilebilir.

Nedensel agiklama nasil verilirse verilsin, bu, sonuc¢larin muhtesemligini ve onlardan

191 Richard Rorty, Olumsallik, Ironi ve Dayanisma, ¢cev. Mehmet Kiiciik — Alev Tiirker, Ayrint1 Yay.,
Istanbul, 1995, s. 41.
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—bu kullanimlardan- 6nce asla olmamis seylerin oldugunu ve asla diisiiniilemez
seylerin diisiiniilebildigi gercegini degistirmeyecektir.'”®> Edward J. Grippe de
Rorty’nin Darwin kuramini bir ara¢ olarak felsefeye uygulamayr Onerdigini
digiinmektedir. Buna gore, ‘dogruluk’ toplumun, 6zel bir cemaatin anlatisinda
belirlenmis olan ‘ilerleyisin’ Onceki basarilarina ya da basarisizliklarina bir
reaksiyonu sonucu ‘evrilir’.'"

Yeni olan ile eski olan arasindaki ayrim, es deyisle metaforik kullanim ile
literal kullamim arasindaki ayrim, tamdik olan ile tamidik olmayan kullanim
arasindaki ayrimdir. Bu, iki anlam tiirii arasindaki bir ayrim degildir. Ciinki,
metaforlarin tanum geregi anlamlart yoktur. Bu ifadeyi anlayabilmek icin, bir kez
daha Wittgenstein’in ‘anlam’ kavramini ele alisina donmemiz gerekmektedir: Bir
anlama sahip olmak bir dil oyununda bir yere, es deyisle oyunun kurallar ile
belirlenmis bir kullamima sahip olmak demektir. Oysa metafor tam da o oyun
icerisinde bir yere sahip olmayan bir sey oldugu i¢in literal —tamidik- kullanimdan
ayrilmaktadir. Gravitas sozciigli, Newton’un dil oyunundaki kullanimi ile
Aristoteles’in dil oyununda bir anlama sahip degildir. Bununla bereber, bu kullanim,
Aristoteles’in diline de terciime edilemezdir. Ciinkii, tanidik olmayan bir kullanim
olarak metafor, tanidik bir kullanim ile ifade edilemezdir. Boylesi bir terciimeyi
olanakli gormek metafor kullanan kisinin pekala bu ifadesini dil oyununda 6nceden
zaten bir yeri olan bir tiimce ile ifade edebilecegini sdylemek anlamina gelecektir.
Oysa metafor, tam da eski dil oyununda ifade edilemeyecek bir seyi acgiga

cikarmaktadir. Bu nedenle metafor serh edilemezdir. Bu baglamda, “bir metafor

192 Richard Rorty, Olumsallik, Ironi ve Dayanisma, ¢cev. Mehmet Kiiciik — Alev Tiirker, Ayrint1 Yay.,
Istanbul, 1995, s. 42, 43.

"% Edward J. Grippe, Richard Rorty’s New Pragmatism, Continuum International Publishing Group,
New York, 2007, s. 8.
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yvaratildiginda, bu metafora elbette daha onceden varolan bir sey neden olsa bile,

metafor daha onceden varolan bir seyi disavurmaz.”"**

Bu agsamada karsilagilan soru, metaforun dogruluk degerinin ne oldugu
sorusudur. Rorty’nin bu soruya verdigi cevap soyledir:

Bir dil oyununda sabit bir yeri olmayan bir tiimce ifade etmek, pozitivistlerin
hakly olarak soyledikleri gibi, ne dogru ne de yanlis olan bir sey -lan
Hacking’in terimleriyle soylendikte, bir ‘dogruluk-degeri-adayr’ olmayan bir
sey- ifade etmektedir. Bunun nedeni, boyle bir tiimcenin onaylanabilir ya da
vadsinabilir, karst ¢ikilabilir ya da savunulabilir bir tiimce olmamasidir. Boyle
bir tiimceden ya hoglanilir ya da hoglanilmaz. Ama bu, boyle bir tiimcenin
zaman iginde dogruluk-degeri adayr haline gelmeyebilecegi anlamina gelmez.
Eger hoglamilirsa bu tiimce Yyinelenebilir, tutturulabilir, karsiik verilebilir.
Daha sonra tedricen aliskanliga dayali olarak kullanilmaya baslanmasi, dil
oyununda agina bir yer edinmesi gerekecektir. Bundan boyle de bir metafor
olmayacaktir —ya da, dilimizin tiimcelerinin su anda olduklari hale gelecektir,
yani olii bir metafor olacaktir. Dilin, sozliik anlami acisindan dogru ya da
vanlis  tiimcelerinden  biri  olacaktir.  Yani,  hemcinslerimizin  Obiir
sozcelemleriyle nasil iizerinde pek fazla diisiinmeksizin ugrasabiliyorsak,
hemcinslerimizin dilsel davramsi hakkinda kuramlarumiz bu tiimceyle de o
sekilde ugrasmamiza izin verecektir.'”

Pozitivist degerlendirme, metaforun dogruluk-degeri adayr olmamasindan otiirii
dogruluk degeri aday1 bir tiimceye serh edilebilir oldugu ya da tamamiyla yararsiz
oldugu sonucuna ulagmaktadir. Bunun temelinde, pozitivizmin dilin amaci olarak
gercekligi temsil etmeyi gormesi yatmaktadir. Oysa pozitivizmin yaptigi, kendi dil
oyunu icerisinde belirlenmis olan dogrulama kosullari kendi oyunu disinda kalan
kullanimlara da genellestirmek, ya da bir bagka deyisle, o kullanimlan kendi oyunu
icerisindeki kullanimlara indirgemektir. Bu indirgemenin basarili olmadig: tiimceler,
anlam dis1 olarak kategorize edilmektedir. Bununla birlikte, gercekligin temsili dilin
amaci olarak postiila edildigi icin, dildeki bu kategorizasyonun gerceklik tarafindan
(gerceklige uygunluk kriterince) bi¢imlendirildigi diisiiniilmektedir. Daha o6zelde,

bilmenin kendisi, zihnin diginda olan1 kusursuz bir bicimde temsil edilmesi olarak

194 Richard Rorty, Olumsallik, Ironi ve Dayanisma, ¢cev. Mehmet Kiiciik — Alev Tiirker, Ayrint1 Yay.,
Istanbul, 1995, s. 68.
195 Richard Rorty, a.g.e., s. 44.
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anlasilmig, bununla birlikte bilginin imk&nim ve dogasini anlamak da zihnin bu tiir
temsilleri inga edebilme tarzimi anlamak olarak temele yerlestirilmistir. Oyle ki
felsefenin merkezi ilgisi epistemoloji olmus ve genel bir temsil kurami olarak
gercekligi iyi temsil eden, daha az iyi temsil eden ve (iyi temsil etme iddialarina
ragmen) hicbir sekilde temsil etmeyen alanlarn belirleyen ol¢iitleri belirleyen bir
meta-kuram olarak diisiiniilmiistiir.'”® Pozitivist kiiltiir tarihi, dilin gerceklik
tarafindan tedricen bi¢imlendirildigini kabul ederken, “Nietzscheci kiiltiir tarihi ve
Davidsonci dil felsefesi, dili, bizim simdi evrimi gordiigiimiiz sekilde, yani eski
bicimleri hi¢c durmaksizin oldiiren —daha yiiksek bir amaci gerceklestirmek icin degil,
korlemesine- yeni hayat bicimleri olarak gdrb'ir.”197 Bu goriise gore, Galilei,
Aristoteles’in bulamadigi, gergeklige daha iyi uyacak sozciikleri ortaya atmamistir.
O, belli amaclar acisindan daha onceki herhangi bir aletten daha iyi isleyen bir aleti
tesadiifen bulmustur; ve bir kez bu sozciik dagarina adapte olunduktan ve onunla ne
vapilabilecegi anlasildiktan sonra kimse Aristoteles¢i  sozciik dagart ile
yapilabileceklerle ilgilenmemistir.lg 8 Ciinkii temelde gerceklesen sey konusma
tarzindaki degisim olmustur. Yeni konusma tarzinda, seylerin dogal yeri gibi
kullanimlar ve bu kullanimla formiile edilen sorunlar anlamlarim1 kaybetmistir. Artik
ilgi yeni konusma biciminin formiile ettigi yapilabilirlikler ve sorunlar iizerinedir ve
bu yeni ‘diinya’da geylerin dogal yerleri kavrayisi ile beraber, ona bagli formiile
edilen sorunlarin da yeri yoktur. Yapilan, sorunlarin ¢6ziilmesi degil, sorunlarin iptal
edilmesinden —sorun olmaktan ¢ikarilmasindan- bagka bir sey degildir. Boylece de

kokeninde bir metafora bagl olarak ortaya c¢ikan ve bigcimlenen sozciik dagan literal

196 Richard Rorty, Felsefe ve Doganin Aynasi, ¢cev. Funda Giinsoy Kaya, Paradigma Yay., Istanbul,
2006, s. 10.

197 Richard Rorty, Olumsallik, Ironi ve Dayanisma, ¢cev. Mehmet Kiiciik — Alev Tiirker, Ayrint1 Yay.,
Istanbul, 1995, s. 45.

198 Richard Rorty, a.g.e., s. 45.
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bir kullanima kavusmakta ve yeni bir kavram semasi sunmaktadir. Rorty’ye gore, bu
siirecin baslangicinda yer alan metafor yaratiminda ise, bu yaratimi ‘felsefe’, ‘siir’,
‘bilim’ vb. kilan ve ‘fantezi’den ayiran oOlgiit, yaratilan metaforun diger insanlar
tarafindan da kullanilabilmesini saglayacak bir alamin bulunup bulunmamasindan
baska bir sey degildir. Oyle ki, bir sey bizlerin geri kalanimizin herhangi bir kullanim
alan1 bulmadigi konusma ve edimde bulunma tarzlar'® etrafinda déndiigii zaman, o
seye ‘fantezi’ der, ve o ‘0zel’ konugma ve edimde bulunma tarzin1 ‘ilging’likten
‘sapikliga’ dek uzanan bir kategorizasyon icerisinde degerlendiririz. Oysa, ‘Ozel bir
saplant1” bizim kullanim alan1 bulabildigimiz bir metafor iirettigi zaman, ilgin¢likten
ya da sapikliktan ziyade ‘deha’dan s6z etmeye baslariz. Bir anlamda toplumsal bir
ihtiyagla bireysel bir yaratimin bu ortiisme hali bir tesadiiften bagka bir sey degildir.
Bu baglamda, ‘ilerleme’, 6zel bir saplantinin kamusal bir ihtiyagla tesadiifen
gaklsma31dlr.200 Rorty, bu yaklasimini 6rneklendirebilecek su ifadeleri kullanir:

Sayet kurumlasmis geleneklerde bir giivenlik krizi, Montaigne’de paradigmatik
ifadesini bulan bir kriz vuku bulmamis olsaydi, Descartes tarafindan
gerceklestirilen  ‘epistemolojik  doniis’,  Avrupa’min  muhayyilesini  ele
geciremeyebilirdi.””'

199 Rorty’nin yaraticisi, kullanicisi, ‘oyuncusu’ disinda diger insanlarin herhangi bir kullanim alan
bulmadigi konusma ve edimde bulunma tarzlarin olanagini kabul etmesi ve metaforun ‘terctime
edilemezligi’ savi bir arada ele alindiginda, onun, Wittgenstein’in olanaksiz olarak gordiigi ‘6zel
dilin® olanakli oldugunu kabul ettigi yoOniinde yorumlanabilir. Ancak Rorty su ifadeleri de
kullanmaktadir: “Metaforlar, eski sozciiklerin asina olunmadik kullanimlaridir, ama boylesi
kullanimlar ancak obiir eski sozciiklerin eski asina tarzlarda kullanilmalarimin sagladigi ardyore
icerisinde olanaklidir. ‘Tamamen metaforlardan ibaret’ bir dil, hicbir ise yaramayan bir dil, boylece
de bir dil degil, sadece bebek konusmast gibi bir sey olurdu. Ciinkii, dillerin temsil ya da disavurum
araglari olmadigini kabul etsek bile, diller iletisim araglari, toplumsal etkilesime yarayan alet-
edevatlar, bir kimsenin kendisini oObiir insanlarla baglantiya gecmenin yollar: olarak devam
edeceklerdir.” (Richard Rorty, Olumsallik, Ironi ve Dayanisma, ¢cev. Mehmet Kiiciik — Alev Tiirker,
Ayrint1 Yay., Istanbul, 1995, s. 73, 74) Bu ifadelerin 1s181nda, Rorty’nin metaforun 6zelligini ve yeni
dil-oyunlarinin olanagini sagladigini fakat metaforu olanakli kilan dil-oyunlarinin 6zneler-arasi
oldugunu ve bir ardyore islevi gordiigiinii kabul ettigini soylemek daha gegerli bir yorum olacaktir. Bu
baglamda ‘anlam’ metnin disindaki bir seyle iliskili olarak degil, diger metinlerle iliskili olarak olusur.
Diger bir deyisle, ‘6zel-dil’den bahsedilecekse bu diger dil-oyunlari ile iligkili olarak sozciiklerin
metaforik bir kullanimlar1 baglaminda s6z edilebilirdir.

200 Richard Rorty, Olumsallik, Ironi ve Dayanisma, ¢cev. Mehmet Kiiciik — Alev Tiirker, Ayrint1 Yay.,
Istanbul, 1995, s. 68, 69.

201 Richard Rorty, Felsefe ve Doganin Aynasi, ¢cev. Funda Giinsoy Kaya, Paradigma Yay., [stanbul,
2006, s. 147.
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Son olarak tekrarlamak gerekirse, metaforun tarihi olarak goriilen diisiince
tarihinde, metaforlarin ortaya cikiglar ve literallesmeleri siirecleri gerceklige dayal
herhangi bir digsal olciite bagh degildir. Bununla birlikte, metaforlar bir icsel
diinyanin uygun disa vurumlar olarak da ortaya ¢ikmamaktadirlar. O halde, metafor
tarihi olarak diislince tarihi, metaforlarin amagsal olmayan, kér ve olumsal bir
bicimde ortaya cikmalar1 ve bir kez yayginlastiktan ve bir dil-oyunu olusturduktan
sonra literallestikleri —birer 6lii metafor haline geldikleri- bir siire¢ olarak anlam
kazanmaktadir. Bu siireg, diisiincenin ya da dilin gerceklige daha uygun hale gelme
siireci degil, dilde cesitli mutasyonlarla yeni aletler icat edilmesi ve bu aletlerle
tamml yeni ve daha 6nce yapilamayan islerin yapilabilir hale gelmesi siirecidir. Oyle
ki, bu siirecten bagimsiz bir biling de s6z konusu degildir. Rorty’ye gore,

(...) dilin yeterli olmast gereken dil oncesi bir bilincimiz yoktur; felsefecilerin
dil icerisinde telaffuz etmekle gorevli olduklar: seylerin niteligine dair derin bir
duygumuz yoktur. Bizatihi bir bilin¢ olarak betimlenen sey sadece atalarimizin
dilini kullanma yoniinde, onlarin ceset suratli metaforlarina tapinma yoniinde
bir egilimdir. (...) [Bu baglamda)] ‘sezgiler’imizi yavan sozlerden, belli terimler
repertuvarinin aliskanlikla kullamilmasindan, heniiz yerleri doldurulmamug olan
eski aletlerden daha fazla bir sey olarak diisiinmeyecegiz.***

O halde, metaforun tarihi olarak diigiinme tarihinde bagimsiz bir kendilik
olarak diisiince de iptal edilmekte ve diisiincenin aldig1 yol degil, farkli metaforlarin
bicimlendirdigi konusma tarzlarinin tarihi s6z konusu edilmektedir. Boylelikle de
Rorty’nin savundugu savlar ile tutarli bir bicimde, ‘diisiince’ sozciigiiniin de farkl
kullanimlarinda farkli anlamlar tasimakta oldugu ve bu kullanimlardan hicbirinin bir
kendilik olarak ‘diisiince’ye uygunluk ya da ‘diisiince’nin disa vurumu iddiasi ile
ayricalikli bir konuma yerlestirilemeyecegi sonucu agiga c¢ikmaktadir. Bununla

birlikte, ‘bilgiye gercekligin dogru bicimde elde edilisi meselesi olarak degil,

202 Richard Rorty, Olumsallik, Ironi ve Dayanisma, ¢cev. Mehmet Kiiciik — Alev Tiirker, Ayrint1 Yay.,
Istanbul, 1995, s. 48.
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gerceklik ile basa cikmak icin edinilen eylem aliskanliklarvun elde edilis meselesi

203

olarak’ bakilmasi ile olusturulan anti-gdosterimci (temsilci) tavir™" ile ‘uygunluk’ ya

da ‘temsil / gosterim’ iddiasinin iptalinin ve de ‘benlik’ ve [dis]‘diinyanin’
kutsalliklarindan arindirilmasinin ‘yeniden betimlemelerin genisleyen repertuvarina’
olanak tamimasi, bu ‘yeni betim’lerin gerceklik ile iligkisinin ‘gii¢’ kavram
cevresinde bicimlendirilisini de doniistirmektedir. Ciinkii, Rorty —dogruluk ve
gerceklik ayrim1 temelinde- ikisinin de {izerimizde giicii oldugunu kabul etmektedir:

Gelgelelim, ikisinin de iizerimizde giicii vardir —ornegin oldiirme giicii. Diinya
korcesine ve kendisini ifade etmekten aciz bir sekilde bizi ezebilir; suskun
keder, keskin zihinsel aci kendi kendimizi ortadan kaldirmamiza neden olabilir.
Ama bu tiirden bir gii¢, once dilini benimseyip sonra doniistiirmemiz ve boylece
tehdit edici giicle ozdeslesip onu kendi daha giiclii benliklerimiz altinda
toparlamamiz sayesinde temelliik edebilecegimiz tiirden bir giic degildir.|...]
bizim diinyayla, acimasiz giicle ve ¢iplak aciyla olan iliskimiz, kisilerle olan
iliskilerimizle aymi tiirden degildir. Gayri insani, gayri dilsel olanla
karsilagtigimizda artik olumsallik ve aciyla temelliik etme ve doniistiirme
yoluyla bas etme yetenegine sahip degilizdir; bu durumda sadece olumsallik ve
aciyt tanima yetenegine sahibizdir. Felsefeyle kadim cekismesinde siirin nihai
zaferi —kendi kendini yaratma metaforlarimin kesif metaforlart karsisindaki
nihai zaferi-, bunun diinya iizerinde sahip olmay: umabilecegimiz tek giic tiirii
oldugu diisiincesiyle baristk hale gelmemizden ibaret olacaktir. Ciinkii bu,
sadece giic ve acuun degil, dogrulugun da ‘orada disarida’ bulunacag
yolundaki anlayistan en son feragat olacaktir.”

Diinyanin ‘korcesine ve kendini ifade etmekten aciz’ olarak bizi oldiirebilecek bir
giice sahip olmasi1 ve buna benzer bicimde ‘suskun keder’in kendimizi ortadan
kaldirtabilecek bir giice sahip olmas1 diisiincesinde vurgu kendini ifade etmekten
acizlige ve suskunluga, es deyisle dil-disiligadir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, Rorty
giic kavrami baglaminda da dogruluk — gerceklik ayrimina sadik kalmaktadir. Dilsel
olmayan bir ger¢eklik olarak diinya, yine dilsel olmayan bir giice de sahiptir. Bu giic,

diinyanin kendinde tasidigi bir dogrulugun disa vurumu olmadigi gibi, bu dogruluga

2% Richard Rorty, Objectivity, Relativism and Truth —Philosophical Papers Volume I-, Cambridge
University Press, New York, 1997, s. L.

204 Richard Rorty, Olumsallik, Ironi ve Dayanisma, ¢cev. Mehmet Kiiciik — Alev Tiirker, Ayrint1 Yay.,
Istanbul, 1995, s. 72, 73.
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uyumluluk yolu ile bu giicle 6zdeslesme ya da onu doniistiirme de s6z konusu
degildir. Ancak Rorty’nin bu yaklasimi ilk bakista, daha Once iizerinde durdugu
yeniden betimlemeler araciligiyla sorunlarin iptal edilmesi ya da doniistiiriilmeleri
disiincesi ile celisir goriinmektedir. Dil-dis1 diinyanin oOldiiriicii giicii temel bir
sorundur ve doniistiiriilerek ya da iptal edilerek asilabilir goriinmemektedir. Ancak
yine de dogruluk(lar)da farkli tamima olanaklarinin bulunmasi, Rorty’nin diinya
tizerindeki tek giiciimiiz olarak gordigi dilsel giictiir. Metafor yaratimi temelinde
yeniden betimlemeler, yeniden tanimlamalara ve yeni tanimalara olanak saglayan
dilsel giiciin (diinya iizerindeki tek gilicimiiziin) ta kendisidir. Kesif yerine yaratim
giicline yapilacak vurgu ve bu giiciin tek gii¢c olarak sunumu Rorty’nin ifade ettigi
gibi, dogrulugun orada disarida oldugu diisiincesinden kopusun, dil-diinya, dil-benlik
iliskisinin, bu iligkiyi de kurgulayacak bicimde temelinde yer alan ‘uygunluk’
Olciitiiniin doniistiiriilmesi ve bu oOlgiite bagh yaklasimin dogurdugu sorunlarin iptal
edilmesi ile sonuclanacaktir. Bu sonug, toplumsal yapiy1r olusturan sozciik
dagarlarinin olumsalligi ile birlikte, Rorty’nin olumsallik diisiincesinin {i¢iincii ayagi
olan Liberal Bir Cemaatin Olumsalligi yaklasim ile i¢ ice gecmektedir. Toplumsal
ve politik yapilanmaya iliskin olarak Rorty’nin ortaya koydugu anlati, onun dogruluk
kavramini anlamlandirisi ile de yakindan iliskilidir. O, bu iligkiselligi su ifadelerle
dile getirir:

Boyle bir anlati, gerceklige tekabiiliyet olarak dogruluk diisiincesinin yerini
tedricen ozgiir ve ac¢ik hesaplasmalarin gidisat icerisinde neye inanilmissa
onun dogruluk oldugu diisiincesinin  alabilecegi  kosullart  acikliga
kavusturacaktir.®®

“Zulmii azaltmak, yonetilenin rizasina dayali bir yonetim bicimini olanakli kilmak ve

tahakkiimden armmmus iletisimin miimkiin olabildigi kadar cereyan etmesine izin

205 Richard Rorty, Olumsallik, Ironi ve Dayanisma, ¢cev. Mehmet Kiiciik — Alev Tiirker, Ayrint1 Yay.,
Istanbul, 1995, s 110.
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vermek iizere tasarlanmis olan kurumlar™**°dan olusan bir toplumsal politik yap
olanaginmi dogruluk kavraminin tekabiiliyet veya disa vurum olarak anlam kazandigi
betimin, sozcilk dagarmin degistirilmesinde bulacaktir. Bu yolda, ‘dogruluk’un
belirlenmesinde tekabiiliyet / uygunluk diistincesinin terk edilebilmesinin kosulu ve
buna bagli olarak da tahakkiimden arinmis iletisimin ya da Ozneler-arasiligin 6n-
kosulu, digsal gercekligi reddetmeden ‘dogruluk’a iligkin yeni bir sozciik dagarinin,
bir yeniden betimlemenin yapilabilmesi, bunun iglerliginin gosterilebilmesi ve bu
yolla da realizm diisiincesi iptal edilmeksizin, ‘uygunluk ol¢iitii'ne bagli anlayisin

dogurdugu sorunlarin iptal edilebilirliginin agiga ¢ikarilmasidir.

206 Richard Rorty, Olumsallik, Ironi ve Dayanisma, ¢cev. Mehmet Kiiciik — Alev Tiirker, Ayrint1 Yay.,
Istanbul, 1995, s 110.
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3. RICHARD RORTY’DE REALIZM - PRAGMATIZM UYUMUNUN

OLANAKLILIGI

3.1. Dogruluk istenci / Thtiyac1 Baglaminda Realizm — Pragmatizm
Gerilimi
Bu asamada Rorty’nin yaklagimi baglaminda realizm ile pragmatizmin catigip
catismadigim ve bir uyumun séz konusu olup olamayacagim tartisirken, Bernard
Williams’1n asagidaki sorusuna donebilir ve de pragmatizmin dogruluk baglaminda
yeterliligini sorgulamaya baslayabiliriz:

Hakikat [/dogruluk] ve hakikatlilik nosyonlar: diisiinsel bir istikrara
kavusturulabilir mi; boylece sonunda hakikat ve hakikate ulasma sansimizdan
anladiklarimizi hakikatlilik ihtiyacimiza uygun hale getirebilir miyiz?*"’

Hilary Putnam da neden ‘dogruluk’a ihtiya¢ duydugumuz sorusuna, dogruluk
kavramina, arastirma prosediirlerimizin giivenilirligini aciklamak i¢in ihtiyag
duydugumuz seklinde yanit vermektedir. Daha acik ifadesi ile, dogruluk kavramina,
bilimde, bir noktada uzlagsma olgusunu aciklamak icin ihtiyac duyarlz.zo8 Bu
uzlasma, bilim tarihinin gercegi kesfetme siirecinde ilerleyen bir etkinligin tarihi
oldugu ve kesfedilenin de gercegin ifadesi (yansimasi, temsili, resmi) olarak
dogruluk oldugudur. Béylece, bilgi arayisindaki her arastirmanin -genel anlami ile
her arastirmanin- hedefi dogruluga ulagmak olarak Ongoriilmekte ve arastirma
prosediirii giivence altina alinabilmektedir.

Bu sorun, dogruluk’un orada disarida oldugu varsayildiginda, nasil
kavranabilecegi, bilinebilecegi ile ilgilidir. Diger taraftan, orada disarida olmayan,

bir baska deyisle, nesnel ve zorunlu olmayan bir dogruluk anlayis1 arastirmanin

207 Bernard Williams, Hakikat ve Hakikatlilik, cev. Ertiirk Demirel, Ayrint1 Yay., Istanbul, 2006, s. 16.
*% aktaran Richard Rorty, Felsefe ve Dogamin Aynast, ev. Funda Giinsoy Kaya, Paradigma Yay.,
Istanbul, 2006, s. 288.
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amac1 olarak, uzlastiric1 ve baglayici olmast gereken ‘Dogruluk’u biiyiik olciide
ortadan kaldirmakta ve —bilgelik sevgisi- olarak ‘felsefe’ alami sofistlerin retorik
savaslarina birakilmaktadir. Bu ise, dogrulugun otoritesini en iyi ihtimalle iknanin
giicline, en kotii ihtimalle ise kaba kuvvete birakmak anlamina gelebilmektedir.
Oysa, Williams’a gore, Dogruluk talebinin kendisi, gerceklige atifla
haklilagtirilabilecek, orada disarida giivenilir ve kosulsuzca dile getirilebilecek bir
dogrulugun olduguna y6nelik giivenden kaynaklanmaktadir. Degisen ve degismeyen
ayrimini yaparak, ‘episteme’yi degismeyenlerin bilgisi olarak belirleme (bir anlamda
da fetislestirme) siireci bu talebin, ihtiyacin etkisi altindadir. Williams, kendisinin
‘dogrulugun degeri’ olarak adlandirdigi incelemede, ironik bir bicimde dogruluk
konusunda perspektivizmin en gii¢lii temsilcisi olarak goriillen bir diisiiniirden,
Nietzsche’den bir alint1 yapmaktadir:

Sonug¢ olarak, ‘dogruluk istenci’ ‘kandirilmak istemiyorum’ anlamina degil
(baska segenek yoktur) ‘kendimi bile kandirmayacagim’ anlamina gelir: ve
bununla ahlaki zeminde kaliriz.

...neye varmaya ¢alistigimi anlamis olacaksiniz, yani bizim bilime duydugumuz
inancin temeli hdld metafizik bir inanca dayaniyor: biz bilenler, bir tanrisiz
metafizik karsitlart bile bugiin hdld binlerce yillik bir inancin, aym zamanda
Platon’un inanct olan Hiristiyan inancinin, tanrimin dogruluk ve dogrulugun
kutsal oldugu inancinin yaktigi mesaleden alryoruz kendi atesimizi.*”

Williams, ozellikle ‘kendimi bile kandirmayacagim’ anlami ile dogruluk’un salt
yararsiz degil, yikici bile olabilecegini ifade etmektedir. Bu ‘yikict’ gii¢, dogruluk’un
kendinden kaynaklanir. Onu dayatan {ist bir otorite s6z konusu degildir.
Nietzsche’nin perspektivizminde dahi dogruluk’un bu giicii korunmus ve bu giice
yonelen bir ‘dogruluk istencinin’ bulundugu savlanmistir. Williams’a gore bu giic,
gerceklik ile baglar1 olan dogrulugun kendinde tasidigi bir ozelliktir. Dogruluk

ihtiyac1 olarak kendisini gosteren temel egilim -Nietzscheci anlamiyla ‘dogruluk

209 Nietzsche’den aktaran, Bernard Williams, Hakikat ve Hakikatlilik, cev. Ertirk Demirel, Ayrinti
Yay., istanbul, 2006, s. 29.
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istenci’- tatmin olanagim realizmin gerceklik ile temas anlayisinda bulmaktadir.
Boylesi bir ihtiyac¢ ile bu ihtiyacin nesnesi olarak dogrulugun olanagi arasindaki
gerilim, Bernard Williams’in yukarida alintilanan sorusu ile ifadesini bulmaktadir.
Bu calismanin daha 6nceki bolimlerinde deginildigi gibi, Williams, dogrulugun
mimkiinliigiinii abartili, zorlama bir yolla (hatta karsitlarinin deyisiyle) sorumsuzca
tamamen reddeden, dogrulugun Onemini bir kenara iten veya tiim dogrulugun
‘goreli’ oldugunu veya benzer diger kusurlarla malul oldugunu ileri siiren diisiince

tarzina sahip diisiiniirleri ‘retgiler’ olarak adlandirmaktadir.*'

Bu diisiince tarzi,
dogruluk baglamindaki konumlanisiyla pragmatizm ile biiyiik dl¢iide ortiismektedir.
Bunun karsisinda olan, yine Williams’in adlandirmas: ile, ‘sagduyu grubu’ bir
kimsenin bir dilin i¢indeki biiyiik bir sinif ifadeyi dogruluga uygun olarak kabul
etmedigi siirece o dili 6grenemeyecegini ya da konusamayacagini savunmakta ve
‘ret¢iler’ de dahil her kesin —her konusmacinin- dogruluk inancimi tagimakta
olduklarin1 savlamaktadir. Bu grup icin, dogruluk kavrami -bilgi iddialarinin da
otesinde dil i¢in- temeldir.?'" Bu tarz bir diisiincenin, dilin &teki gostergelerle —
sozciiklerle- olan iligkilerine gore kendi anlamlarimt kazanan gelisigiizel
gostergelerden olustugu ve bu yiizden de dil dis1 bir diinya ile baglantis1 bulunmadig
savini reddetmesi, Williams’in ‘sagduyu grubu’nun biiyiik olciide realist oldugunu
gostermektedir. O halde, Williams’in betimledigi ‘retciler’ ile ‘sagduyu grubu’

arasindaki gerilim, dogruluk baglaminda pragmatizm ile realizm arasindaki gerilim

olarak da okunabilir.

210 Bernard Williams, Hakikat ve Hakikatlilik, cev. Ertiirk Demirel, Ayrint1 Yay., Istanbul, 2006, s. 17.
2 Bernard Williams, a.g.e,s. 18, 19.
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3.2. Realizme Dort Meydan Okuyus

Realizmin ya da ‘sagduyu grubu’nun ‘ret¢iler’e karsi dogruluk savunusu, giindelik
dogruluga doniis ¢agris1 ile baglar. Giindelik olana ¢agri, her giin kullandigimiz
ifadelerde dogrulugun yerinin tekrar hatirlatilmasini ve bunun bir baslangi¢c noktasi
olarak alinmasini amaglar. “Bu aksamin Persembe aksami1 oldugu”, “Bulundugumuz
yerin Tiirkiye oldugu”, “Beyaz bir sayfa iizerine siyah miirekkeple yaz1 yazilmakta
oldugu” vb giinliikk ctimleler dogruluk ve dogrulanabilirlik 6zelligi tasimakta ve
giinliik kullanimda bir siipheye neden olmamaktadirlar. Giindelik dilden alinan
yukaridaki ciimleler, Giris boliimiinde J. Searle’den alintilanan mevcut durumlardan
ilk iiclinii ‘tartismasiz’ bir arkaplan olarak tasirlar. Her ii¢ ciimle de ‘agik’ olarak,
ciimleleri ifade eden kisiden bagimsiz bir gerceklik hakkindadir. Bu arkaplam
reddeden biri, bu ciimlerin yerine, ayn1 zaman ve mekan koordinatlar i¢erisinde “Bu
aksamin Cuma aksami oldugu”, “Bulundugumuz yerin Fransa oldugu”, “Sar1 bir
sayfa {iizerine kirmizi miirekkeple yaz1 yazilmakta oldugu” ciimlelerinin
soylenmesinin neden ve hangi acidan ‘farkl’’ olacagimi da ifade edemez. iki ‘farklr’
ciimleden birini, ciimlenin kendinde tasidigi bir 6zellige atifla haklilandiramaz,
savunamaz. QOysa giinlik konusma, bu ‘fark’in anlasildigi, gosterilebildigi ve
savunulabildigi bir akisa sahiptir. Bu ‘fark’1 yaratan ‘dogruluk’ kavramidir. Bununla
birlikte giinliik konusmadaki bu tarz ciimlelerden hangisinin ‘dogru’ oldugu
sorusunun yaniti, hangi ciimlenin ‘daha yararli’ olacagina gore de belirlenmez.
Dogruluga iligkin belirleme, Searle’iin mevcut durumlarindan ikincisine ve
dordiinciisiine atifla ‘referans kurami’ tizerinden (kuram olarak bilince gelmeden
once) kendiliginden gerceklesir. Bu kendiligindenlik, Searle’iin ifade ettigi mevcut

durumlarin  bir arkaplan olarak islerken kuramsal olarak bilinmelerine,
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diizenlenmelerine ihtiyac olmamasina dayanmaktadir. Aksine, kuramlar bunlar
izerine kurulurlar. Searle’lin ifadesi ile realizm bir kuram degil, kuramlara sahip
olmamizi miimkiin kilan bir gergevedir.212 Bu nedenle, dogrulugun uygunluk
kuramina, gondergesel dil ve diisiince kuramina, referans kuramina yapilan saldirilar,
onlarla siki iligkiselligi bulunan digsal realizmi de tartisma konusu haline
getirmektedir. Searle’e gore, bu kuramlar1 reddeden diisiiniirler, digsal realizmi kabul
etmek zorunda kalmayi rahatsiz edici bulurlar; ve bu nedenle de ondan hi¢ sz
etmemek yolunu secerler. Ona gore, tipik bir anti-realist hareket su sekildedir:

Betimlemis oldugum haliyle mevcut duruma meydan okuyor gibi goriinen bir
argiiman sunulur, daha sonra bu meydan okumanin savunmak istedikleri,
toplumsal insacilik, pragmatizm, yapibozumculuk, gorelilik, postmodernizm vb.
gibi muhtelif goriislerin bir cesidi olan diger bir pozisyonu dogruladigi iddia
edilir.”"

Bu tutumun mantiksal yapis1 su sekildedir:
1. Farzedelim ki digsal realizm dogrudur. Bu durumda bizden ve bizim
ctkarlarimizdan bagimsiz gercgek bir diinya mevcuttur.
2. Eger gergek bir diinya mevcutsa, o zaman bu diinyamin gercekten varoldugu
bir tarz vardr.
3. Seylerin gercekten varolduklar: bir tarz varsa, o zaman onlarin ne durumda
olduklarmm soyleyebilmemiz gerekir.
4. Eger seylerin ne durumda olduklarini soyleyebiliyorsak, o zaman
soylediklerimiz, seylerin durumunu soylemekte basarili olup olmadigimiz
olgiisiine bagh olarak dogru ya da yanlhstirlar.*"*

Anti-realist, dordiincii pozisyonu reddetme egilimindedir. Ciinkii seylerin
kendilerinde ne durumda olduklarimi sdyleyebilecegimiz, tarih, dil, perspektif disi,
notr bir konuma asla sahip olamayacagimizi savunur. Bu durumda da ya seylerin
bilinemez, ifade edilemez bir kendiliklerinin mevcut oldugu varsayilarak gerceklikte
ontolojik bir bolilnmeye gidilir ya da tarihsel, dilsel vb. perspektiflerin disinda bir

seyin olmadig1 kabulii ile a¢ik ya da ortiik olarak birinci pozisyon da tarismaya dahil

212 John Searle, Zihin Dil Toplum, ¢ev. Alaattin TURAL, Litera Yay., Istanbul, 2006, s. 44.
213 John Searle, a.g.e., s. 24.
214 John Searle, a.g.e.,s. 25.
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edilir. Searle, anti-realizmin iki nedeni olarak kuskuculugun ‘diinyanin nasil
oldugunu asla bilemeyecegimiz’i savlayan meydan okumasina perspektiflere goreli
bilme anlayisina dayali olarak yanit verme istegini ve —belki de daha temelde-
temsillerimizin bizden bagka bir seye karsilik gelmesine baghi olarak gergek
dinyanin insafina kalmanmin gii¢ diirtiimiiz {izerinde biraktigi rahatsizlig
gostermektedir. Searle, Rorty’nin ‘kendinde oldugu haliyle gerceklik’ ifadesini
istihzayla zikretmesini de dogrudan ikinci nedene baglamaktadir.*"”

Bu baglamda cagdas anti-realizmin odaklastigt akim perspektivizmdir.
Perspektivizm, gerceklik hakkindaki bilgimizin asla ‘dolaysiz’ olmadigi, daima bir
bakis agisinin, belli tercihler grubunun, siyasi bir grup ya da ideolojiye baghlik gibi
siyasi etkenlerin dolayiminda elde edildigini savunur. Bir bagka deyisle,
perspektivizme gore, belli bakis agis1, belli bir varsayimlar dizisi ve belli bir yonden,
belli bir durus olmadan, gercek diinyaya dair hicbir erisime, hicbir temsil etme
tarzina sahip degiliz ve bunu olanakli kilacak bir ara¢ da yoktur. Her bilgi iddiasinin
—ve hatta her konusmanin- bir perspektifin {riinii olmasi ve perspektifsizligin
olanaksizlig1 ‘gercek diinya’ya iliskin dolaysiz bilginin imkansizligin1 beraberinde
getirdiginden, ‘gercek diinya’ diye bir seyin olmadigi ya da onun hakkinda
konugmanin yararsiz oldugu kolaylikla savlanabilmektedir. Searle bu savlara 6rnek
olarak, Derrida’nin ‘metnin disinda hicbir sey mevcut degildir’ demesini, Rorty’nin
ise ‘bana gore ‘maddi olgu’ diisiincesinin bizatihi kendisi, boyle bir diisiince olmasa
daha iyi durumda olacagimiz bir diisiincedir’ seklindeki ifadesini, Nelson
Goodman’in baska tiirlii sumirlar ¢izmek yerine belli sinirlar ¢izmekle baska diinyalar

olusturdugumuz iddiasim gosterir.>'®

3 John Searle, Zihin Dil Toplum, ¢ev. Alaattin TURAL, Litera Yay., Istanbul, 2006, s. 27.
216 John Searle, a.g.e., s. 29.
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Searle’iin Realizme Dort Meydan Okuyus olarak maddelendirdigi anti-realist
arglimanlarin ilki yukarida deginilen perspektivist argiimandir: Hi¢ kimse gercekligi
dogrudan kendinde oldugu haliyle asla goremez; insan gerceklige kendi bakig
acisindan, kendi varsayimlarindan ve kendi kavramlariyla yaklasir. Ilk meydan
okuyusa bagli olarak, perspektiflerin belirleyicisi olarak dili aldigimizda, olgular
ifade etmek ya da betimlemek icin bir sézciik dagarina ihtiyag duyulmasi1 ve bu
sozciik dagarinin belirledigi cercevenin disina ¢ikilamiyor olmasi olgularin aslinda
dilin disinda var olmadiklari, dil tarafindan olusturulduklar1 sonucunu
dogurmaktadir. Bu argiimantasyonun Ornegi, Searl’iin Brian Fay’den yaptigi su
alitidir:

Burada dikkat etmeliyiz ki, olgularin bizatihi kendileri asla goriingiilerin
kendileri degil, belirli bir betimleme altindaki goriingiilerdir. Olgular, meydana
gelen olaylardan ya da mevcut seylerden secilmis dil agisindan anlamh
varliklardir. Fakat bu demektir ki, olgularin var olabilmesi icin onlarin
betimlenebilmesini saglayan bir kelime hazinesinin [/sozcik dagarinin] olmast
gerekir. Olguyu betimleyen ve onu belli bir hale sokan onsel bir kelime hazinesi
[/sozciik dagari] olmadan, herhangi bir olgu olmazdi.

Daha kisaca ézetlemek gerekirse: Olgularin kokleri kavramsal semalardir.*"’

Searle’iin bu ilk meydan okumaya yaniti soyledir: Gercekligi daima belli bir bakis
acisindan ve belli bakimlardan goérmekte oldugumuzdan dolay1 gercekligi asla
dogrudan algilamadigimiz sonucu ¢ikmayacagi gibi, olgular ifade etmek icin bir
kelime hazinesine, teshis ve tarif etmek icin bir dile sahip olmamiz gerektigi
olgusundan da betimlemekte ya da teshis etmekte oldugumuz olgularin bagimsiz
hicbir varliga sahip olmadiklar1 anlami1 da c¢ikmayacaktir. O halde, “bir olguyu
saptamamin dilsel ve kavramsal bir mahiyetinin olmasuun saptanan olgunun
kendisinin mahiyeti itibariyla dilsel olmasu gerektirdigini varsaymak bir yanilgidir.

Olgular ifadeleri dogru kilan sartlardir; dilsel betimlemeleriyle ozdes degildirler.

27 Fay’den aktaran, John Searle, Zihin Dil Toplum, ¢ev. Alaattin TURAL, Litera Yay., Istanbul, 2006,
s. 31, 32.
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Olgulart ifade etmek ve seyleri adlandirmak icin kelimeler icat ederiz; fakat bundan
bizim olgulart ve seyleri icat ettigimiz anlami gzkmaz.”218
Ikinci meydan okuyucu argiiman perspektivizm argiimani ile baglantilidir.

Argiiman goyledir:

Kavramlarvmizin - tamami  insan  varliklart  olarak  bizim  tarafimizdan
olusturulurlar. Gergekligi betimlemek icin sahip oldugumuz kavramlar
hakkinda kagcimilmaz hicbir sey yoktur. (...) bizim kavramlarimizin goreliligi,
kavramlarimiz yoluyla erismemiz disinda digsal gerceklige dair hicbir erigime
sahip olmadigimiz igin, dissal realizmin yanls oldugunu gosterir. Farkl
kavramsal yapilar gerceklige dair farkli betimlemeler verirler ve bu
betimlemeler birbirleriyle bagdasmazlik arz ederler.*"’

Bu argiimanin 6rneklendirilmesi ise su sekilde yapilabilir: “Bu odada kag
nesne vardir?” diye soruldugunda, odadaki degisik mobilya pargalar1 sayilabilir.
Fakat mobilya parcgalar arasinda ayrim goézetmeyen ve mobilya grubunu tek bir sey
olarak ele alan bir kavramsal semaya (ya da bir dil oyununa) gore cevap farkli
olacaktir. Tk kavramsal semaya (dil oyununa) gore cevap yedi iken, ikincisine gore
bir olacaktir. Oyleyse ‘gercekten’ kag nesne vardir?

Searle’e gore, goriiniiste carpici olan bu argiiman c¢ok zayiftir. Ciinkii hangi
sayma sistemini (kavramsal semayi) kullandigimiz, onun ifadesi ile, diinyanin
umurunda degildir. Yapilan ayni diinyanin farkli bir sayma sistemi kullanilarak
alternatif ve dogru betimlemelerinin verilmesidir. Giinliikk hayatta da buna 6rnek
olabilecek pek cok alternatif betim kullanimi mevcuttur. Ornegin kilogram cinsinden
agirlik ol¢iimii ile pound cinsinden agirlik olctimii hangi sistemin kullanildigina bagh
olarak aymi anda dogru degerler ortaya koymaktadir. O halde bu argiiman da

gercekligin orada-disarida olmadigim gostermemektedir.

*'® John Searle, Zihin Dil Toplum, ¢ev. Alaattin TURAL, Litera Yay., Istanbul, 2006, s. 31.
219 John Searle, a.g.e., s. 33.
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Uciincii argiiman, bilim tarihinden gelen ve Thomas Kuhn'un Bilimsel
Devrimlerin Yapist adli eserine dayandirilan bir argiimandir. Buna goére, bilim
bilginin istikrarli bir bi¢gimde siirekli birikimiyle ilerlemez. Bilim, bir dizi devrim
sonucu gerceklesen paradigma degisimleri ile ilerler. Belli giicliikleri ¢6zmekte
yetersiz kaldigindan dolayi, bir paradigmadan vazgecilir ve bilimsel bir devrim
sonucu yeni bir paradigma eskinin yerini alir. “Buldugumuz sey, kendinde oldugu
haliyle gerceklik hakkindaki bilginin siirekli birikimi degil, fakat daha ziyade her biri
kendi paradigmast icinde gerceklestirilen bir dizi farkli soylemdir. Bilim bagimsiz bir
bicimde mevcut bir gerceklik betimlemez, ilerledikce daima yeni ‘gerceklikler’
yaratzr.”220 Bu savin bir adim otesi, orada disarida olanin bilimsel caligmanin
sebebinden cok sonucu oldugunu sdylemek olacaktir. Kuhn’un Newton’un bir
anlamda Aristoteles’inkinden farkli bir diinyada ¢alistigin1 diisiinmesi bu argiimani
benimsedigini gostermektedir.

Searle’e gore, bu argiiman da giicsiiz bir argiimandir. Ciinkii, Kuhn, bilginin
diizensiz bir sekilde, zaman zaman biiyiik sarsintilara ugrayarak devrimsel olarak
ilerledigi ve devrimci kuramlarin Onceki kuramlarin terminolojisine bile
aktarilamadigi savinda hakli olsa dahi, bu sadece farkli kuramlarin baghlari
arasindaki tartismalarda taraflarin birbirlerini anlamadiklarim ortaya koyar. Bilimin
ilerlemesinin birikime daha az dayali olmasi, hatta daha az rasyonel olmasi, bilim
adamlarinin betimledikleri gergek diinyanin var olmadigi sonucunu dogurmaz.

Dordiincii argiiman, Kuhn’un argiiman ile iligkilidir. Bu argiiman, kuramin
delille yeterince belirlenmedigini ifade eder. Bir bagka deyisle, Yer merkezli

kuramdan Giines merkezli kurama gecis, ilkinin yanls, ikincinin dogru olmasindan

% John Searle, Zihin Dil Toplum, ¢ev. Alaattin TURAL, Litera Yay., Istanbul, 2006, s. 34.
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dolay1 degil, Giines merkezli kuramin giines ve ay tutulmalarn, uzaklik ve aci
hesaplar1 gibi konularda daha iyi tahminlerde bulunulmasma olanak tamdigl i¢in
gerceklesmistir. Bu tiir bir geciste, “mutlak bir dogrulugu kesfetmis degil, bunun
yerine esas itibariyle pratik amacglardan dolayr baska bir sdylem tarzim
benimsemistik. Bu durum, kuramlarin her ikisinin de delille ‘yeterince
belirlenmemis’ olmasindandir. Kuramda uygun ayarlamalar yapma konusunda
istekli olmak sartiyla, her iki kurami da eldeki kamitlarin tamamiyla tutarli bir
bicimde benimseyebilirdik.”**' O halde, kuramlarda séz konusu olan bir drtiisme
olarak dogruluk degildir. Eger oyle ise, kuramlarin kendisine uygun olmasini
gerektiren bir gercekligin varligi savunulabilir midir?

Searle’e gore, kuramlar aras1 bdyle bir gecis bagimsiz bir gercekligin
olmadigin1 degil, tersine, boyle bir gergekligin daha basta varsayilmasi gerektigini
gostermektedir. Bu tartismanin Onemi, ancak ve ancak gercek nesneler —giines,
diinya, gezegenler- ve aralarindaki fiili iliski konusunda yasandigin1 kabul
ettigimizde anlasilir olur. Diinya ve giines gibi zihinden, kuramdan, dilden bagimsiz
nesneler kabul edilmediginde, giinesin mi diinya etrafinda, diinyanin mu giinesin
etrafinda dondiigii konusundaki tartismada s6z konusu olanin ne oldugu bile anlagilir
olamaz. Basitlik ve daha iyi tahmine neden olma gibi 6zellikler, sadece bu kuramin
sahip olabilecegi bu 6zelliklerin gercek diinya hakkinda dogrulugu elde etme yollar
olarak goriildiikleri icin konuyla ilgilidirler. Eger gercek diinyanin olmadigi
disiiniilecek olursa, kuramlar arast se¢im ancak estetik secimler olacagindan,
basitligin neden tercih edildigi aciklanamaz kalacaktir. Diger taraftan, kuram

dogrulayacak delillerin kabul ya da rededilmesi de se¢cimle ilgilidir; ger¢ek diinyanin

2! John Searle, Zihin Dil Toplum, ¢ev. Alaattin TURAL, Litera Yay., Istanbul, 2006, s. 35.
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varlig ile ilgili degil. Searle, Quine’in atom fiziginin parcaciklarinin mevcudiyetini
kabul etmenin, bir varsayim olarak, Homeros’un tanrilarinin mevcudiyetini kabul
etmekle ayni seviyede bir varsayim oldugu savina katilmaktadir. Fakat bundan,
elektronlarin ya da Zeus ve Athena’nin mevcudiyetinin bize bagli oldugu sonucunun
cikmayacagini da belirtir. “Bize bagli olan sey, onlarin var olduklarini soyleyen
kurami ret ya da kabul etmektir. Kuram, kuramu bizim kabul ya da ret etmemizden
bagimsiz bir bigimde, bu tiir seylerin var olup olmadiklarina baglh olarak dogru ya

da yanlz;itlr.”222

3.3. Oliitsiizliik Baglaminda Realizm — Pragmatizm Gerilimi

Rorty’nin pragmatizmine yoneltilen bir diger elestiri de Hillary Putnam’dan
gelir: Putnam’a gore, Rorty’nin ‘felsefi’ temellerimizin hatas1 olarak gordiigii sey,
temeller olmasi gerektigini diisiinmemizde ya da bunu istememizde yatmaktadir. Bu
nedenle, ‘temelcilik’ anlayisinin dili ile olusturulmus olan felsefi karsitliklara iligkin
tartismalar da reddedilmelidir. Putnam’a gore,

felsefede onemli olan sadece ‘realist — antirealist tartismasini reddediyorum’
demek degildir; her iki tarafin da kavramlarimizla yasadigumiz yagaminuzi
neden (ve nasil) yanlis temsil ettigini gostermektir. Tartismamn ‘bos / yararsiz’
olmasi rakip resimlerin onemsiz oldugunu gostermez. Rekabet eden resimleri
incelemeden tartismay: reddetmek, hemen hemen her zaman icin o resimlerden
birini (genelde anti-metafizik oldugunu iddia eden resim) savunmaktan bagka
bir sey degildir.>

Putnam, dogruluga iliskin ‘haklilagtirma’ yerine Dewey’in ‘garanti edilmis
iddia edilebilirlik’ (kisaca ‘garanti edilebilirlik’) terimini kullanmay1 tercih eder.
Buna gore su ilkeleri tartismaya acar:

1. Olagan durumlarda, kisilerin ifadelerinin / ctimlelerinin garanti edilebilir
olup olmadig genellikle sorunludur.

222 John Searle, Zihin Dil Toplum, ¢ev. Alaattin TURAL, Litera Yay., Istanbul, 2006, s. 37.
223 Hillary Putnam, Realism with a Human Face, (edited by James Conant), Harvard University Press.,
London, 1992, s. 20.
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2. fadenin / ciimlenin garanti edilebilir olup olmadig iiyesi olunan kiiltiirel
grubun cogunlugunun ifadenin / ciimlenin garanti edilebilir olup
olmadigini sdylemesinden bagimsizdir.

3. Garanti edilmis iddia edilebilirlik normlarimiz ve standartlarimiz tarihsel
yapimtilardir ve zamanla evrimlesirler.

4. Normlarimiz ve standartlarimiz her zaman ilgilerimizi ve degerlerimizi
yansitirlar. Entelektiiel gelisim resmimiz genel olarak insani gelisim
resmimizin bir parcast olarak —ve sadece onun parcasi oldugu igin-
anlamlidir.

5. Herhangi bir seye iliskin normlarimiz ve standartlarimiz —garanti edilmis
iddia edilebilirlik de dahil- reforme edilebilirdir. Daha iyi ve daha kotii
normlar ve standartlar vardir.***

[k iki ilkede tartismaya agilan ‘garanti edilebilirlik’ diye bir seyin varlig1 ve bunun
cogunlugun diisiincesinden bagimsiz olusudur. Bunlar anti-realistlere ya da realist
olmayanlara kars1 savunmanin tek yolu, ‘garanti edilebilirligi’ tamimlayan ve
herhangi verili bir insanin ya da kiiltiiriin o ilkeleri ifade edebilir olup olmamasindan
bagimsiz olan, garanti edilmis saninin tarih-6tesi ‘ilkelerinin’ varligini1 varsaymaktir.
Fakat yine de bu yol, birinin ‘garanti edilebilirlik’in ¢ogunlugun diisiincelerinden
bagimsiz oldugunu savunmasi i¢in yeterli olmayacaktir. Bunun yerine, cogunlugun
diisiincelerinden bagimsiz ‘garanti edilebilirlik’, askin gerceklik ile ilgili olarak
goriiliirse meselenin ‘garanti edilebilirlik’ kavraminin bir 6zelliginden baska bir sey
olmadiginin farkina varilacaktir. Felsefe tarihinde ‘kavramlarin 6zelliklerinden’
bahsedilmeye baslandigindan bu yana, bazi filozoflar analitik — sentetik ayrimi
izerine gitmiglerdir. Putnam’a gore, ‘garanti edilebilirlik’ resminin merkezi parcasi
da bundan bagka bir sey degildir. Verili bir sorunsal durumda bir yargiy1 ‘garanti
edilebilir’ olarak kabul etmenin ya da etmemenin, ¢cogunlugun o yarginin o durumda
‘garanti edilebilir’ oldugunu kabul etmesinden ya da etmemesinden bagimsiz
oldugunu sdylemek sadece ‘garanti edilebilirlik’ kavramina ve onun anlam igerigine

bagimsiz olarak sahip olundugunun gosterilmesidir. Ornegin goreliligin pratigine

24 Hillary Putnam, Realism with a Human Face, (edited by James Conant), Harvard University Press.,
London, 1992, s. 21.
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bakilacak olursa, Kkiiltiiriin biiyilk bir boliimiiniin  (¢ogunlugun) gorelilik
arglimanlarin1 kabul etmedigi, onlara inanmadig: goriildiigii halde, rolativistlerin bu
argiimanlari, onlarin ‘haklilastinlmis’ (garanti edilebilir) olduklarimi diisiindiikleri
icin savunmaya devam ettikleri ve c¢ogunlugun inancindan bagimsiz ‘garanti
edilebilirlik’ resmini paylastiklar goriilecektir. Dikkatli bir rolativist, olagan ‘garanti
edilebilirlik’ yaklagiminmi ya da olagan ‘dogruluk’ yaklasiminmi kullandigin1 sdylemek
yerine daha ‘iyi’ bir kavram Onerdigini sdyleyecektir. Bu ‘dogruluk’ yaklasimindan
daha iyidir; fakat yine de yukarida s6z edilen sorunlart barindirdig: icin ‘kotii’diir.
Fakat sorulmasi gereken soru, ‘yanlis metafizik resmi temel almasi’ anlami diginda
‘kotll’ nitelemesinin anlaminin ne oldugu sorusudur. Bir rolativist dogru ya da yanlis
metafizik resimlerden nasil bahsedebilir? Rolativist kendi pratigini reddederek
‘haklilagtirmanin’, ‘garanti edilebilirligin® ya da ‘dogrulamanin’ cogunlugun
sanilarina uyum yoluyla gosterilebilecegini iddia ettiginde ise sunu sdylemek
durumunda kalacaktir: “Bu saniy1 haklilastiramam ama her seye ragmen inaniyorum
ki ‘S onermesi ancak ve ancak iiyesi olunan kiiltiirel grubun ¢cogunlugu tarafindan
‘garanti edilebilirligi’ kabul edilirse ‘garanti edilebilir’dir’ sanis1 dogrudur.” Boylece,
realizmin Tanri-bakig1 diisiincesi ile baglamsalligin disina ¢ikma ihtiyacina benzer
bicimde, gorelilik de kendini dogrulamak, haklilastirmak i¢in dilinin disina ¢ikma
ihtiyact1 duymaktadir; ciinkii kendi dogrulamasini, haklilagtirmasim kendi dili
icerisinden yapamamaktadir. Fakat realizmin Tanri-bakisin1 ‘varsaymasindan’ farkl
olarak, gorelilik savunucusu bunu yaptiginda kendini ¢iiriitmektedir.”*

Putnam, diger ii¢c maddede, 6zellikle de daha iyi ve daha kotii normlar ve

standartlarin varoldugu diisiincesi Rorty’nin siklikla dile getirdigi konusmanin ve

225 Hillary Putnam, Realism with a Human Face, (edited by James Conant), Harvard University Press.,
London, 1992, s. 21-24.
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eylemenin daha iyi yollarinin, bizi diinya ile daha iyi basa ¢ikabilir hale getirecek
yollarin bulunabilecegi diisiincesi ile uzlasmaktadir. Fakat, Rorty’nin bu diisiincenin
hemen ardindan dile getirdigi, yeni normlarin ve standartlarin (yeni sozciik
dagarinin) daha Once bilinen standartlara referansla daha iyi olmadigi, sadece
seleflerinden —diinya ile basa ¢ikmak konusunda- daha acik bir goriiniim almalar
(olaganlagmalar1) anlaminda iyi olduklar diisiincesi Putnam’in katilmadigir bir
diisiincedir. Bu diisiince ‘reforme edilebilirlik’in reddidir. Putnam bu konudaki
elestirisini, siyaset alanindan bir ornekle somutlagtirir: Eger neo-fasist bir egilim
olaganlagirsa ve insanlara bazi gruplara vahsice davranmak diinya ile basa ¢ikmanin
iyi bir yolu olarak goriiniirse, bu goriiniim degistiginde gerceklesen sey sadece bagka
bir ‘agik goriiniime’ gecmek olacaktir, bir reform degil. Ciinkil, iddia edilebilirlik her
durumda igerisinde bulundugumuz resme, dahil oldugumuz kiiltiirel grubun
cogunlugunun goriislerine (olagan sozciik dagarlarina) ickin olacaktir. Rolativistin
icerisine diistiigli sorunun benzeri burada da karsimiza ¢ikmaktadir: Kendi olagan
dilinin (normlarimin, standartlarinin belirlendigi dilin) disina ¢ikmadigr siirece hic
kimse iki farkli dil arasinda iyi ya da kotii Olgiitlerine dayali bir karsilastirma
yapamaz. Bu nedenle de sozciik dagarlar1 ya da standartlar ve normlar arasi
gecislerde ‘daha iyi’ ya da ‘daha kotii” olgiitii uygulanamaz; bir bagka deyisle de
reformdan soz edilemez.**®

Bu baglamda Rorty’ye yoneltilecek soru sudur: Birisi kabul edilmis kiiltiirel
normlart ve standartlan elestirel olarak ele almaya basladiginda ne olur? O kisinin
goriiglerini  “dogru”, “rasyonel” vb. gibi terimlerle onayladigimizda, bu tiir

epistemolojik ya da semantik sozciiklerin kullanimi sadece ve sadece elestiriler

226 Hillary Putnam, Realism with a Human Face, (edited by James Conant), Harvard University Press.,
London, 1992, s. 24, 25.
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karsisinda duyulan ‘heyecana’ dayali olacaktir. Bu sozciikleri kullanan, elestiriyi
getiren kisiye ‘kompliman’da bulunmaktan 6te onun ifadelerine yonelik yliklemleme
(dogru, rasyonel olma) ya da oznitelikleri belirleme (gerceklige ya da rasyonaliteye
uygun olma 6zelligi tasidiginin belirlenmesi) islemi yapmamaktadir. Rorty’ye gore,
olagan (normal) sdylemden ‘yeni’ (olagan-olmayan) sdyleme gecislerde, bu ikisi
arasindaki iliskisellik hermeneutik ile kurulmaktadir. Olagan-olmayan sOylem
karsisindaki  tutumumuz hermeneutik  tutumdur. Ancak, sorulacak soru,
‘hermeneutik’in amacinin —0l¢iitsiizliik ortaminda- ne oldugu sorusu olmalidir.
Rorty’ye yoneltilen bu soruya Putnam’in normlarin ve standartlarin nasil
evrim ge¢irdigine yonelik iki kuram ile kendi yanitim vermektedir: Bunlardan ilki,
Nelson Goodman’in yaklasimidir. Buna gore, tekil, 6zel durumlar hakkindaki
normlar, standartlar ve yargilar c¢ogu zaman catisirlar. Bu gerceklestiginde
rekonstriiktif refleksiyon adi verilen 6zel bir tiir felsefi refleksiyon ortaya cikar. Bu
tiir bir refleksiyonun san1 sistemimizi biitiinsel olarak yeniden ingdya tabi tutabilmek
gibi iitopik bir hedefi olsa da genelde ©6zel ve parcali bir yeniden insa siireci
gerceklesir. Fakat bu refleksiyon, bize alternatif yollar1 gbstermesi agisindan bir
ilerleme, reform olanagi sunar. Ikinci kuram ise geribildirim dongiisii olarak
adlandirilir: mevcutta olan normlara ve standartlara giivenirken, bunlarin degisimine
neden olabilecek, yine onlarla ilgili (ve hatta onlarin aciga c¢ikardigi) olgular soz
konusu olabilmektedir. Anormal (kuraldisi) bir fenomenin tespit edilmesi ile
baslayan siirec —ki tespit islemi de mevcut norm ve standartlarla yapilir- dolayh
olarak genel resmin degisimine ve kural disi fenomenin normallestirilmesine neden
olur. Her iki kuram ile de agiklanmaya calisilan durum, sahip oldugumuz diinya

resminin, normlar ve standartlarin reformu yoluyla gelismekte oldugudur. Bu
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gelismede agiga cikan ‘daha iyi normlar ve standartlar’ da bunlarin olusturdugu

#7 Aksi halde, garanti edilebilirligin (ve

soyleme ickin bir degerlendirme degildir.
dogrulugun) sadece toplumsal bir uzlagsma meselesi oldugu séylendiginde, dogruluga
iliskin terimlerin kullanimi kendiliginden yanlis tanimlanmaktadir; ¢iinkii kullanimda
“mutlak bir perspektif’in varligi kabul edilmek durumundayken, tanimlamada bu
perspektif reddedilmektedir. O halde, bu celiskili duruma diismemek i¢in gerceklikte
bir Olciit arayist bizi tim problem yiikii ile metafizik realizmi kabul etmeye mi
zorlayacaktir?

Putnam’a gore, tek bir realizmden bahsetmek dogru degildir. Bir tarafta,
agaclarin ve sandalyelerin —bunlar ve onlar olarak isaret edebildiklerimiz- bizim
‘gercek’ dedigimiz seyin paradigmatik Ornekleri oldugunu sdyleyen Wittgenstein
vardir. Bu durumda, agacin ya da sandalyenin kapladigi uzay-zaman alam™® ile
iliskisi nedir? Quine’a gore, sandalye ve elektromanyetik ya da diger alanlarin
olusturdugu uzay-zaman ile bu alanlar1 iceren uzay-zaman ayni seydir; yani sandalye
uzay-zamanin kendisidir. Bu yaklasima itirazlar, sandalye ve uzay-zamanin iki farkl
nesne oldugu yoniindedir. Bunun kamiti olarak da sandalyenin farkli uzay-zaman
koordinatlarinda varolabilme olanaginin olmas1 gosterilmektedir. O halde uzay-
zamanin kendisi nedir? Bu 6rnek tartismay1 devam ettirmeye gerek yoktur; ciinkii bu
hali ile su sonuca ulasmanin olanakliligim1 gosterir durumdadir: Gergege iliskin
paradigmatik ornekleri betimlemekte kullandigimiz dil yeniden insaya aciktir; fakat

bu yeniden insalarin nesneleri (agaclari, sandalyeleri, uzay-zamani) yarattigl

disiiniilmemelidir. Metafiziksel realizme gore yeniden insdnin amaci, dilden-

227 Hillary Putnam, Realism with a Human Face, (edited by James Conant), Harvard University Press.,
London, 1992, s.25, 26.

228 Uzay-zaman alanina iliskin tartisma, bagimsiz bir gergekligin bunlardan olustugu, ger¢ek olmanin
uzay-zamanda varolmak oldugu yonlii bilimsel yaklasimin bir iiriiniidiir. Bu terminoloji esasen ‘dig
gerceklik’ terimi ile bityiik 6l¢iide ortiismektedir.
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bagimsiz nesnelerin askin resmine yaklasabilmek olmalidir. Bunun i¢in de neyin bir
uzlagsma meselesi neyin ise olgu meselesi oldugu ayrimi yapilabilmelidir. Bu ayrimin
yapilabilirligini ve agkin resmin olanakliligin1 savunan ‘Realizm’e karsit olarak,
Putnam’gore bu ancak ve ancak hicbir yer olmayan bir yerden bakis (Tanri-bakis)
ile olanaklidir. Ona gore, “ ‘dil’ ya da ‘zihin’ dedigimiz seyin unsurlart ‘gerceklik’
dedigimiz seye ¢ok derinden niifuz etmistir / i¢ ice gecmistir, oyle ki kendimizi bazi
‘dilden-bagimsiz’ seylerin ‘haritacilar’ olarak sunma projemiz daha baslangicta
feda edilmigtir.”**® Ancak bu, diinyay1 yaratugimiz anlammna gelmez. Diinya bir
yapimnt1 degildir; o, oldugu haliyle diinyadir. Putnam’a gore, “Eger metaforik bir dil
kullanmak zorundaysak, metafor su olsun: Zihin ve diinya ortaklasa zihni ve diinyayt
olustururlar.”®° Searle, Putnam’im bu ifadesini realizmden bir uzaklasma olarak
degerlendirse de, onun su ifadeleri Putnam’in diisiincesini realizm lehine tamamlar
niteliktedir:

‘Kedi’, ‘kilogram’,’kanyon’ (veya ‘klurg’) terimlerinin dogru olarak nasil
uygulanacagina karar vermek bize baghdir ve bu, o olgiide de keyfidir. Ancak,
keyfi tamimlamalar yoluyla, bu tiir terimlerin anlamlarimi  sozciik
dagarcigimizda sabitledigimizde, diinyanmin temsilden-bagumsiz ozelliklerinin bu
tamimlamalart karsilayip karsilamamast herhangi bir gorecelik ve keyfilik
meselesi degildir; ¢iinkii diinyamin bu tammlamalart karsilayan ya da
karsilamayan ozellikleri bu veya baska tamimlamalardan bagumsiz olarak
vardur.>'

Putnam’in yukarida genel hatlar ile verilen diisiinceleri baglaminda Rorty’ye
yonelttigi elestiriler, goriilecegi iizere yogunluklu olarak garanti edilebilirligin ya da

haklilastirmanin ya da dogrulamanin ickin olmayan olg¢iitlerinin nasil verilebilecegi

29 Hillary Putnam, Realism with a Human Face, (edited by James Conant), Harvard University Press.,
London, 1992, s.28.

230 gktaran, John Searle, Zihin Dil Toplum, cev. Alaattin TURAL, Litera Yay., Istanbul, 2006, s. 28
(Ayrica., John Searle, Toplumsal Gergekligin Insasu, cev. M. Macit, F. Ozpilavm, Litera Yay.,
Istanbul, 2005, s. 204).

21 John Searle, Toplumsal Ger¢ekligin Insasu, cev. M. Macit, F. Ozpilach Litera Yay., Istanbul,
2005, s. 208.
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konusundadir. Putnam, Tanri-bakisim1 gerekli kilan bir ‘Realizm’e katilmasa da
diinyanin bir yapinti olmamasi ve betimlerin diinya ile iliskili olmast baglaminda
Olciitlerini diinyay1 temsil eden biitiinsel diinya resminde aramaya devam eden bir
realisttir ve kendi durusunu ‘i¢sel realizm’ olarak adlandirmaktadir. Dogrulamanin
da genel diinya resmimizin bir par¢asi oldugunu ve bu resimden ayrilamayacagini;
genel resmin ise diinyaya iligkin oldugunu ifade ederken, uzlagsma - olgu ya da olgu -
deger ikilemlerinin terk edilip evrimlesen genel diinya resmine odaklanmanin

gerekliligini savunur.

3.4. Richard Rorty’de Realizm — Pragmatizm Uyumu

Rorty’nin Realizme Dort Meydan okuyusa gore konumlanist ve Williams’in
‘ret¢iler’i, Searle’iin ya da Putnam’in anti-realistleri arasinda  goriiliip
goriilemeyecegi tartismasina bir taraf olarak Rorty’nin kendi metinlerini katmak
olduk¢a zordur. Ciinkii, Rorty’ye gore, realizm — anti-realizm tartigmas1 artik
eskimistir; c¢iinkii, artik dilin ve diisiincenin gercekligin temsillerini icermedigi
kabuliinii dikkate alan dil ve diisiince anlayislarina dogru ilerlenmektedir. Realizmin
cOkmesi ile Kartezyen 6zne — nesne sorunsalindan ve antik goriiniis — gerceklik
sorunsalindan azat edilmek olanakli hale gelmistir. Artik, ne epistemoloji ne de
ontoloji gibi pratikler tarafindan ayartilmamiz s6z konusu degildilr.23 2 Rorty’nin
‘realizmin ¢okmesi’nden kasti, uygunluk, referans, kesif olarak dogru, askinsal dogru
vb. kavramlar ile Ayna metaforu cervresinde olusturulmus bir dil oyununun, bir alet
olarak ne yapabildigi, yapabilecegi ve yapamayacag artik acik olarak goriilebilir

hale gelmis olmasidir. Esas olarak Rorty’nin amaglarindan biri de bunun goriilebilir

232 Richard Rorty, Pascal Engel, What’s the Use of Truth, (edited by Patrick Savidan), Columbia
University Press, New York, 2007, s. xi.

137



olmasin1 saglamaktan ibarettir. Bu nedenle de Rorty, realizm - anti-realizm
tartigmast da dahil olmak iizere, bu tiir karsitliklara ve sorunsallara neden olan felsefi
dili feshetme / iptal etme projesi baglaminda soyledikleri disinda dogrudan bu
tartismalar igerisine girmemektedir. Patrick Savidan’in ifadesi ile, Rorty, kendinde-
gerceklik sozciigii ile insan ihtiyaglarindan ve ilgilerinden bagimsiz gerceklik
‘kurgulamasi’n1 Ortagag tanrisinin bir bagka ismi olarak gérmektedir ve bu baglamda

Rorty’nin pragmatizmi Aydinlanmanin yerinde biraktifi —Ortacag tanrisina karsi-

3

koleligin son artiklarna karsi bir miicadeledir.” Rorty’nin pragmatizmini

bicimlendiren, dogruluk iizerine tezlerini Pascal Engel su sekilde siralamaktadir:

1. Dogruluk kavrami agiklayict bir kullanima sahip degildir; herhangi
bir ozii ya da tozii aktarmaz ya da herhangi bir nesnenin derin tozsel
ya da metafiziksel ozelligine isaret etmez.

2. Ozelde, ifadelerimiz, yargilarimiz ya da ciimlelerimiz ile gerceklik
ya da “olgular” arasinda bir uygunluk olarak geleneksel realist
dogruluk kavrami ve de herhangi bir gercekligin temsili kurami
anlamdan yoksundur.

3. Sonug olarak, halen ¢cagdas analitik felsefeyi rahatsiz etmekte olan
realizm ve anti-realizm arasindaki tartismanin ici bostur.
4. Sorun, ifadelerimizi dogru kilmak degil, haklilastirmaktir; ve

dogruluk ile haklilagtirma arasinda yapilacak bir ayrim yoktur.
Haklilagtirmanin kendisi bir grup ya da cemaat iiyeleri arasindaki
bir uzlasmadan baska bir sey degildir; ve nihai, son bir uzlasma ya
da ideal bir ifadeler arasi birlesme yoktur. Bununla birlikte, nesnel
haklilastirma ile verili bir cemaat i¢cin haklilastirma arasinda da bir
Jark yoktur.

5. Dogruluk kavrami bu baglamda bos ise, dogruluk bilimsel ya da
felsefi arastirmanin bir normu ya da nihai hedefi degildir. Bundan
dolay bir degeri de yoktur.

6. Bu mitsel dogruluk kavraminin reddedilmesini diinya hakkinda
hichir sey soylenemeyecegi diisiincesi takip etmez: iizerine
calisabilecegimiz, kendimiz ile diinya arasinda nedensel, dogal
iliskiler vardir. Fakat, bununla birlikte, dogalci, indirgemeci bir
temsil ya da yonelimsellik kurami elde etme umudu bostur.”**

Bununla beraber Engel, Rorty’nin pragmatizmini, James’in ‘dogruluk’u

yarara indiren anlayisindan ayirmaktadir Ancak, Engel’in bu ifadelerinin bir kismi,

233 Richard Rorty, Pascal Engel, What’s the Use of Truth, (edited by Patrick Savidan), Columbia
University Press, New York, 2007, s. xi.
24 Richard Rorty, Pascal Engel, a.g.e., s. 6, 7.
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Rorty’nin yanlis anlagidiginin ve bu yanlis anlama iizerinden anti-realist olarak
konumlandirildiginin agik gostergesidir.

Engel’in Rorty’nin pragmatizmini betimlerken dile getirdigi ilk ifade
Rorty’nin anlayisim1 tam olarak yansitmamaktadir. Ciinkii, Rorty gore dogruluk
kavraminin herhangi bir 6zii ya da tozii yansitmadigi, ifade etmedigi, aktarmadigini
ifade ederken, tiim dil oyunlarina uygulanabilecek, onlara agkin bir dogruluk
tanimlamasi1 yapmamaktadir. Onun bu ifadesi, tam olarak pragmatik dogrulugun
tanimidir. Es deyisle, bu sadece pragmatizmin dil oyunu igerisinde dogruluk
sozctigiiniin kullanimin1 belirleyen bir sabitlemedir. Bu, dogrulugun kesfedilmis
‘Dogru’ tanimi degildir. Bu nedenle de Rorty, bir 6zii ya da tozii yansitma, aktarma
ya da ifade etme olarak ‘dogruluk’ kavramim c¢iiriitmemekte, sadece pragmatik
dogruluk tanmimi ile onun iptal edilebilirligini ve yerine bir icat, bir alet olarak
pragmatik dogruluk taniminin kullanilabilir oldugunu ve bu yeni kullanimla ‘eski’
problemlerin iptal edilebilecegini gdstermektedir. Bunu yaparken Rorty’nin sordugu
soru, ‘eger hicbir tarih-disi, kuramdan bagimsiz dogruluk kavramima sahip
olmasaydik, ne kaybederdik?’ sorusudur. Onun pragmatizmi, James’in ifade ettigi
gibi, bir yontem olarak kendisini bu soruda gostermektedir. Engel’in ikinci ifadesi
de, ilk ifadenin agiga c¢ikardigi yanlis anlamanin devami niteligindedir. Rorty’ye
gore, bir uygunluk olarak dogruluk kavrami anlamsiz degildir. Daha 6nce de ifade
edildigi gibi, Rorty’ye gore, hicbir soylem, tarisma, kuram, sozciik dagari (ya da
kavram) anlamdan yoksun degildir. Herhangi bir dilsel anlatim, ontolojik statii gibi
bir anlatim dahi, eger siz ona bir anlam verirseniz, bir anlama sahiptir. Bir anlatima
anlam vermek i¢in yapilmasi gereken tek sey onu az ya da ¢ok tahmin edilebilir bir

tarzda kullanmaktir. Bu da onu, tahmin edilebilir bir sonuglar ag1 igerisine, es
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deyisle, baskalarinin da bu kullanimin sonuglarini az ya da ¢ok ongorebilecegi, takip
edebilecegi bir iletisim ag1 icerisine yerlestirmektir. Bu durumda, uygunlugu esas
alan bir dogruluk tanimlamasi da bir kullamima sahip oldugu siirece anlamsiz
degildir. Giiniimiiz filozoflar1 arasinda halen bu baglamda realizm — antirealizm
tartismasinin siirmesi, bu kavramin bdylesi bir kullaniminin oldugunun gostergesidir.
Rorty’nin amaci, bu kullanimin olumsalligini, baglamsalligim1 gostererek onu
ciiriitmek degil, degistirebilir oldugunu gostermektir. Bu asamadan sonra da kavram,
eski kullanimi ile felsefi tartismalardaki yerini koruyabilir. Ancak, onun
olumsalliginin kabul edilmesinin ardindan, onu kullanmaya devam etmek, bir isi
yapabilecek daha iyi bir alet dururken, eski aleti kullanmakta israr etmeye
benzeyecektir. Rorty’nin gostermeye calistigi sadece budur. Engel’in sonraki
ifadeleri, bu baglam cercevesinde degerlendirildiginde Rorty’nin pragmatizmi ile
uyusmaktadir.

Williams’in  ortaya attifi, ‘dogrulugun degeri’ kavramsallagtirmasi
baglaminda, pragmatik dogruluk anlayisimin, dogruluk ihtiyacinin —dogruluk
istencinin- tatmin olanagini saglayabilir olup olmadig: tartismasina donecek olursak,
Rorty’den yapilacak su alint1 yanit icin yol gosterici olacaktir:

Eger pragmatist yoldan gidersek, kendimizi dogruluk ya da gerceklik gibi insan

olmayan seylere karst sorumlu olarak diisiinmemiz gerekmez. Siklikla

pragmatizmin  Ronesans hiimanizmi  ve Aydinlanmanin ortak projesini
tamamlamaya yonelik bir girisim olarak goriilmesini onerdim. Pragmatist
diigiince artik Tanri’ya ya da bazi Tanri vekillerine karsi ddevlerimiz olduguna

inanmanin sona ermesidir. James’in pragmatizmi, Sartre’in varolusculugu gibi,
bizi boylesi vekiller uydurmaktan vazgegirme girigimidir.””

Williams’1n ‘dogruluk ihtiyact’ dedigi ve Nietzsche’ye dek dayandirdigr anlayis, tam

da Rorty’nin ifade ettigi Tanr vekilleri yaratma ayartisina kapilmaktan bagka bir sey

235 Richard Rorty, Pascal Engel, What’s the Use of Truth, (edited by Patrick Savidan), Columbia
University Press, New York, 2007, s. 40.
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degildir. “Dogrulugun kendinden kaynaklanan yikici giicii” ifadesi bile bunun
gostergesidir. Disimizdaki bir kendilik olarak ‘dogruluga iligskin bir dogruluk istenci
ya da ihtiyact’ belirli bir sozciikk dagarinin devami niteligindedir. Oysa, Rorty
dogrulugun bir alet olarak insani ihtiyaclara yonelik bir icat oldugunu savunarak bu
sozciik dagarindan bir kopusu gerceklestirmeye calismaktadir. Bunun otesinde,
‘dogrulugun degeri’ olarak onun islevsel bir kullaniminin oldugu, ‘dogru’ sozciigii
ile sadece onunla gerceklestirebilecegimiz seyleri gerceklestirdigimiz anlasilacak
olursa Rorty boyle bir deger anlayisina katilacaktir. Williams’in siniflandirmasi
icerisinde ‘sagduyu grubu’ olarak adlandirilan anlayisin bu degeri temel bir yonelim,
bir ihtiya¢ olarak giindelik dile doniisle gosterme cabasi da aslinda Rorty’nin, daha
temelde de Wittgenstein’in Onerdigi bir yontemdir. Giindelik kullanima gidip,
sozciigiin nasil kullanildig irdelendiginde, farkli kullanimlarla beraber ‘dogruluk’un
nasil anlam kazandigi kendiliginden goriilebilecektir. Rorty’nin de temelde
amagladigi bu olumsalligin ve baglamsalligin goriilebilmesidir. Giindelik dilde, hatta
kuramsal tartismalarda ‘referans kurami’nin bir dogal zemin olarak goriilebilmesinin
nedeni de ‘dogruluk’ sozciigiiniin belli bir kullanimina uyarlanmis olmaktan baska
bir sey degildir. Boylesi bir ‘dogallik’ goriintiisii bir aligkanliin iiriiniidiir. Herhangi
bir sozciigiin belirli bir kullaniminin sagduyuya dayali oldugunu iddia etmek de bir
uyarlanmay1 dogallastirma girisimidir. Benzer bir bicimde, Searle’iin baska bir
metinde kullandigi  “nesnelligin, dogrulugun ve rasyonalitenin geleneksel
standartlart” ifadesi de sadece ve sadece bir donem i¢in akademinin normal / olagan

pratigi olmus bir sézciik dagarindan baska bir sey degildir.*®

26 Richard Rorty, Truth and Progress, Cambridge University Press., New York, 1999, s. 68.
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Searle’iin antirealizme yonelttigi elestirilerin Rorty diisiincesi baglaminda da
gecerli olup olmadigi tartismasi temelde yukaridaki diisiincelerin agimlanmasini
gerektirmektedir. Onun ifadesi ile ‘mevcut durumlar’ kuramlar1 olanakli kilan
cerceve degil, uyarlanilmis olan ve yeni metaforlarin icat edilmesi icin zemin
olusturan bir dil oyununun / sdzciik dagarinin yansimalardir.

Searle’iin Realizme Dort Meydan Okuyus olarak maddelendirdigi ve
‘antirealist’ oldugunu savladigi argiimanlar, onun daha 6nce realizm icin zorunlu bir
mantiksal yapr olarak gordiigli argiimantasyona iliskindir. Digsal bir gergekligin
kabul edilmesi ile onun varoldugu bir tarz ve bu tarzi dogru ya da yanlis ifade eden
timceler oldugunun da kabul edilmesi gerektigi savi iizerine kurulu bu
arglimantasyonda birisi dogrulugun uygunluk Oolgiitii ile belirlenmesine karsi
ciktifinda, onun zorunlu olarak dis diinyanin kendinde varligim1 da reddetmesi
gerekecegi ongoriilmektedir. Searle’iin ifade ettigi ilk ‘antirealist’ argiiman da hig
kimsenin gergekligi dogrudan, kendinde oldugu haliyle ‘gdremeyecegi’, ona ancak
ve ancak kendi bakis acisiyla, kendi varsayimlariyla ve kendi kavramlariyla
yaklagabilecegi argiimanidir. Searle’lin bu argiimana yanitinda dile getirdigi, olgulari
ifade etmek i¢in bir sozciik dagarina, teshis ve tarif etmek icin bir dile sahip olmamiz
gerektigi olgusundan betimlemekte ya da teshis etmekte oldugumuz olgularin
bagimsiz higbir varliga sahip olmadiklar1 anlaminin ¢ikmayacagi savi Rorty’nin de
aynen katilacagr bir savdir. Rorty dogruluk kavramini irdelemeye baslarken yaptigi
ayrimda, gergeklik ile dogrulugu birbirinden ayirmakta, fakat gercekligin bagimsiz
varligim1 tartismaya agmamaktadir. O, diinyamin orada, disarida oldugunu, bizim
yaratimimiz olmadigini ve mekdn ve zamandaki seylerin cogunun insani zihinsel

durumlari icermeyen nedenlerin sonuclart oldugunu soylemekten geri durmaz. Onun
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dogruluk iizerine savlar1i da mantiksal olarak bu kabulii gecersiz kilmamaktadir.
Rorty’ye gore, dogrulugun bir icat olmasi, dis diinyanin bir icat oldugu anlamini
tasimaz. Onun temel tezi, dogrulugun gerceklikle temas ya da gercekligi yansitma
arac1 olarak bir ‘ayna’ olmayip, gerceklikle basa c¢ikmak konusunda elimizde
bulunan aletlerden biri oldugudur. Gergekligi yansitan bir ‘ayna’dan, gerceklige
uygulanan bir ‘alet’ diisiincesine gec¢ilmesi, gercekligin var olmadigi savim
beraberinde tagimamaktadir.

Ikinci argiiman, kavramlarin ya da kavram semalarinin goreli olmasinin
gercekligin farkli betimlerine neden oldugu, bu durumun da digsal realizmin yanlis
oldugunun gostergesi oldugu savi iizerine kuruludur. Bu argiimana kars1 gelistirdigi
savda yine Searle’le Rorty diisiincesi arasinda bir ortiisme s6z konusudur. Searle’iin
ifade ettigi gibi, dis diinya kullanilan kavram semasina, Rorty’nin deyisi ile sdzciik
dagarina kars1 notrdiir. Alternatif kavram semalar1 ya da sozciik dagarlar olanaklhidir
ve her biri diinyaya iliskindir / diinyaya uygulanmaktadir. Rorty, antirealist
argiimanda ifade edilen, kavram semalarinin birbirlerine terciime edilemezligi savina
ise kismen katilmaktadir. Daha once de gosterildigi gibi, metaforlar tarihi olarak
goriilen diislince tarihinde, metaforlarin literal dile terciimesi olanakli degildir. Yine
Rorty’nin Wittgenstein’dan aldig1 ‘alet’ metaforunu kullanarak ifade edecek olursak,
bir ¢ekicin yaptig1 isi bir tornavida ile yapmak ne kadar olanakli ise, Newton fizigi
ile yapilan isleri de Aristoteles fizigi ile gerceklestirmek o kadar olanakli olacaktir.
Bu iki sozciik dagart arasindaki terciime edilemezligi, birinin gercekligi yansitmada
basarili oldugu, es deyisle ‘Dogru’ oldugu, digerinin ise basarisiz, yani ‘Yanlis’
oldugu bi¢iminde yorumlamak yerine farkli aletler ve bu aletlerin yerine getirebildigi

ve getiremedigi farkli islevler metaforu ile yorumlayacak olursak ‘yansitma’
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metaforunun iptal edilebilirligi de ortaya ¢ikacaktir. Bu durum, bir énceki argiimanda
da oldugu gibi, dis diinyanin gercekligi konusunda bir tartismaya da yol
acmayacaktir. Ciinkii, her iki ‘alet’ de diinyaya uygulanmaktadir.

Uciincii ve dordiincii argiimanlar, Kuhn’un paradigma degisimlerinin
devrimsel yapisin1 ifade eden diisiincelerine dayanir. Kuhn’un Newton’un bir
anlamda Aristoteles’inkinden farkli bir diinyada calistigini ifade etmesinden orada,
digsarida olanin bilimsel caligmanin nedeni degil, sonucu oldugu diisiincesine
gecilmesi Searle’iin dile getirdigi iiclincii antirealist argiimandir. Rorty de Felsefe ve
Doganin Aynasi adli eserinde, Kuhn’un ifadesinin bir yanlis anlamaya acik oldugunu
belirtir. Ona gore, i¢inde farkli kuramlarin taraftarlarinin kendi kanitlarin1 sunduklari
‘notr gozlem dili’nin kuramlar arasinda karar vermede pek az katkida bulundugunu
sOylemek ile taraftarlarin ‘farkli seyler gordiikleri’ ya da ‘farkli diinyada yasadiklar1®

icin boyle bir dilin bulunmadigimi sdylemek ise bagka bir seydir.23 !

Rorty bu ayrim

belirttikten sonra su ifadeleri kullanir:
(...) [Kuhn] ayni zamanda ‘Aristoteles ve Galileo’'nun yuvarlanan taslara
baktiklari zaman, ilkin swurl diisiis, ikincileyin ise sarkag gordiikleri’ ve
‘sarkaclarin gestalt degisimine/algt kalibt degisimine —yolagcan- paradigma
tiiriinde bir sey yoluyla varlik kazandiklary’ iddialarim anlasilir kilmak zorunda
oldugumuzu diisiindii. Bu fikirlerin talihsiz sonucu, sallanan sarkact bir kez
daha realizm ile idealizm arasina yerlestirmek oldu.”**

Goriilmektedir ki, Rorty de Kuhn’un argiimaninin yanlis anlasilmasi sonucu

idealizme diisme tehlikesinin aciga ¢iktiginin farkindadir. Oysa, ifade edildigi gibi,

paradigmalar arast notr bir dilin olanaksizligina yapilan vurgu, dis diinyanin

paradigma degisimleri ile degistigi anlamini tasimamaktadir. Farkli paradigmalara

uyarlanmis bilim adamlarinin birbirlerini anlayamamalar, farkli dis diinyalar ile

27 Richard Rorty, Felsefe ve Doganin Aynasi, ¢cev. Funda Giinsoy Kaya, Paradigma Yay., Istanbul,
2006, s. 330, 331.
28 Richard Rorty, a.g.e, s.331.

144



ugrasmalarindan degil, aym diinyaya farkli ‘aletler’ uygulamalarindan ve bu
uygulamalar ile farkl isler basarmalarindan kaynaklanmaktadir. Dérdiincii argiiman
da bu baglamda ele alindiginda, farkli aletlere iliskin ortak bir dogrulama isteginin
karsilanmamasindan, bu aletlerin farkli diinyalara iliskin oldugunun ¢ikarilamayacagi
goriilecektir. O halde bu argiimanlar da Rorty’nin bir antirealist oldugunu
gostermemektedir. Bununla beraber, Rorty, dogrudan Searle ile girdigi bir tartismada
su ifadeleri kullanmaktadir:
Searle kimi zaman ‘zihinden bagimsiz gerceklige’ inanmayan —benim gibi-
filozoflarin insanlarin zihinlerinde ‘dag’ diisiincesi ya da dillerinde ‘dag’
sozciigii olmadan once daglarin da varoldugunu reddetmek zorunda olduklarini
yazmaktadir. Fakat kimse bunu reddetmemektedir. Kimse, bir nedensellik
zinciri ile diisiincelerin ya da sozciiklerin sonucu olarak daglart yarattigini
diigiinmez. Kuhn, Derrida ve ben daglar hakkinda konusmak icin gergekten
daglarmm olup olmadigimi ya da bunun sadece bizim icin bir elverislilik mi
oldugunu sormayr anlamsiz buluruz.
(...) Bunu soylemekle sunu kastederiz: gercekligin bizim onun hakkinda
konusma yollarimizdan bagimsiz olup olmadigini sormak anlamsizdir. Eger
daglar hakkinda konusuyorsaniz, bu konudaki acik dogrulardan biri daglarin
siz  konugsmadan once orada olduklaridir. Eger buna inanmiyorsaniz,

muhtemelen ‘dag’ sozciigiinii barindiran dil oyununun nasil oyananacagini da
bilmiyorsunuzdur.*”

Bu ifadeler de Rorty’nin dis diinyanin varligin1 reddetmek anlaminda bir antirealist
olmadiginin gostergesidir.

Putnam’in elestirileri, realizm - antirealizm tartismasini reddetmenin,
temelde antirealizmi savunmak oldugu savini esas almaktadir. Putnam’a gore, boyle
bir reddediste dahi yapilmasi gereken her iki tarafin da yasadigimiz yasamimizi
neden (ve nasil) yanls temsil ettigini gostermek olmalidir. O, bu tartismada kendi
konumlanisin1 daha once ifade edilen bes maddede argiimanlastirmaktadir. Bu
konumlanis iizerinden Rorty’yi dogruluk ve sozciik dagarlar aras1 gecis konularinda

bir ‘dl¢iit’ gosterememesi konusunda elestirmektedir. Bu elestiride, bir dil oyununa

29 Richard Rorty, Truth and Progress, Cambridge University Press., New York, 1999, s. 72.
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uyarlanmanin bir kiiltiirel cemaate dahil olmak, yeni bir dil oyununun islerlik
kazanmasinin ise kendi cemaatini olusturmak oldugunu savlayan Rorty’nin, bdylesi
bir cemaatin ¢ogunlugunun kabulleri disinda nasil bir ‘dogruluk’ ya da ‘garanti
edilebilirlik’ olgiitii sunabilecegi sorusu yoneltilmektedir. Ozellikle Rorty’nin
konugmanin ve eylemenin daha ‘iyi’ yollarinin, bizim diinya ile daha ‘iyi’ basa
cikabilir hale getirecek yollarin bulunabilecegi diisiincesinde, ‘iyi’nin oOlg¢iitiiniin
askin bir dogruluk, uygunluk vb. dlciitii disinda ne olacagi sorusu onem tasimaktadir.
Ciinkii, boyle bir olciitin yoklugu, Rorty’ye ve onun gibi diisiinenlere 6zelde
dogruluga iliskin, genelde ise tiim sdzciik dagarlarina iliskin ‘iyi’ 6lciitiine dayal bir
bir ilerlemeden ya da reformlardan degil, kor bir ‘savrulmadan’ soz etmekten baska
bir secenek birakmayacaktir. Bu baglamda Rorty’nin icgerisine diistiigii gorelilik
boyle bir resimde kendi ‘dogrulama’sini bile yapamaz konumda kalmaktadir.

Rorty diisiincesine dayali olarak bu elestiriye verilecek yanit, boyle bir askin
Olciite ihtiya¢ olmadigi olacaktir. Rorty’ye gore, Avrupa, romantik gsiirin ya da
sosyalist politikanin ya da Galileici mekanigin iislubunu kabul etmeye karar vermedi.
Bu tiirden degisiklikler ne olciide tartisma sonucuysalar o olciide de bir irade
ediminin sonucudurlar. Tersine, Avrupa belli sozciikleri kullanma aliskanligini
tedricen yitirdi ve baska sozciikler kullanma aliskanligint da tedricen edindi. Bu
baglamda, eskinin yerini yeninin almasi, dil oyunlarinin s6zciik dagarlariin literal
kullanimlar1 ile anlamlandirilamayacak ve bu oyunlarda ifade edilemeyecek
metaforlarin, kendi dil oyunlarimi ve kendisine bagl sozciik dagarlarini yaratmasi
siirecinden bagka bir sey degildir. Bu siire¢, Putnam’in da kabul edebilecegi bir
sozciikle ifade edilecek olursa, kor bir siirectir. Boylesi bir resimde daha ‘iyi” ol¢iitii

sadece ve sadece yeni dil oyunu ile daha Once yapilamayan, hatta tasavvur
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edilemeyen seylerin yapilabilmesi olacaktir. Putnam’in elestirisini somutlastirdigi
siyaset bu calismanin sinirlart disinda kaldigindan, tartismali bir konu olan Rorty’nin
liberalizminin temelsizligi konusuna girilmeyecektir. Ancak su soylenebilir ki,
Rorty’nin ironizmi, igerisinde bulunulan ve kullanilan sozciik dagarinin mutlak
olmadiginin bilincinde olan ironistlerin agiga ¢ikmasini hedeflemektedir. Boylesi bir
biling, askin Olciitler ya da temeller aramak yerine sozciikk dagarinin pratik
sonuclarina yogunlasacak ve ‘yabanct’ sozciik dagarlarina karst da agik olacaktir.
Rorty’ye gore, “herhangi bir kimsenin herhangi bir seyle ilgili olarak yapabilecegi
tek sey, onu kullanmaktir. Bir seyi yorumlamak, onu bilmek, onun oziine niifuz etmek,
vesaire, yalnizca ondan yararlanma siirecini betimlemenin cesitli yollaridir.” 240
Yeni sozciik dagarlarina karst acik olmak da, onlarla ne yapilabileceginin
anlasilmasina, onlardan yararlanma siirecinin islemesine acik olmaktan baska bir sey
degildir. Hermeneutik’in amaci da bu acikligi saglamaktir. Bu tartismanin realizm —
pragmatizm gerilimine iliskin esas merkezi, Rorty’nin sézciikk dagarlar arasi
gecislerde agkin bir Ol¢iit vermemesi lizerinden onun bir anti-realist oldugunun
cikarsanabilir olup olmadigina iliskindir. Oysa, gergekligin zihinden, dilden vb
bagimsiz varliginin kabul edilmesi anlamindaki realizm, gerceklige uygulanan aletler
olarak sozciik dagarlarinin islevlerinin ickin olarak belirlendigi diisiincesi ile
celismemektedir. O halde, Putnam’in ‘Olciitstizliik’ elestirisi iizerinden Rorty’yi
antirealist olarak gérmek zorlama bir yorum olacaktir.

Rorty diisiincesi baglaminda sirasiyla Williams, Searle ve Putnam’in
elestirilerine verilen yanitlar, Rorty’nin dis diinyanin bagimsiz varligini kabul etmek

anlaminda bir realist iken, bununla uyumlu bir bicimde diinya ile basa ¢ikmak i¢in

240 Richard Rorty, “Pragmatistin Yolculugu”, Yorum ve Asirt Yorum, (Umberto ECO), ¢ev. Kemal
Atakay, Can Yay., 2003, s. 105, 106.
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kullandigimiz aletlerden biri olan dile ve onda bir icat olarak ortaya c¢ikan ‘dogruluk’
kavramina pragmatist bir yontemle yaklasmaktadir. Rorty’nin gerceklestirdigi (ya da
gerceklestirmek istedigi) proje, genelde dili, 6zelde ise dogruluk kavramini diinyay1
yansitan bir ‘ayna’ olarak goren yaklasimi, onunla dogrudan bir tartismaya girmeden
iptal etmek ve onun yerine diinya ile basa ¢ikmak icin icat edilmis aletler olarak
dilsel ogeleri ve genelde de bir alet olarak dil anlayisini yerlestirmektir. Ayna
metaforunu merkeze alarak bigimlenmis olan dogrulugun uygunluk kurami yerine,
‘alet’” metaforunu merkeze alan bir sozciikk dagarinin yerlestirilmesi, uygunluk
kuraminin yol actig1 pek cok felsefi problemi iptal edecegi gibi, bu yeni konusma
bicimi daha onceki ile yapamayacagimiz seyleri 6zgiirce yapabilmemize de olanak
saglayacaktir. BOylesi bir merkezi metafor degisimi, ne dis diinyanin kendinde
varligin1 tartigmali hale getirmekte (ciinkii alet olarak dogruluk da dis diinyaya
uygulanmaktadir) ne de bizi ayna metaforu ile yapabildiklerimizi yapamaz

kilmaktadir.
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SONUC

Richard Rorty’nin gerceklik ile dogruluk arasinda yaptigl ayrim ve bu ayrimi temele
alarak ve onu tamamlayic1 bir nitelikte, dogrulugun dil icerisinde yaratildigimi ve
dillerin de insan yaratimlar1 oldugunu savlamasi, fakat yaptig1 ayrim ile de bagimsiz
bir gercekligin varligini olumlamast onun diisiincelerinin realizm ile bir gerilime
girmesine neden olmaktadir. Kendinde-gercekligin —onun ifadesi ile insansal
olmayan fiziksel diinyanin orada, disarida olmasinin- varliginin kabul edilmesi ve
onun insani —diigiinsel, tinsel- bir yaratim olmadiginin ifade edilmesi realizmin en
temel kabulii ile uygunluk gostermektedir. Fakat, dogruluk’u dilsel bir yaratim olarak
gormesi ve de dilin —ya da dillerin- kendisinin bir insan yaratimi oldugunu savlamasi,
gergeklik hakkindaki ifadelerin ya da daha genis anlamda gerceklik betimlemelerinin
yaratim diisiincesine bagl olarak olumsalliklarini agiga ¢ikarmaktadir. Ifadelerin ya
da betimlerin, Rorty’nin kavramsallagtirmasi ile dil-oyunlarinin ve bu oyunlarin
sozciik dagarlarinin  olumsal olduklar1 diisiincesi, onun, sozciik dagarlarindan
hicbirinin gercekligin kendine uygun ifadesi ya da varligin ifadede kendi Oziine
uygun diismesi baglaminda daha ‘dogru’ olmamasi diislincesi ile birlesmektedir. Bir
baska deyisle, hicbir sozciik dagar digerlerine gore ontolojik temelli bir ‘dogruluk’a
ulagsmak baglaminda, boyle bir ‘dogruluk’un varolmamasindan dolay1 ayricalikli bir
degere sahip degildir. Bir baska deyisle, bastaki ayrima bagli olarak, ‘gerceklik’in
kendisinde bir dogruluk bulunmadigi icin, onun hakkindaki betimlerin uygunluk
gosterebilecegi ya da yansitabilecegi bir kendilik olarak dogruluk orada, disarida
degildir. Rorty’nin ulastigt bu sonug, dogruluk kavrami baglaminda Olciitiin ne
olacag1 ve bu olgiitiin gergeklik ile iligkisizliginde Rorty’nin realizminin ne kadar

tutarli oldugu sorusunu aciga cikardigi goriilmektedir. Rorty’ye gore, “dikkatli bir
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ironist ‘daha iyi bir betim’ nosyonunu kullanabilse de, bu deyimin
uygulanabilmesine bir oOlciit oneremez ve o nedenle de ‘dogru betim’ nosyonunu
kullanamaz.™**' Fakat, Rorty’nin bu calismada ele alinan gergeklik — dogruluk
ayrimi, olumsallik diigiincesi ve alet olarak dil yaklasimi tam da bu soruyu anlamsiz
kilmaya yoneliktir. Ciinkii olgiit ile gerceklik arasindaki iliski ya da iligkisizlik
sorunu, uygunluk kuraminm ya da daha temelde dogrulugun orada, disarida oldugu ve
dilde yansidigi, temsil edildigi diistincesini yapiya kavusturan sozciik dagarina ve dil-
oyununa bagli kalinarak sorulabilecek bir soruya baghdir. Rorty, ortaya koydugu
yaklasimda, Wittgenstein ve Davidson’in sozciik dagarlarint ve ‘metafor’
sozctigiiniin Nietzscheci kullanimindan dogan anlamu ile ‘metaforun tarihi olarak
diigiinsel tarih’ anlayisim temele alarak 6zelde dogruluk’a ve genelde ise ‘dil’e
iliskin yeni bir ‘oyun’ kurgulamaktadir. Bu oyunda, uygunluk kuram igerisinde ya
da onun sozciik dagarina bagh olarak formiile edilmis sorular anlamsizlasmaktadir.
Daha once de ifade edildigi gibi, bir dil oyunundan oObiiriine dogru gerceklesen
degismeler olumsallik temelinde kabul edildikten sonra, dl¢iitler ve secim kavramlari
(‘keyfi’ secim dahil olmak {iizere) artik anlamsizlasmaktadir. Artik sz konusu olan
‘gerceklikle temas’ diisiincesi degil, ‘gerceklik ile mesguliyet’ diisiincesidir.
Gergeklik ile basa cikmakta kullandigimiz  aletlerin  basar1  dereceleri
sorunsallagtirilabilirken, onlarin gerceklige uygunluklar1 problemi ve bu baglamdaki
uygunluk olgiitii problemi feshedilmistir. Yeni oyunlar ve s6z dagarlar yeni birer
alet olarak insanlarin daha Once, onlarsiz diisiinemeyecekleri ve yapamayacaklar
isleri yapabilmelerine neden olmaktadir. Yeni oyunlara gecis ya da mevcut oyunlar

arasinda bir secim Oncel bir Olgiite gore yapilmamakta, bu siire¢ kor, olumsal,

24! Richard Rorty, Olumsallik, Ironi ve Dayanisma, ¢cev. Mehmet Kiiciik — Alev Tiirker, Ayrint1 Yay.,
Istanbul, 1995, s 149.
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mekanik giicler diinyasinda ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda, pragmatizmin
dogrulugun bir olciitii olarak 6ne siirdiigii “bagarili bir sekilde yol gosterme™ ozelligi,
bir alet olarak sozciik dagarinin kendinden 6nce varolan bir amaca yonelik olarak
icat edildigini ve bu amac1 gerceklestirmesi Ol¢iisiinde dogru degerini alacagim ima
eder goriinmektedir. Oysa daha 6nce de belirtildigi gibi, Rorty boylesi bir oncel
amaci ongérmez. Bu oOnciil 6l¢iitiin yoklugu, Rorty’nin yaklasgiminin klasik anlamda
yarar1 temele alan pragmatizmin dogruluk anlayis: ile de tam olarak Ortiismedigini
gostermektedir. Fakat, goreli olarak tanimlanacak, anlamlandirilacak bir yararlilik
kavrami, onun alet olarak dilin islevselligi ve bir is gérmesi diisiincesi ile tutarh
olacaktir. Bu goreli yarar, gercekligi daha iyi temsil etme diisiincesinin yerine
yerlestirilen gergeklikle basa ¢ikma diisiincesi baglaminda kurgulanir. Rorty’nin
pragmatizm ile olan iligkisi, temelde pragmatizmi, seylerin ‘Tanri bakisi’ ile, insani
ihtiya¢ ve cikarlardan bagimsiz olarak temsil edilebilir olduguna iliskin metafizik
projeden ve onun ayartilarindan bir kopus olarak almasi ile kurulmaktadir. Anti-
temsilcilik yaklasimi pragmatizmi tamimlayan yaklasim olarak savlandiginda,
Rorty’nin dil anlayis ile ortiigmektedir.

O halde, son olarak sdylenebilecek olan sudur: Rorty’nin 6zelde dogruluk
kavramina, genelde dil — gergeklik iliskisine dair diisiincelerinin kaba yorumunda
goriilen realizm — pragmatizm arasinda bir sentez kuruldugu savi, Rorty’nin biitiinsel
yaklagimu ile tutarl degildir. Rorty’nin amaci, bir senteze ulagsmak degil, realizmin
ve pragmatizmin sozciik dagarlarini, kendi dil-oyunundaki yeni kullanimlan ile
anlamlandirmak ve boylece de ‘ironizm’ olarak adlandirdigi durusu temele alarak
daha ozgiirliikk¢ii bir dil — diinya (gergeklik) tasarimi ortaya koyabilmektir. Bu

tasarimin anlagilabilmesinin kosulu ise, -6zellikle- realizmi ve pragmatizmi yapiya
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kavusturan dil-oyunlarindaki kullanimlarla formiile edilen sorularin Rorty
diisiincesinde nasil ‘iptal’ edildiklerini / feshedildiklerini gérebilmek ve bu ‘eski’ ve
alisilmis kullamimlarin ayartisina kapilmamay1 basarabilmektir. Bu basarildiginda,

realizm ile pragmatizm arasinda bir ¢atisma degil, bir uyum oldugu goriilecektir.
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OZET

Bu tezin amaci ‘Realizm’ ve ‘Pragmatizm’ arasindaki iligkiyi Richard Rorty
diisiincesi icerisinde dile getirmektir. Bu baglamda ‘Dogruluk’ kavrami realizm ile
pragmatizm arasindaki olast uyumun merkezi kavrami durumundadir. Richard Rorty
kendisini pragmatist bir diisiiniir olarak adlandirmaktadir; ona gore “dogruluk” dogru
ifadelerin paylastigi dilsel bir oOzellikten baska bir sey degildir. Bu baglamda
dogruluk ile gerceklik arasinda bir ayrim yapilmalidir. Rorty gercekligin ifadeleri
dogru kildig1 anlayisimi reddeder. Gosterimsel —tasarimsal- realistler insanlarin sahip
olduklar1 sanilarm bir kismini dogru kilan seyin gercekligin kendinde olma bigimine
uygunluk oldugunu diisiiniirler. Rorty dogrulugun ifadeler ile gerceklik arasindaki bir
iliski olmadigini savlar, ona gore dogruluk “olasi en genis 6zneleraras1 kabul”den
baska bir sey degildir. Rorty i¢in, gerceklik, ideler, temsiller, uygunluk ve verilmislik
kavramlar1 bir paradigmanin, Rorty’nin bir kenara birakmak istedigi bir
paradigmanin parcalaridir. Ona gore, dogruluk bir insan icadidir. Onun icin biitiin
dogru ifadeler, istedigimiz seye ulasmamiz i¢in elverigli birer yol saglayan semboller
dizisinden baska bir sey degildirler; ve onlar1 —realistlerin gordiikleri gibi- bir seyin
temsili, bir seye uygunluk olarak goérmekten vazgecilmelidir. Bu tezin iddiasi
Rorty’nin bir realist oldugudur. Ciinkii, ‘dogruluk ile gergeklik arasinda bir ayrim
yapmaliy1z’ demek orada bagimsiz bir gerceklik yoktur demek degildir. Rorty, orada
bir diinyanin oldugunu kabul eder. O sadece, dogruluk ve gerceklik ayrimina bagl
olarak pragmatist dogruluk kavrayisi baglaminda temelci realizmi reddetmektedir
(bir kenara birakmaktadir). Boylelikle de Rorty diisiincesi baglaminda realizm ile

pragmatizm arasinda bir uyum ac¢iga ¢cikmaktadir.
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ABSTRACT

This thesis aims to articulate the relation between “Realism” and ‘“Pragmatism” in
Richard Rorty’s thought. In this context, the conception of “Truth’ is the main
concept of the possible congruity of realism and pragmatism. Richard Rorty calls
himself a pragmatist thinker; for him, “truth” is just the name of a property which all
true statements share. We have to make a distinction between truth and reality.
Representational realists hold that people have beliefs some of which are true
because they correspond with the way the world is. Rorty argued that truth was not a
correspondence between words and reality but rather “the widest possible
intersubjective agreement.” For Rorty, the notions of reality, ideas, representations,
correspondence, and givenness are all part of the one paradigm which he wishes to
overthrow. He thinks that truth is merely a human invention. All true claims are just
symbol sequences that are usefull in leading to actions and habits that get us what we
want; we should not suppose that they represent anything or correspond to anything
as the realist believes. This thesis argues that Rorty is a realist thinker. Because, by
saying that ‘we have to make a distinction between truth and reality’ not means
‘there isn’t any independent reality out there’. He only rejects (drops) the
foundationalist realism in the context of the pragmatist conception of truth by
making a distinction between reality and truth. Hereby, a congruity between realism

and pragmatism reveals in the context of Rorty’s thought.
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