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ONSOZ
Semavi dinlerin sonuncusu olan Islam dini, insanin hem diinya hem ahiret
mutlulugunu hedeflemistir. Allahu Teala, veda haccinda “Bugiin sizin i¢in dininizi
kemale erdirdim. Size nimetimi tamamladim ve sizin i¢in din olarak Islam1 sectim”
(Maide, 5/3) ayetini vahyetmistir. Hz. Adem ile baslayan niibiivvet zinciri Hz.

Muhammed (sav) ile sona ermis ve en miikkemmel seklini almistir.

Islam evrensel bir dindir ve her ¢aga hitap eder, asla eskimez. islam’in temel
kaynagi Kur’an-1 Kerim ve Siinnettir. Bu iki kaynakta temel hiikiim ve prensipler
belirlenmistir. Alimler de Kur’an ve Siinnet’e dayanarak ictihat etmis, sinirl sayidaki

nassla, pratik hayatta karsilasilan sinirsiz sorunlara ¢oziim tiretmislerdir.

Ancak Kur’an ayetlerinin hepsinin muhkem olmadig1 gibi, bize nakledilen
hadisler de sithhat ve delalet bakimindan ayni degildir. Boyle olunca ayn1 kaynaklari
esas almalarina ragmen alimlerin, herhangi bir konu hakkinda verdikleri hiikiimler

farkli olabilmektedir.

Hadislerin Hz. Peygamber’e ait olup olmadiginmi tespit etmek i¢in hadisler,
cesitli yontemlerle incelenmistir. Bu gayretlerin tek hedefi Kur’an-1 Kerim’in “en
giizel 6rnek” (Ahzab, 33/21) olarak tavsif ettigi Hz. Peygamber’i ve dolayisiyla
[slamiyet’i miimkiin oldugu derecede hatasiz ve eksiksiz anlamaktir.' Kur’an-1
Kerim’de her ¢esit haberde dogruyu arastirip ondan sonra kabul etmek emredilir.

(Huctrat, 49/6)

' Mehmed Said Hatiboglu, Miisliiman Kiiltiirii Uzerine, Kitabiyat, Ankara,

2004, 13.



Hadislerin hem sened hem metin bakimindan incelenmesi gerekir. Siinnetin

dogru bir sekilde anlagilabilmesi i¢in su hususlara dikkat edilmelidir:

Bir konuda gelen biitiin hadisler toplanmalidir. Siinnet, Kur’an’1 tefsir ve
beyan ettigi; onun miicmelini tafsil, miiphemini tefsir, umumunu tahsis ve mutlakini

takyit ettigi gibi, ayn1 hususlar siinnetin kendi i¢inde de mevcuttur.

Ilk bakista zahirleri celisen, metinlerinin manalar1 ihtilafli olan “sahih
hadislerin™ arasim1 uzlastirmak, her birisini dogru olan yerine koymak siinnetin iyi
anlasilmasi i¢in 6nemli bir husustur. Bazen hadislerden bir kismiyla azimet, diger
kismiyla ruhsat kastedilir. Bir hadis bir hal ile diger hadis baska bir hal ile ilgili
olabilir. Iki hadis arasin1 cemetmek gii¢c oldugunda ve sonra varid olan bilindiginde

bazi1 hadisciler neshi kabul eder.

Nebevi stlinnetin dogru bir sekilde anlasilmasi i¢in yapilmasi gerekenlerden
birisi de hadislerin iizerine bina edildikleri 6zel sebeplere ve belirli bir illete baglh

olup olmadigina bakilmasidir.

Hadisteki arag ile amag birbirinden ayirt edilmelidir. Onemli olan hedeftir, o
da sabit ve siireklidir. Vesileler ise, asirdan asra, ¢gevreden ¢evreye degisir, degismesi

de gerekir.

Arapga, icerisinde bol miktarda mecaz bulunan bir dildir. Hadisi anlamada

onemli olan hususlardan biri de hakikat ile mecazin ayirt edilmesidir.

Hadisleri dogru anlamak i¢in gaybi olan ile olmayan hususlar1 da birbirinden

ayirt etmek gerekir.



Stinnetin dogru bir sekilde anlasilmasi hususunda dikkat edilmesi gereken
diger bir nokta da hadis lafizlarinin delalet ettigi seylerin iyi tespit edilmesidir.

Lafizlarin delalet ettigi seyler asirdan asra, ¢evreden cevreye degisebilir.”

Tezimizde “Siit akrabaligi ile ilgili hadisler” incelenecek, yukarida zikredilen

hususlar géz oniinde bulundurulacaktir.

Bu konuyu c¢alismami oOneren, c¢alismalarimda yol gosteren, tashih ve
katkilariyla yardimini esirgemeyen degerli hocam Prof. Dr. Biinyamin Erul’a

tesekkiirii bir borg bilirim.

Esra PACACI

*Bkz: Yusuf el-Kardavi, Keyfe Netedmel Maa’s-Stinneti 'n-Nebeviyye? Medlim
ve Davabit, (Stinneti Anlamada Yontem, c¢ev: Biinyamin Erul), Rey Yayincilik,
Kayseri, 1998, 179-255.



GIRIS
Islam dini, insanin, yarataniyla, diger insanlarla ve biitiin varlikla iliskilerini

diizenleyen ilahi kanunlar biitiiniidiir. Diinya ve ahiret arasinda dengeyi kurmus ve

korumustur.

Islamda aile, anne-baba hakki énemli bir yere sahiptir. Birgok ayette anne-
babaya itaat, onlara iyilikle muamele etme emredilmistir. Yine Kur’an-1 Kerim’de
cocuklart emziren kadinlarin da onlarin anneleri oldugu bildirilmis ve hadislerde de

kadinin akrabalarinin, siit emen ¢ocuk i¢in mahrem olacagi zikredilmistir.

Onceki toplumlarda da mevcut olan siit emzirme gelenegine Islam dini yeni

bir boyut kazandirmistir.

Toplumumuzda da vaki olan siit akrabali§1 miiessesenin tarihi ve Islam’daki
dayanagi, siit akrabaliginin olusmasi icin gerekli sartlar, siit akrabaliginin tesbiti ve
stitannenin hakk: gibi konular ele alinarak bu konudaki Nebevi uygulama ve konuyla
ilgili nakledilen rivayetler hakkinda bilgi verilecektir. Bu konuda nakledilen
birbiriyle celigkili rivayetler mevcuttur. Alimler de, farkli rivayetlerle ihticac ederek
veya rivayetleri farkli sekillerde degerlendirerek konuyla ilgili birbirine muhalif

hiikiimler vermislerdir.

Pratik hayatla ilgili olan ve nikahin haram olmasi1 gibi 6nemli bir sonug
doguran siit akrabaligi konusunda bdyle ¢eliskili hiikiimlerin bulunmasi halkimizin
aklmi kanstirmaktadir. Konuyla ilgili rivayetler incelenerek c¢eligkili goriilen

mevzularin izahina ¢alisilacak, problemli rivayetlerin isnadlar1 da tahlil edilecektir.



Ayn1 zamanda, hadislerde anlami etkilemeyen bazi farkliliklar mevcuttur. Bu,
rivayetlerin bir kisminda kelime farkliligi seklindedir. Olayin nakledildigi
rivayetlerde ise, ayn1 olaydan bahsedilmesine ragmen ya olay, farkli sekillerde
anlatilmig, ya da kimi rivayetlerde uzun bir sekilde olaydan bahsedilirken,
kimilerinde c¢ok kisa zikredilmis, hatta hi¢ olaydan bahsedilmeden Rasulullah
(sav)’in sOziine yer verilmistir. Pratik hayat acisindan bir yansimasi bulunmayan bu

mevzu da teorik olarak incelenerek degerlendirilecektir.
Calismamizda on iki hadis eseri esas alinmistir. Bu kaynaklar sunlardir:
Malik (6.179)’in Muvatta’1
Tayalisi (6.203,204)’nin Miisned’i
Abdurrazzak (6.211)’1mn Musannef’i
Ibn Ebi Seybe (6.235)’nin Musannef’i
Ahmed b. Hanbel (6.241)’in Miisned’i
Darimi (6.255) nin Miisned’i
Buhari (6.256) ’nin el-Camiu’s-Sahih’i
Miislim (6.261)’in el-Camiu’s-Sahih’i
Ibn Mace (6.273)’nin Siinen’i
Ebl Davud (6.275)’un Siinen’i
Tirmizi (6.279) nin Siinen’1

Nesai (6.303)’nin Siinen’i



Rivayetlerin isnadlari, miielliflerin vefat tarihine goére kronolojik olarak
siralanacaktir. Bu eserler disinda, rivayetin farkli isnadlarina ulastigimiz takdirde

onlar da zikredilecektir.

Konumuzla ilgili olmas1 sebebiyle ilk olarak anne siitiinlin 6zellikleri, gocuga
etkisi, siit akrabaliginin tarihgesi ve konuyla ilgili belli bashi kavramlara yer

verilecektir:

A. Anne Siitii

Her memelinin siitii kendi yavrusu ig¢in ideal bir gida maddesidir. Tip
teknolojisi bugiine kadar yeni dogmus ¢ocuk i¢in anne siitiiniin yerini tutacak suni bir
mama icad edememistir.’ Klasik kitaplarda anne siitiiniin temiz, mikropsuz, daima
uygun 1s1da ve ¢ocugun yaninda olmasi vurgulanir.* Cocuk anne rahminde onun kani
ile beslenir, diinyaya gelince de bu kan siite doniisiir. Siit de kandan hasil olan ve
ondan ayrilan, besleyici 6zelligi bulunan pek 6nemli bir sividir. Anne rahminde

cocuk ne gibi yarayislt maddeler almissa, dogunca da siitle ayn1 yarayighh maddeler

3 Asaf Ataseven, “Cocugun Siit Dénemi ve Siit ile Beslenme”, Islam 'da Aile
ve Cocuk Terbiyesi Sempozyumu, {lmi Nesriyat, Sanli Urfa, 1994, 261; Asaf
Ataseven, “Cocuk ve Anne Siitii”, Islam Mecmuasi, 1960, c.4, say1:3, s. 89; Hamdi

Déndiiren, Delilleriyle Aile Ilmihali, Altmoluk Yayinlari, Istanbul, 2004, 312.

4 Doéndiiren, a.g.e., s.312.



viicuda girmeye devam eder.” Anne siitii bebek i¢in protein, yag, seker, vitaminler ve
madensel maddeler ihtiva eden miikemmel bir gidadir.’ Anne siitiindeki proteinler
kolay sindirilebilir; biyolojik degerleri yiiksek ve enfeksiyonlara karst koruyucu
faktorler icerir.’” Yag ve seker de aym sekilde kolay sindirilir; yag daha cok
doymamis yag cesitleri, seker de laktoz seklindedir. Laktoz enerjiyi saglar. Laktozun
bir kism1 bazi bakterilerin etkisiyle laktik aside doniiserek zararli bakterilerin
tiremesini onler ve kalsiyum ile baz1 madensel maddelerin bagirsaklardan emilimini
kolaylastirir. Anne siitiinde kalsiyumdan baska sodyum, potasyum ve fosfor vardir.®

Vitaminler de bulunmaktadir. Bilhassa D vitamini cok énemlidir.”

Cocuklarda dogumu takip eden aylarda tesekkiil halinde olan kalic1 dislerin

gelismesi i¢in anne siitli cok onemlidir. Yine emen ¢ocuklarda yiiz, ¢ene ve dis hatta

> El-Meragi, Ahmed Mustafa, Tefsirii’l-Meragi, Misir, 1946, 1, 185; Ali
Safak, “Islamda Evlenilmesi Yasaklananlar Yakin Akraba Evlilikleri ve Sakat Dogan

Cocuklar”, Diyanet Dergisi, 1986, c.22, say1:4, s. 22.
® Ataseven, a.g.m., IACTS., 263.

7 Ataseven, a.g.m., IACTS., 263; Ahmet Yaman, “Islam Hukukuna Ozgii Bir
Kurum Siit Akrabalig1” Selcuk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Konya, 2002,

Bahar, say1: 13, s.57.
¥ Ataseven, a.g.m., IACTS., 263.

? Ataseven, a.g.m., IACTS., 264.



zeka gelisiminin daha iyi oldugu soylenmistir.'® Ayrica anne siitii, bebegin gereksiz

sismanlamasini 6nler ve onun standart kiloda gelismesine yardimci olur."

Anne siitii bebekler icin yeterli bir besin olmanin yaninda, emzirildikleri
siirece bebekleri, bakteri, virlis ve mantar enfeksiyonlarina, ishale ve alerjik
hastaliklara kargi korur.'? Ayni zamanda anne siitiinde c¢ocuklar1 sakinlestirici

maddeler bulunmaktadir ki bu 6zellikle hasta cocuklar icin cok énemlidir.'

Ayrica annelerin gegirdikleri hastaliklara, siit emmekte olan ¢ocuklar,
annenin biinyesinin hazirladigi muafiyet cisimleri siit ile ¢ocuga gectigi igin
emdikleri miiddetce yakalanmamaktadir.'* Anne siitiiniin yiiksek beslenme degeri
yaninda igerdigi hiicreler, hormonlar, enzimler ve immiinglobulinler bagisiklik

saglayan koruyucu maddeler yoniinden etkileri yeni anlasilmaya baslamstir.'

Emzirme ayn1 zamanda anne ile ¢cocuk arasinda bir iletisim kurarak ¢ocukta

giiven duygusunun olusmasini ve cocugun psiko-sosyal gelismesini saglar.'®

10 Ataseven, a.g.m., IACTS., 267.

1 Doéndiiren, a.g.e., 313.

12 Ataseven, a.g.m., IACTS., 261, 264, 267.
1 Ataseven, a.g.m., IACTS., 267.

' Ataseven, a.g.m., IM, 90.

15 Dondiiren, a.g.e., 312.

16 Ataseven, a.g.m., IACTS., 261,262,267,270; Safak, a.g.m., 27.
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Anne siitii ile beslenen ¢ocuklar, ruh ve beden bakimindan daha saglikli, daha

dengeli ve basarili olmaktadir."”

Bakara suresi 233. ayette “Emzirmeyi tamam yaptirmak isteyenler igin,
anneler ¢ocuklarini tam iki y1l emzirirler” buyrulmaktadir. Islam alimlerinin ¢oguna
gore, en giizeli annenin ¢ocugunu emzirmesidir. Eger emzirmiyorsa, su ii¢ durumda

emzirmeye zorlanabilir:
Cocugun kendi annesinden baskasinin siitiinii emmemesi,
Baska bir siitanne bulunamamasi,
Babanin emzirenin iicretini 6deyemeyecek durumda olmast.'®

Bu durumlar disinda eger emzirmiyor veya cesitli nedenlerle emziremiyorsa
babanin bir siitanne tutmas1 gerekir. Buna gére Islam, yeni dogan cocugun belli bir
siire anne sltli ile beslenmesine 6nem vermis, 6z annenin herhangi bir nedenle
cocugu emzirememesi durumunda, siitanne yoluyla bu beslenmenin yine bir anne

siitiiyle yapilmasim 6ngdrmiistiir.'

Cocugunu bazi sebeplerle emziremeyen annelerin ¢ocuklarina siitannelik
tavsiye edilebilir. Boylece ¢ocuk hem anne siitii gibi bir gidadan mahrum olmayacak,
hem de g¢ocugun siitii dogrudan bir anneden emmesi kisilik gelisimine katki

saglayacaktir.*’

17 Ataseven, a.g.m., IACTS., 267; Déndiiren, a.g.e., 314.
'8 El-Meragi, Tefsir, 1, 186.
19 Doéndiiren, a.g.e., 311, 314.

20 Ataseven, a.g.m., IACTS., 262, 269.
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Tiptaki gelismelere baghi olarak bati iilkelerinde ve {ilkemizin bazi
hastanelerinde siit bankalar1 kurulmustur. Bunun sakincalarindan biri ileride
bilmeden siit bakimindan mahremi olan biriyle evlenebilmeleridir. Ayrica siitii
biberon yerine dogrudan anneden emmek ¢ocugun psiko-sosyal gelismesi

bakimindan ¢ok énemlidir.*!

B. Siitannenin Ozellikleri ve Siitiin Cocuga Etkisi

Siit yalnizca ¢ocugu besleyen, gelistiren bir gida midir, yoksa siitle cocuga

baz1 vasiflar gegmekte midir?

Siitle annenin vasiflarinin gocuga gectiginin bahis mevzuu edilebilecegi, fakat
bunun bilimsel agidan tetkik edilmedigi, sOylenmistir. Ataseven, “Ahmak kadinlara
cocufunuzu emzirtmeyiniz”*> hadisi ile halk arasinda sdylenen “siitii bozuk”

tabirinin siit ile cocuga karakterlerin gectigine isaret ettigini ifade etmistir.> Bekir

2! Ataseven, a.g.m., IACTS., 262,270.

2 ol ol I gu i ¥ Isnadi soyledir: Rasulullah (sav) — Aise — Urve — Hisam
b. Urve — Ebli Umeyye b. Ya’la es-Sakafi — el-Asmai — Zekeriyya b. Yahya — Ahmed
b. Amr el-Basri. Bkz: Taberani, Ebu’l-Kasim Siileyman b. Ahmed, el-Mu 'cemu’s-
Sagir, el-Mektebetii’s-Selefiyye, Medine, 1968, 1, 52. Heysemi, isnadinin zayif
oldugunu soylemistir. Bkz: Heysemi, NGruddin Ali b. Ebi Bekr, Mecmau ’z-Zevaid ve

Menbau’l-Fevaid, Mektebetii’l-Kudsi, Kahire, ty., IV, 262.

2 Ataseven, a.g.m., IM, 90
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Topaloglu da, “Muhtemeldir ki tip bir giin, manevi 6zelliklerin de siit yoluyla cocuga

gectigini ispat edecektir” demistir.**

Bilimsel olarak ispatlanmamis olmasina ragmen, bazi alimler tarafindan
cocugu siitanne emzirecekse, Onceden bu siitannenin sihhatinin ve ahlakinin
incelenmesi gerektigi, siitanne se¢iminde dikkatli olunmas1 gerektigi, ¢linkii siitiiniin,
cocugun biinyesine, ahlakina ve terbiyesine etki edecegi belirtilmistir.”> Bu, su
sekilde izah edilmistir: “Siit o kadinin kanindan ayrilmakta ve c¢ocuk da onu
emmektedir ki, bu siit, cocuk biinyesinde tekrar kana gegcmekte ve kemikleri irilesip
gelismektedir. Boylece o siit ¢ocugun maddesine ve ahlakina etkili olmaktadir.
Siitlin; emen ¢ocugun nefsine, aklina, psikolojik davranislarina tesiri maddi yapisina
tesirinden ¢ok daha fazladir. Oyle ki, ses yapis1 bile emzirenin sesine daha ¢ok
benzemektedir. Boyle bir tesire sahip anne siitii akla, suura ve psikolojik yapiya nasil
tesir etmez? Pedagoglar ve ahlak¢ilar bu durumu ancak son zamanlarda
anlayabilmislerdir. Mesela, Rus carlar1 son asirda cocuklarini bizzat kendileri

emzirirlerdi, siitannelerinin emzirmelerini yasaklamislardi.”*®

Ayn1 zamanda biyolojik a¢idan da siitle, annede bulunan sarilik enfeksiyonu,

alerji hastaliklar1 vs. bazi agir hastaliklar gegebilmektedir.*’

** Bekir Topaloglu, Islamda Kadin, Yagmur Yaymevi, Istanbul, ty., 58.
Benzer goriis i¢in bkz: Samil Dagci, “Islam Aile Hukukunda Evlenme Engelleri 17,

Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Ankara, 1999, ¢.39, 5.215-6.
% El-Meragi, a.g.e., I, 185; Safak, a.g.m., 22.
2% El-Meragi, a.g.e., I, 185-6; Safak, a.g.m., 22-3.

27 Safak, a.g.m., 26.
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Omer Nasuhi Bilmen de, Fikih kitaplarinda, bir ¢ocugun, miisrik, zimmi,
facir, hamka, kotii ahlak sahibi, zenci, ciizamli, beresli kadinlardan, behimeden siit
emmesinin, tabiatlar1 tagyir ettigi ve siitannedeki a’razin ¢ocuga tesirinden

korkuldugu i¢in mekruh oldugunun zikredildigini soylemistir.”®

Islam alimleri baz1 &zelliklere sahip siit annelerin emzirmesiyle mahremiyetin

meydana gelip gelmeyecegi konusunda gesitli yorumlar yapmiglardir:

Ibn Hazm, “Olii, deli veya sarhos bir kadinin siitiiyle de, biiyiik veya kiigiik
olsun, bir kisi, bes kere emzirilirse mahremiyet meydana gelir”, demistir.”’ Hanefiler
de, Oli kadinin siiti sagilip c¢ocuga igirildiginde hurmetin hasil olacagin

belirtmislerdir.*® Malikiler de bu goriistedir.>!

8 Omer Nasuhi Bilmen, Hukuki Islamiyye ve Istilahati Fikhiyye Kamusu,

Bilmen Yayinevi, Istanbul, ty., II, 92.

% bn Hazm, Ali b. Ahmed b. Said, el-Muhalld bi’l-Asdr, Daru’l-Fikr, Beyrut,
1984, X, 188.

% Merginani, Burhaniiddin Ebi’l-Hasan Ali b. Ebi Bekr, el-Hiddye Serhu
Biddyeti’l-Miibtedi, Daru’l-Erkam, Beyrut, ty., I, 259; el-Halebi, Ibrahim b.
Muhammed b. Ibrahim, Miiltekd 'I-Ebhiir, Miiessesetii’r-Risale, Beyrut, 1989, 1, 258.

31 Baci, Ebu’l-Velid Siileymén b. Halef b. Sa’d b. Eyyiib b. Varis, Kitdbii’l-

Miinteka Serhu Muvatta, Beyrut, 1332, 1V, 150.
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Safil ise, necis oldugu i¢in Ol kadmin siitiini emmeyle mahremiyetin

meydana gelmeyecegini soylemistir.”

Ibn Hazm, mii’'minin siitiine necis denilmesinin sasilacak bir sey oldugunu
soylemis ve Rasilulldh (sav)’in, “Mi’min necis degildir® dedigini bildirerek,
mii’minin hayattayken de, oliince de temiz oldugunu, kadinin siitiiniin de ondan bir

parca oldugunu ve temiz oldugunu ifade etmistir.**

Ibn Hazm, “Miisrikler necistir” ayetine dayanarak, kafir kadmn bir pargasi
olan siitiniin de necis oldugunu sdylemis™, ancak, Allah, ehli kitaptan olan

kadinlarla evlenmeye izin verdigi i¢in onlarin da ¢ocuklarin1 emzirmeleri

2 ibn Hazm, a.g.e., X, 188; Serahsi, Semsiiddin, Kitabii’l-Mebsiit, Cagr

Yayinlari, Istanbul, 1982-3, V, 139,

3 el ¥ oasdl Bkz: Abdurrazzak b. Hemmam es-San’ani, Musannef,
(Tahkik: Habibu’r-Rahman el-A’zam1i), Mektebetii’l-islami, Beyrut, 1970, I, 124, no:
456; Ibn Ebi Seybe, Ebi Bekr Abdullah b. Muhammed, Musannef fi’lI-Ehddis ve'l-
Asar, Daru’1-Fikr, Beyrut, 1989, Taharet, 208, 1, 199-200, no: 1-3; Ahmed b. Hanbel,
Miisned, Cagr1 Yaymlari, Istanbul, 1982, 11, 235, 382; V, 384; Buhari, Ebi Abdullah
Muhammed b. Ismail, e/-Camiu’s-Sahih, Cagr1 Yaymlari, Istanbul, 1981, Gusl, 23,
24, 1, 74-5; Miislim, Ebu’l-Huseyn Miislim b. Haccac, es-Sahih, Cagr1 Yayinlari,

Istanbul, 1981, Hayz, 29, 1, 282, no: 371-2.
3* [bn Hazm, Muhalld, X, 188.

% {bn Hazm, a.g.e., X, 188.
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gerekeceginden onlarin emzirmelerinin caiz oldugunu, bunlar disindaki kafirlere

emzirtmenin helal olmadigin1 sdylemistir.*°

el-Hasen el-Basri de; adamin, ¢ocugunu Hiristiyan, Yahudi veya facir bir
kadina emzirtmesinde bir sakinca gérmiiyordu.’’ ibrahim en-Nehai’den de bu gbriis

nakledilmistir, ancak o facir kadini zikretmemistir.®

Hanefiler’e ve Safiiler’e gore bekar bir kizin siitii gelse ve o da bir cocugu
emzirse, yine mahremiyet meydana gelir.”’ Ciinkii kadinin bir parcasi olan siit onu
besler, ikisi arasinda ciiziyyet siiphesi meydana gelir.*® Malikilere gore de boyledir.
Zira ayette “Sizi emziren anneleriniz” denilmistir, lebenii’l-fahl ile digeri
ayrilmamistir.*’ Hanbelilere gore ise, cocugu olmayanin siitiiyle hisimlik dogmaz,

¢linkli bu halde gergek siitten bahsedilemez.* Oysa hi¢ hamile kalmamis bir kizin

%% {bn Hazm, a.g.e., X, 189.

37 Said b. Manstr, Siinen, (tahkik: Habibii’r-Rahman el-Azami), Daru’l-

Kiitiibii’l-ilmiyye, Beyrut, 1985, 1, 246, no: 995.
3% Said b. Mansir, Siinen, 1, 246, no: 996.

3% Safif, Muhammed b. dris, el-Umm, Daru’1-Kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut, 1993,

V, 51; Merginani, Hidaye, 1, 259; Serahsi, a.g.e., V, 138-9.
40 .
Serahsi, a.g.e., V, 139.
I Baci, a.g.e., IV, 150.

2 Bilmen, a.g.e., II, 80; Halil Cin, Islam ve Osmanli Hukukunda Evienme,

Selguk Universitesi Yayinlar1, Konya, 1988, 107.
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siitiiyle, bebegi olan annenin siitii arasinda kimyasal yapi yoniinden bir fark

bulunmadigi ortaya ¢ikmustir.*?

C. Siit Akrabaliginin Tarihgesi

Gegmis semavi din toplumlarinda, ¢ocugun anne siitiiyle beslenmesine 6nem
verilmistir. Kur’an’da bildirildigine gore, 6ldiiriilme korkusu ile annesi tarafindan bir
sepetle Nil Nehrine birakilan Hz. Musa, Firavun’un sarayma getirilmis ve
yiyeceklerle beslenmesi yerine, kendisine emebilecegi siitanne arastirilmstir.”*
Yahudilik ve Hiristiyanlikta yakin kan akrabalari arasinda bir dereceye kadar evlilik
yasakligr konulmustur. O dinlerde siit akrabalari arasinda bu tiir bir yasaklik
getirilmemistir.*> Osmanl Hukuk-1 Aile Kararnamesinin 26 ve 32. maddelerinden de
Yahudilik ve Hiristiyanlikta siit iliskisinin evlilik manii sayilmadig1 anlasilir.*® Siit

yoniinden yasaklik konusunda Islam’da yer alan hiikiimler diger dinler ve hukuk

43 Dondiiren, a.g.e., 313.
M Doéndiiren, a.g.e., 317; Yaman, a.g.m., 59. bkz: Kasas, 28/7, 12.

45 Safak, a.g.m., 16; Ayrica bkz: Muhammed Ebl Zehra, el-Ahvalii’s-
Sahsiyye, Daru’l-Fikri’l-Arabi, Kahire, ty., 82; Sabri Sakir Ansay, Hukuk Tarihinde
Islam Hukuku, Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1958, 204.
Tevrat’ta evlenilmesi yasak olan kisiler sayilmis, bunlar igerisinde siit emme,

evlenme manii olarak zikredilmemistir. Bkz: Levililer, 18/6-18; Tesniye, 22/30.

46 Safak, a.g.m., 26; 26 ve 32. Madde soyledir: “Ridd mevani’i nikahtan
ma’did degildir.” Bkz: Akif Aydm, Islam-Osmanli Aile Hukuku, MUIF Yayinlar,

[stanbul, 1985, No:11, 247-8.
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sistemlerinde meveut degildir.*’ Eski Tiirklerde siitiin biyolojik etkisi sebebiyle “siit
hakki” ve “siit sevinci” gibi kavramlar kullanilmis ise de bu, bir akrabalik sebebi

sayilmamustir.*®

Halil Cin, siitle kurulan bu rabitaya “manevi hisitmlik” da diyebilecegimizi
sOylemis ve bu rabitaya benzer bir durumun kilise hukukunda da mevcut oldugunu,
babas1 veya annesi ile vaftiz edilen ¢ocuk arasinda manevi bir hisimlik olustugunu ve
birbirleriyle evlenemediklerini, daha sonra vaftiz ana ve baba ile cocugun asil ana ve
babas1 arasinda da bir hisimlik rabitasinin dogacaginin kabul edildigini belirtmistir.
Vaftiz babasi ve anasinin ¢ocuklari ile vaftiz edilen kimse arasinda da bir hisimlik
dogdugunu, manevi kardes sayilan bu kimselerin evlenmelerinin de yasak oldugunu,
ancak bu yasagin mutlak olmadigmi ifade etmistir.*’ Fakat bunu siit akrabaligina

benzetmek dogru degildir.

Mevcut bilgilere gore Onceki ilahi dinlerde siit akrabaligi miiessesesinin
bulunmamasin1 Ahmet Yaman, ya tahrif sonucu kutsal kitaplardan bu hiikmiin
cikarildig1 veya nihai evrensel diizenlemenin son ilahl mesaja birakildigi seklinde

yorumlamustir.>

47 Hayreddin Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, Nesil Yaynlari, Istanbul,

1991, 1, 259-260; Safak, a.g.m., 19,23; Yaman, a.g.m., 58.
48 Yaman, a.g.m., 59.

* Cin, a.g.e., 105. M. S. Ansay da, Hiristiyanlikta vaftizin nikah manileri

arasinda yer aldigina deginmistir. Bkz: Ansay, a.g.e., 204.

50 Yaman, a.g.m., 59.
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Halil Cin, siit hisitmhigimin  mengeini cahiliyye devrinde buldugunu
soylemistir.”' M. Sakir Ansay ise, “Siit miinasebetinin nikah manii sayilmas1 ancak
eski Araplarda bir de eski Ermeni hukukunda gosterilmektedir.” demistir.”* Kimi
zaman toplum Orfiinde bebegin saglik, egitim veya iyi bir dil 68renmesi gibi
nedenlerle siitanneye verildigi goriliir.”® Islam’dan énceki Arap toplumunda da
siitannelik gelenegi mevcuttu. Emzirme isi bir iicret karsihiginda yapilirdi. Bu
[slam’dan sonra da devam etmistir. Kur’an ve siinnet bu konuda birtakim
diizenlemeler yapmustir.”* Sakir Ansay, Islam’in teessiisii sirasinda kékleri derin olan
adetleri sarsmadigini, yiliksek ideallerine aykiri, zararli olmayan telakkilere,
milesseselere ilismedigini soylemistir.”> Schacht da, “Mekke’nin ileri gelenlerinin
Islamiyet’in ilk devirlerinden bugiine kadar, cocuklar1 i¢in bedevi siitanneleri tutma
adetini muhafaza ettiklerini” naklederek, s6zlerine sdyle devam etmistir: “Islamiyetin
ilk zamanlarinda ¢ok yayilmis olan, yiyecek ve elbise mukabilinde, siitanneleri

tutmak adeti bizatihi seriatin hiikiimlerine uymayan bu anlasmanin, her seye ragmen,

! Cin, a.g.e., 105.

> Ansay, a.g.e., 204.

53 Doéndiiren, a.g.e., 314.

>* Ataseven, a.g.m., IACTS.,269; Déndiiren, a.g.e., 311-2, 314-5.

> Ansay, a.g.e., 205.
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muteber sayilmasi neticesini dogurdu. Bir hadiste siitannesine, bir cariye veya kole

hediye etmek suretiyle, minnettarlik duygularinin gdsterilmesi tavsiye edilmistir.”°

Araplar, basta Arap olmayan kadinlarin ¢ocuklarini emzirmesini kerih
goriiyorlardi. Rasulullah (sav), Arap olmayanlarin da emzirebilecegini bunda bir
kotiiliik olmadigini bildirmistir. Rasulullah (sav)’i de Ebli Leheb’in mevlas1 Siiveybe

emzirmistir.”’

Giiniimiize kadar biitiin fikih bilginleri ve Islam diinyasinda yapilmis olan
tim aile kodlar1, siit akrabalifindan dogan evlenme yasagini aynen muhafaza

etmistir.”®

Osmanli Hukuk-1 Aile Kararnamesinde, siit akrabalig ile ilgili su hiikiimler

mevcuttur:

Madde 16- Neseben veya rida’an yekdigerine mahrem olan iki kadini1 nikahta

cem etmek memnudur...

17. maddede nesep bakimindan hangi kadinlarla evlenmenin yasak oldugu

zikredilmistir.

°% Joseph Schacht, “Rida”, Islam Ansiklopedisi, MEB., Istanbul, 1960, IX,

725-6.

7 Ayni, Bedruddin Mahmud b. Ahmed, Umdetii’l-Kéri fi Serhi Sahihi’l-

Buhdri, Daru’l-Matbaatii’l-Amira, stanbul, 1313, IX, 651.

o8 Yaman, a.g.m., 59.
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Madde 18- Bir erkek ile beynlerinde rida’an karabet bulunan kadinlarin
tezevviicii madde-1 sabikada muharrer zi rahm mahrem kadinlar gibi miiebbeden

memnidur.”’

Cumbhuriyetin kuruldugu yillarda Isvigre’den alinan medeni kanuna siitanne
ve siitkardeslerin evlenemeyecekleri ilave edildigi ve 1926 baskili Tiirk Medeni
Kanunu’nda 92. ve 112. maddelerde zikredildigi halde, kanun daha yiiriirliige

girmeden siit hisimligina iliskin yasak hiikmii metinden c¢ikarilmistir.*

D. Kavramsal Cerceve

Rad#’
"ela AP kelimesindeki “ra” harfi fethali veya kesrali okunabilir." El-Esmai,

kesrali olarak okunmasim kabul etmemistir.”® Bu kiratlarin i¢inde asil olan

> Bkz: Aydn, a.g.e., 246-7.

60 Karaman, a.g.e., I, 260; Cin, a.g.e., 106; Yaman, a.g.m., 59-60; Dagci,
a.gm., 232; Ataseven, a.gm., IACTS., 270; Bekir Topaloglu’nun konuyla ilgili

eserine aldig1 makale i¢in bkz: Topaloglu, a.g.e., 59-61, dipnot.

%! Kad1 Iyaz, Ebu’l-Fadl Iyaz b. Musa b. Iyaz, [kmdlii’l-Mu’lim bi Fevdidi’l-
Miislim, Daru’l-Vefa , yy., 1998, 1V, 636-7; Azimabadi, Ebu’t-Tayyib Muhammed
Semsii’l-Hak, Avnii’l-Ma’biid Serhu Stinen-i Ebi Davud, Mektebetii’s-Selefiyye,
Medine, 1968, VI, 53; Nevevi, Muhyiddin Yahya, el-Minhdc fi Serhi Miislim b.
Haccac, Matbaatu’l-Kestelliye, yy., 1283, III, 348; Mubarekfiri, Muhammed
Abdurrahman b. Abdurrahim, Tuhfetii’l-Ehvezi bi Serh-i Cami’i’t-Tirmizi, Daru’l-

Fikr, Beyrut, 1995, IV, 234; Kastalani, Ahmed b. Muhammed, Min Irsddi’s-Sari li
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(radél’)’dlr.63 Necd ehli, mazi fiil olarak, dad harfinin fethali, muzaride ise, kesrali

olarak okunacagini sdylemistir.**

Ser’an, belli bir vakitte, kadinin gdgsiinden siit emmeye rada’ denir.® St

vasitas ile hsil olan akrabaliktan dolay evlenmeye mani emzirmedir.*®

Lebenii’l-Fahl

Klasik hukuk kitaplarinda kullanilan bir terimdir. Manasi, “Siit emziren
kadinin, siitiiniin gelmesine sebep olan kocasmin, siit emen c¢ocuk i¢in baba
olmasidir.”®” Bu kavram hadislerde yer almamaktadir ancak konuyla ilgili hadisler

mevcuttur.

Serhi Sahihi’l-Buhdri, Matbaatii’l-Kiibra, Emiriyye, 1304, VIII, 27; Ibn Hiimam,

Serhu Fethu’l-Kadir, Daru’l-Fikr, Beyrut, ty., III, 438.

62 Azimabadi, a.g.e., VI, 53; Ibn Hiimam, a.g.e., 111, 438; Miibarekfiri, a.g.e.,

IV, 234.

% Ahmed Davudoglu, Sahih-i Miislim Terciime ve Serhi, Sonmez Nesriyat,

Istanbul, 1978, VII, 347.
% Nevevi, a.g.e., III, 348; Ayni, a.g.e., VI, 337.

65 Azimabadi, a.g.e., VI, 53; Ibn Hiimam, a.g.e., 111, 438; Miibarekfuri, a.g.e.,

1V, 234,
66 Joseph Schacht, “Rida” , Islam Ansiklopedisi, IX, 724.

" fbn Abdilber, Eba Omer Yusuf, el-Istizkdr, Daru Kuteybe, Beyrut, 1993,
XVIII, 248, Dagct, a.g.m., 217.
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a.g.e. :Adi gecen eser.
a.gm. :Adi gegen makale.
a.y. : Aym yer.

bkz : Bakiiz.

c. : Cilt numarast.

cev. : Ceviren.

DIB  : Diyanet Isleri Baskanhg:.

H. : Tahvil.

no : Hadis numarasi.

Hz. : Hazreti.

IACTS. :Islamda Aile ve Cocuk Terbiyesi Sempozyumu.
iM : Islam Mecmuasi.

MEB. : Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlari.
0. : Oliim tarihi.

(sav) : Sallallahu Aleyhi ve Sellem.
TDV  : Tirkiye Diyanet Vakfi.

ty. : Basim tarihi yok.

yy. : Basim yeri yok.
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I. BOLUM

SUT EMMENIN MAHREMIYET OLUSTURDUGUNA DAIR RiVAYETLER

Islam’da, evlenilmesi ebediyyen yasak olan kisiler ii¢ kisimda toplamir:

1.Nesep bakimindan haram olanlar,
2. Sthriyet bakimindan haram olanlar,
3. Siit bakimindan haram olanlar.

Yukarida da zikredildigi gibi, Islam’da siit akrabalig1 miiessesesi mevcuttur.
Bu kitap, slinnet ve icma ile sabittir. Bu konuda genel olarak, soy bakimindan haram
olanlarn siit emmeyle de haram olacagim bildiren hadisler varid olmustur. ilk olarak

bu hadislere ve isnadlarina yer verilecektir.
A. Genel Olarak Soy Bakimindan Haram Olan Kisilerin Siit
Bakimindan da Haram Olacagim Bildiren Rivayetler ve Isnadlar
) (e p g La Aol (e aay
- Hadisin isnadlar1 soyledir:

Rasulullah (sav) — Aise — Urve b. Ziibeyr — Siileyman b. Yesar — Abdullah b.

Dinér — Malik — Yahya.®®

Aise — Urve — Hisam b. Urve — Ma’mer — Abdurrazzak.®’

%8 Malik b. Enes, el-Muvatta, Cagr1 Yayinlari, istanbul, 1981, Rada’, 30, 3, 11,

607, no: 15. Hadiste 33¥ 5ll kelimesi gegmektedir.
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Ata’ — Ibn Ciireyc — Abdurrazzak.”
ibn Abbas — ikrime — Semmak b. Harb — israil b. Yinus — Abdurrazzak.”'

Rasulullah (sav) — Aise — Amra — Abdullah b. Ebi Bekr — Ibrahim —

Abdurrazzak.”

Rasulullah (sav) — Aise — Amra — Abdullah b. Ebi Bekr — Ibn Ciireyc —

Abdurrazzak.”

Aise — Urve b. Ziibeyr — Miislim b. Ebi Meryem — Ibn Ciireyc —

Abdurrazzak.”

Rasulullah (sav) — Said b. Miiseyyib — Ali b. Zeyd — Siifyan — Said.”

% Abdurrazzak, Musannef, VIL, 476, no: 13949. Hadiste, «il) yerine 52V sl

kelimesi gegmektedir.
70 Abdurrazzak, Musannef, V1L, 476, no: 13950.
! Abdurrazzak, Musannef, V1L, 476, no: 13951.

> Abdurrazzak, Musannef, VI, 476, no: 13952. Hadiste 3¥ ) kelimesi
mevcuttur.

3 Abdurrazzak, a.y.

™ Abdurrazzak, Musannef, VII, 477, no: 13954. Hadiste ¥\ lafz1i yer

almaktadir.

> Said b. Manstr, Siinen, 1, 236, no: 939. Hadiste > lafz1 yerine mechul

sigastyla > lafz1 mevcuttur.
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Aise — Ebli Bekr b. Muhammed b. Amr b. Hazm — Yahya b. Said — Huseym —

Said.”®

Rasulullah (sav) — Said b. Miiseyyib — Abdurrahman b. Harmele — Yakup b.

Abdurrahman — Said.”’
Aise — Urve — Hisam b. Urve — Ebli Muaviye — ibn Ebi Seybe.78

Ibn Abbas — Said b. Ciibeyr — Abdu’l-A’ld4 — Hasen — Humeyd b.

Abdurrahman — ibn Ebi Seybe.”

[brahim — Ebt Ma’ser — Davud — Ebi Muaviye — ibn Ebi Seybe.*

Rasulullah (sav) — Aise — Urve — Irdk b. Malik — el-Hasen — Haccac — Ibn
Numeyr — ibn Ebi Seybe.*!

Siiveyd b. Gafle — Abdu’l-A’1a — Ibrahim — Israil — Fadl b. Dekkin — Ibn Ebi

Seybe.*

76 Said b. Mansir, Siinen, 1, 237, no: 950. Hadiste 33¥ ¢!l lafz1 zikredilmistir.
" Said b. Mansir, Siinen, I, 245, no: 989. Hadiste ¥ 5l lafz1 mevcuttur.

® fbn Ebi Seybe, Nikah, 144, III, 387, no: 5. Hadiste 33¥s! kelimesi

gecmektedir.
7 ibn Ebi Seybe, Musannef, Nikah, 144, III, 387, no: 7.
% {bn Ebi Seybe, Musannef, Nikah, 144, III, 387, no: 8.
*1 ibn Ebi Seybe, Musannef, Nikah, 144, III, 388, no: 10.

%2 {bn Ebi Seybe, Musannef, Nikah, 144, III, 388, no: 11.
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Rasulullah (sav) — Aise — Muhammed b. Abdurrahman b. Sevban — Yahya —

Seyban — Hasen — Ahmed b. Hanbel — Abdullah.®

Rasulullah (sav) — Aise — Urve — Ebt Bekr b. Sahir/Suhayr — Serik — Yahya

b. ishak — Ahmed b. Hanbel — Abdullah.?*

Rasulullah (sav) — Aise — Urve b. Ziibeyr — Ebu’l-Esved — Ibn Lehi’a — Hasen

— Ahmed b. Hanbel — Abdullah.®

Rasulullah (sav) — Aise — Urve — Siileyman b. Yesar — Abdullah b. Dinar —

Malik — Yahya — Ahmed b. Hanbel — Abdullah.®

Rasulullah (sav) — Aise — Urve — Siileyman b. Yesar — Abdullah b. Dinar —

Malik — Yahy4 b. Said — Sadaka b. Fadl — Darimi.*’

Rasulullah (sav) — Aise — Amra — Abdullah b. Ebi Bekr — Malik.*®

3 Ahmed b. Hanbel, VI, 102. Hadiste 4l )l yerine gl kelimesi yer

almaktadir.
8% Ahmed b. Hanbel, VI, 72. Hadiste 32¥ sVl kelimesi mevcuttur.
8 Ahmed b. Hanbel, VI, 66. Hadiste 53 s) kelimesi gecmektedir.

% Ahmed b. Hanbel, VI, 44, 51. Bu isnadla gelen hadiste nesep yerine 5V s

kelimesi gegmektedir.

%7 Darimi, Eba Muhammed Abdullah b. Abdurrahméan, el-Miisned, Cagri

Yayinlari, Istanbul, 1981, Nikah, 48, 1, 552. Hadiste 32¥ 5!l lafz1 mevcuttur.

% Darimi , a.y.
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Rasulullah (sav) — Aise — Amra — Abdullah b. Ebi Bekr — Hisam b. Urve —

Ali b. Hagim b. el-Berid — Ebit Ma’mer Ismail b. ibrahim el-Huzeli.*

Rasulullah (sav) — Aise — Amra — Abdullah b. Ebi Bekr — Hisam b. Urve —

Ebi Usame — Eba Kurayb.”

Rasulullah (sav) — Aise — Amra — Abdullah b. Ebi Bekr — Ibn Ciireyc —

Abdurrazzak — ishak b. Mansir.”!

Rasulullah (sav) — Aise — Urve — Irak b. Malik — Hakem — Haccac — Abdullah

b. Numeyr — Ebd Bekr b. Ebi Seybe — ibn Mace.”

Rasulullah (sav) — Aise — Urve — Siileyman b. Yesar — Abdullah b. Dinar —

Malik — Abdullah b. Mesleme — Ebti Davud.”

Rasulullah (sav) — Ali b. Ebi Talib — Said b. Miiseyyib — Ali b. Zeyd — Ismail

b. ibrahim — Ahmed b. Meni’ — Tirmizi.**

% Miislim, Rada’,17,1, I, 1068, no: (1444)-2. Nesep yerine 53¥ sl kelimesi

gecmektedir.
0 Miislim, a.y.
! Miislim, a.y.

2 ibn Mace, Muhammed b. Yezid el-Kazvini, es-Siinen, Cagr1 Yayinlari,
Istanbul, 1981, Nikah, 9, 34, I, 623, no: 1937. Hadiste 4l )}l yerine gl i lafz1 yer

almaktadir.

% Ebd Davud, Siileyman b. Es’as es-Sicistani, es-Siinen, Cagri Yaynlari,

Istanbul, 1981, Nikah, 6, 7, II, 545, no: 2055. Hadiste 33¥ sl lafz1 gegmektedir.
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Rasulullah (sav) — Aise — Urve b. Ziibeyr — Siileyman b. Yesar — Abdullah b.

Dinar — Malik — Ma’n — ishak b. Musa el-Ensari — Tirmizi.”’

Rasulullah (sav) — Aise — Urve b. Ziibeyr — Siileyman b. Yesar — Abdullah b.
Dinér — Malik — Yahya b. Said el-Kattan — Biindar — Tirmizi.”
Rasulullah (sav) — Aise — Urve — Siileyman b. Yesar — Abdullah b. Dinar —

Malik — Yahya — Ubeydullah b. Said — Nesai.”’

Rasulullah (sav) — Aise — Amra — Abdullah b. Ebi Bekr — Malik — Yahya —

Muhammed b. Begsar — Nesai.”®

Rasulullah (sav) — Aise — Amra — Ebli Bekr — Abdullah b. Ebi Bekr — Ali b.

Hasim — Muhammed b. Ubeyd — Nesai.”

94 Tirmizi, Eba Is& Muhammed b. Isa, es-Siinen, Cagr1 Yayinlari, Istanbul,
1981, Rada’,10, 1, III, 452, no: 1146. Hadis «ill (3w an W glaa)ll e s &) )

seklinde gegmektedir.

% Tirmizi, Rada’, 10, 1, 111, 453, no: 1147. Hadis o as Ledeloa )l e a s 4l

s2Y §ll seklinde gegmektedir.
% Tirmizi, a.y.

97 Nesai, Ebli Abdurrahman Ahmed b. Suayb, es-Siinen, Cagr1 Yaylari,
Istanbul, 1981, Nikah, 49, VI, 98-9. Hadis glaall 4uja 33Vl 4k a L lafziyla

gecmistir.
%8 Nesai, Nikah, 49, VI, 99.

% Nesai, a.y. Hadiste 4clall yerine gl ), il yerine de 32¥ ) lafizlari

gecmektedir.
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Rasulullah (sav) — Sevban — Ebu’l-Es’as — Yezid b. Rabia — ishak b. ibrahim

— Ahmed b. Muhammed b. Yahya b. Hamza.'"
Rivayetlerin Degerlendirilmesi
Hadis, merfii ve mevkuf olarak rivayet edilmistir.

Rivayetlerde anlami etkilemeyen lafiz farkliliklart mevcuttur. Kurtubi,
rivayetlerdeki bu farkli lafizlarin, manayla rivayetin caiz olduguna delalet ettigini
sOylemis, Rastlullah (sav)’in bagka vakitlerde ayr1 lafizlar1 sOylemesinin de

1% Mesela, Malik’in tahric ettigi hadisi'®?, Tirmizi

muhtemel oldugunu belirtmistir.
ve Nesai, Malik’ten aymi isnadla fakat farkli lafizlarla nakletmistir.'”> Bu da

hadislerin manayla rivayet edildigini gosterir.

Allah (cc), nesep bakimindan evlenilmesi haram olan kisileri saydiktan sonra,
siitanneler ve kiz kardesleri de, evlenilmesi yasak olan kisiler arasinda zikretmistir.
Ayet-1 Kerime mealen sdyledir: “Size sunlarla evlenmek haram kilindi: Analariniz,
kizlariniz, kiz kardesleriniz, halalariniz, teyzeleriniz, erkek kardes kizlari, kiz kardes

kizlari, sizi emziren siitanneleriniz, siit klzl<21rdesleriniz.."’104 Yukarida zikredildigi

100 Taberani, Ebu’l-Kasim Siilleyman b. Ahmed, Mu ‘cemii’l-Kebir, Musul,

1984, 11, 98, no: 1432.

' fbon Hacer el-Askalani, Ahmed b. Ali, Fethu'l-Bari bi Serhi Sahihi’l-

Buhdari, Matbaatii’s-Selefiyye, Kahire, 1380, IX, 110.
192 Malik, Rada’, 3, I1, 607, no: 15.
193 Bkz: Tirmizi, Rada’, 1, 111, 453, no: 1147; Nesai, Nikah, 49, V1, 98-9.

104 Nisa, 4/23.
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gibi, Hz. Peygamber’den gelen hadislerde de “Nesep bakimindan haram olanlarin siit
emmeyle de haram olacaklar1” bildirilmistir. Bu hadiste, nikahta, siit emme
bakimindan hurmetin nesep bakimindan hurmet gibi oldugu beyan edilmistir.'® Ibn
Kudame, ayette, siit bakimindan haram olanlardan sadece siitanne ve kiz kardes
zikredilmesine ragmen, nesep bakimindan diger haram olan kisilerin hadisteki lafzin

umimuna girdiklerini ve buna muhalefet edildigini bilmedigini sdylemistir.'

Dogumun haram kildiklarinin siit emmeyle de haram olacagi hiikkmii immetin
hepsinin ittifak ettigi bir hiikiimdiir.'” Muhammed Ebi Zehra, fakihlerin su
konularda haramlik sebebi bulunup bulunmadigi konusunda ihtilaf ettiklerini
sOylemistir: “Siitiin gelmesine sebep olan adam ve siit emen ¢ocuk arasinda haramlik
meydana gelir mi; nesepte oldugu gibi, sihriyyet cihetinden haram olanlar, siit
bakimindan da haram olur mu?”'® Ibn Hazm ise, siit akrabaligi konusunda genel

olarak su bes yerde ihtilafin mevcut oldugunu sdylemistir: “Lebenii’l-fahl, haram

195 Hattabi, Eba Siilleyman, Medlimii’s-Siinen, Daru’l-Ma’rife, Beyrut, ty., IIL,

106 ibn Kudame, Semsiiddin, el-Mugni ve’s-Serhu’l-Kebir, Daru’l-Fikr,
Beyrut, 1998, VII, 475-6.

7 bn Kayyim el-Cevziyye, Semsuddin Ebii Abdullah Muhammed b. Ebd
Bekr, Zddii’l-Medd fi Hedyi Hayri’l-Ibdd, Daru Thyai’t-Turasi’l-Arabi, Beyrut, ty.,
IV, 205; Ibn Battal, Ebu’l-Hasen Ali b. Halef b. Abdiilmelik, Serhu Ibn Battdl ald
Sahihi’l-Buhdri, Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut, 2003, VIII, 158; Nevevi, a.g.e.,

I11, 348.

1% Muhammed Ebi Zehra, a.g.e., 77.
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kilan siit emmenin 6zelligi, haram kilan emmenin miktari, biiyiigiin emmesi, oliiden
siit emmeyle mahremiyetin olusup olusmayacagr”'® Bu konularla ilgili zahirde

celigkili olan bir¢ok rivayet mevcuttur, bunlar yeri geldikce zikredilecektir.

Kurtubi, “Hadis, slit emmenin; siit emen ¢ocuk, siit emziren kadin ve kocasi
arasinda mahremiyet olusturduguna delalet eder” demistir ve kimler arasinda

mahremiyet olustugunu tek tek zikretmistir.''°

Siit emen, siit emzirenin oglu; siit emziren de emenin annesi olur. Siitanne ile
nesep ve siit bakimindan usilii, siit emene haram olur."'' Siitannenin cocuklari ile
nesep ve siit bakimindan furu’u, yine siit emene haramdir.''? Siitannenin nesep ve siit
bakimindan kardesleri, siit emenin day1 ve teyzesi olacagindan onlarla evlenmek de
haramdir.'"? Siitiin meydana gelmesine sebep olan siitannenin kocasi da siit emenin

babasi olur. Siitbabanin nesep ve siit bakimindan usul ve fur(i’u siit emene

1 {bn Hazm, a.g.e., X, 178.
19 {bhn Hacer, a.g.e., IX, 110; Miibarekfiri, a.g.e., IV, 234.

" Azimabadi, a.g.e., VI, 54; Kastalani, a.g.e., VIIL, 28; ibn Hazm, a.g.c., IX,
131; X, 177-8; Safii, el-Umm, V, 43; Muhammed Eb( Zehra, el-Ahvalii’s-Sahsiyye,

74; Mubarekfiri, a.g.e., IV, 234; Komisyon, Feteva’l-Hindiyye, Beyrut, 1980, I, 365.

12 Safil, el-Umm, V, 43; Merginani, a.g.e., I, 258; Muhammed Ebt Zehra,
a.g.e., 74; Azimabadi, a.g.e., VI, 53; Ibn Hazm, a.g.e., IX, 131; Mubarekfiri, a.g.e.,
IV, 234; Kastalani, a.g.e., VIII, 28; Feteva’l-Hindiyye, 1, 365.

'3 Safif, el-Umm, V, 43; Azimabadi, a.g.e., VI, 54; Ibn Hazm, a.g.e., X, 177;

Mubarekfiri, a.g.e., IV, 234; Kastalani, a.g.e., VIII, 28.
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haramdir.''* Ancak bu son zikredilenlerin haram olmasi konusunda ihtilaf vardir.

Lebenii’l-Fahl baglig1 altinda bu konu hakkinda bilgi verilecektir.

Alimler, “Nesep bakimindan haram olanlar siit emmeyle de haram olur”
sOzliniin genelinden nesep bakimindan haram olan dort kadinin istisna edilecegini

sOylemislerdir. Bunlar:

1. Kardesin siitannesi. Neseben kardesin annesiyle evlenilmez. Cilinkii ya
kendisinin 0z annesidir veya babasimnin esidir. Oysa siit emmede kardesini

emzirmistir ancak kendisi i¢in yabancidir ve evlenebilir.

2. Torunun annesi neseben haramdir. Ciinkii ya kizidir ya oglunun karisidir.

Oysa torunu emziren kadin dedeye yabancidir ve evlenebilirler.

3. Cocugun ninesi neseben haramdir. Ciinkii ya annesidir veya karisinin

annesidir. Fakat siit akrabaliginda ¢ocugun babasinin siitnineyle evlenmesi caizdir.

4. Cocugun kardesi neseben haramdir. Ciinkii ya ¢ocugudur veya esinin

cocugudur. Siit akrabaliginda ise, yabancidir ve evlenebilirler.'"

"4 Merginani, a.g.e., I, 258; Azimabadi, a.g.e., VI, 54; Feteva I-Hindiyve, 1,

365; Daha genis bilgi icin bkz: Dagci, a.g.m., 217-220.

Bibn Hacer, a.g.e., IX, 111; Azimabadi, a.g.e., VI, 54; Ziirkani, Muhammed,
Serh ala Sahihi’l-Muvattd li Malik b. Enes, Matbaatii’l-Hayriyye, Misir, 1310, 1V,
240; Ayni, a.g.e., VI, 336; Muhammed Ebi Zehra, a.g.e., 76-7; Mubarekfiri, a.g.e.,

IV, 235.
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Cumhur bu dordii disinda hadisin genelinden bir seyi istisna etmemistir.
Ciinkii onlar disinda zikredilenler nesep bakimindan degil, sihriyet cihetinden haram

olmustur.''®

Bazi miiteahhirin alimleri, amcanin, halanin, daymnin ve teyzenin annelerini

de eklemistir. Bu her zaman béyle degildir.'"’

Dort mezhep imami, nesep bakimindan iki kiz kardesi bir nikah altinda
toplamanin yasaklandigi gibi siit bakimindan kardes olan iki kizi bir nikah altinda
toplamanin da yasak oldugunu,''® yine kisinin soy babasi ve soy oglunun esleriyle
evlenemedigi gibi siit babasi ve siit oglunun esleriyle de evlenemeyecegini,'"

hanimin siitannesi ve siit kizlarinm da haram oldugunu kabul etmistir.'*® Ancak bazi

16 ibn Hacer, a.g.e., IX, 111; Azimabadi, a.g.e., VI, 54; Mubarekfiri, a.g.e.,
IV, 235.
"7 {bn Hacer, a.g.e., IX, 111; Azimabadi, a.g.e., VI, 54; Ziirkani, a.g.e., IV,

240; Mubarekfiri, a.g.e., IV, 235; 6rnegin bkz: el-Halebi, Miilteka’l-Ebhur, 1, 257.

"% fbn Kayyim, a.g.e., IV, 206; Safii, el-Umm, V, 43; ibn Abdilber, Ebi
Omer Yusuf, Temhid lima fi’I-Muvattai mine’l-Medni ve’l-Esdnid, Matbaatu Fudale,
Magrib, 1980, XVII, 213; Ibn Hiimam, a.g.e., I11, 448; Mubarekfiri, a.g.e., IV, 236;

Hattabi, a.g.e., II1, 9.

"% ibn Kayyim, a.g.e., IV, 206; Merginani, a.g.e., I, 258; Safii, el-Umm, V,
41-2; Tbn Abdilber, Temhid, XVII, 212; Ibn Hiimam, a.g.e., 111, 447-8; Muhammed

Ebl Zehra, a.g.e., 75; Mubarekfuri, a.g.e., IV, 236.

120 fbn Kayyim, a.g.e., IV, 206; Mubérekfiri, a.g.e., IV, 236.
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Hanbeli fakihleri buna muhalefet etmistir.'?' Haram sayanlar, bunun haramliginin
“Nesebin haram kildigin1 siit emme de haram kilar” hadisinin hiikkmii altina
girecegini sOylemislerdir. Peygamberimiz, emmeyi nesep yerine koyup bunu ona
benzetmistir. Babanin ve oglun karisi, kadinin annesi ve kadinin kiz1 neseple haram
olunca, siitten dolay1 da haram olur. '** ibn Teymiyye ise, Allah’mn, yedi siifi nesep
ile yedi sinifi da evlenme ile haram kildigini belirterek, siitiin ancak nesep ile haram
olam haram edecegini sdylemistir.'*> Sthriyet ve bir nikah altinda toplama ile haram
olan kisilerin bu hadisin kapsamina girmeyecegini, aksine “Bunun disindaki
kadinlarin helal oldugunu” (Nisa 24) bildiren ayetin umumuna dahil olacagini ifade
etmistir. [bn Kayyim da bu kanaattedir.'** Mustafa er-Rafii, Liibnan’daki

uygulamanin da bdyle oldugunu sdylemistir.'*

2! Muhammed Ebi Zehra, a.g.e., 78; Mustafa er-Rafii, el-dhvalii's-Sahsiyye
fi’s-Seriati’l-Islamiyye ve’l-Kavanini’l-Liibnaniyye, Daru’l-Kitabii’l-Liibnani,

Beyrut, 1983, 70.

122 {bn Kayyim, a.g.e., IV, 206; ibn Hiimam, a.g.e., I, 448; Muhammed Eba

Zehra, a.g.e., 76. Siitten dogan sihri hisimlik konusunda bkz: Dagc1, a.g.m., 220-2.
12 {bn Kayyim, a.g.e., IV, 206.
124 {bn Kayyim, a.g.e., IV, 208.

125 Mustafa er-Rafii, a.g.e., 70.

35



Haramlik siit emen cocugun akrabalarindan higbirini kapsamaz. Cilinkii
onlarla siit emziren kadin ve kocas: arasinda nesep ve sebep yoktur.'?® Ornegin; siit
emen g¢ocugun siit kizkardesi, erkek kardesi (nesep bakimindan) igin kiz kardes
degildir, babasi i¢in de kizi degildir. Aralarinda siit bag: yoktur.'”” Bu konuda soyle
bir kaide vardir: “Emenin emzirene nefsi haram, emzirenin emene nesli haramdir.”'?®
Hattabi, “Siit emme dogumun haram kildig1 her seyi haram kilar” hadisinin lafzinin
amm, manasinin hass oldugunu sdylemis, bunu da emen ¢ocuga, bizzat siitanne ile z1
rahm akrabasinin haram kilinmasi hususunda siitiin nesep gibi oldugu, fakat ¢cocukla,
-cocuklar1 ve torunlar1 disinda- yakin akrabasi konusunda hiikmiin bdyle olmadigi

seklinde izah etmistir.'*’ Siit emen cocugun furu’u ile siit emziren kadin ve akrabalar

arasinda haramlik meydana gelir."*® Schacht, siit emziren kadm ile siit emzirdigi

126 ibn Hacer, a.g.e., IX, 110; EbG Tayyib, Siddik Hasan Ali el-Huseyni,
Avnu’l-Bari li Halli Edilleti’l-Buhari, Daru’r-Resid, Suriye, 1984, V, 54;

Mubarekfiri, a.g.e., IV, 234-5; Kastalani, a.g.e., VIII, 28.
127 {bn Hacer, a.g.c., IX, 110-1

128 Davudoglu, a.g.e., VII, 349; Safak, a.g.m., 23; Cin, a.g.e., 108; Dagci,

a.g.m., 222.
129 Hattabi, a.g.c., I, 9; Ayni, a.g.e., VI, 336; Davudoglu, a.g.e., VII, 349.

139 Muhammed Ebi Zehra, a.g.e., 74; Ziirkani, a.g.e., IV, 240; Nevevi, a.g.e.,

I11, 348; Ayni, a.g.e., VI, 336.
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cocugun furi’u arasinda siit akrabaligi meydana gelmeyecegini sOyleyerek hata

etmistir.”!

Mahremiyetin meydana gelmesinin hikmeti; kadin ve kocasinin bir pargasi
olan siitle beslenen cocugun ikisinin bir parcasi haline gelmesidir.'** Kadmnin
kanindan ¢ikan/meydana gelen siit, ¢ocugun etinin, kemiklerinin gelismesine sebep
olur.'® Neseben akraba olanlar arasinda evlenmenin yasak olmasma dair ahlaki
sebep siit akrabaliginda da mevcuttur. Siitiin ¢ocugun gelisimine sebep olmasi
yaninda, siit emmeyle, emen ile emziren arasinda duygusal bir iliski olusmaktadir.'**
Islamiyet, dini, ahlaki terbiye ve saygimin yaninda bir ihtiyat tedbiri olarak yabanci
bir kadin1 emmeyi, aralarinda evlenme yasakliginin yeterli sebebi olarak
gérml'istl'ir.135 Emzirenle emen kisi arasinda maddi ve manevi, dini ve ahlaki bir

kisim haklar tesekkiil ve teessiis etmis olmalidir ki, Miisliimanlik boyle bir yasaklik

131 Schacht, “Rida” , Islam Ansiklopedisi, IX, 725.

32 ibn Hacer, a.g.e., IX, 110; Ebt Tayyib, a.g.e., V, 54; Mubarekfiri, a.g.e.,
IV, 234-5; Kastalani, a.g.e., VIII, 27. (Kastalani, babay1 zikretmemistir.) Serahsi,

Mebsiit, V, 132.

133 Muhammed Ebi Zehra, a.g.e., 82; Serahsi, a.g.e., V, 132; Yaman, a.g.m.,

59; Dagci, a.g.m., 215.

134 Bilmen, a.g.e., II, 91; Topaloglu, a.g.e., 58-61; Dagci, a.g.m., 216; Yaman,

a.g.m., 59.

135 Safak, a.g.m., 20-1.
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getirmistir.*® Aym zamanda Arap toplumunda siit akrabaligi mevcut oldugu icin, o
donemdeki toplumsal kabullerin de bdyle bir hilkkmiin vaz’ edilmesinde etkili oldugu

belirtilmistir."*’

Nikahin haram olmasi, bakmanin, yalniz kalmanin (halvet) ve yolculugun
caiz olmasi konusunda icma vardir. Fakat rada’, miras, nafaka, sahitlik, kisas ve diyet
gibi kalan hiikiimleri icermez, bu hiikiimlerde iki taraf yabanci gibidir."*® Bir cihetten
nesep hiikiimlerinin siibut bulmasi her yonden nesep gibi olmasini gerektirmez.
Mesela; Peygamber (sav)’in hanimlar1 da, sadece hiirmette ve evlenmenin haram
olusu itibariyla mii’minlerin anneleridir, mahremiyet itibariyla degil. Kimse onlarla
halvette bulunamaz, onlara bakamaz. Allah, nikahi kendilerine haram olmasina

ragmen mahremi olmayan erkeklerden drtiinmelerini istemistir.'*’

Sari’ siit emmeyle ilgili boyle hiikiimler belirleyince, bu konuda daha dikkatli
olmak gerekir. Meragi, Tefsir’inde, insanlarin ¢ogunun siit emzirme isinde gevsek
davrandigint sdylemis, cocugun bir veya birka¢ kadin tarafindan emzirildigini,

siitanne ile esinin, ¢ocuklart ve kardeslerinin bilinmesine 6nem verilmedigini

136 Safak, a.g.m., 26.
37 Bkz: Ansay, a.g.e., 205; Yaman, a.g.m., 59.

3% fbn Hacer, a.g.e., X, 110; Ayni, a.g.e., VI, 336; Azimabadi, a.g.e., VI, 55;
Ibn Kayymm, a.g.e., IV, 206; Nevevi, a.g.e., 1II, 348; Eba Tayyib, a.g.e., V, 54;

Mubarekfiri, a.g.e., IV, 235; Kastalani, a.g.e., VIII, 28.

% {bn Kayyim, a.g.e., IV, 207.
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belirterek, adamlarin farkinda olmadan, siitkardesi, siit halasi veya teyzesiyle

evlendigini ifade etmistir.'*

B. Ozel Olarak Haram Olan Kisilerden Bazilarinin Zikredildigi

Rivayetler ve Isnadlar

Genel olarak, nesep bakimindan haram olanlarin siit bakimindan da haram
olacagimi bildiren hadislerin yaninda, bazi olaylar {lizerine varid olan, bu hadisin
geneline giren kisilerin, 6zel olarak haram olduklarinin zikredildigi hadisler de
mevcuttur. Bunlar “lebenii’l-fahl” ile ilgili olan rivayetler ve “siitkardesin kizinin

haram oldugunu” bildiren rivayetlerdir.

1. Lebenii’l-Fahl ile ilgili Rivayetler

Stit mecazi olarak; siitlin gelmesine sebep olan siitannenin esine nispet

edilir.""!

Lebenii’l-fahlin manas1 “Siit emziren kadinin, siitiiniin gelmesine sebep olan
kocasinn, siit emen cocuk i¢in baba olmasi”dir.'** Siit emmeden dolayi, siit emen
cocuk ve bu adam arasinda mahremiyet meydana gelir mi, adam ¢ocugun babas1 olur
mu, adamin akrabalar1 ¢ocuk i¢in mahrem olur mu? Sahabe déneminden beri alimler

arasinda bu konuda ihtilaf edilmistir. Simdi konuyla ilgili rivayetlere ve rivayetler

15181nda alimlerin goriislerine yer verilecektir.

140 Bl-Meragi, Tefsir, IV, 220.

1 Azimabadi, a.g.e., VL, 58; Ayni, a.g.e., IX, 389; Kastalani, a.g.e., VIIL, 31;

Mubarekfiri, a.g.e., IV, 236.

142 fbn Abdilber, el-Istizkdr, XVIIL, 248; ibn Kudame, a.g.e., VIL, 476.
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1. Rasulullah (sav), Hz. Aise’nin yanindaydi. Hz. Aise, Hz. Hafsa’nin evine
girmek i¢in izin isteyen bir adamin sesini igitti. (Darimi’nin tahric ettigi rivayette Hz.

'3 Bunun iizerine Hz. Aise,

Hafsa’nin evinde bir adam sesi isittigi zikredilmistir.)
Rasulullah (sav)’e adamin eve girmek istedigini sOylemis, Rasulullah (sav) de soyle

demistir:
delia )l (g Lgand Lin (28 (IS 51 1 Jgmy b sditile CllE Aol )l (he duain aal Ul o) )
149 505 5l e oy e ayad Ao lia ) () a2t J gy Ja §de J20
“Rasulullah (sav): Hz. Hafsa’nin siit amcasim1 kastederek, onun filan
oldugunu zannediyorum, dedi. Hz. Aise: Kendi siit amcasim1 kastederek, eger filan

sag olsaydi, yanima girebilir miydi, diye sordu. Rasulullah (sav): Evet, siit emme

dogumla haram olanlar1 haram kilar, cevabini verdi.”
- Hadisin isnadlar1 soyledir:

Rasulullah (sav) — Aise — Amra bint. Abdurrahman — Abdullah b. Eb1 Bekr —
Malik — Yahya.'*®
Rasulullah (sav) — Aise — Amra bint. Abdurrahman — Abdullah b. Ebi Bekr —

Malik - Abdurrahman - Ahmed b. Hanbel — Abdullah.'#¢

Rasulullah (sav) — Aise — Amra — Abdullah b. Ebi Bekr b. Amr — Malik —

Rih — ishak.'¥

143 Bkz: Darimi, Nikah, 48, 1, 551-2.
144 Malik, Rada’, 1, 11, 601, no: 1.
145 Malik, Rada’, 30, 1, 11, 601, no: 1.

146 Ahmed b. Hanbel, Miisned, V1, 178.
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Rasulullah (sav) — Aise — Amra bint. Abdurrahman — Abdullah b. Eb1 Bekr —

Malik — Abdullah b. Yusuf.'*®

Rasulullah (sav) — Aise — Amra bint. Abdurrahman — Abdullah b. Ebi Bekr —

Malik — ismail.'*

Rasulullah (sav) — Aise — Amra — Abdullah b. Ebi Bekr — Malik — Yahya b.

Yahya — Miislim."

Rasulullah (sav) — Aise — Amra — Abdullah b. Ebi Bekr — Malik — Ma’n —

Harun b. Abdullah.'!

Goriildigi gibi hadis Malik’e kadar tek bir isnadla gelmis, Malik’ten sonra

intisar etmistir. Bu sebeple ferd-i mutlaktir.'>?

2. Hicap ayeti indikten sonra, Hz. Aise’nin siit amcasi Eflah'> geldi ve (iceri

girmek icin) izin istedi. Hz. Aise, Rasulullah (sav) gelene kadar ona izin vermekten

47 Darimi, Nikah, 48, I, 551.

%% Buhari, Sehadat, 7, 111, 149; Fardu’l-Humus, 4, IV, 46.
14 Buhari, Nikah, 20, VI, 125.

1% Miislim, Rada’, 17, 1, 11, 1068, no: (1444)-1.

! Nesai, Nikah, 52, VI, 102.

152 Ferd-i mutlak; tarikleri ¢ok olsa bile, tek ravinin infirat ettigi hadistir. Bkz:
Subhi es-Salih, Hadis Ilimleri ve Istilahlari, (¢ev: Yasar Kandemir), Diyanet Isleri

Baskanlig1 Yayinlari, Ankara, 1988, 191.
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cekindi. Rasulullah (sav) geldiginde Hz. Aise, bunu zikretti. Hz. Peygamber bunun
{izerine Hz. Aise’ye, onun amcast oldugunu ve izin vermesini sdyledi."”* Hadislerde
anlami etkilemeyecek bazi lafiz farkliliklar1 bulunmakla beraber olay bu sekilde

anlatilmistir. Bazi1 hadislerde Hz. Aise’nin soyle sOyledigi zikredilmistir:

155020 sy al g 81 pall iz ) La)

153 Hz. Aise’nin siitbabas1 Ebi Kuays’tir. Ebai Kuays’in ad1 Vail b. Eflah’tir.
Hadiste ad1 gegen Eflah da, onun kardesidir. Bkz: Ibn Hacer, a.g.e., IX, 110, 118-9;
Kastalani, a.g.e., VIII, 32; Ibn Abdilber, Temhid, VIII, 238; Nevevi, a.g.e., III, 349.
Hz. Aise’nin siitamcasinin ismi hakkinda ihtilaf vardir. ileride bu konuda bilgi

verilecektir.

5% Abdurrazzak, Musannef, VII, 472, no: 13937; 473; no: 13940; ibn Ebi
Seybe, Nikah, 144, III, 387, no:3; Ahmed b. Hanbel, VI, 33, 194; Malik, Rada’, 1, II,
601-2, no:2; 602, no: 3; Buhari, Nikah, 117, VI, 160; Miislim, Rada’, 2, II, 1069, no:
(1445)-3, 5; 1070, no:7; 1070-1, no: 10; Miislim, Rada’, 2, II, 1070, no:9 ve Nesai,
Nikah, 49, VI, 99’ da Rasulullah (sav)’in, Hz. Aise’ye ondan kaginmamasini, nesep
bakimindan haram olanlarin siit emmeyle de haram oldugunu sdyledigi gegmektedir.
Nesai, Nikah, 52, VI, 103-4; Darimi, Nikah, 48, I, 552; Ibn Mace, Nikah, 38, 1, 627,

no: 1948-9.

155 Abdurrazzak, Musannef, VII, 472, no: 13937; 473, no:13940; ibn Ebi
Seybe, Nikah, 144, 111, 387, no:3; Tayalisi, Ebli Davud, Miisned, Haydarabad, 1321,
I, 203, no: 1434; Ahmed b. Hanbel, VI, 33, 37, 38, 194; Malik, Rada’, 1, II, 602,
no:2; Buhari, Nikah, 117, VI, 160; Buhari, Edeb, 93, VII, 110 ve Tefsir, Suretii’l-

Ahzib, 9, V, 26-7’de 44l inia ) o8lg Aaia ) g o Jal O seklinde gegmektedir.
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“Beni kadin emzirdi, adam emzirmedi ki!”

Bunun tizerine Rasulullah (sav)’in: "éule bl dae 41” “O senin amcandir,

yanina girsin” seklinde karsilik verdigi gecmektedir.'*®

Buhari rivayeti su sekilde de tahric etmistir: Hz. Aise’nin, Eflah’a Rasulullah
(sav) gelene kadar izin vermemesi lizerine, Eflah, “Benden mi kaginiyorsun, ben
senin amcanim” demistir. Hz. Aise, “Bu nasil olur?” deyince Eflah, “Seni kardesimin
karis1 kardesimin siitiiyle emzirdi” cevabini vermistir. Hz. Aise, bunu Rasulullah

(sav)’e sormus, Rasulullah da, “Eflah dogru séylityor, ona izin ver” buyurmustur.'’

- Hadisin isnadlar1 soyledir:

Miislim, Rada’, 2, II, 1070, no:7; Tirmizi, Rada’, 2, III, 454, no: 1148; Nesai, Nikah,

52, VI, 103-4; Darimi, Nikah, 48, I, 552; Ibn Mace, Nikah, 38, I, 627, no: 1948-9.

156 Abdurrazzak, Musannef, VIL, 472, no:13940; Ahmed b. Hanbel, VI, 194;
Malik, Rada’, 1, II, 602, no: 2; Buhari, Nikah, 117, VI, 160; Miislim, Rada’, 2, 1II,
1070, no:7; Tirmizi, Rada’, 2, III, 454, no:1148; Darimi, Nikah, 48, I, 552; Nesali,
Nikah, 52, VI, 103; Ibn Mace, Nikah, 38, I, 627, no: 1949; Buhari, Edeb, 93, VII,
110; Tefsir, Suretii’l-Ahzab, 9, V, 27; Ahmed b. Hanbel, VI, 33, 37, 38 ve
Abdurrazzak, Musannef, VII, 472, n0:13937°de &isy < 5 seklinde gegmektedir. ibn
Ebi Seybe, Nikah, 144, III, 387, no:3 ve ibn Mace, Nikah, 38, I, 627, no:1948’de
disay o) Sy i geklinde  zikredilmistir.  (Buradaki  tereddiit raviden
kaynaklanmaktadir. Bkz: Haydar Hatipoglu, Siinen-i Ibn Mace Tercemesi ve Serhi,

Kahraman Yayinlari, Istanbul, 1983, V, 423.)

157 Buhari, Sehadat, 7, 111, 149.
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Rasulullah (sav) — Aise — Urve b. Ziibeyr — Hisam b. Urve — Malik."*®
Rasulullah (sav) — Aise — Urve b. Ziibeyr — ibn Sihab — Malik."”

Rasulullah (sav) — Aise — Kasim — Abbad b. Mansir — Eb Davud.'®’
Rasulullah (sav) — Aise — Urve — Ziihri — Ma’mer — Abdurrazzak.'®'
Rasulullah (sav) — Aise — Urve — Hisam b. Urve — Ma’mer — Abdurrazzak.'®
Rasulullah (sav) — Aise — Urve — Ata’ — ibn Ciireyc — Abdurrazzak.'®
Rasulullah (sav) — Aise — Urve — Hisam — ibn Ciireyc — Abdurrazzak.'**
Rasulullah (sav) — Aise — Urve — Hisam — Sevri — Abdurrazzak.'®

Rasulullah (sav) — Aise — Urve — Ziihri — ibn Uyeyne.'®®

158 Malik, Rada’, 1, I1, 601, no:2.
159 Malik, Rada’, 1, I1, 602, no:3.

160 Tayalisi, Miisned, I, 203, no: 1434. Bu isnadla gelen hadiste, Hz. Aise’den

1zin isteyen amcasinin ad1 Ebx Kuays olarak zikredilmistir.
161 Abdurrazzak, Musannef, VIL, 472, no: 13937.
162 Abdurrazzak, Musannef, VII, 472, no: 13938.

163 Abdurrazzak, Musannef, VII, 473, no: 13939. Hz. Aise’nin siit amcasinin

ad1 Ebti Ca’d olarak zikredilmistir.
164 Abdurrazzak, Musannef, VIL, 473, no: 13940.
15 Abdurrazzak, Musannef, V1L, 473, no: 13941.

1% fbn Ebi Seybe, Nikah, 144, 111, 387, no: 3.
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Rasulullah (sav) — Aise — Urve — Ziihri — Ma’mer — Abdula’la — Ahmed b.

Hanbel — Abdullah.'®’

Rasulullah (sav) — Aise — Urve — Ziihri — Siifydn — Ahmed b. Hanbel —

Abdullah.'®®

Rasulullah (sav) — Aise — Urve — Ziihrl ve Hisam — Siifyan — Ahmed b.

Hanbel — Abdullah.'®’

Rasulullah (sav) — Aise — Urve — Ibn Sihab — Malik — Abdurrahman — Ahmed

b. Hanbel — Abdullah.'™

Rasulullah (sav) — Aise — Urve — Hisam b. Urve — Yahya — Ahmed b. Hanbel

— Abdullah.'!

Rasulullah (sav) — Aise — Urve b. Ziibeyr — Atd’ — Ibn Ciireyc — Abdurrazzak

— Ahmed b. Hanbel — Abdullah.'”?

167 Ahmed b. Hanbel, VI, 33.
168 Ahmed b. Hanbel, VI, 36-7.

169 Ahmed b. Hanbel, VI, 38. Hadiste Hz. Aise’nin siit amcas1 “Ebu Kuays’in

oglu Eflah” olarak gecmektedir.
170 Ahmed b. Hanbel, VI, 177.
7l Ahmed b. Hanbel, VI, 194.

172 Ahmed b. Hanbel, VI, 201. Bu isnadla gelen hadiste, Hz. Aise’nin

amcasinin adi Eba Ca’d olarak zikredilmistir.
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Rasulullah (sav) — Aise — Urve b. Ziibeyr — Ibn Sihab — Ibn Sihab’m

kardesinin oglu — Ya’kib — Ahmed b. Hanbel — Abdullah.'”
Rasulullah (sav) — Aise — Urve — Hisam b. Urve — Ca’fer b. Avn — Darimi.'”

Rasulullah (sav) — Aise — Urve b. Ziibeyr — Irak b. Malik — Hakem — Su’be —
Adem — Buhari.'”

Rasulullah (sav) — Aise — Urve — Ibn Sihab — Ukayl — Leys — Yahya b.
Biikeyr — Buhari'’®

Rasulullah (sav) — Aise — Urve — Hisam b. Urve — Malik — Abdullah b. Yusuf
— Buhari.'”’

Rasulullah (sav) — Aise — Urve b. Ziibeyr — Ziihrl — Suayb — Ebu’l-Yeman —
Buhari.'”®

Rasulullah (sav) — Aise — Urve b. Ziibeyr — Ibn Sihab — Malik — Yahya b.

Yahya — Miislim.'”

173 Ahmed b. Hanbel, V1, 271.

174 Darimi, Nikah, 48, I, 552.

!> Buhari, Sehadat, 7, T11, 149.

17 Buhari, Edeb, 93, VII, 109.

"7 Buhari, Nikah, 117, V1, 160.

% Buhari, Tefsir, Suretii’l-Ahzab, 9, V, 26.

17 Miislim, Rada’, 2, 11, 1069, no: (1445)-3.
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Rasulullah (sav) — Aise — Urve — Ziihr1 — Siifyan b. Uyeyne — Eb{i Bekr b. Ebi

Seybe — Miislim.'®

Rasulullah (sav) — Aise — Urve — Ibn Sihab — Yunus — Ibn Vehb — Harmele b.

Yahya — Miislim.'®'

Rasulullah (sav) — Aise — Urve — Ziihri — Ma’mer — Abdurrazzak — Abd b.

Humeyd — Miislim.'™

Rasulullah (sav) — Aise — Urve — Hisam — Ibn Numeyr — Ebti Kurayb ve Ebii

Bekr b. Ebi Seybe — Miislim.'®

Rasulullah (sav) — Aise — Urve — Hisam — Hammad b. Zeyd — Eb{i Rabi’ ez-

Zehrani — Miislim. %

Rasulullah (sav) — Aise — Urve — Hisam — Ebi Muaviye — Yahya b. Yahya —

Miislim.'®

Rasulullah (sav) — Aise — Urve — ‘Irak — Yezid b. Ebi Habib — Leys —

Muhammed b. Rumh — Miislim. '3

"% Miislim, Rada’, 2, 11, 1069, no: 4.
' Miislim, Rada’, 2, 11, 1069, no: 5.
' Miislim, Rada’, 2, 11, 1069, no: 6.
' Miislim, Rada’, 2, 11, 1070, no: 7.
15 Miislim, a.y.

5 Mislim, ay. Hz. Aise’nin sitamcasmin adi Ebi Kuays olarak

zikredilmistir.
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Rasulullah (sav) — Aise — Urve — ‘Irak — Yezid b. Ebi Habib — Leys —

Kuteybe b. Said — Miislim."®’

Rasulullah (sav) — Aise — Urve — ‘Irak b. Malik — Hakem — Su’be — Muaz el-

Anberi - Ubeydullah b. Muaz el-Anberi — Miislim.'*®

Rasulullah (sav) — Aise — Urve — Ata’ — Ibn Ciireyc — Abdurrazzak — Hasen b.

Ali el-Hulvani ve Muhammed b. RAfi’ — Miislim.'®

Rasulullah (sav) — Aise — Urve — Ziihri — Siifyan b. Uyeyne — Eb{i Bekr b. Ebi

Seybe — Ibn Mace.'”

Rasulullah (sav) — Aise — Urve — Hisam b. Urve — Abdullah b. Numeyr — EbQ

Bekr b. Ebi Seybe — ibn Mace.™"

Rasulullah (sav) — Aise — Urve — Hisam b. Urve — Siifyan — Muhammed b.

Kesir el-Abdi — Ebti Davud.'®?

186 Miislim, Rada’, 2, 11, 1070, no: 9.
%7 Miislim, a.y.

188 Miislim, Rada’, 2, II, 1070-1, no: 10. Bu isnadla nakledilen hadiste Hz.

Aise’den izin isteyen siit amcasinin, Ebli Kuays’in oglu Eflah oldugu ge¢mektedir.

189 Miislim, Rada’, 2, II, 1070, no: 8. Bu isnadla gelen hadiste Hz. Aise’nin

amcasinin ismi Ebti Ca’d olarak zikredilmistir.

190 ibn Mace, Nikah, 38, I, 627, no:1948. Hadiste Hz. Aise’nin amcas1 Eflah,

Ebl Kuays’in oglu olarak zikredilmistir.

1 {bn Mace, Nikah, 38, I, 627, no: 1949.
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Rasulullah (sav) — Aise — Urve — Hisam b. Urve — ibn Numeyr — Hasen b. Ali

el-Hallal — Tirmizi.'”?

Rasulullah (sav) — Aigse — Urve — Irak — Yezid b. Ebi Habib — Leys — Kuteybe

— Nesai.!”*

Rasulullah (sav) — Aise — Urve — Vehb b. Keysan — Eyylb — Abdussamed b.
Abdulvaris — Abdulvaris b. Abdussamed b. Abdulvaris — Nesai.'”’

Rasulullah (sav) — Aise — Urve — Ibn Sihab — Malik — Ma’n — Har(in b.
Abdullah — Nesai."”

Rasulullah (sav) — Aise — Urve — Hisam b. Urve ve Zihri — Siifyan —

Abdulcebbar b. ‘Ala’ — Nesai.'”’

Rasulullah (sav) — Aise — Urve — Irak b. Malik — Ca’fer b. Rabia — Bekr b.

Mudar — Ebu’l-Esved ve Ishak b. Bekr — Rabi’ b. Siileyman b. Davud — Nesai.'”®

192 Ebti Davud, Nikah, 8, II, 547, no: 2057. Hadiste, Eflah’in Eba Kuays’in

oglu oldugu zikredilmistir.
' Tirmizi, Rada’, 2, 111, 453-4, no:1148.
194 Nesai, Nikah, 49, VI, 99.
199 Nesai, Nikah, 52, VI, 103.
"% Nesai, Nikah, 52, V1, 103.
7 Nesai, Nikah, 52, VI, 103.

198 Nesai, Nikah, 52, V1, 104.
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Rasulullah (sav) — Aise — Urve — Ata’ — Ibn Ciireyc — Abdurrazzak — Ishak b.

ibrahim — Nesai.!”®

Goriildigii gibi hadisi, Hz. Aise’den sadece Urve nakletmistir. Bir tek
Tayalisi’nin tahric ettigi hadiste, Hz. Aise’den Kasim’in rivayet ettigi bildirilmistir.
Ayni olaydan bahsedilmesine ragmen bazi rivayetlerde uzun, bazilarinda kisa ve
farkli farkli lafizlarla aktarilmis olmasi rivayetlerde ravi tasarrufunun bulundugunu

gosterir.

3. Iki esi olan bir adamin eslerinden biri bir erkek cocugu, digeri ise bir kiz
cocugu emzirmistir. Ibn Abbas’a “Bu kizla oglan evlenebilir mi?” diye sorulmustur.

Ibn Abbas soyle cevap vermistir:
“Hayar, as1 bir” Jalg zZall ¥
- Rivayetin isnadlar1 soyledir:
Abdullah b. Abbas — Amr b. Serid — Ibn Sihab - Malik*®
Ibn Abbas — Amr b. Serid — Ibn Sihab — Malik — Abdurrazzak.*"'

ibn Abbas — Amr b. Serid — ibn Sihab — Malik — Ma’n — el-Ensari*”

199 Nesai, Nikah, 52, VI, 103. Bu isnadla gelen hadiste Hz. Aise’nin

amcasinin isminin Ebti Ca’d oldugu zikredilmistir.
200 . A )
Malik, Rada’, 1, II, s.602, no: 5.

21 Abdurrazzak, Musannef, VII, 473-4, no: 13942. Sonunda 4 Ja3 ¥ ifadesi

vardir.

292 Tirmizi, Rad4’, 2, 111, 454, no: 1149.
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ibn Abbas — Amr b. Serid — ibn Sihab — Malik - Kuteybe**®
Rivayetlerin Tahlil ve Degerlendirmesi

Ik hadiste zikredilen, Hz. Hafsa’nin evine girmek i¢in izin isteyen bu adamin
ismi iizerinde durulmamustir. Ibn Hacer, Hz. Aise’nin “Eger falan sag olsaydi”
sozliyle kastettiginin Ebu Kuays’in kardesi Eflah oldugunu sdyleyen kisinin
yanildigim belirtmistir.”** Ciinkii ikinci hadiste zikredildigi gibi, daha sonra Eflah,
Hz. Aise’ye gelerek yanina girmek icin izin istemektedir, oysa bu hadiste Hz.
Aise’nin amcasini kastederek “Eger falan sag olsaydi” demesinden amcasinin 6lmiis
oldugu anlasilmaktadir. Ibn Hacer, Hz. Aise, Rasulullah (sav)’e bunu sordugunda,

EblG Kuays ve Eflah’in O0lmiis olan baska bir kardeslerinin olmasimin muhtemel

oldugunu sdylemistir.”*

Ikinci hadiste gegen, Ebu Kuays, Hz. Aise’nin siitbabasidir. Eflah ise, onun
kardesidir ve siit amcasidir.”’® Hicap ayetinin inmesinden sonra vuku bulmasi
sebebiyle bu hadisin, siit cihetiyle mahrem olanlara bakmanin ve onlarla yalniz

kalmanin caiz olduguna delil oldugu belirtilmistir.”"’

2 Tirmizi, Radd’, 2, 111, 454, no: 1149.
2% ibn Hacer, a.g.e., IX, 109; Kastalani, a.g.e., VIII, 27.
295 ibn Hacer, a.g.e., IX, 110; Kastalani, a.g.e., VIII, 27.

2% jbn Hacer, a.g.e., IX, 110, 118-9; Kastalani, a.g.e., VIII, 32; ibn Abdilber,

Temhid, VIII, 238; Nevevi, a.g.e., 111, 349.

27 Ayni, a.g.e., VI, 336.
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Bazilar1 Hz. Aise’nin yalniz bir siit amcas1 oldugunu sdylemistir, ancak bu
iddia yanlistir. Ciinkii birinci hadiste bahsedilen amcas1 6lmiis, ikinci hadisteki ise,
sagdir. Kadi Iyaz da, amcasi bir tane olsaydi, hiikmii ilk defada anlar, bir daha ondan
kaginmazdi, demistir.””® Zaten amcasi bir tane olmus olsayd, ilk hadiste 6lii oldugu
bildirildigi i¢in ikinci hadiste zikredildigi gibi gelerek Hz. Aise’den izin istemesi

diistiniilemezdi.

Ebu Hasen el-Kabisi’ye, Hz. Aise’nin, amcasi i¢in, hadislerden birinde 6li
birinde diri oldugunu soyledigi sorulunca; “Iki amcasi1 var; biri Ebu Bekr Siddik’la
emdi, onun hakkinda ‘eger sag olsaydi’ demistir. Digeri siitbabasimnin kardesidir”,

diye cevap vermistir.”’

Miigkiil, Hz. Aise’nin birincisinde Rastilullah’a sormasi, sonra ikinci hadiste

belirtildigi gibi izin vermekte tereddiit etmesindedir.?'®

Kurtubi, “Ikisi iki ayr1 zamanda, iki adam hakkinda sorulan iki sorudur, ya ilk
olayr unutmustur veya hiikmiin degismis olabilecegini diistinmiistiir”, diyerek

hadislerin arasini te’vil etmistir.211

Hadisler arasindaki bu problem, “iki kardesten biri digerine gore daha iistiin

olabilir. Yani birinci hadiste ‘sag olsaydi’ dedigi amcasi, siitbabasinin ana-baba bir

208 Kadi Iydz, a.g.e., IV, 627; Nevevi, a.g.e., III, 349; Ayni, a.g.e., VI, 335.

29 fbn Hacer, a.g.e., IX, 110; Ayni, a.g.e., VI, 335; Baci, a.g.e., IV, 149; Kadi

Iyaz, a.g.e., IV, 627; Nevevi, a.g.e., I11, 349.
210 ibn Hacer, a.g.e., [X, 110; Ayni, a.g.e., VI, 335.

2 ibn Hacer, a.g.e., [X, 110; Ayni, a.g.e., VI, 335.
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kardesi, digeri sadece anne veya babadan kardesi olabilir, Hz. Aise de bu hiikmiin
birinci hadiste zikredilen amcaya tahsis edildigini diisiinmiis olabilir,” seklinde akil

yiiriitiillerek giderilmeye ¢alisiimistir.>'

Ibn Murabit, Hz. Hafsa ve Hz. Aise’nin amcalariyla ilgili olan hadislerin
zahirde celiskili olduklarini, mana bakimindan bdyle olmadigini séylemistir. Bunun

sebebini soyle izah etmistir:

Hz. Hafsa’nin hadiste zikredilen amcasi, Hz. Omer’le beraber emmistir. Hz.
Aise’nin amcasi ile ilgili olan hadis ise, lebenii’l-fahl ile ilgilidir. Ebu Kuays’in karisi
Hz. Aise’yi emzirmistir, Ebu Kuays’in kardesi Hz. Aise’den izin istemistir, Hz. Aise
izin vermekten kacmmustir.”'® Hadisin bazi varyantlarinda yer alan Hz. Aise’nin,
“Beni adam degil, kadin emzirdi” sozii, siit akrabaliginin adama ge¢medigi
diisiincesinde oldugunu gosterir.'* Ebi Hazim’in da, iki hadis arasindaki miiskiilii

5

gidermek icin hadisleri bu sekilde te’vil ettigi nakledilmistir.?’>  Bunun iizerine

Rasilullah (sav), lebenii’l-fahlin da haram kildigim bildirmistir.?'® Eflah’la ilgili

212 fon Hacer, a.g.e., IX, 110; Ayni, a.g.e., VI, 335; Baci, a.g.e., IV, 149; Kadi

Iyaz, a.g.e. IV, 627; Nevevi, a.g.e., II1, 349.
213 fbn Hacer, a.g.e., IX, 110; ibn Abdilber, Temhid, XVII, 212.

214 Azimabadi, a.g.e., VI, 58; Baci, a.g.e., IV, 149-150; ibn Abdilber, Temhid,

VIII, 238.
215 Baci, a.g.e., IV, 149.

2% fbn Hacer, a.g.e., IX, 110; Azimabadi, a.g.e., VI, 58; Baci, a.g.e., IV, 150.

EblG Davud’un Siinen’inin serhinde, Rasulullah (sav)’in o anda gelen vahye yada
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olan, Hz. Aise hadisinin bazi versiyonlarinda Rasalulldh’in Hz. Aise’ye izin
vermesini soyledikten sonra “Nesep bakimindan haram olanlar siit emmeyle de

haram olur” dedigi zikredilmektedir.?'’

Yani, siit emen ¢ocuk, adamin ¢ocugu olur,
adamin -ister bu esinden ister bagka esinden olsun- ¢ocuklar1 siit emen ¢ocugun
kardesleri olur, adamin kardesleri cocugun amcasi ve halasi olur, adamin babalar1 ve

anneleri de, ¢ocugun ninesi ve dedesi olur. Siit emenin ¢ocuklari, adamin torunlari

olur.’™®

Lebenii’l-Fahl’in haram kilip kilmayacagi konusunda ihtilaf vardir. Ibn
Omer,”"” ibn Zibeyr, Rafi’ b. Hadic, Hz. Aise, Ibn Miinzir, Davud ve tabileri*®,
Zeyneb bint Ummii Seleme, Salim b. Abdullah, Said b. Miiseyyib,**' Tavus,’** Atd’

b. Yesélr,223 Stileyman b. Yesar, EbG Seleme b. Abdurrahman,224 Ibrahim en-

daha onceki bilgisine dayanarak cevap verdigi sOylenmistir. Bkz: Necati Yeniel,

Hiiseyin Kayapinar, Siinen-i Ebii Davud Terceme ve Serhi, Istanbul, 1989, VIII, 88.

217 fbn Hacer, a.g.e., IX, 119. Bkz: Miislim, Rad4’, 2, II, 1070, no:9 ve Nesai,

Nikah, 49, VI, 99.

218 Azimabadi, a.g.e., VI, 59; ibn Kudame, a.g.e., VIL, 476; ibn Hiimim,

a.g.e., III, 448; Nevevi, a.g.e., III, 348; Ayni, a.g.e., VI, 337.
1% Jon Omer’in kavli icin bkz: Abdurrazzak, Musannef, VIL, 474, no: 13943.
220 Azimabadi, a.g.e., VL, 59.
21 Bkz: Said b. Mansir, Siinen, I, 245, no: 988
222 Tavus’un goriisil i¢in bkz: Abdurrazzak, Musannef, V1L, 471, no: 13932.

223 Bkz: Said b. Mansir, Siinen, I, 245, no: 988.
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Nehai,225 Sa’bi,226 Ebl Kllzibe,227 Mekhil, Ml'ic:?lhit,228 Ibn Uleyye siit emme

229

hiikmiiniin erkek icin sabit olmayacagini sOylemislerdir.”” Hasan el-Basri ve Kasim

b. Muhammed’den ise, ihtilafli iki goriis nakledilmistir.”® Hattabi, fakihlerin
genelinin leben-1 fahlin haram kildigin1 kabul ettiklerini, sadece kiigiik bir grubun

231

muhalefet ettigini sOylemistir.””" Ayni, Kadi Iyaz’in “Fetva ehli ve fakih imamlardan

Zahiriler ve ibn Uleyye disinda lebenii’l-fahlin haram kildigin1 kabul etmeyen biri

224 Bkz: Said b. Mansir, Siinen, I, 245, no: 988.

?% {brahim’in goriisl i¢in bkz: Abdurrazzak, Musannef, V11, 474, no: 13944;

Said b. Mansir, Siinen, 1, 238-9, no: 958, 959.

226 Sa’bi’nin kabul etmedigine dair bkz: Said b. Manstr, Siinen, I, 238, no:

957.

227 Ebf Kilabe nin kabul etmedigine dair bkz: Said b. Mansur, Siinen, 1, 239,

no: 960.

228 Miicahit’in goriisii icin bkz: Abdurrazzak, Musannef, VII, 472, no: 13935;

Said b. Mansir, Siinen, 1, 238, no: 958.

2 fbn Hazm, a.g.e., X, 184; Ibn Abdilber, Temhid, VIII, 243; Ayni, a.g.c.,

VI, 337; IX, 389.

20 ibn Abdilber, Temhid, VIII, 243; kabul etmediklerine dair rivayetler i¢in
bkz: Abdurrazzak, Musannef, V11, 472, no: 13936; Said b. Mansr, Siinen, 1, 238, no:
955, 956; 5.239, no: 962. Kasim b. Muhammed’in lebenii’l-fahlin haram kilacagini

kabul ettigine dair haber i¢in bkz: Ahmed b. Hanbel, VI, 217.

21 Hattabi, a.g.e., 111, 10.
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olmadigin” séyledigini®®® zikretmis, Ibn Abdilber’in, Davud ez-Zahiri’den bu
goriisiin hilafinin maruf oldugunu, Ibn Hazm’in da, onun bu konuda dért imama
muvafakat ettigini séyledigini belirterek bu konuda sadece Ibn Uleyye’nin muhalefet
ettigini bildirmistir.>*>

Haram kilmayacagi goriisiinde olanlar; “Sizi emziren siitanneleriniz...”
ayetini delil olarak getirmislerdir. Ayette, nesep bakimindan haram olan kisiler
icinde zikredilmesine ragmen, siit yoniinden haram olanlar arasinda hala ve kizin
zikredilmedigini sylemislerdir.”** Fahreddin Razi, ... Cenab-1 Hak emzireni anne,
emeni de kiz kardes diye adlandirmistir. Boylece Cenab-1 Hak bununla, kendisinin,
siit emmeyi de ‘nesep’ yerine koyduguna dikkat ¢ekmistir. Bu boyledir, ¢linkii
Cenab-1 Hak, nesep sebebiyle yedi kimsenin nikahlanmasini haram kilmistir.
Bunlardan ikisi dogum sebebiyle haram kilinanlardir ki, anneler ile kizlardir.
Bunlardan besi de kardeslik miinasebetiyle haram kilanlardir ki; kiz kardesler,
halalar, teyzeler, erkek kardesin kizlar1 ve kiz kardesin kizlaridir. Sonra Cenab-1 Hak,
slit emzirmenin durumunu izaha baslayinca, geri kalanlara dikkat ¢ekmek i¢in, bu iki

kisimdan tek bir sekil zikretmistir” demis, Hz. Peygamber’in hadisinin de bunu

22 Bkz: Kadi Iyaz, a.g.e., IV, 629.
23 Ayni, a.g.e., VI, 337.

% fbn Hacer, a.g.e., IX, 119-120; Ayni, a.g.e., VI, 337; Aziméabadi, a.g.c.,
VI, 59; Kad1 lyaz, a.g.e., IV, 628-9; Nevevi, a.g.e., III, 348; Muhammed Eb Zehra,

a.g.e., 78; Mubarekfiri, a.g.e., IV, 237; Serahsi, Mebsiit, V, 132.
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te’kid ettigini séyle:mistir.235 Buna su sekilde de cevap verilmistir: “Bir seyin
zikredilmesi, onun disindaki seylerden hiikmiin nefyedildigine delil olamaz.
Ozellikle bu konuda sahih hadisler de gelmistir.”**® Ibn Abdilber de, Hz. Hafsa’yla
ilgili olan hadisin, ayete mana bakimindan ilavede bulundugunu, lebenii’l-fahlin
haram kildigma acik bir delil oldugunu sdylemis, delil olamayacagini, ¢iinkii Hz.
Omer’le hadiste zikri gecen amcasinin tek bir kadindan emmis olabilecegini ve bu
sekilde Hz. Hafsanin amcasi olmus olabilecegini sOyleyenlere de, Rastlullah’in
beyan ettigi gibi, nesep bakimindan haram olanlarin mislinin siit emme bakimindan
da haram oldugunu belirterek cevap vermistir.”>’ Ancak, lebenii’l-fahlin haram
kilacagini kabul etmeyenler, siit emmeyle, neseben erkek cihetinden haram olanlarin
degil, kadin cihetinden haram olanlarin siit emene mahrem oldugunu
soylemislerdir.”*® Zaten Hz. Aise’nin amcasi Eflah ilgili olan hadiste de dogrudan
lebenii’l-fahlin haram kildig: bildirilmistir. ibn Abdilber, bu konuda, en agik olan ve
miigkiilii ortadan kaldiran seyin bu hadis oldugunu séylemistir.”** Lebenii’l-fahlin

haram kilmayacagini sdyleyenlerden bazilari, Eflah’in Ebu Bekr’le emdigini, bu

25 Fahreddin Razi, Tefsir-i Kebir (Mefitihu’l-Gayb), Ak¢ag Yaymlari,
Ankara, 1990, VII, 471; Benzer acgiklamalar i¢in bkz: Mustafa er-Rafii, a.g.e., 68;

Muhammed Ebl Zehra, a.g.e., 75-6.

3% fbn Hacer, a.g.e., IX, 120; Ayni, a.g.e., VI, 337; Azimabadi, a.g.e., VI, 59;

Kadi Iyaz, a.g.e., IV, 629; Nevevi, a.g.e., III, 348; Mubarekfiri, a.g.e., IV, 237.
27 fbn Abdilber, Istizkdr, XVIII, 241-242.
3% Jbn Hazm, a.g.e., X, 180-1; ibn Battal, a.g.e., VIII, 163.

23 ibn Abdilber, Istizkdr, X V1L, 244.
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nedenle Hz. Aise’nin amcasi oldugunu iddia etse de, rivayetlerden de anlagildig: gibi,
bu bir hatadir. Ciinkii baz1 rivayetlerde Hz. Aise’nin “Beni adam degil kadin
emzirdi” dedigi zikredilmistir.*** Yine Ebu Kuays’in karismin Hz. Aise’yi emzirdigi

! fbn Kayyim da, “Emmenin nesep

ve Eflah’in onun kardesi oldugu ge¢mektedir.
bakimindan haram olanlar1 haram edecegini” bildiren hadisle, Hz. Aise’den
nakledilen, siit amcas1 Eflah ile ilgili hadisin haramligin {i¢ yonden yayilmis
oldugunu gosterdigini,”** sahabe ve ondan sonrakilerden bu konuda muhalefet
edenler olsa da Allah Rastli’niin siinnetinin uyulmaya daha layik oldugunu ifade

etmistir.”*

Lebenii’l-fahli kabul etmeyenlerden, “Nass iizerine gelen ziyade, neshtir”
prensibini benimsemis olanlara gore, Allah, kitabinda siit emmeyle anne cihetinden
haramligin meydana geldigini beyan etmis ve haram olan kisileri zikrettikten sonra

bunlarin disindakilerin helal oldugunu sdylemistir. Eger hadisle bunun {izerine ilave

240 Bkz: Abdurrazzak, Musannef, V11, 472, no: 13937; 473, no:13940; Ibn Ebi
Seybe, Nikah, 144, III, 387, no:3; Tayalisi, Miisned, 1, 203, no: 1434; Ahmed b.
Hanbel, VI, 33, 37, 38, 194; Malik, Rada’, 1, II, 602, no:2; Buhari, Nikah, 117, VI,
160; Edeb, 93, VII, 110; Tefsir, Suretii’l-Ahzab, 9, V, 26-7; Miislim, Rada’, 2, II,
1070, no:7; Tirmizi, Rada’, 2, III, 454, no: 1148; Nesai, Nikah, 52, VI, 103-4;
Darimi, Nikah, 48, 1, 552; Ibn Mace, Nikah, 38, I, 627, no: 1948-9.

21 Ayni, a.g.e., IX, 390.

2 {bn Kayyim, a.g.e., IV, 205.

* fbn Kayyim, a.g.e., IV, 209.
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yaparsak Kur’an’1 siinnetle nesh etmis oluruz.*** Cumhura gore ise; siinnet kitaba
muhalefet etmemis, kitabin muradin1 agiklamistir. Siinnet, Kur’an’in siikut ettigi bir
hususta ya hiikmii ispat eder veya Kur’an lafzimin umumi ifadesiyle murad

olunmayan seyi tahsis eder.”*

Ayn1 zamanda, iimmetin i¢inde Peygamber (sav)’in siinnetini en iyi bilen
ashab-1 kiramin, leben-i fahlin haram kilmayacagr goriisiinde olduklarini

sdylemislerdir.**®

Lebenii’l-fahlin haram kilacagini kabul etmeyenlerden bazilar1 da, nazari delil
getirmistir. Onlar, “Siit adamdan degil kadindan ¢ikar, kadinin bir pargasidir, 6yleyse
haramlik nasil adama da geger?” demislerdir.”*’ Merginani, Imam Safii’nin iki
kavlinden birinin bu oldugunu sdylemistir.**® Ancak onun Hidaye adli eserinin

miitercimi Ahmed Meylani ise, “Imam Safii’nin bunu sdyledigine bugiinkii Fikh-1

** fbn Kayyim, a.g.e., IV, 209.
245

Ibn Kayyim, a.g.e., IV, 210.
246

Ibn Kayyim, a.g.e., IV, 209.

27 ibn Hacer, a.g.e., IX, 120; Kastalani, a.g.e., VIII, 32; Azimabadi, a.g.e.,
VI, 59; Benzer acgiklama i¢in bkz: Muhammed Ebl Zehra, a.g.e., 77; Mubarekfiri,

a.g.e., 1V, 237.

28 Bkz: Merginani, a.g.e., I, 258; Muhammed Ebli Zehra ve Serahsi de,
Safii’nin iki kavlinden birinin bu oldugunu belirtmistir. Bkz: Muhammed Eba Zehra,

a.g.e., 77; Serahsi, Mebsiit, V, 132.
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Safii kitaplarinin hicbirinde rastlayamadigini” belirtmistir.”* Umm adli eserinde
Safii, “Neseben haram olanlarin siit emmeyle de haram olacaklarin1” bildiren hadise
de dayanarak, babanin sebep oldugu dogumun haram kilmasi gibi, babanin sebep
oldugu siitiin de haram kilacagini sdylemis ve bunda ihtilaf olmadigini belirtmistir.>>°
Lebenii’l-fahlin haram kilmayacagina dair yapilan bu itiraza da nassin karsisinda
kiyasa itibar edilmeyecegi ayrica siitiin sebebinin, kadin ve erkek oldugu, siit
akrabaliginin ikisinden olmasi gerektigi seklinde cevap verilmistir.””' Bu meselede,

253

[bn Abbas’in “As1 bir” sdzii de buna isaret eder.”*? Sahabe, tabiin~” ve Evzal, Sevri,

Ebu Hanife, Malik, Safii, Ahmed b. Hanbel ve ashaplari, Ibn Ciireyc, Ishak, Ebu

% Merginani, Burhaniiddin Ebi’l-Hasen Ali b. Ebi Bekr, el-Hidaye, (cev:

Ahmed Meylani), Kahraman Yayinlari, Istanbul, 1986, 11, 54, 41. dipnot.
20 Safii, el-Umm, V, 38, 50.

! ibn Hacer, a.ge., IX, 120; Azimabadi, a.g.e., VI, 59; ibn Abdilber,
Istizkdr, XVIII, 242-3; Merginani, a.g.e., I, 258; Baci, a.g.e., IV, 150; Ibn Kayyim,
a.g.e., IV, 210; Mubarekfiri, a.g.e., IV, 237; Ibn Battal, a.g.e., VIII, 163; Kastalani,

a.g.e., VIII, 32.

»2 ibn Hacer, a.g.e., IX, 120; Azimabadi, a.g.e., VI, 59; ibn Abdilber,
Istizkdr, XVIII, 250-1; Baci, a.g.e., IV, 151; Muhammed Eb@i Zehra, a.g.e., 78; ibn
Battal, a.g.e., VIII, 163-4; Kastalani, a.g.e., VIII, 32.

23 Ornegin sahabe ve tabiinden; Ali, Ibn Abbas. Bkz: Said b. Mansir, Siinen,
I, 240, no: 966, 967; Urve b. Ziibeyr, Tavus, Ibn Sihab, Miicahit, Ebu’s-Sa’sa’ Cabir
b. Zeyd, Hasen, Sa’bi, Salim. Bkz: Ayni, a.g.e., VI, 336; Ibn Abdilber, Temhid, VIII,

242; ibn Abbas, Ata’. Bkz: Ibn Battal, a.g.e., VIII, 163.
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Sevr, Leys b. Sa’d, Ebu Ubeyde gibi fakihlerin biiyiiklerinin ¢ogunlugunun goriisii

24 gafif ve

lebenii’l-fahlin haram kilacagi seklindedir ve delilleri de bu sahih hadistir.
Ahmed b. Hanbel, ileride zikredilecegi iizere, ancak bes emmenin haram kilacagini
kabul etmistir. Bir adamin dort esi olsa ve her biri ikiser kere bir bebegi emzirse, bu
kadinlar bebegin annesi olmazlar ancak onlardan nakledilen bir goriise gore adam
bebegin babasi olur. Ciinkii bebek babaya ait siitten bes kere emmistir, babanin siitii

basl basina bir asildir, emzirenin anne olmasinin bir pargasi degildir.25 .

Lebenii’l-fahlin haram kilacagii kabul etmeyenler, Ebu Kuays kissasi ile
ilgili Hz. Aise hadisinin lafizlarinda ve onunla amel etmede ihtilaf oldugunu
sdylemislerdir.”®® Hz. Aise’nin amcasiyla ilgili hadiste, izin isteyen kisinin, Ata’
tarafindan EbG Ca’d oldugunun, Ziihri tarafindan Ebu Kuays’in kardesi Eflah
oldugunun, Muhammed b. Amr tarafindan Ebu Kuays oldugunun sdylenmesi ve
Hakem b. Uteybe — Irdk b. Malik — Urve isnadiyla gelen haberde ise, bu kisinin Ebu
Kuays’in oglu Eflah oldugunun bildirilmesi sebebiyle, hadisin muzdarip oldugu
soylenmistir.””” Hafizlar, dogrusunun Eflah’in Ebu Kuays’m kardesi oldugunu

bildiren rivayet oldugunu soylemislerdir. Hadis kitaplarinda ve diger kitaplarda da

»* ibn Hacer, a.g.e., IX, 120; Azimabadi, a.g.e., VI, 59; ibn Abdilber,
Istizkdr, XVIII, 249; ibn Abdilber, Temhid, VIII, 242; Tbn Hazm, a.g.e., X, 181;

Ayni, a.g.e., VI, 336; Muhammed Ebi Zehra, a.g.e., 77; Ibn Battal, a.g.e., VIII, 163.
% fbn Kayyim, a.g.e., IV, 210.
% fbn Abdilber, Istizkdr, XVIII, 252.

27 ibn Abdilber, Temhid, V1L, 246.
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maruf olan budur.”®® Hadisin Ata’dan nakledilen versiyonunda Hz. Aise’nin
amcasinin “Eb0 Ca’d” olarak zikredilmesi de bir hata degildir. Ciinkii, Eflah’in
kiinyesi Ebi Ca’d’dir.”®®  Ayrica, bu 1zdirabin hadisle kastedilen manaya zarar
vermeyecegi, hadislerin hepsinde, ister isimlendirilsin ister isimlendirilmesin izin
isteyen kisinin kardesinin esinin, Hz. Aise’yi emzirdigi ve Rasulullah’in, onun Hz.
Aise’nin amcasi oldugunu soyledigi ifade edilmistir. Ayrica, Ebu Kuays’in babasinin

adinin da Ebu Kuays olmasinin, boylece Eflah’in Ebu Kuays’in oglu ve kardesi

olmasinin da caiz oldugu séylenmistir.®°

Hz. Aise’den nakledilen bu hadis sahihtir fakat kendisi lebenii’l-fahlin haram

261

kildigim1 kabul etmez.”” Kiz kardesleri ve erkek kardeslerinin kizlarinin emzirdigi

kisilerin, Hz. Aise’nin yanina girdigi, ancak erkek kardeslerinin eslerinin emzirdigi

262

kisilerin onun yanina girmedigi nakledilmistir. Ibn Hazm, Malikilerin ve

263

Hanefilerin bu konuda celiskiye diistiiklerini sdylemistir.”” Ciinkii onlar, Rastlulldh

(sav)’den bir haber rivayet eden kisi, rivayet ettiginin hilafin1 yaparsa, bunun,

28 Nevevi, a.g.e., I11, 349.

> ibn Hacer, a.g.e., IX, 119; Ayni, a.g.e., VL, 335; IX, 390; Azimébadj,

a.g.e., VI, 58; Nevevi, a.g.e., II1, 349.
20 fbn Abdilber, Temhid, VIIL, 246.
21 bn Hacer, a.g.e., IX, 120; ibn Abdilber, Temhid, VIIL, 243.

262 Malik, Rada’,30,1, had. no.9, II, 604; Said b. Mansur da ayni manada

farkli lafizlarla tahric etmistir. Bkz: Said b.Manstir, Siinen, 1, 239, no: 963.

2% fbn Hazm, a.g.e., X, 182.
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haberin neshedildigine delil oldugu gorisiindedirler. Ebu Kuays’la ilgili hadisi
sadece Hz. Aise rivayet etmistir ve uygulamasi bunun hilafinadir. Buna ragmen
Malikiler ve Hanefiler, Hz. Aise’nin re’yini degil, rivayetini almislardir.”** Ayni ise,
bunun mutlak olarak boyle olmadigini, onlara gore, ravinin amelinin veya fetvasinin,
rivayetten veya rivayetin kendisine ulasmasindan 6nce olmasi halinde hadisin huccet
olacagini; sonra olmasi durumunda ise, bunun hadisin neshedildigini gosterecegini
ve hadisin degil, amelin huccet olacagini belirtmistir.265 Ibn Hazm, onlarin, Hz.
Aise’nin kardeslerinin esleri tarafindan emzirilen kisilerin, ni¢in Hz. Aise’nin yanina
girmedigini (haberde zikredilmedigi icin) bilmedikleri, seklinde cevap verdiklerini
sOylemistir. Yine bazilarimin “Kadmin mahremlerinden olan kisiler iginden
istediginden kaginmasinin miimkiin oldugunu” sdylemesi iizerine, ibn Hazm,
haberde belirtilen bu kagimmanin sadece babasinin ve kardeslerinin hanimlarina
tahsis edilmesinin, onlar1 mahrem olarak gérmedigine hamledilecegini belirtmistir.>*®
Baci ise, aradaki c¢eliskiyi gidermek icin, “Erkek kardeslerinin hanimlarinin
emzirdigi” kisiler ile, Hz. Aise’nin kardesleri ile evlenmeden once emzirdikleri
kisilerin kasdedildigini soylemistir.”®” Baska bir yerde de, Hz. Aise, biyik ve
kiiciglin emzirilmesiyle mahremiyetin sabit olacagi goriisiine sahip oldugu igin,
lebenii’l-fahl cihetinden haramligin sadece kiigiikken emilen siitle meydana gelecegi

kanaatinde olabilecegi seklinde te’vil ederek ondan nakledilen hadisle, uygulamasi

2 {bn Hazm, a.g.e., X, 183; Ayni, a.g.e., IX, 391.
295 Ayni, a.g.e., IX, 391.
2% fbn Hazm, a.g.e., X, 183.

7 Baci, a.g.e., IV, 152-3.
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arasindaki celiskiyi gidermeye calismistir.”®® Ibn Abdilber ise, sadece bir kisinin bir
kisiden naklettigi Hz. Aise’nin uygulamasiyla ilgili bu Kasim’in hadisi yerine, Ebu
Kuays kissasiyla ilgili Rasulullah’in hadisiyle amel etmek gerektigini, adil kisiler
tarafindan nakledildigi zaman silinneti bagka bir seyle terk etmenin caiz olmadigini
belirtmistir.”® Ayni zamanda Hz. Aise’nin lebenii’l-fahlin haram kildigim1 kabul
ettigi de nakledilmistir.”’® Bu konuda Hz. Ali’nin de “Ogul, baba ve erkek kardesin

eslerinin emzirdikleri kisilerle evlenilemeyecegini” sdyledigi nakledilmistir.*”!

Ibn Sirin’in ise, kendisine lebenii’l-fahldan sorulunca, “Medine ehlinin bu
konuda ihtilafa diistiikleri haberini aldig1 ve lebeniil-fahlin haram kilacagini kabul
etmeyenin kendilerine gore efdal oldugunu sdyledigi” rivayet edilmistir.”’* Baska bir
rivayette de, kendisine “Babasinin karisinin  emzirdigi kadinla  evlenip
evlenemeyeceginin sorulmasi” iizerine, bu konuda fakihlerin ihtilafa diistiikleri ve bir

"3 1bn Kayyim, slinnet, kendisine bu

sey soyleyemeyecegini belirttigi gegmektedir.
stinnetin ulagmadig1 kimsenin muhalefeti veya te’vil ve baska bir olay sebebiyle terk

edilecek olsaydi gercekten pek cok siinnetin terk edilmis olacagini belirtmistir.

28 Baci, a.g.e., IV, 154.
2% ibn Abdilber, Temhid, V1L, 247; ibn Abdilber, Istizkdr, XVIIL, 254.

270 Bkz: ibn Abdilber, Istizkdr, XVIIL, 250; ibn Abdilber, Temhid, VIII, 242;

Ayni, a.g.e., IX, 389, 391; VI, 336.
" bn Ebi Seybe, Nikah, 144, III, 387, no: 6.
272 ibn Abdilber, Istizkdr, X V1L, 252-3; ibn Abdilber, Temhid, VII1, 245.

" bn Hazm, a.g.e., X, 181.
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Nitekim, Ibrahim en-Nehai, leben-i fahlda bir sakinca gdérmezdi, kendisine Ebu

Kuays’in haberi nakledilince, kendi gériisiinii terk etmistir.”’*

Iki tane esi olan bir adamin eslerinden biri bir oglani, digeri bir kiz1 emzirse
cumhura gore; bu kiz ile oglanin evlenmesi helal olmaz. Muhalif olanlara gére bu

caizdir.””

Ancak, zinadan dolayr meydana gelen siitle kadin bir ¢ocugu emzirdiginde
baba yoniinden mahremiyet meydana gelmeyecegi sdylenmistir.”’® Ciinkii hadiste
“Nesep bakimindan haram olanlarin siit emmeyle de haram olacag1” bildirilmistir.
Zinada dogum bakimindan haramlik meydana gelmedigi gibi, siit bakimindan da

hurmet hasil olmaz.?”’

Goriildugii gibi, lebeniil-fahl konusunda cumhuru ulema haram kilacagini
kabul etmis, selef ve haleften bazi alimler ise, buna karsi ¢ikmistir. Bu ihtilaf
sebebiyle bazi alimler de, bu konuda goriis bildirmemeyi tercih etmistir. Sahabe ve
tabiin devrinde bu hususta bir hayli ihtilaf edilmisse de sonralar ittifak hasil oldugu,

muhalefet edenlerin pek az kaldigi sdylenmistir.*”® Hatta, ibn Arabi, leben-i fahl ile

2" {bn Kayyim, a.g.c., IV, 209.

25 ibn Hacer, a.g.e., IX, 120; Mubarekfiri, a.g.e., IV, 236.

7 Baci, a.g.e., IV, 150; Safii, el-Umm, V, 50; ibn Himam, a.g.c., III, 449;

Ziurkani, a.g.e., IV, 241.
277 Hattabi, a.g.e., 1L, 9.

278 Ayni, a.g.e., VI, 336; Davudoglu, a.g.e., VI, 350.
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mahremiyetin meydana geldigi tizerine icma edildigini sdylemistir.””’ Mubarekfari
de, lebenii’l-fahlin haram kilacag1 goriisliniin daha sahih oldugunu ¢iinkii bu konuda
sahih hadis bulundugunu, haram kilmayacagi goriisiiniin ise, sahih bir delille sabit

olmadigini ifade etmistir.”®

2. Rasiilullah (sav)’in Siitkardeslerinin Kizlariyla Evlenmeyi
Reddetmesi ile Ilgili Rivayetler

1-Hz. Ali, Rasulullah (sav)’e, Hz. Hamza’nin kiziyla evlenmesini tavsiye

etmis, Rasulullah (sav) bunun {izerine:
Aol sl G A1 AL ) I Ja3 Y gl
“0, bana helal olmaz, ¢iinkii o, benim siit kardesimin kizidir” buyurmus‘[ur.281

Bazi rivayetlerde kimin teklif ettigi belirtilmemis, mec¢hul sigasi

kullanilmigtir.

2" Tbnii’l-Arabi, Muhammed b. Abdillah, Aridatii’l-Ahvezi bi Serhi Cémii’t-

Tirmizi, Daru’l-Fikr, Beyrut, 1995, 111, 78.
280 Mubarekfurd, a.g.e., IV, 237.

81 Bkz: ibn Ebi Seybe, Rada’, 144, III, 387, no: 2; Miislim, Rada’, 3, II,

1071, no: (1446)-11; Nesai, Nikah, 50, VI, 99-100; Ahmed b. Hanbel, I, 82.

282 Bkz: Ibn Ebi Seybe, Radd’, 144, III, 386, no:1; 388, no: 12; Abdurrazzak,
Musannef, VI, 476, no: 13948; Miislim, Rada’, 3, II, 1071, no: (1447)-12; 1072, no:
(1448)-14; ibn Mace, Nikah, 34, 1, 623, no: 1938; Nesai, Nikah, 50, VI, 100; Buhari,

Nikah, 20, VI, 125; Ahmed b. Hanbel, I, 223, 275, 290, 339, 346.
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- Hadisin isnadlar1 soyledir:

Rasulullah (sav) — Ali — Ibn Kevva’ - Ebd Salih el-Hanefi — Ebi Avn es-

Sakafi — Su’be — Ebti Davud.”®

Rasulullah (sav) — Ali — Ibn Miiseyyib — Ali b. Zeyd b. Ciid’an — Sevri —
Abdurrazzak.*™

fkrime — Cabir el-Cu’fi ve Yahya b. Ebi Kesir — Ma’mer — Abdurrazzak.”

Rasulullah (sav) — Ali — Ibrahim — Mugire — Huseym — Said.?*®

Rasulullah (sav) — Hasen — Yunus — Halid b. Abdullah — Said.”®’

Rasulullah (sav) - Hasen — Yunus — Huseym — Said.”®

283 Tayalisi, Miisned, 1, 21-2, no: 147. Hadiste “Bana helal olmaz” ifadesi

bulunmamaktadir. 4% lafz1 yerine de <& kelimesi zikredilmistir.

8% Abdurrazzak, Musannef, VII, 475, no: 13946. Hadiste “O, bana helal
olmaz” ifadesi yoktur. Rasulullah (sav), “O benim siitkardesimin kiz1” dedikten
sonra, ben ise, “Allah’in, nesep bakimindan haram olanlar siit bakimindan da haram
kildigin1” bildirdim, demistir. “Oysa Allah’in nesep bakimindan haram kildiklarini

siit bakimindan da haram kildigini biliyorsun” seklinde de terciime edilebilir.

285 Abdurrazzak, Musannef, VII, 476, no: 13948. “O bana helal olmaz”

ifadesi hadiste yer almamaktadir.

28 Said b. Mansir, Siinen, I, 236, no: 945. Hadis 4sball e (Al oS 53ea )

seklinde gegmektedir.

87 Said b. Mansdr, Siinen, 1, 236, no: 946.
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Rasulullah (sav) — Ali — Said b. Miiseyyib — Ali b. Zeyd — Ismail b. Ibrahim —

Said.”®

Rasulullah (sav) — ibn Abbas — Cabir b. Zeyd — Katade — Said — Ali b. Miishir

— ibn Ebi Seybe.*”

Rasulullah (sav) — Ali — Ebli Abdurrahman — Sa’d b. Ubeyde — A’mes — Ebl

Muaviye - Ibn Ebi Seybe.”!
Rasulullah (sav) - Berd’ — Ebii Ishak — israil — Ubeydullah — ibn Ebi Seybe.”

Rasulullah (sav) — Ali — Ebi Abdurrahman es-Siilemi — Said b. Ubeyde —

A’mes — Ebii Muaviye — Ahmed b. Hanbel — Abdullah.**

288 Said b. Manstir, Siinen, 1, 236, no: 947. Hadiste “Nesep bakimindan haram

olanlar siit emmeyle de haram olur” ifadesi yer almaktadir.

8 Said b. Manstir, Siinen, 1, 236, no: 948. Hadiste “Allah, nesep bakimindan

haram kildiklarin1 siit bakimindan da haram kilmistir” ifadesi mevcuttur.

>0 bn Ebi Seybe, Rada’, 144, III, 386, no: 1. Hadiste “O bana helal olmaz”
ifadesi yoktur. Ancak hadisin sonunda Rasulullah (sav)’in, “Nesep bakimindan

haram olanlarin siit bakimindan da haram olacagini” zikrettigi bildirilmistir.

! fbn Ebi Seybe, Rada’, 144, III, 387, no: 2. 44l lafz1 yerine < lafzi

zikredilmistir.
2 fbn Ebi Seybe, Rada’, 144, 111, 388, no: 12.

293 Ahmed b. Hanbel, 1, 82.

68



Rasulullah (sav) — Ali — Ebii Abdurrahman — Said b. Ubeyde — A mes — Ibn

Numeyr — Ahmed b. Hanbel — Abdullah.”*

Rasulullah (sav) — Ali — EbG Abdurrahman — Sa’d b. Ubeyde (Diger
isnadlarda Said olarak ge¢mektedir.) — A’mes — Siifyan — Abdurrahman — Ahmed b.

Hanbel — Abdullah.?”

Rasulullah (sav) — Ali — Said b. Miiseyyib — Ali b. Zeyd — Siifyan — Veki’ —

Ahmed b. Hanbel — Abdullah.?*°

Rasulullah(sav) — Ali — Ebii Salih — Ebi Avn — Su’be — Muhammed b. Ca’fer

— Ahmed b. Hanbel — Abdullah.?’

Rasulullah (sav) — Ali — EbG Abdurrahman — Sa’d b. Ubeyde (Diger
isnadlarda Said olarak gectigi belirtilmisti.) — A’mes — Muhammed b. Ubeyd —

Ahmed b. Hanbel — Abdullah.?*®

2% Ahmed b. Hanbel, I, 114. “Bana helal olmaz” ifadesi hadiste

bulunmamaktadir, 4% W3l yerine de &b 4 lafz1 yer almaktadr.

2% Ahmed b. Hanbel, I, 126. “O bana helal olmaz” ifadesi hadiste mevcut
degildir.
2% Ahmed b. Hanbel, I, 131-2. Bu isnadla gelen hadiste Rasulullah (sav)’in

sOyle dedigi bildirilmistir: “Onun siitkardesimin kizi oldugunu biliyorsun, Allah

nesep bakimindan haram olanlari siit bakimindan da haram kilmistir.”
27 Ahmed b. Hanbel, I, 138. “O bana helal olmaz” ifadesi bulunmamaktadir.

2% Ahmed b. Hanbel, I, 158. “O bana helal olmaz” ifadesi bulunmamaktadir.

Al 44 W) lafz1 yerine de A 44 B lafz1 gegmektedir.
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Rasulullah (sav) — Ibn Abbas — Cabir b. Zeyd — Katade — Su’be — Yahya —

Ahmed b. Hanbel — Abdullah.?”’

Rasulullah (sav) — Ibn Abbas — Cabir b. Zeyd — Katade — Said — Muhammed

b. Ca’fer ve Abdullah b. Bekr — Ahmed b. Hanbel — Abdullah.*”

Rasulullah (sav) — ibn Abbas — Said b. Miiseyyib — Ali b. Zeyd — Said —

Abdullah b. Bekr — Ahmed b. Hanbel — Abdullah.*®!

Rasulullah (sav) — Ibn Abbas — Cabir b. Zeyd — Katdde — Hemmam — Behz —

Ahmed b. Hanbel — Abdullah.>®?

Rasulullah (sav) — Ibn Abbas — Cabir b. Zeyd —Katade — Affan — Ahmed b.

Hanbel — Abdullah.*®

2% Ahmed b. Hanbel, I, 223, 346. Hadiste “O, bana helal olmaz” lafz

bulunmamaktadir.

3% Ahmed b. Hanbel, I, 275, 339. “O bana helal olmaz™ ifadesi hadiste
bulunmamaktadir. Sonunda Rasulullah (sav)’in nesep bakimindan haram olanlarin

siit bakimindan da haram olduklarini sdyledigi gegmektedir.

3% Ahmed b. Hanbel, I, 275. Hadiste “O, bana helal olmaz” lafz1 yoktur.
Rasulullah (sav), “O, benim siitkardesimin kiz1” dedikten sonra, “Biliyorsun ki
Allah, nesep bakimindan haram kildiklarin1 siit bakimindan da haram kilmigstir”

buyurmustur.

392 Ahmed b. Hanbel, I, 290. Hadiste Rasulullah (sav)’in nesep bakimindan

haram olanlarin siit bakimindan da haram olacaklarini soyledigi gegmektedir.

393 Ahmed b. Hanbel, 1, 290.
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Rasulullah (sav) — Ibn Abbas — Cabir b. Zeyd — Katdde — Hemmam — Affan —

Ahmed b. Hanbel — Abdullah.***

Rasulullah (sav) — Ibn Abbas — Cabir b. Zeyd — Katide — Hemmam — Miislim

b. ibrahim — Buhari.>®

Rasulullah (sav) — ibn Abbas — Cabir b. Zeyd — Katade b. Didme — Su’be b.
Haccic — Yahya b. Said el-Kattdn — Miisedded b. Miiserhid — Buhari.>*®

Rasulullah (sav) — Ibn Abbas — Cabir b. Zeyd — Katdde — Su’be — Bisr b.

Omer — Buhari.>"’

Rasulullah (sav) — Ali — Ebli Abdurrahman — Sa’d b. Ubeyde — A’mes — EbQ
Muaviye — Muhammed b. A’la” ve Ziiheyr b. Harb ve EbG Bekr b. Ebl Seybe —

Miislim.>%

Rasulullah (sav) — Ali — EbG Abdurrahman — Sa’d b. Ubeyde — A’mes — Cerir

— Ishak b. ibrahim ve Osman b. Ebi Seybe — Miislim.*”

3% Ahmed b. Hanbel, I, 329. Hadiste Rasulullah (sav)’in “Rahim bakimindan

haram olanlar siit bakimindan da haramdir” dedigi gegmektedir.

305 Buhari, Sehadat, 7, III, 149. Hadiste Rasulullah (sav)’in “Nesep
bakimindan haram olanlar siit bakimidan da haramdir” dedigi gegmektedir. 4 )

lafz1 yerine de, <& (A lafz1 yer almaktadir.
306 Buhari, Nikah, 20, VI, 125. “Bana helal olmaz” lafz1 bulunmamaktadir.
397 Buhari, a.y.

3% Miislim, Rad4’, 3, IL, 1071, no: (1446)-11.
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Rasulullah (sav) — Ali — EbGi Abdurrahman — Sa’d b. Ubeyde — A’mes —

Numeyr — ibn Numeyr — Miislim.*'°

Rasulullah (sav) — Ali — EbGi Abdurrahman — Sa’d b. Ubeyde — A’mes —
Siifyan — Abdurrahman b. Mehdi — Muhammed b. Ebi Bekr el-Mukaddemi —

Miislim.*!!

Rasulullah (sav) — Ibn Abbas — Cabir b. Zeyd — Katide — Hemmam — Heddab
b. Halid — Miislim.*'? Katade miidellis oldugu icin, sema’imin bilinmesi gerekir. Bu
nedenle Miislim, anane ile naklettikten sonra, Katade nin, hadisi Cabir b. Zeyd’den
isittigini belirtmistir.’"

Rasulullah (sav) — Ummii Seleme — Humeyd b. Abdurrahman — Muhammed
b. Miislim — Abdullah b. Miislim — Biikeyr b. Abdullah b. Es’as — Mahrame b.

Biikeyr — Ibn Vehb — Ahmed b. isa ve Harun b. Said el-Eyli — Miislim.>'* Isnadda

39 Miislim, a.y.
319 Miislim, a.y.
3 Miislim, a.y.

12 Miislim, Rad4’, 3, II, 1071, no: (1447)-12. Hadisin sonunda Rasulullah
(sav)’in, “Rahim bakimindan haram olanlarin siit bakimindan da haram olduklarini”

sOyledigi gecmektedir.
31 Nevevi, a.g.e., I11, 351.

34 Miislim, Rada’, 3, II, 1072, no: (1448)-14. Bu isnadla gelen hadiste
Rasulullah’a Hz. Hamza’nin kiziyla evlenmesi teklif edilince Rasulullah (sav)’in

“Hamza benim siitkardesim” dedigi bildirilmistir.
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Ummii Seleme’den sonra yer alan dort ravi de tabiindendir. Ayrica bu isnadda
blyiigiin kiiciikten rivayeti s6z konusudur. Abdullah b. Miislim kardesi

Muhammed’den daha biiyiiktiir.*"

Rasulullah (sav) — Ibn Abbas — Cabir b. Zeyd — Katdde — Said — Halid b.

Haris — Eba Bekr b. Hallad ve Humeyd b. Mes’ade — ibn Mace.*'®

Rasulullah (sav) — Ali — Ebi Abdurrahman es-Selemi — Sa’d b. Ubeyde —

A’mes — Ebi Muaviye — Hennad b. es-Seriy — Nesai.*"’

Rasulullah (sav) — Ibn Abbas — Cabir b. Zeyd — Katdde — Su’be — Yahya b.

Said — ibrahim b. Muhammed — Nesai.>'®

Rasulullah (sav) — Ibn Abbas — Cabir b. Zeyd — Katade — Said — Muhammed

b. Seva’ — Abdullah b. Sabbah b. Abdullah — Nesai.>"’

15 Nevevi, a.g.e., I11, 351.

316 ibn Mace, Nikah, 34, I, 623, no: 1938. Hadiste “O, bana helal olmaz
ifadesi yoktur. Rasulullah’in “Nesep bakimindan haram olanlar siit bakimindan da
haram olur” dedigi gegmektedir.

*'7 Nesai, Nikah, 50, VI, 99.

318 Nesai, Nikah, 50, VI, 100. Rivayette “O, bana helal olmaz” ifadesi

bulunmamaktadir.

319 Nesai, a.y. Bu isnadla nakledilen hadiste “O, bana helal olmaz” ifadesi
bulunmamaktadir. Sonunda ise, Rasulullah(sav)’in “Neseben haram olanlarin siit

yoniinden de haram olacaklarini” soyledigi bildirilmistir.
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Isnadda gecen Cabir b. Zeyd, Ebu’s-Sa’sa’ el-Basri’dir. Kiinyesiyle

meshurdur.®*
Hadisin Tahlil ve Degerlendirmesi

Hz. Ali’nin Rastlullah (sav)’e Hz. Hamza’nin kiziyla evlenmesini teklif
etmesi su sekilde aciklanmistir: “Ya Hz. Hamza’nin Peygamberimizin siitkardesi
oldugunu bilmiyordu veya 6zel olarak, onunla evlenmesinin caiz olacagin diisiindii
ya da hitkmiin tesisinden énceydi.”**' Kurtubi, nesep bakimindan haram olanlarin siit
bakimindan da haram olacagi beyan edildikten sonra, Hz. Ali’nin bunun haram
oldugunu bilmediginin séylenemeyecegini,”* ¢iinkii bunun nikahin haram olmasiyla
ilgili oldugu konusunda icma edildigini belirtmistir.>*® Nevevi ise, Hz. Peygamber’e
Hz. Hamza’nin kizini teklif edenin siitkardesin kizinin haram oldugunu bilmiyor

olabilecegini sdylemistir.***

Kadi Iyaz, Hz. Ali’nin o zaman lebenii’l-fahlin haram
kildigin1 bilmemesinin muhtemel oldugu veya Hz. Ali’nin Hz. Hamza’nin

Peygamberimizin siitkardesi oldugunu bilmedigi seklinde aciklamustir.®*® Ancak bu

konunun lebenii’l-fahl ile ilgisi olmadig1 agiktir. Ahmed b. Hanbel’in tahric ettigi bir

320 fbn Hacer, a.g.e., IX, 111.

321 ibn Hacer, a.g.e., IX, 111; Kastalani, a.g.e., VIII, 28; Ebl Tayyib, a.g.e.,

V, 54.
322 fbn Hacer, a.g.e., IX, 111; Ebd Tayyib, a.g.e., V, 54.
> Ebt Tayyib, a.g.e., V, 54.
324 Nevevi, a.g.e., I1I, 352.

32 Kadi Iyaz, a.g.e., IV, 634.
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rivayetten Hz. Ali’nin, Hz. Hamza’nin kizinin Rasulullah (sav)’in siitkardesinin kizi
oldugunu bildigi**®, yine Ahmed b. Hanbel ve Abdurrazzak’in tahric ettigi
rivayetlerden de nesep bakimindan haram olanlarin siit bakimindan da haram

oldugunu bildigi anlasilmaktadir.**’

Siiveybe, Rastlullah (sav)’in amcast olan Ebu Leheb’in cariyesidir.**® Hz.
Hamza’yr emzirdikten sonra Rastlullah (sav)’i, sonra da Ebu Seleme’yi

331
Bazi

emzirmistir.’*’ Rasulullah (sav)’i Mekke’de,*® Halime’den 6nce emzirmistir.
rivayetlere gore, Rasulullah (sav) dogduktan {i¢ giin sonra Siiveybe onu emzirmis ve

dort aylik olunca, Halime adli siitanneye teslim edilmistir.>* Ebu Leheb, Siiveybe’yi

326 Bkz: Ahmed b. Hanbel, I, 131-2.

327 Bkz: Abdurrazzak, Musannef, VII, 475, no: 13946; Ahmed b. Hanbel, I,

275.

328 ibn Battal, a.g.e., VIII, 159; Ibn Hacer, a.g.e., IX, 113; Azimabadi, a.g.c.,

VI, 57; Nevevi, a.g.e., III, 352; Ayni, a.g.e., VI, 334; Kastalani, a.g.e., VIII, 29.

32 fbn Battal, a.g.e., VIIL, 159; ibn Hacer, a.g.e., IX, 111; Ayni, a.g.e., VL,

334.
30 Kadi Iydz, a.g.e., IV, 633; Nevevi, a.g.e., III, 352.
31 Nevevi, a.g.e., I11, 352.

332 Haydar Hatipoglu, a.g.e., V, 400.
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hicretten dnce azat etmistir.”>® Siit emziren kadmn ister hiir ister kole olsun, siit

emmeden dolay! mahremiyetin hasil olacagi soylenmistir.***

2-Ummii Habibe, Hz. Peygamber’e kardesini nikahlamasim tavsiye etmis,
Hz. Peygamber, bunun helal olmadigimi bildirmistir. Bunun {izerine Ummii Habibe,
Rasulullah (sav)’e, kendisinin Diirre bint. Ebi Seleme’yle evlenmek istedigi haberini

aldiklarinm1 sdylemis, Rasulullah (sav) ise, sdyle cevap vermistir:
Wl 5 in i deliasl G (AT A ) o s L goaa b s 0S5 ol o) Al g
335080 A Y Sy o (ula ot BB A

“ Vallahi o, benim terbiyem altinda bulunan {ivey kizzim olmasa bile, bana
helal degildir, ¢ilinkii o, benim siitkardesimin kizidir. Onun babasini ve beni Siiveybe

emzirmistir. Bana kizlarinizi1 ve kiz kardeslerinizi arzetmeyin.”

Rivayetlerde, anlami etkilemeyen ¢ok kiiciik farkliliklar bulundugu igin

bunlar lizerinde durulmayacaktir.
- Hadisin isnadlar1 soyledir:

Rasulullah (sav) — Ummii Habibe — Zeyneb bint. Ebi Seleme — Urve — Hisam

b. Urve — Ibn Ciireyc ve Ma’mer — Abdurrazzak.*®

333 fbn Hacer, a.g.e., IX, 114; Ebl Tayyib, a.g.e., V, 57; Kastalani, a.g.c.,
VIII, 29-30.
3% Safii, el-Umm, V, 43; Ibn Hacer, a.g.c., IX, 415.

335 Abdurrazzak, Musannef, VII, 475, no: 13947.

33 Abdurrazzak, Musannef, VII, 475, no: 13947.
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Rasulullah (sav) — Ummii Habibe — Zeyneb bint. Ebi Seleme — Urve b.

Ziibeyr — Zithri — Ma’mer — Abdurrazzak.*®’

Rasulullah (sav) — Ummii Habibe — Zeyneb bint. Ebi Seleme — Urve — Hisam

b. Urve — ibn Numeyr — ibn Ebi Seybe.**®

Rasulullah (sav) — Ummii Habibe — Ummii Seleme — Zeyneb bint. Ummii

Seleme — Urve — Hisam — ibn Numeyr — Ahmed b. Hanbel — Abdullah.**

Rasulullah (sav) — Ummii Habibe — Zeyneb bint. Ebi Seleme — Urve b.
Ziibeyr — Ibn Sihab — Ibn Sihab’in kardesinin oglu — Yakup — Ahmed b. Hanbel —

Abdullah.**

Rasulullah (sav) — Ummii Habibe — Ummii Seleme — Zeyneb bint. Ebi

Seleme — Urve — Hisam b. Urve — EbG Muaviye — Ahmed b. Hanbel — Abdullah.**!

Rasulullah (sav) — Ummii Habibe — Zeyneb bint. Ebi Seleme — Urve b.
Ziibeyr — Ziihri (Muhammed b. Miislim b. Sihab) — Suayb (Ibn Ebi Hamza) — Hakem

b. Nafi’ — Buhari.**

337 Abdurrazzak, Musannef, VII, 477, no: 13955.
3% Tbn Ebi Seybe, Nikah, 144, III, 387, no: 4.

339 Ahmed b. Hanbel, VI, 309.

340 Ahmed b. Hanbel, VI, 428.

31 Ahmed b. Hanbel, VI, 291.

342 Buhari, Nikah, 20, VI, 125.
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Rasulullah (sav) — Ummii Habibe — Zeyneb bint. Ummii Seleme — Ebi

Seleme — Hisam — SiifyAn — Humeydi — Buhari.**

Rasulullah (sav) — Ummii Habibe — Zeyneb bint. Ebi Seleme — Urve b.

Ziibeyr — ibn Sihab — Ukayl — Leys — Abdullah b. Yusuf — Buhari. ***

Rasulullah (sav) — Ummii Habibe — Zeyneb bint. Ebi Seleme — Irak b. Malik

— Yezid b. Ebi Habib — el-Leys — Kuteybe — Buhari.**

Rasulullah (sav) — Ummii Habibe — Zeyneb bint. Ebi Seleme — Urve — Ibn
Sihdb — Ukayl — Leys — Yahya b. Biikeyr — Buhari.**

Rasulullah (sav) — Ummii Habibe — Zeyneb bint. Ummii Seleme — Urve —
Hisam — Ebd Usame — Ebd Kurayb Muhammed b. el-Ala’ — Miislim.**’

Rasulullah (sav) — Ummii Habibe — Zeyneb bint. Ummii Seleme — Urve —

Hisam — Zitheyr — Esved b. Amir — Amr ve en-Nakid — Miislim.**®

Rasulullah (sav) — Ummii Habibe — Zeyneb bint. Ummii Seleme — Urve —

Hisam — Yahya b. Zekeriya b. Ebi Zaide — Siiveyd b. Said — Miislim.**

343 Buhari, Nikah, 25, VI, 127.
344 ANTE
Buhari, Nikah, 26, VI, 127.

%> Buhari, Nikah, 33, VI, 130-1. Hadiste Rasulullah (sav)’in soyle dedigi

gecmektedir: 4sLa il Ga (Al L) o) s La dalus o) i) o ol
3% Buhari, Nafakat, 16, VI, 195.
37 Miislim, Rad4’, 4, IL, 1072, no: (1449)-15.

3 Miislim, Rada’, 4, 11, 1073.
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Rasulullah (sav) — Ummii Habibe — Zeyneb bint. Ebi Seleme — Urve —
Muhammed b. Sihab — Yezid b. Ebi Habib — Leys — Muhammed b. Rumh b. Muhacir

— Miislim.>°

Rasulullah (sav) — Ummii Habibe — Zeyneb bint. Ebi Seleme — Urve b.
Ziibeyr — Ibn Sihab — Yezid b. Ebi Habib — Leys b. Sa’d — Muhammed b. Rumh —

ibn Mace.>!

Rasulullah (sav) — Ummii Habibe — Zeyneb bint. Ummii Seleme — Urve —

Hisam b. Urve — Abdullah b. Numeyr — Ebt Bekr b. Ebi Seybe — ibn Mace.**?

Rasulullah (sav) — Ummii Habibe — Ummii Seleme — Zeyneb bint. Ummii
Seleme — Urve — Hisam b. Urve — Ziiheyr — Abdullah b. Muhammed en-Niifeyli —

Ebd Davud.*™

Rasulullah (sav) — Ummii Habibe — Zeyneb bint. Ebi Seleme ve Ummii

Seleme - Urve — Ziihri — Suayb — Ebu’l-Yeman — Imran b. Bekkar — Nesai.***

** Miislim, a.y.

%% Miislim, Radé’, 4, 11, 1073, no: 16.

! Ibn Mace, Nikah, 34, 1, 623-4, no: 1939.
332 bn Mace, Nikah, 34, I, 624.

333 Eba Davud, Nikah, 7, II, 546, no: 2056. Ebi Seleme’nin kizimin adi,
“Diirre veya Zerre” olarak zikredilmistir. Bunun Ziiheyr’in sekki oldugu

belirtilmistir.

3% Nesai, Nikah, 44, VI, 94.
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Rasulullah (sav) — Ummii Habibe — Zeyneb bint. Ebi Seleme — Urve b.

Ziibeyr — ibn Sihab — Yinus — ibn Vehb — Vehb b. Beyan — Nesai.>

Rasulullah (sav) — Ummii Habibe — Zeyneb bint. Ebi Seleme — Irak b. Malik

— Yezid b. Ebi Habib — el-Leys — Kuteybe — Nesai.>*

Rasulullah (sav) — Ummii Habibe — Zeyneb bint. Ebi Seleme — Urve — Hisam

b. Urve — Abde — Hennad b. es-Seriy — Nesai.>”’

Ibn Hibban’in tahric ettigi bir rivayette ise, Hisam’in, Zeyneb bint. Ummii
Seleme’den arada Urve olmaksizin hadisi aldigi ve Peygamberimizin zikredilen

siitkardesinin kizinin Zeyneb bint. Ummii Seleme oldugu bildirilmistir.*>®
Hadisin Tahlil ve Degerlendirmesi

Ummii Seleme’nin kizinm adi “Diirre” olarak gegmektedir. “Zerre” olarak da

zikredilmistir. Ancak dogrusu “Diirre”dir.>’

355 Nesati, Nikah, 45, VI, 94-5.

336 Nesai, Nikah, 45, VI, 95. Hadiste, Rasulullah (sav)’in Ummii Habibe’ye

soyle soyledigi zikredilmistir: iebial) (o A L @) s Lo Al ol 2l o) T 5
337 Nesai, Nikah, 46, V1, 96.

3% {bn Hibban, Sahihu Ibn Hibbdn bi Tertibi Ibn Belbdn, Miiessesetii’r-

Risale, Beyrut, 1993, IX, 421, no: 4110.

39 Kadi Iydz, a.g.e., IV, 632; Bkz: Eba Davud, Nikah, 7, II, 546, no: 2056.
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“Sen nikahlanmay1 istiyormugsun” soziinde bunu haber verenin ismi tizerinde
durulmamistir. Miinafiklardan birinin sdylemis olmas1 muhtemeldir. Haberin aslinin

olmadig1 ortaya ¢cikmustir, bu da haber verenin zayifliginin delilidir.*®

Ummii Habibe’nin yasak oldugu halde, Rasulullah (sav)’in, Ummii
Seleme’nin kiziyla evlenecegini s6z konusu etmesi, yasak oldugunu bilmiyor
olabilecegi veya dort kadindan fazla nikahlamanin yasak olmasma ragmen
Rasulullah (sav) i¢in caiz oldugu gibi, bunun da Rasulullah’a yasak olmadigini

sanmis olabilecegi seklinde izah edilmigtir.*®!

Rastlullah (sav), siitkardesinin ve esinin kizi olmasi sebebiyle evlenmeyi
kabul etmemistir.”®® Kurtubi, hadiste, esinin kizi olmasinin haramlik bakimindan siit

akrabaligindan daha kuvvetli olduguna isaret oldugunu sdylemistir.*®

3% ibn Hacer, a.g.e., IX, 112; Azimabadji, a.g.e., VI, 56.
361 e
Hatipoglu, a.g.e., V, 403.

39 ibn Hacer, a.g.e., IX, 112,415; Azimabadi, a.g.e., VI, 57; Nevevi, a.g.e.,

I11, 351.

39 bn Hacer, a.g.e., IX, 113; Ebl Tayyib, a.g.e., V, 57.
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II. BOLUM

SUT EMME DONEMI iLE iLGILI RIVAYETLER

Siit akrabaliginin meydana gelmesi i¢in aranan sartlardan biri, slit emme
doneminde gerceklesmis olmasidir. Siit emme doneminin sinirlandirilmasinda, bu
konudaki rivayetlerin ihtilafli olmas1 sebebiyle alimler de ihtilaf etmistir. Konuyla
ilgili rivayetler zikredilerek zahirde mevcut olan ¢eligski ¢éziimlenmeye calisilacak,
alimlerin rivayetleri nasil degerlendirdikleri ve ictihatlarinda hangi rivayetleri esas

aldiklan zikredilecektir.

a. Siit Emme Dénemi ile flgili Rivayetler ve Isnadlari

1. Bir adam seferdeydi. Karis1 dogum yapti, siitii biriktigi i¢cin adam emip
tilkiiriiyordu, (fakat) bogazina kagti. Bunun lizerine, Ebli Musa’ya gitti. Ebi Musa,
ona, karisinin haram oldugunu sdyledi. Adam, ibn Mes’ud’a giderek bir de ona

sordu. Ibn Mes’ud, Rasulullah (sav)’in sdyle sdyledigini haber verdi:
304 Baad) il g aall) cudi La W) gLl (e asan Y
“Ancak ete doniisen ve kemigi gelistiren slit emme haram kilar.”

- Imam Malik Muvatta’inda, Yahya b. Said’den “Bir adamin Ebii Musa el-
Esari’ye gelerek, karisinin gogsiinden siit emdigini ve karnina gittigini sOyledigini,
bunun iizerine Ebll Musa’nin, karisinin ona haram oldugu fetvasini verdigini”
nakletmistir. Abdullah b. Mes’ud ise, “Adama verdigin fetvaya dikkat et” demis, EbG

Musa, “Sen nasil fetva verdin” diye sorunca, Ibn Mes’ud, “Iki yasindan sonra emilen

3% Ahmed b. Hanbel, 1, 432.
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siitiin haram kilmayacagin1” sdyledigini belirtmistir. Ebd Musa, ibn Mes’ud’un
ilminin derinligine isaret ederek, o varken kendisine bir sey sorulmamasini
soylemistir.’® Ibn Mes’ud, Hz. Peygamber’in hadisini zikrettikten sonra, iki

yasindan sonra emilen siitiin haram kilmayacagi seklinde fetva vermis olabilir.
- Abdurrazzak’in Musannef’inde gegen rivayet ise sOyledir:

Bir adam Ibn Mes’ud’a gelerek, bir karis1 oldugunu, gogsiinde siit
toplandigini, onu emip tiikiirdiigiinii soylemis, Ebti Musa’ya giderek bunu sordugunu
ve karismnin kendisine haram oldugunu soéyledigini zikretmistir. Beraber Ebu
Musa’ya gitmisler, ibn Mes’ud, “Neye dayanarak boyle fetva verdigini” sormus, Ebd
Musa aciklamistir. Bunun iizerine Ibn Mes’ud, adama elini uzatarak, bunu siit emen
bir ¢cocuk olarak mi goriiyorsun? “Ancak ete ve kana doniigsen siit emme (haram
kilar)” demis, Ebu Musa da, ilmin denizi aramizdayken bana bir sey sormayin,

demistir. Isnadi sdyledir:
ibn Mes’ud — Ebd Atiyye el-Vadii — Eba Husayn — Sevri — Abdurrazzak.

- Ibn Ebi Seybe ise, “Ancak ete ve kana déniisen siit emme haram kilar”

sOziinii Ebu Musa’dan su isnadla nakletmistir:
Ebi Musa — Miicahit — Leys — ibn Fudayl.*®’

Ibn Ebi Seybe, Abdullah b. Mes’ud’dan da, “Kemikleri kuvvetlendiren, ete

doniigen siit emme haram kilar” s6ziinii su isnadla tahric etmistir:

3% Malik, Radé’, 2, II, 607, no: 14.
3% Abdurrazzak, Musannef, VII, 463, no: 13895.

%7 fbn Ebi Seybe, Nikah, 142, III, 385, no: 9.
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Abdullah — Seybani — Ismail — Ebt Muaviye.*®®
- Hadisin Ahmed b. Hanbel’in Miisned’indeki isnad1 soyledir:

Rasulullah (sav) — Ibn Mes’ud — Ebi Musa el-Hilali’nin babas1 — Ebii Musa

el-Hilali — Siileyman b. Mugire — Veki’ — Ahmed b. Hanbel — Abdullah.>®®

- EbG Davud’un Siinen’indeki bir rivayette ise, olay zikredilmemis, hadis ise,
kelime farkliliklar1 bulunmakla birlikte, Ibn Mes’ud’un sdzii olarak aktarilmstir.
(Pl <l 5 aliall 0% L W) glay ¥) Ebll Musa’dan bahsedilmemis olmasina ragmen
sonunda “Ilmin denizi aramzdayken bize sormayin” dedigi zikredilmistir. Bu

rivayetin de ayn1 olay1 nakletmis olmas1 muhtemeldir. Isnad1 s6yledir:

ibn Mes’ud — Ebi Musa el-Hilali’nin babast — EbG Musa el-Hilali —

Siileyman b. Mugire — Abdiisselam b. Miitahhir.*"

Bu rivayeti zikrettikten sonra, Ebi Davud, yine olay1 zikretmeden Ibn
Mes’ud’un, Rasulullah (sav)’den naklettigi hadise yer vermistir. Isnad1 soyledir:

Rasulullah (sav) — ibn Mes’ud — Ebi Musa el-Hilali’nin babas1 — Ebli Musa

el-Hilali — Siileyman b. Mugire — Veki’ — Muhammed b. Siileyman el-Enbari.””"

Goriildiigii gibi bu sdz, hadis kaynaklarimizda, Rasulullah (sav)’in, Ibn

Mes’ud’un ve Ebli Musa’nin sozii olarak aktarilmistir.

3% fbn Ebi Seybe, Nikah, 142, III, 385, no: 8.
3% Ahmed b. Hanbel, 1, 432.
370 Ebd Davud, Nikah, 9, II, 549, no: 2059.

371 Ebd Davud, Nikah, 9, II, 549, no: 2060.
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2. slaa¥) Fd LYl gL, Y -
“Ancak bagirsaklar1 ayiran siit emme haram kilar.”"?

- Isnadlar soyledir:

Ebli Hureyre — Haccac b. Haccac el-Eslemi — Urve — Hisam b. Urve —

Ma’mer ve ibn Ciireyc — Abdurrazzak.*”
Ebd Hureyre — Urve — Hisam — Abde — ibn Ebi Seybe.*”

Ebi Hureyre — Haccic — Urve — Hisam b. Urve — Eba Usame — ibn Ebi

Seybe.*”

372 «“Bagirsaklart birbirinden ayirma” soziiyle, siitiin, yemek gibi gida yerini
tutup beslenme ihtiyacini karsilamasinin kastedildigi belirtilmistir. Ayn1 zamanda bu
sOzlin, siitiin bir-iki defa gibi az olmayip bagirsaklar1 agacak miktarda olmasinin
gerektigi anlamina da gelebilecedi soylenmistir. Bkz: Haydar Hatipoglu, a.g.e., V,

419. Ancak alimlerin ¢cogu ilk zikredilen goriise sahiptir.
373 Abdurrazzak, Musannef, V1L, 466, no: 13910.

37 ibn Ebi Seybe, Nikah, 145, III, 388, no: 7. Ebl Hureyre’nin kavli olarak su
sekilde nakledilmistir: albdl) 3 gl A \S g slaal) (358 La ¥ dsla ) (e a a9 ¥ “Ancak
memedeyken ve siitten kesilmeden 6nce, bagirsaklar1 ayiran siit emme haram kilar.”
(Burada ¢4l & ifadesiyle mahremiyet meydana gelmesi i¢in memeden emmenin
gerektigi kastedilmemistir. “Siit emme doneminde olma” anlaminda, Araplar
arasinda bilinen bir kullanimdir. Hadisin sonunda da zaten bu agik¢a ifade edilmistir.

Bkz: Mubarekfiri, a.g.e., [V, 245.)

37> Tbn Ebi Seybe, Nikah, 145, III, 389, no: 8.
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Ebli Hureyre — Haccac — Urve — Hisam b. Urve — Ibn Numeyr — Ibn Ebi

Seybe.*”®
Siilleyman b. Yesar — Katade — Said — Muhammed b. Bisr — ibn Ebi Seybe.’”’

Rasulullah (sav) — Abdullah b. Ziibeyr — Urve — Ebu’l-Esved — Ibn Lehia’ —

Abdullah b. Vehb — Harmele b. Yahya - Ibn Mace.*”

Rasulullah (sav) — Ummii Seleme — Fatima bint. Miinzir (Hisam b. Urve’nin

esi) — Urve — Hisam b. Urve — Ebfi Avane — Kuteybe — Tirmizi.>”

Hadisi, Abdurrazzak ve Ibn Ebi Seybe mevkuf olarak tahric etmisken, daha
sonraki kaynaklardan olan Ibn Mace ve Tirmizi’nin eserlerinde hadis, merfu olarak
zikredilmistir. Ancak isnadlar1 farkli oldugu igin, sonraki donemlerde hadisi merfu
hale getirmek amaciyla isnada, Rasulullah (sav)’in eklendigini sdylemek dogru
degildir.

3. a. Juadll sy pla, Y

“Siitten kesildikten sonra siit emme yoktur/Siitten kesildikten sonra emilen

sut haram kilmaz.”

37 fbn Ebi Seybe, Nikah, 145, III, 389, no: 9.

377 Ton Ebi Seybe, Nikah, 142, III, 385, no: 7. slaa¥) & L 4a ajay seklinde

gecmektedir.
378 ibn Mace, Nikah,37, 1, 626, no: 1946.

37 Tirmizi, Rad4’, 5, IIL, 458, no: 1152. ibn Ebi Seybe’nin, Ebi Hureyre’nin

kavli olarak naklettigi sekliyle hadis Ummii Seleme’den merfu olarak nakledilmistir.
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- Hadisin isnadlar1 soyledir:

Rasulullah (sav) — Ali — Nezzal — Dahhak — Ciiveybir — Ma’'mer —

Abdurrazzak.>*°
Ali — Nezzal — Dahhék — Ciiveybir — Sevri — Abdurrazzak.*®!

Sevri, Ma’mer’e, “Ciiveybir’in bu hadisi kendilerine merfu olarak
nakletmedigini” soylemistir. Ma’mer ise, baska bir keresinde merfu olarak

naklettigini bildirmistir.***
ibn Abbas veya ibn Omer — Ziihri — Ma’mer — Abdurrazzak.”®
bn Abbas — Amr b. Dindr — Ma’mer — Abdurrazzak.”

ibn Abbas — Amr b. Dinar — Sevri — Abdurrazzak.>®’

380 Abdurrazzak, Musannef, VII, 464, no: 13897. Beyhaki de aymi isnadla
hadisi nakletmistir, ancak, hadiste bu hiikiimle birlikte dort hiikiim daha yer
almaktadir. Bkz: Beyhaki, Ebi Bekr Ahmed b. Hiiseyin b. Ali, Siinenii’l-Kiibra,

Daru Sadr, Beyrut, 1353, Radd’, VII, 461.
381 Abdurrazzak, Musannef, VII, 464, no: 13898.
382 Bkz: Abdurrazzak, Musannef, VII, 464, no: 13898 ve 2. dipnot.

3% Abdurrazzak, Musannef, VII, 464, no: 13900. Hadisin sonunda sl

ilavesi mevcuttur.

38 Abdurrazzak, Musannef, VII, 464-5, no: 13901. Hadisin sonunda (i

ilavesi mevcuttur.
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Omer — el-Hasen — Yezid b. ibrahim — Veki’ — ibn Ebi Seybe.**
Ali — Nezzal — Ismail b. Reca’ — Ebii Habbab — Veki® — Ibn Ebi Seybe.*™’

Ummii Seleme — Hatib — Yahya b. Abdurrahmén b. Hatib — Hisam b. Urve —

Abde — Ibn Ebi Seybe.*™

b. Kaynaklarimizda, Rasulullah (sav)’den nakledilen, 13 hiikmiin/mevzunun
zikredildigi bir hadis mevcuttur. Hadisteki hiikiimlerden biri de “Siitten kesildikten

sonra siit emme yoktur” seklindedir.
- Isnadlar soyledir:

Rasulullah (sav) — Cabir b. Abdullah — Ebi Abes — Ebli Huzeyfe el-Yeman —

Ebd Davud.*®

Rasulullah (sav) — Cabir b. Abdullah — EbG Atik — Harram b. Osman — Harice

b. Mus’ab — Ebt Davud.*°

%5 Abdurrazzak, Musannef, VII, 465, no: 13902. Hadiste aladll lafzi

gecmektedir.
3% fbn Ebi Seybe, Nikah, 145, 111, 388, no: 4.
%7 Tbn Ebi Seybe, Nikah, 145, III, 388, no: 5.

3% ibn Ebi Seybe, Nikah, 145, 111, 388, no: 6. Hadis su sekilde gegmektedir: ¥
alhdl) 38 agal) B S LaY) gla,
3% Tayalisi, Miisned, 1, 243, no: 1767.

39 Tayalisi, a.y.
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Rasulullah (sav) — Cabir b. Abdullah — Abdurrahman b. Cabir ve Muhammed

b. Cabir — HarrdAm b. Osman - Ma’mer — Abdurrazzak.>!

Siitten kesildikten sonra emilen siitiin haram kilmayacagi hiikmiiniin yer
aldig1 ‘b’ maddesinde zikredilen hadis merfu olarak nakledilmistir. Ayn1 anlamdaki
‘a’ maddesinde zikredilen hadis ise hem merfu, hem mevkuf olarak zikredilmistir.
Rasulullah (sav)’in “Siitten kesildikten sonra siit emme yoktur” demis olmasi, bunu
bilen ashabin da bu konuda kendilerine sorulan sorulara bu sekilde cevap vermis

olmas1 muhtemeldir.

4. Rasulullah (sav), Hz. Aise’nin yanina girdiginde, Hz. Aise’nin yaninda bir
adam vardi. Rasulullah (sav)’in yiizii degisti, rahatsiz olmus gibiydi. Hz. Aise, “Ya

Rasulullah (siit) kardesim” dedi. Bunun iizerine peygamberimiz s0yle buyurdu:
392 Folaall e Aol Laild (S50 6aT La ¢y 3530
“Siitkardeslerinize dikkat edin, siit hiikmi ancak acliktan dolay1 sabit
olur/ancak agliktan dolay1 emilen siit haram kilar.”
- Isnadlar sdyledir:
Rasulullah (sav) — Aise — Mesrik — Siileym — Eg’as — Su’be — Ebli Davud.*”

Rasulullah (sav) — Aise — Mesrik — Ebi’s-Sa’sa’nin babasi (Esved el-

Muharibi) — Ebi’s-Sa’sa (Siileym) — Es’as — Siifyan — Veki’ — ibn Ebi Seybe.***

391 Abdurrazzak, Musannef, VII, 464, no: 13899.
392 Ahmed b. Hanbel, V1, 94; Darimi, Nikah, 52, 1, 554.

393 Tayalisi, Miisned, 1, 200-1, no: 1412. Hadiste “Bundan hoslanmamis

gibiydi” ifadesi mevcuttur.
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Rasulullah (sav) — Aise — Mesrlik — Siileym — Es’as b. Siileym — Su’be —

Behz — Ahmed b. Hanbel — Abdullah.*”

Rasulullah (sav) — Aise — Mesriik — Siileym — Es’as b. Siileym ve Su’be —
Muhammed b. Ca’fer ve Behz — Ahmed b. Hanbel — Abdullah.*

Rasulullah (sav) — Aise — Mesrik — Siileym — Eg’as — Siifyan — Abdurrahman
~ Veki” — Ahmed b. Hanbel — Abdullah.*”’

Rasulullah (sav) — Aise — Mesrik — Siileym — Es’as — Siifyan — Veki’ —

Ahmed b. Hanbel — Abdullah.>*®

Rasulullah (sav) — Aise - Mesrik — Stileym — Es’as — Su’be — EbG’l-Velid et-

Tayalisi — Darimi.>”’

3 1bn Ebi Seybe, Nikah, 142, III, 385, no: 3. Olay zikredilmeksizin hadisin

sadece 4slaall ¢ 4l ) W) kismina yer verilmistir.
3 Ahmed b. Hanbel, VI, 94.

3% Ahmed b. Hanbel, VI, 174. “Rasulullah (sav) rahatsiz olmus gibiydi”

ifadesi yerine “Kizmig gibiydi” ifadesi yer almaktadir.

37 Ahmed b. Hanbel, VI, 214. Rasulullah (sav)’in adami goriince rahatsiz

oldugundan bahsedilmemis, “Bu kim” diye sordugu zikredilmistir.

3% Ahmed b. Hanbel, VI, 138. Olay zikredilmeksizin, Rasulullah (sav)’in

Mdclaall (e Aol Wil dedigi nakledilmistir.

3% Darimi, Nikah, 52, 1, 554.
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Rasulullah (sav) — Aise — Mesriik — Siileym — Eg’as — Stifyan -Muhammed b.

Kesir — Buhari.**

Rasulullah (sav) — Aise — Mesriik — Siilleym b. Esved el-Muharibi — Eg’as —
Su’be b. Haccac — Ebi’l-Velid (Hisam b. Abdiilmelik et-Tayalisi) - Buhari.*"!
Rasulullah (sav) — Aise — Mesrik — Siileym — Es’as — Eb(i’l-Ahves — Hannad

b. es-Seriy — Miislim.*"?

Rasulullah (sav) — Aise — Mesrik — Siilleym — Eg’as — Su’be — Muhammed b.
Ca’fer — Muhammed b. Miisenna ve ibn Bessar — Miislim.**

Rasulullah (sav) — Aise — Mesrik — Siileym — Eg’as — Su’be — Muaz —
Ubeydullah b. Muaz — Miislim.***

Rasulullah (sav) — Aise — Mesriik — Siileym — Eg’as — Stifyan — Abdurrahman

b. Mehdi — Ziiheyr b. Harb — Miislim.*?®

490 Buyhari, Sehadat, 7, III, 149-150. Rasulullah (sav)’in, “Bu kim” diye
sordugu zikredilmistir. Bir de hadis 8343} ¢ lafziyla gegmektedir. Ayni, ¢ lafzinin

daha makbul oldugunu belirtmistir. Bkz: Ayni, a.g.e., X, 389.

01 Byhari, Nikah, 21, VI, 125-6. Hadiste ¢S3sa1 L yerine oS3 5a1 ¢ lafz1 yer

almaktadir.

492 Miislim, Rad4’, 8, II, 1078, no: (1455)-32. Hadisin basi soyledir: i)
Aol ) ¢ oS358

493 Miislim, Rada’, 8, II, 1079.

494 Mislim, a.y.
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Rasulullah (sav) — Aise — Mesriik — Siileym — Eg’as — Zaide — Huseyn el-

Cu’fi — Abd b. Humeyd — Miislim.*

Rasulullah (sav) — Aise — Mesriik — Siileym — Es’as — Siifyan — Veki’ — Eba

Bekr b. Ebi Seybe — Miislim ve ibn Mace.*"’

(Miislim ve Ibn Mace hadisi Ibn Ebi Seybe’den nakletmistir. Ibn Ebi
Seybe’nin tahric ettigi isnadda, Siilleym’in hadisi babasindan naklettigi zikredilmis
olmasina ragmen Miislim ve Ibn Mace’nin tahric ettikleri isnadda Siileym’in babas1

zikredilmemistir.)

Rasulullah (sav) — Aise — Mesrik — Stileym — Es’as — Siifyan — Muhammed

b. Kesir — Ebti Davud.*®®

Rasulullah (sav) — Aise — Mesrik — Siileym — Es’as — Su’be — Hafs b. Omer —

Ebd Davud.*”

Rasulullah (sav) — Aise — Mesrik — Siileym — Es’as — Ebu’l-Ahves — Hannad

: ~ 410
b. es-Seriy — Nesai.

495 Mislim, a.y.
4% Mislim, a.y.

7 Miislim, a.y.; Ibn Mace’nin Siinen’inde hadis su sekilde gegmektedir:

Aolaall (e dolia ) (8 oSule 1A (e ) 5085 Bkz: Tbn Mace, Nikah, 37, I, 626, no: 1945.

% Eba Davud, Nikah, 9, II, 548, no: 2058. Hadiste W yerine (= lafzi

gecmektedir.

49 Ebi Davud, a.y. Hadiste W yerine o= lafz1 gegmektedir.
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Hadis Hakkinda Baz izahlar

Ibn Ebi Seybe’nin tahric ettigi rivayet disinda, hadis, Rasulullah (sav)’den
Es’as’a kadar tek bir isnadla gelmis, Es’as’dan sonra isnadlar1 ¢ogalmistir. Bu

sebeple ferd bir hadistir.

Hadiste, Rasullullah (sav), Hz.Aise’nin yanina girdiginde yaninda bir adamin
oldugu zikredilmektedir. Bu adamin ismi belirtilmemistir. Hz. Aise’nin siitkardesi
Abdullah b. Yezid oldugunu sdyleyenin hata ettigi ifade edilmistir. Ciinkii Abdullah,

tiimmetin ittifakiyla tabiindendir. Annesi daha 6nce Hz. Aise’yi emzirmistir. Nebi

411

(sav)’in vefatindan sonra Abdullah dogmustur.” " Ayni anneden emenler siitkardes

oldugu i¢in Abdullah b. Yezid, Hz. Aise’nin siitkardesidir. Fakat Rasulullah (sav)’in

vefatindan sonra dogdugu icin hadiste zikredilen kisi, o degildir. Tahminen bu

kisinin Eba Kuays’mn oglu oldugu belirtilmistir.*'?

“Kardeslerinize dikkat edin” soOziliyle kastedilen, siit emme doneminde

meydana gelmis, sartlart gergeklesmis gecerli bir rada’ olup olmadigina dikkat

413

edilmesidir.” ” Hadis, kiiclikken emilen siitiin gecerli olacagina delildir. Ciinkii siitle

410 Nesai, Nikah, 51, VI, 102. Hz. Aise, Rasulullah (sav)’in yiiziinde 6fke

gordiiglinii zikretmistir.

U1 ibn Hacer, a.g.e., IX, 116; Ayni, a.g.e., IX, 388-9; Ebl Tayyib, a.g.e., V,

58; Kastalani, a.g.e., VIII, 31.
12 Ayni, a.g.e., IX, 388; Kastalani, a.g.e., VIIL, 31; Ebd Tayyib, a.g.c., V, 58.

13 ibn Hacer, a.g.e., IX, 116; Ayni, a.g.e., IX, 389; VL, 337; ibn Kayyim,

a.g.e., IV, 216.
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achigin giderilmesi biiyiikken degil, kiigiikken mimkiindiir.*'* Sahabe, tabiin ve
fakihlerden ¢ogunun goriisii budur. Ancak bu kii¢iikliik doneminin siirlandirilmasi

konusunda ihtilaf etmislerdir.*"

Hz. Aise, yanindaki adamin kardesi oldugunu séylemistir, Rastlullah (sav),
“Kardeslerinize dikkat edin” soziiyle, o adamin biiyiikkken emmis olmasindan
korktugu i¢in, onun iyi incelenmesini istemektedir. Ciinkii siit emme mahremiyet
meydana getirir ve halveti helal kilar.*'® Siit emen cocuk, aghigin siitle giderdigi i¢in
-midesi zayiftir, siit ona yeter- ve bununla gelistigi icin silit emziren kadindan bir
parca gibi, onun diger ¢ocuklar gibi olur.*'” Bu nedenle muteber siit emmenin ancak
acligr gideren emme oldugu sOylenmistir. Allahu Tedld’nin “Onlar1 agliktan

doyurdu” sozii gibidir.*'®

5. Yetiskinin emmesiyle ilgili Hz. Aise’den nakledilen sOyle bir hadis

mevcuttur:

oy cila Lald | (g p il Al 8 (S Mg ) pde sl Aol g a0 0 4 a3 A

9 1glsld cala JAa Al gay LIELES g )

14 {bn Hacer, a.g.e., IX, 117; Azimabadi, a.g.e., VI, 62; Baci, a.g.e., IV, 154;

Muhammed Ebt Zehra, a.g.e., 81.
15 Azimébadi, a.g.e., VL, 62.
16 fbn Hacer, a.g.e., IX, 116; Kastalani, a.g.e., VIIL, 31.
17 fbn Hacer, a.g.e., IX, 116; Ayni, a.g.e., IX, 389; Azimdbadi, a.g.c., VI, 61.
1% 1bn Hacer, a.g.e., [X, 116; Ayni, a.g.e., [X, 389.

19 {bn Mace, Nikah, 36, I, 626, no: 1944.
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“Andolsun ki, recm ayeti ve yetiskin kisiyi on defa emzirme (sebebi ile
nikahlanmanin haramligi) ayeti indi ve bu ayetler seririmin altindaki sayfadaydi.
Rasulullah (sav) vefat edince, biz onun 6liimiiyle mesgul olurken, evcil bir koyun

girip o sayfay1 yedi.”

Hadis, metin bakimindan problemli oldugu i¢in isnaddaki ravilerden
tevsikinde ihtilaf edilen veya cerh edilen raviler hakkinda bilgi verilecek, rivayetleri
makbul olan sika raviler i¢in, raviyle ilgili bilgilerin yer aldigi kaynaklar
zikredilecektir. Hakkinda malumat verilmis olan raviler i¢in sonraki senctlerde tekrar

bilgi verilmeyecektir.
- Hadisin isnadlar1 soyledir:

Aise (5.58) — Amra bint. Abdurrahman (5.98)**° — Abdullah b. Ebi Bekr b.
Amr b. Hazm (6.135)**' — ibn ishak (6.153)** — Ya’kub’un babasi (5.183)* —

Ya’kub (6.208)*** — Ahmed b. Hanbel (5.241) — Abdullah.**

420 Amra bint Abdurrahman hakkinda bilgi i¢in bkz: Ibn Hibban, Eba Hatim
Muhammed, Kitabii’s-Sikat, (Haydarabad, 1981, Meclisii Dairati’l-Mearifi’l-

Osmaniyye), V, 288.

! Abdullah b. Ebi Bekr hakkinda bilgi igin bkz: ibn Hibban, Sikat, VII, 10;
Ibn Ebi Hatim, Abdurrahman, Kitdbii’l-Cerh ve’t-Ta’dil, (Haydarabad, 1953,
Meclisii Dairati’l-Mearifi’l-Osmaniyye), 11/2, 17; Mizzi, Cemaliiddin Ebi’l-Haccac
Yusuf, Tehzibii’l-Kemal fi Esmai’'r-Rical, (Beyrut, 1992, Miiessesetii’r-Risale), XIV,

349-351.

422 Muhammed b. ishak b. Yesar hakkinda, ibn Medini, Icli ve Ibn Sa’d,

“sika”, Su’be ve Ebl Zur’a, “sadik™ demistir. Yahya b. Main, Ahmed b. Hanbel ve
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Aise — Amra — Abdullah b. Ebi Bekr — Muhammed b. Ishak — Abdu’l-a’1a

(6.189)**° — Ebi Seleme Yahya b. Halef (6.242)** — ibn Mace (6.273).**

Darakutni, huccet olmadigin1 s6ylemistir. Yahya b. Main, “leyse bihi be’s” demis,
baska bir keresinde de, onun zayif oldugunu séylemistir. Ahmed b. Hanbel, tedlisinin
cok oldugunu belirtmistir. Ibn Uyeyne’nin ashabi, “kezzab”, Nesai, “leyse bi’l-kavi”
demistir. Darakutni, rivayetleri ile ihticac konusunda ihtilaf edildigini sOylemistir.
Bkz: Ibn Ebi Hatim, a.g.e., 11I/2, 191-4; ibn Hacer el-Askalani, Ahmed b. Ali,
Tehzibii 't-Tehzib, (Haydarabad, 1326, Meclisii Dairati’l-Mearifi’n-Nizamiyye) IX,

38-46.

2 {brahim b. Sa’d b. ibrahim hakkinda bilgi i¢in bkz: Ibn Ebi Hatim, a.g.c.,
I/1, 101-2; Ibn Hacer, a.g.e., I, 121-3.
24 Ya’kab b. Ibrahim b. Sa’d hakkinda bilgi i¢in bkz: ibn Hibban, Sikdt, IX,

284; ibn Ebi Hatim, a.g.e., IV/2, 202; ibn Hacer, a.g.e., XI, 380-1.

425 Ahmed b. Hanbel, VI, 269. Hadiste, Rasulullah (sav)’in 6ldiigii degil, agr
cektigi zikredilmis, kendilerinin de onun isleriyle mesgul olduklari sirada 4w s nin

(evcil bir hayvan) girerek bunun yazili oldugu sayfay1 yedigi nakledilmistir.

426 Abdula’la b. Abdula’la hakkinda bilgi icin bkz: ibn Ebi Hatim, a.g.e.,

I1I/1, 28.

27 Yahya b. Halef (242) hakkinda bilgi icin bkz: Ibn Hibban, Sikdr, IX; 268;

Ibn Hacer, a.g.e., XI, 204.

428 {bn Mace, Nikah, 36, I, 625, no: 1944.
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Aise — Kéasim (6.106)**° — Abdurrahman b. Kéasim (6.126)*° - Muhammed b.

[shak — Abdu’l-a’l1a — Yahya b. Halef — ibn Mace.**!

Aise — Amra — Abdullah b. Ebi Bekr — Muhammed b. Ishak — Abdu’l-a’1a b.
Abdu’l-a’la — Muhammed b. Yahya el-Kat’i (6.253)*%? — Eba Hamid Muhammed b.

Hardn — Darakutni (5.385).*
Rivayetin Isnad ve Metin Ac¢isindan Degerlendirilmesi
Ibn Kuteybe (8.276), bu rivayete yapilan itirazlar1 su sekilde siralamustir:

Bu, Allah’in (cc); “Muhakkak ki o, cok serefli bir kitaptir. Ona ne 6niinden,
ne ardindan batil yaklagamaz.” (Fussilet, 41-42) ayetinin ziddinadir. Bir koyunun
yedigi, bir farzini iptal ettigi ve huccetini 1skat ettigi bir sey nasil aziz ve serefli
olabilir? Koyun bile iptal ettikten sonra onu iptal etmekten kim aciz kalabilir? Kur’an
ayetini yemek iizere bir hayvani gonderdigi halde Allah (cc), nasil olur da, “Bugiin

sizin i¢in dininizi kemale erdirdim” (Maide, 3) der? Ve nasil olur vahyi koyunun

429 Kasim b. Muhammed b. Ebi Bekr hakkinda bilgi icin bkz: ibn Hacer,

a.g.e., VIII, 333-5.

0 Abdurrahman b. Kasim b. Muhammed hakkinda bilgi i¢in bkz: Ibn Hacer,

a.g.e., VI, 254-5.
1 {bn Mace, Nikah, 36, I, 625, no: 1944.

#2 Muhammed b. Yahya b. Ebi Hazm el-Kat’i hakkinda bilgi i¢in bkz: ibn

Ebi Hatim, a.g.e., IV/1, 124; ibn Hacer, a.g.e., IX, 508-9.

43 Darakutni, Ali b. Omer, Siinen, Daru’l-Mehasin, Kahire, 1966, IV, 179,

no:22.
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yemesine maruz birakir da, onun saklanmasini ve muhafaza edilmesini emretmez?

Eger onunla amel edilmesini istemiyorsa, onu nicin indirdi?***
Daha sonra eserinde bu itirazlar1 sdyle cevaplamistir:

“Eger sahifeye sasiyorlarsa, sliphesiz sahifeler Rastlullah’in devrinde
Kur’an’in yazildigr malzemelerin en kiymetlisi idi” demis, o zamanda, Kur’an’in

Miislimanlarin elinde dagimik bir halde bulundugunu sdylemistir.*’

“Eger serire sasiyorlarsa, insanlar birer hiikiimdar degillerdi ki, onlarin
hazineleri, kilitleri, abanoz veya sac agacindan yapilma sandiklar1 bulunsun! Onlar
bir seyi muhafaza etmek istedikleri zaman; ayakaltinda ¢ignenmekten, coluk

cocugun oynamasindan emin olmak i¢in, onu seririn altina koyarlardi” demistir.**°

“Eger koyuna sasiyorlarsa, siiphesiz ki koyun hayvanlarin en kiymetlisidir”
dedikten sonra koyunun o sahifeyi yemesine sasilmamasi gerektigini, Allah’in bir
seyl yok etmek istedigi zaman bunu zayifla da kuvvetli ile de yapabilecegini ifade
etmistir.®’ Hz. Aise’nin, rivayette bu iki ayetin okunmasmin mensuh olup hiikmiin

mensuh olmadigint sdylemek istedigi belirtilmistir.*** Eger boyle bir ayet varsa ve

4 ibn Kuteybe, Ebi Muhammed Abdullah b. Miislim, Te vilii Muhtelifi I

Hadis, Misir, 1326, 398.
435 3
Ibn Kuteybe, a.g.e., 398-9.
¢ fbn Kuteybe, a.g.e., 399.
437
Ibn Kuteybe, a.g.e., 400-1.

8 Haydar Hatipoglu, a.g.e., V, 416.
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hiikmii mensuh degilse, Hz. Peygamber’in Hz. Aise disindaki hanimlar1 neden

yetigkin bir kimsenin siit emmeyle yanlarina giremeyeceklerini soylemislerdir?

Veda haccinda Allah (cc), dini kemale erdirdigini sdylemesine ragmen,
Rastlullah’in (sav) vefatindan sonra ‘yetiskinin on kere emmesi’ ile ilgili olan ayetin
yazili oldugu sahifeyi yemek {izere nasil olur da koyun gonderir itirazina da “Dinin
kemale ermesiyle kastedilenin, onun izzeti ve ortaya ¢ikisi, sirkin zelil olusu ve yok
olup gidisi oldugunu” sdyleyerek, siinnet ve farzlarin kemale ermeyeceklerini,
Rastlullah’in vefatina kadar nazil olmaya devam ettigini belirtmis ve bu ayet

hakkinda Sa’bi’nin gériisiiniin de bdyle oldugunu séylemistir.**”

“Amel edilmesini istemiyorsa ni¢in indirdi” seklinde yapilan itiraza da iig
cesit neshten bahsederek, bunlarin caiz oldugunu séylemistir.44° Ancak Rasulullah
(sav)’in vefatindan sonra Kur’an’a bir sey eklenmesi ve Kur’an’dan bir seyin
eksilmesi caiz degildir. Allah (cc), “Kur’an’1 biz indirdik ve onun koruyucusu biziz”
buyurmustur.**! Ayrica bu rivayette, on defa emme ayetinin oldugu sayfanin bir evcil

hayvan tarafindan yenildigi aktarilmis ancak bir nesh olayindan bahsedilmemistir.***

9 [bn Kuteybe, a.g.c., 401-402.
0 fbn Kuteybe, a.g.e., 402.
*! [bn Hiimam, a.g.e., 111, 440.

#2 Adil Yavuz, “Evlenmeyi Haram Kilan ‘Bes Kez Siit Emme’ Uzerine Bir
Degerlendirme”, Selcuk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Konya, 2007, Bahar,

23,8.55.
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Ibn Kuteybe, bunun vahiy olarak inzal edilmesinin, fakat Kur’an
olmamasimin da caiz oldugunu ifade etmistir.** Muhammed Ebd Suhbe de,
“Kur’an’dan indirilenlerden” ifadesini “Kur’an’in ag¢iklamasindan indirilenler”
seklinde izah etmeye caligmis ve buna “...insanlara kendilerine indirileni agiklaman
icin sana bu Kur’an’i indirdik.” (Nahl 44) ayetini delil olarak gostermistir. Bu
cikarim pek yerinde degildir ve Kur’an’in agiklanmasinin vahye dayandigi sonucunu

dogurur. Bu ise Kur’an ile ilgili bircok spekiilasyonun dogmasina neden olur.***

Hem evcil bir hayvanin, yetiskinin on kere emmesiyle ilgili hiilkmiin yazil
oldugu sahifeyi yemesiyle, ayetin hifzinin kalplerden silinemeyecegi ve baska bir
sahifede onun kaydedilmesinin zor olmayacagi malumdur. Bundan 6tiirii bu hadisin

aslinin olmadigin1 grenmis olduk.**

Bu rivayeti sadece Hz. Aise, ondan da Amra rivayet etmistir. Eger yetiskinin
on kez emmesiyle mahremiyetin olusacagina dair bdyle bir ayet mevcut olsaydi,
diger sahabilerin de bunu bilmesi ve nakletmesi gerekirdi. Bir hayvanin sadece yazili
oldugu bir sayfayr yemesiyle bir ayetin ortadan kalkmasi, hi¢ kimsenin bir daha
bdyle bir ayet olduguna dair bir sey sdylememis olmasi bu rivayetin sahih olmadigini

gosterir.

Rivayetin isnadlar1 da problemlidir:

3 [bn Kuteybe, a.g.c., 402.

4 Saban Karatas, Sia'da ve Sinni Kaynaklarda Kur’an Tarihi, Ekin

Yayinlar, Istanbul, 1996, 201.

445 Serahsi, Ebi Bekr Muhammed b. Ahmed b. Eb1 Sehl, Usii/, Eda Nesriyat,

[stanbul, 1990, II, 80.
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Ahmed b. Hanbel, Ibn Mace ve Darakutni’nin tahric ettifi rivayetin
isnadlarinda yer alan ibn Ishak’1, tevsik eden alimler bulunmasina ragmen, alimlerin

cogu cerh etmistir. Ibn Ishak’tan dolay1 bu rivayetin isnadlar1 zayiftir.

Ibn Kuteybe de, hadise yapilan elestirileri bu sekilde cevapladiktan sonra,
Malik b. Enes’in, Abdullah b. Ebi Bekr- Amra-Aise isnadiyla rivayet ettigi, ‘Bilinen
on emme haram kilar’ayeti Kur’an’dan nazil olanlar arasindaydi. Sonra ‘bilinen bes
emme haramliga sebep olur’ ayetiyle neshedilmis, bunlar Kur’an olarak okundugu
sirada Rasilullah (sav) vefat etmisti, hadisini zikretmis ve Malik’in hadisgiler
nazarinda daha saglam oldugunu, yetiskin bir kimsenin on kere emzirilmesinin
Muhammed b. Ishak’m hatasi oldugunu kabul ettigini sdylemistir.**® Ibn
Kuteybe’nin hatal1 oldugunu kabul ettigi bir rivayeti, savunmaya ¢alismasi sasilacak
bir seydir. Adil Yavuz, bu agiklama, aralarinda tearuz olan iki farkli rivayeti izah
etmek icin yeterli degildir, demis ve su sekilde izah etmistir: “Ciinkii Malik
rivayetinde de “Bes emme ayeti okunmaktayken Peygamber (sav)’in vefat ettigi”
belirtilmektedir. O halde, “Elimizdeki Kur’an’da bulunmayan bu ayetlere ne
olmustur?” sorusuna Malik rivayeti cevap vermemektedir.**’ Ayrica, silit emme
miktari ile ilgili hadisler hakkinda yapilmis olan degerlendirmeleri naklederken, on
emmenin bes emmeyle neshedildigini bildiren bu hadise yoneltilen elestirilere yer

verilecektir. O itirazlar bu hadis i¢in de gegerlidir.

¢ [bn Kuteybe, a.g.c., 403-4.

a7 Yavuz, a.g.m., 61.
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6. Ebl Huzeyfe b. Utbe b. Rebia, Rasulullah (sav)’in Zeyd’i evlatlik edindigi
gibi, Salim’i evlatlik edinmisti ve Salim, Ebti Huzeyfe’ye nispetle ¢agiriliyordu.**®
Ayrica; Ebu Huzeyfe, Salim’i, ilk muhacirlerden olan kardesinin kizi1 Fatima bint.
Velid ile evlendirmisti.** Cahiliyye déneminde, bir adam evlatlik edinince, insanlar
cocugu onun oglu olarak cagirirlardi ve cocuk adamin mirascist olurdu.*° Allah (cc),
bu konuda “Onlar1 babalarina nispet ederek cagirin. Bu Allah katinda daha (dogru
ve) adaletlidir. Eger babalarin1 bilmiyorsaniz, onlar sizin din kardesleriniz ve
dostlarmizdir...” (Ahzab, 5) ayetini indirince,”' Ebd Huzeyfe’nin esi Sehle bint.

Stiheyl, Rasulullah (sav)’e gitmis ve “Ya Rasulallah! Ebi Huzeyfe’nin mevlasi

Salim, evimizde bizimle beraber yasiyor. Ergenlik cagina ulasti ve erkegin bildigi

8 Abdurrazzak, Musannef, VII, 459-460, no: 13886; Ahmed b. Hanbel, VI,
201, 271; Malik, Rada’, 2, II, 605, no: 12; Buhari, Nikah, 15, VI, 122; Darimi,

Nikah, 52, I, 554; EbQ Davud, Nikah, 10, II, 549, no: 2061.

9 Abdurrazzak, Musannef, VIL 460, no: 13886; Malik, Rad4’, 2, II, 605, no:
12.
0 Abdurrazzak, Musannef, V1L, 461, no: 13887; Ahmed b. Hanbel, VI, 201;

Buhari, Nikah, 15, VI, 122; EbG Davud, Nikah, 10, II, 549, no: 2061.

B Abdurrazzak, Musannef, VII, 459-461, no: 13885-7; Ahmed b. Hanbel,
V1, 201; Malik, Radd’, 2, II, 605, no: 12; Ebi Davud, Nikah, 10, II, 549-550, no:

2061.
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seyleri biliyor™? diger bir rivayette, “Ya Rasulallah! Biz Salim’i oglumuz olarak
goriiyorduk, ben fudulken® yanima giriyordu ve bizim sadece bir evimiz var, ne
buyurursun?”** bagka bir rivayette ise; “Ya Rasulallah! Salim’in yamma

girmesinden dolay1 Ebi Huzeyfe nin yiiziinde hosnutsuzluk gériiyorum”™*> demistir.

452 Abdurrazzak, Musannef, VII, 458-9, no: 13884; benzer ifadeler i¢in bkz:
Miislim, Rada’, 7, II, 1076, no: 27, 28; Ahmed b. Hanbel, VI, 201; Nesai, Nikah, 53,

VI, 105, 106.

33 Halil, fudul kelimesini, kadmin sag1, elleri ve yiizii gibi bazi yerlerinin
goriinmesi olarak aciklamis, Ibn Vehb de, bas1 ve sadr gériinmek seklinde izah
etmistir. Ayn1 zamanda, altinda izar bulunmayan tek bir elbise seklinde agiklanmastir.
Ibn Abdilber de, dindar birisine, degil mahremi olmayan kisinin yaninda,
mahreminin yaninda bile sadr1 agik durmasinin izafe edilmesi caiz olmayacagi i¢in,
sahih olan gériisiin sonuncusu oldugunu sdylemistir. Bkz: Ibn Abdilber, Temhid,
VIII, 255; ibn Abdilber, Istizkdr, XVIII, 271-2; Baci, a.g.e., IV, 154; Azimabadj,

a.g.e., VI, 65.

% Abdurrazzak, Musannef, VIL, 460, no: 13886; Malik, Rad4’, 2, II, 605, no:
12; benzer ifadeler i¢in bkz: Abdurrazzak, Musannef, VII, 459, no:13885; s.461, no:
13887; Ahmed b. Hanbel, VI, 201, 228, 271; Darimi, Nikah, 52, I, 554; Ebu Davud,

Nikah, 10, II, 550, no: 2061.

3 Ahmed b. Hanbel, VI, 39; Nesai, Nikah, 53, VI, 104-5; Miislim, Rada’, 7,
I1, 1076, no: (1453)-26; ibn Mace, Nikah, 36, I, 625, no: 1943; Miislim, Rada’, 7, I,
1076, no: 27 ve Nesai, Nikah, 53, VI, 106’da ise; Sehle’nin “Zannediyorum ki,

bundan (yanmna girmesinden) mutlaka EbG Huzeyfe’nin hatirina bir sey geliyor”

103



Bunun iizerine Rasulullah (sav)’in, Sehle’ye “4dde asad 14w i”*° (onu emzir, ona
haram ol), baska bir rivayette “Clada, (uad 4”7 (Onu bes kere emzir) dedigi,
diger bir rivayette ise; “cli) g8 Laild sl LS elle JAad of il e 4 8 (Onu on
kere emzir, sonra nasil isterse yanina girsin, o senin oglundur) dedigi, yine bir
rivayette de *Plsd b ¢ Alda o i B M caly g il e ad 4l (Salim’i
emzir ona haram ol da Ebli Huzeyfe’nin hatirina gelen sey gitsin) buyurdugu
nakledilmistir. Bazi rivayetlerde Sehle’nin “Koskoca adam oldugu halde onu nasil
emziririm?” dedigi, Rasulullah (sav)’in ise tebessiim ederek, “Onun koskoca adam

oldugunu biliyorum” seklinde cevap verdigi gecmektedir.*®® Sehle’nin Salim’i bes

dedigi nakledilmistir. Ahmed b. Hanbel, VI, 249°da ise, Sehle’nin kendisinin bu

durumdan huzursuzluk duydugu zikredilmistir.

436 Abdurrazzak, Musannef, V1L, 459, no: 13884; Miislim, Rada’, 7, II, 1077,
no: 28; Ahmed b. Hanbel, VI, 201; Nesai, Nikah, 53, VI, 105, 106; Abdurrazzak,
Musannef, VII, 459, no: 13885 ve Ahmed b. Hanbel, VI, 228°de “onu emzir” yerine
“Salim’i emzir” dedigi zikredilmistir. Miislim, Rada’, 7, II, 1076, no: (1453)-26;
Ahmed b. Hanbel, VI, 39, 356; Ibn Mace, Nikah, 36, I, 625, no: 1943 ve Nesai,

Nikah,53, VI, 104, 105°te ise, “Sana haram olur” ifadesi mevcut degildir.

7 Abdurrazzak, Musannef, V1L, 460, no:13886; s.460-1, no: 13887; Ahmed

b. Hanbel, VI, 201; Malik, Rada’, 2, II, 605, no: 12
458 Ahmed b. Hanbel, V1, 269.
459 Miislim, Rada’, 7, I1, 1076, no: 27.

40 Miislim, Rada’, 7, 11, 1076, no: (1453)-26; Ahmed b. Hanbel, VI, 39; ibn

Mace, Nikah, 36, I, 625, no: 1943; Nesai, Nikah, 53, VI, 105; Nesai, Nikah, 53, VI,
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kere emzirdigi,*®" Sehle’nin siitiiyle, Salim’in haram oldugu ve Sehle’nin onu siitoglu

olarak gordiigii,**® Ebti Huzeyfe nin hatirina gelen seyin de gittigi zikredilmistir.*®>

- Hadisin isnadlar1 soyledir:
Urve b. Ziibeyr — Ibn Sihab — Malik — Yahya.***

Aise — Kasim b. Muhammed b. Ebi Bekr — Abdullah b. Ubeydullah b. Ebi

Miileyke — ibn Ciireyc — Abdurrazzak.*®
Aise — Urve — Ziihri — Ma’mer — Abdurrazzak.*®

Aise — Urve — ibn Sihab — Malik — Abdurrazzak.*®’

104°de de Sehle’nin, “O sakallar1 ¢ikmis bir adam”™ dedigi, Rasulullah (sav)’in ise,
“Onu emzir de Ebli Huzeyfe’nin yiiziindeki hosnutsuzluk gitsin” diyerek cevap

verdigi gecmektedir.
41 Ahmed b. Hanbel, VI, 255, 271; Ebd Davud, Nikah, 10, 11, 550, no: 2061.

42 Abdurrazzak, Musannef, V1L, 460, no: 13886; Malik, Rada’, 2, II, 605-6,
no: 12; Benzer ifadeler i¢in bkz: Abdurrazzak, Musannef, VII, 461, no: 13887; Ebu

Davud, Nikah, 10, II, 550, no: 2061.

463 Miislim, Rada’, 7, I, 1076, no: 27; Nesai, Nikah, 53, VL, 106; Ahmed b.
Hanbel, VI, 39 ve Nesail, Nikah, 53, VI, 104, 105’te Sehle’nin bundan sonra Ebl

Huzeyfe’nin yliziinde hosnutsuzluk ifadesini gormedigi bildirilmistir.
464 . A )
Malik, Rada’, 2, II, 605, no: 12.
95 Abdurrazzak, Musannef, V11, 458, no: 13884.

%6 Abdurrazzak, Musannef, V11, 459, no: 13885.
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Aise — Urve — Ibn Sihab — ibn Ciireyc — Abdurrazzak.*®®

Aise — Kasim — Abdurrahman b. Kasim — Siifyan — Ahmed b. Hanbel —

Abdullah.*®®

Aise — Urve b. Ziibeyr — ibn Sihab — Ibn Ciireyc — Abdurrazzak — Ahmed b.

Hanbel — Abdullah.*”

Aise — Kasim b. Muhammed — Ibn Ebi Miileyke — Ibn Ciireyc — Abdurrazzak

— Ahmed b. Hanbel — Abdullah.*”!

Aise — Urve — Ziihri — Malik — Osman b. Omer — Ahmed b. Hanbel —
Abdullah.*”?

Aise — Urve — Ziihri — Ibn Ishak — Ya’k{ib’un babasi — Ya’k{ib — Ahmed b.
Hanbel — Abdullah.*”

Aise — Urve — Ibn Sihab — Ibn Sihab’1n kardesinin oglu — Ya’kiib — Ahmed b.

Hanbel — Abdullah.*"*

7 Abdurrazzak, Musannef, VII, 459, no: 13886.
498 Abdurrazzak, Musannef, VII, 460-1, no: 13887.
4 Ahmed b. Hanbel, VI, 38-9.

470 Ahmed b. Hanbel, VI, 201.

7 Ahmed b. Hanbel, VI, 201.

472 Ahmed b. Hanbel, VI, 255.

473 Ahmed b. Hanbel, VI, 269.

474 Ahmed b. Hanbel, VI, 270-1.
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Sehle bint. Sitheyl — Kasim b. Muhammed — Abdurrahman b. Kasim —

Hammad b. Seleme — Yunus b. Muhammed — Ahmed b. Hanbel — Abdullah.*”

Aise — Urve — Ziithri — Ma’mer — Abdurrazzak — Ahmed b. Hanbel —

Abdullah.*"®

Aise — Kasim b. Muhammed — Ubeydullah b. Ebi Ziyad — Muhammed b.

Bekr el-Bursani — Ahmed b. Hanbel — Abdullah.*”’

Aise — Urve — Ziihri — Suayb — Ebu’l-Yeman Hakem b. Nafi’ — Darimi.*’®

Aise — Urve b. Ziibeyr — Ziihri — Suayb — Ebu’l-Yeman — Buhari.*”’

Aise — Kasim — Abdurrahman b. Kasim — Siifyan b. Uyeyne — Ibn Ebi Omer
ve Amr en-Nakid — Miislim.**

Aise — Kasim — Ibn Ebi Miileyke — Eyy(b — Abdulvehhab es-Sekafi —
Muhammed b. Ebi Omer ve ishak b. ibrahim el-Hanzali — Miislim.**'

Aise — Kasim b. Muhammed b. Ebi Bekr — ibn Ebi Miileyke — ibn Ciireyc —

Abdurrazzak — Muhammed b. RAfi’ ve Ishak b. Ibrahim — Miislim.*%?

47> Ahmed b. Hanbel, VI, 356.

476 Ahmed b. Hanbel, VI, 228.

77 Ahmed b. Hanbel, VI, 249.

"8 Darimi, Nikah, 52, I, 554.

7 Buhari, Nikah, 15, VI, 122.

0 Miislim, Rada’, 7, II, 1076, no: (1453)-26.

1 Miislim, Rada’, 7, I1, 1076, no: 27.
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Aise — Kasim — Abdurrahman b. Kasim — Siifyan b. Uyeyne — Hisam b.

Ammar — ibn Mace.**?

Aise — Urve b. Ziibeyr — Ibn Sihab — Yunus — Anbese — Ahmed b. Salih —

Ebd Davud.*®*

Aise — Zeyneb bint. Ebi Seleme — Humeyd b. Nafi’ — Biikeyr — Mahrame b.

Biikeyr — Ibn Vehb — Yunus b. Abdula’la — Nesai.*®

Aise — Kasim — Abdurrahman b. Kasim — Siifyan — Abdullah b. Muhammed

b. Abdurrahman — Nesai.*%

Aise — Kasim — Yahya b. Said el-Ensari ve Rabia b. Ebi Abdurrahman —

Siileymén — ibn Vehb — Ahmed b. Yahya Ebu’l-Vezir — Nesai.**’

Aise — Kasim b. Muhammed — Ibn Ebi Miileyke — ibn Ciireyc — Siifyan b.

Habib — Humeyd b. Mes’ade — Nesai.**®

Aise — Kasim — Ibn Ebi Miileyke — Eyyib — Abdiilvehhab — Amr b. Ali —

A 489
Nesai.

82 Miislim, Rada’, 7, 11, 1076-7, no: 28.
3 {bn Mace, Nikah, 36, I, 625, no: 1943.
484 Ebl Davud, Nikah, 10, II, 549, no: 2061.
485 A .

Nesai, Nikah, 53, VI, 104.
86 Nesa, a.y.
487 A .

Nesai, Nikah, 53, VI, 105.

88 Nesai, Nikah, 53, VI, 105.
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Rivayette zikredilen Ebu Huzeyfe nin ismi, Kays b. Utbe b. Rabia b. Abdi

Sems b. Abdi Menaf tir.*’
Hadis Hakkinda Baz izahlar

Rivayetlerde Sehle’nin Rasulullah (sav)’e durumunu arz ederken sdyledigi
seyler farkli nakledilmistir. Sehle’nin rivayetlerde zikredilen ifadelerin hepsini

sOylemis, raviler tarafindan bunlarin bir kisminin aktarilmis olmasi muhtemeldir.

Rasulullah (sav)’in Sehle’ye verdigi cevap da rivayetlerde muhtelif sekillerde
gecmektedir. Ancak burada, ihtilaf mevcut oldugu i¢in yukaridaki ihtimal s6z konusu
degildir. Rasulullah (sav)’in, Sehle’ye “on kere” emzirmesini soyledigi*®' rivayetin
isnadinda Muhammed b. Ishak bulundugu icin hadis zayiftir. Rasulullah (sav)’in
mutlak olarak emzirmesini emrettigi rivayetlerle, bes kere emzirmesini soyledigi
rivayetlerin aras1 da su sekilde cem edilebilir: O dénemde bes emmenin haram
kilacagi bilinen ve uygulanan bir hiikiim oldugu i¢in Rasulullah (sav), sayi
zikretmeksizin emzirmesini sdylemis, bazi raviler aktarirken emme sayisini da
zikretmis olabilir. Nitekim bazi rivayetlerde Rasulullah (sav)’in Sehle’ye Salim’i
“emzir” dedigi, onun da bes kere emzirdigi zikredilmistir.*”* Haram kilan siit emme
miktar1 konusunda bilgi verilecegi iizere “on emme” ile baglayan uygulamanin yedi,

bes olarak devam ettigi ve nihai olarak tek bir emmenin de haram kilacag: seklini

89 Nesai, Nikah, 53, VI, 105.
0 ibn Abdilber, Temhid, VIIL, 255.
“1 Ahmed b. Hanbel, V1, 269.

492 Ahmed b. Hanbel, VI, 271; Ebd Davud, Nikah, 10, II, 550, no: 2061.
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aldigi sdylenmistir.*”> Bu olayin vukd buldugu donemde bes emmenin haram

kilacag1 hilkkmiiniin yiiriirliikte olmas1 muhtemeldir.

b. Siit Emme Dénemi ile ilgili Rivayetlerin Genel Olarak

Degerlendirilmesi

Siit emmeyle mahremiyetin meydana geldigi Kur’an, Siinnet ve timmetin
icmai ile sabittir. Ancak siit emme donemiyle ilgili nakledilen haberleri ve bu
konudaki ayetleri alimler farkli yorumladiklar i¢in, bazi rivayetlerin de ¢eliskili

olmasi sebebiyle, muhtelif hiikiimler verilmistir.

Siit emme doneminin siirlandirilmas1 konusunda ulemanin goriisii kisaca
zikredilecek olursa;

Cumbhur, iki yil icinde gerceklesen emmenin haram kilacagim sdylemistir.*

“Siit emmeyi tamamlamak isteyenler i¢in anneler ¢ocuklarini tam iki y1l emzirirler”
(2/233) ayeti, “Hamilelik ve c¢ocugun emzirilmesi otuz aydir’(46/15) ayeti ve
“Annesi onu her giin biraz daha giigsiiz diiserek karninda tagimistir. Onun siitten

kesilmesi de iki yil i¢inde olur.” (31/14) ayetini delil olarak almis ve iki yildan sonra

493 Bkz: Yavuz, a.g.m., 59.

4 Ibn Battal, a.g.e., VIIL, 161-2 (Ibn Battal bu goriise sahip olan alimlerden
bazilarini zikretmistir: ibn Mes’ud, Ibn Abbas, Sa’bi, ibn Siibriime, Sevri, Evzai, Ebl
Yusuf, Muhammed, Safii, Ahmed, ishak, Ebi Sevr.) ; Azimabadi, a.g.e., VI, 61,62;
fbn Abdilber, Istizkar, XVIII, 256; Safii’nin goriisii icin bkz: Safii, el-Umm, V, 43,

48, 49.
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gerceklesen emmenin hiikiim ifade etmeyecegini sdylemislerdir.*” Ister siit emmeye
devam etsin ister siitten kesilmis olsun, iki yili bir veya iki giin bile ge¢se bunun
bilyiigiin emmesi hitkmiinde olacagini belirtmislerdir.**® Ayette zikredilen otuz aylik
siirenin hamileligin en azina -ki o, alt1 aydir-, siit emzirmenin en ¢oguna -ki o da iki
yildir- isaret ettigi soylenmistir.*”’ Biiyiigiin emmesiyle de mahremiyetin meydana
gelecegi goriisiinde olanlar, ayetlerde bildirilen iki yillik siit emme doneminin
bundan sonra emilen siitlin haram kilmayacagina delil olamayacagini, ayetin
devamindan da anlagilacagi gibi, bunun o donemde nafakanin baba tarafindan
karsilanmasi ile ilgili oldugunu belirtmislerdir.*”® Buna karsm, ayette viicudun
emmeye ihtiyacinin tespit edildigi sdylenmis, cocugun gelismesi, biiylimesi, bedeni
tesekkiilii sadece siitle temin edildigi i¢in ¢ocugun, emziren kadinin kendisinin
diinyaya getirdigi cocugu gibi kadinin bir pargasi olacagi, ancak ileriki yaslarda
emilen siitiin boyle etki etmeyecegi belirtilmistir.®’Ayn1 zamanda, ibn Abbas’tan
merfu olarak nakledilen, Darakutni’nin tahric ettigi “Ancak iki yil i¢inde siit emme

vardir” hadisi®® ile “Ancak agliktan dolay1 emilen siitiin haram kilacagmi” bildiren

5 Ayni, a.g.e., IX, 388; Ibn Hazm, a.g.e., X, 208.
¢ fbn Abdilber, Temhid, VIIL, 263; ibn Himam, a.g.e., III, 444.

7 fbn Hacer, a.g.e., IX, 115; Ayni, a.g.e., IX, 388; Merginani, a.g.e., I, 257;

Kadi Iyaz, a.g.e., IV, 640-1.
8 fon Hazm, Muhalld, X, 210; ibn Kayyim, a.g.e., IV, 217.
499 Safak, a.g.m., 21.

°% fbnHacer, a.g.e., IX, 115; ibn Battal, a.g.e., VIII, 162; Kastalani, a.g.c.,

VIII, 31. Ibn Abbas’tan merfu ve mevkuf olarak nakledilmistir. Bkz: Darakutni,
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hadis®! ve Ibn Mes’ud’dan merfu ve mevkuf olarak nakledilen “Ancak kemikleri

gelistiren ve ete doniisen emmenin haram kilacagini”  bildiren hadis

delillerindendir.’*

Ebu Hanife’ye gore, en uzun siit emme miiddeti 30 aydir. Delili; Allah’in,
“Hamilelik ve siitten kesme 30 aydir” soziidiir.”” Ona gore, Allah (cc), bu ayette
cocugun hem anne karninda kalmasi i¢in otuz ay, hem siitten kesilmesi i¢in otuz ay
siire birakmistir. Ancak birincisinin otuz ay siirmedigini bildiren deliller
bulunmaktadir. Ikincisi ise, hakkinda bir sey bulunmadig1 i¢in zahir manasi {izere
kalir.”® Bu iki buguk yil igerisinde ister, siitten kesilmis olsun ister emmeye devam

etsin, emilen siitiin haram kilacag: goriisiindedir.’® Ancak onun, “Eger ¢ocugun artik

Stinen, 1V, 173-4, no: 9, 10; Beyhaki, Rada’, VII, 462; Mubarekfiri, mevkuf olanin

tercih edildigini belirtmistir. Bkz: Mubarekfiri, a.g.e., IV, 245.
1 Nevevi, a.g.e., I1I, 354; ibn Battal, a.g.e., VIIL, 161.
202 K astalani, a.g.e., VIIL, 30.

> fbn Hacer, a.g.e., IX, 115; Ayni, a.g.e., VI, 339; Azimabadi, a.g.e., VL, 61;

Baci, a.g.e., IV, 152; Muhammed Ebi Zehra, a.g.e., 81; Serahsi, Mebsiit, V, 136.

> Merginni, a.g.e., I, 257; ibn Hiimam, a.g.e., III, 442-3; Serahsi, Mebsiit,

V, 136.

°% fbon Abdilber, Istizkdr, XVIII, 258; ibn Abdilber, Temhid, VIII, 262; ibn
Hazm, a.g.e., X, 204; Merginani, a.g.e., I, 258; Baci, a.g.e., IV, 152; Ibn Hiimam,

a.g.e., II1, 446; Serahsi, Mebsit, V, 137.
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siite ihtiyac1 kalmamissa, emzirme c¢agi bitmemis olsa bile, emzirmenin bir roli

yoktur” dedigi de rivayet edilmistir.”"

Buhari’nin eserinde yer verdigi "{slss 2 gla, ¥ J@ (w” babiyla Hanefilerin
“En uzun siit emme miiddeti otuz aydir” goriisiine isaret ettigini soyleyenlere, Ayni
itiraz ederek Hanefilerin hepsinin ayn1 goriiste olmadiginu, iki biiyiik Imami olan Ebu
Yusuf ve Muhammed’in iki yil igerisinde emilen siitiin haram kilacagini kabul

ettiklerini sdylemis ve bu soziin genel oldugunu belirtmistir.”®’

Malikiler, ayette siit emme i¢in belirlenen iki tam yillik siireye, cocugun
hemen siitten kesilemeyecegi, bunun yavas yavas gerceklestigi gerekcesiyle bir
miiddet daha ilave etmislerdir. Ancak bu siire konusunda ihtilaf vardir. Ug ay, iki ay,
bir ay, birkag giin denilmistir.””® Malik’in Muvatta’daki zahir goriisii iki seneye ilave
yapilmayacag: seklindedir.”® Ancak iki yila ilave edilenin ona gore iki y1l hilkmiinde

olabilecegi seklinde de agiklanmustir.”'® Yine Malik’e gore, bebek iki yildan dnce

2% Merginani, a.g.e., I, 258; ibn Himam, a.g.e., III, 446; Serahsi, Mebsiit, V,

137.
07 Ayni, a.g.e., IX, 387.

°% {bn Hacer, a.g.e., IX, 115; bkz: Ibn Abdilber, Istizkdr, XVIIL 258; Baci,
a.g.e., IV, 151-2; Ibn Arabi, a.g.e., III, 84; Ibn Kayyim, a.g.e., IV, 215; Ayni, a.g.e.,

IX, 387; Kastalani, a.g.e., VIII, 30-1.
39 Bkz: Malik, Rada’, 1, I1, 604.

19 Bac, a.g.e., IV, 153; Ibn Kayyim, a.g.e., IV, 215.
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siitten kesilir de yemekle yetinerek emmeye ihtiyaci kalmazsa, bundan sonra emdigi
ile siit haramlhig1 dogmaz.”"!

Zifer, yemekle degil, siitle yetindigi zaman (yani siitten kesilmezse) siit

>12 {ki yila ilave olarak, bir halden bir

emme miiddetinin ii¢ y1l siirecegini soylemistir.
hale ge¢mek i¢in en uygun siirenin bir yil oldugunu belirtmistir.”"® Cocugun iki yil

emdikten sonra, besinlere alismasi i¢in bir yilin gegmesi gerektigi kanaatindedir ve

bu siireyi de siit emme miiddeti igerisinde telakki etmistir.

Bir cemaat ise, haram kilan emme siitten kesilmeden O6nce olandir, demis ve
bunu zamanla smirlandirmamistir.’'* Evzai, iki yasina kadar emilen siitiin haram

kilacagini sOylemekle birlikte, iki yasindan Once siitten kesilince, sonra tekrar

> fbn Kayyim, a.g.e., IV, 215.

>12 {bn Battal, a.g.e., VIII, 162; ibn Hacer, a.g.e., IX, 115; Ayni, a.g.e., IX,
387; Azimabadi, a.g.e., VI, 61; Ibn Abdilber, Istizkdr, XVIII, 258; Ibn Abdilber,
Temhid, V111, 263; Ibn Hazm, a.g.e., X, 204; Kadi Iyaz, a.g.e., IV, 641; Muhammed

Ebl Zehra, a.g.e., 82.

o13 Merginani, a.g.e., I, 257; Ibn Hiimam, a.g.e., III, 442; Muhammed Ebd

Zehra, a.g.e., 82; Serahsi, Mebsiit, V, 136-7.

1% Azimédbadi, a.g.e., VI, 62; Ibn Kayyim, a.g.e., IV, 215; bkz: el-Meragi,

a.g.e., 1V, 221.
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emzirilse de haram kilmaz, demistir.”"” ibn Kasim da bu gbriistedir. “Siit emzirmeyi
tamamlamak isteyenler i¢in anneler ¢ocuklarmni iki y1l emzirirler” ayetini bu siirenin
iki yil olduguna delil olarak almis, “Siitten kesildikten sonra siit emme yoktur”
hadisini de, iki yil i¢erisinde bile olsa siit emmeyi biraktiysa tekrar emmesinin haram
kilmayacagma delil olarak zikretmistir.’'® ibn Abdilber, “iki yildan sonra siit emme
yoktur” soziiyle, “Siitten kesildikten sonra siit emme yoktur” soziiniin yakin bir
anlamli oldugunu, dili iyi konusamayan bazi kisilerin bu ikisini ayirdiginm

soylemistir.”"’

Bazilari ise, haram kilan siit emme igin bir sinir olmadig1 goriisiindedir. Salim
kissasindan biiyiigiin emzirilmesiyle mahremiyetin sabit olacagi hitkkmii ¢ikarilmistir.
Ayrica siit emzirmeye ait ayetlerde yas kaydinin bulunmamasinin da bu mezhebi

te’yid edecegi soylenmistir.”'® Bu, Hz. Aise,”” Urve b. Ziibeyr, Atd’ b. Ebi Rabah™,

13 Ayni, a.ge., IX, 387; 115; Azimabadi, a.g.e., VI, 62; ibn Abdilber,
Istizkdr, XVIII, 259; Ibn Hazm, a.g.e., X, 203-4; Baci, a.g.e., IV, 151; Ibn Kayymm,

a.g.e., IV, 215.
316 fbn Abdilber, Temhid, V1L, 262.
17 ibn Abdilber, Istizkdr, XVIIL, 256.

> Hatipoglu, a.g.e., V, 414. Yukarida zikredildigi gibi bu goriiste olanlara
gore ayette belirtilen siire, slit emzirmede iicret Oodenmesi gereken donemi

belirlemektedir.

>19 Abdurrazzak, Musannef, VIL, 459, no: 13885; Ahmed b. Hanbel, V1, 269.
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521 522

Leys b. Sa’d, ibn Uleyye ve Ibn Hazm’in goriisiidiir.””" Davud da bu gériistedir.
ibn Abdilber, Hz. Ali’den de bu goriisiin nakledildigini®> fakat sahih olmadigin,
ondan nakledilen “Siitten kesildikten sonra siit emme yoktur” soziiniin®>* sahih
oldugunu bildirmistir.’*> Zikredildigi gibi Ebu Musa el-Es’ari de “Biiyiigiin
emzirilmesiyle mahremiyetin sabit olacag” seklinde fetva vermis, ancak Ibn

Mes’ud’un soziiyle o fetvasini terk etmistir. Ibn Abdilber, ‘eger ibn Mes’ud’un

sOzliniin dogru oldugu kendisi i¢in ortaya c¢ikmamis olsaydi, ona donmezdi’

20 Ata’, biiyiik bir adamken kadmin siitiinden ictigini, onunla nikahlanip
nikahlanamayacagini soran bir kisiye, Hz. Aise’nin kardesinin kizlarma (yanina
girmesini istedigi kisiler i¢in) bunu emretmesine de dayanarak, nikahlanamayacagi

seklinde cevap vermistir. Bkz: Abdurrazzak, Musannef, VII, 458, no: 13883.

21 Azimabadi, a.g.e., VI, 66; bkz: Ibn Abdilber, Istizkdr, XVIIL, 272-4; ibn
Kayyim, a.g.e., IV, 216; Sevkani, Muhammed b. Ali, ed-Dureru’l-Mudiyye Serhu
Dureru’l-Behiyye, Beyrut, 1998, 11, 213; Ibn Hazm’in goriisii i¢in bkz: ibn Hazm,
a.g.e., X, 208,210,212.

22 Kadi Iyz, a.g.e., IV, 640; Nevevi, a.g.e., I1I, 354; Sevkani, a.g.e., II, 213.

3 Tedavi ic¢in biiyikken kadmin siitiinden icirildigini ve bu kadmla

evlenmek istedigini sdyleyen kisiyi Hz. Ali, bundan nehyetmistir. Bkz: Abdurrazzak,

Musannef, V11, 461, no: 13888.

>2* Bkz: Abdurrazzak, Musannef, V1L, 464, no: 13898; ibn Ebi Seybe, Nikah,

145, 111, 388, no: 5.

325 fbn Abdilber, Istizkdr, XVIIL, 273; ibn Abdilber, Temhid, VIIIL, 256.
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demistir.’*® Hadisin ravilerinden olan ibn Ebi Miileyke de, bir senedir veya daha az
bir zamandir, korku sebebiyle, bu hadisi kimseye nakletmeden bekledigini, sonra
Kasim’a rastladiginda “Sen bana bir hadis s0ylemistin, ben onu hala kimseye rivayet
etmedim” dedigini, Kasim’in hangi hadis oldugunu 6grendikten sonra, “Onu, bana da
Aise haber vermis olmak iizere benden rivayet et” dedigini bildirmistir.”*’ ibn
Abdilber, “Bu onun erken dénemde terk edilen bir hadis olduguna ve onunla amel
edilmedigine delildir” demistir.”*® ibn Hazm ise, bu haberin naklinin tevatiir

derecesine ulastigim sylemistir.””
Salim olayina dair bir¢ok sey sdylenmistir:

- Bunlardan biri hiikkmiin mensuh oldugudur. Bazilari, Salim kissasinin
hicretin ilk yillarinda meydana geldigini, siit emme doneminin iki yil olduguna
delalet eden hadislerin ise, yeni sahabilerin rivayetlerinden oldugunu ve bunun
onlarin daha ge¢ doneme ait olduguna delil oldugunu soylemistir. Bu zayif bir
dayanaktir.”** Ravilerin Miisliiman olmasinin gecikmesi ve yaslarimin kiigiik olmas,

rivayet ettikleri seyin sonra olmasini gerektirmez.”'

326 ibn Abdilber, Istizkdr, XVIIL, 278.

>27 bkz: Abdurrazzak, Musannef, VII, 458-9, no: 13884; Ahmed b. Hanbel,

VI, 201; Miislim, Rada’, 7, 11, 1076-7, no: 28.
328 ibn Abdilber, Temhid, V111, 260; Ibn Abdilber, Istizkdr, XVIIL, 275.
> bn Hazm, a.g.c., X, 210; ibn Kayyim, a.g.c., IV, 217.

>3% ibn Hacer, a.g.e., IX, 117; Azimabadi, a.g.e., VI, 66; Ibn Kayyim, a.g.c.,

IV, 219. Ornegin; Ibn Hiimam, Ibn Miinzir, Serahsi ve Davudoglu bu hadisin
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Ayn1 zamanda Salim kissasinin siyakindan da siit emme déneminin iki yil
olduguna isaret eden hiikmiin Once oldugu anlasilir. Rastlulldah (sav), Ebu
Huzeyfe’nin karisina Salim’i emzirmesini sdyleyince, o, “Nasil emziririm, o biiyiik
bir adam!” cevabini vermistir. Bu, kadinin haram kilan emmede kii¢iikliigiin muteber

oldugunu bildigini gosterir.>*>

Serahsi, su rivayetlerin bu hadisin neshedildigine delil oldugunu soylemistir:
“Rasulullah (sav)’in ‘siit emme ete donilisen ve kemikleri gelistirendir’ sozii” ile “Siit
emme agliktandir” s6zii ki biiyligiin emmesiyle bunlar gerceklesmez. “Bagirsaklar
ayiran siit emmenin haram kilacagini bildiren Ebi Hureyre hadisi” , “Ibn Mes’ud ve
Hz. Ali’den zikredilen “Siitten kesildikten sonra siit emme yoktur s6zii” ve sahabenin
bliyligiin emmesiyle mahremiyetin meydana gelmeyecegine dair verdikleri fetvalar

raddu’l-kebir hitkkmiiniin neshedildigine delildir.”*

- Bu konuda, Hz. Aise disinda Rastlullah’in eslerinin sdyledikleri ise, bunun
Salim’e ve Ebu Huzeyfe’nin esine 6zel bir hiikiim oldugudur.”** ibn Abdilber de,

cumhurun hadisi bu sekilde hususi bir uygulama olarak kabul ettigini sdylemistir.>*

mensuh oldugunu sdylemistir. Bkz: Ibn Hiimam, a.g.e., 1II, 444; Kastalani, a.g.e.,

VIII, 31; Serahsi, Mebsiit, V, 135-6; Davudoglu, a.g.e., VII, 375.
! {bn Hacer, a.g.e., IX, 117-8; Azimabadi, a.g.e., VI, 66.

>32 fbn Hacer, a.g.e., IX, 118; Azimabadi, a.g.e., VI, 66; ibn Hazm, a.g.e., X,

211.
333 Serahsi, Mebsiit, V, 135-6.

3% Abdurrazzak, Musannef, V1, 459, 460, no: 13885-6; Malik, Rada’, 2, II,

606, no:12; Ahmed b. Hanbel, VI, 269, 271, 312; Miislim, Rada’, 7, II, 1078, no:
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Buna karsilik, Hz. Aise’den gelen bu haberin sihhati konusunda ihtilaf
edilmedigi, bu emmenin sadece Salim’e mahsus oldugunu sdyleyenlerin iddialarina
delil getirmeleri gerektigi soylenmis, ancak sozlerinden bagka delilleri olmadigi
belirtilmis,”*® bunun Peygamberimizin hammlarindan ¢ikmis bir zan oldugu, zan ile
sabit siinnete kars1 c¢ikilamayacagi ifade edilmistir.>®>” Hz. Aise’nin, Ummil
Seleme’ye, Sehle olayimi zikrederek, ‘“Rasulullah (sav)’de senin i¢in bir 6rnek yok

mudur?” dedigi nakledilmistir.’*®

Ayrica bunun, Salim’e ait bir hususiyet olmasi
halinde, Rastlullah (sav)’in, Ebu Biirde’ye kesmis oldugu oglagin yetecegini, ama

kendisinden sonra kimseye kurban olarak oglagin yetmeyecegini agikladigi gibi,

bunu da beyan edecegi, belirtilmistir.>* Buna mukabil, Nebi (sav)’in, emmenin iki

(1454)-31; Eba Davud, Nikah, 10, II, 551, no: 2061; Nesai, Nikah, 53, VI, 106; Ibn

Mace, Nikah, 37, I, 626, no: 1947

> Ibn Abdilber, Istizkdr, XVIII, 275; ibn Abdilber, Temhid, VIII, 260;
Ornegin; Safii, Rasulullah (sav)’in Sehle’ye Salim’i bes kere emzirmesini
sOyledigini, bu Salim’e mahsus oldugu i¢in ondan genel hiikiim ¢ikarilamayacagini
ve bu nedenle biiyiigiin emmesinin haram kilmayacagini soylemistir. Bkz: Safii, el-

Umm,V, 47-8.

3% Aziméabadi, a.g.e., VL, 66; ibn Hazm, a.g.e., X, 210-1; ibn Kayyim, a.g.c.,

v, 217.
7 {bn Kayyim, a.g.e., IV, 217.
>3 Miislim, Rad4’, 7, 11, 1077-8, no: 29, 30.

% Azimabadi, a.g.e., VL, 66; Ibn Hazm, a.g.e., X, 211; ibn Kayyim, a.g.e.,

IV, 217; Ibn Arabi, a.g.e., 111, 84.
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yil iginde, o da gocuk memedeyken ve siitten kesilmeden 6nce oldugunu kesin olarak
acikladigi, bunun da, ister once ister sonra varid olsun, Sehle hadisinin hususi
olduguna delalet edecegi, hususi olan ic¢in, her zaman bu sana hastir denilmesi

gerekmedigi séylenmistir.”*’

Bu hiikmiin Salim’e mahsus olmasi bazi alimler tarafindan seriatin asillarina
muhalif olan hususlar1 icermesiyle agiklanmistir. Allah’in, kadinin zinetini yabanci
bir erkege agmasini haram kildigi, ancak Sehle’ye Salim’i emzirmesi i¢in bu konuda
6zel olarak ruhsat verdigi belirtilmistir.*' Kadi Iyaz ise, Salim’in dogrudan
emmedigini, muhtemelen Sehle’nin, siitinii sagip ona icirdigini sdylemistir.”*
Nevevi de, bunun giizel bir ihtimal oldugunu belirtmis ve Salim biiylik olmasina
ragmen siit emmenin ona mahsus kilindig1 gibi, ihtiya¢ sebebiyle emmeden muaf
tutulmasmin muhtemel oldugunu sdylemistir.’*® ibn Kuteybe de, Rasdlullah’mn
‘emzir’ sOzliyle bunu kastettigini, dogrudan emmesinin zaten caiz olmayacagini

544

belirtmistir.”** Ibn Sa’d’m Vakidi’den rivayetine gore, Sehle hergiin yeteri kadar

stitiinii bir kaba sagardi. Salim de icerdi. Bes gilin bdyle yapildiktan sonra artik

% {bn Kayyim, a.g.e., IV, 220.
! {bn Hiimam, a.g.e., IIL, 445; ibn Kayyim, a.g.e., IV, 219-220.
2 Kadi Iydz, a.g.e., [V, 641.

3 Nevevi, a.g.e., III, 355; Azimabadi, a.g.e., VI, 65; Kastalani, a.g.e., VIII,

31. Bu dogrultuda gériisler i¢in bkz: Ibn Abdilber, Istizkdr, XVIII, 273-4.

>* Ibn Kuteybe, a.g.e., 396.
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Sehle’nin basi ortiisiiz oldugu halde Salim onun yanma girerdi.”* Dolayisiyla boyle

bir yorum hiikmiin hususiligini géstermede delil olmak i¢in yeterli degildir.

Ibn Kuteybe, Rastlullah (sav)’in eslerinin, bu hilkmiin hangi cihetten Salim’e

has kilindigin1 agiklamadiklarini sdyleyerek kendisi su sekilde te’vil etmistir:

“Salim, Ebu Huzeyfe’nin yanina girerdi. Hanim da Ebu Huzeyfe’nin bu
durumdan hosnut olmadigini1 goriiyordu. Eger girmesi caiz olmasaydi girmezdi ve
Ebu Huzeyfe de mutlaka, onu bundan men ederdi. Rastlullah (sav), Salim’in Ebu
Huzeyfe’nin hanimiyla olan durumu sebebiyle, onlar1 (Salim ve Ebu Huzeyfe)
birbirine 1sindirmay1 ve aralarindan soguklugu kaldirmayi, Ebu Huzeyfe’den bu
hosnutsuzlugu gidererek gonliinii almay1 istemis ve Ebu Huzeyfe’nin hanimina ‘onu
emzir’ demistir.”>*® Ibn Kuteybe, bu te’vili destekleyen hususlardan birinin de “Ebu
Huzeyfe’nin haniominin ‘ya Rasulallah koca adami m1 emzireyim’ demesi iizerine,
Rastlullah’in giilerek ‘ben onun koca adam oldugunu bilmiyor muyum’ demesi
oldugunu ifade ederek, Salim’in bu emme ile onun oglu olmadigini, aradaki
soguklugu kaldirmak igin bu ‘emzir’ soziiyle sadece latife yaptigini belirtmistir. >*’

Ancak bazi rivayetlerde, bundan sonra Salim’in Sehle’ye haram oldugu ve Sehle’nin

onu siitoglu olarak gordigii bildirilmistir.>**

>* Hatipoglu, a.g.e., V, 413.
546 §

Ibn Kuteybe, a.g.e., 395-6.
> ibn Kuteybe, a.g.e., 396.

> Abdurrazzak, Musannef, VII, 460-1, no: 13886-7; Malik, Rada’, 2, II, 605-

6, no: 12; Ebl Davud, Nikah, 10, II, 550, no: 2061.
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Kadi Iyaz ise, Rasulullah’in Hz. Aise disindaki eslerinin, bunun Salim’e
mahsus bir hiikiim oldugunu sdylerken delillerinin Nisa Suresi 23. ayet, “Siitten
kesildikten sonra siit emme olmayacagini” bildiren hadis ve “Siit emmenin agliktan

dolay1 olacagini” bildiren hadis oldugunu belirtmistir.”*’

“Siit emmenin ancak agliktan dolay1 oldugunu” bildiren hadisle, yukarida da
deginildigi gibi, emmenin, haramlik meydana getirmesi i¢in achigin siitle giderildigi

cocukluk doneminde ger¢eklesmis olmasi gerektigi kastedilmistir.”>°

Ciinkii cocugun
midesi zayiftir ve siit ona yeter, onu doyurur, bagka bir yemege ihtiyaci yoktur.>'
Ebu Ubeyd, aciktiginda kendini doyuran yemegi siit olan kimse ancak emzikteki
cocuktur. A¢ligin1 yemek ile doyurabilen kimsenin emmesi emme degildir. Hadisin
anlami, emme iki y1l icinde siitten ayrilmadan &nce olandir, demis ve Ummii Seleme
ile Ebu Hureyre’nin “Siitten kesilmeden o©nce ger¢eklesen emmenin haram
kilacagini” bildiren hadislerinin de bunun gibi oldugunu belirtmistir.”>*> Aym
zamanda Ibn Mes’ud’un “Ancak kemikleri kuvvetlendiren ve ete doniisen rada’

553

vardir” hadisi bu hadisin sahidlerindendir.””” Bu hadisle ¢cocugun hacminin biiyiimesi

¥ Kadi Iyaz, a.g.e., IV, 641-2.

>% fbn Hacer, a.g.e., IX, 116; Ayni, a.g.e., IX, 389; VI, 337; Ibn Kayyim,

a.g.e., IV, 216; Ibn Battal, a.g.e., VIII, 161; Eba Tayyib, a.g.e., V, 58.
> Ayni, a.g.e., IX, 389; Kastalani, a.g.e., VIIL 31; Ebd Tayyib, a.g.e., V, 58.

2 Ebii Ubeyd Kéasim b. Sellam el-Herevi, Garibii’I-Hadis, Meclisii Dairati’l-

Mearifi’l-Osmaniyye, Haydarabad, 1965, 11, 149.

>33 fbn Hacer, a.g.e., [X, 116; Ayni, a.g.e., IX, 389.
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>>% fbn Kayyim, biyiigiin emmesiyle bunlarin meydana gelmeyecegini

kastedilmistir.
ve haramligin sebebi olan ba’diyye’nin olusmayacagim soylemistir.”> Ummii
Seleme’den nakledilen “Ancak bagirsaklar1 ayiran siit emme haram kilar” hadisi de
zikredilen hadisin sahitleri arasindadir.”® Tibi, bagirsaklar1 birbirinden ayirmadan

maksat, siitiin yemek gibi gida yerini tutup beslenme ihtiyacinmi karsilamasidir demis,

bunun da ancak, kii¢iik ¢ocugun siit emdigi devrede gerceklesecegini belirtmistir.”>’

Hattabi de; siit emme ancak agliktan dolayidir hadisinin, haram kilan siit
emmenin, kiicliklilkte, ¢ocugun siitle kuvvetlendigi ve aghgini siitle giderdigi
donemde olmasi gerektigi, bundan sonra achigin siitle giderilmedigi, insanin ekmek
ve ete aciktifi donemde emilen siitiin haram kilmayacagr manasina geldigini

séylemistir.5 *% Yani bu hadisle siit aclhig kastedilmistir.”

Kurtubi, “Siit emme ancak aglik sebebiyledir” soziliniin siit emenin siitle
beslenmeye ihtiyacit oldugu zamanda emdigi siite itibar edilecegine dair sarih, kiilli
bir kaidenin tespiti oldugunu sdylemistir. Allah (cc)’in “Emzirmeyi tamamlamak

isteyenler i¢in...” soziiyle bunu desteklemistir. Bu siire (yani 2 yil) ser’an muteber

% Azimabadi, a.g.e., VI, 62.

>3 fbn Kayyim el-Cevziyye, Semsiiddin Muhammed b. Ebi Bekr, 4 "ldmu I

Muvakkiin an Rabbi’l-Alemin, Daru’1-Fikr, Beyrut, 1977, 1V, 347.
>3 fbn Hacer, a.g.e., IX, 116; Ayni, a.g.e., IX, 389.
>>7 Hatipoglu, a.g.e., V, 419.
>>8 Hattabi, a.g.e., III, 10; Azimabadi, a.g.e., VI, 60-1.

% 1bn Kayyim, Zddu I-Medd, IV, 220.
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sayillan ve genelde ihtiya¢ duyulan siit emme miiddetinin en uzunudur. Ondan

fazlasina genelde ihtiyac yoktur ve ser’an itibar edilmez.”®

“Siit emme ancak aglik sebebiyledir” hadisi Hz. Aise’nin rivayeti olmasina
ragmen, onun, Salim’in kissasiyla ihticac ederek, rada’nin hiikkmii konusunda biiyiik

ve kiiclik olmay1 ayirmamasi ortaya ¢eliskili bir durum ¢ikarmistir.

Hz. Aise’nin bu iki hadisin buyurulus tarihlerini bilecegi ona goére bu hadisin
Sehle hadisi ile mensuh oldugu sdylenmistir.”®' Ya da Hz. Aise’nin, bu hadisle,
bliylik veya kiiclik olsun siit emen i¢in, annenin siitiinden aglig1 giderecek miktara
isaret edildigini, biiyiikleri emzirmeyi yasaklayan bir nass olmadigimi diisiinmiis
olabilecegi, ifade edilmistir.’®* Biiyiiklerin emmesinin de haram kilacagimi kabul
edenler bu hadisin kendi lehlerinde bir huccet oldugunu, ¢iinkii bebegin ve biiyiik bir
kimsenin siit icmesinin kesinlikle aghg1 giderecegini belirtmislerdir.’® ibn Hazm da,
bu goriistedir, achgin giderilmesinde biiyiigiin slit emmesinin kiigiigiinki gibi
oldugunu, hadiste siit emmenin genel olarak zikredildigini, Rasulullah’in emrettigi
bes emmeye ulasinca biiyiikler igin de mahremiyetin hasil olacagimi sdylemistir.”**

Ancak bunun batil bir laf oldugu, sakali bitmis bir kimsenin kadin siitii ile doyacag1

>0 {bn Hacer, a.g.e., IX, 117.
561 vy go o
Hatipoglu, a.g.e., V, 418.
*62 {bn Hacer, a.g.e., IX, 117; ibn Kayyim, a.g.e., IV, 218.
563 §
Ibn Kayyim, a.g.e., IV, 218.

> {bn Hazm, a.g.e., X, 211.
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595 ibn Hiimam

ve achigim gidereceginin duyulmus bir sey olmadigi ifade edilmistir.
da, kadinin siitliniin adami1 doyuracak miktarda olmasi miimkiin olmadigr igin,

Rasulullah’in Sehle’ye Salim’i bes kere emzirmesini sOyledigi hadiste miiskil

oldugunu belirtmistir.>*®

Ma’mer, yanlarima girmesi ig¢in biiyligiin emzirilmesi hiikmiiniin
Peygamber’in hanimlarina mahsus bir hiikiim oldugunu, diger insanlar i¢in ancak
kiiciikken gerceklesen emmenin muteber sayilacagim belirtmistir.”®” Oysa sadece Hz.
Aise’nin, bu hadisle ihticac ederek, yanlarina girmelerini istedigi adamlar ig¢in
kardesi Ummii Giilsiim ve kardesinin kizlarma, yanlarmna almak istedikleri erkekleri
ayn1 sekilde emzirmelerini emrettigi, Hz. Peygamber’in diger hanimlarinin ise, boyle

bir emmeyle kimsenin yanlarina girmesine izin vermedikleri nakledilmistir.”®®

Biinyamin Erul, bu konuda, her ne kadar kaynaklarda Hz. Aise’nin bu
kanaatte oldugu rivayet edilse de, fikhi yonii ile meshur olan Hz. Aise’nin bdyle bir
goriisii benimsemis, onunla amel etmis ve yegenlerine de Oonermis olabileceginden
emin olmadigini belirtmis, onun genel fikhi goriisleri ve tenkit¢i zihniyeti sebebiyle

bdyle bir kanaate sahip olmasinin uzak bir ihtimal olarak goriindiigiinii ifade

°%% fbn Kayyim, a.g.e., IV, 220; Ibn Hiimam, a.g.e., III, 441; Serahsi, Mebsiit,

V, 135,
566 § . A
Ibn Hiimam, a.g.e., 111, 441.
>%7 Abdurrazzak, Musannef, V1L, 467, no: 13915.

68 Abdurrazzak, Musannef, V11, 460, no: 13886; Malik, Rada’, 2, II, 606, no:
12; Ahmed b. Hanbel, VI, 271 ve Ebli Davud, Nikah, 10, II, 550-1, no: 2061’de bes

kere emzirmelerini emrettigi zikredilmistir.
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etmistir.5 69 Burada, “Salim’in durumunu muhtasar olarak nakleden Buhari’nin, Hz.
Aise’nin kanaatine yer vermedigi”, “Hz. Aise’nin bu goriisii benimsedigi, kendi
rivayetlerinde dile getirilmezken, Urve, Ata’ ve Ziihri tarafindan nakledildigi”, “Hz.
Aise’nin kendi rivayetinde, Rasulullah (sav)’in ‘siit emme ancak agliktan dolayidir’

diyerek onu uyardigi” gibi hususlara isaret etmistir.””

Hz. Aise’nin uygulamasiyla
ilgili bu rivayetlerin sahih kabul edilmesi durumunda da bunun onun kisisel bir

kanaatinden Steye gecemeyecegini belirtmistir.””!

Ibn Hiimam da, ravi rivayet ettiginin hilafina hiikiim verirse bunun rivayet
ettigi haberin neshedildigine delil olacagini sdylemis, ancak Sehle hadisindeki
bliyligiin emmesinin haram kilmasiyla ilgili hiikmiin hususi bir uygulama olmasi
sebebiyle, burada ravinin istidlalinde hata ettigini, reyine degil rivayetine itibar

edilmesi gerektigini belirtmistir.””*

Hz. Aise ve Rasulullah’in diger eslerinin biiyligiin emmesi konusunda farkli
kanaate sahip olmalar1 bu konunun igtihat konusu olmasiyla agiklanmis ve iki

taraftan birinin bir, birinin iki sevapla miikafatlandirilacagi beyan edilmistir.’”

°% Biinyamin Erul, Sahabenin Siinnet Anlayisi, Tirkiye Diyanet Vakfi

Yayinlari, Ankara, 2007, 352.
370 Erul, a.g.e., 352.
37 Erul, a.g.e., 353.
>72 bn Hiimam, a.g.e., III, 445.

> {bn Kayyim, a.g.e., IV, 221.
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- Haram kilan siit emmenin ancak kii¢iikken gerceklesen olduguna delalet
eden, yukarida zikredilen hadislerle, Sehle hadisinin arasi cem edilmis ve yabanci bir
kadinin yanina girmekten baska yol bulamayan, kadinin da siirekli ortiinmesi zor
olan kimsenin ihtiyacina binaen verilmis bir ruhsat oldugu sdylenmistir. Yani
hadislerin umumundan tahsis edilmistir. ibn Teymiyye’nin goriisii budur.’” Buna
gore hadis mensuh degildir, herkes hakkinda gecerli olan umumlardan da degildir.””
Bu durumdaki bir kisinin biiylik kimseyi emzirmesinin haram kilacagi ancak onun

376 Sevkani ve ibn Kayyim,

disinda kii¢ligiin emmesinin etkili olacagi ifade edilmistir.
tercihe sayan olan goriisiin bu oldugunu sdylemistir. Bu, mutlak olarak biiyiiklerin
siit emmesinin hiikiim ifade etmeyecegini sdyleyenlerin ve biiyliklerin siit emmesini
de mutlak olarak kii¢iiklerin siit emmesi gibi gérenlerin yolu arasinda orta bir yoldur,
her iki tarafin biitiin hadisleriyle amel etmeye daha uygundur, denilmistir.””’ Ebu’t-
Tayyib de, yukarida gecen muariz iki goriisiin temsilcilerinin karsi tarafin goriistinii
clirlitmek i¢in muarizlariin dayandiklari hadislerin mensuh veya zayif oldugunu
ispata yeltendiklerini, fakat aslinda bu hadisler arasinda bir celiski olmayip sadece

umum ve husus farki oldugunu ifade ederek Ibn Teymiyye’nin gbriisiine

katilmistir.””® Biinyamin Erul, evlatlik miiessesesinin Arap toplumundaki 6nemine

™ Azimébadi, a.g.e., VI, 67; Ibn Kayyim, a.g.e., IV, 222; Ayrica bkz: ibn

Kayyim, A4 ’ldmu’l-Muvakkiin, IV, 347.
> {bn Kayyim, Zddu'I-Medd, IV, 222
>7% fbn Kayyim, a.g.c., IV, 222.
7T Azimabadi, a.g.e., VI, 67; ibn Kayyim, a.g.e., IV, 222.

378 Yeniel, Kayapinar, a.g.e., VIII, 101.
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isaret ettikten sonra, bu miiessesenin kaldirilmasiyla, Arap toplumunda o giinlerde
yasanan Salim’in durumuna benzer sikintilar i¢in Salim’e yapilan 6zel uygulamanin
ornek gosterilerek ayni sekilde amel edilmesinin makul karsilanabilecegini; ancak
Hz. Aise’ye nispet edilen “Yanlarina girip c¢ikmalarimi istedikleri erkeklerin

emzirilmesi” seklinde genelleme yapilmasinin miimkiin olmadigin belirtmistir.””

Goriildigi gibi, cumhurun goriisii siirede bazi farkliliklar olmakla birlikte,
haram kilan emmenin kiigiikken ger¢eklesen emme oldugu seklindedir.”® ibn Battal,
bliyiik imamlarin, yetiskinin emmesinin haram kilmayacag iizerine ittifak ettiklerini,
sadece Zahirilerin ve Leys’in cemaatten ayrildigini sdylemistir.”®' Omer b. Hattab,™

Ali b. Ebi Talib,” Abdullah b. Mes’ud,”** ibn Omer,’® Ebu Hureyre,™™ Tbn

379 Erul, a.g.e., 353.

%0 Kadi Iyaz, a.ge., IV, 640; ibn Abdilber, Istizkdr, XVIIL, 275; Sevkani,

a.g.e., I, 213.
**! {bn Battél, a.g.e., VIIL, 161

82 Hz. Omer’in fetvalari icin bkz: Abdurrazzak, Musannef, VII, 461-2, no:
13889; 462, no: 13890, 13892; ibn Ebi Seybe, Nikah, 145, III, 388, no: 4; Malik,

Rada’, 2, II, 606, no: 13; Said b. Mansur, Siinen, 1, 244, no: 985.
> Hz. Ali’nin goriisii icin bkz: ibn Ebi Seybe, Nikah, 145, 111, 388, no: 2, 5.
> Ibn Mes’ud’un goriisii icin bkz: Ibn Ebi Seybe, Nikah, 145, III, 388, no: 1.

*% ibn Omer’in kavli icin bkz: Abdurrazzak, Musannef, VII, 464, no: 13900

(Ziihri, Ibn Omer’in mi, Ibn Abbas’m mi s6zii oldugu konusunda siipheye
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Abbas,”®” Hz. Aise disinda Peygamberimizin hanimlar1,”™® tabiinin ¢ogu,”® Malik ve
ashab1,””” Evzai, Sevri, ibn Ebi Zi’b, ibn Ebi Leyla, Ebu Hanife ve ashabi, Safii ve
ashabi, Ahmed b. Hanbel, Ishak, Ebu Sevr, Ebli Ubeyd, Taberi gibi fakihler,

bilyiigiin siit emmesinin bir sey ifade etmeyecegini sdylemistir.”®' Delillerini de,

diismiistiir.); 465, no: 13904, 13905, 13906; Ibn Ebi Seybe, Nikah, 145, III, 389, no:

12; Malik, Rada’, 1, II, 603, no: 6.

8 Ebi Hureyre’nin kavli i¢in bkz: Abdurrazzak, Musannef, VII, 466, no:

13910.

%7 {bn Abbas’in kavli i¢cin bkz: Abdurrazzak, Musannef, V11, 464, no: 13900
(Ziihri, Tbn Omer’in veya Ibn Abbas’m sézii oldugunu belirtmistir.); 464-5, no:
13901; 465, no: 13903; ibn Ebi Seybe, Nikah, 145, III, 388, no: 3; Malik, Rada’, 1,

I1, 602, no: 4; Said b. Manstur, Siinen, I, 241, no: 972; 243, no: 980.

> Ummii Seleme’nin kavli i¢in bkz: Ibn Ebi Seybe, Nikah, 145, III, 388, no:

¥ Ornegin Said b. Miiseyyib ve Urve b. Ziibeyr’in goriisii icin bkz: Malik,
Rada’, 1, II, 604, no: 10, 11; Said b. Miiseyyib’in goriisii i¢in ayrica bkz:
Abdurrazzak, Musannef, VII, 465, no: 13907; ibn Ebi Seybe, Nikah, 145, III, 389,
no: 13; Sa’bi’nin goriisii icin bkz: Abdurrazzak, Musannef, VII, 463, no: 13894; ibn
Ebi Seybe, Nikah, 145, 11, s.389, no: 14; Hasen, Ziihri ve Katdde’nin goriisii i¢in
bkz: Abdurrazzak, Musannef, VII, 465, no: 13908; Ikrime’nin goriisii icin bkz:

Abdurrazzak, Musannef, VII, 466, no: 13909.
> Malik’in gériisii icin bkz: Malik, Rada’, 1, IL, 604.

1 ibn Abdilber, Istizkdr, XVIIL, 275-6; Ibn Abdilber, Temhid, VIIL, 260.
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toplu olarak yeniden zikredecek olursak; “Siit emmenin ancak aglik sebebiyle
olacagin1” bildiren hadis, “Ete ve kana doniisenden baska siit emme olmadigini”
ifade eden hadis,”” “Bagirsaklar1 ayiran siit emmenin haram kilacagmi bildiren

93 Aym

hadis” ve “Siit emmenin ancak iki yil i¢cinde oldugunu” bildiren hadistir.
zamanda siit emme déneminin iki yil oldugunu bildiren ayetlere dayanmislardir.”*
Kiiclikken emilen siitiin haram kilacagina dair hadislerin ¢ok sayida olmasina karsin,

bliyligiin emmesinin de haram kilacagin1 bildiren Salim hadisinin bu konuda tek

kaldig1 séylenmistir.””

2 {bn Abdilber, Istizkdr, XVIIL, 276; ibn Abdilber, Temhid, VIIIL, 260; Kadi

Iyaz, a.g.e., IV, 640.
%% Muhammed Eba Zehra, a.g.e., 81.
> Bkz: Kadi Iyéz, a.g.e., IV, 640.

*% {bn Kayyim, A ‘ldmu’I-Muvakkiin, IV, 347.
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III. BOLUM

MAHREMIYETIi MEYDANA GETIiREN EMME MIKTARI iLE iLGIiLi

RiVAYETLER

Siit akrabaliginin olusmasi i¢in gerekli olan emme miktar1 konusunda

rivayetlerde bazi rakamlar zikredilmistir:

1. Bir ve iki Emmenin Haram Kilmayacagim Bildiren Rivayetler
a. Obiaall 5 daal) psaiy

“Bir ve iki emme haram kilmaz”
- Hadisin isnadlar1 soyledir:
Aise — Abdullah Ibn Ziibeyr — Eyyib — Ma’mer — Abdurrazzak.””

Rasulullah (sav) — Abdullah b. Ziibeyr — Urve — Hisam b. Urve — Ibn Ciireyc

— Abdurrazzak.””’

Rasulullah (sav) — Ibn Ziibeyr — Urve — Hisam — ibn Numeyr — Abde — Ibn

Ebi Seybe.’”®

Rasulullah (sav) — Abdullah b. Ziibeyr — Urve — Hisam — Yahya b. Said —

Ahmed b. Hanbel — Abdullah.>”

% Abdurrazzak, Musannef, VIL 468, no: 13922.

7 Abdurrazzak, Musannef, VII, 469, no: 13925. ¥ 9 dslall (e Laal) a a3 ¥

Obwaal) seklinde gegmektedir.

> {bn Ebi Seybe, Nikah, 142, III, 385, no: 2.
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Rasulullah (sav) — Abdullah b. Ziibeyr — Urve — Hisam — Veki’ — Ahmed b.
Hanbel — Abdullah.*”

Rasulullah (sav) — Aise — Ibn Ziibeyr — Ibn Ebi Miileyke — Eyylib — Mu’temir
— Ahmed b. Hanbel — Abdullah.*”!

Rasulullah (sav) — Aise — Abdullah b. Ziibeyr — Abdullah b. Ebi Miileyke —

Eyyib — Vitheyb — Affan — Ahmed b. Hanbel — Abdullah.®"

Rasulullah (sav) — Aise — Abdullah b. Ziibeyr — Abdullah b. Ebi Miileyke —

Eyyib — Ismail — Ahmed b. Hanbel — Abdullah.®”

Rasulullah (sav) — Aise — Urve — Ziihri — Y{inus — Osman — Ahmed b. Hanbel

— Abdullah.%*

Rasulullah (sav) — Aise — Urve — Ibn Sihab — Yunus — Leys — Abdullah b.

Salih — Darimi.®®

9 Ahmed b. Hanbel, IV, 4. Hadis su sekilde gegmektedir:
Oliaal) g duaall glia il (1 a2 Y

6% Ahmed b. Hanbel, 1V, 5.

%1 Ahmed b. Hanbel, VI, 31.

92 Ahmed b. Hanbel, V1, 95-6.

693 Ahmed b. Hanbel, VI, 216.

94 Ahmed b. Hanbel, VI, 247

595 Darimi, Nikah, 49, I, 552-3. Hadis a_~: ¥ lafziyla nakledilmistir.
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Rasulullah (sav) — Aise — Abdullah b. Ziibeyr — ibn Ebi Miileyke — Eyyiib —

Mu’temir b. Siileyman — Siiveyd b. Said — Miislim.*%

Rasulullah (sav) — Aise — Abdullah b. Ziibeyr — ibn Ebi Miileyke — Eyyiib —

[smail — Muhammed b. Abdullah b. Numeyr — Miislim.*"’

Rasulullah (sav) — Aise — Abdullah b. Ziibeyr — ibn Ebi Miileyke — Eyyiib —

[smail b. Ibrahim — Zuhayr b. Harb — Miislim.**®

Rasulullah (sav) — Aise — Abdullah b. Ziibeyr — ibn Ebi Miileyke — Eyyiib —

ibn Uleyye — Muhammed b. Halid b. Hidas — Ibn Mace.®”

Rasulullah (sav) — Aise — Abdullah b. Ziibeyr — ibn Ebi Miileyke — Eyyiib —
[smail — Miisedded b. Miiserhed — Ebti Davud.®"

Rasulullah (sav) — Aise — Abdullah b. Ziibeyr — Abdullah b. Ebi Miileyke —

Eyyiib — Mu’temir b. Siileyman — Muhammed b. Abdu’l-al es-San’ani — Tirmizi.*"'

Tirmizi, Rasulullah (sav) — Ziibeyr — Abdullah b. Ziibeyr — Urve — Hisam b.
Urve — Muhammed b. Dinar el-Basri isnadiyla gelen hadisin mahfuz olmadigini,

Muhammed b. Dinar’in isnada “Rasulullah (sav)’den Ziibeyr’in rivayet ettigini”

59 Miislim, Rad4’, 5, II, 1073, no: (1450)-17.
607 Miislim, a.y.

608 Miislim, a.y.

%9 fbn Mace, Nikah, 35, I, 624, no: 1941.

%19 Ebti Davud, Nikah, 11, II, 552, no: 2063.

11 Tirmizi, Rad4’, 3, 111, 455, no: 1150.
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ekledigini soylemistir. Hadis ehline gore sahih olan isnadin “Rasulullah (sav) — Aise

— Abdullah b. Ziibeyr — ibn Ebi Miileyke” oldugunu ifade etmistir.®"?

Rasulullah (sav) — Abdullah b. Ziibeyr — Urve — Hisam — Yahya — Suayb b.

Yusuf — Nesai.*"

Rasulullah (sav) — Aise — Abdullah b. Ziibeyr — ibn Ebi Miileyke — Eyyiib —
ibn Uleyye — Ziyad b. Eyytib — Nesai.®'*
Rasulullah (sav) — Eba Hureyre — Ibn Ebi Miileyke — Eyy(ib — Abdulvehhab

es-Sekafl — Siileyman b. Davud el-Hasimi — el-Hasen b. Selam es-Sevvak — Osman

b. Ahmed ed-Dakkak — Darakutni.®!®

Rasulullah (sav) — Eba Hureyre — Ibn Ebi Miileyke — Eyyib — Abdulvehhab

es-Sekafi — Siileyman b. Davud — Muhammed ed-Dari — Darakutni.®'®

Rasulullah — Zeyd b. Sabit — Ibn Omer — Salim b. Abdullah — Hanzala —
Ubeydullah b. Temmam — Muhammed b. Sinin — Muhammed b. Ahmed b. Ibrahim

el-Katib — Darakutni.®"’

%12 Tirmizi, Rada’, 3, IIL, 455.

%13 Nesai, Nikah, 51, VI, 101.

614 Nesai, a.y.

%% Darakutni, Siinen, IV, 171-2, no: 3.
%16 Darakutni, Siinen, IV, 171-2, no: 3.

17 Darakutni, Siinen, IV, 173, no: 5. Hadis ¢liadall ¥ g 4ad i a a3 ¥ geklinde

nakledilmistir. Isnadda yer alan Ubeydullah’in zayif oldugu sdylenmistir.
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Rasulullah (sav) — Eba Hureyre — Ibn Ebi Miileyke — Eyy(ib — Abdulvehhab
es-Sekafl — Siileyman b. Davud el-Hasimi — Abbas b. Muhammed ed-Devri — Ebu’l-
Abbas Muhammed b. Ya’kib — Ebli Said b. Ebi Amr ve Ebli Bekr Ahmed b. Hasen —

Beyhaki.®'®

b. Ummii Fadl’dan rivayet edilen hadiste ise, bir adam Rasulullah (sav)’e
gelerek bir kadinla evlendigini, kendisinin yaninda diger karisinin bulundugunu, ilk
karisinin  yeni karisin1 emzirdigini iddia ettigini sOylemistir. Bunun {izerine

Rasulullah (sav):
CRiaSaY) Y g AadkaY) ol ¥
“Bir ve iki emme/emzirme haram kilmaz” buyurmustur.®"”

- Hadisin isnadlar1 soyledir:

Rasululllah (sav) — Ummii Fadl — Abdullah b. Haris — Ebu’l-Halil — Eyyiib —

Ma’mer — Abdurrazzak.%*°

Rasulullah (sav) — Ummii Fadl — Abdullah b. Haris — Ebu’l-Halil — Katade —

ibn Ebi Artibe — Abde — ibn Ebi Seybe.**!

o18 Beyhaki, es-Siinenii 'I-Kiibrd, Rada’, VII, 455.
%% Darimi, Nikah, 49, I, 553.

620 Abdurrazzak, Musannef, V11, 469, no: 13926. Bu rivayette adamin karisini
bosadig1 ve baska bir kadinla evlendigi, ilk karisinin yeni karisin1 emzirdigini iddia
ettigi zikredilmistir. Rasulullah (sav)’in verdigi cevap ise soyle gegmektedir: ¥ )

Olialal) ¥ 5 dalall ol
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Rasulullah (sav) — Ummii Fadl — Abdullah b. el-Haris — Ebu’l-Halil — Katade

— Hammad — Ebt KAmil — Ahmed b. Hanbel — Abdullah.®??

Rasulullah (sav) — Ummii Fadl — Abdullah b. Haris el-Hasimi — Ebu’l-Halil —
Eyyib — Ismail — Ahmed b. Hanbel — Abdullah.®*
Rasulullah (sav) — Ummii Fadl — Abdullah b. Haris — Ebu’l-Halil — Eyyib —

Hammad b. Zeyd — Siileyman b. Harb — Darimi.***

Rasulullah (sav) — Ummii Fadl — Abdullah b. Haris — Ebu’l-Halil — Eyyib —
Mu’temir b. Siileyman — Ishak b. Ibrahim ve Amr en-Nakid ve Yahya b. Yahya —
Miislim.**

Rasulullah (sav) — Ummii Fadl — Abdullah b. Haris b. Nevfel — Ebu’l-Halil —

Katade — Hammad b. Seleme — Bisr b. es-Seriy — ibn Ebi Omer — Miislim.**®

521 fbn Ebi Seybe, Nikah, 142, III, 385, no: 1. (Olay zikredilmemistir, hadis

de su sekilde gegmektedir: (liaall g daall g Glinda ) g daia i o Y

622 Ahmed b. Hanbel, VI, 340. Olay zikredilmeksizin Rasulullah(sav)’in sozii

nakledilmistir.

623 Ahmed b. Hanbel, VI, 339. Hadiste, kadinin “Bir veya iki kez emzirdigi”
ilavesi mevcuttur. Rasulullah (sav)’in de soyle soyledigi zikredilmistir:
Olinda 1) g) Aaua 1) JEB g liadla¥l ¥ g Aadla¥) a a3 Y

%* Darimi, Nikah, 49, I, 553.

625 Miislim, Radd’, 5, I, 1074, no: (1451)-18. Miislim’deki bu hadiste,

“Rasulullah (sav), Ummii Fadl’in evindeyken adamin geldigi” ve ilk karisinin ikinci

karisini “bir veya iki kez emzirdigini iddia ettigi” ilaveleri yer almaktadir.
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Rasulullah (sav) — Ummii Fadl — Abdullah b. Haris — Ebsi’l-Halil — Katade —

Said b. Ebi Ariibe — Muhammed b. Bisr — Ebu Bekr b. Ebi Seybe — Miislim.®*’

Rasulullah (sav) — Ummii Fadl — Abdullah b. Haris — Ebsi’l-Halil — Katade —
Said b. Ebi Ariibe — Abde b. Siileymén — Ishak b. Ibrahim ve Ebt Bekr b. Ebi Seybe

— Miislim.%*8

Rasulullah (sav) — Ummii Fadl — Abdullah b. Haris — Ebu’l-Halil — Katade —

Ibn Ebi Ariibe — Muhammed b. Bisr — Ebi Bekr b. Ebi Seybe — Miislim.®*

Rasulullah (sav) — Ummii Fadl — Abdullah b. Haris b. Nevfel — Salih b. Halil

— Eyylb — Said — Muhammed b. Seva’ — Abdullah b. Sabbah b. Abdullah — Nesai.®*°

Goriildugi gibi rivayetlerde bir ve iki “rad’a, messa ve imlace”nin haram
kilmayacag1 bildirilmis, kimi rivayetlerde olay zikredilmis, bazi yerlerde ise,
dogrudan Rasulullah (sav)’in sozii nakledilmistir. ‘4l veya 4aall’ olarak gecen

hadislerde tereddiitiin raviye ait oldugu, hangi kelime varid olmus olursa olsun

626 Miislim, Rada’, 5, II, 1075, no: 22. Olay anlatilmadan dogrudan

Rasulullah (sav)’in sozii zikredilmistir.

627 Miislim, Rada’, 5, II, 1074, no: 20. Olay zikredilmemis ve hadis su

lafizlarla nakledilmistir: liwaall o) duaall 5 (linda ) g) daia 1) a 23 Y
628 Miislim, Rad4’, 5, 11, 1074, no: 21.

62 ibn Mace, Nikah, 35, I, 624, no: 1940. Bu isnadla gelen hadisin lafz1

soyledir: Qliaall g daal) g liaa ) ¥ g dada aaiy

630 Nesai, Nikah, 51, VI, 100. Hadiste adamin gelerek Rasulullah (sav)’e

sordugu soru zikredilmemis, sadece “Rasulullah’a rada’dan soruldu” denilmistir.
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hiikmiin ve mananmn degismeyecegi belirtilmistir.”! Ahmed b. Hanbel’in, tahric
ettigi hadiste®” de, ravinin Rasulullah (sav)’in 4x&ll ve 4a3WY) kelimelerinden
hangisini s0yledigi konusunda tereddiit ettigi anlasilmaktadir. Rivayetlerdeki bu lafiz
farkliliklar1 ravi tasarrufundan kaynaklanmakta, manayla rivayetin vaki oldugunu

13

gostermektedir. Ibn Hiimam ise, “ve” baglaciyla zikredilen hadislerde ravinin

Rasulullah (sav)’in farkli zamanlarda sdylemis oldugu lafizlar1 toplamayi

amacladigin sdylemistir.**?

¢. Beni Amir b. Sa’saa’dan bir adam Rasulullah (sav)’e gelerek: Ja 1A 6
3251 o) daia Y & a3 demis, Rasulullah (sav) de, “Hayir” diyerek cevap vermistir.

- Hadisin isnadlar1 soyledir:

Rasulullah (sav) — Ummii Fadl bint. Haris — Abdullah b. Haris — Ebu’l-Halil —

Katide — Hemmam — Affan ve Behz — Ahmed b. Hanbel — Abdullah. ***

Rasulullah (sav) — Ummii Fadl — Abdullah b. Haris — Ebu’l-Halil — Salih b.
Ebi Meryem — Katade — Hisam — Muaz b. Hisam — Ibn Bessar ve ibn Miisenna —

Miislim.5*

1 Hatipoglu, a.g.e., V, 407.
632 Bkz: Ahmed b. Hanbel, VI, 339.
633 Bkz: [bn Hiimam, a.g.c., III, 439.

63% Ahmed b. Hanbel, VI, 340. Hadiste, adamin Rasulullah (sav)’e faall a i

seklinde sordugu zikredilmistir.

835 Miislim, Rad4’, 5, 11, 1074, no: 19.
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Rasulullah (sav) — Ummii Fadl — Abdullah b. Haris — Ebu’l-Halil — Salih b.
Ebi Meryem — Katdde — Hisam — Muaz b. Hisam — Eba Gassan el-Mismei —
Miislim.®*

Rasulullah (sav) — Ummii Fadl — Abdullah b. Haris — Ebu’l-Halil — Katade —
Hemmém — Habban — Ahmed b. Said ed-Darimi — Miislim.**’

Yine rivayetlerde raviden kaynaklanan lafiz  farkliliklar1i = oldugu

gortilmektedir.

2. Bes Emmenin Haram Kilacagimi Bildiren Rivayetler

Yetiskinin on kere emzirilmesiyle ilgili hiilkmiin Kur’an’dan oldugunu
bildiren bir onceki boliimde zikredilmis olan Hz. Aise hadisindeki problemler bu
konudaki rivayetler icin de s6z konusudur. Bu rivayetlerin metninde problem
bulunmasi nedeniyle isnadindaki raviler hakkinda da bilgi verilecektir. Ayn1 sekilde
tevsikinde ihtilaf edilen ve cerh edilen raviler hakkindaki bilgiler zikredilecek, sika
raviler i¢in sadece bilgilerin yer aldig1 kaynaklara isaret edilecektir. Bir kez

zikredilmis olan ravi hakkinda tekrar malumat verilmeyecektir.

A B Claglra Guady (A a1 (e g cilaglia cilad ) pde o) Al Ga 3 Lagd S

638 AN (ra 1R L 0 g ) gy

636 Miislim, a.y.

637 Miislim, Rada’, 5, II, 1075, no: 23. Hadiste, adamin Rasulullah (sav)’e

soyle sordugu zikredilmistir:$4aal) a s |

139



“Bilinen on emme haram kilar, ayeti Kur’an’dan indirilenlerdendi. Sonra

bilinen bes emme ile neshedildi. Rasullah (sav), o Kur’an’dan okunurken vefat etti.”
- Hadisin isnadlar1 soyledir:

Aise (6.58) — Amra bint. Abdirrahman (5.98)°* — Abdullah b. Ebi Bekr b.

Hazm (6.135)%*° — Malik (5.179).°"

Aise — Amra — Abdullah b. Ebi Bekr — Malik — Ravh (6.205)°* — ishak

(6.238)%* — Darimi (6.255).°*

638 Miislim, Rad4’, 6, IL, 1075, no: (1452)-24.

639 Amra bint. Abdurrahman hakkinda bilgi icin bkz: ibn Hibbén, Sikdt, V,

288.

640 Abdullah b. Ebi Bekr hakkinda bilgi icin bkz: Ibn Hibban, Sikdt, VIL, 10;
bn Ebi Hatim, Kitdbii'I-Cerh ve't-Ta'dil, 11/2, 17; Mizzi, Tehzibii'l-Kemal, X1V,

349-351.

641 Malik, Rada’, 3, II, 608, no: 17. Hadiste, (® yerine, $ lafz1 yer almaktadir.

Malik hadisi naklettikten sonra amelin boyle olmadigini sdylemistir.

642 Ravh b. Ubade icin, Ibn Main, “leyse bihi be’s, saduk” demistir. Hatib,
sika oldugunu sdylemistir. Ibn Sa’d, “sika insallah” demistir. Nesai ise, “leyse bi’l-
kavi” demistir. EbG Hatim, onunla ihticac edilemeyecegini ve sonradan ihtilata
diistiigiinii soylemistir. Bkz: Ibn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, 111, 293-6; ibn Ebi Hatim,
a.g.e., 1/2, 498-9; Zehebi, Muhammed b. Ahmed b. Osman, Mizdnii’l-I'tidal fi

Nakdi 'r-Rical, (yy., 1963, Daru Thyai’l-Kiitiibi’l-Arabiyye), II, 58-60.
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Aise — Amra — Abdullah b. Ebi Bekr — Malik — Yahya b. Yahya (6.226)°* —

Miislim (5.261).4

Aise — Amra — Abdullah b. Ebi Bekr — Malik — Abdullah b. Mesleme el-

Ka’nebi (6.221)*"" — Ebt Davud (6.275).%%

Aise — Amra — Abdullah b. Ebi Bekr (6.135) — Ma’n (6.198)** — Malik

(6.179) — ishak b. Musa el-Ensari (6.244)%° — Tirmizi (5.279).%*!

643 fshak b. ibrahim b. Mahled, ibn Rahuye olarak maruftur. Onun i¢in Nesai,
“sika” demistir. Eb(i Zur’a, Ishak’tan daha kuvvetli hafizaya sahip birini gérmedigini
sOylemistir. Ebu Davud ise, vefatindan bes ay Once hafizasinin degistigini
belirtmistir. Bkz: ibn Hacer, Tehzibii 't-Tehzib, 1, 216-8.

64 Darimi, Nikah, 49, I, 553. Hadisin basi soyledir: lada, sday o) &l J3
Cila glea

645 yahya b. Yahya hakkinda bilgi icin bkz: Ibn Hacer, Tehzibii t-Tehzib, X1,
296-9.

64 Miislim, Rad4’, 6, IL, 1075, no: (1452)-24.

647 Abdullah b. Mesleme el-Ka’nebi hakkinda bilgi i¢in bkz: ibn Ebi Hatim,

a.g.e., 11/2, 181; Ibn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, V1, 31-3.

48 Ebg Davud, Nikah, 11, II, 551, no:2062. Hadiste anlami etkilemeyecek

¢ok kiiciik lafiz farkliliklart mevcuttur.

4 Ma’n b. fsd b. Yahya el-Medini hakkinda bilgi i¢in bkz: ibn Hacer,

Tehzibii’t-Tehzib, X, 252-3.
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Ibn Hibban’in eserini tahkik eden Suayb, bu isnadda tahrif oldugunu,
dogrusunun ...Malik — Ma’n ... oldugunu sdylemistir.®> Adil Yavuz da, Ishak b.
Misa’nin hadis aldig kisiler arasinda Imam Malik olmadig1 halde, Ma’n’1n ge¢mesi,
onun da iImam Malik’in talebesi olmas1 dikkate alinirsa, bu senedde Ma’n’in yerinin

Ishak ile Malik arasinda olmas1 gerektigini belirtmistir.*>®

Aise — Amra — Abdullah b. Ebi Bekr — Malik — Ibnii’l-Kasim (6.126)%* (H) —

Malik’ten — Ma’n - Hartin b. Abdullah (6.243)% — Nesai (6.303).%°°

Baz1 rivayetlerde ise, “Rasulullah (sav) vefat ettigi zaman bilinen bes

emmenin, Kur’an’da okunanlar arasinda oldugu” zikredilmemistir.

650 {shak b. Misa el-Ensari hakkinda bilgi i¢in bkz: ibn Hacer, Tehzibii't-

Tehzib, 1, 251.

51 Tirmizi, Radd’, 3, III, 456. Hadis su sekilde gecmektedir: sée o) Al & J i
o saVg &) Jsy B Claglia Cilada ) Guad ) Jlay (uad dlld (e frwid cila gles cla

JEUK
%52 fbn Hibban, Sahih, X, 35, dipnot.
633 Yavuz, a.g.m., 58, 37. dipnot.

63% Abdurrahman b. Kasim b. Muhammed hakkinda bilgi i¢in bkz: Ibn Hacer,

Tehzibii’t-Tehzib, V1, 254-5.

% HarGn b. Abdullah el-Bagdadi hakkinda bilgi icin bkz: ibn Hacer,

Tehzibii’t-Tehzib, X1, 8-9.

6% Nesaf, Nikah, 51, VI, 100. Hadisin sonu soyle gecmektedir: ¢ I8 Laa (A

Sal
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- Bu rivayetlerin isnadlar1 soyledir:

Aise — Amra — Yahya b. Said (6.143)®” — ibn Uyeyne — Abdurrazzak

(6.211).%®
Aise — Amra — Yahya b. Said — Huseym (6.183)% — Said (6.227)°%°

Aise — Amra — Yahya b. Said — Siileyman b. Bilal (6.172)°' — Abdullah b.

Mesleme el-Ka’nebi — Miislim.%%?

657 yahya b. Said b. Kays hakkinda; Said b. Abdurrahman, “ibn Sihab ve
Yahya olmasaydi, siinnetlerin ¢ogu kaybolurdu” demistir. Yahya b. Main, Ebi Zur’a,
EbG Hatim, ‘Icli, Ali b. Medini, Ahmed b. Hanbel ve Nesai, sika oldugunu
sOylemistir. Dimyati ve Yahya b. Said el-Kattan ise, tedlisle itham edildigini
soylemistir. Bkz: ibn Ebi Hatim, a.g.e., IV/2, 147-9; Mizzi, Tehzibii'l-Kemal, XXXI,
346-358; Ibn Hacer, Tehzibii 't-Tehzib, X1, 221-4

58 Abdurrazzak, Musannef, VII, 466-7, no: 13913, e, sday GIAN J3
el ) G e sl cila glaa seklinde zikredilmistir.

659 Huseym b. Besir b. Kasim b. Dinar es-Siilemi hakkinda, EbG Hatim, Icli
ve Ibn Sa’d, “sika” demistir. Icli ve Ibn Sa’d, tedlis yaptigim belirtmistir. ibn Hibban

da, Sikat’inda zikretmistir. Bkz: Ibn Hacer, Tehzibii 't-Tehzib, X1, 59-63.

660 Said b. Mansir, Siinen, I, 242, no: 976. ¢S al .Cilaglra Ciladay pday o) Al J 5

661 Siileyman b. Bilal hakkinda bilgi i¢in bkz: Ibn Ebi Hatim, a.g.c., I/1, 103;

[bn Hacer, Tehzibii 't-Tehzib, IV, 175-6
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Aise — Amra — Yahya b. Said — Abdiilvehhab (5.194)°®* — Muhammed b.

Miisenna (6.252)%* — Miislim.*®

Aise — Amra — Kasim (6.106)%° — Abdurrahman b. Késim (6.126) — Hammad
b. Seleme (6.167)°" — Abdiissamed b. Abdiilvaris (6.206)°®® — Abdiilvaris b.

Abdiissamed b. Abdiilvaris (6.252)°® — ibn Mace.®”®

562 Miislim, Rada’, 6, II, 1075, no: 25. J3 o .Clashea claia ) jde 1ol AN A 3
Sl plra uad L)

693 Abdiilvehhab b. Abdiilmecid es-Sekafi i¢in Yahya b. Main ve Icli, sika
demistir. Yahya b. Main, hayatinin sonlarinda ihtilata diistiiglinii sOylemistir.

Muhammed b. Sa’d da, “Sika idi ve onda da’f vardi1” demistir. Bkz: Mizzi, Tehzibii’l-

Kemal, XVI1I1, 503-8; Ibn Hacer, Tehzibii 't-Tehzib, V1, 449-450.

664 Muhammed b. Miisenna b.Ubeyd i¢in, ibn Main, Hatib ve Darakutni,
“sika”; Ziihli, “huccet” demistir. Salih b. Muhammed ise, saduk oldugunu ancak
hafizasinin problemli oldugunu belirtmistir. Ebi Hatim, “salihu’l-hadis, sadik”
demis, Nesai ise, “La be’se bih, kitabindaki rivayetleri degistirirdi” demistir. ibn
Hibban da, kitab1 oldugunu ve sadece ondan okudugunu sdylemistir. Bkz: ibn Hacer,

Tehzibii 't-Tehzib, IX, 425-7; Ibn Ebi Hatim, a.g.e., IV/1, 95.
593 Miislim, a.y.

66 Kasim b. Muhammed b. Ebi Bekr hakkinda bilgi icin bkz: ibn Hacer,

a.g.e., VIII, 333-5.

%7 Hammad b. Seleme icin; Yahya b. Main, Saci, Icli ve Nesal “sika”;

Ahmed b. Hanbel “salih” demistir. Beyhaki, yaslaninca hafizasinin zayiflamasi
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Aise — Amra — Yahya b. Said (6.143) — Yezid b. Hartn (5.206)°"" —
Muhammed b. Abdiilmelik b. Zenceviyye (5.258)%"> — Huseyn b. Ismail — Darakutni

(6.385)%"

sebebiyle Buhari’nin onun rivayetlerini terk ettigini soylemistir. ibn Sa’d; sika
oldugunu, bazen miinker rivayetleri naklettigini, Zehebi de; sika oldugunu fakat hata
ettigini belirtmistir. Bkz: Ibn Ebi Hatim, a.g.e., /2, 140-2; Ibn Hacer, Tehzibii t-

Tehzib, 111, 11-6.

668 Abdiissamed b. Abdiilvaris hakkinda, Abdurrahman babasina sormus,
babast da mechul bir seyh oldugunu sdylemistir. Ebu Ahmed, Abdiissamed ig¢in
“sadfik, salihu’l-hadis” demistir. Hakim sika oldugunu sdylemis, Ibn Sa’d ise, “sika
ingallah” demistir. ibn Hibban da Sikat’inda zikretmistir. Ibn Kéani’, sika oldugunu
sdylemekle birlikte, hata yaptigin1 belirtmistir. Bkz: Ibn Ebi Hatim, a.g.e., I1I/1, 50-1;

Ibn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, V1, 327-8.

69 Abdiilvaris b. Abdiissamed b. Abdiilvaris hakkinda, EbG Hatim, “sadfik”,
Nesai, “la be’se bih” demistir. ibn Hibban, Sikat’inda zikretmistir. Bkz: ibn Ebi
Hatim, a.g.e., I1I/1, 76; ibn Hacer, Tehzibii 't-Tehzib, V1, 443-4.

570 1bn Mace, Nikah, 35, [, 625, no: 1942. ¥ : Jaha ai 0 &l G &) I35 Lagd oS
lagla (uad g Claay yde V) a Ay

71 Yezid b. Harun el-Vasiti, hakkinda bilgi icin bkz: Ibn Ebi Hatim, a.g.c.,

IV/2, 295; Ibn Hacer, Tehzibii 't-Tehzib, X1, 366-9.

672 Muhammed b. Abdiilmelik b. Zenceviyye hakkinda bilgi i¢in bkz: ibn

Hacer, Tehzibii't-Tehzib, 1X, 315-6; Ibn Ebi Hatim, a.g.e., IV/1, 5.
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Rivayetlerin isnad Tahlili ve Degerlendirmesi

Yukaridaki siray1 takip ederek isnadlarin degerlendirilmesi zikredilecek

olursa;
Malik’in tahric ettigi hadisin senedi muttasil ve ravileri sikadir.
Darimi’nin tahric ettigi hadisin isnadi ise, Ravh b. Ubade sebebiyle zayiftir.

Miislim’in tahric ettigi 24 ve 25 numarali hadislerin senedleri muttasil ve
ravileri sikadir. Yine Miislim’in tahric ettifi Muhammed b. Miisenna rivayetinin
senedi ise, zayiftir. Adil Yavuz, bunu sahit olarak zikretmesi ve ondan 6nce senedi
saglam rivayetlere yer vermesi sebebiyle, bunun diger rivayetleri agisindan zaaf

teskil etmedigini séylemistir.®’*

Ibn Mace’nin Siinen’indeki rivayetin isnadinda ise, tevsik ve tecrihin
birlestigi raviler bulunmaktadir. Ozellikle Hammad b. Seleme’yi bazi alimler sika

olarak degerlendirirken, bazilar1 miinker rivayetlerde bulundugunu séylemistir.
Ebu Davud’un tahric ettigi rivayetin de, senedi muttasil ve ravileri sikadir.

Tirmiz1’nin tahric ettigi rivayetin senedindeki raviler sika olmakla birlikte,

ravi sirasinda bir karisiklik vardir.

573 Darakutni, Siinen, IV, 181, no: 30. S5 A9 ,cila sl Clada y e ol A L& U5

(il glaa uad g) 2y I35 2 JE L&l (4 a e L

674 Yavuz, a.g.m., 60.
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Nesai’nin naklettigi rivayetin senedi muttasil ve ravileri sikadir.
Said b. Mansur’un tahric ettigi rivayetin senedi muttasil ve ravileri sikadir.
Darakutni’nin rivayet ettigi hadisin isnadi ise, sika ravilerden olugsmaktadir.

Sonug olarak, hadisin isnadlar1 arasinda zayif olanlarin bulunmasina ragmen
genelinin saglam senedli oldugu goriilmektedir. Aynm1 zamanda hadis, Rasulullah
(sav)’den sadece Hz. Aise, ondan da, sadece Amra’nin rivayet etmesi sebebiyle ferd-
i mutlaktir.” Sahih isnadlarla da gelmis olan bu rivayetin metnindeki problemlere

hadisler genel olarak degerlendirilirken yer verilecektir.

b. Rasulullah (sav)’in, Sehle b. Siiheyl’e, Salim’i emzirmesini sdyledigi

rivayetin baz1 versiyonlarinda bes kere emzirmesini emrettigi zikredilmistir.®’®

3. Yedi Emmenin Haram Kilacagim Bildiren Rivayetler

Ibrahim b. Ukbe, Urve b. Ziibeyr’e gitmis ve kadinin siitiinden az bir miktar

icen ¢ocugun durumunu sormustur. Urve, ona, “ Hz. Aise, yedi emmeden veya bes

(emmeden) asagisi haram kilmaz diyordu” seklinde cevap vermistir... 677

675 Adil Yavuz’un isnadlar hakkindaki degerlendirmesi i¢in bkz: Yavuz,

a.g.m., 60-1.

67 Bkz: Abdurrazzak, Musannef, VII, 460-1, no: 13886, 13887; Malik,
Rada’, 2, II, 605, no: 12; Ahmed b. Hanbel, VI, 201. Yukarida bu hadisin isnad ve

metinleri zikredildigi i¢in tekrar verilmemistir.
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Su isnadla nakledilmistir: Aise — Urve b. Ziibeyr — ibrahim b. Ukbe — Ma mer

— Abdurrazzak.

Yine Abdurrazzak’in tahric ettigi bir rivayette; (Ibn) Omer’e, Ibn Ziibeyr’in,
siit emme konusunda Hz. Aise’den “Yedi emmeden asagisinin haram kilmayacagini”
naklettigi ulasinca, “Allah, Aise’den daha hayirlidir” diyerek, Nisa Suresi 23. ayette

Allah’1n herhangi bir say1 belirlemedigini ifade etmistir.’”®

4. On Emme le Ilgili Rivayetler

a. Hz. Aise’nin, Salim’i emzirmesi igin kardesi Ummii Giilsiim’e gdnderdigi
ve Salim’in yanina girmesi i¢in on kere emzirmesini sOyledigi rivayet edilmistir.
Salim, Ummii Giilsiim’iin, kendisini {i¢ kere emzirdigini, sonra hastalandigim ve
emzirmedigini, on emmeyi tamamlamadigl i¢cin Hz. Aise’nin yanina girmedigini

sOylemistir.
- Hadisin isnadlar1 soyledir:
Aise — Salim b. Abdullah b. Omer — Nafi’ — Malik.®”

Aise — Ziihri — Ma’mer — Abdurrazzak.**°

877 Abdurrazzak, Musannef, VI, 468, no: 13921.

678 Abdurrazzak, Musannef, VII; 466, no: 13911; Darakutni, Siinen, IV, 183,

no: 38.
67 Malik, Rada’, 1, I, 603, no:7.

680 Abdurrazzak, Musannef, VII, 469, no: 13927. Rivayette, Ummii

Giilsiim’iin, Salim’i bes kere emzirdigi gecmektedir.
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Aise — Salim b. Abdullah — Nafi’ — ibn Ciireyc — Abdurrazzak.®®*'
Aise — Nafi’ — Ibn Uleyye Eyyib — ibn Ebi Seybe.®®

Aise — Salim b. Abdullah — Nafi’ — Malik — Safii — Rabi’ — Ebu’l-Abbas el-

Usam — Ebi Bekr Ahmed b. Hasen ve Eb Zekeriyya b. Ebi ishak — Beyhaki.®®

b. Hz. Hafsa’nin da, Asim b. Abdullah’1 yanina girmesi i¢in emzirmek {lizere
kardesine (Fatima b. Omer b. Hattab) gdnderdigi ve on kere emzirmesini istedigi,
kardesinin Asim’1 on kere emzirdigi ve Asim’in Hz. Hafsa’nin yanina girdigi rivayet

edilmistir. Ayrica Asim’in emzirildiginde kii¢iik oldugu zikredilmistir.
- Isnadlan soyledir:
Hafsa — Safiyye bint. Ebi Ubeyd — Nafi’ — Malik.®**

Hafsa — Safiyye bint Ebi Ubeyd (Ibn Omer’in karis1) — Nafi’ — Ibn Ciireyc —
Abdurrazzak.®®
Hafsa — Safiyye bint. Ebi Ubeyd — Nafi’ — Malik — Safii — Rabi’ — Ebu’l-

Abbas — Ebii Bekr ve Eba Zekeriyya — Beyhaki.®®

681 Abdurrazzak, Musannef, VII, 469-470, no: 13928. Ummi Giilsiim

emzirdiginde Salim’in bilyiik oldugu zikredilmistir.
%2 fbn Ebi Seybe, Nikah, 142, III, 385-6, no: 10.
%3 Beyhaki, Radd’, VII, 457.
%%* Malik, Rada’, 1, I1, 603, no: 8.
685 Abdurrazzak, Musannef, VII, 470, no: 13929.

686 Beyhaki, Rada’, VI, 457.
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c. Rasulullah (sav)’in Sehle bint Siiheyl’e, Salim’i emzirmesini emrettigi
rivayetlerden Ahmed b. Hanbel’in tahric ettigi Ibn Ishak rivayetinde “On kere
emzirmesini sdyledigi” gecmektedir.®®’ Ancak sadece bu isnadla gelen rivayette “On

kere emzirme” zikredilmistir. ibn Ishak sebebiyle bu rivayet zayiftir.®*®

5. Rivayetlerin Genel Olarak Tahlil ve Degerlendirmesi

Selef ve halef alimler, haram kilan siit emme miktar1 konusunda da ihtilaf
etmistir. Haram kilan emzirmenin miktar1 konusunda ayette (Nisa, 23) bir agiklik
yoktur ve hiikiim genel/mutlaktir, bir sinirlandirma getirilmemistir. Hadislerde ise,
bu konuda iki farkli grup teskil eden rivayetler mevcuttur. Bir grubu ayet hiikmii gibi

geneldir. Diger grubu ise, haram kilan emme miktarini belirten rivayetlerdir.®®’

- Az ve ¢cok emmenin haram kilacagi goriisiinde olanlar Nisa Suresi 23. ayeti
delil olarak almislardir. Ayette Allah (cc)’in, “Sizi emziren anneleriniz ve siit kiz
kardesleriniz” dedigini, haram kilan siit emme i¢in say1 belirtmedigini, azini
cogundan ayirmadigini séylernislerdir.690 Yedi emmeyle ilgili rivayetlerde
nakledildigi gibi ibn Omer de bu ayete dayanarak, tahrimde herhangi bir say

belirlenmesine kars1t c¢ikmistir. Fahreddin Razi, bu ayetin goriislerine delil

87 Ahmed b. Hanbel, VI, 269. Isnad1 yukarida zikredilmisti.
688 Muhammed b. Ishak b. Yesar el-Medeni hakkinda bilgi verilmisti.
689 Safak, a.g.m., 20.

% jbn Hazm, a.g.e., X, 198; Merginani, a.g.c., I, 257; ibn Abdilber, Istizkdr,
XVIII, 261; Baci, a.g.e., IV, 152; Ayni, a.g.e., VI, 338; Muhammed Ebl Zehra,

a.g.e., 79; Serahsi, Mebsiit, V, 134; Mubarekfiri, a.g.e., [V, 241.
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olamayacagini, c¢ilinkii annelik isminin siit emmeden dolayr meydana geldigini;
kendisine gére bunun bes emmeyle gerceklesecegini, onlara gore ise, bir emmeyle
gerceklesecegini belirtmis, “Bu ayeti delil olarak getirdiklerinde, delili medlul ile
ispat etmis olacaklarini ve bunun gecersiz oldugunu” sdylemistir.®”! Safii’nin ashabi
da Malikilere aym sekilde itiraz etmistir.””* Az ve ¢ok emilen siitiin haram kilacaginm
savunanlar, ayn1 zamanda hadislerden de, genel olarak varid olanlara dayanmislardir.
“Soydan dolay1 haram olanlar, siit emmeden dolay1 da haram olurlar” hadisinde de
“Siit emme”nin kayitlanmadigini, mutlak olarak zikredildigini sdylemislerdir.®”> Her
ne kadar mahremiyet, -hadislerde de belirtildigi gibi- cocugun et ve kemiklerinin
kendisini emziren kadinin siitlinden olustugu siiphesinden ileri geliyorsa da, bu,
gdzle goriilmeyen bir sey oldugu icin hiikiim mutlak emzirmeye taalluk eder,®* bu
emmenin aziyla da coguyla da gerceklesir, denilmistir.”> Ayni zamanda “lebenii’l-
fahl” baghig1 altinda zikredilen, Hz. Aise’nin amcasi Eflah ile ilgili olan hadisin de,
slit emme say1s1 sorulmadig ve siit amcasi olmasiyla yetinildigi i¢in, emmenin azinin

ve ¢ogunun haram kildigina delil oldugu s6ylenmistir.**® Yine, siit akrabaliginimn

1 Razi, a.g.e., VII, 472.
692 . A
Bkz: Nevevi, a.g.e., 11, 353.

95 Ayni, a.g.e., VI, 338; Merginani, a.g.e., I, 257; Ibn Hiimam, a.g.e., III,
441; Muhammed Ebl Zehra, a.g.e., 79; Mubarekfiri, a.g.e., IV, 241; Kastalani,

a.g.e., VIII, 31.
94 Merginani, a.g.c., I, 257; ibn Hiimam, a.g.e., 111, 441.
595 ibn Kayyim, a.g.e., IV, 212-3; Muhammed Ebl Zehra, a.g.e., 80.

6% Kadi Iyaz, a.g.e., IV, 627; Ayni, a.g.e., IX, 390-1.
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tespiti konusunda zikredilecek olan, evlenen bir ¢ift i¢in zenci bir kadinin gelerek
ikisini de emzirdigini iddia etmesi {izerine, Rasulullah’in ka¢ kere emzirdigini
sormadan ayrilmalar1 gerektigini sdylemesinin, haramlifin meydana gelmesi
hususunda saymin sart kosulmadigina, haramligin emzirmeye bagli bir hiikiim

olduguna delil oldugu sdylenmistir.*”’

Ancak saymin zikredilmemesinin bunun sart
olmadigr anlamina gelmeyecegi sOylenmis, bu olayin sayiyr sart kosan hiikkmiin
tesisinden Once gerceklesmis olabilecegi veya her olayda zikredilmesine ihtiyag

kalmayacak kadar meshur olduktan sonra ger¢eklesmis olabilecegi belirtilmistir.**®

Malik,”” Ebu Hanife ve ikisinin ashabi, Sevri, Evzai, Abdullah b. Miibarek,
Veki®,”® Leys, Taberi bir kez emmeyle de siit akrabaliginin olusacag goriisiindedir.

Ahmed’den nakledilen meshur goriis de boyledir.””' Ali,”* ibn Mes’ud,’” Ibn

7 {bn Kayyim, a.g.e., IV, 212-3; Tahavi, Ebt Ca’fer Ahmed b. Muhammed,
Serhu Miiskili'I-Asdr, Miiessesetii’r-Riséle, Beyrut, 1994, X1, 499-500; Muhammed

Ebl Zehra, a.g.e., 79.
%% {bn Hacer, a.g.e., IX, 121.
699 Malik’in gériisii icin bkz: Malik, Rada’, 1, II, 604.

700 Buraya kadar zikredilen alimlerin goriisii i¢in bkz: Tirmizi, Rada’, 3, III,

456.

! ibn Hacer, a.g.e., IX, 115; Ayni, a.g.e., IX, 388; VI, 338; Azimébadi,
a.g.e., VI, 68; Ibn Abdilber, Istizkar, 18, 259; Ibn Abdilber, Temhid, VIII, 268; Tbn

Hazm, a.g.e., X, 192; Ibn Kayyim, a.g.e., IV, 212.
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Omer,”” ibn Abbas,’” Said b. Miiseyyib,’*® Miicahit, Urve,’”” Tavus,’® Ata’,’"”

Mekhil, Zl'ihri,710 Katade, Hasen,711 Hakem ve Hammad’'"? bir kere de olsa, az veya

92 Hz. Ali’nin gbriisii i¢in bkz: Abdurrazzak, Musannef, V11, 469, no: 13924;

Ibn Ebi Seybe, Nikah, 143, 111, 386, no: 1; Nesai, Nikah, 51, VI, 101.

% fbn Mes’ud’un gorlsli icin bkz: Abdurrazzak, Musannef, VII, 469, no:

13924; ibn Ebi Seybe, Nikah, 143, III, 386, no: 1, 2; Nesai, Nikah, 51, VI, 101.

% ibn Omer’in sozii icin bkz: Abdurrazzak, Musannef, V1L, 466, no:13911;

467-8, no: 13919, 13920.

7% fbn Abbas’in goriisii icin bkz: Ibn Ebi Seybe, Nikah, 143, III, 386, no: 6;
Malik, Rada’, 1, II, 602, no: 4; Said b. Manstr, Siinen, 1, 241, no: 972; Beyhaki,

Rad4’, VII, 458.

% Said b. Miiseyyib’in kavli icin bkz: Malik, Rada’, 1, II, 604, no: 10;

Abdurrazzak, Musannef, VII, 468, no: 13921; Said b. Manstr, Siinen, 1, 240, no: 968.
7 Urve b. Zibeyr’in goriisii i¢cin bkz: Malik, Rada’, 1, II, 604, no: 10.

"% Taviis’un kavli icin bkz: Abdurrazzak, Musannef, VII, 467, no: 13916,
13917, 13918; ibn Ebi Seybe, Nikah, 143, III, no: 4; Said b. Mansir, Siinen, 1, 244,

no: 983.
799 Ata’min goriisii icin bkz: Abdurrazzak, Musannef, V1L, 466, no: 13911.
"% fbn Sihab ez-Ziihri’nin kavli icin bkz: Malik, Rada’, 1, II, 604.

7 Zihri, Hasen ve Katade’ nin goriisi i¢in bkz: Abdurrazzak, Musannef, VII,

468, no: 13923.
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cok olmasi fark etmez siit, emenin midesine ulastiginda, emilen siitiin haram
kilacagini sdylemislerdir.”"? Eba Tayyib ise, Malikilere gore bir ve iki emmeyle

haramhigin meydana gelmeyecegini sdylemistir.”'* Bunun bir hata oldugu agiktir.
Azdan maksatin siitiin mideye ulastiginin bilinmesi oldugu séylenmistir.”">

Rasulullah (sav)’in hanimlarmin, (say1 belirtmeksizin) bilinen emmelerin
haram kilacag1 goriistinde olduklari, sonra bunu terk ederek emmenin azimnin da
cogunun da haram kilacagini sdyledikleri nakledilmistir.”'® Leys b. Sa’d da, az veya
¢ok olsun oruglunun orucunu bozacak kadar emilen siitiin haram kilacagi iizerine
miislimanlarin icma ettigini soylemistir.”'’ Bu soziinden dolayi, ibn Abdilber,

Leys’in bu konudaki ihtilaflara vakif olmadigin1 belirtmistir.”™®

"2 Hakem ve Hammad’in goriisii i¢in bkz: Ibn Ebi Seybe, Nikah, 143, III,

386, no: 5.

13 fbn Abdilber, Istizkdr, XVIIL, 259; ibn Hazm, a.g.e., X, 192; ibn Kayyim,
a.g.e., IV, 212; Nevevi, a.g.e., III, 353; Ayni, a.g.e., IX, 388; VI, 338; Mubarekfiiri,

a.g.e., IV, 240.
" Ebi Tayyib, a.g.e., V, 58.
3 Feteva’l-Hindiyye, 1, 365.
716 Bkz: Abdurrazzak, Musannef, VIL, 467, no: 13914.

"7 ibn Abdilber, Istizkdr, XVIIL, 260; ibn Abdilber, Temhid, VIII, 268; ibn

Kayymm, a.g.e., IV, 212.

8 ibn Abdilber, Istizkdr, XVIIL, 260.
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Alimlerin ¢ogu az veya ¢ok olsun emilen siitlin haram kilacagimi kabul
etmekle birlikte, bazi alimler, bir emmeden daha fazlasinin haram kilacag

goriisiindedir. Ancak sayida ihtilaf etmislerdir.”"’

- Bir cemaat, yukarida zikredilen on emmeyle ilgili haberlerle ihticac ederek,
ancak on emmenin haram kilacagini, bundan azinin mahremiyet meydana
getirmeyecegini  sdylemistir.”*® Ayni zamanda Ibrahim b. Ukbe’nin, Urve b.
Zibeyr’e bir ve iki emmenin haram kilip kilmayacagini sormasi iizerine, onun, “Hz.
Aise, bir ve iki emme haram kilmaz, ancak on ve daha fazla emme haram kilar dedi”
diyerek cevap verdigi nakledilmistir.”*' Kadi Iyaz, bunun batil ve merdud oldugunu
belirtmis, ** Hattabi de, saz bir séz oldugunu ve itibar edilmeyecegini sdylemistir.”*
Tahavi ise, mensuh oldugu halde (bes emmeyle neshedildigini bildiren rivayetle) Hz.
Aise’nin, kardesine Salim’i on kere emzirmesini emretmesinin caiz olmadigini
belirtmistir.”**

Hz. Aise’den ayni zamanda 7 emmeden asagisinin haram kilmayacagi

bildirilmistir.”*

"' ibn Hacer, a.g.e., IX, 115; Ayni, a.g.e., IX, 388.
2% bn Hazm, a.g.e., X, 189.

72! Beyhaki, Rada’, VII, 458.

22 Nevevi, a.g.e., III, 353.

7> Hattabi, a.g.e., 111, 13.

7** [bn Battal, a.g.e., VIIL, 162.

723 bkz: Abdurrazzak, Musannef, V11, 468, had. no.13921.
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Muhammed Ebu Zehra, muhalif olanlara goére, haram kilan siit emme
miktarini on ve yedi olarak belirleyen haberlerin, sihhatlerinin sabit olmadigini veya

onu belirlemedeki maksadin sabit olmadigini belirtmistir.”*®

- Bir grup ise, Hz. Aise’den nakledilen “On emmenin nazil oldugu, bes emme
ile neshedildigi ve ancak bes emmenin haram kilacagini bildiren” rivayetle ihticac

ederek, bes emmeden azinin haram kilmayacagini sdylemistir.

Ibn Abdilber, “Eger Hz. Aise’ye gore, on emme mensuh olsaydi, o, kardesi
Ummii Giilsiim’e, yanma girmesi i¢in Salim’i on kere emzirmesini emretmezdi”,
diyenlere; Hz. Aise’nin ashabinin bu konuda Nafi’den daha bilgili oldugunu ve Hz.
Aise’den “bes emme”yi naklettiklerini, higbirinin on emmeyi, ondan nakletmedigini
soyleyerek cevap vermistir.”?’ Baci ise, Hz. Aise, kardesine Salim’i on kere
emzirmesini emrettiginde ya daha on emmenin bes emmeyle neshedilmedigini veya
Hz. Aise’nin bundan haberi olmadigim soylemistir.”*® Yine ibn Abdilber, Hz.
Aige’den, rivayet edilen, haram kilan siit emmenin on, yedi ve bes kere oldugunu
bildiren haberler arasinda sahih olanin “Bes kere emilen siitle mahremiyetin
meydana gelecegini” bildiren rivayet oldugunu ifade etmis ve bundan fazlasini
rivayet edenlerin hata ettigini sdylemistir.””> Aym zamanda, Hz. Aise’nin miisned

hadisinde de, Rastlulldh (sav)’in Sehle bint. Siiheyl’e Salim’i bes kere emzirmesini

726 Muhammed Eba Zehra, a.g.e., 80.
27 ibn Abdilber, Istizkdr, XVIIL, 266; ibn Abdilber, Temhid, VIIIL, 266.
28 Baci, a.g.e., IV, 152.

2 ibn Abdilber, Istizkdr, XVIIL, 266; ibn Abdilber, Temhid, VIIIL, 266.
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emrettigi gecmektedir, demistir.”*” Eger bes defadan daha az emmekle siit akrabalif
gergeklesmis olsaydi, Rasulullah (sav)’in Salim gibi yetigkin bir adamin Sehle’den
bes defa siit emmesine izin vermeyecegi, bu emmeyi siit akrabaliginin meydana
gelmesi i¢in yeterli olan en az sayiya indirecegi sdylenmistir.””' Hz. Aise, haramligin
meydana gelmesinde bu miktar1 hem biiylikk, hem kii¢iik i¢in sart olarak
gorityordu.”*? Yukarida ifade edildigi gibi o dénemdeki uygulama bes emmeyle
mahremiyetin meydana gelecegi seklinde olabilir. Ayrica, Imam Malik’in,
Muvatta’da “Rasulullah (sav)’in Sehle’ye Salim’i bes kez emzirmesini emrettigini”
nakletmesine ragmen kendisinin siit emmenin azinin da ¢ogunun da haram kilacagi
kanaatinde olmasi o donemdeki uygulamanin bes kez emmeyle mahremiyetin
gerceklesecegi seklinde oldugu, ancak daha sonra bunun bir emmeye indirildigi

gorlsiinii desteklemektedir.

Ibn Hazm, Hz. Aise’den nakledilen, ancak bes emmenin haram kilacagim
bildiren rivayetle, yanina girmesi i¢in kardesinden Salim’i on kere emzirmesini
istedigi rivayetin arasini, kendisi i¢in on emmeyi, baskalar1 icin bes emmeyi aldig
seklinde te’lif etmistir.”*® Ancak zikredildigi gibi, bazi rivayetlerde Ummii Giilsiim’e
ve kardeslerinin kizlarina, yanina girmelerini istedigi kisileri bes kere emzirmelerini

emrettigi bildirilmistir.”*

3% ibn Abdilber, Istizkdr, XVIII, 267.
! Yeniel, Kayapinar, a.g.e., VIIL, 104.
32 ibn Abdilber, Istizkdr, XVIII, 287.
33 {bn Hazm, a.g.e., X, 190.

3% Ahmed b. Hanbel, V1, 271; Ebd Davud, Nikah, 10, II, 550-1, no: 2061.
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Sindi ise, siit emme donemiyle ilgili rivayetler arasinda zikredilen, yetiskinler
icin on emmenin haram kilacagini bildiren hadisin bulundugunu, bunun kii¢iik

735 Yani

cocuklarin da ayni1 hiikkme tabi olduguna delalet etmeyecegini ifade etmistir.
biiyiikler icin on emmenin, kiiciikler i¢in bes emmenin haram kilacagini sdylemistir.
Oysa nakledildigine gore, Hz. Aise, yetiskin ve kiigiiklerin emmesinde bir fark
gormiiyor ve ikisi hakkinda da haramligin meydana gelmesi i¢in bes emmeyi sart

kosuyordu.

Safil, el-Umm adli eserinde, “Ayet ve hadislerde gecen mutlak olarak
zikredilen rada’ kelimesiyle az da olsa emilen siitiin haramlik meydana getirecegi mi
kastedilmistir, yoksa rada’ ile kastedilen baska bir sey midir?” diye sorduktan sonra,
Hz. Aise’den nakledilen bu hadise dayanarak bes ayri emmenin haram kilacagin
soylemistir.””” Osman Keskioglu, bu hadisi tenkit ettikten sonra, Safii’nin Hz.
Aise’nin bu rivayetini kabul etmedigini, bes emzirmeyi baska bir hadisten aldigini
séylemistir.738 Hattabi de, Safii’nin, Sehle hadisiyle ihticac ettigini, bu hadisin de,
onun gorlislini te’yid ettigini st')ylemistir.739 Safii’nin bizzat eserinden ve diger

alimlerin Safii’nin bu gorlisiinii nakillerinden onun bu hadisle ihticac ettigi

3 Hatipoglu, a.g.e., V, 416.

3% Bkz: Ahmed b. Hanbel, VI, 271; Ebd Davud, Nikah, 10, II, 550-1, no:

2061.
37 Safil, el-Umm, V, 44.

7% Osman Keskioglu, Niiziliinden Itibaren Ku'ran-i Kerim Bilgileri, TDV

Yayinlari, Ankara, 1993, 311.

3% Hattabi, a.g.e., 11, 12-3.

158



anlasilmaktadir. el-Umm adl1 eserinde, “Ancak bagirsaklar1 ayiran rada’ haram kilar”
hadisi ile “Bir ve iki emme haram kilmaz” hadisini de goriisiine delil olarak
zikretmis, aym1 zamanda Rasulullah’in Sehle’ye Salim’i bes kere emzirmesini
sOyledigini belirtmis, yukarida zikredilen rivayette, Salim’in Hz. Aise’nin yanina
girememis olmasmin sebebini de, siit emmenin bese tamamlanmamis olmasiyla
aciklamigtir.”* Ayette “Sizi emziren siitanneleriniz” seklinde mutlak olarak gectigini
ancak bunun siinnetle aciklandigini, “Hirsizin elinin kesilmesini” emreden ayeti
ornek vererek izah etmistir. Ne kadar calanin elinin kesilecegini Rasulullah’in

siinnetinden dgrendigimizi belirtmistir.”*'

motiaday) g dadaY) ¥ g Gliaally 4aall ajad ¥”  hadisinde bir emmenin iki
emmeye dahil oldugunun ve bu hadisin dort emmenin haram kilmayacagina, ancak
bes emmeyle haramligin sabit olacagina delil olmasinin miimkiin oldugunun
soylenebilecegi belirtilmistir. Ibn Hiimam, hadisin ravisinin, Rasulullah (sav)’in iki
ayr1 vakitte sdylemis oldugu iki lafz1 toplamay1 amacladigini sdylemis, bunun dort

emmeden haramligi nefyetmeye delil olamayacagin belirtmistir.”**

“Stit emmenin ancak acliktan dolayr olacagini” bildiren hadisin de, tek bir
emmenin haram kilmayacagina delil getirilebilecegi, c¢ilinkii bunun acliktan
kurtarmayacagi sdylenmistir. Saynin tayin edilmesinde ise, Sari’in belirledikleri
icinde evla olanin beg emme oldugu belirtilmistir. Cocuk, hangi sekilde olursa olsun

—pisirerek, su katilarak vs.- ister yesin, ister i¢sin siitannenin siitilyle beslenirse ve

"0 Safii, el-Umm, V, 44-6.
™ Safil, el-Umm, V, 46.

2 {bn Hiimam, a.g.e., IIL, 439.
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zikredilen say1 sartt yerine gelirse —c¢ilinkii ancak bes emme, aghigl giderir-
mahremiyet meydana gelir, denilmistir.”*® Hadis bu manaya ihtimal verse bile,
yukarida zikredildigi gibi, diger hadislerin de delaletiyle kiigiikken gerceklesen

emmenin haram kilacag anlamina gelmesi daha evladir.”**

Aise, Ibn Mes’ud, Said b. Ciibeyr, Leys b. Sa’d, ishak,’* Abdullah b. Ziibeyr,
Ata’, Tavus ve Ahmed b. Hanbel’in mezhebinin zahir goriisii bes emmeden aziyla
haramhgin meydana gelmeyecegi seklindedir.”*® Ibn Hazm da bu goriistedir.”*’

Sevkani, Ali b. Ebi Talib’den de bu gbriisiin nakledildigini soylemistir.”**

Bes emmenin haram kilacagi kanaatine sahip olanlarin delil olarak aldiklari,
Hz. Aise’nin “Bilinen siit emme ondur, sonra bilinen bes emmeyle neshedilmistir.
Rastlullah (sav) oldiigiinde o, Kur’an’da okunanlar arasindaydi” soziiniin isnadlari

hakkinda bilgi verilmisti. Simdi metnindeki problemlerden bahsedilecektir:

Kadi Iyaz, bu hadisle ihticac edilemeyecegini, ¢iinkii onun Kur’an’dan
olmasmin imkansiz oldugunu sdylemis, “Sabit Kur’an’dan olmadigi zaten

malumdur, onun kiratt ve mushafta yazilmasi helal degildir. Kur’an ahad haberle

™ bn Hacer, a.g.c., IX, 116; Ayni, a.g.e., IX, 389.

™ fbn Kayyim, a.g.e., IV, 220.

™ Sevkani, a.g.e., II, 212.

74 fbn Kayyim, a.g.e., IV, 212; Sevkani, a.g.e., II, 212.
"4 Bkz: Tbn Hazm, a.g.e., X, 188, 189, 190.

8 Bkz: Sevkani, a.g.e., II, 212.
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sabit olmaz, bu ise haber-i vahiddir.” demistir.”* Hz. Aise’nin bu s6zii usulciilerin
gorlslerinden en sahih olana gore delil olamaz. Ciinkii Kur’an tevatiirle sabittir. Oysa
bu haber-i vahiddir. Ravi ise, bunun haber oldugunu degil, Kur’an oldugunu rivayet
etmistir. Ravi, bunu hadis olarak rivayet etmemistir ki hadis kabul edilebilsin.”°
Malik’in ashabi1 da, Safiiler’e itiraz ederek “Bu rivayet size gore ve muhakkik
usulciilere gore delil olamaz” demisler ve sdyle izah etmislerdir: “Kur’an haber-i
vahid ile sabit olmaz, Kur’an oldugu sabit olmayinca, Rasulullah (sav)’den haber-i
vahid oldugu da sabit olmaz. Ciinkii haber-i vahid cerh edildigi zaman onunla amel
edilmez. Miitevatir olarak gelmesi gerekirken ahad olarak geldigi igin siliphe

edilir.””!

Hattabi, haber-i vahidle Kur’an’in sabit olmayacagini1 fakat ahkamin haber-i
vahidle sabit oldugunu bunun i¢in zikredilen hadisle amel etmenin caiz oldugunu

sdylemistir.”>?

Kadi Iyaz ise, bu hadiste, biri onun Kur’an oldugunun ispati, digeri, haram
kilan slit emme miktarinin ispati olmak tizere iki hususun mevcut oldugunu ve
Kur’an oldugu sabit olmasa bile onunla amel edilebilecegini, ¢iinkii haber-i vahidin

amelde delil olacagini sdyleyenlere, sdyle cevap vermistir: “Bazilar1 ona meyletse de

™ Kadi Iyaz, a.g.e., IV, 636.

7% fbn Hacer, a.g.e., IX, 116; Ayni, a.g.e., IX, 388; Azimabadi, a.g.e., VI, 68-
9; Mubarekfiri, a.g.e., IV, 242; benzer agiklamalar i¢in bkz: Tbn Abdilber, Istizkar,

XVIII, 287; Baci, a.g.e., IV, 156.
I Nevevi, a.g.e., III, 353.

2 Hattabi, a.g.e., 111, 14.
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usulciilerin miitehassis olanlar1 onu inkar etmistir. Inkar edenler, haber-i vahidin cerh
edilmesi halinde, siiphe edilerek terk edilecegini delil olarak getirmislerdir... Bagka
ahad haberlere giivenildigi gibi buna giivenilmez.” ">* Once Kur’an’dan oldugu,
sonra neshedildigi, bunun i¢in tevatiir ehlinin onunla mesgul olmadigini iddia
edenlere de, Syleyse mensuhla amel etmek gerekmez, cevabini vermistir.”>* Bu “bes

9

emme” Kur’an degildir, onunla amelde ihtilaf edilmistir, sabit bir siinnet de
degildir.”> ibn Hiimam, isnad: sahih olsa da, batini inkita’ sebebiyle bu hadisle amel
edilemeyecegini sdylemistir.””® Mustafa Zeyd de, Hz. Aise’den nakledilen “bes
emme” ile ilgili bu rivayetlerin ¢esitli yonlerden muzdarip olmasinin onun metnini
inkar etmemizi gerektirdigini ifade etmis, bunun akla ve mantifa uymadig

kanaatinde oldugunu belirtmistir.”’

Hayri Kirbasoglu ise, bu ve benzeri rivayetleri,
muteber kaynaklarda yer aldigi ve bu eserlerin musanniflari 6nde gelen imamlar ve
alimler oldugu icin, bugiine kadar genellikle savunuldugu gibi, “sahih” kabul
ettigimiz taktirde, Kur’an’dan c¢ikarilmig bazi ayetler bulundugunu kabul etmek

gerekecegini, bunun Islam dini agisindan ¢ok tehlikeli ve ciiretkar bir iddia olacagim

belirtmistir.””® Adil Yavuz, bu tiir rivayetlerin art niyetli kisilerce istismar edildigini,

7 Kadi lyaz, a.g.e., IV, 636,

7 Kadi lyaz, a.g.e., IV, 636,

7 Tbn Abdilber, Temhid, V111, 269.
7% {bn Hiimam, a.g.e., 111, 440.

"7 Yavuz, a.g.m., 63.

78 M. Hayri Kurbasoglu, Islam Diisiincesinde Hadis Metodolojisi, Ankara

Okulu Yayinlari, Ankara, 2000, 320-1. Konuyla ilgili olarak ayrica bkz: Salih
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s0z konusu rivayetleri gormezden gelmenin ve onlarla ilgili durumu acikliga
kavusturmamanin; Kur’an’1t bu tiir ithamlardan kurtarmadigi gibi, ona karsi olan

giiveni sarsacak tartismalara da agik kap1 biraktigini ifade etmistir.”’

Ibn Ebi Seybe’nin Musannef’inde tahric ettigi rivayetlerde, evliligi haram
kilan emme sayzst ile ilgili bir ayetten soz edilmemektedir.”*®® Abdurrazzak’in tahric
ettigi rivayette ise, “Rasulullah vefat ettiginde Kur’andan okunanlar arasindaydi”

ifadesi bulunmamaktadir.’®!

[bn Hiimam, -madem Kur’an’dan ve on emmeyi neshetmis, Rasulullah’in
vefatina kadar da okunuyor- o halde bes emmenin Kur’an’da okunmasi gerektigini
soylemistir.”®> Tahavi de, Abdullah b. Ebi Bekr’in rivayetinde muhal oldugunu
belirterek, -¢linkli onun rivayetinde “Rasulullah (sav) vefat ettiinde Kur’an’dan
okunanlar arasindaydi” ifadesi mevcuttur- rivayet ettigi gibi olmasi halinde onu
Kur’an’a ilave etmek gerekecegini, Kur’an’in diger kisimlarini okudugumuz gibi,
onu da namazlarda okuyacagimizi belirtmis ve Rasulullah’in ashabindan higbirinin
bunu mushaflarina yazmamasi sebebiyle Kur’an’in bir kismini terk etmis
olacaklarini, cem edilenler disinda Kur’an’dan bir seylerin kalmis olacagini

sOylemis, yazilanlarin mensuh, geride kalanlarin nasih olmasmin da miimkiin

Akdemir, “Kur’an Ilimlerine Dair Bazi Miilahazalar”, Din Ogretimi ve Din

Hizmetleri Semineri, DIB. Yaymlari, Ankara, 1991, 224-5.
759 Yavuz, a.g.m., 53.
760 Yavuz, a.g.m., 59.
761 Bkz: Abdurrazzak, Musannef, VII, 466-7, no: 13913.

762 bn Hiimam, a.g.e., I11, 440.
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olacagini  belirtmistir.”*

Rivayetteki “Rasulullah vefat ettiginde Kur’an’dan
okunanlar arasindaydi” ifadesi, Kur’an’da eksikligin oldugunu gosterir ki,
Rasulullah’in vefatindan sonra Kur’an’dan bir seyin diismesini caiz gormek helal
degildir.”** Ayrica Rafizilerin, “Rasulullah’in vefatindan sonra Kur’an’dan sahabenin

> Serahsi, “Kur’an’

tespit etmedigi bircok sey kayboldu” séziinii kuvvetlendirir.’®
biz indirdik ve onun koruyucusu elbette biziz” (Hicr 9) ayetinin bu rivayetin batil
olduguna delil oldugunu belirtmis, Allah’in gaflet ve unutma ile nitelenmekten
miinezzeh oldugunu, o takdirde korumanin bizim yanimizda olacagini séylemistir.
Bunu bazi vahiyler hakkinda caiz gordiiglimiizde, Kur’an’in tamaminda caiz

gormemiz gerekecegini, bdylece miikellefiyetin kaliciligi konusunda insanlar

arasinda vahiyle sabit olanlardan hicbir seyin kalmayacagini ifade etmistir.”*

“Rastlullah (sav) vefat ettiginde bunun Kur’an’dan okunanlar arasinda
olmas1”, neshin ge¢ donemde oldugu, bu ylizden Rasilullah vefat ettiginde nesh
haberi kendisine ulasmayan insanlarin bes emmeyi Kur’an olarak okuduklari, nesh
edildigini 6grenince bundan vazgectikleri ve okunmayacagi iizerine icma ettikleri

seklinde agiklanmuistir.”” Bazilari da bu ifadeyi “Peygamberin vefatina yakin

763 Tahavi, a.g.e., X1, 491; V, 312-3.

76% ibn Hazm, a.g.e., X, 200; Serahsi, Usil, 11, 79; Serahsi, Mebsiit, V, 134;

Ibn Hiimam, a.g.e., 111, 440.
763 {bn Hiimam, a.g.e., III, 440; Serahsi, Mebsiit, V, 134.
766 Serahst, Usiil, 11, 79.

7 Nevevi, a.g.e., III, 352-3; Azimabadi, a.g.e., VI, 68; ibn Hiimam, a.g.c.,

I11, 440; Mubarekfiri, a.g.e., IV, 240; Hattabi, a.g.e., III, 13.
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okunuyordu” seklinde degerlendirmistir. Ancak bu izah da metinden sarih olarak
anlagilan anlamla pek Ortismemektedir. Zira metinde agikga “Peygamberin
vefatindan sonra” ifadesi vardir. Eger ger¢ekten dyle bir durum s6z konusu olsaydi,

%% ibn Hazm ise, Rasulullah (sav) vefat ettiginde yazi

ona gore ibare kullanilirdi.
olarak Kur’an’in kaldirilan bir pargasi olan, Kur’an’la beraber bir kenarda
okunanlardandi, ‘“Mushaflardan yazis1 kaldirilmis, fakat hiikmii kalmis olan
Kur’an’dan okunanlar arasindaydi”, diyerek bu yapilan itirazin gecersiz oldugunu

sdylemistir.”®

Kadi Iyaz da, bu soziin mensuh Kur’an’dan olana hamledilecegini,
eger sabit Kur’an’dan okunanlar1 kastettiyse, Kur’an’in sohret bulmasi gibi, bunun
Hz. Aise disinda sahabe arasinda sohret bulmadigin séylemistir.770 Neshedilenler

arasinda bile olmus olsa, Rasulullah (sav)’in vefatina kadar okundugu sdylenen bir

ayetten, Hz. Aise disinda kimsenin bahsetmemis olmas1 garip bir durumdur.

Neshin 1li¢ ¢esit oldugu soOylenmistir: Birincisi; hitkmii ve tilaveti
neshedilenler, on emme gibi. Ikincisi; hitkmii devam eden, tilaveti neshedilenler, bes

emme gibi. Ugiinciisii; tilaveti kalan, hiikmii neshedilenler, bu g:oktur.771

Hanefiler’den Ibn Hiimam, bes emmeyle ilgili ayetin tilavetinin neshedilip
hiikkmiintin baki kaldiginin sdylenemeyecegini, c¢iinkii neshinden sonra, hiikkmiin

devam ettigine dair delilin bulunmas1 gerektigini, ancak bdyle bir delilin

768 Akdemir, a.g.m., 227; Karatas, a.g.e., 201.
7% {bn Hazm, a.g.e., X, 201.
70 Kadi Iyaz, a.g.e., IV, 636.

! Nevevi, a.g.e., III, 353; Azimabadi, a.g.e., VI, 68; Mubarekfuri, a.g.e., IV,

240.
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bulunmadigim sSylemistir.”’> Ayrica ne ile neshedildiginin de bilinmedigini ifade
etmistir.””® Safii, Kur’an’mn ancak Kur’an ile neshedilebilecegini sdylemesine
ragmen’ ' Hz. Aise’den nakledilen bu rivayeti ictihatinda delil kabul etmistir. Ibn
Arabi de, Hz. Aise’den nakledilen bu rivayetin onun bir vehmi oldugunu ve haber-i

vahidin Kur’an’1 neshedemeyecegini sdylemistir.” >

Tahavi de, Kur’an’dan diismiis olmasiyla ahkamdan da diismiis olmasinin
muhtemel oldugunu belirtmis, az bir emmenin haram kilip kilmayacagin1 soran
Ibrahim b. Ukbeye, Urve’nin Hz. Aise’nin “Yedi veya bes emmeden asagis1 haram
kilmaz” dedigini haber verdikten sonra, Said b. Miiseyyib’in kendisine dedigi gibi,
emmenin azinin ve ¢ogunun haram kilacag: seklinde fetva vermesinin,’’® onlara gore

bes emmenin hiikmiiniin de kalktiginin sabit oldugunu gosterdigini sdylemistir.””’

Bir ayetin hiikkmii baki kalacaksa, tilavetinin ni¢in neshedilecegini anlamak ve
izah etmek oldukca zordur.””® Ciinkii lafz1 mensuh olan bir ayetin hilkkmii de mensuh

olmali, hiikmii yiiriirliikte olan bir ayetin lafz1 da mevcut olmalidir. Nitekim bazi

"% ibn Hiimam, a.g.e., 111, 440.

" {bn Hiimam, a.g.e., IIL, 440.

7" Safii, Muhammed b. dris, er-Risale, Kahire, 1979, 106-7.
" Yavuz, a.g.m., 68.

776 Bkz: Abdurrazzak, Musannef, VII, 468, no: 13921.

777 Tahavi, a.g.e., X1, 486-7.

8 Yusuf Ziya Keskin, Recm Cezasi, Beyan Yayinlari, Istanbul, 2001, 115-6;

Yavuz, a.g.m., 56.
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Mutezililer, bir ayetin hiikmii ile tilavetinin ayrilmaz bir biitiin oldugunu; tilaveti
neshedilmis ise, hilkkmiinlin de neshedilmis olmas1 gerektigini ileri siirmiiglerdir.””
Mustafa Sadik er-Rafii, tilavet neshini reddederek, bu yondeki haberlerin sonradan
uydurulan seyler oldugunu belirtmistir.”® Prensip olarak, Kur’an disinda kaldig
sOylenen, diger bir ifadeyle metin olarak Kur’an’da yer almadigi halde hiikmii,
“Kur’an hiilkmii” imis gibi degerlendirilen higbir rivayetin “Kur’an’dan oldugunu”
ispat miimkiin degildir. Yapilacak her tirlii izah ve agiklama zorlama sinirimi

asamaz.”!

Omer Riza Dogrul, Hz. Aise’nin bu rivayetinde hata oldugunun asikar
oldugunu; Peygamberimizin vefatina kadar okunan bir ayeti biitiin immetin bilmesi
gerektigini, hatta hangi kadinlarla evlenilemeyecegini izah ettigi ve Araplarda da
cocuklar1 annelerinden baska kadinlar emzirdigi ve siit akrabaligi yaygin bir
miiessese oldugu icin boyle bir ayetin diger bazi ayetlerden daha ¢ok bilinen ve
yaygin bir ayet olmas1 gerektigini sOylemistir. Herkesge bilinmesi gereken bir seyin,
yalniz bir kisi tarafindan rivayet edilmesi halinde, bunun, onun uydurma olduguna en
kat’i delil olacagini belirtmistir. Hz. Aise’ye atfedilen bu sozde, bdyle bir ayetin
Peygamberimizin vefatina kadar okundugu zikredilmistir. Yazar, “Hz. Aise boyle bir

ayeti biliyorsa, Hz. Peygamber’in vefatindan alt1 ay sonra Hz. Ebu Bekr, Zeyd’e

7 Keskin, a.g.e., 116. Bu konuda daha genis bilgi i¢cin bkz: Karatas, a.g.c.,

202-204; Serahsi, Uszil, 11, 80.
780 Karatas, a.g.e., 203.

81 Abdullah Aydemir, “Mensuh Ayetler”, Diyanet Dergisi, Ankara, 1988,

c¢.XXIV, sayi:4, s.67.
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Kur’an’t cem etmesini emredince ni¢in bu ayeti Zeyd’e haber vermedi?” diye
sormaktadir. Ayni sekilde Hz. Osman’in Kur’an’1 istinsah ettirdigi zaman da Hz.
Aise’nin bdyle bir ayetten bahsetmedigini sdylemistir. Sonugta biitiin delillerin bu
rivayetin uydurma oldugunu ispat ettigini belirtmistir.”** Tahavi de, Abdullah b. Ebi
Bekr’in rivayetini elestirerek, Hz. Aise’nin, Mushaf yazilirken bunu bildirmeyip
daha sonra, “Rasulullah (sav) vefat ettiginde, Kur’an’da mushafta yazili olmayan bir
seyin oldugunu” bildirmesinin imkansiz oldugunu belirtmis,”** bu hadisin hakikatinin
Kasim b. Muhammed’in rivayet ettigi gibi oldugunu, ¢iinkii hadiste “Bunun
Kur’an’dan oldugu, sonra kaldirildiginin” zikredildigini, bunun, onun disinda
Kur’an’dan c¢ikarilanlar gibi neshedilerek Kur’an’dan ¢ikarildigina ve siinnete

déniistiiriildiigiine delalet ettigini ifade etmistir.”>*

Osman Keskioglu da benzer aciklamalar yapmistir: “Arap ictimal hayatinda
siitkardesligi son derece yaygin, miithim bir sey oldugundan bunlar herkesin bildigi
seylerdendi. Gizli kalacak rivayetlerden degildi. Kur’an cem ve istinsah olunurken
Hz. Aise sag idi. Onun bdyle bir sey ortaya attigina dair en zayif bir rivayet bile
yoktur. Miinadiler: ‘Kimde Kur’an’dan bir sey varsa getirsin!’ diye bagirip dururken
boyle bir sey olsa Hz. Aise durur mu? Demek ortada bdyle bir iddia yok. Hz. Aise,

Kur’an’dan rada’ ayeti hazfolundu iddiasinda degil... Bu gibi rivayetler sonradan

82 Omer Riza Dogrul, Kur’an Nedir, istanbul, 1927, 57-8.
78 Tahavi, a.g.e., V, 314.

8 Tahavi, a.g.e., V, 313, 315.
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cikmistir. Iste onun i¢in Hanefiye ulemasi bunlar1 reddediyor. Muhaddisler, Hanefiye

ulemasina kizsalar da Hanefiye nakil ve akil 15181 altinda yiiriiyor.””®

Sahih kitaplarda nakledilmesine ragmen bu rivayetlerin Hz. Aise’den sadir

olmasimin imkan dis1 oldugu belirtilmistir.”>

Adil Yavuz, konu ile ilgili aktarilan
rivayetlerin Hz. Aise’ye aidiyeti dogru olsa bile, sadece ona dayanan ve iistelik
haber-1 vahid olarak aktarilan bir metnin Kur’an sayilmasimin miimkiin olmadigini
soylemistir. Onceleri Hz. Aise’nin, Hz. Peygamber’in evlenmeyi haram kilan siit
emme miktarini agiklayan bu tiir bir beyanini ayet olarak algiladigini, ¢ilinkii o giiniin
toplumunda 6nemli bir yeri olan siit emme konusunda tekrarlanan s6z konusu hadis
hakkinda, onun kanaatinin bunun ayet oldugu seklinde olusmasinin miimkiin
oldugunu sdylemis, daha sonra ayetler derlenirken onun bu teklifine karsilik, ashabin
icma ile bunun ayet olmadigim1i sdylemeleri lizerine onun da ikna olarak bu
kanaatinden vazge¢mis olabilecegini belirtmistir. Hz. Aise’nin radau’l-kebir ile ilgili
kanaatini delil gostererek, onun bu kanaatinde de yanilmasinin miimkiin oldugunu
soylemistir.”®” Ayrica, Hz. Peygamber, Schle bint. Sitheyl’e “Salim’i bes defa
emzirmesini” sdylemis, ancak bunun bir ayet hiikkmii oldugundan bahsetmemistir,

demistir.”®® Ona gore bu hadis, Hz. Aise’nin Rasulullah (sav)’den duyup ayet

zannederek naklettigi, Kur’an derlemesi sirasinda dile getirdigi ama sahabe icmazi ile

78 Keskioglu, a.g.e., 310.
786 Karatas, a.g.e. 197; Yavuz, a.g.m., 63.
787 Yavuz, a.g.m., 64-5.

788 Yavuz, a.g.m., 58.
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yanls algiladigina ikna oldugu merfu bir hadistir.”*” Ancak Osman Keskioglu’nun da
beyan ettigi gibi, Kur’an cem’ ve istinsah edilirken ne Hz. Aise’nin bunun
Kur’an’dan olduguna dair bir iddiasindan bahsedilmistir, ne de ashabin buna

itirazindan. Dolayisiyla boyle bir yorum ikna edici goriinmemektedir.

Ibn Abdilber, Hz. Aise’den nakledilen bu hadisin en sahih isnadinin soyle
oldugunu sdylemistir: Aise — Amra — Abdullah b. Ebi Bekr — Malik.””° Eger, Malik,
Abdullah b. Ebi Bekr’den rivayetinde, o da Amra’dan rivayetinde tek kaldi, bu hadis
sadece bu isnadla biliniyor denilirse, hepsinin adil oldugunu ve rivayet ettikleriyle
amel etmenin gerektigini belirtmistir.””' Tahavi ise, Kasim b. Muhammed b. Ebi
Bekr es-Siddik ve Yahya b. Said’in, hifz ve itkan bakimindan Abdullah b. Ebi
Bekr’den daha {istiin olduklarini, onlarin rivayetlerinde “Rasulullah (sav) vefat
ettiginde bunun Kur’an’dan okunanlar arasinda oldugu” ifadesinin yer almadigini,
ilimdeki mertebeleri esit olsaydi bile, ikisinin rivayetleri birbirine muvafik oldugu
icin yine onlarin rivayetinin evla olacagim belirtmistir.”> Abdullah b. Ebi Bekr
disinda hi¢ kimsenin hadisi bu sekilde nakletmedigini sdyleyerek, “Rasulullah vefat
793

ettiginde Kur’an’da okunanlardandi” soziiniin onun vehmi oldugunu belirtmistir.

Ayrica Tahavi, Ibn Abdilber’e muhalefet ederek, bu hadisi Abdullah b. Ebi

™ Yavuz, a.g.m., 69-70.
"0 ibn Abdilber, Temhid, XV1I, 215.
1 ibn Abdilber, Temhid, X V11, 217.

792 Tahavi, a.g.e., XI, 490-1; V, 313-4. Tahavi’'nin rivayetleri tercihle ilgili

tespitlerine itiraz i¢in bkz: Yavuz, a.g.m., 67, 88. dipnot.

3 Tahavi, a.g.e., V, 311-2.
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Bekr’den, Malik b. Enes disinda rivayet eden bir imamin olmadigini, Malik’in de
onu terk ederek, siit emmenin azinin da ¢ogunun da haram kilacagini soyledigini
belirtmis, bu hadisin dogru olmasi halinde, bes emmenin Allah’in kitabindan
olacagim1 ve Malik’in ona muhalefet etmeyecegini, onun disinda bir sey

% Safif alimlerden Ibn Hacer, az emmenin de haramlik

sOylemeyecegini belirtmistir.
olusturacagi kanaatinde olan mezhep imamlarinin goriislerine isaret etmis, ancak
kendisinin de tercih ettigi bes emme rivayetine uymayan goriisleri, ayet ile sabit

795

nassa muhalefetle itham etmemistir.””~ Aksine, bu haberle ihticac olunamayacagini,

¢linkli Kur’an’1n ancak miitevatir haberle sabit olacagini belirtmistir.”*°

Abdullah Aydemir, bu haberlerin haber-i vahid denilen rivayet c¢esidinden
oldugunu belirterek, bunlar1 giliniin sartlar1 icerisinde, Asr-1 Saadet’te bir miiddet
gecerliligi devam etmis tatbikatlar olarak gérmek gerektigini sOylemis ve sozlerine
sOyle devam etmistir: “Yapilan her isin —sonradan terk edilsin veya edilmesin-
Kur’an’a, vahye dayandirilmasi sart degildir. Kur’an’in veya daha genel ifadesiyle
vahyin Oyle her akla geldigi zaman, elde mevcut haberlere gore degerlendirilmesi,
hos olmayan bazi sonuglar dogurur. Sinir ¢izilmedigi zaman isin nereye varacagini

kestirmek zordur.”””’

Adil Yavuz da, Kur’an’la ilgili baz1 tereddiitler doguran boyle bir rivayeti,

hadislerin ale’l-ebvab (konularina gore) tasnif edildigi eserlerde, Radd’ ve Nikah

7% Tahavi, a.g.e., V, 315.
795 Yavuz, a.g.m., 62.
7% Bkz: Ibn Hacer, a.g.e., IX, 116.

77 Aydemir, a.g.m., 66.
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boliimlerinde tahric edilmis olmasina dayanarak, musanniflarin, bu rivayetin, bir
ayetin siibutunu ortaya koydugu gibi bir kanaat tasimadiklarini, bunun bes emme ile
siit akrabaliginin ve evlenme haramliginin olugmasi konusundaki belli bir fikhi
kanaatin delili olmasini1 dikkate alarak tahric etmis olabileceklerini séyle:mistir.798 Bu
rivayeti delil olarak alanlardan yukarida bahsedilmisti. Ancak hadisteki problemleri
gormezden gelerek bu hadisle ihticac etmek ne derece dogrudur, boyle bir rivayete
dayanarak, dinen c¢ok Onemli bir mevzu olan siit akrabaligi hakkinda hiikiim
verilebilir mi? Bu rivayet, fakihlerin ¢ogu tarafindan degil bir ayet, fikhi kanaatlerine
bir delil olarak bile kabul gérmemistir.””” Nitekim Malik’in bu rivayeti Muvatta’da
tahric etmesine ragmen, siit akrabaliginin olusmasinda tek bir emmeyi bile yeterli
gordiigl zikredilmisti.

- Bir ve iki emmenin haram kilmayacagi hadisine dayananlar ise, bundan
fazlasimn haram kilacagini soylemislerdir.*® Ishak, Ebu Ubeyd, Ebd Sevr, ibn
Miinzir, Said b. Ciibeyr, Siileyman b. Yesar, Davud ve Ibn Hazm disindaki ashabz,

mahremiyetin {i¢ emmeyle meydana gelecegi goriisiindedir.**' Ahmed b. Hanbel’den

798 Yavuz, a.g.m., 65-6.
799 Yavuz, a.g.m., 67.

%9 ibn Abdilber, Istizkdr, XVIII, 263; ibn Abdilber, Temhid, VIII, 267; Kad
lyaz, a.g.e., IV, 635; Muhammed Eb{ Zehra, a.g.e., 80; ibn Battal, a.g.e., VIII, 162;
Hattabi, a.g.e., II1, 13.

1 {bn Hacer, a.g.e., IX, 115; Ayni, a.g.e., IX, 388; VI, 338; ibn Hazm, a.g.c.,

X, 191; Ibn Kayyim, a.g.e., IV, 212; Mubarekfiri, a.g.e., IV, 240.
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802

nakledilen bir goriis de boyledir.” Kurtubi, sadece Davud’un bu goriiste oldugunu

803 Rastilullah’m “Bir ve iki emme haram kilmaz” hadisinin

sOyleyerek hata etmistir.
mefhumunun ii¢ emmenin haram kilacagim gosterdigine dayanmaktadirlar.*** fbn

Hazm ise, bir ve iki emmenin haram kilmayacagi soziiniin {ic emmenin haram

kildigin1 beyan etmedigini séylemistir.*”

Bu konudaki hadislerde “rada’, messa ve imlace” kelimeleri ge¢gmektedir.
Rasulullah (sav), ni¢in farkli lafizlar kullanmistir, bu kelimeler ayni anlama mi
gelmektedir, yoksa farkli anlamlar mi ifade etmektedir? Rasulullah (sav), bu
lafizlarin hepsini kullanmis midir? Rasulullah (sav)’in farkli zamanlarda farklh
lafizlar1  kullanmis olmasi®® veya bunun raviden kaynaklaniyor olmasi®”’
muhtemeldir. Ancak hadislerde farkli kelimelerin zikredilmesinin raviden
kaynaklaniyor olmasi1 daha kuvvetli bir ihtimaldir. Konuyla ilgili hadisler
zikredildikten sonra bu konuda kisaca malumat verilmisti. Ibn Hazm, Rasulullah

(sav)’den nakledilen hadislerde, “Rad’a” ve “messa” kelimelerinin gectigini ve

%2 fbn Kayyim, a.g.e., IV, 212; ibn Hazm, a.g.e., X, 191; Ayni, a.g.e., IX,

388; VI, 338; Mubarekfiri, a.g.e., IV, 240.
803 Bkz: Mubarekfiri, a.g.e., IV, 240.

394 ibn Hacer, a.g.e., IX, 115; Nevevi, a.g.e., III, 353; Mubarekfiri, a.g.e., IV,

240.
% {bn Hazm, a.g.e., X, 191.
806 Bkz: ibn Hiimam, a.g.e., III, 439.

807 Bkz: Hatipoglu, a.g.e., V, 407.

173



bunlarin farkli anlamlara geldigini sdylemis, siit emenin iki gogiisteki siitii araliksiz
bitirmesinin bir rad’a oldugunu belirtmistir.*”® Davudoglu ise, “messa, imlace ve

299

rad’a’” kelimelerinin emmek manasina gelen miiteradif kelimeler oldugunu séylemis
ve bazilarmin “messa kelimesinin emmek”, “imlace kelimesinin emzirmek”
manasina geldigini sdylediklerini zikretmistir.**® Rad’a kelimesi, rada’ kokiiniin fa’le

kalibindan olup “mastar bini-i merrah” (kere mastar1)’tir.*'°

Safii, az veya c¢ok olsun
her ayr1 emme i¢in rada’ denilecegini, ancak emmeye ara verip tekrar dondiiglinde
bunun bir rada’ sayilacagmi soylemistir.”'' Ona gére cocugun, emmeyi kendi
arzusuyla birakmasi gerekir, nefes almak, azicik istirahat etmek, ya da kendini
oyalayan bir seyle gecici olarak emmeyi kesip sonra tekrar devam etmesi bunu bir
emme olmaktan ¢ikarmaz.*'> Hanbelilere gore ise, bdyle bir durumda cocuk yeniden
emmeye donmezse bu bir emmedir. Tekrar donerse iki vecih vardir: “ilk emisi bir

emme, tekrar doniisii ikinci bir emmedir”, “Bunlarin hepsi bir emmedir.”*"

Bu hadislerle ihticac ederek, bir ve iki emmenin haram kilmayacagi

goriisiinde olanlar, “Bagirsaklar1 ayiran siit emme”nin haram kilacagini bildiren

%8 {bn Hazm, a.g.e., X, 201.

9 Davudoglu, a.g.e., VII, 367; 6rnegin bkz: Ibn Hiimam, a.g.e., 111, 439.
#19 1bn Kayyim, a.g.e., IV, 214.

11 Safil, el-Umm, V, 45.

12 fbon Kayymm, a.ge., IV, 214; Sevkani’nin goriisi de boyledir. Bkz:

Sevkani, a.g.e., 11, 211.

13 {bn Kayyim, a.g.e., IV, 214-5.
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hadisle, “Ancak kemikleri kuvvetlendiren ve ete doniisen siit emme” oldugunu
bildiren hadisi goriiglerine delil getirmislerdir. Onlara gore, ister iki yil iginde
gergeklessin, ister daha sonra olsun, bir ve iki emme bagirsaklar1 ayirmaz, kemikleri
gelistirmez.*'* Kadi Iyaz ise, ashabmin bir emmenin de bu zikredilen seyleri

gerceklestirdigini iddia ettiklerini sdylemistir.®'

Kurtubi, bir ve iki emmenin haram kilmayacagini bildiren hadisin besten az
olana Ornek olabilecegini, ancak mefhumuna gore {ic emmenin haramlik
olusturacagini, hadisin mefhumu alinirsa diger hadisin mefhumuyla c¢elisecegini
belirtmistir. Clinkli Hz. Aise’den nakledilen hadisin mefhumuna gore bes emmeden
az1 haram kilmaz. O zaman iki mefhum arasinda tercih yapmak gerekir. Iki hadis de
sahih tarikten gelmistir.*'® Ancak bazilar1 “Bir ve iki emmenin haram kilmayacagini”
bildiren hadisin sened bakimindan muzdarib oldugunu séylemislerdir. Ciinkii onun
Hz. Aise’den mi, Ziibeyr’den mi, ibn Ziibeyr’den mi, yoksa Ummii Fadl’dan m
rivayet edildigi konusunda ihtilaf edilmistir.*'’ Aym zamanda, muzdarip olarak
illetlendirilmesinin sebebi; Ibn Ziibeyr’in, hadisi bir keresinde Hz. Aise’den, bir

keresinde babasindan, bir keresinde Rasulullah (sav)’den nakletmesi seklinde

#1% 1bn Abdilber, Temhid, VIIL 261; Kadi Iyaz, a.g.e., IV, 635.
815 Kadi Iyaz, a.g.e., IV, 635.

$1 fbn Hacer, a.g.e., IX, 115. Bes emmeyle ilgili Hz. Aise’den nakledilen

hadisin senedi sahih olsa da metninde illet bulundugundan bahsedilmisti.

17 ibn Hacer, a.g.e., IX, 115; ibn Abdilber, Istizkdr, XVIIL, 287; ibn Hazm,

a.g.e., X, 201.

175



aciklanmustir.*'® ibn Abdilber, bu 1zdirap sebebiyle hadisin hiikmiiniin ortadan
kalktiginin sdylendigini ve reddedildigini bildirmis, onunla amel edenlerin ise,
hadisin sabit oldugunu, onda hiikmiin ortadan kalkmasini gerektirecek bir illetin
bulunmadigini sdylediklerini ifade etmistir. *'° Miislim’e gére de, bu 1zdirab onun
degerini diisirmez.**® [bn Hibban, ibn Ziibeyr’in onlarin hepsinden isitmesinin
miimkiin oldugunu sdyleyerek aralarini cem etmistir. Sahabede bunun ¢ok olan bir
durum oldugunu, sahabenin bir seyi Rasulullah’tan isittigini, sonra Rasulullah ve
kendi katinda degerli olan birisinden isittigini, bir keresinde Rasulullah (sav)’den,
digerinde degerli gordiigii kisiden rivayet ettigini, bunun rivayeti Rasulullah
(sav)’den isitmedigine delil olamayacagim belirtmistir.**' Nevevi ise, bu 1zdirap
iddiasiin acik bir hata ve sadece hevayla, mezheplere yardim i¢in siinneti reddetmek
oldugunu sdylemistir.**> Bazilar1 da, bir ve iki emmenin haram kilmayacagin
bildiren sahih asari; Hz. Aise, Ummii Fadl, Ziibeyr, Ebu Hureyre ve Ibn Ziibeyr’in
Rastlullah’tan  rivayet etmesi  sebebiyle, tevatiir seviyesine  geldigini

823

sdylemislerdir.”” Ibn Hazm da, rivayetler hakkindaki 1zdirap iddiasinin ancak

cahillerin iddias1 olacagini, aksine, c¢esitli tariklerden rivayet edilmesinin haberi

818 fbn Battél, a.g.e., VIII, 162; Kadi Iyaz, a.g.e., IV, 637-8; ibn Abdilber,

Temhid, VIII, 269; Mubarekfiri, a.g.e., IV, 239.
819 Jon Abdilber, Istizkar, X V111, 287,289.
820 {bn Hacer, a.g.e., IX, 115.
*! Ibn Hibban, Sahih, X, 41; Mubarekfiri, a.g.e., IV, 239.
822 Nevevi, a.g.e., III, 353.

523 {bn Hazm, a.g.e., X, 196.
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kuvvetlendirecegini ifade etmistir.*** Bunun Hz. Aige’den nakledilen mevkuf hadis
oldugunu séyleyenler de olmustur.®”> Ancak yukarida zikredilen hadisin isnadlarinda

gortldiigii gibi, Rasulullah (sav)’den merfu olarak nakledilmistir.

Bir ve iki emmenin haram kilmayacag1 goriisiine sahip olanlar, ayn1 zamanda,
ayetteki umumi ifadenin bu hadis ile agiklandigini ve iigten az emilen siitiin haram
kilmayacagini sOylemisler, bir konuda say1 ve tekrara itibar edilirse, ¢ogulun ilk
basamagi oldugu icin, li¢ sayisina itibar edilecegini, Sari’in de bir¢ok konuda iice
itibar ettigini belirtmislerdir.**® Buna karsi, nassa yapilan ilaveyi nesh olarak
gorenler, nassin mutlak oldugunu, herhangi bir sayiyla kayitlanmadigini, nassa
yapilan biitiin ilavelerin nesh olacagini ve caiz olmadigini sdylemistir.**’ ibn Arabi
ise, bunun nassa yapilan ziyade ve nesh olmadigini, ayetin umumundan tahsis

oldugunu belirtmistir.***

Bir ve iki emmenin haram kilmayacagin1 rivayet eden ravilerden biri
Urve’dir. Yukaridaki hadisin isnadlarinda goriildiigii gibi, bu rivayet ona Hz. Aise ve

Abdullah b. Ziibeyr’den ulasmustir.*”®  Ancak kendisi, “Az veya ¢ok emilen siitiin

524 Ibn Hazm, a.g.e., X, 201.

823 Nevevi, a.g.e., III, 353.

826 Jbn Kayyim, a.g.e., IV, 213.

827 Ornegin bkz: Ayni, a.g.e., IX, 389; VI, 338.
**% Tbn Arabi, a.g.e., I1I, 80.

829 Ancak Darakutni’nin Siinen’inde, Ibrahim b. Ukbe’nin, “Urve b.

Zibeyr’in, Haccac b. Haccac, onun EbG Hureyre, onun da Rasulullah (sav)’den ‘bir
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haram kilacagi” seklinde fetva vermistir.®® Bu yiizden haberinin kabul

81 bn Hazm ise, ravinin re’yi, rivayet ettigi haberin

edilemeyecegi sOylenmistir.
hilafina olursa, re’yinin degil, rivayetinin delil olacagmi ifade etmistir.** Tahavi,
Urve’nin ilimde yiiksek bir mevkiye sahip oldugunu, Aise ve Abdullah b.
Zibeyr’den rivayet ettigi hadislerin neshedildigine inandig1 i¢in buna mubhalif fetva
verdigini belirtmis, “BoOyle olmasaydi, adaleti kabul edilmezdi, adaleti kabul
edilmeyince de rivayeti kabul edilmezdi” demistir.*>* Bu hadisi ondan baska rivayet
eden raviler de vardir, sadece Urve’nin bunun hilafina hiikiim verdigi nakledilmistir.
Tahavi, bir seyi bilenin, bilmeyen, ona ulagsamayandan daha {istiin oldugunu
sOyleyerek, Urve’nin hiikmiin hakikatine vakif oldugunu, hadisin diger ravilerinin
ise, buna ulasamadigini belirtmistir.*** Nevevi ise, “Bir ve iki emmenin haram

kilacagini bildiren hadislerin” neshedildigini sdylemenin sadece batil bir iddiadan

ibaret oldugunu belirtmistir.*

ve iki emmenin haram kilmayacagini bildirdigini’, sdyledigi nakledilmistir. Bkz:

Darakutni, Siinen, IV, 173, no: 6.
%3 Bkz: Malik, Rada’, 1, I1, 604, no: 10.
831 bkz: Tbn Abdilber, Istizkdr, XVIIL, 288; ibn Abdilber, Temhid, VIIL, 269.
%32 {bn Hazm, a.g.e., X, 201.
%33 Tahavi, a.g.e., X1, 486.
%34 Tahavi, a.g.e., X1, 489.

835 Nevevi, a.ge., III, 353; Ayni ve Ibn Hiimam ise, eserlerinde

“neshedildigine ve bugiin i¢in emmenin azinin da ¢ogunun da haram kildigina” dair
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Bes emmeyle ilgili olarak Hz. Aise’den nakledilen hadisin, “Bir ve iki emme
haram kilmaz” soziinlii acgikladigi ve haram kilan siit emmeyi beyan ettigi
soylenmistir.**® Sevkani de, bir ve iki emmenin haram kilmayacagini bildiren
hadisin, bes emmenin haram kilacagini bildiren hadise muhalif olmadigini, ¢ilinkii bu
hadisin besten az olan emmenin haram kilmayacagia delalet ettigini belirtmistir.>*’
Ozellikle, olumsuz fiil kullamldig1 zaman tahsis ifade edecegini sdyleyenlere gore,
bir ve iki emmeye ilave olarak bes emmenin haram kilacagini bildiren hadisle amel
etmek gerekir.®®

Bu s6ziin, haram kilan emmenin sinirinm1 belirlemedigi, bir ve iki emme haram

 emmenin mutlak olarak

kilar mi1, diye soran kisiye cevap olarak soylendigi,®
zikredildigi hadislerin ise, yeni bastan bir hiikiim tesis etmek icin sOylendigi
belirtilmis, ancak bes emmenin haram kilacagini bildiren hadis, siit emme miktarinda

kabul edildiginde nasslarin hicbirine muhalefet edilmis olmayacaglr ifade

edilmistir.**

Ibn Abbas’tan nakledilen habere yer vermistir. Bkz: Ayni, a.g.e., VI, 338; ibn

Hiimam, a.g.e., III, 440.
53¢ {bn Abdilber, Istizkdr, XVIII, 265.
%7 Sevkani, a.g.e., II, 211.
3% Sevkani, a.g.e., II, 211.

839 ibn Abdilber, Istizkdr, XVIIL, 265; ibn Abdilber, Temhid, VIII, 266; ibn

Kayymm, a.g.e., IV, 213.

9 {bn Kayyim, a.g.e., IV, 213.
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Bu konuda kuvvetli olan goriis cumhurunkidir. Ciinkii say1 bildiren haberler
ihtilaflidir. Hz. Aise’nin bu konuda rivayet ettigi haberler de ihtilaflidir. Bu yiizden
en az olanin tercih edilmesi gerekir, onda da say1 sart kosulmamistir.**!' Siit emme
miktarin1 bilip zapt etme imkani olmayacagi i¢in Sari’in bir nisap koymadigi
soylenmistir.** Ibn Battal, Hz. Aise’nin hadislerinin muzdarib®*® oldugunu, terk
edilmesi ve Allah’mn kitabina doniilmesi gerektigini belirtmistir.*** Kadi Iyaz da, bu
hadislerde 1zdirab oldugu i¢in, Kur’an’da ve “Siit emmenin nesep bakimindan haram
olanlar gibi haram kilacagin1” bildiren hadiste sayr bulunmadigini sdyleyerek,
zahirlerindeki genellige dénmemiz gerektigini belirtmistir.**> Rasulullah (sav)’in

ashabindan coguna gére, siit emmenin azi1 da cogu da mahremiyet meydana getirir.**

Abdurrazzak’in ibn Ciireyc’den naklettigi habere gore de, Abdiilkerim,
Tavus’a, “Insanlarin yedi emmeden asagisinin haram kilmayacagini, sonra bunun bes

emmeye doniistiigiinii iddia ettiklerini soylemis”, Tavus da, “Onceden bdyle

! fbn Hacer, a.g.e., IX, 116; Ayni, a.g.e., IX, 388; Azimabadi, a.g.e., VL, 68;

Mubarekfiri, a.g.e., IV, 241-2.
842
Ibn Kayyim, a.g.e., IV, 213.

3 Muzdarib fi’l-metn; bir ravinin birbirine muhalif sekillerde rivayet ettigi,
bu rivayetler birbirine miisavi oldugu icin aralarinda tercih yapma imkani

bulunmayan hadislerdir. Bkz: Subhi es-Salih, a.g.e., 156-7.
4 Ibn Battél, a.g.c., VIIL, 162; Ayni, a.g.e., IX, 389.
5 Kadi Iyaz, a.g.e., IV, 638.

8 Tahavi, a.g.e., X1, 491.
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oldugunu, artik tek bir emmeyle haramligin meydana geldigini” belirtmistir.**’ Ibn
Ebi Seybe ise, Ishak b. Siileyman’dan, o da, Hanzala’dan, Tavus’un, “On emmenin
sart kosuldugunu, sonra tek bir emmenin haram kildiginin séylendigini” zikrettigini
nakletmistir.**® Adil Yavuz, Tavus’un aktardigi bu uygulamanin, Aise rivayetleri
arasinda oldugu diisiliniilen 1zdirab1 ortadan kaldirdigini, on emme ile baslatilan
yasaklamada siit emme sayisinin gittikce azaltildigini ve 6nceden yapilan bu tiir
uygulamalarin birden kaldirilmasinin yol acacagi toplumsal sikintilar1 asgari
seviyeye indiren tedric ilkesi dikkate alinarak nihal uygulamanin devreye
sokuldugunu gosterdigini sOylemistir. Ona gore, Kur’an ayeti ile genel yasak ortaya
konulmus, toplumsal doniisiimde ise, siit emme miktarin1 asamali olarak azaltan ve

tedrici gozeten Nebevi uygulama ile hiikiimler pratige aktarilmistir.**

Giliniimiizde, bu konuda sorulan sorulara, hemen her yerde, soran kisinin
dinde ameldeki mezhebine bakilmaksizin bir kere emmenin dinin bu hiikmiiniin

tatbiki icin yeterli oldugu seklinde cevap verilmektedir.**°

Ancak dini yonden en ihtiyatli olan durumun, bir adamin evlenmek istedigi
bir kadin ile kendisi arasinda bir siit sdylentisi duyarsa, o kadindan vazge¢mesi, ama

evlenip zifafa girdikten sonra bu sdylentiyi duyarsa, kesinlikle bilinen bes defa siit

847 Abdurrazzak, Musannef, VII, 467, no: 13916; no: 13914°te de Tavus’un

artik emmenin azinin da ¢ogunun da haram kildigini sdyledigi nakledilmistir.
58 1bn Ebi Seybe, Nikah, 143, III, 386, no: 4.
849 Yavuz, a.g.m., 59.

850 Safak, a.g.m.,20.
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emilmis oldugu sabit olmadik¢a adamin kadindan ayrilmak zorunda olmadig

sdylenmistir.®"

- Peki bu anne siitiinii dogrudan emmek mi gerekir yoksa farkli sekillerde

alinsa da mahremiyet meydana gelir mi?

Ibn Abdilber, dogrudan emmese de, kadinin siitiinden ¢ocugun igmesiyle
mahremiyetin meydana gelecegi konusunda alimlerin icma ettigini sdylemistir.>>
Oysa, Leys®™ ve Zahiriler ancak dogrudan emilen siitin haram kilacag

% ibn Hazm, bir kaptan icirilen, ekmek veya yemekle yedirilen,

kanaatindedir.
agzindan, burnundan veya kulagindan akitilan, siringayla enjekte edilen siitiin haram
kilmayacagmi sdylemistir.*>> Bunun delilinin de, “Sizi emziren siitanneleriniz”
ifadesinin gectigi Nisa Suresi 23. ayet ile nesep bakimindan haram olanlarin “siit

emmeyle” de haram olacagim bildiren hadis oldugunu ifade etmistir. ikisinde de

nikahin haram kilimmasinin “emme” fiiline baglandigim zikretmistir.**

Onlarin goriislerine gore, Salim’in emzirilmesi konusunda problem ortaya
c¢ikacagi, ciinkii Sehle’nin yabanct oldugu belirtilmistir. Iyaz, bu probleme, Sehle’nin

stiinii  sagdigi sonra Salim’e i¢irdigi, onu emzirmedigi ihtimaliyle cevap

1 Hatipoglu, a.g.e., V, 411.

%2 Ibn Abdilber, Istizkdr, XVIIL, 274; ibn Abdilber, Temhid, VIII, 257.
833 1 eys’in goriisii i¢in bkz: ibn Hazm, a.g.e., X, 186.

%% {bn Hacer, a.g.e., IX, 117.

%3 {bn Hazm, a.g.e., X, 185.

8¢ {bn Hazm, a.g.e., X, 185.
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vermistir.*®” Nevevi, bunun giizel bir ihtimal oldugunu, ancak bu cevabin yeterli
olmadigmi, ¢iinkii rada’da dogrudan emmeyi sart kostuklarini, séylemis ve ihtiyag
sebebiyle onun bundan muaf tutuldugunu ifade etmistir. ibn Hazm ise, Salim
kissasini, kesin olarak rada’in gergeklesmesini istedikleri zaman yabanci kadinin

g6gsiinii emmenin caiz olduguna delil getirmistir. ***

Siitliin dogrudan emme disinda alinmasiyla da haram kilacagim1 sdyleyenler
“Acliktan dolayr emilen siitin haram kilacagin1” bildiren hadis ile ‘“Ancak
bagirsaklar1 ayiran emmenin haram kilacagimi” bildiren hadisi delil olarak
almiglardir. Onlar, Rasulullah (sav)’in haram kilan emmeyi agliglr gideren ve
bagirsaklar1 ayiran emme, olarak bildirdigini sdylemisler ve bunun siitii icirme ve
yedirmeyle de miimkiin oldugunu belirtmislerdir.*>* Agizdan ve burundan akitilan
siitle de, cocuk beslendigi i¢in mahremiyetin meydana gelecegi sdylenmistir.**® Ata,
¢ocugun burnuna ve goziine damlatilan siitiin haram kilip kilmayacagi sorulunca,

861

“Haram kildigin1 duymadim” demistir.”™" Sa’bi ise, iki yildan 6nce oldugunda agza

veya buruna akitilan siitiin haram kilacagim sdylemistir.**>

7 Kadi Iyaz, a.g.e., IV, 641.

%% {bn Hacer, a.g.e., IX, 117.

59 fbn Hazm, a.g.e., X, 187; Kadi Iyaz, a.g.e., IV, 641.
%% Serahsi, Mebsiit, V, 134; Safii, el-Umm, V, 49.

86! Abdurrazzak, Musannef, VII, 462-3, no: 13893.

862 Abdurrazzak, Musannef, V1L, 463, no: 13894; ibn Ebi Seybe, Nikah, 145,

111, 389, no: 14; Said b. Mansr, Siinen, 1, 241-2, no: 973.
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Ibn Hazm, zikredilen hadislerin iki yonden goriislerine delil olamayacagini

belirtmistir;
Birincisi; burundan ¢ekme aglig1 gidermez.>®

Ikincisi; Rastlullah (sav), aghg gideren “siit emme”nin haram kilacagini

sdylemistir, yemek, icmek gibi baska seyin degil.***

Hanefilere gore, eger siite su katilir ve siit sudan daha ¢ok olursa, onunla

hurmet hasil olur. Fakat su cok olursa hurmet hasil olmaz.®®

Safii ise, aksi
goriistedir. Ona gore, az da olsa suyun icinde siit vardir ve haram kilar.**® Hanefilere

gore ilaca ve koyun siitiine karistirilan siit de suyun hiikmiindedir.*’

Siit yemege karistirildiginda ise, Ebu Hanife’ye gore, yemekten ¢ok olsa bile
haram kilmaz.**® Bunun sebebi, gidanmn siitiin kuvvetini giderecegi seklinde
aciklanmistir. Son zamanlarda yapilan arastirmalarin, anne siitiinden hemen sonra

verilen ek gidalarin anne siitiiniin emilmesinde ve biyolojik degerlerinde azalma

%3 {bn Hazm, a.g.e., X, 187.

%% Ibn Hazm, a.g.e., X, 187.

863 Merginani, a.g.e., I, 259; Baci, a.g.e., IV, 153; el-Halebi, Miiltekd, 1, 258.
866 Merginani, a.g.e., I, 259; Safii, el-Umm, V, 49.

87 Merginani, a.g.e., I, 259; Baci, a.g.e., IV, 153; el-Halebi, a.g.e., I, 258; ibn

Hiimam, a.g.e., III, 453.

868 Merginani, a.g.e., I, 259; ibn Himam, a.g.e., III, 452; Serahsi, Mebsiit, V,

140; Feteva’l-Hindiyye, 1, 367.
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olabilecegi sonucunu verdigi belirtilmistir.*® imam Muhammed ve Ebu Yusuf’a
gore ise, yemege ates degmemisse, siit yemekten ¢ok oldugunda hurmet hasil olur.*”®
Safii, yemekten az veya c¢ok olsun, siit ¢cocugun midesine ulastifi zaman rada’
hiikmiiniin sabit olacagini sdylemistir.*’" Safii’ye gére, siit bir defasinda yemekle, bir
defasinda ilagla karistiritlip verilse, bir defasinda burundan verilse, digerinde
emzirilse, eger iki yasindan once bese tamamlandiysa yine haram kilar.®’
Hanbelilere gore de, yemek, su vb. ile karistirilan ve 