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ÖZET 

Özdikmenli, İlkim, Jürgen Habermas’ın Modernite Savunusu Üzerine Bir 

Değerlendirme, Yüksek Lisans Tezi, Danışman: Yrd.Doç.Dr. Alev Özkazanç, 128 s. 

 

Jürgen Habermas’ın entelektüel sahneye çıktığı dönem olan 1960’lar, Batı eleştirel 

düşüncesinde bir milattır. Marksizmin 1968 dalgasının yenilgisiyle tepe noktasına 

ulaşan geri çekilişi, postmarksist/postyapısalcı yaklaşımların antirasyonalist-

antimodernist teorilerinin eleştirel düşüncede ana akım haline gelmesini 

çabuklaştırmış, öte yandan Amerikan sosyolojisi ve dil bilimi de Marksizmin 

bıraktığı boşluğa hızla girmiştir. Doğu Bloğunun çözülmeye başlamasıyla 

muhafazakarlık hem siyasal hem kuramsal düzlemde güçlenmiş, modernitenin bittiği 

varsayımı, gerici, postyapısalcı, yeni muhafazakar akımları birleştirmiştir. 

 

Jürgen Habermas söz konusu postmodern cephe karşısında aklın ve Aydınlanma’nın 

eleştirel bir savunusuna girişmiştir. Modern felsefeyi Aydınlanma düşüncesinin 

öznelciliğini aşmaya dönük çabaların oluşturduğu bir söylem olarak algılayan 

Habermas; Nietzsche ve takipçilerinin çabalarının aklın inkarıyla sonuçlanıp gerici 

akımları güçlendirdiğini ve özne felsefesinin sınırlarının dışına da çıkamadığını öne 

sürer. Ona göre özne felsefesi aklı yalnızca öznenin doğayla ve diğer öznelerle 

araçsal ilişkisi üzerine kurduğu için tahakküme yol açmıştır, bundan kurtulmanın 

yolu ise aklı reddetmek değil öznelerarası iletişim temelinde yeniden kurmaktır. 

 

Bu tezde Habermas’ın postmodernizm eleştirisi ve iletişimsel eylem kuramının güçlü 

ve zayıf yanları irdelenmiştir. Habermas, eleştirinin akıldan vazgeçemeyeceğini ve 

Aydınlanma’nın kapitalist modernleşmenin aklı olmanın ötesinde bir birikimi ifade 

ettiğini, modern felsefi söylemin başarılı ve tutarlı bir portresini çizerek ortaya 

koymuştur. Ancak Habermas’ın içinde bulunduğu entelektüel iklimden çokça 

beslenmesi, onu eleştiri nesnesiyle birçok açıdan yakınlaştırmış ve postmodernizme 

yaklaşımının gücünü sakatlamıştır. 

 

Anahtar kelimeler: Jürgen Habermas, postmodernizm, modern felsefe, iletişimsel 

eylem kuramı, Marksizm. 
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ABSTRACT 

Özdikmenli, İlkim, An Evaluation on Jürgen Habermas’s Defense of Modernity, 

Master’s Thesis, Advisor: Assist.Prof. Alev Özkazanç, 128 p. 

 

The 1960s, when Habermas appeared on the intellectual scene, is a threshold for 

critical Western thought. The retreat of Marxism has facilitated antirationalist-

antimodernist theories to become the mainstream approach in critical thought. 

American sociology and linguistic also quickly filled the vacuum left by Marxism. 

As the Eastern Bloc has disintegrated conservatism got stronger politically and 

theoretically, and the assumption that modernity was over, merged reactionary, 

poststructuralist and neoconservative trends. 

 

Jürgen Habermas engaged in a critical defense of reason and Enlightenment against 

this postmodern front. Perceiving modern philosophy as a discourse constituted by 

the attempts to transcend the subjective character of Enlightenment thought, 

Habermas claimed that the attempts by Nietzsche and his followers ended up with 

the denial of reason and strenghtened reactionary movements but could not go 

beyond subject philosophy as well. To him, subject philosophy led to domination 

since it founded reason solely upon the instrumental relations of the subject with the 

nature and the other subjects; and the way to avoid domination was not to deny but to 

reconstruct reason on the basis of intersubjective communication. 

 

In this thesis, the strengths and weaknesses of Habermas’ theory are analyzed. 

Habermas displayed through drawing a succesful and coherent portrait of modern 

philosophical discourse that criticism could not exist without reason and that the 

Enlightenment meant a legacy that goes beyond being the reason of capitalist 

modernization. However, his being much influenced by the existing intellectual 

climate approximated him to his object of criticism in many respects, and disabled 

the competence of his approach to postmodernism. 

 

Keywords: Jürgen Habermas, postmodernism, modern philosophy, theory of 

communicative action, Marxism.
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GİRİŞ 

 

1970’lerin sonlarında, iki yüzyıldan uzun süredir siyasal ve ekonomik 

sistemlerin, ideolojilerin ve toplumsal yaşantının temel çerçevesini oluşturan 

modernliğin sona erdiği ve post-modern adı verilen yeni bir evreye geçildiği ilan 

edildi. Tamamen eş zamanlı olmasa da sanatta, bilimde ve felsefede karşılığını 

bulmaya başlayan bu düşünce, söz konusu alanların özerk, kuram içi gelişmelerinin 

değil temel olarak siyasi alanda gerçekleşen dönüşümlerin sonucu olarak ortaya çıktı. 

Modernitenin içine girdiği son kriz, başta sosyalist sistemlerin güç yitirmesi ve 

çözülmeye başlamasının, ve bu durumun da aralarında olduğu nedenlerle liberal 

kapitalizmin dönüşümünün sonucunda çözümsüz kaldı ve modernitenin sona erdiği 

tespitine varıldı. Zira modernitenin ideolojik temelini oluşturan Aydınlanma’nın ana 

ilkeleri, siyasal-toplumsal çerçevesini yitirerek kırılganlaşmıştı.1 

 

Düşünce olarak postmodernizmi bir akım değil cephe olarak tanımlamak 

daha doğru olacaktır; çünkü birbirlerinden çok farklı kaynakları ve varsayımları olan, 

postyapısalcılıktan yeni muhafazakarlığa (neo-conservatism) değin birçok akım, 

modernizmin temellerini sarsmak ve onun nihai iflasını duyurmak konusunda 

birleştiler. Onlara göre modernizmin akılcılık, bilimsellik, sekülerlik, ilerleme, 

reformculuk gibi idealleri çökmüştü. Modernitenin eşitlik ve özgürlük vaadlerine 

karşılık dünya iki yüzyıldır zorba, baskıcı, tahakkümcü ilişkilerle belirleniyordu. 

Öyleyse artık modernitenin kendisi sorgulanmalı, nesnel dünyanın ve toplumun akıl 

ve bilimle ulaşılabilecek mutlak bir bilgisinin olmadığı, bu yüzden ilkeler ya da 

kurallardan söz edilemeyeceği kabul edilmeli, Aydınlanma düşüncesi ve onun mirası 

olan bütün büyük anlatılar terk edilmeli idi. 

 

Elbette Aydınlanma’nın kendi çocukları Aydınlanma’yı eleştirmişler, kendi 

modernitelerini yaratmışlardır. Hatta toplum kuramı, Habermas’ın ve birçoklarının 

belirttiği gibi, modernitenin söyleminin (karşıtını da içeren) diyalektik gelişimi 

içinde ilerlemiştir. Bu açıdan, modernite savunusu aydın despotizmini, pozitivizmi, 

                                                
1 Söz konusu kriz ve siyasal dönüşümler çalışmanın ilk bölümünde ayrıntılı olarak ele alınacaktır. 
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toplum mühendisliğini, kapitalist modernleşmeyi, bürokrasiyi, sosyal evrimciliği vs. 

savunmak anlamına gelmek zorunda değildir. Doğallık ve evrensellik yerine 

tarihsellik ve mekansallık/zamansallık, nedensellik yerine rastlantısallığı da içeren 

belirleme, öznellik yerine öznelerarasılık, özerk-rasyonel özne yerine tarihsel-

toplumsal özne anlayışı, yine Aydınlanma düşüncesi içinden çıkmıştır. Ayrıca 

modernite liberal, sosyalist ve hatta bir dereceye kadar muhafazakar biçimlerde 

yorumlanmış, bu farklı yorumlar kendi “Aydınlanma”larını inşa etmişlerdir.2 Ancak 

bunları ortaklaştıran, kuramsal bilgiye ve (muhafazakar karşı-söylemin yaptığı gibi 

süreklilik içinde dahi olsa) ilerlemeye inanmalarıdır. Bir diğer deyişle; ortak 

noktaları aynı şeyi söylemeleri değil, aynı dilden konuşmalarıdır. 

 

Postmodern cepheye karşı değişik kollardan bir modernite savunusu 

yürütüldü. Ancak bunlar şimdilik postmodernizmin hegemonyasını kırabilmiş 

değildir. Çünkü reel sosyalizmin çöküşü ve kapitalizmin yapısal bir dönüşüm 

geçirmesiyle birlikte, modernitenin daha ileri bir topluma ulaşılabileceği yolundaki 

inancı ve umudunu savunabilecek iki temel ideoloji olan Marksizm ve liberalizm 

çokça kan kaybetmiştir. Aslında liberalizmin muhafazakarlıkla tarihsel koalisyonu ve 

reel sosyalizme atfedilen başarısızlık, bu iki ideolojiden pek çok unsurun 1970’lerden 

daha önce değişik kanallardan modernitenin radikal karşı söylemine ilticasını 

doğurmuştu. Hatta, modernitenin temel ilkesi ve gıdası ilerleme inancı ise, 

postmodern cephenin gıdasını ilk önce bizzat Marksistlerin verdiğini söyleyebiliriz: 

örneğin Habermas’ın da geç temsilcilerinden olduğu Frankfurt Okulu’nun ümitsizliği 

ve akla yönelttikleri radikal eleştiriler bilinmektedir. Jürgen Habermas’ın önemi bu 

noktada ortaya çıkmaktadır. 

 

Modernite savunusu denince akla ilk gelen isim çağdaş Batı siyasal 

düşüncesinin en önemli figürlerinden olan Alman düşünür/akademisyen Jürgen 

Habermas’tır. Bu çalışmada Habermas’ı konu edinmemize yol açan faktörlerden 

birincisi, onun toplum kuramına yaptığı önemli ve özgün katkıdır. Zira modernite 

savunusu aslında bir savunudan çok kuramsal inşayı içerir; moderniteye ilişkin kendi 

söylemini oluşturmaktır. Habermas Aydınlanma’nın radikal eleştirisi karşısında onu 
                                                
2 Alexander Wendt’in konstrüktivizmin klasiği sayılan “anarchy is what states make of it” sözüne 
atıfla Halliday “Enlightenment is what modernity has made of it” demektedir. (Halliday, 1999: 108) 
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savunurken, modern Batı felsefesinin eleştirisini de yapar; özne/bilinç felsefesinin 

yerine iletişimsel eylem kuramını koyar. Zaten ona göre özne felsefesinin sınırları 

içinde moderniteyi eleştirmek de savunmak da mümkün değildir. Habermas’ı 

incelememizin ikinci nedeni ise, onun modern toplum kuramıyla postmodernite 

arasındaki gerilimli ve ilginç konumudur. Habermas modernitenin radikal karşı-

söyleminden beslendiklerini düşündüğü entelektüel öncüllerinden (Frankfurt Okulu) 

bir dereceye kadar kopmuş, modern aklın kapsamlı bir savunusuna girişmiştir. Ancak 

dil ve anlamaya ilişkin görüşleri çerçevesinde postyapısalcılıkla paylaştığı önemli bir 

alan olması, modernitenin maddi temellerini ihmal eden Weberci bir yaklaşımla 

hareket etmesi, birbirinden çok farklı yaklaşımları eklemlemesinin ve 

postyapısalcılığa getirdiği eleştirilerin siyasal gerekçelerinin baskın olmasının onun 

kuramını zaman zaman zayıflatması gibi nedenlerden ötürü iddialarının altından tam 

olarak kalktığını söylemek güçtür. Bu yüzden de onun çalışmalarını entelektüel ve 

politik olarak konumlandırmak oldukça zordur; Giddens’ın deyimiyle o, soldan 

eleştiri alacak kadar “revizyonist”, sağdan eleştiri alacak kadar Marksisttir (Giddens, 

1988: 95). 

 

Bu çalışmada Jürgen Habermas’ın modernite kuramı incelenecek ve 

tartışılacaktır. Habermas’ın tamamlanmamış bir proje olarak gördüğü modernite 

tanımı; onun Frankfurt Okulu’na, postyapısalcılara ve postmodernistlere yönelik 

eleştirileri; rasyonalleşme kuramı, iletişimsel eylem kuramı ve ahlak felsefesinin 

modernite kuramı bağlamında ele alınması; postmodernizme yönelttiği eleştirilerin 

eleştirisi, daha doğrusu Habermas’ın modernite savunusunun “başarısının” 

değerlendirilmesi ana başlıkları incelenecektir. “Habermas ile eleştiri nesneleri 

arasında büyütülmemesi gereken bazı benzerlikler bulunabilir ...” (Hohendahl’dan 

aktaran Çiğdem, 1997: 189). Çalışmada bu benzerlikler de araştırılacak ve daha 

güçlü bir modernite savunusunun imkanları için ipuçları aranacaktır. Postmoderniteyi 

zaman ve mekanda yerleştiren tarihselci bir bakışın onu kavramak ve “moderniteyi 

savunmak” için daha elverişli bir yol sunduğu düşüncesinden hareketle son bölümde 

kimi Marksistlerin postmodernizme yaklaşımlarına yer verilecektir 
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Bunu yaparken (i) Habermas’ın görüşlerine temel teşkil eden genel ve özel 

entelektüel/siyasal koşulları değişimi içerisinde göz önünde bulunduracak, (ii) Onun 

modernite hakkındaki fikirlerinin de temelini oluşturan uzlaşmaya yönelik iletişimsel 

eylem kuramına ve yine modernitenin temeline yerleştirdiği sistem ve yaşam dünyası 

ayrımına eleştirel bir şekilde yaklaşacak ve (iii) Habermas’ın modernite başlığındaki 

fikirlerini toplum kuramının gelişimine yaptığı katkının çerçevesi içine 

yerleştireceğiz. 

 

İlk bölümde, Habermas’ın karşısına aldığı postmodernist düşüncenin hangi 

siyasal koşullarda sahneye çıktığı ve kavramın tarihçesi kısaca incelenecektir. İkinci 

bölümde Habermas’ın modernite savunusunun temelini oluşturan eserlerini verdiği 

1980’lere gelene kadarki ve 1980’lerdeki entelektüel üretimi, küresel ve ulusal 

siyasal gelişmelerle ilişkisi içinde gözden geçirilecektir. Üçüncü bölümde 

Habermas’ın modernite savunusunun belkemiğini oluşturan ve birbirini tamamlayan 

üç eseri eleştirel tartışmalarla birlikte ele alınacaktır. Bunlardan ilki onun 1981 

yılında Adorno ödülünü alırken yaptığı Modernite: Tamamlanmamış Bir Proje 

başlıklı konuşmasının metnidir. Bu konuşmada Habermas, modernite projesinin 

doğuşu ve gelişmesine, geldiği noktada yaşadığı tıkanıklığın kaynağına, aldığı 

eleştirilere –daha doğrusu bu projenin sonunun ilanına- değinir, eleştirileri 

göğüslemeye çalışır. Modernitenin sonunun geldiğini iddia edenleri premodernistler, 

antimodernistler ve postmodernistler olarak üçe ayırır. Antimodernist adını verdiği 

ve o dönemde özellikle Fransız postyapısalcıları tarafından temsil edilen düşünceyle 

tartışması yetersiz kalmış ve üstelik onları muhafazakar olarak nitelendirmesi 

tepkilere yol açmıştır. Bu tartışmanın bu kısa metne sığmaması iki nedenden ötürü 

normaldir; ilkin, modernitenin karşı-söyleminin türevi olarak doğmuş ama 

modernitenin temellerine yönelmiş olan antimodernizmi kavramak için tarihi 

modernite kadar eski olan modernitenin karşı-söyleminin nasıl ve hangi temeller 

üzerinde geliştiğini kavramak gerekir. Böyle geniş bir entelektüel alana ilişkin 

yürütülecek bir tartışma söz konusu konuşmanın kapsamı dışında kalmıştır. Bununla 

bağlantılı olarak ikinci sorun da antimodernizmin o dönemki temsilcilerinin 

entelektüel derinliği karşısında aynı derinlikte bir tartışma yürütmek ihtiyacından 

kaynaklanmıştır. İşte bu açıkları kapattığı gibi modern felsefenin en önemli 
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eserlerinden biri olarak sayabileceğimiz Modernitenin Felsefi Söylemi kitabı, 

Habermas’ın konu edineceğimiz ikinci temel metnidir. 

 

Bu eserde Habermas modernitenin karşı-söylemi ile anti-modernizm 

arasında ayrım yapar. Buna göre modernitenin söylemi yine modern akılcı 

paradigmanın sınırları içindeki karşı-söylemlerin diyaloguyla oluşmuştur. (Karşı) 

söylemin temel sorunsalı özne merkezli aklın, yani rasyonelliğin birimi olarak nesnel 

dünyayla ilişkisi içindeki tekil özneyi merkeze almanın eleştirisini yapmaktır; Hegel 

ve onun sağ ve soldaki izleyicileri ile Marx, ilk ve en önemli temsilcilerindendir. 

Habermas onların özne felsefesinin yerine bir alternatif üretip üretemediklerini 

tartışır. Nietzsche bu söylemi modernite paradigmasının dışına taşıyarak 

radikalleştirmiş ve antimodernizmin babası olmuştur. Habermas’a göre, Nietzsche ve 

izleyicileri (Heidegger, Bataille, Derrida, Foucault) özne felsefesinin yerine başka bir 

şey koyamayıp yine onun sınırları içinde kaldıkları gibi, premodern ve postmodern 

unsurlara da argüman sağlamışlardır. Habermas’ın bu önemli eserinde modernitenin 

karşı-söylemi ve anti-modernizm ile yürüttüğü tartışmalar onun kendi karşı-

söylemine dair ipuçları sunar. Özne merkezli aklın yerine iletişimsel aklı koyduğu, 

modernlik ve iletişimsel eylem kuramının tam olarak geliştirildiği kitabı ise, 

kimilerince 20. yüzyılın Kapital’i olarak da adlandırılan İletişimsel Eylem 

Kuramı’dır. 

 

Üçüncü kaynağımız olan İletişimsel Eylem Kuramı’nda (kronolojik sıra 

takip etmemekle birlikte) Habermas toplum kuramına özgün katkısını tamamlar. 

Rasyonelleşme olarak algıladığı modernleşme sürecine farklı yaklaşımları ele 

aldıktan sonra kendi yaklaşımını geliştirir. O, toplumsal rasyonelleşmeyi bütüncül bir 

süreç olarak algılamaz, bu yüzden de aklı toptan reddetmez. Toplumun, sistemik 

unsurlardan arı, dil ve iletişim temelinde öznelerarası biçimde kurulan parçası olarak 

gördüğü “yaşama evreni”nin rasyonelleşmesi ile, ekonomi ve devlet başta olmak 

üzere sistemlerin3 gelişmesi ve karmaşıklaşmasına denk düşen sistemsel 

rasyonelleşmeyi birbirinden ayırır. Sistemlere içkin araçsal rasyonalitenin giderek 

yaşama evrenine içkin iletişimsel rasyonaliteye baskın çıkmasıyla modernleşmenin 
                                                
3 Çeviri farklılıkları nedeniyle, çalışmanın çeşitli yerlerinde yaşam dünyası/yaşama evreni ve 
sistem/dizge kavramları birbiri yerine kullanılmıştır. 
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patolojileri adını verdiği, modernleşme kaynaklı toplumsal bozukluklar doğar. 

Bunların kaynağında rasyonelleşmenin ve modernitenin kendisi değil, tek yanlı bir 

rasyonelleşme süreci ile sistemin yaşama evrenini sömürgeleştirmesi yatmaktadır. 

Ancak Habermas’a göre, iletişimsel rasyonalitenin hakim kılınması ve demokratik 

kamusal alanın yeniden tesisi ile bu süreç tersine döndürülebilir ve erkenden yarım 

kalmış olan modernite projesi tamamlanabilir. 

 

Son bölümde postmodernizme daha “doğru” bir yaklaşımın nasıl mümkün 

olabileceği araştırılacaktır. Bunun için Habermas’ın eksik bıraktığı tarihsel 

çözümlemeye gidilecek, postmodernist varsayımlar tarihsel bir bakışla yeniden 

sorgulanacaktır. Zira postmodernite, modernitenin sonu değil, modernitenin farklı 

yorumları arasında 18. yüzyıldan bu yana devam eden tartışmanın 20. yüzyılın son 

çeyreğinde ağır basan bir katılımcısıdır. Bu katılımcı, elverişli koşulların doğmasıyla 

üstün geldiği bir anda, tartışmanın bittiğini, zaten tartışmanın da nafile olduğunu ilan 

etmekte; bir yandan da özgürlükçü ve eleştirel olduğunu kabul etmemizi 

istemektedir. Onu üstün kılan anın özelliklerini dikkatle tartışmak ve atalarıyla 

ilişkisini ortaya koyarak temel varsayımlarını normatif bir şekilde sorgulamak 

tartışmanın tekrar “centilmence” yürümesini sağlamanın koşuludur. 
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1. MODERNİTENİN KRİZİ VE POSTMODERNİZMİN DOĞUŞU 

 

1.1. Tarihsel-siyasal gelişmeler 

 

Halliday, modernitenin krizinin 1990’lara değil çok daha gerilere 

uzandığını, sanayi toplumunun gelişim sürecindeki sancıların, sömürgecilik 

süreçlerinin yol açtığı çöküntülerin, iki dünya savaşının yıkımlarının da pekala 

Aydınlanma’nın sonunun ilan edilebileceği kriz dönemleri olduğunu; ancak, bu 

umutsuzluk ve kötümserlik dönemlerinden, toplumu yeniden inşa etmek gayretindeki 

insanoğlu sayesinde kurtulunduğunu ve soğuk savaş sonrası döneme kadar 

Aydınlanma’nın kendisinin sorgulanmadığını belirtmektedir. (Halliday, 1999: 109-

110) 

 

Çünkü Aydınlanma yalnızca bir düşüncedir, onu belirli bir çerçevede 

yeniden üreten bir taşıyıcıya muhtaçtır. Kanımca Marx ve Weber’in modernitenin en 

iyi çözümleyicileri olmasını sağlayan da, bu iki kuramcının Aydınlanma’nın içine 

doğduğu toplumsal yapılarla ilişkisini kavramış olmalarıdır. Modernitenin sınırlarını 

ve başarılarını da bu yapılar belirlemiştir. Aydınlanma’ya başından beri eşlik eden 

Aydınlanma eleştirisi aslında bu sınırlara yönelmiştir. Weber’in rasyonelleşmenin 

paradoksu, Marx’ın burjuvazinin gericileşmesi ve kendi sonunu hazırlaması, 

Habermas’ın içsel sömürgeleştirme savları bu sınırların ve sözkonusu kuramcıların 

bu sınırlara yaklaşımlarının ifadesidir. 

 

Modernite kuramcıları çoğunlukla kapitalizmin çözümlenmesiyle uğraştılar. 

Onlara engin bir malzeme sağlayan süreç de liberalizmin istediğini aldıktan sonra 

ilerlemeci ve özgürleşimci eğilimini yitirmeye başlamasıydı. Modernitenin karşı-

söyleminin erkenden başlaması da bundandı. Ancak modernitenin temel ilkelerine 

sıkı sıkıya bağlı rakip bir ideolojinin, sosyalizmin ortaya çıkışıyla birlikte 

liberalizmin gericileşme eğilimine ara verişi, postmodernite fikrini, onu erken bir 

dönemde popülerleştirecek siyasal-sistemik çerçeveden yoksun bıraktı. Komünizm, 

Halliday’in deyimiyle, modernitenin potansiyelini radikal bir biçimde yorumlamış 

(Halliday, 1999: 113), hatta bu da onu zaman zaman Marksizmin tarihselci ve 
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kısmen yorumsamacı özüyle çelişik bir yaklaşım olan pozitivizme savurmuştur. 

Bunun reel sosyalizm açısından doğurduğu olumsuz sonuçları ve ona getirdiği 

sınırları bir tarafa bırakacak olursak, belki de daha önemli sonucu liberalizm 

üzerindeki etkisidir. Komünizm, liberal moderniteyi dönüşüme zorlamış, onu 

potansiyeline doğru ittirmiştir; refah devletinin doğuşu, genel oy hakkının kabulü, 

demokrasinin gelişmesi, sömürgeciliğin tasfiyesi ve ulusların eşitliğinin kabulü gibi 

gelişmeler bunun ürünüdür demek yanlış olmayacaktır (Halliday, 1999: 113). Elbette 

dünya kapitalizmi Batı dışı dünyanın ilerlemesine engel oluşturan yapısal 

eşitsizlikleri 20. yüzyılda da tecrübe etmeye devam etmiştir; ancak sözünü ettiğimiz 

siyasal-ideolojik zorlamadan ötürü, örneğin, oryantalizm biçim değiştirerek 

modernleşme kuramına dönüşmek zorunda kalmıştır. İlerleme düşüncesi 

vazgeçilmezdir. 

 

1950’lerin ortalarından itibaren Batılı merkez kapitalist ülkeler ciddi bir 

büyüme ve refah dönemine girmişlerdir. Ekonomik refahın sonuçları ve Sovyetler 

Birliği’nin bu dönemde ideolojik/siyasal muharebe alanını Avrupa’dan Üçüncü 

Dünya’ya kaydırması ile Batı işçi hareketi ve solu siyasal olarak izole olmaya 

başlamış ama köklü bir geleneğe sahip bu hareketlerin gerilemesi için 1968 

ayaklanması ve sonrasındaki nihai yenilgiyi beklemek gerekmiştir. 

 

Kapitalist merkez 1970’lerle birlikte, içerde sosyal refah devletini, 

uluslararası planda ise egemenliğin kısmen ulusal devletlere tanındığı yapıyı 

taşıyamaz hale gelmiş, sermaye birikim modelinde bir değişiklik kaçınılmaz olmuştu. 

Bu doğrultuda 1980’lerde II. Soğuk Savaş adı verilen kapsamlı hamleyi başlatan 

ABD liderliğindeki Batı kampına, zaten son 30 yılda ciddi ideolojik-siyasal zaaflar 

biriktirmiş olan sosyalist kampın direnmesi mümkün olmadı. Sosyalist sistemin 

çöküşü ve Batılı sosyalist hareketlerin sosyal demokratlaşması, liberal modernitenin 

muhafazakarlaşmasının önündeki temel engeli ortadan kaldırdı ve zaman zaman 

kesintiler olmakla birlikte yeni muhafazakarlık kapitalist dünyada egemen hale geldi. 

 

Bir yanda neo-liberal politikaların yürütüsü olan yeni muhafazakarlığın 

modernitenin yeni/sonraki bir aşamasına geçildiği iddiası, bir yanda milliyetçi ve 
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köktendinci akımların savaş ve terörü tetikleyen pre-modern yaklaşımları, diğer 

yanda da büyük anlatılara inanç duymayan, modernitenin dünyayı kavrama ve 

dönüştürme iddiasını gerçekçi bulmayan, postyapısalcılıktan nihilizme uzanan 

eğilimlerin radikal modernite eleştirileri ve postmodernite tespitleri... Öteden beri var 

olan ama hem birbirleriyle mesafeleri belirgin hem de etkileri sınırlı olan bu unsurlar, 

modernitenin sistemik sınırlarını çizen iki yapının yıkılmasının yarattığı toz duman 

içinde birbirine yaklaşmış ve güçlenmiştir. 1990 sonrasında postmodern cephe 

kendisine akabileceği çok geniş bir mecra bulabilmiştir.  

 

Rakipsiz kalan liberal-kapitalist dünyanın Soğuk Savaş sonrası içine girdiği 

“gericileşme” eğilimi bugün gözle görünür bir noktaya ulaşmıştır; Batı siyasal ve 

entelektüel hayatında oryantalizm hortlamakta, ırkçılık açık bir tehlike haline 

gelmekte, bir ucu çokkültürcülük ve kültürel görececiliğe diğer ucu medeniyetler 

çatışması ve ırkçılığa varan bir düşünsel sarkaç işlemektedir. Habermas ve Gellner’in 

ifade ettikleri gibi, postmodernitenin Aydınlanma düşüncesi karşısında kazandığı 

mevziler premodernitenin irrasyonalizmine destek sağlamıştır; bu durum pek çok 

“eleştirel” siyaset kuramcısının köktendinciliğe yönelik tutumlarında ne yazık ki 

açıkça izlenmektedir (Halliday, 1999: 109). Habermas’ın postyapısalcılara yönelttiği 

eleştirilerin gelip düğümlendiği yer de burasıdır; üçüncü bölümde ayrıntılı olarak ele 

alacağımız üzere, onların aklın ötekisini bulma çabalarının irrasyonel ve gerici 

akımları güçlendirmesidir. 

 

1.2. Kuramsal gelişmeler 

 

Postmodernizm teriminin felsefe ve tarihte ilk kullanımları genellikle 

olumsuz bir içerikte olmuştur. I. Dünya Savaşı sırasında Rudolf Pannwitz, militarist, 

şoven, seçkinci değerlerin egemen olduğu yeni bir kültürün postmodern bireyinden 

söz etmektedir. Terim 1930’larda İspanyol Federico de Onis tarafından, estetik 

modernizmin kendi içindeki muhafazakar bir gerileyişi tanımlamak üzere 

kullanılmıştır. Anglo-Sakson dünyada ise ilk kez Toynbee 1954 yılında 

“postmodern” kavramını kullandı; Fransa-Prusya Savaşı ile açılan çağı “postmodern 

çağ” olarak adlandırdı. Ona göre bu, burjuvazinin dizginleri elinden kaçırdığı ve Batı 
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dışındaki entelijansiyanın modernliği anlayıp Batı’ya karşı kullandığı bir savaşlar, 

devrimler, kargaşa ve kültürel çöküş dönemiydi. 1959 yılında kavram C. Wright 

Mills ve Irwing Howe tarafından yine olumsuz bir içerikte, “us ile özgürlüğün 

yollarının ayrıldığı bir çağı belirtmek üzere” kullanıldı. Ancak Mills, modern çağın 

yerini Aydınlanma felsefesi ve ona bağlı ideolojilerin çöktüğü postmodern bir 

dönemin aldığını duyururken, Aydınlanma iyimserliğinin ölümünün başarısızlıktan 

çok bir başarının –ekonomik kalkınma, teknik ilerleme, refahın yaygınlaştırılması- 

sonucu olduğunu da ifade etmektedir. Zira kapitalizmi teleolojik açıdan son nokta 

olarak gören Amerikan sosyolojisinin ilerleme anlayışı 1950’lerdeki ekonomik 

büyüme ve refah dönemini yansıtmaktadır. 1970’lere gelindiğinde sanat alanında 

modern sanat akımlarını eleştirmek üzere kavram daha yaygın biçimde kullanılmaya 

başlamıştır. (Anderson, 2002: 10, 12, 22; Şaylan, 2002: 30-31; Wood, 2000: 7-9) 

 

Postmodernizm birbiriyle ilişkili birkaç farklı düzeyde saptanmakta ve 

incelenmektedir. Yeni bir estetik anlayışı olarak pop-art ve postmodern sanat üzerine 

yürütülen tartışmalar bunlardan ilkidir. Şaylan (2002: 80-89) sanat alanında 

modernizmin dört temel özelliği olduğunu yazmaktadır: sanatsal yaratıcılığın koşulu 

ve ifadesi olarak özgürlük ve özgünlük; sanatçının estetik ve toplumsal konum 

almasının ifadesi olarak yansıma ve misyon; kültürün metalaşması; kültür 

tüketicisine belirli bir bilinç düzeyi dayatan seçkincilik. Andy Warhol’un 

öncülüğünde 1960’larda doğan pop-art ise, modernist estetiğe karşı, konu ve mesaj 

ile ilgilenmeyen bir tepki hareketidir. Kitle toplumu ve toplumsal denetim/benzeşme 

içinde kaybolan bireyin kolay tüketme ama farklı olma ihtiyacını karşılamaya 

yönelen pop-art, taklit, kitsch, popülizm ve estetik serbestlik üzerine kuruludur. 

(Şaylan, 2002: 91-99) Modernist kültür elitist ama bununla beraber muhalifti; 

popüler zevkleri küçümser ve piyasanın baskılarına boyun eğmezdi. Postmodern 

kültür ise popüler bir doğrultuya sahiptir ve piyasa ile iç içe geçmiştir. Avangard 

sanatın belirleyici özelliği, “–izm’ler” ve onların sınırlarını çizen manifestolar iken, 

postmodern sanatın dünyası “sınırları aşmanın, melezliğin, pot-pourri’nin kutsandığı 

bir dünya”dır (Anderson, 2002: 131). 
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İkinci olarak, teknolojik gelişmeler neticesinde ekonomide ve emek 

süreçlerinde ortaya çıkan, post-Fordizm, ‘örgütsüz kapitalizm’, ‘sanayi-sonrası 

toplum’, ‘geç kapitalizm’ vb. şekillerde isimlendirilen yeni bir aşamaya geçildiği 

saptamaları söz konusudur. Kapitalizmin 1970’lerdeki krizini aşmak üzere gündeme 

gelen yeniden yapılanma sürecinin radikal sonuçlar doğurduğundan hareket eden pek 

çok kuramcı; bilgi ve teknolojinin öne çıkmasıyla emeğin rolünün azalması, üretimin 

esnekleşmesi, küreselleşme, ulus-devletin egemenliğinin sonu, deregülasyon, refah 

devletinin tasfiyesi (ve bunların siyasal/kültürel sonuçları: sivil toplumculuk, 

medyanın değişen işlevi ve artan önemi, kültürel benzeşme vb.) gibi olguları yeni bir 

dönemin işareti kabul eder. 

 

Son olarak, bizi daha çok ilgilendiren tartışma düzeyi klasik bilgi kuramının 

sorgulanmasıdır. Habermas’ın döneminde özellikle Fransız postyapısalcı düşünürler 

tarafından, ama daha genel bir düzeyde 20. yüzyılda Nietzsche’den etkilenerek akıl, 

doğruluk, bilim, tarihsel ilerleme gibi kavramları sorgulayan düşünürlerce ortaya 

konan görüşler, postmodernite tezinin kabul görmesinde son derece önemlidir.  

 

Bilim felsefesi alanında gelişen kimi şüpheler pozitivist toplum bilimine 

yönelik eleştirileri daha önce beraberinde getirmişti. Söz konusu şüphelerden en 

etkilisi Kuhn tarafından ortaya atılmıştır. Kuhn, bilim topluluklarının, “mevcut 

hipotezlere karşı-örnekler araştırmaya ve yalnızca böyle testlerden geçen önermeleri 

bilgi olarak kabul etmeye ilişkin Popperci ideali” değil, kurulu anlam çerçevelerine 

(paradigmalar) uymayan karşı-örneklerin terk edilmesi “yöntemini” benimsediklerini 

söylemiştir. Kuhn’un paradigma felsefesiyle standart bilimsel rasyonellik kavramının 

eleştirisi, sosyal bilimlerde de, sınırlı, rastlantısal ve tekil olan anlamında tarihe artan 

ilgiyi ve görececiliği doğurmuştur. (Skinner, 1997: 19-22) 

 

Aslında daha önce sözünü ettiğimiz siyasal gelişmeler ve Batı 

Marksizminin 20. yüzyıldaki serüveni başka türlü yaşansaydı; bugün Nietzsche’nin 

fikirleri marjinal veya “sağda” kalabilir, Kuhn’un çalışmaları ya da doğa 

bilimlerindeki düzensizlik ve kaos bulguları, modern bilgi kuramını esnekleştirebilir 

ama onun tarafından içerilebilirdi. Ancak Marksizmin siyasal koşullara bağlı olarak 
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ve özne-yapı ikilemini aşmaya yönelik 1930’larda başlayan dönüşümü, 1970’lerde 

bir bunalım ve kopuş olarak kendini gösterdi. Fransız postyapısalcı Marksizminde 

cisimleşen bu kopuş, modernite için de bir kopuş oldu. Dördüncü bölümde bu 

ilişkiye ayrıntılı olarak değinecek ve postmodernitenin çözümlenmesinin, onu 

Batı’da devrimin yenilgisi ve bunu izleyen entelektüel gelişmelerle ilişkilendirerek 

mümkün olabileceğini ortaya koymaya çalışacağız. Şimdi Habermas ve diğer pek 

çok kuramcı tarafından postmodernizmin neden postyapısalcılığı ve postmarksizmi 

içerecek biçimde ele alındığını anlamak açısından kabaca söz konusu sürece bakalım. 

 

Batı Marksizminin tarihsel serüveni hakkında kapsamlı tarihsel ve analitik 

çalışmalara imza atmış olan Perry Anderson’ın (2004) tespitine göre, Batı 

Marksizminin ilk kuşağı (başta Lukacs, Korsch ve Gramsci) Orta ve Güney 

Avrupa’da başarısız olmuş ayaklanma denemelerinin ürünüdür ve zaman zaman 

çeşitli kesintiler olsa da genel olarak bütün bir geleneğe damgasını vuracak olan 

kuramsal ilgi kayması –siyasal iktisat çözümlemeleri ve siyasal strateji sorunlarından 

kültür sorunlarına-, bu dönemden itibaren başlamıştır. 1968 dalgasıyla birlikte klasik 

gündemlere kısa süreli bir dönüş yaşanmışsa da, bu hareketin yenilgisiyle artık 

sadece konular değil temel varsayımlar açısından da köklü bir dönüşüm yaşanmıştır. 

SSCB modeline karşı geliştirilen alternatiflerden, önce Çin’deki Kültür Devrimi’nin 

beklendiği gibi çıkmaması, sonra ortaya atılan “Avrupa komünizmi”nin “ikinci sınıf” 

bir sosyal demokrasi türüne dönüşerek güç yitirmesi, Avrupalı entelektüelleri 

derinden etkilemiştir. Ancak 1970’lerde yoğun biçimde dile getirilmeye başlanan 

‘Marksizmin bunalımı’, aslen Latin Avrupa (Fransa, İtalya, İspanya) Marksizminin 

bunalımı ve dönüşümüne işaret eder. Bu dönemde İngilizce konuşulan dünyada tarih 

çalışmaları temelinde tarihsel materyalizmin ekonomi ve siyaset gibi klasik ilgilerine 

bir dönüş ve canlanma yaşanırken; 1968’in en radikal biçimde yaşandığı Paris, “otuz 

yıl önceki Londra gibi, Avrupa entelektüel gericiliğinin başkenti” haline gelmiştir. 

Üstelik sözkonusu bunalım bir gerileme değil, yapısalcılık ve post-yapısalcılık 

karşısında alınan ağır bir yenilgidir. Artık postyapısalcılık gibi klasik Marksizme 

yabancı düşünüş biçimleri Batı Marksizmini etkiler hale gelmiştir. 
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Yapısalcılar temel karşıtlıkların altında yatan mantığı arama uğraşından 

(Outhwaite, 1994: 121) vazgeçmemişlerdi, postyapısalcılar ise karşıtlıkları 

yapısöküme uğratarak belirleme ve teori kavramlarını çöpe attılar. Yine de 

yapısalcılıktan postyapısalcılığa geçiş “mantıksal olarak mümkün olan nihai hamleyi 

temsil eder.” Yapısalcı dilbilimin, dili “[kendisi dışında] bir gerçekliğe bağlı 

olmayan, kendi kendine yeterli bir kapalı sistem” olarak ortaya koyması ile, 

gerçekliğin temsili olarak doğruluğun zayıflamaya başladığını görürüz. Buradan 

hareket eden Foucault ve Derrida ise Nietzsche’nin felsefi mirasına dönerek 

doğruluğu tümüyle yadsıyan bir bilinemezciliğe yönelmişlerdir. (Anderson, 2004: 

57-59, 65) “Bir kez, yapılar her türlü özneden yoksun, tümüyle kendi faaliyetlerine 

bırakıldıklarında onları yapılar olarak tanımlayanı yitireceklerdir. ... Yapı, böylelikle 

kendi antitezine yıkılır ve saf yapısalcılık-ötesi ya da öznesiz öznelcilik denilen şey 

doğar.” (Anderson, 2004: 68) 

 

Bu yeni söylem; yoğun bir Nietzsche etkisi, bireysel/toplumsal benlikte, 

doğada ve bunların bilgisinde parçalılık, görececilik, dile ve onun “yapısındaki” 

özgürlüğün sonuçlarına vurgu, yerel ve olumsal olana ilgi, ve tarihsel/epistemolojik 

ilerleme fikrinin reddi vs. ile kabaca tanımlanabilir. Fransız postyapısalcılarından 

Derrida ve Foucault’nun tezleri Modernitenin Felsefi Söylemi bölümünde ele 

alınacağından burada Lyotard’ın düşüncelerinin genel hatlarının ele alınmasıyla 

yetinilecektir. 

 

Postmodern kavramının kullanıldığı ilk felsefi yapıt Jean-François 

Lyotard’ın 1979 tarihli Postmodern Durum kitabı oldu. Lyotard, sanatta 

postmodernizm, felsefede postyapısalcılık ve toplum kuramında sanayi sonrası 

toplum çözümlemelerini ilk kez kaynaştıran isim olduğu içindir ki postmodernizmin 

en önemli temsilcisi sayılır (Callinicos, 2001: 14-15). Temel tezlerinden biri, bilimin 

modern dönemde olduğu gibi diğer bilgi türleri arasında ayrıcalıklı bir yere sahip 

olduğunu artık iddia edemeyeceği idi. Postmodern durumun tanımlayıcı özelliği olan, 

modernitenin kendini meşrulaştırmak için dayandığı üst-anlatılara duyulan güvenin 

sarsılışı, “büyük anlatılara yönelik inanmazlık”; Lyotard’ın dilin doğasına ve bilimin 

rolüne ilişkin görüşlerinin sonucudur. (Anderson, 2002: 41)  
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Lyotard’a göre “kuram bir gerçeklik temsili değil bir baskı sürecidir.” Baskı 

altına alınan, bireyin arzu ve istekleridir; zira tek ve doğru kuram iddiası, okuyanın 

önemsemesini ve dilin rolünü önemsizleştirmektedir. Ona göre “dilde kesin bir 

toplumsal uzlaşma (consensus) sağlamak olanaksızdır; aksine, dile bir paraloji 

(mantığa aykırılık) egemendir.” Bilim, etik ve siyaset antik çağlardan beri ilişki 

içinde olmuştur. Bilim sözcüğünün fetişleştiren büyük anlatılar yoluyla belirli 

kesimler kitlelere kendi doğrularını kabul ettirmişlerdir. Bu yüzden Lyotard büyük 

anlatıları “terörist” olarak niteler. Postmodern durumda işte bu terör ortadan kalkma 

eğilimi göstermektedir; artık küçük anlatılar eşitlik içinde birarada bulunacaklardır. 

Oysa Şaylan’ın da belirttiği gibi, kimi anlatılar birarada yaşayabilir ama örneğin 

adalet gibi konularda bu mümkün değildir; mutlaka anlatılardan biri adil olanın ne 

olduğu konusunda kendi söylemini egemen kılmak zorundadır; aksi, sürekli bir 

anarşi ve toplumun kendini yeniden üretememesi durumudur. (Şaylan, 2002: 274, 

276, 279-281) 

 

Postmodern durumda artık bilim de sanat da, tutarlılık, bütünlük, 

gerçekçilik peşinde değildir. Sanayi sonrası toplumda bilgi, üretimin temel gücü 

haline gelmiş, işçi sınıfının üretimdeki ve dolayısıyla siyasetteki ağırlığı azalmıştır. 

Callinicos’a göre postmarksizmle postmodernizmin kaynaştığı nokta da burasıdır. 

(Callinicos, 2001: 16, 17) Siyasal gerçeklikte işçi sınıfı hareketinin geri çekilmesinin 

kuramsal sonucu olarak sınıf mücadelesinin tarihin motoru olduğu şeklindeki klasik 

Marksist tezden vazgeçilmesi, sanayi sonrası toplum ve postmodern dönem 

tespitlerince desteklenmiştir. 

 

Lyotard’ın üst-anlatılara karşı çıkması, gerçeğin parçalı ve bilinemez 

olduğu düşüncesinin yanısıra “sistem karşısındaki her türlü saf alternatif[in], önünde 

sonunda, karşı çıkmaya çalıştığı şeye benzeyece[ğine]” (Anderson, 2002: 42) 

inanmasından da kaynaklanmaktadır. Üst-anlatı ile kast ettiği temelde Marksizm 

olmakla birlikte, diğer üst-anlatı örnekleri arasında Hıristiyanlığı, Aydınlanma 

ilerlemeciliğini, Hegelciliği, Romantizmi, Nazizmi, Keynesçiliği de sayıyordu. 

Anderson’a göre, Lyotard’ın büyük anlatıların geçerliliklerini yitirdiklerini ilan ettiği 
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sırada pratikte büyük anlatılar yok olmuyor, hatta dünya tek bir büyük anlatının-

piyasanın küresel zaferi anlatısının- egemenliğine girmeye başlıyordu. Bu duruma 

Lyotard’ın ürettiği yanıtlar çok zayıftı. Önce kapitalizmin herhangi bir buyuruculuğu 

olmadığını, bu yüzden kendini meşrulaştırmaya ihtiyaç duymadığını öne sürdü, 

bunun yetersizliği karşısında bu kez de kapitalizmin zaferinin bir doğal seçilim 

sürecinin sonucu olduğunu savundu. Kapitalizmi “teleolojik bir son olarak değil 

insan doğasına uygun bir gereklilik olarak” ele alarak onu bir büyük anlatı olmaktan 

çıkarmakla kalmadı, eleştirmeyi de anlamsız kıldı. (Anderson, 2002: 50-51; Şaylan, 

2002: 283) Postmodern masalın da bir büyük anlatı olmadığını, çünkü tarihselcilik ya 

da özgürleşme umudu barındırmadığını savundu. Oysa üst-anlatıları sadece bunlarla 

tanımlamamıştı. Kaldı ki kapitalizm özgürleşme dilini kullanmaktaydı. Anderson’a 

göre bu kurgu entelektüel açıdan çok zayıftır. (Anderson, 2002: 53-54) 

 

“Postmodern, modernin ardından gelmiyordu Lyotard’a göre, başından beri 

onun içinde var olan bir yenilenme hareketiydi; gerçeğin parçalanması karşısındaki 

tepkisini, gerçeğin birliğine duyulan özlemi reddederek gösteren bir akımdı: Bu 

parçalanmanın getirdiği icat serbestliğini bir nimet olarak kabul eden bir akım.” Bu 

icat serbestliğini bizzat kendisinin nasıl uyguladığını şöyle anlatacaktı: “Hikayeler 

uydurdum, asla okumadığım birtakım kitaplara göndermede bulundum, belli ki 

insanlar çok etkilenmiş, oysa bu biraz da parodiydi... La Condition Postmoderne, 

kuşkusuz en kötü kitabımdır, gerçi hepsi kötü, ama o en kötüsü.” (Anderson, 2002: 

43, 49) Medya dolayımıyla kurmaca ile doğruluk arasındaki farkı ortadan kaldıran 

postmodernist düşünür Baudrillard da Lyotard gibi, keyfi kurgular yapmakta bir 

sakınca görmemektedir. 

 

Postmodern düşünürlerin önemli farklılıkları olmakla birlikte temel ortak 

yönleri de bulunmaktadır. Şaylan bu ortak yönleri şöyle ifade eder; “radikal bir 

değişim ve yeni bir durum” saptaması, ve öte yandan da bireylerin negatif 

özgürlüğünün vurgulanmasından ve toplum kuramının yapılabilirliğinin sona 

erdiğinden hareketle, alternatif bir toplumsal düzen için topluma müdahale etmenin 

reddedilmesi. İşte bu ikinci özellik nedeniyle postmodernizm, muhafazakar olarak 

nitelendirilmektedir. (Şaylan, 2002: 41) 
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Postmodernizmi muhafazakar ilan eden ve modernitenin savunusuna 

girişen entelektüel figürlerden en önemlisi Jürgen Habermas’tır. Daha önce de ifade 

ettiğimiz gibi, postyapısalcı/postmodernist düşüncenin epistemolojik/kuramsal 

varsayımları, siyasal gelişmelerle çakıştığı ölçüde modern felsefe ve bilimin 

temellerine yönelik reel bir eleştiriye dönüşmüştür. Ancak ne entelektüel gelenekler, 

ne de siyasal gelişmeler her yerde aynı değildir. Bu yüzden postmodernizme yönelik 

tepkiler yerel ve kişisel düzeylerde incelenmelidir. Bu çerçevede, Habermas’ın 

modernite savunusuna geçmeden önce onun genel entelektüel gelişim çizgisi ve 

Alman felsefesi, toplum kuramı ve siyaseti içindeki yeri incelenecektir. 
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2. HABERMAS’IN ENTELEKTÜEL ARKAPLANI 

 

Modernitenin eleştirel bir savunusuna girişen Jürgen Habermas4, kültüre, 

normların gelişmesine, diyalektiğe verdiği önem itibariyle ilkin en genel anlamıyla 

Alman felsefi geleneğinin mensubudur. Daha özelde ise o, bu geleneği, Marx, Weber 

ve Freud’un uzlaştığı bir sosyal kurama dönüştürme amacındaki Frankfurt Okulu’na 

(Balakrishnan, 2003: 115) mensuptur. Frankfurt Okulu ile özdeşleştirilen Eleştirel 

Kuram’ın son kuşak felsefeci ve toplum kuramcılarından en önemlisi olan Habermas, 

epistemolojiden toplum kuramının temellerine, demokrasi kuramından güncel Alman 

siyasetine kadar çok geniş bir yelpazede özgün ürünler vermiştir. Eleştirel Kuram’ın 

son büyük temsilcisi olmakla birlikte onu olduğu gibi kabullenmemiş, Eleştirel 

Kuram’ı yeniden inşa etmiştir. Habermas’ı anlamak için, ait olduğu entelektüel 

gelenekle benzeşen ve farklılaşan yönlerini, ve bunları mümkün (ya da zorunlu) kılan 

küresel ve ulusal siyasi süreçleri mutlaka ele almak gerekir. 

 

1918’de Alman devriminin bastırılması, faşizmin iktidara gelişi ve Nazi 

dönemi travmalarıyla şekillenen Alman Marksizmi; 1923’te Frankfurt 

Üniversitesi’nde kurulan ve 1930’larda kendi geleneğini oturtan Toplumsal 

Araştırma Enstitüsü’nün kültür ve felsefe çalışmalarıyla özdeşleşmiştir. Enstitü’nün 

ilk ve en önemli temsilcileri olan Horkheimer ve Adorno, Aydınlanmanın Diyalektiği 

kitabı ile Eleştirel Kuram’ın iki ana temasını belirginleştirmişlerdir. Her iki tema da 

öznenin totaliter sistemler tarafından yok edilişi, geç kapitalizmin bireyi çıkış 

bırakmamacasına hapsedişi noktasında düğümlenir. Bunların ilki kültür endüstrisi 

kavramıdır. Buna göre bireysel zihinsel süreçler, modern kitle iletişim araçlarıyla 

üretilip tüketilen endüstriyel ürünler haline gelmiştir; bu dev endüstriler bireyi 

yutmaktadır. İkinci olarak, temel toplumsal çelişki sınıflar arasında değil insanlıkla 

doğa arasındadır. Doğa üzerindeki bilme ve kontrol etme güdüsü ikinci doğamız olan 

                                                
4 Jürgen Habermas 1929’da Düsseldorf’da doğdu. 1956 yılında Toplumsal Araştırma Enstitüsü’ne 
katıldı. Horkheimer, aralarındaki politik anlaşmazlıklar nedeniyle, Habermas’ın 1962’de basılıp 
ünlenecek olan Kamusallığın Yapısal Dönüşümü başlıklı doktora çalışmasını reddetti. Bunun üzerine 
Habermas Marburg Üniversitesi’ne geçerek çalışmasını tamamladı. Bir süre Heidelberg 
Üniversitesi’nde çalıştıktan sonra Enstitü’ye geri döndü. 1971-83 arası Starnberg’de Max Planck 
Enstitüsü’nün yöneticiliğini yaptı. 1983’te yeniden Toplumsal Araştırma Enstitüsü’ne dönerek 
yöneticilik yaptı. 1993’te emekli oldu. Halen pekçok üniversitede konuk olarak ders ve seminerler 
vermektedir. 
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toplumsal ilişkiler alanına da sirayet etmiştir. Böylece insan, doğa ve diğer insanlar 

üzerinde bir egemenlik kurmuştur. Aydınlanma da her sistem gibi bu çelişkiyi 

yeniden üretmiştir. Bunun kaynağında da aslında insanlık tarihi kadar eski olan 

ancak bu dönemde özellikle mitleştirilen araçsal akıl yatmaktadır. Faşizm de 

aydınlanmanın “doğayı bozma girişimi için ödediği bedeldir”. (Callinicos, 2004: 

375-377, 380) Kültüre duyulan ilgi, işçi sınıfının devrimci potansiyeline yönelik 

kuşku ve politik Marksizmden uzak durarak akademik olana yönelme eğilimi 

Frankfurt Okulu’nun sonraki temsilcilerinde de mevcut olsa da, Marcuse ve 

Habermas gibi enstitünün bir sonraki kuşak kuramcıları, hocaları kadar kötümser 

olmadılar, bu nedenle 1960’ların öğrenci hareketiyle gerilimli de olsa bir alışveriş 

içinde oldular. İşte Habermas’ı öncüllerinden ayıran bir önemli farklılık, 

iyimserliğinden kaynaklı olarak siyasal pratikle o ya da bu biçimde ilişki kurmuş 

olmasıdır. Alman siyasal hayatına dair yürütülen tartışmalara hayatının her 

döneminde müdahil olması da, Horkheimer ve Adorno’nun mümkün görmediği 

“çıkışı” Aydınlanma ve liberalizm çerçevesinde mümkün görmüş olmasındandır. 

Siyasal farklılıkların yanısıra kuramsal alanda da -benzer bir “iyimserlikten” 

kaynaklanan- farklılıkları vardır. İyimserliğinin temelini, birazdan göreceğimiz gibi, 

onun akla yaklaşımı oluşturur. Benchimol’a göre Habermas’ın bu yaklaşımı ve ruh 

hali, kötümser Alman felsefesi için bir anomalidir (Benchimol, 2001: 485). 

 

Habermas, Frankfurt Okulu’nun ilgilendiği temalarla, örneğin, bilim, 

teknoloji ve sanayi arasında artan bağımlılık, medyanın ticarileştirilmesi, araçsal 

rasyonalitenin giderek hayatın daha fazla alanına yayılması vb. ile ilgilenmiş ve 

benzer sonuçlara varmıştır. Ekonomi ile politikanın iç içe geçtiğini ve devletin 

büyümesiyle siyasetin basitçe üstyapısal bir olgu olmaktan çıktığını savunmaktadır. 

Yine ideoloji de toplumsal düzenin teknokratik meşrulaştırımına hizmet etmektedir. 

(Held, 1980: 251) Ancak onun kapitalizmin temel unsurları hakkındaki analizi, 

Frankfurt Okulu’ndan radikal bir biçimde ayrılmaktadır. Ayrıca estetikle ve güncel 

popüler kültürle okulun diğer üyeleri kadar ilgilenmemiştir. (Held, 1980: 252) En 

belirgin ayrım ise felsefe alanındadır, ki zaten bu ayrım diğer farklılıkları da 

belirlemiştir. Habermas, Modernitenin Felsefi Söylemi ve İletişimsel Eylem Kuramı 

kitaplarını incelerken ele alacağımız üzere, okulun en önemli temsilcilerinden olan 
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Adorno ve Horkheimer’le önemli bir tartışmaya girmiştir. Tartışmanın temelinde ise 

aklın toptan reddi karşısında Habermas’ın modern iletişimsel aklı savunması 

yatmaktadır. 

 

Habermas iletişimsel akıl kavramıyla bir açıdan yeni-Aristotelesçileri 

(Gadamer, Arendt) izleyerek, etik ve politikanın normatif geleneğini yeniden 

canlandırmıştır. Eleştirel kuramın normatif temellerini iletişimsel etik çerçevesinde 

yeniden kurmuştur. Öte yandan, Marksist geleneğin dikkatini normatif temellere 

çekmeye çalışırken, Habermas toplum biliminden siyaset felsefesine doğru bir geri 

dönüş içinde asla olmamıştır. Hatta Benhabib’e göre Habermas’ın en büyük katkısı, 

çağını (geç kapitalist toplumu) açıklama-teşhis etme konusunda Eleştirel Kuram’ın 

içine düştüğü yoksulluktan onu kurtarması ve felsefe ile toplum bilimleri arasında 

dengeli bir ilişki kurmasıdır. (Benhabib, 2005: 283-287) 

 

Benhabib’in çizdiği ideal tipe göre “eleştirel teorisyenler teorik etkinliği 

genel toplum yaşamında bir moment olarak değerlendirdiğinden dolayı kendilerine, 

teori toplumsal praksise hangi koşullar altında, nasıl ve hangi amaçlarla katılır 

sorusunu yöneltir.” (Benhabib, 2005: 21) Habermas işte Eleştirel Kuram’ın 

öngördüğü ancak hayata geçirmediği bu teori-pratik ilişkisine yönelir. Bu çerçevede 

öncelikle onun 1960’larda öğrenci hareketine karşı takındığı tutum ilginçtir. 

Başlangıçta bu hareketin önde gelen sözcülerinden olan Habermas giderek 

eylemlerin demokratik/özgürlükçü amaçlarından saptığı ve karşı çıktığı otoriterliğe 

benzer biçimde kısıtlamalar getirdiği eleştirisini yapmaya ve pratik siyasetten 

uzaklaşmaya başlamıştır. Öğrenciler de onun teori ve pratiğin birliği düşüncesinin 

teoride kalmasını, fiili mücadelelerin içinde yer almamasını eleştirmişlerdir.  (Held, 

1980: 250-251) Ancak bu dönüşümü çok da abartmamak gerekir. Horkheimer 

Almanya’da 1945 sonrasında Amerikan eliyle gerçekleşen liberal-demokratik 

restorasyonu sekteye uğratabilecek bir devrimci harekete tepki duyarken5, Habermas 

ona göre daha radikal bir konumda dursa da, Habermas’ın da öğrenci hareketiyle 

                                                
5 Çiğdem, Horkheimer ve Adorno’nun Aydınlanma’yı reddedişinin sonucunun eleştirinin Aydınlanma 
ile kazandığı yıkıcı ruhun bir daha asla yakalanamaması olduğunu söyler; hatta 1968 gençlik 
hareketinin “karşısında devlet ve polisten çok eleştirel teorinin mimarlarını bulması” örneğinde 
olduğu gibi (Çiğdem, 2003: 98-99) eleştirellikle devrimcilik karşı karşıya dahi kalmaya başlayacaktır. 
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ilişkisi zaten her zaman mesafeli olmuş, Enstitü’nün çizdiği sınırları aşmamıştır. 

Baştan beri öğrenciler Habermas’ı yalnızca davalarının “eleştirel bir destekçisi” 

olarak görmüşlerdir. Hareketin radikalleşme eğilimleri karşısında Habermas’ın 

tepkisi sertleşmiş ve hareketi “sol faşizm” olarak nitelemekten çekinmemiştir. 

(Balakrishnan, 2003: 117-119) 

 

Held ve Callinicos gibi birçok kuramcının belirttiği gibi, Habermas’ın 

fikirlerinin olgunlaştığı dönem, Marksizm açısından bir yenilgi ve buhran dönemidir 

ve bu onun da fikirlerini etkilemiştir (Held, 1980; Callinicos, 2004). Ancak 1968’i 

tamamen “içeriden” yaşayan Fransız postyapısalcılarının aksine, 1968 hareketinin 

kendisi Habermas’ı doğrudan etkilememiş, bu yüzden Habermas keskin bir dönüşüm 

yaşamamıştır. Yenilginin onun üzerindeki etkisi daha genel bir dönüşüm sürecinin 

parçası olarak ve tedrici biçimde gelişecektir.  

 

1960’larda liberal kapitalizm altın çağını yaşamaktadır, Aydınlanma 

düşüncesinin sorgulanması henüz entelektüel hayata damga vurmamıştır. Habermas 

da henüz Frankfurt Okulu’nun yoğun etkisi altındadır; bu on yılda ortaya koyduğu 

eserlerden en temel ikisi olan Kamusallığın Yapısal Dönüşümü (1962) ve Bilgi ve 

İnsan İlgileri (1968) bu etkiyi açıkça yansıtır. Bu eserlerde Habermas, Eleştirel 

Kuram’ın ana temalarından olan kapitalizmin kamusal alana nüfuzunu konu edinmiş 

ve Horkheimer’ın ilgilendiği eleştirel bilgi felsefesini geliştirmiştir. 

 

Habermas denince akla ilk gelen kavramlardan biri kamusal alan 

kavramıdır. Ona göre kamusal alan, vatandaşların herhangi bir sınırlandırmaya tabi 

olmaksızın ve toplanma ve ifade hakkı garantisi altında genel çıkarlara ilişkin 

konularda müzakere edebildikleri bir alandır. Özgür tartışma, kamuoyu ve kamusal 

alan birbiriyle çok yakından ilişkilidir. Kamuoyu 18. yüzyılda Avrupa’da ortaya 

çıkmıştır. O dönemde araçlarını kulüpler, gazete ve dergilerin oluşturduğu kamusal 

tartışma; devlet ve sivil toplum arasında bir köprü kurmayı hedefliyordu. Tarihsel ve 

toplumsal kökenlerine baktığımızda, kamusal tartışmanın burjuva toplumunun 

gelişiminin belirli bir aşamasında ortaya çıktığını ve genel çıkarı temsil etmeyip, 

burjuvazinin siyasal alana katılımını sağlamayı amaçladığını görürüz. Yine de 
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kamusal alan rasyonalitenin geliştiği yer olması itibarıyla başlangıçta genel çıkarı 

temsil eder görünmektedir. (Held, 1980: 260-261) 

 

Kamusal alanın zayıflaması kitlelerin depolitizasyonu ile aynı anlama 

gelmiştir. Bir zamanlar özgür tartışmanın temel aracı olan medya ticarileşmiş, pratik 

siyasal sorunları kamusal alanın dışına itmiştir. (Frankfurt Okulu’nun popüler 

temalarından olan medyanın ticarileşmesi Habermas tarafından bu çerçevede ele 

alınmaktadır.) Büyük ölçekli ekonomik örgütlenmelerin gelişmesi, ekonomide 

devletin rolünün artması, araçsal akıl olarak bilimin toplumsal hayattaki etkisinin 

artması depolitizasyonu derinleştirmiştir. (Held, 1980: 262) Siyasal iktidarın meta 

değişimi ve toplumsal emek alanına girmesi ve sosyal aktörlerin siyasal işlevler 

üstlenmesi, kamusal alanın bir tür “yeniden feodalleşmesini” getirmiştir. Kamusal 

alanın zayıflaması, sosyal refah devleti içinde temel hak ve özgürlüklerin 

genişletilmesi ile karşılanmak istenmiştir. Kapitalizmin sosyal refah devleti 

aşamasında ihtiyaç duyduğu (ve 1980 sonrası artarak devam eden) yeni meşruiyet 

formu, sözünü ettiğimiz depolitizasyon sürecinin mantıksal uzantısı olan teknokrasi 

olmuştur. Habermas’ı önemli kılan bir nokta da onun, siyasetin, ekonomiyi kimin 

yöneteceği teknik sorununa indirgenmesini ideolojilerin sonu olarak okumamasıdır. 

Aksine, ona göre, bu modern kapitalizmin ideolojisidir. Teknokratik yönetim altında 

siyaset “belirli amaçların gerçekleştirilmesi”nden “teknik sorunların çözülmesi”ne 

dönüşmüştür. Böylece demokratik karar alma süreçleri işlevsizleşmiş, bunun yerini 

uzmanların faaliyetleri almıştır. Ahlak, siyasetten çekilmiştir. Nesnellik ve tarafsızlık 

maskesi altında yine belirli sınıfların çıkarları yatmakta, teknokratik bilinç işte bu 

maskeyi sağlayarak ideolojik bir işlev kazanmaktadır. (Held, 1980: 262, 264; 

Giddens, 1997: 172) 

 

Habermas bu nedenle “[b]ilimin insanoğlunun pratik faaliyetlerindeki 

temellerini açığa çıkarmak” (Held, 1980: 304) ister. Diğer eleştirel kuramcılar, başta 

da Horkheimer gibi Habermas da bilginin tarihsel kökenli ve çıkarlarla bağlı 

olduğunu düşünür. Ondan farklı olarak ise Habermas bilişsel çıkarlar (bilgi-

oluşturucu çıkarlar) teorisini geliştirmiştir. Buna göre üç temel bilgi-oluşturucu çıkar 

vardır. Burada çıkar, yaşam karşısında antropolojik kökenli stratejilere karşılık 
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gelmekedir. Bunlar teknik (nesnelerin kullanılması ve kontrolü), pratik (iletişim) ve 

özgürleşimci (özerklik ve sorumluluk arayışı) çıkarlardır. Bu çıkarların toplumsal 

örgütlenme araçları sırasıyla şunlardır: çalışma (araçsal davranış), etkileşim (dil) ve 

iktidar (asimetrik sınırlama ve bağımlılık ilişkisi). Söz konusu faaliyetlerin işleyişini 

biçimlendiren ve sistemleştiren bilim türleri ise yine sırasıyla ampirik-analitik, 

tarihsel-hermenötik ve eleştirel bilimlerdir. (Held, 1980: 254-256) 

 

Bilişsel sürecin öznesi tarih dışı, aşkın bir özne değildir. Habermas bilgiyi 

insanın belirli maddi koşullar altında varlığını üretimi ve yeniden üretimi 

çerçevesinde değerlendirir. Bu anlamda tarihsel materyalist kalkış noktasını elden 

bırakmaz. Ancak bilişsel çıkarlar tarihsel/toplumsal belirlenimli olsalar da aşkın bir 

işleve sahiptirler. Bu yüzden Habermas’ın deyimiyle yarı-aşkın bir statüleri vardır. 

(Held, 1980: 254-255) Özgürleşimci çıkarın (öz-düşünümsellik ve eylemde özerklik 

isteği) türevsel bir statüsü vardır; teknik faaliyetin gelişim aşaması ve sembolik 

etkileşimin koşulları tarafından şekillendirilir. Öte yandan bu kategoride, 

diğerlerinden farklı olarak bilgi bir ihtiyaç (maddi üretim, sosyal etkileşim) 

dolayımıyla elde edilmemekte, bilmek için bilgi ortaya çıkmaktadır. Özgürleşimci 

çıkarın  kökleri insanoğlunun rasyonel davranma kapasitesinde yatar. (Held, 1980: 

317-318) Bu özcü yaklaşım sorunu, 1970’lerden itibaren Habermas’ın özgürleşimi 

dil ve iletişimin yapılarına yerleştirmesiyle çözülecektir. 

 

1970’ler liberal modernitenin kırılganlaştığı ve refah kapitalizminin 

dönüşmeye başladığı dönemdir. Bu dönemde Fransa merkezli postyapısalcılık, 

Marksizme ve hatta tüm bir modern toplum kuramı geleneğine karşı neredeyse 

mutlak bir zafer ilan etmiştir. Herşeyin söylem haline geldiği, yapının yıkılarak 

yerine dil oyunlarının sonsuz döngüsünün varsayıldığı dünyada şans ve olumsallık 

önem kazanmakta, kuramlar egemenlik stratejilerinin unsurları haline gelerek yok 

olmaktadır (Callinicos, 2004: 406). Habermas “klasik toplum kuramı olarak 

adlandırılabilecek Marx, Durkheim ve Weber’in temsil ettikleri toplum kuramı 

anlayışını, 20. yüzyıl düşüncesinin karakteristik özelliği olan ‘dil devrimi’ni dikkate 

alarak sürdürmeye” çalışmıştır (Callinicos, 2004: 416). Bir yanda işlevselci 

Amerikan toplum bilimine uzanan, diğer yanda hermenötik anlam ve dil 
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yaklaşımından beslenen eleştirel bir sentez kurmayı hedeflemiştir. Habermas’ın 

Amerikan dilbilimi ve analitik felsefesiyle ilişki kurması, klasik sosyologlardan 

etkilenerek epistemolojiyi bilgi sosyolojisi olarak yeniden kurması, beslendiği 

entelektüel havuz6 dışında herhangi bir düşünce biçimiyle pozitif bir ilişki kurmayan 

Frankfurt Okulu’ndan ciddi bir sapma olarak görülebilir (Çiğdem, 1992: 10, 12). 

 

Bu çerçevede 1970’lerde Habermas’ın ana temaları; meşruluk krizi, tarihsel 

materyalizmin yeniden inşası, ve evrensel pragmatik adını verdiği dil kuramı 

etrafında dönmektedir. Meşruluk Krizi (1973) ve İletişimsel Eylem Kuramı’nın 

öncülleri sayılan İletişim ve Toplumun Evrimi (1976) ile Toplumsal Etkileşimin 

Pragmatiği Üzerine (1976) bu dönemin eserleridir. Aslında meşruiyet krizi tezi de 

İletişimsel Eylem Kuramı’nın hazırlığı olarak görülebilir; zira Habermas İletişimsel 

Eylem Kuramı ile, refah devleti uzlaşısının çözülmesine ve yeni toplumsal 

hareketlerin eleştirel potansiyeline ilişkin teorik bir açıklama sunacak, 

antimodernizme düşmeyen bir şeyleşme eleştirisi yapmak istediğini söylemiştir 

(Giddens, 1988: 98). Meşruiyet krizi bunun için temel çözümleme araçlarından 

birisidir. Refah devleti öncesi dönemlerde kapitalizm kendisini piyasanın 

karşılıklılığı ve adilliği üzerinden meşrulaştırır. Bu, iletişimsel bir ilişkiyi 

meşruiyetin temeli yaparak politik iktidarı yukarıdan değil aşağıdan meşrulaştırma 

anlamına gelmiştir. Oysa devletin ekonomiye müdahalesiyle birlikte ekonomi-siyaset 

ayrımı bulanıklaşmış, ekonomik/toplumsal çerçeve politikleştirilmiştir. Adil takas 

ideolojisinin yıkılmasıyla devlet üretim ilişkileri dışında yeni bir meşruiyet 

mekanizmasına ihtiyaç duymuştur. Bu mekanizma geleneksel dolaysız politik iktidar 

olamaz; zira süreç içinde gelenekler gücünü geri dönülmez biçimde yitirirken, 

burjuva demokratik aygıtları da aynı biçimde yerleşiklik kazanmıştır. Bu durumda 

siyasi iktidar meşruiyeti toplumsal refahın sağlanması ve sürdürülmesinde arar, 

böylece sınıf çatışması yatıştırılır. Artı değerin emek gücünün sömürüsüne bağlı 

olmaktan çıkıp bilimsel-teknolojik gelişmelerden de etkilenir hale gelmesiyle 

Marx’ın değer teorisinin geçerliliği de zayıflamıştır. Hedefin sağlanması için 

bilimsel-teknolojik ilerleme ve ekonomik büyüme zorunludur, ekonomide aksama 

                                                
6 Frankfurt Okulu’nun entelektüel kökleri deyince neredeyse tüm bir Alman felsefesini anlamak 
gerekir: Kant, Hegel, Fichte, Schopenhauer, Marx, Nietzsche, Freud, Heidegger, Husserl, Lukacs vs. 
(Çiğdem, 1992: 7) 
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hızla iktidardaki partinin değişmesini getirir. Bu tezin kuramsal sonucu olarak; yeni 

dönemde altyapı-üstyapı tezinin açıklayıcılığını yitirmesi ve teknik ilerlemenin artı-

değerin kaynağı haline gelmesi nedeniyle, Marksizmin sınıf, ideoloji, değer kuramı 

gibi temel unsurları geçerlilik kaybına uğrar. Bu nedenle Marksizmin yeniden inşası 

gerekmektedir. (Dellaloğlu, 1998: 171-175) 

 

“Üretim ilişkilerinin çevresinde geliştiği kurumsal çekirdek, tekil bir 

toplumsal entegrasyon biçimini tayin eder. Eğer bir toplumun hakim entegrasyon 

çerçevesinde çözülemeyen sorunlar ortaya çıkarsa toplumun kimliği tehdit altındadır; 

toplum krize girmiştir.” (Held, 1980: 274) Toplumların evriminde temel yapılar ve 

bunların savunmasız kaldığı kriz eğilimleri, özel olarak da modern kapitalizm ve 

meşruiyet krizi, Habermas için merkezi önemdedir. Meşruiyet krizi mevcut düzenin 

normatif temellerine bağlılığın kırılması sonucu kitlelerin düzene sadakat duymaması 

durumunda ortaya çıkar. Sınıf çelişkisinin eski önemini yitirmesiyle yeni evrimsel 

gelişmenin tohumu burada olabilir. (Held, 1980: 258-259) 

 

Habermas, tarihsel materyalizm incelemesinin temeline Marx’ın “genel 

teorik yaklaşımının indirgemeciliği ve pozitivizmi ile somut çalışmalarının eleştirel 

ve diyalektik niteliği arasındaki çözülemeyen gerilim”i yerleştirir. Pozitivizmle 

köreldiğini ve teknokratik rejimleri meşrulaştırır hale geldiğini düşündüğü Marksist 

sosyal kuramı yeniden kurmayı amaçlar. (Held, 1980: 267, 269) Habermas’a göre 

‘praksis’ iki ana bölümden oluşur: emek ve etkileşim, ya da araçsal eylem ve 

iletişimsel eylem. Birincisi maddi varlığın devamı için doğa üzerinde egemenlik 

kurma, ikincisi dil yoluyla ve çeşitli kurumlar bağlamında iletişim kurmayı amaçlar. 

İlk kategorinin evrimi üretim güçlerinin, diğerininki ise normatif etkileşim 

yapılarının gelişmesine tekabül eder. Her ikisi de kendi dinamiğine sahiptir ve biri 

diğerine indirgenemez. (Held, 1980: 258-259) Habermas’a göre Marx, hem 

çalışmayı (üretim güçleri) hem de etkileşimi (üretim ilişkileri) dikkate almakla 

beraber ikincisini birincisine, yani pratik faaliyeti teknik faaliyete ya da iletişimsel 

eylemi araçsal eyleme indirgeme yolunda güçlü bir eğilime sahiptir. Oysa üretim ve 

sosyalleşme, türlerin yeniden üretimi için eşit önemdedir. Ekonomik alanın “temel”i 

oluşturması zorunlu değildir. Üretim ilişkileri dolaylı biçimde toplumsal refahın 
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bölüşümünü belirler ve bu ilişkilerin ekonomik olmayan tarihsel kökleri olabilir. 

Hatta üretim ilişkilerinin ekonomik temelli olması kapitalist üretim biçiminin 

özelliğidir; önceki toplumsal formasyonlarda üretim ilişkileri ataerkillik, gelenek, din 

gibi ekonomik olmayan yapılarca belirlenmiştir. Habermas’ın bu konudaki fikirleri 

tutarsızdır, bir yandan Marx’ın üretim güçleri ile üretim araçları arasında kurduğu 

diyalektik ilişkinin parlaklığından söz ederken, diğer yandan onun kolaylıkla 

mekanistik bir biçimde yanlış anlaşılabileceğini söyler. (Held, 1980: 267-268, 271, 

274) 

 

Habermas, üretici güçlerin gelişmesinin, özgürleşmenin ön koşullarından 

olmakla birlikte yeterli koşulu olmadığını belirtir. Özgürleşme için, tahrif edilmiş 

iletişim sistemlerinin ortadan kaldırılması da gerekmektedir. Ona göre “tarihsel 

materyalizm tahrif edilmiş iletişim çerçevesinde bir ideoloji teorisi ile 

desteklenmelidir.” Habermas, Freudcu psikanalizi eleştirel teorinin bir örneği olarak 

ele alır. Ona göre Freud toplumsal kurumları, bastırılmış ihtiyaçların/içgüdülerin 

sonucu ve tahrif edilmiş, sınırlandırılmış iletişimin kaynağı olarak ele alarak 

Marx’tan daha iyi bir ideoloji tarifi yapmıştır. (Held, 1980: 276-277) 

 

Habermas, felsefe ve diğer düşünce alanlarında bilimciliğe (scientism) 

karşıdır. Ona göre bilimcilik, bilimi bilgi türlerinden biri olarak görmeyip bilgiyle 

özdeşleştirmektir. Pozitivizm bilimciliğin en sofistike savunmasını yapar. Pozitivizm 

başlangıçta bir ideoloji (din, metafizik yoluyla iletişimin tahrifi) eleştirisi olarak 

ortaya çıkmışsa da, giderek teknokratik bilincin ve modern ideolojinin merkezi bir 

unsuru haline gelmiştir. Epistemoloji de bu çerçevede dönüşmüş, “bilginin eleştirisi 

olarak epistemoloji”, yerini “yöntem sorunlarının araştırması olarak epistemoloji”ye 

bırakmıştır. Böylece bilgi sürecinde epistemik öznenin rolü önemsizleşmiştir. 

Habermas da işte bilgi ile insan faaliyeti arasındaki bağı kurmaya çalışır. (Held, 

1980: 296-297) 

 

Marx, Habermas’a göre, epistemik özneyi, bilme sürecini ve toplumsal 

değişimi kavramak için gereken temeli ortaya koymuşsa da, pratik faaliyeti emeğe 

indirgemesi sebebiyle o da epistemolojiyi toplumsal kuram içerisine yerleştirmekte 



 26 

başarısız olmuştur. Ampirik-analitik bilimlerle eleştirel bilimleri birbirinden 

ayıramamıştır. (Held, 1980: 297-298) Ona göre Marx kendi teorisinin epistemolojik 

ve metodolojik statüsünü yanlış anlamıştır. O eleştirel bir beşeri bilim kurmuştur, 

ancak kurduğu bilimi doğa bilimleri içinde sınıflandırmıştır. İnsan faaliyeti 

araçsal/teknik faaliyete indirgendiğinde toplumsal süreçlerin bilgisine de nesnel 

yasalarla ulaşılabilir sonucuna varılır. Bu yüzden Marx değişik bilgi biçimlerini 

ortaya koyan ve ilişkilendiren bir meta-teori oluşturamamıştır ve pozitivist tonlar ağır 

basmıştır. (Held, 1980: 268-269) 

 

Habermas’a göre iletişimsel etkileşimi ve intersübjektiviteyi kavramak için 

uygun olan yöntemsel prosedürler, doğanın nesnelleşmiş süreçlerinin bilgisine 

ulaşmak için kullanılan prosedürlerden farklıdır. (Held, 1980: 303) Ancak Habermas 

“sosyal teoriyi toplumsal teknolojiye indirgeyen” Parsonsçu pozitivist yaklaşımı 

eleştirirken, hermenötiği de verili haliyle kabullenmemiştir. Geleneksel hermenötiği, 

dil ve geleneğin tarihsel/toplumsal/siyasal yapılandırılmışlığını ihmal etmekle 

eleştirir. (Çiğdem, 1997: 173) 

 

Honneth’e göre, Habermas’ın 1970’lerde, iletişimsel eylem kuramının nihai 

olarak ortaya konmasına ulaşacak olan dönüşümü üç ayaklıdır. İlk olarak, olaydan 

bağımsız, bağlamsal olarak nötral bir dilsel iletişim fikrini geliştirerek ve evrensel 

rasyonellik standartlarına yönelerek klasik hermenötikten kopmuştur. İkincisi, 

diyakronik (art zamanlı) sosyal evrim teorisini, geliştirdiği evrensel pragmatiğin 

senkronik (eşzamanlı) yapısıyla uyumlu biçimde yeniden inşa etmiştir; şöyle ki 

sosyal evrim teorisine eylemin evrensel rasyonelliğinin aşamaları olarak Piaget’nin 

merkezsizleşmeye dayalı gelişimsel mantığını (mitsel, dinsel-metafizik ve modern 

dönem olarak) adapte etmiştir. Habermas’ın kuramının gelişiminin son ayağı ise 

sistem kavramına açıklık getirilmesidir. Evrim kuramının idealist imalarına yönelik 

eleştiriler karşısında rasyonelleşme sürecinin izini insanın antropolojik yapılarında 

değil toplumsal sistem tarafından taşınan öğrenme süreçlerinde aramaya başlamıştır. 

Evrim toplumsal grupların iletişimsel praksisiyle değil sistemsel öğrenme 

süreçleriyle belirlenecektir. (Honneth, 1997: 278-285) 
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1970’lerin sonu postyapısalcı akımların daha da popülerleşmesi ve 

postmodernizm teriminin yaygınlaşmasına, ve bunların yükselen muhafazakarlıkla 

buluşmasına sahne olmuştur. Habermas’ın bu dönemde teori-pratik ilişkisine etkili 

dönüşü Balakrishnan’ın deyimiyle “sorumlu bir muhalefetin sınırlarını çizme” 

(Balakrishnan, 2003: 116) uğraşı çerçevesinde gerçekleşmiştir. Bu uğraşı 1970’lerin 

sonuna doğru Almanya’da yükselen aşırı sağ karşısında daha belirginleşmiş, 

modernite üzerine en temel eserlerini 1980-86 arasında vermiştir. 1980’de 

“Modernite: Tamamlanmamış Bir Proje” başlıklı etkili konuşmasını yapmış, 

modernitenin bittiği iddiasını muhafazakar bir tepki olarak nitelemiştir. 1981’de 

1970’lerde temellerini oluşturduğu özgün iletişim ve toplum kuramını tamamlamış, 

İletişimsel Eylem Kuramı yayımlanmıştır. 1985’te yoğunlaşan siyasi tartışmalar onu 

iletişimsel eylemin felsefi temellerini ortaya koymaya ve postmodernizmin felsefi 

öncülleriyle tartışmaya itmiştir. Modernitenin Felsefi Söylemi (1985) ve Yeni 

Muhafazakarlık: Kültürel Eleştiri ve Tarihçiler Tartışması (1985) böyle okunabilir. 

Habermas’ın “1970’li yılların sonlarından bu yana yaptığı çalışmalar, batı 

kapitalizminde yeniden rağbet gören, modernliğin kısmen ya da tamamıyla reddini 

içeren çeşitli tutucu düşünce akımlarına yöneliktir” (Callinicos, 2001: 147). 

Almanya’da aşırı sağın yükselmesinden duyduğu korkuyla, bunu besleyebilecek 

unsurlar içeren her tür düşünsel çabaya saldırmıştır. Postyapısalcılara yönelttiği 

eleştiriler de, Almanya’da Nazi dönemini aklamaya çalışan tarihçilerle girdiği 

hesaplaşma da, ancak bu bağlamda, yani “liberal demokrasiye yönelik gerici meydan 

okumalardan duyduğu korku” bağlamında ele alındığında anlaşılacaktır. (Callinicos, 

2001: 147) İki Almanya’nın birleşmesinin gündeme gelmesiyle, Nazi geçmişin 

yarattığı patolojilerin birleşme sürecinde oluşturulması gereken ortak ulusal bilince 

zarar verdiğinden hareketle muhafazakar tarihçilerin geçmişi rehabilite etme çabaları 

ve bu süreçteki tartışmalara Tarihçiler Tartışması adı verilmektedir. Habermas bu 

tartışmaya da şiddetle katılmış ve anayasal yurtseverlik temelinde bir kolektif kimlik 

geliştirilmesini önermiştir. (Dellaloğlu, 1998: 240) Ayrıca Norris, Lyotard’ın 

kuramsal araştırma ile popüler anlatı arasındaki farkı ortadan kaldırarak “statükonun 

siyasal eleştirisini olanaksız hale getirdiğini” öne sürerek Habermas’ın 

postyapısalcılığın akıl eleştirisini muhafazakar olarak nitelendirmesini 

desteklemektedir. Ancak postyapısalcılığı muhafazakar olarak nitelemesi olumsuz 
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tepkiler de almıştır. Örneğin postyapısalcılığın eleştirmenlerinden olmasına rağmen 

Callinicos, postyapısalcıların hepsinin aynı kefeye konulmasına itiraz eder.7 

(Callinicos, 2001: 149) 

 

Habermas bir rasyonelleşme süreci olarak moderniteyi eleştiriden muaf 

tutmayı değil, onun postmoderniteye düşmeyen bir eleştirisini mümkün kılmayı 

amaçlar. Gericiliği besleyen radikal akıl eleştirisiyle ve teknokrasiyi besleyen özne-

merkezli aklın kutsanmasıyla erozyona uğratılan ‘akıl’ı savunur. Ancak onun 

savunduğu araçsal akıl değil, ilerleyen bölümlerde ayrıntılarıyla inceleyeceğimiz 

gibi, ondan daha yüksek bir potansiyele sahip olan “iletişimsel akıl”dır. Üçüncü 

bölümde Habermas’ın modernite savunusunun üç ana uğrağı olan Modernite: 

Tamamlanmamış Bir Proje, Modernitenin Felsefi Söylemi ve İletişimsel Eylem 

Kuramı eserleri temel alınarak onun modernite savunusu incelenecek ve 

değerlendirilecektir. 

 

                                                
7 Callinicos; Foucault ile, yozlaştığını söylediği 1980’lerin postyapısalcılığını ayırt eder. Foucault’nun 
bütüncül bir kuramı olduğu ve direnmeye neden sağlayan siyasal bir içeriği koruduğu görüşündedir. 
Oysa, örneğin Baudrillard’da gerçek ile kurmaca arasında her türlü ayrım yıkılmış ve direnme siyasal 
eylemin yadsınmasıyla özdeşleştirilmiştir. (Callinicos, 2001: 136-138) 
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3. HABERMAS’IN MODERNİTE SAVUNUSU VE TOPLUM KURAMININ 

UĞRAKLARI 

 

3.1. “Tamamlanmamış Bir Proje” olarak moderniteye giriş 

 

Habermas’ın 1980 yılında Frankfurt’ta Adorno ödülünü alırken yaptığı 

“Modernite: Tamamlanmamış Bir Proje” başlıklı konuşma, onun 

modernite/postmodernite tartışmasındaki konumlanışının temeli kabul edilmiş, 

“tamamlanmamış proje” tanımına sıklıkla atıf yapılmış ve Habermas’ın en önemli 

modernite savunucularından olduğu tezi çoğunlukla bu konuşmasına 

dayandırılmıştır. 

 

Anderson’a göre bu konuşmayla “[p]ostmodern fikri, gündeme girmeye 

başladığı 1970’li yılların sonundan beri ilk kez bu kadar sert bir eleştiriye maruz 

kalıyordu. Her yeni entelektüel alanın, üretkenliğini sağlayacak gerilim için bir karşı 

kutba gereksinimi vardır; işte Habermas da postmodern alanında bunu sağlamıştı.” 

Anderson sözkonusu entelektüel alanın sanat alanı olduğunu vurgulamaktadır; zira 

bu metin çoğunlukla Lyotard’a bir yanıt olarak yorumlanmışsa da o dönemde 

Habermas büyük olasılıkla onun eserinin varlığından bile habersizdir. Konuşmanın 

hedefi 1980 yılındaki postmodern Venedik Bienali’dir ve bu yüzden sık sık estetik 

moderniteye atıf yapmaktadır. (Anderson, 2002: 56) 

 

Habermas postmodern yaklaşımın etkili bir eğilim haline geldiğini, 

entelektüel alanın gözeneklerine kadar işlediğini ve yeni bir muhafazakarlık tipi 

yarattığını belirterek konuşmasına başlar ve şu soruları sorar: Gerçekten de 

postmodernistlerin iddia ettiği gibi modernite geçmişte mi kalmıştır? Yoksa büyük 

bir tantanayla ilan edilen postmodernitenin gelişi bir düzmeceden mi ibarettir? 

‘Postmodern’, 19. yüzyılın ortasından beri kültürel moderniteye tepki olarak gelişen 

etkili tutumları çok göze batmadan miras edinen bir slogan mıdır? (Habermas, 1996: 

38, 39) Bu soruları yanıtlamak için Habermas ilkin kültürel modernitenin tarih-

öncesine bakar. 
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3.1.1 Modernitenin tanımı 

 

Modern kelimesi ilk kez geç 5. yüzyılda artık Hıristiyan olan yeni dönemi, 

Pagan ve Roma geçmişinden ayırt etmek için kullanılmıştır. Bundan sonra, içeriği 

farklılıklar gösterse de, ‘modernite’ ifadesi klasik antik çağa atıfla eskiden yeniye 

geçilen bir dönemin bilincini ifade etmek için kullanılagelmiştir. Bu anlamda 12. 

yüzyılda da ‘modern’ kavramı kullanılmış, antik çağa, taklit edilecek normatif model 

olarak atıf yapılmıştır. Bu erken modernlerin üzerindeki Antik Çağ büyüsünü ancak 

Fransız Aydınlanması ve onun ilerleme ideali kaldıracaktır. Yine de modern, klasik 

olanla gizli bir bağlantıyı korur. Klasik her zaman çağlarca devam eden bir şeyi 

işaret etmiştir. Modern sanatsal yapıt da gücünü geçmiş bir çağın otoritesinden değil, 

hemen şimdi geçmişte kalmış bir çağdaş ilintinin gerçekliğinden alır. Yani burada 

çağdaşlık o anı değil daha genel bir zaman dilimini, klasikleşme eğilimini ifade eder. 

Böylece modernite kendi klasik statüsünü yaratır. (Habermas, 1996: 39-40) 

 

Bir diğer deyişle, yeni zaman bilincinde, sürekli olarak yeni ve öznel olarak 

tanımlanan “geçmiş”ler yaratan bir çağdaşlığın yüceltilmesi söz konusudur. Geçici, 

süreksiz, anlık olana verilen değer kalıcı bir bugüne, gerçek bir “var”lığa duyulan 

özlemi ifade eder. Modernizmin tarihe karşı soyut karşıtlığı da Habermas’a göre 

bundandır. Burada Habermas tarih derken “süreklilik”i kast ediyor olsa gerektir. 

Yeni bir süreklilik yaratacak olan kültürel kopuşa, gelenekten kopuşa vurgu 

yapmaktadır. Ancak bu, tarihsellik karşıtı bir bilinç de değildir, sadece geçmiş 

modellerin taklidine dayalı bir tarihsel kavrayışa itiraz eder. (Habermas, 1996: 40-

41) 

 

Estetik alanda modernitenin karakteri Baudelaire tarafından 

şekillendirilmiş, avangard sanatta göz önüne serilmiş, sürrealizm ve Dadaistler ile 

tepe noktasına ulaşmıştı. Sürekli bir yenilenmeye, üslupsuzluğa, izleyiciyi 

yadırgatmaya dayalı avangard sanat, iki savaş arası dönemde özerk ve kurumsal 

sanata karşı sanat ile hayatı birleştirmeye çalışan yenilikçi bir başkaldırıydı; ancak 

başarılı olamamıştı. Habermas, 1970’lere gelindiğinde modern sanatın bir çöküş 
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yaşadığını kabul ettiğini, ancak estetik modernizmin krizi ve avangardın sonunu nasıl 

ortaya koyduğu ve postmoderniteye geçişi ima edip etmediği noktalarında yeni 

muhafazakar görüşten farklılaştığını belirtir. (Habermas, 1996: 40, 42) Modernitenin 

krizine ilişkin kendi görüşlerine geçmeden önce postmodernistlerin bu konudaki 

görüşlerini eleştirir. 

 

3.1.2 Modernitenin krizi ve yeni muhafazakarlık 

 

Avangardın sonunun postmoderniteye geçişi ima edip etmediği sorusuna 

olumlu yanıt veren Amerikalı yeni-muhafazakar düşünür Daniel Bell’e göre, gelişkin 

Batı toplumlarında görülen krizin kökleri, kültür ile toplum, kültürel modernite ile 

ekonomik ve idari sistemlerin ihtiyaçları arasındaki ayrışmaya uzanır. Modernizm; 

kendini gerçekleştirme, öz-deneyim, farkındalık, hazcı güdülerin serbest bırakılması 

gibi unsurları teşvik ederek, profesyonel yaşamın gerektirdiği disiplinle ve genel 

olarak amaçsal-rasyonel yaşam biçiminin temelleriyle uyumsuz bir biçimde toplumu 

ayartır. (Habermas, 1996: 42) “[M]odernist kültürün sanatta yaratıcılığı besleyemez 

hale geldiği andan itibaren, bu kültürün çatışkıya dayalı mantığı kapitalist toplumun 

dokusuna işlemiş, ahlâkını bozarak, sınırsız bir öznellik kültüyle çalışma disiplinini 

ortadan kaldırarak ona hâkim olmaya başlamıştır” (Anderson, 2002: 57). Bell, 

modernist kültürün geleneklere ve değerlere düşmanlık ürettiğini iddia ederken 

sözünü ettiği değerler klasik muhafazakar değil, neoliberal “değerler”dir. Bu “yeni” 

muhafazakarlık, “sefahati sınırlandıracak, disiplini ve iş etiğini onaracak ve refah 

devletinin düzleyici etkilerine karşı bireysel rekabetçiliğin meziyetlerini teşvik 

edecek normlar getirmekle” ilgilenir. Bunun yolu da dinsel yenilenmeden 

geçmektedir. (Habermas, 1996: 42) 

 

Habermas’a göre yeni-muhafazakarlık, kapitalist modernleşmenin hoş 

karşılanmayan sonuçlarını kültürel modernitenin üzerine yükler. Eleştirdiği çalışma 

davranışlarının, tüketici alışkanlıklarının vs., kitlesel üretime geçiş, burjuva 

değerlerinin erozyonu gibi kapitalist modernleşmeden kaynaklanan toplumsal/yapısal 

nedenlerini ortaya koymaz. (Habermas, 1996: 43) Habermas, başka yapıtlarında da 

Alman yeni-muhafazakarlığının içerisinde şu eğilimleri gözlemektedir; 
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entellektüellerin, eğitim sistemindeki işlevlerine dayanılarak, toplumsal-kültürel 

krizlerden sorumlu tutulması; bilim ve teknolojinin Ulus’a faydalı ama bireye zararlı 

görülmesi, avangard sanatın geleneğin estetik içeriğini tahrip etmekle suçlanması, 

siyasetin teknik meselelerin çözümüne indirgenmesi; sekülarizasyon süreci nedeniyle 

geleneğin bütünleştirici, anlamlandırıcı işlevlerinin yok olması eleştirisi. (Çiğdem, 

1997: 180-181) Çiğdem, düştüğü bir dipnotta, yeni-muhafazakârların bu 

faaliyetlerini, 1980’den sonra uyguladıkları ekonomik-sosyal politikalarla aslında 

kendilerinin neden oldukları krizin sonuçları üzerinden siyaset yapma ve yarattıkları 

sorunları maskelemeye yarayan teorik bir atak olarak tanımlamaktadır. “Tıpkı 

kendisini doğuran etiğe ihtiyacı kalmayan kapitalistik mekanizma gibi, toplumsal 

modernite, kültürel olanı sadece günah keçisi olarak kullanır.” Oysa Habermas’a 

göre sorun kültürel modernitede değil, toplumsal modernitenin araçsal-stratejik 

rasyonaliteye indirgenerek iletişimsel boyutunun ihmalindedir. (Çiğdem, 1997: 176-

179) 

 

3.1.3 Modernitenin krizi ve Habermas 

 

Modernitenin krizinin altında yatan yapısal nedenleri gözardı eden yeni 

muhafazakarları eleştiren Habermas’a göre sorun, ekonomik ve idari rasyonalite 

kriterlerine göre işleyen tek yanlı bir modernleşme sürecinin, kültürel aktarım, 

toplumsal entegrasyon, sosyalleşme ve eğitim ödevlerine sahip ve iletişimsel 

rasyonalite kriterine uygun yaşam alanlarını işgalidir8. (Habermas, 1996: 44) Yeni 

muhafazakarlar mevcut yapıyı eleştirir görünürken, bu süreçleri göz ardı ederek 

düzen içi konumda kalmaktadırlar. 

 

Öte yandan Habermas kültürel modernitenin kendi açmazlarını yarattığını 

da inkar etmez. Postmodernitenin doğuşunu ilan etmekte acele eden, ya da modernite 

öncesine dönmeyi salık veren, ya da moderniteyi tümden radikal biçimde reddeden 

entelektüel duruşların da bu çıkmazlardan faydalandıklarından hareketle, 

Aydınlanma projesini mercek altına yatırır. (Habermas, 1996: 44) 

                                                
 
8 Habermas’ın düşüncesinde merkezi bir yer işgal eden sistem-yaşam alanı ayrımı ve yaşam alanının 
sistem tarafından sömürgeleştirilmesi olgusu ilerleyen bölümlerde ayrıntılı olarak işlenecektir. 
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Çiğdem’e göre “Habermas’ın modernite projesini tanımlaması Weberci 

çözümün güçlü bir yeniden üretimidir” (Çiğdem, 1997: 177), zira o da aynen Weber 

gibi moderniteyi, daha önceden din ve metafizikte ifade edilen özsel aklın üç özerk 

alana (bilim, ahlâk ve sanat) bölünmesi ve bu alanların kurumsallaşması ve 

uzmanlaşması olarak tarif eder. Artık bilgi ve bilimin, ahlak ve hukuk teorisinin ve 

sanatın kendi özerk tarihleri olacaktı. Öte yandan bu alanlar, birbirleriyle de ilişki 

içinde, gündelik hayata girerek onu zenginleştireceklerdi. (Anderson, 2002: 57-59). 

“Ancak günlük iletişimin ortak kaynaklarına nüfuz etmek yerine bu alanların her biri, 

sıradan anlamlar dünyasına kapalı, içrek birer uzmanlık alanı olma yoluna girmiştir.” 

Uzman kültürlerle halk arasındaki mesafe artmıştır.9 Sanatın giderek toplumdan 

uzaklaşmasına karşı, 20. yüzyılın başlarında gerçeküstücülük gibi devrimci avangard 

akımlar bunu engellemek için atılım yapmışlarsa da tam olarak başarılı 

olamamışlardır. (Anderson, 2002: 58) Bunların başlıcası olan sürrealizm; sanatla 

hayat, kurguyla pratik, yanılsama ile gerçeklik arasındaki çelişkiyi kaldırmayı 

denemiştir. Ancak Adorno’nun belirttiği gibi sanatı amaçladığı şekilde 

silkeleyemeden ondan uzaklaşmıştır. Zira, biçimin ve anlamın ortadan kaldırılması, 

içeriği yok edeceği ve özgürleşime hizmet etmeyeceği gibi, sadece sanatta bir 

değişim de tek başına değişim getirmemektedir. (Habermas, 1996: 49) İletişim 

süreçleri yalnızca dışavurumcu değil bilişsel ve ahlaki-pratik alanları da içermelidir; 

tek bir kültürel alana, onun uzmanlaşmış bilgisine erişimi sağlamak yetmeyecektir 

(Jay, 1988: 132). Tek yanlı bir soyutlamanın basitçe bir başkasıyla yer 

değiştirmemesi için, bilimde ve ahlakta da bunu tamamlayacak atılımlara ihtiyaç 

vardır. Habermas’ın bilgi ve ahlak kuramlarının işte bu atılıma yönelik bir deneme 

olduğu iddia edilebilir. 

 

                                                
9 Bu noktada Habermas, Peter Weiss’ın gerçekleştirdiği, uzman kültürün yaşam dünyası 
perspektifinden ayrılmasını ve sanatın hayat alanına yeniden uyarlanmasını çarpıcı bir şekilde göz 
önüne seren bir tür deneye atıf yapar. Buna göre genç ve öğrenmeye istekli işçiler; kendi kültür 
kavramlarının önlerine dışsal olarak getirilen devasa kültür birikimiyle bağlantısının pek az olduğunu, 
niteliksiz insanlar olarak önceden bu birikime karşı saygıyla karışık bir korku beslediklerini, ancak 
artık bu birikime kendi değerlendirmelerini katmaları ve bu kültürün kendi hayat koşulları ile düşünce 
süreçlerindeki özgünlükler ve güçlüklere dair bir şeyler içermesi gerektiğini ifade etmişlerdir. 
(Habermas, 1996: 52) 
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Habermas Almanca konuşmasında kültürel modernitenin bu açmazının 

aşılabilmesinin koşullarından bahsederken, yaşam dünyasını piyasa güçleri ile 

bürokratik idarenin saldırılarından koruyacak kurumlar geliştirilmesi görevine ek 

olarak, toplumsal modernleşmenin kapitalist olmayan yollarla gerçekleştirilmesini de 

vurgulamıştır. Amerikalılar karşısında ise bu ikinci kısmı çıkarması en hafif deyimle 

ilginçtir. (Anderson, 2002: 58-59) 

 

Habermas için, modernitenin vaadine göre sanatlar ve bilimler yalnızca 

doğal güçlerin kontrolünü sağlamayacak, aynı zamanda kişinin kendisini ve dünyayı 

kavrayışını, ahlakın ilerlemesini, toplumsal kurumlarda adaleti ve insan mutluluğunu 

da geliştireceklerdi. Kültürel uzmanlaşmanın yaşam dünyasını yoksullaştırması 

sorunu 18. yüzyıl Aydınlanma filozoflarınca kavranmış; bilim, ahlak-hukuk ve 

sanattan, ilerleme, adalet ve mutluluğu geliştirmeleri beklenmiştir. 20. yüzyıla 

gelindiğinde ise durum pek de böyle değildir. Peki bu kırılmaya rağmen 

Aydınlanma’nın hedefleri devam mı ettirilecektir, yoksa modernite projesi tamamen 

terk mi edilecektir? (Habermas, 1996: 45-46; Habermas, 2001: 778) Ona göre 

“[m]odernite projesi hâlâ gerçekleştirilmeyi beklemektedir. Ama bu projeyi 

doğrudan yok etmeye yönelik girişimler de başarısız olmuş, umutsuzluk çağrıları 

karşılık bulmamıştır.” (Anderson, 2002: 58) 

 

Habermas bir yandan uzmanlaşmayı modernitenin tanımı içine 

yerleştirirken diğer yandan artan uzmanlaşmayı ve bunun sonuçlarını da eleştirir. Söz 

konusu özerk alanların rasyonel bir hayat tarzının sağlanmasına herhangi bir katkıda 

bulunamayacak ölçüde birbirlerinden kopmaları dolayısıyla teori ve pratik arasında 

açılan mesafenin giderilmesiyle ilgilenir. (Çiğdem, 1997: 181) Ancak Anderson’a 

göre Habermas’ın çizdiği modernite projesi, iki karşıt ilkenin (uzmanlaşma ve 

popülerleştirme) çelişik bir biçimde biraraya getirilmesiydi ve bu biçimde tanımlanan 

bir projenin tamamlanması olanaksızdı. (Anderson, 2002: 59-60) 

 

Aydınlanma filozofları, bilim-hukuk/ahlak-sanat aracılığıyla “gündelik 

hayatın rasyonel bir örgütlenmesini ve bu örgütlenmenin kamusal olması gerektiğini 

savunmaktaydılar.” (Çiğdem, 1997: 177-178) Kanımca modernite tanımı için kritik 
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olan da budur. Söz konusu alanların din ve metafizikten bağımsızlaşarak pratik 

alanda ‘özgürleşim’e katkı sağlaması modernite tanımına sokulabilir. Ama din ve 

metafizikten bağımsızlaşmanın ötesinde birbirlerinden de bağımsızlaşmalarını, bu 

alanların “geri çevrilemez” ve “tekil, belirleyici bir perspektife bağlanamaz” biçimde 

ayrışmasını (Çiğdem, 1997: 177-178), çok uca götürmemek gerekir, zira bu, söz 

konusu alanların ortak bir tarihsel/toplumsal belirlenime bağlanamazlığını getirir- ki 

bu da postmodernizme kapı aralayan bir modernite tanımı olacaktır. 

 

Habermas sözünü ettiğimiz konuşmadan bir yıl sonra yaptığı bir başka 

konuşmasında postmodern estetik kuramın en güçlü olduğu mimarlık alanında 

modernitenin sorunlarına değinmiştir. Bu konuşmaya dair bir parantez açmakta yarar 

vardır. Konu daha özel olmakla beraber, burada Habermas’ın genel olarak 

modernitenin sorunları ve (varsa) çözümleri hakkındaki teorik çerçevesini biraz daha 

açık bir biçimde görürüz. Buna göre, modernist mimari, postmodernistlerce, savaş 

sonrası şehirleri dev beton binalar arasında insanın kaybolduğu çirkin mekanlara 

dönüştürmekle suçlanmaktadır. Buna tepki olarak da biçim ile işlevin birliğini 

ortadan kaldıran pre/post-modernist mimari akımlar güç kazanmıştır. Bunun 

görünürdeki nedeni, modern mimarinin “savaş sonrası gelişen para ve iktidar 

mantığının dayatımlarına direnememesi ya da bunların üstesinden gelememesi” idi. 

Ancak neden sadece kapitalist dayatmalar olsa, o zaman bu dayatmaların yokluğu 

durumunda “kârın güdümünden kurtulmuş, hem işlevselliği hem de güzelliği ilke 

edinen, insana dost bir mimarlığın kolektif yapıcılığıyla kentsel dokunun sağlıklı 

kılındığı bir toplum düşleyebilirdik.” Esas neden modernitenin kendi sorunları, başta 

da karmaşık ve değişken toplumsal yapıyı gerektiğince kavrayamaması ve buna 

mukabil sığındığı planlama pratiğiydi. Bu noktada Habermas, çubuğu kapitalist 

modernleşmenin çelişkilerine değil modernizmin kendi çıkmazlarına büktüğü için bir 

toplumsal dönüşüm umudu barındırmaz. (Anderson, 2002: 61-65) Yani Habermas bir 

yandan Aydınlanma’nın ülkülerini olumlarken bir yandan da bunların gerçekleşme 

olasılığını yadsır. Anderson bunu usun mutçuluğu (eudeamonism) ve iradenin 

teslimiyetçiliği (defeatism-yenilgiyi kabullenme) olarak adlandırır. “Bir zamanlar 

şehir ‘kavranılabilir bir yaşam alanı olarak mimari açıdan tasarlanabilir, fikren temdil 

edilebilir bir şey’di. Ancak, sanayileşmeyle birlikte, ‘artık anlaşılır bir örnekte estetik 
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olarak temsil edilmesi mümkün olmayan soyut sistemlerin bir parçası haline 

gelmiştir’” değerlendirmesi de Habermas’ı postmodern tezlere yaklaştırmaktadır. 

Bunun da ötesine geçerek Habermas postmodernitenin alametlerinden olduğu bugün 

daha da açığa çıkmış olan bir şeye, mimarlıkta yöresel bir dil kullanan akımlara 

yönelik temkinli beğenisini dile getirir. Bu tür akımların popüler katılımın önünü 

açması itibariyle modern hareketin bazı itkilerini içerdiğini öne sürer. Ancak 

temkinlidir çünkü bu tip akımlardaki antimodernist eğilimlerin de farkındadır. 

(Anderson, 2002: 65-66) 

 

3.1.4 Batı’da muhafazakarlık türleri 

 

Modernite: Tamamlanmamış Bir Proje konuşması Habermas’ın 

geliştirmekte olduğu iletişimsel eylem kuramının izlerini taşımakla birlikte esas 

olarak, yaptığı üçlü muhafazakarlık sınıflandırmasıyla dönemine damga vurmuş ve 

tartışılmıştır. Benchimol da bu konuşmayı özgün bir teorik çalışma olmaktan çok 

günün entelektüel eğilimlerini uzman olmayan Batı Alman kamuoyuna aktarma 

çabası olarak görmektedir (Benchimol, 2001: 472). Habermas’a göre, sanatın ve 

felsefenin içererek aşılması programının başarısız olmasının yarattığı hayalkırıklığı 

ve kültürel modernitenin açıkça görünen açmazları, çeşitli muhafazakar duruşlar için 

vesile olmuştur. Batı’da üç muhafazakarlık biçimi tespit eder: genç muhafazakarların 

anti-modernizmi, yaşlı muhafazakarların premodernizmi, yeni muhafazakarların 

postmodernizmi. (Habermas, 1996: 53-54) 

 

Genç muhafazakarlar tamamen modernist bir tutumla moderniteye karşı 

çıkarlar. Burada Habermas’ın modernist tutumdan kastı, Modernitenin Felsefi 

Söylemi’nde ayrıntısıyla inceleyeceğimiz üzere araçsal aklın dışına çıkmayı denemiş 

olmaları olsa gerektir. 1970’lerde yeniden canlanan Nietzsche’nın ruhu altında, 

araçsal akıl karşısında arkaik, diyonizyak güçleri çağıran genç muhafazakar akımın 

temsilcilerini Bataille, Foucault ve Derrida olarak sıralar. Yaşlı muhafazakarlar 

moderniteyi şüpheyle karşılar ve moderniteden önceki konumlara geri dönüşü 

savunur. Neo-Aristotelesçilik, kozmolojik ahlakın yeniden canlandırılması gibi 

temalar içerir. Leo Strauss, Hans Jonas, Robert Spaemann bu gelenekte yer alırlar. 
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Yeni muhafazakarlar, teknolojik ilerlemeyi, kapitalist büyümeyi ve rasyonel bir 

yönetim biçimini sağladığı oranda modern bilimin gelişmesini memnuniyetle 

karşılarlar. Bunun dışında ise kültürel modernitenin ‘patlayıcı’ unsurlarını etkisiz 

kılmayı amaçlarlar. Onlara göre siyaset mümkün olduğunca ahlaki-pratik 

meşrulaştırma gereksinimlerinden muaf tutulmalıdır. Moderniteden boşalan alanı 

gelenekler dolduracaktır. Wittgenstein’ın erken, Carl Schmitt’ın orta, Gottfried 

Benn’in son dönemleri bu çerçevede ele alınabilir. (Habermas, 1996: 54) 

 

Anderson, Habermas’ın üçlü muhafazakarlık sınıflandırmasını “zoraki” 

bulur. Bataille’den Foucault’ya uzanan entelektüel çizgiye pek çok eleştiri 

yöneltilebileceğini ancak bu çizginin muhafazakar olarak nitelendirilemeyeceğini 

söyler. (Anderson, 2002: 61) Ancak Habermas’ın muhafazakarlığa ilişkin üçlü 

sınıflandırmasından hareketle iktidar partileri ve toplumsal hareketlerin dönüşümünü 

doğru bir biçimde öngördüğü 1980’lerde ve 1990’larda açıkça görülmüştür. Ona 

göre, premodernist unsurlarla desteklenen bir anti-modernizm alternatif gruplar 

arasında güç kazanırken, siyasal partilerdeki mevcut dönüşümde de postmodernite ve 

premodernite arasındaki bir ittifakdan izler seçilmektedir (Habermas, 1996: 54). 

Açımlayacak olursak, çevrede yeni toplumsal hareketler adıyla, zaman zaman 

modernite öncesi bir dünya ve etik özleminden beslenen (örneğin ekolojik 

hareketlerde modernite öncesi doğaya dönüşü savunan) ve modern aklı ve iktidar 

yapılarını eleştiren yeni tipte bir muhalefet çizgisi giderek güç kazanmaktadır. 

Merkezde ise milliyetçilik ve dinden beslenen yeni sağ yükselişe geçmiştir. 

 

Habermas’ın olumlu/olumsuz pek çok tepki doğuran bu konuşması iki 

açıdan önemlidir. İlki, üstteki paragrafta sözü edilen, muhafazakar bir cephe olarak 

postmodernizmin tespitidir. İkincisi de modernitenin tamamlanmış değil yarım 

kalmış olduğu ve tamamlanmasının yine akıl –ama iletişimsel akıl- yoluyla 

gerçekleşeceği düşüncesidir. Ancak her iki düşüncenin felsefi açıdan 

temellendirilmesi, estetik modernizmin sorunlarını modernite çerçevesinde aşmayı 

savunan bu konuşmanın kapsamı dışındadır. Felsefi temellendirme, Alman siyasi 

hayatında yükselen sağın Nazi geçmişi aklamak için kendisine Nietzscheci modern 

felsefeden (“genç muhafazakarlar”) kaynaklar devşirmesi üzerine 1985 yılında 
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gündeme gelmiş ve 20. yüzyılın en değerli felsefe metinlerinden biri olan 

Modenitenin Felsefi Söylemi ortaya çıkmıştır. 

 

3.2. Antimodernistlerle Tartışma: Modernitenin Felsefi Söylemi 

 

Dallmayr, Habermas’ın moderniteyi yüzeydeki birtakım değişiklikler, 

teknik dönüşümler düzeyinde değil felsefi düzeyde ele aldığını; daha da önemlisi 

moderniteyi “bir kürsü ya da doktrin olarak değil bir söylem ya da diyalog olarak” 

kurguladığını belirtir (Dallmayr, 1996: 59). Bu felsefi bakış Modernitenin Felsefi 

Söylemi’ne özgüdür; sonraki bölümde ele alacağımız İletişimsel Eylem Kuramı’nda 

modernitenin sosyolojik ve kültürel boyutu baskındır. Ancak bu iki eseri madalyonun 

iki yüzü gibi okumak gerekir. Zira Habermas moderniteyi bir rasyonelleşme süreci 

olarak kavramaktadır ama bu rasyonelleşme salt felsefi düzeyde gerçekleşmez, 

eylem-kuramsal ve toplumsal modernleşme boyutları vardır. Habermas kronolojik 

olarak önce iletişimsel eylem kuramını geliştirmiş, sonra siyasal gelişmelerin de 

etkisiyle onun “özne felsefesinin eleştirisi” bağlamındaki felsefi ayağını kurmuştur. 

Onun dil ve iletişim sorunlarına dönüşünü de hazırlayan entelektüel iklim üzerindeki 

antimodernist etki ile antimodernistlerin muhafazakar düşünceyle artan ilişkisi, 

Habermas’ı antimodernizmle gerilimli bir ilişkiye sokmuştur. 

 

Modernitenin Felsefi Söylemi, modern felsefenin öznelciliği ve onun 

eleştirisi üzerine kuruludur; inşa ve eleştiriyi aynı anda içerir. Özne (bilinç) felsefesi 

şeyler ve olayların nesnel dünyası karşısında bilen ve eyleyen bireysel özneyi kalkış 

noktası alır (Habermas, 1994: 136). Habermas’a göre, dar-görüşlü aydınlanmanın 

otoriter özelliklerinin öz-bilinç ya da sübjektivite ilkesinden kaynaklandığı 

konusunda, Hegel’den Marx’a, Nietzsche’den Heidegger’e, Bataille ve Lacan’dan 

Foucault ve Derrida’ya tüm düşünürler hemfikirdir; ancak aklın pozitivizmini aşmak 

için seçtikleri stratejilerde ayrılırlar (Habermas, 1994: 55-56). Hegel ve Genç 

Hegelciler’in, Nietzsche’nin ve Heidegger’in tarihsel bir kavşakta tuttukları yol, 

bugün aklın radikal eleştirisinin, ‘felsefenin sonu’ tartışmalarının kaynağını 

oluşturmuştur. Habermas bu kavşağa geri dönerek, işaret edilmiş ama tutulmamış bir 

yolu göstermeyi amaçlar: iletişimsel eylem olarak aklın, özne merkezli aklın yerini 
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alması. (McCarthy: vii, Habermas, 1994, giriş) Bunu yaparken, aklın kazanımlarını 

ve potansiyelini ihmal eden, üstelik özne felsefesinin de dışına çıkmayı başaramayan, 

postmodernitenin öncüllerini şiddetle eleştirir. 

 

Özne, diğer öznelerle anlaşmaya yönelik etkileşimi çerçevesinde değil özne 

felsefesi çerçevesinde monolojik (tek-mantıklı) olarak kavrandığında söz konusu 

ikileme düşmek kaçınılmazdır; “dünya, böyle algılanan özneye kendi amaçlarının bir 

aracı gibi görünür ve böylece akıl, öznenin zorunlu olarak yabancı olduğu ve onun 

dışındaki çevreye egemen olma isteği tarafından biçimlenen bir amaçlar-araçlar 

ilişkisi çerçevesinde oluşturulur.” Bu paradigmanın dışına çıkamayan kuramcı 

modernitenin yeni muhafazakar “kabulü” ile araçsallıkla malul aklın toptan 

reddinden birini seçmeye mecburdur. Başarıyı temel alan amaçsal eylemi de içeren 

ama onu öznelerarası uzlaşımı temel alan iletişimsel eylemden ayıran diyalojik bir 

eylem kavrayışı ancak bu ikilemden kurtulmayı ve modern aklın potansiyelini tespit 

etmeyi başarabilir. “Geniş bir biçimde ve iletişimci eylem bakımından anlaşılan 

akılcılığın yalnızca belirli yönleri modernlikte cisimleşmiştir. Buradan modernliğin 

tamamlanmamışlığına gelinir; Nietzsche ve onu izleyenlerin saptamasının tam 

tersine, modernlik akılcılık ‘fazlalığından’ değil, ancak ‘eksikliğinden’ muzdariptir.” 

(Callinicos, 2001: 153, 155) 

 

Modernitenin felsefi söylemini incelemeye geçmeden önce Habermas 

modern zaman bilincini ve yeni muhafazakarların modernite tartışmalarına esas 

oluşturan kültürel-toplumsal modernite ayrımını kısaca yeniden ele alır. Hegel için 

“modern zamanlar”; “yeni dünya”nın keşfi, Rönesans ve Reformasyon’u takiben 

1500’lü yıllarda başlayıp 1800’lere uzanan dönemi anlatmıştır (Habermas, 1994: 5). 

Modernite, daha önce de değindiğimiz gibi, meşruluk kaynağı olarak gelenekten 

kopuş ve zaman kavrayışındaki değişiklikle belirlenir. Başka bir çağdan ödünç aldığı 

kriterleri kullanmaz, normatifliğini kendi yaratır (Habermas, 1994: 7). Diğer yandan 

modern dünya eskisinden geleceğe dönük karakteriyle ayrılır. Modern zaman 

kavrayışına göre güncellik, zamanın ve sonsuzluğun kesiştiği noktada ortaya çıkar. 

İçinde bulunulan an geçicidir, gelecekteki varoluşun geçmişidir. “Klasik”, “yeni bir 
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dünyanın gündoğumundaki ani ve kısa bir parıltı”dır. Modernite ile moda arasındaki 

akrabalık işte bu zaman anlayışından doğar. (Habermas, 1994: 6, 8) 

 

Weber’e göre modernite ile Batı rasyonalitesi arasındaki özgül ilişki çok 

açıktı. Onun rasyonelleşmeden kastı basitçe sekülerleşme değil, daha genel düzeyde, 

amaçsal-akılcı iktisadi ve idari eylemin kurumsallaşmasıydı. 1950’lere gelindiğinde 

“modernleşme” işlevselci bir yaklaşımla ele alınıyordu. Modernleşme teorisyenleri 

terimi Weberci anlamının dışına taşırıyorlardı; birinci fark, modernleşmenin 

Avrupalı kökenlerinden ayrılarak zamandan ve mekandan bağımsız olarak toplumsal 

gelişmeyi ifade etmesiydi. İkincisi, modernite ile Batı rasyonalitesinin tarihsel 

bağlamı birbirinden kopartılarak modernleşme süreçleri daha teknik bir şey haline 

getiriliyordu. (Habermas, 1994: 1-2) Bu teorinin de etkisiyle toplumsal modernite ile 

eskimiş sayılan kültürel modernite birbirinden ayrı kabul edilmeye başlandı ve yeni 

muhafazakar postmodernite saptamalarının önü açıldı. 

 

Yeni muhafazakarlardan Gehlen, modernitenin kendi içindeki karşı 

olasılıkları ve anti-tezleri tükettiğini ve böylece düşüncelerin tarihinin sona ermesiyle 

“tarih-sonrası”na geçildiğini öne sürmüştür. Ancak bu tip yaklaşımlar toplumsal 

modernleşmeyi hedef almazlar, aksine onu desteklerler. Bu yeni muhafazakar 

tutumun yanısıra bir de hem toplumsal hem de kültürel moderniteyi reddeden 

anarşist postmodernite vardır. Habermas’a göre bu iki biçim altındaki postmodernite 

düşüncesi pekala modernitenin sonu adı altında ona karşı gerçekleştirilen yeni bir 

ayaklanma denemesi olabilir10. (Habermas, 1994: 3-5) 

 

Moderniteye karşı gerçekleştirilen “ayaklanma”lar oldukça eskidir. Bir 

söylem ve diyalog olarak modernite, karşıtıyla birlikte doğmuştur. Aydınlanma ile 

başlayan modern felsefenin öznel karakterini kavrayıp eleştirerek kendi söylemini 

ortaya koyan Hegel, modernitenin söyleminin ve karşı söyleminin kurucusudur. 

 

 

                                                
10 Postmodernizme yaklaşım sorunu bölümünde ele alacağımız üzere, Habermas bu denemeyi tarihsel 
bağlamına yerleştirmediği ölçüde bu saptamasını temellendirememekte, daha doğrusu denemenin 
neden “modernitenin sonu” adı altında yapıldığını yeterince açıklayamamaktadır. 
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3.2.1 Modernitenin felsefi söyleminin oluşması: Hegel ve izleyicileri 

 

Hegel, modern çağı sübjektivite adını verdiği ve Reformasyon, Aydınlanma 

ve Fransız Devrimi ile ortaya çıkan bir yapıyla özdeşleştirir. Sübjektivitenin dört 

anlamı vardır: bireycilik, eleştirme hakkı, eylemde özerklik, idealist felsefe. Din, 

devlet, toplum, bilim, ahlak, sanat, hepsi de sübjektivite ilkesinin cisimleşmiş 

halleridir. İlk dönemki eserlerinde, Kant ve Fichte’de zirvesine ulaşan Aydınlanma 

çağının sübjektif akıl anlayışına eleştiri getirir. Onların, yanlış bir şekilde, kavrayış 

ve düşünceyi akıl yerine koyup, sınırlı olan bir şeyi mutlak statüsüne 

yükseltmelerinden bahseder. Böylece Aydınlanma ile Ortodoksi’nin bir madalyonun 

iki yüzü haline getirildiğini öne sürer; modernitenin çocukları efendilerini kendi 

içinde taşırlar. (Habermas, 1994: 16-18, 23-28) Sübjektif idealizmin eleştirisi aynı 

zamanda modernitenin eleştirisidir, ve modernite fikirlerini sağlamlaştırarak kalıcılık 

sağlamak için eleştirilmeye ihtiyaç duyar. Modernitenin yol açtığı ikilikleri (doğa-

ruh, bilgi-inanç, sonluluk-sonsuzluk, anlama yetisi-akıl vb.) modernite projesini terk 

etmeden uzlaştırmaya çalışır. İşte Hegel, yine Aydınlanma ilkesi içinde kalan bir 

diyalektik kurarak moderniteye eleştiri getirir. (Habermas, 1994: 21; Dallmayr, 1996: 

60) 

 

Hegel, özne merkezli aklın otoriter cisimleşmelerine karşı “sevgi” ve 

“yaşam” altında beliren intersübjektivitenin birleştirici gücünü çağırır. Öznenin 

çevresiyle yalnızca bir seyretme ilişkisi kurmadığını; özbilincin, farklı bilinçlerin 

etkileşimi sayesinde doğduğunu belirtir. İşte Hegel’in erken dönemlerinde izleri 

görünen bu iletişimsel akıl düşüncesinin devamı gelmemiştir. Zira iletişimsel akıl, 

Hıristiyan toplumu ve Yunan polisi gibi tarihsel topluluklarla özdeşleştirilmiş, 

modern dönemde bu tip geçmiş örneklere başvurulamayacağı kabul edilmiştir. 

(Habermas, 1994: 30-31; Küçük, 2000: 35) Bu saptama bu haliyle Habermas’ın 

kurgusu gibi gözükmektedir. Hegel’in Habermas’ın 20. yüzyıldaki bir icadı olan 

“iletişimsel aklı” reddetmek amacıyla değil, ancak devlet, kamusal alan, devlet-

toplum ilişkileri, rıza başlıklarında sosyal sözleşme kuramcılarından farklı olan 
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kavrayışını (Dallmayr, 1996: 67-68) ortaya koyarken buna benzer bir saptama yaptığı 

söylenebilir. 

 

Habermas’a göre Aydınlanma’nın Hegelci diyalektiği bir kez amacına 

ulaştıktan sonra çağının eleştirisini yapmayı bırakmıştır. Bu, Hegel’in sivil toplumun 

devlet tarafından içerilip açılması fikrinde açıkça görülür. (Habermas, 1994: 37) 

Siyasetin devleti ve toplumu kapsayan bir alan olarak Aristotelesçi 

kavramsallaştırması 19. yüzyıla gelindiğinde bir kırılma yaşamıştır. Modern 

toplumda, “depolitize” toplumsal/ekonomik sistem, politik bürokratik devletten 

ayrışmıştır. Hegel de siyasal alanı sivil toplumdan ayırır. Sivil toplum, karşılıklı 

bağımlılık içermekle birlikte kişisel amaçların peşinden gidilen bir piyasa yapısına 

karşılık gelir. Modern, depolitize toplumda antik çağın devlet ideali 

geçersizleşmiştir; ancak antik çağın ahlaki idealleriyle toplumsal modernitenin 

gereklerini bağdaştırdığı popüler bir din inşa etmeye çalışır. Zira eşitsiz zenginlikten 

kaynaklanan antagonistik toplum yapısında, etik olana işlevsel bir ihtiyaç vardır. 

Hegel’de devletin bireylerin üzerinde bir sübjektivitesi olması bu ihtiyaçtan 

kaynaklanır. (Habermas, 1994: 37-39) 

 

Habermas’a göre evrenselle bireysel olan arasında bir başka uzlaşım modeli 

daha vardır: işbirliğine yönelten kısıtlamalar altında işleyen bir iletişim toplumunda, 

zorlama olmaksızın irade oluşumunun bireyler üstü intersübjektivitesi. Ona göre eğer 

Hegel gençlik eserlerinde kıyısında durduğu o yolu tutmuş olsaydı, eşit ve özgür 

bireyler arasında zorlamaya dayanmayan bir uzlaşım sayesinde toplumun demokratik 

öz-örgütlenmesi sonucuna ulaşabilirdi. (Habermas, 1994: 40) Dallmayr “genç” ve 

“olgun” Hegel ayrımını çokça abartılı bulmakta, Habermas’ın Sağ ve Sol Hegel 

yorumları arasında salındığını ve Hegel’in düşüncesinin bütünlüğünü 

kavrayamadığını öne sürmektedir. Ona göre Hegel ahlaki-sosyal bağları; gerçek, 

iyilik ve güzellik ilişkisini; akıl ve inancın bağlantısını olgunluk eserlerinde de 

sürdürmüştür. Habermas’ın Hegel eleştirisi, kendisinin “sözleşme”ci gelenekle olan 

(ve yaşam dünyası kavramıyla kaçınmaya çalıştığı) bağından hareketle yaptığı ve 

Hegel’in “bireylerin ancak devletin bir üyesi olarak somut nesnellik, hakiki 
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bireysellik ve ahlaki yaşam kazandığı” tezine yönelmiş bir eleştiridir. (Dallmayr, 

1996: 66-68) 

 

Modernitenin söylemini başlatan Hegel, modernitenin öz-eleştirisini 

yaparak onun temellerini sağlamlaştırmayı amaçlamıştır. Bu “Aydınlanmanın 

diyalektiği”, etrafında onun çeşitlemelerinin yapılabileceği kuralları koymuştur. 

Ayrıca Hegel, çağdaş tarihi felsefe düzeyine yükselterek felsefenin niteliğini 

değiştirmiştir. Ondan önceki filozofların bilince çıkaramadığı bir şeyi; kendi 

felsefesinin, çağının bir düşünüşü olmaktan ibaret olduğunu fark etmiştir. 

Amaçladığı kopuşu gerçekleştirmek ise sonraki kuşağa düşmüştür. Felsefenin bittiği, 

Marx dahil birçoklarınca iddia edilecektir11. (Habermas, 1994: 51-52) 

 

Hegel’in başlattığı modernite söylemi, üç koldan devam etmiştir. Genç 

Hegelciler (Sol Hegelciler) söylemi praksis ve üretkenlik temelinde kalıcı olarak 

kurmuşlardır. Sol Hegelci eleştiri, burjuva dünyasının tek yanlı rasyonelleştirmesine 

karşılık devrimle aklın potansiyelinin gerçekleştirilmesini savunur. Sağ Hegelciler 

ise devlet ve dinin burjuva toplumunun olumsuz yönlerini telafi etmek için gerekli 

olduğu konusunda Hegel’i izlerler ve sosyalist fikirlere karşı çıkarlar. Aklı, ama 

devlet, ekonomi ve teknoloji içine saklı nesnel akılcı yapılar anlamında aklı 

muhafaza etmeyi amaçlarlar. Üçüncü kolu oluşturan Nietzsche ise bir dönüm 

noktasını temsil eder. Nietzsche, aklı o ya da bu şekilde gerçekleştirmeyi değil, 

“oyunun tüm dramaturjisini” gözler önüne sermeyi amaçlar; ona göre akıl, gizlediği 

iktidar isteğinden başka bir şey değildir. (Habermas, 1994: 53, 56, 59; Dallmayr, 

1996: 60) 

 

Bugün etkin olan yeni-muhafazakarlık Sağ Hegelci temalardan 

beslenmiştir. İlk kuşak Sağ Hegelciler 1848 öncesi liberalizmin savunuculuğunu 

yapıyorlardı. Devlet-sivil toplum ilişkisine bakışları onları Sol Hegelcilerden kesin 

biçimde ayırıyordu. Onlara göre, doğal ihtiyaçların ve yeteneklerin eşitsiz olduğu 

                                                
11 Habermas’a göre bu durum ancak 1920’lerde, Heidegger’in modernitenin söylemini felsefi bir 
hareket olarak ortaya koymasıyla ve Lukacs, Horkheimer, Adorno gibi Hegelci Marksistlerin 
Kapital’i bir şeyleşme teorisi olarak yeniden okumalarıyla değişecektir. Bugün geleneksel felsefe; 
temel ontoloji, eleştiri, negatif diyalektik, yapı-sökümü veya geneoloji adları altında gizlenerek 
yeniden doğmuştur. (Habermas, 1994: 53) 
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karmaşık sivil topluma medeni eşitlik ilkesini getirmek isteyen tüm uğraşılar boşa 

çıkmaya mahkumdu. 20. yüzyılda, özellikle faşizm deneyiminden sonra Sağ 

Hegelciler birtakım revizyonlara gittiler, toplumsal modernleşmeyi ve bu çerçevede 

bilimi onaylayıcı ancak kültürel moderniteyi değersizleştirici bir tutum takındılar. 

Aynı anda hem teknokratik (modernleşmeyi tarihsiz, özerk, teknik bir süreç olarak 

ele alan), hem de tarihsici (geleneğin bütüncül sosyalleşmeyi ve bürokratikleşmeyi 

tazmin edici rolünü öne çıkaran) bir modernite yorumu yaptılar. (Habermas, 1994: 

69-72) 

 

Habermas’a göre, Hegel gibi Marx da gençlik döneminde bölünmüş 

burjuva toplumunun uzlaşması için bir model olarak iletişim toplumu fikrine açık 

kapı bırakmıştı ancak giderek özne felsefesine geri döndü. Sol Hegelci köklerden 

gelen Marx, modernleşmeyi toplumun rasyonel potansiyelinin serbest bırakılması 

olarak değil üretici güçlerin gelişimi olarak kavradı. Bu, üretici öznenin eylemini 

temel alan bir modernite düşüncesiydi; öz-bilincin yerini yine sübjektif bir kavram 

olan emek almıştı. (Habermas, 1994: 63-64) 

 

Marx’a göre toplumsal olarak üretilen zenginliğin bireysel ve eşitsiz 

paylaşımı üreticinin ürününe ve kendisine yabancılaşmasına yol açmıştır. 

Yabancılaşma teorisiyle Marx özgürleşimi de emekle bağlantılandırır ve aklı amaçsal 

rasyonaliteyle özdeşleştirdiği için özne felsefesinin dışına çıkamaz. Habermas 

yabancılaşmanın, toplumsal emeğin üretimin estetiği perspektifinden görülmesi 

sonucu oluştuğunu, Marx’ın arzuladığı yaratıcı kendini-gerçekleştirmenin 

zanaatkarlıkta mümkün olabileceğini iddia eder ve bunun da Marx’ın üretici güçlerin 

gelişmesine yaptığı vurguyla çelişik olduğunu söyler. (Habermas, 1994: 64-67) Bu 

değerlendirmesiyle Habermas Marx’ta yabancılaşmanın karşıtının zanaatkarlık değil, 

üretici güçlerin ileri bir aşamasında sosyalist devlet dolayımıyla kendisi için üretmek 

olduğu iddiasını gözardı etmektedir. Habermas Marksizme ilişkin görüş ve 

eleştirilerini daha çok 3.3. bölümde işleyeceğimiz İletişimsel Eylem Kuramı’nda 

geliştirmiştir. 

 



 45 

Hegel ve Marx muhafazakar ve sosyalist açılardan kendi karşı söylemlerini 

geliştirmiş, ancak akla ve ilerlemeye bağlılıkları dolayısıyla modernitenin felsefi 

söyleminin içine dahil olmuşlardır. Hegel’i takip eden muhafazakar/kültürcü Alman 

felsefesi karşı-Aydınlanma ile özdeşleştirilse de bu birçoklarınca Aydınlanmanın 

karşıtı olmaktan ziyade Almanya’da büründüğü biçim olarak görülmektedir. Karşı-

Aydınlanmayı radikalleştirerek modernitenin sınırlarını zorlayan Nietzsche ise 

bambaşka bir çığır açacaktır. 

 

3.2.2 Radikal karşı-söylemin doğuşu: Nietzsche 

 

Nietzche’nin anti-hümanizmi Batı rasyonalitesinin temellerini hedef alır, bu 

yüzden modernitenin söylemine gerçek bir meydan okumadır (Habermas, 1994: 74). 

Bir diğer deyişle, Nietzsche özne-merkezli aklın içkin bir eleştirisine ya da 

revizyonuna gitmemiş; Sağ ve Sol Hegelci fraksiyonların her ikisi için de bağlayıcı 

olan Batı rasyonalitesine, aydınlanmanın diyalektiğine tamamen “veda etmiştir”. 

Aklın “ötesi/ötekisi” olarak ise mite dayanacaktır. (Habermas, 1994: 85-86; 

Dallmayr, 1996: 68) 

 

Nietzsche’de modernite tekil statüsünü kaybeder; yalnızca arkaik yaşamın 

çözülüşü ve mitin çöküşü ile başlayan rasyonelleştirmenin tarihindeki son dönemi 

ifade eder. Ona göre, çağın kültürel ve bilişsel sorunları mitin yitiminden 

kaynaklanmıştır. Ancak Nietzsche geçmişe yönelen tutucu bir çağrı yapmaz, aksine 

mitsel köklere dönüşü gelecekte arar. Bunun aracısı da geleceğine inanılan bir 

mesihtir. Bu sırada modern zaman bilincini olumsuzlamaz; hatta modern sanatı 

modernite ile arkaik olan arasında ilişki kuracak bir aracı olarak görür. (Habermas, 

1994: 87) Mitolojinin estetik yeniden doğuşu düşüncesini Diyonisos metaforu 

üzerine inşa etmiştir. Zeus’un gayımeşru çocuğu Diyonisos, Zeus’un karısı Hera 

tarafından deliliğe mahkum edildiğinden beri yabancı topraklarda dolaşmaktadır. 

Diyonisos miti mesihsel bir beklentiyi karşılamıştır, çünkü o “burada” olmayan ama 

döneceğine inanılan bir tanrıdır. (Habermas, 1994: 88, 91) Hegel felsefeyi çağdaş 

tarihle ilişkilendirme adımını atmıştı, Nietzsche ise Diyonisos’a atıfla geriye doğru 

büyük bir sıçrama yapmıştır. Benzer bir kaynaktan beslenen Romantik akımın ılımlı 
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tutumuna karşılık Nietzsche Diyonisos mitini sınırlarına götürmüş ve irrasyonel, 

sınırsız bir öznelciliğin sularına atılmıştır. (Dellaloğlu, 1998: 227; Dallmayr, 1996: 

70). 

 

Nietzsche karşı-Aydınlanma’yı radikalleştirmiştir. İnsan davranışlarını 

içgüdülerin ve bilincin yönettiğini, dışsal doğayı nesneleştirmek ve manipüle etmek 

için ortaya çıkan bilincin kısa sürede içgüdülere egemen olduğunu söyler. Görünürde 

bastırılan içgüdüler ise “içselleştirilir” ve “ruh” olarak adlandırılır. İnsanın insan 

üzerindeki egemenliği de, dışsal doğaya egemenliğin yanı sıra insanların içsel 

doğasına egemenliği de içerir. (Habermas, 1994: 121-122) 

 

Nietzsche, insanoğlunu, onun bilgi edinme sürecini biyolojik bir süreçle- 

yaşam enerjisi ile- açıklar. Yaşam enerjisi diğerlerinden fazla olan üstün insan 

tarihsel atılımlara kaynaklık eder. Bu bireysel yaşam enerjisi bencil olduğu için her 

büyük tarihsel atılım (örneğin modernleşme) beraberinde yabancılaşma, vahşet ve 

anarşi getirecektir. Her insan dünyayı kendi yaşam enerjisi ve güdüleri doğrultusunda 

yorumlar ve kendi yorumunun norm kabul edilmesini ister. Kendi yorumunu doğru 

kabul ettirerek karmaşık ve kaotik toplumsal yapıya düzen vermek, böylece 

egemenliğini kurmak ister. Oysa Nietzsche için evrende sayısız anlam vardır ve 

doğru bilgi görelidir. (Şaylan, 2002: 121-122) 

 

Normatif olan her şeye itiraz eden Nietzsche, sadece sanata güvenir. Çünkü 

sanatta ‘yalan’ kutsallaştırılmıştır, sanat; bilim ve ahlaktaki gibi kurgusal bir 

dünyanın zincirleriyle bağlı değildir. Geçerlilik iddialarını gerçeklik ve doğruluk 

ölçütlerine göre değil, değer yargılarına ve tercihlere göre değerlendirir ve buradan 

şu soruya ulaşır: Neden yalanı ve adaletsizliği doğruya ve adalete tercih etmeyelim? 

Böylece çelişki ve eleştiri anlamsızlaşır, mitsel olan geri döner. 

Geneolojik/Soykütüksel eleştiri ideoloji eleştirisinin yerini alır. Daha “ilksel” olan 

daha saygıdeğer ve saftır. Akla yaygın olarak duyulan inancın modern dönemde 

ortaya çıkan aşağı ve gerici güçlerin yalnızca olgusal bir zaferi olduğunu belirtir. 

Geneoloji, herhangi bir olgunun, nesnenin kaynağından alınıp, zaman içinde nasıl 

değiştiğinin incelenmesidir; ancak bu tarihsel zincirin ona göre hiçbir mantığı ve 
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yönü yoktur, bambaşka şekillerde yorumlanabilir. Yine de tarihe anlam verme 

zorunluluğunu duymuştur, bu anlamı veren de iktidar isteğidir. Zira değer 

yargılarından bilişsel konumu çektiği noktada değer ifadeleri güç iddialarına 

dönüşür. (Habermas, 1994: 123-126; Şaylan, 2002: 123) 

 

Habermas’a göre Nietzsche aklın karşısına, aklın mutlak ötekisini ortaya 

koymuştur. Aklın otoritesi yerine, bilmenin ve amaçsal eylemin tüm 

sınırlamalarından ve fayda ve ahlakın zorunluluklarından kurtulmuş merkezsiz bir 

sübjektivitenin deneyimine başvurur. (Habermas, 1994: 94) Dallmayr ise, Nietzsche 

nasıl aynı anda hem modernite söyleminden radikal bir kopuşun müsebbibi olup hem 

de ağır bir öznelciliğe (dolayısıyla öznelciliğin temel özelliği olduğu moderniteye) 

saplanmış olabilir sorusunu sormaktadır (Dallmayr, 1996: 72). Ancak Habermas’ın 

vurguladığı üzere, öznelcilik modernitenin temel karakteri değil temel sorunudur. 

Yine de Nietzsche’nin karmaşık ve gerilimli bir görünüme sahip olduğu ve onu 

kolayca “gerici” ya da “modernist” diye nitelemenin zorluğu (Dallmayr, 1996: 73) 

ortadadır. Sol düşünceye nüfuz etmesinde farklı siyasal ve entelektüel gelişmeler 

başrolü oynamışsa da, şüphesiz sadece bu gelişmelerle açıklanamayacak akraba 

temaların varlığını kabul etmek gerekir. 

 

“Bilgi olarak iktidar isteği”ni ortaya atması ve modern epistemolojinin 

temellerine bu açıdan yönelttiği eleştiriler bu temalardan birisidir. Ona göre anlam 

yaratma gücü, iktidar isteğinin merkezinde yer alır (Habermas, 1994: 95). Onun 

iktidar kuramı, mitsel dönemdeki gibi dünyayı uzlaştırılamaz güçler arası bir 

mücadele alanı olarak görür. Foucault’daki iktidar stratejileri çoğulluğu modeli de 

buradan esinlenmiştir. (Habermas, 1994: 127-129)  

 

Nietzsche’nin düşünceleri çok sayıda 20. yüzyıl filozofunu etkilemiştir. 

Callinicos izleyicilerince başvurulan temel Nietzscheci tezleri şöyle sıralar: Bireysel 

özne çoğul ve birbiriyle çatışan ‘ben’lerden oluşan bütünlüksüz bir kuruluş, bir 

kurgudur ve bireysel öznenin çoğul doğası, doğadaki çoğul ve heterojen gerçekliği 

yansıtır. Söz konusu gerçeklik güç için verilen sürekli bir mücadeleden oluşur, 

insanlık tarihi bu “güç istenci” ile anlaşılabilir. Modern bilimsel akılcılık başarılı 
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olmuş bir güç istencinden başka bir şey değildir, bu yüzden dünyayı kavramak için 

akılcılık değil, her düşünceyi hizmet ettiği güç istenciyle açıklayabilen 

“perspektivist” bir bakış gereklidir. (Callinicos, 2001: 105-106) 

 

3.2.3 Nietzsche’nin izleyicileri 

 

Habermas, Nietzsche ve onun genç muhafazakar takipçilerinin eleştiriyi 

aklın elinden aldıklarını söyler. (Habermas, 1994: 59) Bu yüzdendir ki onları 

muhafazakar olarak niteler; çünkü akla yönelen saldırı yeni bir obskürantizme12 yol 

açacaktır. “Habermas’a göre Karanlık, toplumun harekete geçmeye hazır olup 

olmadığı yönündeki kendi değerlendirmesinin bir sonucudur. Tehlikede olan insanın 

kendine olan güvenidir. Post-modernizm, eleştirisini kuramsal ile pratik arasındaki 

her türlü ilişkiyi reddetmeye kadar genişletirken, toplumun eylemselliğine olan 

güvenini yıpratarak bir Yeni Karanlığa yol açmaktadır.” (Dellaloğlu, 1998: 236) 

 

Nietzsche’nin modernite eleştirisi iki koldan devam etmiştir. Bir yanda 

antropolojik, psikolojik ve tarihsel yöntemleri kullanarak, iktidar isteğinin, gerici 

güçlerin ve özne-merkezli aklın maskesinin düşürülmesine çalışan kuşkucu bilim 

adamı Nietzsche ve onun takipçileri olan Bataille ve Foucault vardır. Diğer yanda ise 

benzersiz bir bilgi türüne sahip görünen, özne felsefesini Sokrates öncesi (ontolojik) 

köklerine döndürmeye çalışan metafizik eleştirmeni filozof Nietzsche ve takipçileri 

Heidegger ve Derrida. (Habermas, 1994: 97) 

 

3.2.3.1. Heidegger ve Derrida 

 

Heidegger’e göre Nietzsche yine de Batı felsefesinin yörüngesinde hareket 

eder. O ise Batı metafiziğini yok ederek akıl eleştirisi yapmak niyetindedir. 

(Habermas, 1994: 97-98) Çağının totaliter rejimlerinin kaynağında Avrupa 

modernitesinin mutlaklaştırılmış amaçsal rasyonalitesini ve özne merkezliliğini 

görür. Onu benzer bir değerlendirme yapan düşünürlerden ayıran ise, incelemesini 

metafizik tarihi çerçevesinde yapmasıdır. Bu yüzdendir ki Heidegger, Habermas’a 
                                                
12 Sözlük anlamı muğlaklaştırma, müphemleştirme, karartma. Siyaset kuramında karanlıkçılık, 
cehaleti güçlendirme vs. 
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göre, felsefeyi Genç Hegelcilerin idealizm eleştirisi ile sarsılan egemen konumuna 

yeniden yerleştirmiştir. (Habermas, 1994: 131-133) 

 

Heidegger, verili bir toplum ve kültürdeki düşüncelerin temelinde yatan bir 

boyut olarak “ontolojik önanlama”yı ortaya atmıştır. Deneyimin nesnel olmayan ve 

nesneleştirilemeyen arkaplanını oluşturan “dünya” kavramı, önanlamanın bağlamını 

oluşturur. Bu ve öznelerarasılığa tekabül eden dünyada “bir arada varolma” kavramı, 

Heidegger’i Habermas’ın ilerleyen bölümlerde inceleyeceğimiz yaşam dünyası ve 

iletişimsel eylem modeline yakınlaştırmıştır. Önanlama modern döneme dek 

metafizik tarafından eklemlenmiş, modern dönemde ise metafiziğin teknolojinin 

savunusuna dönüşmesiyle birlikte toplum ve kültür, doğanın araçsal kontrolü ve 

hesapçı rasyonalite ile nitelenen bir krize girmiştir. Bu krizden çıkılması, metafiziğin 

tamamlanması/aşılması ise, Nietzsche’de olduğu gibi kayıp/sürgündeki Tanrının geri 

dönüşüyle tanımlanır. (Dallmayr, 1996: 75-77, 80)  

 

Heidegger’in bu bağı kurmasını sağlayan, “Varlık” ile “varlık” arasında 

yaptığı ayrımdır. Modernite, şeylerin ve olayların ontolojik önanlaması olarak 

Varlık’ı terk etmiştir. Varlık’ın tarihinin hatırlatılmasını sağlayacak, hesapçı aklın 

sınırlarını aşan hatırlamaya dayalı bir düşünce modeli önerir. (Habermas, 1994: 132, 

135) Habermas’ın eleştirisi bu noktada başlamaktadır. Habermas’a göre Heidegger 

daha 18. yüzyılın sonunda modernitenin felsefi söylemine giren bir temayı – tek-

yanlı rasyonelleşme sürecinin yarattığı, dinin birleştirici gücüne benzer bir şeye 

duyulan ihtiyacı- işlemiş, ama bu ihtiyacı ontolojikleştirerek Varlık’la karşılamak 

istemiştir. Böylece gündelik iletişimsel pratikteki gözle görülür bozulmaları soyut bir 

“Varlık”ın belirleyiciliğine bağlayarak somut kaynaklarını görünmez kılmıştır.  

(Habermas, 1994: 139) 

 

Dasein (Varlık) aşkın sübjektivitenin yerini doldurduğu sürece Heidegger 

“özne felsefesinin kavramsal sınırları” içinde kalır. Zira sübjektivite her şeye kadir 

bir özne (varlık) biçiminde olmasa da “insan varlığının nihai amacı” (Varlık) olarak 

kalır. Sadece epistemoloji ile ontoloji yer değiştirmiş olur. Ontoloji çerçevesinde bir 

akıl eleştirisinin kendine göndermede bulunan (self-referential) bir teori olma 
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paradoksundan kaçınabilmesi sadece bir illüzyondur. Burada da nesnel dünya 

referans noktasıdır.  (Habermas, 1994: 150-151) 

 

Öte yandan, eleştiri yapabilmek için en az bir rasyonel kriter gerekir  

(Habermas, 1994: 126-127)  ve Heidegger’in kullandığı öz-düşünseme modern 

sübjektivitenin çağına aittir. Özne felsefesinden kaçınmak isterken onun sunduğu 

sorunları tartışmaktan kaçamaz. Bu yüzden Heidegger özne felsefesinin soyut, mistik 

bir inkarından öteye gidemez.  (Habermas, 1994: 136-138) 

 

Varlık’ın bir yandan aracısız olması diğer yandan varlıklar tarafından 

engellenmesi Habermas’a göre çelişkilidir. Daha önemlisi, ister aracılı ister aracısız 

olsun, varlık’ın özgürlükle ilişkisi Habermas’ın esas eleştirisinin kaynağını oluşturur; 

ona göre Heidegger özgürlüğü heteronomiye (iradenin dışarıdan gelen buyruklara 

göre davranması, özerkliğin zıttı) feda etmiştir. (Dallmayr, 1996: 82) Özellikle geç 

dönem eserlerinde varlığa teslim olma düşüncesi belirsiz bir otoriteye mutlak bağlılık 

düşüncesini doğurmuştur; modernitenin temellerinden olan insanın düşünce ve 

eylemde özerkliğine karşı tavrı yalnızca antimodernizmi değil liberal olmayan bir 

antihümanizmi işaret etmektedir (Dallmayr, 1996: 78). Heidegger modern aklı öyle 

bir şekilde yeniden kurar ki, hümanizm, aydınlanma ve hatta pozitivizmin evrenselci 

içerikleri ile ırkçılık ve milliyetçiliğin tekilci, zorlayıcı görünümleri arasında ayrım 

yapmaz (Habermas, 1994: 133-134). Bu noktada Habermas Heidegger’in Nazizmle 

ilişkisini eleştirir. Heidegger’in ulusun kolektif iradesi, Batı rasyonalizminden kopuş 

ve Alman varlığını bireysel varlığın üstüne koyma temaları (Habermas, 1994: 157-

158) çerçevesinde Alman Nasyonal Sosyalist Partisi’ni desteklemesi13, Habermas’ın 

onun fikirlerini eleştirmesinin altında yatan siyasi motivasyonu oluşturur. 

 

Son olarak, Heidegger bilimsel düşünce ve yöntemli araştırmayı 

moderniteye içkin oldukları için inkar ederken, bilimlerle felsefe arasında açılmış 

olan mesafeyi yeniden kapatır. Heidegger’deki “özsel düşünme” ampirik ve normatif 

                                                
13 Heidegger 1933 yılında Nasyonel Sosyalist Parti’ye katılmış, 1933-34 yıllarında Freiburg 
Üniversitesi rektörlüğü görevini yürütmüştür. Daha sonra hareketten ayrılmıştır. Ancak Habermas 
onun Nazi hareketinin yanlışlığını öznel sorumluluğu açısından değerlendirmemesini eleştirmiştir 
(Habermas, 1994: 155). 
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soruları ve dolayısıyla tarihsel ve sosyal bilimleri dıştalar. (Habermas, 1994: 136, 

139) 

 

Heidegger’in metafiziğin “yıkılması” teması Derrida’da “yapısökümü”ne 

dönüşür (Habermas, 1994: 161); zira postyapısalcı bir düşünür olan Derrida da 

yapıdan hareket eder ama onun odaklandığı gösteren-gösterilen ilişkisinin doğası 

yapıyı zayıflatır. Onun hareket ettiği yapı merkezsiz bir yapıdır; her gösterilen aynı 

zamanda bir gösterendir. Dilin aracılığı olmadan var olan bir “aşkın” gösterilen 

olduğunu iddia etmek Derrida’ya göre metafizik bir yanılgıdır. Gösterilen birbirinden 

farklı bağlamlarda farklı biçimler alabilir. Bu çerçevede Batı felsefesine en büyük 

eleştirilerden birini getirir. Batı felsefesinin temelini oluşturan gösterilenin 

“bulunuş”u (presence) varsayımının sonucu olarak egemen olan ses/söz-merkezcilik, 

konuşmaya yazı önünde bir öncelik vermiştir. Derrida ise yazıya öncelik verir. 

(Sarup, 2004: 53-58, 65; Callinicos, 2004: 405) Aklın dili dikkate almaksızın 

dünyayı kavrayamayacağı kısmına Habermas da katılır. Ancak dili “yaptığımız bir 

şey” olarak görmeyip ona yapısallık atfetmek, anlamı kararverilemez hale 

dönüştürür; bu da öznelliğin radikal bir yeniden doğuşunu ve doğrunun ölümünü 

getirir. (Sarup, 2004: 83) 

 

Heidegger’de dil Varlık’ın tarihinin aracını oluşturur ama Heidegger dili 

incelememiştir. Saussure’ün yapısalcı dil kuramından esinlenen Derrida, 

Heidegger’in bıraktığı bu noktadan başlar; bilinç felsefesinden dil felsefesine adım 

atar. Metafizik eleştirisi için o “gramatolojiyi” (yazı bilimi) rehber alır. (Habermas, 

1994: 163) Düşünceler sözsanatlarına mahkumdur; dil, eğretilemelerden ibarettir. Bu 

yüzden de anlam çoğuldur; yazı, özgür ve kararverilemezdir14. Felsefe ve sosyal 

bilimler de eğretilemelerden oluştukları için “en az şiir kadar kurmacadırlar.” (Sarup, 

2004: 72-74) 

 

                                                
14 Derridacı yapısöküm, metni bütüncül bir anlam çerçevesine yerleştirmeyi amaçlamaz, aksine felsefi 
karşıtlıkları tersyüz ederek ve metni parçalayarak sistemin çökeceği bir “karar verilemezlik” anını 
arar. Ancak sonuçta Derrida felsefi karşıtlıkların hiyerarşisini değiştirmekle kalır; artık bütün/parça, 
ontoloji/dil felsefesi, epistemoloji/sözsanatları karşıtlıklarında birinci değil ikinci terimler üstündür. 
(Sarup, 2004: 83-84, 87) 
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Modernite İncil’in yaptığı gibi anlamlı bir bütün vaat eden bir “yazı”nın 

arayışındadır. (Habermas, 1994: 165) Yani Heidegger’in dinden boşalan yeri 

Varlık’la doldurması gibi Derrida da bu arayışı yazı düzeyinde sürdürür. Çünkü ona 

göre yazı tüm bağlamlardan özerktir, zamanı ve mekanı aşar, mutlak bir yeniden 

okunabilirliği vardır, bozulmaz. (Habermas, 1994: 165-166) Metinselci 

postyapısalcılığın okuyucu ile metnin karşılıklı etkileşimini vurgulaması ve dile 

verilen önem (Sarup, 2004: 12) Habermas’ın değerlendirmesini etkilemiştir. Derrida, 

(Habermas’taki gibi ‘konuşma’ aracılığıyla değil ama) yazı aracılığıyla bir tür 

öznelerarası etkileşim düşüncesine yaklaşmış ama yazıyı kutsallaştırarak geri adım 

atmıştır. 

 

Derrida’nın yapısöküme uğrattığı şey, doğruluk, nesnellik ve genel yasaları 

mümkün kılan özne-nesne karşıtlığıdır. Derrida için “Batı metafiziğinin başlıca 

yanılsamalarından birisi, usun dili dikkate almaksızın dünyayı kavrayabileceğine, 

daha da önemlisi salt, sahici bir doğruluğa ulaşabileceğine duyduğu inançtır.” Onun 

kaynak aldığı Nietzsche için de yorumlamaların dışında bir gerçeklik yoktur ve 

“doğruluk, doğruların yanılsama olduğunu unutanların yanılsamasıdır...” (Sarup, 

2004: 62, 70-72, 80)  

 

Habermas’a göre Derrida da kendisini özne felsefesi paradigmasının 

sınırlarından kurtaramaz. Sonuçta onun yaptığı da Heidegger gibi “elle tutulur 

toplumsal patolojileri mistikleştirmek”, “özcü (yani yapısökümcü) düşünüşü bilimsel 

analizden ayırmak” ve belirsiz bir otoritenin boş, reçetemsi bir kabulüdür. 

Derrida’nınki varlıklar tarafından bozulmuş bir Varlık’ın otoritesi değil, artık kutsal 

olmayan, sürgündeki bir “kutsal” kitabın otoritesidir. (Habermas, 1994: 166-

167,181) Heidegger daha Paganist, seküler bir mistisizme sahipken Derrida tektanrılı 

geleneğe, özelde de Yahudi mistisizmine yakındır. (Habermas, 1994: 182,184) 

Sonuçta her ikisi de Aydınlanma ilkelerine ters bir mistisizme açılmaları itibariyle 

milliyetçi ve dinci akımlara kaynaklık ederler. 

 

Coole Habermas’ın Heidegger ve Derrida’nın düşüncelerini 

mistikleştirdiğini ifade eder. Habermas Heidegger’in “Varlık”ını ve Varlık’ın başka 
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bir biçimi olduğunu düşündüğü Derrida’nın kutsal “ilkyazısı”sını “otantik, arkaik, 

primordial, mistik” bir “Öteki”yi aklın yerine koyma çabası olarak değerlendirmiştir. 

Oysa Coole’a göre Heidegger ve Derrida aklı primordial bir nesneyle değil dilin 

hareketliliği ve uyuşmazlığı vurgusuyla değiştirmek isterler. Ontolojik bir alternatif 

değil, modern felsefi temelleri yıkmak ve akıl tarafından sömürgeleştirilemeyen 

alanlar açmak için dilsel bir strateji önerirler. (Coole, 1992: 85-86) Habermas 

karşısında Heidegger ve Derrida’nın antimodernizmini savunmak üzere geliştirilen 

bu açıklama tersinden okunduğunda bu tezde varmak istediğimiz sonuç açısından 

çok önemli argümanlar sağlamaktadır. Bence sorun Heidegger ve Derrida’nın 

özgürleşim umuduna yer bırakmayacak bir şekilde öznelerarasılık ve dil yapılarını 

kurmuş olmalarıdır, onları postmodern kılan budur. Habermas sözkonusu dilsel 

stratejiye karşılık vermez çünkü, İletişimsel Eylem Kuramı’nda ele alacağımız üzere, 

kendisi de özne felsefesinden kaçınmak için dil üzerine kurulu bir strateji izlemiştir. 

(Bataille veya Foucault’nun değil de) Heidegger ve Derrida’nın iletişimsel aklın 

kıyısından dönmüş olmaları da bu ortak noktalarla ilgilidir. Bu yüzden onları 

olduğundan fazla mistikleştirir ve aslında böyle yaparak kendi kuramının temellerini 

zayıflatır. Ayrıca bir yandan onların öznel aklın sınırları içinde kaldığını söylerken 

öte yandan akıldışı olarak kesin bir kategorileştirmeye gitmesi, ikinci bölümün 

sonunda değineceğimiz tutarsızlık, kapalılık ve eleştirel olmama eleştirilerini de 

doğurmaktadır. 

 

3.2.3.2. Bataille 

 

Bataille’in teorisinde merkezi bir yer işgal eden “heterojen” kavramı 

“burjuva yaşam biçimi ve gündelik hayatın rutinlerine asimile olmaya direnen”, 

bilimlerin yöntemsel kavrayışından kaçan ve geleneksel algı ve deney biçimlerini 

sarsan unsurları anlatır. Bununla daha çok “toplumsal normallik sınırları”nın dışında 

kalan toplumsal grupları işaret eder. Buradan hareketle İtalyan ve Alman faşizmlerini 

analiz etmesi, “faşist liderlere heterojen bir var oluş atfetmesi”, Bataille’i Habermas 

açısından özellikle önemli kılmış olsa gerektir. (Habermas, 1994: 212-213) 
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Bataille’in modernite, Batı rasyonalizmi ve subjektiviteye yönelik 

saldırısının bilişsel ya da ontolojik değil, etik bir temeli vardır. Modernitenin esasını 

“belirli bir öznel amacın gerçekleştirilmesine hizmet eden, başarıya yönelik yararcı 

eylem”le ilişkilendirerek tanımlar. Bataille sübjektivitenin derindeki temellerine 

inmekle değil onu kısıtlayıcı bağlarından kurtarmakla ilgilenir. Böylece öznenin 

eylemleri, üstün bir “Varlık”ın belirleyiciliğinden çıkarak kendiliğindenlik kazanır; 

ama “Varlık”ın yerini “egemenlik” alır. Bu sayededir ki Nietzsche’yi kutsal olanlar 

da dahil her tür otoriteyi reddeden anarşist sınırlarına götüren Heidgger değil, 

Bataille’dir. (Habermas, 1994: 213-214) 

 

Bataille moderniteyi egemenlik ve emek güçlerinin birbiriyle çatıştığı bir 

süreç olarak ele alır ve toplumsal eşitlikle bireylerin egemenliğinin uzlaştırıldığı bir 

toplum hayali sunar. Ancak bu hayalin nasıl gerçekleşeceği konusunda maddi bir 

temel ortaya koyamaz; öne sürdüğü genel ekonomi projesi ‘self-referential’ (kendine 

göndermede bulunan) aklın paradokslarından kurtulamaz. Bu nedenle bir yandan 

Hegelci bir ‘aydınlanma diyalektiği’ projesine tutarsız bir bağlılık duyarken diğer 

yandan akademik analiz ve mistisizme yan yana yer verir. Paradoksal biçimde kutsal 

olanın canlanmasını bilimsel analizin araçlarıyla gerçekleştirmeye çalışır. 

(Habermas, 1994: 101, 215-216) 

 

Bataille’in faşizm analizi sosyo-psikolojik olgularla; özellikle de 

halkoylamalarıyla mobilize edilmiş kitlelerle karizmatik Führer’ler arasındaki bağla, 

liderlerin kutsallaştırılması ve kültleştirilmesiyle, kitlesel ritüellerle, yasallığın 

çiğnenmesiyle, demokrasinin ve eşitlikçi değerlerin görünüşte bile olsa 

korunmamasıyla ilgilenir. Habermas’a göre, Bataille faşizmin doğuşuna yol açan 

nesnel koşulların “farkında olacak kadar Marksisttir.” Alman kapitalistlerin kriz 

döneminde bireysel özgürlüklerin ne kadar tehlikeli olabileceğini bildiklerini yazar. 

Ancak faşizmin beslendiği kaynakların sadece işlevselci bir bakışla 

açıklanamayacağından hareketle Bataille “heterojen” unsurları araştırarak şöyle 

söyler: “Homojen toplum kendi içinden eylem için bir anlam ve amaç bulup 

çıkaramaz. Bu yüzden önceden dışladığı zorunlu (imperative) güçlere muhtaç olur.” 

(Habermas, 1994: 216-217) 
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Bataille’e göre faşist bir rejimde homojen ve heterojen unsurlar iç içedir; 

bir yanda homojen toplumun düzen, disiplin gibi özellikleri, diğer yanda ise “gerçek 

egemenliğin görkemini yansıtan kitlesel coşku ve Führer’in otoritesi”. Bu gerçek ve 

saf bir egemenliktir çünkü otorite rasyonel bir açıklamaya ihtiyaç duymaksızın 

meşrudur. İşlevselci yaklaşım yasakların ve normların gücünü nereden aldığını 

açıklayamaz. Normlar bağlayıcılıklarını korku ve hayranlıkla karışık yaklaştığımız 

kutsal bir “şeyin” otoritesinden alırlar. İşte bu noktada Habermas Bataille’in 

heterojen var oluştan hayranlıkla söz ettiğini iddia eder. Faşizm Bataille’in düşlediği, 

“ahlaki unsurlardan arınmış, estetik, şiirsel bir siyaset”e yakındır. (Habermas, 1994: 

218-220, 231) 

 

Bataille’in praksis felsefesinden ayrıldığı temel noktalardan biri “harcama” 

kavramıdır. Ona göre tüketim iki alana ayrılır; birincisi bireylerin yaşamlarını ve 

üretim faaliyetlerini sürdürmeleri için gereken asgari geçim harcamaları ve ikincisi 

üretken olmayan harcamalar, yani lüks, törenler, savaşlar, spor, sanat gibi kendinde 

bir amacı olan aktiviteler. İşte Bataille’e göre bu ikinci harcama biçimi, aylak 

sınıfların15 lüksü, bireylerin egemenliğini ilkel düzeyde de olsa sağlaması 

bakımından önemlidir. Oysa modern kapitalist toplumda artı değer yeniden yatırıma 

dönüşmekte ya da zenginlik kapalı kapılar ardında bastırılarak yaşanmaktadır. 

Egemenlikle amaçsal rasyonalite karşıtlık içindedir. Zira egemenlik malların faydacı 

kullanımını olumsuzlar. Onun egemenlik teorisi Marksist “şeyleşme” teorisinin 

benzeri olarak görülebilir. Ona göre ancak özünü gereksiz tüketimin oluşturduğu 

egemenlik, her şeyi alınıp satılır ve manipüle edilebilir nesneler olarak görmeyi 

engelleyebilir. Bataille’i Lukacs ve diğer şeyleşme teorisyenlerinden ayıran onun 

yalnızca bir şeyleşme teorisi oluşturmaya değil, bu yolla dünya tarihini kutsal 

güçlerin yasak edilmesi süreci olarak yeniden tanımlamaya çalışmasıdır. Nesneler 

dünyasında sıradan bir nesneye dönüşen insanoğlu bundan kaçmaya çalışmıştır; 

mitler ve ritüeller hep bu kayıp mahremin aranışını yansıtır. (Habermas, 1994: 221-

225) 

 
                                                
15 Aylak sınıf kavramı ve tüketim üzerine önemli bir çalışma için bkz. Thorstein Veblen. (1953). The 
Theory of the Leisure Class An Economic Study of Institutions. New York: New American Library.  
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Diğer yandan Bataille egemenlik ve iktidar arasında ilginç bir bağ kurar. 

Ona göre egemenlik tarih boyunca sınıfsal farklılıkları gerekçelendirmiştir. İktidar 

toplumsal ilişkiler pratiğini, egemenlik ise bunu meşru kılan karizmatik unsuru 

anlatmıştır. Habermas’ın katılmadığı bir düşüncesine göre Stalinizm tarihte ilk kez 

bu ikisini ayırmış, üretim güçlerinin gelişmesine yönelmiş nesnel bir iktidar ortaya 

çıkarmıştır. Bu da şeyleşmenin tepe noktasıdır. Ama paradoksal biçimde Bataille 

burada da bir beğeni belirtmektedir. Homojen ve heterojen unsurların birbirinden 

ayrıştığı noktada artık aydınlanmanın diyalektiğinden söz etmek mümkün değildir. 

Egemenlik ve akıl da ayrışır; hatta egemenlik aklın “ötekisi” olur. (Habermas, 1994: 

226-229) 

 

Bataille’in saf egemenliğe övgüsü Habermas’ın ona tepkisinin kaynağıdır. 

Habermas Alman ulusal bilincinin iki savaş arası dönemdeki gibi “estetik” yaklaşım 

ve biçimlerle değil, anayasalcı biçimlerle inşa edilmesinden yanadır (Benchimol, 

2001: 484); zira ilki ona faşizmi hatırlatmaktadır. Fransız postyapısalcılarının, 

özellikle de Bataille’in Nazizm değerlendirmelerine tepkiyle yaklaşması da onların 

Nazizme bir estetik atfetmesinden kaynaklanmaktadır. 

 

Heidegger ve Derrida’nın düşünceleri mistisizme (ya da Habermas’ın onları 

mistikleştirmesine) daha çok imkan veren felsefi metinlerdi. Bataille ise bu iki 

düşünürle, mistikleştirmeye daha kapalı olan Foucault arasında bir yerde 

durmaktadır. Habermas Bataille’in “egemenlik” kavramını aklın ötekisi ilan etmekte 

ancak onun bilimsel analize de yer vererek kendisiyle çeliştiğini ifade etmektedir. 

Foucault’da bu çelişki daha açıktır. Foucault’nun “iktidar” kavramını da ötekileştirse 

de ona mistik yönler atfetmekte ve gerici akımlarla bağlantısını bulmakta zorlanması, 

Habermas’ın Foucault’yu öznenin, bilimselliğin ve dönüşüm umudunun yok oluşu 

noktasında eleştirmesini doğurmuştur. Foucault eleştirisinin daha kapsamlı ve daha 

güçlü olması kanımca buradan kaynaklanmaktadır. 

 

3.2.3.3. Foucault 
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Foucault’nun temel amacı, modern toplumların beşeri bilimlerin bilgi 

iddialarını ve pratiklerini onaylayarak bireyleri kontrol etme tarzını eleştirmektir. 

Modern toplumlar bunu beşeri bilimlerin koyduğu normallik standartları aracılığıyla 

gerçekleştirir. (Philip, 1997: 91) Diğer bir deyişle bilgi/bilim iktidarı meşrulaştırır, 

toplumda denetimi kurmak üzere toplumsal normları koyar. 

 

Foucault’ya göre Kantçı felsefe ve yeni beşeri bilimlerce şekillendiren 

modernitenin doğduğu 18. yüzyılın sonu, aklın tarihi için bir dönüm noktasıdır. 

Foucault bu tarihi tersinden, aklın güçsüzlüğünü ortaya çıkaran bir ayna olarak 

gördüğü deliliğin tarihi açısından okur. Foucault’nun deliliğin tarihine ilişkin 

çalışmaları onun rasyonalite eleştirisinin temelini oluşturur. Zira ona göre deliliğe 

ilişkin söylem Batı rasyonalitesinin dışlama ve yasaklama süreçlerinin yansımasıdır. 

17. yüzyılda düzensizliğin kaynağı olarak görülen yoksullar, işsizler, hastalar, 

suçlular ve deliler ayrım gözetmeksizin ıslah evlerine kapatılırken, 18. yüzyılda 

kapitalist emek piyasasının gelişimi ve pozitivist/akılcı düşüncenin gelişimiyle 

bunlar farklı şekillerde topluma katılmaya başladılar; bir tek delilikle diyalog iyice 

kopartıldı ve aklın akıl-dışı üzerine monologu başladı, akıl hastanesi bu dönemde 

doğdu. 18. yüzyılın sonlarında hapishanelerin ve düşkünlerevlerinin akıl 

hastanelerine dönüştürülmeleri ve buradakilerin akıl hastası olduklarının öne 

sürülmesi toplumdaki heterojen unsurları sınırlamak, dışlamak içindi. Bunu yapan da 

doğayla ve öznelerarası anlaşma ile bağlarını koparan, diğer özneleri katılımcı 

olmayan bir gözlemin nesneleri olarak gören bir rasyonel öznedir. Aydınlanmanın 

hümanist ideallerinden doğan modern ceza sistemi ve psikiyatri; Foucault’ya göre, 

hümanizm ile terör, özgürleşme ile köleleşme arasındaki akrabalığı yansıtır. 

(Habermas, 1994: 239, 243-246; Sarup, 2004: 92-96) 

 

Kurulu düzene karşı çıkmak yüzyıllardır klinik vaka sayılmakta; toplumsal 

düzene uyumsuzluk “günah, başkaldırı, yabancılaşma, içine kapanma, anomi” gibi 

patolojik kavramlarla açıklanmaktadır (Şaylan, 2002: 266-267). Üstelik bunu, düzeni 

eleştirme iddiasındaki, normal standartlarını sorgulaması gereken toplum kuramcıları 

yapmaktadır. Kurulu düzenin bilgisini yadsıyan dinsizler, deliler, suçlular vb. şu ya 

da bu iktidar modu altında düzenle uyumlu hale getirilmek, iyileştirilmek 
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istenmektedir. Gerçek direniş bu ve benzeri dışlanmış, bastırılmış grupların 

bilgisinde yatmaktadır. Foucault’nun temel amacı bunu bulup çıkartmaktır. 

 

Foucault’nun birinci analiz birimi “söylem”dir. Olgular/olayların kendileri 

değil, onlar hakkındaki “söylem”ler önemlidir. Söylem, bilgi için bir olasılıklar 

sistemi olarak tanımlanabilir, bir yöntem ya da araştırma kanunu değildir. Doğru ya 

da yanlış adı verilen ifade gruplarının oluşumunu mümkün kılan söylemsel kurallar 

dizisini açığa çıkarmaya çalışır. Söylemle pratik arasındaki ilişkinin bir belirleme, 

yapı-olay etkileşimi ya da döngüsel nedensellik ilişkisi mi olduğu belirsizdir. İlk 

çalışmalarında söylemleri mantık ve rasyonelliğe dayanmayan soyut düşünce yapıları 

olarak görürken, sonraki çalışmalarında iktidarın bilgi oluşturucu rolüne gittikçe 

artan bir vurgu yapar. (Habermas, 1994: 241, 243; Philip, 1997: 93-95) 

 

Nietzsche, modern toplum kuramının zeminini oluşturan, çok-katlı ve çoğul 

görüntünün altındaki gerçeği/mekanizmayı arama uğraşını reddeder; ona göre 

gerçeğin görünüşten daha değerli olduğu fikri ahlaki bir varsayımdan ibarettir. 

Foucault da gerçeği özle özdeşleştirerek bu görüşü şöyle tamamlar: “...soykütükçü, 

metafiziğe inanmak yerine, tarihe kulak kabartacak olursa ne öğrenir? Tüm şeylerin 

ardında bambaşka bir şey olduğunu: özel ve zaman dışı bir sır değil, tersine şeylerin 

özü olmadığı ya da özlerinin kendilerine yabancı figürler tarafından parça parça 

kurulduğu yolundaki sır.” (Küçük, 2000: 36, 49). 

 

O, kendi değerlendirmelerini soykütükler (geneologies) olarak tanımlar. 

Geneoloji söylemlerin nasıl oluştuğunu, neden ortaya çıktığını ve yok olduğunu 

araştırır. Soykütüğü, bütüncül söylemlere bir eleştiri ve “bölünmüş, tabi kılınmış, 

yerel ve özgül bilginin yeniden keşfi”dir. (Philip, 1997: 103; Habermas, 1994: 248) 

Geneolojik tarihçilik anti-bilimci bir akıl eleştirisi ortaya koyar. Modernitenin tarih 

bilinci için, tarih felsefesi için ve Aydınlanma için kurucu olan varsayımlarını 

reddeder. Foucault ilkin modernitenin şimdici zaman bilincini yıkmak ister. Ancak 

geneoloji bir köken aramaz; söylemlerin türeyişinin olgusal ve kurumsal tarihlerinin 

çokluğunu tahlil eder. Böylece hermenötikten ayrılır. Her şeyden önemlisi Foucault 

tarihi bir makrobilinç olarak ele alan tarihçiliğe son vermek ister. Ona göre tek bir 
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tarih yoktur, tarihin akışını belirleyen (sınıf savaşı, insan doğası, tanrı gibi) herhangi 

bir unsur yoktur, tarih düzensiz biçimde ortaya çıkan ve yok olan çok sayıda söylem 

adasıdır. Eleştirel tarihçi süreklilikleri değil kopuşları arar, teleolojik bakmaz, 

nedensellik zincirleri kurmaz, sentezler yapmaz, evrim ya da ilerleme gibi 

eklemleme ilkelerini reddeder, tarihi dönemlere ayırmaz, bütünselliklerden kaçınır. 

Çünkü her bütünselleştirme girişimi açıkladıklarından daha fazlasını gizleyen 

soyutlamalara gerek duyar. Bunun yerine tarihin alanı söylem oluşumlarının 

düzensiz doğuş ve yıkılışlarıyla doldurulur. Bu yüzden de Foucaultcu tarih bir anti-

bilimdir. (Habermas, 1994: 249-253; Şaylan, 2002: 260, 262) 

 

Foucault moderniteyi epistemolojik açıdan çelişkili bir süreç olarak görür, 

çünkü sınırlı güçlerinin farkında olan özne, öz-düşünseme ile kendini mutlak, sınırsız 

bir yere koymaktadır. Bilginin modern biçimi evrensel geçerlilikten çok, bilişsel 

kendine hakimiyeti sağlayacak bir gerçek arzusu tarafından belirlenir. Kant’tan beri 

“ben”, diğerlerinden farksız bir empirik özne olmak ve tüm dünya karşısında aşkın 

bir özne olmak çelişkili konumlarını taşımaktadır. Gerek Marksist yabancılaşma 

kuramı, gerekse Diyonizyak düşünce bu çelişkinin ürünüdür. (Habermas, 1994: 260-

263) 

 

Ona göre beşeri bilimler, özellikle de psikoloji ve sosyoloji insanı bilimsel 

bir araştırmanın nesnesi haline getirmişler, bilinçsizce özne felsefesince 

araçsallaştırılmışlardır. Zira bunlar disipline edici etkileri olan bilgiler 

üretmektedirler. Mutlakiyetçi devlet yönetsel olarak gerekli bilgiyi, örneğin kamu 

maliyesi bilgilerini, doğum-ölüm istatistiklerini vs. üretmiştir. Bu yüzden beşeri 

bilimleri “sözdebilim” olarak görür. (Habermas, 1994: 264-265, 271-272) Habermas 

Foucault’nun beşeri bilimlerin sadece bir bilgi ve söylem düzenine hizmet ettiği 

tespitini bilim karşıtı bir faaliyet olarak niteler (Çiğdem, 1997: 197). 

 

Foucault’nun öne sürdüğü yeni tarihçiliği akıl eleştirisiyle buluşturan 

kavram “iktidar”dır. Foucault’nun iktidar kuramı, nispeten sonraki dönemlerde, 

kuram içi ve dışı dinamiklerin itkisiyle gelişmiştir. Bağlamsal sınırlamalardan ve 

işlevsel koşullardan bağımsız özerk bir söylem kavramının ciddi sorunlar içermesi 
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güçlüğü karşısında Foucault bilginin kaynağını iktidar pratiklerinde arama yolunu 

tutmuştur. (Habermas, 1994: 254-258, 268) 

 

Foucault için iktidar ekonomiye göre ikincil konumda ya da onun 

hizmetinde değildir. Elde edilebilecek, merkezi, somut, tek-yönlü bir şey değildir, 

devlette ya da başka bir yerde toplanmaz, bir ağdır. Bu yüzden tek bir sınıfla da 

ilişkilendirilemez. İktidar yalnızca bir baskı ve sınırlama aracı da değildir, hatta 

çoğunlukla yapıcıdır; öznel ve toplumsal gerçekliği üretir ve oluşan norm ve 

değerlerin içselleştirilmesine iknaya çalışır. (Sarup, 2004: 111-112) İktidar 

doğruluğun üretilmesinde bütünleyici bir öğedir. Bilgi talebi ve iktidar talebi 

ayrılmaz biçimde bağlıdır. (Philip, 1997: 101-102) Foucault’nun Nietzsche’nin 

iktidar kuramıyla buluştuğu siyasi bağlam 1968 devriminin yenilmesinin yarattığı 

hayalkırıklığı ortamıdır. (Habermas, 1994: 249) Ceza hukukunun rasyonelleştirilmesi 

ve ceza usullerinin insancıllaştırılmasını, temel hak ve özgürlüklerin genişletilmesi 

ve anayasal devletin ortaya çıkışı çerçevesinde değil yeni bir tür iktidar pratiği olarak 

ele alır. Özgürlüklerin devlet aleyhine genişletilmesinin yarattığı ikilemi ise 

açıklayamaz. (Habermas, 1994: 288-291) 

 

Habermas’a göre Foucault’nun yaklaşımı da özne felsefesinin dışına çıkmaz 

çünkü iktidar kavramı “özne felsefesinin repertuarından alınmıştır.” Şöyle ki, özne 

felsefesine göre öznenin nesneler dünyasıyla, biri yargıların doğruluğuyla belirlenen 

bilişsel, diğeri eylemlerin başarısıyla belirlenen pratik bir ilişkisi vardır. İktidar, 

öznenin başarılı eylemlerde nesneler üzerinde bir etki uygulamasını sağlayan şeydir. 

Başarılı eylemler doğru yargılara dayandığına göre iktidar da doğruya dayanır. 

Foucault bu ilişkiyi tersine çevirmek, yani doğruyu iktidara dayandırmak, böylece 

iktidarı öznesizleştirerek özne felsefesinden kaçmak istemiştir. Ama Habermas’a 

göre özne felsefesinin kavramlarını temel alıp onları basitçe tersine çevirmek bunun 

için yeterli değildir. (Habermas, 1994: 274) 

 

Foucault’nun yaklaşımı anti-bilimsel niteliğine rağmen “bilimsel” ve 

“pozitivist” biçimde ilerler. Bu paradoksun kaynağında anlamaya hermenötik değil 

yapısal bir açıdan yaklaşması, değer yargılarından bağımsız bir tarihçiliği savunması 
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ve geçerlilik iddialarına işlevsel yaklaşımı yatmaktadır. (Habermas, 1994: 257, 275) 

Bir yandan beşeri bilimleri ve tarihte eğilimleri reddederken diğer yandan 

“bilimselliği günün birinde doğa bilimlerininkiyle karşılaştırılabilecek” (Habermas, 

1994: 275) olan bir yeni bilim inşa etmek istemiştir. Bilimsellikten kaçışla 

pozitivizmin bu buluşması ilginç ve anlamlıdır. Yine Foucault bütünselleştirici 

entelektüel faaliyeti reddederek mikro-bilim yapalım demekte ama kendisi de 

deliliğin, cinselliğin vs. tarihini anlatırken dönemleştirme ve makro-tarih 

yapmaktadır. Ancak özneyi çekip çıkardığında katılımcı olmayan, betimleyici bir 

nesnelliğe düşen geneolojik tarihçilik “olmak istemediği şimdici, görececi ve gizli-

normatif asılsız bilim”e dönüşmektedir (Habermas, 1994: 275-276). 

 

Foucault’nun bu öznelci paradokslarına biraz yakından bakılacak olursa; 

ilkin, nesnel bilgiyi bir ilüzyon olarak gören ve hermenötik kategorileri sürdüren 

Foucault böylece narsist biçimde tarihçinin bakış açısını temel alan ve geçmişi 

bugüne göre değerlendiren “şimdici” bir tarihçilikle uzlaşır. İkincisi, geneolojik 

tarihçiliğin ortaya koyduğu bilgi de bir ilüzyondur ve iktidara yöneliktir. Bu da 

görececi bir kendini yalanlama ile sonuçlanır. Üçüncüsü, Foucault’nun normatif 

olmadığını iddia ettiği konumu aslında modern düşünceye ve hümanizm maskesi 

altındaki disipline edici iktidara direnmeyi öneren eleştirel/normatif bir bakış açısını 

gizlemektedir. (Outhwaite, 1994: 128) 

 

“Bilgi olmadan iktidarın uygulanması, bilginin de iktidara yol açmadan 

varolması olanaksızdır” diyen Foucault’nun (Sarup, 2004: 112) kendi bilgisinin de o 

halde iktidara yönelik olacağı sonucu bir çelişki yaratır. Bir başka deyişle, eğer 

geçerlilik iddialarının anlamı ortaya çıkardıkları iktidar etkilerine dayanıyorsa, 

Foucault’nun geneolojisinin kendisi de taraftarlarına yaydığı etkiden ibaret olan bir 

ilüzyondur ve bu durumda beşeri bilimlere yönelik eleştirel yaklaşımının da bir 

temeli kalmaz. Bu durumu bertaraf etmek için Foucault kendi yaklaşımını 

“zaptedilmiş bilgilerin” yani niteliksiz popüler bilginin “iktidarı” için bir aracı olarak 

sunar. Entelektüel faaliyeti sınırları belirgin yerel/özel uzmanlık alanlarıyla meşgul 

olmakla sınırlar. Teorik, bütünsel, biçimsel ve bilimsel söylemin karşısında o, iktidar 

teknolojilerine maruz bırakılan halkın “yereli marjinal ve alternatif” bilgisini 
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kullanır. Ancak bu niteliksiz popüler bilginin siyasal bir bilince açıldığı, iktidara 

uzadığı noktada Foucault kendi temellerini zayıflatmak pahasına geri adım atar: her 

karşı-iktidarın, savaştığı iktidarın ufkunda hareket ettiğini ve bir kez zafer kazandı mı 

yeni bir karşı iktidarı harekete geçirecek bir iktidar kompleksine dönüşeceğini söyler. 

Tarihi kontrolsüz ve yönsüz gördüğü için, ister yapıların dönüşümünden ister 

özneden kaynaklansın, tarihsel bir ilerlemeye inanmaz. Süreklilik ağının dışında 

kalabilen, bu akış içinde edimde bulunabilen hiçbir temel insan “varlığı” yoktur. Bu 

yüzden yeni bir sistem amaçlamaz, ama anarşistçe bir dürtüyle, iktidarın tabi kılıcı 

etkilerine direnenleri destekler. Merkezsiz, çoğulcu ve yaygın olması beklenen bu 

direnişi Şaylan “postmodern mikropolitik” olarak adlandırır. (Habermas, 1994: 279-

281; Sarup, 2004: 113; Philip, 1997: 103-107; Şaylan, 2002: 270) 

 

Foucault söylem ve iktidarlara normatif yaklaşmayı, taraf tutmayı reddeder; 

siyasetin sona erdiğini ve praksis felsefesinin geçmişte kaldığını düşünür. Oysa 

Habermas’ın da belirttiği gibi bu pekala normatif bir yaklaşımdır, belirli bir değer 

yargısı içerir. O “hümanizmin ardına gizlenmiş bir disipline edici iktidara ve modern 

düşünceye direnen bir muhalif”tir. Her tarafa yayılan ve bir yanıyla alt edilmesi 

imkansız görünen bu iktidar kompleksine uyum sağlamak yerine ona direnmenin 

Foucault’ca tercih ve teşvik edilmesi de bir tür normatif tercih değil midir? 

Habermas’a göre onun postmodern yönelimi teorik varsayımlarında değil 

retoriğindedir. (Habermas, 1994: 282-284) 

 

Marx da bir yönüyle Foucault’nun yapmak istediğini yapmış, “burjuva 

ideallerinin normatif içeriğini ortaya koymak suretiyle modernitenin hümanist öz-

anlamasının maskesini düşürmüştür.” Ancak bu, modernitenin içinde yer alan, onu 

reddetmeyip patolojilerini ortaya koymayı amaçlayan bir karşı söylemdir. 

Foucault’nunki ise modernitenin temellerini oymaya yönelmiştir. (Habermas, 1994: 

282-283) 

 

“Bir kez, Zerdüştvâri yeni bir Birinci Esas olarak ilkeleştirildiğinde, iktidar 

tüm tarihsel belirlenimini yitirir; artık ne iktidarın özgül sahipleri, ne de kullanımı ile 

elde edilecek özgül hedefler vardır. Saf arzu olarak, kullanılması kendi doyumu 
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olmaktadır.” (Anderson, 2004: 64) Habermas’a göre Foucault’nun iktidar teorisi iki 

nedenden ötürü başarısızdır. Birincisi, iktidarın sınıf, cinsiyet, ırk vb. bağlamında 

nasıl kurumsallaştığını gözden kaçırmaktadır. İkincisi Foucault’da iktidar yarı-aşkın 

bir kategoriye dönüşür ve söylemin özerkliğini ortadan kaldırır. Gizil iktidar 

formlarını araştırırken, görünürdeki toplumsal ve siyasal iktidar formlarını açığa 

çıkarmayı “ihmal eder”. Bu da onu “yeni-muhafazakar” kılmaktadır. (Çiğdem, 1997: 

198-199) 

 

Refah tekniklerinin eleştirisi, beşeri bilimlerin özne felsefesine dolanmışlığı 

eleştirisi konusunda Habermas Foucault’dan beslenmiştir (Outhwaite, 1994: 129). 

Ancak Foucault’nun iktidar kuramı iletişimsel eylemi, iktidar isteğinden bağımsız 

yasallığı/yasacılıığı, bireyleşme olarak sosyalleşmeyi vs. dışlamaktadır (Outhwaite, 

1994: 128-129). Habermas’ın Foucault’nun iktidar kuramına yönelik eleştirisinin 

temelinde bu kuramın iktidar ilişkileri dışındaki toplumsal ilişkileri, yaşam dünyası 

bağlamında gerçekleşen iletişimsel eylemleri yok sayması yatar. Oysa değerler, 

normlar ve karşılıklı anlaşma süreçlerinin, yerel çatışmaları dengeleyen ve onları bir 

büyük iktidar bağı altında konsolide eden bir işlevi vardır. Yani iletişimsel süreçleri 

ihmal ederek Foucault kendi kuramının altını oymaktadır. Ayrıca sosyalleşme 

olgusu, insanların iktidar teknolojileri tarafından kapsanması ve 

standartlaştırılmasına indirgenemez, kendi dinamiklerine sahip (ve bireyleşmeyi de 

doğuran) bir süreçtir. Bu yaşam dünyasının ihmali bir açıdan, iktidar kompleksine 

direnmesi beklenen bireylerin özerkliğinin de önünü tıkamaktadır. (Habermas, 1994: 

286-288, 293) 

 

Heidegger’in hermenötiği ve Bataille’in saf egemenlik anlayışı otoriteye ve 

geleneğe saygıya dayanır. Derrida ve Foucault bu anlamda daha solda kalsa da 

Habermas onlara da yeni muhafazakarlar adını verir. Zira onlar, felsefenin doğruluk 

iddialarının hiçbir koşulda karar verilemez olduğu düşüncesindedirler. İddiaları öyle 

aşırıdır ki otoriteye karşı koymak onlara nafile bir çaba olarak görünür. (Hoy, 1997: 

85-86) Modern iktidarın neye karşı işlediği sorusunun cevapsız kalması, Sarup’a 

göre, Foucault’da iktidarın “neredeyse metafizik bir ilke” olmasına yol açar (Sarup, 

2004: 122). Böylece iktidar sadece aklın ötekisi olmuştur. Tersinden, Foucault 
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iktidara karşı direnişi de özselleştirir, açıklayamaz. (Sarup, 2004: 123-124) Direnişi 

temellendirmenin güçlüğü karşısında, daha önceden özneyi verili kabul etmeyen 

Foucault, gücün yalnızca özgür öznelere uygulandığını ekler. Bu durumda “öznenin 

arzularıyla gücün buyrukları arasındaki çatışma” olarak direniş anlam kazanır; fakat 

bu kez de özne felsefesine bir dönüş yaşanır. (Callinicos, 2001: 140) 

 

Derrida, Foucault’nun bir yandan aklı şiddetle eleştirirken diğer yandan 

“klasik aklın kendi dili içinde, deliliğin zaptının tarihsel araçları olan kavramları 

kullanarak” deliliğin tarihini yazmasını çelişkili bulur. Yapısallığın yıkılışının işareti 

de Foucault’nun deliliğe verdiği merkezi önem olmuştur. Derrida onu yapısöküme 

uğratarak yapısallığın yıkılışını ilan eder; yapısallıktan kaçmayı başarmış bir 

merkez/özne ya da bir sabit kökene gönderme yapmanın “yapının yapısallığını” 

azalttığını ortaya koyar. Kendisi de aynı yolu izler;  Derrida’da yazı “hem 

değiştirilemeyecek kadar katı, hem de karar verilemeyecek derecede esnek”tir. Tüm 

bunlar, yapı ve öznenin diyalektik ilişkisini, karşılıklı bağımlılığını işaret etmektedir. 

(Anderson, 2004: 63, 67-68) Bu yüzden postyapısalcılığın açmazı aslında 

Habermas’ın öne sürdüğü gibi iletişimsel aklı kavrayamamasında değil, Batı 

Marksizminin sorunsallaştırdığı özne-yapı ilişkisini dengesiz kurarak her ikisinin de 

yıkılışına yol açmasında yatar. 

 

3.2.4 Nietzsche’nin etkisi: Frankfurt Okulu’yla tartışma 

 

Antimodernistlerden önce Frankfurt Okulu Nietzsche’den etkilenmiş, belki 

de modernitenin radikal eleştirisi için bir köprü görevi görmüştür. Eleştirel Kuram, 

Batı’da devrimin gerçekleşmemesi, Sovyetler’de Stalinizmin gelişmesi ve 

Almanya’da faşizmin zaferi karşısında duyulan hayalkırıklıkları neticesinde 

geliştirilmişti. Marksizmin hatalı varsayımlarını, Marksizmin amaçlarından 

ayrılmadan açıklaması düşünülüyordu. Ancak İkinci Dünya Savaşı aklın kalan son 

belirtilerini ve dolayısıyla umudu yok etmiş; mevcut güçlerin yerine yenilerini 

koymaktan vazgeçilmiştir. (Habermas, 1994: 116-117) Horkheimer ve Adorno’da 

artık Aydınlanma’nın özgürleştirici gücüne dair umut beslemek mümkün değildir 

(Habermas, 1994: 106). Ortaya çıkan boşluğu Nietzsche etkisi doldurmuştur. 
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Aydınlanma düşüncesinin ‘mit’e karşıt olmakla tanımlanmasına karşılık 

Horkheimer ve Adorno “mitin zaten aydınlanma olduğunu ve aydınlanmanın da 

mitolojiye geri döndüğünü” söylerler. Zira modern dönemde kolektif kimliklerin 

oluşturulması için ritüel bir ‘köklere dönüş’e ihtiyaç duyulur. Bunun için ilksel 

güçler aynı anda hem kutsanır hem de değersizleştirilir. Bastırılmış içsel doğa 

pahasına, nesneleştirilmiş dışsal doğaya egemenlik, Aydınlanmanın iki zıt yüzüdür. 

Bu tez Nietzsche’nin görüşleriyle birebir örtüşmektedir. (Habermas, 1994: 107-110) 

“Horkheimer ve Adorno, Aydınlanmayı kendini koruma güdüsünün aklı kullanması 

biçiminde değerlendirmektedirler.” Doğa ve insan üzerinde egemenlik arzusu duyan 

insan herşeyi araçsallaştırmaktadır. (Şaylan, 2002: 126-128) 

 

Akıl tahmin edebilmek ve yönetebilmek için gerçekliği ölçüye vurur. 

Ölçüye vurmak ise, doğası gereği, gerçekliğin indirgenmesini, sınırlanmasını ve 

tahrifini içerir. Böylece “gerçeklik tekrar mitin cehennemine terkedilmiş olur”. 

(Çiğdem, 1992: 53) Horkheimer ve Adorno, Aydınlanmayı yazgının güçlerinden 

kaçmak için gerçekleştirilmiş başarısız bir deneme olarak görmektedirler. 

Aydınlanma eleştirisini öyle bir derinlikte yapmaktadırlar ki Aydınlanma projesinin 

kendisi tehlikeye girmektedir. Zira Aydınlanmanın Diyalektiği, objektif şiddete 

dönüşen amaçsal rasyonalite mitinden kurtulabilme umudu taşımamaktadır. 

(Habermas, 1994: 114) Habermas da aklın karanlık yanının farkındadır, ama bu 

karanlığa yol açan araçsal aklın toplumun yeniden üretimi için kaçınılmaz olduğunu 

söyler. Önemli olan araçsal aklın toplum hayatına egemen olmasını engelleyerek 

özgürleşimin yolunu açmaktır ve bunu yapacak olan da yine akıldır. (Çiğdem, 1992: 

20) “Aydınlanmanın diyalektiği Aydınlanmanın burjuva dünya görüşüyle özdeşlik 

taşımayan ve yerine Batı düşüncesinin bütün birikimini içermek üzere kullanılan bir 

dönüşümünü ima etmektedir.” (Çiğdem, 1992: 52) Ancak Horkheimer ve Adorno 

burjuva aklını genelleyerek bu dönüşümü gerçekleştirilemez kılmaktadır. Habermas 

Aydınlanmanın diyalektiğini gerçekleştirme uğraşından vazgeçmeyecektir. 

 

Horkheimer ve Adorno’nun ideoloji eleştirisi “yalnızca burjuva ideallerinin 

irrasyonel işlevine değil, burjuva kültürünün kendisinin rasyonel potansiyeline de 
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yönelmiştir.” Batı rasyonalizminin ve kültürel modernitenin kazanımlarını 

görmezden gelirler. Akıl geçerlilik iddialarından yalıtılarak yalnızca iktidarın aracı 

olarak ele alındığında bireyin eleştirel kapasitesi görünmez olur. Oysa Horkheimer 

ve Adorno’nun “göremedikleri” esas şey şudur; Aydınlanma’nın totaliterleşmesini 

yine Aydınlanma’nın araçlarıyla-eleştirel akıl yoluyla eleştirirler. (Habermas, 1994: 

112-113, 119, 121) Habermas buna sergilemenin çelişkisi adını vermektedir. 

Horkheimer ve Adorno’nun içine düştüğü çıkmazı ve bunun kaynağını sonraki 

bölümde inceleyeceğimiz İletişimsel Eylem Kuramı’nda daha ayrıntılı açıklamıştır. 

 

Daha önce gördüğümüz gibi, sergilemenin çelişkisinin izleri Nietzsche’nin 

akılcı muhakeme yoluyla perspektivizmi ve bilginin araçsal niteliğini ispatlamasında 

bile bulmak mümkündür. Derrida’nın dil felsefesinde ifadesini bulan radikal realizm 

karşıtlığı da benzer bir çelişkiyi üretir. Bu çelişkiden kaçmak için Foucault söylemi 

dilsel çerçeveden çıkartarak güç ilişkileri bağlamına yerleştirmeye çalışır; ancak 

onun modern disiplin toplumunun soykütüğünü yazma çabası Aydınlanma’nın 

araçlarıyla Aydınlanma’yı eleştirme sorununu yeniden ortaya çıkarır. Diğerleri 

sergilemenin çelişkisinden kaçınmak için felsefe ile edebiyat arasındaki ayrımı 

ortadan kaldıran bir Estetizme yönelmişlerdi. (Callinicos, 2001: 129-133, 228) 

Habermas ise dünyayı kavramak için gereken akılcı felsefi araçları elinden 

çıkarmadan (ya da çıkarmaya çalışmadan) Aydınlanma’yı eleştirmek ister. 

 

3.2.5 Özne felsefesinden tek çıkış: İletişimsel akıl 

 

Modernitenin felsefi söylemine eşlik eden karşı-söylem, modernitenin ilkesi 

olarak sübjektiviteyle bir hesaplaşmaya girmişti. Bilinç felsefesinin kavramsal 

açmazları benzer ya da farklı biçimlerde birçok düşünürce analiz edilmişti. Ve bunlar 

bilinç felsefesinin dışına çıkmayı başaramamıştı. Gerçi buna yaklaşıldığı anlar 

olmuştu; genç Hegel, genç Marx ve hatta zaman zaman Heidegger ve Derrida 

alternatif bir yolun kıyısında durmuşlar ama bu yolu tutmamışlardı. Habermas’a göre 

“nesnelerin bilgisi paradigması, konuşma ve eyleme yetisine sahip özneler arasındaki 

karşılıklı anlaşma paradigmasıyla değiştirilmeliydi.” (Habermas, 1994: 295-296) 
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Söz konusu paradigma değişikliği moderniteyi terk etmek yerine onun 

karşı-söylemine geri dönmeyi de beraberinde getirir. Bu karşı-söylem başından beri 

“Aydınlanma’yı kendi dar görüşlülüğü konusunda aydınlatmak amacını gütmüştür.” 

Aklın kendini sınırlandırmasına karşı yapılacak olan akıldan vazgeçmek değil onu 

sınırlarından kurtarmaya çalışmak olmuştur. Kant’ı eleştirenler (Schiller, Schlegel, 

Fichte, Hegel) Aydınlanma’yı yine Aydınlanma’nın araçlarıyla gözden 

geçirmişlerdir. Öte yandan aklın toptan bir eleştirisini yapma, yani aklın “öteki”sini 

bulma çabaları belirsiz mutlak bir yaratıcı “varlığa” ilişkin idealist fikirlerle 

sonuçlanmıştır. (Habermas, 1994: 301-307) 

 

Habermas Aydınlanma’yı kendi dargörüşlülüğü konusunda aydınlatmak 

isteyen rasyonel diyalektik karşı söylemle; diyalektik olmayan, irrasyonel, post-

Aydınlanmacı Nietzscheci söylemi birbirinden ayırır. Coole onun bu ayrımı 

yeterince temellendiremediği düşüncesindedir. Nietzsche ve izleyicileri bir yandan 

aklı reddeder ama diğer yandan öznelerarasılığa ve estetik moderniteye yaklaşırlar. 

Ayrıca eleştirel modernistler de antimodernistler gibi Aydınlanma’nın 

öznelciliğinden kaçamazlar. İki taraf da modern felsefenin öznelci çerçevesinin 

snırlarında kalır. Özne felsefesine yapılan vurgu onun temel sorunsalının araçsal akıl-

iletişimsel akıl ikilemi mi yoksa rasyonalite-irrasyonalite ikilemi mi olduğu sorusunu 

yanıtsız bırakır. (Coole, 1992: 82) 

 

Habermas kendi akıl savunusunu aklın daha genel olarak iletişimsel akılla 

özdeşleştirilmesiyle sınırladığı ve akla iletişimsellik çerçevesinde bakmayanları 

dışladığı ölçüde, gerçekten de “zorbaca” davranabilmektedir. Habermas 

“...Heidegger, Bataille, Derrida, Foucault ve en önemlisi Horkheimer/Adorno 

ikilisinin, kendi felsefi söylemlerinin, irrasyonalite bataklığına düşmeden ‘aklın 

ufkunun dışında’ kaldığını iddia etmelerini tutarsız bulur” (Çiğdem, 1997: 190). 

Nietzsche’nin takipçilerinin aklın ufkunun dışında kaldıklarını söyler; bu tam da 

onların yapısöküme uğratma iddiasında oldukları bir karşıtlıktır. Habermas’ın 

“gözetimindeki” aklın “vilayetinden” kovulmuşlardır. Dallmayr’a göre bu dışlayıcı 

politika Nietzschecilerin, özellikle de Foucault’nun, her söylemin bir iktidar aracı 

olduğu yolundaki tezlerini onaylamaktadır. (Dallmayr, 1996: 90-91) Habermas özne 
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felsefesinin dışına nasıl çıkılacağı sorusunu temel alır ve daha sağlam ve güvenilir 

bir “çözüm” olarak iletişimsel modeli ortaya atar. Modernitenin söylemine katılan 

herkesi de kendisi için doğru olan çözüme ne kadar yaklaştığıyla ölçer. Oysa kesin 

bir çözüm önermek felsefi sorgulamaya yabancı olduğu kadar, bizzat Habermas’ın 

moderniteyi bir söylem, bir diyalog olarak ele alan kendi yaklaşımına da ters 

düşmektedir. (Dallmayr, 1996: 91) Coole’un buradan çıkardığı sonuç açıklık ve 

eleştirelliğin modernizme değil postmodernizme ait özellikler olduğudur (Coole, 

1992: 86).16 Aslında Habermas’ın aşağıdaki paragrafta ifade ettiğimiz akıl savunusu 

bu sonucu çürütebilecek niteliktedir, ancak kendi kuramını ispatlamak için özne 

felsefesi eleştirisine fazla çubuk bükmesi, tüm kuramsal sorunları bununla 

ilişkilendirmesi kendi kendini sakatlamaktadır. 

 

Habermas’a göre gerçek, doğru, yanlış gibi kavramların somut dillere, 

kültürlere, pratiklere ait olduğu doğrudur. Ama bunlar tam da akıl sayesinde 

eleştiriye ve değişime tabi olurlar. Akıl, gerçek, adalet kavramları; toplumsal 

meşrulaştırma pratiklerinden ayrı düşünülemezse de, bunlara indirgenemezler de. Bu 

kavramlar aracılığıyla insanlık ilerlemiştir ve ilerlemeye devam edecektir. Akıl yine 

aklın araçlarıyla -felsefi tartışma ve tarihsel çözümleme- eleştirilir. Aydınlanma’nın 

kusurları ancak daha çok Aydınlanma ile düzeltilir. Aklın bütüncül eleştirisi ise, 

aklın eleştirel olabilirliğini engeller. (McCarthy: x, xvii, Habermas, 1994 içinde; 

Callinicos, 2001: 49) 

 

Modernitenin Felsefi Söylemi’nin son iki bölümünde Habermas iletişimsel 

akla ilişkin değinilerde bulunmuştur. “İletişimsel akıl merkezsiz bir dünya 

anlamasıyla ifade edilir.” Burada merkezsiz öznesiz anlamına gelmez; özneyi 

anlaşmaya yönlenmiş etkileşimin katılımcısı olarak ele alır. Anlaşmaya yönelik 

eylem modeli, öznenin dışsal dünyaya ve kendisine dönük nesneleştirici tutumunun 

yerine kendisini kişilerarası etkileşim sürecine bir katılımcı olarak gördüğü yeni bir 

tutumu koyar. Bu sürecin arkaplanında özneler arasında paylaşılan bir ortak yaşama 

evreni vardır. Yaşama evreni kavramı Husserl’dan alınarak geliştirilmiştir; kavram 

öznelerarası etkileşimin tek tek öznelerin bilincinde değil bir ara kesitte ya da 
                                                
16 Postmodernizmin, iddia ettiğinin tersine, kapalı ve statükocu bir “sistem” olduğunu ortaya atan 
yaklaşımlara Postmodernizme Yaklaşım Sorunu bölümünde yer verilecektir. 



 69 

dünyada gerçekleştiği düşüncesinden kaynaklanır. Ancak Husserl’dan farkı 

anlamlandırma değil dile vurgu yapmasıdır; zira anlamlandırma bireysel bilince 

indirgenebilir ama dil doğası gereği toplumsaldır. Yaşama evreni hem iletişimin 

bağlamını oluşturur hem de onu besler; katılımcılar verili bir kültürden uzlaşımcı 

yorumlama biçimleri örnek alırlar. Sonuçta iletişim de yaşama evrenini yeniden 

üretir. Yaşama evreninin yeniden üretimi şu üç işlevin yerine getirilmesiyle olur: 

“kültürel geleneklerin aktarılması, toplumdaki grupların normlar ve değerler 

aracılığıyla bütünleşmesi ve gelecek kuşakların sosyalleşmesi.” Bunun sonucu da 

geleneklerin sürekli revizyonu, genelleştirilmiş normlar ve formel prosedürler ile 

kendini gerçekleştirme-bireyleşme olacaktır. (Habermas, 1994: 297-299, 315, 343-

346; Şaylan, 2002: 221-222) Bu süreçler İletişimsel Eylem Kuramı bölümünde 

açıklanacak ve geliştirilecektir. 

 

Habermas’a göre, sübjektivitenin diyalektik olmayan bir reddi, onun 

başarılarını göz ardı eder. Bu şekilde, toplumsal rasyonelleşmenin özgürleştirici-

uzlaştırıcı yönleri ile baskıcı-yabancılaştırıcı yönleri arasında fark kalmaz. 

(Habermas, 1994: 337-338) Yaşama evreninin rasyonelleşmesi sürecinde bağımsız 

kültürel alanların ayrışması, “özellikle hukuk ve ahlakın farklılaşması yalnızca 

kapitalist şeyleşmenin bir belirtisi değildir; daha çok ‘diğer araçlarla iletişimin 

sürekliliğini sağlayan’, ‘eylem çatışmalarının (güç kullanımının bırakılmasıyla 

erişilmiş olan) uzlaşımcı düzenlenmesi’ni olanaklı kılar.” Modernleşmenin olumlu 

tarafını Marx’ın yaptığı gibi yalnızca üretici güçlerin gelişmesi ve ihtiyaçların daha 

iyi karşılanması açısından değil, “günlük yaşamdaki konuşmaya özgü, zorlamaya 

dayanmayan düşünce birliği uğraşını geliştiren ve biçimselleştiren toplumsal 

bütünleşme biçimlerinin de evrimini sağla[ması]” açısından okur. Geleneklerin 

düşünümselliği, toplumsal öznenin bireyleşmesi ve evrensel adalet ile ahlak 

kurumları modernleşmenin olumlu yanlarını oluşturur. (Callinicos, 2001: 160) 

 

“Yaşam dünyasının rasyonelleşmesi, para ve iktidar aracılarının onun 

içinde yasal olarak kurumsallaşmasından önce belli bir olgunluğa ulaşmış 

olmalıydı.” Bu nedenle eski Avrupa’nın geleneksel yaşam biçimleri yıkıldı. Ancak 

bu olgunluğa ulaşılamamış olacak ki rasyonelleşmiş yaşam biçimleri ile bu alt 
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sistemler (para ve iktidar) arasında çelişkiler doğdu. Para ve iktidar dolayımıyla 

gerçekleşen etkileşimlerin karşılıklı anlaşmaya yönelmiş yaşam alanlarına 

müdahalesiyle patolojiler gelişti. Aklın iletişimsel potansiyelinin, dizginlenemeyen 

ekonomik ve idari altsistemler günlük yaşam pratiğini ele geçirmeden önce modern 

yaşama evreninde açığa çıkarılması gereği bir ironi oluşturur. Bu aynı anda hem 

aklın iletişimsel potansiyelini ortaya çıkaran hem de onu tahrip eden kapitalist 

modernleşmenin ironisidir. (Habermas, 1994: 315, 355) 

 

Habermas yaşama evreninin muhafazakar bir yönü olduğunu da vurgular. 

Sosyalleşmeyle üretilen varsayımlar, dayanışmalar, beceriler bileşimi, anlaşma 

süreçleriyle ortaya çıkabilecek hoşnutsuzluk riski karşısında muhafazakar bir karşı 

ağırlık oluşturur. (Habermas, 1994: 326) Ama bunu bir olumsuzluk olarak görmez. 

Rasyonelleşme/merkezsizleşme ne kadar gelişkin olursa, uzlaşı da o kadar az kurulu 

inançlar ve davranış kuralları tarafından sağlanacaktır (Giddens, 1988: 101). 

Nietzsche “sıradışı” olgusuna ilgiyi öyle çevirmiştir ki gündelik yaşam pratiği ikincil, 

hatta gerçek olmayan bir şey gibi görülmeye başlanmıştır. Oysa tehlikeli olan budur. 

Modern dünyada birbirinden ayrılan bilgi sistemlerinin sıradan iletişimden de 

kopması ile, estetize etmede, bilimselleştirmede ve ahlaklaştırmada uzmanlaşma; 

dışavurumcu karşı-kültürlere, teknokratik reformlara ya da köktenci hareketlere yol 

açmıştır. (Habermas, 1994: 339-340) 

 

İletişimsel eylem kuramının praksis felsefesinden farkı, praksis felsefesinin 

dil ve öğrenme süreçlerini toplumsal emeğe kanalize etmesine karşılık iletişim 

kuramının bunları bağımsız kategoriler olarak öne çıkarmasıdır. Peki böylece yaşam 

dünyası maddi süreçlerden kopmuş mu olur sorusuna Habermas’ın karşılığı, yaşam 

dünyasının “sembolik” yeniden üretimi ile onun maddi yeniden üretiminin içsel 

olarak birbirine bağımlı olduğudur. (1994: 321-322) Yaşam dünyasının maddi 

yeniden üretimi hesaba katılmazsa iletişimsel eylem kuramı da yetersiz olur. Çünkü 

karşılıklı anlaşma süreçleri ekonomik olmadığı ve riskli olduğu için, bu noktada ne 

olursa olsun alt-sistemsel unsurlar devreye girer. Ancak Habermas’a göre Marx’ın 

göz ardı ettiği şey, toplumsal modernleşmenin ikili karakterini de açıklayan, sistem 

ve yaşam dünyasının iç içeliği ve zıtlığı olgusudur. Yaşam dünyasının yeniden 
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üretiminde yaşanan sorunlar maddi eşitsizliklerden daha az yıkıcı değildir. Bunun 

örneği refah devletinin yaşadığı meşruiyet krizidir. Maddi eşitsizlikleri tazmin etmek 

üzere ortaya çıkan sosyal refah devleti, kamusal bir uzlaşıyla değil, yaşam dünyası 

üzerinde Foucault’nun deyimiyle şiddet uygulanmasıyla gerçekleşmiştir. Kamusal 

irade oluşumu olmaksızın devlet güçlenmiş ve bağımsızlaşmıştır. Ancak krizle 

birlikte görülmüştür ki “para ve iktidar, dayanışma ve anlamı ne satın alabilir ne de 

zorla var edebilir.” (Habermas, 1994: 350-355, 361-363) 

 

Habermas Marksist kriz kavramının yanı sıra sınıf çatışması kavramını da 

kenara koymaktadır. Praksis felsefesi toplumu da üst derece bir kendini bilen, 

belirleyen, gerçekleştiren özne olarak gördüğünden, krizler karşısında öngördüğü 

çözüm de toplumun devrimci yollarla kendini dönüştürmesiydi. Özne felsefesinin 

yerine iletişimsel eylem felsefesinin konmasıyla toplum artık böyle bir özne olarak 

düşünülmeyecekti; toplumsal eylem de, kamusal-öznelerarası fikir ve uzlaşı oluşumu 

süreçleri olarak ele alınacaktı. Bu kamusal alan anlayışına göre toplumun bir parçası 

bütünü belli bir doğrultuda değiştiremez, yani örneğin işçi sınıfı devrimci yollarla 

iktidara gelemez. Toplumun bütünü bir kamusal alanlar ağı aracılığıyla uzlaşır. Öte 

yandan kamusal alanlar ağıyla toplum öznelerarası olarak kendini kavrar; ancak 

kendini gerçekleştirmek yani toplumun kendi üzerinde bir etki oluşturması 

noktasında demokratik meşruluğa sahip bir devlete de ihtiyaç vardır. Çünkü 

“vatandaşlar kolektif bilinç oluşumuna bizzat katılırlar ama kolektif olarak 

davranamazlar.” (Habermas, 1994: 357-360) Bu kamusal alan anlayışı olgusal değil 

kavramsal bir yeniliktir, öyleyse iki yüz yıl önce de toplumun devrimci yollarla 

dönüştürülememesi gerekirdi. Bu çelişkiden dolayı Habermas da işçi sınıfının sonu 

tezlerini eklemek zorunda kalmıştır. 

 

Para ve iktidar kurumsallıkları ve onların siyasal temsilcileri, örneğin 

krizlerin kaynağı hakkında birbirlerini suçlasalar da, yaşam dünyasındaki 

etkileşimlere edilgen bir rol biçmekte uzlaşırlar. Oysa alt-sistemlerin işleyişi 

çerçevesindeki klasik siyasal ve sınıfsal çatışmaların yerine sistemle yaşam dünyası 

arasında yeni çatışma yüzeyleri doğmaktadır. Artık yalnızca maddi değil, “maddiyat 

sonrası” değerler ve talepler de dile getirilmektedir. (Habermas, 1994: 356-357) 
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Çözüm, sistem ile yaşam dünyası farklılaşmasının ortadan kaldırılması değil (bu 

mümkün ve istenir değildir), sistem ile yaşam dünyası arasındaki geçişi-alışverişi 

mümkün kılacak araçlar geliştirilmesi, özerk kamusal alanların yeniden 

oluşturulmasıdır. Devlet ve piyasanın daha demokratik biçimde düzenlenmesi ile bu 

alt sistemler iletişimsel rasyonelliğe daha çok dayanacaktır. Ancak bu kitapta 

Habermas bunu tarihsel olarak kamusal alan deneyimine sahip Avrupa toplumundan 

beklemek dışında somut bir açılım geliştirmemiştir. (Habermas, 1994: 364-367; 

Callinicos, 2001: 162) İletişimsel Eylem Kuramı ve diğer kimi eserlerinde yeni 

toplumsal hareketlere yaşam dünyasının sömürgeleştirilmesine direnen yeni bir odak 

olarak ilgi gösterecek ancak onların postmoderniteyle ilişkisinden de çekinecek ve 

mesafeyi koruyacaktır. Böylece kamusal alanın yeniden tesisi gerçekleştirilemez 

kalacaktır. Denebilir ki 1980’lere gelindiğinde siyasi alanda Habermas devletin 

demokratikleştirilmesi üzerine odaklanmaya başlamıştır. Ortaya koyduğu kuram da 

toplumsal yaşamda demokratik müzakereye dayalı uzlaşımsalcı bir model olacaktır. 

Habermas müzakereci siyaseti ideal olarak veri alıp kuramını ondan türetmektedir 

(Bohman, 1999: 82).17 Kendinden önceki kuramları çürütme çabası felsefi düzeyde 

özne felsefesinin eleştirisi çerçevesinde gerçekleşmiştir. Toplum kuramsal düzeyde 

ise, üçüncü bölümde inceleneceği gibi,  toplumsal ve sistemsel bütünleşme ve 

rasyonelleşme süreçlerinin niteliğini ve birbiriyle ilişkisini kavrayamayan kuramlarla 

tartışmış ve iletişimsel eylem kuramını geliştirmiştir. 

 

3.3. Modernitenin söylemine katkı: İletişimsel Eylem Kuramı 

 

Habermas, “modernitenin kurucu-şartı, esası ve vazgeçilmez ilkesi” 

(Çiğdem, 1997: 182) olarak gördüğü rasyonelleşme süreçlerini modernite kuramının 

merkezine yerleştirmiştir. Öne süreceği iletişimsel rasyonellik kuramını geliştirmek 

ve desteklemek için önemli bir toplum ve rasyonelleşme kuramları külliyatını elden 

                                                
17 Çiğdem, Alman Aydınlanması için diyalektiğin bir nevi tarihin eksiğini kapatıcı rol üstlendiğini 
söyler. “Alman idealist geleneği, hatta onun materyalist kolu bile, gerçekliği kavramsal araçlara 
dönüştürmek ve hatta gerekirse gerçeklikle karşılaşmamak üzere örgütlenmekteydi.” (Çiğdem, 1992: 
24) Bu karakteristiğin izlerini Habermas ve onun iletişimsel akıl kavramsallaştırmasında da bulmak 
mümkün müdür? Acaba Habermas, kapitalistleşme sürecini geç ve tepeden inme şekilde yaşayarak, 
Batı Avrupa tarzı bir kamusal alan ve demokrasi deneyimine sahip olmayan Alman gerçekliğini, 
kavramsal olarak bir adım önde giderek, uzlaşıma doğru bir tür teleolojik gidiş öngörerek 
dönüştürmek mi istemiştir? 
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geçirir ve buluşturur. Zira ona göre “[b]ir toplum kuramı kendisinden önceki kuram 

geleneklerinin yönelimlerini ne denli rahatlıkla içine alabiliyor, açıklayabiliyor, 

eleştirebiliyor ve ileriye götürebiliyorsa, kendi kuramsal perspektifi içinde, tikel 

ilgilerin fark edilmeden geçerlilik kazanması tehlikesinden de o denli uzaktır.” Temel 

sorun kapitalist modernleşmenin tek-taraflılaştırılmış bir rasyonelleşme süreci olarak 

kavranıp kavranılamayacağı, kavranabilirse nasıl yapılacağıdır. (Habermas, 2001: 

165-168) Bu çerçevede ele aldığı kuramcıların başlıcaları Weber, Marx, Lukacs, 

Horkheimer ve Adorno, Mead, Durkheim ve Parsons’tur. 

 

Habermas’a göre felsefenin temel konusu olan akıl, 19. yüzyıldan itibaren 

felsefenin bütünselleştirici bir bilgi olma niteliğini yitirmesiyle sosyal bilimlerin, en 

çok da sosyolojinin konusu haline gelmiştir. Sosyoloji, onu sosyal bütünleşmeyi ele 

alan özelleşmiş bir bilim (siyaset bilimi, ekonomi, antropoloji gibi) yapma çabalarına 

rağmen bir bütün olarak toplumun sorunlarıyla ilgilenmiştir. Bu yüzden Habermas’ın 

atıfta bulunduğu büyük toplum kuramcıları esas olarak sosyologlardır. Çünkü; ilkin, 

sosyoloji rasyonelliği sadece karın maksimize edilmesi ya da siyasal erkin ele 

geçirilmesi ve kullanılması, yani alt-sistemler bağlamında ele almaz, alt-sistemlerin 

temelinde yatan yaşama evreni bağlamlarındaki gündelik yaşam pratiğini ele alır. 

İkincisi, sosyolojinin konusunu oluşturan burjuva toplumunun modernleşmesi, 

rasyonelleşme ilke özdeşleşen bir süreçtir. Bu çerçevede, ona göre, rasyonellik 

sorununun üst-kuramsal, metodolojik ve empirik düzlemleri vardır; bu yüzden 

rasyonellik kuramı, eylem kuramı, anlamı anlama sorunsalı ve toplumsal 

modernleşme ile ilişkilidir. (Habermas, 2001: 25-31) 

 

Bu bölümde ilk olarak modern dünyanın nesnel, toplumsal ve öznel dünya 

olarak farklılaşması ve bu dünyalarla bireyin ilişkisi çerçevesinde farklı eylem ve 

rasyonelleşme biçimlerinin ortaya çıkışını inceleyeceğiz. Ardından bu biçimlerin 

gerçekleştikleri bağlamı oluşturan modern kapitalist toplumun yaşama evreni ve 

sistem ayrışması çerçevesinde nasıl bir gelişim izlediğini ele alacak ve bu gelişimin 

belirli bir aşamasında ortaya çıkan toplumsal patolojilerin ve krizlerin kaynağı 

hakkında farklı kuramcıların görüşlerinin Habermas tarafından nasıl 

değerlendirildiğine bakacağız. Son olarak, modernitenin krizine kendi teşhisini 
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koymuş olan Habermas’ın iletişimsel eylem ve kamusallığın yeniden kuruluşu 

çerçevesinde oluşturduğu tedavisini inceleyecek ve sonuç itibarıyle “modernite 

projesinin tamamlanması” idealinin tam olarak ne ifade ettiğini artık ortaya koymuş 

olacağız. 

 

3.3.1 Rasyonellik sorunsalına genel bakış 

 

Habermas klasik epistemolojinin sınırları içinde kaleme aldığı, ikinci 

bölümde ele aldığımız Bilgi ve İlgi kitabında eylem tipleri ile bilişsel süreçler 

arasında bir ilişki kurmuştu. Bu çerçevede toplumsal evrimi maddi yapıların değil 

dünya görüşlerinin evrimi olarak ele alıyordu. İletişimsel Eylem Kuramı’nda dünya 

görüşleri varlığını sürdürse de yeni bir içerik kazanmıştır. Maddi ilgiler insan 

eylemlerini doğrudan yönetirler, idesel ilgilerse dünya imgelerini ve normatif 

düzenlemeleri yaratmak suretiyle eylemin dolaylı olarak sınırlarını çizerler. Dünya 

imgeleri dünyaya yönelik temel tutumları kurar. (Habermas, 2001: 217, 229) 

Buradan hareketle Habermas ilkin arkaik toplumlardaki mitsel dünya imgeleminin 

rasyonellikle ilişkisini modern toplum ile kıyaslar. Buna göre, mitsel dünyada gözle 

görünene bağımlı bir somutçuluk vardır, bu da şeyler arasında yalnızca yüzeysel bir 

benzerlik-karşıtlık ilişkisi kurmayı getirir. “Dünya görüşünün mitolojiden 

arındırılması aynı zamanda doğanın toplumsal özelliklerden ve toplumun doğaya ait 

özelliklerden arındırılması anlamına gelir.” Böylece “insansallaştırılmış bir doğa” ve 

“doğalaştırılmış ve şeyselleştirilmiş bir kültür” ortaya çıkar. (Habermas, 2001: 73-

75) 

 

Modern toplumda Piaget’nin “merkezsizleştirme” adını verdiği bu süreçle 

birlikte dünya imgesi; nesneler, normlar ve yaşantılar olarak farklılaşmıştır. Yine 

Popper’in üç dünya teorisi (fiziksel nesneler ve durumlar dünyası; bilinç, tin ve 

davranışlar dünyası; bilimlerin ve sanatların dünyası) de bu farklılaşmaya benzer bir 

tanım getirir. Habermas ise bunu nesnel dünya, sosyal dünya ve öznel dünya olarak 

belirtir. Bu üç dünyaya tekabül eden eylem türleri; sırasıyla teleolojik/stratejik, 

normlara göre düzenlenen ve dramaturjik eylemlerdir. (Habermas, 2001: 96, 110-

122) Üç dünya yaklaşımını bir başlangıç noktası olarak kabul etse de Habermas bu 
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modeli eleştirerek “dilsel dönüş” adı verilen kopuşunu gerçekleştirmiştir. Ancak 

gerçeğe dilin içsel ilişkileri üzerinden ulaşmadığını, -iletişimsel- eylemle ilişkisi 

çerçevesinde dili ele aldığını (Arnason, 1982) belirtmek gerekir. 

 

Sözkonusu üç eylem tipi özneyi merkeze alır, oysa bunların dışında bir de, 

özne felsefesinin egemenliğinde birkaç kez kıyısına gelinmiş ama tespit edilememiş 

olan öznelerarası biçimde kurulan iletişimsel eylem vardır. İletişimsel eylemin 

gerçekleştiği dile dayalı yaşama evreninde bireyin dünyayı kavrayışı benmerkezli 

olmaktan çıkmıştır; yaşama evreni, topluluğu oluşturan tüm bireylerin nesnel, sosyal 

ve öznel dünyalarıyla ilişkilerinin kesiştiği ufku oluşturur. Habermas’ın tanımıyla 

“tarafların nesnel bir dünyadaki, ortak sosyal dünyalarındaki ya da her birinin öznel 

dünyasındaki bir şey hakkında, onların içinde uzlaştıkları ya da tartıştıkları anlaşma 

süreçlerinin ufkunu oluşturur” (Habermas, 2001: 159). 

 

“[İ]letişimsel rasyonellik kavramı, sonul olarak çeşitli iletişim taraflarının 

başlangıçta salt öznel olan görüşlerini aştıkları ve akılcı biçimde güdülenmiş 

kanılarının ortaklığı sayesinde nesnel dünyanın birliğinden ve yaşam bağlamlarının 

öznelerarasılığından emin oldukları argümanlara dayalı konuşmanın teklifsizce 

birleştiren, görüş birliği sağlayan gücüne ilişkin merkezi deneyime dayanan 

yananlamlar taşır.” (Habermas, 2001: 34) “Konuşmaya katılanların, tartışmalı 

geçerlilik iddialarını konu edindikleri ve argümanlar yoluyla bu iddiaların 

doğruluğunu kanıtlamaya ya da onları eleştirmeye çalıştıkları konuşma türüne 

argümantasyon” adını verir. Argümantasyon, varsayımsal olarak, daha iyi argüman 

dışındaki her türlü baskıyı dışlar. Bu ideal durumu Habermas ideal konuşma durumu 

olarak adlandırır. Bu, kanıt ve argüman ortaya konmasına engel olan hiçbir harici 

zorlamanın olmadığı ve tartışmaya katılmada herkesin eşit ve açık bir şansa sahip 

olduğu bir durumdur. (Habermas, 2001: 42, 49)  

 

Habermas’ın uzlaşım analizi konuşmanın uzlaşıma yönelik olduğu 

şeklindeki normatif varsayımdan hareket eder. “İdeal konuşma durumu”nda varılan 

uzlaşı rasyonel bir uzlaşıdır- ki bu da doğruluk ya da gerçekliğin kriteridir. Rasyonel 

uzlaşının, dolayısıyla ideal konuşma durumunun sağlanması gerekliliğine yapılan 
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vurgu ve aksi durumun eleştirisi, onun eleştirel teorisinin normatifliğinin kaynağını 

oluşturur. İletişim; tahakküm, zorlama vs. aracılığıyla tahrif edilebilir. İşte bu tahrif 

edilmiş (distorted) iletişim, ideolojinin çağdaş formülasyonudur ve özgürleşim de 

ideal konuşma durumuna ulaşma uğraşıdır. Bu uğraşın ilk adımı eleştirel düşünce 

olmalıdır. (Held, 1980: 256) İdeal konuşma durumu, mevcut etkileşim ve toplumsal 

kurum biçimlerinin yetersizliğine ilişkin eleştirel bir ölçüt sağladığı için eleştirel 

kuramın temelini oluşturur (Giddens, 1997: 168). 

 

Rasyonellik, bilgi bağlamında, “konuşma ve eyleme yetisi olan öznelerin 

bilgiyi nasıl edindiğiyle ve nasıl kullandığıyla” ilgilidir. Rasyonelliği bilginin 

güvenilirliği, temellendirilebilirliği, eleştirilebilirliği, doğruluğu, etkililiği, özneler-

arası geçerliliği gibi açılardan karakterize etmek fazlasıyla soyut ve öte yandan çok 

dar kapsamlıdır. İletişimsel eylem kuramında, geçerlilik iddialarının tartışımsal 

olarak doğrulanması ve dolayısıyla argümantasyon kuramı merkezi bir yer işgal eder 

ve bu, yaşama evrenini temsil eden kapsayıcı ve çeşitli bir rasyonellik yelpazesine 

sahiptir. (Habermas, 2001: 32-34) 

 

Bir görüş temelinde belirli bir etkiye ulaşmak için uygun bulunan araçların 

seçilmesi de rasyoneldir, ancak bu bilginin araçsal/hedefe yönelik kullanımı 

nedeniyle araçsal-rasyonelliktir. Habermas bilişsel-araçsal rasyonaliteyi tamamen 

dışlamaz, onu iletişimsel rasyonellikle ilişkilendirmeye ve ona eklemeye çalışır. 

Anlaşmaya yönelmiş bir aktör üç geçerlilik iddiasında bulunur: doğruluk, normatif 

uygunluk ve içtenlik. Yani normatif düşünceler (ahlak-hukuk) ve yaşantıların 

dışavurumu (sanat) da geçerlilik/içtenlik iddiasında bulunabilir ve rasyonel olabilir. 

(Habermas, 2001: 35, 38, 40, 127) 

 

“İletişimsel eylem kavramı, tarafların bir dünya ile ilişki kurarak karşılıklı 

kabul edilebilir ya da tartışılabilir geçerlilik iddialarında bulunduğu anlaşma süreçleri 

içinde dili, araç olarak öngerektirir.” (Habermas, 2001: 127) İletişimin temelinde 

öznelerarasılığın ve dolayısıyla anlamanın bulunması nedeniyle hermenötik, 

iletişimsel eylem açısından önemlidir. Hermenötik “bilim adamının simgesel olarak 

önceden yapılanmış gerçekliğe yalnızca gözlem üzerinden ulaşamaması” olgusundan 
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kaynaklanır. Bilim adamı betimlemek istediği yaşama eylemine dahil olmalıdır. 

(Habermas, 2001: 135-136) Ancak Habermas hermenötiği de yeniden kurar. 

 

“[A]nlamayı empati olarak, kendini yabancı bir öznenin zihinsel 

durumlarının yerine koymak gibi gizemli bir edim olarak” anlamak, onu yanlış 

anlamaktır. Bilim kuramında “paradigma” kavramının gündeme gelmesiyle 

anlamanın pekala doğa bilimleri içinde de yeri olduğu görülmüştür. “Verilerin 

paradigmaya bağlı kuramsal betimlenişi” çerçevesinde anlama tüm bilimleri 

ilgilendirirken, verilerin elde edilmesi noktasında sosyal bilimler için özel bir öneme 

sahiptir. Zira sosyal bilimci verilere ulaşmak için anlaşma süreçlerinde taraf olmak, 

dili kullanarak öznelerarası bir ilişkiye girmek zorundadır. (Habermas, 2001: 137-

139) Yorumcu bir sözceyi anlamak için onun hangi koşullarda kabul edilebilir 

olduğunu, tarafların varsayılan gerekçelerini ortaya koymalıdır. Gerekçeler ise 

yorumcu tarafından temellendirilmeden betimlenemezler. Yani yorumcu gerekçeler 

hakkında bir tavır almadan onları ortaya koyamaz. Yorumcunun iletişimsel bir 

eyleme katılması (sanal katılma) böyle olur. (Habermas, 2001: 142-144) 

Habermas’ın özne felsefesine karşı nesneleştirilmiş olanın perspektifinden bakmakla 

kastettiği işte budur. 

 

Buradan modernite-postmodernite tartışmasında önemli bir uğrağı ifade 

eden anlamanın nesnelliği sorununa geçecek olursak; yorumlama, yorumlanan eylem 

bağlamına katılmayı gerektiriyorsa ve onun üzerinde kurucu bir etkide bulunuyorsa, 

her yorumlama, eylemi birbirinden farklı betimleyecektir. Bu durumda öznelerarası 

bir geçerliliği olan bir kurumsal bilgi üretilemeyecektir ve sosyal bilimlerin 

toplumsal alana dair diğer bilgi türlerinden bir ayrıcalığı olmayacaktır. Bu 

görececilikten ve bilime güvensizlikten kaçmak için Habermas’ın öne sürdüğü yol 

soyuttur ve iletişimsel etkileşimi öngerektirir. Şöyle ki, konuşmanın geçerlilik zemini 

bir tür evrenselliği de getirir. Yorumcu “ilksel olarak aynı geçerlilik iddialarına 

yönlenmek zorunda olduğu için ve yönlendiği ölçüde, konuşmanın örtük olarak her 

zaman paylaşılan bu içkin akla uygunluğundan yola çıkarak, (vurgu bana ait) 

tarafların kendi sözceleri için öne sürdükleri rasyonelliği aynı zamanda hem ciddiye 

alabilir hem de eleştirel biçimde sınayabilir.” (Habermas, 2001: 153,157-158) 
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Modern dönemde rasyonelliğin evrensellik iddiası iki boyutta tartışılmıştır. 

Hermenötik boyutunda anlamanın nesnelliği, tarihselcilik boyutunda ise 

uygarlıkların ve dünya görüşlerinin biricikliği/karşılaştırılabilirliği sorunları ele 

alınmıştır. Bu tartışma alternatif rasyonellik standartları olup olmadığını araştırır. Bu 

çerçevede Habermas’a göre irrasyonel görünen bir anlatımın varsayılan 

rasyonelliğinden yola çıkarak onun iç tutarlılığını araştırmak metodolojik bir 

zorunluluktur. Aksi takdirde kişi “kendi kültürünün genel olduğu zannedilen 

rasyonellik standardını yabancı kültürlere öylece yüklemek” hatasından kurtulamaz. 

Ancak gerekçelerinin “iyi”liğinin kıstası tarih içinde değişmekle birlikte, kıstasların 

seçiminin temelinde yer alan doğruluk, normatif uygunluk, içtenlik ya da otantiklik 

ideleri bağlama bağlı değildir. (Habermas, 2001: 80-81) Bu açıdan Habermas 

antimodernist kültürel görececiliğin karşısında bir konum alır. “Bilimsel rasyonellik, 

tekil kültürlerin bağlamının ötesinde geçerlilik iddiasında bulunabilen bir bilişsel-

araçsal rasyonellik bütününe aittir.” Habermas -Nietzsche ve takipçileri gibi mistik 

bir çerçevede değilse de- bilişsel-araçsal rasyonelliğin egemen olması ve yaşam 

alanının sömürgeleştirilmesi çerçevesinde şu soruyu sorar: Modernliğe giden yolun 

zorunlu kıldığı yitimler yok mudur? Sorunun cevabını Horton’dan aktarır: “Günlük 

yaşamda ve düşünüşte yoğun şiirsel bir nitelik ve yaşanılan andan alınan yoğun bir 

zevk, -ikisi de güdüde saflık arayışı ve ilerlemeye olan inançla, sofistike Batı 

yaşamından dışlanmıştır.” (Habermas, 2001: 91) Modernliğe giden yolu ve 

sözkonusu yitimlerin neden gerçekleştiğini sonraki bölümlerde ele alacağız. 

 

3.3.2 Habermas’ın temel kaynağı: Weber ve Batı rasyonalitesi 

 

Habermas öncelikle Marx, Weber ve Horkheimer ile Adorno’nun 

rasyonelleşmeye bakışlarını ele alır. Marx’a göre toplumsal rasyonelleşme üretici 

güçlerin gelişmesinde yatmaktadır. Onun kaynakları arasında yer alan tarih felsefesi; 

ilerlemeci, bilimci, akılcı, uygar yaşam değerleri ve biçimlerine ve kuram/pratik 

birliğine inanan bir karaktere sahiptir. Öte yandan Weber, rasyonelleşmeyi ele 

alırken 19. yüzyıl tarih felsefesi ve evrim kuramlarının temel varsayımlarının 

(evrimci belirlenimcilik, etik doğalcılık, evrenselcilik, rasyonalizm) eleştirisiyle işe 
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başlamıştır. “Weber modern toplumlarda gözlemlediği kendi başına bırakılmış, etik 

değer yönlenimlerinden koparılmış rasyonelleşme süreçlerine karşı öyle büyük bir 

güvensizlik duymaktadır ki, onun rasyonelleşme kuramında bilim ve teknik, 

paradigma oluşturan konumlarını yitirmektedir.” Horkheimer ve Adorno ise başta 

şeyleşme kavramı aracılığıyla Marx’ın Weberci bir okumasını gerçekleştirmişlerdir. 

Habermas bu üçünün “ortak kurumsal zayıflıklarıyla” ilgilenmektedir. Ona göre 

“Marx, Weber, Horkheimer ve Adorno’nun temel aldıkları eylem kavramları, sosyal 

eylemlerde toplumsal rasyonelleşmenin yer alabileceği tüm görünümleri kapsayacak 

kadar karmaşık değildir.” Bununla ilişkili olarak, söz konusu toplum kuramcılarının 

diğer bir zayıflığı, eylem yönlenimlerinin ve yaşama evreni yapılarının 

rasyonelleşmesi ile eylem dizgelerindeki karmaşıklığın artmasını özdeş kabul 

etmeleridir. (Habermas, 2001: 172-182) Şimdi bu kuramcıların toplumun 

rasyonelleşmesinden ve toplum kavramından ne anladıklarına biraz daha yakından 

bakalım. 

 

Weber değer alanlarının ayrışması ve kurumsallaşması anlamında 

modernliğe geçişin karakteristik özelliklerini şöyle sıralar: “(a) Deneyimbilimsel 

sorunların teleolojik doktrinlerden bağımsız olarak ve ahlaksal-pratik temel 

sorulardan ayrılarak, içsel doğruluk standartlarına göre ele alındıkları bir bilimsel 

çalışma ortamının kurulması; (b) sanat üretiminin adım adım tapınsal-dinsel ve 

aristokratik-nedensel bağlardan koparıldığı sanat yapıtların alımlanışının sanatsever 

bir okurlar, izleyiciler ve dinleyiciler kitlesine, profesyonelleşmiş bir sanat eleştirisi 

kurumu aracılığıyla ulaştırıldığı bir sanat ortamının kurumsallaştırılması; ve son 

olarak (c) etiğe, devlet kuramına ve hukuk bilimine ilişkin soruların, hukuk 

fakültelerinde, hukuk dizgesinde ve hukuk kamusal alanda birer meslek sorunu 

olarak ve entelektüel bir biçimde ele alınışı.” (Habermas, 2001: 359-360) 

 

Habermas’ın tarihsel materyalizmi yeniden kurmak hedefine karşılık temel 

kaynağını Marx değil Weber oluşturmuştur. Weber Batı rasyonalizminin 

başarımlarını toplum (kapitalist ekonomi ve modern devlet), kültür (modern bilim, 

özerk sanat, dinsel köklü yeni bir etik) ve kişilik (yeni etik temelinde yöntemli yaşam 

tarzı) düzeylerinde ele almıştır. Ona göre kültürel rasyonelleşmenin en önemli 
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unsurunu biçimsel hukukun ve dindışı inanç ve sorumluluk etiklerinin doğuşu 

oluşturmaktadır. Ayrıca rasyonelleşmenin bütünü için hukuk ve ahlakta 

rasyonelleşme süreçleri kurucu önemdedir; Batı rasyonalitesini yapısı gereği 

amaçsal-rasyonelliğe sahip olan toplumsal-sistemsel rasyonelleşmeye indirgemez. 

(Habermas, 2001: 184-192) 

 

Rasyonelliğin görünümleri olan araç kullanma, amaç koyma ve değerlere 

yönlenim, sırasıyla araçsal rasyonellik, seçme rasyonelliği ve normatif rasyonelliğe 

tekabül eder. Weber bunlardan ilk ikisini amaçsal-rasyonellik, sonuncusunu ise 

değersel rasyonellik olarak isimlendirir. Bunlar birlikte yöntemli yaşam tarzını 

özelde de Protestan etiği meydana getirirler. (Habermas, 2001: 198-199) 

Rasyonelleşme ancak modern toplumlarda tam olarak gerçekleşir. Bu da kapitalist 

toplumun ve Avrupa devletler sisteminin doğuşuna denk düşmektedir. Habermas’ın 

deyimiyle Weber toplumsal rasyonelleşme süreçlerini kapitalist iktisat ve modern 

devlet ikilisinden okur ve kapitalist iktisadın örgütlenme modeli onu amaçsal-

rasyonellikle yüklü kılar. (Habermas, 2001: 239-241) Habermas’a göre Weber 

yaşama evreninin rasyonelleşmesini ihmal etmiştir. Rasyonelleşmeyi tek boyutlu ele 

almış, dünya imgesinin rasyonelleşmesi sürecinde bilim ve sanatın gelişimlerini 

ihmal etmiştir. Ayrıca rasyonelleşmeyi kapitalist iktisat etiğinin doğuşuna göre 

kurması (Habermas, 2001: 221-222) onun kuramının tarihselliğini sakatlamaktadır. 

Habermas’a göre Weber rasyonelleşmenin tarihsel bir biçimini (Avrupa’dakini) 

genel olarak toplumsal rasyonelleşmeyle özdeşleştirmiştir. (Habermas, 2001: 244) 

“Rasyonelleşme süreci evrensel geçerliliğe sahip midir?” sorusu karşısında Weber 

evrenselci sonuçlar çıkarmakla birlikte Batı’nın özgünlüğüne işaret eden kimi 

sonuçlar da ortaya koymuştur. (Habermas, 2001: 205-206) Örneğin dünyanın en 

geniş ölçüde nesneleştirilebileceği, dolayısıyla en çok rasyonelleşme potansiyeline 

sahip iki dünya imgesi (dünyayı seyretme olarak Yunan metafiziği ve dünyayla başa 

çıkma olarak Yahudilik ve Hıristiyanlık) Batı’da bir araya gelmiştir. Bu “dinsel-

metafizik dünya imgelerinin kavramsal çerçevesiyle ulaşılmış bulunan öğrenme 

düzeyinin genelleştirilmesi”; yani din dışı yaşam alanlarına nüfuz etmesi ve modern 

bilimin doğuşu ile modernliğe doğru gidilmiştir. (Habermas, 2001: 234-238) 
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Ancak rasyonel kapitalist iktisadın yararcılığı, kardeşlik etiğine dayalı 

Protestanlık için uzun erimde yıkıcıdır. Böylece dünyanın akışına anlam vermeye 

yönelik dinsel gereksinim karşılanmamış olarak kalır. (Habermas, 2001: 249-251, 

262) Öte yandan, bağımsız kültürel değer alanlarının farklılaşması ‘anlam yitimi’ 

sorununu ortaya çıkartır; zira bu farklılaşmayla metafizik-dinsel dünya imgelerinin 

anlam verici birliği parçalanır. Bu sorunun yanısıra, modernleşmenin diğer önemli 

görüngüsü olan kapitalizme içkin amaçsal-rasyonel alt-sistemlerin özerkleşmesi de 

‘özgürlük yitimi’ni ortaya çıkartır. Bu iki sorun “ilerlemeden” kuşku duyan 

kuramcıların beslendiği kaynağı oluşturur. (Habermas, 2001: 264-265) 

 

Geçerlilik iddiaları farklılaştıkça, bilişsel-araçsal, ahlaksal-pratik ve estetik-

dışavurumsal eylem yönlenimleri de birbirleriyle çatışabilecektir. “Aklın kendisi pek 

çok değer alanına bölünür ve kendi evrenselliğini yok eder.” Anlam yitimi 

bireyselleşmeye yol açar, özgürlük yitimi ise bu bireyselliği de tehdit eder; Weber 

dünyevi değerlere yönelik endişenin insanların üzerinde çelik bir kafese 

dönüştüğünden söz eder. (Habermas, 2001: 265-268) 

 

Habermas’ın Weber’in tezlerine yönelik itirazını ve yerine koyduğu 

alternatifi onun şu cümleleri açıklamaktadır: “Kendi mantıklarına göre 

rasyonelleştirilmiş değer alanlarının çeşitliliği içinde rasyonelliğin birliği tam da 

geçerlilik iddialarının tartışımsal olarak sağlanması biçimsel düzleminde 

güvencelenmiştir. Geçerlilik iddiaları, empirik iddialardan, argümanlar yardımıyla 

sağlanabilecekleri önvarsayımıyla ayrılırlar.” Argümantasyonun iletişimsel eylem 

koşulları altındaki birliği aklı yeniden öne çıkarır. (Habermas, 2001: 269-270)18 

 

Değer içerikleri tikel olmasına rağmen değer ölçütleri evrenseldir 

(Habermas, 2001: 270). Rasyonelleşmenin evrenselliği buradan kaynaklanır. 

Habermas, rasyonelleşen yaşam alanları arasındaki gerilimlerin “soyut değer 

ölçütlerinin ve geçerlilik görünümlerinin bir bağdaşmazlığına mı” yoksa kısmi ve 

                                                
18 Anlamın değer alanlarının uzlaşımından, daha doğrusu yüksek bir gücün uzlaştırıcılığından 
doğduğu düşüncesinden hareketle 1980’lerde başlayan anlam yitimi ve Aydınlanma’nın krizi 
tartışmaları ile yine bu dönemde başlayan ideolojilerin önemsizleş(tiril)mesi süreci arasında bir ilişki 
kurmak mümkündür. 
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dengesiz bir rasyonalleşmeye mi dayandığı sorusunu sorar (Habermas, 2001: 209). 

Yanıtı, birazdan ayrıntılarıyla tartışacağımız üzere, ikincisidir. 

 

Habermas Weber’in tahakküm teorisini iletişim teorisi ile bütünleştirmek 

ister, bunun için, argümantasyona dayalı meşrulaştırmaya, meşrulaştırıcı söylemlere 

vs. atfen Weberci meşruluk kavramını radikalleştirir. Zira meşruiyet kavramı 

tahakkümün sınırlarını çizer ve iletişimi mümkün hale getirir. (Arnason, 1982: 231) 

 

Horkheimer ve Adorno, Lukacs’ın kapitalist toplumda sosyal eylemin 

değerler ve normlar değil değişim değeri tarafından belirlenmesiyle insanlar arası 

ilişkilerin ve öznelliğin şeyler dünyasına benzeşmesi olarak kavramlaştırdığı 

şeyleşme kategorisini genelleştirirler. Şeyleşmeyi, kapitalist ücretli emek ilişkilerinin 

çözümlenmesi bağlamından, genel olarak bilinç yapıları ve araçsal akıl bağlamına 

doğru genelleştirirler. Yani hem zamansal olarak genelleştirir, hem de dışsal doğa 

üzerindeki hakimiyeti ve güdülerin bastırılmasını aynı egemenlik mantığına 

büründürürler. “Dış doğa üzerindeki yengilerin bedeli, iç doğanın yenilgileriyle 

ödenir. Bu rasyonelleşme diyalektiği, mutlaklaştırılmış bir kendini koruma amacı 

için araçsallaştırılan bir aklın yapısıyla açıklanır.” (Habermas, 2001: 397-399) 

 

“Horkheimer, eylemlerin artık sadece bilişsel görünümlerden yargılanabilir, 

tasarlanabilir ve haklı çıkarılabilir oldukları ölçüde ortaya çıkan rasyonellik yitimini 

vurguluyor.” Bir başka deyişle, o ve Adorno’ya göre, aklın biçimselleşmesi ahlakın 

ve sanatın irrasyonelleşmesini getirmiştir. Zira, adalet, eşitlik, mutluluk, hoşgörü gibi 

kavramlara değer verecek rasyonel bir merci yoktur artık. Bunlar hala önemlidir ama 

modern anlamıyla aklın onayından yoksun oldukları için “doğruya kendi karşıtından 

daha yakın” oldukları söylenemez, örneği de bambaşka bir ahlak standardı ortaya 

koyan Sade’dır. (Habermas, 2001: 364-368) 

 

Weber’de özgürlük yitimi; Protestan etiğin sağladığı amaçsal eylem-

ahlaksal ilke birlikteliği, bürokratikleşme ve gayrışahsileştirme ile birlikte çözülmeye 

başlar. Bürokrasi, özgürlüğü kısıtlayan demir bir kafese dönüşür. Horkheimer’a göre 

“bireyselliğin güdükleştirilmesi”nin sebebi sadece bürokratikleşme değil şeyleşme - 
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kültürle üretimin kopmasıdır. Şeyleşme, “[e]tkileşimler artık normlar ya da değerler 

üzerinden değil, takas değeri aracılığıyla koordine edildikleri sürece, eyleyenlerin 

birbirlerine (ve de kendilerine) karşı nesneleştirici bir tutum içinde olmaları”dır. 

(Habermas, 2001: 370-373, 377)  

 

Rasyonelleşmenin ve şeyleşmenin yanlış olduğunu öne sürmeleri için 

gereksindikleri kavramsal çerçeve, ortadan kalktığını iddia ettikleri “büyük felsefe 

geleneğinin iddia düzeyinde” yer aldığı için Horkheimer ve Adorno bir açmazla karşı 

karşıyadır. Şöyle ki; yukarıda tanımlanan bozulmuş doğa-tin ilişkisi, dolaylı olarak, 

başlangıçtaki ideal bir doğa-tin ilişkisini varsayar. O halde “tin ve doğa ikiciliğini 

varsayan öznel akıl da, ikisinin başlangıçtaki birliğini öne süren nesnel akıl denli 

yanılgıya düşmüş demektir.” Bu açmaz karşısında, doğruluk barındıran başlangıçsal 

aklın yerine bir yeteneği, “mimesis”i (taklit etme, öykünme) koyarlar. Habermas’a 

göre Aydınlanmanın Diyalektiği doğruluğa işaret ettiği ama buna ulaşılmasını 

olanaklı görmediği için ironiktir. (Habermas, 2001: 397, 400-402) 

 

Horkheimer ve Adorno düştükleri açmazı kabul etmişlerdir. Bedel, 

kuramsal bilgi hedefinden vazgeçmektir, ki bunu Aydınlanmanın Diyalektiği’nin 

önsözünde açıkça belirtmişlerdir. Bu bedeli ödemeden araçsal aklı eleştirmenin, 

eleştirel kuramı sürdürmenin yolu ise Habermas’a göre iletişim kuramına doğru bir 

paradigma değişikliğidir. (Habermas, 2001: 405-406) 

 

Nietzsche’yi izleyerek, Aydınlanma’yı takiben öznenin kendisini kurdukça 

var olan diğer her şeyi nesneleştirdiği tezini benimseyen Horkheimer ve Adorno’nun 

hatası öznel aklı araçsal akılla özdeşleştirmektir; bu, burjuva aklını ve birey 

anlayışını genellemektir. Burjuva aklında toplumsal dayanışma kendinde bir olgu 

olarak değil, Hobbes’tan beri, hayatta kalmanın yolu olarak görülür. Böylece öznenin 

çevresiyle ilişkisinde tek amaç kendini korumak olarak tanımlanınca, bireyin 

çevresiyle başka tür (örneğin uzlaşımsal) bir ilişki kuramayacağı varsayılır. 

(Habermas, 2001: 408; Çiğdem, 1997: 195) Liberal-faydacı birey ve insan doğası 

kavramlaştırmasının aksine Habermas, “bireyin ihtiyaç ve arzularını verili kabul 

etmek, değişmez insan doğasının sabit yönleri olarak benimsemek yerine, iç doğayı 
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insan yavrusunun dilsel bakımdan toplumsallaşmasının bir ürünü olarak görür.” 

Bilinç felsefesi “[t]oplumlaşmayı bireyleşme üzerine kurmaya çalışır, halbuki 

bireyleşme yalnızca toplumlaşma koşulları altında ortaya çıkar.” (Benhabib, 2005: 

293-294, 308) 

 

Adorno özgürleşme ile iletişim arasında kurduğu örtük bağ ile iletişim 

paradigmasına yakınlaşmış ama onu gerçekleştirememiştir. Ona göre bireylerin 

toplumsallaştığı sanılan kolektifleştirme ve kitle kültürü dönemleri aslında onların en 

çok yalnızlaştığı dönemlerdir. Bireyin kurtuluşu atomlaşmanın sona ermesinde yatar. 

Bunun için bireyler birbirleriyle ve kendileriyle zorlamasız bir anlaşmaya 

girebilmelidir. O zaman akıl da başka türlü çözümlenebilir. (Habermas, 2001: 410-

411) 

 

Habermas’a göre öznel aklın öznel olmaktan çıkarılmasının biricik yolu, 

nesneleştirilmiş olanın açısından da değerlendirme yapılmasıdır. Yani “üzerinde 

şiddet uygulanan ve deforme edilen yaşama bağlamlarının perspektifinden” 

bakılmalıdır. Bu yapılmadığı müddetçe özne felsefesinin koşullarına bağlı 

kalınacaktır. (Habermas, 2001: 409) Bunun için Habermas’ın yaşama evreni 

kavramını derinlemesine ele almak gerekir. 

 

3.3.3 Habermas’ın katkısı: Yaşama evreni ve sistem rasyonelleşmesi 

 

Modern dünya anlamasına geçişle yaşama evreni rasyonelleşmeye başlar. 

Yaşam dünyasının rasyonelleşmesinin üç boyutu vardır: tek-merkezli dünya 

görüşünün yerini doğa ve kültürün ayrıştığı düalist ontolojinin alması, değer 

alanlarının farklılaşması ve kurumsallaşması, düşünümsellikte artış (Benhabib, 2005: 

312). İlk iki boyutu ele aldık. Üçüncü boyutuyla rasyonelleşme 

“düşünümselleşme”yi, yani kültürel geleneğin dogmatizmden arınarak 

sorgulanabilir, eleştirilebilir ve değiştirilebilir hale gelmesini ve (bilim, ahlak/hukuk 

ve sanatta) kültürel eleştiri mekanizmalarının kurumsallaşmasını ifade eder. “Bir 

sosyal grubun yaşama evreninin mitsel bir dünya imgesiyle yorumlanması 

ölçüsünde, tekil üyelere düşen yorumlama yükü ve eleştirilebilir bir anlaşmaya 
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katkıda bulunma şansları azalacaktır.” Yaşama evreninin rasyonelleşmesi, bu yüzden 

“ilk önce ‘normatif olarak atfedilen anlaşma’ karşısında ‘iletişimsel olarak ulaşılan 

anlaşma’ boyutunda karakterize edilebilir.” Öte yandan yaşama evreninin 

rasyonelleşmesinin çok önemli bir unsuru daha vardır: sistemik rasyonelleşmeyle 

ilişkisi. Geleneğin sürekli olarak sınanması, yeni ekonomik-siyasal egemenlik ve 

meşruiyet biçimlerinin doğuşunu beslemiştir. Modernitenin felsefi söylemi kısmında 

da belirttiğimiz gibi, iletişimsel olarak yenilenen anlaşma süreçleri, genelleştirilmiş 

amaçlar için gerekli kimi sistemik unsurların sürekliliğini engelleyebilir, bu nedenle 

başarıya yönelmiş amaçsal-rasyonel eylemle anlaşmaya yönelmiş iletişimsel eylem 

arasında bir açı olacaktır. Yaşama evreninin rasyonelleşmesi bu tür bir yorumu da 

içerir ve iktisat ve yönetim alt-sistemlerinin kurumsallaşmasını kolaylaştırır. 

(Habermas, 2001: 96-97) 

 

Habermas’ın yaşama evreni-sistem ayrımı çerçevesinde yaptığı toplum 

kavramlaştırması ve yaşama evreninin iletişimsel özüne ilişkin fikirlerinin toplum 

kuramındaki yakın kaynaklarına bakacak olursak, onun için Mead ve Durkheim 

bilinç felsefesinin sınırlarından çıkmayı sağlayacak paradigma değişikliği için 

gereksinilen kimi temel kavramları sunmuş olmaları bakımından çok önemlidirler. 

Bu temel kavramların başında sistemsel işbölümü, toplumsal bütünleşme ve dilsel 

etkileşim gelmektedir. 

 

Bireylerin eylemlerinin düzenlenmesi ilkin işlevsel olarak belirlenir; 

kapitalist ekonomi ve modern devlet bireylerden bağımsız gelişen eylemlere yol açar 

ve ortaya çıkan eylem ağı sistemsel bütünleşmeyi oluşturur. Toplumsal bütünleşme 

ise “bireylerin, söz konusu toplumsal eylem kurallarını bilişsel bakımdan 

kavradıklarından dolayı, eylemlerini birbirine yöneltmeleri anlamına gelir.” 

Habermas’a göre sistemsel bütünleşmeyi dışsal bir perspektifle kavramak 

mümkünken, toplumsal bütünleşme katılımcıların içsel perspektifinden anlaşılabilir. 

(Benhabib, 2005: 291-92) 

 

Durkheim modern toplumun ilkel toplumdan önemli bir farkını sosyal 

bütünleşme biçimlerinde bulur. Ona göre piyasa ilişkilerine dayalı sistemsel 
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işbölümü toplumsal düzeni ve bütünleşmeyi sağlamak için yeterli değildir; bağımsız 

değerler ve normlara dayalı toplumsal bütünleşmeyi de önemser. Modern kapitalist 

toplumda karmaşıklaşan piyasa sistemi ve işbölümünün artması, bir yandan 

toplumsal bütünleşmeyi sağlarken diğer yandan da toplumsal dayanışmayı ve 

bütünlüğü bozucu etkiler de doğurur. Bu tespit Weber’in toplumsal rasyonelleşmenin 

paradoksu adını verdiği şeye benzer. (Habermas, 2001: 545-548) Durkheim bu 

paradoksu çözememişse de, sistemsel ve toplumsal bütünleşme biçimlerini ayırt 

etmesi ve ilişkilendirmesi, iletişimsel eylem kuramına yönelik sıçratıcı bir hamle 

olmuştur.  

 

Habermas’ın diğer bir önemli kaynağı olan Mead’in iletişim kuramı da 

sosyokültürel dünyanın ortaya çıkışını etkileşimin doğuşuyla ilişkilendirir. Mead’in I 

(ben) ile me (ben) (bireyin başka bilinçlere atıfla kendini tanımlaması) arasında 

yaptığı ayrım, iletişim sonucu ortaya çıkan birey kavrayışını getirmiştir. Habermas’ta 

da konuşmacı diyalogdan önce gelmez, öznelerarası iletişim tekil konuşmacıyı 

mümkün kılar. Mead’in davranışsalcılığı iletişimsel rasyonalite çerçevesinde 

yorumlandığında Alman felsefesi ile Anglo-Sakson pragmatizmi birleştirilmiş ve 

birbirinin aşırılıklarına karşı kullanılmış olur. Bu iki kaynaktan (Durkheim ve Mead) 

hareketle Habermas toplumu hem bir yaşama evreni hem de eylemler sistemi olarak 

ele almıştır. (Habermas, 2001: 549-550; Dellaloğlu, 1998: 195-197) 

 

Habermas yaşama evreninde empirik güdülenme rasyonel güdülenme 

ayrımı yapar. Birincisinde erk, para; ikincisinde ise sorumluluk, saygınlık gibi 

güdüleyiciler söz konusudur. İkinci tip güdüleyiciler, kamusallık ve iletişim 

teknolojileri, iletişimsel eylem için gereklidir. Para ve erkin ödüllendirici ve 

cezalandırıcı yaptırımları iletişimi bozar. Oysa ikna ve uyarı, yani uzlaşma(ma), 

onaylama(ma), övme, cesaretlendirme vs., karşılıklı anlaşmaya yönelmiştir ve 

“kültürel art alana ve kişilik yapısının unsurlarına başvurmaya da bağımlı kalırlar.” 

(Habermas, 2001: 616-618, 725-728) 

 

Habermas’a göre yaşama dünyası kavramı “Husserl ve Schutz kaynaklı 

görüngübilimsel gelenekte kültürel bilginin yeniden-üretimi ve yenilenmesi üzerinde 
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aşırı bir vurgu ve grup üyeliği ile kişisel kimliğin gözardı edilmesi şeklinde bir 

‘kültürel yanılgı’ya yol açar. Durkheim ve Parsons’a uzanan gelenekte ise kavram 

toplumsal bütünleşmenin egemen göründüğü bir ‘kurumsallaşmacı yanılgı’yla 

birlikte ortaya çıkar.” Yapılması gereken yorumbilgisel yaklaşımla yapısal-işlevselci 

yaklaşımı, toplumsal bütünleşme ile sistemsel bütünleşmeyi birarada ele almaktır. 

(Dellaloğlu, 1998: 210) 

 

Yaşama evreninin yapısal bileşenleri kültür, toplum ve kişiliktir. 

“İletişimsel eylem, anlaşma görünümünden, geleneğe ve kültürel bilginin 

yenilenmesine yarar; eylem koordinasyonu görünümünden, toplumsal bütünleşmeye 

ve dayanışmanın kurulmasına yarar; ... son olarak, toplumsallaştırma görünümünden 

de kişisel kimliklerin oluşturulmasına yarar.” (Habermas, 2001: 567, 571) Yaşama 

evreninin düşünümselleşmesi ancak iletişimsel pratikte mevcut olan rasyonellik 

potansiyelini açığa çıkartacaktır. Ancak “yaşama evreninin rasyonelleşmesinin artışı, 

aksaklıkların olmadığı yeniden üretim süreçlerini asla güvencelemez.” Sistem 

farklılaşmasının yaşama evreni üzerinde etkileri de bir o kadar önemlidir. Toplum 

“iletişimsel olarak kurulan işbirlikleri ağı” olarak tanımlanır ama toplum yaşama 

evrenine eşit değildir çünkü sistemik unsurları da içerir. Bu yüzden toplumsal 

bütünleşme ile dizgesel kararlılaştırmayı birlikte içeren bir toplum tanımı getirir. 

(Habermas, 2001: 579-585) 

 

“Dizgenin ve yaşama evreninin birbirinden geniş ölçüde koparılması, 

feodal Avrupa’nın tabakalaşmış sınıflı toplumlarından, erken modernliğin ekonomik 

sınıflı toplumlarına geçiş için zorunlu bir koşuldur; ama kapitalist modernleşme 

örneğinin karakteristik özelliği, yaşama evreninin simgesel yapılarının para ve erk 

üzerinden farklılaşmış ve bağımsızlaşmış altdizgelerin buyrumları altında biçim 

değiştirmeleri, yani şeyleşmeleridir.” Yani kavramsal bir ayrım yoktur, ayrılma 

tarihsel bir sürecin sonucunda gerçekleşmiştir. (Habermas, 2001: 730) 

 

Toplumsal evrim sürecinde dizge ve yaşama evreninin kopması, 

Habermas’ın “aydınlanma sürecinin önlenemez ironisi” dediği olguyu ortaya çıkarır. 

“Yaşama evreninin rasyonelleşmesi, dizge karmaşıklığının artırılmasını olanaklı 
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kılar; dizge karmaşıklığı o denli artar ki, başıboş bırakılan dizge buyrumları, 

araçsallaştırdıkları yaşama evreninin kavrayış gücünü parçalar.” Büyüden 

arındırmanın, yani argümantasyon gerektirmeksizin inanılan ve korunan kültürel 

unsurların sorgulanmasının mantıksal sınırlarına götürülmesiyle yaşama evreninin 

tam rasyonelleşmesi gerçekleşir. Anlaşma biçiminin böylece saydamlaşmasıyla 

ideolojiler için boşluk kalmaz, altsistemler yaşama evrenine herhangi bir ideoloji 

perdesi altında değil doğrudan nüfuz ederler. (Habermas, 2001: 588, 805-806) 

 

3.3.4 Toplumsal patolojilerin teşhisi ve tedavisi 

 

Kültür, toplum ve kişiliğin, yani yaşama evreninin yeniden üretimi; yani 

kültürel yeniden üretim (üzerinde uzlaşılabilir rasyonel bilginin üretimi), toplumsal 

bütünleşme (üyelerin dayanışması) ve toplumsallaşma (sorumluluk19 sahibi 

kişiliklerin geliştirilmesi) süreçlerinde aksama yaşandığında, kültür, toplum ve kişilik 

alanlarında başta anlam yitimi, kuralsızlık ya da psikopatolojiler olmak üzere çok 

çeşitli kriz görüngüleri (meşruluk eksikliği, yabancılaşma, kültüre dahil olamama, 

geleneğin kopması, kolektif kimliğin tehlikeye düşmesi, değerlerin 

içselleştirilememesi gibi) ortaya çıkar. Habermas patolojileri “ekonomik ve 

yönetimsel rasyonellik biçimlerinin, iletişimsel iç yapıları gereği bu ölçütlerle 

rasyonelleştirilemeyen yaşam alanlarına girmeleri sonucunda ortaya çıkan 

deformasyonlar” olarak tanımlamaktadır. (Habermas, 2001: 575-576) 

 

Habermas’a göre, Fransız Devrimi’nden bu yana süren karşı aydınlanma 

geleneği çok çeşitli kollara ayrılsa da, bu geleneğin temsilcileri “anlam yitiminin, 

anominin ve yabancılaşmanın, burjuva ve genel olarak gelenek sonrası toplumların 

patolojilerinin, yaşama evreninin rasyonelleşmesine dayandırılabileceği” kanısında 

birleşirler. Bu gelenek günümüzde Fransız postyapısalcılığı tarafından 

sürdürülmektedir. (Habermas, 2001: 581) 

 

Weber’e göre Protestan etiği, kapitalizmin ortaya çıkış döneminde “amaçsal 

rasyonel eylem yönlenimlerinin güdülenimsel sağlamlaştırılması için, ilkelerin 
                                                
19 Sorumluluğu “insanın eylemlerini eleştirilebilir geçerlilik iddialarına yönlendirmesi” olarak 
tanımlar. (Habermas, 2001: 619) 
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kılavuzluğundaki bir ahlaksal bilincin dizgeleştirici gücü gerekli” olduğundan 

işlevsel olmuştu. Kapitalizm yerleştikten sonra ise biçimsel hukuk bunun yerini alır. 

“Protestan etiğinin özel yaşam tarzına damgasını vurmayı bırakması ölçüsünde, 

burjuva tabakalarının yöntemsel-rasyonel yaşam tarzı, “ruhsuz uzmanlık 

insanları”nın uzmanlıkçı-yararcı yaşam tarzı ve “gönülsüz haz insanları”nın estetik-

hedonist yaşam tarzı tarafından, yani birbirini bütünleyen ve aynı zamanda kitleler 

üzerinde etkili de olan yaşam biçimleri tarafından bastırılır.” Ahlaksal bilinç 

biçimselleştikçe meşruluk problemleri doğar. Bunun çerçevede Weber, “ikameler ve 

sahte peygamberler isteyenlerin cephesindeki doyurulmamış maddi adalet 

gereksinimlerinden”, bunun yol açabileceği toplumsal sonuçlardan korkmaktadır. 

(Habermas, 2001: 766-776) Habermas’ın faşizm korkusu ve faşizmi 

meşrulaştırabilecek görüşlerle hesaplaşması da buna dayanmaktadır. 

 

Habermas Weber’i takip ederek “modernleşmeyi kendi içinde çelişkili bir 

rasyonelleşme alanı olarak” görür. Ancak çelişki, dil aracılığıyla sağlanan gündelik 

iletişimin yaşama evrenine bağlı öznelerarasılık yapılarıyla, para ve güç 

mekanizmalarıyla yönetilen amaçsal-rasyonel eylemin alt sistemlere bağlı karmaşık 

yapısı arasındadır. Yaşama evreninin ve toplumsal altdizgelerin rasyonelleşmesi 

birbirinden ayrılabilirse, eylem ve sistem kuramları biri diğerini (sistem eylemi) 

yutmadan bütünleştirilebilir. (Habermas, 2001: 361-363) Yani Habermas özgürlük ve 

anlam yitimi tespitine katılmakla birlikte, modern dönemde gerçekleşen farklılaşma 

ve uzmanlaşmanın söz konusu patolojileri açıklamadığını ifade eder. Onun yerine 

gündelik yaşam pratiğinin parasallaştırılması ve bürokratikleştirilmesini ifade eden 

sömürgeleştirme tezini koyar. (Habermas, 2001: 776) Ona göre “[n]e dünya 

imgelerinin dünyevileştirilmesinin, ne de toplumun yapısal farklılaşmasının, kendi 

başına kaçınılmaz patolojik yan etkileri vardır.” (Habermas, 2001: 782) 

 

Habermas Batı Marksizminin Weberci bir okumasını önerir, ancak bu 

seçmeci bir okuma olmalıdır. Zira Horkheimer ve Adorno şeyleşmenin tüm sınıfları 

kesen bir olgu olduğu yönündeki Lukacs’ın görüşünü benimseyerek ve Weber’e 

yaslanarak sınıf bilinci kuramından vazgeçmekle kalmamış, aklın inkarı noktasına 

varmışlardır. Çünkü toplumsal rasyonelleşmeyi amaçsal rasyonelleşme ile, toplumsal 
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erozyonu da rasyonellikle özdeşleştirmişlerdir. Böylece iletişimsel rasyonellik 

gözden kaçırılmıştır. Oysa aklın toptan inkarı zaten mümkün değildir; bu yüzden 

Weber ile Adorno ve Horkheimer da, akıldan “boşalan” yere “karizmatik önderlik” 

ve “mimesis”i (doğayı taklit etme) koymak zorunda kalmışlardır. (Habermas, 2001: 

783-784) 

 

Weberci bir toplum kuramsal okuma önermesinin sebebi Weber’in 

toplumsal patolojileri örneğin Parsons’tan daha iyi teşhis etmiş olmasıdır: Weber 

modernleşmeyi toplumsal rasyonelleşme ile tanımlarken, Parsons ise karmaşıklık 

artışıyla özdeşleştirir. Parsons Weber’in anlam yitimi ve özgürlük yitimi savlarına 

katılmaz. Ona göre modern Batılı toplumlar kendi karmaşıklıklarına uygun 

dayanışma biçimleri de oluşturmuşlardır. Bu bakış, modernleşmenin patolojilerini 

görmemizi engeller, daha doğrusu bu patolojileri sistemsel-işlevsel dengesizliklere 

indirger ve toplumsal kimlik krizlerini gözardı eder. Oysa Weber bu açıdan 

Parsons’a üstündür; rasyonelliği işlevselci olmayan bir şekilde kullandığı için 

bunalımlı modernleşme süreçlerini daha iyi açıklar. (Habermas, 2001: 734-742) 

Onun ortaya koyduğu kavramlardan bürokratikleşme, “örgütlenme toplumu”, 

“insansızlaşma”, “demir kafes”, biçimsel hukuk vs. gerçekten de iletişimsel eylemin 

temellerini zayıflatan unsurlardır. Yaşama evreni şeyleşme ve kültürel yoksullaşma 

ile karşı karşıya kalır, gündelik yaşam pratiğinde “donuklaşma” ve “çölleşme” 

belirir. (Habermas, 2001: 756-763, 778) 

 

Habermas’a göre rasyonelleşmenin diyalektiğini Marx’ta da bulmak 

mümkündür; onun cansız emek-canlı emek diyalektiği sistem-yaşama evreni 

ilişkisine benzer. İşgücünün, biri üreticilerin yaşama evrenine dahil somut, diğeri 

iktisat dizgesine dahil soyut iki anlamı vardır. İşte bu “canlı” emek, toplumsal ve 

sistemsel bütünleşmeyi birleştirir. Kapitalizmle birlikte parasallaştırılmış, 

metalaştırılmış, yabancılaşmıştır. (Habermas, 2001: 362, 785-787) Marx’ta 

zorunluluk alanı ve özgürlük alanı ayrımı da yine dizge ve yaşama evrenine tekabül 

etmektedir.20 Sosyalist devrim zorunluluk alanının diktatörlüğünü yıkacaktır. Marx, 

                                                
20 Habermas’ın sistem-yaşama evreni ayrımı ile Marx’ın toplum kavramlaştırması arasında bir 
benzerlik de Callinicos tarafından kurulur. Ona göre Habermas’ın ayrımı,  yapı-özne ayrımının bir 
versiyonudur. (Callinicos, 2001: 155) 
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sosyalizmi, yaşama evreninin kapitalizm kaynaklı yanlış rasyonelleşmesinin çözümü 

olarak ortaya koymuştur. Ancak Weber’in öngördüğü gibi, kapitalizmin yıkılışı 

“çelik kafesin” yıkılışını getirmemiştir. Çünkü Marx’ın da temel zayıflığı amaçsal 

eylemi toplumsal eylem için temel model olarak kabul etmesidir (Habermas, 2001: 

362, 791-794). 

 

Dizge kuramsal araştırma yaklaşımı, topluma ilişkin dizge kuramı, eylem 

kuramsal yaklaşım adlarını verdiği birçok yaklaşım modernliğin patolojilerini 

açıklamakta yetersiz kalmıştır. Önemli bir deneme olan, E. P. Thompson’ın gündelik 

yaşam kuramı yoluyla “modernleşme süreçleri[ni], tabakalara ve gruplara özgü 

yaşama evrenleri bakış açısından serimle[me]” çabası da bunu başaramamıştır. 

(Habermas, 2001: 830-831) Keza Eleştirel Kuram da modernliğin patolojilerini 

açıklamak üzere yola çıkmış ama Habermas’ın ele aldığı nedenlerden dolayı 

başarısız olmuştu. Şimdi Habermas’ın amacı “[t]arihsel materyalizmi tarih felsefesel 

safrasından kurtarma” ve ona farklı bir normatif temel kazandırma idi. (Habermas, 

2001: 838) Ona göre, “nesnelci-olmayan araştırma yaklaşımları, insan bilimleri 

içinde, doğruluk sorunlarının öncüllüğünü ortadan kaldırmadan, ahlaksal ve estetik 

görüş açılarına da geçerlilik kazandırırlar; eleştirel bir toplum kuramı ancak 

böylelikle olanaklı kılınır.” Ancak etik ve sanatın da dikkate alınmasıyla “materyalist 

düşünceler de, ahlaksal düşüncelerin özerkliğini tehlikeye sokmadan devreye 

girebilir.” (Habermas, 2001: 856) 

 

Ona göre, “rasyonelleştirilmiş kültürün, canlı geleneklere bağlı bir gündelik 

yaşam iletişimiyle geri beslenmesinin koşullarını” araştırmak gerekir. (Habermas, 

2001: 808) Bunun aracı da yine bilim, ahlak/hukuk ve sanat olacaktır. Yönetme aracı 

olarak hukuk, verili kabul edilir ve biçimsel olarak uygulanırken, “yaşama evreninin 

toplumsal bileşenlerinden” biri olarak hukuk ahlaksallaştırılabilir, meşruiyeti 

sorgulanabilir. (Habermas, 2001: 819) 

 

Öte yandan yeni çatışmalar da “artık maddi yeniden üretim alanlarında 

doğmamaktadır, artık partiler ve dernekler üzerinden kanalize edilmemekte ve 

dizgeyle uyumlu tazminatlar biçiminde de yatıştırılmamaktadır”, zira amaç “zarar 
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görmüş yaşama biçimlerinin savunulması” haline gelmiştir. Yeni sorunlar ve yeni 

öznel konumlar tarif edilmektedir. Sınıfsal çatışmanın yerini merkez-çevre çatışması 

almaktadır: “Bir yanda kapitalist büyümeyi, sosyal devletçi uzlaşmanın temeli olarak 

savunmakta çıkarı olan, üretim sürecine doğrudan doğruya katılan tabakaların 

merkezi ile, diğer yanda rengarenk bir mozaik oluşturan çevre arasında bir çatışma 

hattı doğar. İleri kapitalist toplumların ‘üretimsel başarım çekirdeğine’ daha uzakta 

duran, karmaşıklık büyümesinin kendi kendini yıkıcı sonuçlarına karşı daha duyarlı 

olan ya da bu büyümeden daha güçlü bir biçimde etkilenen gruplar, çevreye 

dahildirler. Büyüme eleştirisinin konuları, bu heterojen gruplar arasındaki birleştirici 

bağdır.” (Habermas, 2001: 849-850) 

 

Yeni toplumsal hareketler ne burjuva ne de sosyalist hareketlere 

benzemektedir. Habermas’ın, refah devletinin kurumsallaşmasıyla statüko içine 

çekilen işçi hareketinin yerine statükoya meydan okuyan bu yeni toplumsal 

hareketlere karşı tavrı çelişkilidir. Bir yandan onları yaşama evreninin 

sömürgeleştirilmesine direnen yeni bir muhalefet biçimi olarak hoş karşılar. 

Frankfurt Okulu’nun 1945 sonrası krizlerin daha çok kültürel ve psikolojik 

karakterde olduğu tespitine katılır. Krizlerin “çözümüne” yönelik hareketler de (yeni 

toplumsal hareketler) bu karakterdedir. Bunların yaşam dünyasının 

sömürgeleştirilmesine direnirken kurdukları örgütlenme ve dayanışma ağları 

(komünler, cemaatler, alternatif okullar, merkezler vs.) da onların yaşam dünyasını 

koruma isteğinin kanıtıdır. Öte yandan bu hareketlerin araçsal akılcılığı 

reddetmesinin akıldan toptan vazgeçilmesini öne süren eğilimleri güçlendirebileceği 

ya da onlardan beslenebileceği korkusunu taşır. (Callinicos, 2001: 161-162; 

Benhabib, 2005: 317-318) Yaşama evreninin rasyonelleşmesi ile dizgesel 

karmaşıklığın artması özdeş görüldüğünde, yeni direniş hareketlerinin ideolojik 

konumları muğlaklaşacaktır; bu durum, Habermas’a göre, genç muhafazakarların 

anti-modernizmi ile yeni muhafazakarların postmodernizmi “arasındaki çapraz 

karşıtlıkları örten cepheleşmeyi açıklamaktadır.” (Habermas, 2001: 854) 

 

3.3.5 İletişimsel Eylem Kuramı’nın eleştirisi 
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Habermas klasik sosyologlardan hermenötiğe, dilbiliminden psikanalize, 

Alman felsefesinden Amerikan pragmatizmine uzanan geniş bir yelpazeden 

etkilenmiş, seçmeci bir eleştirellik içinde olmuştur. İlgilendiği disiplinler ve düşünsel 

kaynakları bazındaki bu melez niteliği, onun hem gücünü hem de güçsüzlüğünü 

oluşturur.  

 

Modernitenin Felsefi Söylemi’ne ilişkin Dallmayr’ın getirdiği eleştiriye 

benzer bir eleştiride bulunan Joas’a göre, Habermas kendinden önceki toplum 

kuramını, eylem kuramının yetersiz olduğu iddiasını desteklemek üzere 

yorumlamıştır. Bu yüzden Weber, Mead, Parsons vb. okumalarında çarpıtmalar 

yapmıştır; ne Weber’in eylem kavramı o denli monolojik, ne Mead’in toplumsal 

bütünleşme kavramı yaşam dünyasının dolaysızlığıyla sınırlı, ne de Parsons normatif 

olanı tamamen dışlayıcıdır. (Outhwaite, 1994: 114-115) Bu kuramcıların kendisi 

üzerindeki büyük etkisini kuramlarının genel tekyanlılığını ve öznelciliğini 

vurgulayarak yumuşatır. Özellikle Weber etkisi Eleştirel Kuram’ın diğer üyelerinde 

olduğu gibi oldukça belirgindir ve önemli eleştiriler almıştır. 

 

Callinicos’a göre Habermas’ın Marksizmi yeniden inşasında Marx’a pek 

yer yoktur; toplumların evriminde maddi itilimlerde ziyade toplumsal bütünleşme 

biçimleri önem kazanmıştır. Klasik bir Marksist olmadığı aşikar olan Giddens’ın 

İletişimsel Eylem Kuramı’nda “çok fazla Weber, pek az Marx” olduğundan şikayet 

etmesi bundandır. (Callinicos, 2001: 186-187; Giddens, 1988: 120) Kapitalizmin yol 

açtığı bir paradoks rasyonelleşmenin paradoksu olarak görüldüğünde çözüm ya aklı 

reddetmek ya da aklı yepyeni bir şekilde tanımlamak olacaktır. Dünyanın büyüsünün 

bozulmasına odaklanmış kötümser Weberci Marksistler olarak Horkheimer ve 

Adorno birinci yolu tutarken, Habermas da moderniteyi rasyonelleşme ile 

özdeşleştirmeye devam etmiş, ama iletişimsel rasyonalite tezini ortaya atarak 

paradoksu çözmeye çalışmıştır. Dellaloğlu, İletişimsel Eylem Kuramı’nda Habermas 

için Weber’in, Hegel’in Marx için oynadığına benzer bir rol oynadığını, “ayağı 

aksayan Weber’in iki ayağı üzerine sağlamca basmasını sağladığını” söyler 

(Dellaloğlu, 1998: 185). 
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Öte yandan Lash de tersinden giderek benzer bir yere varır. Habermas’ın 

modernite anlayışının Bell ve Foucault ile benzediğini savunmaktadır. Şöyle ki, bu 

düşünürlerin modernite anlayışı, Rönesans, rasyonalist felsefe ve Aydınlanma çağını 

değil, 19. yüzyıl sonlarında başlayan burjuva demokrasilerine geçiş ve estetik 

modernizm dönemini yansıtır. Kaynakları Aydınlanma sonrası düşünürlerdir. 

Örneğin Habermas moderni tanımlarken Kant, Weber ve Piaget’yi izler. (Lash, 2000: 

133, 146) Ayrıca, Lash’a göre Habermas’ın iletişimsel eylem teorisi “söylemsel 

olarak temellenmiş doğal hukuk teorisinin başka bir varyantı olarak görülebilir”; 

belirli hukuki yapıların kapitalizmin gelişiminde oynadıkları role fazla vurgu yapan 

Weber’i izlediği için (Lash, 2000: 156, 158) geçerliği test edilemez. 

 

Habermas moderniteyi sosyolojik süreçlerle tanımlanan bir tarihsel dönem 

olarak değil, rasyonelleşme, demokratikleşme ve özgürleşme gibi ideallerle 

tanımlanan normatif bir proje olarak ele alır (Tate, 1999: 1-2). Bu bir yanıyla doğru 

bir yaklaşımdır ve Habermas’ın düşüncesini Amerikan sosyolojisinden ayıran çok 

temel bir noktadır, modernite ile kapitalizmin, kapitalizmle de teknik 

modernleşmenin özdeşleştirilmesini engeller. Ancak öte yandan Weber’in 

hukuk/ahlak tezlerini izleyerek fiilen modernitenin sınırlarını kapitalizmin çizdiğini 

ima etmiştir. 

 

Arnason Habermas’ın önerdiği dilsel iletişim modeli ve bu modelin 

toplumsal eylemle ilişkilerinin toplumun yeniden üretimini kültürel bağlama 

indirgediğini ifade etmektedir; adeta toplum kuramı kültürün yorumlanmasından 

ibaret hale gelmektedir. Sistem teorisinden farkı sistemin yerini “dünya görüşlerinin” 

almasıdır. Burada da Habermas’ın kaynağı; kültürü dünyaya anlam ve önemini 

verecek şey olarak yorumlayan Weber’dir. Hukuksallaşmaya verdiği önem de gücün 

kültürel bir tanımını önermektedir. (Arnason, 1982: 231-232) 

 

Outhwaite (1994: 111-117) yaşam dünyası-sistem ayrımının da üç açıdan 

eleştirildiğini belirtir; yaşam dünyası kavramının belirsizliği veya tutarsızlığı, sistem 

ve yaşam dünyası ilişkilerinin biçimi, ve onun sistem teorisine rücu etmesi. Yaşam 

dünyası bir taraftan iletişimsel eylemin paylaşılan arkaplanını oluşturan yarı-aşkın ya 
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da formel-pragmatik bir kavram iken, bir yandan da sömürgeleştirme tartışmasındaki 

gibi gündelik veya sosyolojik bir kavramdır. İlk kavram aslında kuramı için çok 

önemli olmamakla birlikte yaşam dünyasına sahte bir karşılıklılık görüntüsü 

kazandırmaya yarar. İkinci ve üçüncü eleştiri noktaları birbiriyle yakından ilişkilidir. 

Habermas eylem tipleri, eylem koordinasyonu tipleri ve toplumsal alanlar arasında 

doğrusal bir tekabüliyet ilişkisi kurarak, başarıya yönelik eylem ile anlaşmaya 

yönelik eylemin tamamen farklı dünyalarda gerçekleştiğini ileri sürer. Yaşam 

dünyasındaki eylemlerin iktidar ilişkilerinden ya da stratejik eylemden bağımsız 

olmadığını ifade etse de, yaşam dünyasında başarıya yönelik eylemin nasıl bir yeri 

olduğu (ya da yaşam dünyasının unsurlarının sistemi belirleyip belirleyip 

belirlemediği) gözükmemektedir. Habermas’ta “sistem kötü, yaşam dünyası iyi” gibi 

bir sonuç çıkarmak doğru değildir. Habermas sistem düşüncesini iki açıdan (normlar 

ve altsistemler) yeniden üretir. Normlar aracılığıyla toplumsal bütünleşmeye dayalı 

Parsonsçu model Habermas için çok önemlidir; normatif evrim değişimin 

“motoru”dur. Daha da önemlisi yeniden üretim süreçlerini alt sistemlerin işleyişine 

dayandırarak ve yaşam dünyasının buraya müdahalesini gözardı ederek hatta 

engelleyerek sistem teorisine yakınlaşır. 

 

Bunu biraz daha açmak gerekirse, Habermas’ta sistem ve yaşam dünyası 

arasında alışverişin nasıl olacağı belirsiz, bu yüzden de olanaksızdır. Birbirlerinden 

bağımsız olduklarını söylediğimizde bir yandan sistemin yaşam alanınına nüfuzunu 

bir sapma olarak değerlendirir ve yaşam alanının unsurları olan kültür, sosyal 

bütünleşme ve sosyalleşmenin para ve iktidar aracılığıyla olmasa da, bu ikisinin 

belirleniminde gerçekleştiğini gözardı etmiş ve normlara özerklik atfetmiş oluruz. 

Diğer yandan ise sistemi yalnızca yaşam alanının özellikleri olarak görülen eşitlik, 

paylaşım, dayanışma gibi değerlere kapatarak sistemi verili ve dokunulmaz kabul 

etmiş oluruz. 

 

Sistemlerin yaşam dünyasını sömürgeleştirmesinin engellenmesi gibi 

yaşam dünyasının sisteme müdahalesinin de engellenmesi gerektiği düşüncesi halk 

egemenliğini, özyönetimi dışta bırakır. Geriye, der Anderson, bu iki alan arasında 

olanaksız bir uzlaşma kalır. Her ne kadar Habermas “kamusal alan”ı bu ikisi 
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arasındaki uyumu sağlayabilecek demokratik bir mekan olarak ele alsa da, bu alanın 

yapısal bir çöküş içinde olduğunu da söylemektedir. (Anderson, 2002: 60) 

Dolayısıyla sorunu çözümsüz bırakır. 

 

Habermas’ın kolektif özyönetimle idare edilemeyecek bir parasal-

bürokratik sistemi kabul etmesi, kimi eleştirmenlere göre, yeni yönetici sınıfın 

gücünü konsolide etmeye yardım etmektedir (Bowring, 1996). Böylece çıkış noktası 

olan özgürleşim umudu körelir; Weberci “demir kafes” ve Frankfurt Okulu 

düşüncelerinin kötümser etkisi ortaya çıkar. Kötümserliğin nedeni Habermas’ın 

(özyönetimi mümkün kılacak) tekil sosyal grupların ajanlığını ihmal etmesidir. 

Özgür ve sorumlu öznelerin yerine belirsiz bir yaşam dünyası kavramı vardır. Bu 

yüzden de toplumsal çatışma ne işçi sınıfıyla burjuvazi arasında ne de akıl ile akıldışı 

arasında, ama insan eylemlerinin koordinasyonu ve entegrasyonu konusunda iki 

farklı mekanizma olan toplumsal ve sistemsel bütünleşme arasındadır. (Bowring, 

1996) 

 

Habermas’ın yalnızca sınıf aleyhine değil birey aleyhine de toplumsallığı 

(belirsiz bir toplumsallık alanı olarak yaşam dünyasını) genişlettiğini belirtmek de 

anlamlı olacaktır. Bowring’e göre yaşam dünyası üç boyutludur; kültür, kişinin ait 

olduğu mevcut duyumsal çevre ve bilinçli bir ajan olarak özne. Ancak Habermas bu 

üçüncü boyutu ihmal etmekte, ikinciyi de birinciye katmaktadır. Kültür ve dilin 

yapıları diğer iki boyutu asimile ettiği ölçüde mevcut “yaşanan dünya”yı eleştirme, 

düzeltme ve değiştirmenin bir zemini ve ajanı kalmamaktadır. Habermas bu anlamda 

muhafazakardır. (Bowring, 1996) Habermas’ın “aşırı-sosyalleşmiş” birey kavramına 

karşılık, moderniteyi özellikle nesnel ve öznel dünya arasında büyüyen ayrım ve akıl 

ile özne arasındaki diyalogla tanımlayan Touraine, özneleşmeyi sosyalleşmenin 

antitezi olarak görür. Birey iletişimle değil, kendini geleneğin sürekliliğini garanti 

eden sosyalleşmenin çerçevesinden kopartarak özgürleşecektir. Habermas’ın 

kuramını radikal olmaktan uzaklaştıran, bireyin eksikliğidir. (Touraine, 2004: 16, 

370-377; Bowring, 1996) 
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Habermas’ın özyönetim idealini dışlamasının, yani “ütopyacı enerjinin 

tükenmesi”nin bir başka önemli sebebi de “‘istihdam toplumu’ potansiyeline dayalı 

belirli bir ütopyanın sonu”nun tarihsel olarak gelmiş olduğunu düşünmesidir. 

Çalışma belirleyiciliğini kaybettiği ölçüde çalışma ilişkilerinin ve refah devletinin 

reformuna dayalı ütopyacı projeler rafa kalkmaktadır. Başka türlü (özgürleşimci) 

projeler için ise siyasi iktidar uygun bir araç değildir. (Outhwaite, 1994: 117) 

 

Bu örnekte de gördüğümüz üzere, yararlandığı çeşitli düşünsel kaynakların 

önemli bir kısmının klasik Marksizme yabancı kaynaklar olmasının dışında 

Habermas bizzat Marksizmin eleştirisini de yapmıştı. Ona göre, beşeri pratiğin dil 

yoluyla dolayımlanan toplumsal etkileşim boyutu, Marx’ın yaptığı gibi emek ve 

maddi üretim boyutuna indirgenemez, özerktir. Etkileşim boyutu insanın iç doğasının 

toplumsallaştırılmasını düzenler. Callinicos, Habermas’ın ortaya attığı bu emek-

etkileşim karşıtlığının Marx’ın kuramını yansıttığı konusunda şüphelidir. Zira 

Callinicos’a göre Marx “emeği yalnızca toplum ile doğa arasında monolojik bir ilişki 

olarak görmez.” Marksist üretim ilişkileri kavramı ne emeğe ne de etkileşime 

indirgenebilir bir bütünlük oluşturur. Öte yandan üretim ilişkileri kavramının 

merkezi bir unsurunu asimetrik güç ilişkileri ve uzlaşmaz sınıf çıkarları/mücadeleleri 

oluşturur. Habermas tarihsel materyalizmi yeniden kurarken normatif etkileşimi 

çatışma değil uzlaşmaya daydırarak, normatif etkileşime özerk bir tarih atfederek ve 

emek-etkileşim karşıtlığını kabul ederek üretim ilişkileri kavramını dışarıda bırakır. 

“Toplumsal değişme mekanizmalarının materyalist bir açıklamasının yokluğunda, 

bireyin gelişme evrelerinin insanlık için sözkonusu olan evreler içerisine gömüldüğü 

garip bir tür idealizme kayar.” Toplumu birey-öznenin bir üst kademesi olarak, bir 

makro-özne olarak algılamayı eleştiren Habermas, öğrenme süreçleri dolayımıyla 

“bireyin ve türün tarihlerindeki benzeşik bilinç yapılarından” söz ederek kendisiyle 

çelişir. Böyle bir anlayışta tarih, evrensel konuşma etiğiyle şekillenen kolektif bir 

bilincin evrimine dönüşür. (Callinicos, 2001: 177-180) Arnason’a göre de Marx 

kültürel olanın etkisine sanıldığından daha açıktır. Üretimin amacı ne temel ihtiyaçlar 

ne de sınıf çıkarlarından ibarettir. Ne olduğunu Marx da tam olarak açıklamamıştır 

ama kültürel/sembolik bileşenlerin antropolojik çözümlenmesinin yolunu açık 

bırakmıştır. (Arnason, 1982: 230) 
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Habermas’ın iktisadi süreçlerin etkisi altında olduğunu söylediği bilişsel-

araçsalın iletişimsel aklın etkisindeki ahlaki-estetik boyutları; sistemin de yaşam 

dünyasını egemenlik altına alması (Dellaloğlu, 1998: 179), iktisadi yapının 

etkinliğine kanıt gösterilebilir. Habermas ise böyle bakmaz, yaşam dünyasının 

sömürgeleştirilmesini kendi kuramsal varsayımlarına dayandırır. Olgusal bir 

belirleyici ve bütünleştiricinin yokluğunda, birbirine zıt rasyonalite biçimleriyle 

ilişkilendirdiği sistem ve yaşam dünyasını buluşturamaz; yani kendi kendine 

gönderme yapmanın paradoksundan o da kaçamaz. Jay de, doğa karşısındaki bilişsel 

ve estetik tutumlar birbirlerini tamamlayıcı olmaktan çok birbirleriyle çelişkili iken 

sistem ve yaşam dünyası arasında bir uzlaşı ilişkisinin nasıl gerçekleşeceği 

konusunda kuşkuludur (Jay, 1988: 137). 

 

Habermas kapitalizmde ekonomi ve devletin gündelik hayat alanlarına 

doğru sürekli bir genişleme halinde olduğunu kabul eder. Kapitalizm özgür bireyler, 

bağlayıcı değerler ve anlamlı kimlikleri korumak için gereken yaşam dünyasının 

iletişimsel temelinin altını oymaktadır. Gündelik hayat alanlarının sosyalleşme ve 

paylaşılan normlar etrafında eylemlerin koordinasyonu gibi iletişimsel etkileşimi 

gerektiren işlevlere sahip olduğunu vurgular. (Ingram, 1991: 77) Şüphesiz gündelik 

toplumsal hayatta ve ilişkilerde farklı işlevler, farklı araçlar söz konusuysa da; 

sistemsel işleyişten bağımsız bir norm yapısının ne derece mümkün olduğu, yaşam 

dünyasının ve geleneklerin/değerlerin kendinden menkul bir temeli olup olmadığı 

soruları da akla gelmektedir. Bir yanda çatışma ve rekabet üzerine kurulu kapitalist 

ekonomi ve devlet aygıtları ile diğer yanda uzlaşma ve iletişim üzerine kurulu yaşam 

dünyası yapıları şeklinde keskin bir ayrım gerçekçi gözükmemektedir. 

 

Callinicos’a göre, Habermas’ın toplumu bir çatışma değil uzlaşı alanı 

olarak tariflemesi, onu ayrıca Keynesçi modelin ekonomik çelişkilerin üstesinden 

gelme derecesini abartmaya da götürmüştür. Oysa refah devletinin sınıf 

karşıtlıklarını yok etmediği, yalnızca zararsız hale getirdiğini Habermas’ın kendisi de 

kabul etmektedir. Üstelik 1970’lerde geri dönen ekonomik bunalım, refah devletinin 

kapitalizmin doğasındaki çelişkileri aşamadığını ispatlamıştır. Habermas’ın 
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ekonomik kriz analizinin yerine koyduğu meşruluk krizi yaklaşımı, kitlelerin düzenle 

normatif bütünleşme derecesini abartır, meşruluk krizine yol açan patolojik dönemler 

dışında liberal demokrasiyi idealleştirir. Oysa kamusal müzakerenin ve 

argümantasyonun yok oluşunun tek görüntüsü faşizm değildir; bunların liberal 

demokraside birer formaliteye indirgenmesi de onun başka bir biçimde yok edilişidir. 

Tarihçiler Tartışması’nda faşizm kaşısında Federal Alman demokrasisini güçlü 

biçimde övmesi, ikincisinin anti-demokratik uygulamalarını ve Batı kapitalizmiyle 

bütünleşmesini karanlıkta bırakmaktadır. Bu yüzden onun moderniteyi tamamlama 

projesi soldan ciddi eleştiriler almaktadır. (Callinicos, 2001: 180-186) 

 

Anderson’a göre Habermas’ın beşeri pratiğe ve onun evrimine ilişkin 

çalışmaları geliştikçe Marksizmden uzaklaşması daha da belirginleşir. İlkin, 

toplumsal etkileşim kavramı yerini iletişime bırakmıştır; oysaki savaş, baskı gibi 

iletişim içermeyen etkileşim biçimleri de mevcuttur. Sonra iletişimi de giderek dille 

özdeşleştirmiştir. Temel evrim kategorisi olarak tariflenen öğrenme süreçlerinin 

kültürel alandan iktisadi alana da uzatılmasıyla birlikte de, artık dil insan olmanın ve 

tarihsel gelişimin belirleyici ilkesi haline gelmiştir. (Anderson, 2004: 75-76) 

 

Dellaloğlu, Habermas’ın, “bilinç felsefesi temelli toplumun eleştirel kuramı 

projesini, dil ve iletişimsel eylem kuramına tercüme” ettiğini söyler. Rasyonalitenin 

paradoksunu/sorunlarını dil düzeyinde çözmeyi denemiştir. Kaynakları da Mead’in 

simgesel etkileşimciliği, Wittgenstein’ın dil oyunları, Austin’in konuşma edimi 

kuramı ve Gadamer’in yorumbilgisidir. (Dellaloğlu, 1998: 189, 198) Bunların 

postmodernistlerin de kaynakları arasında yer aldığını hatırlamak yerinde olacaktır. 

Habermas’ın evrensel pragmatiği yeni bir tür yeniden yapılandırıcı dil ve iletişim 

bilimidir; iletişimin ve anlamanın evrensel koşullarını aydınlatmayı amaçlar 

(Dellaloğlu, 1998: 192). 

 

Postmodernistler gibi Habermas da dilin sentaktik (kurallara uygunluk) ve 

semantik (test edilebilirlik) unsurlarının doğruluk için yeterli olmayacağı, dilin 

pragmatik (bireyin dili kullanma özgürlüğü) unsurunun belirleyici önemde olduğu 

görüşündedir. Pragmatik nedeniyle dil “açık uçlu bir süreç”tir; postmodernistler bu 
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unsurdan “dil oyunları” ve görececilik çıkarırlar, örneğin Lyotard “dil ortamlarını, 

konuşmacılar arasındaki dengeli olmayan bir alışveriş, ‘hilelerin ayırdına varma’, 

hasmı mat etme olarak görür.” (Sarup, 2004: 218-219) Habermas ise pragmatiğin 

evrensel etik zorunluluklara ve aklın biçimsel ölçütlerine tabi olduğu naif ve 

ahistorik bir öznelerarasılığa yönelmektedir. Dile bu denli merkezi bir yer vermeyi 

kabul ettikten sonra, buradan postmodernistlerin yaptığı gibi “dilin taşıdığı özellikler 

nedeniyle doğruluk temsili yapmaya uygun olmadığını öne sürerek bilimin 

olabilirliğini sorgulama” (Şaylan, 2002: 197-200, 202) ile mesafe kısalır. Habermas 

bu mesafeyi uzlaşma, öznelerarasılık ve sözünü ettiğimiz evrensel etik ve rasyonalite 

ölçütleri ile korur. Ancak bu da onu metafizik kimi varsayımlara sürükleyecektir. 

Ona yöneltilen temel eleştiriler de bu noktalarda toplanmaktadır. Doğruluğun ve 

anlamanın ölçütü olarak anlaşmayı ortaya koyması, akla biçimsel kurallar 

çerçevesinde yaklaşması, kuramını zayıflatmaktadır. Şimdi bunlara biraz yakından 

bakalım. 

 

Habermas’ta dil türlerin varlığının koşullarını düzenler ve kültürel 

imgelerin değişiminin genel yönünü belirler (Arnason, 1982: 230). Dili toplumsal 

pratiklerin belirleyici unsuru haline getirmesi itibarıyla Habermas Fransız 

postyapısalcılarına benzetilir. Ancak izlediği yol ve vardığı sonuçlar açısından 

onlardan ayrılır. “[Postyapısalcılıkta] kuşkulu, karanlık ve belalı görünen herşey 

[Habermas’ta] düzelmiş ve yarı saydam olarak belirir.” (Anderson, 2004: 79) 

Postyapısalcılar beşeri bilimleri iktidar teknolojileriyle ilişkilendirerek 

reddederlerken, Habermas iletişim teorisini beşeri bilimlerin temeli haline getirmek 

ister (Anderson, 2004: 79). Postyapısalcılarda dil, anlamı ve doğruluğu yok ederken, 

Habermas’ta tarihe düzen verir, toplumda uzlaşım sağlar, demokrasiyi geliştirir, ve 

doğruluktan ayrılmaz. Ancak dil ve söylem her ikisinde de merkezi bir yere sahiptir 

ve Anderson’un deyimiyle Habermas’ın “rasyonel bir konsensustan daha fazla bir 

şey olmayan kendi [doğruluk] tanımı da, Paris’li relativizmin uçurumundan yalnızca, 

gayri-vaki özelliğini kendisinin de teslim ettiği varsayımsal bir ‘ideal konuşma 

konumu’nun ince güvenlik parmaklığıyla ayrılan pragmatik öznelciliğin bir türüdür.” 

(Anderson, 2004: 80-81) 
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Bu anlamda dilin doğruluğu postmodernist tehdidi, doğruluğu 

sağlamasından daha iyi temellendirilmiştir. Habermas postmodernistlerin “gizli 

suçları olduğunu” varsayarken, modernitenin söylemine getirilen güçlü eleştirileri 

aynı güçte yanıtlayamamaktadır. (Kellner, 2000: 399) 

 

Bilinç felsefesinden dil felsefesine dönen Habermas siyasal saiklerle akıl 

kavramını da korumak ister. Bunu yapmanın tek yolu ise aklı test edilebilir geçerlik 

iddiaları olarak kavramaktır. (Lash, 2000: 149) Ancak bunu ahlaki-pratik ve estetik 

alanlara uyguladığında tam da eleştirdiği şeyi, bilimin ahlak ve sanat üzerindeki, 

diğer bir deyişle, nesnel dünyanın toplumsal ve iç dünya üzerindeki egemenliğini 

bizzat gerçekleştirmiş olur. 

 

Habermas için doğruluk, önermelerin olgusal içeriğine isnad ettiğimiz bir 

geçerlilik iddiasıdır. Rasyonel bir uzlaşımın öncülüdür. Doğruluk birey ile dünya 

arasındaki bir ilişki değildir- eleştirel tartışmalarla oluşan bir ittifaktır. (Giddens, 

1997: 166) Bu argümantasyonda prosedürelliği vurgulaması itibarıyle pozitivist, 

doğrunun nesnelliği ve evrensel geçerliliğini reddetmesi bakımından hermenötik ve 

görececi bir yaklaşımdır. Habermas’ın dil felsefesi metafizik bir nitelik taşımaktadır; 

bunun kaynağında da anlamanın temeline anlaşmayı yerleştirmesi yatmaktadır. 

Kant’ta olduğu gibi Habermas’ta da “bilgi, anlama kategorilerinin duyu izlenimlerine 

uygulanmasından oluşur” ve ahlaki yargılar evrensel ve zorunludur. Baştan evrensel 

bir uzlaşı niyetinin varlığı kabul edilmiştir. Fark, birinin rasyonelliğin temeline aşkın 

özneyi, diğerinin ise dilbilimsel öznelerarasılığı koymasıdır. Aklı biçimsel 

prosedürlerin evrenselliği çerçevesinde savunan Kantçı bir saf biçimsel akıl kavrayışı 

“Aydınlanma’nın düşmanlarını yenemez.” (Callinicos, 2001: 165-166, 170, 176) 

 

Dallmayr iletişimsel modelin pek de yeni bir şey olmadığını, aslında 

modern felsefenin de Habermas’ın iddia ettiği kadar öznelci olmadığını aksine kamu 

düzeni, doğa yasası gibi kavramlarla öznelerin çoğulluğu ve nesnel dünya dışındaki 

dünyanın, felsefenin gündemine erken bir dönemden itibaren girdiğini iddia eder. 

Ona göre iletişimsel modelin en açık habercisi Kant’tır. Kant’ta farklılaşmış alanlara 

bölünmüş, farklı dünyalara tekabül eden ama biçimsel olarak birliğini koruyan akıl 
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Habermas’ta da aynen karşımıza çıkar. Bu durumda bir paradigma değişikliğinden 

söz etmek ne kadar mümkündür? Habermas’ı Kant’tan ayıran şey onun dile 

dayanması ve yaşam dünyası kavramıdır. (Dallmayr, 1996: 84-86) 

 

Uzlaşma temel kabul edildiğinde üç dünyadan toplumsal olanı belirleyici 

duruma geçer. (Arnason, 1982: 225-226) Dünya görüşlerine vurgu, teorisinin altını 

oymaktadır; hele de hermenötik gelenek çerçevesinde geliştirilirse toplum kuramının 

kültürün yorumlanması tarafından emilme tehlikesi vardır. Bundan kaçınmaya 

çalışsa da başarılı olamaz Arnason’a göre; yeniden üretimi kültürel bağlama 

indirgeyen basitleştirilmiş bir modernite imgesi ortaya koyar. (Arnason, 1982: 231-

232) Bu durumda giderek herşeyi dil, iletişim ve kültüre tabi kılar. Kültür ve 

geleneğe verdiği önem Habermas’ı süreklilik içinde değişim vurgusu ve çatışmanın 

dışlanması anlamında muhafazakarlığın sınırlarına kadar götürür. 

 

Habermas’a göre bilim, ahlak ve sanat alanlarının her biri kendi 

tehlikelerini ve kötüye kullanılma olasılıklarını da beraberinde taşır: nesnelcilik, 

ahlakçılık ve estetizm. Ancak nesnelcilik ve estetizm tehlikesinin altını çizerken 

hukuk ve ahlakın evrenselleşmesinde korkulacak bir şey olmadığı düşüncesindedir. 

(Walsh, 1993: 70) Aslında evrenselcilik ile tekilcilik ya da eleştiri ile gelenekçilik 

arasında bir yol aramaktadır; ahlaki-pratik rasyonalitenin soyut, evrensel ve bağımsız 

mantığının ahlaki yargıların bağlam-bağımlılığı ile nasıl dolayımlanacağını araştırır. 

(Walsh, 1993: 66) Habermas’ın anlam ve değerlere verdiği önem, onun Aydınlanma 

ile (karşı-Aydınlanmacı) Alman felsefesi arasında bir sentez kurmaya çalıştığını 

işaret edebilir. 

 

Habermas eylemi iletişimle özdeşleştirmediğini söyler. Ancak bir 

önermenin her konuşmacı tarafından kabul ediliyorsa doğru olduğunu söylemek, 

önermenin kendisini önemsizleştirmek, doğruluk sorununu “eyleme ilişkin olgulara 

değil, deneyim ve eylemden soyutlanmış tartışmalara” bağlamak tehlikelidir. 

“Doğruluk idesi ancak tartışma yoluyla doğrulanabilen geçerlilik savlarına dayanarak 

geliştirilebilir.” Bir tartışmanın sonucu ise ne mantıksal ne de deneysel zorunlulukla, 

yalnızca “daha iyi argümanın gücü”yle sağlanır. (Dellaloğlu, 1998: 198-199, 201, 
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204) Gerçeği akıl ve dünya arasındaki bir ilişki olarak değil söylemsel bir şey olarak 

kavrar. Bugün ideal konuşma durumu engelleniyorsa gerçek de yok demektir 

(Dellaloğlu, 1998: 207) Wellmer iletişimsel rasyonaliteyi, rasyonel tartışma ile 

savlarımızın sınanmasını doğru bulmakta ancak öznelerarası anlaşmanın doğrunun 

ölçütü olamayacağını söylemektedir. Uzlaşma doğruyu garanti edemez, de facto 

uzlaşma ile rasyonel uzlaşma arasında ayrım yapmak kolay değildir. (Dellaloğlu, 

1998: 207-208) İster zorunluluk olarak ister rastlantı olarak kabul edelim, dışsal 

etmenleri gözardı etmek kolay değildir. 

 

Giddens’a göre de Habermas rasyonel uzlaşımın, geleneğe/güce dayalı bir 

uzlaşımdan nasıl ayırdedileceği güçlüğü ile karşı karşıyadır (Giddens, 1997: 168-

169). Flyvbjerg de şu soruları sormaktadır: İletişimde rasyonellik ve güç ilişkileri 

nasıl ayırt edilecektir? Rasyonalite Habermas’ın yaptığı gibi iktidardan bağımsız 

olarak düşünülebilir mi? Onun da belirttiği gibi Habermas’ın yaklaşımı normatif ve 

prosedürel kalmaktadır; gerçekte söylemin hangi koşullarda, hangi iletişimsel-

olmayan güçlerle ve değerlerle ilişki içinde oluştuğunu atlamaktadır. Aydınlanma 

rasyonalizmi iktidar ilişkilerini anlamak açısından pek fazla şey sunmamıştır. 

Flyvbjerg’e göre Habermas işte bu yetersizliği sürdürmüştür. (Flyvbjerg, 1998) 

Hegel’le başlayan modernitenin felsefi söyleminin esas öneminin felsefe ile iktidar 

arasında ilişki kurma çabası olduğu, Habermas’ın Kant’ın biçimsel ve evrensel aklına 

başvurarak modern söylemin gerisine düştüğü öne sürülebilir. 

 

Callinicos, “Habermas’ın postmodernizm eleştirisinin, kendisinin kurduğu, 

onu inanılması güç bir dil felsefesi, idealist toplum kuramı ve modern liberal 

demokrasinin aşırı bir şekilde eleştirel olmayan açıklamasına götüren, iletişimsel 

eylem teorisinde merkezi yer alan, özünde ilerlemeci akıl kavramıyla ciddi şekilde 

zayıfladığını” ileri sürmektedir (Callinicos, 2001: 21). 

 

Toplumun ve bireylerin neden uzlaşmaya yöneleceği konusunda Piaget’den 

ödünç aldığı bireysel gelişim ve öğrenme süreçlerini kullanması da eleştirilmiştir. 

Buna göre iletişimsel öğrenme süreci, insanda/toplumda doğal olarak var olan bir 

potansiyel üzerine kuruludur. Bu “kaderci” teori Anderson’a göre maddi süreçleri 
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ihmal ettiği ölçüde tarihsel gelişmeyi açıklayamaz ve hatta rastlantısal olduğunu ima 

eder. (Anderson, 2004: 77-78) Ayrıca sınıf karşıtlıkları fikrini yadsır, siyaseti çatışma 

yerine öğrenme ve uzlaşmayla tanımlar (Anderson, 2004: 82). Keza, geliştirdiği 

meşruiyet bunalımı kavramı da “kendi evrimci tarih teorisi tarafından ileri sürülen 

normatif öncelik şemasına tam anlamıyla uyar.” (Anderson, 2004: 82) Şaylan’ın 

belirttiği gibi “toplumsal eylem, siyasal tavır alışlar ya da davranışlar belli bir grup 

için geçerli olan ortak bir önemsemenin oluşumuna işaret etmektedir.” (Şaylan, 

2002: 214) Ortak önemsemeyi maddi koşullara değil intersübjektiviteye 

dayandırmak, siyaseti uzlaşma olarak kavramak liberal teoriye uygundur, liberal bir 

teorisyen olan Habermas’ın bu kavrayışı tutarlıdır. Zira o 1968 dalgasından önce de 

sonra da devrimci bir sosyalizme değil Frankfurt tarzı sosyalizme bağlı kalmıştır. 

Fransız çağdaşlarının 1968’den sonra yaşadığı köklü dönüşümü yaşamamış, ya da 

daha hafif yaşamış olmasının nedeni de budur. (Anderson, 2004: 83) Tam da bu 

noktada liberalizmin postmodernizmi çürütmek konusunda bugün siyasal ve 

ideolojik açıdan ne denli istekli ya da yeterli olabileceği sorusu yeniden belirmekte, 

postmodernizmi doğuran siyasal/entelektüel koşulları anlamanın ve Marksist 

postmodernite eleştirileriyle Habermas’ınkini karşılaştırmanın anlamı ortaya 

çıkmaktadır. 

 

Bununla bağlantılı olarak şu eklenebilir: Habermas’a yöneltilen eleştirilerin 

ortak konusu herşeyin onun çizdiği gibi belirli kalıplar içinde gerçekleşmediğidir. Bu 

eleştiri, bu bölümde değindiğimiz gibi, tariflediği toplumsal süreçlerin gerçekte onun 

ortaya koyduğundan daha muğlak ve çelişkili olduğu biçiminde okunabileceği gibi, 

onun kuramının kabulü ya da reddinin tek tek argümanlarının değerlendirilmesiyle 

değil toplum kuramı düzeyinde bütüncül bir değerlendirmeyle gerçekleşeceği diye de 

okunabilir. (Outhwaite, 1994: 109-110) 

 

Bu bölümdeki Habermas eleştirileriyle birlikte postmodernizme nasıl 

yaklaşılacağı sorununun cevabına bir adım daha yaklaşmış olduk. Dördüncü 

bölümde son adımı atarak postmodernizmi tarihsel bağlamına yerleştirecek; böylece 

Habermas’ın güçlü ve zayıf yönlerini daha iyi görecek ve modernite hakkında 

sonuçlara varacağız.  
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4. POSTMODERNİZME YAKLAŞIM SORUNU 

 

Anderson’a göre, Lyotard da, Habermas da Marksist kökenli olmalarına 

rağmen postmodernite tahlillerinde Marksizmden hiç yararlanmamışlardır; bu 

yüzdendir ki postmoderniteye ilişkin gerçek bir tarihsel yoruma gidememişlerdir. 

“Bunun yerine, postmodernitenin ortaya çıkışının belirtisi olarak, az çok havada 

uçuşan ya da boş gösterenlere işaret etmişlerdir: Lyotard, büyük anlatıların (tarihsiz) 

geçersizleşmesini, Habermas ise yaşam dünyasının sömürgeleştirilişini (sanki hep 

öyle olmamış gibi) öne sürmüştür. Sonuçta, tanımı gereği zamansal olan bir kavram, 

paradoksal bir biçimde, her ikisinde de dönemsel ağırlıktan yoksun kalmıştır.” 

(Anderson, 2002: 67) 

 

Habermas postmodernizmin neden ortaya çıktığı konusunun üzerinden 

atlar. Oysa bunu açık seçik ortaya koymadan modernitenin bir savunusunu yapmak 

mümkün değildir. Bu açıdan Anderson’un (2002: 67) Habermas’ın kavramı sağa 

teslim ettiği fikri haklı gözükmektedir. Ancak Anderson’un kavramı sol analize 

kattığı için övdüğü Marksist postmodernist Jameson kavramı tarihsel bir bağlama 

(geç kapitalizm bağlamına) yerleştirirken, Habermas’ın aksine ona normatif 

yaklaşmaktan kaçındığı için, kavramla ilgili tartışmanın liberalizmin 

hegemonyasında kalmasından kurtulamamıştır. Bu yüzden bu bölümde Habermas’ın 

atladığı birşeyi, postmodernizmin Batı siyasal, ekonomik ve entelektüel hayatının 

nasıl bir döneminde, hangi koşullarda, neye karşı yükselişe geçtiğini ve geçmişle ne 

kadar kopuş içerdiğini inceleyecek, değişen (ya da değiştiği iddia edilen) koşullarla 

modernite savunusu arasında bir ilişki kurulup kurulamayacağına bakacağız. Bu 

çerçevede postmodernizmin ve onun bu çalışmada incelenen öncüllerinin kuramsal 

varsayımlarını normatif bir bakışla yeniden ele alacağız. 

 

Jameson II. Dünya Savaşı sonrası kapitalist örgütlenmenin geçmişle bir 

sürekliliği değil kopuşu içerdiğini düşünmektedir. Yeni dönemde sınıf çatışması 

merkezden çevreye kaymış, üretimin ağırlığı azalarak hizmet sektörü öne çıkmış, 

medyanın gerçekliğin perdelenmesindeki rolü inanılmaz boyutlara ulaşmış ve bu 

sayede felsefi sorgulama ve inşa süreçleri önemsizleştirilmiştir. Jameson bu 
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görüşünü 1980’lerde postmodernizmin öncüllerinden etkilenerek daha da 

berraklaştırmıştır (Anderson, 2002: 76-77) 1982’de, daha sonra geliştirilerek 

“Postmodernizm: Geç Kapitalizmin Kültürel Mantığı” adıyla yayımlanacak olan 

önemli bir konuşma yaparak postmodernizmi kapitalizmin nesnel dönüşümüne 

bağladı. “Postmodernite artık yalnızca estetik bir kopuş ya da bilgikuramsal bir 

kayma olarak görülmüyor, hakim üretim tarzının tarihindeki yeni bir aşamanın 

kültürel belirtisi sayılıyordu.” Jameson, modern elektronik sanayiinin gelişimine ve 

öncü rolüne, ulusötesi şirketlerin belirleyiciliğine, üretimdeki coğrafi hareketliliğe, 

iletişim alanındaki gelişmelere ve medyanın artan gücüne değindikten sonra bunun 

geçmişle ilişkisini ve etkilerini tartışmıştır. Buna göre yeni dönemde pre-kapitalist 

tüm unsurlar yok olmuş; kültür, “hayatın kaçınılmaz dokusu” ve “ikinci doğamız” 

olmuş; sermaye hiçbir boşluk bırakmaksızın egemen olmuştur. Postmodern dönemde 

öznelliği belirleyen temel unsur tarih duygusunun yitirilmiş olmasıdır. Geçmişe 

dönük anısal duyarlılık da, geleceğe dönük iyi ya da kötü her türlü beklenti de 

kaybolmuştur. “Artık, zamansalın yerini alarak çoğalan, daimi bir şimdinin içinde 

eriyen retro-stiller ve imgeler vardı.” Jameson öznenin ruhsal durumunu “histeri” ile 

açıklıyordu; bireyler bir yanda tarih duygusunun yok olmasıyla oluşan bir tür derinlik 

yokluğu ve anlamsızlık duygusu ile, öte yanda tüketim toplumunun geçici 

coşkunlukları arasında sıkışmıştı. (Anderson, 2002: 80-84) 

 

Jameson’un postmoderniteye ilişkin tavrı yergi ya da övgü değildi. 

Evet/hayır şeklindeki etik kategorilerle ve ideolojik olarak yaklaşmaktansa 

postmodern kapitalizmi kavramak ve ona tarihsel bir şekilde yaklaşarak tahlil etmek 

gerektiğini öne sürüyordu. (Anderson, 2002: 93-95) Ancak bu çok da anlaşılır bir 

yaklaşım değildir. Kapitalizmin en iyi tahlilcilerinden Marx, aynı zamanda onun en 

büyük düşmanıydı. Postmodernizme tarihsel yaklaşmak gerektiği konusunda 

Jameson haklıdır. Ancak ona etik kategorilerle yaklaşmamak söz konusu olamaz. 

Kapitalizmin yeni aşamasının kültürel mantığını oluşturan, yani tanımı gereği 

kapitalizme içkin olan postmodernizmin Marksist bir analizle “fethedilmesi” nasıl 

mümkün olabilir? Kaldı ki, Anderson’ın yaptığı gibi, Jameson’ın postmodernite 

kavramının içeriklendirilmesinde hegemon hale geldiğini iddia etmek de biraz 

zorlama olacaktır. 
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Öte yandan Jameson da tarihsel gelişmelerin etkisiyle giderek 

postmodernizmin özgürleştirici boyutunu sorgulamaya başlamıştır. Ona göre 

“[p]ostmodernin, modern Yüce’yle ... bağlarını koparması başlangıçta bir 

özgürleşmeydi. Ancak bu özgürleşme sonradan bozulmuş, ‘gerçekliğin genel olarak 

mekânsal ve görsel biçimlerce sömürgeleştirilmesi’ni ve ‘bu yoğun biçimde 

sömürgeleştirilen gerçekliğin dünya ölçeğinde metalaştırılması’nı temsil eden yeni 

bir Güzellik kültüne dönüşmüştür.” (Anderson, 2002: 185) 

 

Postmodernizme kapitalizmin gelişimi açısından bakan postmodernist 

Marksistler, yeni bir durum olarak postmoderni kabul etmektedir. Öte yandan birçok 

Marksist kuramcı yeni bir aşamaya geçildiğini reddeder. Bu kuramcıların 

postmoderniteye tarihsel yaklaşmadığını söylemek mümkün değildir; onlar 

siyasal/entelektüel süreçlere vurguyla postmodernizmi tanımlamakta ve onun yeni 

bir zorunlu aşama değil entelektüel alanda egemen bir görüş olduğunu 

düşünmektedirler. 

 

Anderson bu iki çizginin arasında bir yerde durmaktadır. Modernizmin 

kökenlerinin üç ayaklı olduğunu söyler. İlk ayağı, modern kapitalist düzenin hala 

önemli ölçüde aristokratik değer ve geleneklere dayandığı ve modernizmin, bu 

geleneklerin sanat alanında oluşturduğu akademizme karşıtlık çerçevesinde 

geliştiğidir. II. Dünya Savaşı Avrupa’da aristokrasi geleneğini tamamen yıkmış, 

statünün kültürel göstergeleri önemsizleşmiş; böylece modernizmin önemli bir 

motivasyonu ortadan kaybolmuştur. İkinci olarak, modernizm gündelik yaşamı 

dönüştüren icatların yarattığı heyecandan güç almıştı. II. Dünya Savaşı, hem icatların 

yıkıcı sonuçlarının görülmesi hem de teknolojik gelişmelerin rutinleşerek 

sıradanlaşması açısından bir milat oldu. Televizyonun icadı savaş sonrası dönemin en 

büyük buluşuydu, ama o modernizmi besleyecek bir heyecan yaratmaktan ziyade, 

kitle üzerinde artan kontrol ve yarattığı imge seli ile postmodernizme kaynaklık etti. 

Modernizmin kaynaklarından üçüncüsünü mevcut düzene karşı güçlü alternatiflerin 

bulunmasının yarattığı dinamizm oluşturuyordu. Yine II. Dünya Savaşı’ndan sonra 

Doğu ve Batı’nın sınırlarının dondurulması ve kapitalizmin büyüme dönemine 
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girmesi devrimci alternatiflerin ve modernizmin alanını daraltmış, ancak nihai 

yenilgi için 1968’i beklemek gerekmiştir. 1980’lerin sonuna gelindiğinde ise 

sermayenin evrensel zaferini ilan etmesi postmodernizmi hegemonik bir pozisyona 

taşımıştır, karşıtını yitiren modernite sona ermiştir. “Avrupa modernizmi, hala 

kullanılır durumdaki klasik geçmiş, hala belirsiz teknik şimdi ve hala tahmin 

edilemez siyasal gelecek arasında kalan alanda gelişmiştir.” Tersinden okunduğunda, 

Anderson için “postmodernizm, [sınıfdışı] bir hâkim düzenin, medyalaşmış bir 

teknolojinin ve tek renkli bir siyasetin biraraya gelmesinden doğmuştur.” (Anderson, 

2002: 115-129; Callinicos, 2001: 69)21 

 

Anderson, Gramsci’den yararlanarak, modernizm ile postmodernizm 

arasındaki ilişkiye dair -belki de Jameson’ın postmoderniteyi sahiplenmesini 

açıklayabilecek- bir analoji yapmaktadır. Gramsci hapishane defterlerinden birinde 

Rönesans ile Reform arasında bir karşılaştırma yapmıştır. Buna göre Rönesans, dinle 

barışık ve gericiliğe kapı açan bir hareket olan Reform’dan daha ilericidir. Ancak elit 

bir hareket olan Rönesans’ın (yani Ortaçağ’dan kopuşun) kitlelere aktarılması için 

onun “bayağılaştırılıp basitleştirilmesi” gerekmekteydi; Reform hareketi bu misyonu 

yerine getirerek tarihsel bir ilerlemenin önünü açmıştır. Bunu modernizm-

postmodernizm ilişkisine taşıyacak olursak, postmodernizm modernizmi sulandırarak 

onun toplumsal tabanının genişlemesini sağlamıştır, ancak kitlelere taşınırken 

modern kültürün eleştirel özü de zedelenmiş ve yavanlaşmıştır. Öte yandan Anderson 

arada önemli farklar olduğunu da vurgulamaktadır; Reform hareketi kitlesel bir 

başkaldırı iken postmodernizmde kitlesel siyaset sıfır noktasındadır; dinsel reform 

imgelerin kırılmasıyla başlamışken, postmodernizm imgenin hakimiyetiyle özdeştir. 

(Anderson, 2002: 156-159) Anderson’a göre, “seyir kültürü”nün ideolojisi olarak 

postmodernizm, entelektüel açıdan değersiz “basit bir kavramlar çeşitlemesi”dir. 

“Ancak, toplumsal yapıda fikirlerin yayılması, bu fikirlerin bütünlüklü olmasına 

değil maddi çıkarlarla uyumlu olmasına bağlı olduğundan, bu ideoloji hiç 

azımsanamayacak kalıcı bir etki yaratmıştır”. (Anderson, 2002: 159) 

                                                
21 Callinicos, Anderson’un bu tezine bir çekincesini belirtir. Ona göre, 1945 öncesinde kapitalizmin 
tam anlamıyla kurulmadığı, aristokratik unsurların hala var olduğu tezi; burjuvaziyle aristokrasi 
arasındaki tarihsel koalisyonu, bunun burjuvazinin bir tercihi olduğunu göz ardı etmekte, böylece iki 
dünya savaşını ve faşizmi aristokrasinin üzerine yükleyerek burjuvaziyi aklamaktadır. (Callinicos, 
2001: 69-73) 
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Alex Callinicos postmodernizmi Batı Avrupa’da devrimin yenilgisinin 

entelektüel sonucu olarak görür; yeni bir döneme geçildiğine ise inanmaz. Ona göre 

“küreselleşme” kapitalizmin tarihinde bir kopuşu ifade etmiyordu; ulusal devletler 

hala güçlüydü, post-Fordizm kuramları üretim süreçlerindeki dönüşümü abartıyordu, 

ve postmodernizme atfedilen unsurlar modernizmde de görülüyordu. Değişim yeni 

bir döneme geçilmesi değil modernizmin gerilemesiydi ve bunda da siyasal süreçler 

başroldeydi: Callinicos postmodernizmi 1968 hareketinin siyasal yenilgisinin sonucu 

olarak değerlendiriyordu.22 Yenilgiyi yaşayan kuşak “teselliyi, 1980’lerde yaşanan 

aşırı tüketime dayalı patlamada kendisine çıkış bulan kinik bir hazcılıkta” aramıştı. 

(Anderson, 2002: 113-114) 

 

Callinicos’un tezlerini biraz açalım; öncelikle ekonominin yapısı ve emek 

süreçlerindeki kopuşu ele alalım. Sanayi sonrası toplum tespitinin merkezinde 

üretimden hizmet sektörüne kayma ve bilginin teknoloji ve siyasette artan önemi 

bulunmaktadır. Ne var ki bu tespite itiraz etmek için güçlü nedenler bulunmaktadır. 

Birincisi, “sanayisizleşme” süreci ekonomideki payda gerçekleşen göreli bir değişme 

olarak sanayi işçilerinin sayısında mutlak bir düşüş getirmemiştir. İkincisi, ev içi 

teknolojilerinin ve otomotivin gelişmesi, belirli sektörlerde aksine hizmet 

sektöründen sanayi sektörüne bir kaymayı zorunlu kılmıştır. Üçüncüsü, küreselleşme 

süreciyle birlikte sermayenin üretimi ucuz işgücüne ulaşabileceği yeni alanlara 

taşıması hizmet sektörüne evrensel olmayan kaymayı kısmen açıklamaktadır. İşçi 

sınıfı küresel ölçekte büyümüştür. Son olarak, merkez kapitalist ülkelerdeki sanayi 

proletaryasının öldüğünün alameti sayılan beyaz yakalılar homojen bir sınıf değildir, 

bu sınıfın çoğunluğunu iş koşulları ve ücretler açısından kol gücüyle çalışan 

işçilerden hiç de farkı olmayan beyaz yakalı işçiler oluşturmaktadır. (Callinicos, 

2001: 188-194) Callinicos ulus devletin sona erdiği çok uluslu kapitalizm dönemine 

geçildiği iddiasına da katılmamaktadır. Ona göre, bugünkü kapitalist küreselleşmeyi 

yüzyıl öncekinden çok farklı bir nitelikte algılamak da, 20. yüzyılın devletini aşırı 

                                                
22 Postmodernizmin gelişmesinde devrimci siyasi hareketlerin yenilgisinin önemli bir rol oynadığı 
tespitinin farklı ve eğlenceli bir dille anlatımı için bkz. Terry Eagleton, “Postmodernistler Nereden 
Gelirler?” Wood ve Foster (Der.) içinde s. 27-38. Eagleton bu makalede postmodernizmin devrimin 
yenilgisinin kaçınılmaz değilse de mantıksal sonucu olduğunu, çok farklı temalar ve disiplinler 
üzerinden ortaya koymaktadır. 
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güçlü görmek de doğru değildir. Ulus-devlet ne 1980’den önce piyasaya tam 

anlamıyla baskındır, ne de 1980’den sonra rolü sıfırlanmıştır. (Callinicos, 2001: 206-

219) 

 

Callinicos, ekonomi ve devlet alanlarındaki bir kopuşu reddettiği gibi, 

kültürel alanda da bir kopuştan söz edilemeyeceğini savunur. Eugene Lunn’dan 

aktardığı tanıma göre modernist sanat ana başlıklarıyla şu unsurları içerir; sanatsal 

üretim sürecinin yapıtın odağında bulunması; eş anlılık, kurgu, kolaj; paradoks, 

muğlaklık ve belirsizlik; bilinçaltının keşfi ve insansızlaştırma. Görüldüğü gibi 

bugün postmodern sanata atfedilen birçok özellik modernist sanatın tanımlayıcı 

unsurları arasındadır. Ne var ki “postmodern sanat, dünyayı tutarlı ve uyumlu bir 

bütün olarak tecrübe etme konusundaki yetersizliğimize yönelik tutumuyla 

Modernizmden ayrılır.” (Callinicos, 2001: 27-28, 35) 

 

Callinicos postmodernizme “geçiş” sürecinde iki unsurun belirleyici 

olduğunu öne sürmektedir. İlkin, 1970’lerden itibaren başlayan ekonomik 

dönüşümler toplumun alt ve üst katmanları arasındaki gelir ve yaşam düzeyi farkını 

adeta iki seviyeli bir ekonomi ve iki farklı tüketici piyasası yaratacak denli açtı. 

1980’lerin değişen ruh halinin bir tarafında yeni tüketici “orta” sınıfın artan etkisi 

vardı. Diğer tarafta ise 1968’de yükselen devrim beklentisinin 1980’lere gelindiğinde 

tamamen yenilmesi yatıyordu. 1968 hareketinin en etkili olduğu Fransa, yenilginin 

de en keskin sonuçlarını yaşadı; 1968’in genç devrimci aydınları on yıl içinde 

liberalizme geri döndü. “Batılı yeni orta sınıfın refahının artışı ile bu sınıfın en 

konuşkan üyelerinin siyasal bakımdan hayal kırıklığına uğramasının birleşmesi 

çabucak çoğalan postmodernizm hakkındaki konuşmalara bir içerik sağladı.”23 

(Callinicos, 2001: 251-258)  

 

Callinicos’un görüşlerine benzemekle birlikte, Ellen Meiksins Wood’un 

yeni durum tespitlerini reddetme biçimi, en iyi açıklanmış modernite-postmodernite 

kavramsallaştırmasıdır. Daha iyi açıklanmıştır, zira Callinicos’un yeni durum tezini 

reddetmek için postmodernistlerin modernizmle mesafesini olduğundan çok 
                                                
23 Wood bu entelektüel konumu “sistemi değiştiremiyorsak alışverişe gidelim”cilik ve “neşeli 
robotların bilinci” olmak gibi biçimlerde adlandırıyor. (2000: 18-20) 
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kısaltması, modernizmi belirsizlik, geçicilik, çoğulluk, özbilinçliliğe vurguyla 

tanımlaması eleştirilebilir. Wood da Callinicos gibi postmodern bir döneme geçildiği 

iddiasını reddeder. İlkin, ona göre her dönemselleştirme bir toplumsal biçimin temel 

unsurlarının değişimine işaret eder. 1970’leri örneğin emperyalizm çağına ya da 

fordizme geçildiği yüzyıl başından daha önemli bir kopuş kılan nedir sorusunu sorar. 

Post-Fordizm klasik kitlesel üretimin çeşitlendirilmesi ve genişletilmesinden öte bir 

şey değildir; amaç hala emek süreçlerini kontrol ederek verimliliği ve kârı 

artırmaktır. Üstelik genişleyen pazarda ekonomik istikrar ve emeğin disipline 

edilmesi koşullarını sağlamak üzere uluslararası sermaye yerel siyasal iktidarlara 

yeni roller tariflemekte, ulus-devletin önemi azalmak yerine artmaktadır. (Wood, 

1997) 

 

Ama ikincisi ve daha önemlisi kapitalizmin tarihini modernite ve 

postmodernite olarak bölümlemek moderniteyi kapitalizmle özdeşleştirmek anlamına 

gelir; bu kapitalizmi tarihsizleştirir, kapitalist ve kapitalist olmayan toplumlar 

arasındaki süreksizliği yok sayar. Modernitenin karşı söylemi tarihsiz kapitalizm 

tespitlerini yeniden üretmiştir; akıl ve akılcılığın tek bir burjuva biçimi övülmüş ya 

da yerilmiştir. Öte yandan kapitalizmle modernitenin özdeşleştirilmesi sadece 

kapitalizmin değil modernitenin özgüllüğünün de gözden kaçmasına yol açabilir. 

Aydınlanma’nın, birçok açıdan, kapitalist olmayan mülkiyet ilişkileri içinde kökleri 

vardır. Aydınlanma’nın politik/ekonomik bağlamını oluşturan 18. yüzyıl Fransız 

mutlakiyetçi devletinde devrimci sınıfı oluşturan serbest meslek sahipleri, devlet 

memurları ve entelektüellerin temelde feodalizmi yıkmak amacıyla hareket eden 

burjuva yanlısı unsurlar olduğunu söylemek güçtür24; hatta onlar politik ayrıcalıklara 

karşı ve eşitlik için savaşlarında evrenselcilik, akılcı planlama vb. mutlakiyetçi 

ilkeleri temel alıp geliştirmişlerdir. “İngiliz modernitesi” iktisadi ve empirisist 

temelde ilerlemiş, mülkiyetin geliştirilmesi fikrine dayanmıştır; Fransız modernitesi 

ise politik ve rasyonalist temelde ilerlemiş ve insanlığın gelişmesini amaçlamıştır. 

Modernite bu ikinci biçimiyle kapitalizmden farklı bir şeydir. (Wood, 1997) 

 

                                                
24 Ahmet Çiğdem de Aydınlanma hareketinin gerçek taşıyıcılarının ne burjuvazi ne de aristokrasi 
olduğunu, “insanın yeryüzündeki hayatının kusursuzlaştırılması dışında da bir inancı olmayan” les 
philosophes’in Aydınlanma’yı yarattığını söyler. (Çiğdem, 2003: 20-21)  
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Wood’a göre postmodernite de, kapitalizmin tarihsel bir dönemi olmaktan 

ziyade “Batılı sol entelijansiyanın biyografisinde belli bir döneme tekabül eden 

psikolojik bir durum”dur. İkinci Dünya Savaşı sonrası uzun ekonomik büyüme 

döneminde olgunluğa erişmiş, ekonomik kriz olgusuyla karşılaşmamış, krizleri 

politik düzeyde kavramış ve çözümlemiş olan entelektüellerin 1970’lerde başlayan 

ekonomik kriz ve ona üretilen yanıtı özel ve büyük bir dönüşüm olarak kavramasıdır 

söz konusu olan. Dönüşümün büyüklüğünü inkar etmek imkansızdır, ama onu doğru 

kavramak gereklidir. Wood dönüşümü tanımlamak için “küreselleşme” yerine 

“evrenselleşme” (hatta bütüncülleştirme) kavramını kullanır. Bununla kastettiği, 

kapitalizmin coğrafi olarak yayılmasından öte, metalaştırma, birikim ve kâr 

maksimizasyonu mantığının yaşamın her alanına, siyasete, toplumsal ve bireysel 

pratiklere, kültüre mutlak biçimde nüfuz ettiğidir. Ekonomik alan diğer alanlara öyle 

nüfuz etmiştir ki, her yerde ve hiçbir yerdedir. Kapitalizm hiç olmadığı kadar 

bütüncülleştirici, ekonomi hiç olmadığı kadar belirleyicidir. Sınıf dışı toplumsal 

kimliklerin artan önemini, işçi sınıfının yapısının değişmekte olduğunu, kitle 

iletişiminin egemenliği altında dilin ve kültürün önemini, farklılıklara saygının 

gerekliliğini görmezden gelemeyiz, ama tam da bugün “bu gelişmelerin materyalist 

bir açıklamaya şiddetle ihtiyacı vardır” ve üstelik “insan tarihinde maddi temelleri 

postmodernizminkinden daha aleni çok az kültürel görüngü olmuştur.” (Wood, 1997; 

2000: 20-21) Aydınlanma değerlerini yüzyılın tüm felaketlerinin sorumlusu olarak 

görüp kapitalizmi aklamak, “bebeği kirli banyo suyuyla birlikte atmak, hatta suya 

dokunmayıp bebeği atmak” gibidir (Wood, 1997: 544). Modernite kapitalizm 

tarafından yaratılmamış, onun tarafından öldürülmüştür (Wood, 1997: 559). 

 

Harvey “Postmodernizm, yoğunlukları, derinlikleri ve günlük yaşamı 

kapsamalarıyla her gün daha da evrenselleşmekte olan siyasal-ekonomik süreçleri 

(para akışı, uluslararası işbölümü, mali piyasalar ve benzeri) kavrayabilen türden 

meta-teoriyi yadsırken, maskeleme ve örtme etkinliğini fiilen kutsayarak, tüm 

yerellik, mekan, ya da toplumsal gruplaşma fetişizmlerini, şeyleşmeleri ve 

parçalanmaları kabul etmemizi istiyor” (Harvey’den aktaran Palmer, 2000: 68) 

diyerek postmodernizmin egemen siyasal ve kültürel yapı tarafından kapsandığını 

ima etmektedir. 
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Eagleton’a göre de postmodernizm radikal bir felsefi hareket gibi 

görünmekle birlikte “Farklılık, ‘melezlik’, heterojenlik, huzursuz seyyarlık kapitalist 

üretim tarzının yaradılışında vardır; ve hiçbir şekilde aslen radikal görüngü 

değildirler. Bu yüzden bu [pragmatist, görececi, çoğulcu, yapıbozumcu] düşünme 

tarzları bir düzeyde sisteme taş koyuyorlarsa, diğer düzeyde mantığını yeniden 

üretirler.” (Eagleton, 2000: 32-33) Postmodernizm politik olarak muhalif gözükür 

çünkü kapitalizm geleneksel değerleri tam olarak tasfiye etmemiştir, etmeyecektir, ve 

belli açılardan çoğulculuk, farklılık onu korkutur. Ekonomik olarak ise kapitalizmle 

hiçbir sorunu olmadığı gibi, çoğulculuk, arzular, parçalılık vb. piyasa düzeyinde 

sistemi yeniden üretir. (Eagleton, 1996: 132-133) 

 

Ancak Eagleton postmodernizmin politik/ideolojik radikalliğini de fazla 

abartmamak gerektiğini hatırlatır. Genel olarak bakıldığında kapitalizm 

postmodernizmle barışıktır; zira kapitalizmin değerlerinin de diğerleri gibi 

güvenilmez ve asılsız olduğunu söylemek tam da sistemi herhangi bir saldırıdan 

korur çünkü böylece saldırının gelebileceği bir üstünlük noktası ihtimali kurnazca 

yıkılmıştır (Eagleton, 1996: 133). 

 

Sarup, postmodernizm tartışmasının örtük olarak Marksizmin geçerliliği 

üzerine yürütülen bir tartışma olduğunu (Sarup, 2004: 256, 260) söylemektedir. 

Foster’a göre postmodernizm yapmak istedikleriyle (mesela Anderson’un bir olasılık 

olarak öne sürdüğü gibi modernizmin kitleselleştirilmesi amacı ile) değil ancak 

reddettikleriyle tanımlanabilir; tümleştirme, teleoloji ve ütopyacılığı olumsuzlaması. 

Bu olumsuzlama tüm sosyolojik soyutlamalara, tarihte eğilimlere, geleceğin 

betimlenmesine yöneltilmiştir. Foster bu olumsuzlamaların genel olarak modernizme 

ve onun altında da Marksizme değil, öncelikle Marksizme ve sonra modernizme 

karşı olduğunu iddia eder; (Foster, 2000: 177-179) sosyolojik soyutlamalar sınıfı, 

teleoloji ilerlemeyi, ütopyacılık komünizm tasarımını ima etmektedir. Tümleştirme, 

teleoloji ve ütopyacılık eleştirisinin gelip düğümlendiği yer, tarihte eğilimlere ve 

bunun ima edebileceği bir ilerlemeye yer olup olmadığıdır. 
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Palmer da esas farkı postyapısalcılarla Marksistlerin tarihe yaklaşımlarında 

arar. Marksistler için tarih, günün söylemine hizmet eden yazarının bir yaratısı 

olmaktan fazla bir şeydir. Şüphesiz iktidar ilişkileri ve öznel faktörler nedeniyle 

geçmiş bulanıklaştırılabilir veya çarpıtılabilir, ancak yaşanmış bir gerçeklik olarak 

tarih orada durmaktadır. Geçmiş maddi olasılıklar dünyasında 

bağlamsallaştırıldığında bulanık resim seçilir hale gelebilir. (Palmer, 2000: 65, 66) 

 

Pozitivizmin evrensel bilgi iddiası karşısında olguları zaman ve mekanda 

yerleştirme anlamında bir tarihselcilik iddiaları olmasına karşın, postmodernistler 

aslında tarihin gerilimli unsurları olan yapı ve özneyi çöpe attıklarından tarihsel 

çözümlemeden de kaçarlar. Süreç, dönemleştirme, nedensellik gibi kavramlara 

düşman olan postmodernistlerin bir çağsal değişim (yeni durum) “teorisi” 

geliştirmeleri ise çelişkilidir25 (Wood, 2000: 17). Kellner de “‘postmodern’ teriminin 

kendisi hem bir ‘ana anlatı’yı, hem de bir totalite anlayışını (tam da Lyotard ve 

diğerlerinin karşı çıkmak ve başlarından defetmek istedikleri türden epistemolojik ve 

teorik bir işlemi) öngerektirmez mi?” diye sormaktadır. (Kellner, 2000: 384) 

Bernstein da evrensel ilkelere başvurulmasına karşı çıkan postyapısalcı düşünürlerin 

en önemlilerinden olan Lyotard’ın dil-oyunlarının agonistikliğine ve çoğulculuğa 

toleransa dayalı bir evrensel ilke öngördüğünü hatırlatır (Bernstein, 1988: 590). 

Kısacası bir yandan yeni bir toplumsal durum saptaması yapmak, öte yandan 

toplumun kavranamaz olduğunu ileri sürmek çelişkili bir konumdur. 

 

“‘[P]ostmodernlik’ postmodern entelektüellere tarihsel bir uğrak değil, 

kaçılamayan bir insanlık durumu gibi görünür.” (Wood, 2000: 19) Jameson da bu 

çelişkiyi taşır; bir yandan postmodernizmin tarihsel çözümlemesini yapmayı 

önerirken diğer yandan normatif bakışı dışarıda bırakarak onu eleştirilemez kılar. 

Postmodernizm eleştirel düşünce ve reformcu siyaset alanlarını, dogmatikçe 

                                                
25 Callinicos’un dikkat çektiği önemli bir nokta vardır. Buna göre tarihsel ilerleme düşüncesini 
yadsıyan postmodernistlerden bazıları postmoderniteyi bir ilerleme olarak sunup kendileriyle 
çelişmekten özenle kaçarlar. Aydınlanma’nın temelinde yatan ilerleme düşüncesini yıkmak adına kimi 
postmodernistler yeni çağı olgusal bir yenilik değil mevcut bir sürecin farkına varılması olarak niteler. 
Bu görüşe göre “Augustine’den bu yana Batılı deneyimin derin yapısal kalıplarında değişen hiçbir 
şey” olmamıştır. Modern kurumlar ve düşünceler “Hıristiyan motiflerinin laikleşmiş bir örneği” gibi 
ele alınır. (Callinicos, 2001: 48-49) Bu da Soğuk Savaş’ın bitmesiyle yoğunlaşan, devrim olgusunu 
siyasi tarihten çıkarma çabalarının bir örneğidir. 
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reddederek değilse de olanaksızlaştırarak kapatır; bu yüzden aslında kapalı ve 

tümleştirici bir “sistem”dir. (Wood, 2000: 24) Aklın radikal eleştirisi her yerde ve 

hiçbir yerde olduğu için farklı yorumlamalara, eleştirilere kapalıdır. Öz-bilinçlilik, 

self-determinasyon ve kendini gerçekleştirme kavramlarından vazgeçildiğinde geriye 

kalanlarla normatif eleştiri yapmak mümkün gözükmemektedir (Outhwaite, 1994: 

131). 

 

Sadece Habermas’ın değil sözünü ettiğimiz klasik Marksist kuramcıların da 

Aydınlanma ilkelerini savunmalarına dair sol düşünceden önemli bir eleştiri “radikal 

demokrasi” kuramcılarından gelmektedir. Mouffe’un esinlendiği Rorty, 

“Habermas’ın Fransız eleştirmenlerinin evrenselci felsefeden kaçınmak için liberal 

siyaseti tamamen terketmeye hazır olduklarını, Habermas’ın da liberal siyaseti 

desteklemek için tüm sorunlarıyla birlikte evrenselci felsefenin peşini bırakmamaya 

çalıştığını” tespit eder (Rorty, 2000: 263). Yani Rorty bir “siyasal projeyi savunurken 

bu projenin özgül bir rasyonalite biçimine dayanması gerektiği yolundaki anlayışı” 

eleştirir. Habermas’ın demokrasiyi koruyacağım diye modernitenin epistemolojik 

varsayımlarını savunması, postmodernistlerin ise rasyonaliteyi eleştirirken faşizme 

destek çıkabilmesini anlamsız bulur. Mouffe da, Rorty’nin Aydınlanma’nın siyasal 

projesi ve epistemolojik görünümlerinin bağlantılandırılmasını eleştirmesine 

katılmaktadır. (Mouffe, 2000: 298) 

 

Mouffe’a göre Rorty’nin sorunu modernitenin siyasal projesini burjuva 

liberalizmiyle özdeşleştirmesidir. Mouffe ve Laclau ise radikal demokrasi olarak 

sosyalist projeyi yeniden formülleştirirler. Ancak bunu yaparken “Habermas’tan 

farklı olarak, bu projede artık Aydınlanmanın epistemolojik perspektifinin 

oynayacağı bir rol olmadığına” inanırlar. Zira bu perspektif “yeni siyaset yapma 

biçimlerini anlamada bir engel haline gelmiştir.” Sonuç olarak, bu nedenlerden ötürü 

kendi projelerini hem modern hem de postmodern olarak tanımlarlar. (Mouffe, 2000: 

298-299) Mouffe’a göre modernite, toplumsal ilişkilerin biçimlendiği ve 

düzenlendiği siyasal düzeyde tanımlanmalıdır; buna göre modernitenin temel 

karakteristiği demokratik devrimin ilerlemesidir. Modernitenin epistemolojik 

varsayımlarını sorgulamak onun siyasal projesinden vazgeçmeyi gerektirmez. Aksine 
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Laclau ve Mouffe’da Aydınlanma felsefesi, yeni çağın çok-katmanlı ve çeşitli özne 

konumlarını, tabiyet ilişkilerini ve demokratik mücadelelerini kavramada engel 

olduğu için sorgulanır. Örneğin üniter özne kavrayışı ve soyut evrenselcilik; 

toplumsal ve bireysel kimliklerin çoğul, geçici, bağlamsal ve muğlak doğasını 

açıklayamaz. Bu açıdan postmodern eleştiriyi memnuniyetle karşılarlarken, siyasal 

rejim sorunlarında rasyonel bir temel varsaymayarak demokrasinin derinleştirilmesi 

çabasını dışlamasını ise doğru bulmazlar. (Mouffe, 2000: 300-302, 313-314)  

 

Mouffe’a göre, evrensel ve rasyonel bir etik ölçütün olmadığını belirtmek, 

haklı-haksız, meşru-gayrımeşru ayrımı yapmaksızın tüm görüşleri eşit görmeyi ve 

nihilizme kaymayı gerektirmez. Akla yakın bir kanaat geliştirilip seçim yapılabilir, 

ancak bu evrensel ölçütler çerçevesinde değil belirli bir geleneğin bireye sağladığı 

standartlar çerçevesinde olur. (Mouffe, 2000: 304-305) Mouffe postmodernistlerin 

(ve hatta radikal demokrasi savunucularının) muhafazakarlıkla paylaştıkları 

varsayımları olduğunu yadsımaz. Ancak ona göre yakınlık siyasal program 

düzeyinde (otoriteryanizm, statükoculuk, milliyetçilik vb.) değil, “liberalizm ve 

marksizmden farklı olarak, muhafazakar felsefenin insanın sonlu, kusurlu ve sınırlı 

bir varlık olmasına dayandırılması gerçeğinde bulunabilir.” Bununla ilişkili olarak 

geleneğin demokratik mücadele için de kaçınılmaz bir rolü vardır; zira kimliklerin 

eklemlenmesi, hegemonyanın yeniden ve yeniden oluşumu, iletişimsel doğası ya da 

sınıfsal kimliği dolayısıyla uzlaşıma açık rasyonel öznelerin arzuları doğrultusunda 

değil verili bir heterojen ve kararsız gelenek içinde gerçekleşir. (Mouffe, 2000: 306, 

309) 

 

Mouffe, Habermas’ın da savunduğu liberal müzakereci demokrasi 

anlayışını da eleştirir. Bu anlayışa göre amaç; sınırlandırılmamış, tahrif edilmemiş 

bir tartışma sonucu rasyonel bir uzlaşıya varmaktır. Oysa Mouffe’a göre “Otorite ve 

iktidar ilişkileri tamamen ortadan kaldırılamaz ve kendi kendisiyle uzlaşmış şeffaf 

bir toplum mitini ilga etmek önemlidir çünkü bu çeşit bir fantazi totalitarizme yol 

açar. Radikal ve çoğul bir demokrasi projesi, şeffaf toplum mitinin tersine çeşitliliği, 

çoğulluğu ve çatışmayı gerektirir ve siyasetin varlık nedenini bunlarda görür.” 

(Mouffe, 2000: 310) 
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Radikal demokrasi anlayışı tartışmayı politik değil etik ve kültürel konular 

etrafında görür. Kant’tan esinlenen Habermas için evrensel etik zorunluluklar söz 

konusuyken, radikal demokratlara göre etik ve kültürel aidiyetler doğası gereği 

antagonistiktir, çözmeye çalışmak yalnızca yeni baskı biçimleri getirir. Aralarındaki 

ilişkiler agonistik, yani diğer kimliği olduğu gibi kabul etmeye, ikna yoluyla da olsa 

onu değişime zorlamamaya dayalı olmalıdır. Habermas kimliklerin antagonistik 

niteliği kabul etmez; bunun irrasyonel ve öznelci bir kurmaca olduğunu iddia eder. 

(Cengiz, 2005: 81, 82) Lyotard da Mouffa’a benzer bir bakışa sahiptir. Habermas’ın 

siyaseti uzlaşma olarak ele alarak, üzerinde uzlaşılmış da olsa sonuçta tek bir iyinin 

ve doğrunun çıkmasını savunmasına karşılık Lyotard, uzlaşmayı bir tür baskı kabul 

ederek farklı görüş ve arayışların eşitlik içinde birarada yaşamasını idealleştirmiştir. 

 

Mouffe ve Rorty’nin (siyasi projeleri birbirinden farklı olsa da) 

paylaştıkları görüş, yani siyasal proje ile onun bilgikuramsal temellerinin birbirinden 

bağımsız olduğu ve Aydınlanmanın geçerliliğini yitirmiş kuramsal ilkelerinin çöpe 

atılması görüşünün değerlendirilmesi, modernitenin neliğine ve dolayısıyla 

savunusuna dair varacağımız sonuçlar açısından önemlidir. 

 

Fransız postyapısalcılar “liberal toplumsal düşüncenin (Amerika’da Rawls 

ve Almanya’da da bizzat Habermas’ın temsil ettiği türden) geleneksel olarak 

yaslandığı dinamiği, yani ‘ideoloji’nin örttüğü ve ama ‘teori’nin açığa çıkardığı bir 

gerçeklikle ilişkide olma ihtiyacını silip atarlar.” (Rorty, 2000: 275-279) Mouffe da 

benzer bir yaklaşıma sahiptir. Aklı  yadsımaz ama onu soyutlamalar yaparak ve 

sistemler kurarak değil verili gelenekler çerçevesinde kullanmayı savunur. Ancak 

sistem ve soyutlamadan vazgeçildiğinde elimize geçen, Burke’den bu yana, daha çok 

demokrasi değil, daha çok gelenek ve kültür olmaktadır (Çulhaoğlu, 2002: 233-234). 

 

1990’larla birlikte, postyapısalcılığa yönelik eleştirilerinin ciddi şekilde 

azalmasına paralel olarak, Habermas’ın giderek yeni toplumsal hareketlere dair 

ilgisinin de arttığını görürüz. Mouffe’un Modernitenin Felsefi Söylemi’nde 

Habermas’ın Foucault’nun postmodernistliğinin varsayımlarında değil retoriğinde 
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olduğunu söylediğini görmüştük. İlerleyen yıllarda buna benzer görüşlerini 

netleştirmiştir.26 1994’e gelindiğinde Postmetaphysical Thinking kitabında Habermas 

Alman rasyonalizmi ile Fransız postyapısalcılığı arasındaki karşıtlığın gereksiz yere 

abartıldığını, bunun daha çok retorik tarzlarındaki bir farklılık meselesi olduğunu 

ifade etmeye başlamıştır. (Outhwaite, 1994: 134) 1990’larda iki Almanya’nın 

bütünleşmesi sorunsuz atlatıldıktan sonra Habermas da “farklılığı” önemsemeye 

başlamıştır. Çelişki ve farklılığın değerlenmesinin teorik olmaktan çok pratik 

gelişmelerin ürünü olduğunu söyler; şöyle ki merkezi oluşturan devletin sosyal 

işlevlerden çekilmesiyle çevrenin ağırlığının artması ve modern toplumların 

karmaşık, farklılaşmış ve merkezsizleşmiş yapısının açığa çıkmasıyla bu güncel 

durumun gerçeklerine uygun bir bakış açısı gerekmiştir.27 Çeşitli konumlar birbirine 

yaklaşmıştır, bu bakış açısından örneğin Outwaite’e göre Lyotard Habermas’a zıt 

değil, diyalogun ihtilaflı karakterini de vurgulayarak onu düzelten bir okuma olarak 

görülebilir. Yine de kaosun olmaması ve toplumun kendini yeniden üretmesi için 

öznelerarası biçimde kurulmuş ortak bir iradenin birliğine, dolayısıyla akla ihtiyaç 

sürmektedir. Bu yüzden de Habermas’ın post-metafizik ama post-rasyonel olmayan 

bir felsefe ideali cazip ve inandırıcı olmaya devam etmektedir (Outhwaite, 1994: 

136); çünkü hukuk devletini, demokratik mekanizmaları mümkün kılan norm 

denetimi düşüncesi hala daha üst hipotetik ilkeleri gerektirir, ve bunu yapacak olan 

da akıl ve eleştiridir (Bowring, 1996). Eleştirel ve liberal demokratik idealler için 

öznelerarası geçerliliğe sahip bir temel kurma uğraşı modernist düşüncenin temelini 

oluşturur (Walsh, 1993: 67); postmodernizm, tahakküme yol açtığı gerekçesiyle 

öznelerarası geçerliliği reddederken aslında bu ilkeleri ulaşılmaz kılmakta ve dünyayı 

bir tahakkümden bir başkasının kucağına atmaktadır. 

                                                
26 Bunda Habermas’ın postyapısalcı düşünceyle alışverişi kadar Foucault’nun özellikle son eserlerinde 
Aydınlanma düşüncesine yaklaşmasının da payı vardır. Foucault, hümanizm ile Aydınlanma’yı 
birbirinden ayırır ve “üzerimize dayatılan sınırların bir tarihsel çözümlemesi ve onların ötesine geçme 
olasılığı” olarak Aydınlanma projesinin devam etmesini önerir. (Callinicos, 2004: 415-416) 
27 Bugün popüler olan bu bakış açısı siyaset-kuram-kuramcı ilişkisine dair çeşitli soru işaretleri 
uyandırmaktadır: Özgürleşimci eleştiriyi kapsayacak/bünyesinde toplayacak tek bir ahlaki ve siyasi 
hedefin bulunmadığı bugünkü koşullarda tek bir kapsamlı toplum kuramının olması Bohman gibi kimi 
yazarlarca gerekli görülmemektedir (Bohman, 1999: 54). Bu yaklaşım sorunlu bir taraf içermektedir; 
toplum kuramı –içeriğinden bağımsız olarak- politik gerçekliğin ardından gelecek ve ona tabi mi 
olacaktır? Yoksa politik gerçeklikle ilişkisinin farkında olarak yine de politik gerçekliğe eleştirel 
bakmasını bilecek midir? Solun yenilgisiyle entelektüel iklimin ciddi bir dönüşüm geçirmesi, 
Habermas’ın bu iklimle gerilimli ilişkisi, Jameson gibi birçok Marksistin postmodernizmi kaçınılmaz 
görmesi olgularına bir de bu açıdan bakmak gerekir. 
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Üstelik “Aydınlanmanın yıktığı, gerçekten aydınlanmanın yıktığıdır; ama 

aydınlanmanın yapamadığı, kendi başına aydınlanmanın yapamadığı değildir” 

(Çulhaoğlu, 2002: 232). Aydınlanma bilginin alanına yerleşik dinsel ve geleneksel 

inançların sorgulanmasını, şüpheyi ve açıklığı getirmiş (Walsh, 1993: 61), ama 

örneğin bilim için biçimsel ilkeler tanımlamamıştır. Çıplak doğmuş, çeşitli 

yaklaşımlarca ona pozitivizm, soyut evrenselcilik, bilimcilik vb. gömlekler 

giydirilmiştir (Çulhaoğlu, 2002: 232). 

 

Kısacası Aydınlanma belirli bir soyutlama düzeyine, belirli bir gelecek 

projesine, belirli bir yapıya, belirli bir tarihsel özneye dayanmaz; ama akla, 

bütüncüllüğe, ilerlemeye dayanır. Demokrasinin ilerletilmesi ile, ilerleme 

düşüncesini mümkün kılan varsayımlar birbirinden kesin çizgilerle ayrılamaz. 

Siyasal olarak verili geleneğin ötesine geçebilmek için akla, soyut düşünceye, 

ilerlemeci bir tarih anlayışına ve kaba olmayan bir nedenselliğe ihtiyaç sürmektedir. 
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SONUÇ 

 

Aydınlanma felsefesi tarihsel olarak burjuvazinin iktidara yürüyüş süreciyle 

çakışsa da onu basitçe bir burjuva ideolojisi olarak nitelemek doğru olmayacaktır. 

Aydınlanma filozofları; geleneksel ve dinsel kurumlara, düşüncelere ve ayrıcalıklara 

karşı, meşruluğunu geçmişten değil kendisinden alan ve sürekli bir ilerleme öngören, 

normatif ama (tam da bu yüzden) aynı zamanda dünyayı olduğu gibi kavrama 

arayışındaki bir düşünüş ortaya koymuşlardır. Modern felsefe, sanat, bilim ve siyaset 

bu yüzden sürekli bir “diyalog”, tartışma ve yenilenme ile özdeşleşmiştir. Bu diyalog 

elbette başından beri kendi karşıtını da içermiştir; akıl ve ilerlemenin mümkün ve 

istenir olmadığı düşüncesi de oldukça eskidir. Bu antimodernist bakışı gerici-

irrasyonel diye kestirip atmak doğru değildir; kimi antimodernistler gerçekten salt 

gerici toplumsal güçlerin sözcülüğünü yapsa da kimileri de modern siyasal 

sistemlerin alt sınıfları, kadınları, azınlıkları, geri kalmış ulusları köleleştiren 

deneyimine bakarak akla güvensizlik üretmiştir. Ancak mevcut adaletsizliklere en 

güçlü ya da inandırıcı çözümleri üreten yine Aydınlanma akılcılığından kaynak alan 

ilerlemeci akımlar olduğu için antimodernizm yakın zamana kadar belirli bir etki 

alanının ötesine geçememiştir. 

 

Modernitenin diyalektiği siyasal gerçeklikten doğar; zira Aydınlanma 

düşüncesi sınırları belirgin bir toplumsal sistemi işaret etmemiştir ama bir toplumsal 

gerçeklik içinde anlam ve geçerlilik kazanır. Therborn modernitenin diyalektiğinin 

iki önemli toplumsal harekette cisimleştiğini belirtir: emek hareketi ve ulusçu 

hareketler. Bu iki hareketi (ayrıca kadın hareketini, barış hareketini vd.) 

açıklayabildiği ve kapsayabildiği ölçüde Marksizm, liberalizme rakip temel 

entelektüel/politik kültürü oluşturmuştur.28 Marksistlerin tarihsel ilerlemeye ilişkin 

bilimsel iddiaları ve özgüveninin arkasında yatan, eleştirinin gerçekliğin içinde 

(emek hareketi olarak) zaten mevcut oluşuydu. Bu yüzden eleştirel düşünce üzerinde 

akılcı, bilimci, ilerlemeci Marksizmin etkisi uzun süre devam etmiştir. Ancak 
                                                
28 Therborn Marksizmin modernite ile ilişkisini anlatırken Marksizmi “Majesteleri Modernitenin 
Sadık Muhalefeti” olarak tanımlar. Marksizm modernitenin yönetimini şiddetle eleştirmekle birlikte 
onun meşru egemenliğini kabul eder. Marksizm modernitenin diyalektiğinin tek değilse de en önemli 
teorik ve pratik tezahürüdür. (Therborn, 1996: 59) 
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özellikle 1950’lerden itibaren Marksizmin tekeli kırılmaya başlamıştır, zira 

kapitalizmin altın çağını yaşamasına karşılık Sovyet devriminin Batı’da geri 

çekilmesi eleştiriyi gerçekliğin içinden çıkarmaya başlamıştır. (Therborn, 1996: 73-

74, 80) Farklı epistemolojik arayışlar, akla ve bilime duyulan güvenin azalması, 

giderek daha yıkılmaz görünmeye başlayan iktidarın gücüne ilişkin yeni 

temellendirmeler29 bu dönemde doğmuştur. Özellikle 1968 dalgasının yenilmesiyle, 

postyapısalcı akımların özneyi de yapıyı da “çözdüğü”, çoğulluk ve parçalılığın 

insanı ve doğayı bilinemez-karar verilemez kıldığı, eleştirinin bilim karşıtlığıyla 

özdeşleşmeye başladığı bir antimodernist-antirasyonalist eleştirel düşünüş egemen 

hale gelmiştir. 

 

Jürgen Habermas işte bu dönüşümün başladığı 1960’larda eserlerini 

vermeye başlamıştır. Bu dönem aynı zamanda Amerikan davranışsalcı sosyolojisinin 

ve dil felsefesinin de Alman liberal toplum kuramına nüfuz etmeye başladığı bir 

dönemdir. Eleştirel Kuram’ın bu son büyük filozof ve kuramcısı, sözü edilen 

dönüşümlerden etkilenmekle birlikte liberalizmin akılcı yorumundan yana saf 

tutmuştur. Eleştirel düşüncenin 1970’lerin sonlarından itibaren giderek muhafazakar 

hatta gerici akımlarla buluşmasına büyük bir tepki duymuştur; özellikle Alman 

entelektüel hayatında kalıcı bir etki bırakan faşizm deneyimini teorik olarak 

desteklemesinden korktuğu Nietzscheci ve postyapısalcı akımlara karşı yürüttüğü 

mücadele onu modernitenin en önemli savunucusu konumuna getirmiştir. 

 

Habermas postmodern cephe karşısında aklın ve Aydınlanma’nın eleştirel 

bir savunusuna girişmiştir. Modern felsefeyi Aydınlanma düşüncesinin öznelciliğini 

aşmaya dönük çabaların oluşturduğu bir söylem olarak algılayan Habermas; 

Nietzsche ve takipçilerinin çabalarının aklın inkarıyla sonuçlanıp gerici akımları 

güçlendirdiğini ve özne felsefesinin sınırlarının dışına da çıkamadığını öne sürer. 

Ona göre özne felsefesi aklı yalnızca öznenin doğayla ve diğer öznelerle araçsal 

ilişkisi üzerine kurduğu için tahakküme yol açmıştır, bundan kurtulmanın yolu aklı 

reddetmek değil öznelerarası iletişim temelinde yeniden kurmaktır. Aklı yalnızca 

araçsal akıl olarak kavramlaştırmak ya aklın teknokratik-yeni muhafazakar kabulünü 
                                                
29 Gramsci’nin yeniden keşfedilmesini, Althusser’in “ideolojik aygıtlar”ını, Foucault’nun her yeri 
saran karşı konulmaz iktidar ağını hatırlamak yeterli olacaktır. 
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ya da postmodernist reddini getirecektir; oysa Habermas araçsal aklı da kapsayan 

ama ondan daha geniş bir iletişimsel akıl modeli ortaya koyar. Bu yüzden 

modernitenin tamamlanmış değil aksine tamamlanmamış olduğunu öne sürer. 

 

Habermas’ın iletişimsel akıl ve eylem modelinin kurucu kavramı “yaşam 

dünyası”dır. Yaşam dünyası öznelerarasılığın gerçekleştiği, toplumsal ve kültürel 

olarak paylaşılan bir alandır. Moderniteyi kuran kültürel dönüşümler (kültürün sanat, 

bilim ve hukuk-ahlak boyutlarının ayrışarak özerk biçimde gelişmeleri, ahlaki-

hukusal rasyonelleşme vb.) bu alanda gerçekleşmiştir. Moderniteyi rasyonelleşme 

olarak kavrayan Weber’in ve onun kültür ve hukuk vurgusunun Habermas üzerinde 

büyük etkisi olmuştur. Habermas’a göre toplumsal rasyonelleşme yaşam dünyasının 

yeniden üretimine tekabül eder ve temel aracı dildir. Dile yönelik artan ilgiden 

etkilendiği görülen Habermas, postyapısalcılar gibi dili açık uçlu bir süreç olarak ele 

almıştır ancak uzlaşmaya yönelik iletişim ve evrensel rasyonellik standartları 

varsayımlarıyla kendini genel eğilimden ayırmıştır. Anderson’un deyimiyle 

postyapısalcılar dile “şeytan”, Habermas ise “melek”miş gibi davranır. Ancak bu 

çalışmada ortaya konmaya çalışıldığı gibi, şeytan olarak dil, melek olarak dilden 

daha güçlü temellendirilmiştir, zira Habermas dilin görececiliğe açılan pragmatik 

unsurunu başlangıç noktası kabul etmiş ancak buradan “karar verilemezlik” değil, 

anlamayı uzlaşma hedefine bağlayan idealist bir öznelerarasılık türetmiş ve 

görececilikten kaçmak için Kantçı realizme sığınmıştır. 

 

Habermas’a göre modern dünyada, yaşam dünyası ile, ekonomi ve devletin 

oluşturduğu sistemsel yapı da ayrışmıştır. Yaşam dünyası “yeterince” 

rasyonelleşmeden alt-sistemlerin (para ve iktidar) kurumsallaşması, yaşam 

dünyasının sistem tarafından sömürgeleştirilmesini getirir. Sömürgeleştirme, doğası 

gereği araçsal rasyonalite tarafından belirlenen alt-sistemlerin işleyişine ilişkin 

araçların yaşam dünyasına nüfuz etmesinden doğar. Sömürgeleştirmenin sonucu da, 

tüm filozof ve toplum kuramcıların nedenini aradığı ve birçoklarının yanlış biçimde 

rasyonelleşmeye/modernleşmeye bağladığı, meşruluk eksikliği, yabancılaşma gibi 

toplumsal patolojilerdir. Yaşam dünyasının yeterince rasyonelleşmesinin ne demek 

olduğu, tamamen özerk görünen sistemle yaşam dünyası arasında nasıl etkileşim 
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kurulacağı, neden alt-sistemlerin yaşam dünyası üzerinde etkili olduğu ise belirsizdir. 

Bu durumda dönüşümün zemini çekilmekte, yaşam dünyası maddi temelleri belirsiz 

bir kültürle özdeşleşerek uzlaşıma yöneltilmektedir. Balakrishnan’ın (2003: 120) 

deyimiyle Habermas’ta özgürleşim giderek para, iktidar ve dayanışma arasındaki 

dengeye indirgenmiştir. 

 

Habermas’a göre gerçek, doğru, yanlış gibi kavramlar akıl sayesinde 

eleştiriye ve değişime tabi olurlar. Bu kavramlar aracılığıyla insanlık ilerlemiştir ve 

ilerlemeye devam edecektir. Akıl yine aklın araçlarıyla eleştirilir ve Aydınlanma’nın 

kusurları ancak daha çok Aydınlanma ile düzeltilir. Aklın ötesine geçmek bizi 

tahakkümden kurtarmayacağı gibi tüm özgürleşim umudunu da yok edecektir. 

Habermas’ın aklın hala özgürleşime hizmet edebileceğini ima etmesi bile onu 

dönemi içinde önemli kılmaktadır. Ancak postmodernizme yaklaşımında ve 

modernite savunusunun belkemiğini oluşturan iletişimsel eylem kuramında tez 

boyunca tartıştığımız zayıflıklar mevcuttur, bu zayıflıkların kaynağında da 

postmodernizmi çerçevesini çizdiğimiz siyasal-entelektüel tabloya yerleştirmemesi 

ile, –bununla bağlantılı olarak- postmodernizm bugün liberal kapitalizmin 

ihtiyaçlarıyla örtüşüyorken ona liberalizmin savunusu adına karşı çıkabilmenin 

sınırlılıkları ve yol açtığı çelişkiler yatmaktadır. 
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