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OZET

Ozdikmenli, Ilkim, Jiircen Habermas’in Modernite Savunusu Uzerine Bir

Degerlendirme, Yiiksek Lisans Tezi, Danisman: Yrd.Doc.Dr. Alev Ozkazang, 128 s.

Jirgen Habermas’in entelektiiel sahneye ¢iktigi donem olan 1960’lar, Bat1 elestirel
diisiincesinde bir milattir. Marksizmin 1968 dalgasinin yenilgisiyle tepe noktasina
ulagsan geri cekilisi, postmarksist/postyapisalct yaklasimlarin antirasyonalist-
antimodernist teorilerinin elestirel diisiincede ana akim haline gelmesini
cabuklastirmig, Ote yandan Amerikan sosyolojisi ve dil bilimi de Marksizmin
biraktigi bosluga hizla girmisti. Dogu Blogunun c¢oziilmeye baslamasiyla
muhafazakarlik hem siyasal hem kuramsal diizlemde gii¢clenmis, modernitenin bittigi

varsayimi, gerici, postyapisalci, yeni muhafazakar akimlar birlestirmistir.

Jiirgen Habermas s6z konusu postmodern cephe karsisinda aklin ve Aydinlanma’nin
elestirel bir savunusuna girigsmistir. Modern felsefeyi Aydmlanma diisiincesinin
Oznelciligini asmaya doniik cabalarin olusturdugu bir sdylem olarak algilayan
Habermas; Nietzsche ve takipgilerinin ¢abalarinin aklin inkariyla sonuglanip gerici
akimlan gii¢lendirdigini ve dzne felsefesinin sinirlarinin disina da ¢ikamadigini dne
siirer. Ona gore 6zne felsefesi akli yalmzca 6znenin dogayla ve diger Oznelerle
aragsal iliskisi tizerine kurdugu i¢in tahakkiime yol a¢gmistir, bundan kurtulmanin

yolu ise akli reddetmek degil 6znelerarasi iletisim temelinde yeniden kurmaktir.

Bu tezde Habermas’in postmodernizm elestirisi ve iletisimsel eylem kuraminin giiglii
ve zayif yanlart irdelenmistir. Habermas, elestirinin akildan vazgecemeyecegini ve
Aydinlanma’nin kapitalist modernlesmenin akli olmanin 6tesinde bir birikimi ifade
ettigini, modern felsefi sdylemin basarili ve tutarli bir portresini ¢izerek ortaya
koymustur. Ancak Habermas’in icinde bulundugu entelektiiel iklimden c¢okca
beslenmesi, onu elestiri nesnesiyle bir¢ok agidan yakinlastirmis ve postmodernizme

yaklagiminin giiciinii sakatlamistir.

Anahtar kelimeler: Jirgen Habermas, postmodernizm, modern felsefe, iletisimsel

eylem kurami, Marksizm.



ABSTRACT

Ozdikmenli, Tlkim, An Evaluation on Jiircen Habermas’s Defense of Modernity,

Master’s Thesis, Advisor: Assist.Prof. Alev Ozkazang, 128 p.

The 1960s, when Habermas appeared on the intellectual scene, is a threshold for
critical Western thought. The retreat of Marxism has facilitated antirationalist-
antimodernist theories to become the mainstream approach in critical thought.
American sociology and linguistic also quickly filled the vacuum left by Marxism.
As the Eastern Bloc has disintegrated conservatism got stronger politically and
theoretically, and the assumption that modernity was over, merged reactionary,

poststructuralist and neoconservative trends.

Jiirgen Habermas engaged in a critical defense of reason and Enlightenment against
this postmodern front. Perceiving modern philosophy as a discourse constituted by
the attempts to transcend the subjective character of Enlightenment thought,
Habermas claimed that the attempts by Nietzsche and his followers ended up with
the denial of reason and strenghtened reactionary movements but could not go
beyond subject philosophy as well. To him, subject philosophy led to domination
since it founded reason solely upon the instrumental relations of the subject with the
nature and the other subjects; and the way to avoid domination was not to deny but to

reconstruct reason on the basis of intersubjective communication.

In this thesis, the strengths and weaknesses of Habermas’ theory are analyzed.
Habermas displayed through drawing a succesful and coherent portrait of modern
philosophical discourse that criticism could not exist without reason and that the
Enlightenment meant a legacy that goes beyond being the reason of capitalist
modernization. However, his being much influenced by the existing intellectual
climate approximated him to his object of criticism in many respects, and disabled

the competence of his approach to postmodernism.

Keywords: Jirgen Habermas, postmodernism, modern philosophy, theory of

communicative action, Marxism.
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GIRIS

1970’lerin sonlarinda, iki ylizyilldan uzun siiredir siyasal ve ekonomik
sistemlerin, ideolojilerin ve toplumsal yasantinin temel c¢ercevesini olusturan
modernligin sona erdigi ve post-modern adi verilen yeni bir evreye gecildigi ilan
edildi. Tamamen es zamanli olmasa da sanatta, bilimde ve felsefede karsiligini
bulmaya baslayan bu diisiince, s6z konusu alanlarin 6zerk, kuram i¢i gelismelerinin
degil temel olarak siyasi alanda gerceklesen doniisiimlerin sonucu olarak ortaya ¢ikti.
Modernitenin igine girdigi son kriz, basta sosyalist sistemlerin gii¢ yitirmesi ve
¢Oziilmeye baglamasinin, ve bu durumun da aralarinda oldugu nedenlerle liberal
kapitalizmin doniisiimiiniin sonucunda ¢6ziimsiiz kald1 ve modernitenin sona erdigi
tespitine varildi. Zira modernitenin ideolojik temelini olusturan Aydinlanma’nin ana

ilkeleri, siyasal-toplumsal ¢ercevesini yitirerek k1r11ganla§m1§t1.1

Diisiince olarak postmodernizmi bir akim degil cephe olarak tanimlamak
daha dogru olacaktir; ¢iinkii birbirlerinden ¢ok farkli kaynaklar1 ve varsayimlari olan,
postyapisalciliktan yeni muhafazakarlifa (neo-conservatism) degin bir¢cok akim,
modernizmin temellerini sarsmak ve onun nihai iflasin1 duyurmak konusunda
birlestiler. Onlara gore modernizmin akilcilik, bilimsellik, sekiilerlik, ilerleme,
reformculuk gibi idealleri ¢okmiistii. Modernitenin esitlik ve 6zgiirlik vaadlerine
karsilik diinya iki yiizyildir zorba, baskici, tahakkiimcii iliskilerle belirleniyordu.
Oyleyse artik modernitenin kendisi sorgulanmali, nesnel diinyanin ve toplumun akil
ve bilimle ulasilabilecek mutlak bir bilgisinin olmadigi, bu yiizden ilkeler ya da
kurallardan s6z edilemeyecegi kabul edilmeli, Aydinlanma diisiincesi ve onun mirast

olan biitiin biiyiik anlatilar terk edilmeli idi.

Elbette Aydinlanma’nin kendi ¢ocuklart Aydinlanma’y1 elestirmisler, kendi
modernitelerini yaratmislardir. Hatta toplum kurami, Habermas’in ve bircoklarinin
belirttigi gibi, modernitenin sOyleminin (karsitim da iceren) diyalektik gelisimi

icinde ilerlemistir. Bu ag¢idan, modernite savunusu aydin despotizmini, pozitivizmi,

' S6z konusu kriz ve siyasal doniisiimler galismanin ilk boliimiinde ayrmtili olarak ele alinacaktir.



toplum miihendisligini, kapitalist modernlesmeyi, biirokrasiyi, sosyal evrimciligi vs.
savunmak anlamina gelmek zorunda degildir. Dogallik ve evrensellik yerine
tarihsellik ve mekansallik/zamansallik, nedensellik yerine rastlantisalligi da igeren
belirleme, Oznellik yerine Oznelerarasilik, Ozerk-rasyonel Ozne yerine tarihsel-
toplumsal ©zne anlayisi, yine Aydinlanma diisiincesi i¢inden cikmistir. Ayrica
modernite liberal, sosyalist ve hatta bir dereceye kadar muhafazakar bigimlerde
yorumlanmis, bu farkli yorumlar kendi “Aydinlanma”larini insa etmislerdir.” Ancak
bunlar1 ortaklastiran, kuramsal bilgiye ve (muhafazakar karsi-sdylemin yaptigi gibi
siireklilik icinde dahi olsa) ilerlemeye inanmalaridir. Bir diger deyisle; ortak

noktalar1 ayni seyi soylemeleri degil, ayni dilden konugmalaridir.

Postmodern cepheye karsi degisik kollardan bir modernite savunusu
yiiriitiildii. Ancak bunlar simdilik postmodernizmin hegemonyasin1 kirabilmis
degildir. Ciinkii reel sosyalizmin c¢okiisii ve kapitalizmin yapisal bir doniisiim
gecirmesiyle birlikte, modernitenin daha ileri bir topluma ulasilabilecegi yolundaki
inanct ve umudunu savunabilecek iki temel ideoloji olan Marksizm ve liberalizm
cokca kan kaybetmistir. Aslinda liberalizmin muhafazakarlikla tarihsel koalisyonu ve
reel sosyalizme atfedilen basarisizlik, bu iki ideolojiden pek ¢ok unsurun 1970’lerden
daha once degisik kanallardan modernitenin radikal karsi soylemine ilticasini
dogurmustu. Hatta, modernitenin temel ilkesi ve gidasi ilerleme inanci ise,
postmodern cephenin gidasini ilk 6nce bizzat Marksistlerin verdigini soyleyebiliriz:
ornegin Habermas’in da ge¢ temsilcilerinden oldugu Frankfurt Okulu’nun timitsizligi
ve akla yonelttikleri radikal elestiriler bilinmektedir. Jiirgen Habermas’in 6nemi bu

noktada ortaya ¢ikmaktadir.

Modernite savunusu denince akla ilk gelen isim cagdas Bati siyasal
diisiincesinin en ©nemli figiirlerinden olan Alman diisiiniir/fakademisyen Jiirgen
Habermas’tir. Bu ¢alismada Habermas’i konu edinmemize yol acan faktorlerden
birincisi, onun toplum kuramina yaptigi onemli ve 6zgiin katkidir. Zira modernite
savunusu aslinda bir savunudan ¢ok kuramsal ingayi icerir; moderniteye iliskin kendi

sOylemini olusturmaktir. Habermas Aydinlanma’nin radikal elestirisi karsisinda onu

* Alexander Wendt’in konstriiktivizmin klasigi sayilan “anarchy is what states make of it” soziine
atifla Halliday “Enlightenment is what modernity has made of it” demektedir. (Halliday, 1999: 108)



savunurken, modern Bati felsefesinin elestirisini de yapar; 6zne/biling felsefesinin
yerine iletisimsel eylem kuramimi koyar. Zaten ona gore 0zne felsefesinin siirlar
icinde moderniteyi elestirmek de savunmak da miimkiin degildir. Habermas’1
incelememizin ikinci nedeni ise, onun modern toplum kuramiyla postmodernite
arasindaki gerilimli ve ilging konumudur. Habermas modernitenin radikal karsi-
sOyleminden beslendiklerini diisiindiigii entelektiiel onciillerinden (Frankfurt Okulu)
bir dereceye kadar kopmus, modern aklin kapsamli bir savunusuna girigsmistir. Ancak
dil ve anlamaya iliskin goriisleri cercevesinde postyapisalcilikla paylastigi onemli bir
alan olmasi, modernitenin maddi temellerini ihmal eden Weberci bir yaklagimla
hareket etmesi, birbirinden ¢ok farkli yaklagimlari eklemlemesinin ve
postyapisalciliga getirdigi elestirilerin siyasal gerekcelerinin baskin olmasinin onun
kuramini1 zaman zaman zayiflatmasi gibi nedenlerden &tiirii iddialarinin altindan tam
olarak kalktigim1 soylemek giictiir. Bu yiizden de onun calismalarin1 entelektiiel ve
politik olarak konumlandirmak olduk¢a zordur; Giddens’in deyimiyle o, soldan
elestiri alacak kadar “revizyonist”, sagdan elestiri alacak kadar Marksisttir (Giddens,

1988: 95).

Bu caligmada Jirgen Habermas’in modernite kurami incelenecek ve
tartisilacaktir. Habermas’in tamamlanmamis bir proje olarak gordiigii modernite
tanim1; onun Frankfurt Okulu’na, postyapisalcilara ve postmodernistlere yonelik
elestirileri; rasyonallesme kurami, iletisimsel eylem kurami ve ahlak felsefesinin
modernite kurami baglaminda ele alinmasi; postmodernizme yonelttigi elestirilerin
elestirisi, daha dogrusu Habermas’in modernite savunusunun ‘“basarisinin”
degerlendirilmesi ana basliklar1 incelenecektir. ‘“Habermas ile elestiri nesneleri
arasinda bilyiitiilmemesi gereken bazi benzerlikler bulunabilir ...” (Hohendahl’dan
aktaran Cigdem, 1997: 189). Calismada bu benzerlikler de arastirillacak ve daha
giiclii bir modernite savunusunun imkanlar1 i¢in ipuglart aranacaktir. Postmoderniteyi
zaman ve mekanda yerlestiren tarihselci bir bakisin onu kavramak ve “moderniteyi
savunmak” i¢in daha elverisli bir yol sundugu diisiincesinden hareketle son boliimde

kimi Marksistlerin postmodernizme yaklasimlarina yer verilecektir



Bunu yaparken (i) Habermas’in goriislerine temel teskil eden genel ve 6zel
entelektiiel/siyasal kosullar1 degisimi igerisinde g6z oniinde bulunduracak, (ii) Onun
modernite hakkindaki fikirlerinin de temelini olusturan uzlagsmaya yonelik iletisimsel
eylem kuramina ve yine modernitenin temeline yerlestirdigi sistem ve yasam diinyasi
ayrimina elestirel bir sekilde yaklasacak ve (iii) Habermas’in modernite basligindaki
fikirlerini toplum kuraminin gelisimine yaptigt katkinin ¢ercevesi icine

yerlestirecegiz.

[k boliimde, Habermas’in karsisina aldigi postmodernist diisiincenin hangi
siyasal kosullarda sahneye ciktig1 ve kavramin tarihcesi kisaca incelenecektir. Ikinci
boliimde Habermas’in modernite savunusunun temelini olusturan eserlerini verdigi
1980’lere gelene kadarki ve 1980’lerdeki entelektiiel iiretimi, kiiresel ve ulusal
siyasal gelismelerle iliskisi icinde gozden gegirilecektir. Uciincii boliimde
Habermas’in modernite savunusunun belkemigini olusturan ve birbirini tamamlayan
ic eseri elestirel tartigmalarla birlikte ele alinacaktir. Bunlardan ilki onun 1981
yilinda Adorno odiiliinii alirken yaptigi Modernite: Tamamlanmamis Bir Proje
baslikli konusmasinin metnidir. Bu konugmada Habermas, modernite projesinin
dogusu ve gelismesine, geldigi noktada yasadigr tikamiklifin kaynagina, aldigi
elestirilere —daha dogrusu bu projenin sonunun ilanma- deginir, elestirileri
gogiislemeye calisir. Modernitenin sonunun geldigini iddia edenleri premodernistler,
antimodernistler ve postmodernistler olarak tice ayirir. Antimodernist adin1 verdigi
ve o donemde Ozellikle Fransiz postyapisalcilar tarafindan temsil edilen diisiinceyle
tartismas1 yetersiz kalmis ve distelik onlar1 muhafazakar olarak nitelendirmesi
tepkilere yol agmistir. Bu tartigmanin bu kisa metne sigmamasi iki nedenden otiirii
normaldir; ilkin, modernitenin karsi-sdyleminin tiirevi olarak dogmus ama
modernitenin temellerine yonelmis olan antimodernizmi kavramak icin tarihi
modernite kadar eski olan modernitenin karsi-sOyleminin nasil ve hangi temeller
tizerinde gelistigini kavramak gerekir. Boyle genis bir entelektiiel alana iliskin
yiiriitiilecek bir tartisma s6z konusu konugsmanin kapsami disinda kalmistir. Bununla
baglantili olarak ikinci sorun da antimodernizmin o donemki temsilcilerinin
entelektiiel derinligi karsisinda aym derinlikte bir tartisma yiiriitmek ihtiyacindan

kaynaklanmistir. Iste bu agiklari kapattigi gibi modern felsefenin en ©nemli



eserlerinden biri olarak sayabilecegimiz Modernitenin Felsefi Soylemi Xkitab,

Habermas’in konu edinecegimiz ikinci temel metnidir.

Bu eserde Habermas modernitenin karsi-soylemi ile anti-modernizm
arasinda ayrim yapar. Buna gore modernitenin sdylemi yine modern akilci
paradigmanin sinirlan igindeki karsi-sdylemlerin diyaloguyla olusmustur. (Karsi)
sOylemin temel sorunsali 6zne merkezli aklin, yani rasyonelligin birimi olarak nesnel
diinyayla iliskisi icindeki tekil 6zneyi merkeze almanin elestirisini yapmaktir; Hegel
ve onun sag ve soldaki izleyicileri ile Marx, ilk ve en 6nemli temsilcilerindendir.
Habermas onlarin 6zne felsefesinin yerine bir alternatif iiretip iiretemediklerini
tartisir. Nietzsche bu sOylemi modernite paradigmasinin disina tasiyarak
radikallestirmis ve antimodernizmin babasi olmustur. Habermas’a gore, Nietzsche ve
izleyicileri (Heidegger, Bataille, Derrida, Foucault) 6zne felsefesinin yerine baska bir
sey koyamayip yine onun sinirlar1 i¢inde kaldiklar1 gibi, premodern ve postmodern
unsurlara da argiiman saglamislardir. Habermas’in bu 6nemli eserinde modernitenin
karsi-sdylemi ve anti-modernizm ile yiiriittiigii tartismalar onun kendi karsi-
soylemine dair ipuclar1 sunar. Ozne merkezli aklin yerine iletisimsel akli koydugu,
modernlik ve iletisimsel eylem kuraminin tam olarak gelistirildigi kitab1 ise,
kimilerince 20. yiizyithn Kapital’i olarak da adlandirilan Iletisimsel Eylem

Kuramy’dir.

Uciincii kaynagimiz olan Iletigimsel Eylem Kurami’nda (kronolojik sira
takip etmemekle birlikte) Habermas toplum kuramina 6zgiin katkisin1 tamamlar.
Rasyonellesme olarak algiladigt modernlesme siirecine farkli yaklagimlari ele
aldiktan sonra kendi yaklasimini gelistirir. O, toplumsal rasyonellesmeyi biitiinciil bir
siire¢ olarak algilamaz, bu ylizden de akli toptan reddetmez. Toplumun, sistemik
unsurlardan ari, dil ve iletisim temelinde 6zneleraras1 bicimde kurulan parcasi olarak
gordiigii “yasama evreni’nin rasyonellesmesi ile, ekonomi ve devlet basta olmak
iizere sistemlerin’® gelismesi ve karmasiklasmasina denk diisen sistemsel
rasyonellesmeyi birbirinden ayirir. Sistemlere ickin aracgsal rasyonalitenin giderek

yasama evrenine ickin iletisimsel rasyonaliteye baskin ¢ikmasiyla modernlesmenin

? Ceviri farkliliklari nedeniyle, caligmanin gesitli yerlerinde yasam diinyasi/yasama evreni ve
sistem/dizge kavramlar1 birbiri yerine kullamilmistir.



patolojileri adim1 verdigi, modernlesme kaynakli toplumsal bozukluklar dogar.
Bunlarin kaynaginda rasyonellesmenin ve modernitenin kendisi degil, tek yanh bir
rasyonellesme siireci ile sistemin yasama evrenini somiirgelestirmesi yatmaktadir.
Ancak Habermas’a gore, iletisimsel rasyonalitenin hakim kilinmasi ve demokratik
kamusal alanin yeniden tesisi ile bu siire¢ tersine dondiiriilebilir ve erkenden yarim

kalmis olan modernite projesi tamamlanabilir.

Son boliimde postmodernizme daha “dogru” bir yaklasimin nasil miimkiin
olabilecegi arastirilacaktir. Bunun ic¢in Habermas’in eksik biraktigi tarihsel
coziimlemeye gidilecek, postmodernist varsayimlar tarihsel bir bakisla yeniden
sorgulanacaktir. Zira postmodernite, modernitenin sonu degil, modernitenin farkh
yorumlari arasinda 18. ylizyildan bu yana devam eden tartismanin 20. yiizyilin son
ceyreginde agir basan bir katilimcisidir. Bu katilime, elverisli kosullarin dogmasiyla
tistiin geldigi bir anda, tartigmanin bittigini, zaten tartismanin da nafile oldugunu ilan
etmekte; bir yandan da Ozgiirlik¢ii ve elestirel oldugunu kabul etmemizi
istemektedir. Onu {istiin kilan amin Ozelliklerini dikkatle tartismak ve atalariyla
iliskisini ortaya koyarak temel varsayimlarim normatif bir sekilde sorgulamak

tartismanin tekrar “centilmence” yiiriimesini saglamanin kosuludur.



1. MODERNITENIN KRiZi VE POSTMODERNiIZMiN DOGUSU

1.1. Tarihsel-siyasal gelismeler

Halliday, modernitenin krizinin 1990’lara degil ¢ok daha gerilere
uzandigini, sanayi toplumunun gelisim siirecindeki sancilarin, somiirgecilik
siireglerinin yol actig1 ¢Okiintiilerin, iki diinya savasinin yikimlarmin da pekala
Aydmlanma’nin sonunun ilan edilebilecegi kriz donemleri oldugunu; ancak, bu
umutsuzluk ve kétiimserlik donemlerinden, toplumu yeniden insa etmek gayretindeki
insanoglu sayesinde kurtulundugunu ve soguk savas sonrasit doneme kadar
Aydinlanma’nin kendisinin sorgulanmadigini belirtmektedir. (Halliday, 1999: 109-
110)

Ciinkii Aydinlanma yalmzca bir diisiincedir, onu belirli bir cercevede
yeniden iireten bir tasiyiciya muhtagtir. Kanimca Marx ve Weber’in modernitenin en
iyl ¢oziimleyicileri olmasini saglayan da, bu iki kuramcinin Aydinlanma’nin igine
dogdugu toplumsal yapilarla iligkisini kavramis olmalaridir. Modernitenin sinirlarini
ve basarilarim1 da bu yapilar belirlemistir. Aydinlanma’ya basindan beri eslik eden
Aydinlanma elestirisi aslinda bu sinirlara yonelmistir. Weber’in rasyonellesmenin
paradoksu, Marx’in burjuvazinin gericilesmesi ve kendi sonunu hazirlamasi,
Habermas’in i¢sel somiirgelestirme savlari bu simirlarin ve s6zkonusu kuramcilarin

bu sinirlara yaklagimlariin ifadesidir.

Modernite kuramcilar1 cogunlukla kapitalizmin ¢dziimlenmesiyle ugrastilar.
Onlara engin bir malzeme saglayan siire¢ de liberalizmin istedigini aldiktan sonra
ilerlemeci ve Ozgiirlesimci egilimini yitirmeye baslamasiydi. Modernitenin karsi-
sOyleminin erkenden baslamasi da bundandi. Ancak modernitenin temel ilkelerine
siki sikiya bagli rakip bir ideolojinin, sosyalizmin ortaya c¢ikisiyla birlikte
liberalizmin gericilesme egilimine ara verisi, postmodernite fikrini, onu erken bir
donemde popiilerlestirecek siyasal-sistemik cerceveden yoksun birakti. Komiinizm,
Halliday’in deyimiyle, modernitenin potansiyelini radikal bir bi¢imde yorumlamis

(Halliday, 1999: 113), hatta bu da onu zaman zaman Marksizmin tarihselci ve



kismen yorumsamaci oziiyle celisik bir yaklasim olan pozitivizme savurmustur.
Bunun reel sosyalizm agisindan dogurdugu olumsuz sonuglar1 ve ona getirdigi
sinirlart bir tarafa birakacak olursak, belki de daha Onemli sonucu liberalizm
tizerindeki etkisidir. Komiinizm, liberal moderniteyi doniigiime zorlamis, onu
potansiyeline dogru ittirmistir; refah devletinin dogusu, genel oy hakkinin kabulii,
demokrasinin gelismesi, somiirgeciligin tasfiyesi ve uluslarin esitliginin kabulii gibi
gelismeler bunun iiriiniidiir demek yanlis olmayacaktir (Halliday, 1999: 113). Elbette
diinya kapitalizmi Bati dist diinyanin ilerlemesine engel olusturan yapisal
esitsizlikleri 20. yiizyilda da tecriibe etmeye devam etmistir; ancak soziinii ettigimiz
siyasal-ideolojik zorlamadan otiirli, Orne8in, oryantalizm bi¢cim degistirerek
modernlesme kuramma doniismek zorunda kalmustir. Ilerleme diisiincesi

vazgecilmezdir.

1950’lerin ortalarindan itibaren Batili merkez kapitalist iilkeler ciddi bir
biiytime ve refah dénemine girmislerdir. Ekonomik refahin sonuclar1 ve Sovyetler
Birligi’nin bu doénemde ideolojik/siyasal muharebe alanim1 Avrupa’dan Ugiincii
Diinya’ya kaydirmasi ile Bati is¢i hareketi ve solu siyasal olarak izole olmaya
baslamis ama koklii bir gelenege sahip bu hareketlerin gerilemesi icin 1968

ayaklanmasi ve sonrasindaki nihai yenilgiyi beklemek gerekmistir.

Kapitalist merkez 1970’lerle birlikte, icerde sosyal refah devletini,
uluslararast planda ise egemenligin kismen ulusal devletlere tanindigi yapiyi
tagiyamaz hale gelmis, sermaye birikim modelinde bir degisiklik kacinilmaz olmustu.
Bu dogrultuda 1980’lerde II. Soguk Savas adi verilen kapsamli hamleyi baglatan
ABD liderligindeki Bat1 kampina, zaten son 30 yilda ciddi ideolojik-siyasal zaaflar
biriktirmis olan sosyalist kampin direnmesi miimkiin olmadi. Sosyalist sistemin
¢Okiisii ve Batili sosyalist hareketlerin sosyal demokratlagsmasi, liberal modernitenin
muhafazakarlasmasinin Oniindeki temel engeli ortadan kaldirdi ve zaman zaman

kesintiler olmakla birlikte yeni muhafazakarlik kapitalist diinyada egemen hale geldi.

Bir yanda neo-liberal politikalarin yiiriitiisii olan yeni muhafazakarligin

modernitenin yeni/sonraki bir agamasina gecildigi iddiasi, bir yanda milliyetci ve



koktendinci akimlarin savas ve terorii tetikleyen pre-modern yaklasimlari, diger
yanda da biiyiik anlatilara inan¢ duymayan, modernitenin diinyay1r kavrama ve
dontistirme iddiasim  gercek¢i bulmayan, postyapisalciliktan nihilizme uzanan
egilimlerin radikal modernite elestirileri ve postmodernite tespitleri... Oteden beri var
olan ama hem birbirleriyle mesafeleri belirgin hem de etkileri sinirli olan bu unsurlar,
modernitenin sistemik sinirlarini ¢izen iki yapinin yikilmasinin yarattigi toz duman
icinde birbirine yaklasmis ve giiclenmistir. 1990 sonrasinda postmodern cephe

kendisine akabilecegi cok genis bir mecra bulabilmistir.

Rakipsiz kalan liberal-kapitalist diinyanin Soguk Savas sonrasi i¢cine girdigi
“gericilesme” egilimi bugiin gozle goriiniir bir noktaya ulasmistir; Bat1 siyasal ve
entelektiie]l hayatinda oryantalizm hortlamakta, irkcilik acik bir tehlike haline
gelmekte, bir ucu cokkiiltiirciilik ve kiiltiirel gorececilige diger ucu medeniyetler
catigsmasi ve 1rkcilia varan bir diisiinsel sarkag islemektedir. Habermas ve Gellner’in
ifade ettikleri gibi, postmodernitenin Aydinlanma diisiincesi karsisinda kazandigi
mevziler premodernitenin irrasyonalizmine destek saglamistir; bu durum pek cok
“elestirel” siyaset kuramcisinin koktendincilige yonelik tutumlarinda ne yazik ki
acikca izlenmektedir (Halliday, 1999: 109). Habermas’in postyapisalcilara yonelttigi
elestirilerin gelip diigimlendigi yer de burasidir; ii¢iincii boliimde ayrintili olarak ele
alacagimiz {iizere, onlarin aklin otekisini bulma cabalarmin irrasyonel ve gerici

akimlan giiclendirmesidir.

1.2. Kuramsal gelismeler

Postmodernizm teriminin felsefe ve tarihte ilk kullanimlar1 genellikle
olumsuz bir icerikte olmustur. I. Diinya Savasi sirasinda Rudolf Pannwitz, militarist,
soven, seckinci degerlerin egemen oldugu yeni bir kiiltiiriin postmodern bireyinden
s6z etmektedir. Terim 1930’larda Ispanyol Federico de Onis tarafindan, estetik
modernizmin kendi ic¢indeki muhafazakar bir gerileyisi tanimlamak {izere
kullanilmigtir.  Anglo-Sakson diinyada ise ilk kez Toynbee 1954 yilinda
“postmodern” kavramini kullandi; Fransa-Prusya Savasi ile acilan ¢ag1 “postmodern

¢ag” olarak adlandirdi. Ona gore bu, burjuvazinin dizginleri elinden kagirdig1 ve Bati



digindaki entelijansiyanin modernligi anlayip Bati’ya karsi kullandig bir savaslar,
devrimler, kargasa ve kiiltiirel ¢okiis donemiydi. 1959 yilinda kavram C. Wright
Mills ve Irwing Howe tarafindan yine olumsuz bir igerikte, “us ile Ozgiirliigiin
yollarinin ayrildigi bir ¢agi belirtmek iizere” kullanildi. Ancak Mills, modern ¢agin
yerini Aydinlanma felsefesi ve ona bagli ideolojilerin ¢oktiigii postmodern bir
donemin aldigin1 duyururken, Aydinlanma iyimserliginin oliimiiniin basarisizliktan
cok bir basarinin —ekonomik kalkinma, teknik ilerleme, refahin yayginlastirilmasi-
sonucu oldugunu da ifade etmektedir. Zira kapitalizmi teleolojik acidan son nokta
olarak goéren Amerikan sosyolojisinin ilerleme anlayis1 1950’lerdeki ekonomik
biiylime ve refah donemini yansitmaktadir. 1970’lere gelindiginde sanat alaninda
modern sanat akimlarin elestirmek iizere kavram daha yaygin bicimde kullanilmaya

baglamistir. (Anderson, 2002: 10, 12, 22; Saylan, 2002: 30-31; Wood, 2000: 7-9)

Postmodernizm birbiriyle iligkili birka¢ farkli diizeyde saptanmakta ve
incelenmektedir. Yeni bir estetik anlayis1 olarak pop-art ve postmodern sanat iizerine
yiiriitiilen tartigsmalar bunlardan ilkidir. Saylan (2002: 80-89) sanat alaninda
modernizmin dort temel 6zelligi oldugunu yazmaktadir: sanatsal yaraticiligin kosulu
ve ifadesi olarak oOzgiirlik ve Ozgiinlik; sanat¢inin estetik ve toplumsal konum
almasinin ifadesi olarak yansima ve misyon; kiiltiiriin metalagsmasi; kiiltiir
tilketicisine belirli bir biling diizeyi dayatan seckincilik. Andy Warhol’un
onciiligiinde 1960’larda dogan pop-art ise, modernist estetige karsi, konu ve mesaj
ile ilgilenmeyen bir tepki hareketidir. Kitle toplumu ve toplumsal denetim/benzesme
icinde kaybolan bireyin kolay tiikketme ama farkli olma ihtiyacim karsilamaya
yonelen pop-art, taklit, kitsch, popiilizm ve estetik serbestlik iizerine kuruludur.
(Saylan, 2002: 91-99) Modernist kiiltiir elitist ama bununla beraber mubhalifti;
popiiler zevkleri kiiclimser ve piyasanin baskilarina boyun egmezdi. Postmodern
kiiltiir ise popiiler bir dogrultuya sahiptir ve piyasa ile i¢ ice ge¢mistir. Avangard
sanatin belirleyici 6zelligi, “—izm’ler” ve onlarin sinirlarin1 ¢izen manifestolar iken,
postmodern sanatin diinyas1 “sinirlar1 asmanin, melezligin, pot-pourri’nin kutsandig

bir diinya”dir (Anderson, 2002: 131).
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Ikinci olarak, teknolojik gelismeler neticesinde ekonomide ve emek
siireclerinde ortaya cikan, post-Fordizm, ‘Orgiitsiiz kapitalizm’, ‘sanayi-sonrasi
toplum’, ‘gec kapitalizm’ vb. sekillerde isimlendirilen yeni bir agamaya gecildigi
saptamalart s6z konusudur. Kapitalizmin 1970’lerdeki krizini agmak iizere giindeme
gelen yeniden yapilanma siirecinin radikal sonucglar dogurdugundan hareket eden pek
cok kuramci; bilgi ve teknolojinin 6ne ¢ikmasiyla emegin roliiniin azalmasi, iiretimin
esneklesmesi, kiiresellesme, ulus-devletin egemenliginin sonu, deregiilasyon, refah
devletinin tasfiyesi (ve bunlarin siyasal/kiiltiirel sonuclari: sivil toplumculuk,
medyanin degisen islevi ve artan onemi, kiiltiirel benzesme vb.) gibi olgular1 yeni bir

donemin isareti kabul eder.

Son olarak, bizi daha ¢ok ilgilendiren tartisma diizeyi klasik bilgi kuraminin
sorgulanmasidir. Habermas’in déneminde 6zellikle Fransiz postyapisalci diistiniirler
tarafindan, ama daha genel bir diizeyde 20. yiizyilda Nietzsche’den etkilenerek akil,
dogruluk, bilim, tarihsel ilerleme gibi kavramlar1 sorgulayan diisiiniirlerce ortaya

konan goriisler, postmodernite tezinin kabul gérmesinde son derece 6nemlidir.

Bilim felsefesi alaninda gelisen kimi siipheler pozitivist toplum bilimine
yonelik elestirileri daha 6nce beraberinde getirmisti. S6z konusu siiphelerden en
etkilisi Kuhn tarafindan ortaya atilmistir. Kuhn, bilim topluluklarinin, “mevcut
hipotezlere karsi-ornekler arastirmaya ve yalnizca boyle testlerden gecen onermeleri
bilgi olarak kabul etmeye iliskin Popperci ideali” degil, kurulu anlam cercevelerine
(paradigmalar) uymayan karsi-6rneklerin terk edilmesi “yontemini” benimsediklerini
soylemistir. Kuhn’un paradigma felsefesiyle standart bilimsel rasyonellik kavraminin
elestirisi, sosyal bilimlerde de, sinirli, rastlantisal ve tekil olan anlaminda tarihe artan

ilgiyi ve gorececiligi dogurmustur. (Skinner, 1997: 19-22)

Aslinda daha Once soziinii ettigimiz siyasal gelismeler ve Bati
Marksizminin 20. yiizyildaki seriiveni bagska tiirlii yasansaydi; bugiin Nietzsche’nin
fikirleri marjinal veya “sagda” kalabilir, Kuhn’un c¢alismalarn ya da doga
bilimlerindeki diizensizlik ve kaos bulgulari, modern bilgi kuramini esneklestirebilir

ama onun tarafindan igerilebilirdi. Ancak Marksizmin siyasal kosullara bagh olarak
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ve Ozne-yapi ikilemini agmaya yonelik 1930’larda baslayan doniigiimii, 1970’lerde
bir bunalim ve kopus olarak kendini gosterdi. Fransiz postyapisalct Marksizminde
cisimlesen bu kopus, modernite i¢in de bir kopus oldu. Doérdiincii boliimde bu
iliskiye ayrntili olarak deginecek ve postmodernitenin ¢oOziimlenmesinin, onu
Bati’da devrimin yenilgisi ve bunu izleyen entelektiiel gelismelerle iliskilendirerek
miimkiin olabilecegini ortaya koymaya calisacagiz. Simdi Habermas ve diger pek
cok kuramci tarafindan postmodernizmin neden postyapisalciligi ve postmarksizmi

icerecek bigimde ele alindigin1 anlamak agisindan kabaca s6z konusu siirece bakalim.

Bati Marksizminin tarihsel seriiveni hakkinda kapsamli tarihsel ve analitik
caligmalara imza atmig olan Perry Anderson’in (2004) tespitine gore, Bati
Marksizminin ilk kusagi (basta Lukacs, Korsch ve Gramsci) Orta ve Giiney
Avrupa’da basarisiz olmus ayaklanma denemelerinin iiriiniidiir ve zaman zaman
cesitli kesintiler olsa da genel olarak biitiin bir gelenege damgasini vuracak olan
kuramsal ilgi kaymasi —siyasal iktisat coziimlemeleri ve siyasal strateji sorunlarindan
kiiltiir sorunlarina-, bu dénemden itibaren baglamistir. 1968 dalgasiyla birlikte klasik
giindemlere kisa siireli bir doniis yasanmigsa da, bu hareketin yenilgisiyle artik
sadece konular degil temel varsayimlar agisindan da koklii bir doniisiim yasanmistir.
SSCB modeline kars1 gelistirilen alternatiflerden, once Cin’deki Kiiltiir Devrimi’nin
beklendigi gibi ¢cikmamasi, sonra ortaya atilan “Avrupa komiinizmi’nin “ikinci simf”
bir sosyal demokrasi tiiriine doniiserek giic yitirmesi, Avrupali entelektiielleri
derinden etkilemistir. Ancak 1970’lerde yogun bicimde dile getirilmeye baslanan
‘Marksizmin bunalim1’, aslen Latin Avrupa (Fransa, Italya, Ispanya) Marksizminin
bunalimi ve doniisiimiine isaret eder. Bu donemde Ingilizce konusulan diinyada tarih
calismalar temelinde tarihsel materyalizmin ekonomi ve siyaset gibi klasik ilgilerine
bir doniis ve canlanma yasanirken; 1968’in en radikal bicimde yasandig Paris, “otuz
y1l onceki Londra gibi, Avrupa entelektiiel gericiliginin baskenti” haline gelmistir.
Ustelik sozkonusu bunalim bir gerileme degil, yapisalcilik ve post-yapisalcilik
karsisinda alinan agir bir yenilgidir. Artik postyapisalcilik gibi klasik Marksizme

yabanci diisiiniis bicimleri Bati Marksizmini etkiler hale gelmistir.
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Yapisalcilar temel karsitliklarin altinda yatan mantigi arama ugrasindan
(Outhwaite, 1994: 121) vazgecmemislerdi, postyapisalcilar ise karsithiklan
yapisokiime ugratarak belirleme ve teori kavramlarini ¢ope attilar. Yine de
yapisalciliktan postyapisalcilia gecis “mantiksal olarak miimkiin olan nihai hamleyi
temsil eder.” Yapisalcit dilbilimin, dili “[kendisi disinda] bir gerceklige baglh
olmayan, kendi kendine yeterli bir kapali sistem” olarak ortaya koymasi ile,
gercekligin temsili olarak dogrulugun zayiflamaya basladigini goriirliz. Buradan
hareket eden Foucault ve Derrida ise Nietzsche’nin felsefi mirasina donerek
dogrulugu tiimiiyle yadsiyan bir bilinemezcilige yonelmislerdir. (Anderson, 2004:
57-59, 65) “Bir kez, yapilar her tiirlii 6zneden yoksun, tiimiiyle kendi faaliyetlerine
birakildiklarinda onlar1 yapilar olarak tanimlayan: yitireceklerdir. ... Yapi, boylelikle
kendi antitezine yikilir ve saf yapisalcilik-Gtesi ya da 6znesiz Oznelcilik denilen sey

dogar.” (Anderson, 2004: 68)

Bu yeni soylem; yogun bir Nietzsche etkisi, bireysel/toplumsal benlikte,
dogada ve bunlarn bilgisinde pargalilik, gorececilik, dile ve onun “yapisindaki”
ozgiirliigiin sonuglaria vurgu, yerel ve olumsal olana ilgi, ve tarihsel/epistemolojik
ilerleme fikrinin reddi vs. ile kabaca tamimlanabilir. Fransiz postyapisalcilarindan
Derrida ve Foucault'nun tezleri Modernitenin Felsefi Soylemi bolumiinde ele
almacagindan burada Lyotard’in diisiincelerinin genel hatlarimin ele alinmasiyla

yetinilecektir.

Postmodern kavraminin kullamildigi ilk felsefi yapit Jean-Francois
Lyotard’in 1979 tarihli Postmodern Durum kitab1 oldu. Lyotard, sanatta
postmodernizm, felsefede postyapisalcilik ve toplum kuraminda sanayi sonrasi
toplum coziimlemelerini ilk kez kaynastiran isim oldugu i¢indir ki postmodernizmin
en onemli temsilcisi sayilir (Callinicos, 2001: 14-15). Temel tezlerinden biri, bilimin
modern donemde oldugu gibi diger bilgi tiirleri arasinda ayricalikli bir yere sahip
oldugunu artik iddia edemeyecegi idi. Postmodern durumun tanimlayici 6zelligi olan,
modernitenin kendini mesrulastirmak i¢cin dayandig iist-anlatilara duyulan giivenin
sarsiligi, “biiyiik anlatilara yonelik inanmazlik”; Lyotard’in dilin dogasina ve bilimin

roliine iliskin goriiglerinin sonucudur. (Anderson, 2002: 41)
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Lyotard’a gore “kuram bir gergeklik temsili degil bir baski siirecidir.” Baski
altina alinan, bireyin arzu ve istekleridir; zira tek ve dogru kuram iddiasi, okuyanin
onemsemesini ve dilin roliinii 6nemsizlestirmektedir. Ona gore “dilde kesin bir
toplumsal uzlagsma (consensus) saglamak olanaksizdir; aksine, dile bir paraloji
(mantiga aykirilik) egemendir.” Bilim, etik ve siyaset antik caglardan beri iliski
icinde olmustur. Bilim soOzciigiiniin fetislestiren biiylik anlatilar yoluyla belirli
kesimler kitlelere kendi dogrularin1 kabul ettirmislerdir. Bu yiizden Lyotard biiyiik
anlatilar1 “terdrist” olarak niteler. Postmodern durumda iste bu teror ortadan kalkma
egilimi gostermektedir; artik kiigiik anlatilar esitlik i¢inde birarada bulunacaklardir.
Oysa Saylan’in da belirttigi gibi, kimi anlatilar birarada yasayabilir ama Ornegin
adalet gibi konularda bu miimkiin degildir; mutlaka anlatilardan biri adil olanin ne
oldugu konusunda kendi sOylemini egemen kilmak zorundadir; aksi, siirekli bir
anarsi ve toplumun kendini yeniden tiretememesi durumudur. (Saylan, 2002: 274,

276, 279-281)

Postmodern durumda artik bilim de sanat da, tutarlilik, biitiinluk,
gercekcilik pesinde degildir. Sanayi sonrasi toplumda bilgi, tiretimin temel giicii
haline gelmis, is¢i sinifinin iiretimdeki ve dolayisiyla siyasetteki agirligi azalmistir.
Callinicos’a gore postmarksizmle postmodernizmin kaynastigi nokta da burasidir.
(Callinicos, 2001: 16, 17) Siyasal gerceklikte is¢i sinifi hareketinin geri ¢ekilmesinin
kuramsal sonucu olarak siif miicadelesinin tarihin motoru oldugu seklindeki klasik
Marksist tezden vazgecilmesi, sanayi sonrasi toplum ve postmodern doénem

tespitlerince desteklenmistir.

Lyotard’in ist-anlatilara kars1 ¢ikmasi, gercegin parcali ve bilinemez
oldugu diisiincesinin yanisira “sistem karsisindaki her tiirli saf alternatif[in], 6niinde
sonunda, kars1i cikmaya calistigi seye benzeyece[gine]” (Anderson, 2002: 42)
inanmasindan da kaynaklanmaktadir. Ust-anlat1 ile kast ettigi temelde Marksizm
olmakla birlikte, diger ist-anlati ornekleri arasinda Hiristiyanligi, Aydinlanma
ilerlemeciligini, Hegelciligi, Romantizmi, Nazizmi, Keynesciligi de sayiyordu.

Anderson’a gore, Lyotard’in biiyiik anlatilarin gecerliliklerini yitirdiklerini ilan ettigi
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sirada pratikte biiyiikk anlatilar yok olmuyor, hatta diinya tek bir biiyiikk anlatinin-
piyasanin kiiresel zaferi anlatisinin- egemenligine girmeye basliyordu. Bu duruma
Lyotard’1n iirettigi yamtlar cok zayifti. Once kapitalizmin herhangi bir buyuruculugu
olmadigini, bu yiizden kendini mesrulastirmaya ihtiyag duymadigim1 6ne siirdii,
bunun yetersizligi karsisinda bu kez de kapitalizmin zaferinin bir dogal se¢ilim
siirecinin sonucu oldugunu savundu. Kapitalizmi “teleolojik bir son olarak degil
insan dogasina uygun bir gereklilik olarak” ele alarak onu bir biiyiik anlati olmaktan
cikarmakla kalmadi, elestirmeyi de anlamsiz kildi. (Anderson, 2002: 50-51; Saylan,
2002: 283) Postmodern masalin da bir biiyiik anlati olmadigini, ¢iinkii tarihselcilik ya
da ozgiirlesme umudu barimdirmadigini savundu. Oysa iist-anlatilar1 sadece bunlarla
tanimlamamisti. Kaldi ki kapitalizm ozgiirlesme dilini kullanmaktaydi. Anderson’a

gore bu kurgu entelektiiel agidan cok zayiftir. (Anderson, 2002: 53-54)

“Postmodern, modernin ardindan gelmiyordu Lyotard’a gore, bagindan beri
onun i¢inde var olan bir yenilenme hareketiydi; gercegin par¢alanmasi karsisindaki
tepkisini, gercegin birligine duyulan 6zlemi reddederek gosteren bir akimdi: Bu
parcalanmanin getirdigi icat serbestligini bir nimet olarak kabul eden bir akim.” Bu
icat serbestligini bizzat kendisinin nasil uyguladigimi soyle anlatacakti: “Hikayeler
uydurdum, asla okumadigim birtakim kitaplara gondermede bulundum, belli ki
insanlar ¢ok etkilenmis, oysa bu biraz da parodiydi... La Condition Postmoderne,
kuskusuz en kotii kitabimdir, gergi hepsi kotii, ama o en kotiisii.” (Anderson, 2002:
43, 49) Medya dolayimiyla kurmaca ile dogruluk arasindaki farki ortadan kaldiran
postmodernist diisiiniir Baudrillard da Lyotard gibi, keyfi kurgular yapmakta bir

sakinca gormemektedir.

Postmodern diisiiniirlerin 6nemli farkliliklart olmakla birlikte temel ortak
yonleri de bulunmaktadir. Saylan bu ortak yonleri soyle ifade eder; “radikal bir
degisim ve yeni bir durum” saptamasi, ve Ote yandan da bireylerin negatif
Ozgiirliigiiniin  vurgulanmasindan ve toplum kuraminin yapilabilirliginin sona
erdiginden hareketle, alternatif bir toplumsal diizen i¢in topluma miidahale etmenin
reddedilmesi. Iste bu ikinci 6zellik nedeniyle postmodernizm, muhafazakar olarak

nitelendirilmektedir. (Saylan, 2002: 41)
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Postmodernizmi muhafazakar ilan eden ve modernitenin savunusuna
girisen entelektiiel figiirlerden en 6nemlisi Jiirgen Habermas’tir. Daha 6nce de ifade
ettigimiz  gibi, postyapisalci/postmodernist diisiincenin epistemolojik/kuramsal
varsayimlari, siyasal gelismelerle cakistigi Olciide modern felsefe ve bilimin
temellerine yonelik reel bir elestiriye dontigmiistiir. Ancak ne entelektiiel gelenekler,
ne de siyasal gelismeler her yerde ayni degildir. Bu yiizden postmodernizme yonelik
tepkiler yerel ve kisisel diizeylerde incelenmelidir. Bu ¢ercevede, Habermas’in
modernite savunusuna ge¢meden Once onun genel entelektiiel gelisim c¢izgisi ve

Alman felsefesi, toplum kuram1 ve siyaseti icindeki yeri incelenecektir.
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2. HABERMAS’IN ENTELEKTUEL ARKAPLANI

Modernitenin elestirel bir savunusuna girisen Jiirgen Habermas4, kiiltiire,
normlarin gelismesine, diyalektige verdigi 6énem itibariyle ilkin en genel anlamiyla
Alman felsefi geleneginin mensubudur. Daha 6zelde ise o, bu gelenegi, Marx, Weber
ve Freud’un uzlastig1 bir sosyal kurama doniistiirme amacindaki Frankfurt Okulu’na
(Balakrishnan, 2003: 115) mensuptur. Frankfurt Okulu ile 6zdeslestirilen Elestirel
Kuram’in son kusak felsefeci ve toplum kuramcilarindan en 6nemlisi olan Habermas,
epistemolojiden toplum kuraminin temellerine, demokrasi kuramindan giincel Alman
siyasetine kadar cok genis bir yelpazede 6zgiin iiriinler vermistir. Elestirel Kuram’in
son biiyiik temsilcisi olmakla birlikte onu oldugu gibi kabullenmemis, Elestirel
Kuram’i yeniden insa etmistir. Habermas’it anlamak i¢in, ait oldugu entelektiiel
gelenekle benzesen ve farklilasan yonlerini, ve bunlar miimkiin (ya da zorunlu) kilan

kiiresel ve ulusal siyasi siirecleri mutlaka ele almak gerekir.

1918’de Alman devriminin bastirilmasi, fagizmin iktidara gelisi ve Nazi
donemi travmalartyla sekillenen Alman Marksizmi; 1923’te  Frankfurt
Universitesi’'nde kurulan ve 1930’larda kendi gelenegini oturtan Toplumsal
Arastirma Enstitiisii’ntin kiiltiir ve felsefe caligsmalariyla 6zdeslesmistir. Enstitii’niin
ilk ve en onemli temsilcileri olan Horkheimer ve Adorno, Aydinlanmanin Diyalektigi
kitab1 ile Elestirel Kuram’in iki ana temasini belirginlestirmislerdir. Her iki tema da
Oznenin totaliter sistemler tarafindan yok edilisi, ge¢ kapitalizmin bireyi cikis
birakmamacasina hapsedisi noktasinda diigtimlenir. Bunlarin ilki kiiltiir endiistrisi
kavramidir. Buna gore bireysel zihinsel siirecler, modern kitle iletisim araclariyla
tiretilip tiiketilen endiistriyel iriinler haline gelmistir; bu dev endiistriler bireyi
yutmaktadir. Ikinci olarak, temel toplumsal geliski simflar arasinda degil insanlikla

doga arasindadir. Doga iizerindeki bilme ve kontrol etme giidiisii ikinci dogamiz olan

4 Jirgen Habermas 1929°da Diisseldorf’da dogdu. 1956 yilinda Toplumsal Arastirma Enstitiisii’ne
katild1. Horkheimer, aralarindaki politik anlagsmazliklar nedeniyle, Habermas’in 1962’ de basilip
inlenecek olan Kamusalligin Yapisal Doniigiimii baglikli doktora caligsmasini reddetti. Bunun iizerine
Habermas Marburg Universitesi’ne gecerek ¢alismasini tamamlad. Bir siire Heidelberg
Universitesi’nde cahistiktan sonra Enstitii’ye geri dondii. 1971-83 arasi Starnberg’de Max Planck
Enstitiisti’niin yoneticiligini yapt1. 1983’te yeniden Toplumsal Arastirma Enstitiisti'ne donerek
yoneticilik yapti. 1993’te emekli oldu. Halen pekgok iiniversitede konuk olarak ders ve seminerler
vermektedir.
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toplumsal iligkiler alanina da sirayet etmistir. Boylece insan, doga ve diger insanlar
tizerinde bir egemenlik kurmustur. Aydinlanma da her sistem gibi bu c¢eliskiyi
yeniden {iretmistir. Bunun kaynaginda da aslinda insanlik tarihi kadar eski olan
ancak bu donemde oOzellikle mitlestirilen aragsal akil yatmaktadir. Fagizm de
aydmlanmanin “dogayr bozma girisimi i¢in ddedigi bedeldir”. (Callinicos, 2004:
375-377, 380) Kiiltiire duyulan ilgi, is¢i sinifinin devrimci potansiyeline yonelik
kusku ve politik Marksizmden uzak durarak akademik olana yonelme egilimi
Frankfurt Okulu’nun sonraki temsilcilerinde de mevcut olsa da, Marcuse ve
Habermas gibi enstitiiniin bir sonraki kusak kuramcilari, hocalar1 kadar koétiimser
olmadilar, bu nedenle 1960’larin 6grenci hareketiyle gerilimli de olsa bir aligveris
icinde oldular. Iste Habermas’i onciillerinden aywran bir 6nemli farklilik,
iyimserliginden kaynakli olarak siyasal pratikle o ya da bu bicimde iligki kurmus
olmasidir. Alman siyasal hayatina dair yiiriitiilen tartismalara hayatinin her
doneminde miidahil olmas1 da, Horkheimer ve Adorno’nun miimkiin gormedigi
“cikis’” Aydinlanma ve liberalizm cercevesinde miimkiin gérmiis olmasindandir.
Siyasal farkliliklarin yamisira kuramsal alanda da -benzer bir ‘“iyimserlikten”
kaynaklanan- farkliliklar1 vardir. Iyimserliginin temelini, birazdan gorecegimiz gibi,
onun akla yaklasimi olusturur. Benchimol’a gére Habermas’in bu yaklasimi ve ruh

hali, kotiimser Alman felsefesi i¢in bir anomalidir (Benchimol, 2001: 485).

Habermas, Frankfurt Okulu’nun ilgilendigi temalarla, 6rnegin, bilim,
teknoloji ve sanayi arasinda artan bagimlilik, medyanin ticarilestirilmesi, aracsal
rasyonalitenin giderek hayatin daha fazla alanina yayilmasi vb. ile ilgilenmis ve
benzer sonuglara varmistir. Ekonomi ile politikanin i¢ ice gectigini ve devletin
biiylimesiyle siyasetin basitge iistyapisal bir olgu olmaktan ¢iktigin1 savunmaktadir.
Yine ideoloji de toplumsal diizenin teknokratik mesrulastirrmina hizmet etmektedir.
(Held, 1980: 251) Ancak onun kapitalizmin temel unsurlar1 hakkindaki analizi,
Frankfurt Okulu’ndan radikal bir bi¢imde ayrilmaktadir. Ayrica estetikle ve giincel
popiiler kiiltiirle okulun diger iiyeleri kadar ilgilenmemistir. (Held, 1980: 252) En
belirgin ayrim ise felsefe alanindadir, ki zaten bu ayrim diger farkliliklar1 da
belirlemistir. Habermas, Modernitenin Felsefi Séylemi ve Iletisimsel Eylem Kurami

kitaplarini incelerken ele alacagimiz iizere, okulun en onemli temsilcilerinden olan
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Adorno ve Horkheimer’le 6nemli bir tartigmaya girmistir. Tartismanin temelinde ise
aklin toptan reddi kargisinda Habermas’in modern iletisimsel akli savunmasi

yatmaktadir.

Habermas iletisimsel akil kavramiyla bir acidan yeni-Aristotelescileri
(Gadamer, Arendt) izleyerek, etik ve politikanin normatif gelenegini yeniden
canlandirmistir. Elestirel kuramin normatif temellerini iletisimsel etik cercevesinde
yeniden kurmustur. Ote yandan, Marksist gelenegin dikkatini normatif temellere
cekmeye calisirken, Habermas toplum biliminden siyaset felsefesine dogru bir geri
doniis icinde asla olmamistir. Hatta Benhabib’e gére Habermas’in en biiyiik katkisi,
cagini (ge¢ kapitalist toplumu) agiklama-teshis etme konusunda Elestirel Kuram’in
icine diistiigii yoksulluktan onu kurtarmasi ve felsefe ile toplum bilimleri arasinda

dengeli bir iliski kurmasidir. (Benhabib, 2005: 283-287)

Benhabib’in ¢izdigi ideal tipe gore ‘“elestirel teorisyenler teorik etkinligi
genel toplum yasaminda bir moment olarak degerlendirdiginden dolay1 kendilerine,
teori toplumsal praksise hangi kosullar altinda, nasil ve hangi amaclarla katilir
sorusunu yoneltir.” (Benhabib, 2005: 21) Habermas iste Elestirel Kuram’imn
ongordiigii ancak hayata gecirmedigi bu teori-pratik iligkisine yonelir. Bu cercevede
oncelikle onun 1960’larda Ogrenci hareketine karsi takindigr tutum ilgingtir.
Baslangicta bu hareketin 6nde gelen sozciilerinden olan Habermas giderek
eylemlerin demokratik/6zgiirliikk¢ii amaglarindan saptigi ve karsi ¢iktigi otoriterlige
benzer bicimde kisitlamalar getirdigi elestirisini yapmaya ve pratik siyasetten
uzaklagmaya baglamistir. Ogrenciler de onun teori ve pratigin birligi diisiincesinin
teoride kalmasini, fiili miicadelelerin i¢inde yer almamasini elestirmislerdir. (Held,
1980: 250-251) Ancak bu doniisiimii ¢ok da abartmamak gerekir. Horkheimer
Almanya’da 1945 sonrasinda Amerikan eliyle gerceklesen liberal-demokratik
restorasyonu sekteye ugratabilecek bir devrimci harekete tepki duyarkenS, Habermas

ona gore daha radikal bir konumda dursa da, Habermas’in da 6grenci hareketiyle

> Cigdem, Horkheimer ve Adorno’nun Aydinlanma’yi reddedisinin sonucunun elestirinin Aydinlanma
ile kazandig1 yikici ruhun bir daha asla yakalanamamasi oldugunu soyler; hatta 1968 genclik
hareketinin “karsisinda devlet ve polisten ¢ok elestirel teorinin mimarlarin1 bulmasi” 6rneginde
oldugu gibi (Cigdem, 2003: 98-99) elestirellikle devrimcilik kars1 karsiya dahi kalmaya baslayacaktir.
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iliskisi zaten her zaman mesafeli olmus, Enstitii’niin ¢izdigi simnirlar1 asmamistir.
Bastan beri 6grenciler Habermas’1 yalmzca davalarinin “elestirel bir destekcisi”
olarak gormiislerdir. Hareketin radikallesme egilimleri karsisinda Habermas’in
tepkisi sertlesmis ve hareketi “sol fasizm” olarak nitelemekten cekinmemistir.

(Balakrishnan, 2003: 117-119)

Held ve Callinicos gibi bir¢ok kuramcinin belirttigi gibi, Habermas’in
fikirlerinin olgunlastig1 donem, Marksizm acisindan bir yenilgi ve buhran donemidir
ve bu onun da fikirlerini etkilemistir (Held, 1980; Callinicos, 2004). Ancak 1968’1
tamamen “iceriden” yasayan Fransiz postyapisalcilarinin aksine, 1968 hareketinin
kendisi Habermas’1 dogrudan etkilememis, bu yiizden Habermas keskin bir doniisiim
yasamamistir. Yenilginin onun iizerindeki etkisi daha genel bir doniisiim siirecinin

parcasi olarak ve tedrici bicimde gelisecektir.

1960’larda liberal kapitalizm altin caginm yasamaktadir, Aydinlanma
diisiincesinin sorgulanmasi heniiz entelektiiel hayata damga vurmamistir. Habermas
da heniiz Frankfurt Okulu’nun yogun etkisi altindadir; bu on yilda ortaya koydugu
eserlerden en temel ikisi olan Kamusalligin Yapisal Doniigiimii (1962) ve Bilgi ve
Insan Iigileri (1968) bu etkiyi acik¢a yansitir. Bu eserlerde Habermas, Elestirel
Kuram’in ana temalarindan olan kapitalizmin kamusal alana niifuzunu konu edinmis

ve Horkheimer’in ilgilendigi elestirel bilgi felsefesini gelistirmistir.

Habermas denince akla ilk gelen kavramlardan biri kamusal alan
kavramidir. Ona gore kamusal alan, vatandaslarin herhangi bir sinirlandirmaya tabi
olmaksizin ve toplanma ve ifade hakki garantisi altinda genel cikarlara iliskin
konularda miizakere edebildikleri bir alandir. Ozgiir tartisma, kamuoyu ve kamusal
alan birbiriyle ¢ok yakindan iligkilidir. Kamuoyu 18. yiizyillda Avrupa’da ortaya
cikmistir. O donemde araglarimi kuliipler, gazete ve dergilerin olusturdugu kamusal
tartisma; devlet ve sivil toplum arasinda bir koprii kurmay1 hedefliyordu. Tarihsel ve
toplumsal kokenlerine baktigimizda, kamusal tartismanin burjuva toplumunun
gelisiminin belirli bir asamasinda ortaya c¢iktigin1 ve genel c¢ikan temsil etmeyip,

burjuvazinin siyasal alana katilimimi saglamayr amacladigini goriiriiz. Yine de
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kamusal alan rasyonalitenin gelistigi yer olmasi itibariyla baslangicta genel cikar

temsil eder goriinmektedir. (Held, 1980: 260-261)

Kamusal alanin zayiflamasi kitlelerin depolitizasyonu ile aynm1 anlama
gelmistir. Bir zamanlar dzgiir tartismanin temel araci olan medya ticarilesmis, pratik
siyasal sorunlari kamusal alanin digina itmistir. (Frankfurt Okulu’nun popiiler
temalarindan olan medyanin ticarilesmesi Habermas tarafindan bu c¢ercevede ele
alimmaktadir.) Biiyiik ol¢ekli ekonomik oOrgiitlenmelerin gelismesi, ekonomide
devletin roliiniin artmasi, aragsal akil olarak bilimin toplumsal hayattaki etkisinin
artmast depolitizasyonu derinlestirmistir. (Held, 1980: 262) Siyasal iktidarin meta
degisimi ve toplumsal emek alanina girmesi ve sosyal aktorlerin siyasal islevler
istlenmesi, kamusal alanin bir tiir “yeniden feodallesmesini” getirmistir. Kamusal
alanin zayiflamasi, sosyal refah devleti icinde temel hak ve ozgiirliiklerin
genigletilmesi ile karsilanmak istenmistir. Kapitalizmin sosyal refah devleti
asamasinda ihtiya¢ duydugu (ve 1980 sonrasi artarak devam eden) yeni mesruiyet
formu, s6ziinii ettigimiz depolitizasyon siirecinin mantiksal uzantist olan teknokrasi
olmustur. Habermas’1 6nemli kilan bir nokta da onun, siyasetin, ekonomiyi kimin
yonetecegi teknik sorununa indirgenmesini ideolojilerin sonu olarak okumamasidir.
Aksine, ona gore, bu modern kapitalizmin ideolojisidir. Teknokratik yonetim altinda
siyaset “belirli amaglarin gerceklestirilmesi’nden “teknik sorunlarin ¢oziilmesi’ne
dontigmiistiir. Boylece demokratik karar alma siirecleri islevsizlesmis, bunun yerini
uzmanlarin faaliyetleri almistir. Ahlak, siyasetten cekilmistir. Nesnellik ve tarafsizlik
maskesi altinda yine belirli simiflarin ¢ikarlart yatmakta, teknokratik biling iste bu
maskeyi saglayarak ideolojik bir islev kazanmaktadir. (Held, 1980: 262, 264;
Giddens, 1997: 172)

Habermas bu nedenle “[b]ilimin insanoglunun pratik faaliyetlerindeki
temellerini agiga cikarmak™ (Held, 1980: 304) ister. Diger elestirel kuramcilar, basta
da Horkheimer gibi Habermas da bilginin tarihsel kokenli ve c¢ikarlarla baglh
oldugunu diistiniir. Ondan farkli olarak ise Habermas bilissel cikarlar (bilgi-
olusturucu ¢ikarlar) teorisini gelistirmistir. Buna gore ii¢ temel bilgi-olusturucu ¢ikar

vardir. Burada ¢ikar, yasam karsisinda antropolojik kokenli stratejilere karsilik
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gelmekedir. Bunlar teknik (nesnelerin kullanilmasi ve kontrolii), pratik (iletisim) ve
ozgiirlesimci (6zerklik ve sorumluluk arayisi) cikarlardir. Bu ¢ikarlarin toplumsal
orgiitlenme araclan sirasiyla sunlardir: ¢calisma (aragsal davranig), etkilesim (dil) ve
iktidar (asimetrik sinirlama ve bagimlilik iligkisi). S6z konusu faaliyetlerin isleyisini
bicimlendiren ve sistemlestiren bilim tiirleri ise yine sirasiyla ampirik-analitik,

tarihsel-hermenétik ve elestirel bilimlerdir. (Held, 1980: 254-256)

Bilissel siirecin 0znesi tarih disi, askin bir 6zne degildir. Habermas bilgiyi
insanin belirli maddi kosullar altinda varli§in1 {iretimi ve yeniden iiretimi
cercevesinde degerlendirir. Bu anlamda tarihsel materyalist kalkis noktasini elden
birakmaz. Ancak biligsel ¢ikarlar tarihsel/toplumsal belirlenimli olsalar da askin bir
isleve sahiptirler. Bu yilizden Habermas’in deyimiyle yari-askin bir statiileri vardir.
(Held, 1980: 254-255) Ozgiirlesimci ¢ikarin (6z-diisiiniimsellik ve eylemde 6zerklik
istegi) tiirevsel bir statiisii vardir; teknik faaliyetin gelisim asamasi ve sembolik
etkilesimin kosullar1 tarafindan sekillendirilir. Ote yandan bu kategoride,
digerlerinden farkli olarak bilgi bir ihtiya¢ (maddi {iiretim, sosyal etkilesim)
dolayimiyla elde edilmemekte, bilmek icin bilgi ortaya ¢ikmaktadir. Ozgiirlesimci
cikarin kokleri insanoglunun rasyonel davranma kapasitesinde yatar. (Held, 1980:
317-318) Bu 06zcii yaklasim sorunu, 1970’lerden itibaren Habermas’in 6zgiirlesimi

dil ve iletisimin yapilarina yerlestirmesiyle coziilecektir.

1970’ler liberal modernitenin kirilganlastigi ve refah kapitalizminin
dontismeye bagladign donemdir. Bu donemde Fransa merkezli postyapisalcilik,
Marksizme ve hatta tiim bir modern toplum kurami gelenegine karsi neredeyse
mutlak bir zafer ilan etmistir. Herseyin sdylem haline geldigi, yapinin yikilarak
yerine dil oyunlarinin sonsuz dongiisiiniin varsayildigi diinyada sans ve olumsallik
onem kazanmakta, kuramlar egemenlik stratejilerinin unsurlar1 haline gelerek yok
olmaktadir (Callinicos, 2004: 406). Habermas “klasik toplum kurami olarak
adlandirilabilecek Marx, Durkheim ve Weber’in temsil ettikleri toplum kurami
anlayisini, 20. yiizyil diisiincesinin karakteristik 6zelligi olan ‘dil devrimi’ni dikkate
alarak siirdiirmeye” calismistir (Callinicos, 2004: 416). Bir yanda islevselci

Amerikan toplum bilimine uzanan, diger yanda hermenétik anlam ve dil
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yaklagimindan beslenen elestirel bir sentez kurmayi hedeflemistir. Habermas’in
Amerikan dilbilimi ve analitik felsefesiyle iliski kurmasi, klasik sosyologlardan
etkilenerek epistemolojiyi bilgi sosyolojisi olarak yeniden kurmasi, beslendigi
entelektiiel havuz® disinda herhangi bir diisiince bigimiyle pozitif bir iliski kurmayan

Frankfurt Okulu’ndan ciddi bir sapma olarak goriilebilir (Cigdem, 1992: 10, 12).

Bu cercevede 1970’lerde Habermas’in ana temalari; mesruluk krizi, tarihsel
materyalizmin yeniden ingasi, ve evrensel pragmatik adim verdigi dil kurami
etrafinda donmektedir. Mesruluk Krizi (1973) ve Iletisimsel Eylem Kurami’nin
onciilleri sayilan Iletisim ve Toplumun Evrimi (1976) ile Toplumsal Etkilesimin
Pragmatigi Uzerine (1976) bu dénemin eserleridir. Aslinda mesruiyet krizi tezi de
Iletisimsel Eylem Kurami’mn hazirh@: olarak goriilebilir; zira Habermas Iletisimsel
Eylem Kurami ile, refah devleti uzlasisinin c¢oziilmesine ve yeni toplumsal
hareketlerin  elestirel potansiyeline iliskin teorik bir aciklama sunacak,
antimodernizme diismeyen bir seylesme elestirisi yapmak istedigini soylemistir
(Giddens, 1988: 98). Mesruiyet krizi bunun i¢in temel ¢oziimleme araglarindan
birisidir. Refah devleti o©ncesi donemlerde kapitalizm kendisini piyasanin
karsihikliligt ve adilligi tizerinden mesrulastirir. Bu, iletisimsel bir iliskiyi
megruiyetin temeli yaparak politik iktidan yukaridan degil asagidan mesrulastirma
anlamina gelmistir. Oysa devletin ekonomiye miidahalesiyle birlikte ekonomi-siyaset
ayrimi bulaniklasmis, ekonomik/toplumsal cerceve politiklestirilmistir. Adil takas
ideolojisinin yikilmasiyla devlet iretim iliskileri disinda yeni bir mesruiyet
mekanizmasina ihtiya¢ duymustur. Bu mekanizma geleneksel dolaysiz politik iktidar
olamaz; zira siire¢ i¢inde gelenekler giiciinii geri doniilmez bic¢imde yitirirken,
burjuva demokratik aygitlar1 da aymi bigimde yerlesiklik kazanmistir. Bu durumda
siyasi iktidar mesruiyeti toplumsal refahin saglanmasi ve siirdiiriilmesinde arar,
boylece simif catigmasi yatistirilir. Arti degerin emek giiciiniin somiiriisiine bagl
olmaktan cikip bilimsel-teknolojik gelismelerden de etkilenir hale gelmesiyle
Marx’in deger teorisinin gecerliligi de zayiflamistir. Hedefin saglanmasi igin

bilimsel-teknolojik ilerleme ve ekonomik biiyiime zorunludur, ekonomide aksama

¢ Frankfurt Okulu’nun entelektiiel kokleri deyince neredeyse tiim bir Alman felsefesini anlamak
gerekir: Kant, Hegel, Fichte, Schopenhauer, Marx, Nietzsche, Freud, Heidegger, Husserl, Lukacs vs.
(Cigdem, 1992: 7)
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hizla iktidardaki partinin degismesini getirir. Bu tezin kuramsal sonucu olarak; yeni
donemde altyapi-iistyapi tezinin aciklayiciligini yitirmesi ve teknik ilerlemenin arti-
degerin kaynagi haline gelmesi nedeniyle, Marksizmin sinif, ideoloji, deger kurami
gibi temel unsurlar gecerlilik kaybina ugrar. Bu nedenle Marksizmin yeniden insasi

gerekmektedir. (Dellaloglu, 1998: 171-175)

“Uretim iligkilerinin g¢evresinde gelistigi kurumsal cekirdek, tekil bir
toplumsal entegrasyon bicimini tayin eder. Eger bir toplumun hakim entegrasyon
cercevesinde ¢oziilemeyen sorunlar ortaya ¢ikarsa toplumun kimligi tehdit altindadir;
toplum krize girmistir.” (Held, 1980: 274) Toplumlarin evriminde temel yapilar ve
bunlarin savunmasiz kaldigi kriz egilimleri, 6zel olarak da modern kapitalizm ve
mesruiyet krizi, Habermas i¢in merkezi onemdedir. Mesruiyet krizi mevcut diizenin
normatif temellerine bagliligin kirilmasi sonucu kitlelerin diizene sadakat duymamasi
durumunda ortaya ¢ikar. Sinif ¢eliskisinin eski Gnemini yitirmesiyle yeni evrimsel

gelismenin tohumu burada olabilir. (Held, 1980: 258-259)

Habermas, tarihsel materyalizm incelemesinin temeline Marx’in “genel
teorik yaklagiminin indirgemeciligi ve pozitivizmi ile somut ¢alismalarinin elestirel
ve diyalektik niteligi arasindaki coziilemeyen gerilim”i yerlestirir. Pozitivizmle
koreldigini ve teknokratik rejimleri mesrulastirir hale geldigini diisiindigii Marksist
sosyal kurami yeniden kurmay1 amaclar. (Held, 1980: 267, 269) Habermas’a gore
‘praksis’ iki ana boliimden olusur: emek ve etkilesim, ya da aragsal eylem ve
iletisimsel eylem. Birincisi maddi varligin devami i¢in doga iizerinde egemenlik
kurma, ikincisi dil yoluyla ve cesitli kurumlar baglaminda iletisim kurmay1 amagclar.
[Ik kategorinin evrimi {iiretim giiclerinin, digerininki ise normatif etkilesim
yapilariin gelismesine tekabiil eder. Her ikisi de kendi dinamigine sahiptir ve biri
digerine indirgenemez. (Held, 1980: 258-259) Habermas’a gore Marx, hem
caligmay1 (iiretim giicleri) hem de etkilesimi (iiretim iliskileri) dikkate almakla
beraber ikincisini birincisine, yani pratik faaliyeti teknik faaliyete ya da iletisimsel
eylemi aragsal eyleme indirgeme yolunda gii¢lii bir egilime sahiptir. Oysa iiretim ve
sosyallesme, tiirlerin yeniden iiretimi i¢in esit onemdedir. Ekonomik alanin “temel”i

olusturmasi zorunlu degildir. Uretim iliskileri dolayli bicimde toplumsal refahin

24



boliigiimiinii belirler ve bu iligkilerin ekonomik olmayan tarihsel kokleri olabilir.
Hatta iiretim iliskilerinin ekonomik temelli olmasi kapitalist iiretim bigiminin
ozelligidir; onceki toplumsal formasyonlarda iiretim iliskileri ataerkillik, gelenek, din
gibi ekonomik olmayan yapilarca belirlenmistir. Habermas’in bu konudaki fikirleri
tutarsizdir, bir yandan Marx’1n {iretim giigleri ile iiretim araclar1 arasinda kurdugu
diyalektik iliskinin parlakligindan s6z ederken, diger yandan onun kolaylikla
mekanistik bir bicimde yanlis anlasilabilecegini soyler. (Held, 1980: 267-268, 271,
274)

Habermas, iiretici giiclerin gelismesinin, 6zgiirlesmenin 6n kosullarindan
olmakla birlikte yeterli kosulu olmadigini belirtir. Ozgiirlesme icin, tahrif edilmis
iletisim sistemlerinin ortadan kaldirilmasi da gerekmektedir. Ona gore ‘“tarihsel
materyalizm tahrif edilmis iletisim c¢ercevesinde bir ideoloji teorisi ile
desteklenmelidir.” Habermas, Freudcu psikanalizi elestirel teorinin bir 6rnegi olarak
ele alir. Ona gore Freud toplumsal kurumlar, bastirilmis ihtiyaglarin/i¢giidiilerin
sonucu ve tahrif edilmis, simirlandirlmis iletisimin kaynagi olarak ele alarak

Marx’tan daha iyi bir ideoloji tarifi yapmistir. (Held, 1980: 276-277)

Habermas, felsefe ve diger diisiince alanlarinda bilimcilige (scientism)
karsidir. Ona gore bilimcilik, bilimi bilgi tiirlerinden biri olarak goérmeyip bilgiyle
Ozdeslestirmektir. Pozitivizm bilimciligin en sofistike savunmasini yapar. Pozitivizm
baslangicta bir ideoloji (din, metafizik yoluyla iletisimin tahrifi) elestirisi olarak
ortaya cikmigsa da, giderek teknokratik bilincin ve modern ideolojinin merkezi bir
unsuru haline gelmistir. Epistemoloji de bu ¢ercevede doniismiis, “bilginin elestirisi
olarak epistemoloji”, yerini “yontem sorunlarinin arastirmasi olarak epistemoloji”’ye
birakmistir. Boylece bilgi siirecinde epistemik Oznenin rolii Onemsizlesmistir.
Habermas da iste bilgi ile insan faaliyeti arasindaki bagi kurmaya calisir. (Held,

1980: 296-297)
Marx, Habermas’a gore, epistemik 6zneyi, bilme siirecini ve toplumsal

degisimi kavramak i¢in gereken temeli ortaya koymussa da, pratik faaliyeti emege

indirgemesi sebebiyle o da epistemolojiyi toplumsal kuram igerisine yerlestirmekte
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basarisiz olmustur. Ampirik-analitik bilimlerle elestirel bilimleri birbirinden
ayirramamustir. (Held, 1980: 297-298) Ona gore Marx kendi teorisinin epistemolojik
ve metodolojik statiisiinii yanlhis anlamistir. O elestirel bir beseri bilim kurmustur,
ancak kurdugu bilimi doga bilimleri icinde simiflandirmistir. Insan faaliyeti
aragsal/teknik faaliyete indirgendiginde toplumsal siireclerin bilgisine de nesnel
yasalarla ulagilabilir sonucuna varilir. Bu yiizden Marx degisik bilgi bigimlerini
ortaya koyan ve iliskilendiren bir meta-teori olusturamamistir ve pozitivist tonlar agir

basmistir. (Held, 1980: 268-269)

Habermas’a gore iletisimsel etkilesimi ve intersiibjektiviteyi kavramak icin
uygun olan yontemsel prosediirler, doganin nesnellesmis siireclerinin bilgisine
ulagmak i¢in kullanilan prosediirlerden farklidir. (Held, 1980: 303) Ancak Habermas
“sosyal teoriyi toplumsal teknolojiye indirgeyen” Parsonscu pozitivist yaklasimi
elestirirken, hermenotigi de verili haliyle kabullenmemistir. Geleneksel hermenotigi,
dil ve gelenegin tarihsel/toplumsal/siyasal yapilandirilmishigini ihmal etmekle

elestirir. (Cigdem, 1997: 173)

Honneth’e gore, Habermas’in 1970’lerde, iletisimsel eylem kuraminin nihai
olarak ortaya konmasina ulasacak olan doniisiimii ii¢ ayaklidir. ilk olarak, olaydan
bagimsiz, baglamsal olarak notral bir dilsel iletisim fikrini gelistirerek ve evrensel
rasyonellik standartlarina yonelerek klasik hermendtikten kopmustur. Ikincisi,
diyakronik (art zamanli) sosyal evrim teorisini, gelistirdigi evrensel pragmatigin
senkronik (eszamanli) yapisiyla uyumlu bicimde yeniden insa etmistir; soyle ki
sosyal evrim teorisine eylemin evrensel rasyonelliginin agamalar1 olarak Piaget’nin
merkezsizlesmeye dayali gelisimsel mantigin1 (mitsel, dinsel-metafizik ve modern
donem olarak) adapte etmistir. Habermas’in kuraminin gelisiminin son ayagi ise
sistem kavramina agiklik getirilmesidir. Evrim kuraminin idealist imalarina yonelik
elestiriler kargisinda rasyonellesme siirecinin izini insanin antropolojik yapilarinda
degil toplumsal sistem tarafindan tasiman 6grenme siireclerinde aramaya baglamistir.
Evrim toplumsal gruplarin iletisimsel praksisiyle degil sistemsel Ogrenme

siirecleriyle belirlenecektir. (Honneth, 1997: 278-285)
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1970’lerin sonu postyapisalct akimlarin daha da popiilerlesmesi ve
postmodernizm teriminin yayginlasmasina, ve bunlarin yiikselen muhafazakarlikla
bulugmasina sahne olmustur. Habermas’in bu donemde teori-pratik iliskisine etkili
dontigii Balakrishnan’in deyimiyle “sorumlu bir muhalefetin simirlarini ¢izme”
(Balakrishnan, 2003: 116) ugras1 cercevesinde gerceklesmistir. Bu ugras1 1970’lerin
sonuna dogru Almanya’da yiikselen asir1 sag karsisinda daha belirginlesmis,
modernite iizerine en temel eserlerini 1980-86 arasinda vermistir. 1980’de
“Modernite: Tamamlanmamis Bir Proje” bashkh etkili konusmasini yapmis,
modernitenin bittigi iddiasim1 muhafazakar bir tepki olarak nitelemistir. 1981°de
1970’lerde temellerini olusturdugu 6zgiin iletisim ve toplum kuramini tamamlamis,
Iletigimsel Eylem Kuram: yayimlanmistir. 1985°te yogunlasan siyasi tartismalar onu
iletisimsel eylemin felsefi temellerini ortaya koymaya ve postmodernizmin felsefi
onciilleriyle tartismaya itmistir. Modernitenin Felsefi Soylemi (1985) ve Yeni
Muhafazakarlik: Kiiltiirel Elestiri ve Tarihgiler Tartismasi (1985) boyle okunabilir.
Habermas’in “1970’li yillarin sonlarindan bu yana yaptigi calismalar, bati
kapitalizminde yeniden ragbet goren, modernligin kismen ya da tamamiyla reddini
iceren cesitli tutucu diisiince akimlarina yoneliktir” (Callinicos, 2001: 147).
Almanya’da asir1 sagin yiikselmesinden duydugu korkuyla, bunu besleyebilecek
unsurlar iceren her tiir diisiinsel ¢abaya saldirmistir. Postyapisalcilara yonelttigi
elestiriler de, Almanya’da Nazi donemini aklamaya caligsan tarihcilerle girdigi
hesaplasma da, ancak bu baglamda, yani “liberal demokrasiye yonelik gerici meydan
okumalardan duydugu korku” baglaminda ele alindiginda anlasilacaktir. (Callinicos,
2001: 147) Iki Almanya’nin birlesmesinin giindeme gelmesiyle, Nazi gecmisin
yarattig1 patolojilerin birlesme siirecinde olusturulmasi gereken ortak ulusal bilince
zarar verdiginden hareketle muhafazakar tarih¢ilerin ge¢misi rehabilite etme ¢abalart
ve bu siirecteki tartismalara Tarihciler Tartismasi adi verilmektedir. Habermas bu
tartismaya da siddetle katilmis ve anayasal yurtseverlik temelinde bir kolektif kimlik
gelistirilmesini  Onermistir. (Dellaloglu, 1998: 240) Ayrica Norris, Lyotard’in
kuramsal arastirma ile popiiler anlat1 arasindaki farki ortadan kaldirarak “statiikonun
siyasal elestirisini olanaksiz hale getirdigini” ©ne siirerek Habermas’in
postyapisalciligin  akil  elestirisini  muhafazakar  olarak  nitelendirmesini

desteklemektedir. Ancak postyapisalcilifi muhafazakar olarak nitelemesi olumsuz
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tepkiler de almistir. Ornegin postyapisalciligin elestirmenlerinden olmasina ragmen
Callinicos, postyapisalcilarin hepsinin aym kefeye konulmasma itiraz eder.’

(Callinicos, 2001: 149)

Habermas bir rasyonellesme siireci olarak moderniteyi elestiriden muaf
tutmay1 degil, onun postmoderniteye diismeyen bir elestirisini miimkiin kilmay1
amaglar. Gericiligi besleyen radikal akil elestirisiyle ve teknokrasiyi besleyen 6zne-
merkezli aklin kutsanmasiyla erozyona ugratilan ‘akil’t savunur. Ancak onun
savundugu aragsal akil degil, ilerleyen bdliimlerde ayrintilariyla inceleyecegimiz
gibi, ondan daha yiiksek bir potansiyele sahip olan “iletisimsel akil”dir. Ugiincii
bolimde Habermas’in modernite savunusunun ii¢ ana ugragr olan Modernite:
Tamamlanmamis Bir Proje, Modernitenin Felsefi Soylemi ve Iletisimsel Eylem
Kurami eserleri temel alinarak onun modernite savunusu incelenecek ve

degerlendirilecektir.

7 Callinicos; Foucault ile, yozlastigini séyledigi 1980’ lerin postyapisalciligini ayirt eder. Foucault’nun
biitiinciil bir kurami oldugu ve direnmeye neden saglayan siyasal bir icerigi korudugu goriistindedir.
Oysa, 6rnegin Baudrillard’da gercek ile kurmaca arasinda her tiirlii ayrim yikilmis ve direnme siyasal
eylemin yadsinmasiyla 6zdeslestirilmistir. (Callinicos, 2001: 136-138)
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3. HABERMAS’IN MODERNITE SAVUNUSU VE TOPLUM KURAMININ
UGRAKLARI

3.1. “Tamamlanmams Bir Proje’” olarak moderniteye giris

Habermas’in 1980 yilinda Frankfurt’ta Adorno 6&diiliinii alirken yaptigi
“Modernite: ~ Tamamlanmamis  Bir  Proje”  bashikli  konusma, onun
modernite/postmodernite tartismasindaki konumlanisinin temeli kabul edilmis,
“tamamlanmamis proje” tanimina siklikla atif yapilmis ve Habermas’in en onemli
modernite  savunucularindan  oldugu tezi ¢ogunlukla bu  konusmasina

dayandirilmigtir.

Anderson’a gore bu konugmayla “[plJostmodern fikri, giindeme girmeye
basladigr 1970’1i yillarin sonundan beri ilk kez bu kadar sert bir elestiriye maruz
kaliyordu. Her yeni entelektiiel alanin, iiretkenligini saglayacak gerilim i¢in bir karsi
kutba gereksinimi vardir; iste Habermas da postmodern alaninda bunu saglamisti.”
Anderson sozkonusu entelektiiel alanin sanat alan1 oldugunu vurgulamaktadir; zira
bu metin ¢ogunlukla Lyotard’a bir yanmit olarak yorumlanmigsa da o donemde
Habermas biiyiik olasilikla onun eserinin varligindan bile habersizdir. Konusmanin
hedefi 1980 yilindaki postmodern Venedik Bienali’dir ve bu yiizden sik sik estetik
moderniteye atif yapmaktadir. (Anderson, 2002: 56)

Habermas postmodern yaklasimin etkili bir egilim haline geldigini,
entelektiie]l alanin gozeneklerine kadar isledigini ve yeni bir muhafazakarlik tipi
yarattigin1 belirterek konusmasina baslar ve su sorulart sorar: Gercekten de
postmodernistlerin iddia ettigi gibi modernite gecmiste mi kalmistir? Yoksa biiyiik
bir tantanayla ilan edilen postmodernitenin gelisi bir diizmeceden mi ibarettir?
‘Postmodern’, 19. yiizyilin ortasindan beri kiiltiirel moderniteye tepki olarak gelisen
etkili tutumlar cok gdze batmadan miras edinen bir slogan midir? (Habermas, 1996:
38, 39) Bu sorulan yanmitlamak icin Habermas ilkin kiiltiirel modernitenin tarih-

oncesine bakar.
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3.1.1 Modernitenin tanimi

Modern kelimesi ilk kez gec 5. yiizyilda artik Hiristiyan olan yeni dénemi,
Pagan ve Roma gec¢misinden ayirt etmek i¢in kullanilmistir. Bundan sonra, icerigi
farkliliklar gosterse de, ‘modernite’ ifadesi klasik antik caga atifla eskiden yeniye
gecilen bir donemin bilincini ifade etmek i¢in kullanilagelmistir. Bu anlamda 12.
yiizy1lda da ‘modern’ kavrami kullanilmig, antik ¢aga, taklit edilecek normatif model
olarak atif yapilmistir. Bu erken modernlerin iizerindeki Antik Cag biiyiisiinii ancak
Fransiz Aydinlanmasi ve onun ilerleme ideali kaldiracaktir. Yine de modern, klasik
olanla gizli bir baglantiyr korur. Klasik her zaman caglarca devam eden bir seyi
isaret etmistir. Modern sanatsal yapit da giiciinii gecmis bir ¢agin otoritesinden degil,
hemen simdi ge¢miste kalmis bir ¢agdas ilintinin gercekliginden alir. Yani burada
cagdaslik o an1 degil daha genel bir zaman dilimini, klasiklesme egilimini ifade eder.

Boylece modernite kendi klasik statiisiinii yaratir. (Habermas, 1996: 39-40)

Bir diger deyisle, yeni zaman bilincinde, siirekli olarak yeni ve 6znel olarak
tanimlanan “ge¢mis’ler yaratan bir cagdasligin yiiceltilmesi s6z konusudur. Gegici,
siireksiz, anlik olana verilen deger kalici bir bugiine, gercek bir “var’liga duyulan
Ozlemi ifade eder. Modernizmin tarihe karsi soyut karsithigit da Habermas’a gore
bundandir. Burada Habermas tarih derken “siireklilik”i kast ediyor olsa gerektir.
Yeni bir siireklilik yaratacak olan Kkiiltiirel kopusa, gelenekten kopusa vurgu
yapmaktadir. Ancak bu, tarihsellik karsit1 bir biling de degildir, sadece ge¢cmis
modellerin taklidine dayali bir tarihsel kavrayisa itiraz eder. (Habermas, 1996: 40-

41)

Estetik  alanda  modernitenin  karakteri = Baudelaire  tarafindan
sekillendirilmis, avangard sanatta goz Oniine serilmis, siirrealizm ve Dadaistler ile
tepe noktasina ulasmisti. Siirekli bir yenilenmeye, iislupsuzluga, izleyiciyi
yadirgatmaya dayali avangard sanat, iki savas arasi donemde 6zerk ve kurumsal
sanata karsi sanat ile hayati birlestirmeye ¢alisan yenilik¢i bir baskaldiriydi; ancak

basarili olamamisti. Habermas, 1970’lere gelindiginde modern sanatin bir ¢okiis
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yasadigim kabul ettigini, ancak estetik modernizmin krizi ve avangardin sonunu nasil
ortaya koydugu ve postmoderniteye gecisi ima edip etmedigi noktalarinda yeni
muhafazakar goriisten farklilastigimi belirtir. (Habermas, 1996: 40, 42) Modernitenin
krizine iliskin kendi goriiglerine gecmeden Once postmodernistlerin bu konudaki

goriislerini elestirir.

3.1.2 Modernitenin krizi ve yeni muhafazakarhk

Avangardin sonunun postmoderniteye gecisi ima edip etmedigi sorusuna
olumlu yanit veren Amerikali yeni-muhafazakar diisiiniir Daniel Bell’e gore, geliskin
Bati toplumlarinda goriilen krizin kokleri, kiiltiir ile toplum, kiiltiirel modernite ile
ekonomik ve idari sistemlerin ihtiyaglar1 arasindaki ayrismaya uzanir. Modernizm;
kendini gerceklestirme, 6z-deneyim, farkindalik, hazci giidiilerin serbest birakilmasi
gibi unsurlan tesvik ederek, profesyonel yasamin gerektirdigi disiplinle ve genel
olarak amagsal-rasyonel yasam bi¢iminin temelleriyle uyumsuz bir bi¢cimde toplumu
ayartir. (Habermas, 1996: 42) “[M]odernist kiiltiiriin sanatta yaraticiligi besleyemez
hale geldigi andan itibaren, bu kiiltiiriin catiskiya dayali mantig1 kapitalist toplumun
dokusuna islemis, ahlakin1 bozarak, sinirsiz bir 6znellik kiiltityle calisma disiplinini
ortadan kaldirarak ona hakim olmaya baslamistir” (Anderson, 2002: 57). Bell,
modernist kiiltiiriin geleneklere ve degerlere diismanlik {irettigini iddia ederken
soziinii ettigi degerler klasik muhafazakar degil, neoliberal “degerler’dir. Bu “yeni”
muhafazakarlik, “sefahati sinirlandiracak, disiplini ve is etigini onaracak ve refah
devletinin diizleyici etkilerine karsi bireysel rekabet¢iligin meziyetlerini tesvik
edecek normlar getirmekle” ilgilenir. Bunun yolu da dinsel yenilenmeden

gecmektedir. (Habermas, 1996: 42)

Habermas’a gore yeni-muhafazakarlik, kapitalist modernlesmenin hos
karsilanmayan sonuglarim kiiltiirel modernitenin iizerine yiikler. Elestirdigi calisma
davraniglarinin, tiiketici aligkanliklarinin  vs., kitlesel {iretime gecis, burjuva
degerlerinin erozyonu gibi kapitalist modernlesmeden kaynaklanan toplumsal/yapisal
nedenlerini ortaya koymaz. (Habermas, 1996: 43) Habermas, baska yapitlarinda da

Alman  yeni-muhafazakarhiginin  igerisinde su egilimleri  gozlemektedir;
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entellektiiellerin, egitim sistemindeki islevlerine dayanilarak, toplumsal-kiiltiirel
krizlerden sorumlu tutulmasi; bilim ve teknolojinin Ulus’a faydali ama bireye zararl
goriilmesi, avangard sanatin gelenegin estetik icerigini tahrip etmekle suclanmasi,
siyasetin teknik meselelerin ¢coziimiine indirgenmesi; sekiilarizasyon siireci nedeniyle
gelenegin biitiinlestirici, anlamlandirici islevlerinin yok olmasi elestirisi. (Cigdem,
1997: 180-181) Cigdem, diistiigii bir dipnotta, yeni-muhafazakarlarin bu
faaliyetlerini, 1980°’den sonra uyguladiklar1 ekonomik-sosyal politikalarla aslinda
kendilerinin neden olduklar krizin sonuglar1 iizerinden siyaset yapma ve yarattiklari
sorunlart maskelemeye yarayan teorik bir atak olarak tanimlamaktadir. “Tipki
kendisini doguran etige ihtiyact kalmayan kapitalistik mekanizma gibi, toplumsal
modernite, kiiltiirel olam1 sadece giinah kecisi olarak kullamir.” Oysa Habermas’a
gore sorun Kkiiltiirel modernitede degil, toplumsal modernitenin aragsal-stratejik
rasyonaliteye indirgenerek iletisimsel boyutunun ihmalindedir. (Cigdem, 1997: 176-

179)

3.1.3 Modernitenin krizi ve Habermas

Modernitenin krizinin altinda yatan yapisal nedenleri gozardi eden yeni
muhafazakarlar1 elestiren Habermas’a gore sorun, ekonomik ve idari rasyonalite
kriterlerine gore isleyen tek yanli bir modernlesme siirecinin, kiiltiirel aktarim,
toplumsal entegrasyon, sosyallesme ve egitim Odevlerine sahip ve iletigimsel
rasyonalite kriterine uygun yasam alanlarini isgalidirg. (Habermas, 1996: 44) Yeni
muhafazakarlar mevcut yapiyr elestirir goriiniirken, bu siirecleri goz ardi ederek

diizen i¢i konumda kalmaktadirlar.

Ote yandan Habermas kiiltiirel modernitenin kendi agmazlarim yarattigini
da inkar etmez. Postmodernitenin dogusunu ilan etmekte acele eden, ya da modernite
oncesine donmeyi salik veren, ya da moderniteyi tiimden radikal bicimde reddeden
entelektiiel duruslarin da bu ¢ikmazlardan faydalandiklarindan hareketle,

Aydinlanma projesini mercek altina yatirir. (Habermas, 1996: 44)

¥ Habermas’1n diisiincesinde merkezi bir yer isgal eden sistem-yasam alam ayrimi ve yasam alaninin
sistem tarafindan somiirgelestirilmesi olgusu ilerleyen boliimlerde ayrintili olarak islenecektir.
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Cigdem’e gore “Habermas’in modernite projesini tanmimlamasi Weberci
¢Oziimiin giiclii bir yeniden retimidir” (Cigdem, 1997: 177), zira o da aynen Weber
gibi moderniteyi, daha 6nceden din ve metafizikte ifade edilen 6zsel aklin ii¢ 6zerk
alana (bilim, ahldk ve sanat) boliinmesi ve bu alanlarin kurumsallagsmas: ve
uzmanlagmasi olarak tarif eder. Artik bilgi ve bilimin, ahlak ve hukuk teorisinin ve
sanatin kendi 6zerk tarihleri olacakti. Ote yandan bu alanlar, birbirleriyle de iliski
icinde, giindelik hayata girerek onu zenginlestireceklerdi. (Anderson, 2002: 57-59).
“Ancak giinliik iletisimin ortak kaynaklarina niifuz etmek yerine bu alanlarin her biri,
siradan anlamlar diinyasina kapali, i¢rek birer uzmanlik alan1 olma yoluna girmistir.”
Uzman Kkiiltiirlerle halk arasindaki mesafe artmustir.” Sanatin giderek toplumdan
uzaklagmasina karsi, 20. yiizyilin baslarinda gergekiistiiciiliik gibi devrimcei avangard
akimlar bunu engellemek icin atilim yapmislarsa da tam olarak basarih
olamamuslardir. (Anderson, 2002: 58) Bunlarin baslicasi olan siirrealizm; sanatla
hayat, kurguyla pratik, yanilsama ile gerceklik arasindaki celiskiyi kaldirmay1
denemistir. Ancak Adorno’nun belirttigi gibi sanati amagladigi sekilde
silkeleyemeden ondan uzaklasmistir. Zira, bicimin ve anlamin ortadan kaldirilmas,
icerigi yok edecegi ve Ozgiirlesime hizmet etmeyecegi gibi, sadece sanatta bir
degisim de tek basmna degisim getirmemektedir. (Habermas, 1996: 49) iletisim
siirecleri yalmzca disavurumcu degil bilissel ve ahlaki-pratik alanlan da icermelidir;
tek bir kiiltiirel alana, onun uzmanlagmig bilgisine erisimi saglamak yetmeyecektir
(Jay, 1988: 132). Tek yanli bir soyutlamanin basitce bir bagskasiyla yer
degistirmemesi icin, bilimde ve ahlakta da bunu tamamlayacak atilimlara ihtiyag
vardir. Habermas’n bilgi ve ahlak kuramlarinin iste bu atilima yonelik bir deneme

oldugu iddia edilebilir.

? Bu noktada Habermas, Peter Weiss’1n gerceklestirdigi, uzman kiiltiirtin yasam diinyas1
perspektifinden ayrilmasini ve sanatin hayat alanina yeniden uyarlanmasini ¢arpici bir sekilde goz
ontine seren bir tiir deneye atif yapar. Buna gore geng ve 6grenmeye istekli is¢iler; kendi kiiltiir
kavramlarinin 6nlerine digsal olarak getirilen devasa kiiltiir birikimiyle baglantisinin pek az oldugunu,
niteliksiz insanlar olarak dnceden bu birikime kars1 saygiyla karisik bir korku beslediklerini, ancak
artik bu birikime kendi degerlendirmelerini katmalar1 ve bu kiiltiiriin kendi hayat kosullari ile diisiince
stireclerindeki 6zgiinliikler ve giicliiklere dair bir seyler icermesi gerektigini ifade etmislerdir.
(Habermas, 1996: 52)
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Habermas Almanca konusmasinda Kkiiltiirel modernitenin bu a¢mazinin
asilabilmesinin kosullarindan bahsederken, yasam diinyasim1 piyasa giicleri ile
biirokratik idarenin saldirilarindan koruyacak kurumlar gelistirilmesi gorevine ek
olarak, toplumsal modernlesmenin kapitalist olmayan yollarla gerceklestirilmesini de
vurgulamistir. Amerikalilar karsisinda ise bu ikinci kismi ¢ikarmasi en hafif deyimle

ilgingtir. (Anderson, 2002: 58-59)

Habermas icin, modernitenin vaadine goére sanatlar ve bilimler yalnizca
dogal giiclerin kontroliinii saglamayacak, aym1 zamanda kisinin kendisini ve diinyay1
kavrayisini, ahlakin ilerlemesini, toplumsal kurumlarda adaleti ve insan mutlulugunu
da gelistireceklerdi. Kiiltiirel uzmanlagmanin yasam diinyasini yoksullagtirmasi
sorunu 18. yiizyll Aydinlanma filozoflarinca kavranmis; bilim, ahlak-hukuk ve
sanattan, ilerleme, adalet ve mutlulugu gelistirmeleri beklenmistir. 20. yiizyila
gelindiginde ise durum pek de boyle degildir. Peki bu kirilmaya ragmen
Aydinlanma’nin hedefleri devam mu ettirilecektir, yoksa modernite projesi tamamen
terk mi edilecektir? (Habermas, 1996: 45-46; Habermas, 2001: 778) Ona gore
“Im]odernite projesi hala gerceklestirilmeyi beklemektedir. Ama bu projeyi
dogrudan yok etmeye yonelik girisimler de basarisiz olmus, umutsuzluk cagrilar

karsilik bulmamustir.” (Anderson, 2002: 58)

Habermas bir yandan uzmanlasmayr modernitenin tanmimi igine
yerlestirirken diger yandan artan uzmanlagsmay1 ve bunun sonuglarini da elestirir. S6z
konusu 6zerk alanlarin rasyonel bir hayat tarzinin saglanmasina herhangi bir katkida
bulunamayacak 6l¢iide birbirlerinden kopmalar1 dolayisiyla teori ve pratik arasinda
acilan mesafenin giderilmesiyle ilgilenir. (Cigdem, 1997: 181) Ancak Anderson’a
gore Habermas’in cizdigi modernite projesi, iki karsit ilkenin (uzmanlasma ve
popiilerlestirme) celisik bir bicimde biraraya getirilmesiydi ve bu bigimde tanimlanan

bir projenin tamamlanmasi olanaksizdi. (Anderson, 2002: 59-60)
Aydinlanma filozoflari, bilim-hukuk/ahlak-sanat araciligiyla “giindelik

hayatin rasyonel bir 6rgiitlenmesini ve bu orgiitlenmenin kamusal olmasi gerektigini

savunmaktaydilar.” (Cigdem, 1997: 177-178) Kanimca modernite tanimi i¢in kritik
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olan da budur. S6z konusu alanlarin din ve metafizikten bagimsizlagarak pratik
alanda ‘Ozgiirlesim’e katki saglamasi modernite tanimina sokulabilir. Ama din ve
metafizikten bagimsizlagmanin Otesinde birbirlerinden de bagimsizlasmalarini, bu
alanlarin “geri cevrilemez” ve “tekil, belirleyici bir perspektife baglanamaz” bi¢cimde
ayrigsmasini (Cigdem, 1997: 177-178), ¢ok uca gotiirmemek gerekir, zira bu, sz
konusu alanlarin ortak bir tarihsel/toplumsal belirlenime baglanamazligim getirir- ki

bu da postmodernizme kap1 aralayan bir modernite tanimi olacaktir.

Habermas soziinii ettigimiz konusmadan bir yil sonra yaptigi bir baska
konusmasinda postmodern estetik kuramin en gii¢li oldugu mimarlik alaninda
modernitenin sorunlarina deginmistir. Bu konugmaya dair bir parantez agmakta yarar
vardir. Konu daha 6zel olmakla beraber, burada Habermas’in genel olarak
modernitenin sorunlar ve (varsa) ¢oziimleri hakkindaki teorik cercevesini biraz daha
acik bir bicimde goriiriiz. Buna gore, modernist mimari, postmodernistlerce, savas
sonrasi sehirleri dev beton binalar arasinda insanin kayboldugu cirkin mekanlara
dontigtirmekle suglanmaktadir. Buna tepki olarak da bicim ile islevin birligini
ortadan kaldiran pre/post-modernist mimari akimlar giic kazanmistir. Bunun
goriiniirdeki nedeni, modern mimarinin “savas sonrasi gelisen para ve iktidar
mantiginin dayatimlarina direnememesi ya da bunlarin iistesinden gelememesi” idi.
Ancak neden sadece kapitalist dayatmalar olsa, o zaman bu dayatmalarin yoklugu
durumunda “karnn giidiimiinden kurtulmus, hem islevselligi hem de giizelligi ilke
edinen, insana dost bir mimarhigin kolektif yapicilifiyla kentsel dokunun saglikli
kilindig1 bir toplum diisleyebilirdik.” Esas neden modernitenin kendi sorunlari, basta
da karmasik ve degisken toplumsal yapiyr gerektigince kavrayamamasi ve buna
mukabil si@indigr planlama pratigiydi. Bu noktada Habermas, ¢ubugu kapitalist
modernlesmenin celigkilerine degil modernizmin kendi ¢ikmazlarina biiktiigii i¢in bir
toplumsal doniisiim umudu barindirmaz. (Anderson, 2002: 61-65) Yani Habermas bir
yandan Aydinlanma’nin iilkiilerini olumlarken bir yandan da bunlarin gerceklesme
olasiligin1 yadsir. Anderson bunu usun mutgulugu (eudeamonism) ve iradenin
teslimiyetciligi (defeatism-yenilgiyi kabullenme) olarak adlandirir. “Bir zamanlar
sehir ‘kavranilabilir bir yasam alani olarak mimari agidan tasarlanabilir, fikren temdil

edilebilir bir sey’di. Ancak, sanayilesmeyle birlikte, ‘artik anlasilir bir 6rnekte estetik
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olarak temsil edilmesi miimkiin olmayan soyut sistemlerin bir parcasi haline

999

gelmistir’” degerlendirmesi de Habermas’i postmodern tezlere yaklastirmaktadir.
Bunun da 6tesine gecerek Habermas postmodernitenin alametlerinden oldugu bugiin
daha da agiga cikmis olan bir seye, mimarlikta yoresel bir dil kullanan akimlara
yonelik temkinli begenisini dile getirir. Bu tiir akimlarin popiiler katilimin 6niinii
acmasi itibariyle modern hareketin bazi itkilerini igerdigini ©6ne siirer. Ancak
temkinlidir ¢iinkii bu tip akimlardaki antimodernist egilimlerin de farkindadir.

(Anderson, 2002: 65-66)

3.1.4 Bati’da muhafazakarlik tiirleri

Modernite: ~ Tamamlanmamis  Bir  Proje konusmast Habermas’in
gelistirmekte oldugu iletisimsel eylem kuramimin izlerini tagimakla birlikte esas
olarak, yaptig1 ti¢lii muhafazakarlik siniflandirmasiyla dénemine damga vurmus ve
tartisilmigtir. Benchimol da bu konugmay1 6zgiin bir teorik c¢alisma olmaktan c¢ok
giiniin entelektiiel egilimlerini uzman olmayan Bati Alman kamuoyuna aktarma
cabas1 olarak gormektedir (Benchimol, 2001: 472). Habermas’a gore, sanatin ve
felsefenin igererek asilmasi programinin basarisiz olmasinin yarattigr hayalkiriklig
ve kiiltiirel modernitenin agikca goriinen agmazlari, gesitli muhafazakar duruslar igin
vesile olmustur. Bati’da ii¢ muhafazakarlik bigimi tespit eder: gen¢ muhafazakarlarin
anti-modernizmi, yashh muhafazakarlarin premodernizmi, yeni muhafazakarlarin

postmodernizmi. (Habermas, 1996: 53-54)

Gen¢ muhafazakarlar tamamen modernist bir tutumla moderniteye karsi
cikarlar. Burada Habermas’in modernist tutumdan kasti, Modernitenin Felsefi
Soylemi’nde ayrintisiyla inceleyecegimiz iizere aragsal aklin disina ¢ikmay1 denemis
olmalart olsa gerektir. 1970’lerde yeniden canlanan Nietzsche’nin ruhu altinda,
aragsal akil karsisinda arkaik, diyonizyak giicleri cagiran gen¢ muhafazakar akimin
temsilcilerini Bataille, Foucault ve Derrida olarak siralar. Yasli muhafazakarlar
moderniteyi siipheyle karsilar ve moderniteden Onceki konumlara geri doniisii
savunur. Neo-Aristotelescilik, kozmolojik ahlakin yeniden canlandirilmast gibi

temalar igerir. Leo Strauss, Hans Jonas, Robert Spaemann bu gelenekte yer alirlar.
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Yeni muhafazakarlar, teknolojik ilerlemeyi, kapitalist bilyiimeyi ve rasyonel bir
yonetim bigimini sagladigt oranda modern bilimin gelismesini memnuniyetle
karsilarlar. Bunun disinda ise kiiltiirel modernitenin ‘patlayict’ unsurlarini etkisiz
kilmayr amaclarlar. Onlara gore siyaset miimkiin oldugunca ahlaki-pratik
mesrulastirma gereksinimlerinden muaf tutulmalidir. Moderniteden bosalan alani
gelenekler dolduracaktir. Wittgenstein’in erken, Carl Schmitt’in orta, Gottfried

Benn’in son donemleri bu ¢ercevede ele alinabilir. (Habermas, 1996: 54)

Anderson, Habermas’in {iiclii muhafazakarlik siniflandirmasint “zoraki”
bulur. Bataille’den Foucault’ya uzanan entelektiiel cizgiye pek cok elestiri
yoneltilebilecegini ancak bu cizginin muhafazakar olarak nitelendirilemeyecegini
soyler. (Anderson, 2002: 61) Ancak Habermas’in muhafazakarliga iliskin tglii
siniflandirmasindan hareketle iktidar partileri ve toplumsal hareketlerin doniistimiinii
dogru bir bicimde ongordiigii 1980’lerde ve 1990’larda acikga goriilmiistiir. Ona
gore, premodernist unsurlarla desteklenen bir anti-modernizm alternatif gruplar
arasinda gii¢c kazanirken, siyasal partilerdeki mevcut doniisiimde de postmodernite ve
premodernite arasindaki bir ittifakdan izler secilmektedir (Habermas, 1996: 54).
Acimlayacak olursak, cevrede yeni toplumsal hareketler adiyla, zaman zaman
modernite Oncesi bir diinya ve etik ©Ozleminden beslenen (6rnegin ekolojik
hareketlerde modernite oncesi dogaya doniisii savunan) ve modern akli ve iktidar
yapilarimi elestiren yeni tipte bir muhalefet cizgisi giderek giic kazanmaktadir.

Merkezde ise milliyet¢ilik ve dinden beslenen yeni sag yiikselise gegmistir.

Habermas’in olumlu/olumsuz pek cok tepki doguran bu konusmasi iki
acidan onemlidir. 1lki, iistteki paragrafta sozii edilen, muhafazakar bir cephe olarak
postmodernizmin tespitidir. Ikincisi de modernitenin tamamlanmis degil yarim
kalmis oldugu ve tamamlanmasinin yine akil —ama iletisimsel akil- yoluyla
gerceklesecegi  diiglincesidir. Ancak her iki diisiincenin felsefi agidan
temellendirilmesi, estetik modernizmin sorunlarini modernite ¢ercevesinde agmayi
savunan bu konusmanin kapsami disindadir. Felsefi temellendirme, Alman siyasi
hayatinda yiikselen sagin Nazi gecmisi aklamak icin kendisine Nietzscheci modern

felsefeden (“gen¢ muhafazakarlar”) kaynaklar devsirmesi iizerine 1985 yilinda
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giindeme gelmis ve 20. yiizyihn en degerli felsefe metinlerinden biri olan

Modenitenin Felsefi Soylemi ortaya ¢ikmustir.

3.2. Antimodernistlerle Tartisma: Modernitenin Felsefi Soylemi

Dallmayr, Habermas’in moderniteyi yiizeydeki birtakim degisiklikler,
teknik doniisiimler diizeyinde degil felsefi diizeyde ele aldigini; daha da Onemlisi
moderniteyi “bir kiirsii ya da doktrin olarak degil bir sdylem ya da diyalog olarak”
kurguladigini belirtir (Dallmayr, 1996: 59). Bu felsefi bakis Modernitenin Felsefi
Soylemi’ne 6zgiidiir; sonraki boliimde ele alacagimiz lletisimsel Eylem Kurami’nda
modernitenin sosyolojik ve kiiltiirel boyutu baskindir. Ancak bu iki eseri madalyonun
iki yiizii gibi okumak gerekir. Zira Habermas moderniteyi bir rasyonellesme siireci
olarak kavramaktadir ama bu rasyonellesme salt felsefi diizeyde gerceklesmez,
eylem-kuramsal ve toplumsal modernlesme boyutlar1 vardir. Habermas kronolojik
olarak once iletisimsel eylem kuramini gelistirmis, sonra siyasal gelismelerin de
etkisiyle onun “6zne felsefesinin elestirisi” baglamindaki felsefi ayagimi kurmustur.
Onun dil ve iletisim sorunlarina doniisiinii de hazirlayan entelektiiel iklim iizerindeki
antimodernist etki ile antimodernistlerin muhafazakar diisiinceyle artan iligkisi,

Habermas’1 antimodernizmle gerilimli bir iliskiye sokmustur.

Modernitenin Felsefi Soylemi, modern felsefenin 6znelciligi ve onun
elestirisi iizerine kuruludur; insa ve elestiriyi ayn1 anda igerir. Ozne (biling) felsefesi
seyler ve olaylarin nesnel diinyasi karsisinda bilen ve eyleyen bireysel 6zneyi kalkis
noktast alir (Habermas, 1994: 136). Habermas’a gore, dar-goriislii aydinlanmanin
otoriter Ozelliklerinin 0z-biling ya da siibjektivite ilkesinden kaynaklandigi
konusunda, Hegel’den Marx’a, Nietzsche’den Heidegger’e, Bataille ve Lacan’dan
Foucault ve Derrida’ya tiim diisiiniirler hemfikirdir; ancak aklin pozitivizmini asmak
icin sectikleri stratejilerde ayrilirlar (Habermas, 1994: 55-56). Hegel ve Geng
Hegelciler’in, Nietzsche’nin ve Heidegger’in tarihsel bir kavsakta tuttuklart yol,
bugiin aklin radikal elestirisinin, ‘felsefenin sonu’ tartismalarinin kaynagim
olusturmustur. Habermas bu kavsaga geri donerek, isaret edilmis ama tutulmamis bir

yolu gostermeyi amaglar: iletisimsel eylem olarak aklin, 6zne merkezli aklin yerini
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almasi. (McCarthy: vii, Habermas, 1994, giris) Bunu yaparken, aklin kazanimlarim
ve potansiyelini ihmal eden, iistelik 6zne felsefesinin de disina ¢cikmay1 basaramayan,

postmodernitenin Onciillerini siddetle elestirir.

Ozne, diger 6znelerle anlagsmaya yonelik etkilesimi cercevesinde degil 6zne
felsefesi cergevesinde monolojik (tek-mantikli) olarak kavrandiginda soz konusu
ikileme diismek kaginilmazdir; “diinya, boyle algilanan 6zneye kendi amaclarinin bir
araci gibi goriiniir ve boylece akil, 6znenin zorunlu olarak yabanci oldugu ve onun
disindaki cevreye egemen olma istegi tarafindan bigimlenen bir amaglar-araglar
iliskisi cercevesinde olusturulur.”” Bu paradigmanin disina ¢ikamayan kuramci
modernitenin yeni muhafazakar “kabulii” ile aracsallikla malul aklin toptan
reddinden birini segmeye mecburdur. Basariy1 temel alan amagsal eylemi de igeren
ama onu Oznelerarasi uzlasimi temel alan iletisimsel eylemden ayiran diyalojik bir
eylem kavrayis1 ancak bu ikilemden kurtulmayi ve modern aklin potansiyelini tespit
etmeyi basarabilir. “Genis bir bicimde ve iletisimci eylem bakimindan anlagilan
akilciligin yalnizca belirli yonleri modernlikte cisimlesmistir. Buradan modernligin
tamamlanmamishigina gelinir; Nietzsche ve onu izleyenlerin saptamasinin tam
tersine, modernlik akilcilik ‘fazlalifindan’ degil, ancak ‘eksikliginden’ muzdariptir.”

(Callinicos, 2001: 153, 155)

Modernitenin felsefi sdylemini incelemeye ge¢meden ©nce Habermas
modern zaman bilincini ve yeni muhafazakarlarin modernite tartigmalarina esas
olusturan kiiltiirel-toplumsal modernite ayrimini1 kisaca yeniden ele alir. Hegel igin
“modern zamanlar”’; “yeni diinya’nin kesfi, Ronesans ve Reformasyon’u takiben
1500’11 yillarda baglayip 1800’lere uzanan donemi anlatmistir (Habermas, 1994: 5).
Modernite, daha 6nce de degindigimiz gibi, mesruluk kaynagi olarak gelenekten
kopus ve zaman kavrayisindaki degisiklikle belirlenir. Bagka bir ¢agdan 6diing aldigi
kriterleri kullanmaz, normatifligini kendi yaratir (Habermas, 1994: 7). Diger yandan
modern diinya eskisinden gelecege doniik karakteriyle ayrilir. Modern zaman
kavrayisina gore giincellik, zamanin ve sonsuzlugun kesistigi noktada ortaya cikar.

Icinde bulunulan an gegicidir, gelecekteki varolusun gecmisidir. “Klasik”, “yeni bir
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diinyanin giindogumundaki ani ve kisa bir parilti”dir. Modernite ile moda arasindaki

akrabalik iste bu zaman anlayisindan dogar. (Habermas, 1994: 6, 8)

Weber’e gore modernite ile Bati rasyonalitesi arasindaki 6zgiil iliski ¢ok
acikti. Onun rasyonellesmeden kast1 basitce sekiilerlesme degil, daha genel diizeyde,
amagsal-akilci iktisadi ve idari eylemin kurumsallagsmasiydi. 1950’lere gelindiginde
“modernlesme” islevselci bir yaklagimla ele aliniyordu. Modernlesme teorisyenleri
terimi Weberci anlaminin disina tasiriyorlardi; birinci fark, modernlesmenin
Avrupali kokenlerinden ayrilarak zamandan ve mekandan bagimsiz olarak toplumsal
gelismeyi ifade etmesiydi. Ikincisi, modernite ile Bati rasyonalitesinin tarihsel
baglam1 birbirinden kopartilarak modernlesme siirecleri daha teknik bir sey haline
getiriliyordu. (Habermas, 1994: 1-2) Bu teorinin de etkisiyle toplumsal modernite ile
eskimig sayilan kiiltiirel modernite birbirinden ayr1 kabul edilmeye bagland1 ve yeni

muhafazakar postmodernite saptamalarinin onii agildi.

Yeni muhafazakarlardan Gehlen, modernitenin kendi icindeki karsi
olasiliklar ve anti-tezleri tiikkettigini ve bdylece diisiincelerin tarihinin sona ermesiyle
“tarih-sonrasi”na gecildigini one siirmiistiir. Ancak bu tip yaklagimlar toplumsal
modernlesmeyi hedef almazlar, aksine onu desteklerler. Bu yeni muhafazakar
tutumun yamisira bir de hem toplumsal hem de Kkiiltiirel moderniteyi reddeden
anarsist postmodernite vardir. Habermas’a gore bu iki bi¢cim altindaki postmodernite
diisiincesi pekala modernitenin sonu adi altinda ona kars1 gerceklestirilen yeni bir

ayaklanma denemesi olabilir'®. (Habermas, 1994: 3-5)

Moderniteye kars1 gerceklestirilen ‘“ayaklanma”lar olduk¢a eskidir. Bir
soylem ve diyalog olarak modernite, karsitiyla birlikte dogmustur. Aydinlanma ile
baslayan modern felsefenin 6znel karakterini kavrayip elestirerek kendi sdylemini

ortaya koyan Hegel, modernitenin sdyleminin ve karsi sdyleminin kurucusudur.

10 Postmodernizme yaklasim sorunu boliimiinde ele alacagimz iizere, Habermas bu denemeyi tarihsel
baglamina yerlestirmedigi Ol¢iide bu saptamasini temellendirememekte, daha dogrusu denemenin
neden “modernitenin sonu” adi altinda yapildigini yeterince agiklayamamaktadir.
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3.2.1 Modernitenin felsefi soyleminin olugsmasi: Hegel ve izleyicileri

Hegel, modern cag siibjektivite adin1 verdigi ve Reformasyon, Aydinlanma
ve Fransiz Devrimi ile ortaya c¢ikan bir yapiyla 6zdeslestirir. Siibjektivitenin dort
anlami vardir: bireycilik, elestirme hakki, eylemde ozerklik, idealist felsefe. Din,
devlet, toplum, bilim, ahlak, sanat, hepsi de siibjektivite ilkesinin cisimlesmis
halleridir. Ilk donemki eserlerinde, Kant ve Fichte’de zirvesine ulasan Aydinlanma
caginin siibjektif akil anlayisina elestiri getirir. Onlarin, yanlis bir sekilde, kavrayis
ve distinceyi akil yerine koyup, simirli olan bir seyi mutlak statiisiine
yiikseltmelerinden bahseder. Boylece Aydinlanma ile Ortodoksi’nin bir madalyonun
iki yiizii haline getirildigini 6ne siirer; modernitenin ¢ocuklar1 efendilerini kendi
icinde tagirlar. (Habermas, 1994: 16-18, 23-28) Siibjektif idealizmin elestirisi ayni
zamanda modernitenin elestirisidir, ve modernite fikirlerini saglamlastirarak kalicilik
saglamak igin elestirilmeye ihtiya¢c duyar. Modernitenin yol agtigi ikilikleri (doga-
ruh, bilgi-inang, sonluluk-sonsuzluk, anlama yetisi-akil vb.) modernite projesini terk
etmeden uzlastirmaya calisir. Iste Hegel, yine Aydinlanma ilkesi icinde kalan bir
diyalektik kurarak moderniteye elestiri getirir. (Habermas, 1994: 21; Dallmayr, 1996:
60)

Hegel, 6zne merkezli aklin otoriter cisimlesmelerine karsi “sevgi” ve
“yasam” altinda beliren intersiibjektivitenin birlestirici giiciinii cagirir. Oznenin
cevresiyle yalmizca bir seyretme iligkisi kurmadigini; 6zbilincin, farkli bilinglerin
etkilesimi sayesinde dogdugunu belirtir. Iste Hegel’in erken dénemlerinde izleri
goriinen bu iletisimsel akil diisiincesinin devami gelmemistir. Zira iletisimsel akil,
Hiristiyan toplumu ve Yunan polisi gibi tarihsel topluluklarla 6zdeslestirilmis,
modern donemde bu tip ge¢mis Orneklere basvurulamayacag kabul edilmistir.
(Habermas, 1994: 30-31; Kiiciik, 2000: 35) Bu saptama bu haliyle Habermas’in
kurgusu gibi goziikmektedir. Hegel’in Habermas’in 20. yiizyildaki bir icadi olan
“iletisimsel akli” reddetmek amaciyla degil, ancak devlet, kamusal alan, devlet-

toplum iligkileri, riza bagliklarinda sosyal sozlesme kuramcilarindan farkli olan
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kavrayisin1 (Dallmayr, 1996: 67-68) ortaya koyarken buna benzer bir saptama yaptigi

sOylenebilir.

Habermas’a gore Aydinlanma’nin Hegelci diyalektigi bir kez amacina
ulagtiktan sonra ¢aginin elestirisini yapmay1 birakmistir. Bu, Hegel’in sivil toplumun
devlet tarafindan icerilip acilmasi fikrinde agikca goriiliir. (Habermas, 1994: 37)
Siyasetin devleti ve toplumu kapsayan bir alan olarak Aristotelesci
kavramsallastirmas1 19. yiizyila gelindiginde bir kirilma yasamistir. Modern
toplumda, “depolitize” toplumsal/ekonomik sistem, politik biirokratik devletten
ayrnigsmistir. Hegel de siyasal alami sivil toplumdan ayirir. Sivil toplum, karsilikli
bagimlilik icermekle birlikte kisisel amaglarin pesinden gidilen bir piyasa yapisina
karsilik  gelir. Modern, depolitize toplumda antik c¢agin devlet ideali
gecersizlesmistir; ancak antik cagin ahlaki idealleriyle toplumsal modernitenin
gereklerini bagdastirdig1 popiiler bir din insa etmeye calisir. Zira esitsiz zenginlikten
kaynaklanan antagonistik toplum yapisinda, etik olana islevsel bir ihtiya¢ vardir.
Hegel’de devletin bireylerin {izerinde bir siibjektivitesi olmasi bu ihtiyactan

kaynaklanir. (Habermas, 1994: 37-39)

Habermas’a gore evrenselle bireysel olan arasinda bir baska uzlagim modeli
daha vardir: igbirligine yonelten kisitlamalar altinda isleyen bir iletisim toplumunda,
zorlama olmaksizin irade olusumunun bireyler {istii intersiibjektivitesi. Ona gore eger
Hegel genglik eserlerinde kiyisinda durdugu o yolu tutmus olsaydi, esit ve Ozgiir
bireyler arasinda zorlamaya dayanmayan bir uzlasim sayesinde toplumun demokratik
0z-orgiitlenmesi sonucuna ulagabilirdi. (Habermas, 1994: 40) Dallmayr “genc” ve
“olgun” Hegel ayrimimi cokca abartili bulmakta, Habermas’in Sag ve Sol Hegel
yorumlari  arasinda  salindigini  ve Hegel’in  diislincesinin  biitiinliigiinii
kavrayamadigini 6ne siirmektedir. Ona gore Hegel ahlaki-sosyal baglari; gercek,
iyilik ve giizellik iliskisini; akil ve inancin baglantisin1 olgunluk eserlerinde de
siirdiirmiistiir. Habermas’in Hegel elestirisi, kendisinin “sézlesme”ci gelenekle olan
(ve yasam diinyas1 kavramiyla kaginmaya calisti§i) bagindan hareketle yaptigi ve

Hegel’in “bireylerin ancak devletin bir iiyesi olarak somut nesnellik, hakiki
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bireysellik ve ahlaki yasam kazandig1” tezine yonelmis bir elestiridir. (Dallmayr,

1996: 66-68)

Modernitenin sdylemini baglatan Hegel, modernitenin 6z-elestirisini
yaparak onun temellerini saglamlastirmayr amaclamistir. Bu “Aydinlanmanin
diyalektigi”’, etrafinda onun cesitlemelerinin yapilabilecegi kurallarn koymustur.
Ayrica Hegel, cagdas tarihi felsefe diizeyine yiikselterek felsefenin niteligini
degistirmistir. Ondan Onceki filozoflarin bilince c¢ikaramadigi bir seyi; kendi
felsefesinin, ¢agimin bir diisiintisii olmaktan ibaret oldugunu fark etmistir.
Amacladig kopusu gerceklestirmek ise sonraki kusaga diismiistiir. Felsefenin bittigi,
Marx dahil bir¢oklarinca iddia edilecektir'". (Habermas, 1994: 51-52)

Hegel’in baglattigi modernite sdylemi, ii¢ koldan devam etmistir. Geng
Hegelciler (Sol Hegelciler) soylemi praksis ve iiretkenlik temelinde kalici olarak
kurmuslardir. Sol Hegelci elestiri, burjuva diinyasinin tek yanl rasyonellestirmesine
karsilik devrimle aklin potansiyelinin gerceklestirilmesini savunur. Sag Hegelciler
ise devlet ve dinin burjuva toplumunun olumsuz yonlerini telafi etmek icin gerekli
oldugu konusunda Hegel’i izlerler ve sosyalist fikirlere karsi cikarlar. Akli, ama
devlet, ekonomi ve teknoloji igcine sakli nesnel akilci yapilar anlaminda akli
muhafaza etmeyi amaglarlar. Uciincii kolu olusturan Nietzsche ise bir doniim
noktasini temsil eder. Nietzsche, akli o ya da bu sekilde gerceklestirmeyi degil,
“oyunun tiim dramaturjisini” gozler oniine sermeyi amaglar; ona gore akil, gizledigi
iktidar isteginden baska bir sey degildir. (Habermas, 1994: 53, 56, 59; Dallmayr,
1996: 60)

Bugiin etkin olan yeni-muhafazakarhk Sag Hegelci temalardan
beslenmistir. ilk kusak Sag Hegelciler 1848 oncesi liberalizmin savunuculugunu
yapiyorlardi. Devlet-sivil toplum iligkisine bakiglar1 onlar1 Sol Hegelcilerden kesin

bicimde ayirtyordu. Onlara gore, dogal ihtiyaglarin ve yeteneklerin esitsiz oldugu

"' Habermas’a gore bu durum ancak 1920’lerde, Heidegger’in modernitenin sylemini felsefi bir
hareket olarak ortaya koymasiyla ve Lukacs, Horkheimer, Adorno gibi Hegelci Marksistlerin
Kapital’i bir seylesme teorisi olarak yeniden okumalariyla degisecektir. Bugiin geleneksel felsefe;
temel ontoloji, elestiri, negatif diyalektik, yapi-sokiimii veya geneoloji adlar1 altinda gizlenerek
yeniden dogmustur. (Habermas, 1994: 53)
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karmagik sivil topluma medeni esitlik ilkesini getirmek isteyen tiim ugrasilar bosa
cikmaya mahkumdu. 20. yiizyilda, ozellikle fagizm deneyiminden sonra Sag
Hegelciler birtakim revizyonlara gittiler, toplumsal modernlesmeyi ve bu cercevede
bilimi onaylayic1 ancak kiiltiirel moderniteyi degersizlestirici bir tutum takindilar.
Aynit anda hem teknokratik (modernlesmeyi tarihsiz, 6zerk, teknik bir siire¢ olarak
ele alan), hem de tarihsici (gelenegin biitiinciil sosyallesmeyi ve biirokratiklesmeyi
tazmin edici roliinii 6ne ¢ikaran) bir modernite yorumu yaptilar. (Habermas, 1994:

69-72)

Habermas’a gore, Hegel gibi Marx da genclik doneminde bdliinmiis
burjuva toplumunun uzlagmasi i¢in bir model olarak iletisim toplumu fikrine acik
kap1 birakmisti ancak giderek 6zne felsefesine geri dondii. Sol Hegelci koklerden
gelen Marx, modernlesmeyi toplumun rasyonel potansiyelinin serbest birakilmasi
olarak degil iiretici giiclerin gelisimi olarak kavradi. Bu, iiretici 6znenin eylemini
temel alan bir modernite diisiincesiydi; 6z-bilincin yerini yine siibjektif bir kavram

olan emek almisti. (Habermas, 1994: 63-64)

Marx’a gore toplumsal olarak iiretilen zenginligin bireysel ve esitsiz
paylasimi {ireticinin {irliniine ve kendisine yabancilagsmasina yol ac¢cmistir.
Yabancilagma teorisiyle Marx 6zgiirlesimi de emekle baglantilandirir ve akli amagsal
rasyonaliteyle Ozdeslestirdigi icin Ozne felsefesinin disina ¢ikamaz. Habermas
yabancilasmanin, toplumsal emegin {iretimin estetigi perspektifinden goriilmesi
sonucu olustugunu, Marx’in arzuladigt yaratici kendini-gerceklestirmenin
zanaatkarlikta miimkiin olabilecegini iddia eder ve bunun da Marx’1n iiretici gii¢lerin
gelismesine yaptig1 vurguyla celisik oldugunu soyler. (Habermas, 1994: 64-67) Bu
degerlendirmesiyle Habermas Marx’ta yabancilagsmanin karsitinin zanaatkarlik degil,
tiretici gii¢lerin ileri bir asamasinda sosyalist devlet dolayimiyla kendisi i¢in tiretmek
oldugu iddiasim gozardi etmektedir. Habermas Marksizme iliskin goriis ve
elestirilerini daha cok 3.3. boliimde isleyecegimiz Iletisimsel Eylem Kurami’nda

gelistirmistir.
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Hegel ve Marx muhafazakar ve sosyalist acilardan kendi kars1 sdylemlerini
gelistirmis, ancak akla ve ilerlemeye baghliklar1 dolayisiyla modernitenin felsefi
sOyleminin icine dahil olmuslardir. Hegel’i takip eden muhafazakar/kiiltiircii Alman
felsefesi karsi-Aydinlanma ile 6zdeslestirilse de bu bir¢oklarinca Aydinlanmanin
karsit1 olmaktan ziyade Almanya’da biiriindiigii bi¢cim olarak goriilmektedir. Karsi-
Aydinlanmay1 radikallestirerek modernitenin sinirlarin1  zorlayan Nietzsche ise

bambaska bir ¢1g1r agacaktir.

3.2.2 Radikal karsi-soylemin dogusu: Nietzsche

Nietzche’nin anti-hiimanizmi Bat1 rasyonalitesinin temellerini hedef alir, bu
yiizden modernitenin sdylemine ger¢ek bir meydan okumadir (Habermas, 1994: 74).
Bir diger deyisle, Nietzsche 0Ozne-merkezli aklin ickin bir elestirisine ya da
revizyonuna gitmemis; Sag ve Sol Hegelci fraksiyonlarin her ikisi i¢in de baglayici
olan Bati rasyonalitesine, aydinlanmanin diyalektigine tamamen “veda etmistir”.
Aklin  “Gtesi/Otekisi” olarak ise mite dayanacaktir. (Habermas, 1994: 85-86;
Dallmayr, 1996: 68)

Nietzsche’de modernite tekil statiisiinii kaybeder; yalnizca arkaik yagsamin
¢oziiliisii ve mitin ¢okiisii ile baglayan rasyonellestirmenin tarihindeki son dénemi
ifade eder. Ona gore, cagin kiiltirel ve biligsel sorunlart mitin yitiminden
kaynaklanmigtir. Ancak Nietzsche gecmise yonelen tutucu bir cagri yapmaz, aksine
mitsel koklere doniisii gelecekte arar. Bunun aracisi da gelece§ine inanilan bir
mesihtir. Bu sirada modern zaman bilincini olumsuzlamaz; hatta modern sanati
modernite ile arkaik olan arasinda iligki kuracak bir araci olarak goriir. (Habermas,
1994: 87) Mitolojinin estetik yeniden dogusu diisiincesini Diyonisos metaforu
izerine insa etmistir. Zeus’un gayimesru cocugu Diyonisos, Zeus'un karis1 Hera
tarafindan delilige mahkum edildiginden beri yabanci topraklarda dolagmaktadir.
Diyonisos miti mesihsel bir beklentiyi karsilamistir, ¢iinkii o “burada” olmayan ama
donecegine inanilan bir tanridir. (Habermas, 1994: 88, 91) Hegel felsefeyi cagdas
tarihle iliskilendirme adimin1 atmisti, Nietzsche ise Diyonisos’a atifla geriye dogru

biiyiik bir sicrama yapmistir. Benzer bir kaynaktan beslenen Romantik akimin ilimh
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tutumuna karsilik Nietzsche Diyonisos mitini sinirlarina gotiirmiis ve irrasyonel,
sinirsiz bir 6znelciligin sularina atilmistir. (Dellaloglu, 1998: 227; Dallmayr, 1996:
70).

Nietzsche karsi-Aydinlanma’y:r radikallestirmistir. Insan davranislarim
icgiidiilerin ve bilincin yonettigini, dissal dogay1 nesnelestirmek ve manipiile etmek
icin ortaya ¢ikan bilincin kisa siirede i¢giidiilere egemen oldugunu sdyler. Goriiniirde
bastirilan iggiidiiler ise “igsellestirilir” ve “ruh” olarak adlandirilir. Insanin insan
tizerindeki egemenligi de, digsal dogaya egemenligin yam sira insanlarin icsel

dogasina egemenligi de igerir. (Habermas, 1994: 121-122)

Nietzsche, insanoglunu, onun bilgi edinme siirecini biyolojik bir siirecle-
yasam enerjisi ile- aciklar. Yasam enerjisi digerlerinden fazla olan iistiin insan
tarihsel atilimlara kaynaklik eder. Bu bireysel yasam enerjisi bencil oldugu i¢in her
biiyiik tarihsel atilim (6rnegin modernlesme) beraberinde yabancilagsma, vahset ve
anarsi getirecektir. Her insan diinyay1 kendi yasam enerjisi ve giidiileri dogrultusunda
yorumlar ve kendi yorumunun norm kabul edilmesini ister. Kendi yorumunu dogru
kabul ettirerek karmasik ve kaotik toplumsal yapiya diizen vermek, boylece
egemenligini kurmak ister. Oysa Nietzsche icin evrende sayisiz anlam vardir ve

dogru bilgi gorelidir. (Saylan, 2002: 121-122)

Normatif olan her seye itiraz eden Nietzsche, sadece sanata giivenir. Ciinkii
sanatta ‘yalan’ kutsallastirilmistir, sanat; bilim ve ahlaktaki gibi kurgusal bir
diinyanin zincirleriyle bagli degildir. Gecgerlilik iddialarin1 gergeklik ve dogruluk
Olciitlerine gore degil, deger yargilarina ve tercihlere gore degerlendirir ve buradan
su soruya ulasir: Neden yalani ve adaletsizligi dogruya ve adalete tercih etmeyelim?
Boylece celiski ve elestiri  anlamsizlagir, mitsel olan geri  doner.
Geneolojik/Soykiitiiksel elestiri ideoloji elestirisinin yerini alir. Daha “ilksel” olan
daha saygideger ve saftir. Akla yaygin olarak duyulan inancin modern donemde
ortaya ¢ikan asagi ve gerici giiclerin yalmzca olgusal bir zaferi oldugunu belirtir.
Geneoloji, herhangi bir olgunun, nesnenin kaynagindan alinip, zaman i¢inde nasil

degistiginin incelenmesidir; ancak bu tarihsel zincirin ona gore hicbir mantigi ve
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yonii yoktur, bambagka sekillerde yorumlanabilir. Yine de tarihe anlam verme
zorunlulugunu duymustur, bu anlami veren de iktidar istegidir. Zira deger
yargilarindan biligsel konumu c¢ektigi noktada deger ifadeleri giic iddialarina

doniigiir. (Habermas, 1994: 123-126; Saylan, 2002: 123)

Habermas’a gore Nietzsche aklin karsisina, aklin mutlak otekisini ortaya
koymustur. Aklin otoritesi yerine, bilmenin ve amagsal eylemin tiim
sinirlamalarindan ve fayda ve ahlakin zorunluluklarindan kurtulmus merkezsiz bir
siibjektivitenin deneyimine bagvurur. (Habermas, 1994: 94) Dallmayr ise, Nietzsche
nasil ayn1 anda hem modernite sdyleminden radikal bir kopusun miisebbibi olup hem
de agir bir oznelcilige (dolayisiyla 6znelciligin temel 6zelligi oldugu moderniteye)
saplanmis olabilir sorusunu sormaktadir (Dallmayr, 1996: 72). Ancak Habermas’in
vurguladig1 iizere, 6znelcilik modernitenin temel karakteri degil temel sorunudur.
Yine de Nietzsche’nin karmagik ve gerilimli bir goriiniime sahip oldugu ve onu
kolayca “gerici” ya da “modernist” diye nitelemenin zorlugu (Dallmayr, 1996: 73)
ortadadir. Sol diisiinceye niifuz etmesinde farkli siyasal ve entelektiiel gelismeler
basrolii oynamigsa da, siiphesiz sadece bu gelismelerle agiklanamayacak akraba
temalarin varligini kabul etmek gerekir.

“Bilgi olarak iktidar istegi’ni ortaya atmasi ve modern epistemolojinin
temellerine bu agidan yonelttigi elestiriler bu temalardan birisidir. Ona gore anlam
yaratma giicli, iktidar isteginin merkezinde yer alir (Habermas, 1994: 95). Onun
iktidar kurami, mitsel donemdeki gibi diinyay1 uzlastirnllamaz giicler arasi bir
miicadele alam olarak goriir. Foucault’daki iktidar stratejileri cogullugu modeli de

buradan esinlenmistir. (Habermas, 1994: 127-129)

Nietzsche’nin diisiinceleri ¢ok sayida 20. yiizyil filozofunu etkilemistir.
Callinicos izleyicilerince bagvurulan temel Nietzscheci tezleri sdyle siralar: Bireysel
0zne cogul ve birbiriyle catisan ‘ben’lerden olusan biitiinliiksiiz bir kurulus, bir
kurgudur ve bireysel 6znenin ¢ogul dogasi, dogadaki ¢ogul ve heterojen gercekligi
yansitir. S6z konusu gergeklik gii¢ icin verilen siirekli bir miicadeleden olusur,

insanlik tarihi bu “gii¢ istenci” ile anlasilabilir. Modern bilimsel akilcilik basarili
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olmus bir gii¢ istencinden bagka bir sey degildir, bu yiizden diinyay1 kavramak igin
akileihik degil, her diisiinceyi hizmet ettigi giic istenciyle aciklayabilen
“perspektivist” bir bakig gereklidir. (Callinicos, 2001: 105-106)

3.2.3 Nietzsche’nin izleyicileri

Habermas, Nietzsche ve onun gen¢ muhafazakar takipgilerinin elestiriyi
aklin elinden aldiklarim1 soyler. (Habermas, 1994: 59) Bu yiizdendir ki onlari
muhafazakar olarak niteler; ¢iinkil akla yonelen saldir1 yeni bir obskiirantizme ' yol
acacaktir. “Habermas’a gore Karanlik, toplumun harekete ge¢cmeye hazir olup
olmadig1 yoniindeki kendi degerlendirmesinin bir sonucudur. Tehlikede olan insanin
kendine olan giivenidir. Post-modernizm, elestirisini kuramsal ile pratik arasindaki
her tiirli iliskiyi reddetmeye kadar genisletirken, toplumun eylemselligine olan

giivenini yipratarak bir Yeni Karanliga yol agcmaktadir.” (Dellaloglu, 1998: 236)

Nietzsche’nin modernite elestirisi iki koldan devam etmistir. Bir yanda
antropolojik, psikolojik ve tarihsel yontemleri kullanarak, iktidar isteginin, gerici
giiclerin ve 6zne-merkezli aklin maskesinin diisiiriilmesine calisan kuskucu bilim
adam Nietzsche ve onun takipgileri olan Bataille ve Foucault vardir. Diger yanda ise
benzersiz bir bilgi tiiriine sahip goriinen, 6zne felsefesini Sokrates 6ncesi (ontolojik)
koklerine dondiirmeye calisan metafizik elestirmeni filozof Nietzsche ve takipgileri

Heidegger ve Derrida. (Habermas, 1994: 97)

3.2.3.1. Heidegger ve Derrida

Heidegger’e gore Nietzsche yine de Bat1 felsefesinin yoriingesinde hareket
eder. O ise Bati metafizigini yok ederek akil elestirisi yapmak niyetindedir.
(Habermas, 1994: 97-98) Caginin totaliter rejimlerinin kaynaginda Avrupa
modernitesinin mutlaklastirilmis amagsal rasyonalitesini ve ©zne merkezliligini
goriir. Onu benzer bir degerlendirme yapan diisiiniirlerden ayiran ise, incelemesini

metafizik tarihi ¢ercevesinde yapmasidir. Bu yiizdendir ki Heidegger, Habermas’a

"2 Sézliik anlami muglaklastirma, miiphemlestirme, karartma. Siyaset kuraminda karanlikeilik,
cehaleti giiclendirme vs.
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gore, felsefeyi Gen¢ Hegelcilerin idealizm elestirisi ile sarsilan egemen konumuna

yeniden yerlestirmistir. (Habermas, 1994: 131-133)

Heidegger, verili bir toplum ve kiiltiirdeki diisiincelerin temelinde yatan bir
boyut olarak “ontolojik nanlama”y1 ortaya atmistir. Deneyimin nesnel olmayan ve
nesnelestirilemeyen arkaplanimi olusturan “diinya” kavrami, 6nanlamanin baglamini
olusturur. Bu ve 6znelerarasilia tekabiil eden diinyada “bir arada varolma” kavramu,
Heidegger’i Habermas’in ilerleyen boliimlerde inceleyecegimiz yasam diinyasi ve
iletisimsel eylem modeline yakinlastirmistir. Onanlama modern doéneme dek
metafizik tarafindan eklemlenmis, modern donemde ise metafizigin teknolojinin
savunusuna doniismesiyle birlikte toplum ve kiiltiir, doganin aragsal kontrolii ve
hesapg¢1 rasyonalite ile nitelenen bir krize girmistir. Bu krizden ¢ikilmasi, metafizigin
tamamlanmasi/asilmasi ise, Nietzsche’de oldugu gibi kayip/siirgiindeki Tanrinin geri

doniigiiyle tanimlanir. (Dallmayr, 1996: 75-77, 80)

Heidegger’in bu bag kurmasimi saglayan, “Varlik” ile “varlik” arasinda
yaptigi ayrimdir. Modernite, seylerin ve olaylarin ontolojik ©Onanlamasi olarak
Varlik’t terk etmistir. Varlik’in tarihinin hatirlatilmasin1 saglayacak, hesap¢i aklin
sinirlarin1 agan hatirlamaya dayali bir diisiince modeli 6nerir. (Habermas, 1994: 132,
135) Habermas’in elestirisi bu noktada baslamaktadir. Habermas’a gére Heidegger
daha 18. yiizyilin sonunda modernitenin felsefi sdylemine giren bir temay1 — tek-
yanli rasyonellesme siirecinin yarattigi, dinin birlestirici giiciine benzer bir seye
duyulan ihtiyaci- iglemis, ama bu ihtiyaci ontolojiklestirerek Varlik’la karsilamak
istemistir. Boylece giindelik iletisimsel pratikteki gozle goriiliir bozulmalar1 soyut bir
“Varlik”in belirleyiciligine baglayarak somut kaynaklarini goriinmez kilmistir.

(Habermas, 1994: 139)

Dasein (Varlik) askin siibjektivitenin yerini doldurdugu siirece Heidegger
“0zne felsefesinin kavramsal sinirlar1” icinde kalir. Zira siibjektivite her seye kadir
bir 6zne (varlik) biciminde olmasa da “insan varliginin nihai amac1” (Varlik) olarak
kalir. Sadece epistemoloji ile ontoloji yer degistirmis olur. Ontoloji ¢ercevesinde bir

akil elestirisinin kendine gondermede bulunan (self-referential) bir teori olma
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paradoksundan kacinabilmesi sadece bir illiizyondur. Burada da nesnel diinya

referans noktasidir. (Habermas, 1994: 150-151)

Ote yandan, elestiri yapabilmek icin en az bir rasyonel kriter gerekir
(Habermas, 1994: 126-127) ve Heidegger’in kullandig1r 6z-diisiinseme modern
siibjektivitenin cagina aittir. Ozne felsefesinden kacinmak isterken onun sundugu
sorunlar1 tartigmaktan kacamaz. Bu yiizden Heidegger 6zne felsefesinin soyut, mistik

bir inkarindan Steye gidemez. (Habermas, 1994: 136-138)

Varlik’in bir yandan aracisiz olmasi diger yandan varliklar tarafindan
engellenmesi Habermas’a gore celiskilidir. Daha 6nemlisi, ister aracili ister aracisiz
olsun, varlik’1in dzgiirliikle iliskisi Habermas’in esas elestirisinin kaynagini olusturur;
ona gore Heidegger Ozgiirligli heteronomiye (iradenin disaridan gelen buyruklara
gore davranmasi, 6zerkligin zitt1) feda etmistir. (Dallmayr, 1996: 82) Ozellikle ge¢
donem eserlerinde varliga teslim olma diisiincesi belirsiz bir otoriteye mutlak baglilik
diisiincesini dogurmustur; modernitenin temellerinden olan insanin diisiince ve
eylemde ozerkligine karsi tavri yalmizca antimodernizmi degil liberal olmayan bir
antihiimanizmi isaret etmektedir (Dallmayr, 1996: 78). Heidegger modern akli dyle
bir sekilde yeniden kurar ki, hitmanizm, aydinlanma ve hatta pozitivizmin evrenselci
icerikleri ile irk¢ilik ve milliyetciligin tekilci, zorlayici goriiniimleri arasinda ayrim
yapmaz (Habermas, 1994: 133-134). Bu noktada Habermas Heidegger’in Nazizmle
iliskisini elestirir. Heidegger’in ulusun kolektif iradesi, Bat1 rasyonalizminden kopus
ve Alman varligin1 bireysel varligin iistiine koyma temalar1 (Habermas, 1994: 157-
158) cercevesinde Alman Nasyonal Sosyalist Partisi’ni desteklemesi'’, Habermas’in

onun fikirlerini elestirmesinin altinda yatan siyasi motivasyonu olusturur.

Son olarak, Heidegger bilimsel diisiince ve yOntemli arastirmay1
moderniteye ickin olduklar icin inkar ederken, bilimlerle felsefe arasinda agilmis

olan mesafeyi yeniden kapatir. Heidegger’deki “6zsel diistinme” ampirik ve normatif

" Heidegger 1933 yilinda Nasyonel Sosyalist Parti’ye katilmus, 1933-34 yillarinda Freiburg
Universitesi rektorliigii gorevini yiiriitmiistiir. Daha sonra hareketten ayrilmistir. Ancak Habermas
onun Nazi hareketinin yanlisligini 6znel sorumlulugu agisindan degerlendirmemesini elestirmistir
(Habermas, 1994: 155).
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sorular1 ve dolayisiyla tarihsel ve sosyal bilimleri distalar. (Habermas, 1994: 136,

139)

Heidegger’in metafizigin “yikilmas1” temas1 Derrida’da “yapisokiimii”ne
doniigiir (Habermas, 1994: 161); zira postyapisalci bir diisliniir olan Derrida da
yapidan hareket eder ama onun odaklandigi gosteren-gosterilen iliskisinin dogasi
yapiy1 zayiflatir. Onun hareket ettigi yapt merkezsiz bir yapidir; her gosterilen ayni
zamanda bir gosterendir. Dilin araciligi olmadan var olan bir “asgkin” gosterilen
oldugunu iddia etmek Derrida’ya gore metafizik bir yanilgidir. Gosterilen birbirinden
farkli baglamlarda farkli bi¢cimler alabilir. Bu cercevede Bati felsefesine en biiyiik
elestirilerden birini getirir. Bat1 felsefesinin temelini olusturan gosterilenin
“bulunus”u (presence) varsayiminin sonucu olarak egemen olan ses/sdz-merkezcilik,
konugmaya yazi Oniinde bir oncelik vermistir. Derrida ise yaziya oncelik verir.
(Sarup, 2004: 53-58, 65; Callinicos, 2004: 405) Aklin dili dikkate almaksizin
diinyay1 kavrayamayacagl kismina Habermas da katilir. Ancak dili “yaptigimiz bir
sey” olarak gormeyip ona yapisallik atfetmek, anlami kararverilemez hale
doniistiiriir; bu da 6znelligin radikal bir yeniden dogusunu ve dogrunun oliimiinii

getirir. (Sarup, 2004: 83)

Heidegger’de dil Varlik’in tarihinin aracimi olusturur ama Heidegger dili
incelememistir. Saussure’iin  yapisalci dil kuramindan esinlenen Derrida,
Heidegger’in biraktigi bu noktadan baslar; biling felsefesinden dil felsefesine adim
atar. Metafizik elestirisi i¢in o “gramatolojiyi” (yazi bilimi) rehber alir. (Habermas,
1994: 163) Diisiinceler sdzsanatlarina mahkumdur; dil, egretilemelerden ibarettir. Bu
yiizden de anlam coguldur; yazi, dzgiir ve kararverilemezdir'®. Felsefe ve sosyal
bilimler de egretilemelerden olustuklari i¢in “en az siir kadar kurmacadirlar.” (Sarup,

2004: 72-74)

' Derridaci yapisokiim, metni biitiinciil bir anlam cercevesine yerlestirmeyi amaglamaz, aksine felsefi
karsitliklar tersyiiz ederek ve metni pargalayarak sistemin ¢okecegi bir “karar verilemezlik” anini
arar. Ancak sonugta Derrida felsefi karsitliklarin hiyerarsisini degistirmekle kalir; artik biitiin/parga,
ontoloji/dil felsefesi, epistemoloji/sdzsanatlar karsitliklarinda birinci degil ikinci terimler tistiindiir.
(Sarup, 2004: 83-84, 87)
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Modernite Incil’in yaptigi gibi anlamli bir biitiin vaat eden bir “yazi’nin
arayisindadir. (Habermas, 1994: 165) Yani Heidegger’in dinden bosalan yeri
Varlik’la doldurmasi gibi Derrida da bu arayis1 yazi diizeyinde siirdiiriir. Ciinkii ona
gore yazi tiim baglamlardan 6zerktir, zamam ve mekani asar, mutlak bir yeniden
okunabilirligi vardir, bozulmaz. (Habermas, 1994: 165-166) Metinselci
postyapisalciligin okuyucu ile metnin karsilikli etkilesimini vurgulamasi ve dile
verilen onem (Sarup, 2004: 12) Habermas’in degerlendirmesini etkilemistir. Derrida,
(Habermas’taki gibi ‘konusma’ araciligiyla degil ama) yazi aracilifiyla bir tiir
Oznelerarasi etkilesim diisiincesine yaklagsmis ama yaziy1 kutsallagtirarak geri adim

atmistir.

Derrida’nin yapisokiime ugrattig sey, dogruluk, nesnellik ve genel yasalar
mimkiin kilan 6zne-nesne karsithgidir. Derrida icin “Bati metafiziginin baslica
yanilsamalarindan birisi, usun dili dikkate almaksizin diinyay1 kavrayabilecegine,
daha da 6nemlisi salt, sahici bir dogruluga ulasabilecegine duydugu inangtir.” Onun
kaynak aldigi Nietzsche icin de yorumlamalarin disinda bir gerceklik yoktur ve
“dogruluk, dogrularin yanilsama oldugunu unutanlarin yanilsamasidir...” (Sarup,

2004: 62, 70-72, 80)

Habermas’a gore Derrida da kendisini 6zne felsefesi paradigmasinin
sinirlarindan kurtaramaz. Sonucta onun yaptigi da Heidegger gibi “elle tutulur
toplumsal patolojileri mistiklestirmek”, “6zcii (yani yapisokiimcii) diisiiniisii bilimsel
analizden aymrmak” ve belirsiz bir otoritenin bos, regetemsi bir kabuliidiir.
Derrida’ninki varliklar tarafindan bozulmus bir Varlik’in otoritesi degil, artik kutsal
olmayan, siirgiindeki bir “kutsal” kitabin otoritesidir. (Habermas, 1994: 166-
167,181) Heidegger daha Paganist, sekiiler bir mistisizme sahipken Derrida tektanrilt
gelenege, Ozelde de Yahudi mistisizmine yakindir. (Habermas, 1994: 182,184)
Sonugta her ikisi de Aydinlanma ilkelerine ters bir mistisizme agilmalan itibariyle

milliyet¢i ve dinci akimlara kaynaklik ederler.

Coole  Habermas’in  Heidegger ve  Derrida’'nin  diisiincelerini

mistiklestirdigini ifade eder. Habermas Heidegger’in “Varlik”’im1 ve Varlik’in bagka
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bir bicimi oldugunu diisiindiigii Derrida’nin kutsal “ilkyazisi”sin1 “otantik, arkaik,
primordial, mistik” bir “Oteki”yi aklin yerine koyma cabas1 olarak degerlendirmistir.
Oysa Coole’a gore Heidegger ve Derrida akli primordial bir nesneyle degil dilin
hareketliligi ve uyusmazligi vurgusuyla degistirmek isterler. Ontolojik bir alternatif
degil, modern felsefi temelleri yikmak ve akil tarafindan somiirgelestirilemeyen
alanlar agmak icin dilsel bir strateji Onerirler. (Coole, 1992: 85-86) Habermas
karsisinda Heidegger ve Derrida’nin antimodernizmini savunmak iizere gelistirilen
bu agiklama tersinden okundugunda bu tezde varmak istedigimiz sonu¢ agisindan
cok oOnemli argiimanlar saglamaktadir. Bence sorun Heidegger ve Derrida’nin
Ozgiirlesim umuduna yer birakmayacak bir sekilde 6znelerarasilik ve dil yapilarini
kurmus olmalaridir, onlar1 postmodern kilan budur. Habermas stzkonusu dilsel
stratejiye karsilik vermez ciinkii, fletisimsel Eylem Kurami’nda ele alacagimiz iizere,
kendisi de 6zne felsefesinden kacinmak icin dil iizerine kurulu bir strateji izlemistir.
(Bataille veya Foucault'nun degil de) Heidegger ve Derrida’nin iletisimsel aklin
kiyisindan donmiis olmalar1 da bu ortak noktalarla ilgilidir. Bu yiizden onlarn
oldugundan fazla mistiklestirir ve aslinda boyle yaparak kendi kuraminin temellerini
zayiflatir. Ayrica bir yandan onlarin 6znel aklin sinirlan icinde kaldigini séylerken
ote yandan akildigi olarak kesin bir kategorilestirmeye gitmesi, ikinci boliimiin
sonunda deginecegimiz tutarsizlik, kapalilik ve elestirel olmama elestirilerini de

dogurmaktadir.

3.2.3.2. Bataille

Bataille’in teorisinde merkezi bir yer isgal eden ‘“heterojen” kavrami
“burjuva yasam bicimi ve giindelik hayatin rutinlerine asimile olmaya direnen”,
bilimlerin yontemsel kavrayisindan kacan ve geleneksel algi ve deney bigimlerini
sarsan unsurlart anlatir. Bununla daha ¢ok “toplumsal normallik sinirlari”’nin diginda
kalan toplumsal gruplari isaret eder. Buradan hareketle Italyan ve Alman fasizmlerini
analiz etmesi, “fagist liderlere heterojen bir var olus atfetmesi”, Bataille’i Habermas

acisindan 6zellikle 6nemli kilmis olsa gerektir. (Habermas, 1994: 212-213)
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Bataille’in modernite, Bati rasyonalizmi ve subjektiviteye yonelik
saldirisinin biligsel ya da ontolojik degil, etik bir temeli vardir. Modernitenin esasini
“belirli bir 6znel amacin gergeklestirilmesine hizmet eden, basariya yonelik yararci
eylem”le iligkilendirerek tamimlar. Bataille siibjektivitenin derindeki temellerine
inmekle degil onu kisitlayic1 baglarindan kurtarmakla ilgilenir. Boylece 6znenin
eylemleri, iistiin bir “Varlik”in belirleyiciliginden ¢ikarak kendiligindenlik kazanir;
ama “Varlik”in yerini “egemenlik” alir. Bu sayededir ki Nietzsche’yi kutsal olanlar
da dahil her tiir otoriteyi reddeden anarsist sinirlarina gotiiren Heidgger degil,

Bataille’dir. (Habermas, 1994: 213-214)

Bataille moderniteyi egemenlik ve emek giiclerinin birbiriyle catistigi bir
siire¢ olarak ele alir ve toplumsal esitlikle bireylerin egemenliginin uzlastirildig: bir
toplum hayali sunar. Ancak bu hayalin nasil gerceklesecegi konusunda maddi bir
temel ortaya koyamaz; one siirdiigii genel ekonomi projesi ‘self-referential’ (kendine
gondermede bulunan) aklin paradokslarindan kurtulamaz. Bu nedenle bir yandan
Hegelci bir ‘aydinlanma diyalektigi’ projesine tutarsiz bir baglilik duyarken diger
yandan akademik analiz ve mistisizme yan yana yer verir. Paradoksal bi¢cimde kutsal
olanin canlanmasim bilimsel analizin araglaniyla gerceklestirmeye calisir.

(Habermas, 1994: 101, 215-216)

Bataille’in fasizm analizi sosyo-psikolojik olgularla; o6zellikle de
halkoylamalariyla mobilize edilmis kitlelerle karizmatik Fiihrer’ler arasindaki bagla,
liderlerin kutsallastinlmas1 ve kiiltlestirilmesiyle, kitlesel ritiiellerle, yasalligin
cignenmesiyle, demokrasinin ve esitlikgi degerlerin goriiniiste bile olsa
korunmamasiyla ilgilenir. Habermas’a gore, Bataille fagizmin dogusuna yol acan
nesnel kosullarin “farkinda olacak kadar Marksisttir.” Alman kapitalistlerin kriz
doneminde bireysel ozgiirliiklerin ne kadar tehlikeli olabilecegini bildiklerini yazar.
Ancak fasizmin beslendigi kaynaklarin  sadece islevselci bir bakisla
aciklanamayacagindan hareketle Bataille “heterojen” unsurlar1 aragtirarak soyle
soyler: “Homojen toplum kendi i¢inden eylem icin bir anlam ve amag¢ bulup
cikaramaz. Bu yiizden 6nceden digladigi zorunlu (imperative) giiclere muhtag olur.”

(Habermas, 1994: 216-217)
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Bataille’e gore fagist bir rejimde homojen ve heterojen unsurlar i¢ icedir;
bir yanda homojen toplumun diizen, disiplin gibi 6zellikleri, diger yanda ise “gercek
egemenligin gorkemini yansitan kitlesel cosku ve Fiihrer’in otoritesi”. Bu gercek ve
saf bir egemenliktir ¢iinkili otorite rasyonel bir agiklamaya ihtiya¢ duymaksizin
mesrudur. Islevselci yaklasim yasaklarin ve normlarin giiciinii nereden aldigim
aciklayamaz. Normlar baglayiciliklarint korku ve hayranlikla kansik yaklastigimiz
kutsal bir “seyin” otoritesinden alirlar. iste bu noktada Habermas Bataille’in
heterojen var olustan hayranlikla s6z ettigini iddia eder. Fagizm Bataille’in diisledigi,
“ahlaki unsurlardan arinmis, estetik, siirsel bir siyaset”e yakindir. (Habermas, 1994:

218-220, 231)

Bataille’in praksis felsefesinden ayrildigi temel noktalardan biri “harcama”
kavramidir. Ona gore tiikketim iki alana ayrilir; birincisi bireylerin yasamlarini ve
tiretim faaliyetlerini siirdiirmeleri i¢in gereken asgari gecim harcamalan ve ikincisi
tiretken olmayan harcamalar, yani liikks, torenler, savaslar, spor, sanat gibi kendinde
bir amac1 olan aktiviteler. Iste Bataille’e gore bu ikinci harcama bicimi, aylak
siiflarin®®  liiksii, bireylerin egemenligini ilkel diizeyde de olsa saglamasi
bakimindan 6nemlidir. Oysa modern kapitalist toplumda art1 deger yeniden yatirima
dontismekte ya da zenginlik kapali kapilar ardinda bastirilarak yasanmaktadir.
Egemenlikle amacsal rasyonalite karsitlik icindedir. Zira egemenlik mallarin faydaci
kullanimin1 olumsuzlar. Onun egemenlik teorisi Marksist “seylesme” teorisinin
benzeri olarak goriilebilir. Ona gore ancak 6ziinii gereksiz tiiketimin olusturdugu
egemenlik, her seyi alinip satilir ve manipiile edilebilir nesneler olarak gérmeyi
engelleyebilir. Bataille’i Lukacs ve diger seylesme teorisyenlerinden ayiran onun
yalnizca bir seylesme teorisi olusturmaya degil, bu yolla diinya tarihini kutsal
giiclerin yasak edilmesi siireci olarak yeniden tanimlamaya calismasidir. Nesneler
diinyasinda siradan bir nesneye doniisen insanoglu bundan kacmaya calismistir;
mitler ve ritiieller hep bu kayip mahremin aranisini yansitir. (Habermas, 1994: 221-

225)

5 Aylak sinif kavramu ve tiiketim iizerine 6nemli bir ¢alisma icin bkz. Thorstein Veblen. (1953). The
Theory of the Leisure Class An Economic Study of Institutions. New York: New American Library.
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Diger yandan Bataille egemenlik ve iktidar arasinda ilgin¢ bir bag kurar.
Ona gore egemenlik tarih boyunca smifsal farkliliklar1 gerekcelendirmistir. Iktidar
toplumsal iligkiler pratigini, egemenlik ise bunu mesru kilan karizmatik unsuru
anlatmigtir. Habermas’in katilmadigi bir diisiincesine gore Stalinizm tarihte ilk kez
bu ikisini ayirmis, iiretim giiclerinin gelismesine yonelmis nesnel bir iktidar ortaya
cikarmistir. Bu da seylesmenin tepe noktasidir. Ama paradoksal bicimde Bataille
burada da bir begeni belirtmektedir. Homojen ve heterojen unsurlarin birbirinden
ayristigl noktada artik aydinlanmanin diyalektiginden s6z etmek miimkiin degildir.
Egemenlik ve akil da ayrisir; hatta egemenlik aklin “tekisi” olur. (Habermas, 1994:

226-229)

Bataille’in saf egemenlige Ovgiisii Habermas’in ona tepkisinin kaynagidir.
Habermas Alman ulusal bilincinin iki savag aras1 donemdeki gibi “estetik” yaklasim
ve bicimlerle degil, anayasalc1 bigimlerle insa edilmesinden yanadir (Benchimol,
2001: 484); zira ilki ona fasizmi hatirlatmaktadir. Fransiz postyapisalcilarimin,
ozellikle de Bataille’in Nazizm degerlendirmelerine tepkiyle yaklasmasi da onlarin

Nazizme bir estetik atfetmesinden kaynaklanmaktadir.

Heidegger ve Derrida’nin diisiinceleri mistisizme (ya da Habermas’in onlari
mistiklestirmesine) daha cok imkan veren felsefi metinlerdi. Bataille ise bu iki
diigiiniirle, mistiklestirmeye daha kapali olan Foucault arasinda bir yerde
durmaktadir. Habermas Bataille’in “egemenlik” kavramim aklin 6tekisi ilan etmekte
ancak onun bilimsel analize de yer vererek kendisiyle celistigini ifade etmektedir.
Foucault’da bu celiski daha aciktir. Foucault’nun “iktidar” kavramini da otekilestirse
de ona mistik yonler atfetmekte ve gerici akimlarla baglantisin1 bulmakta zorlanmasi,
Habermas’in Foucault’yu 6znenin, bilimselligin ve doniisiim umudunun yok olusu
noktasinda elestirmesini dogurmustur. Foucault elestirisinin daha kapsamli ve daha

giiclii olmasi1 kanimca buradan kaynaklanmaktadir.

3.2.3.3. Foucault
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Foucault’nun temel amaci, modern toplumlarin beseri bilimlerin bilgi
iddialarim1 ve pratiklerini onaylayarak bireyleri kontrol etme tarzini elestirmektir.
Modern toplumlar bunu beseri bilimlerin koydugu normallik standartlar1 araciliiyla
gerceklestirir. (Philip, 1997: 91) Diger bir deyisle bilgi/bilim iktidar1 mesrulastirir,

toplumda denetimi kurmak iizere toplumsal normlar1 koyar.

Foucault’ya gore Kantc¢i felsefe ve yeni beseri bilimlerce sekillendiren
modernitenin dogdugu 18. ylizyilin sonu, aklin tarihi icin bir doniim noktasidir.
Foucault bu tarihi tersinden, aklin gii¢siizliigiinii ortaya c¢ikaran bir ayna olarak
gordiigii deliligin tarihi agisindan okur. Foucault’'nun deliligin tarihine iligkin
calismalar1 onun rasyonalite elestirisinin temelini olusturur. Zira ona gore delilige
iliskin sdylem Bati rasyonalitesinin diglama ve yasaklama siire¢lerinin yansimasidir.
17. yiizyillda diizensizligin kaynag olarak goriilen yoksullar, issizler, hastalar,
suclular ve deliler ayrnim gozetmeksizin 1slah evlerine kapatilirken, 18. yiizyilda
kapitalist emek piyasasinin gelisimi ve pozitivist/akilc1 diistincenin gelisimiyle
bunlar farkli sekillerde topluma katilmaya basladilar; bir tek delilikle diyalog iyice
kopartildi ve aklin akil-dis1 tizerine monologu basladi, akil hastanesi bu donemde
dogdu. 18. yiizyilin sonlarinda hapishanelerin ve diiskiinlerevlerinin akil
hastanelerine doniistiiriilmeleri ve buradakilerin akil hastast olduklarinin One
siiriilmesi toplumdaki heterojen unsurlar sinirlamak, diglamak i¢indi. Bunu yapan da
dogayla ve Oznelerarasi anlasma ile baglarim koparan, diger 6zneleri katilimci
olmayan bir gozlemin nesneleri olarak goren bir rasyonel dznedir. Aydinlanmanin
hiimanist ideallerinden dogan modern ceza sistemi ve psikiyatri; Foucault’ya gore,
hiimanizm ile terdr, Ozgiirlesme ile kolelesme arasindaki akrabaligi yansitir.

(Habermas, 1994: 239, 243-246; Sarup, 2004: 92-96)

Kurulu diizene kars1 ¢ikmak ylizyillardir klinik vaka sayilmakta; toplumsal
diizene uyumsuzluk “giinah, bagkaldiri, yabancilagsma, icine kapanma, anomi” gibi
patolojik kavramlarla agiklanmaktadir (Saylan, 2002: 266-267). Ustelik bunu, diizeni
elestirme iddiasindaki, normal standartlarini sorgulamasi gereken toplum kuramcilar
yapmaktadir. Kurulu diizenin bilgisini yadsiyan dinsizler, deliler, suglular vb. su ya

da bu iktidar modu altinda diizenle uyumlu hale getirilmek, iyilestirilmek
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istenmektedir. Gergek direnis bu ve benzeri diglanmis, bastirilmig gruplarin

bilgisinde yatmaktadir. Foucault’nun temel amaci bunu bulup ¢ikartmaktir.

Foucault’nun birinci analiz birimi “s6ylem”dir. Olgular/olaylarin kendileri
degil, onlar hakkindaki “sdylem”ler onemlidir. Soylem, bilgi i¢in bir olasiliklar
sistemi olarak tanmimlanabilir, bir yontem ya da arastirma kanunu degildir. Dogru ya
da yanlis ad1 verilen ifade gruplarinin olusumunu miimkiin kilan sdylemsel kurallar
dizisini agiga c¢ikarmaya calisir. Soylemle pratik arasindaki iligskinin bir belirleme,
yapi-olay etkilesimi ya da dongiisel nedensellik iliskisi mi oldugu belirsizdir. ilk
calismalarinda sdylemleri mantik ve rasyonellige dayanmayan soyut diisiince yapilari
olarak goriirken, sonraki calismalarinda iktidarin bilgi olusturucu roliine gittikce

artan bir vurgu yapar. (Habermas, 1994: 241, 243; Philip, 1997: 93-95)

Nietzsche, modern toplum kuraminin zeminini olusturan, ¢ok-kath ve ¢ogul
goriintiiniin  altindaki gercegi/mekanizmayr arama ugrasim reddeder; ona gore
gercegin goriiniisten daha degerli oldugu fikri ahlaki bir varsayimdan ibarettir.

3

Foucault da gercegi ozle 6zdeslestirerek bu goriisii s0yle tamamlar: “...soykiitiik¢ii,
metafizige inanmak yerine, tarihe kulak kabartacak olursa ne 6grenir? Tiim seylerin
ardinda bambaska bir sey oldugunu: 6zel ve zaman dis1 bir sir degil, tersine seylerin
0zii olmadig1 ya da 6zlerinin kendilerine yabanci figiirler tarafindan parca parca

kuruldugu yolundaki sir.” (Kiigiik, 2000: 36, 49).

O, kendi degerlendirmelerini soykiitiikler (geneologies) olarak tanmimlar.
Geneoloji sdylemlerin nasil olustugunu, neden ortaya ¢iktigim1 ve yok oldugunu
aragtirir. Soykiitiigli, biitiinciil sdylemlere bir elestiri ve “boliinmiis, tabi kilinmis,
yerel ve 0zgiil bilginin yeniden kesfi’dir. (Philip, 1997: 103; Habermas, 1994: 248)
Geneolojik tarih¢ilik anti-bilimci bir akil elestirisi ortaya koyar. Modernitenin tarih
bilinci igin, tarih felsefesi icin ve Aydinlanma i¢in kurucu olan varsayimlarini
reddeder. Foucault ilkin modernitenin simdici zaman bilincini yikmak ister. Ancak
geneoloji bir koken aramaz; sdylemlerin tiireyisinin olgusal ve kurumsal tarihlerinin
coklugunu tahlil eder. Boylece hermenétikten ayrilir. Her seyden onemlisi Foucault

tarihi bir makrobiling olarak ele alan tarihgilige son vermek ister. Ona gore tek bir
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tarih yoktur, tarihin akisini belirleyen (sinif savasi, insan dogasi, tanr gibi) herhangi
bir unsur yoktur, tarih diizensiz bi¢imde ortaya cikan ve yok olan ¢ok sayida sdylem
adasidir. Elestirel tarihgi stireklilikleri degil kopuslar1 arar, teleolojik bakmaz,
nedensellik zincirleri kurmaz, sentezler yapmaz, evrim ya da ilerleme gibi
eklemleme ilkelerini reddeder, tarihi donemlere ayirmaz, biitiinselliklerden kacinir.
Ciinkii her biitiinsellestirme girisimi acikladiklarindan daha fazlasini gizleyen
soyutlamalara gerek duyar. Bunun yerine tarihin alam1 sdylem olusumlarinin
diizensiz dogus ve yikilislariyla doldurulur. Bu yiizden de Foucaultcu tarih bir anti-

bilimdir. (Habermas, 1994: 249-253; Saylan, 2002: 260, 262)

Foucault moderniteyi epistemolojik acidan celiskili bir siire¢c olarak goriir,
ciinkii sinirh giiclerinin farkinda olan 6zne, 6z-diistinseme ile kendini mutlak, sinirsiz
bir yere koymaktadir. Bilginin modern bicimi evrensel gecerlilikten cok, bilissel
kendine hakimiyeti saglayacak bir gercek arzusu tarafindan belirlenir. Kant’tan beri
“ben”, digerlerinden farksiz bir empirik 6zne olmak ve tiim diinya karsisinda askin
bir 6zne olmak celiskili konumlarin1 tasimaktadir. Gerek Marksist yabancilagsma
kurami, gerekse Diyonizyak diisiince bu celiskinin iiriiniidiir. (Habermas, 1994: 260-

263)

Ona gore beseri bilimler, 6zellikle de psikoloji ve sosyoloji insan1 bilimsel
bir aragtirmanin nesnesi haline getirmisler, bilingsizce 0©zne felsefesince
aragsallastirlmiglardir.  Zira bunlar disipline edici etkileri olan bilgiler
tiretmektedirler. Mutlakiyetci devlet yonetsel olarak gerekli bilgiyi, 6rnegin kamu
maliyesi bilgilerini, dogum-6liim istatistiklerini vs. iiretmistir. Bu yiizden beseri
bilimleri “s6zdebilim” olarak goriir. (Habermas, 1994: 264-265, 271-272) Habermas
Foucault’'nun beseri bilimlerin sadece bir bilgi ve sdylem diizenine hizmet ettigi

tespitini bilim karsit1 bir faaliyet olarak niteler (Cigdem, 1997: 197).

Foucault’'nun o©ne siirdiigii yeni tarih¢iligi akil elestirisiyle bulusturan
kavram “iktidar’dir. Foucault’'nun iktidar kurami, nispeten sonraki donemlerde,
kuram i¢i ve dig1 dinamiklerin itkisiyle geligsmistir. Baglamsal sinirlamalardan ve

islevsel kosullardan bagimsiz 6zerk bir sdylem kavraminin ciddi sorunlar i¢ermesi
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giicliigii karsisinda Foucault bilginin kaynagim iktidar pratiklerinde arama yolunu

tutmustur. (Habermas, 1994: 254-258, 268)

Foucault icin iktidar ekonomiye gore ikincil konumda ya da onun
hizmetinde degildir. Elde edilebilecek, merkezi, somut, tek-yonlii bir sey degildir,
devlette ya da baska bir yerde toplanmaz, bir agdir. Bu yiizden tek bir sinifla da
iliskilendirilemez. iktidar yalmzca bir baski ve sinirlama aracit da degildir, hatta
cogunlukla yapicidir; 6znel ve toplumsal gercekligi iiretir ve olusan norm ve
degerlerin igsellestirilmesine iknaya calisir. (Sarup, 2004: 111-112) Iktidar
dogrulugun iiretilmesinde biitiinleyici bir 6gedir. Bilgi talebi ve iktidar talebi
ayrilmaz bigcimde baghdir. (Philip, 1997: 101-102) Foucault’nun Nietzsche’nin
iktidar kuramiyla bulustugu siyasi baglam 1968 devriminin yenilmesinin yarattig
hayalkirikligi ortamidir. (Habermas, 1994: 249) Ceza hukukunun rasyonellestirilmesi
ve ceza usullerinin insancillastirilmasini, temel hak ve ozgiirliiklerin genisletilmesi
ve anayasal devletin ortaya ¢ikisi ¢ercevesinde degil yeni bir tiir iktidar pratigi olarak
ele alir. Ozgiirliiklerin devlet aleyhine genisletilmesinin yarattig: ikilemi ise

aciklayamaz. (Habermas, 1994: 288-291)

Habermas’a gore Foucault’nun yaklasimi da 6zne felsefesinin disina ¢ikmaz
clinkii iktidar kavrami “0zne felsefesinin repertuarindan alinmistir.” Soyle ki, 6zne
felsefesine gore 6znenin nesneler diinyasiyla, biri yargilarin dogruluguyla belirlenen
biligsel, digeri eylemlerin basarisiyla belirlenen pratik bir iliskisi vardir. Iktidar,
Oznenin basarili eylemlerde nesneler iizerinde bir etki uygulamasini saglayan seydir.
Basarili eylemler dogru yargilara dayandigina gore iktidar da dogruya dayanir.
Foucault bu iligkiyi tersine cevirmek, yani dogruyu iktidara dayandirmak, bdylece
iktidar1 Oznesizlestirerek 6zne felsefesinden kagmak istemistir. Ama Habermas’a
gore ozne felsefesinin kavramlarimi temel alip onlar basitge tersine ¢evirmek bunun

icin yeterli degildir. (Habermas, 1994: 274)
Foucault’nun yaklasimi anti-bilimsel niteligine ragmen “bilimsel” ve

“pozitivist” bicimde ilerler. Bu paradoksun kaynaginda anlamaya hermenétik degil

yapisal bir agidan yaklasmasi, deger yargilarindan bagimsiz bir tarih¢iligi savunmasi
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ve gecerlilik iddialarina iglevsel yaklasimi yatmaktadir. (Habermas, 1994: 257, 275)
Bir yandan beseri bilimleri ve tarihte egilimleri reddederken diger yandan
“bilimselligi giiniin birinde doga bilimlerininkiyle karsilastirilabilecek” (Habermas,
1994: 275) olan bir yeni bilim insa etmek istemistir. Bilimsellikten kacisla
pozitivizmin bu bulusmas: ilging ve anlamhidir. Yine Foucault biitiinsellestirici
entelektiiel faaliyeti reddederek mikro-bilim yapalim demekte ama kendisi de
deliligin, cinselligin vs. tarihini anlatirken donemlestirme ve makro-tarih
yapmaktadir. Ancak 6zneyi cekip cikardiginda katilimci olmayan, betimleyici bir
nesnellige diisen geneolojik tarihcilik “olmak istemedigi simdici, gorececi ve gizli-

normatif asilsiz bilim”e doniismektedir (Habermas, 1994: 275-276).

Foucault’nun bu 6znelci paradokslarina biraz yakindan bakilacak olursa;
ilkin, nesnel bilgiyi bir iliizyon olarak goren ve hermenoétik kategorileri siirdiiren
Foucault boylece narsist bi¢cimde tarih¢inin bakis acisin temel alan ve gegmisi
bugiine gore degerlendiren “simdici” bir tarihgilikle uzlasir. ikincisi, geneolojik
tarih¢iligin ortaya koydugu bilgi de bir ilizyondur ve iktidara yoneliktir. Bu da
gorececi bir kendini yalanlama ile sonuglamr. Uciinciisii, Foucault’'nun normatif
olmadigini iddia ettigi konumu aslinda modern diisiinceye ve hiimanizm maskesi
altindaki disipline edici iktidara direnmeyi Oneren elestirel/normatif bir bakis acisim

gizlemektedir. (Outhwaite, 1994: 128)

“Bilgi olmadan iktidarin uygulanmasi, bilginin de iktidara yol a¢gmadan
varolmasi olanaksizdir” diyen Foucault’nun (Sarup, 2004: 112) kendi bilgisinin de o
halde iktidara yonelik olacagi sonucu bir celigki yaratir. Bir baska deyisle, eger
gecerlilik iddialarinin anlami ortaya ¢ikardiklar1 iktidar etkilerine dayaniyorsa,
Foucault’'nun geneolojisinin kendisi de taraftarlarina yaydig etkiden ibaret olan bir
ilizyondur ve bu durumda beseri bilimlere yonelik elestirel yaklasiminin da bir
temeli kalmaz. Bu durumu bertaraf etmek icin Foucault kendi yaklasimini
“zaptedilmis bilgilerin” yani niteliksiz popiiler bilginin “iktidar1” i¢in bir aract olarak
sunar. Entelektiiel faaliyeti sinirlart belirgin yerel/6zel uzmanlik alanlariyla mesgul
olmakla siirlar. Teorik, biitiinsel, bicimsel ve bilimsel sdylemin karsisinda o, iktidar

teknolojilerine maruz birakilan halkin “yereli marjinal ve alternatif” bilgisini
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kullanir. Ancak bu niteliksiz popiiler bilginin siyasal bir bilince acildigi, iktidara
uzadig1 noktada Foucault kendi temellerini zayiflatmak pahasina geri adim atar: her
karsi-iktidarin, savastigi iktidarin ufkunda hareket ettigini ve bir kez zafer kazandi m
yeni bir kars1 iktidar1 harekete gecirecek bir iktidar kompleksine doniisecegini soyler.
Tarihi kontrolsiiz ve yonsiiz gordiigii icin, ister yapilarin doniisiimiinden ister
o0zneden kaynaklansin, tarihsel bir ilerlemeye inanmaz. Siireklilik agimin disinda
kalabilen, bu akis icinde edimde bulunabilen hicbir temel insan “varlig1” yoktur. Bu
yiizden yeni bir sistem amaglamaz, ama anarsist¢e bir diirtiiyle, iktidarin tabi kilici
etkilerine direnenleri destekler. Merkezsiz, cogulcu ve yaygin olmasi beklenen bu
direnisi Saylan “postmodern mikropolitik” olarak adlandirir. (Habermas, 1994: 279-
281; Sarup, 2004: 113; Philip, 1997: 103-107; Saylan, 2002: 270)

Foucault sdylem ve iktidarlara normatif yaklasmayi, taraf tutmayi reddeder;
siyasetin sona erdigini ve praksis felsefesinin gecmiste kaldigini diisiiniir. Oysa
Habermas’in da belirttigi gibi bu pekala normatif bir yaklasgimdir, belirli bir deger
yargist igerir. O “hiimanizmin ardina gizlenmis bir disipline edici iktidara ve modern
diisiinceye direnen bir muhalif’tir. Her tarafa yayilan ve bir yamyla alt edilmesi
imkansiz goriinen bu iktidar kompleksine uyum saglamak yerine ona direnmenin
Foucault’ca tercih ve tesvik edilmesi de bir tiir normatif tercih degil midir?
Habermas’a gore onun postmodern yonelimi teorik varsayimlarinda degil

retorigindedir. (Habermas, 1994: 282-284)

Marx da bir yoniiyle Foucault’'nun yapmak istedigini yapmis, “burjuva
ideallerinin normatif igerigini ortaya koymak suretiyle modernitenin hiimanist 6z-
anlamasinin maskesini diigiirmiistiir.” Ancak bu, modernitenin i¢inde yer alan, onu
reddetmeyip patolojilerini ortaya koymayir amacglayan bir kars1i soylemdir.
Foucault’'nunki ise modernitenin temellerini oymaya yonelmistir. (Habermas, 1994:

282-283)
“Bir kez, Zerdiistvari yeni bir Birinci Esas olarak ilkelestirildiginde, iktidar

tiim tarihsel belirlenimini yitirir; artik ne iktidarin 6zgiil sahipleri, ne de kullanimu ile

elde edilecek 0zgiil hedefler vardir. Saf arzu olarak, kullanilmasi kendi doyumu
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olmaktadir.” (Anderson, 2004: 64) Habermas’a gore Foucault’nun iktidar teorisi iki
nedenden 6tiirii basarisizdir. Birincisi, iktidarin simif, cinsiyet, irk vb. baglaminda
nasil kurumsallastigin1 gozden kagirmaktadir. ikincisi Foucault’da iktidar yari-askin
bir kategoriye doniisiir ve sOylemin oOzerkligini ortadan kaldirir. Gizil iktidar
formlarim arastirirken, goriiniirdeki toplumsal ve siyasal iktidar formlarmi agiga
cikarmay1 “ihmal eder”. Bu da onu “yeni-muhafazakar” kilmaktadir. (Cigdem, 1997:

198-199)

Refah tekniklerinin elestirisi, beseri bilimlerin 6zne felsefesine dolanmisligi
elestirisi konusunda Habermas Foucault’dan beslenmistir (Outhwaite, 1994: 129).
Ancak Foucault’nun iktidar kurami iletisimsel eylemi, iktidar isteginden bagimsiz
yasallifi/yasacilugi, bireylesme olarak sosyallesmeyi vs. dislamaktadir (Outhwaite,
1994: 128-129). Habermas’in Foucault’'nun iktidar kuramina yonelik elestirisinin
temelinde bu kuramin iktidar iliskileri disindaki toplumsal iligkileri, yasam diinyas1
baglaminda gerceklesen iletisimsel eylemleri yok saymasi yatar. Oysa degerler,
normlar ve karsilikli anlagma siireclerinin, yerel ¢atismalarn dengeleyen ve onlart bir
biiyiik iktidar bagi altinda konsolide eden bir islevi vardir. Yani iletisimsel siirecleri
ihmal ederek Foucault kendi kuraminin altimm oymaktadir. Ayrica sosyallesme
olgusu, insanlarin  iktidar  teknolojileri  tarafindan  kapsanmasi = ve
standartlastirilmasina indirgenemez, kendi dinamiklerine sahip (ve bireylesmeyi de
doguran) bir siirectir. Bu yasam diinyasinin ihmali bir agidan, iktidar kompleksine
direnmesi beklenen bireylerin 6zerkliginin de oniinii tikamaktadir. (Habermas, 1994:

286-288, 293)

Heidegger’in hermenétigi ve Bataille’in saf egemenlik anlayis1 otoriteye ve
gelenege saygiya dayanir. Derrida ve Foucault bu anlamda daha solda kalsa da
Habermas onlara da yeni muhafazakarlar adin1 verir. Zira onlar, felsefenin dogruluk
iddialarinin higbir kosulda karar verilemez oldugu diisiincesindedirler. iddialar1 6yle
asiridir ki otoriteye karsi koymak onlara nafile bir ¢aba olarak goriiniir. (Hoy, 1997:
85-86) Modern iktidarin neye karsi isledigi sorusunun cevapsiz kalmasi, Sarup’a
gore, Foucault’da iktidarin “neredeyse metafizik bir ilke” olmasina yol agar (Sarup,

2004: 122). Boylece iktidar sadece aklin otekisi olmustur. Tersinden, Foucault
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iktidara kars1 direnisi de Ozsellestirir, aciklayamaz. (Sarup, 2004: 123-124) Direnisi
temellendirmenin giicliigi karsisinda, daha onceden 6zneyi verili kabul etmeyen
Foucault, giiciin yalmzca 6zgiir 6znelere uygulandiginmi ekler. Bu durumda “6znenin
arzulanyla giictin buyruklar arasindaki catisma” olarak direnis anlam kazanir; fakat

bu kez de 6zne felsefesine bir doniis yasanir. (Callinicos, 2001: 140)

Derrida, Foucault’'nun bir yandan akli siddetle elestirirken diger yandan
“klasik aklin kendi dili icinde, deliligin zaptinin tarihsel araclar1 olan kavramlari
kullanarak™ deliligin tarihini yazmasim celiskili bulur. Yapisalligin yikilisinin isareti
de Foucault’nun delilige verdigi merkezi 6nem olmustur. Derrida onu yapisokiime
ugratarak yapisalligin yikilisim ilan eder; yapisalliktan kacmayr basarmis bir
merkez/6zne ya da bir sabit kdkene gonderme yapmanin “yapinin yapisalligini”
azaltigin1 ortaya koyar. Kendisi de ayni yolu izler; Derrida’da yaz1 “hem
degistirilemeyecek kadar kati, hem de karar verilemeyecek derecede esnek’tir. Tiim
bunlar, yap1 ve 6znenin diyalektik iligkisini, kargilikli bagimliliin1 isaret etmektedir.
(Anderson, 2004: 63, 67-68) Bu yiizden postyapisalcilifin a¢gmazi ashinda
Habermas’in One siirdiigii gibi iletisimsel akli kavrayamamasinda degil, Bati
Marksizminin sorunsallastirdigi 6zne-yapi iliskisini dengesiz kurarak her ikisinin de

yikilisina yol agmasinda yatar.

3.2.4 Nietzsche’nin etkisi: Frankfurt Okulu’yla tartisma

Antimodernistlerden 6nce Frankfurt Okulu Nietzsche’den etkilenmis, belki
de modernitenin radikal elestirisi i¢in bir koprii gorevi gormiistiir. Elestirel Kuram,
Bati’da devrimin gergeklesmemesi, Sovyetler’de Stalinizmin gelismesi ve
Almanya’da fasizmin zaferi karsisinda duyulan hayalkirikliklar1 neticesinde
gelistirilmisti. Marksizmin hatali  varsayimlarini, Marksizmin amaclarindan
ayrilmadan agiklamasi diisiiniiliiyordu. Ancak Ikinci Diinya Savasi aklin kalan son
belirtilerini ve dolayisiyla umudu yok etmis; mevcut giiclerin yerine yenilerini
koymaktan vazgecilmistir. (Habermas, 1994: 116-117) Horkheimer ve Adorno’da
artik Aydinlanma’nin 6zgiirlestirici giiciine dair umut beslemek miimkiin degildir

(Habermas, 1994: 106). Ortaya ¢ikan boslugu Nietzsche etkisi doldurmustur.
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Aydinlanma diisiincesinin ‘mit’e karsit olmakla tanimlanmasina karsilik
Horkheimer ve Adorno “mitin zaten aydinlanma oldugunu ve aydinlanmanin da
mitolojiye geri dondiigiinii” soylerler. Zira modern dénemde kolektif kimliklerin
olusturulmasi igin ritiiel bir ‘kdklere doniis’e ihtiya¢ duyulur. Bunun icin ilksel
giicler ayn1 anda hem kutsanir hem de degersizlestirilir. Bastirilmis i¢sel doga
pahasina, nesnelestirilmis digsal dogaya egemenlik, Aydinlanmanin iki zit yiiziidiir.
Bu tez Nietzsche’nin goriisleriyle birebir ortiigmektedir. (Habermas, 1994: 107-110)
“Horkheimer ve Adorno, Aydinlanmay1 kendini koruma giidiisiiniin akli kullanmasi
biciminde degerlendirmektedirler.” Doga ve insan iizerinde egemenlik arzusu duyan

insan herseyi aragsallastirmaktadir. (Saylan, 2002: 126-128)

Akil tahmin edebilmek ve yonetebilmek icin gercekligi Olciiye vurur.
Olciiye vurmak ise, dogas1 geregi, gercekligin indirgenmesini, sinirlanmasmi ve
tahrifini icerir. Boylece “gerceklik tekrar mitin cehennemine terkedilmis olur”.
(Cigdem, 1992: 53) Horkheimer ve Adorno, Aydinlanmayi yazginin gii¢lerinden
kacmak icin gerceklestirilmis basarisiz bir deneme olarak gormektedirler.
Aydinlanma elestirisini 6yle bir derinlikte yapmaktadirlar ki Aydinlanma projesinin
kendisi tehlikeye girmektedir. Zira Aydinlanmanin Diyalektigi, objektif siddete
doniisen amagsal rasyonalite mitinden kurtulabilme umudu tagimamaktadir.
(Habermas, 1994: 114) Habermas da aklin karanlik yanimin farkindadir, ama bu
karanliga yol acan aragsal aklin toplumun yeniden iiretimi i¢in kacinilmaz oldugunu
soyler. Onemli olan aracsal aklin toplum hayatina egemen olmasimi engelleyerek
Ozgiirlesimin yolunu agmaktir ve bunu yapacak olan da yine akildir. (Cigdem, 1992:
20) “Aydinlanmanin diyalektigi Aydinlanmanin burjuva diinya goriisiiyle 6zdeslik
tasimayan ve yerine Bat1 diisiincesinin biitiin birikimini icermek tizere kullanilan bir
doniistimiinii ima etmektedir.” (Cigdem, 1992: 52) Ancak Horkheimer ve Adorno
burjuva aklin1 genelleyerek bu doniisiimii gerceklestirilemez kilmaktadir. Habermas

Aydimlanmanin diyalektigini gerc¢eklestirme ugrasindan vazgegmeyecektir.

Horkheimer ve Adorno’nun ideoloji elestirisi “yalnizca burjuva ideallerinin

irrasyonel islevine degil, burjuva kiiltiiriiniin kendisinin rasyonel potansiyeline de
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yonelmistir.” Bati rasyonalizminin ve kiiltirel modernitenin kazanimlarini
gormezden gelirler. Akil gecerlilik iddialarindan yalitilarak yalmzca iktidarin araci
olarak ele alindiginda bireyin elestirel kapasitesi goriinmez olur. Oysa Horkheimer
ve Adorno’nun “géremedikleri” esas sey sudur; Aydinlanma’nin totaliterlesmesini
yine Aydinlanma’nin araglariyla-elestirel akil yoluyla elestirirler. (Habermas, 1994:
112-113, 119, 121) Habermas buna sergilemenin celiskisi adin1 vermektedir.
Horkheimer ve Adorno’nun igine diistiigii ¢ikmazi ve bunun kaynaginmi sonraki

boliimde inceleyecegimiz Iletisimsel Eylem Kurami’nda daha ayrintili agiklamistir.

Daha 6nce gordiigiimiiz gibi, sergilemenin c¢eliskisinin izleri Nietzsche nin
akile1 muhakeme yoluyla perspektivizmi ve bilginin aragsal niteligini ispatlamasinda
bile bulmak miimkiindiir. Derrida’nin dil felsefesinde ifadesini bulan radikal realizm
karsithg1 da benzer bir ¢eliskiyi tiretir. Bu ¢eliskiden kagmak i¢in Foucault soylemi
dilsel cerceveden cikartarak giic iligkileri baglamina yerlestirmeye calisir; ancak
onun modern disiplin toplumunun soykiitiigiinii yazma cabasi Aydinlanma’nin
araclartyla Aydinlanma’y1 elestirme sorununu yeniden ortaya cikarir. Digerleri
sergilemenin celiskisinden kaginmak icin felsefe ile edebiyat arasindaki ayrimi
ortadan kaldiran bir Estetizme yonelmislerdi. (Callinicos, 2001: 129-133, 228)
Habermas ise diinyayr kavramak icin gereken akilci felsefi araclari elinden

cikarmadan (ya da ¢ikarmaya ¢alismadan) Aydinlanma’y1 elestirmek ister.

3.2.5 Ozne felsefesinden tek cikis: Tletisimsel akil

Modernitenin felsefi sdylemine eslik eden karsi-sdylem, modernitenin ilkesi
olarak siibjektiviteyle bir hesaplasmaya girmisti. Biling felsefesinin kavramsal
acmazlar1 benzer ya da farkli bicimlerde bircok diisiiniirce analiz edilmisti. Ve bunlar
biling felsefesinin disina ¢ikmayr basaramamisti. Ger¢i buna yaklasildigi anlar
olmustu; genc Hegel, gen¢c Marx ve hatta zaman zaman Heidegger ve Derrida
alternatif bir yolun kiyisinda durmuslar ama bu yolu tutmamuislardi. Habermas’a gore
“nesnelerin bilgisi paradigmasi, konusma ve eyleme yetisine sahip 6zneler arasindaki

karsilikli anlagma paradigmasiyla degistirilmeliydi.” (Habermas, 1994: 295-296)
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S6z konusu paradigma degisikligi moderniteyi terk etmek yerine onun
karsi-sdylemine geri donmeyi de beraberinde getirir. Bu karsi-sdylem basindan beri
“Aydinlanma’y1 kendi dar goriisliiliigii konusunda aydinlatmak amacim giitmiistiir.”
Aklin kendini simirlandirmasina karsi yapilacak olan akildan vazge¢cmek degil onu
sinirlarindan kurtarmaya ¢aligmak olmustur. Kant’1 elestirenler (Schiller, Schlegel,
Fichte, Hegel) Aydinlanma’yi yine Aydinlanma’nin araglariyla gozden
gecirmislerdir. Ote yandan aklin toptan bir elestirisini yapma, yani aklin “6teki’sini
bulma cabalar1 belirsiz mutlak bir yaratict “varliga” iligskin idealist fikirlerle

sonuclanmistir. (Habermas, 1994: 301-307)

Habermas Aydinlanma’yr kendi dargoriisliilii§ii konusunda aydinlatmak
isteyen rasyonel diyalektik karsi sdylemle; diyalektik olmayan, irrasyonel, post-
Aydinlanmaci Nietzscheci sOylemi birbirinden ayirir. Coole onun bu ayrimi
yeterince temellendiremedigi diisiincesindedir. Nietzsche ve izleyicileri bir yandan
akli reddeder ama diger yandan 6znelerarasiliga ve estetik moderniteye yaklasirlar.
Ayrica elestirel modernistler de antimodernistler gibi Aydinlanma’nin
oznelciliginden kagamazlar. Iki taraf da modern felsefenin oznelci cercevesinin
snirlarinda kalir. Ozne felsefesine yapilan vurgu onun temel sorunsalinin aragsal akil-
iletisimsel akil ikilemi mi yoksa rasyonalite-irrasyonalite ikilemi mi oldugu sorusunu

yanitsiz birakir. (Coole, 1992: 82)

Habermas kendi akil savunusunu aklin daha genel olarak iletisimsel akilla
Ozdeslestirilmesiyle simirladign ve akla iletisimsellik cercevesinde bakmayanlar
digladigr  olctide, gercekten de “zorbaca” davranabilmektedir. Habermas
“..Heidegger, Bataille, Derrida, Foucault ve en o6nemlisi Horkheimer/Adorno
ikilisinin, kendi felsefi sOylemlerinin, irrasyonalite batakligina diismeden ‘aklin
ufkunun disinda’ kaldigim iddia etmelerini tutarsiz bulur” (Cigdem, 1997: 190).
Nietzsche’nin takipgilerinin aklin ufkunun disinda kaldiklarimi soyler; bu tam da
onlarin yapisokiime ugratma iddiasinda olduklar1 bir karsithiktir. Habermas’in
“gozetimindeki” aklin “vilayetinden” kovulmuglardir. Dallmayr’a gore bu dislayici
politika Nietzschecilerin, 6zellikle de Foucault’nun, her soylemin bir iktidar araci

oldugu yolundaki tezlerini onaylamaktadir. (Dallmayr, 1996: 90-91) Habermas 6zne
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felsefesinin disina nasil ¢ikilacagi sorusunu temel alir ve daha saglam ve giivenilir
bir “¢6ziim” olarak iletisimsel modeli ortaya atar. Modernitenin sdylemine katilan
herkesi de kendisi i¢in dogru olan ¢oziime ne kadar yaklastigiyla olcer. Oysa kesin
bir ¢oziim onermek felsefi sorgulamaya yabanci oldugu kadar, bizzat Habermas’in
moderniteyi bir sdylem, bir diyalog olarak ele alan kendi yaklasimina da ters
diigsmektedir. (Dallmayr, 1996: 91) Coole’un buradan ¢ikardigi sonug¢ aciklik ve
elestirelligin modernizme degil postmodernizme ait 6zellikler oldugudur (Coole,
1992: 86)."® Aslinda Habermas’in asagidaki paragrafta ifade ettigimiz akil savunusu
bu sonucu ciiriitebilecek niteliktedir, ancak kendi kuramini ispatlamak i¢in 6zne
felsefesi elestirisine fazla c¢ubuk biikmesi, tiim kuramsal sorunlar1 bununla

iliskilendirmesi kendi kendini sakatlamaktadir.

Habermas’a gore gercek, dogru, yanlis gibi kavramlarin somut dillere,
kiiltiirlere, pratiklere ait oldugu dogrudur. Ama bunlar tam da akil sayesinde
elestiriye ve degisime tabi olurlar. Akil, gercek, adalet kavramlari; toplumsal
mesgrulagtirma pratiklerinden ayri diistiniilemezse de, bunlara indirgenemezler de. Bu
kavramlar araciligiyla insanlik ilerlemistir ve ilerlemeye devam edecektir. Akil yine
aklin araglartyla -felsefi tartisma ve tarihsel ¢oziimleme- elestirilir. Aydinlanma’nin
kusurlart ancak daha cok Aydinlanma ile diizeltilir. Aklin biitiinciil elestirisi ise,
aklin elestirel olabilirligini engeller. (McCarthy: x, xvii, Habermas, 1994 icinde;
Callinicos, 2001: 49)

Modernitenin Felsefi Soylemi’nin son iki boliimiinde Habermas iletisimsel
akla iliskin deginilerde bulunmustur. “Iletisimsel akil merkezsiz bir diinya
anlamasiyla ifade edilir.” Burada merkezsiz Oznesiz anlamina gelmez; Ozneyi
anlagsmaya yonlenmis etkilesimin katilimcisi olarak ele alir. Anlagmaya yonelik
eylem modeli, 6znenin digsal diinyaya ve kendisine doniik nesnelestirici tutumunun
yerine kendisini kisilerarasi etkilegim siirecine bir katilimci olarak gordiigii yeni bir
tutumu koyar. Bu siirecin arkaplaninda 6zneler arasinda paylasilan bir ortak yasama
evreni vardir. Yasama evreni kavrami Husserl’dan alinarak gelistirilmistir; kavram

Ozneleraras1 etkilesimin tek tek ©Oznelerin bilincinde degil bir ara kesitte ya da

16 postmodernizmin, iddia ettiginin tersine, kapali ve statiikocu bir “sistem” oldugunu ortaya atan
yaklasimlara Postmodernizme Yaklasim Sorunu boliimiinde yer verilecektir.

68



diinyada gerceklestigi diisiincesinden kaynaklanir. Ancak Husserl’dan farki
anlamlandirma degil dile vurgu yapmasidir; zira anlamlandirma bireysel bilince
indirgenebilir ama dil dogas1 geregi toplumsaldir. Yasama evreni hem iletisimin
baglamim olusturur hem de onu besler; katilimcilar verili bir kiiltiirden uzlasimei
yorumlama bic¢imleri ornek alirlar. Sonucta iletisim de yasama evrenini yeniden
iretir. Yasama evreninin yeniden tiretimi su ii¢ islevin yerine getirilmesiyle olur:
“kiiltiirel geleneklerin aktarilmasi, toplumdaki gruplarin normlar ve degerler
araciligiyla biitiinlesmesi ve gelecek kusaklarin sosyallesmesi.” Bunun sonucu da
geleneklerin siirekli revizyonu, genellestirilmis normlar ve formel prosediirler ile
kendini gerceklestirme-bireylesme olacaktir. (Habermas, 1994: 297-299, 315, 343-
346; Saylan, 2002: 221-222) Bu siirecler [letisimsel Eylem Kuram: boliimiinde

aciklanacak ve gelistirilecektir.

Habermas’a gore, siibjektivitenin diyalektik olmayan bir reddi, onun
basarillarim1 g6z ardi eder. Bu sekilde, toplumsal rasyonellesmenin 6zgiirlestirici-
uzlastirici yonleri ile baskici-yabancilagtirici yonleri arasinda fark kalmaz.
(Habermas, 1994: 337-338) Yasama evreninin rasyonellesmesi siirecinde bagimsiz
kiiltiirel alanlarin ayrismasi, “Ozellikle hukuk ve ahlakin farklilagmasi yalnizca
kapitalist seylesmenin bir belirtisi degildir; daha cok ‘diger araglarla iletisimin
sirekliligini saglayan’, ‘eylem catismalarinin (giic kullaniminin birakilmasiyla
erisilmis olan) uzlasimci diizenlenmesi’ni olanakli kilar.” Modernlesmenin olumlu
tarafin1 Marx’1n yapti1 gibi yalmzca liretici giiclerin gelismesi ve ihtiyaclarin daha
iyl karsilanmasi acisindan degil, “giinlilk yasamdaki konugsmaya 6zgii, zorlamaya
dayanmayan diislince birligi ugragin1 gelistiren ve bicimsellestiren toplumsal
biitiinlesme bicimlerinin de evrimini sagla[masi]” ag¢isindan okur. Geleneklerin
diisiiniimselligi, toplumsal ©znenin bireylesmesi ve evrensel adalet ile ahlak

kurumlar1 modernlesmenin olumlu yanlarini olusturur. (Callinicos, 2001: 160)

“Yasam diinyasimin rasyonellesmesi, para ve iktidar aracilarimin onun
icinde yasal olarak kurumsallagsmasindan O©nce belli bir olgunluga ulasmig
olmaliydi.” Bu nedenle eski Avrupa’nin geleneksel yasam bicimleri yikildi. Ancak

bu olgunluga ulagilamamis olacak ki rasyonellesmis yasam bicimleri ile bu alt
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sistemler (para ve iktidar) arasinda celiskiler dogdu. Para ve iktidar dolayimiyla
gerceklesen etkilesimlerin  karsilikli  anlasmaya yonelmis yasam alanlarina
mildahalesiyle patolojiler gelisti. Aklin iletisimsel potansiyelinin, dizginlenemeyen
ekonomik ve idari altsistemler giinlilk yasam pratigini ele gecirmeden 6nce modern
yasama evreninde aciga cikarilmasi geregi bir ironi olusturur. Bu ayni anda hem
aklin iletisimsel potansiyelini ortaya ¢ikaran hem de onu tahrip eden kapitalist

modernlesmenin ironisidir. (Habermas, 1994: 315, 355)

Habermas yasama evreninin muhafazakar bir yonii oldugunu da vurgular.
Sosyallesmeyle iiretilen varsayimlar, dayanigmalar, beceriler bilesimi, anlagma
siirecleriyle ortaya cikabilecek hosnutsuzluk riski kargisinda muhafazakar bir karsi
agirlik olusturur. (Habermas, 1994: 326) Ama bunu bir olumsuzluk olarak gérmez.
Rasyonellesme/merkezsizlesme ne kadar geliskin olursa, uzlast da o kadar az kurulu
inanclar ve davramis kurallarn tarafindan saglanacaktir (Giddens, 1988: 101).
Nietzsche “siradisi” olgusuna ilgiyi Oyle cevirmistir ki giindelik yasam pratigi ikincil,
hatta gercek olmayan bir sey gibi goriilmeye baslanmistir. Oysa tehlikeli olan budur.
Modern diinyada birbirinden ayrilan bilgi sistemlerinin siradan iletisimden de
kopmasi ile, estetize etmede, bilimsellestirmede ve ahlaklastirmada uzmanlagma;
disavurumcu karsi-kiiltiirlere, teknokratik reformlara ya da koktenci hareketlere yol

acmistir. (Habermas, 1994: 339-340)

lletisimsel eylem kuraminimn praksis felsefesinden farki, praksis felsefesinin
dil ve Ogrenme siireclerini toplumsal emege kanalize etmesine karsilik iletisim
kuraminin bunlan bagimsiz kategoriler olarak 6ne ¢ikarmasidir. Peki bdylece yasam
diinyas1 maddi siire¢lerden kopmus mu olur sorusuna Habermas’in karsilii, yasam
diinyasinin “sembolik” yeniden iiretimi ile onun maddi yeniden iiretiminin icsel
olarak birbirine bagimli oldugudur. (1994: 321-322) Yasam diinyasinin maddi
yeniden tiretimi hesaba katilmazsa iletisimsel eylem kurami da yetersiz olur. Ciinkii
karsilikli anlasma siirecleri ekonomik olmadigi ve riskli oldugu icin, bu noktada ne
olursa olsun alt-sistemsel unsurlar devreye girer. Ancak Habermas’a gére Marx’in
g6z ard1 ettigi sey, toplumsal modernlesmenin ikili karakterini de agiklayan, sistem

ve yasam diinyasiin i¢ iceligi ve zithg olgusudur. Yasam diinyasinin yeniden
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tiretiminde yasanan sorunlar maddi esitsizliklerden daha az yikici degildir. Bunun
ornegi refah devletinin yasadigi mesruiyet krizidir. Maddi esitsizlikleri tazmin etmek
izere ortaya cikan sosyal refah devleti, kamusal bir uzlasiyla degil, yasam diinyas1
tizerinde Foucault’nun deyimiyle siddet uygulanmasiyla gerceklesmistir. Kamusal
irade olusumu olmaksizin devlet giiclenmis ve bagimsizlagmistir. Ancak krizle
birlikte goriilmiistiir ki “para ve iktidar, dayanigsma ve anlami ne satin alabilir ne de

zorla var edebilir.” (Habermas, 1994: 350-355, 361-363)

Habermas Marksist kriz kavraminin yani sira siif ¢atismasi kavramini da
kenara koymaktadir. Praksis felsefesi toplumu da iist derece bir kendini bilen,
belirleyen, gerceklestiren 6zne olarak gordiigiinden, krizler karsisinda ongordiigii
¢oziim de toplumun devrimci yollarla kendini doniistirmesiydi. Ozne felsefesinin
yerine iletisimsel eylem felsefesinin konmasiyla toplum artik boyle bir 6zne olarak
diisiiniilmeyecekti; toplumsal eylem de, kamusal-6znelerarasi fikir ve uzlasi olusumu
siirecleri olarak ele alinacakti. Bu kamusal alan anlayisina gore toplumun bir pargasi
biitiinii belli bir dogrultuda degistiremez, yani 6rnegin isci sinifi devrimci yollarla
iktidara gelemez. Toplumun biitiinii bir kamusal alanlar ag1 araciligiyla uzlagir. Ote
yandan kamusal alanlar agiyla toplum O6znelerarasi olarak kendini kavrar; ancak
kendini gergeklestirmek yani toplumun kendi {izerinde bir etki olusturmasi
noktasinda demokratik mesruluga sahip bir devlete de ihtiya¢ vardir. Ciinkii
“vatandaglar kolektif biling olusumuna bizzat katilirlar ama kolektif olarak
davranamazlar.” (Habermas, 1994: 357-360) Bu kamusal alan anlayis1 olgusal degil
kavramsal bir yeniliktir, Oyleyse iki yiiz yi1l once de toplumun devrimci yollarla
doniistiiriilememesi gerekirdi. Bu ¢eliskiden dolay:r Habermas da is¢i sinifinin sonu

tezlerini eklemek zorunda kalmistir.

Para ve iktidar kurumsalliklar1 ve onlarin siyasal temsilcileri, ornegin
krizlerin kaynagr hakkinda birbirlerini suglasalar da, yasam diinyasindaki
etkilesimlere edilgen bir rol bi¢gmekte uzlasirlar. Oysa alt-sistemlerin isleyisi
cercevesindeki klasik siyasal ve smifsal ¢atismalarin yerine sistemle yasam diinyasi
arasinda yeni catisma yiizeyleri dogmaktadir. Artik yalnizca maddi degil, “maddiyat

sonrast” degerler ve talepler de dile getirilmektedir. (Habermas, 1994: 356-357)
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Coziim, sistem ile yasam diinyast farklilasmasinin ortadan kaldirilmasi degil (bu
mimkiin ve istenir degildir), sistem ile yasam diinyas1 arasindaki gecisi-aligverisi
mimkiin kilacak araglar gelistirilmesi, ©Ozerk kamusal alanlarin yeniden
olusturulmasidir. Devlet ve piyasanin daha demokratik bicimde diizenlenmesi ile bu
alt sistemler iletisimsel rasyonellige daha cok dayanacaktir. Ancak bu Kkitapta
Habermas bunu tarihsel olarak kamusal alan deneyimine sahip Avrupa toplumundan
beklemek disinda somut bir acilim gelistirmemistir. (Habermas, 1994: 364-367;
Callinicos, 2001: 162) Iletisimsel Eylem Kurami ve diger kimi eserlerinde yeni
toplumsal hareketlere yasam diinyasinin somiirgelestirilmesine direnen yeni bir odak
olarak ilgi gosterecek ancak onlarin postmoderniteyle iligskisinden de c¢ekinecek ve
mesafeyi koruyacaktir. Boylece kamusal alanin yeniden tesisi gerceklestirilemez
kalacaktir. Denebilir ki 1980’lere gelindiginde siyasi alanda Habermas devletin
demokratiklestirilmesi iizerine odaklanmaya baslamistir. Ortaya koydugu kuram da
toplumsal yasamda demokratik miizakereye dayali uzlasimsalci bir model olacaktir.
Habermas miizakereci siyaseti ideal olarak veri alip kuramini ondan tiiretmektedir
(Bohman, 1999: 82)."” Kendinden énceki kuramlari ciiriitme cabasi felsefi diizeyde
ozne felsefesinin elestirisi ¢ercevesinde gerceklesmistir. Toplum kuramsal diizeyde
ise, iiclincii bolimde incelenecegi gibi, toplumsal ve sistemsel biitiinlesme ve
rasyonellesme siireglerinin niteligini ve birbiriyle iliskisini kavrayamayan kuramlarla

tartigsmis ve iletisimsel eylem kuramini gelistirmistir.

3.3. Modernitenin soylemine katk: iletisimsel Eylem Kurami

Habermas, “modernitenin kurucu-sarti, esast ve vazgecilmez ilkesi”
(Cigdem, 1997: 182) olarak gordiigii rasyonellesme siire¢lerini modernite kuraminin
merkezine yerlestirmistir. One siirecegi iletisimsel rasyonellik kuramim gelistirmek

ve desteklemek i¢in dnemli bir toplum ve rasyonellesme kuramlari kiilliyatin1 elden

'7 Cigdem, Alman Aydinlanmast icin diyalektigin bir nevi tarihin eksigini kapatici rol iistlendigini
sOyler. “Alman idealist gelenegi, hatta onun materyalist kolu bile, gercekligi kavramsal araglara
doniistirmek ve hatta gerekirse gerceklikle karsilasmamak iizere orgiitlenmekteydi.” (Cigdem, 1992:
24) Bu karakteristigin izlerini Habermas ve onun iletigimsel akil kavramsallastirmasinda da bulmak
miimkiin miidiir? Acaba Habermas, kapitalistlesme siirecini ge¢ ve tepeden inme sekilde yasayarak,
Bat1 Avrupa tarzi bir kamusal alan ve demokrasi deneyimine sahip olmayan Alman gercekligini,
kavramsal olarak bir adim 6nde giderek, uzlasima dogru bir tiir teleolojik gidis 6ngorerek
doniistiirmek mi istemistir?
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gecirir ve bulusturur. Zira ona gére “[b]ir toplum kurami kendisinden 6nceki kuram
geleneklerinin yonelimlerini ne denli rahatlikla igine alabiliyor, aciklayabiliyor,
elestirebiliyor ve ileriye gotiirebiliyorsa, kendi kuramsal perspektifi icinde, tikel
ilgilerin fark edilmeden gecerlilik kazanmasi tehlikesinden de o denli uzaktir.” Temel
sorun kapitalist modernlesmenin tek-taraflilagtirilmig bir rasyonellesme siireci olarak
kavranip kavranilamayacagi, kavranabilirse nasil yapilacagidir. (Habermas, 2001:
165-168) Bu cercevede ele aldigr kuramcilarin baglicalar1 Weber, Marx, Lukacs,

Horkheimer ve Adorno, Mead, Durkheim ve Parsons’tur.

Habermas’a gore felsefenin temel konusu olan akil, 19. yiizyildan itibaren
felsefenin biitiinsellestirici bir bilgi olma niteligini yitirmesiyle sosyal bilimlerin, en
cok da sosyolojinin konusu haline gelmistir. Sosyoloji, onu sosyal biitiinlesmeyi ele
alan 6zellesmis bir bilim (siyaset bilimi, ekonomi, antropoloji gibi) yapma ¢abalarina
ragmen bir biitiin olarak toplumun sorunlariyla ilgilenmistir. Bu ylizden Habermas’in
atifta bulundugu biiyiik toplum kuramcilar esas olarak sosyologlardir. Ciinkii; ilkin,
sosyoloji rasyonelligi sadece karin maksimize edilmesi ya da siyasal erkin ele
gecirilmesi ve kullanilmasi, yani alt-sistemler baglaminda ele almaz, alt-sistemlerin
temelinde yatan yasama evreni baglamlarindaki giindelik yasam pratigini ele alir.
Ikincisi, sosyolojinin konusunu olusturan burjuva toplumunun modernlesmesi,
rasyonellesme ilke ©6zdeslesen bir siirectir. Bu cercevede, ona gore, rasyonellik
sorununun iist-kuramsal, metodolojik ve empirik diizlemleri vardir; bu yiizden
rasyonellik kurami, eylem kurami, anlami anlama sorunsali ve toplumsal

modernlesme ile iligkilidir. (Habermas, 2001: 25-31)

Bu béliimde ilk olarak modern diinyanin nesnel, toplumsal ve 6znel diinya
olarak farklilasmas1 ve bu diinyalarla bireyin iliskisi ¢ercevesinde farkli eylem ve
rasyonellesme bicimlerinin ortaya c¢ikisini inceleyecegiz. Ardindan bu bigimlerin
gerceklestikleri baglami olusturan modern kapitalist toplumun yasama evreni ve
sistem ayrigmasi cer¢evesinde nasil bir gelisim izledigini ele alacak ve bu gelisimin
belirli bir asamasinda ortaya cikan toplumsal patolojilerin ve krizlerin kaynagi
hakkinda farkli  kuramcilarin =~ goriislerinin - Habermas  tarafindan  nasil

degerlendirildigine bakacagiz. Son olarak, modernitenin krizine kendi teshisini
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koymus olan Habermas’in iletisimsel eylem ve kamusalligin yeniden kurulusu
cercevesinde olusturdugu tedavisini inceleyecek ve sonug itibariyle “modernite
projesinin tamamlanmasi” idealinin tam olarak ne ifade ettigini artik ortaya koymus

olacagiz.

3.3.1 Rasyonellik sorunsalina genel bakis

Habermas klasik epistemolojinin sinirlar1 i¢inde kaleme aldigi, ikinci
boliimde ele aldigimiz Bilgi ve Ilgi kitabinda eylem tipleri ile bilissel siirecler
arasinda bir iliski kurmustu. Bu cergevede toplumsal evrimi maddi yapilarin degil
diinya goriislerinin evrimi olarak ele aliyordu. [etisimsel Eylem Kurami’nda diinya
goriigleri varligim siirdiirse de yeni bir icerik kazanmistir. Maddi ilgiler insan
eylemlerini dogrudan yonetirler, idesel ilgilerse diinya imgelerini ve normatif
diizenlemeleri yaratmak suretiyle eylemin dolayli olarak sinirlarini ¢izerler. Diinya
imgeleri diinyaya yonelik temel tutumlari kurar. (Habermas, 2001: 217, 229)
Buradan hareketle Habermas ilkin arkaik toplumlardaki mitsel diinya imgeleminin
rasyonellikle iligskisini modern toplum ile kiyaslar. Buna gore, mitsel diinyada gozle
goriinene bagimh bir somutculuk vardir, bu da seyler arasinda yalnizca yiizeysel bir
benzerlik-karsithk iliskisi kurmayr getirir. “Diinya goriisiiniin  mitolojiden
arindirilmasi ayn1 zamanda doganin toplumsal 6zelliklerden ve toplumun dogaya ait
ozelliklerden arindirilmasi anlamina gelir.” Boylece “insansallastirilmis bir doga” ve
“dogalastirllmis ve seysellestirilmis bir kiiltiir” ortaya ¢ikar. (Habermas, 2001: 73-
75)

Modern toplumda Piaget’nin “merkezsizlestirme” adin1 verdigi bu siiregle
birlikte diinya imgesi; nesneler, normlar ve yasantilar olarak farklilagmistir. Yine
Popper’in ii¢ diinya teorisi (fiziksel nesneler ve durumlar diinyasi; biling, tin ve
davraniglar diinyast; bilimlerin ve sanatlarin diinyas1) de bu farklilagsmaya benzer bir
tanim getirir. Habermas ise bunu nesnel diinya, sosyal diinya ve 6znel diinya olarak
belirtir. Bu ii¢ diinyaya tekabiil eden eylem tiirleri; sirasiyla teleolojik/stratejik,
normlara gore diizenlenen ve dramaturjik eylemlerdir. (Habermas, 2001: 96, 110-

122) Ug diinya yaklasimini bir baslangic noktast olarak kabul etse de Habermas bu
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modeli elestirerek “dilsel doniis” adi1 verilen kopusunu gerceklestirmistir. Ancak
gercege dilin igsel iliskileri iizerinden ulasmadigini, -iletisimsel- eylemle iliskisi

cercevesinde dili ele aldigin1 (Arnason, 1982) belirtmek gerekir.

Sozkonusu ii¢ eylem tipi 6zneyi merkeze alir, oysa bunlarin disinda bir de,
ozne felsefesinin egemenliginde birkac kez kiyisina gelinmis ama tespit edilememis
olan o6zneleraras1 bicimde kurulan iletisimsel eylem vardir. Iletisimsel eylemin
gerceklestigi dile dayali yasama evreninde bireyin diinyay1 kavrayist benmerkezli
olmaktan ¢ikmistir; yasama evreni, toplulugu olusturan tiim bireylerin nesnel, sosyal
ve Oznel diinyalartyla iliskilerinin kesistigi ufku olusturur. Habermas’in tanimiyla
“taraflarin nesnel bir diinyadaki, ortak sosyal diinyalarindaki ya da her birinin 6znel
diinyasindaki bir sey hakkinda, onlarin i¢inde uzlastiklar1 ya da tartistiklar1 anlagma

siireclerinin ufkunu olusturur” (Habermas, 2001: 159).

“[]letisimsel rasyonellik kavrami, sonul olarak cesitli iletisim taraflarinin
baslangicta salt Oznel olan goriislerini astiklart ve akilci bigimde giidiillenmis
kanilarinin ortakligi sayesinde nesnel diinyanin birliginden ve yasam baglamlarinin
Oznelerarasiligindan emin olduklarn argiimanlara dayali konugsmanin teklifsizce
birlestiren, goriis birligi saglayan giiciine iliskin merkezi deneyime dayanan
yananlamlar tasir.” (Habermas, 2001: 34) “Konusmaya katilanlarin, tartismali
gecerlilik iddialarim konu edindikleri ve argiimanlar yoluyla bu iddialarin
dogrulugunu kanitlamaya ya da onlar1 elestirmeye calistiklar1 konugma tiiriine
argiimantasyon” adin1 verir. Argiimantasyon, varsayimsal olarak, daha iyi argiiman
disindaki her tiirlii baskiy1 dislar. Bu ideal durumu Habermas ideal konugsma durumu
olarak adlandirir. Bu, kanit ve argiiman ortaya konmasima engel olan hi¢bir harici
zorlamanin olmadig1 ve tartismaya katilmada herkesin esit ve acik bir sansa sahip

oldugu bir durumdur. (Habermas, 2001: 42, 49)

Habermas’in uzlasim analizi konusmanin uzlagima yonelik oldugu
seklindeki normatif varsayimdan hareket eder. “Ideal konusma durumu’nda varilan
uzlasi rasyonel bir uzlasidir- ki bu da dogruluk ya da gercekligin kriteridir. Rasyonel

uzlasinin, dolayisiyla ideal konugsma durumunun saglanmasi gerekliligine yapilan
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vurgu ve aksi durumun elestirisi, onun elestirel teorisinin normatifliginin kaynagini
olusturur. Iletisim; tahakkiim, zorlama vs. araciligiyla tahrif edilebilir. Iste bu tahrif
edilmis (distorted) iletisim, ideolojinin cagdas formiilasyonudur ve 6zgiirlesim de
ideal konusma durumuna ulagma ugrasidir. Bu ugrasin ilk adimi elestirel diisiince
olmalidir. (Held, 1980: 256) ideal konusma durumu, mevcut etkilesim ve toplumsal
kurum big¢imlerinin yetersizligine iliskin elestirel bir Sl¢iit sagladig icin elestirel

kuramin temelini olusturur (Giddens, 1997: 168).

Rasyonellik, bilgi baglaminda, “konusma ve eyleme yetisi olan 6znelerin
bilgiyi nasil edindigiyle ve nasil kullandigiyla” ilgilidir. Rasyonelligi bilginin
giivenilirligi, temellendirilebilirligi, elestirilebilirligi, dogrulugu, etkililigi, dzneler-
aras1 gecerliligi gibi acilardan karakterize etmek fazlasiyla soyut ve 6te yandan ¢ok
dar kapsamldir. Iletisimsel eylem kuraminda, gecerlilik iddialarimin tartisimsal
olarak dogrulanmasi ve dolayisiyla argiimantasyon kurami merkezi bir yer isgal eder
ve bu, yasama evrenini temsil eden kapsayici ve cesitli bir rasyonellik yelpazesine

sahiptir. (Habermas, 2001: 32-34)

Bir goriis temelinde belirli bir etkiye ulagsmak i¢in uygun bulunan araglarin
secilmesi de rasyoneldir, ancak bu bilginin aragsal/hedefe yonelik kullanimi
nedeniyle aracsal-rasyonelliktir. Habermas biligsel-aracsal rasyonaliteyi tamamen
diglamaz, onu iletisimsel rasyonellikle iligkilendirmeye ve ona eklemeye calisir.
Anlagsmaya yonelmis bir aktor ii¢ gegerlilik iddiasinda bulunur: dogruluk, normatif
uygunluk ve ictenlik. Yani normatif diisiinceler (ahlak-hukuk) ve yasantilarin
disavurumu (sanat) da gecerlilik/ictenlik iddiasinda bulunabilir ve rasyonel olabilir.
(Habermas, 2001: 35, 38, 40, 127)

“Iletisimsel eylem kavramu, taraflarin bir diinya ile iliski kurarak karsilikl
kabul edilebilir ya da tartisilabilir gecerlilik iddialarinda bulundugu anlasma siiregleri
icinde dili, ara¢ olarak ongerektirir.” (Habermas, 2001: 127) Iletisimin temelinde
Oznelerarasiligin ve dolayisiyla anlamanin bulunmasi nedeniyle hermenotik,
iletisimsel eylem agisindan onemlidir. Hermenotik “bilim adaminin simgesel olarak

onceden yapilanmis gerceklige yalnizca gozlem iizerinden ulasamamas1” olgusundan
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kaynaklanir. Bilim adami betimlemek istedigi yasama eylemine dahil olmalidir.

(Habermas, 2001: 135-136) Ancak Habermas hermenétigi de yeniden kurar.

“[Alnlamay1 empati olarak, kendini yabanci bir Oznenin zihinsel
durumlarinin yerine koymak gibi gizemli bir edim olarak” anlamak, onu yanlis
anlamaktir. Bilim kuraminda “paradigma” kavraminin giindeme gelmesiyle
anlamanin pekala doga bilimleri icinde de yeri oldugu goriilmiistiir. “Verilerin
paradigmaya bagli kuramsal betimlenisi” cercevesinde anlama tiim bilimleri
ilgilendirirken, verilerin elde edilmesi noktasinda sosyal bilimler i¢in 6zel bir Sneme
sahiptir. Zira sosyal bilimci verilere ulagsmak i¢in anlagma siireclerinde taraf olmak,
dili kullanarak 6znelerarasi bir iliskiye girmek zorundadir. (Habermas, 2001: 137-
139) Yorumcu bir sdzceyi anlamak i¢in onun hangi kosullarda kabul edilebilir
oldugunu, taraflarin varsayilan gerekcelerini ortaya koymalidir. Gerekceler ise
yorumcu tarafindan temellendirilmeden betimlenemezler. Yani yorumcu gerekgeler
hakkinda bir tavir almadan onlar1 ortaya koyamaz. Yorumcunun iletisimsel bir
eyleme katilmasi (sanal katilma) boyle olur. (Habermas, 2001: 142-144)
Habermas’in 6zne felsefesine karsi nesnelestirilmis olanin perspektifinden bakmakla

kastettigi iste budur.

Buradan modernite-postmodernite tartismasinda 6nemli bir ugragi ifade
eden anlamanin nesnelligi sorununa gececek olursak; yorumlama, yorumlanan eylem
baglamina katilmay1 gerektiriyorsa ve onun iizerinde kurucu bir etkide bulunuyorsa,
her yorumlama, eylemi birbirinden farkli betimleyecektir. Bu durumda 6znelerarasi
bir gecerliligi olan bir kurumsal bilgi iretilemeyecektir ve sosyal bilimlerin
toplumsal alana dair diger bilgi tiirlerinden bir ayricalii olmayacaktir. Bu
gorececilikten ve bilime giivensizlikten kacmak i¢in Habermas’in one siirdiigii yol
soyuttur ve iletisimsel etkilesimi ongerektirir. SOyle ki, konugsmanin gecerlilik zemini
bir tiir evrenselligi de getirir. Yorumcu “ilksel olarak aymi gecerlilik iddialarina
yonlenmek zorunda oldugu icin ve yonlendigi olciide, konusmanin ortiik olarak her
zaman paylasilan bu ickin akla uygunlugundan yola ¢ikarak, (vurgu bana ait)
taraflarin kendi sozceleri i¢in one siirdiikleri rasyonelligi aym1 zamanda hem ciddiye

alabilir hem de elestirel bi¢imde sinayabilir.” (Habermas, 2001: 153,157-158)
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Modern dénemde rasyonelligin evrensellik iddias1 iki boyutta tartistlmistir.
Hermenotik  boyutunda anlamanin  nesnelligi, tarihselcilik boyutunda ise
uygarliklarin ve diinya goriislerinin biricikligi/karsilastirilabilirligi sorunlarn ele
almmustir. Bu tartisma alternatif rasyonellik standartlar1 olup olmadigim arastirir. Bu
cercevede Habermas’a gore irrasyonel goriinen bir anlatimin varsayilan
rasyonelliginden yola ¢ikarak onun i¢ tutarliligmm arasgtirmak metodolojik bir
zorunluluktur. Aksi takdirde kisi “kendi kiiltiiriiniin genel oldugu zannedilen
rasyonellik standardim1 yabanci kiiltiirlere Oylece yliklemek™ hatasindan kurtulamaz.
Ancak gerekgelerinin “iyi”liginin kistasi tarih icinde degismekle birlikte, kistaslarin
seciminin temelinde yer alan dogruluk, normatif uygunluk, ictenlik ya da otantiklik
ideleri baglama bagli degildir. (Habermas, 2001: 80-81) Bu a¢idan Habermas
antimodernist kiiltiirel gorececiligin kargisinda bir konum alir. “Bilimsel rasyonellik,
tekil kiiltiirlerin baglaminin 6tesinde gecerlilik iddiasinda bulunabilen bir bilissel-
aragsal rasyonellik biitiiniine aittir.” Habermas -Nietzsche ve takipgileri gibi mistik
bir cercevede degilse de- biligsel-aragsal rasyonelli§in egemen olmasi ve yasam
alaninin somiirgelestirilmesi cercevesinde su soruyu sorar: Modernlige giden yolun
zorunlu kildig1 yitimler yok mudur? Sorunun cevabini Horton’dan aktarir: “Giinliik
yasamda ve diisiiniiste yogun siirsel bir nitelik ve yasanilan andan alinan yogun bir
zevk, -ikisi de giidiide saflik arayisi ve ilerlemeye olan inancla, sofistike Bati
yasamindan diglanmistir.” (Habermas, 2001: 91) Modernlige giden yolu ve

sozkonusu yitimlerin neden gerceklestigini sonraki boliimlerde ele alacagiz.

3.3.2 Habermas’in temel kaynagi: Weber ve Bati rasyonalitesi

Habermas o©ncelikle Marx, Weber ve Horkheimer ile Adorno’nun
rasyonellesmeye bakislarini ele alir. Marx’a gore toplumsal rasyonellesme {iretici
giiclerin gelismesinde yatmaktadir. Onun kaynaklar1 arasinda yer alan tarih felsefesi;
ilerlemeci, bilimci, akilci, uygar yasam degerleri ve bicimlerine ve kuram/pratik
birligine inanan bir karaktere sahiptir. Ote yandan Weber, rasyonellesmeyi ele
alirken 19. yiizy1l tarih felsefesi ve evrim kuramlarimin temel varsayimlarinin

(evrimci belirlenimcilik, etik dogalcilik, evrenselcilik, rasyonalizm) elestirisiyle ise
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baslamistir. “Weber modern toplumlarda gozlemledigi kendi basina birakilmis, etik
deger yonlenimlerinden koparilmis rasyonellesme siireclerine karst dyle biiyiik bir
giivensizlik duymaktadir ki, onun rasyonellesme kuraminda bilim ve teknik,
paradigma olusturan konumlarin1 yitirmektedir.” Horkheimer ve Adorno ise basta
seylesme kavrami araciligiyla Marx’in Weberci bir okumasini gerceklestirmislerdir.
Habermas bu iigiiniin “ortak kurumsal zayifliklariyla” ilgilenmektedir. Ona gore
“Marx, Weber, Horkheimer ve Adorno’nun temel aldiklar1 eylem kavramlari, sosyal
eylemlerde toplumsal rasyonellesmenin yer alabilecegi tiim goriintimleri kapsayacak
kadar karmagik degildir.” Bununla iligkili olarak, stz konusu toplum kuramcilarinin
diger bir zayifligi, eylem yOnlenimlerinin ve yasama evreni yapilarinin
rasyonellesmesi ile eylem dizgelerindeki karmasikligin artmasim 6zdes kabul
etmeleridir. (Habermas, 2001: 172-182) Simdi bu kuramcilarin toplumun
rasyonellesmesinden ve toplum kavramindan ne anladiklarina biraz daha yakindan

bakalim.

Weber deger alanlarinin ayrismasi ve kurumsallagmasi anlaminda
modernlige gecisin karakteristik oOzelliklerini soyle siralar: “(a) Deneyimbilimsel
sorunlarin teleolojik doktrinlerden bagimsiz olarak ve ahlaksal-pratik temel
sorulardan ayrlarak, i¢sel dogruluk standartlarina gore ele alindiklari bir bilimsel
calisgma ortamimin kurulmasi; (b) sanat iiretiminin adim adim tapinsal-dinsel ve
aristokratik-nedensel baglardan koparildig1 sanat yapitlarin alimlanisinin sanatsever
bir okurlar, izleyiciler ve dinleyiciler kitlesine, profesyonellesmis bir sanat elestirisi
kurumu aracihigiyla ulastirildign bir sanat ortaminin kurumsallastirilmasi; ve son
olarak (c) etige, devlet kuramina ve hukuk bilimine iligkin sorularin, hukuk
fakiiltelerinde, hukuk dizgesinde ve hukuk kamusal alanda birer meslek sorunu

olarak ve entelektiiel bir bicimde ele alinis1.” (Habermas, 2001: 359-360)

Habermas’in tarihsel materyalizmi yeniden kurmak hedefine karsilik temel
kaynagin1i Marx degil Weber olusturmustur. Weber Bati rasyonalizminin
basarimlarini toplum (kapitalist ekonomi ve modern devlet), kiiltiir (modern bilim,
ozerk sanat, dinsel koklii yeni bir etik) ve kisilik (yeni etik temelinde yontemli yasam

tarz1) diizeylerinde ele almistir. Ona gore kiiltiirel rasyonellesmenin en Onemli
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unsurunu bi¢imsel hukukun ve dindig1 inan¢ ve sorumluluk etiklerinin dogusu
olusturmaktadir. Ayrica rasyonellesmenin biitiinii  i¢cin hukuk ve ahlakta
rasyonellesme siirecleri kurucu oOnemdedir; Bati rasyonalitesini yapist geregi
amagcsal-rasyonellige sahip olan toplumsal-sistemsel rasyonellesmeye indirgemez.

(Habermas, 2001: 184-192)

Rasyonelligin goriintimleri olan ara¢ kullanma, ama¢ koyma ve degerlere
yonlenim, sirastyla aragsal rasyonellik, secme rasyonelligi ve normatif rasyonellige
tekabiil eder. Weber bunlardan ilk ikisini amagsal-rasyonellik, sonuncusunu ise
degersel rasyonellik olarak isimlendirir. Bunlar birlikte yontemli yasam tarzini
O0zelde de Protestan etigi meydana getirirler. (Habermas, 2001: 198-199)
Rasyonellesme ancak modern toplumlarda tam olarak gerceklesir. Bu da kapitalist
toplumun ve Avrupa devletler sisteminin dogusuna denk diismektedir. Habermas’in
deyimiyle Weber toplumsal rasyonellesme siireclerini kapitalist iktisat ve modern
devlet ikilisinden okur ve kapitalist iktisadin Orgiitlenme modeli onu amagsal-
rasyonellikle yiiklii kilar. (Habermas, 2001: 239-241) Habermas’a gore Weber
yasama evreninin rasyonellesmesini ihmal etmistir. Rasyonellesmeyi tek boyutlu ele
almig, diinya imgesinin rasyonellesmesi siirecinde bilim ve sanatin gelisimlerini
ihmal etmistir. Ayrica rasyonellesmeyi kapitalist iktisat etiginin dogusuna gore
kurmas1 (Habermas, 2001: 221-222) onun kuraminin tarihselligini sakatlamaktadir.
Habermas’a gore Weber rasyonellesmenin tarihsel bir big¢imini (Avrupa’dakini)
genel olarak toplumsal rasyonellesmeyle 6zdeslestirmistir. (Habermas, 2001: 244)
“Rasyonellesme siireci evrensel gecerlilige sahip midir?” sorusu karsisinda Weber
evrenselci sonuglar ¢ikarmakla birlikte Bati’nin 6zgiinliiiine isaret eden kimi
sonuclar da ortaya koymustur. (Habermas, 2001: 205-206) Ornegin diinyanin en
genis Olclide nesnelestirilebilecegi, dolayisiyla en ¢ok rasyonellesme potansiyeline
sahip iki diinya imgesi (diinyay1 seyretme olarak Yunan metafizigi ve diinyayla basa
cikma olarak Yahudilik ve Hiristiyanlik) Bati’da bir araya gelmistir. Bu “dinsel-
metafizik diinya imgelerinin kavramsal cercevesiyle ulasilmis bulunan 6grenme
diizeyinin genellestirilmesi”; yani din dis1 yasam alanlarina niifuz etmesi ve modern

bilimin dogusu ile modernlige dogru gidilmistir. (Habermas, 2001: 234-238)
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Ancak rasyonel kapitalist iktisadin yararciligi, kardeslik etigine dayali
Protestanlik icin uzun erimde yikicidir. Boylece diinyanin akisina anlam vermeye
yonelik dinsel gereksinim karsilanmamis olarak kalir. (Habermas, 2001: 249-251,
262) Ote yandan, bagimsiz kiiltiirel deger alanlarmin farklilasmasi ‘anlam yitimi’
sorununu ortaya cikartir; zira bu farklilagsmayla metafizik-dinsel diinya imgelerinin
anlam verici birligi pargalanir. Bu sorunun yanisira, modernlesmenin diger onemli
goriingiisii olan kapitalizme ickin amacsal-rasyonel alt-sistemlerin 6zerklesmesi de
‘ozgiirlik yitimi'ni ortaya cikartir. Bu iki sorun “ilerlemeden” kusku duyan

kuramcilarin beslendigi kaynagi olusturur. (Habermas, 2001: 264-265)

Gecerlilik iddialar1 farklilagtik¢a, biligsel-aragsal, ahlaksal-pratik ve estetik-
disavurumsal eylem yonlenimleri de birbirleriyle ¢atisabilecektir. “Aklin kendisi pek
cok deger alamina boliiniir ve kendi evrenselligini yok eder.” Anlam yitimi
bireysellesmeye yol acar, 6zgiirlilk yitimi ise bu bireyselligi de tehdit eder; Weber
diinyevi degerlere yonelik endisenin insanlarin {izerinde c¢elik bir kafese

doniistiigiinden soz eder. (Habermas, 2001: 265-268)

Habermas’in Weber’in tezlerine yonelik itirazim ve yerine koydugu
alternatifi onun su ciimleleri acgiklamaktadir: “Kendi mantiklarina gore
rasyonellestirilmis deger alanlariin cesitliligi i¢inde rasyonelligin birligi tam da
gecerlilik  iddialariin  tartisimsal olarak  saglanmasi  bigimsel diizleminde
giivencelenmistir. Gegerlilik iddialari, empirik iddialardan, argiimanlar yardimiyla
saglanabilecekleri Onvarsayimiyla ayrilirlar.” Argiimantasyonun iletisimsel eylem

kosullart altindaki birligi akli yeniden one cikarir. (Habermas, 2001: 269-270)"®

Deger icerikleri tikel olmasina ragmen deger Olgiitleri evrenseldir
(Habermas, 2001: 270). Rasyonellesmenin evrenselligi buradan kaynaklanir.
Habermas, rasyonellesen yasam alanlar1 arasindaki gerilimlerin “soyut deger

oOlciitlerinin ve gecerlilik goriiniimlerinin bir bagdasmazligina m1” yoksa kismi ve

'8 Anlamun deger alanlarinin uzlagimindan, daha dogrusu yiiksek bir giictin uzlastiriciligindan
dogdugu diisiincesinden hareketle 1980’lerde baslayan anlam yitimi ve Aydinlanma’mn krizi
tartismalart ile yine bu donemde baslayan ideolojilerin 6nemsizles(tiril)mesi siireci arasinda bir iligki
kurmak miimkiindiir.
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dengesiz bir rasyonallesmeye mi dayandigi sorusunu sorar (Habermas, 2001: 209).

Yaniti, birazdan ayrintilariyla tartisacagimiz iizere, ikincisidir.

Habermas Weber’in tahakkiim teorisini iletisim teorisi ile biitiinlestirmek
ister, bunun i¢in, argiimantasyona dayali mesrulastirmaya, mesrulastirici sdylemlere
vs. atfen Weberci mesruluk kavramimi radikallestirir. Zira mesruiyet kavrami

tahakkiimiin siirlarim ¢izer ve iletisimi miimkiin hale getirir. (Arnason, 1982: 231)

Horkheimer ve Adorno, Lukacs’in kapitalist toplumda sosyal eylemin
degerler ve normlar degil degisim degeri tarafindan belirlenmesiyle insanlar arasi
iliskilerin ve Oznelligin seyler diinyasmna benzesmesi olarak kavramlastirdigi
seylesme kategorisini genellestirirler. Seylesmeyi, kapitalist iicretli emek iliskilerinin
¢Oziimlenmesi baglamindan, genel olarak bilin¢ yapilar ve aragsal akil baglamina
dogru genellestirirler. Yani hem zamansal olarak genellestirir, hem de digsal doga
tizerindeki hakimiyeti ve giidiilerin bastirilmasin1 aym egemenlik mantiina
biiriindiirtirler. “Dis doga iizerindeki yengilerin bedeli, i¢ doganin yenilgileriyle
Odenir. Bu rasyonellesme diyalektigi, mutlaklastirilmis bir kendini koruma amaci

icin aragsallastirilan bir aklin yapisiyla agiklanir.” (Habermas, 2001: 397-399)

“Horkheimer, eylemlerin artik sadece biligsel goriiniimlerden yargilanabilir,
tasarlanabilir ve hakli ¢ikarilabilir olduklan 6lciide ortaya c¢ikan rasyonellik yitimini
vurguluyor.” Bir baska deyisle, o ve Adorno’ya gore, aklin bicimsellesmesi ahlakin
ve sanatin irrasyonellesmesini getirmistir. Zira, adalet, esitlik, mutluluk, hosgorii gibi
kavramlara deger verecek rasyonel bir merci yoktur artik. Bunlar hala 6nemlidir ama
modern anlamiyla aklin onayindan yoksun olduklart i¢in “dogruya kendi karsitindan
daha yakin” olduklar1 sdylenemez, 6rnegi de bambagka bir ahlak standardi ortaya

koyan Sade’dir. (Habermas, 2001: 364-368)

Weber'de ozgiirlik yitimi; Protestan etigin sagladigi amagsal eylem-
ahlaksal ilke birlikteligi, biirokratiklesme ve gayrisahsilestirme ile birlikte ¢coziilmeye
bagslar. Biirokrasi, 6zgiirliigii kisitlayan demir bir kafese doniisiir. Horkheimer’a gore

“bireyselligin giidiiklestirilmesi’nin sebebi sadece biirokratiklesme degil seylesme -
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kiiltiirle iiretimin kopmasidir. Seylesme, “[e]tkilesimler artik normlar ya da degerler
tizerinden degil, takas degeri araciligiyla koordine edildikleri siirece, eyleyenlerin
birbirlerine (ve de kendilerine) karsi nesnelestirici bir tutum icinde olmalari”dir.

(Habermas, 2001: 370-373, 377)

Rasyonellesmenin ve seylesmenin yanlis oldugunu One siirmeleri icin
gereksindikleri kavramsal cerceve, ortadan kalktigini iddia ettikleri “biiyilik felsefe
geleneginin iddia diizeyinde” yer aldig1 icin Horkheimer ve Adorno bir agmazla kars1
karsiyadir. Soyle ki; yukarida tanimlanan bozulmus doga-tin iliskisi, dolayl olarak,
baslangictaki ideal bir doga-tin iligkisini varsayar. O halde “tin ve doga ikiciligini
varsayan Oznel akil da, ikisinin baslangictaki birligini 6ne siiren nesnel akil denli
yanilgiya diigsmiis demektir.” Bu agmaz karsisinda, dogruluk barindiran baslangi¢sal
aklin yerine bir yetenegi, “mimesis”i (taklit etme, 6ykiinme) koyarlar. Habermas’a
gore Aydinlanmanmin Diyalektigi dogruluga isaret ettigi ama buna ulagilmasini

olanakli gérmedigi icin ironiktir. (Habermas, 2001: 397, 400-402)

Horkheimer ve Adorno diistiikkleri agmazi kabul etmislerdir. Bedel,
kuramsal bilgi hedefinden vazgecmektir, ki bunu Aydinlanmanin Diyalektigi’nin
onsoziinde agikca belirtmislerdir. Bu bedeli 6demeden aragsal akli elestirmenin,
elestirel kuram siirdiirmenin yolu ise Habermas’a gore iletisim kuramina dogru bir

paradigma degisikligidir. (Habermas, 2001: 405-406)

Nietzsche’yi izleyerek, Aydinlanma’y1 takiben 6znenin kendisini kurdukga
var olan diger her seyi nesnelestirdigi tezini benimseyen Horkheimer ve Adorno’nun
hatas1 0znel akli aragsal akilla ©zdeslestirmektir; bu, burjuva aklim ve birey
anlayisin1 genellemektir. Burjuva aklinda toplumsal dayamisma kendinde bir olgu
olarak degil, Hobbes’tan beri, hayatta kalmanin yolu olarak goriiliir. Boylece 6znenin
cevresiyle iliskisinde tek amag¢ kendini korumak olarak tamimlaninca, bireyin
cevresiyle bagka tiir (6rnegin uzlasimsal) bir iligki kuramayacagi varsayilir.
(Habermas, 2001: 408; Cigdem, 1997: 195) Liberal-faydaci birey ve insan dogasi
kavramlastirmasinin aksine Habermas, “bireyin ihtiya¢ ve arzularim verili kabul

etmek, degismez insan dogasinin sabit yonleri olarak benimsemek yerine, i¢ dogay1
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insan yavrusunun dilsel bakimdan toplumsallagsmasinin bir {iiriinii olarak goriir.”
Biling felsefesi “[tJoplumlagmay1 bireylesme iizerine kurmaya caligir, halbuki
bireylesme yalmzca toplumlagma kosullar1 altinda ortaya cikar.” (Benhabib, 2005:
293-294, 308)

Adorno ozgiirlesme ile iletisim arasinda kurdugu ortitkk bag ile iletisim
paradigmasina yakinlagsmis ama onu gerceklestirememistir. Ona goére bireylerin
toplumsallastig1 sanilan kolektiflestirme ve kitle kiiltiirii donemleri aslinda onlarin en
cok yalmizlagtigr donemlerdir. Bireyin kurtulusu atomlagmanin sona ermesinde yatar.
Bunun i¢in bireyler birbirleriyle ve kendileriyle zorlamasiz bir anlasmaya
girebilmelidir. O zaman akil da baska tiirlii ¢6ziimlenebilir. (Habermas, 2001: 410-
411)

Habermas’a gore 6znel aklin 6znel olmaktan ¢ikarilmasinin biricik yolu,
nesnelestirilmis olanin agisindan da degerlendirme yapilmasidir. Yani “iizerinde
siddet uygulanan ve deforme edilen yasama baglamlarinin perspektifinden”
bakilmalidir. Bu yapilmadigi miiddetce o6zne felsefesinin kosullarina bagh
kalinacaktir. (Habermas, 2001: 409) Bunun icin Habermas’in yasama evreni

kavramini derinlemesine ele almak gerekir.

3.3.3 Habermas’in katkisi: Yasama evreni ve sistem rasyonellesmesi

Modern diinya anlamasina gecgisle yasama evreni rasyonellesmeye baslar.
Yasam diinyasinin rasyonellesmesinin iic boyutu vardir: tek-merkezli diinya
goriisiiniin  yerini doga ve Kkiiltiiriin ayristigl diialist ontolojinin almasi, deger
alanlarinin farklilagmasi ve kurumsallagsmasi, diisiiniimsellikte artis (Benhabib, 2005:
312). 1k iki boyutu ele aldik. Ugiincii boyutuyla rasyonellesme
“diisiiniimsellesme™yi, yani  kiiltiirel  gelenegin  dogmatizmden  arinarak
sorgulanabilir, elestirilebilir ve degistirilebilir hale gelmesini ve (bilim, ahlak/hukuk
ve sanatta) kiiltiirel elestiri mekanizmalarinin kurumsallasmasini ifade eder. “Bir
sosyal grubun yasama evreninin mitsel bir diinya imgesiyle yorumlanmasi

Olctisiinde, tekil iiyelere diisen yorumlama yiikii ve elestirilebilir bir anlagmaya
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katkida bulunma sanslar1 azalacaktir.” Yasama evreninin rasyonellesmesi, bu yiizden
“ilk once ‘normatif olarak atfedilen anlasma’ karsisinda ‘iletisimsel olarak ulasilan
anlasma’ boyutunda Kkarakterize edilebilir.” Ote yandan yasama evreninin
rasyonellesmesinin ¢ok onemli bir unsuru daha vardir: sistemik rasyonellesmeyle
iligkisi. Gelenegin siirekli olarak sinanmasi, yeni ekonomik-siyasal egemenlik ve
megruiyet bicimlerinin dogusunu beslemistir. Modernitenin felsefi sdylemi kisminda
da belirttigimiz gibi, iletisimsel olarak yenilenen anlagma siire¢leri, genellestirilmis
amaglar i¢in gerekli kimi sistemik unsurlarin siirekliligini engelleyebilir, bu nedenle
basariya yonelmis amacsal-rasyonel eylemle anlagsmaya yOnelmis iletisimsel eylem
arasinda bir ac1 olacaktir. Yagama evreninin rasyonellesmesi bu tiir bir yorumu da
icerir ve iktisat ve yoOnetim alt-sistemlerinin kurumsallagsmasini kolaylastirir.

(Habermas, 2001: 96-97)

Habermas’in yasama evreni-sistem ayrimi cergevesinde yaptigi toplum
kavramlastirmasi ve yasama evreninin iletisimsel 6ziine iliskin fikirlerinin toplum
kuramindaki yakin kaynaklarina bakacak olursak, onun i¢in Mead ve Durkheim
biling felsefesinin smirlarindan ¢ikmay1 saglayacak paradigma degisikligi igin
gereksinilen kimi temel kavramlari sunmus olmalar1 bakimindan ¢ok 6nemlidirler.
Bu temel kavramlarin basinda sistemsel igboliimii, toplumsal biitiinlesme ve dilsel

etkilesim gelmektedir.

Bireylerin eylemlerinin diizenlenmesi ilkin islevsel olarak belirlenir;
kapitalist ekonomi ve modern devlet bireylerden bagimsiz gelisen eylemlere yol agar
ve ortaya cikan eylem agi sistemsel biitiinlesmeyi olusturur. Toplumsal biitiinlesme
ise “bireylerin, s0z konusu toplumsal eylem kurallarimi biligsel bakimdan
kavradiklarindan dolay1, eylemlerini birbirine yOneltmeleri anlamina gelir.”
Habermas’a gore sistemsel biitiinlesmeyi digsal bir perspektifle kavramak
miimkiinken, toplumsal biitiinlesme katilimcilarin igsel perspektifinden anlasilabilir.

(Benhabib, 2005: 291-92)

Durkheim modern toplumun ilkel toplumdan onemli bir farkini sosyal

biitiinlesme bicimlerinde bulur. Ona gore piyasa iliskilerine dayali sistemsel
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isbolimii toplumsal diizeni ve biitiinlesmeyi saglamak icin yeterli degildir; bagimsiz
degerler ve normlara dayali toplumsal biitiinlesmeyi de 6nemser. Modern kapitalist
toplumda karmagsiklasan piyasa sistemi ve isboliimiiniin artmasi, bir yandan
toplumsal biitiinlesmeyi saglarken diger yandan da toplumsal dayanismayi ve
biitiinliigii bozucu etkiler de dogurur. Bu tespit Weber’in toplumsal rasyonellesmenin
paradoksu adim verdigi seye benzer. (Habermas, 2001: 545-548) Durkheim bu
paradoksu c¢ozememisse de, sistemsel ve toplumsal biitiinlesme bigimlerini ayirt
etmesi ve iliskilendirmesi, iletisimsel eylem kuramina yonelik sicratici bir hamle

olmustur.

Habermas’in diger bir 6nemli kaynagi olan Mead’in iletisim kurami da
sosyokiiltiirel diinyanin ortaya ¢ikisini etkilesimin dogusuyla iliskilendirir. Mead’in I
(ben) ile me (ben) (bireyin baska bilinclere atifla kendini tanimlamasi) arasinda
yaptig1 ayrim, iletisim sonucu ortaya ¢ikan birey kavrayisim getirmistir. Habermas’ta
da konusmaci diyalogdan ©nce gelmez, Oznelerarasi iletisim tekil konusmaciy1
mimkiin kilar. Mead’in davramgsalciligr iletisimsel rasyonalite cercevesinde
yorumlandiginda Alman felsefesi ile Anglo-Sakson pragmatizmi birlestirilmis ve
birbirinin agiriliklarina kars1 kullanilmis olur. Bu iki kaynaktan (Durkheim ve Mead)
hareketle Habermas toplumu hem bir yagama evreni hem de eylemler sistemi olarak

ele almistir. (Habermas, 2001: 549-550; Dellaloglu, 1998: 195-197)

Habermas yasama evreninde empirik giidiilenme rasyonel giidiilenme
ayrimi yapar. Birincisinde erk, para; ikincisinde ise sorumluluk, sayginlik gibi
giidiileyiciler so6z konusudur. ikinci tip giidiileyiciler, kamusallik ve iletisim
teknolojileri, iletisimsel eylem icin gereklidir. Para ve erkin odiillendirici ve
cezalandirici yaptirimlart iletisimi bozar. Oysa ikna ve uyari, yani uzlagsma(ma),
onaylama(ma), Ovme, cesaretlendirme vs., karsilikli anlasmaya yonelmistir ve
“kiiltiirel art alana ve kigilik yapisinin unsurlarina bagvurmaya da bagimli kalirlar.”

(Habermas, 2001: 616-618, 725-728)

Habermas’a gore yasama diinyast kavrami “Husserl ve Schutz kaynakh

goriingiibilimsel gelenekte kiiltiirel bilginin yeniden-iiretimi ve yenilenmesi iizerinde
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asirt bir vurgu ve grup iyeligi ile kisisel kimligin gozardi edilmesi seklinde bir
‘kiiltiirel yanilgi’ya yol agar. Durkheim ve Parsons’a uzanan gelenekte ise kavram
toplumsal biitiinlesmenin egemen goriindiigli bir ‘kurumsallagmaci yanilgi’yla
birlikte ortaya ¢ikar.” Yapilmasi gereken yorumbilgisel yaklasimla yapisal-iglevselci
yaklasimi, toplumsal biitiinlesme ile sistemsel biitiinlesmeyi birarada ele almaktir.

(Dellaloglu, 1998: 210)

Yasama evreninin yapisal bilesenleri Kkiiltiir, toplum ve kisiliktir.
“lletisimsel eylem, anlasma goriiniimiinden, gelenege ve Kkiiltiirel bilginin
yenilenmesine yarar; eylem koordinasyonu goriiniimiinden, toplumsal biitiinlesmeye
ve dayanigmanin kurulmasina yarar; ... son olarak, toplumsallastirma goriiniimiinden
de kisisel kimliklerin olusturulmasina yarar.” (Habermas, 2001: 567, 571) Yasama
evreninin diistiniimsellesmesi ancak iletisimsel pratikte mevcut olan rasyonellik
potansiyelini aciga c¢ikartacaktir. Ancak “yasama evreninin rasyonellesmesinin artisi,
aksakliklarin olmadig1r yeniden iiretim siireclerini asla giivencelemez.” Sistem
farklilagmasinin yasama evreni iizerinde etkileri de bir o kadar 6nemlidir. Toplum
“iletisimsel olarak kurulan isbirlikleri ag1” olarak tanimlanir ama toplum yasama
evrenine esit degildir ciinkii sistemik unsurlar1 da icerir. Bu yiizden toplumsal
biitiinlesme ile dizgesel kararlilastirmay1 birlikte iceren bir toplum tanmimi getirir.

(Habermas, 2001: 579-585)

“Dizgenin ve yasama evreninin birbirinden genis Ol¢iide koparilmasi,
feodal Avrupa’nin tabakalasmis sinifli toplumlarindan, erken modernligin ekonomik
sinifli toplumlarina gecis icin zorunlu bir kosuldur; ama kapitalist modernlesme
orneginin karakteristik 6zelligi, yasama evreninin simgesel yapilarimin para ve erk
tizerinden farklilagsmis ve bagimsizlasmis altdizgelerin buyrumlari altinda big¢im
degistirmeleri, yani seylesmeleridir.” Yani kavramsal bir ayrim yoktur, ayrilma

tarihsel bir siirecin sonucunda gerceklesmistir. (Habermas, 2001: 730)
Toplumsal evrim siirecinde dizge ve yasama evreninin kopmasi,

Habermas’in “aydinlanma siirecinin 6nlenemez ironisi” dedigi olguyu ortaya cikarir.

“Yasama evreninin rasyonellesmesi, dizge karmagsikliginin artirilmasimt olanakh
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kilar; dizge karmagikligi o denli artar ki, basibog birakilan dizge buyrumlari,
aragsallastirdiklar1  yasama evreninin kavrayis giiclinii pargalar.” Biiyiiden
arindirmanin, yani argiimantasyon gerektirmeksizin inanilan ve korunan kiiltiirel
unsurlarin sorgulanmasinin mantiksal sinirlarina gotiiriilmesiyle yasama evreninin
tam rasyonellesmesi gerceklesir. Anlagma biciminin bdylece saydamlagmasiyla
ideolojiler icin bosluk kalmaz, altsistemler yasama evrenine herhangi bir ideoloji

perdesi altinda degil dogrudan niifuz ederler. (Habermas, 2001: 588, 805-806)

3.3.4 Toplumsal patolojilerin teshisi ve tedavisi

Kiiltiir, toplum ve kisiligin, yani yasama evreninin yeniden iiretimi; yani
kiiltiirel yeniden iiretim (iizerinde uzlagilabilir rasyonel bilginin iiretimi), toplumsal
biitiinlesme (iiyelerin dayanismasi) ve toplumsallagsma (sorumluluk  sahibi
kisiliklerin gelistirilmesi) siire¢lerinde aksama yasandiginda, kiiltiir, toplum ve kisilik
alanlarinda basta anlam yitimi, kuralsizlik ya da psikopatolojiler olmak iizere ¢ok
cesitli kriz goriingiileri (mesruluk eksikligi, yabancilagsma, kiiltiire dahil olamama,
gelenegin  kopmasi,  kolektif  kimligin  tehlikeye diismesi, degerlerin
icsellestirilememesi gibi) ortaya c¢ikar. Habermas patolojileri ‘“ekonomik ve
yonetimsel rasyonellik bicimlerinin, iletisimsel i¢ yapilar geregi bu Olciitlerle
rasyonellestirilemeyen yasam alanlarina girmeleri sonucunda ortaya c¢ikan

deformasyonlar” olarak tanimlamaktadir. (Habermas, 2001: 575-576)

Habermas’a gore, Fransiz Devrimi’nden bu yana siiren karsi aydinlanma
gelenegi ¢ok cesitli kollara ayrilsa da, bu gelenegin temsilcileri “anlam yitiminin,
anominin ve yabancilasmanin, burjuva ve genel olarak gelenek sonrasi toplumlarin
patolojilerinin, yasama evreninin rasyonellesmesine dayandirilabilecegi” kanisinda
birlesirler. Bu gelenek giinlimiizde Fransiz  postyapisalciligi  tarafindan

siirdiiriilmektedir. (Habermas, 2001: 581)

Weber’e gore Protestan etigi, kapitalizmin ortaya ¢ikis doneminde “amagsal

rasyonel eylem yoOnlenimlerinin giidiilenimsel saglamlastirilmas: igin, ilkelerin

" Sorumlulugu “insanin eylemlerini elestirilebilir gecerlilik iddialarina yonlendirmesi” olarak
tanimlar. (Habermas, 2001: 619)
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kilavuzlugundaki bir ahlaksal bilincin dizgelestirici giicii gerekli” oldugundan
islevsel olmustu. Kapitalizm yerlestikten sonra ise bi¢cimsel hukuk bunun yerini alir.
“Protestan etiginin 0zel yasam tarzina damgasimi vurmayi birakmasi Olciisiinde,
burjuva tabakalarinin yoOntemsel-rasyonel yasam tarzi, “ruhsuz uzmanlk
insanlart”’nin uzmanlik¢i-yararci yasam tarzi ve “goniilsiiz haz insanlari”nin estetik-
hedonist yasam tarz1 tarafindan, yani birbirini biitiinleyen ve ayn1 zamanda kitleler
izerinde etkili de olan yasam bicimleri tarafindan bastirilir.” Ahlaksal biling
bicimsellestikce mesruluk problemleri dogar. Bunun ¢ercevede Weber, “ikameler ve
sahte peygamberler isteyenlerin cephesindeki doyurulmamis maddi adalet
gereksinimlerinden”, bunun yol agabilecegi toplumsal sonuglardan korkmaktadir.
(Habermas, 2001: 766-776) Habermas’in fasizm korkusu ve fasizmi

mesrulastirabilecek goriislerle hesaplasmasi da buna dayanmaktadir.

Habermas Weber’i takip ederek “modernlesmeyi kendi icinde celiskili bir
rasyonellesme alan1 olarak” goriir. Ancak celiski, dil araciligiyla saglanan giindelik
iletisimin yasama evrenine baghh Oznelerarasilik yapilariyla, para ve giic
mekanizmalariyla yonetilen amacsal-rasyonel eylemin alt sistemlere bagh karmagik
yapisi arasindadir. Yasama evreninin ve toplumsal altdizgelerin rasyonellegsmesi
birbirinden ayrilabilirse, eylem ve sistem kuramlarn biri digerini (sistem eylemi)
yutmadan biitiinlestirilebilir. (Habermas, 2001: 361-363) Yani Habermas 6zgiirliik ve
anlam yitimi tespitine katilmakla birlikte, modern déonemde gergeklesen farklilagma
ve uzmanlagmanin sdz konusu patolojileri agiklamadigini ifade eder. Onun yerine
giindelik yasam pratiginin parasallastirilmasi ve biirokratiklestirilmesini ifade eden
sOmiirgelestirme tezini koyar. (Habermas, 2001: 776) Ona gore “[n]e diinya
imgelerinin diinyevilestirilmesinin, ne de toplumun yapisal farklilasmasinin, kendi

basina kacinilmaz patolojik yan etkileri vardir.” (Habermas, 2001: 782)

Habermas Bati Marksizminin Weberci bir okumasini Onerir, ancak bu
se¢cmeci bir okuma olmalidir. Zira Horkheimer ve Adorno seylesmenin tiim siniflar
kesen bir olgu oldugu yoniindeki Lukacs’in goriisiinii benimseyerek ve Weber’e
yaslanarak sinif bilinci kuramindan vazge¢mekle kalmamis, aklin inkar noktasina

varmiglardir. Ciinkil toplumsal rasyonellesmeyi amagsal rasyonellesme ile, toplumsal
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erozyonu da rasyonellikle 6zdeslestirmislerdir. Boylece iletisimsel rasyonellik
gozden kacgirlmistir. Oysa aklin toptan inkar1 zaten miimkiin degildir; bu yiizden
Weber ile Adorno ve Horkheimer da, akildan “bosalan” yere “karizmatik 6nderlik”
ve “mimesis”i (dogay1 taklit etme) koymak zorunda kalmislardir. (Habermas, 2001:

783-784)

Weberci bir toplum kuramsal okuma Onermesinin sebebi Weber’in
toplumsal patolojileri 6rnegin Parsons’tan daha iyi teshis etmis olmasidir: Weber
modernlesmeyi toplumsal rasyonellesme ile tanimlarken, Parsons ise karmasiklik
artistyla 6zdeslestirir. Parsons Weber’in anlam yitimi ve 6zgiirliilk yitimi savlarina
katilmaz. Ona goére modern Batili toplumlar kendi karmasikliklarina uygun
dayanisma big¢imleri de olusturmuslardir. Bu bakis, modernlesmenin patolojilerini
gormemizi engeller, daha dogrusu bu patolojileri sistemsel-islevsel dengesizliklere
indirger ve toplumsal kimlik krizlerini gozardi eder. Oysa Weber bu agidan
Parsons’a iistiindiir; rasyonelligi islevselci olmayan bir sekilde kullandig1 igin
bunalimli modernlesme siireclerini daha iyi agiklar. (Habermas, 2001: 734-742)
Onun ortaya koydugu kavramlardan biirokratiklesme, ‘“Orgiitlenme toplumu”,
“insansizlasma”, “demir kafes”, bicimsel hukuk vs. gercekten de iletisimsel eylemin
temellerini zayiflatan unsurlardir. Yasama evreni seylesme ve kiiltiirel yoksullagsma
ile kars1 karsiya kalir, giindelik yasam pratiginde “donuklagma” ve “collesme”

belirir. (Habermas, 2001: 756-763, 778)

Habermas’a gore rasyonellesmenin diyalektigini Marx’ta da bulmak
miimkiindiir; onun cansiz emek-canli emek diyalektigi sistem-yasama evreni
iliskisine benzer. Isgiiciiniin, biri iireticilerin yasama evrenine dahil somut, digeri
iktisat dizgesine dahil soyut iki anlami vardir. Iste bu “canli” emek, toplumsal ve
sistemsel  biitiinlesmeyi  birlestirir.  Kapitalizmle birlikte parasallastirilmis,
metalastirilmis, yabancilasmistir. (Habermas, 2001: 362, 785-787) Marx’ta
zorunluluk alan1 ve 6zgiirlik alan1 ayrimi da yine dizge ve yasama evrenine tekabiil

etmektedir.”® Sosyalist devrim zorunluluk alanmin diktatorliigiinii yikacaktir. Marx,

2% Habermas’n sistem-yasama evreni ayrimi ile Marx’in toplum kavramlastirmasi arasinda bir
benzerlik de Callinicos tarafindan kurulur. Ona gore Habermas’in ayrimi, yapi-6zne ayriminin bir
versiyonudur. (Callinicos, 2001: 155)
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sosyalizmi, yasama evreninin kapitalizm kaynakl yanlis rasyonellesmesinin ¢oziimii
olarak ortaya koymustur. Ancak Weber’in ongordiigii gibi, kapitalizmin yikiligt
“celik kafesin” yikilisim getirmemistir. Ciinkii Marx’in da temel zayifligi amagsal
eylemi toplumsal eylem icin temel model olarak kabul etmesidir (Habermas, 2001:

362, 791-794).

Dizge kuramsal aragtirma yaklagimi, topluma iliskin dizge kurami, eylem
kuramsal yaklasim adlarin1 verdigi bircok yaklasim modernligin patolojilerini
aciklamakta yetersiz kalmistir. Onemli bir deneme olan, E. P. Thompson’in giindelik
yasam kurami yoluyla “modernlesme siirecleri[ni], tabakalara ve gruplara ozgii
yasama evrenleri bakis agisindan serimle[me]” cabasi da bunu bagaramamistir.
(Habermas, 2001: 830-831) Keza Elestirel Kuram da modernligin patolojilerini
aciklamak {iizere yola c¢ikmis ama Habermas’in ele aldigi nedenlerden dolayi
basarisiz olmustu. Simdi Habermas’in amaci “[t]arihsel materyalizmi tarih felsefesel
safrasindan kurtarma” ve ona farkli bir normatif temel kazandirma idi. (Habermas,
2001: 838) Ona gore, “nesnelci-olmayan arastirma yaklasimlari, insan bilimleri
icinde, dogruluk sorunlarinin onciilligiinii ortadan kaldirmadan, ahlaksal ve estetik
goriis acilarma da gecerlilik kazandirirlar; elestirel bir toplum kurami ancak
boylelikle olanakli kilinir.” Ancak etik ve sanatin da dikkate alinmasiyla “materyalist
diisiinceler de, ahlaksal diisiincelerin 6zerkligini tehlikeye sokmadan devreye

girebilir.” (Habermas, 2001: 856)

Ona gore, “rasyonellestirilmis kiiltiiriin, canli geleneklere bagl bir giindelik
yasam iletisimiyle geri beslenmesinin kosullarini” arastirmak gerekir. (Habermas,
2001: 808) Bunun arac1 da yine bilim, ahlak/hukuk ve sanat olacaktir. Yonetme aract
olarak hukuk, verili kabul edilir ve bigimsel olarak uygulanirken, “yasama evreninin
toplumsal bilesenlerinden” biri olarak hukuk ahlaksallastirilabilir, mesruiyeti

sorgulanabilir. (Habermas, 2001: 819)
Ote yandan yeni catismalar da “artik maddi yeniden iiretim alanlarinda

dogmamaktadir, artik partiler ve dernekler tizerinden kanalize edilmemekte ve

dizgeyle uyumlu tazminatlar bigciminde de yatistirilmamaktadir”, zira amag¢ “zarar
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gbrmiis yasama bigcimlerinin savunulmasi” haline gelmistir. Yeni sorunlar ve yeni
Oznel konumlar tarif edilmektedir. Sinifsal catismanin yerini merkez-cevre catigmasi
almaktadir: “Bir yanda kapitalist biiylimeyi, sosyal devlet¢i uzlasmanin temeli olarak
savunmakta c¢ikar1 olan, lretim siirecine dogrudan dogruya katilan tabakalarin
merkezi ile, diger yanda rengarenk bir mozaik olusturan ¢evre arasinda bir catisma
hatt1 dogar. Ileri kapitalist toplumlarin ‘liretimsel basarim cekirdegine’ daha uzakta
duran, karmagiklik biiyiimesinin kendi kendini yikici sonuclarina kars1 daha duyarl
olan ya da bu biiyiimeden daha giicli bir bi¢cimde etkilenen gruplar, cevreye
dahildirler. Biiylime elestirisinin konulari, bu heterojen gruplar arasindaki birlestirici

bagdir.” (Habermas, 2001: 849-850)

Yeni toplumsal hareketler ne burjuva ne de sosyalist hareketlere
benzemektedir. Habermas’in, refah devletinin kurumsallagmasiyla statiiko icine
cekilen is¢i hareketinin yerine statiikoya meydan okuyan bu yeni toplumsal
hareketlere kars1t tavri celiskilidir. Bir yandan onlar1 yasama evreninin
somiirgelestirilmesine direnen yeni bir muhalefet bicimi olarak hos karsilar.
Frankfurt Okulu’nun 1945 sonrasi krizlerin daha cok Kkiiltiirel ve psikolojik
karakterde oldugu tespitine katilir. Krizlerin “¢6ziimiine” yonelik hareketler de (yeni
toplumsal  hareketler) bu  karakterdedir. Bunlarin yasam  diinyasinin
somiirgelestirilmesine direnirken kurduklarn orgiitlenme ve dayanigsma aglan
(komiinler, cemaatler, alternatif okullar, merkezler vs.) da onlarin yasam diinyasim
koruma isteginin kamitidir. Ote yandan bu hareketlerin aragsal akilcilig:
reddetmesinin akildan toptan vazgecilmesini one siiren egilimleri giiclendirebilecegi
ya da onlardan beslenebilecegi korkusunu tasir. (Callinicos, 2001: 161-162;
Benhabib, 2005: 317-318) Yasama evreninin rasyonellesmesi ile dizgesel
karmagikligin artmas1 6zdes goriildiigiinde, yeni direnis hareketlerinin ideolojik
konumlar1 muglaklasacaktir; bu durum, Habermas’a gore, gen¢ muhafazakarlarin
anti-modernizmi ile yeni muhafazakarlarin postmodernizmi “arasindaki capraz

karsitliklar1 6rten cephelesmeyi agiklamaktadir.” (Habermas, 2001: 854)

3.3.5 Illetisimsel Eylem Kuramn’nn elestirisi
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Habermas klasik sosyologlardan hermenétige, dilbiliminden psikanalize,
Alman felsefesinden Amerikan pragmatizmine uzanan genis bir yelpazeden
etkilenmis, segmeci bir elestirellik icinde olmustur. ilgilendigi disiplinler ve diisiinsel
kaynaklart bazindaki bu melez niteligi, onun hem giiciinii hem de gii¢siizliigiinii

olusturur.

Modernitenin Felsefi Soylemi’ne iliskin Dallmayr’in getirdigi elestiriye
benzer bir elestiride bulunan Joas’a gore, Habermas kendinden onceki toplum
kuramini, eylem kuraminin yetersiz oldugu iddiasim1 desteklemek iizere
yorumlamistir. Bu yiizden Weber, Mead, Parsons vb. okumalarinda ¢arpitmalar
yapmistir; ne Weber’in eylem kavrami o denli monolojik, ne Mead’in toplumsal
biitiinlesme kavrami yasam diinyasinin dolaysizligiyla sinirli, ne de Parsons normatif
olam1 tamamen dislayicidir. (Outhwaite, 1994: 114-115) Bu kuramcilarin kendisi
tizerindeki biiyiik etkisini kuramlarimin genel tekyanlhiligimm ve Oznelciligini
vurgulayarak yumusatir. Ozellikle Weber etkisi Elestire] Kuram’in diger iiyelerinde

oldugu gibi oldukca belirgindir ve 6nemli elestiriler almistir.

Callinicos’a gore Habermas’in Marksizmi yeniden insasinda Marx’a pek
yer yoktur; toplumlarin evriminde maddi itilimlerde ziyade toplumsal biitiinlesme
bicimleri énem kazanmistir. Klasik bir Marksist olmadig1 asikar olan Giddens’in
Iletigimsel Eylem Kurami’nda “cok fazla Weber, pek az Marx” oldugundan sikayet
etmesi bundandir. (Callinicos, 2001: 186-187; Giddens, 1988: 120) Kapitalizmin yol
actig1 bir paradoks rasyonellesmenin paradoksu olarak goriildiigiinde ¢oziim ya akh
reddetmek ya da akli yepyeni bir sekilde tanimlamak olacaktir. Diinyanin biiyiistiniin
bozulmasina odaklanmig kotiimser Weberci Marksistler olarak Horkheimer ve
Adorno birinci yolu tutarken, Habermas da moderniteyi rasyonellesme ile
ozdeslestirmeye devam etmis, ama iletisimsel rasyonalite tezini ortaya atarak
paradoksu ¢6zmeye calismustir. Dellaloglu, Zletisimsel Eylem Kurami’nda Habermas
icin Weber’in, Hegel’in Marx i¢in oynadigina benzer bir rol oynadigini, “ayagi
aksayan Weber’in iki ayag1 iizerine saglamca basmasim sagladigini” soyler

(Dellaloglu, 1998: 185).
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Ote yandan Lash de tersinden giderek benzer bir yere varir. Habermas’in
modernite anlayisinin Bell ve Foucault ile benzedigini savunmaktadir. Séyle ki, bu
diisiiniirlerin modernite anlayisi, Ronesans, rasyonalist felsefe ve Aydinlanma ¢agini
degil, 19. yiizyil sonlarinda baslayan burjuva demokrasilerine gecis ve estetik
modernizm donemini yansitir. Kaynaklar1 Aydinlanma sonrasi diisiiniirlerdir.
Ornegin Habermas moderni tamimlarken Kant, Weber ve Piaget’yi izler. (Lash, 2000:
133, 146) Ayrica, Lash’a gore Habermas’in iletisimsel eylem teorisi “sOylemsel
olarak temellenmis dogal hukuk teorisinin baska bir varyanti olarak goriilebilir”;
belirli hukuki yapilarm kapitalizmin gelisiminde oynadiklar role fazla vurgu yapan

Weber’i izledigi icin (Lash, 2000: 156, 158) gecerligi test edilemez.

Habermas moderniteyi sosyolojik siireclerle tanimlanan bir tarihsel donem
olarak degil, rasyonellesme, demokratiklesme ve Ozgiirlesme gibi ideallerle
tanimlanan normatif bir proje olarak ele alir (Tate, 1999: 1-2). Bu bir yaniyla dogru
bir yaklasimdir ve Habermas’in diisiincesini Amerikan sosyolojisinden ayiran ¢ok
temel bir noktadir, modernite ile kapitalizmin, kapitalizmle de teknik
modernlesmenin  6zdeslestirilmesini  engeller. Ancak ote yandan Weber’in
hukuk/ahlak tezlerini izleyerek fiilen modernitenin sinirlarin1 kapitalizmin ¢izdigini

ima etmistir.

Arnason Habermas’in onerdigi dilsel iletisim modeli ve bu modelin
toplumsal eylemle iligkilerinin toplumun yeniden iretimini kiiltiirel baglama
indirgedigini ifade etmektedir; adeta toplum kuram kiiltiiriin yorumlanmasindan
ibaret hale gelmektedir. Sistem teorisinden farki sistemin yerini “diinya goriiglerinin”
almasidir. Burada da Habermas’in kaynagi; kiiltiirii diinyaya anlam ve Snemini
verecek sey olarak yorumlayan Weber’dir. Hukuksallasmaya verdigi 6nem de giiciin

kiiltiirel bir tanimin1 6nermektedir. (Arnason, 1982: 231-232)

Outhwaite (1994: 111-117) yasam diinyasi-sistem ayriminin da ii¢ agidan
elestirildigini belirtir; yasam diinyas1 kavraminin belirsizligi veya tutarsizligi, sistem
ve yasam diinyasi iligkilerinin bi¢imi, ve onun sistem teorisine riicu etmesi. Yasam

diinyas1 bir taraftan iletisimsel eylemin paylasilan arkaplanini olugturan yari-askin ya
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da formel-pragmatik bir kavram iken, bir yandan da somiirgelestirme tartismasindaki
gibi giindelik veya sosyolojik bir kavramdir. {lk kavram ashinda kurami icin cok
onemli olmamakla birlikte yasam diinyasina sahte bir karsiliklilik gOriintiisii
kazandirmaya yarar. Ikinci ve iiciincii elestiri noktalar1 birbiriyle yakindan iligkilidir.
Habermas eylem tipleri, eylem koordinasyonu tipleri ve toplumsal alanlar arasinda
dogrusal bir tekabiiliyet iliskisi kurarak, basariya yonelik eylem ile anlasmaya
yonelik eylemin tamamen farkli diinyalarda gerceklestigini ileri siirer. Yasam
diinyasindaki eylemlerin iktidar iliskilerinden ya da stratejik eylemden bagimsiz
olmadigini ifade etse de, yasam diinyasinda basariya yonelik eylemin nasil bir yeri
oldugu (ya da yasam diinyasinin unsurlarimin sistemi belirleyip belirleyip
belirlemedigi) goziikmemektedir. Habermas’ta “sistem kétii, yasam diinyasi iyi” gibi
bir sonug¢ cikarmak dogru degildir. Habermas sistem diisiincesini iki a¢idan (normlar
ve altsistemler) yeniden iiretir. Normlar araciligiyla toplumsal biitiinlesmeye dayali
Parsonscu model Habermas icin ¢ok oOnemlidir; normatif evrim degisimin
“motoru”dur. Daha da onemlisi yeniden iiretim siireglerini alt sistemlerin isleyisine
dayandirarak ve yasam diinyasinin buraya miidahalesini gozardi ederek hatta

engelleyerek sistem teorisine yakinlasir.

Bunu biraz daha agmak gerekirse, Habermas’ta sistem ve yasam diinyasi
arasinda aligverisin nasil olacagi belirsiz, bu yiizden de olanaksizdir. Birbirlerinden
bagimsiz olduklarin soyledigimizde bir yandan sistemin yagam alaninina niifuzunu
bir sapma olarak degerlendirir ve yasam alaninin unsurlar1 olan Kkiiltiir, sosyal
biitiinlesme ve sosyallesmenin para ve iktidar araciigiyla olmasa da, bu ikisinin
belirleniminde gerceklestigini gozardi etmis ve normlara ozerklik atfetmis oluruz.
Diger yandan ise sistemi yalnizca yasam alaninin 6zellikleri olarak goriilen esitlik,
paylasim, dayanmisma gibi degerlere kapatarak sistemi verili ve dokunulmaz kabul

etmis oluruz.

Sistemlerin yasam diinyasinm1 sOmiirgelestirmesinin engellenmesi gibi
yasam diinyasiin sisteme miidahalesinin de engellenmesi gerektigi diisiincesi halk
egemenligini, 6zyonetimi dista birakir. Geriye, der Anderson, bu iki alan arasinda

olanaksiz bir uzlagsma kalir. Her ne kadar Habermas ‘“kamusal alan”1 bu ikisi
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arasindaki uyumu saglayabilecek demokratik bir mekan olarak ele alsa da, bu alanin
yapisal bir ¢okiis icinde oldugunu da sdylemektedir. (Anderson, 2002: 60)

Dolayisiyla sorunu ¢oziimsiiz birakir.

Habermas’in kolektif ©Ozyonetimle idare edilemeyecek bir parasal-
biirokratik sistemi kabul etmesi, kimi elestirmenlere gore, yeni yonetici sinifin
giiclinii konsolide etmeye yardim etmektedir (Bowring, 1996). Boylece cikis noktasi
olan oOzgiirlesim umudu korelir; Weberci “demir kafes” ve Frankfurt Okulu
diisiincelerinin kotiimser etkisi ortaya cikar. Kotiimserligin nedeni Habermas’in
(6zyonetimi miimkiin kilacak) tekil sosyal gruplarin ajanligmi ihmal etmesidir.
Ozgiir ve sorumlu 6znelerin yerine belirsiz bir yasam diinyast kavrami vardir. Bu
yiizden de toplumsal catisma ne isci sinifiyla burjuvazi arasinda ne de akil ile akildist
arasinda, ama insan eylemlerinin koordinasyonu ve entegrasyonu konusunda iki
farkli mekanizma olan toplumsal ve sistemsel biitiinlesme arasindadir. (Bowring,

1996)

Habermas’in yalmzca simif aleyhine degil birey aleyhine de toplumsallig
(belirsiz bir toplumsallik alani olarak yasam diinyasini) geniglettigini belirtmek de
anlamli olacaktir. Bowring’e gore yasam diinyasi ii¢ boyutludur; kiiltiir, kisinin ait
oldugu mevcut duyumsal ¢evre ve bilin¢li bir ajan olarak 6zne. Ancak Habermas bu
icinci boyutu ihmal etmekte, ikinciyi de birinciye katmaktadir. Kiiltiir ve dilin
yapilan diger iki boyutu asimile ettigi ol¢iide mevcut “yasanan diinya’y1 elestirme,
diizeltme ve degistirmenin bir zemini ve ajan1 kalmamaktadir. Habermas bu anlamda
muhafazakardir. (Bowring, 1996) Habermas’in “asiri-sosyallesmis” birey kavramina
karsilik, moderniteyi 6zellikle nesnel ve 6znel diinya arasinda biiyiiyen ayrim ve akil
ile ©zne arasindaki diyalogla tamimlayan Touraine, 6znelesmeyi sosyallesmenin
antitezi olarak goriir. Birey iletisimle degil, kendini gelenegin siirekliligini garanti
eden sosyallesmenin cercevesinden kopartarak ozgiirlesecektir. Habermas’in
kuramimi radikal olmaktan uzaklastiran, bireyin eksikligidir. (Touraine, 2004: 16,

370-377; Bowring, 1996)
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Habermas’in 6zyonetim idealini dislamasinin, yani “iitopyaci enerjinin
titkenmesi”’nin bir bagka énemli sebebi de “‘istihdam toplumu’ potansiyeline dayali
belirli bir iitopyanin sonu”nun tarihsel olarak gelmis oldugunu diisiinmesidir.
Calisma belirleyiciligini kaybettigi olciide calisma iliskilerinin ve refah devletinin
reformuna dayali {itopyaci projeler rafa kalkmaktadir. Baska tiirlii (6zgiirlesimci)

projeler icin ise siyasi iktidar uygun bir ara¢ degildir. (Outhwaite, 1994: 117)

Bu 6rnekte de gordiigiimiiz lizere, yararlandigi cesitli diisiinsel kaynaklarin
onemli bir kismimin klasik Marksizme yabanci kaynaklar olmasinin diginda
Habermas bizzat Marksizmin elestirisini de yapmisti. Ona gore, beseri pratigin dil
yoluyla dolayimlanan toplumsal etkilesim boyutu, Marx’in yaptig1 gibi emek ve
maddi tiretim boyutuna indirgenemez, 6zerktir. Etkilesim boyutu insanin i¢ dogasinin
toplumsallastirilmasini diizenler. Callinicos, Habermas’in ortaya attigi bu emek-
etkilesim karsithginin Marx’in kuramimi yansittignt konusunda siiphelidir. Zira
Callinicos’a gore Marx “emegi yalnizca toplum ile doga arasinda monolojik bir iligki
olarak godrmez.” Marksist tiretim iligkileri kavrami ne emege ne de etkilesime
indirgenebilir bir biitiinlik olusturur. Ote yandan iiretim iliskileri kavraminin
merkezi bir unsurunu asimetrik gii¢ iliskileri ve uzlasmaz sinif ¢ikarlari/miicadeleleri
olusturur. Habermas tarihsel materyalizmi yeniden kurarken normatif etkilesimi
catisma degil uzlasmaya daydirarak, normatif etkilesime 6zerk bir tarih atfederek ve
emek-etkilesim karsithin1 kabul ederek iiretim iliskileri kavramini disarida birakir.
“Toplumsal degisme mekanizmalarinin materyalist bir aciklamasinin yoklugunda,
bireyin gelisme evrelerinin insanlik i¢in s6zkonusu olan evreler igerisine gomiildiigii
garip bir tiir idealizme kayar.” Toplumu birey-6znenin bir iist kademesi olarak, bir
makro-6zne olarak algilamay1 elestiren Habermas, ogrenme siirecleri dolayimiyla
“bireyin ve tiiriin tarihlerindeki benzesik biling yapilarindan” séz ederek kendisiyle
celisir. Boyle bir anlayista tarih, evrensel konusma etigiyle sekillenen kolektif bir
bilincin evrimine doniisiir. (Callinicos, 2001: 177-180) Arnason’a gore de Marx
kiiltiirel olanin etkisine sanildigindan daha aciktir. Uretimin amaci ne temel ihtiyaglar
ne de sinif ¢ikarlarindan ibarettir. Ne oldugunu Marx da tam olarak agiklamamistir
ama kiiltiirel/sembolik bilesenlerin antropolojik ¢o6ziimlenmesinin yolunu agik

birakmistir. (Arnason, 1982: 230)
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Habermas’in iktisadi siireclerin etkisi altinda oldugunu soyledigi bilissel-
aracsalin iletisimsel aklin etkisindeki ahlaki-estetik boyutlari; sistemin de yasam
diinyasin1 egemenlik altina almasi (Dellaloglu, 1998: 179), iktisadi yapinin
etkinligine kanit gosterilebilir. Habermas ise bdyle bakmaz, yasam diinyasinin
somiirgelestirilmesini kendi kuramsal varsayimlarina dayandirir. Olgusal bir
belirleyici ve biitiinlestiricinin yoklugunda, birbirine zit rasyonalite bicimleriyle
iliskilendirdigi sistem ve yasam diinyasimi bulusturamaz; yani kendi kendine
gonderme yapmanin paradoksundan o da kacamaz. Jay de, doga karsisindaki biligsel
ve estetik tutumlar birbirlerini tamamlayici olmaktan ¢ok birbirleriyle celiskili iken
sistem ve yasam diinyas1 arasinda bir uzlasi iligkisinin nasil gerceklesecegi

konusunda kuskuludur (Jay, 1988: 137).

Habermas kapitalizmde ekonomi ve devletin giindelik hayat alanlarina
dogru siirekli bir genisleme halinde oldugunu kabul eder. Kapitalizm 6zgiir bireyler,
baglayic1 degerler ve anlamlhi kimlikleri korumak i¢in gereken yasam diinyasinin
iletisimsel temelinin altin1 oymaktadir. Giindelik hayat alanlarinin sosyallesme ve
paylasilan normlar etrafinda eylemlerin koordinasyonu gibi iletisimsel etkilesimi
gerektiren iglevlere sahip oldugunu vurgular. (Ingram, 1991: 77) Siiphesiz giindelik
toplumsal hayatta ve iliskilerde farkli islevler, farkli araglar s6z konusuysa da;
sistemsel isleyisten bagimsiz bir norm yapisinin ne derece miimkiin oldugu, yasam
diinyasinin ve geleneklerin/degerlerin kendinden menkul bir temeli olup olmadigi
sorular1 da akla gelmektedir. Bir yanda catisma ve rekabet iizerine kurulu kapitalist
ekonomi ve devlet aygitlar ile diger yanda uzlasma ve iletisim iizerine kurulu yasam

diinyas1 yapilar1 seklinde keskin bir ayrim gercek¢i gdziikmemektedir.

Callinicos’a gore, Habermas’in toplumu bir catisma degil uzlasi alam
olarak tariflemesi, onu ayrica Keynes¢i modelin ekonomik celiskilerin iistesinden
gelme derecesini abartmaya da gOtlirmiistiir. Oysa refah devletinin simf
karsitliklarin1 yok etmedigi, yalnmizca zararsiz hale getirdigini Habermas’in kendisi de
kabul etmektedir. Ustelik 1970’lerde geri donen ekonomik bunalim, refah devletinin

kapitalizmin dogasindaki ¢eliskileri asamadigin1 ispatlamistir. Habermas’in

98



ekonomik kriz analizinin yerine koydugu mesruluk krizi yaklagimu, kitlelerin diizenle
normatif biitiinlesme derecesini abartir, mesruluk krizine yol acan patolojik donemler
disinda liberal demokrasiyi ideallestirir. Oysa kamusal miizakerenin ve
argiimantasyonun yok olusunun tek goriintiisii fasizm degildir; bunlarin liberal
demokraside birer formaliteye indirgenmesi de onun baska bir bicimde yok edilisidir.
Tarihgiler Tartigmasi’nda fasizm kasisinda Federal Alman demokrasisini giiglii
bicimde dvmesi, ikincisinin anti-demokratik uygulamalarin1 ve Bati kapitalizmiyle
biitiinlesmesini karanlikta birakmaktadir. Bu yiizden onun moderniteyi tamamlama

projesi soldan ciddi elestiriler almaktadir. (Callinicos, 2001: 180-186)

Anderson’a gore Habermas’in beseri pratife ve onun evrimine iligkin
calismalar1 gelistikce Marksizmden uzaklasmasi daha da belirginlesir. lkin,
toplumsal etkilesim kavrami yerini iletisime birakmistir; oysaki savas, baski gibi
iletisim icermeyen etkilesim bigimleri de mevcuttur. Sonra iletisimi de giderek dille
Ozdeslestirmistir. Temel evrim kategorisi olarak tariflenen Ogrenme siireclerinin
kiiltiirel alandan iktisadi alana da uzatilmasiyla birlikte de, artik dil insan olmanin ve

tarihsel gelisimin belirleyici ilkesi haline gelmistir. (Anderson, 2004: 75-76)

Dellaloglu, Habermas’in, “biling felsefesi temelli toplumun elestirel kurami
projesini, dil ve iletisimsel eylem kuramina terctime” ettigini sdyler. Rasyonalitenin
paradoksunu/sorunlarini dil diizeyinde ¢ozmeyi denemistir. Kaynaklar1 da Mead’in
simgesel etkilesimciligi, Wittgenstein’in dil oyunlari, Austin’in konugsma edimi
kurami ve Gadamer’in yorumbilgisidir. (Dellaloglu, 1998: 189, 198) Bunlarin
postmodernistlerin de kaynaklar1 arasinda yer aldigini hatirlamak yerinde olacaktir.
Habermas’in evrensel pragmatigi yeni bir tiir yeniden yapilandirici dil ve iletisim
bilimidir; iletisimin ve anlamanin evrensel kosullarin1 aydinlatmayr amaclar

(Dellaloglu, 1998: 192).

Postmodernistler gibi Habermas da dilin sentaktik (kurallara uygunluk) ve
semantik (test edilebilirlik) unsurlarinin dogruluk igin yeterli olmayacagi, dilin
pragmatik (bireyin dili kullanma 6zgiirliigii) unsurunun belirleyici 6nemde oldugu

goriisiindedir. Pragmatik nedeniyle dil “agik ug¢lu bir siire¢’tir; postmodernistler bu
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unsurdan “dil oyunlar” ve gorececilik ¢ikarirlar, 6rnegin Lyotard “dil ortamlarini,
konugmacilar arasindaki dengeli olmayan bir aligveris, ‘hilelerin ayirdina varma’,
hasmi mat etme olarak goriir.” (Sarup, 2004: 218-219) Habermas ise pragmatigin
evrensel etik zorunluluklara ve aklin bicimsel Olciitlerine tabi oldugu naif ve
ahistorik bir 6znelerarasiliga yonelmektedir. Dile bu denli merkezi bir yer vermeyi
kabul ettikten sonra, buradan postmodernistlerin yaptig1 gibi “dilin tasidig 6zellikler
nedeniyle dogruluk temsili yapmaya uygun olmadigini One siirerek bilimin
olabilirligini sorgulama” (Saylan, 2002: 197-200, 202) ile mesafe kisalir. Habermas
bu mesafeyi uzlasma, 6znelerarasilik ve soziinii ettigimiz evrensel etik ve rasyonalite
oOlciitleri ile korur. Ancak bu da onu metafizik kimi varsayimlara siiriikleyecektir.
Ona yoneltilen temel elestiriler de bu noktalarda toplanmaktadir. Dogrulugun ve
anlamanin Olciitii  olarak anlagsmayr ortaya koymasi, akla bicimsel kurallar
cercevesinde yaklasmasi, kuramim zayiflatmaktadir. Simdi bunlara biraz yakindan

bakalim.

Habermas’ta dil tiirlerin varliginin kosullarin1 diizenler ve Kkiiltiirel
imgelerin degisiminin genel yoOniinii belirler (Arnason, 1982: 230). Dili toplumsal
pratiklerin  belirleyici unsuru haline getirmesi itibariyla Habermas Fransiz
postyapisalcilarina benzetilir. Ancak izledigi yol ve vardigi sonuglar agisindan
onlardan ayrilir. “[Postyapisalcilikta] kuskulu, karanlik ve belali goriinen hersey
[Habermas’ta] diizelmis ve yar1 saydam olarak belirir.” (Anderson, 2004: 79)
Postyapisalcilar ~ beseri  bilimleri  iktidar  teknolojileriyle iligkilendirerek
reddederlerken, Habermas iletisim teorisini beseri bilimlerin temeli haline getirmek
ister (Anderson, 2004: 79). Postyapisalcilarda dil, anlam1 ve dogrulugu yok ederken,
Habermas’ta tarihe diizen verir, toplumda uzlasim saglar, demokrasiyi gelistirir, ve
dogruluktan ayrilmaz. Ancak dil ve sdylem her ikisinde de merkezi bir yere sahiptir
ve Anderson’un deyimiyle Habermas’in “rasyonel bir konsensustan daha fazla bir
sey olmayan kendi [dogruluk] tanim1 da, Paris’li relativizmin u¢urumundan yalnizca,
gayri-vaki Ozelligini kendisinin de teslim ettigi varsayimsal bir ‘ideal konusma
konumu’nun ince giivenlik parmakligiyla ayrilan pragmatik 6znelciligin bir tiiriidiir.”

(Anderson, 2004: 80-81)
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Bu anlamda dilin dogrulugu postmodernist tehdidi, dogrulugu
saglamasindan daha iyi temellendirilmistir. Habermas postmodernistlerin “gizli
suclar1 oldugunu” varsayarken, modernitenin sOylemine getirilen giiclii elestirileri

aym giicte yanitlayamamaktadir. (Kellner, 2000: 399)

Biling felsefesinden dil felsefesine donen Habermas siyasal saiklerle akil
kavramini da korumak ister. Bunu yapmanin tek yolu ise akli test edilebilir gecerlik
iddialar olarak kavramaktir. (Lash, 2000: 149) Ancak bunu ahlaki-pratik ve estetik
alanlara uyguladiginda tam da elestirdigi seyi, bilimin ahlak ve sanat iizerindeki,
diger bir deyisle, nesnel diinyanin toplumsal ve i¢ diinya iizerindeki egemenligini

bizzat gerceklestirmis olur.

Habermas i¢in dogruluk, onermelerin olgusal icerigine isnad ettigimiz bir
gecerlilik iddiasidir. Rasyonel bir uzlasimin onciiliidiir. Dogruluk birey ile diinya
arasindaki bir iliski degildir- elestirel tartigsmalarla olusan bir ittifaktir. (Giddens,
1997: 166) Bu argiimantasyonda prosediirelligi vurgulamas itibariyle pozitivist,
dogrunun nesnelligi ve evrensel gecerliligini reddetmesi bakimindan hermenétik ve
gorececi bir yaklagimdir. Habermas’in dil felsefesi metafizik bir nitelik tasimaktadir;
bunun kaynaginda da anlamanin temeline anlagsmayi yerlestirmesi yatmaktadir.
Kant’ta oldugu gibi Habermas’ta da “bilgi, anlama kategorilerinin duyu izlenimlerine
uygulanmasindan olusur” ve ahlaki yargilar evrensel ve zorunludur. Bastan evrensel
bir uzlasi niyetinin varlig1 kabul edilmistir. Fark, birinin rasyonelligin temeline askin
Ozneyi, digerinin ise dilbilimsel Oznelerarasiligi koymasidir. Akl bigimsel
prosediirlerin evrenselligi ¢cercevesinde savunan Kantg1 bir saf bi¢cimsel akil kavrayist

“Aydinlanma’nin diigmanlarin1 yenemez.” (Callinicos, 2001: 165-166, 170, 176)

Dallmayr iletisimsel modelin pek de yeni bir sey olmadigini, aslinda
modern felsefenin de Habermas’in iddia ettigi kadar 6znelci olmadigin1 aksine kamu
diizeni, doga yasasi gibi kavramlarla 6znelerin cogullugu ve nesnel diinya disindaki
diinyanin, felsefenin giindemine erken bir donemden itibaren girdigini iddia eder.
Ona gore iletisimsel modelin en agik habercisi Kant’tir. Kant’ta farklilasmis alanlara

boliinmiis, farkli diinyalara tekabiil eden ama bigimsel olarak birligini koruyan akil
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Habermas’ta da aynen karsimiza ¢ikar. Bu durumda bir paradigma degisikliginden
soz etmek ne kadar miimkiindiir? Habermas’it Kant’tan ayiran sey onun dile

dayanmasi ve yasam diinyas1 kavramidir. (Dallmayr, 1996: 84-86)

Uzlasma temel kabul edildiginde ii¢ diinyadan toplumsal olan1 belirleyici
duruma geger. (Arnason, 1982: 225-226) Diinya goriiglerine vurgu, teorisinin altini
oymaktadir; hele de hermendétik gelenek cergevesinde gelistirilirse toplum kuraminin
kiiltiiriin yorumlanmasi tarafindan emilme tehlikesi vardir. Bundan kag¢inmaya
caligsa da basarili olamaz Arnason’a gore; yeniden iiretimi Kkiiltiirel baglama
indirgeyen basitlestirilmis bir modernite imgesi ortaya koyar. (Arnason, 1982: 231-
232) Bu durumda giderek herseyi dil, iletisim ve kiiltiire tabi kilar. Kiiltiir ve
gelenege verdigi onem Habermas’1 siireklilik i¢inde de8isim vurgusu ve catismanin

diglanmasi anlaminda muhafazakarligin sinirlarina kadar gotiiriir.

Habermas’a gore bilim, ahlak ve sanat alanlarinin her biri kendi
tehlikelerini ve kotiiye kullanilma olasiliklarim1 da beraberinde tasir: nesnelcilik,
ahlakcilik ve estetizm. Ancak nesnelcilik ve estetizm tehlikesinin altim ¢izerken
hukuk ve ahlakin evrensellesmesinde korkulacak bir sey olmadig diisiincesindedir.
(Walsh, 1993: 70) Aslinda evrenselcilik ile tekilcilik ya da elestiri ile gelenekgilik
arasinda bir yol aramaktadir; ahlaki-pratik rasyonalitenin soyut, evrensel ve bagimsiz
mantiginin ahlaki yargilarin baglam-bagimliligi ile nasil dolayimlanacagini arastirir.
(Walsh, 1993: 66) Habermas’in anlam ve degerlere verdigi onem, onun Aydinlanma
ile (karsi-Aydinlanmaci) Alman felsefesi arasinda bir sentez kurmaya calistigini

isaret edebilir.

Habermas eylemi iletisimle Ozdeslestirmedigini soyler. Ancak bir
onermenin her konusmaci tarafindan kabul ediliyorsa dogru oldugunu sdylemek,
onermenin kendisini 6nemsizlestirmek, dogruluk sorununu “eyleme iliskin olgulara
degil, deneyim ve eylemden soyutlanmig tartismalara” baglamak tehlikelidir.
“Dogruluk idesi ancak tartisma yoluyla dogrulanabilen gegerlilik savlarina dayanarak
gelistirilebilir.” Bir tartismanin sonucu ise ne mantiksal ne de deneysel zorunlulukla,

yalnizca “daha iyi argiimanin giicii”yle saglanir. (Dellaloglu, 1998: 198-199, 201,
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204) Gergegi akil ve diinya arasindaki bir iliski olarak degil sdylemsel bir sey olarak
kavrar. Bugiin ideal konusma durumu engelleniyorsa gercek de yok demektir
(Dellaloglu, 1998: 207) Wellmer iletisimsel rasyonaliteyi, rasyonel tartisma ile
savlarimizin sinanmasini dogru bulmakta ancak 6znelerarasi anlagmanin dogrunun
Olciitii olamayacagini sdylemektedir. Uzlasma dogruyu garanti edemez, de facto
uzlasma ile rasyonel uzlagsma arasinda ayrim yapmak kolay degildir. (Dellaloglu,
1998: 207-208) Ister zorunluluk olarak ister rastlanti olarak kabul edelim, dissal

etmenleri gozardi etmek kolay degildir.

Giddens’a gore de Habermas rasyonel uzlagimin, gelenege/giice dayal1 bir
uzlasimdan nasil ayirdedilecegi giicliigii ile kars1 karsiyadir (Giddens, 1997: 168-
169). Flyvbjerg de su sorulari sormaktadir: Iletisimde rasyonellik ve gii¢ iliskileri
nasil ayirt edilecektir? Rasyonalite Habermas’in yaptigi gibi iktidardan bagimsiz
olarak diisiiniilebilir mi? Onun da belirttigi gibi Habermas’in yaklagimi normatif ve
prosediirel kalmaktadir; gercekte sOylemin hangi kosullarda, hangi iletisimsel-
olmayan giiclerle ve degerlerle iliski i¢inde olustugunu atlamaktadir. Aydinlanma
rasyonalizmi iktidar iligkilerini anlamak agisindan pek fazla sey sunmamistir.
Flyvbjerg’e gore Habermas iste bu yetersizligi stirdiirmiistiir. (Flyvbjerg, 1998)
Hegel’le baglayan modernitenin felsefi soyleminin esas éneminin felsefe ile iktidar
arasinda iliski kurma cabasi oldugu, Habermas’in Kant’in bi¢imsel ve evrensel aklina

basvurarak modern sdylemin gerisine diistiigi 6ne siiriilebilir.

Callinicos, “Habermas’in postmodernizm elestirisinin, kendisinin kurdugu,
onu inanilmasi gii¢ bir dil felsefesi, idealist toplum kurami ve modern liberal
demokrasinin agir1 bir sekilde elestirel olmayan agiklamasina gotiiren, iletisimsel
eylem teorisinde merkezi yer alan, 6ziinde ilerlemeci akil kavramiyla ciddi sekilde

zayifladigint” ileri siirmektedir (Callinicos, 2001: 21).

Toplumun ve bireylerin neden uzlagsmaya yonelecegi konusunda Piaget’den
odiing aldig1 bireysel gelisim ve O0grenme siireclerini kullanmasi da elestirilmistir.
Buna gore iletisimsel 6grenme siireci, insanda/toplumda dogal olarak var olan bir

potansiyel iizerine kuruludur. Bu “kaderci” teori Anderson’a gore maddi siirecleri
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ihmal ettigi olciide tarihsel gelismeyi agiklayamaz ve hatta rastlantisal oldugunu ima
eder. (Anderson, 2004: 77-78) Ayrica sinif karsitliklar fikrini yadsir, siyaseti catisma
yerine Ogrenme ve uzlasmayla tamimlar (Anderson, 2004: 82). Keza, gelistirdigi
megruiyet bunalimi kavrami da “kendi evrimci tarih teorisi tarafindan ileri siiriillen
normatif Oncelik semasina tam anlamiyla uyar.” (Anderson, 2004: 82) Saylan’in
belirttigi gibi “toplumsal eylem, siyasal tavir aliglar ya da davramslar belli bir grup
icin gecerli olan ortak bir Odnemsemenin olusumuna isaret etmektedir.” (Saylan,
2002: 214) Ortak O©nemsemeyi maddi kosullara degil intersiibjektiviteye
dayandirmak, siyaseti uzlasma olarak kavramak liberal teoriye uygundur, liberal bir
teorisyen olan Habermas’in bu kavrayis1 tutarlidir. Zira o 1968 dalgasindan 6nce de
sonra da devrimci bir sosyalizme degil Frankfurt tarz1 sosyalizme bagl kalmistir.
Fransiz ¢agdaslarinin 1968’den sonra yasadigr koklii doniisiimii yasamamis, ya da
daha hafif yasamis olmasinin nedeni de budur. (Anderson, 2004: 83) Tam da bu
noktada liberalizmin postmodernizmi ¢iiriitmek konusunda bugiin siyasal ve
ideolojik acidan ne denli istekli ya da yeterli olabilecegi sorusu yeniden belirmekte,
postmodernizmi doguran siyasal/entelektiiel kosullari anlamanin ve Marksist
postmodernite elestirileriyle Habermas’inkini karsilasirmanin  anlami ortaya

cikmaktadir.

Bununla baglantili olarak su eklenebilir: Habermas’a yoneltilen elestirilerin
ortak konusu herseyin onun ¢izdigi gibi belirli kaliplar icinde gerceklesmedigidir. Bu
elestiri, bu boliimde degindigimiz gibi, tarifledigi toplumsal siireclerin gergekte onun
ortaya koydugundan daha muglak ve celiskili oldugu bi¢ciminde okunabilecegi gibi,
onun kuraminin kabulii ya da reddinin tek tek argiimanlarinin degerlendirilmesiyle
degil toplum kurami diizeyinde biitiinciil bir degerlendirmeyle gerceklesecegi diye de

okunabilir. (Outhwaite, 1994: 109-110)

Bu boliimdeki Habermas elestirileriyle birlikte postmodernizme nasil
yaklagilacagli sorununun cevabina bir adim daha yaklasmis olduk. Dordiincii
boliimde son adimi atarak postmodernizmi tarihsel baglamina yerlestirecek; boylece
Habermas’in giiglii ve zayif yonlerini daha iyi gorecek ve modernite hakkinda

sonuglara varacagiz.
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4. POSTMODERNIZME YAKLASIM SORUNU

Anderson’a gore, Lyotard da, Habermas da Marksist kokenli olmalarina
ragmen postmodernite tahlillerinde Marksizmden hi¢ yararlanmamiglardir; bu
yiizdendir ki postmoderniteye iliskin gercek bir tarihsel yoruma gidememislerdir.
“Bunun yerine, postmodernitenin ortaya cikisinin belirtisi olarak, az ¢ok havada
ucusan ya da bos gosterenlere isaret etmislerdir: Lyotard, biiyiik anlatilarin (tarihsiz)
gecersizlesmesini, Habermas ise yasam diinyasmin somiirgelestirilisini (sanki hep
Oyle olmamuis gibi) One siirmiistiir. Sonucta, tanim1 geregi zamansal olan bir kavram,
paradoksal bir bicimde, her ikisinde de donemsel agirliktan yoksun kalmistir.”

(Anderson, 2002: 67)

Habermas postmodernizmin neden ortaya ¢iktigi konusunun iizerinden
atlar. Oysa bunu agik secik ortaya koymadan modernitenin bir savunusunu yapmak
miimkiin degildir. Bu acidan Anderson’un (2002: 67) Habermas’in kavrami saga
teslim ettigi fikri hakli goziikmektedir. Ancak Anderson’un kavrami sol analize
katti1 i¢cin 6vdiigii Marksist postmodernist Jameson kavrami tarihsel bir baglama
(ge¢ kapitalizm baglamina) yerlestirirken, Habermas’in aksine ona normatif
yaklagmaktan  kacindigi  icin, kavramla ilgili tartismanin  liberalizmin
hegemonyasinda kalmasindan kurtulamamistir. Bu yiizden bu boliimde Habermas’in
atladig1 birseyi, postmodernizmin Bati siyasal, ekonomik ve entelektiiel hayatinin
nasil bir doneminde, hangi kosullarda, neye kars1 yiikselise gectigini ve ge¢misle ne
kadar kopus icerdigini inceleyecek, degisen (ya da degistigi iddia edilen) kosullarla
modernite savunusu arasinda bir iligki kurulup kurulamayacagma bakacagiz. Bu
cercevede postmodernizmin ve onun bu caligmada incelenen Onciillerinin kuramsal

varsayimlarini normatif bir bakisla yeniden ele alacagiz.

Jameson II. Diinya Savas1 sonrasi kapitalist Orgiitlenmenin gecmisle bir
siirekliligi degil kopusu icerdigini diisiinmektedir. Yeni dénemde simif ¢atigmasi
merkezden cevreye kaymus, iiretimin agirligi azalarak hizmet sektorii 6ne ¢ikmus,
medyanin gercekligin perdelenmesindeki rolii inanilmaz boyutlara ulagmis ve bu

sayede felsefi sorgulama ve insa siirecleri Onemsizlestirilmistir. Jameson bu
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goriigiiniic  1980’lerde  postmodernizmin  Onciillerinden etkilenerek daha da
berraklastirmistir (Anderson, 2002: 76-77) 1982°’de, daha sonra gelistirilerek
“Postmodernizm: Ge¢ Kapitalizmin Kiiltiirel Manngr” adiyla yayimlanacak olan
onemli bir konusma yaparak postmodernizmi kapitalizmin nesnel doniisiimiine
bagladi. “Postmodernite artik yalnizca estetik bir kopus ya da bilgikuramsal bir
kayma olarak goriilmiiyor, hakim dretim tarzinin tarihindeki yeni bir asamanin
kiiltiirel belirtisi sayiliyordu.” Jameson, modern elektronik sanayiinin gelisimine ve
oncil roliine, ulusotesi sirketlerin belirleyiciligine, iiretimdeki cografi hareketlilige,
iletisim alanindaki gelismelere ve medyanin artan giiciine degindikten sonra bunun
gecmisle iligkisini ve etkilerini tartigmigtir. Buna gore yeni donemde pre-kapitalist
tiim unsurlar yok olmus; kiiltiir, “hayatin kagcinilmaz dokusu” ve “ikinci dogamiz”
olmus; sermaye hi¢bir bosluk birakmaksizin egemen olmustur. Postmodern donemde
oznelligi belirleyen temel unsur tarih duygusunun yitirilmis olmasidir. Gegmise
doniik anisal duyarhilik da, gelecege doniik iyi ya da kotii her tiirli beklenti de
kaybolmustur. “Artik, zamansalin yerini alarak ¢ogalan, daimi bir simdinin i¢inde
eriyen retro-stiller ve imgeler vardi.” Jameson 6znenin ruhsal durumunu “histeri” ile
acikliyordu; bireyler bir yanda tarih duygusunun yok olmasiyla olusan bir tiir derinlik
yoklugu ve anlamsizlik duygusu ile, 6te yanda tilketim toplumunun gecici

coskunluklari arasinda sikismisti. (Anderson, 2002: 80-84)

Jameson’un postmoderniteye iliskin tavri yergi ya da Ovgii degildi.
Evet/hayir seklindeki etik Kkategorilerle ve ideolojik olarak yaklasmaktansa
postmodern kapitalizmi kavramak ve ona tarihsel bir sekilde yaklasarak tahlil etmek
gerektigini one siiriiyordu. (Anderson, 2002: 93-95) Ancak bu ¢ok da anlasilir bir
yaklagim degildir. Kapitalizmin en iyi tahlilcilerinden Marx, ayn1 zamanda onun en
biiylik diigmaniydi. Postmodernizme tarihsel yaklagmak gerektigi konusunda
Jameson haklidir. Ancak ona etik kategorilerle yaklagmamak s6z konusu olamaz.
Kapitalizmin yeni asamasiin kiiltiirel mantigin1 olusturan, yani tanimi geregi
kapitalizme ickin olan postmodernizmin Marksist bir analizle “fethedilmesi” nasil
mimkiin olabilir? Kaldi ki, Anderson’in yaptigi gibi, Jameson’in postmodernite
kavraminin igeriklendirilmesinde hegemon hale geldigini iddia etmek de biraz

zorlama olacaktir.
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Ote yandan Jameson da tarihsel gelismelerin etkisiyle giderek
postmodernizmin Ozgiirlestirici boyutunu sorgulamaya baglamistir. Ona gore
“[plostmodernin, modern Yiice’yle ... baglarim1 koparmasi baslangicta bir
ozgiirlesmeydi. Ancak bu 6zgiirlesme sonradan bozulmus, ‘gergekligin genel olarak
mekansal ve gorsel bicimlerce somiirgelestirilmesi’ni ve ‘bu yogun bicimde
somiirgelestirilen gercekligin diinya olceginde metalastirilmasi’n1 temsil eden yeni

bir Giizellik kiiltiine doniigsmiistiir.” (Anderson, 2002: 185)

Postmodernizme kapitalizmin gelisimi acisindan bakan postmodernist
Marksistler, yeni bir durum olarak postmoderni kabul etmektedir. Ote yandan bircok
Marksist kuramci yeni bir asamaya ge¢ildigini reddeder. Bu kuramcilarin
postmoderniteye tarihsel yaklagsmadigim soylemek miimkiin degildir; onlar
siyasal/entelektiiel siireclere vurguyla postmodernizmi tanimlamakta ve onun yeni
bir zorunlu asama degil entelektiiel alanda egemen bir goriis oldugunu

diisiinmektedirler.

Anderson bu iki c¢izginin arasinda bir yerde durmaktadir. Modernizmin
kokenlerinin ii¢ ayakli oldugunu soyler. Ik ayagi, modern kapitalist diizenin hala
onemli Olciide aristokratik deger ve geleneklere dayandigi ve modernizmin, bu
geleneklerin sanat alaninda olusturdugu akademizme karsitlik cercevesinde
gelistigidir. II. Diinya Savasi Avrupa’da aristokrasi gelenegini tamamen yikmis,
statiiniin kiiltiirel gostergeleri 6nemsizlesmis; boylece modernizmin 6nemli bir
motivasyonu ortadan kaybolmustur. Ikinci olarak, modernizm giindelik yasami
doniistiiren icatlarin yarattigir heyecandan gii¢ almisti. II. Diinya Savagi, hem icatlarin
yikict1 sonuglarinin  goriilmesi hem de teknolojik gelismelerin rutinleserek
siradanlagmasi agisindan bir milat oldu. Televizyonun icadi savas sonrasi ddnemin en
biiyiik bulusuydu, ama o modernizmi besleyecek bir heyecan yaratmaktan ziyade,
kitle iizerinde artan kontrol ve yarattigi imge seli ile postmodernizme kaynaklik etti.
Modernizmin kaynaklarindan iiciinciistinii mevcut diizene kars1 giiclii alternatiflerin
bulunmasinin yarattigi dinamizm olusturuyordu. Yine II. Diinya Savasi’ndan sonra

Dogu ve Batr’'min siirlarmmin dondurulmasi ve kapitalizmin biiyiime donemine
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girmesi devrimci alternatiflerin ve modernizmin alammi daraltmis, ancak nihai
yenilgi icin 1968’1 beklemek gerekmistir. 1980’lerin sonuna gelindiginde ise
sermayenin evrensel zaferini ilan etmesi postmodernizmi hegemonik bir pozisyona
tasimistir, karsitini yitiren modernite sona ermistir. “Avrupa modernizmi, hala
kullanilir durumdaki klasik gecmis, hala belirsiz teknik simdi ve hala tahmin
edilemez siyasal gelecek arasinda kalan alanda gelismistir.” Tersinden okundugunda,
Anderson icin “postmodernizm, [sinifdigi] bir hdkim diizenin, medyalagsmis bir
teknolojinin ve tek renkli bir siyasetin biraraya gelmesinden dogmustur.” (Anderson,

2002: 115-129; Callinicos, 2001: 69)*'

Anderson, Gramsci’den yararlanarak, modernizm ile postmodernizm
arasindaki iliskiye dair -belki de Jameson’in postmoderniteyi sahiplenmesini
aciklayabilecek- bir analoji yapmaktadir. Gramsci hapishane defterlerinden birinde
Ronesans ile Reform arasinda bir karsilastirma yapmistir. Buna gore Ronesans, dinle
barisik ve gericilige kap1 acan bir hareket olan Reform’dan daha ilericidir. Ancak elit
bir hareket olan Ronesans’in (yani Ortagag’dan kopusun) kitlelere aktarilmasi icin
onun “bayagilastirilip basitlestirilmesi” gerekmekteydi; Reform hareketi bu misyonu
yerine getirerek tarihsel bir ilerlemenin Oniinii a¢mistir. Bunu modernizm-
postmodernizm iligkisine tasiyacak olursak, postmodernizm modernizmi sulandirarak
onun toplumsal tabaninin genislemesini saglamistir, ancak kitlelere tasinirken
modern kiiltiiriin elestirel 6zii de zedelenmis ve yavanlasmustir. Ote yandan Anderson
arada Onemli farklar oldugunu da vurgulamaktadir; Reform hareketi kitlesel bir
baskaldir1 iken postmodernizmde kitlesel siyaset sifir noktasindadir; dinsel reform
imgelerin kirilmasiyla baglamisken, postmodernizm imgenin hakimiyetiyle 6zdestir.
(Anderson, 2002: 156-159) Anderson’a gore, “seyir kiiltiiri”niin ideolojisi olarak
postmodernizm, entelektiiel agcidan degersiz “basit bir kavramlar cesitlemesi’dir.
“Ancak, toplumsal yapida fikirlerin yayilmasi, bu fikirlerin biitiinliikli olmasina
degil maddi c¢ikarlarla uyumlu olmasina bagli oldugundan, bu ideoloji hig

azimsanamayacak kalic1 bir etki yaratmistir”. (Anderson, 2002: 159)

2! Callinicos, Anderson’un bu tezine bir cekincesini belirtir. Ona gore, 1945 6ncesinde kapitalizmin
tam anlamiyla kurulmadigi, aristokratik unsurlarin hala var oldugu tezi; burjuvaziyle aristokrasi
arasindaki tarihsel koalisyonu, bunun burjuvazinin bir tercihi oldugunu goz ardi etmekte, boylece iki
diinya savasim ve fasizmi aristokrasinin iizerine yiikleyerek burjuvaziyi aklamaktadir. (Callinicos,
2001: 69-73)
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Alex Callinicos postmodernizmi Bati Avrupa’da devrimin yenilgisinin
entelektiiel sonucu olarak goriir; yeni bir doneme gecildigine ise inanmaz. Ona gore
“kiiresellesme” kapitalizmin tarihinde bir kopusu ifade etmiyordu; ulusal devletler
hala giiclitydii, post-Fordizm kuramlar iiretim siire¢lerindeki doniisiimii abartiyordu,
ve postmodernizme atfedilen unsurlar modernizmde de goriiliiyordu. Degisim yeni
bir doneme gecilmesi degil modernizmin gerilemesiydi ve bunda da siyasal siirecler
basroldeydi: Callinicos postmodernizmi 1968 hareketinin siyasal yenilgisinin sonucu
olarak degerlendiriyordu.22 Yenilgiyi yasayan kusak “teselliyi, 1980’lerde yasanan
asir1 tiikketime dayali patlamada kendisine ¢ikig bulan kinik bir hazcilikta” aramisti.

(Anderson, 2002: 113-114)

Callinicos’un tezlerini biraz agalim; oncelikle ekonominin yapis1 ve emek
siireclerindeki kopusu ele alalim. Sanayi sonrasi toplum tespitinin merkezinde
tiretimden hizmet sektoriine kayma ve bilginin teknoloji ve siyasette artan Gnemi
bulunmaktadir. Ne var ki bu tespite itiraz etmek icin giiclii nedenler bulunmaktadir.
Birincisi, “sanayisizlesme” siireci ekonomideki payda gerceklesen goreli bir degisme
olarak sanayi iscilerinin sayisinda mutlak bir diisiis getirmemistir. Ikincisi, ev ici
teknolojilerinin ve otomotivin gelismesi, belirli sektorlerde aksine hizmet
sektoriinden sanayi sektoriine bir kaymay1 zorunlu kilmistir. Ugiinciisii, kiiresellesme
siireciyle birlikte sermayenin iiretimi ucuz isgiiciine ulasabilecegi yeni alanlara
tasimas1 hizmet sektoriine evrensel olmayan kaymayi kismen agiklamaktadir. Isci
sinif1 kiiresel Ol¢ekte biiylimiistiir. Son olarak, merkez kapitalist iilkelerdeki sanayi
proletaryasinin 6ldiigiiniin alameti sayilan beyaz yakalilar homojen bir simf degildir,
bu smifin cogunlugunu is kosullar1 ve {icretler agisindan kol giiciiyle calisan
iscilerden hi¢ de farki olmayan beyaz yakali is¢iler olusturmaktadir. (Callinicos,
2001: 188-194) Callinicos ulus devletin sona erdigi ¢ok uluslu kapitalizm donemine
gecildigi iddiasina da katilmamaktadir. Ona gore, bugiinkii kapitalist kiiresellesmeyi

yiizy1l oncekinden ¢ok farkli bir nitelikte algilamak da, 20. ylizyilin devletini asir

*? Postmodernizmin gelismesinde devrimci siyasi hareketlerin yenilgisinin énemli bir rol oynadig
tespitinin farkli ve eglenceli bir dille anlatimi i¢in bkz. Terry Eagleton, “Postmodernistler Nereden
Gelirler?” Wood ve Foster (Der.) i¢inde s. 27-38. Eagleton bu makalede postmodernizmin devrimin
yenilgisinin kaginilmaz degilse de mantiksal sonucu oldugunu, ¢ok farkli temalar ve disiplinler
tizerinden ortaya koymaktadir.
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giiclii gormek de dogru degildir. Ulus-devlet ne 1980°’den Once piyasaya tam
anlamiyla baskindir, ne de 1980’den sonra rolii sifirlanmistir. (Callinicos, 2001: 206-

219)

Callinicos, ekonomi ve devlet alanlarindaki bir kopusu reddettigi gibi,
kiiltiirel alanda da bir kopustan s6z edilemeyecegini savunur. Eugene Lunn’dan
aktardigl tanima gore modernist sanat ana basliklariyla su unsurlart icerir; sanatsal
iretim siirecinin yapitin odaginda bulunmasi; es anlilik, kurgu, kolaj; paradoks,
muglaklik ve belirsizlik; bilingaltimin kesfi ve insansizlastirma. Goriildigiu gibi
bugiin postmodern sanata atfedilen bir¢ok 6zellik modernist sanatin tanimlayict
unsurlan arasindadir. Ne var ki “postmodern sanat, diinyay1 tutarli ve uyumlu bir
biitiin olarak tecriibe etme konusundaki yetersizligimize yOnelik tutumuyla

Modernizmden ayrilir.” (Callinicos, 2001: 27-28, 35)

Callinicos postmodernizme “gecis” siirecinde iki unsurun belirleyici
oldugunu o6ne siirmektedir. Ilkin, 1970’lerden itibaren baslayan ekonomik
doniigiimler toplumun alt ve iist katmanlar1 arasindaki gelir ve yasam diizeyi farkini
adeta iki seviyeli bir ekonomi ve iki farkli tiiketici piyasasi yaratacak denli acti.
1980’lerin degisen ruh halinin bir tarafinda yeni tiiketici “orta” smifin artan etkisi
vardi. Diger tarafta ise 1968’de yiikselen devrim beklentisinin 1980’lere gelindiginde
tamamen yenilmesi yatiyordu. 1968 hareketinin en etkili oldugu Fransa, yenilginin
de en keskin sonuglarini yasadi; 1968’in gen¢ devrimci aydinlari on yil icinde
liberalizme geri dondii. “Batili yeni orta simifin refahinin artis1 ile bu sinifin en
konugkan iiyelerinin siyasal bakimdan hayal kirikligina ugramasinin birlesmesi
»23

cabucak c¢ogalan postmodernizm hakkindaki konugmalara bir igerik sagladi.

(Callinicos, 2001: 251-258)

Callinicos’un goriislerine benzemekle birlikte, Ellen Meiksins Wood un
yeni durum tespitlerini reddetme bicimi, en iyi a¢iklanmis modernite-postmodernite
kavramsallastirmasidir. Daha iyi agiklanmistir, zira Callinicos’un yeni durum tezini

reddetmek icin postmodernistlerin modernizmle mesafesini oldugundan ¢ok

2 Wood bu entelektiiel konumu “sistemi degistiremiyorsak aligverise gidelim”cilik ve “neseli
robotlarin bilinci” olmak gibi bicimlerde adlandirtyor. (2000: 18-20)
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kisaltmasi, modernizmi belirsizlik, gecicilik, cogulluk, ozbilin¢lilige vurguyla
tanimlamasi elestirilebilir. Wood da Callinicos gibi postmodern bir doneme gecildigi
iddiastm reddeder. Ilkin, ona gore her donemsellestirme bir toplumsal bicimin temel
unsurlarinin degisimine isaret eder. 1970’leri 6rnegin emperyalizm cagina ya da
fordizme ge¢ildigi yiizyil basindan daha 6nemli bir kopus kilan nedir sorusunu sorar.
Post-Fordizm klasik kitlesel iiretimin ¢esitlendirilmesi ve genisletilmesinden 6te bir
sey degildir; ama¢ hala emek siireclerini kontrol ederek verimliligi ve kan
artirmaktir. Ustelik genisleyen pazarda ekonomik istikrar ve emegin disipline
edilmesi kosullarim1 saglamak {iizere uluslararasi sermaye yerel siyasal iktidarlara
yeni roller tariflemekte, ulus-devletin 6nemi azalmak yerine artmaktadir. (Wood,

1997)

Ama ikincisi ve daha oOnemlisi kapitalizmin tarihini modernite ve
postmodernite olarak boliimlemek moderniteyi kapitalizmle 6zdeslestirmek anlamina
gelir; bu kapitalizmi tarihsizlestirir, kapitalist ve kapitalist olmayan toplumlar
arasindaki siireksizligi yok sayar. Modernitenin karst soylemi tarihsiz kapitalizm
tespitlerini yeniden iiretmistir; akil ve akilciligin tek bir burjuva bigcimi Gviilmiis ya
da vyerilmistir. Ote yandan kapitalizmle modernitenin ozdeslestirilmesi sadece
kapitalizmin degil modernitenin 6zgiilliigiiniin de gdzden ka¢cmasina yol acabilir.
Aydinlanma’nin, bir¢ok acgidan, kapitalist olmayan miilkiyet iliskileri icinde kokleri
vardir. Aydinlanma’nin politik/ekonomik baglamini olusturan 18. yiizyill Fransiz
mutlakiyet¢i devletinde devrimci sinift olusturan serbest meslek sahipleri, devlet
memurlart ve entelektiiellerin temelde feodalizmi yikmak amaciyla hareket eden
burjuva yanlis1 unsurlar oldugunu séylemek gﬁgtﬁr24; hatta onlar politik ayricaliklara
kars1 ve esitlik icin savaslarinda evrenselcilik, akilct planlama vb. mutlakiyetci
ilkeleri temel alip gelistirmislerdir. “Ingiliz modernitesi” iktisadi ve empirisist
temelde ilerlemis, miilkiyetin gelistirilmesi fikrine dayanmistir; Fransiz modernitesi
ise politik ve rasyonalist temelde ilerlemis ve insanligin gelismesini amaglamistir.

Modernite bu ikinci bigimiyle kapitalizmden farkl bir seydir. (Wood, 1997)

* Ahmet Cigdem de Aydinlanma hareketinin gercek tasiyicilarinin ne burjuvazi ne de aristokrasi
oldugunu, “insanin yeryiiziindeki hayatinin kusursuzlagtirilmasi disinda da bir inanci olmayan” les
philosophes’in Aydinlanma’y1 yarattigim soyler. (Cigdem, 2003: 20-21)
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Wood’a gore postmodernite de, kapitalizmin tarihsel bir donemi olmaktan
ziyade “Batili sol entelijansiyanin biyografisinde belli bir déneme tekabiil eden
psikolojik bir durum”dur. Ikinci Diinya Savasi sonrasi uzun ekonomik biiyiime
doneminde olgunluga erismis, ekonomik kriz olgusuyla karsilagsmamis, krizleri
politik diizeyde kavramis ve ¢oziimlemis olan entelektiiellerin 1970’lerde baslayan
ekonomik kriz ve ona iiretilen yanit1 6zel ve biiyiik bir doniisiim olarak kavramasidir
s0z konusu olan. Doniistimiin biilyiikliigiinii inkar etmek imkansizdir, ama onu dogru
kavramak gereklidir. Wood doniisiimii tanimlamak i¢in “kiiresellesme” yerine
“evrensellesme” (hatta biitiinciillestirme) kavramini kullanir. Bununla kastettigi,
kapitalizmin cografi olarak yayilmasindan &te, metalastirma, birikim ve Kkar
maksimizasyonu mantiginin yasamin her alanina, siyasete, toplumsal ve bireysel
pratiklere, kiiltiire mutlak bicimde niifuz ettigidir. Ekonomik alan diger alanlara oyle
niifuz etmistir ki, her yerde ve hicbir yerdedir. Kapitalizm hi¢ olmadigi kadar
biitiinciillestirici, ekonomi hi¢ olmadigi kadar belirleyicidir. Sinif dis1 toplumsal
kimliklerin artan Onemini, is¢i simifinin yapisinin degismekte oldugunu, kitle
iletisiminin egemenligi altinda dilin ve kiiltiiriin Onemini, farkliliklara sayginin
gerekliligini gérmezden gelemeyiz, ama tam da bugiin “bu gelismelerin materyalist
bir aciklamaya siddetle ihtiyaci vardir” ve iistelik “insan tarihinde maddi temelleri
postmodernizminkinden daha aleni ¢ok az kiiltiirel goriingii olmustur.” (Wood, 1997;
2000: 20-21) Aydinlanma degerlerini yiizyilin tiim felaketlerinin sorumlusu olarak
goriip kapitalizmi aklamak, “bebegi kirli banyo suyuyla birlikte atmak, hatta suya
dokunmayip bebegi atmak” gibidir (Wood, 1997: 544). Modernite kapitalizm

tarafindan yaratilmamis, onun tarafindan ldiiriilmiistiir (Wood, 1997: 559).

Harvey “Postmodernizm, yogunluklari, derinlikleri ve giinliikk yasami
kapsamalariyla her giin daha da evrensellesmekte olan siyasal-ekonomik siire¢leri
(para akisi, uluslararasi isboliimii, mali piyasalar ve benzeri) kavrayabilen tiirden
meta-teoriyi yadsirken, maskeleme ve oOrtme etkinligini fiilen kutsayarak, tim
yerellik, mekan, ya da toplumsal gruplasma fetisizmlerini, seylesmeleri ve
parcalanmalar1 kabul etmemizi istiyor” (Harvey’den aktaran Palmer, 2000: 68)
diyerek postmodernizmin egemen siyasal ve kiiltiirel yap1 tarafindan kapsandigini

ima etmektedir.
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Eagleton’a gore de postmodernizm radikal bir felsefi hareket gibi
goriinmekle birlikte “Farklilik, ‘melezlik’, heterojenlik, huzursuz seyyarlik kapitalist
tiretim tarzinin yaradilisinda vardir; ve higbir sekilde aslen radikal goriingii
degildirler. Bu yiizden bu [pragmatist, gérececi, ¢ogulcu, yapibozumcu] diisiinme
tarzlann bir diizeyde sisteme tas koyuyorlarsa, diger diizeyde mantigimi yeniden
tiretirler.” (Eagleton, 2000: 32-33) Postmodernizm politik olarak muhalif goziikiir
ciinkii kapitalizm geleneksel degerleri tam olarak tasfiye etmemistir, etmeyecektir, ve
belli acilardan cogulculuk, farklilik onu korkutur. Ekonomik olarak ise kapitalizmle
hicbir sorunu olmadig1 gibi, ¢ogulculuk, arzular, parcalilik vb. piyasa diizeyinde

sistemi yeniden iiretir. (Eagleton, 1996: 132-133)

Ancak Eagleton postmodernizmin politik/ideolojik radikalligini de fazla
abartmamak gerektigini hatirlatir.  Genel olarak bakildiginda kapitalizm
postmodernizmle barisiktir; zira kapitalizmin degerlerinin de digerleri gibi
giivenilmez ve asilsiz oldugunu sdylemek tam da sistemi herhangi bir saldiridan
korur c¢iinkii boylece saldirmin gelebilecegi bir uistiinliik noktasi ihtimali kurnazca

yikilmistir (Eagleton, 1996: 133).

Sarup, postmodernizm tartigmasinin Ortiilk olarak Marksizmin gecerliligi
izerine yiiriitiilen bir tartisma oldugunu (Sarup, 2004: 256, 260) soylemektedir.
Foster’a gore postmodernizm yapmak istedikleriyle (mesela Anderson’un bir olasilik
olarak one siirdiigii gibi modernizmin kitlesellestirilmesi amaci ile) degil ancak
reddettikleriyle tanimlanabilir; tiimlestirme, teleoloji ve iitopyaciligi olumsuzlamasi.
Bu olumsuzlama tiim sosyolojik soyutlamalara, tarihte egilimlere, gelecegin
betimlenmesine yoneltilmistir. Foster bu olumsuzlamalarin genel olarak modernizme
ve onun altinda da Marksizme degil, oncelikle Marksizme ve sonra modernizme
kars1 oldugunu iddia eder; (Foster, 2000: 177-179) sosyolojik soyutlamalar sinifi,
teleoloji ilerlemeyi, iitopyacilik komiinizm tasarimini ima etmektedir. Tiimlestirme,
teleoloji ve iitopyacilik elestirisinin gelip diigiimlendigi yer, tarihte egilimlere ve

bunun ima edebilecegi bir ilerlemeye yer olup olmadigidir.
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Palmer da esas farki postyapisalcilarla Marksistlerin tarihe yaklasimlarinda
arar. Marksistler icin tarih, giiniin sOylemine hizmet eden yazarinin bir yaratisi
olmaktan fazla bir seydir. Siiphesiz iktidar iligkileri ve 6znel faktorler nedeniyle
gecmis bulaniklastirilabilir veya carpitilabilir, ancak yasanmis bir gerceklik olarak
tarih orada durmaktadir. Gecmis maddi olasiliklar diinyasinda

baglamsallastirildiginda bulanik resim secilir hale gelebilir. (Palmer, 2000: 65, 66)

Pozitivizmin evrensel bilgi iddias1 karsisinda olgular1 zaman ve mekanda
yerlestirme anlaminda bir tarihselcilik iddialart olmasina karsin, postmodernistler
aslinda tarihin gerilimli unsurlar1 olan yap1 ve Ozneyi ¢ope attiklarindan tarihsel
¢oziimlemeden de kacarlar. Siireg, donemlestirme, nedensellik gibi kavramlara
diisman olan postmodernistlerin bir c¢agsal degisim (yeni durum) ‘“teorisi”
gelistirmeleri ise ¢eliskilidir® (Wood, 2000: 17). Kellner de “‘postmodern’ teriminin
kendisi hem bir ‘ana anlati’y1i, hem de bir totalite anlayisin1 (tam da Lyotard ve
digerlerinin kars1 ¢ikmak ve baslarindan defetmek istedikleri tiirden epistemolojik ve
teorik bir islemi) Ongerektirmez mi?” diye sormaktadir. (Kellner, 2000: 384)
Bernstein da evrensel ilkelere bagvurulmasina karsi ¢ikan postyapisalci diistiniirlerin
en Onemlilerinden olan Lyotard’in dil-oyunlarinin agonistikligine ve cogulculuga
toleransa dayali bir evrensel ilke Ongordiigiinii hatirlatir (Bernstein, 1988: 590).
Kisacas1 bir yandan yeni bir toplumsal durum saptamasi yapmak, 6te yandan

toplumun kavranamaz oldugunu ileri siirmek celiskili bir konumdur.

“‘[Plostmodernlik’ postmodern entelektiiellere tarihsel bir ugrak degil,
kacilamayan bir insanlik durumu gibi goriiniir.” (Wood, 2000: 19) Jameson da bu
celigkiyi tasir; bir yandan postmodernizmin tarihsel ¢odziimlemesini yapmay1
onerirken diger yandan normatif bakis1 disarida birakarak onu elestirilemez kilar.

Postmodernizm elestirel diisiince ve reformcu siyaset alanlarini, dogmatikce

23 Callinicos’un dikkat cektigi onemli bir nokta vardir. Buna gore tarihsel ilerleme diisiincesini
yadsiyan postmodernistlerden bazilar1 postmoderniteyi bir ilerleme olarak sunup kendileriyle
celismekten ozenle kagarlar. Aydinlanma’nin temelinde yatan ilerleme diisiincesini yikmak adina kimi
postmodernistler yeni ¢cagi olgusal bir yenilik degil mevcut bir siirecin farkina varilmasi olarak niteler.
Bu goriise gore “Augustine’den bu yana Batili deneyimin derin yapisal kaliplarinda degisen hi¢bir
sey” olmamistir. Modern kurumlar ve diisiinceler “Hiristiyan motiflerinin laiklesmis bir 6rnegi” gibi
ele almir. (Callinicos, 2001: 48-49) Bu da Soguk Savag’in bitmesiyle yogunlasan, devrim olgusunu

siyasi tarihten ¢ikarma ¢abalarinin bir 6rnegidir.
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reddederek degilse de olanaksizlastirarak kapatir; bu yiizden aslinda kapali ve
tiimlestirici bir “sistem”dir. (Wood, 2000: 24) Aklin radikal elestirisi her yerde ve
hicbir yerde oldugu icin farkli yorumlamalara, elestirilere kapalidir. Oz-bilinglilik,
self-determinasyon ve kendini gerceklestirme kavramlarindan vazgecildiginde geriye
kalanlarla normatif elestiri yapmak miimkiin goziikmemektedir (Outhwaite, 1994:
131).

Sadece Habermas’in degil soziinii ettigimiz klasik Marksist kuramcilarin da
Aydinlanma ilkelerini savunmalarina dair sol diisiinceden 6nemli bir elestiri “radikal
demokrasi”  kuramcilarindan  gelmektedir. Mouffe’'un esinlendigi  Rorty,
“Habermas’in Fransiz elestirmenlerinin evrenselci felsefeden kaginmak igin liberal
siyaseti tamamen terketmeye hazir olduklarini, Habermas’in da liberal siyaseti
desteklemek i¢in tiim sorunlariyla birlikte evrenselci felsefenin pesini birakmamaya
calistigim’” tespit eder (Rorty, 2000: 263). Yani Rorty bir “siyasal projeyi savunurken
bu projenin 6zgiil bir rasyonalite bicimine dayanmasi gerektigi yolundaki anlayis1”
elestirir. Habermas’in demokrasiyi koruyacagim diye modernitenin epistemolojik
varsayimlarini savunmasi, postmodernistlerin ise rasyonaliteyi elestirirken fasizme
destek cikabilmesini anlamsiz bulur. Mouffe da, Rorty’nin Aydinlanma’nin siyasal
projesi ve epistemolojik goriinlimlerinin  baglantilandirilmasin1  elestirmesine

katilmaktadir. (Mouffe, 2000: 298)

Mouffe’a gore Rorty’nin sorunu modernitenin siyasal projesini burjuva
liberalizmiyle 6zdeslestirmesidir. Mouffe ve Laclau ise radikal demokrasi olarak
sosyalist projeyi yeniden formiillestirirler. Ancak bunu yaparken “Habermas’tan
farkli olarak, bu projede arttk Aydinlanmanin epistemolojik perspektifinin
oynayacagl bir rol olmadigina” inamirlar. Zira bu perspektif “yeni siyaset yapma
bicimlerini anlamada bir engel haline gelmistir.” Sonug olarak, bu nedenlerden otiirii
kendi projelerini hem modern hem de postmodern olarak tanimlarlar. (Mouffe, 2000:
298-299) Mouffe’a gore modernite, toplumsal iliskilerin bi¢imlendigi ve
diizenlendigi siyasal diizeyde tanimlanmalidir; buna gore modernitenin temel
karakteristigi demokratik devrimin ilerlemesidir. Modernitenin epistemolojik

varsayimlarin1 sorgulamak onun siyasal projesinden vazge¢meyi gerektirmez. Aksine
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Laclau ve Mouffe’da Aydinlanma felsefesi, yeni ¢cagin ¢cok-katmanli ve cesitli 6zne
konumlarini, tabiyet iliskilerini ve demokratik miicadelelerini kavramada engel
oldugu icin sorgulamr. Ornegin iiniter 6zne kavrayisi ve soyut evrenselcilik;
toplumsal ve bireysel kimliklerin ¢ogul, gecici, baglamsal ve muglak dogasini
aciklayamaz. Bu acidan postmodern elestiriyi memnuniyetle karsilarlarken, siyasal
rejim sorunlarinda rasyonel bir temel varsaymayarak demokrasinin derinlestirilmesi

cabasini diglamasini ise dogru bulmazlar. (Mouffe, 2000: 300-302, 313-314)

Mouffe’a gore, evrensel ve rasyonel bir etik ol¢iitiin olmadigim belirtmek,
hakli-haksiz, mesru-gayrimesru ayrimi yapmaksizin tiim goriisleri esit gdérmeyi ve
nihilizme kaymay1 gerektirmez. Akla yakin bir kanaat gelistirilip se¢cim yapilabilir,
ancak bu evrensel oOlgiitler cercevesinde degil belirli bir gelenegin bireye sagladigi
standartlar cercevesinde olur. (Mouffe, 2000: 304-305) Mouffe postmodernistlerin
(ve hatta radikal demokrasi savunucularinin) muhafazakarlikla paylastiklan
varsayimlart oldugunu yadsimaz. Ancak ona gore yakinlik siyasal program
diizeyinde (otoriteryanizm, statiikoculuk, milliyet¢ilik vb.) degil, “liberalizm ve
marksizmden farkli olarak, muhafazakar felsefenin insanin sonlu, kusurlu ve sinirl
bir varlik olmasina dayandirilmasi gerceginde bulunabilir.” Bununla iligkili olarak
gelenegin demokratik miicadele icin de kaginilmaz bir rolii vardir; zira kimliklerin
eklemlenmesi, hegemonyanin yeniden ve yeniden olusumu, iletisimsel dogas1 ya da
sinifsal kimligi dolayisiyla uzlasima agik rasyonel 6znelerin arzular dogrultusunda
degil verili bir heterojen ve kararsiz gelenek icinde gergeklesir. (Mouffe, 2000: 306,
309)

Mouffe, Habermas’in da savundugu liberal miizakereci demokrasi
anlayisini da elestirir. Bu anlayisa gore amac; sinirlandirilmamais, tahrif edilmemis
bir tartisma sonucu rasyonel bir uzlagiya varmaktir. Oysa Mouffe’a gore “Otorite ve
iktidar iligkileri tamamen ortadan kaldirilamaz ve kendi kendisiyle uzlagmis seffaf
bir toplum mitini ilga etmek Snemlidir ¢iinkii bu ¢esit bir fantazi totalitarizme yol
acar. Radikal ve ¢cogul bir demokrasi projesi, seffaf toplum mitinin tersine cesitliligi,
cogullugu ve catismay1 gerektirir ve siyasetin varlik nedenini bunlarda goriir.”

(Mouffe, 2000: 310)
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Radikal demokrasi anlayis1 tartismayi politik degil etik ve kiiltiirel konular
etrafinda goriir. Kant’tan esinlenen Habermas icin evrensel etik zorunluluklar soz
konusuyken, radikal demokratlara gore etik ve kiiltiirel aidiyetler dogas1 geregi
antagonistiktir, ¢cozmeye calismak yalnizca yeni baski bi¢imleri getirir. Aralarindaki
iliskiler agonistik, yani diger kimligi oldugu gibi kabul etmeye, ikna yoluyla da olsa
onu degisime zorlamamaya dayali olmalidir. Habermas kimliklerin antagonistik
niteligi kabul etmez; bunun irrasyonel ve 6znelci bir kurmaca oldugunu iddia eder.
(Cengiz, 2005: 81, 82) Lyotard da Mouffa’a benzer bir bakisa sahiptir. Habermas’in
siyaseti uzlagsma olarak ele alarak, iizerinde uzlasilmis da olsa sonucta tek bir iyinin
ve dogrunun ¢ikmasim savunmasina karsilik Lyotard, uzlagmay1 bir tiir baski kabul

ederek farkli goriis ve arayislarin esitlik icinde birarada yasamasini ideallestirmistir.

Mouffe ve Rorty’nin (siyasi projeleri birbirinden farkli olsa da)
paylastiklar1 goriis, yani siyasal proje ile onun bilgikuramsal temellerinin birbirinden
bagimsiz oldugu ve Aydinlanmanin gecerliligini yitirmis kuramsal ilkelerinin ¢ope
atilmas1 goriisiiniin  degerlendirilmesi, modernitenin neligine ve dolayisiyla

savunusuna dair varacagimiz sonuglar agisindan 6nemlidir.

Fransiz postyapisalcilar “liberal toplumsal diisiincenin (Amerika’da Rawls
ve Almanya’da da bizzat Habermas’in temsil ettigi tiirden) geleneksel olarak
yaslandig1 dinamigi, yani ‘ideoloji’nin orttiigii ve ama ‘teori’nin aciga ¢ikardigi bir
gerceklikle iliskide olma ihtiyacim silip atarlar.” (Rorty, 2000: 275-279) Mouffe da
benzer bir yaklasima sahiptir. Akli yadsimaz ama onu soyutlamalar yaparak ve
sistemler kurarak degil verili gelenekler cercevesinde kullanmay1 savunur. Ancak
sistem ve soyutlamadan vazgecildiginde elimize gecen, Burke’den bu yana, daha ¢ok

demokrasi degil, daha ¢ok gelenek ve kiiltiir olmaktadir (Culhaoglu, 2002: 233-234).

1990’1arla birlikte, postyapisalciliga yonelik elestirilerinin ciddi sekilde
azalmasina paralel olarak, Habermas’in giderek yeni toplumsal hareketlere dair
ilgisinin de arttifin1 goriiriiz. Mouffe’'un Modernitenin Felsefi Soylemi’nde

Habermas’in Foucault’nun postmodernistliginin varsayimlarinda degil retoriginde
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oldugunu soyledigini gormiistiik. Ilerleyen yillarda buna benzer goriislerini
netlestirmistir.”® 1994°¢ gelindiginde Postmetaphysical Thinking kitabinda Habermas
Alman rasyonalizmi ile Fransiz postyapisalciligl arasindaki karsithgin gereksiz yere
abartildigini, bunun daha cok retorik tarzlarindaki bir farklilik meselesi oldugunu
ifade etmeye baglamistir. (Outhwaite, 1994: 134) 1990’larda iki Almanya’nin
biitiinlesmesi sorunsuz atlatildiktan sonra Habermas da “farklili§i” 6nemsemeye
baslamistir. Celiski ve farkliligin degerlenmesinin teorik olmaktan cok pratik
gelismelerin {iriinii oldugunu sdyler; sOyle ki merkezi olusturan devletin sosyal
islevlerden c¢ekilmesiyle c¢evrenin agirligimin artmasi ve modern toplumlarin
karmagik, farklilasmis ve merkezsizlesmis yapisinin agiga cikmasiyla bu giincel
durumun gergeklerine uygun bir bakis acisi gerekmistir.27 Cesitli konumlar birbirine
yaklagmistir, bu bakis acisindan ornegin Outwaite’e gore Lyotard Habermas’a zit
degil, diyalogun ihtilafli karakterini de vurgulayarak onu diizelten bir okuma olarak
goriilebilir. Yine de kaosun olmamasi ve toplumun kendini yeniden iiretmesi igin
Ozneleraras1 bi¢imde kurulmus ortak bir iradenin birligine, dolayisiyla akla ihtiyag
siirmektedir. Bu yiizden de Habermas’in post-metafizik ama post-rasyonel olmayan
bir felsefe ideali cazip ve inandirici olmaya devam etmektedir (Outhwaite, 1994:
136); ciinkii hukuk devletini, demokratik mekanizmalar1 miimkiin kilan norm
denetimi diisiincesi hala daha ist hipotetik ilkeleri gerektirir, ve bunu yapacak olan
da akil ve elestiridir (Bowring, 1996). Elestirel ve liberal demokratik idealler igin
Ozneleraras1 gecerlilige sahip bir temel kurma ugras1t modernist diisiincenin temelini
olusturur (Walsh, 1993: 67); postmodernizm, tahakkiime yol agtig1 gerekgesiyle
Oznelerarasi gecerliligi reddederken aslinda bu ilkeleri ulagilmaz kilmakta ve diinyay1

bir tahakkiimden bir bagkasinin kucagina atmaktadir.

2% Bunda Habermas’in postyapisalci diigiinceyle aligverisi kadar Foucault’nun 6zellikle son eserlerinde
Aydmlanma diisiincesine yaklagmasinin da pay1 vardir. Foucault, hiimanizm ile Aydinlanma’y1
birbirinden ayirir ve “iizerimize dayatilan sinirlarin bir tarihsel ¢oziimlemesi ve onlarin 6tesine gecme
olasilig1” olarak Aydinlanma projesinin devam etmesini onerir. (Callinicos, 2004: 415-416)

* Bugiin popiiler olan bu bakis acis1 siyaset-kuram-kuramcr iliskisine dair cesitli soru isaretleri
uyandirmaktadir: Ozgiirlesimci elestiriyi kapsayacak/biinyesinde toplayacak tek bir ahlaki ve siyasi
hedefin bulunmadig1 bugiinkii kosullarda tek bir kapsamli toplum kuraminin olmas1 Bohman gibi kimi
yazarlarca gerekli goriilmemektedir (Bohman, 1999: 54). Bu yaklasim sorunlu bir taraf icermektedir;
toplum kurami —igeriginden bagimsiz olarak- politik gergekligin ardindan gelecek ve ona tabi mi
olacaktir? Yoksa politik gerceklikle iliskisinin farkinda olarak yine de politik gerceklige elestirel
bakmasin bilecek midir? Solun yenilgisiyle entelektiiel iklimin ciddi bir doniisiim ge¢irmesi,
Habermas’in bu iklimle gerilimli iligkisi, Jameson gibi bir¢ok Marksistin postmodernizmi ka¢inilmaz
gormesi olgularina bir de bu a¢idan bakmak gerekir.
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Ustelik “Aydimlanmanin yiktig1, gercekten aydinlanmanin yiktigidir; ama
aydilanmanin yapamadigi, kendi bagina aydinlanmanin yapamadigr degildir”
(Culhaoglu, 2002: 232). Aydinlanma bilginin alanina yerlesik dinsel ve geleneksel
inanglarin sorgulanmasini, siipheyi ve agikligi getirmis (Walsh, 1993: 61), ama
ornegin bilim icin bicimsel ilkeler tanimlamamistir. Ciplak dogmus, cesitli
yaklagimlarca ona pozitivizm, soyut evrenselcilik, bilimcilik vb. gomlekler

giydirilmistir (Culhaoglu, 2002: 232).

Kisacas1 Aydinlanma belirli bir soyutlama diizeyine, belirli bir gelecek
projesine, belirli bir yapiya, belirli bir tarihsel 6zneye dayanmaz; ama akla,
biitiinciilliige, ilerlemeye dayanir. Demokrasinin ilerletilmesi ile, ilerleme
diigiincesini miimkiin kilan varsayimlar birbirinden kesin cizgilerle ayrilamaz.
Siyasal olarak verili gelenegin oOtesine gecebilmek icin akla, soyut diisiinceye,

ilerlemeci bir tarih anlayisina ve kaba olmayan bir nedensellige ihtiyac siirmektedir.

119



SONUC

Aydinlanma felsefesi tarihsel olarak burjuvazinin iktidara yiiriiyiis siireciyle
cakigsa da onu basit¢e bir burjuva ideolojisi olarak nitelemek dogru olmayacaktir.
Aydinlanma filozoflari; geleneksel ve dinsel kurumlara, diisiincelere ve ayricaliklara
kars1, mesrulugunu gecmisten degil kendisinden alan ve siirekli bir ilerleme 6ngoren,
normatif ama (tam da bu yiizden) aym1 zamanda diinyay1r oldugu gibi kavrama
arayisindaki bir diisiiniis ortaya koymuslardir. Modern felsefe, sanat, bilim ve siyaset
bu yiizden siirekli bir “diyalog”, tartisma ve yenilenme ile 6zdeslesmistir. Bu diyalog
elbette basindan beri kendi karsitin1 da icermistir; akil ve ilerlemenin miimkiin ve
istenir olmadig1 diisiincesi de olduk¢a eskidir. Bu antimodernist bakis1 gerici-
irrasyonel diye kestirip atmak dogru degildir; kimi antimodernistler gercekten salt
gerici toplumsal giiclerin sozciiliglinii yapsa da kimileri de modern siyasal
sistemlerin alt siniflari, kadinlari, azinliklari, geri kalmis uluslart koélelestiren
deneyimine bakarak akla giivensizlik iiretmistir. Ancak mevcut adaletsizliklere en
giiclii ya da inandiric1 ¢oziimleri iireten yine Aydinlanma akileiligindan kaynak alan
ilerlemeci akimlar oldugu i¢in antimodernizm yakin zamana kadar belirli bir etki

alaninin Gtesine gecememistir.

Modernitenin diyalektigi siyasal gerceklikten dogar; zira Aydinlanma
diisiincesi sinirlari belirgin bir toplumsal sistemi isaret etmemistir ama bir toplumsal
gerceklik icinde anlam ve gegerlilik kazanir. Therborn modernitenin diyalektiginin
iki onemli toplumsal harekette cisimlestigini belirtir: emek hareketi ve uluscu
hareketler. Bu iki hareketi (ayrica kadin hareketini, baris hareketini vd.)
aciklayabildigi ve kapsayabildigi oOlciide Marksizm, liberalizme rakip temel
entelektiiel/politik kiiltiirii olusturmustur.”® Marksistlerin tarihsel ilerlemeye iliskin
bilimsel iddialar1 ve Ozgiiveninin arkasinda yatan, elestirinin gercekligin iginde
(emek hareketi olarak) zaten mevcut olusuydu. Bu yiizden elestirel diisiince iizerinde

akilci, bilimci, ilerlemeci Marksizmin etkisi uzun siire devam etmistir. Ancak

*® Therborn Marksizmin modernite ile iliskisini anlatirken Marksizmi “Majesteleri Modernitenin
Sadik Muhalefeti” olarak tanimlar. Marksizm modernitenin yonetimini siddetle elestirmekle birlikte
onun mesru egemenligini kabul eder. Marksizm modernitenin diyalektiginin tek degilse de en 6nemli
teorik ve pratik tezahiiriidiir. (Therborn, 1996: 59)
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ozellikle 1950’lerden itibaren Marksizmin tekeli kirilmaya baglamistr, zira
kapitalizmin altin cagin1 yasamasina karsilik Sovyet devriminin Bati’da geri
cekilmesi elestiriyi gercekligin i¢inden c¢ikarmaya baslamistir. (Therborn, 1996: 73-
74, 80) Farklh epistemolojik arayislar, akla ve bilime duyulan giivenin azalmasi,
giderek daha yikilmaz goriinmeye baslayan iktidarin giicline iliskin yeni
temellendirmeler” bu dénemde dogmustur. Ozellikle 1968 dalgasimin yenilmesiyle,
postyapisalct akimlarin dzneyi de yapiy1r da “¢ozdiigii”, ¢ogulluk ve parcaliligin
insan1 ve dogay1 bilinemez-karar verilemez kildigi, elestirinin bilim karsitlhigiyla
ozdeslesmeye basladigi bir antimodernist-antirasyonalist elestirel diisiiniis egemen

hale gelmistir.

Jirgen Habermas iste bu doniisiimiin bagladigi 1960’larda eserlerini
vermeye baglamistir. Bu donem ayn1 zamanda Amerikan davranigsalci sosyolojisinin
ve dil felsefesinin de Alman liberal toplum kuramina niifuz etmeye basladig bir
donemdir. Elestirel Kuram’mn bu son biiyiik filozof ve kuramcisi, sézii edilen
dontisiimlerden etkilenmekle birlikte liberalizmin akilc1 yorumundan yana saf
tutmustur. Elestirel diisiincenin 1970’lerin sonlarindan itibaren giderek muhafazakar
hatta gerici akimlarla bulugsmasina biiyiik bir tepki duymustur; 6zellikle Alman
entelektiiel hayatinda kalic1 bir etki birakan fasizm deneyimini teorik olarak
desteklemesinden korktugu Nietzscheci ve postyapisalct akimlara karsi yiiriittiigii

miicadele onu modernitenin en 6nemli savunucusu konumuna getirmistir.

Habermas postmodern cephe karsisinda aklin ve Aydinlanma’nin elestirel
bir savunusuna girismistir. Modern felsefeyi Aydinlanma diislincesinin 6znelciligini
asmaya doniik cabalarin olusturdugu bir sOylem olarak algilayan Habermas;
Nietzsche ve takipgilerinin ¢abalarinin aklin inkariyla sonug¢lanip gerici akimlari
giiclendirdigini ve 0zne felsefesinin sinirlarinin disina da ¢ikamadigini One siirer.
Ona gore Ozne felsefesi akli yalnizca 6znenin dogayla ve diger 6znelerle aragsal
iligkisi tizerine kurdugu icin tahakkiime yol acmistir, bundan kurtulmanin yolu akli
reddetmek degil Oznelerarasi iletisim temelinde yeniden kurmaktir. Akl yalmizca

aragsal akil olarak kavramlastirmak ya aklin teknokratik-yeni muhafazakar kabuliinii

** Gramsci’nin yeniden kesfedilmesini, Althusser’in “ideolojik aygitlar”ini, Foucault’nun her yeri
saran kars1 konulmaz iktidar agin1 hatirlamak yeterli olacaktir.
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ya da postmodernist reddini getirecektir; oysa Habermas aracsal akli da kapsayan
ama ondan daha genis bir iletisimsel akil modeli ortaya koyar. Bu yiizden

modernitenin tamamlanmis degil aksine tamamlanmamis oldugunu 6ne siirer.

Habermas’in iletisimsel akil ve eylem modelinin kurucu kavrami “yasam
diinyas1”dir. Yasam diinyas1 Oznelerarasiligin gerceklestigi, toplumsal ve kiiltiirel
olarak paylasilan bir alandir. Moderniteyi kuran kiiltiirel doniisiimler (kiiltiiriin sanat,
bilim ve hukuk-ahlak boyutlarinin ayrisarak ozerk bi¢cimde gelismeleri, ahlaki-
hukusal rasyonellesme vb.) bu alanda gerceklesmistir. Moderniteyi rasyonellesme
olarak kavrayan Weber’in ve onun kiiltiir ve hukuk vurgusunun Habermas iizerinde
biiyiik etkisi olmustur. Habermas’a gore toplumsal rasyonellesme yasam diinyasinin
yeniden {iretimine tekabiil eder ve temel araci dildir. Dile yonelik artan ilgiden
etkilendigi goriilen Habermas, postyapisalcilar gibi dili agik uglu bir siire¢ olarak ele
almistir ancak uzlagmaya yonelik iletisim ve evrensel rasyonellik standartlar
varsayimlariyla kendini genel egilimden ayirmistir. Anderson’un deyimiyle
postyapisalcilar dile “seytan”, Habermas ise “melek”mis gibi davranir. Ancak bu
calismada ortaya konmaya calisildigr gibi, seytan olarak dil, melek olarak dilden
daha giiclii temellendirilmistir, zira Habermas dilin gorececili§e agilan pragmatik
unsurunu baslangic noktasi kabul etmis ancak buradan “karar verilemezlik” degil,
anlamay1 uzlasma hedefine baglayan idealist bir Oznelerarasilik tiiretmis ve

gorececilikten kacmak icin Kant¢1 realizme siginmustir.

Habermas’a goére modern diinyada, yasam diinyasi ile, ekonomi ve devletin
olusturdugu sistemsel yap1 da aynismistir. Yasam diinyast ‘“‘yeterince”
rasyonellesmeden alt-sistemlerin (para ve iktidar) kurumsallagsmasi, yasam
diinyasinin sistem tarafindan somiirgelestirilmesini getirir. SOmiirgelestirme, dogasi
geregi aragsal rasyonalite tarafindan belirlenen alt-sistemlerin isleyisine iliskin
araclarin yagsam diinyasina niifuz etmesinden dogar. Somiirgelestirmenin sonucu da,
tiim filozof ve toplum kuramcilarin nedenini aradigl ve bircoklarinin yanlhs bicimde
rasyonellesmeye/modernlesmeye bagladigi, mesruluk eksikligi, yabancilasma gibi
toplumsal patolojilerdir. Yasam diinyasinin yeterince rasyonellesmesinin ne demek

oldugu, tamamen 6zerk goriinen sistemle yasam diinyasi arasinda nasil etkilesim
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kurulacagi, neden alt-sistemlerin yasam diinyas iizerinde etkili oldugu ise belirsizdir.
Bu durumda doniisiimiin zemini ¢ekilmekte, yasam diinyas1 maddi temelleri belirsiz
bir kiiltiirle 6zdesleserek uzlasima yoneltilmektedir. Balakrishnan’in (2003: 120)
deyimiyle Habermas’ta 6zgiirlesim giderek para, iktidar ve dayamisma arasindaki

dengeye indirgenmistir.

Habermas’a gore gercek, dogru, yanlis gibi kavramlar akil sayesinde
elestiriye ve degisime tabi olurlar. Bu kavramlar araciligiyla insanlik ilerlemistir ve
ilerlemeye devam edecektir. Akil yine aklin araglariyla elestirilir ve Aydinlanma’nin
kusurlar1 ancak daha c¢ok Aydinlanma ile diizeltilir. Aklin Stesine ge¢gmek bizi
tahakkiimden kurtarmayacag gibi tiim Ozgiirlesim umudunu da yok edecektir.
Habermas’in aklin hala Ozgiirlesime hizmet edebilecegini ima etmesi bile onu
donemi iginde oOnemli kilmaktadir. Ancak postmodernizme yaklasgiminda ve
modernite savunusunun belkemigini olusturan iletisimsel eylem kuraminda tez
boyunca tartisifimiz zayifliklar mevcuttur, bu zayifliklarin kaynaginda da
postmodernizmi g¢ercevesini cizdigimiz siyasal-entelektiiel tabloya yerlestirmemesi
ile, —bununla baglantili olarak- postmodernizm bugiin liberal kapitalizmin
ihtiyacglartyla ortiisiiyorken ona liberalizmin savunusu adina karsi c¢ikabilmenin

sinirhiliklart ve yol actigi geliskiler yatmaktadir.
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