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OZET

AB gelisim surecinin baslangicindaki uygulamalar, bireyi sadece
ekonomiye olan katkilari ile ele almigtir. Ancak, Avrupa siyasi birliginin Avrupa
halklarinin aktif katiimi olmadan gergeklestirlemeyeceginin farkedilmesiyle,
‘Avrupa halklari arasinda daha siki bir birligin temellerini atma’ yonunde yeni
politikalar hayata gegciriimeye baslanmistir. Birlik vatandaghgina iligkin ilk
kaynaklar, 1970’lerin basindaki Konsey kararlarina dayanmakta ise de, 6zellikle
Avrupa Topluluklari Adalet Divanr'nin etkili igtihatlari ile kavrama aciklik
getirilmeye baglanmigtir. 1980’li yillarda, Birlik vatandasliginin igeriginin
olusturulmasi calismalari hiz kazanmis, sadece bu kavrama 6zgl birtakim
haklarin dizenlenmesi fikri ortaya atilmistir. Bu alandaki dénim noktasi ise,
1 Kasim 1993 tarihinde yururlige giren Maastricht Antlagmasr’dir. S6z konusu
Antlasma, daha o6nce Toplulukta var olmamig bir sekilde ilk kez Uye devlet
vatandaglari ile Birlik arasinda dogrudan bir hukuki bag yaratmistir. Birlik
vatandashgi kavrami, klasik vatandaslik kavramindan timuyle farklidir. Birlik
vatandaghgi, bir Uye devletin vatandasi olma kosuluna baglandigindan,
vatandashgin kazanilmasi, kaybedilmesi gibi durumlar Gye devletlerin ulusal
duzenlemelerine birakilmig; boylece, 06zel ve ikincil nitelikli bir yapi
ongdrulmustir. igerik itibariyle Birlik vatandashgi; serbest dolasim ve ikamet,
AP secimlerinde ve yerel secimlerde se¢cme ve secgilme, AP’na dilekge verme
ve Ombudsman’a bagvuru, diplomatik korumadan yararlanma haklarindan
olusmaktadir. Belirtilen bu haklara iligkin olarak da, Topluluk hukukunun birincil
ve ikincil kaynaklarinda cgesitli dizenlemeler yapiimistir. Avrupa butlinlesme
sureci igerisinde nispeten yeni bir kavram olarak ortaya ¢ikan Birlik vatandagsligi
kavrami, AB’nin gelecegini belirleyen anahtar politikalardan biri haline gelmisgtir.
Zira demokratik ve dengeli bir Avrupa’nin olusturulmasi, AB kurumlarinin
oldugu kadar, Birlik vatandaslarinin da surece dogrudan katilimini zorunlu
kilmaktadir. Bu baglamda, Birlik vatandasliginin geleceginin, Avrupa

buatunlegsme surecine bagli oldugunu soylemek yanlis olmayacaktir.



ABSTRACT

The initial applications concerning the process of development in the EU
considers the individual regarding only his contributions to the economy.
However, after it has been realized that the European political union cannot be
achieved without the active participation of the European communities, new
policies on “founding a close union between the European communities” have
been started to be implemented. Although the primary sources concerning
Union citizenship take their bases from the Council decision in the early 1970s,
the concept has started to be clarified with especially the effective case laws of
the European Court of Justice. In the 1980s, studies on establishing the content
of the Union citizenship have gained pace and the idea of regulating certain
rights unique only to this concept has been introduced. The turning point in
this field has been the Treaty of Maastricht, entered into force on November 1,
1993. The agreement has established, for the first time, a direct political link
between the member state citizens and the Union in such a way that never
existed before. The concept of Union citizenship is totally different from that of
citizenship in the classical sense. Because the idea of Union citizenship has
been linked to the pre-requisite of being a citizen of a member state, the issues
of gaining or losing citizenship have been left out to be nationally regulated by
the member states; thus, a special and secondary structure has been
envisaged. In terms of content, Union citizenship comprises the right to free
movement and settlement, the right to vote and to be elected in the local and
the EU Parliament elections, the right of petition to the EU Parliament, the right
to apply to the Ombudsman and the right to benefit from diplomatic protection.
Certain regulations have been implemented concerning the primary and
secondary Union sources regarding these rights. The concept of Union
citizenship, emerging as a relatively new idea in the process of EU integration,
has been a key policy in determining the future of the EU, inasmuch as the
establishment of a democratic and uniform Europe necessitates the direct
participation of the Union citizens, as well as the EU institutions, in the process.
In this context, it would not be wrong to comment that the future of Union

citizenship depends on the European integration process.
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GiRiS

Avrupa’yl kurduk; simdi sira Avrupalilar yaratmaya geldi1. Avrupa
Birligi'nin  buglnkl durumunu kisaca bdyle 0Ozetlemek olanaklidir.
Gunumuzdeki asamaya ulasabilmesi ig¢in, dnce ekonomik bir butlinlesme
surecinden gecen, Ulkeler arasindaki sinirlari, gimrik duvarlarini, ticari
engelleri kaldiran, tek bir para birimini benimseyen Avrupa devletleri, siyasi
bir birlik olma iddialarini, glglendirerek surdiregelmislerdir. Boylece, Avrupa
Birligi'nin ilk dénemlerinde ekonomik butunlesmeye iliskin kararlarin alinma
surecinde dogrudan yer almayan Uye devlet vatandaslar, siyasi
batlinlesmeyi saglayacak temel unsur olarak éne ¢ikmislardir.

Bu olgudan hareketle, 1 Kasim 1993’te yururlige giren Maastricht
Antlasmasi ile “Birlik vatandasligini ihdas etmek yoluyla Uye devletlerin
uyruklarinin hak ve g¢ikarlarinin daha guglid bir bicimde korunmasini
saglamak”, Birligin yeni gorev ve hedefleri arasinda sayilmigtir. Ancak bu
duzenleme vyapilirken, Birlik vatandashgr kavramina yeterince agiklik
getirilmemis; bu vatandashdin kazanilmasi, kaybedilmesi gibi hususlara
iligskin olarak herhangi bir hukum 6ngorulmemistir. Bir bagka deyigle, hangi
kosullarda vatandaglik haklarinin  verilecegi ya da vatandaglhgin
kaybedilecegi, Uye devletlerin egemenlik alaninda birakilmistir. Benzer
yontem taslak halindeki Avrupa Anayasasi i¢in de benimsenmisg, konu ile ilgili
cesitli hukumlere yer verilmesine karsin, Birlik vatandaghginin tanimlanmasi

yoluna bagvurulmayarak, bunun ulusal vatandasligin tamamlayicisi oldugu

' ERDENIR, Burak, Avrupa Kimligi, Ankara, Umit Yayincilik, 2005, s.13.



ifade edilmistir. Bununla birlikte, Avrupa Anayasasi Antlasmasr’’nin “Birligin
Temel Haklar Antlasmasi” baslikli 11.BAIimG’'nin  6nsézinde, Birlik
vatandashginin kurulmasi ve bir 06zgurlik, glvenlik ve adalet alani
olusturulmasi suretiyle bireyin Birlik faaliyetlerinin merkezine yerlestirildigi
acikca vurgulanmigtir.

Tezde ayrintih olarak Uzerinde duruldugu gibi, Birlik vatandashgi
kavrami, klasik vatandaslik kavramindan buayuk farkhliklar gdstermektedir.
S6z konusu bu farkliliklar, Avrupa Birligi’'nin ve onun kendine 6zgl hukuk
sisteminin 6zelliklerinden kaynaklanmaktadir. Uluslaristlu bir yapi niteligini
tasiyan Avrupa Birligi'nde, vatandaslik kavraminin hukuki temelini ve
kapsamini olusturmak da kendine 6zgu bir slreci zorunlu kilmig; sonug
itibariyle Gye devletlerin vatandashgina bagh, tamamlayici nitelikte bir kavram
ortaya ¢cikmigtir. Bu noktadan hareketle, ¢alismanin ileriki bélimlerinde Birlik
vatandashgi, tanim ve kavram olarak irdelenecek; bunun igin de oncelikle
klasik vatandaslik kavraminin ne oldugu, nasil bir hukuki icerige sahip
bulundugu aktarilacaktir. Hemen ardindan Birlik vatandashgi kavraminin neyi
ifade ettigi ve bu kavramin klasik vatandaglik kavramindan farklarinin ne
oldugu Uzerinde durulduktan sonra, gelisimi ve kapsami hakkinda bilgi
verilecek, s6z konusu kavramin Avrupa Birligi hukukundaki yeri ve

gelecegine iligkin perspektif ortaya konacaktir.



BiRINCi BOLUM
KLASIK VATANDASLIK KAVRAMI KARSISINDA AVRUPA BIRLIiGi

VATANDASLIGININ OZELLIKLERIi VE TARIHSEL GELISiMi

I. KLASIK VATANDASLIK KAVRAMI
A. Vatandashk Kavrami

1. Genel Olarak

Vatandagslik kavraminin neyi ifade ettigi hususu, “devlet” kavrami ile
yakindan iligkilidir. Genis anlamda vatandaslik, vatandas ile devlet arasindaki
kurumsallastiniimis iligkileri belirler. Bu iligkiler, vatandasin siyasi ve
toplumsal katilimi i¢in gerekli prosedurleri de duzenleyen hukuki, sosyal ve
kiltdrel normlarin ortaya ¢ikmasini hem gerektirir, hem saglar. Vatandaslik,
toplum menfaatlerini diger devletlere ve onlarin vatandaslarina karsi
bagdimsiz olarak temsil etmeyi iceren bir devlete bagh olma hakkini ifade
etmektedir.?

Her ne kadar gunumuzde ulusal sinirlarin  ortadan kalktigi,
kiresellesme egilimlerinin hiz kazandigi ve uluslararasi 6rgutlenmelerin daha
kapsamli hale geldigi goriimekte ise de, bir hukuki statu olarak vatandagslik
hala onemini korumaktadir. Bu 6zelligi ile vatandagslik, bir devletin tabiiyetini
bir baska devletin tabiiyetinden, yabancilardan ve vatansizlardan
ayirmaktadir.

Uluslararasi hukukta genel kabul goren bir tanima gore;

2 WIENER, Antje, European Citizenship Practice-Building Institutions of
a Non-State, USA, Westview Press, 1998, s.21.



- insan toplulugu,

- ulke,

- kendi uUstlinde herhangi bir otoriteye bagli olmayan siyasal yonetim
devletin olusabilmesi icin gerekli olan Ug¢ temel t'>gedir.3

Bir bagka deyisle, belirli bir tUlke, bu Ulke Uzerinde surekli olarak
yerlesmis bir insan toplulugu ve Ulke Uzerinde egemenlik kurmus olan bir
kamu gucl, devleti olusturan temel o6gelerdir. Bu acgidan “insan dgesi”,
devletin vazgecilmez kurucu dgelerinden biridir. Devletin insan o6gesinin
belirtiimesi igin ¢esitli deyimler kullanildigi goérilimektedir. Ulus (millet), halk,
ahali, tebaa (teb’a, teba), ntfus gibi. Ama hangi deyim kullanilirsa kullanilsin,
devletin insan o6gesinin, bireylerden (tek tek insanlardan; hukuk deyimiyle
“gercek kisiler’den) olustugu acik bir gergektir.4

Devleti olusturan insan toplulugunun sayi ve niteliginin bir dnemi
bulunmamaktadir. Bununla birlikte, kurucu 6ge niteligini haiz bu toplulugun
kendisine hangi hukuki statl ile baglanacagli hususunun devlet tarafindan
bilinmesi, bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikmaktadir. Zira bu husus, i¢ hukuk
bakimindan oldugu kadar, uluslararasi iligkilerde de devlet agisindan buyuk
onem tasimaktadir. Her ne kadar kisi ile devlet arasindaki iligkinin
belilenmesi hukuki bir sorun olarak nitelendiriimekte ise de, bu sorunun

sosyolojik, kulturel, siyasal ve tarihsel boyutlarinin da bulundugu acgik bir

® PAZARCI, Huseyin, Uluslararasi Hukuk Dersleri, Il.Kitap, Ankara, 1993,
s.5. Konu diginda kaldigi i¢in bu tezde ele alinmamis bulunan “tizel kisilerin
tabiiyeti” ve gemiler ile hava gemilerinin tabiiyeti” icin —sirasiyla- bkz. ARAT,
Tugrul, Ticaret Sirketlerinin Tabiiyeti, Ankara, 1970; BERKI, Osman Fazil,
Devletler Hususi Hukuku, Tabiiyet ve Yabancilar Hukuku, C.I, Ankara,
Guzel Sanatlar Matbaasi, 1963, sh.133 vd.

* AYBAY, Rona, Vatandaslik Hukuku, istanbul, istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, 2004, s.3.



gergektir. Zira, tarih boyunca devlet olarak nitelendirilen topluluklarin
neredeyse hepsinde insan faktori soy, dil, din gibi pek ¢ok bakimdan
farkliliklar gostermistir. Oyleyse, devlet ile birey arasinda kurulacak bagin
hukuk Otesi nedenler yerine, dncelikle hukuksal bir bag olarak kabul edilmesi
ve vatandaslik kavraminin devlet ile insan toplulugu arasinda kurulacak
bagda tek dlgiit olmasi bir zorunluluk olarak ortaya cikmaktadir.’

Nitekim, Uyrukluk Konusunda Avrupa Soézlesmesine gore
vatandaslik (uyrukluk-nationality), bir kigiyle bir devlet arasindaki ‘hukuksal
bag (legal bond)® olarak tanimlanmistir. Uluslararasi Adalet Divanrnin
Nottebohm kararinda yapilan tanimlamaya gore ise vatandaslik, “temelinde
bir toplumsal baglilik vakiasi, karsilikli hak ve goérevlerle birlikte gercek bir
varlik, menfaat, ilgi ve duygu dayanismasi yaratan bir hukuki bagdir”.”

S6z konusu uluslararasi metinler disinda, doktrinde farkh
tanimlamalari da yapilan vatandaslk kavramina iligkin temel ortak nokta,
devlet ile kisi arasindaki hukuki bagi ifade etmesidir. Boylelikle, kisi, sahip
oldugu haklari talep edebilecegi devleti; ayni sekilde devlet de hangi
bireylerin kendisine kargi yukumlulik altinda bulundugunu bilme imkanina
kavusacaktir. Zira, devlet sadece kendisine vatandaslik bagi ile bagli olan
kisilerden mukellefiyet altina girmesini isteyebilecek; kigiler de tabiiyetinde

bulunduklari devletten belli haklar talep edebileceklerdir.

> DOGAN, Vahit, Tiirk Vatandaslik Hukuku, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2002,
S.25.

® AYBAY, a.g.e., s.7. _

! UNAT, .I.Ihan, Nottebohm Karari ve Tabiiyetin Gergekligi llkesi, Ankara,
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakultesi Yayinlari No:205-187, 1966,
s.21.



2. Terim Sorunu

Yukarida da belirtildigi Gzere, en temel ifadesiyle tabiiyet, kisi ile devlet
arasindaki hukuki bag olarak tanimlanabilir. Bununla birlikte tabiiyet,
uyrukluk, vatandaslik, yurttaslk, milliyet, soy gibi kavramlarin ayni anlami
tasiyip tagsimadiklari hususu doktriner bir tartigma olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Bu konuda muhtelif gértsler bulunmaktadir.

S6zu edilen kavramlardan tabiiyet, uyrukluk, vatandaslik ve
yurttashdin hukuksal bir bagi ifade etmelerine karsin, milliyet ve soy
terimlerinin politik amaglarla da kullanilabilen sosyolojik kavramlar oldugunu
sdylemek yanlis olmayacaktir. Baska bir anlatimla, milliyet ve soy terimleri
irk, dil, din ve kiltiir gibi 6geleri kapsayan ve hukuksal olmayan terimlerdir.®

Dolayisiyla s6z konusu iki terim inceleme konumuz disinda kalmakta
olup, konumuzla ilgili olarak dilimizde kullanilan dort terim (tabiiyet, uyrukluk,
vatandaslik, yurttaglik) 6nem kazanmaktadir.

Doktrinde uyrukluk, tabiiyetin; yurttaglik da vatandasligin es anlamlisi
olarak kabul edilmektedir. Bu genel kabule karsin, tabiiyet ve vatandaslik
kavramlarinin ayni anlami tasiyip tasimadiklari hususu tartismaya agiktir.
Yabanci dillerde de karsilasilan (6rnegin; citizenship, nationality kavramlari
gibi) bu sorunun kokeni tarihsel birtakim nedenlere dayanmaktadir.

Tarihsel agidan Uzerinde durulmasi gereken ilk konu, antik ¢aglardan
gelen ve site halkini “aktif ve pasif’ olarak ikiye ayiran uygulamadir. Antik

sitelerde yabancilar, serfler (kOleler), kadinlar ve ¢ocuklar edilgen (pasif) halk

8 AYBAY, a.g.e., s.7.



saylliyorlar ve topluma Kkarsi ileri surebilecekleri haklardan yoksun
birakiliyorlardi. Buna karsilik, etkin (aktif) halk sayilan ve erkek nifusun bir
azinhgini olusturan kesim yurttas (civis) sayiliyordu. Topluma karsi hak ve
odevler de bunlarin tekelindeydi.’

Ancak, ¢agdas anlamda bir hukuk kavrami olarak “vatandaslik” ¢ok
daha sonra ortaya c¢ikmistir. Halki, “hak sahibi (tam yurttas) olanlar” ve
“olmayanlar” bi¢ciminde ikiye ayirma uygulamasi, Site devletlerinin ortadan
kalkmasindan sonra da yiizyillarca etkisini stirdiirmstiir.°

Vatandaslik kavraminin ifade ettigi anlam, 6zellikle Avrupa Ulkelerinde
19 uncu ylzyildan itibaren kullanilmaya ve yer etmeye baslayan modern
terminolojide belirmeye baslamistir. Gergekten, monarsi ile yonetilen
devletlerde uzun slre vatandaslik hukuku alaninda, vatandas ile hukimdar
arasindaki iliskiden, daha dogrusu vatandasin hukimdara olan baghligindan

”

hareketle “Tebaa Hukuku”, “Tabiiyet” ve “Tebaa” tabirleri kullanilmistir."

Terim karmasgasina neden olan bir baska etmen de, sdomurgecilik veya
koloniyalizmdir. SOmurge halklari, somurgeci devlete veya o devletin
monarkina sadakat borcu altinda olan uyruk sayilmiglar, fakat somurgeci
devletin anayurdu halkini sdmurge halkindan ayirmak igin, bu “asil” halki
olusturanlara “citizen (yurttas)” denildigi goriimustur.'?

Bir devlete aidiyeti belirten tébirlerin vatandaslk hukuku alaninda

kullanilmasi nispeten daha yenidir. Bununla birlikte, bugtn dahi vatandaglgi

® AYBAY, a.g.e., s.8.

0 AYBAY, a.g.e., s.9.

1 NOMER, Ergin, Vatandaslik Hukuku, 8.Baski, istanbul, Filiz Kitabevi,
1989, s.9.

2 AYBAY, a.g.e., s.10.



belirten tabirler arasinda farklar goérilmektedir. Ancak bu farklar, terminolojik
bir 6neme sahip olup, hepsi kapsam olarak modern vatandaslik hukuku
anlayisinda bir devlete aidiyeti ifade etmektedir.™

Tark hukuku agisindan ise, doktrinde tabiiyet ve uyrukluk terimlerinin
esanlamh olduklari kabul edilmekle birlikte, tabiiyet ve vatandaslik
kavramlarinin ayni anlami ifade edip etmedidi hususunda farkli gorugsler
bulunmaktadir. Ancak, vatandaslik kavramini, gercek Kisilerin tabiiyetini ifade
edecek sekilde kullanmak yerinde olacaktir. Zira, tabiiyet kavrami genistir;

tuzel kisilerin ve gemiler ile hava gemilerinin tabiiyetini de icermektedir.

B. Vatandaslik Hukukunun Genel Esaslari

Tabiiyet konusunda asil ilke, devletin serbestisidir. Zira, tabiiyet,
devletin olusum ve varhginin temelini teskil etmektedir. igte, devletler, bu
serbestiye dayanarak tebaalarini belirlemektedirler. Baska bir deyisle,
devletler; kendi anlayis, fikir ve menfaatlerine; tarihi, cografi, sosyal ve siyasi
durumlarina uygun olarak tabiiyetin kazanilmasina ve kaybedilmesine dair
hiikiimler dngérmektedirler.™

Her ne kadar devletlerin, tabiiyet hukuku ile ilgili duzenlemeler
yaparlarken, uluslararasi hukuka riayet etmek sarti ile kendi menfaatlerini
esas almakta serbest olduklar kabul edilmekte ise de, devletlerin
uygulamasinda, uluslararasi alanda kabul gormus bazi genel esaslarin yol

gOsterici oldugu gercegi de benimsenmektedir. Tabiiyet hukukunun genel

"> NOMER, a.g.e., s.10.
“BERKI, a.g.e., s.17.



esaslar olarak kabul edilen bu esaslar, uluslararasi alanda direktif ilkeler
olup, kural olarak bu esaslarin pozitif gecerliligi yoktur.15

Bir bagka ifadeyle, bu ilkeler devletlerin ulusal yetkilerinin alanina giren
vatandaslik sorunlarini duzenlerken gézénunde bulundurmalari uygun
gorulen ilkelerdir. Yaptirnmlari yoktur, ancak genellikle devletler bu ilkelere
uygun davranmaya calisirlar. 1948 yilinda Birlesmis Milletler Genel Kurulu
tarafindan kabul edilen insan Haklari Evrensel Bildirisinin 15 inci maddesinde
de “herkesin bir tabiiyete hakki oldugu” ve “hig¢ kimsenin keyfi olarak

.0

vatandashgindan yoksun birakilamayacagl” veya “vatandashgini degistirme

hakkinin elinden alinamayacag” belirtilmistir."® Buna gore;

a. Herkesin bir tabiiyeti olmalidir: Bu ilkenin bir baska anlatimi sudur:
Hi¢c kimse vatansiz olma durumuna dl'Jg,memeIidir.17 Vatansizlik, tabiiyetin
yoklugu veya tayin edilememesi; vatansiz ise, tabiiyeti olmayan veya tabiiyeti
tayin edilemeyen kimse seklinde tanimlanabilir. Bir ¢ok yerde kendini
gOsteren bu durum, kisilerin Medeni Hukuk iligkilerinin gegerliligini etkileme,
birtakim kamusal yukimlulUklerin esit bicimde dagilimina engel olusturma ve
kisileri diplomatik korumadan yoksun birakma gibi olumsuz sonuglar
dogurmaktadir. Bu nedenle, hem kisinin kendisi, hem de devlet ve
uluslararasi topluluk bakimindan o6nemli bir eksiklik, kaginilmasi ve
onlenmesi gereken olagan disi bir durum sayilmasi gerekmektedir.

Gergekten, tabiiyet baginin kurulmamis olmasi; kisilerin, bulunduklari

devletlerde yasal korumaya sahip olmalarina ragmen, o devlete karsi tabiiyet

> DOGAN, a.g.e., s.12.
'® AYBAY, a.g.e., s.55.
' AYBAY, a.g.e., s.56.



bagindan dogan yukumlulliklerle bagli olmamalari gibi sakincalari gundeme
getirmektedir.®

b. Herkesin yalniz bir tabiiyeti olmahdir: Birden fazla devletin bir sahis
Uzerinde tabiiyet badi iddiasinda bulunmasi halinde, cifte tabiiyet ya da ¢ok
tabiiyet olarak adlandirilan durumlar ortaya ¢ikmaktadir. Her iki durumun da,
icinden ¢ikilmasi zor sorunlara yol agacagi suhesizdir. Bu nedenle, kisinin
hak ve ddevlerinin belirlenmesi, hangi devlet tarafindan himaye edilecegi gibi
sorunlarin bertaraf edilebilmesi igin, herkesin yalniz bir tabiiyetinin bulunmasi
ilkesi benimsenmig,tir.19 Ancak, Kiginin birden ¢ok devletin vatandasligina
sahip olmasi halinde de, ilgili devletlerin her birinin kendi vatandaghgina
oncelik tanimasi ve kisiyi kendi vatandasi saymasi, uluslararasi hukukta
kabul géren diger bir nemli prensiptir.?°

c. Kisi tabiiyetini segmede ve degistirmede 6zglr olmalidir: Tabiiyet,
kisinin dogumundan 6lumune kadar devam eden, degismez bir bag degildir.
Kisi, arzu ettigi takdirde, siyasi ve hukuki bagla bagh oldugu devlet ile iligkisini
keserek, diger bir devletin tabiiyetini kazanabilir.>' Bu ilkenin insan haklari
kavrami ile yakindan iligkisi bulunmaktadir. Zira, yukarida da belirtildigi gibi,
tabiiyete sahip olma hakki da insan haklari kavrami igerisinde mdutalaa
edilmis ve bir sahsin tabiiyet degistirme talebinin devlet¢ce keyfi olarak

reddedilemeyecegi ilkesi de insan Haklari Evrensel Bildirisi'nin igerisinde yer

'® BERKI, a.g.e., s.22.
'Y BERKI, a.g.e., 5.30-31.
20 AYBAY, a.g.e., s.60.
21 BERKI, a.g.e., s.36-37.
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almistir. Hig kimse keyfi olarak bu hakkindan mahrum birakilamayacaktir. 22
Kisi, dogumu sirasinda iradesi diginda kazanmis oldugu tabiiyetini sonradan
degistirme olanagina sahip olmalidir. Bu nedenle de, kisiye, hukuksal
kosullari yerine getirmesi halinde tabiiyetini degistirebilme imkani taninmasi
gerektigi kabul edilmektedir. Kisinin, sahip oldugu bu hakki kotlye
kullanmamasi gerekmektedir. Hakkin koétiye kullanimi  hukuken kabul
edilemeyeceginden, kisiye vatansiz kalma hakki taninmamaktadir. Diger bir
deyigle, s6z konusu ilkeye getirilen genel sinir, kisinin vatansiz kalma hali
olmaktadir.?®

Yukarida belirtilen direktif ilkelerin disinda, Uluslararasi Adalet
Divanr’nin Nottebohm Karari ile pozitif gegerlilik kazanan bir diger ilke de,
tabiiyetin gergekligi ilkesidir. S6z konusu kararda Divan; birden fazla devlete
tabiiyet bagi ile bagh olan kisinin tabiiyeti konusunda ihtilaf ortaya ¢ikmasi
halinde, ilgili kisi ile tabiiyet bagi olan devletlerden hangisi arasinda daha
guglu bir fiili bag mevcut ise, o baga dayanan tabiiyetin “gercek tabiiyet”
olarak kabul edilmesi gerektigini belirtmistir. Gergek tabiiyet kavramini, ilk kez
bu sekilde tanimlayan Divana gore, tabiiyet, biri hukuki, digeri
ruhsal-toplumsal olmak Uzere iki temel unsurdan olugsmaktadir. Devletle fert
arasinda karsilikli hak ve gorevleri kapsayan bir hukuki bag olan tabiiyetin
temelinde, bir toplumsal baglilhk vakiasi, menfaat, ilgi ve duygu dayanigsmasi

yatmaktadir. Sonug itibariyle tabiiyet, kiginin, tabiiyetini tasidigi devlet

22 Birlesmis Milletler insan Haklari Evrensel Beyannamesi, 10 Aralik 1948’de
kabul edilmistir (Beyanname metni igin bknz. 27.05.1949 gun ve 7217 sayili
Resmi Gazete).

2 DOGAN, a.g.e., s.39.
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halkina, diger batlin devletler halklarina oranla daha siki baglarla bagl
oldugunun hukuk tarafindan tespit ve tescilini ifade etmektedir.?*

Vatandaglik konusunda kanun koyma yetkisini sinirlayici mahiyette
olmak Uzere uluslararasi hukukta benimsenmis esaslar da vardir. Bunlar
soyle belirtilebilir: Diger devletlerin egemenligine ve haklarina saygi, hakkin
kotlye kullanilmamasi, iyiniyet ilkesi, makul dlgulere bagli kalma zorunlulugu.
Ayrica, uluslararasi toplumun menfaatlerini zedelememek zorunlulugunu da

diger bir sinir olarak éne siiren hukukgular da bulunmaktadir.?®

C. Vatandaslik Hukukunun Niteligi

Vatandaghgin kazanilmasi, kaybedilmesi, ispati gibi hususlara iligkin
hukuki dizenlemeler, bir batin icerisinde dederlendirilmelidir. Her devletin bu
konulari kapsayan kurallarinin olusturdugu mevzuat, kendi ulusal hukuk
sisteminin bir pargasidir ve 6teki devletlerin ayni konulara iligkin kurallarindan
bagimsizdir. Bir bagka deyisle, her devletin vatandaslik hukuku kendine
Ozgudur; o devletin kendi i¢ hukukunun bir pargasi olarak incelenmesi
gerekir. Zira, devletle kigsi arasindaki bag, temelde ayni olmakla birlikte,
ayrintilar  cgesitli  Ulkelerde  degisik bicimde anlasilabilmekte ve

diizenlenebilmektedir.?® Bir 6nceki bolimde ele alinan esaslar ve ilkeler ise,

22 UNAT, a.g.e., s.21-22.
> NOMER, a.g.e., s.9.
% AYBAY, a.g.e., s.15.
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munferit ulusal hukuklarin timinu ayni dlgude sinirlandiran ortak esaslar ve
ilkelerdir.”’

Bu noktadan hareketle, her devletin kendi i¢ Ozelliklerine goére ve
tumuayle kendine 06zgu kosullarina uygun olarak vatandashk hukuku
kurallarinin belirlenebilecegi ileri surulebilir. S6zU edilen bu kurallarin Glkeden
ulkeye farkhlik géstermesi, konunun bir i¢ hukuk sorunu olarak ele alinmasini
da zorunlu hale getirmektedir. Bununla birlikte, vatandaghk hukuku alanina
iliskin dizenlemelerin devletin Ulkesi diginda da birtakim etkileri olacagindan
ve higbir devletin uluslararasi alandaki ilke ve kurallardan timuyle bagimsiz
hareket etmesinden s6z edilemeyeceginden, konunun bir uluslararasi hukuk

boyutunun varligi da kabul edilmelidir.

2T AYBAY, a.g.e., s.16.
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Il. AVRUPA BIRLiGi VATANDASLIGININ TARIHSEL GELIiSiMi

A. Genel Olarak

Avrupa Birligi, bugine kadar ortaya ¢ikan ve uluslararasi hukukun
baslica sujeleri olarak kabul edilen klasik devlet ve uluslararasi o6rgit
kavramlarindan onemli farkliliklar gdstermekte, farkli bir yapiy1 ifade
etmektedir. Bir baska deyisle; Avrupa Birligi, hukuksal olarak Uye devletler ve
bireyler acgisindan hak ve yukumlulikler doguran, dogrudan etki guclne
sahip ve ulusal anayasalarin da Ustliinde yer alan dizenlemeler kabul etme
kapasitesine sahip bulunmaktadir.?®

S6zu edilen bu ayriksi durumun vurgulanmasi igin segcilen
“uluslarustulik (supranasyonalite)” teriminin ise, uluslararasi iligkilere Avrupa
Topluluklar’nin kurulmasiyla getirilen bir yenilik oldugu® ileri siiriilmektedir.
Zira, Birligin temelini olugturan Avrupa Topluluklarinin ¢ikis noktasi da, her
alanda gucbirligi olusturacak bir orgutsel yapiyr olusturmak ve bu yapiyi
klasik uluslararasi o6rgutlenmelerden farkli kilarak tek bir Birlik olma hedefi
dogrultusunda Onemli yetkilerle donatmaktir. Bunun icin de “egemenlik
kisitlamasi” degil, kimilerinin “egemen yetkilerin bir bolimunin devri”

0

olgusu® olarak ifade etti§i yol secilmistir. Dogrusu, Uye devletler kendi

28 TEZCAN, Erciiment, Avrupa Birligi Hukuku’nda Birey, istanbul, iletisim
Yayinlari, 2002, s.13.

2 GUNUGUR, Haluk, Avrupa Toplulugu Hukuku, Ankara, Egitim Yayinlari,
1993, s.17.

% GUNUGLUR, a.g.e., s.16.
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yetkilerini  kisitlarken, Topluluklara bu yetkileri ikdme edecek vyetkiler
tanimiglardir.

Avrupa Birligi'nin blnyesinde tasidigi uluslaristi nitelik, Birlik
hukukunu da dogrudan etkilemistir. Oyle ki, Birlik hukuku ile ulusal hukuk
kurallarinin catismasi halinde Birlik normlarina éncelik taninmasi®’ olarak
belirtilebilecek, AT Hukukunun 6nceligi ilkesi temel bir prensip olarak kabul
edilmis ve bu durum uluslaristi yapinin dogal bir sonucu bigiminde

degerlendirilmistir.

B. Entegrasyon Siireci iginde Birlik Vatandashig Kavraminin Gelisimi ve

Hukuki Temelleri

Maastricht Antlagsmasi’'ndan once vatandaglik statist kurucu
Antlasmalarda yer almamakla birlikte, bu statunun alt yapisini olusturan
birtakim hukumler ongorulmuagtir. Bunlarin  en tipik ©6rnegi, AT
Antlasmasi’nda yer alan tabiiyete bagli ayrimciligin yasaklanmasina iliskin
6 nci madde (yeni numaralandirmada 12 nci madde) ve i¢ Pazarda serbest
dolagsimin saglanmasina yonelik 7A (yeni numaralandirmada 14 Uncu)
maddesidir.*

Baglangigta bireyleri, Uye devlet yurttaglari olmalarindan daha ziyade,
ekonomik ozgurlukler agisindan ele alan yaklasim, adeta Topluluk Uyesi

devletlerin vatandaglariyla ilgili olarak hukuki bir ara kategori yaratmistir. Bu

31 BOZKURT, Enver, OZCAN, Mehmet ve KOKTAS, Arif, Avrupa Birligi
Hukuku, Ankara, Nobel Yayinlari, 2001, s.140.
%2 TEZCAN (AB’de Birey), s.23.
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ara hukuki kategori, Uye devletin kendi vatandaslarina nazaran daha sinirh
haklara sahipken, yabancilara nazaran daha iyi bir konuma sahip
bulunmaktaydi. Dolayisiyla, bir Uye devlette ikdmet eden diger Gye devletlerin
vatandaslari, bir Uglncu Ulke vatandasi gibi muamele goérmemekteydi.
Vatandaslik konusunda oldukca kismi®® nitelik tasiyan bu yaklagimin
sagladigr en onemli katki; bireylere, serbest dolasima ve vatandaslik ile
cinsiyet temelinde ayrim gérmemeye dair haklar tanimasi ve bu haklarin tye
devlet vatandasi olan serbest calisanlara ve iscilere uygulanma3|d|r.34
Bireyleri yalnizca ekonomik yasama olan katkilari ile ele alan
uygulamalar, Avrupa Topluluklari Adalet Divani (ATAD)'nin kararlan ile
acikliga kavusturuldugu gunden itibaren, birlik dlzeyinde geleneksel
vatandaslik haklarinin benzeri haklar bulunmasi acgisindan bir esas teskil
etmistir. ATAD, en basindan beri Roma Antlasmasi’nin, gé¢gmen olsun veya
olmasin, farkli Ulkelerdeki bireylere ortak haklar tanidigini kabul etmistir.
Kendi ulkeleri dahil, tum Gye ulkelerin topluluk hukukuna uymalarini
beklemenin, bu bireylerin hakki oldugu ATAD tarafindan vurgulanmis ve bu
ilke ilk kez Vand Gend en Loos davasinda guindeme getirilmig,tir.35
Vatandaglar Avrupasi, bluyuk olgude Uye devlet temsilcilerinin

Avrupa’da siyasal bir birlik kurulmasi amaciyla g¢alisma yapma yolundaki

%3 TEZCAN (AB’de Birey), s.20.

% KAYA, Gozde, “Avrupa Vatandashi§l” Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil
Universitesi Sosyal Bilimler Enstittisi, 2003, s.12.

% MEEHAN, Elizabeth, “Citizenship And Social Inclusion in the European
Union”, European Citizenship and Social Exclusion, Ed.Maurice Roche
and Rik Van Berkel, England, Ashgate Publising Limited, Aldershot, 1997,
$.24-25.
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kararlari sonucunda ortaya cikmistir. Vatandasliga iliskin ilk kaynaklar,
1970’lerin basindaki Konsey kararlarina dayanmaktadlr.36

Bu dénemdeki siyasi ortamin incelenmesi, ddnemin AET sinde daha
ileri bir batinlesme ihtiyaci duyulmasinda, bazi dis nedenlerin de etkili
oldugunu g6z énlne serecektir. 1950’lerde bdlinen ve 60’larda sojuk savas
tehdidi nedeniyle politik gerilime maruz kalan Avrupa, 70’ler ile yumusama
dénemine girmigtir. Bu doénemde Avrupali devletler, Uzerlerindeki ABD
etkisini azaltmak istemislerdir. Sovyetler Birligi'nden gelen tehdit algisindaki
azalmanin etkisi, bu istekte belirleyici unsurdur. 70’li yillarda bir diger énemli
olay ise, petrol krizi ve devaminda yasanan ekonomik c¢alkantidir. Refah
toplumunun yasamakta oldugu sorunlar nedeniyle, Ulke ekonomileri bu
durumu daha fazla kaldiramamistir. Sorunlar AET'’yi daha ileri dizeyde bir
entegrasyona ve makro dizeyde bir kollektif planlama surecine yoneltmistir.
Bu durum, ancak digaridan gelen zorluklar karsisinda birlik olma ve beraber
miicadele etme giidiisi ile aciklanabilir.>’

Oysa ayni hedef, Avrupanin batlinlesmesi projesinin baglarinda, bu
projede 6nemli bir yere sahip olan Jean Monnet tarafindan; “biz devletler
arasinda koalisyon degil, insanlar arasinda birlik kuruyoruz” denilmek
suretiyle ortaya konmustur.®®

Ancak, Avrupa halklarindan uzak bir gsekilde yurutulen butinlesme
projesi, ekonomik ve teknik agilardan basarili olmugsa da, siyasi ve kulturel

boyutta ciddi eksiklikler icermekteydi. Bir bagka ifadeyle, basindan itibaren,

% KAYA, a.g.e., s.13.

3 OKMAN, M.Tayfun, Avrupa Birligi Anayasasi’nin Temelleri, Ankara,
Atilim Yayinlari, 2005, s.70.

% FONTAINE, Pascal, Citizen’s Europe, Brussels, COM.Ec.1993, s.5.
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devletler arasinda degil de, halklar arasinda bir birlik 6éngérilmisse de,
sonu¢ olarak hem kultirel anlamda, hem de politik katilim agisindan
Avrupalilardan kopuk bir batlinlesme sureci ortaya cikmigtir. Avrupa
batlinlesme slrecinin ne temelleri atilirken, ne de tim hiziyla devam ederken
Avrupalilarin gorisleri dikkate alinmistir. Ozellikle 1970’lere gelindiginde,
neo-fonksiyonel yaklasimin sinirlarina ulasildigi, teknik dizenlemelerin
siyasi, kulturel ve sosyal alanda bir butiinlesme icin asiri mekanik ve yetersiz

kaldigi anlasilmistir.®

1. Maastricht Antlagsmasi Oncesi Gelismeler

Avrupa butlinlesmesinin Avrupa halkinin disinda, kimi Ulki sahipleri
tarafindan gerceklestirildigi, Avrupalinin olup biteni pek bilmedigi, zaten
onemli bir bolimini de ilgilendirmedigi kimi zaman sdylenmektedir. Ote
yandan, Avrupa Toplulugu’nun aslinda bir pazardan ibaret oldugu ve
oncelikle (belki de sadece) isadamlarini ilgilendirdigi de soylenmistir. Bu
dogrultuda bir bagka gorus, Toplulugun 6ncelikle bir liberal ekonomi kalesi
oldugu ve serbest rekabeti kutsal bir hedef haline getirdigidir. Gerg¢i pazarin
geniglemesinin ve rekabetin tuketiciye, istihdamin gelismesinin ve serbest
dolagsimin ¢alisana yararli oldugu, Topluluklarin Avrupa ekonomisine 6nemli

bir ivme kazandirdigi, dogrudan segcilen Avrupa Parlamentosu kanaliyla halk

% ERDENIR, a.g.e., s.17-18.
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katihminin saglandigi kolayca kanitlanabilecek olsa bile, bu olumsuz
yargilarin bitiintiyle gerceklerden uzak oldugunu séylemek gugtiir.*°
Maastricht Antlasmasi, yukarida belirtilen elestiriler karsisinda,
vatandaslar Avrupasr’nin yaratiimasi agisindan buylk ©6neme sahiptir.
Go6zden uzak tutulmamasi gereken nokta, s6z konusu antlagsmadan 6nce de
birtakim dizenlemelerin ve c¢alismalarin yapilmis olmasidir. Ancak, Uye
devlet vatandaslarini, 6grenci, is¢i, ciftci olarak degil, bir bitin olarak
kapsayan ve vatandaslhgin temel hukuki c¢ergevesini gizerek Kurucu
Antlasma metninde somutlastiran Maastricht Antlagsmasi olmustur. Bu
nedenle, Avrupa vatandasligi agisindan bir milat olarak kabuli de mimkun

gOrulmektedir.

a. Birlik Vatandashgi Kavraminin 1970-1980 Doneminde Gelisimi

Birlik vatandashgr kavraminin gelisiminde Avrupa Topluluklari Adalet
Divani (ATAD), Avrupa Komisyonu ve Avrupa Parlamentosu’nun buyuk rolu
bulunmaktadir. ATAD, serbest dolagim hakkini sosyal ve medeni haklar
cercevesinde ele alan yaklasimi ile Kurucu Antlagsmalarin bu alanda
ongordikleri  duzenlemelerin - glivencesini  olusturmustur. Ote yandan,

Komisyon ve Avrupa Parlamentosu da, Kurucu Antlagsmalarda yer alan siyasi

“ BOZKURT, Omer, “Maastricht Antlasmasi ve Avrupa Bitiinlesmesi”,
Amme Idaresi Dergisi, C.26, Sayl 1 (Mart 1993’ten ayri basi), Ankara, 1994,
s.15-16.
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haklarin yasama gecirilmesi hususunda Uye devletler Gzerinde birer baski
unsuru olmuslardir.’

Nitekim, siyasal haklar agisindan bu baslangi¢, 1960 yilindaki Avrupa
Parlamentosu secimlerinin dogrudan gergeklestiriimesine iliskin teklif ile
baglamakta ise de, Konsey'de yeterli destedin saglanamamasi nedeniyle bu
gelismeler 1970'li yillara kadar ertelenmistir.*?

Ortak bir Avrupa kimligi yaratma calismalari, Avrupa Topluluklari
Bakanlar Konseyi'nin ilgi alani olmakla beraber, 1970’lerin basinda kismen
de Almanya’nin baskisiyla Avrupa zirvelerinin glindeminde yer almaya
baslamistir.

1972 Paris Zirvesi : 1972 yilinda gerceklestirilen Zirve'de, italya ve
Belcika Basbakanlari, “Avrupa vatandasini, Avrupa’nin insasinin merkezine”
tasima fikrini ileri sirmusler; Gye devletlerin vatandaslarinin sahip olduklari
vatandasghgi tamamlayacak nitelikte bir Avrupa vatandashgi yaratiimasini
onermiglerdir. Fakat o donemde bu aciklamalar, Topluluk hukuku temelinde
Topluluk vatandasglari igin somut ve uygulanabilir nitelikte herhangi bir hak
icermeyen, siyasi beyanlar olmaktan ibaretti. Yine ayni Zirve’de, o donemin
Komisyon Baskani Xavier Ortoli, ekonomik krizin ve uluslararasi iligkilerdeki

degisimlerin Topluluk dayanigsmasini guglendirmekten uzak oldugunu

I KOSLOWSKI, Rey, “Intra-EU Migration, Citizenship and Political Union”,
Journal of Common Market Studies, Volume 32, No:3, Oxford, Blackwell,
s.387.

*2 SPRINGER, Beverly, The European Union and Its Citizenship:The
Social Agenda, Connecticut (USA), Greenwood Press, 1994, s.147;
KOSLOWSKI, a.g.m., s.387.
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belirtmis ve dinyanin geri kalanina kargi bir Avrupa kimliginin olusturulmasi
gerekliligine isaret etmistir.*>

1973 Kopenhag Zirvesi : Paris Zirvesi'ni izleyen en dnemli gelisme,
1973 yilindaki Kopenhag Zirvesinde kaydedilmis, “Avrupa Kimligine iligkin
Bildiri™** yayimlanmistir. Dénemin dokuz Uye ilkesinin paylastigi ortak
Avrupa uygarlgi, ortak miras, degerler ve yasam tarzinin vurgulandigi belge,
Avrupa kimligi kavraminin ilk defa resmi olarak giindeme gelmesi agisindan
onem tasimaktadir. Ancak bu belgede kimlik kavrami, kiltarel saiklerden ¢ok,
dinya capindaki ekonomik ve siyasi krizler karsisinda bir savunma
mekanizmasiyla ve Avrupa butinlesme hareketinin karsilastigi tikanmaya
karsi ¢oziim sunmak gayesiyle giindeme getirilmistir.*°

1974 Paris Zirvesi : 10 Aralik 1974 tarihinde toplanan Devlet ve
Hukumet Bagkanlar toplantisinda da konu giindeme alinmistir. Bu Zirve’'de,
Avrupa butinlesmesi baglaminda bireyler ilk kez tlketici olarak degil,
‘vatandas’ olarak ele alinmiglardir.*®

Ayrica, serbest dolasim ve Avrupa vatandasghgina bagli haklarin
gelisimine iliskin olarak, Uye devletlerin vatandaslarina Topluluk uGyeleri
olarak Avrupa vatandaghgina 6zgu bazi haklarin taninmasi kosullarini ve

bunun zamanini tespit etmek amaciyla bir galisma grubu kurulmustur.*’

3 KAYA, a.g.e., s.14.

*4 Declaration on European Identity, Bulletin of the European
Communities, December 1973, No:12, s.118-122.

* ERDENIR, a.g.e., s.105.

“ WIENER, a.g.e., s.74.

*" WIENER, a.g.e., s.75.
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Bu sirada, Komisyon tarafindan hazirlanan “Avrupa Vatandasligina
Dogru” adl rapor48, bir pasaport birliginin olusturulmasina ve Avrupa
vatandashgina 6zgl haklarin taninmasi politikasina yonelik problemleri
belirlemistir. Bu rapor, 29 Aralik 1975 tarihinde Konsey’e gt'mderilmig,tir.49

Rapor, Avrupa Birligi'ni gerceklestirme acisindan dusundldiugunde,
uye devletler bakimindan tim siyasal haklarin taninmasinin uzun vadede
oldukga cazip olacagini belirtmistir. Rapor, ayni zamanda, bu tlr anayasal
degisikliklerin icinde bulunulan doénemde gergeklestiriimesinin - mimkin
olmadigini ve Komisyon’un yerel se¢gme ve segilme haklarini gegici bir ¢ézim
olarak gérdiigiinii ifade etmistir.>°

Avrupa Parlamentosu’'nun 1975 yilinda Topluluk vatandaslarinin
haklarina iligkin bir sart hazirlanmasi konusundaki girisimi , bu ¢ergevede bir
bagska Onemli gelismedir. Bu noktada, Avrupa Parlamentosu’ndaki
milletvekillerinin 1979 yilindan itibaren dogrudan segimlerle secgilmesi de,
gene Birlik vatandaghgi acgisindan oldukga ©Onemli asamalardan birini
olusturmaktadir.®’

Tindemans Raporu : 1975 yilinda Belgika Bagbakani Leo Tindemans
tarafindan hazirlanan raporda®, ilk kez Avrupa vatandashig fikri yazili olarak
ortaya atilmig, vatandaslar lehine birtakim haklarin 6ngoérilmesi hususuna

yer verildikten sonra da sdyle denilmistir: “Avrupa butunlesmesi, Uye devletler

8 Towards European Citizenship, Report prepared by the Commission,
Bulletin of the European Communities, No:7/8-29/12/1975, point 1303.

* WIENER, a.g.e., s.75.

0 KOSLOWSKI, a.g.m., s.387-388.

" TEZCAN, Erciiment; “Avrupa Birligi Yurttashgi: Gelisim ve Perspektifler”,
Birikim Dergisi, Sayi:157, Mayis 2002, s.54.

%2 1976 yilinda yayimlanmasindan dolayi, bazi kaynaklarda bu raporun tarihi
1976 olarak yer almaktadir.
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arasinda bir isbirliginden daha farkh bir seydir. Bu, uluslar arasinda bir
yakinlagsmadir... Avrupa, yurttasin yaninda olmalidir”.>

Tindemans; raporunda®, Vatandaslar Avrupasi (A Citizen’s Europe)
baslgi altinda iki temel yol énermigstir. Bunlardan ilki, vatandaglara taninan
temel haklarin korunmasi, digeri ise vatandaslarin gunlik yasamina iliskin
yaklasimlarin birlestirilmesidir.>®

So6zu edilen Rapor’da, ABD Anayasasi’nin ilk cimlesi olan “Biz Halk”
anlamina gelen (We the People) girizgahinin ¢ok benzeri olan, “Biz Avrupa
Toplulugu Halklan” (We the Peoples of the European Community) cimlesi de
kullanilmig, Avrupa vatandasligi arzusu su yuzune g;lkm|§,t|r.56 Bu nedenle,
raporun, vatandaslhk haklarinin gerekliliginin bir politika amaci olarak
vurgulanmasina dair Komisyon onerisi ile de hemfikir oldugu gortlmektedir.
Ayrica rapor, bir birlik yaratmaya yonelik siyasal proje igin yeni fikirler
uretmenin 6nemini de vurgulamistir.

Tindemans Raporu’nun sonu¢ bolimuinde, Vatandaslar Avrupasi’'nin
yaratilmasi igin, oncelikle iki alana 6nem verilmesi gerektigi vurgulanmistir.
Bunlardan ilki temel hak ve Ozgurliklerin korunmasi, digeri Avrupa
dayanigmasinin guglendiriimesidir. Bu nedenle, ATAD’in, Topluluk politikalar

baglaminda, bu haklari ve pasaport birligi kapsaminda kigilerin serbest

°3 BOZKURT, Omer, a.g.m., s.16.

54 Report on European Union, Bulletin of the European Communities,
Supplement 1/76, s.26.

%5 Report on European Union, s.26-27.

® OKMAN, a.g.e., s.71.
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dolagsimini garanti altina almak igin sorumlu kurum olarak ele alinmasi
gerektigi ifade edilmistir.>’

Scelba Raporu : Avrupa Parlamentosu Siyasal isler Komitesi
Raportort Scelba tarafindan 16 Ekim 1977 tarihinde Avrupa
Parlamentosu’na sunulan Topluluk vatandaslarina Avrupa vatandashgina
6zgli haklar taninmasina dair Scelba Raporunda®®; Avrupa Topluluklarinin,
ulus-devlet sonrasi dénemde, devletlerden olusan uluslaristu bir yapiya
dogru benzersiz sekildeki gelisiminin, Topluluk vatandaslarinin Birlik
vatandashgindan dogan bu haklara, 6zellikle de kisisel, siyasal ve temel
haklara sahip olmalari gerektigi anlamina geldigi belirtilmistir.>®

Rapor, Avrupa vatandasligina 6zgu haklari, bireyin hukuki bir varlik
olarak devlete karsi sahip oldugu “kisisel” kamu haklari olarak
nitelendirmektedir. Bu haklar, Uye devletlerden birinin kendi vatandaslarina
tanimig oldugu haklarin, o Uye devletin ulkesinde yerlesen diger Uye devlet
vatandaslarini da kapsar sekilde 6zel olarak genisletiimesi sonucunda ortaya
cikmaktadir.

Floransa Toplantilari : Bayerl ve Scelba tarafindan hazirlanan
raporlarin ardindan, Floransa’da gergeklestirilen toplantilarda, Topluluk
kurumlarinin ne olgude ilerleyecegi, yapisal degisikliklerin nelerden olusacagi
ve tum bunlarin vatandaghda 6zgu haklari igerip icermeyeceg@i Uzerine

yogunlasilmistir.®

> WIENER, a.g.e., s.79.

%8 Report on granting special rights to the citizens of the Community,
Report of the Political Affairs Committee, 25/10/1977.

% KAYA, a.g.e., s.18.

® WIENER, a.g.e., s.91.
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Goraldagua  uzere, kimlik olgusundan hareket ederek Avrupalilik,
Toplulugun kurumsal yapisinda “vatandaslik” kavrami ile formule edilmeye
calisiimigtir.  Vatandaslik kavraminin dogasinda bulunan yasallik ve
mesruiyet gibi unsurlarin baglaminda, nasil bir yonetim yapilanmasina
gidilmesi gerektigi tartisiilmaya baslanmistir. Bu hususa iligkin énemli bir
elestiri, donemin AET’sini ve en basta Parlamento’nun yapisini tartismaya
acmistir. 1979 yilina kadar ulusal parlamentolar tarafindan belirlenen Avrupa
Parlamentosu Uuyeleri, ilk olarak 1979 secimlerinde dogrudan secilen
parlamenterlere kavusmustur. Avrupa vatandasliginin fiiliyata gecmesi
acisindan ilk somut adim olan dogrudan parlamento sec¢imleri, AET
yapilanmasindaki mesruiyet elestirilerini ortadan kaldirmaya yetmemis,
ancak geri donulemeyecek bir Avrupalilagsma surecine dogru hizlanan bir

yonelim baslatmistir.®’

b. Birlik Vatandagligi Kavraminin 1980-1990 Doneminde Geligimi

1980’li yillarda, vatandaslik kavraminin yerlestirilebilmesi igin, Avrupa
Pragmatizmi yaklagsiminin 6ngordugu yontemler kullanilmigtir. Bu yontemler
dahilinde, kulturel ortakliklara vurguda bulunulmus ve medya araglarindan
faydalaniimistir. Bu sekilde, yogun olarak ortak bir Avrupa vatandaghginin
propagandasi yapilmistir.®?

1981 Luksemburg Zirvesi : 1981 yilina gelindiginde, o ana dek

uzerinde calisilan, fakat Uye devletlerin dis ve guvenlik politikalarina iligkin bir

*" OKMAN, a.g.e., s.71.
2 OKMAN, a.g.e., s.71-72.
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konu olmasi nedeniyle yavas bir gelisim gdsteren pasaport politikasinda
onemli bir gelisme saglanmistir. 1981 Luksemburg Zirvesi’nde, Konsey'in
“Tek Tip Bir Avrupa Pasaportu Olusturuimasina Dair Karar”™® kabul
etmesiyle birlikte, Avrupa pasaportu vyaratilmistir. Tek tip Avrupa
pasaportunun olusturulmasi, pasaport birligine uzanan suregte blUyUk bir
projenin ilk adimi olarak algilanmistir.®

Spinelli Raporu : Ayni dogrultuda , Avrupa Parlamentosunda italyan
asilh parlamenter Altiero Spinelli tarafindan 1984 yilinda “Avrupa Birligi'ni
Kuran Antlasma Taslagl”65, Toplulugu kuran Antlasma olan Roma
Antlasmasr’nin yerine gecmek Uzere hazirlanmistir.®® Taslagin 3 (inci
maddesinde Birlik vatandashgi kavramina yer verilmis, bu kavramin lye
devlet vatandashgina bagh oldugu ifade edilmistir.?” Giris ve 87 maddeden
olusan Taslak, c¢ok gugclu federal ilkeleri igerdigi igin, tam bir sonuca
ulasamamistir.

1984 Fontainebleau Zirvesi : Avrupa Toplulugu’nun 25-26 Haziran
1984 tarihlerinde Fontainebleau’da gercgeklestirdigi zirve, 1974 Paris Zirvesi

sonrasi, Avrupa’nin butunlesme surecinde gergeklestirlen en O6nemli

zirvelerden biridir.%®

%3 Resolution of the Representatives of the Governments of the Member
States of the European Communities, meeting within the Council of 23 June
1981, O.J., C 241 ,19/09/1981, s.0001 — 0007.

® KAYA, a.g.e., s.20.

% Draft Treaty Establishing the European Union, O.J., C 77, 19/03/1984,
s.0053.

% BOZKURT, Veysel, Avrupa Birligi ve Tiirkiye, istanbul, Alfa Yaynlari,
1997, s.147.

" TEZCAN (AB Yurttasligi), s.54.

8 KAYA, a.g.e., s.21.
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Adi gegen zirve sonunda Fransa Cumhurbagkani! Frangois Mitterand,
daha derin bir Avrupa butunlesmesine iligkin olasiliklar konusunda rapor
hazirlamak Uzere iki gecici komitenin kurulmasini tesvik etmistir. Bu
komitelerden birincisinin, Avrupa butinlesmesinin Gye Ulke vatandaslarinin
gundelik hayati Uzerinde bariz etkileri olan 6gretim, mesleki egitim ve seyahat
gibi yonlerini ele almasi; ikincisinin ise AT nin siyasi, ekonomik ve kurumsal
reformu hakkinda tavsiyelerde bulunmasi éngériilmekteydi.®® Bu amacla,
“halklarin Avrupasi’nin yaratiimasinin énemi vurgulananarak, bu alanda
alinmasi gereken onlemleri, kistaslari belirleyecek bir rapor hazirlamak tzere
Pietro Adonnino baskanliginda ad-hoc bir komite kurulmustur.”

Adonnino Komitesi : Adi gecen komite tarafindan hazirlanan
raporda“, Avrupa vatandashgi i¢ ve dis boyutlu olmak Uzere iki boyutlu
olarak ele alinmigtir. Dis boyutta daha ziyade Uglncu Ulkelere karsi bir
Avrupa kimliginin gOstergesi olarak ele alinan vatandaslik, i¢ boyutta Uye
devlet vatandaslarinin gunluk yasamlarinda birtakim iyilestirmeleri
ongdrmektedir.”?

Adonnino Komitesi, 1974 tarihli Paris Zirvesi’'nden bu yana yasanan
gelismeleri gozonunde bulundurarak, Birlik vatandaghdindan dogan haklara
iliskin dnerilerini baslica bes alanda toplamistir:”

a. Toplulugun siyasal surecine katilimci olarak vatandas,

% DINAN, Desmond, Avrupa Birligi Ansiklopedisi, C.1, istanbul, 2005,
s.43.

0 Report from the Commission on the Citizenship of the Union,
Commission of the European Communities, Brussels, 21 Dec 1993, s.2.
" A People's Europe, Reports from the ad hoc Committee, Bulletin of the
European Communities, Supplement 7/85.

"2 TEZCAN (AB Yurttasligi), s.54.

" WIENER, a.g.e., s.133.
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b. Uye devletlerin siyasal siireclerine katilimci olarak vatandas,

c. Vatandasin Toplulugun sinir 6tesi konularina iligkin bilgi ihtiyaci,

d. Vatandasin Toplulugun yasal belgelerine erigimi,

e. Topluluk disinda seyahat eden vatandas.

Yukarida belirtilen konular, siyasal hak olarak se¢gme ve secilme hakki,
serbest dolasim hakki, dava agma hakki ile diplomatik korunma hakki
baglaminda ele alinmistir.”

Avrupali kimligini 6ne ¢ikaran ve Avrupa vatandasligi yaratilmasinin
zorunluluguna dikkat ¢eken rapor, Uye devlet halklarinin duyarhliklarinin
artirlmasi geregini de ortaya koymustur. Ortak Avrupa kimligini vurgulayan
ve Avrupalilik bilincini asilamaylr hedefleyen simgelerden, mavi zemin
Uzerinde altin rengindeki 12 vyildizin yer aldigi Avrupa bayragi, bu
gelismelerin hemen ardindan 1985 Haziran’inda “resmi bayrak” olarak kabul
edilerek, ilk kez 29 Mayis 1986 tarihinde resmi bir torenle Komisyon’un
Bruksel'deki merkezinde gondere cekilmistir. Komisyon’a gore bu simge,
“‘Avrupa kimligi ve Avrupa butinlesmesinin  mukemmelligini” temsil
etmektedir.”

Ayni donemde, Avrupa ortak kultirel mirasinin 6nemli bir eseri olan
Ludwig van Beethoven’'in 9 ncu Sefonisi’'nin 4 ncu bolumua “Avrupa’nin resmi
marsi”, 9 Mayis ise “Avrupa gunu” olarak kabul edilmigtir. TUm bu girisimler,

ortak ge¢misleri hakkinda Avrupalilar bilinglendirmek amacini gi]tmektedir.76

" WIENER, a.g.e., s.134.
" ERDENIR, a.g.e., s.109.
® ERDENIR, a.g.e., s.111.
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Schengen Antlagsmasi : Tek pazara gegilebilmesi igin insanlarin
serbest dolasimlari baglaminda sinirlarda yapilan denetlemelerin, yani en
genig anlamda kimlik kontrollerinin kaldiriimasi geregine eskiden beri bazi
uye Ulkelerce isaret edilmisti. Buna ek olarak, uglncu ulkelerin
vatandaslarina uygulanacak vize ve iltica hakki iglemlerinin tek dizene
baglanmasi da arzu edilmekteydi.”

Benellks Ulkeleri, Aimanya ve Fransa hukimetleri, 14 Haziran 1985
tarihinde bu konulari dizenleyen Ortak Sinirlardaki Denetimlerin Kademeli
Olarak Kaldirimasina Dair Schengen Antlasmasrni’® imzalamislardir.
Antlasma’nin yapildigi Schengen kasabasinin, imzaci devletlerin ortak
sinirinda olmasi gibi sembolik bir anlami bulunmaktadir.”

Aslinda i¢ sinirlarda kontrollerin kaldiriimasi tartismasi, Topluluga
0zgu bir konu olup, Topluluk karar mekanizmalari devreye sokularak
¢ozllmesi gerekirdi. Bilindigi gibi, Shengen sistemi, bireylerin serbest
dolagimi kavraminin anlami konusunda Uye devletlerin uzlasamamasi
sonucu dogmustur. Bir kisim Uye devletler, serbest dolasimin yalnizca Uye
devletlerin vatandaslarina mahsus olmasi gerektiginden hareketle, tglncu
ulke vatandaslariyla ilgili kontrollerin yapilabilmesi i¢in Uye devletler

arasindaki sinirlarin kaldirimasina taraftar degillerdi.®°

" TEKINALP, Giiléren, TEKINALP, Unal, Avrupa Birligi Hukuku, 2.Basi,
istanbul, Beta Yayinlari, 2000, s.12.

8 Schengen Agreement on the Gradual Abolition of Checks at Their
Common Borders (Schengen Antlagsmasi ve buna dayanilarak kabul edilen
diger hukuki dizenlemeler, Amsterdam Antlasmasi’'nin eki olan bir protokol
ile Avrupa Birligi muktesebatina dahil edilmistir).

" WIENER, a.g.e., 5.189.

8 TEZCAN (AB’de Birey), s.94.
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Kars! tezi savunan Uye devletler ise, gerekli dizenlemelerin yapilarak
uye devletler arasindaki sinirlarin tamamen kaldiriimasindan yanaydi. Hatta
bu gercevede, Uye devletler arasi sinirlarda, Uye devletlerin vatandaslarinin
kontrolsliz bigcimde geg¢mesine olanak taniyan ve bu fikri ortaya atan
Komisyon Uyesinin ismine atifla “Bangemann Yolu” olarak adlandirilan 6zel
gegcis yollarinin yapilmasi bile teklif edilmisti. Bu iki tez arasinda bir uzlasma
saglanamamasi sonucu yukarida sayilan alti Gye devlet tarafindan Schengen
antlasmasi imzalanmistir.2’ Shengen sistemine, ingitere ve irlanda diginda
biitiin Uiye devletler degisik tarihlerde dahil olmuslardir.®?

Adi gecen Antlasma’nin kayda deger u¢ 6zelliginden séz edilebilir.
Bunlardan ilki, surecin tahmin edilenden daha c¢abuk bir sekilde gelismesi;
ikincisi, Schengen Antlasmasinin hukumetler arasi gorusmeler sonucu
ortaya ¢ikmasina ragmen, Topluluk politikasini icermesidir. Son olarak da,
-Almanya’da gerceklestigi haliyle- Antlasma’nin, ilgili devlet biriminin degil,
haklimetin girisimleri ile uygulamaya konmus olmasidir. Zira, Antlasma,
Almanya’da Parlamento tarafindan onaylanma prosedurinden
gegcirimemistir. Ote yandan, hikimetler arasinda yapildi§i igin yayimlanma
surecinden gegcmeyen Antlasma, Avrupa Parlamentosu’nun muhalefeti ile
kargilasmis, hukuki gegerliligi tartisma konusu olmustur. Sonug¢ olarak,
Schengen Antlasmasi, gugli bir hukuki zemin yerine, saglam olmayan politik

bir zemin lizerine kurulmus bulunmaktadir.®®

8 TEZCAN (AB’de Birey), s.94.

8 jtalya 27 Kasim 1990, ispanya ve Portekiz 25 Haziran 1991, Yunanistan 6
Kasim 1992, Avusturya 28 Nisan 1995, Danimarka, Finlandiya ve isveg 19
Aralik 1996’da Schengen Antlagsmasi’ni imzalamiglardir (Tezcan (1), s.95).
% WIENER, a.g.e., s.190.
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Avrupa Tek Senedi : Topluluklarin kurucu antlagmalarinda ilk bayuk
degisikligi gerceklestiren Avrupa Tek Senedi (ATS), 1 Temmuz 1987
tarihinde  yirirlige  girmistir.®*  Antlasmanin = “Tek  Senet”  diye
adlandiriimasinin sebebi, tek metinde iki amaca ulasiimis olmasi, iki aracin
birlestiriimesidir. Zira, ATS ile;

- Uc Toplulugun antlasmalari genis sekilde degisirilmis,

- Uye lilkeler arasinda dis politikanin birlikte belirlenip yiritilmesi
gerceklestirilmistir.®°

O gune kadar Avrupa’da birlik yolunda atilan adimlarin da bir ifadesi
olan® ATS’nin temel felsefesi, liye devletler arasindaki iliskilerin bir birlige
donusturulmesidir. Bu felsefenin gergeklestiriimesi icin, Toplulugun yetkileri
genisletiimis, kurumsal vyapisi yeniden duzenlenmigtir. ATS ile, Uye
devletlerin devlet baskani ya da basbakanlarindan olusan zirve, “Avrupa
Konseyi (European Council)* adiyla yeniden formile edilmis; tUye devletler
arasinda ortak pazarin daha hizh gerceklestirilebilmesini saglamaya yonelik
yasal duzenlemelerin yapilmasi i¢in gerekli olan igbirligi proseduru getirilmis;
Parlamento’nun yetkisi artirlmis ve ATAD’In is yikini azaltmak Uzere ilk
Derece Mahkemesi kurulmustur.®’

Tdm bunlarin yani sira, alti alanda yeni hedeflere ulagiimasi da
ongorulmastur. Bu alanlar; Uye devletlerin sinirlarinin kaldirilarak u¢ ana

uretim faktorunun (mal, hizmet ve sermaye) serbest dolasiminin saglanmasi;

® The Single European Act, O.J., L 169, 29 June 1987.

8 TEKINALP/TEKINALP, a.g.e., s.13.

% BOZKURT, Veysel, a.g.e., s.150.

8 KOKTAS, Arif, Avrupa Birliginde iscilerin Serbest Dolasim Hakki ve
Turk Vatandasglarinin Durumu, Ankara, Nobel Yayinlari, 1999, s.16.
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ekonomik ve sosyal butlinlesmenin gergeklestiriimesi; iscilerin saglk ve
guvenlik kosullarinin iyilestiriimesi; ekonomik ve parasal birlige ulasiimasi ile
teknolojik gelismelerin hizlandiriimasidir.®®

Calisanlarin Temel Haklarina Dair Topluluk Sosyal Sarti (Sosyal
Sart) : Avrupa vatandashgi kavraminin igerigini belirleme ve siyasal birligi
saglama yoniindeki calismalar, Vetter Raporu®® ve Nisan 1989'daki Haklar ve
Ozgurlikler Deklarasyonu®™ ile devam etmis, benzer disilncelere
Calisanlarin Temel Haklarina Dair Topluluk Sosyal Sarti®! iceriginde de yer
verilmistir.%?

S6z konusu Sosyal S$art, Avrupa Birligi icerisinde ekonomik
vatandaslik destekgilerinin bir zaferi olarak gorulmektedir. Zira, hukuki
baglayiciliginin bulunmamasina karsin, cinsiyet ayrimciliginin énlenmesi gibi
Birlige yuklenen ekonomik haklarin korunmasi alaninda ahlaki yukumlalUkleri
beraberinde getirmistir.*

1989 yili Aralik ayinda ingiltere disindaki diger tiye devletler tarafindan
onaylanan Sosyal Sart, is hukuku ve sosyal guvenlik hukukunda asgari

standartlari duzenleyen hukumler icermektedir. Toplam 33 madde olan

8 KAYA, a.g.e., s.23.

89 Report drawn up on behalf of the Committee on Legal Affairs and
Citizens’ Rights on the proposal from the Commission (COM (88) 371,
Doc.C 2-104/88) for a Council Directive on voting rights for Community
nationals in local elections in their Member State of residence,
Rap:Heinz Oskar Vetter, PE Doc. A 2-392/88, 1989.

% Declaration of Fundamental Rights and Freedoms (12/04/1989), O.J.,
C 120, 16/05/1989, s.51.

1 Community Charter of the Fundamental Social Rights of Workers,
ghttp://\MNw.europa.eu/scadpIus/Ieg/en/Ivb/133501 .htm [Erisim:12.04.2006]).
2 CHURCH, Clive H, “European Union and European Community”,

A Handbook and Commentary on the post-Maastricht Treaties, New
York, 1994, s.76.

% SPRINGER, a.g.e., s.138.
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Sart'in Baslangi¢ kisminda, sosyal haklar ve ayrimcilik yasagi Avrupa
vatandashgi baglaminda ifade edilmigtir.

Sosyal Sart’'in igeriginde serbest dolasim, is se¢imi serbestisi, yagsam
ve c¢alisma kosullarinin iyilestirimesi, sosyal koruma, toplu muzakere ve
orgutlenme 6zgurligu, mesleki egitim, kadin ve erkek arasinda muamele
esitligi, iscilere yonelik bilgilendirme, danisma ve yonetime katima,
isyerlerinde saglik ve gulvenligin korunmasi, c¢ocuklarin ve genglerin
korunmasi, yaslilarin korunmasi ile sakatlarin korunmasi haklari yer
almaktadir. Boylece, Topluluk sinirlar igerisinde cgalisanlarin temel sosyal
haklar diizenleme altina alinarak i¢ Pazar'in gergeklestirimesinin énemi
vurgulanmistir.®*

Sonug itibariyle, 1980’li yillarin sonuna gelindiginde, Avrupa Toplulugu
yapisi igerisinde vatandaslik kavrami, buraya kadar ifade edilmeye caligilan
cabalara karsin hala gelisme asamasinda bulunmaktaydi. Uye devlet
vatandaslari, diger uye devletlerin Ulkelerinde sinirli dlglide yerlesme hakkina
sahip olmalarina karsin, vatandasi olmadiklari bu Ulkelerde segme ve
secilme haklarina sahip bulunmuyor; sadece Roma Antlagsmasi’nda

éngoriilen az sayidaki ekonomik ve sosyal haktan yararlanabiliyorlardi.*

2. Maastricht Siireci

Toplulugun vatandaslik politikalar, 1970 ve 1980’li yillarda yasanan

gelismelerin ardindan Onemli bir noktaya tasinmaya baslamigtir. 1970’

° WIENER, a.g.e., s.177.
% SPRINGER, a.g.e., s.138.
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yilllarda vatandaslik statlisi olusturulmasinin temelinde, ortak bir Avrupa
kKimligi yaratilmasi fikri bulunmaktayken, 1980’li yillarda vatandaslik
uygulamalari esitlik ve dayanisma ilkelerine dayandirilmistir. Oysa 1990’lar,
vatandaslik statistndn yonunun buylk oOlgide degismesine yol acmis,
vatandaslik, Avrupa Siyasi Birligi'nin olusumunu dogrudan etkileyecek bir

unsur olarak degerlendirilmistir.%

a. Martin Raporu

Avrupa Parlamentosu tarafindan 27 Subat 1990°da kabul edilen Martin
Raporu®, Avrupa Toplulugu’'nu en kisa zamanda federal bir Avrupa Birligi'ne
donustirmek gerekliligini vurgulamistir. S6z konusu raporda, ayrica,
“Vatandaslar Avrupas!” alaninda Topluluk yetkilerinin son derece mutevazi
oldugu Dbelirtilerek, Avrupa vatandaslarina iligkin hukdmlerin kurucu
antlasmalara dahil edilmesi énerilmistir.*®

Martin Raporu’nun ardindan, Belgika heyeti tarafindan siyasi birlige
iligskin bir belge hazirlanmis; tek bir se¢cim proseduranun kabul edilmesi ve
Avrupa Parlamentosu segimleri ile yerel segimlerde Topluluk vatandaslarinin
se¢cme haklarini duzenleyen hukuki c¢ergcevenin belirlenmesi gerektigi
belirtilmistir. Adi gegcen belgede, Martin Raporu paralelinde Avrupa

vatandashg kavrami yerine, “Vatandaglar Avrupasi” kavrami kullanilmistir.%

% WIENER, a.g.e., 5.252.
% SEC (90) 1015/2, 18/05/1990.
% WIENER, a.g.e., 5.218.
% WIENER, a.g.e., s.218.
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b. Dublin Zirvesi — ispanyol Heyeti’nin Teklifi

Avrupa vatandashgi, 4 Mayis 1990 tarihinde ispanyol Bagbakani
Felipe Gonzales tarafindan Avrupa Konseyine sunulan bir teklif'® ile
yeniden gundeme getiriimis ve vatandasliga iligskin dlizenlemelere kurucu
antlagsmalarda yer verilmesi fikri ileri surtlmustar. Avrupa’daki siyasi birligin
“batinlesmis bir ekonomik alan”, “ortak bir dis politika ve glvenlik politikas!”
ve “ortak vatandaslik” olmak Uzere U¢ temel sutun Uzerine insa edilmesini
dneren ispanya, Avrupa vatandasli§i kapsaminda sinirlandiriimamis serbest
dolasim, ticari faaliyette bulunma, isglcu girisi ile se¢gme ve secilme hakkinin
yer almasi gerektigini savunmustur.'®"

Daha sonra ispanyol yetkililerince hazirlanan ikinci bir belgede ise,
Avrupa siyasi birliginin  olusturulmasina yodnelik olarak, ekonomik
yaklagimlarin disinda bir perspektifin gelistiriimesi geregdi vurgulanmistir.
Bunun yani sira, Topluluk vatandashgdi kavraminin, Fontaineblau Zirvesi’nde
ortaya konan Vatandaglar Avrupasi kavramindan farkli oldugu ileri
surllmustir. ispanya hikimeti tarafindan sunulan ilk belgede vatandaslk
kavrami, devletin kurucu unsuru olarak ele alinmigtir. Oysa, ikinci belgede,
sosyal haklarin genisletiimesi ve vatandagliga bagli haklarin esit bir bicimde
yayginlastirilmasindan so6z edilmistir. Boylece, Toplulugun ilk dénemlerinde

ortak Avrupa kimligi yaratilmasi fikrinin bir parcasi olarak kabul edilen

190 Agence Europe No0.5252, 11 May 1990, s.3.

191 MAAS, Willem, “The Evolution of EU Citizenship”, Memo for Princeton
workshop on The State of the European Union, Volume 8, 16/09/2005,
s.11.
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vatandaslik kavramina yeni bir yaklasim getirilmis; son ispanyol énerisi ile,
tum vatandaslarin esit sekilde yararlanacagi vatandaslik haklarinin kurucu
antlasmalarda yer almasi gerekliligi savunulmustur.'%

Avrupa Konseyi tarafindan 28 Haziran 1990'da Dublin’de
gerceklestirilen 6zel toplantida, Toplulugun gelisiminin sadece Uye devletlerin
degil, tim Avrupa’nin barig ve guvenligi baglaminda énem tasidigi sonucuna
variimigtir. Siyasi birlige dair tartisma alanlarindan birini de, Topluluk
vatandaghgl kavraminin ne sekilde tespit edilecegi ve genisletilecegi
olusturmustur.

Bu dénemde, girisimleri ile Avrupa vatandasliginin savunuculugunu
(istlenen ispanyol hiikiimeti, 1990 yili Eylil ayinda hazirladigi belgede'®, bir
uye devletteki diger Uye Ulke vatandaslarinin “ayricalikli yabancilar” olmaktan
Oteye gidemedikleri ve bu ylzden Avrupa vatandashgl yolunda acil
diizenlemeler yapiimasi gerektigine isaret etmistir.’®

Sozu edilen belgede yer alan tanima gore, Avrupa vatandashgi; “Oye
devlet vatandaslarinin, bagh olduklari devletin Birlige Uye olmasi dolayisiyla,
Topluluk sinirlari dahilinde manhasiran uygulanan ve korunan Ozel haklar ve
yUkimliliklere sahip oldugu, kisisel ve dokunulmaz bir stati’diir'®. Bu
tanim, ispanya tarafindan Birligin siyasi yapilanmasinda uluslariisti bir devlet
fikrinin  benimsendigini; vatandaslarin da bu birligin Uyeleri olarak

goruldugunu; dolayisiyla vatandasliga bagli haklarin  Birlik tarafindan

92 \WIENER, a.g.e., s.260.

193 The Spanish Memorandum on European Citizenship, Towards a
European Citizenship, Council Doc. SN 3940/90 of 24 Sept 1990.

% WIENER, a.g.e., 5.261.

1% The Spanish Memorandum on European Citizenship, s.1.
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taninmasi  gerektiginin  distnildigini ortaya koymaktadir. Onerilen
vatandasglik yapisi, Birligin dinamik yapisina bagl bir esneklige sahip olacak,
Birlik gelisim gdsterdikge statl olarak somut bir anlam kazanacak ve Birlik
icerisindeki bolgesel farkliliklarin azaltiimasina katkida bulunacaktir.'®

S6z konusu yapinin icerigine iligkin olarak da, su Onerilere yer

verilmistir: 1%’

a. Serbest dolagima dair tam bir 6zgurlik, yerlesim yerinin serbestge
belirlenmesi, yerlesilen yerde siyasi yagsama serbest katilim,

b. Sosyal iligkiler, saglk, egitim, kaltir, ¢cevre korumasi, tlketici
haklari gibi politikalarin Topluluga devrine paralel olarak, Avrupa
vatandaglarina da haklar saglanmasi,

c. Uye devletlerce saglanacak diplomatik koruma,

d. Avrupa Parlamentosu’na dilekce verme ve ombudsmana basvuru
sisteminin kurulmasi ve desteklenmesi,

e. Askerlik ya da benzer zorunlu hizmetlerin, diger Uye ulkelerde de

taninmasi.

Tum bu gabalar sonucunda, Birlik vatandashgi kavrami ve igeridi,
bircok Topluluk dokimaninda yer almaya baslayan temel konulardan biri
haline gelmigtir. 14 Aralik 1990°da Roma’da gergeklestirilen Hikumetler Arasi
Konferans’ta, Birlik vatandashgina bagh haklarin tanimlanmasi ve

korunmasini saglayacak bir mekanizmanin kurulmasi kararlastiriimistir.'®

% WIENER, a.g.e., 5.261-262.
197 KAYA, a.g.e., s.35.
% WIENER, a.g.e., s.270.
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Hikiumetler Arasi Konferans'in hemen ertesinde, ispanyol heyeti
tarafindan ikinci bir belge hazirlamistir. ikinci belgeye gére, vatandaslik,
Birligin demokratik mesruiyetinin temelini olusurmanin yani sira, u¢ temel
sutunundan biri olma niteligine de sahip bulunmaktadir. Bununla birlikte,
Birlik vatandashginin ulusal vatandasligi ikame etmeyecegi, ulusal
vatandashga bagh hak ve yukumlulUklerin yerini alamayacagi hususu,
belgede acikca belirtiimistir. '

ispanyol heyeti tarafindan sunulan bir dnceki belgede, temel haklar ile
vatandaslik haklari arasinda bir ayirma gidilmezken, bir sonraki dnerinin
ikinci maddesinde hem Uye devletlerin, hem de Birligin temel haklara saygi
gostermesi geregine 6zel olarak isaret edilmistir.™

Yine bu Oneride, Birlik bunyesinde kurulmasi dusunulen tek bir
ombudsman sistemi yerine, bu sistemi de tamamen goézardi etmeden, Birlik
vatandaslarina Antlasmada taninan haklari givence altina almada yardimci
olacak ve her Uye devlette birbirinden bagimsiz sekilde gorev alacak
ombudsmanlardan olusan bir sistem &ngérilmistir.”

Tim bu ifadelere kargin ispanyol énerisi, Avrupa vatandasliginin nasil
sekillendirilecegi konusunda yeterli agikhdga sahip bulunmamaktadir. Diger bir
deyisle, ispanya heyeti tarafindan sunulan bu éneriler, Avrupa vatandashgi
kavraminin; Antlagmalar vasitasiyla taninacak belirli bir grup haktan mi
olusacagi, yoksa o donemde hukuki metinlerde yer alan haklardan meydana

gelen bir vatandaslik haklari sartindan mi ibaret sayilacagi ya da Topluluk

199 CONF-UP 1731/91 of 21 Feb 1991, s.6.
"0 KAYA, a.g.e., s.40.
"TKAYA, a.g.e., s.41.
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organlarinca Birligin gelisimine bagl olarak tanimlanacak bir grup vatandaglik

hakkindan mi meydana gelecegi hususlarina agiklik getirmemistir.'"2

c. Maastricht Antlagmasi

Avrupa vatandashgl kavrami, 01 Kasim 1993 tarihinde yurarlige giren

Maastricht Antlasmasrnda’"

acikga duzenlenmigtir. Ayrica, Avrupa Birligi'nin
hedefleri arasinda Birlik vatandasligindan bahisle, “bir Birlik vatandashgi
kurmak suretiyle Uye devlet vatandaslarinin hak ve menfaatlerinin
korunmasini arttirmak” ifadesi yer almistir. Jean Claude Gautron'un da
belirttigi gibi, “bu hiukim, Topluluk hukukunda kabul edilen kavramlarin,
Ozellikle de Uye devletlerden birinin vatandagi olma kavraminin ¢ok 6tesine

giden ve Maastricht Antlasmasi ile getirilen temel yeniliklerden biridir”."*

(1) Birlik Vatandaghgi Kavrami

Maastricht Antlasmasi ile getirilen Birlik vatandashgi kavrami, ispanyol

heyeti tarafindan sunulan teklif ile buyuk 6l¢gide uyusmaktadir. Buna gore,

her bir Uye devletin vatandasi Birlik vatandasi olarak kabul edilmis ve Birlik

"2 KAYA, a.g.e., s.42.

'3 Treaty on European Union, O.J., C 191, 29.07.1992 (Consolidated
version: O.J., C 224, 31.08.1992) (Tlrkge cevirisi icin bknz. iktisadi Kalkinma
Vakfi, Avrupa Birligini Kuran Andlasma, ¢ev.Can Baydarol).

"4 ROCHE, Maurice, “Citizenship And Exclusion: Reconstructing The
European Union”, European Citizenship and Social Exclusion, Ed.Maurice
Roche and Rik Van Berkel, England, Ashgate Publising Limited, Aldershot,
1997, s.8; TEZCAN (AB Yurttashgi), s.55.
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vatandaslarinin, Maastricht Antlasmasi’'nin ikinci Bélim 8-8e maddelerinde
belirtilen haklardan yararlanmalari 6ngériilmustir.'

Bu noktada, Birlik vatandasliginin ulusal vatandashgin bir tlrevi
olduguna dikkatleri gekmek gerekmektedir. Birlik vatandagi olabilmek igin,
uye Ulkelerden birinin vatandasi olmak gerektiginden, nihai tahlilde kimin
Birlik vatandasi olup olamayacagini belirleyen ulusal devletin vatandaslik
kanunlari olmaktadir. Birlik vatandashginin bu sekilde sadece uye ulkelerle
sinirli kalmasindan dolayi, verilen haklar da yalnizca Uye ulke vatandaslarina
yoneliktir. Dolayisiyla, fiili durumlari ne olursa olsun, Uye Ulkelerde mukim
dclncl uUlke vatandaslart bu haklardan yararlanamamaktadir. Bununla
birlikte, ATAD’a basvuru, ombudsmana basvuru gibi haklarin yani sira, Tek
Pazarin ortaya koydugu birtakim ekonomik haklardan uglnci Ulke
vatandaslari da yararlanabilmektedir.'"

Avrupa Toplulugunu, Maastricht Antlasmasi’na goéturen Ug¢ onemli
neden bulunmaktadir. Bunlardan ilki, Avrupa’nin butinlegsmesi surecinin ilk
donemlerinde, Ozellikle 1980’lerin ortalarinda ortaya atilan, Toplulugun
kurumsal ve siyasal bakimdan yeniden canlandiriimasina yonelik
girisimlerdir. Gegen sure igerisinde Toplulugun ulastigi butinlesme Uye
devletler tarafindan yeterli bulunmadigindan, daha kapsamli bir butinlesme
icin siyasi baskilar da artirnimistir. ikinci neden, Topluluk ekonomisi ve Tek
Pazar'in etkileri hakkinda 1980’lerde ortaya ¢ikan ve gelisen dusuncelerdir.

Uclincli neden ise, Uye devlet vatandaslarinin gelinen asamadan memnun

"> KOSLOWSKI, a.g.m., .388.
"® ERDENIR, a.g.e., s.163-164.
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olmamalari, daha basarili sonuglar verecek bir butlinlesmeden yana bir tavir
sergilemeleridir.""’

So6zu edilen saiklerle ortaya konan Antlagsma ile, Birlik vatandaslhigi da
Topluluk hukukunun bir parcasi haline gelmis bulunmaktadir. Bu kavramin
neyi ifade ettigi ise, Antlasma’nin hukUmlerinin incelenmesini zorunlu
kilmaktadir.

Ancak bu incelemeye gegcmeden 6nce, Antlasma metnindeki ilging bir
durumu saptamak vyerinde olacaktir. Maastricht Antlasmasi ile Birlik
vatandashgi tesis edilmis olmasina ragmen, bu konudaki hikimler Avrupa
Birligi Antlagsmasi’'nda degil de, Avrupa Toplulugu Antlasmasi’nin icinde yer
almistir. Aslinda, s6z konusu hiktumlerin AB Antlasmasi’'nin iginde yer almasi
gerekirdi. Oysa boyle yapilmayarak, yukaridaki ¢dézim benimsenmis ve
birbirinden farkh olan Topluluk ve Birlik kavramlar Birlik vatandashgi
cercevesinde adeta birbiriyle es anlamli olarak degerlendiriimigtir. Bu
durumun en makul agiklamasi, Avrupa Birligi'nin hukuksal kigilikten yoksun
olmasi nedeniyle Birlik vatandashg: statisinin AT Antlasmasi iginde
dizenlenmis olmasidir. Ustelik, bu operasyon sayesinde Birlik vatandashig
cercevesinde AT Antlasmasi’'nin karar mekanizmalarinin ve hukuksal
prosedurlerinin gegerli olmasinin saglanmasi yaninda, ATAD da bu hukumler

cercevesinde yetkili kilinmistir."'®

" KOKTAS, Serbest Dolasim, s. 17.
"8 TEZCAN (2), AB Yurttasligi, s.55.
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(2) Birlik Vatandashgina iliskin Hiikiimler

Birlik vatandagligina iligkin olarak, Maastricht Antlagsmasi’'nin “Ortak
Hakimler” bolimunidn A maddesinde, kararlarin vatandaslara mamkin olan
en yakin sekilde alindigi, Avrupa halklari arasinda kesintisiz ve daha siki bir
birlik yaratan surecgte yeni bir merhaleyi olusturdugu belirtiimigtir. Avrupa
Birligi'nin hedeflerinin siralandigi B maddesinde ise, “Bir Birlik vatandashgi
kurmak suretiyle Uye devlet vatandaslarinin hak ve menfaatlerinin
korunmasini artirmak” ifadesine yer verilmistir.

Bu duzenleme, Topluluk hukukunda kabul edilen kavramlarin, 6zellikle
de antlagsmalarin iglevsel kapsamina giren, Topluluk vatandagi kavramindan
cok Oteye giden, Maastricht Antlagsmasr’nin getirdigi yeniliklerden biridir.
Ayrica Birlik vatandagliginin siyasal ve hukuksal yonlerinin birbiriyle siki bir
bicimde bagh oldugu unutulmamalidir. Zira, yeni kavramin en dnemli sonucu,
federal devlet ile uluslararasi orgut arasinda bir ara siyasi toplulugun
kurulmasina katkida bulunmasidir. Birlik vatandaghginin taninmasi, Avrupa
siyasal federalizminin bir ilerlemesini yansitmakla beraber, bu ilerleme
sadece uzun vadedeki diger gelismelere yol agabilecek bir agama veya ana
kat olarak gériilebilmektedir.""®

Maastricht Antlagsmasi’nin Birlik vatandashgini dogrudan dizenleyen
hakUmlerinin yurarlige girmesi, Toplulugu sadece iktisadi bir yapi olmaktan
cikartarak, siyasi boyutu da igceren bir yapiya donustiurmagstir. Avrupa

Ekonomik Toplulugu'nun adinin Avrupa Toplulugu olarak degistiriimesi de,

"9 TEZCAN (AB’de Birey), s.24.
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bunun bir géstergesi olmaktadir. Antlagsma, ilk kez kimlik duygusunu Birlik ile
tesvik etmek amaciyla, daha énce Toplulukta var olmamis bir bigcimde, Uye
devlet vatandaglar ile Avrupa Birligi arasinda dogrudan bir siyasi bag
yaratmistir.'?°

Maastricht Antlagsmasi’nin 8 nci maddesinin 2 nci paragrafinda Birlik
vatandaslarinin AT Antlagsmasiyla belirlenen hak ve &devlere sahip
olduklarinin belirtiimesi, Topluluk hukuk dizeninin Gye devletler ve Topluluk
kurumlariyla sinirli olmayip, bireyleri de kapsadigini anayasal dizeyde
hilkme baglanmasi acisindan son derece énemlidir.'*' Devaminda yer alan
8A, 8B, 8C, 8D ve 8E maddelerinde, her Avrupa vatandasinin sahip olacagi
haklar, sayma yoluyla belirtmistir. Buna gore, Birlik vatandasliginin kisilere
sagladigi haklar sunlardir:

a. Uye devletler arasinda serbestce dolasma ve bir bagka iye ilkeye
yerlesme hakki (8A maddesi),

b. Bir baska Uye Ulkede yasayan kigilere, yerel segimlerde ve Avrupa
Parlamentosu segimlerinde, ev sahibi ulke vatandaglariyla ayni kosullarda
aday olma ve oy kullanma hakki (8B maddesi),

c. Birlik vatandasi olan bir kiginin yasadigi Uguncu bir Ulkede, kendi
ulkesinin diplomatik temsili yoksa, o Ulkede temsil edilen herhangi bir Uye
ulkenin diplomatik korumasindan, o ulke vatandaslariyla ayni sekilde

yararlanma hakki (8C maddesi),

120 Report from the Commission on the Citizenship of the Union, 1993, s.2.
121 Report from the Commission on the Citizenship of the Union, 1993, s.2.
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d. Toplulukla ilgili konularda ve gergek ve tuzel kisilerin dogrudan
etkilendigi durumlarda Avrupa Parlamentosu’na ve ombudsmana basvuru
hakki (8D maddesi).

Getirilen bu haklarin bir kismi daha 6nceden mevcut olan haklardir; bir
kismi ise ilk kez Antlagsma ile taninmistir. Serbest dolasim ve yerlesim hakki
ile Avrupa Parlamentosu’'na dilekce verme hakki daha dnceden var olan
haklardandir. Avrupa Parlamentosu segimlerinde ve yerel secimlerde segme
ve secilme hakki, ombudsmana basvurma hakki, biatin Uye devletlerin
diplomatik makamlarinin sagladigi korumadan yararlanma hakki ise,
Maastricht Antlasmasi ile getirilen haklar grubunda yer almaktadir.'??

Burada vurgulanmasi gereken énemli bir husus, Antlasmanin ikinci
bdlimundn duragan degil, dogasi geredi devingen bir nitelik tasidigidir. Bu
nitelik, Antlasmanin 8/e maddesinde acikca dile getirilmis bulunmaktadir.'®
Buna gore, Komisyon'un her Ug yilda bir Avrupa Parlamentosu, Konsey ile
Ekonomik ve Sosyal Komite'ye bu bolum hukumlerinin uygulanmasi
hakkinda, Birligin gelisimini de dikkate alacak sekilde bir rapor sunmasi
ongorulmektedir. Bu raporun veriimesiyle Konsey, Antlagsmanin diger
hakumlerine halel gelmeksizin, Komisyon’'un Onerisi Uzerine ve Avrupa
Parlamentosu’na danistiktan sonra, bu bélimde yer alan haklari tamamlayici
nitelikte olan ve Uye devletlere kendi anayasal kurallarina uygun olarak kabul
etmelerini tavsiye edecedi duzenlemeleri kararlastirabilecektir. Boylelikle,

Avrupa vatandaglhgi kavraminin igeriginin genisletiimesi igin yapilacak yeni

122 TEZCAN (AB’de Birey), 5.27-28.
22 WIENER, a.g.e., 5.290; WEATHERILL, Stephen, BEAUMONT, Paul, EU
Law, England, Penguin Books, Third Edition, 1999, s.15.
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dizenlemelerin yolu acgik birakilmigken, atilacak tim yeni adimlardan Birlik
kurumlarinin haberdar olmasi da saglanmak istenmistir.'?
Avrupa Komisyonu, ilk raporunu 1993 vyilinda hazirlayarak sureci

baslatmistir. S6z konusu raporda’®®

, 0 gune dek Topluluk'ta varolmayan
Avrupa Birligi ile Uye devlet vatandaslari arasinda siyasi bagin, ilk kez
Antlasma tarafindan kuruldugu ifade edilmis; bunun Avrupa kimliginin

olusumu amacina ulagsmayi saglayacagi vurgulanmistir.'?

3. Maastricht Antlagmasi Sonrasindaki Geligsmeler

Avrupa halklari arasinda daha siki bir Birlik yaratma slrecinde énemli
bir ara¢ olarak ongorulen Avrupa vatandasligi kavraminin igerigi, Maastricht
Antlagmasi sonrasinda da gelistiriimeye caligilmis; bu kavram ayni zamanda
Birligin demokrasi eksikligi olarak elestirilen unsurlarinin yenilenmesi igin de

onemli bir adim olarak ele alinmigtir.

a. Danimarka Sorunu

Maastricht Antlasmasi’nin 1 Ocak 1993 tarihinde yurGrlige girmesi
ongorulmekteyken, Danimarka’nin AB Uyeligi hakkinda Haziran 1992°de
gerceklestirilen referandumun olumsuz sonuglanmasi, bu asamada

kaydedilen 6nemli bir sorun olarak ortaya ¢ikmistir. Bu sorun, 1992 yili Aralik

24 WIENER, a.g.e., s.271; WEATHERILL, BEAUMONT, a.g.e., s.15.
125 Report from the Commission on the Citizenship of the Union,
Commission of the European Communities, Brussels, 21 Dec 1993.
26 WIENER, a.g.e., s.289.
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ayinda gergeklestirilen Edinburg Zirveside ele alinarak bir ¢6zime
ulasiimaya cahligilmistir.

Sorunun Birlik vatandashgini ilgilendiren boyutuna iligkin olarak devlet
ve hikumet baskanlarinca bir karar kabul edilerek; Birlik vatandashg: ile
getiriimek istenen duzenlemelerle, Uye devletlerin halklarina sahip olduklari
vatandaglik haklarina ek haklarin ve korumanin taninmasinin amaglandigi,
ulusal vatandasligi ikame eden degil, tamamlayan bir yapinin éngoérulmus
oldugu, kimlerin vatandas olarak kabul edilecedi sorusunun her bir Uye
devletin kendi hukuk kurallari gergevesinde karsilik bulacagi beIirtiImig,tir.127
Buna Kkarsilik, Danimarka tarafindan yayimlanan Deklarasyon’da, AB
tarafindan getirilen vatandaslk kavraminin Danimarka Anayasasi ve hukuk
dizeni ile bagdasmadigi; vatandasligin her Gye devletin kendi hukuk kurallari
uyarinca belirlenecegine dair higbir dlizenlemenin antlasma metninde yer
almadigdi; Danimarka yasalarinda yer almayan higbir hak, yukimlulik ya da
ayricalhigin bir baska Uye devlet vatandasina taninamayacagi ve bir baska
uye devlet vatandasina bu sekilde Danimarka  vatandashgi
kazandirilamayacagi; halihazirda Uye devlet vatandaslarinin antlasmada
ongorulen vyerel segimlerde oy kullanma hakkina sahip olduklar

vurgulanmustir.'?®

127 Decision of the heads of state and government, meeting within the
European Council, concerning certain problems raised by Denmark on the
Treaty on European Union (European Council in Edinburgh, 11-12 Dec.1992,
Conclusions of the Presidency, Annex 1), DOC/92/8, 13.12.1992.

128 CINGI, Murat Cahid, “Citizenship Theory and Its European Dimensions”,
Yiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi, 1999, s.105-106.
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b. Bindi ve Imbeni Raporlari

Danimarka ile yasanan sorunun otesinde, Avrupa vatandashginin
Birligin demokratik yapisinda 6nemli bir basamak oldugu yolunda Birlik
genelinde hakim olan inang, Kurumsal isler Komitesi raportérlerinden
Rosamaria Bindi tarafindan hazirlanan raporla pekistiriimis; adi gecen
raporda Birligin isleyisinin demokratiklesmesinin uzun bir surece ihtiyac
duydugu vurgulanmistir.'®

Ayni  donemde Parlamento tarafindan hazirlanan  Imbeni

Raporu’nda™®

ise, Birlik vatandasliginin artik ulusal vatandaglik modeli esas
alinarak tanimlanamayacagi belirtilerek, tarihsel ve siyasal iki karakteristik
Ozelligi Uzerinde durulmus; din, dil ve gelenekleri iceren ilk 6zelligin artik
uygulanmayacagi, kurumsal ve global degisikliklerin devlet-birey iligkilerini de
etkiledigi ifade edilmistir. Ayni raporda, Maastricht Antlasmasi’nin, Topluluk

sistemi igerisinde uye devlet vatandaslarinin aktif rollerinin geligtirimesine

yonelik son derece 6nemli bir basamak oldugu vurgulanmistir.

129 Report of the Committee on Institutional Affairs of the European
Parliament on Union Citizenship (Bindi Report), PE Doc A 3-301/90; O.J.,
C 19/65, 06/11/1991.

130 Report on the report from the Commission on the implementation of
measures intended to promote observance of human rights and
democratic principles (for 1995), Rap.Mr Renzo IMBENI,

(COM (96) 0672 - C4 - 0095/97), PE 223.610/fin., 02 Dec 1997.
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c. Veil Grubu Raporu

Avrupa Komisyonu, 14 Ocak 1996 tarihinde Kkigilerin serbest
dolagsimini engelleyen sorunlarin belirlenmesi amaciyla bir ¢alisma grubu
olusturulmasini saglamistir. Bu ¢alisma grubuna, Avrupa Parlamentosu’nun
eski baskanlarindan Simone Veil bagkanlik etmistir. Grup, hazirladigi raporu
18 Mart 1997 tarihinde Avrupa Komisyonu’na sunmustur.™’

So6z konusu rapor, kisaca, Avrupa Birligi Uyesi devletlerde dolagim,
ikamet, ise girme, sosyal statl, kulturel haklar ve Topluluk hukuku kaynakl
haklarin korunmasi gibi konularda Birlik vatandaglarinin karsilastiklar
sorunlari derin bir analize tabi tutmustur. Grup, Topluluk bazinda bireylerin
serbest dolagimiyla ilgili yasal gergevenin, bazi noktalar bir yana birakilacak
olursa, aslinda vyeterli oldugu, bireylerin karsilagtigi sorunlarin bu yasal
cercevede herhangi bir degisiklik yapilmadan ¢oOzulebilecedi gorusune
varmistir. Bu ¢ergevede asil onemli olanin Uye devletler arasindaki isgbirliginin
geligtiriimesi oldugunu vurgulayan Rapor, bireylerin serbest dolagiminin
onundeki engellerin kaldiriimasi i¢in asagidaki yedi alanda seksenin ustinde
tavsiye kaleme almistir.'®

1. Birlik vatandaslarinin Gye devletlere girisi ve ikameti,

2. Birlik vatandaslarinin diger bir Gye devlette ise girmesi,

w

. Sosyal ve ailevi statu,

e

Mali stata,

31 Report of the high-level group on the free movement of persons,
Rap.Mrs Simone Veil, Bulletin EU 3-1997, Union citizenship (4/4).
132 Report of the high-level group on the free movement of persons.
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5. Kilturel haklar,

6. Ucglincii lilke vatandaslarinin ézel durumu,

7. Bireylerin haklarinin korunmasi.

Raporda yer alan baslica tavsiyeler ise sunlardir:

a.

Birlik dahilinde serbest dolasan kisilere yonelik yapilan
bilgilendirmenin etkinlestiriimesi gerekmektedir.

Diger bir Uye devlette bir yildan az, fakat ¢ aydan fazla sureyle
yerlesen Kkisilere yodnelik olarak bir yil sureli, istege bagh bir
yerlesim karti olusturulmahdir. Uyrugunda bulunulan Uye devlet
tarafindan hazirlanacak bu kart, kisinin ihtiyaclarini ve saglik
sigortasini kargilayacak derecede yeterli mali kaynaga sahip
oldugunu gosterecektir.

Serbest dolasima iligkin haklar, yeni Avrupa vatandasligi kavrami
ile paralel hale getirilecektir. Avrupa vatandasligi kavrami, tim
Avrupa vatandaglarina esit sekilde davranilmasini
gerektirmektedir.

Diger Uye devletlerdeki isglcu piyasasina giris kolaylastiriimalidir.
Bu baglamda, sinirlar dahilinde daha fazla vatandasa daha fazla
is olanagi saglayan EURES (European Employment Services)
geligtiriimelidir.

Kamu sektorandeki isgicl, mumkun oldugunca diger uye devlet
vatandaslarina da agiimahdir.

Sosyal haklara iligkin duzenlemeler, 06zellikle emekli Kigilere

yonelik olmak Uzere modernlestiriimelidir.
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Aile kurumuna iliskin haklar, toplumsal degisime uyum saglayacak
sekilde degistiriimelidir. Bu baglamda serbest dolasim, Kigiler
aileleri ile vyerlestikleri Uye devlette uygun kosullar altinda
birlesemedigi sturece, tamamlanmis sayllmayacaktir.

Serbest dolasimi ve kilturel aligverisi kolaylastirmak amaciyla dil
egitimi Uzerine yogunlasilmalhdir (Rapor Leonardo, Socrates,
Kaleidoscope gibi degisim programlari vasitasiyla serbest
dolasima yapilan katkilara da isaret etmigtir).

Vergi alaninda esit muamele ilkesi daha etkili bigimde
uygulanmahdir.  Ozellikle (lye devletler arasindaki cifte
vergilendirmeden kaynaklanan sorunlar giderilmelidir.

Uye devletlerde yasal olarak yerlesmis bulunan lgilinci devlet
vatandaslarinin durumlari, Uye devletlerin go¢ politikalari da
dikkate alinarak iyilestirimelidir. Ozellikle Uye devletler arasinda
sosyal guvenlik konusundaki isbirligine iliskin dizenlemelerin tUye
devletlerde yasal olarak yerlesmis bulunan tim dguncu devlet
vatandaslarina da uygulanmasi hususuna igaret edilmistir. Bunun
yani sira, raporda, Birlik vatandaglarinin olusturdugu ailelerin en
azindan uguncu devlet vatandasi olan Gyeleri i¢in vize sartinin
kaldirilmasi gerektigi belirtiimigtir.

Bireylerin haklari korunmalidir. Raporda, kisilerin sahip olduklari
haklar konusunda bilgilendiriimeleri gerektigi belirtilerek, bu
haklarin en iyi sekilde Uye devletler bazinda gergeklestirilecek

faaliyetler vasitasiyla korunabilecegine deginilmistir.
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l.  Kisilerin serbest dolasimi konusu, tek bir Komisyon Uyesinin
sorumlulugu altinda olmaldir. Raporda, bu konuda Komisyon
dyeleri arasinda bir sorumluluk paylasimi olmasina oranla, tek bir
kisinin  bu sorumlulugu tasimasinin daha yerinde olacagi
belirtilmistir.

Raporda yer alan tavsiyeler, Avrupa vatandaghginin hak ve
yukumlalUkleri Uzerine yogunlagmaktadir. Rapor, Maastricht Antlagmasi’'nin
8 inci maddesinde Avrupa vatandashginin éngorilmesi ile Gye devletlerin
ayrim yapilmaksizin her kategorideki vatandaslarina serbest dolasim ve
yerlesim hakkinin taninmasini  yeni bir amaca yodnelme olarak
nitelendirmektedir. Bununla beraber, Avrupa vatandasligiyla 6ngdrulen
haklarin sinirsiz nitelikte olmadigi da vurgulanmaktadir.?

Veil Grubu tarafindan hazirlanan bu rapor genis bir yanki
uyandirmigtir. Komisyon, 4 Haziran 1997 tarihli Tek Pazar igin Eylem
Plan’'na, Grup tarafindan yapilan tavsiyelerin buyuk bir bolumuand almigtir.
Komisyon uyesi Monti'nin teklifi Uzerine kabul ettigi bu Eylem Plan’'nda
Komisyon, sinirlarda kontrollerin kaldiriimasi, ikamet hakkina iligkin kurallarin
guncellesgtiriimesi ve sosyal haklarin korunmasi gibi konularda somut
eylemler gerceklestirerek tum yurttaslarin hizmetinde bir i¢ pazar yaratmayi
stratejik bir hedef olarak se¢gmigtir. Ayrica, 1 Temmuz 1998 tarihli Komisyon

bildirisinde, Grup tarafindan vyapilan tavsiyeler konusunda kaydedilen

13 KAYA, a.g.e., 5.48-49.
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ilerlemelerin bir bilangosu ¢ikariimis ve ekler bélimunde, bu tavsiyelerle ilgili

olarak yapilanlar konusunda oldukga ayrintili bir rapora yer verilmistir."*

d. Amsterdam Antlagmasi

Birligin yapisi ve igleyigine iligkin gelismeler devam etmekte iken,
dénem baskanligini yuriitmekte olan italyan Hikimeti, Konsey'e Birligin
kurucu antlasmasinda degisiklik yapilmasi dnerisini getirmis; bunun Gzerine
HukUmetlerarasi Konferansin toplanmasi saglanmistir. 29 Mart 1996
tarihinde Turin’de toplanan Konferans sirasinda, Birlik vatandaslhgina iliskin
olarak sunulan teklifleri ise t¢ grupta toplamak mUmkundiir. "

Bunlardan ilki, Maastricht Antlagmasiyla ongorulen Birlik vatandashgi
kavramini daha somut hale getirmeye yonelik tekliflerdir. Birlik
vatandaslarinin serbest dolasim ve ikamet haklarinin ontundeki engellerin
kaldirlmasina yonelik teklifler, 20 nci maddede (eski numaralandirmada 8C
maddesi) 6ngorulen diplomatik temsilcilerin sagladigi korumanin gergek bir
diplomatik korumaya donusmesine yonelik teklifler, Birlik vatandaslarini
seg¢me ve secilme hakki konusunda bilgilendirmeye yonelik teklifler ve Adalet
Divanr’nin  kamu hizmetine iliskin igtihadinin yeni antlagsmada kodifiye
edilmesine yonelik teklifler gibi belli bagli teklifler bu gruba girmektedir.

ikinci grup teklifler ise, Birlik vatandaghgini yeni birtakim haklarla

beslemeye yonelik olup, taninacak bu yeni haklarla Birlik vatandashginin

'3 TEZCAN (AB’de Birey), s.49.
135 http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/
ec/032a0001.htm (Erisim: 26.03.2006)
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kapsaminin genigletiimesi 6ngoértulmustar. Birlik vatandaslarinin  Birlik
sorunlariyla ilgili konularda bilgi alma hakklarina yonelik tekliflerle, Birlik
vatandaslarinin kamuyu ilgilendiren islere katilma hakkina yonelik teklifler bu
grup altinda degerlendirilebilir.

Nihayet Uguncu gruptaki teklifler ise, temel hak ve &zgurluklerin
korunmasina yonelik tekliflerdir. Vatandaslik konusundaki asil gelisme
Maastricht Antlasmasi ile gercgeklestirildiginden, yapilacak yeni antlasma ile
ilke bazinda bir degisiklik yapiimasi hedeflenmemekteydi. Yalnizca,
Maastricht Antlasmasr'nin yetersiz kaldigi dusunulen bazi hususlarda
yenilikler yapiimasi planlanmaktaydi.

Bu tartismalar gergcevesinde bir yildan uzun siren Hukimetler Arasi
Konferansin ardindan 16-17 Haziran 1997°de gercgeklestirilen Zirve’de kabul
edilen Amsterdam Antlagmasi, 02 Ekim 1997 tarihinde imzalanmis ve 01
Mayis 1999'da yirirlige girmistir.'®

Temelde anlagmalarin sadelestiriimesi ve yeniden numaralandiriimasi
amacini tagiyan Amsterdam Antlasmasi ile, 8-8e olan Birlik vatandaghgina
iligskin hikimlerin madde numaralari 17-22 olarak degisiklige ugramistir.

Bunun yani sira, 17 nci maddeye (eski 8 inci maddeye), “Birlik
vatandasghginin  Uye devlet vatandashginin yerini almayip onu
tamamladigina” iligkin bir cumle eklenmek suretiyle, Uye devlet vatandasligi
ile Birlik vatandashg! arasindaki iliskiye aciklik kazandiriimistir.'®" Béylece,

Birlik vatandashginin Gye devlet vatandaghgini tamamladigi, ancak onu

13 The Treaty of Amsterdam, Amending the Treaty on European Union, The
Treaties Establishing the European Communities and Certain Related Acts,
0.J., C 340, 10 Nov. 1997.

37 The Treaty of Amsterdam, m.2/9.
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ikame etmedigi acgikga ifade edilerek, Birlik vatandashdi ile Uye devlet
vatandaslik arasindaki iliski somutlastiriimistir. Bu noktadan hareketle, s6z
konusu yaklasimin pratik anlamda iki 6nemli sonucundan da séz edilmesi
gereklidir. Bunlardan ilki, Birlik vatandasi olabilmenin 6n kosulunun Uye
devletlerden birinin vatandasligina sahip olmak gerektigi iken, diger sonug ise
Birlik vatandashginin Uye devlet vatandasligina ek ve onu tamamlayici bir
nitelik tasidigidir.™®

Amsterdam Antlasmasi ile getirilen bir diger yenilik de, 21 inci
maddenin (eski 8d maddesinin) sonuna eklenen fikra ile, Birlik
vatandaslarina, 7 nci maddede belirtilen Topluluk kurumlarina™® 314 tnci

maddede belirtilen dillerde™°

yazili basvuruda bulunma ve cevap alma
imkaninin taninmis olmasidir.™’

Birlik vatandagliginin igerigine iliskin olarak Amsterdam Antlasmasi ile
getirilen onemli bir baska yenilik, Schengen Muktesebat’'nin Topluluk
mevzuatina dahil edilmesidir. Serbest dolasim hakki bakimindan buyuk

onem tasiyan Schengen Muktesebati, ayri bir protokol ile Topluluk

mevzuatinin bir parcasi haline getiriimis ve s6z konusu muktesebat

%8 CINGI, a.g.e., s.107.

139 56zii edilen kurumlar; Avrupa Parlamentosu, Konsey, Komisyon Adalet
Divani ve Sayistay’dir.

140 36z konusu diller; Hollanda dili, Aimanca, Fransizca, italyanca,
Danimarka dili, ingilizce, Fince, Yunanca, irlanda dili, Portekizce, ispanyolca
ve isvecce’dir.

! The Treaty of Amsterdam, m.2/11.
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hikimlerinin AB hukukuyla uyumlu olmasi halinde ve uyumlu oldugu dl¢ide
uygulanabilirligi vurgulanmustir.’

Birlik vatandashginin igerigine iligkin diger bir degisiklik ise, serbest
dolasim ve ikamet hakkinin dizenlendigi 18 inci maddedeki (eski 8a
maddesindeki) karar alma prosedurine iliskindir. Burada, Antlasmanin
251 inci maddesine yapilan atif dolayisiyla, Avrupa Parlamentosu’nun bu
maddeye iliskin diizenlemelere daha etkin katiimi saglanmis olmaktadir.'*

Sonug itibariyle, Birlik vatandagligina iligskin olarak temel yenilikler
Maastricht Antlasmasi ile getirildiginden, Amsterdam Antlagsmasi’nin etkisi
sinirli olmusg; Maastricht Antlasmasi ile Kurucu Antlagsma’ya giren temel
ilkelerin 6zline dokunulmaksizin, tamamlayici unsurlarla s6z konusu ilkelere

islerlik kazandiriimasi hedeflenmistir.

e. Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti

Avrupa Birligi tarafindan ongorulen Birlik vatandashgi kavrami, tim
uye devletlerce taninan ve garanti altina alinan temel haklara dayanan bir
yaply! icermektedir. S6z konusu bu yapi, Avrupa halklari tarafindan
benimsenen ortak degerler Uzerine tesis edilmis ve insan haklarina saygi
kavrami bu yapi icerisinde 6zel bir yer bulmustur.'** Nitekim, Birlik, sekli

anlamda ayri bir temel hak kataloguna sahip olmamasina karsin, higbir

42 Amsterdam Antlasmasr’nin eki olan séz konusu protokol icin bknz.
“Protocol Integrating the Schengen acquis into the framework of the
European Union”(The Treaty of Amsterdam, Protocols-B, s.93).

'3 The Treaty of Amsterdam, m.2/12.

% ROCHE, a.g.m., s.14.
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zaman temel hak ve ozgiirliikleri gdzardi etmemis'®®; bu alanda ATAD’In
temel haklara buyuk énem atfeden yaklagimi etkili olmustur.

Bununla birlikte, tek bir metinde agik¢a dizenlenmek suretiyle, temel
hak ve &zgurliklere daha etkin ve seffaf bir koruma saglanmasi
hedeflenmistir. Bu amagcla, 3-4 Haziran 1999'da Kéln'de gergeklestirilen
Zirve'de Parlamento  temsilcilerinin de katildig! bir  heyetin
gorevlendiriimesiyle baslayan c¢alismalar, 7 Aralik 2000 tarihli Nice
Zirvesi'nde Avrupa Birligi Temel Haklar Sart’nin onaylanmasiyla son
bulmustur.'®

Sart, Birlik vatandaslarinin siyasi, medeni, ekonomik ve sosyal
haklarini tek bir metinde biraraya getirmis; bu sekilde haklarin bdlinmezligi
prensibi gerceklesmistir. Simdiye dek surdurllen siyasi ve medeni haklarin
bir tarafta, ekonomik ve sosyal haklarin diger tarafta ayri hukuki metinlerde
ele alinmasi yaklagimina son verilmistir. Temin edilecek haklar, Birlik
yurttaslarn icin kabul edilen haklar [Sart'in “Vatandaghk Haklan” baghgini
tasiyan Besinci Bolumu’'nde duzenlenen haklar] istisna olmak (zere,
vatandaslik ayrimi yapilmaksizin tiim bireyler icin gecerli olacaktir.'*’

Bir bagka deyisle Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti, Birlik dizeyinde

temel hak ve oOzgurliklerle ilgili bir katalog olusturmanin 6tesinde, sadece

%5 ARSAVA, A.Fiisun, “Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti”, Ankara Avrupa
?all§malarl Dergisi, C.3, No:1 (Guz 2003), s.2.

“8 http://www.europarl.eu.int/summits/kol2_en.htm

4T ARSAVA (Temel Haklar Sarti), s.12.
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Birlik vatandaslari icin degil, [vatandas olup olmadigina bakilmaksizin] Birlik
icindeki tim bireyleri kapsayan hak ve 6zgirltkleri icermektedir.'*®

Bir dibace ve yedi bdlimden olusan AB Temel Haklar Sartrnda’”,
“Vatandaslik Haklar” baslkli besinci bélim disinda kalan Onur, Ozgiirliikler,
Esitlik, Dayanisma, Adalet ve Genel HUkumler bashgini tagiyan bélumlerde
dizenlenen temel hak ve 6zgurlikler, vatandaslik bagi aranmaksizin Birlik
icerisinde bulunan tum bireylere taninmistir. Diger bir ifadeyle, s6z konusu
hak ve oOzgurlikler baglaminda, kisinin Birlik vatandasi olup olmamasi
acisindan herhangi bir ayirrm yapiimamistir.

AB Temel Haklar Sart'nin “ONUR” baslikh ilk bélimunde; insanlik
onuru, yasam hakki, kisi dokunulmazligi, igkence ve insanlik digi muamele
ve ceza yasagi ile kolelik ve zorla ¢alistirma yasagi dizenlenmistir.

Sart'in ikinci bolimiinde, “OZGURLUKLER” bashg: altinda yer verilen
haklar ise sunlardir:

1. Ozglrlik ve glivenlik hakki,

2. Ozel yasama ve aile hayatina sayg!,

3. Kigisel verilerin korunmasi,

4. Evlenme ve aile kurma hakki,

5. Dusunce, din ve vicdan 6zgurlaga,

6. ifade ve bilgi edinme 6zgurliigu,

7. Toplanma ve érgutlenme 6zgurlugu,

148 OZTAN, Ece, “Avrupa Temel Haklar Sarti”, AB Ansiklopedisi,
Ed.Desmond Dinan, C.2, istanbul, 2005, s.194.

149 Charter of Fundamental Rights of the European Union, O.J., C 364/1,
18.12.2000 (http://www.europarl.eu.int/charter/pdf/text_en.pdf [Erisim:
17.02.2006]).
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8. Sanat ve bilim 6zgurlagu,

9. Egitim hakki,

10.Meslek se¢me ve calisma hakki,
11.Ticari faaliyette bulunma 6zgurlGgu,
12.Mulk edinme hakki,

13.S1ginma hakki,

14.Geri gbnderme, sinirdigl veya iade etme durumlarinda koruma.

Temel Haklar Sart'nin 20 ila 26 nci maddeleri, “ESITLIK” bashg
altinda Gguncu bolimu olusturmakta olup; kanun énldnde esitlik, ayrimcilik
yasagl, kulttrel ve dinsel gesitlilik ile dil ¢esitliligi, kadin-erkek esitligi, cocuk
haklari, yashlarin haklari ve engellilerin toplumla batinlestiriimesi alaninda
dizenleme getirmektedir.

Sart'in “DAYANISMA” baslikh doérdinctu bolimi, 27 ile 38 inci
maddeler arasinda yer almaktadir. Bu bolimde ele alinan baslica konular;
calisanlarin igletme icinde bilgi edinme ve danigsma hakki, toplu gorugsme ve
eylem hakki, ise yerlestirme hizmetlerinden yararlanma hakki, haksiz isten
clkarmaya karsi koruma, esit ve adil calisma kosullari, ¢ocuk isci
calistirmanin yasaklanmasi ve galisan genglerin korunmasi, aile ve igyagsami,
sosyal guvenlik ve sosyal yardim, saghgin korunmasi, genel ekonomik
hizmetlerden yararlanma, gevrenin ve tuketicinin korunmasina iligkindir.

Temel Haklar Sart’'nin besinci bolumunde 39 ile 46 nci maddeler
arasindaki kisim ise, “Vatandaglik Haklar” basligi altinda duzenlenmisir.

Sartin bu bélimunde, 39 ncu madde Avrupa Parlamentosu’na yonelik se¢cme
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ve secilme hakkini; 40 nci madde ise yerel secimlere yonelik segme ve
secilme hakkini hukme baglamistir. Bu hukumler, bir bakima Maastricht
Antlasmasi ile dngérilen madde 8(b) (yeni numaralandirmada madde 19)
hakmunan tekrar niteligindedir. Ancak, Maastricht Antlagsmasi’ndan farkli
olarak, Sartin 39 uncu maddesinin ikinci filkrasinda, Avrupa Parlamentosu
dyelerinin genel, serbest ve gizli oyla dogrudan secilecegi 6ngorulmustar.
Sartin 41 inci maddesi ile iyi ydnetim hakki, 42 nci maddesi ile Topluluk
organlarina ait belgelere erisim hakki duzenlenmekteyken, 43 Uncu
maddesinde Ombudsman’a basvuru, 44 UnclU maddesinde de Avrupa
Parlamentosu’na dilekge verme hakki ele alinmistir. Son olarak, Temel
Haklar Sart'nin 45 inci maddesinde serbest dolasim ve yerlesim hakki,
46 nci maddesinde ise diplomatik korumadan yararlanma hakki
dizenlenmigtir. Sartin 45 inci maddesinin ikinci fikrasinda dikkat ¢eken
husus, serbest dolagsim ve yerlesim hakkinin, Avrupa Toplulugu Kurucu
Antlasmasi ile uyum iginde olmak sartiyla, Uye devletlerden birinin sinirlari
dahilinde yasal olarak yerlesmis bulunan Gguncu devlet vatandaslarina da
uygulanacaginin agikga belirtiimis olmasidir.

Bu noktada dikkat geken bir diger husus, Vatandaglik haklarina iligkin
bolumde yer verilmesine kargin; iyi yonetim, Topluluk organlarina ait
belgelere erisim, ombudsmana basvurma ve Avrupa Parlamentosu’na
dilekgce verme hakkinin sadece Birlik vatandaslarina 6zgu olarak degil,
vatandas olup olmadigina bakiimaksizin “herkes” tarafindan ileri

surulebilecek bicimde duzenlenmis olmasidir.
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Sonug itibariyle, Sart'in bu béluminde yer alan maddeler, Maastricht
Antlasmasr’nin ile getirilen “Birlik Vatandasligi’na iliskin hikimlerle paralellik
gOstermekte, hatta bazi huikimler, ayni ifadeler kullaniimak suretiyle
tekrarlanmaktadir. Ancak, burada énem tasiyan husus, Kurucu Antlagsmalarin
degisik hukuimlerinde daginik halde bulunan Birlik vatandaglarinin haklarinin,
temel hak katalogu icinde tek baglik altinda toplanmig olmasidir.

Temel Haklar Sart’'nin altinci bélimunde “ADALET” bashgi altinda;
etkin hukuki yollara bagvurma ve adil yargilanma hakki, masumiyet ilkesi ve
savunma hakki, cezalarin yasalligi ve orantili olmasi ilkesi ile ayni sugtan iki
kere yargilanmama ve cezalandiriimama ilkelerine yer verilmigtir.

Nihayet, “GENEL HUKUMLER” baglikli son bélimde de, Sart'n ve
teminat altina alinan haklarin kapsami, koruma dizeyi, haklarin istismar
edilmesi yasagi 6ngoérulmastur.

Sonug olarak, AB Temel Haklar Sarti, Birligin hangi haklari korumaya
deger gordugune acgiklik getirmekte ve AB bunyesinde temel haklarin anlam

ve kapsamini, bireylerin hak ve yukumlulklerini belirleyerek ortak hukuk

diizeninin kabul gérme sansini yiikseltmektedir."*°

C. Avrupa Birligi Anayasasi Antlagmasi

7-9 Aralik 2000 tarihlerinde gercgeklestirilen Nice Zirvesi sonunda, AB

icin bir anayasa taslagi hazirlanmasina iliskin karar alinmasindan sonra

olusturulan, toplam 105 temsilcinin bulundugu Konvansiyon (Kurultay),

%0 ARSAVA (Temel Haklar Sarti), s.5.
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28 Subat 2002 tarihinde basladigi ¢alismalarini 20 Haziran 2003 tarihinde
“Taslak Anayasal Antlasma’nin Selanik Zirvesi'ne sunulmasiyla sona
erdirmistir.""

So6z konusu Konvansiyon’un hazirladigi taslak metin,
18 Haziran 2004‘te Briksel'de vyapilan HuUkimetlerarasi Konferans’ta
onaylandiktan sonra, 29 Ekim 2004 tarihinde Roma’da gergeklestirilen
Zirve’de 25 Uye devlet tarafindan resmen imzalanmistir. Taslak Anayasa
Antlasmasr’nin Avrupa Parlamentosu’nca onaylanmasi ise, 12 Ocak 2005
tarihinde gerc;ekleg,mig,tir.152 Bu asamadan sonra, her bir Uye devletin kendi
ulusal mevzuati uyarinca onaylamasi gereken Avrupa Anayasasi Antlasmasi,
tiim Uye Ulkeler tarafindan onaylanmasinin ardindan yurirlige girecektir.'®®

Taslak Anayasa Antlagmasi;

- Giris,

- Birinci Bolum (Birligin temel kurumsal yapisina iligkin huakumleri
icermektedir),

- ikinci Bolim (Birligin Temel Haklar Antlagmasi),

- Uglincli Bélum (Birligin Politikalari ve igleyisi),

- Dorduncu Bolum (Genel ve Nihai Hukumler)
olmak Uzere dort bolum ve Ug ekten olusmaktadir.

Taslak Anayasa Antlasmasi’nda, Birlik vatandaghgi ayri bir madde

altinda duzenlenmigtir. Gergekten, taslak Anayasa’nin birinci bolumunin

*T OKMAN, a.g.e., .93.

2 OKMAN, a.g.e., s.112-113.

193 Treaty Establising a Constitution for Europe, Dec.16th 2004, O.J., C 310
vol.47 (http://europa.eu.int/constitution/index_en.htm) (Turkge gevirisi igin
bknz. Avrupa icin Bir Anayasa Olusturan Antlasma Taslagi, CONV 850/03;
18 Temmuz 2003, Bruksel (Gegici Ceviri), m.IV-447).
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ikinci bashgr “Temel Haklar ve Birlik Vatandaslhigi” olup, bunun altinda yer
alan 8 inci maddede, Birlik vatandaghgi su sekilde dizenlenmektedir:'®*

“1. Uye devletlerden herhangi birinin vatandasi, Birlik vatandasidir.
Birlik vatandasligi, ulusal vatandasliga ilavedir; onun yerini alamaz.

2. Birlik vatandaslari, Anayasa’da belirtilen haklardan yararlanirlar ve
odevlerden sorumludurlar. Birlik vatandaslari:

- Uye devletlerin topraklarinda serbestce hareket ve ikamet etme
hakkina sahiplerdir;

- ikamet ettikleri GUye Ulkede, o Ulkenin vatandaslariyla ayni kosullar
altinda Avrupa Parlamentosu secgimlerinde ve yerel se¢imlerde oy verme ve
aday olma hakkina sahiplerdir;

- vatandas! bulunduklari Uye devletin temsil edilmedigi Gg¢lncl bir
devletin topraklarinda, Uye devletlerden herhangi birinin diplomatik
makamlarinca, o Uye devletin vatandaslariyla ayni sartlar altinda korunma
hakkina sahiplerdir;

- Avrupa Parlamentosu’na dilekge verme, Ombudsman’a basvurma ve
Birlik kurumlarina ve danisma organlarina Anayasa’nin resmi dillerinden
biriyle bagvurma ve ayni dilde yanit alma hakkina sahiplerdir.”

Bu sekilde tanimlanan ve kapsami ¢izilen Birlik vatandaghginin igerigi
ise, Antlasma’nin ikinci boluminin besginci bagslhginda belirlenmigtir.
“Vatandaslik Haklari” adini tasityan bu baglik altinda;

- Avrupa Parlamentosu sec¢imlerinde oy verme ve aday olma hakki

(Madde 11-39),

1% Treaty Establising a Constitution for Europe, m.|-8.
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- Yerel secimlerde oy verme ve aday olma hakki (Madde [1-40),

- lyi yonetim hakki (Madde 11-41),

- Belgelere erisim hakki (Madde 11-42),

- Avrupa Ombudsmani’na bagvurma hakki (Madde 11-43),

- Avrupa Parlamentosu’na dilekge verme hakki (Madde 11-44),

- ikamet ve seyahat etme hakki (Madde 11-45),

- Diplomatik korumadan yararlanma hakki (Madde 11-46)
tek tek sayilmak suretiyle dizenlenmistir.

Dogrudan Birlik vatandasliginin tanim ve igerigini ortaya koyan bu
maddeler disinda, Taslak Anayasa Antlasmasi’nin diger bazi hiukimlerinde
de, Birlik vatandaslarina iliskin diizenlemelere yer verilmistir. Ornegin,
Taslagin ilk boluminin 3 Uncli maddesine gore, Birlik, vatandaslarina i¢
sinirlarin bulunmadigi tek bir Pazar sunmakla mukelleftir. Ayni bélimde yer
alan 4 Uncu maddeye gore de, tabiiyet gerekgesiyle yapilan her tarla ayirm
yasaklanmistir.”®®

Goraldugu uzere, Taslak Anayasa Antlasmasi, Birlik vatandashgina
iliskin olarak, daha evvel Topluluk hukukunda 6ngoralmemis yeni bir hukim
icermemekle birlikte, Birlik vatandashgr tanimi ile buna bagh haklari tek bir
Anayasa maddesi i¢inde toplamasi bakimindan 6nem tasimaktadir. Bunun
yani sira, Taslagin “Temel Haklar Antlagsmasi” boluminde vatandaslik
haklarinin yeniden ve ayrintili olarak belirtimesi, s6z konusu haklara, temel

hak olarak ayr bir anayasal guvence saglandigini ortaya koymaktadir.

%5 ATAR, Yavuz, GUMUS, Ali Tarik, “AB Anayasasi Ne Getirmektedir”,
Hukuk Duinyasi, Ocak-Subat-Mart 2005, s.27.
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Ill. AVRUPA BIiRLiGi VATANDASLIGININ HUKUKI NiTELIGi VE KAPSAMI

A. Birlik Vatandashgi

Onceki boéliimlerde ele alinan tarihsel gelisiminde de goruldugi gibi,
Avrupa Birligi vatandaslhgi kavrami, Birligin sistematik ve bilingli politikalarinin
sonucu gelinen bir asamayi ifade etmemektedir. Ekonomik birligin temel
amag olarak ele alindigi bir yapi igerisinde, onceleri birey de ekonomik
boyutuyla ele alinmistir.

Gergekten de, Roma Antlasmasr’nin vatandaslik kavramina en énemli
katkisi, “ekonomik vatandaslik” alanina iliskin olmus'®®; hatta ilk zamanlarda
“Pazar-vatandasi”’®’ kavramindan soz edilmisti. Bu noktadan hareketle,
Avrupa Birligi’nin temelini olusturan ve Uretim faktdrlerinin serbest dolagsimina
dayanan Tek Pazar'in daha ¢ok Avrupa’nin guglu is dunyasinin gikarlarini
kolladig, kitleleri ise ikinci plana ittigi ileri stirlilmektedir."®

Bununla birlikte, serbest dolagsim hedefi (Roma Antlasmasi’'nin 118 inci
maddesi), ATAD’In yargi igtihadiyla agikhida kavusturuldugu ginden itibaren,
Birlik duzeyinde geleneksel vatandaslik haklarinin benzeri haklar bulunmasi
acisindan bir esas teskil etmistir.'*®

Birlik yurttagshdi kavrami da, Maastricht Antlasmasi dncesi toplanan
Hukumetler Arasi Konferans'in belli asamasina kadar gundemde dahi

bulunmamaktaydi. Zira, Avrupa Birligi'nin bireyi temel alan politikalari,

%6 SPRINGER, a.g.e., s.137.
T KAYA, a.g.e., s.57.

'*8 ERDENIR, a.g.e., s.77.
%9 MEEHAN, a.g.m., s.24.

64



tamamen konjonktlre bagh olarak ortaya c¢ikan gelismelerle yonlendirilmis
izlenimi yaratmaktadir'®,

Bununla birlikte, Birligin ¢esitli politikalarinin temelinde “vatandaslara
daha vyakin bir Avrupa Birligi” ilkesinin yer aldigi bircok belgede
vurgulanagelmistir. Avrupa’'nin gelecegi konulu 2001 tarihli Beyaz Kitaba'®’
gbre Birlik vatandaslar, Birligin hangi yone dogru qittigini anlamak
baglaminda Birlik politikalarinin ve amagclarinin agikga tanimlanmasini
istemekte; boylesi blyuk bir siyasal projenin desteklenebilmesi icin, séz
konusu politika ve amagclarin kendileri tarafindan daha iyi anlasiimasinin
zorunlu oldugunu ileri surmektedirler. Bir diger deyisle, Birlik vatandaslari,

“vatandaslar icin Avrupa” fikrinin oldugu kadar, “vatandaslar tarafindan

yonetilen Avrupa” fikrinin de yasama gecirilmesini istemektedirler.'®2

1. Birlik Vatandashgina iliskin Temel Yaklagimlar

Genel bir yaklagimla, Birlik vatandagligina iligkin “minimalist” ve
“dinamik” olarak adlandirilabilecek iki tiir yaklasim bulunmaktadir. ilk
yaklagim sekli, yasal haklar ve bunlarin kisitlayicihgi Gzerinde durmaktadir.
Toplulugun vatandasghk uygulamalarina elestiri getirenlerin  tamami,
devletlerin egemenligini yakindan ilgilendiren bir konu olarak, genel

secimlerin kapsam disinda birakilmasina ve yerel secgimlerle Avrupa

160 TEZCAN (AB’de Birey), s.15.

'®! European Governance, A White Paper, Commission of the EC,
Brussels, 25/7/2001, COM(2001) 428 final, s.11.

12 OLSEN, Johan P., “What Is A Legitimate Role For Euro-Citizens?”,
Comparative European Politics, 2003-1, Palgrave Macmillan Ltd., 2003,
s.100.
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secimlerine iliskin hiikkiimlerin olasi zararlarina dikkat cekmektedir. Ulkede
ikamet eden yabanci uyruklu Kigilerin oraninin diger tye devletlerden daha
yuksek oldugu Liksemburg érnegindeki gibi, 6zellikle ulusal kimlik sorunlari
olmak Uzere, spesifik problemlerin bulundugu yerlerde bu tir zararlarin
ortaya cikmasi kuvvetli bir olasilik olarak goriilmektedir.'®®

Nitekim, Maastricht Antlasmasi’'nin yururlige girmesinden hemen
once, Konsey, Luksemburg’da oldugu gibi, ntfusun belli bir gcogunlugunun
yabanci uyruklu kisilerden olustugu devletler icin belirli bir stre ikamet etme
kosulu getirmis; ancak bu sinirlamayi belirli stirelerle kisitlamistir.'®

Bunun disinda, segimlerle ilgili haklarin AB Uuyeliginden bagimsiz
olarak var olan karsilikl anlagsmalardan pek de fazlasini icermedigi; diger tUye
ulkelerin diplomatik hizmetlerinden yararlanma hakkinin kullaniimasinin
pratikte gucliklerle karsilasacagi gibi elestiriler de, bu yaklasimin sonucu
olarak ortaya ¢ikmistir.

Dinamik yaklasim ise, minimalist yaklasimin aksine, uygulamadaki
politikalarla kavramsal paradigmalar arasindaki etkilesim Uzerinde
yogunlagsmaktadir. Bu yaklasim, vatandashgin duragan ve tek tip bir bir
kavram olmadigi; AB uyesi devletler arasinda vatandaslik kavraminin
niteligine iliskin farkli yorum ve uygulamalar bulundugu; haklarin yanisira,
‘erisim” ve “aidiyet” kavramlarinin da vatandashgin vecheleri arasina dabhil

edilmesi gerektigi; entegrasyonun, ulus-devletlerdeki vatandaslik kavramini

163 MEEHAN, a.g.m., s.26-27.
14 KOSLOWSKI, a.g.m., s.389.
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yeniden tartismaya actigi ve yeni uygulamalara firsat yarattigi gibi tezler ileri

slirerek, konuya daha bitiinsel bir bakis acisi ortaya koymaktadir.'®

2. Birlik Vatandashgi Tanimi

Maastricht Antlasmasi ile AT Antlasmasi'na eklenen 8 inci madde
uyarinca Birlik vatandashgi tesis edilmis ve “lye devletlerden herhangi birinin
vatandasi olan kisi Birlik vatandasidir’, hiakmu getirilmistir. Bu sekilde
Topluluk hukukun bir parcasi haline gelen Birlik vatandasliginin, Gye devlet
vatandasligina ek bir statii oldugu goriilmektedir.'®

Maastricht Antlasmasi’'nin s6z konusu maddesini i¢ceren bolime
bakildiginda, ortak bir Avrupa kimligi yaratimasi amaciyla daha o6nce
denenmemis bir sekilde Uye devlet vatandaslar ile Birlik arasinda dogrudan
politik bir bag kuruldugu gorulmektedir. Getirilen bu dizenlemelere Roma
Antlasmasri’nin baslangi¢ hukumlerinin hemen arkasinda yer verilerek, Birlik
vatandasghginin i¢ pazari olusturan dort 6zgurlukten bile dnce yer almasi
saglanmistir."®’

Amsterdam  Antlasmasi’'nin getirdigi dizenlemeyle, Birlik
vatandagh@ina iliskin hikimler, ATA'nin Ikinci Bélimi'nde 17-22 nci

Al

maddeler arasinda “Birlik Vatandasligl” baghgi altinda yer almistir. 01 Subat

185 MEEHAN, a.g.m., s.27.

1% GARCIA, Soledad, “European Union Identity and Citizenship”, European
Citizenship and Social Exclusion, Ed.Maurice Roche and Rik Van Berkel,
England, Ashgate Publising Limited, Aldershot, 1997, s.210; WEATHERILL,
BEAUMONT, a.g.e., s.14.

7 WEATHERILL, BEAUMONT, a.g.e., s.15.
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2003 tarihli Nice Antlagsmasi da, ATA'da yer alan hukumlerde Amsterdam
Antlasmasi ile getirilen numaralandirmayi korumustur.'®

Anilan hukUmler uyarinca, bir Uye devletin uyrugunda olan herkesin
Birlik vatandas! oldugu, Birlik vatandasliginin ulusal vatandashgin yerini
almadigi, ancak, ulusal vatandasligi tamamladigi ifade edildikten sonra, bu
statinin igerdigi haklar belirtilmistir. S6z konusu haklar incelendiginde,
henlz Birlik vatandasliginin dar kapsamli oldugu ve vatandashgi aktif bir
statiide duzenlemedigi gorulecektir. Bir baska agidan ise, Birlik vatandashgi
bir Uye devlet vatandasi olma kosuluna baglanarak, vatandashgin
kazanilmasi, kaybedilmesi gibi durumlar Uye devletlerin  ulusal
dizenlemelerine birakilmistir. Diger bir deyigle, Birlik vatandashginin
kazanilmasi, AB kurumlarinin degil, Uye devletlerin tekellerinde yer

almaktadir.'®°

B. Birlik Vatandashginin Nitelikleri

1. Birlik Vatandaghiginin Bagimlihig ilkesi

Yukarida da belirtildigi gibi, Birlik vatandasligi, Uye devletlerin ulusal

vatandashgina bagli bir statu olarak ongorulmuastur. Bu ilke, Birlik

vatandashginin igeriginin olusumunda, Uye devletlerin ulusal kimliklerinin ve

vatandaslik geleneklerinin etkili olmasi sonucunu dogurmaktadir.

188 KAYA, a.g.e., s.57.

189 GUNDOGDU, Yesim, “Avrupa Birligi Yurttashigi Avrupa Kimligi Sorununa
C6zUm Olusturabilir Mi?”, Avrupa Galigsmalar Dergisi, C.3, No:2
(Bahar:2004), s.18.
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Bagimhlik ilkesi; Birlik vatandaghginin bagimsiz nitelikte olmadigini,
uye devletlerin vatandashgina baglh bulundugunu, ulusal vatandasliktan
soyutlanmig Birlik vatandasliginin mimkin olmadigini, yani sadece bu
vatandasliga sahip olunamayacagini géstermektedir. Bunun sonucu olarak,
Birlik vatandaslhiginin kazanilmasi ve kaybedilmesi, bir Uye devlet
vatandaglginin kaybedilmesi ve kazanilmasina bagli bulunmaktadir. Ayrica
s6z konusu ilke geregince, Birlik vatandasliginin ulusal vatandashgin yerini

almasi da miimkiin gériilmemektedir.'”

2. Birlik Vatandashginin Tamamlayici Niteligi

Maastricht Antlasmasi ile baslayan suregte, ulusal vatandashga ek
olarak yeni bir Birlik vatandasligi kavrami yaratilmistir. Bu kavram, Uye devlet
sayisi kadar vatandasligin toplami olarak dagtunulmemeli; ulusal vatandaslik
ve kigisel 6zgurluklerden hicbir sey kaybetmeksizin kazanilan bazi haklar ile
girilen yeni bir statiinin ifadesi olarak algilanmalidir."”" Bir baska deyisle,
Birlik vatandaghginin niteliginden oturt, icerdigi haklar, ulusal duzeyde
saglanmis olan haklari tamamlayici haklardir. Bu yaklagim, Birlik hukukunun

temel ilkelerinden olan subsidiarite ilkesi ile de paralellik gt'>stermektedir.172

0 TEKINALP/TEKINALP, a.g.e., s.21.

"1 European Commission, Questions and Answers About The European
Union, Luxemburg, 1994, s.3; GARCIA, a.g.e., s.208.

"2 KAYA, a.g.e., s.59.
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3. Birlik Vatandashginin ikincil Niteligi

Birlik vatandashgi, Uye devlet vatandaslhidina ek bir statlyd
tanimlamaktadir. Maastricht Antlasmasr’nin Birlik vatandasligini dizenleyen
bdlimundn icerigi goézénune alindiginda; “bir Birlik vatandashgi tesis
edilmistir’, demek suretiyle olusuma isaret edildikten sonra, kimlerin vatandas
oldugu sorusuna karsilik, “bir Uye devletin uyrugunda olan herkes Birlik
vatandasidir’, hikmua getirilmistir. Bu hikdm, Antlasma’nin arkasina ekl
bulunan ve bir Uye devletin vatandashd hakkindaki Hukimetler Arasi
Konferans deklarasyonu isiginda degerlendiriimelidir. Buna goére, ATA’nIn
herhangi bir yerinde Uye devletlerin yurttaslarina atifta bulunuldugunda, konu
ilgili Uye devletin yasalarina goére ele alinacaktir."” Dolayisiyla, Birlik
vatandashgi, Uye devlet vatandashgl Uzerine oturan ve Uye devlet
vatandasligina nazaran 6zel ve ikincil nitelik tasiyan bir yapi olarak ortaya

cikmaktadir.'

4. Birlik Vatandashginin Yeni Bir Hak ve Yukumlulukler Kategorisi

Ortaya Cikarma Niteligi

Avrupa Birligi'ni, uluslararasi duzeyde kurulan diger 6rgutlerden ayiran
en onemli ozellik, Birligin “uluslartstt yapisi”dir. Kurucu Antlagmalar (AKCT,

AET ve AAET'nu Kuran Antlasmalar), klasik uluslararasi hukukta ornegi

'3 European Agence Internationale, Treaty on European Union,
Luxemburg, 26 February 1992, s.52.
" TEZCAN (AB’de Birey), s.27.
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bulunmayan sui generis bir hukuk dizeninin kurulmasina oncullik etmislerdir.
Bununla beraber, s6z konusu antlagsmalarin higbir maddesinde Birligin
uluslartstt bir érgut oldugu yolunda bir hikim bulunmamaktadir. Ancak bu
nitelik, ATAD kararlarinda acgik¢ca yer almaktadir. Deginilen yapiya paralel
olarak, Birlik hukukunun uygulanma alani, Gye devletlerin ulusal hukukunun
disinda degil, ulusal hukukun iginde ya da Ustiinde olusmaktadir.'”

So6zu edilen bu yapi geregince, Birlik vatandasligina bagli haklari,
ulusal alanda Uye devlet vatandasligindan kaynaklanan haklardan ayirmak
gereklidir. Zira, Topluluk alaninda Kurucu Antlasmalarda duzenlenen
vatandaslik haklari, bir Uye devletin tabiiyeti olmaktan kaynaklanan haklara
ek nitelik tagimaktadir."®

Buna karsilik, ATA’nin 17 nci maddesinin 2 nci fikrasinda, Birlik
vatandaglarinin Antlagsma ile verilen haklardan yararlanacaklari, bununla
birlikte Antlagsma’da ongorulen duzenlemelere tabi olduklari hukim altina
alinmigtir. Bu fikrada, acgikga, Birlik vatandasinin, Antlasma hukdmlerinden
kaynaklanan tum haklarin ve tum yukumluliklerin 6znesi oldugu ifade
edilmektedir. Birlik vatandaslarina taninan haklarin neler oldugu hususuna
iligkin olarak, Antlasma’nin 17 ila 21 inci maddelerinde son derece agik bir
dizenleme yapilmig; bununla da vyetinilmeyerek 22 nci maddede de
“‘ongorulen haklar gucglendirecek veya bunlara yenilerini ekleyecek nitelikte
olan” duzenlemelerin kabul edilebilecegi belirtiimistir. Ancak, Antlagsmanin
17/2. hUkmunde s6zU edilen yukumlaliklerin neler olduguna iliskin herhangi

bir duzenlemeye rastlanmamaktadir. Bu nedenle, Birlik hukukunun ruhu

"> GUNUGUR, a.g.e., s.21-23; WEATHERILL, BEAUMONT, a.g.e., 5.433.
6 KAYA, a.g.e., s.60.
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dikkate alinarak, burada Topluluk kurallarina genel olarak uyma

yUkumliligunin kastedildigi kabul edilmektedir.'””

5. Birlik Vatandashginin Sui Generis Niteligi

Maastricht Antlasmasi’'nda ilk kez anayasal duzeyde ele alinan Birlik
vatandashginin, ulus-devlet yurttashigindan farkli bir boyutta degerlendiriimesi
gerektigi, belki de birey-Avrupa Birligi iligkilerinin 6zglnligundn burada yattigi
soylenebilir. Degdisik bir yaklasimla, vatandaslik kavraminin Avrupa Birligi
cercevesinde farkli bir anlam ve boyut kazandidini ileri sirmek de olasidir.'™®

Zira, klasik anlamda hak ve o6zgurlikleri icermekle birlikte, Birlik
vatandashgr kavrami; kati, surekli, uluslaristi bir vatandashk modeli
ongorerek klasik vatandaglik olgusunun 6tesine gegmektedir. Dinamik, etkili
ve demokratik olarak sorumlu bir Avrupa Birligi, haklarin ifade edildigi, insan
haklar1 ve sosyal haklarin temel 6zgurliklerle birlikte tanindigi ve korundugu,
Topluluk hukuki catisi ile desteklenen Birlik vatandasligi fikrini
icermektedir.'®

Nitekim Wienere gore, Birlik vatandaslhigi, timulyle kendine 6zgu ve
kargilagtirma imkani olmayan bir ornek teskil etmekte olup, baslangicta

ictihat yoluyla sekillendirilmis ve uygulama ile hayata gegirilmistir.®°

""" WEATHERILL, BEAUMONT, a.g.e., s.15-16.

"8 TEZCAN (AB’de Birey), s.392.

79 Opinion of the Economic and Social Committee on the Citizen’s
Europe, European Communities Economic and Social Committee, Brussels,
23 September 1992, s.1.

'® WEINER, a.g.e., s.3.
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C. Birlik Vatandashig: ile Klasik Vatandaslik Kavrami Arasindaki Farklar

Avrupa Birligi vatandasghgi, ne ulusal hukuklar, ne de uluslararasi
hukuk anlaminda bir vatandaslktir. Birlik vatandasi olma sifati, bir Gye
devletin vatandashgina baglidir; yani bir Gye devletin vatandaglhigina bagh
olarak meydana gelmekte ve onunla birlesmektedir. Ancak hemen belirtmek
gerekir ki, Birlik vatandasi olma sifati, Uye devlet vatandasligindan bagimsiz
olarak, tim Uye devlet vatandaslarini Birligin sinirlari igerisinde, ‘yabancr’
karsiligi olarak ‘yerli’ yapmakta, devletler hukuku iligkilerinde genis dl¢lide yer
almaktadir. Bu durumda, Birlik vatandashginin bir ‘statl’ niteligi tasidigi
soylenebilir.'®"

Fransiz devrimiyle birlikte ortaya ¢ikan vatandaslik kavrami, bireylere
sunulan haklarin kapsaminin geniglemesiyle kimliksel bir boyut kazanmigtir.
Marshall, birey hak ve sorumluluklarinin kapitalist modernlesme strecine
paralel olarak gelistigini ortaya koydugu calismasinda, medeni haklarin
18 inci ylUzyilda, siyasi haklarin 19 uncu ylzyilda, ekonomik ve sosyal
haklarin ise 20 nci yuzyilda elde edildigini hatirlatarak, vatandagslk
kavraminin evrimsel gelisimini vurgulamaktadir. Gergekten de, haklarin
kapsaminin genislemesiyle isgiler, kadinlar gibi toplumdan yillarca diglanmig
kesimler zamanla vatandasligin kapsamina dahil edilmigler, bireyler de elde
ettikleri haklarin etkisiyle, bu haklari onlara sunan politik kultir ve duzene
aidiyet hissi gelistirmislerdir."® Bu noktada, Fransiz Devrimi’'nin slogani olan

kardeslik, esitlik ve 0zgurluk temalari, vatandas olmak ve bir anayasa

'® NOMER, a.g.e., s.20.
%2 ERDENIR, a.g.e., s.147.
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cercevesinde tercih edilen aidiyet duygusunu belirgin bir gekilde ortaya
koymak acisindan bir milat olusturmustur.'®

Ancak, 2 nci Dinya Savasl sonrasinda yasanan gelismeler ve 6zellikle
klresellesme surecinin yarattigi dondsim, vatandaslik kavraminin yeniden
tanimlanmasini zorunlu kilmistir."®* Bu dénemde Avrupa’da vatandaslik
kavramini etkileyen dért 6nemli gelisme olmustur.'®

1. Bunlardan ilki, savas sonrasinda isglcu piyasasinin uluslararasi
nitelik kazanmasidir. Bdylece, Avrupa’ya dinyanin cesitli bdlgelerinden
gb¢gmen akini baslamis ve bunun sonucu olarak, Avrupa’nin ulusal ve etnik
yapisi daha karmasik bir hal almistir.

2. |kinci olarak, 1945ten sonra sdmiirgelerin bagimsizliklarini
kazanmasiyla bu Ulkelerden Avrupa’ya dogru hizlanan gbé¢ hareketleri,
Avrupa’da “farkh, ama esit” kulttrel bir yapinin ortaya ¢ikmasina yol agmis ve
bu yapi icinde yer alan bireylerin esit hak talepleri ile sekillenen sosyal
dalgalanma da Birlesmis Milletler, UNESCO gibi kuruluslar araciligiyla
uluslararasi boyuta taginmistir; bu da Avrupa’nin vatandaslik politikalarinin
tartisiimasi ve yeniden sekillendirilmesini zorunlu kilmigtir.

3. Avrupa Birligi'nin ¢ok boyutlu politikalara dayali gelisimi ve
geniglemesi; yerel, ulusal ve uluslararasi kurumlarin biraraya gelmesi ve
egemenligin paylagimini oldugu kadar, haklarin kazanimi ve kigilerin serbest

dolagsimini da kapsamaktadir. Cok boyutlu politikalarin varhgi, sosyal

'8 OKMAN, a.g.e., s.69.

'8 CINGI, a.g.e., s.80.

'8 SOYSAL, Yasemin Nuhoglu, “Changing Citizenship in Europe: Remarks
on Postnational Membership in Europe”, Citizenship, Nationality, and
Migration in Europe, Ed.David Cesarani and Mary Fullbrook, London,
Routledge, 1996, s.18-19.
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hareketliligi ve ulusal sinirlarin 6tesinde ortaya ¢ikan talepleri de beraberinde
getirmistir. Bu baglamda Birlik vatandaghgi da, vatandaslik kavrami ve
vatandasi olunan Ulkeye bagl statide degisiklige yol acmis; vatandas
olunmaksizin sadece ikamet edilen Ulkede de birtakim haklarin ileri
surulebilecegi kabul edilmigtir.

4. Doérduncu gelisme ise, bireysel haklarin evrensel duzeyde kabul
gormesidir. Bu durum, insan haklari olarak ifade edilen haklarin, evrensel
dizeyde hukuki, bilimsel ve glncel bir kodifikasyonunu gerekli kilmistir.
Uluslararasi duzenlemelerle hukuki nitelik kazandirilan insan haklari kavrami,
bireylere ulusal devlette bagimsiz bir stati kazanma hakkini ve bunun global
dizeyde taninmasi olanagini saglamistir. Politik uygulamalarla sik sik ihlal
edilmesine karsin, bodyle bir yapiya kavusan insan haklari kavrami, ulusal
devlete bagl olanlarin 6tesinde de bazi haklarin talep edilmesine yonelik bir
acilim saglamistir.

Tum bu gelismeler sonucunda, ulus ile devlet arasindaki siki baglanti
gevsemis, sosyal refah devletinin yipranmasi bu bagin iyiden iyiye
sorgulanmasina neden olmustur. Kuresellesmeyle beraber uluslararasi
kurumlar tarafindan formule edilen ve denetlenen bir dizi evrensel kural ve
kavram gelistirilmigtir. Bu yeni kuresel duzende, ulus devletlerin uyruklari
lizerindeki mutlak hakimiyetlerini yitirmeleri kaginilmaz hale gelmistir.'®

Ayni durum, Avrupa vatandaglik kavraminin anlami ve kurumsal yapisi
icin de gegerlidir. Oncelikle, yukarida ifade edilen tim gelismeler, ulus

devleti, bireysel haklarin kazanimi igin bir kaynak olmaktan cikarmigtir.

'% ERDENIR, a.g.e., s.148.
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Kurumsal yapi ve ideolojilerde goérulen savas sonrasi degisimler, vatandaslik
kavraminin hukuki ve kurumsal igerigini degistirmis, haklarin genisgletiimesi ve
uluslararasi alana aktariimasiyla ulusal sinirlarin 6tesine tasimistir. Bu
baglamda, klasik vatandaglik kavrami da, artik yeni Avrupa dinamiklerinden
farkhliklar gdstermeye baslamistir ki, bu anlayis post-milliyetgilik olarak ifade
edilmistir."®’

Post-milliyetgilere gére, yasanan tum bu gelismelerle ulusal
vatandaglik ile vatandasligin tarihsel gelisimi arasindaki mantiksal bag
kopariimig, siyasi oOrgltlenme ulusal devletin Otesinde gergeklesmeye
baslamistir.'®

Diger bir ifadeyle, bireylerin haklari ve hak talepleri uluslararasi
kurallara ve uygulamalara dayanmaya basladigindan, uluslararasi kurum ve
normlarin ulusal yasalar Uzerindeki etkisi artmakta, kimligin mesru temeli de
uluslararasi topluluga kaymaktadir. Buna paralel olarak, demokratik karar
alma suregleri de, ulus devletten, uluslaristu bir topluluga dogru degisiklik
gostermektedir. Bu sirada, vatandaglar ile devlet arasindaki bagin
kopmasiyla, haklar ve 6devler sadece vatandaglar i¢in degil, disaridan gelen
yabancilar igin de gegerli olmaya baglamistir. Artik, birey i¢cin dogdugu degil,
ikamet ettigi yerdeki hak ve sorumluluklar belirleyici olmaktadir ki, bunun
sonucunda klasik vatandaslik kavramindan farkh olarak tim vatandaslar igin

esit haklardan degil, degisik statllerden s6zedilmeye baslanmistir. Her Uye

'®” ERDENIR, a.g.e., s.151.

'8 FELDBLUM, Miriam, “Reconfiguring Citizenship in Western Europe”,
Challange to the Nation-State: Immigration in Western Europe and the
USA, Ed.Christian Joppke, NY, Oxford University Press, 1998, s.245.
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ulkenin kendine 6zgl vatandaslik kanunlarina sahip olmasi ve dolayisiyla
Birlik vatandasliginin kosularinin farklilagsmasi da bir diger ayirici unsurdur.®®

Yeni bir konsept olarak uluslaristi bu vatandaslik, ulusalligin bu
kisitlayici nosyonuna bir alternatif olusturmaktadir. Sézi edilen bu
vatandashgin 6zl, dogum ve ulusallik tarafindan degil, ikamet parametresine
bagli olarak belirlenir; devletin ulusal kuiltirinde somutluk kazanmaz.
Vatandashk uluslararasidir ve kaltirin ve ulusalhigin kendine 6zgu dar
varsayimlarinin otesine gegmektedir. Vatandaslik, ayni zamanda, yalnizca
yasal siyasi bir ilke olmanin Otesinde, sosyal haklarin taninmasini da
icermektedir. Bunun yanisira, Birlik vatandagligi, sadece resmi, anayasal bir
hak olarak da anlasilmamakta; vatandaslarin demokratik yonetime katilma
haklarini  guglendirecek mekanizma ve boyutlari da igerisinde
barindirmaktadir. Bu acidan, tamamen formel olan klasik vatandasliktan
kokten ayrismaktadir.’®

Diger yandan, klasik vatandaslik terimi, “fiili” ve “hukuki” olmak Uzere
iki kavrami icermektedir. Fiili anlamda vatandaslik, kisinin irk, dil, din, kultar,
tarih birligine sahip bir topluma dahil edilebilmis olmasi iken; devletin egemen
oldugu toprak sinirlari icinde kalan kKigilerin siyasal iktidarla baglantisinin
gerceklestirimesi vatandasligin  hukuki yonunu olusturmaktadir. Bununla
birlikte, fiili vatandagligin, hukuki vatandaghgi mutlak olarak etkiledigini
sdylemek mumkin degildir. Bu nedenle, klasik vatandaglik kavraminin

niteligini belirleyebilmek icin iki gériis ileri sirilmistir. ilk goriise gore,

'® ERDENIR, a.g.e., s.152. _
% DELANTY, Gerard, Avrupa’nin icadi, Ankara, Adres Yayinlari, 2004,
s.212-213.
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vatandashgin bir “hukuki iliski” olarak belirlenmesinde, bu iligskiye taraf olan
devlet ile kigi arasinda karsilikli hak ve borglar doguran bir bag kurulmaktadir.
Diger yandan, vatandashgdin bir “hukuki statl” olarak tanimlanmasi halinde
ise, belirli hak ve borglarin ferde bu stati nedeniyle taninip ylklendigi kabul
edilmektedir. Bagka bir deyigsle, vatandaslik, ferdin, bu statisi nedeniyle
devlete baglandigini belirtir. S6z konusu statunin igerigini ise, pozitif
hukukun, yani vatandaslik hukUmlerinin 6ngdérdigu hak ve yukumlulikler
olusturur. Bu nedenledir ki, klasik vatandaslik kavrami, devletin tek tarafli
egemenlik hakkini kullanarak, kosullarini ve hikamlerini saptadigi bir hukuki
statiyl gergeklestiren fert ile arasinda kurulan hukuki bir bag olarak
tanimlanmaktadir. '’

Avrupa Birligi vatandaghgi kavrami ise, belirtilen bu tanimlamadan
farkh olarak, maddi igerigi ile ortaya konmasina karsin, bicimsel yonu Uye
devletlerin hukuklarina birakilmis bir kavramdir. Bir bagka deyisle, Birlik
vatandashginin igerigi Topluluk mevzuatinda belirlenmekte; ancak, Birlik
vatandasghgi statusinin nasil kazanilacaginin belirlenmesi sorunu uye
devletler aracihgiyla ¢ézume kavusturulmaktadir.

Netice itibariyle, Birlik vatandagligi kavrami, ulus devletlerin Gzerinde
ve daha kapsayici bir unsur olarak 6ne surulmekle birlikte, ulus devlet
vatandasliklariyla birarada ve uyumlu bir yapilanma ongorulmektedir. Boyle
bir vatandaslik, ne tam anlamiyla baglayici olup es haklari beraberinde

getiren bir anayasal gorustur, ne de sinirh bir yasal kisilik halinin

1T ULUOCAK, Nihal, Tiirk Vatandaslik Hukuku, istanbul, Filiz Kitabevi,
1989, s.2-6.
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tanimlanmasidir.’® Avrupa Birligi yapisi iginde ongorilen sdz konusu
vatandaslik kavrami, sadece Uye devlet vatandaslarina yeni bir stati vermek
suretiyle, onlarin bu olugsuma aidiyet ve sadakat duygularini artirmayi

hedeflemektedir.'®

192 OKMAN, a.g.e., s.74.
%8 FELDBLUM, a.g.m., s.239.
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IKINCi BOLUM

AVRUPA BiRLiGi VATANDASLIGININ iCERiGi VE GELECEGI

I. AVRUPA BIRLiGi VATANDASLIGI KAVRAMININ iGERIGi

Avrupa Birligi vatandashigi  kavraminin  belirlenebilmesi  ve
kavranabilmesi igin belli ilkelere ihtiya¢c duyuldugu aciktir. Nitekim Maastricht
Antlasmasr’'nin giris bolimidnde ve taslak Anayasa’nin 2 nci maddesinde
ifade edildigi Uzere, Avrupa’nin ortak degerleri olarak 6zgurlik, demokrasi,
esitlik, insan onuruna ve insan haklarina saygi ile hukukun ustlnligu ilkeleri
belirlenmistir. Bu degerlerin yani sira Avrupa toplumlarinin ¢ogulculuk,
hosgorl, adalet, dayanisma ve ayrim gdézetmeme ilkelerine bagh olduklari
ifade edilmektedir. Ancak, Birlik vatandasliginin kaderinin, olduk¢a soyut ve
sadece yasal gecerliligi olan bu ilkelere bagli olamayacagi, Avrupalilara
sunulan haklar ile anlam kazanacagi agiktir.'**

Maastricht Antlasmasi ile ilk kez hukuki varlik kazandirilan Birlik
vatandasghginin Uye Ulke vatandaglarina sundugu haklar, esas itibariyle;
Topluluk sinirlari iginde serbest dolasim ve yerlesme hakki, ikamet ettikleri
uye devlet vatandaslariyla esit sartlarda yerel ve Avrupa Parlamentosu
secimlerinde se¢me ve secilme hakki; diplomatik korunma hakki, Avrupa
Parlamentosu’na dilekge ile basvuru hakki ve Ombudsman’a basvuru

hakkindan olugsmaktadir. Birlik vatandaghgi haklariyla ilgili olarak Maastricht

% ROCHE, a.g.m., s.15; ERDENIR, a.g.e, s.161-162.
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Antlasmasi ile Avrupa Toplulugu'nu Kuran Antlagma’ya195 eklenen bu
hakUmlerin, icerikleri bakimindan taslak Anayasa’da da korundugu
gorilmektedir.'%

So6zu edilen haklardan bir kismi —serbest dolasim hakki gibi- Roma
Antlasmasi’nda da taninmis haklardandir. Diplomatik koruma hakkindan
yararlanma ve segme hakki gibi diger bir kisim haklar ise, ilk kez dizenleme
altina alinmisglardir. Her ne kadar se¢cme hakkinin kullaniminda izlenecek
usuller Maastricht Antlasmasi’nda tam bir agikliga sahip degillerse de,
Closa’'nin da belirttigi gibi, bu husus, Birlik duzeyinde degil, Uye devletler

arasi uyumlastirmalarla diizenlenebilecektir.'®’

A. Serbest Dolasim ve ikamet Hakki

Avrupa Toplulugu Kurucu Antlasmasi'nin 18 nci maddesi uyarinca,
batin Birlik vatandaslari, Uye devletlerin Ulkesinde serbest¢ce dolasma ve
yerlesme hakkina sahiptirler. Bu hikumle, serbest dolasim ve yerlesme
hakkinin, herhangi bir ekonomik aktiviteden bagimsiz ve temel bir bireysel
hak olarak ele alindigi sdylenebilir.'® Yine ayni maddenin 2 nci fikrasinda,

Konsey'in bu hakkin kullaniimasini kolaylagtiran dizenlemeler yapabilecegi;

19 Consolidated version, O.J., 2002, C.325/1-184 (Nice Zirvesi'nde yapilan
degisikliklerle birlikte) (Turkge geviri igin bknz. BOZKURT, Enver, OZCAN,
Mehmet ve KOKTAS, Arif, Avrupa Birligi Temel Mevzuati, Ankara, Asil
Yayinlari, 2005; RECBER, Kamuran, Avrupa Birligi Mevzuati, 1.Baski,
Bursa, Ezgi Kitabevi, 2003.).

% ROCHE, a.g.m., 5.26; ERDENIR, a.g.e., 5.164.

97 CLOSA, Carlos, “The Concept of Citizenship in the Treaty on European
Union”, Common Market Law Review, Vo0l.29, No.6, 1992, s.1159;
SPRINGER, a.g.e., s.142.

%8 TEZCAN (AB’de Birey), s.31.
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usul olarak ise, 251 inci madde hikmunudn uygulanacadi hikim altina
alinmistir.'®®

Birlik vatandaghgi kavrami ile vatandaslar icin bir hak olarak kabul
edilen serbest dolagim, tum Gye devlet vatandaslarina Birlik vatandasligindan
dolayl taninmaktadir. S6zu edilen hakki genel ve kisitlamasiz bir hak olarak
degerlendirmek de vyanlis olacaktir. Zira bu hak, Topluluk hukuku
sinirlamalarina konu olabilmektedir. Bu nedenle, s6z konusu hakkin, iginde
insanlarin serbest dolasiminin Topluluk sartlarina goére temin edildigi, ic
sinirlarin olmadigi bir alanin kurulmasi ¢ergevesinde degerlendiriimesi daha
isabetli olacaktir.2%

Serbest dolasim hakkinin bir diger boyutunu da, ikamet hakki
olusturmaktadir. ikamet hakki taninmadan serbest dolasim hakkinin
uygulamasi filen mumkin olamayacagindan, bu iki hakkin birbirleriyle
baglantii  oldugunu kabul etmek gerekmektedir. Nitekim, Kurucu
Antlasma’nin 18 inci madde hikmu da dahil olmak Uzere, serbest dolagim
hakki ile yerlesme hakkinin birlikte diizenlendigi gériilmektedir.2’" Bunun yani
sira, Adalet Divani da, bu iki hakkin birarada kullanilmasinin gerekliligine

hiikmetmistir.?%

99 WEATHERILL, BEAUMONT, a.g.e., s.620.

200 commission Report for the Reflection Group, European Commission
Intergovernmental Conference 1996, Luxemburg, 1995, s.19.

201 HALL, Stephan, Nationality, Migration Rights and Citizenship of the
Union, Dordrecht, Boston, London, Martinus Nijhoff Publishers, 1995, s.115.
292 Raulin v. Minister van Onderwijs en Wetenschappen, ECJ, Case
C-357/89 (1992) ECR 1-1027.
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1. Serbest Dolasim ve ikamet Hakkinin Gelisimi

Serbest dolagsim hakkinin énemi, Topluluk sinirlari iginde, Kigilerin
serbest ve engellenmemis dolasim ve yerlesme haklarinin birlikte olmamasi
durumunda, gergek bir Toplulugun varolamayacagr gerceginden
dogmaktadir.?®®

Toplulugun igindeki sinirlarda Kigiler i¢in uygulanan kontrollerin
kaldiriimasi duastncesi, Avrupa Ekonomik Toplulugu'nun kuruldugu déneme
dayanmaktadir. Baslangicta yalnizca ekonomik aktor olarak degerlendirilen
bireylerin serbest dolasimi, sonraki donemlerde ekonomik boyuttan
soyutlanarak daha genis bir perspektifte ele alinmistir. Bu c¢ergevede
“‘ekonomik aktivite” ve “sosyal avantajlar’ gibi kavramlarin Adalet Divani
tarafindan genis yorumlanmasi énemli rol oynamis; sonu¢ olarak serbest
dolasim bir hizmetten yararlanmak isteyen kigilere, 6grencilere, is arayanlara
ve iscilerin evli olmaksizin birlikte yasadiklari eslerine dek genisletiimistir.2%*

Bununla beraber, bu hakkin Topluluk hukukundaki geligsimi, sadece
yargisal igtahada dayanmamaktadir. Topluluk organlari tarafindan yaratilan
ikincil nitelikteki Topluluk hukuku kaynaklarinin, s6zu edilen hakkin geligsimine
bilyiik etkisi olmustur.2%®

Serbest dolagsim ve yerlesme hakki, Birlik vatandasligi kavraminin

Topluluk hukukuna yazili olarak girmesinden evvel de varlik gostermigtir.

Ancak, Maastricht Antlasmasi ile bu iki hak kategorisi, Birlik vatandashgi

203 KOKTAS, a.g.e., s.102.
204 TEZCAN (AB’de Birey), s.32.
205 KAYA, a.g.e., s.69.
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kavrami ile igige gecgerek degisik bir hukuki nitelik ve yeni bir kavramsal boyut

kazanmistir.2%

2. Serbest Dolasim ve ikamet Hakkina iliskin Hukuki Diizenlemeler
Bu alanda gercgeklestirilien hukuki dizenlemelerin, birincil ve ikincil
kaynaklar olmak Uzere iki kategoride incelenmesi mumkindir. Buna gore,
oncelikle Kurucu Antlasma hudkamleri, ardindan da Topluluk kurumlari
tarafindan getirilen dizenlemeler ele alinmalidir.
a. Avrupa Toplulugu Kurucu Antlagsmasi’nin Konuya iligkin Hikkiimleri
Serbest dolasim ve yerlesme hakki ile ilgili hikimler, Avrupa
Toplulugu'nu Kuran Antlagsma’nin 18 (eski Madde 8a), 14 Uncu (eski Madde
7a) maddeleri ile 39 (eski Madde 48) ve 49 uncu (eski Madde 59) maddeleri
arasinda kalan hukumleri icermektedir.

(1) AT Antlagmasi’nin (18) inci Madde (eski Madde 8a) Hukmu

Madde 18 (eski Madde 8a) :

1. Butin Birlik vatandaslar, bu Antlasma’da ve bu Antlasma’nin

uygulanmasi ile ilgili olarak yapilan dizenlemelerde 6ngérilen sinirlamalar

208 Report from the Commission on the Citizenship of the Union, 1993, s.5.
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ve kosullar sakli kalmak kaydiyla, (ye Devletlerin (lkesinde serbestce
dolagma ve yerlesme hakkina sahiptir.

2. Bu amaca ulagsmak gayesiyle bir Topluluk eylemi gerekli
goruldigiinde, isbu Antlagma’nin bu amag dogrultusunda eylemde bulunma
yetkisini 6ngérmesi hari¢ olmak kaydiyla, Konsey, 1 inci paragrafta belirtilen
haklarin kullaniimasini kolaylastirmayl amaclayan diizenlemeler yapabilir.
Konsey, 251 inci maddede benimsenen usule uygun olarak karar verir.
Konsey, bu usul gergevesinde oybirligi ile hareket eder.

3. 2 nci paragraf, ne pasaport, kimlik karti, oturma izni veya diger tim
asimile belgeleri ile ilgili diizenlemelere, ne de sosyal koruma veya sosyal

guvenlikle ilgili diizenlemelere uygulanir.

Bu maddede, serbest dolasim ve yerlesme hakki, diizenlendigi “ikinci
Bolum” itibariyle, Birlik vatandasligi baglaminda ele alinmaktadir. Bir bagka
deyigle, bu madde c¢ercevesinde serbest dolasim ve yerlesme hakki,
herhangi bir ekonomik aktivite ya da onu cagristiran i¢ Pazar kavramina
iliskin olarak ele alinmamig, bundan daha genis bir perspektife sahip,

vatandaslikla iliskili temel bir hak olarak diizenlenmistir.?%’

Cunku emegin,
sermaye ve hizmetlerin serbest dolasimi agisindan ekonomik amacgh
yerlesme hakki, zaten Antlasma’nin ilgili hukumleri ile taninmigtir. S6zu
edilen hukum ile, her Birlik vatandasinin, Uye devletlerin egemenlik alanlari

icerisinde serbestce hareket etme ve oturma hakki éngériilmektedir.?*®

" TEZCAN (AB'de Birey), s.35.
208 TEKINALP/TEKINALP, a.g.e., s.22.
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Bu madde kapsaminda ATAD, Bickel ve Franz kararinda®®®, her Birlik
vatandaginin Birlik sinirlart igerisinde serbest dolagsim hakkina sahip
olduguna; dolayisiyla bir Uye devlette serbest dolasim ve ikamet hakkindan
yararlanan Birlik vatandasina, idari ve yargi organlari éninde o Uye devletin
vatandaglari ile ayni kosullarda iletisim imkaninin taninmasi gerektigine
hikmetmigtir.

Bu noktada, 18 inci madde birinci paragraf hiukminin dogrudan
uygulanabilir nitelige sahip olup olmadigi sorunu karsimiza ¢ikmaktadir.

Doktrinde bir kisim yazarlar, s6z konusu hidkmin dogrudan
uygulanabilir oldugunu savunmaktadirlar. Bu yazarlara goére, herseyden dnce
serbest dolasim ve yerlesme hakkinin bu paragrafta ele alinmasi, bu hakkin
Topluluk tarafindan kabul edilen anayasal nitelikli bir hak oldugunu
gOstermektedir. Bundan da 6te, bu paragraf, dogrudan uygulanabilirlik igin

gerekli olan su sartlari icermektedir?'”:

Acik ve kesin bir igerige sahiptir,

iigililere acik ve herhangi bir gekincenin bulunmayacag: bir tutum

takinma gorevi yuklemektedir,

- Bu paragrafin uygulanmasi igin Topluluk organlarinin ve Uye
devletlerin herhangi bir dizenleme yapmalarina gerek yoktur,

- Uye devletlere bu gergevede herhangi bir takdir yetkisi
taninmamisgtir.

Ayrica bu yazarlara gore, tartisma konusu hukimde vyer alan

“‘Antlasma’nin uygulanmasi ile ilgili olarak tesis edilen diizenlemelerde

209 Horst Otto Bickel and Ulrich Franz, Case C-274/96.
210 TEZCAN (AB’de Birey), s.36.
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6ngériilen sinirlamalar ve kosullar’ ifadesi, hakkin sadece uygulamasina
iligkin olup maddenin dogrudan uygulanmasini etkilememekte; aksine, hakkin
kullanimini kolaylastirmaktadir. Bunun yani sira, ikinci fikrada Konsey'e
taninan takdir hakkinin da, serbest dolasim ve yerlesme hakkinin 6zu ile ilgili
olmadigi; hakkin kullanimini kolaylastirmaya ydnelik yasal O6nlemlerin
gerekmesi durumunda Konsey'in devreye girebilecegini ifade ettigi yine bu
kisim yazarlar tarafindan ileri stiriilmustir.?""

Buna Kkarsilik, diger bir grup yazar, Kurucu Antlasma’nin 18 inci
maddesi hikmudnldn, dogrudan bir uygulanan bir kural i¢cermedigini
savunmaktadir. Clnkl, s6zl edilen maddede, Uye devletlerin yapacaklari
uygulamaya iliskin dizenlemelerden ve bu ulusal dizenlemelerde yer alacak
olan Kkisitlamalardan ve sartlardan bahsedilmektedir. Mezkur tatbikat
hikUmleri konulmadan, oturma hakkinin herkese ve genel olarak taninmig
bulundugu soylenemez. Ancak Konsey, Birlik vatandaglarinin serbest
dolasim ve yerlesme haklarinin kullaniimasini kolaylastiran hikumleri iceren
diizenlemeler cikarabilir.?"

Komisyon’un bu konuya iliskin gorusleri ise, doktrinde savunulanlardan
farklihk gostermektedir. Buna gore, Birlik vatandaslarina taninan serbest
dolasim ve yerlesme hakki, kapsam olarak genis yorumlanmalidir. Bunun
tersine bu hakka getirilecek kisittamalar ise, dar yorumlanmalidir. Sonugta

Komisyon’a gore, serbest dolasim ve yerlesme hakki ilke olarak dogrudan

"' TEZCAN (AB'de Birey), s.37-38.
212 TEKINALP/TEKINALP, a.g.e., s.22.
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Antlasma’dan kaynaklanmakta; ancak bu hakkin kullanimi sirasinda, birtakim
sartlar ve sinirlamalar ortaya cikabilmektedir.?™®

Bu konu, baslangicta, Avrupa Topluluklar Adalet Divani tarafindan,
somut bir ¢dzime kavusturulmamistir. Divan, gerek serbest dolasim, gerekse
yerlesme hakki c¢ercevesinde ihtiyagc duyulan O6nlemlerin alinmamasi
nedeniyle serbest dolagim ve yerlesme hakkinin genellestiriimesi konusuna
oldukca ihtiyatl yaklasmis; 1999 tarihli Wijsenbeek kararinda?'*, Avrupa
Toplulugu Kurucu Antlasmasi’nin 14 ve 18 inci maddelerinin i¢ sinirlarda
pasaport kontrollerini kaldirma sonucunu dogurmadigini belirtmistir. Ancak,
2004 tarihli Kungian Catherine Zhu-Man Lavette Chen kararinda®'® Divan
farkh bir tutum benimseyerek, bir Uye devlet vatandagsi olan herkesin Birlik
vatandasi olduguna vurgu yaptiktan sonra, kendisi Uye devlet vatandasi olan,
fakat ebeveynleri 3 Uncu Ulke vatandasliginda bulunan kigugun ikamet

hakkina sahip oldugu, bu bakimdan s6z konusu 18 nci madde hikmunun

dogrudan uygulanabilir nitelik tagidigr sonucuna ulagmistir.

(2) AT Antlagmasi’'nin (14) iincii Madde (eski Madde 7a) Hukmu

Madde 14 (eski Madde 7a) :

1. Topluluk, bu Antlasma’nin diger hikimlerine zarar vermeksizin ve

bu madde ile 15, 26 nci maddeler, 47 nci maddenin ikinci fikrasi, 49, 80, 93

213 TEZCAN (AB’de Birey), s.39.

214 Wijsenbeek, ECJ, Case C-378/97.

215 Kungian Catherine Zhu-Man Lavette Chen v. Secretary of State for the
Home Department, Case C-200/02.
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ve 95 inci maddeler uyarinca 31 Aralik 1992 tarihinde sona eren slre
boyunca asamali olarak i¢ pazari kurmak igin gerekli 6nlemleri karara baglar.
2. lg Pazar, bu Antlasma’nin hiikiimleri uyarinca iginde mallarin,
sahislarin, hizmetlerin ve sermayenin serbest dolagiminin saglandigi i¢
sinirlarin olmadigi bir alani kapsar.
3. Konsey, Komisyon'un ©O&nerisi Uzerine nitelikli ¢ogunluk ilkesi
uyarinca hareket ederek ilgili tim sektérlerde dengeli bir ilerlemenin

saglanmasi igin gerekli yénlendirici ilke ve kogullari belirler.

Avrupa Toplulugu’nu Kuran Antlasma’nin “ilkeler” bélimiinde yer alan
bu madde, i¢ Pazarin kurulmasi baglaminda, bireylerin lye devletler
arasindaki sinirlardan herhangi bir kontrole tabi tutulmadan gecebileceklerini
ongormektedir.

Yukarida s6zu edilen 18 inci madde ile bu hikmun birarada olmasi,
Antlasma’da iki baslihk yaratmakta ise de, her iki maddenin de 6ngoérulme
amacinin farkli olusu, bazi goérusglere gore bu durumu mazur géstermektedir.
Antlasma’nin 18 inci maddesi serbest dolasim ve yerlesme hakkini, Birlik
vatandashgi boyutu ile ele almaktadir. Oysa bu hakki ekonomik anlamda bir
faaliyette bulunma, yani i¢ Pazar boyutu ile ele alan 14 (incii madde, tek bir
yonu ile ele almig olmasindan oturd 18 inci maddeye gore daha dar
kapsamlidir. Her iki madde de, serbest dolagim ve yerlesme hakkinin farkl
boyutlari ele alindiginda, bu maddeleri birbirini tamamlar sekilde yorumlamak

en dogrusu olacaktir.?'®

21 KAYA, a.g.e., s.73.
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(3) AT Antlagsmasr’nin Kisilerin Serbest Dolasimina iliskin Hiikiimleri?'

Avrupa Toplulugu Kurucu Antlagsmasr’nin 14 Uncli maddesinde ele
alinan serbestilerden biri olan kisilerin serbest dolagsimi ve yerlesme hakki,
Antlasma’nin “Kisilerin, Hizmetlerin ve Sermayenin Serbest Dolasimi” baslikh
Ugtincti B8Iumi'nin ilk kisminda “isciler” ve ikinci kisminda “Yerlesme Hakki”
adi altinda toplam on madde halinde dizenlenmistir (md.39 [eski madde 48]-
md.49 [eski madde 59]).

“Isciler” terimi bu bélimde dért maddeye konu olmus ise de, kavramin
icerigine iliskin bir tanim Antlasma metninde yer almamaktadir. Bu nedenle,
Birlik hukukunda yeknesakligin saglanabilmesi igin is¢i (emek) kavraminin
neyi ifade ettiginin belilenmesine ihtiyag duyulmustur. Aksi halde, her uye
devletin kendi i¢ hukukuna gore belirleyecegi isgi kavrami konusunda bir
hukuki karmasa yasanmasi kaginilmaz olacaktir.

Bu noktadan hareketle ATAD, cesitli kararlarinda bu kavrama bir
aciklik getirmeye calismistir. Buna gore;

a. yasal olarak gecerli ve gergek bir iste,

b. bir bagkasinin emri altinda,

c. Ucret karsihgi ¢calisan
kisi, is¢i olarak kabul edilmektedir. Bu kavram sadece isgileri degil, Ucret
karsiligi emek veren herkesi kapsadigindan, dar yorumdan kaginiimalidir.

Yukarida belirtilen kosullari saglamalari halinde belirli streli ¢alisanlar ile

217 Bu boliimdeki madde metinlerine, (EK) olarak ¢alismanin sonunda yer
verilmigtir.
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kamu sektoriinde calisanlar?™® ve isciler de “serbest dolasimin hakkindan
yararlanan isci” kavrami iginde degerlendiriimektedir.?'® Bu sekilde belirlenen
is¢i tanimi, Uye devletlerin mevzuatinda yer alan is¢i kavramlarindan
tamamen bagimsiz olup, kendine 6zgidiir.??°

Avrupa Toplulugu’nun Kurucu Antlagsmasi’nda, tipki is¢i kavraminda
oldugu gibi, serbest dolasim hakki da tanimlanmamig ise de, 39 uncu
maddenin Uguncu paragrafinda hakkin igeriginin ne oldugu belirlenmistir. S6z
konusu hikdm uyarinca;

a. Bir bagka Uye devlette is arama (bir ise talip olma) ve ¢alisma hakki,

b. isi alabilmek igin o lye devlet iilkesinde yer degistirme hakki,

c. Bu amagcla o uye devlet Ulkesinde oturma (yerlesme) hakki,

d. Bir Gye devlette bir iste calistiktan sonra, o Uye devlet Ulkesinde
kalma hakki serbest dolasim hakkinin kapsamini olusturmaktadir.?*!

Burada vurgulanmasi gereken énemli bir husus da, 39 uncu maddenin
ikinci fikrasi uyarinca serbest dolagimin, Uye devletlerin isgileri arasinda
istihdam, uUcret ve diger calisma kosullari bakimindan vatandaslik esasina
dayali her tarla ayrimcihidin kaldinimasini gerektirmesidir.

Calisma kosullari, yasalardan ve is akdinden dogan tum sartlar ifade
etmektedir. Ucret, calisma slreleri, isten g¢ikariima, sosyal avantajlar

konunun kapsami icindedir. Mesela, kisa sureli igleri diger Uye devlet

218 By konuda éngoriilen istisna icin bknz. s.102.

219 Free Movement of Workers-Achieving The Full Benefits And
Potential, Communication From The Commission, Brussels, 11.12.2002, s.5.
220 http://europa.eu.int/comm/employment_social/free_movement

gErigim: 20.03.2006).

21 http://europa.eu.int/comm/employment_social/free_movement/index
(Erisim: 12.03.2006).
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vatandaslarina, slre s6z konusu olmayanlari vatandaglara vermek, hem
12 nci maddeye, hem de 39 uncu maddenin ikinci fikrasina aykirdir.
Komisyon, italya’ya karsi buna iligkin bir dava agmistir. Hatta, sirf vatandaslik
degil, farkli yerde ikamatgahi olmanin da sonucu aynidir. ATAD, Sofqui ile
Alman Posta idaresi arasindaki davada®? 1612/68 sayili TUzugun 7 nci
maddesinin sadece vatandaslik degil, tUm ortlld ayrimcilik htkUmlerini de
kapsamina aldigini ifade etmistir.?>> Divan’a gére, milli hukuktaki ayrimcilik,
sirf bagka bir Uye devlette ikametgahi olmaya dayaniyorsa, bu hikim
Topluluk hukukuna aykindir. Cunku ikametgah sebebiyle yapilan ayrimcilik,
vatandaglik gerekgesiyle yapilan ayrimcilikla ayni sonuglari dogurmaktadir.
Ayni sekilde, cinsiyet de esitligi bozucu bir unsur olarak kullaniimamalhdir. Bu
konuda 39 uncu madde ve devaminda herhangi bir aciklik olmamakla birlikte,
Kurucu Antlasma’nin 141 inci maddesinde Ucret esitligi kurali agikga yer
almaktadir.?*

Konuya iligkin ATAD kararlari arasinda dikkat gceken bir karar, Divan’in
eski tarihli kararlarindan biri olan Royer kararidir.??® Davaci Bay Royer, kendi
ulkesinde birgok silahli hirsizlik sugundan tutuklanmis bir Fransiz
vatandasidir. Royer, Belgika’da galisan ve yine Fransiz vatandasi olan esinin
yanina gidince, oturma izni almak ic¢in gerekli idari formaliteleri
tamamlayamamis ve yasadigi ikamet nedeniyle suclu bulunarak sinirdisi
edilmistir. Bay Royer, kisa bir slre sonra tekrar Belgika’ya girince, kamu

guvenligine karsi tehlike olusturdugu gerekgesiyle Belcika yetkilileri

222 gotqui v. Deutsche Bundespost, ECJ, Case 152/73 (1974) ECR 153.
23 \WEATHERILL, BEAUMONT, a.g.e., s.295.

224 TEKINALP/TEKINALP, a.g.e., s.332.

225 Royer, ECJ, Case 48/75 (1976) ECR 497.
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tarafindan sinirdigi edilme karari alinmistir. Royer bu karara karsi, bir isgi
olarak, bir iscinin esi olarak ve serbest ¢alisan biri olarak Belgika’da oturma
hakkinin oldugu gerekgesiyle mahkemeye bagvurmustur. Bu davanin ATAD
onlne gelmesi Uzerine Divan, davacinin statisu kesin olarak belirli olmadigi
halde, Uye devlet vatandaslarinin bir baska Uye devlet topraklarina
girmelerinin ve orada ikamet etmelerinin; ayni zamanda uUye devlet
vatandaglar arasinda vatandagliga dayanan ayrimciligin yasaklanmasinin
temel oldugu gerekgesiyle ilgili kisinin statistinin belirlenmesine gerek
duymamistir.??®

ATAD'in bir diger onemli karari ise, Maria Martinez Sala davasinda
verdigi karardir.”?’ Davaci Bayan Sala, 1968 yilindan beri Almanya’da
yasamakta olan bir ispanyol vatandagi olup, 1989 yilindan itibaren Alman
devletinden sosyal yardim almaya baglamistir. Bayan Sala, 1984 yili Mayis
ayina kadar Almanya’dan kesintisiz bir sekilde oturma izni alabilmekteyken,
bu tarihnten sonraki bagvurularinda oturma iznini sadece belirli surelerle
uzatan belgeler edinebilmisti. Bununla birlikte Sala, Avrupa Sosyal ve Tibbi
Yardim Konvansiyonu sayesinde Almanya’dan sinirdisi edilememekteydi.
1993 yilinda oturma izni alamadigi bir donemde, yeni dogan c¢ocugu igin
bakim 0Odenegi almak amaciyla Alman yetkili makamlarina basvuruda
bulundu. Cocuk bakim o6denegi, Almanya'’da yerlesmis olan ve tam gun

calismayan ¢ocuk bakmakla yukumlu kisilere verilmekteydi. Yabancilarin bu

226 BOZKURT, OZCAN, KOKTAS, a.g.e., s.220; WEATHERILL,
BEAUMONT, a.g.e., s.666.

227 Maria Martinez Sala v. Freistaat Bayern, ECJ, Case C-85/96 (1998) ECR
1-2691.
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Odenekten yararlanabilmeleri icin oturma iznine sahip olmalar
gerekmekteydi. Bayan Sala’'nin basvurusu, oturma iznine sahip olmadigi
gerekgesiyle reddedilmigir. Bayan Sala, yerel mahkemede dava agcmis ve
yerel mahkeme, davayl 6n karar proseduri cgercevesinde ATAD’a intikal
ettirmigtir. Divan, Avrupa Toplulugu Kurucu Antlasmasi’nin 12 nci maddesi ile
esitlige aykirihk tegkil edecek muamelelerin yasaklandigini belirtmigtir.
ATAD’a gore bu 6denek, Topluluk hukukunun maddi alanina girmektedir. Bu
davada Divan, 18 inci maddenin dogrudan uygulanabilirligine dair herhangi
bir tutum belirlemekten kag¢inmistir. Divan’a goére, Sala, oturma izni
basvurusu reddedilmis olmasina ragmen, Almanya’da oturma hakkina
sahipti. Uye devletlerden birinde yasal olarak yerlesmis bulunan bir diger liye
devlet vatandagi olarak Sala, Avrupa Toplulugu Kurucu Antlagsmasi’'nin Birlik
vatandashgina dair hikamleri kapsamina girmekteydi. Bir Birlik vatandasi
olarak, Antlagsma’nin 12 nci maddesine gore, Birlik vatandasliginin sagladigi
serbest dolasim ve yerlesme hakkindan, vatandagliga bagli olarak bir
ayirmcilik yapilmaksizin yararlanmasi gerekliydi. Somut olaya bakildiginda,
bu 6denegdin devlet tarafindan yabancilara 6denmesi s6z konusu oldugunda,
yabancilarin belge gosterme zorunlulugu vardi. Divan’a gore ise, Uye devletin
davranisi, Antlasma kapsaminda esitlige aykiri ve hakli bir gerekceye
dayanmayan bir nitelik tasimaktaydi. Divan, esitlige aykiri bu islemin
dogrudan dogruya gogmen kisinin vatandasghgina dayandigini ve bu nedenle
de Topluluk hukukuna aykiri oldugu sonucuna varmistir. Bu dava, iki agidan
onem tasimaktadir. Oncelikle, davacinin bir lye devlette yerlesmis bulunan

diger bir Uye devlet vatandasgi olmasi, uyusmazhgin Avrupa Toplulugu
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Kurucu Antlasmasi’nin uygulama alani igerisinde degerlendiriimesi igin yeterli
gorulmustir. Dikkat ¢eken ikinci husus ise, sadece is¢i statlstindeki kisilere
verilmekte olan bir sigorta yardiminin, isci statist disindaki kisilere de
verilmesi gerektigi yoniinde hiikiim kurulmus olmasidir.??®

Buraya kadar isciler bakimindan Antlasma’nin 39 uncu maddesi
cercevesinde ifade edilen hususlara paralel olarak, Antlasma’nin 43 ila
48 inci maddelerinde isveren, miteahhit ve profesyonel meslek sahipleri igin
benzer dizenlemeler dngdralmustar.

Belirtilen Antlasma hukimlerinin toplandigr “Yerlesme Hakki” bashgi,
birbirinden farkli durumlari dizenleyen bazi haklari icermektedir. Bunlarin ilki,
bir gercek ya da tlzel kisinin bir meslek icra etmek; sirket ya da firmanin
subesini agmak Uzere kendi Ulkesini terk ederek bir bagska Uye devlet
tlkesine yerlesme hakkidir. ikincisi, prensipte, bir sirketin Topluluk icinde
birden fazla Ulkede is yerine sahip olma hakkidir. Uglincusi ise, tye devlet
vatandaslarinin, ev sahibi Ulkenin kendi vatandaglarina uyguladigi kosullar
cercevesinde, bir baska lye devlette is yapma hakkidir.??® Ancak, tim
bunlara bagh olarak, yerlesmenin mutlaka bir meslek icrasina yonelmesi
sarttir. Politik, dini veya Kkulturel faaliyetler yerlesme hakki kapsamina
girmemektedir.?*°
Antlasma’nin 43 Uncu maddesi, uye devletlerin vatandaslari ile bir Gye

devletin Ulkesinde halihazirda yerlesik olanlar arasinda bir ayirm

yapmaktadir. Buna gore, Uye devlet vatandaslari, herhangi bir Uye devlette

228 KAYA, a.g.e., s.75-76; WEATHERILL, BEAUMONT, a.g.e., 5.622-623.
229 BOZKURT, OZCAN, KOKTAS, a.g.e., s.254; WEATHERILL,
BEAUMONT, a.g.e., s.671.

230 TEKINALP/TEKINALP, a.g.e., s.344.
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yerlesme hakkina sahiptirler. Bir Uye devlette dnceden yerlesik olanlar ise, ev
sahibi Uye devlette acentalar, subeler ya da yavru ortakliklar agma hakkina
sahiptir. Ayni sekilde, 48 inci maddede de tuzel kislere yerlesme hakki
taninmistir. Bu hakkin kullaniimasinin 6nemli bir sarti, s6z konusu tuzel
Kisinin bir Uye devlet hukukuna goére kurulmus olmasi ve merkezinin de bir
uye devlette bulunmasidir. Bu merkez, tlzel kisinin kurulus sézlesmesindeki
merkez, esas idare merkezi veya esas ikametgahi olabilir. Topluluk i¢inde
yerlesmis bir tlzel kisi, faaliyetlerini, bir diger lUye devlette sadece acentalik
ya da yavru ortaklik aracihigiyla yuarutebilir ve o Ulkede de Topluluk

hukukundan yararlanabilir.?*’

b. Avrupa Birligi ikincil Mevzuatindaki Diizenlemeler

Serbest dolasim ve yerlesme hakkina iligkin olarak, Topluluk

hukukunun ikincil mevzuatinda iki tizuk ve dokuz yonerge yururluktedir.

Tazikler :

a. Topluluk iginde iscilerin serbest dolasimina iligkin 1612/68 sayili
Konsey Tuzugu (ATRG, L 257, 19.10.1968),

b. Bir Uye devlette galigtiktan sonra o Uye devlette yerlesme hakkina

iliskin 1251/70 sayih Konsey Tuzugu (ATRG, L 142, 30.06.1970).

Yonergeler :

21 BOZKURT, OZCAN, KOKTAS, a.g.e., 5.254-255.
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a. Kamu duzeni, kamu gulvenligi ve kamu sagligi nedeniyle
yabancilarin seyahat ve oturma hakkina iligkin 6zel énlemlerin koordinasyonu
ile ilgili 64/221 sayili Konsey Yonergesi (ATRG, L 56, 04.04.1964),

b. iscilerin ve aile fertlerinin Topluluk icinde seyahat ve yerlesme
hakkinin 6nundeki engellerin kaldiriimasina iliskin 68/360 sayili Konsey
Yonergesi (ATRG, L 257, 19.10.1968),

c. 64/221 sayili Konsey Yonergesi’nin uygulama alanini baska bir Gye
devlette galistiktan sonra o Uye devlette ikamet etmeye devam eden iscilere
de genigleten 72/194 sayili Konsey Yoénergesi (ATRG, L 121, 26.05.1972),

d. Topluluk iginde Uye devletlerin isgilerinin sirket kurma ve hizmet
verme cergevesinde seyahat ve yerlesme hakkinin énlindeki engellerin
kaldirimasina iliskin 73/148 sayili Konsey Yonergesi (ATRG, L 172,
28.06.1973),

e. Bir Uye devlet vatandaginin bagka bir Uye devlette Ucret karsilig
olmayan bir is yaptiktan sonra o Uye devlette oturma hakkina iliskin 75/34
sayili Konsey Yonergesi (ATRG, L 14, 20.01.1975),

f. 64/221 sayih Konsey Yonergesi'nin uygulama alanini baska bir tye
devlette Ucret karsiligi olmayan bir is yaptiktan sonra o Uye devlette ikamet
etmeye devam eden Uye devlet vatandaslarina da genisleten 75/35 sayil
Konsey Yonergesi (ATRG, L 11, 20.01.1975),

g. Topluluk hukukunun herhangi bir hUkmu geregi yerlesme hakkindan
yararlanamayan kigilerin oturma hakkina iliskin 90/364 sayili Konsey

Yonergesi (ATRG, L 180, 13.07.1990),
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h. Meslek yasamini noktalayan isgilerin oturma hakkina iliskin 90/365
sayili Konsey Yonergesi (ATRG, L 180, 13.07.1990),
i. Ogrencilerin oturma hakkina iliskin 93/96 sayili Konsey Yénergesi

(ATRG, L 317, 18.12.1993)%*,

Bu sayilanlarin yani sira, Avrupa Parlamentosu ve Konsey tarafindan,
Birlik vatandaslarinin Birlik sinirlari igerisinde serbest dolasim ve yerlesme
hakkina iliskin 29 Nisan 2004 tarihli 2004/58 sayili yeni bir ybnerge
hazirlanmis olup, Uye devletlere iki yillik bir hazirhk siresi taninmistir. Bu
nedenle, s6z konusu yonergenin 30 Nisan 2006 tarihinde yurarlige girmesi
ongorulmastir. Anilan yonerge ile yukarida sayilan konuya iligkin ikincil
mevzuatin tek bir dizenleme altinda toplanmasi, dolayisiyla mevzuat
agisindan bir birlik saglanmasi hedeflenmistir. Temel olarak anilan
yonergelerdeki kavramlar ve ilkeler benimsenmekle birlikte, 2004/58 sayil
Yonerge’de birtakim vyenilikler de yer almaktadir. Buna gore, Birlik
vatandaslari i¢cin oturma belgesi ibraz etme zorunlulugu ortadan
kaldirlmakta; yasal olarak kesintisiz 5 yillik bir sureden sonra surekli
yerlesme hakki verilmesi seklinde yeni bir hak kategorisi ortaya konmakta,
aile bireylerinin durumlarina iligkin daha agik ve net tanimlamalar getiriimekte

ve bir bagka Uye devletten gelen Birlik vatandaslarinin ikametleri konusunda

232 Ayni konuya iliskin 28 Haziran 1990 tarihli 90/366 sayili Konsey
Yonergesi, Adalet Divani tarafindan iptal edilmis; bunun Gzerine hazirlanan
93/96 sayili Konsey Yonergesi Ekim 1993’te kabul edilmistir.
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ulusal otoritelerin bu Kkisilerin taleplerini geri ¢evirme ya da hakki sona
erdirme yetkileri sinirlandiriimaktadir.?*?
Topluluk icinde isgilerin serbest dolagsimina iligkin 1612/68 sayili

Konsey Tlzugiu'nde®*

, serbest dolasim, “iscilerin ve ailelerin temel bir hakki”
olarak kabul edilmekte ve “isgucunun topluluk igindeki hareketliligi, isci icin
yasam ve calisma kosullarinin iyilestiriimesi olanagini garanti eden ve
dolayisiyla sosyal gelisimi kolaylastiran bir ara¢” olarak nitelendiriimektedir.
Bu cercevede, “serbest dolagsim hakkindan objektif dlgllere gore ve 6zgurlik
ve insanlik onuruna vyakisan bir sekilde vyararlanilabilmesi igin, esit
muamelenin, fillen veya hukuken bir Ucret veya maas karsiligi bir isin
gergekten icrasi ve bir konutun teminiyle ilgili herseyi kapsamasi gerektigi;
ayrica iscilerin hareketliligi 6niande duran, 6zellikle isginin ailesini yanina
aldirtma hakki ve ailesinin geldigi Ulkeye entegre olma kosullariyla ilgili tim
engellerin kaldiriimasinin zorunlu oldugu; Topluluk'taki tum isgilere esgit
davranilmasi ilkesinin, butun Gye devlet uyruklarina bir igse girerken yerli
iscilerle ayni ayricaliklarin taninmasini gerektirdigi” agikga vurgulanmistir.*®
ikincil mevzuat kapsaminda vyer alan ve yukarida sayilan

yonergelerden 90/364, 90/365 ve 93/96 sayili yonergeler, duzenleme konusu

Birlik vatandaslarinin éngoralen haklardan yararlanabilmek igin bazi kosullar

233 http://europa.eu.int/eur-lex/pri/en/oj/dat/2004/]_229/|
22920040629en00350048.pdf (Erisim: 15.02.2006).

234 http://europa.eu.int/smartapi/cgi/sga_doc?smartapilcelexapi!prod! CELEX
numdoc&lg=EN&numdoc=31968R1612&model=guichett(Erigsim:15.02.2006).
235 GUMRUKGCU, Harun, Tiirkiye ve Avrupa Birligi, 1.Baski, istanbul,
Avrupa-Turkiye Arastirmalar Enstitusu, 2002, s.187; HAILBRONNER, Kay,
“Union Citizenship And Access To Social Benefits”, Common Market Law
Review, 42, 5, ABI/INFORM Global, Oct 2005, s.1246.

99



yerine getirmelerini zorunlu kilmaktadir. 90/365 sayili Konsey Yonergesi®®
uyarinca, bagimli ya da bagimsiz olarak c¢alisan Kisilerin s6z konusu
haklardan yararlanabilmeleri i¢in, yeterli mali kaynaga ve kaza, hastalik gibi
riskleri kargilayacak gelire sahip olduklarini belgelendirmeleri gerekmektedir.
90/364 sayih Konsey Yonergesi'nde ise, herhangi bir sebeple Topluluk
hukukundan yararlanamayan Kkisi ile aile fertlerinin, ev sahibi Uye devlette
kaldiklari slre boyunca yetecek Olgide mali kaynaga ve tim riskleri
kargilayacak hastalik sigortasina sahip olduklarini ve ev sahibi Gye devletin
sosyal yardim hizmetlerinden talepte bulunmayacaklarini belgelendirmeleri
gereklidir. 93/96 sayili Yonerge hikiumleri geredince de, égrencilerin, bilinen
bir egitim kurumuna kayit yaptirmalari ve egitim sireleri boyunca yeterli
maddi kaynaga sahip olduklarini belgelendirmeleri istenmektedir. %’

Yukarida belirtilen kosullarin neye gore belirlenecegine iligkin
yeknesak hale gelmis objektif kritelerin yoklugu, uygulamada sorunlara
neden olmustur.

ATAD’In Levin Kkarari, konuya iliskin 6nemli bir 6rnek niteligi
tasimaktadir.?® ingiliz vatandasi olan ve Topluluga iiye olmayan bir tigiinci
devletin vatandasi ile evli olan Bayan Levin, oturma izni almak amaciyla
Hollanda yetkili makamlarina bagvurmustur. Oturma izni igin yapilan bagvuru,
yetkili makamlarca, Ulkede is¢i statusinde c¢alisan Levin'in kazanci o Uye
devlette asgari gec¢im sinirinin altinda olmasindan o6turld reddedilmistir.

Sasirtici olan bir nokta da, Bayan Levin’in bagvurusunun, hem eginin hem de

238 http://europa.eu.int/smartapi/cgi/sga_doc?smartapilcelexapi!prod! CELEX
numdoc&lg=EN&numdoc=31889L0365&model=guichett (Erisim:15.02.2006).
237 HALL, a.g.m., s.119-120; HAILBRONNER, a.g.m.,s.1252.

238 |_evin v. Staatssecretaris, ECJ, Case 53/81 (1982) ECR 1035.
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kendi gecimini bu asgari sinirin Uzerine c¢ikartmaya yetecek derecede
malvarligina sahip olmasina karsin, kazanci iyi olan bir igte ¢alismamasi
nedeniyle reddedilmis olmasidir. Levin, yerel mahkemede dava agmis ve
yerel mahkeme davayi ATAD’a intikal ettirmistir. Divan, davada, bir Uye
devlette yerlesim basvurusunda bulunan bir isginin ayhdinin, o Gye devlette
gecimine yetecek en az seviyenin altinda olmasina karsin, hakkin 6ziinden
yararlananlarin bir Uye devletten diger bir Uye devlete degismemesi
gerektigini ifade etmistir. Divan, Uye devletlerde uygulanan gegime yetecek
en alt sinirin yine o Uye devletin ulusal yetkilileri tarafindan belirlendigini ve
bu miktarin serbest dolasim ve yerlesme hakki icin basvuru kosulu olarak
kabul edilmemesi gerektigini hiikkme baglamistir.?>

93/96 sayili Yonerge uygulamasina oérnek niteligindeki ATAD karari
ise, Belgika’da Universite egitimi almaya baslayan Fransiz yurttasi Grzelczyk
hakkinda verilmistir.?*° Anilan kararda ATAD, 93/96 sayili Y&nerge'nin,
gecime yetecek alt siniri iceren 90/364 sayili Yonerge ile 90/365 sayil
Yonerge'den farkliliklar tasidigini, bu farkliliklarin ise 6grencilerin ikametinin
O0zel niteliginden kaynaklandigini, bu nedenle karsiliksiz sosyal yardim
talebinin, sadece calisanlarin Topluluk sinirlari igerisinde serbest dolagimini
duzenleyen 1612/68 sayili Yonerge kapsaminda verildigi gerekgesiyle

reddedilemeyecegdini hUkme baglamistir.

239 WEATHERILL, BEAUMONT, a.g.e.,s.624.
240 Rudy Grzelczyk v. Centre public d’aide sociale d’Ottignies-Louvain-la-
Neuve, C-184/99.
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3. Serbest Dolagsim ve Yerlesme Hakkina Getirilen Sinirlamalar

a. Kamu Hizmeti (Gorevi) istisnasi

Avrupa Toplulugu'nu Kuran Antlasma’nin 39 uncu maddesinin son
fikrasinda, 39 uncu madde duzenlemelerinin kamu hizmetlerindeki istihdama
uygulanmayacagi belirtilerek, serbest dolagsim ve yerlesme hakkina kisitlama
getirilmistir. Buna gore, bir Uye devlette, kamu sektoérindeki bir is i¢in, o Uye
devletin vatandasi olma kosulu o6ngorulebilmektedir. Bu istisnanin Uye
devletler tarafindan istismar edilmesi olasiligina karsi ATAD, kamu sektoru
istisnasinin alanini dar bir bicimde yorumlamistir. Bu ¢ergevede, s6z konusu
istisna, kamu sektorindeki tum isleri kapsamadigi gibi, bir kez atandiktan
sonra Uye devlet vatandasi iscilere, calisma ve Ucret bakimindan
vatandasliga dayanan ayrimcilik yapilmasina da izin vermez.?"’

Serbest dolagim ve yerlesme hakkinin diger istisnalari olan kamu
guvenligi, kamu duzeni ve kamu saghgl kavramlarinda oldugu gibi, kamu
hizmeti kavrami da Antlasma’da tanimlanmis degildir. Bu nedenle, kavramin
neyi icerdigi hususu ATAD kararlariyla agikliga kavusturulmustur.

ATAD’In 1974 tarihli 152/73 sayili Sotgiu kararina®*? konu olan olayda,
davacinin Almanya’da ailesinden uzak yasayan isgilere ekstra izin verilmesini
ongoren kuralin ayrimciliga yolacgtigl iddiasina kargi, Alman posta idaresi bu
maddede yer alan kamu sektoru istisnasini 6ne surmagtir. Bunun Uzerine

Divan, bu istisnanin, kamu sektoriinde sadece kamu otoritesinin (yetkisinin)

21 KOKTAS, a.g.e., s.129.
242 3otqui v. Deutsche Bundespost, bknz. s.92, dipnot 222.
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dogrudan uygulanmasiyla baglantili olan “belirli gdrevlere” uygulanabilecegini
belirterek, istisnanin bitiin kamu sektorini kapsamadigina karar vermistir.?*
Kamu sektort kavraminin kapsami, ATAD'In Commission v. Belgium

kararinda®**

, kavramin Topluluk hukukuna iligkin anlami oldugu tespiti
yapilarak su sekilde belirlenmistir: “Kamu hukukundan kaynaklanan yetkiler
ve devletin genel cikarlarinin korunmasi amaciyla dusunilmds olan
gorevlerin uygulanmasinda dogrudan ya da dolayh olarak yer alan bir dizi is
(makam) Topluluk hukuku anlaminda kamu sektorini olusturur”.4

ATAD tarafindan ortaya konan bu kriter, gérev ve sorumluluklarin
dogasi geredi her bir olay igin ayr bir yaklasimla gelistirimektedir. Bu
baglamda Divan, posta ve demiryolu isqiligi, su tesisatgiligi, bahgivanlik,
elektrikcilik, 6gretmenlik, hemsgirelik gibi mesleklerin kamu sektori iginde
oldugu gerekgesiyle serbest dolasim ve yerlesme hakkina istisna
olamayacagina hukmetmigtir. Bu kapsamda degerlendirilebilecek iki kategori
ise, kamu otoritesinin kullanimina iligkin gorevler ile devletin genel
menfaatinin korunmasina dair sorumluluk igceren goérevlerdir. Bu noktada
ortaya c¢ikan bir diger sorun da, 6zel sektordeki bazi gorevlerin kamu
otoritesinin  (yetkisinin) kullanimi ile dogrudan ilgili olmasidir. Divan,

246

Komisyon-italya davasinda“*®, ézel giivenlik gorevlilerinin kamu hizmetinin bir

243 KOKTAS, a.g.e., s.129.

244 Commission v. Belgium, ECJ, Case 149/79 (1980), ECR 3881.
245 BOZKURT, OZCAN, KOKTAS, a.g.e., s.235.

246 Commission v. Italy, ECJ, Case C 283/99, ECR 2001 [-4363.
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parcasi olmadiklarina ve bu nedenle kamu hizmeti istisnasinin bu tir is

konumlarina uygulanamayacagina karar vermistir. 247

b. Kamu Diizeni, Kamu Giivenligi ve Kamu Saghg istisnasi

Yukarida incelenen Avrupa Toplulugu Kurucu Antlasmasi’'nin 18 inci
maddesinde yer alan “...bu Antlasma’da ve bu Antlasma’nin uygulanmasi ile
ilgili olarak yapilan dizenlemelerde 6ngorilen sinirlamalar ve kosullar”
ifadesi, serbest dolagsim ve yerlesme hakkinin, kamu goérevi (hizmeti) istisnasi
disinda, diger bazi sinirlamalara da konu olabilecegine isaret etmektedir.
Benzer sekilde, 39 ve 46 nci maddelerde de “...kamu dizeni, kamu guvenligi
ve kamu sagligi nedenleriyle...” getirilebilecek kisitlamalardan s6z
edilmektedir.

Belirtilen hukumler uyarinca, bir Uye devlet kamu duzeni, kamu
guvenligi ve kamu saghgr nedenlerini ileri surerek bir bagka Uye devlet
vatandasinin iilkeye girisine sinirlama getirme olanagina sahiptir.%*®

Anilan sinirlamalar koordine etmek Uzere cikarilan 64/221 sayih
Konsey Yoénergesi?*®, kisisel olarak sadece iscilere yonelik degildir. Serbest
250

meslek sahipleri ile hizmet sektori de YoOnerge'nin kapsami igindedir.

Hatta bu kisilerin gocuklari ve ailesi de ayni hukumlere tabidir. Kamu duzeni

247 Free Movement of Workers-Achieving The Full Benefits And Potential,
s.18-19.

248 CINGI, a.g.e., s.113.

2490.J., L 56, 04.04.1964.

20 WEATHERILL, BEAUMONT, a.g.e.,s.675.
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ve guvenligi sebebiyle alinabilecek tedbirler, dar kapsamda anlagiimali ve
sadece o kisinin kisisel davranis bicimi ile ilgili olmalidir.?’

64/221 sayih Yonerge hukUmleri, yukarida bahsi gecen 90/364,
90/365 ve 93/96 sayili yonergeler baglaminda da gegerlidir. Bununla birlikte,
ne kurucu antlasmalarda, ne de ikincil mevzuat hikamlerinde kamu dizeni,
kamu guvenligi ve kamu saghgi kavramlari tanimlanmistir. Dolayisiyla Gye
devletler, bu kavramlarin tanimlanmasi cercevesinde takdir hakkina
sahiptirler. Bu noktada Uye devletler, Topluluk hukukunun tamamini, temel
haklari ve Birlik vatandashigi ile ilgili hukimleri hesaba katmakla
yukumladarler. ATAD’a gére kamu duzeni, kamu guvenligi ve kamu saghgi
gibi nedenler, bir Uye devlete giris ve yerlesme hakki igin dnkosul
olusturmamakta; ancak bireysel durumlarda ve gerekli aciklamalarin
varliginda Topluluk tarafindan verilen bir hakka kisittama getirebilme olanagi
saglamaktadir.?*?

64/221 sayil Yonerge, oncelikle, bir Uye devlet tarafindan kamu
duzeni, kamu guvenligi ve kamu saghgi gerekgeleriyle kigilerin Ulkeye
girmelerine ya da yerlegsmelerine izin veriimemesine iligkin prensipleri ortaya
koymaktadir. Buna gore, bu gerekgeler, ekonomik amaca hizmet etmek
maksadiyla kullanilamaz.?*® Bir baska deyisle, bu sinirlamalara, iiye devletin
tebaasini, ticari kuruluslarini, faaliyetlerini ya da arunlerini ekonomik agidan
koruma, bunlara avantaj saglama amacina donuk olarak basvurulamaz.

Ancak, kamu guvenligini tehlikeye dusuren objektif kogullarin varligi halinde,

251 TEKINALP/TEKINALP, a.g.e., s.340.

252 TEZCAN (AB’de Birey), s.41-42; WEATHERILL, BEAUMONT, a.g.e.,
s.642.

253 64/221 sayil Yénerge md.2.2.
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ayni zamanda ekonomik bir amag¢ da gerceklesmisse, kamu guvenligi
gerekcesiyle kisittamaya basvurulabilir.?%*

Benzer sekilde “bireysel davranis kosulu” c¢ergcevesinde, alinan
onlemler, sadece ilgili kisinin “bireysel davranisi’na dayanmalidir.?>® Bireysel
davranigla anlatilmak istenen, kisinin bizzat o davranis iginde bulunmasi ve o
Kisisel davranisin toplum igin halihdzirda agdir ve ciddi bir tehlike teskil
etmesidir.>®* ATAD’In yorumuna gore, Kisinin serbest dolasim hakkina
getirilen kisittamanin hakliiginin goésteriimesi icin s6z konusu bireysel
davranigin mutlaka yasadigi olmasi gerekmez. Fakat bir ulusal otoritenin
“bireysel davranig” gerekgesiyle serbest dolasima kisitlama getirmek
amaciyla kamu duizeni kavramina dayanmasi igin, davranigin “toplumun
temel menfaatini etkileyen gercek ve yeterince ciddi bir tehlike” olusturmasi
zorunludur. Ayrica, bir davranig, Uye devletin mevzuatinda kendi vatandaslari
icin kamu duzenine aykiri bulunmuyor, fakat tabiiyetinde olmayanlar igin
kamu duzenine aykiri kabul ediliyorsa, bu davranis kamu duzenine tehdit
olusturan “bireysel davranig” olarak kabul edilemez ve istisna olarak
degerlendirilemez.%’

Diger yandan, Yonerge'ye gore, kisinin s6z konusu uUye devletin
ulkesine gelmeden dnceki eski bir sug veya sadece o Ulkede isledigi bir sug
gerekce gosterilerek sinirdisi islemi yapilamaz.?® Ayni sekilde, hiiviyet

vesikasinin veya pasaportun suresinin gegmesi sinirdigi igleminin gerekgesi

254 KOKTAS, a.g.e., s.124.

25 64/221 sayil Yénerge md.3.1.

2% TEKINALP/TEKINALP, a.g.e., s.341.

257 Adoui and Cornuaille v. Belgium, ECJ, Cases 115,116/81(1982), ECR
1665 (1982).

28 64/221 sayili Yénerge md.3.2.
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olamaz; huviyet veya pasaportu veren Uulke, belgeler artik gecerli olmasa ya
da ilgili kiginin vatandaslgi tartismali bile olsa kisinin yeniden kendi ulkesine
gelmesini engelleyemez.?*

64/221 sayih Yonerge, Uye devlet otoritelerinin kabul edilen
gerekcgelerle diger UuUye devlet vatandasglarinin Ulkeye giriglerini ve
yerlesmelerini kisitlamak isterken uymalarn gereken kesin kurallari da
belirlemektedir.?®® Bu cergevede, bir (ilkeye giris, oturma izninin verilmesi
veya yenilenmesinin reddedilmesi ya da sinirdisi etme kararina iligskin olarak,
ilgili kisi, idarenin tasarruflari konusunda ev sahibi Glke vatandaslarinin sahip
oldugu yasal yollara ayni sekilde sahiptir.%"

Kamu saglhgi nedeniyle alinabilecek dnlemler ise, Yonerge'nin ekinde
yer alan hastaliklarla siniflandiriimistir.?®? Yénerge hiikimleri uyarinca,
uyusturucu bagimhhgr ve zihinsel 6zurlalik durumlari kamu dizeni ve
guvenligi icin bir tehdit olusturmasina karsin, kamu sagligi igin bir tehdit
olusturmamaktadir. Uye devletlerin kamu saghgi baglamindaki takdir yetkileri
oldukga kisith tutulmustur. Diger Uye devlet vatandaslarindan, o Uye devlete
ilk geliglerinde sistematik olarak Yonerge'nin ekindeki hastaliklari
tasimadiklarina dair bir belge istenemeyecegi gibi, kamu sagligi gerekce
gOsterilerek de ikamet belgesinin yenilenme talebi geri gevrilemez veya

ikamet belgesine sahip bir kisi o liye devletten uzaklastirilamaz.?®®

259 64/221 sayili Yonerge md.3.3.
260 64/221 sayili Yénerge md.6-10
261 64/221 sayili Yonerge md.8.
252 64/221 sayili Yénerge md.4.
263 TEZCAN (AB’de Birey), s.42.
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Uye devletler tarafindan kamu giivenligi, kamu diizeni ve kamu saghgi
nedenlerine dayanilarak alinacak énlemlerin “6l¢ulllik ilkesine” uygun olmasi
gerekmektedir. Ornegin, bir kisinin ve ailesinin lye devletten sinirdisi
edilmesi ya da Uye devlete kabul edilmemesi, ciddi sonuglara yol agabilecek
niteliktedir. Bu sebeple Uye devletler, aldiklari dnlemlerin, bu énlemleri almak
suretiyle korumakta olduklar ¢ikarlarla Olgllid  oldugunun teminatini
vermelidirler. Olguiliilik, bir ®nlemin alinabilmesi icin hakli bir sebebin
varliginin yani sira, hem amag ile énlem, hem de kisisel ¢ikarlarla kamusal

cikarlar arasinda uygun bir dengenin varligini da gerektirmektedir.?%*

B. Avrupa Parlamentosu Segimleri ile Yerel Segimlerde Secme ve

Secilme Hakki

Avrupa vatandaghginin birey ile Avrupa Birligi arasinda hukuki ve
politik bir bag kurdugu en dikkat gekici hak, se¢gme ve secilme hakkina iligkin
olanidir. Zira klasik vatandaslik teorisine gore, se¢me ve secgilme hakki
vatandaslik ile dogrudan ilintilidir. Oysa Avrupa Birligi perspektifi igerisinde,
bu hak sadece vatandasglar i¢in degil, bir diger Uye devletten gelen kisiler i¢in
de sOz konusu olmaktadir. Artik birey igin, dogdugu yer degil, ikamet ettigi
yerdeki hak ve sorumluluklar belirleyici olmakta®®; bu cercevede kisiler bir
diger uye devletteki siyasi surece katilma hakki elde etmektedirler. Bu
noktada ayirici olan unsur, diger uye devletten gelen kisilerin de, yine Birlik

uyesi bir devletin tabiiyetinde olmalari; daha agik bir ifadeyle Birlik vatandasi

Y KAYA, a.g.e., s.84.
%5 ERDENIR, a.g.e., s.151.
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statisiinde bulunmalaridir.  Boylelikle, yerel segimler ve Avrupa
Parlamentosu segimlerinde se¢me ve secilme hakki baglaminda, Birlik
vatandaslari arasinda tam bir esitligin saglanmasi hedeflenmistir. Ancak
hemen belirtmek gerekir ki, bu hak genel olmayip yalnizca yerel segimlere ve
Avrupa Parlamentosu segimlerine 6zgiilenmistir.2%®

Avrupa Birligi'ne Uye devletler bakimindan durum degerlendirildiginde,
Maastricht Antlagsmasi oncesinde, Uye devletler, tlkelerinde yerlesik bulunan
ve vatandagi olmayan Kisilerin yerel secgimlere katilimlarina iligkin tutumlarina
gére ¢ gruba ayriimaktaydi. ilk gruptakiler, yerel secimlerde se¢cme ve
secilme haklarini yerlesme temeline dayali olarak Uye devlet ve Uglncu
devlet vatandaslarina tanimis olanlardi. Bu Uye devletlere Danimarka,
irlanda, Hollanda, isve¢ ve Finlandiya érnek olusturmaktaydi. ikinci grup lye
devletler ise, se¢cme ve secilme hakkini aralarinda tarihsel baglar bulunan
devletlerin vatandaslarina tanimis olanlardan olusmaktaydi. ingiltere ve
Portekiz, bu grupta yer alan Ulkelerdir. Son grup ise, segme ve segilme
hakkini sadece kendi vatandaslarina tanimis bulunan devletlerden ibaretti.?®’

Secme ve segilme hakkinin geleneksel anlayigta devletlerin egemenlik
yetkileriyle dogrudan iligkili gorulmesi nedeniyle, bir devletin vatandagi
olmayan kisilere s6z konusu siyasal surece katilm izni vermesi, bu kisilerin
aralarinda aidiyet baginin bulunmadigi bir ulus devlet egemenliginin

olusumuna katkida bulunmalarina onay verilmesi anlamina gelmektedir. Bu

sebeple, yabancilarin hukuki statulerine ve siyasal surece katilimlarina iliskin

266 TEZCAN (AB’de Birey), s.56.
%7 KAYA, a.g.e., s.90.
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hakkin icerigi tamamen her devletin kendi ulusal hukuk dizenlemeleri ile

belirlenmektedir.2%®

1. Avrupa Parlamentosu Segimleri ile Yerel Segimlerde Se¢me ve

Secilme Hakkina iliskin Hukuki Diizenlemeler

Bu alanda gercgeklestirilien hukuki dizenlemelerin, birincil ve ikincil
kaynaklar olmak Uzere iki kategoride incelenmesi mumkindur. Buna gore,
oncelikle Avrupa Toplulugu Kurucu Antlasmasr’nin 19 uncu maddesi,
ardindan da Topluluk kurumlari tarafindan getirilen dizenlemeler ele

alinacaktir.

a. Avrupa Toplulugu Antlagsmasi’nin (19) uncu Madde (eski Madde 8b)

Hukmu
Avrupa Toplulugu Kurucu Antlasmasi’'nda Avrupa Parlamentosu
secimleri ile yerel segimlerde se¢gme ve segilme hakkina iliskin dizenleme,

Antlagsma’nin 19 uncu maddesinde yer almaktadir.

Madde 19 (eski Madde 8b) :

1. Uyrugu olmadigi bir dye devlette ikamet eden tim Birlik
vatandaslari, ikamet ettigi lye devletin uyruklari ile ayni kosullarda mahalli

secimlerde oy kullanma ve secgilme hakkina sahiptir. Bu hak, Komisyon’'un

28 KAYA, a.g.e., s.91.
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Onerisi Uzerine ve Avrupa Parlamentosu’na danigtiktan sonra oybirligi ile
karar verecek olan Konsey'in belirleyecegi diizenlemeler ¢ergevesinde
kullanilir; bu diizenlemeler, bir (ye devilete &6zgl sorunlar hakli kildigi
takdirde, istisnalar icerebilir.

2. 190 inci maddenin 4 (ncl paragrafinin dizenlemelerine ve bu
dliizenlemelerin uygulanmasina yénelik kabul edilen dizenlemeler sakl
kalmak kaydiyla, uyrugu olmadigi bir lye devlette ikamet eden bltiin Birlik
vatandaglari, ikamet ettikleri liye devlette, bu devletin kendi vatandasglari ile
ayni kosullarda Avrupa Parlamentosu sec¢imlerinde oy kullanma ve segilme
hakkina sahiptir. Bu hak, Konsey tarafindan, Komisyon'un énerisi lizerine ve
Avrupa Parlamentosu’na danistiktan sonra oybirligi esasi ile kabul edecegi
ayrintili  dlizenlemeler g¢ergevesinde kullanilir; bu diizenlemeler bir lye

devlete 6zgi sorunlar hakli kildigi takdirde istisnalar igerebilir.

S6z konusu hukum, 1970’lerden beri politik tartismalara konu olmusg
ve nihayet Maastricht Antlasmasi ile Kurucu Antlasma’da duzenlenmistir.
Haziran 1974’teki Paris Zirvesi'nde uye ulke vatandaslari igin 6zel haklar
konusunda bir ¢alisma yapilmasina iligkin oneriyi, 1975’te Komisyon’un yerel
secimlerde oy kullanmanin da ongéruldagu bir rapor teklifi izlemisse de,
Konsey tarafindan kabul gérmemistir. Her ne kadar fikir Komisyon tarafindan
gundeme getiriimisse de, Avrupa Parlamentosu 1977-1983 arasindaki
dénemde politik baskisini surdirmustir. Adonnino Komitesi tarafindan 1985
yilinda Konsey'e yapilan teklif ile, bu konu uzerindeki ¢aligmalarin

surdurtlmesi  istenmigtir. Komisyon tarafindan hazirlanan Topluluk
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vatandaslarinin yerel secimlerdeki oy haklari ile ilgili rapor, 1986’da Avrupa
Parlamentosu’na sunulmus; Parlamento’nun konuya iliskin ¢alismalarin
hizlandiriimasi yonundeki talebi Uzerine de bir ydnerge hazirlanmigtir.
Komisyon’un bu teklifleri Gzerine Konsey’'de baglayan gorusmeler, Maastricht
Antlasmasi Oncesi toplanan Hukimetler Arasi Konferans nedeniyle gegici
olarak durdurulmustur.?®®

Maastricht Antlasmasi ile getirilen yenilikler arasinda, segme ve
secilme hakki da yer almaktadir. Avrupa Toplulugu Kurucu Antlasmasi'nin
19 uncu maddesi uyarinca, tum Birlik vatandaslari, ikamet ettikleri Uye
devletlerde yerel secgimlere ve Avrupa Parlamentosu secimlerine katilma
hakkina sahiptirler. Se¢gme ve secilme hakkinin, Maastricht Antlagmasi ile
Birlik vatandaslarina taninan haklardan en &nemlilerinden biri oldugu
sOylenebilir. Bu hak, daha siki bir butinlesmenin saglanmasi icin bir arag,
daha demokratik bir birlik icin de amag olarak gorulmektedir. Hatta segme ve
secilme hakki, Birlik vatandashginin elle tutulur, gozle gorulur tezahiru olarak
da nitelendiriimektedir. Cunku serbest dolagim ve yerlesme hakki gibi, segme
ve secilme hakki da Topluluk hukuku ile i¢ hukukun kesistigi bir noktada yer
almaktadir ve bu nedenle i¢ hukukta birtakim etkiler yaratmaktadir. Bunun
sonucu olarak segme ve segilme hakki, Fransa gibi yerel segimlerde segme
ve secilme hakkini yalnizca kendi yurttaglarina taniyan Uye devletlerde,
anayasa degisikligi de dahil olmak Uzere 6onemli gelismelere yol agmigtir.
Ancak yine de, siyasal birlik arayiglari icinde olan Birligin, segme ve sec¢ilme

hakkini yerel secim ve Avrupa Parlamentosu segimleriyle sinirlandirmasi,

269 Report from the Commission on the Citizenship of the Union, s.5.
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uye devletlerin ulusal secgimlerde diger uUye devlet yurttaglarina segcme ve
secilme hakki taninmasi konusundaki tedirginliklerini ortaya koymaktadlr.270
Tdm bu cekincelere ragmen, anayasal nitelige sahip Avrupa Birligi
Antlasmasi’nda hem se¢me, hem de secgilme hakkinin birlikte ve ayrilmaz
bigcimde ele alinmis olmasi bir hayli dnemlidir. Ayni sekilde, bu hakkin o Gye
devlet vatandaslariyla ayni sartlarda kullanilacagi acgik bigcimde Antlasma’da
yer almistir. Bu ifadeden hareketle, yerel segimler ve Avrupa Parlamentosu
secimleri gercevesindeki se¢gcme ve segilme hakkiyla ilgili olarak, Birlik

vatandaglari arasinda tam bir esitligin kurulmaya c¢alisildigi stiylenebilir.271

b. Avrupa Birligi ikincil Mevzuatindaki Diizenlemeler

Avrupa Toplulugu Kurucu Antlagsmasi’nin 19 uncu maddesi ile getirilen
duzenleme geregince, bir bagka uUye devlette yerlesik Birlik vatandaslarinin
hem yerel segimlerde, hem de Avrupa Parlamentosu secimlerinde segcme ve
secilme hakki, Avrupa Konseyi tarafindan getirilen duzenlemeler

cercevesinde kullanilabilmektedir.

(1) Avrupa Parlamentosu Secimlerinde Se¢me ve Secgilme Hakkina

iliskin Diizenleme

Yukarida da belirtildigi Uzere, Avrupa Parlamentosu segimleri

1970’lerden beri politik tartismalara ve cekismelere konu olmus; bunun

2’0 GUNDOGDU, a.g.m., s.22.
2" TEZCAN (AB’de Birey), s.57.
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sonucu olarak Uye devletlerin tamaminda uygulanacak tek tip bir seg¢im
sisteminin kabull imkénsiz hale gelmigtir. 9-10 Aralik 1974’te gergeklestirilen
Paris Zirvesi'nde “dogrudan sec¢imler’in 1978 yil icinde veya 1979 yilindan
sonra yapilmasi kararlastinimistir. 20 Eyltl 1976 tarihinde Briksel'de varilan
uzlasma ile de Avrupa Parlamentosu Uyelerinin dogrudan sec¢imle igsbasina
gelmelerine iligkin Konsey Karari?"? uyarinca, Topluluk dizeyinde tek tip bir
secim sistemi kabul edilip yUrarlige girene kadar, se¢im sistemlerinin her Uye
devletin kendi ulusal hukuklarina uygun olacak sekilde belirlenmesi
ongorulmastur. Boylece, segme haklari konusu her lUye devletin kendi i¢
hukuk alaninda birakilmistir.?”3

Avrupa Parlamentosu sec¢imlerinde tim Uye devletlerde gecerli olacak
tek bir sec¢im sisteminin hazirlanmasi, Avrupa Parlamentosu’nun siyasi
otoritesini, demokratik mesgruiyetini ve Birlik vatandaslarinin Avrupa
Parlamentosu’na olan guvenlerini gliclendirmeye yoneliktir. Boylesine onemli
bir konu, Avrupa Toplulugu Kurucu Antlagsmasi’nin 190 inci maddesinde yer
almis ve Avrupa Parlamentosu Uye devletlerde uygulanacak tek tip bir segim
sistemine iligkin tasari hazirlamakla gorevilendiriimistir. Bu maddede
Amsterdam Antlagmasi ile yapilan dizenleme ile, dar anlamda tek bir segim
sisteminden vazgegilerek, bunun yerine, hazirlanacak se¢im sisteminin Uye
devletlerin tamami icin ortak ilkelere uygun olmasinin yeterli olabilecegi

belirtilmistir.2"*

212 76/787 sayili Konsey Karari (ATRG, L 278/1).
213 CLOSA, a.g.m., s.1145.
2" TEZCAN (AB’de Birey), a.g.e., s.65.
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Avrupa Parlamentosu secgimlerinde uygulanmak Uzere, bir bagska Uye
devlette yerlesik Birlik vatandaslarinin s6z konusu segimlerdeki segme ve
secilme hakkina iliskin genel esaslar, 6 Aralik 1993 tarihli 93/109 sayil

Konsey Yonergesi?’®

ile belirlenmigtir.

Anilan Yonerge, bes temel esasa dayandirilmistir. Buna goére, Uye
devlet ulusal sistemlerinin uyumlastirimasindan kaginiimasi, Uye devletlerin
kendi vatandaslari ile kendi vatandagi olmayan Birlik vatandaslari arasinda
ayirrmcilik yapmamalari, Birlik vatandaglarinin oy verecekleri ya da aday
olacaklari yer konusunda kisisel tercihlerine saygi gosteriimesi, birden fazla
yerde (mukerrer) oy kullaniminin ve aday olmanin engellenmesi ve son
olarak da se¢gcme-secilme hakkindan mahrumiyet nedenlerinin tUye devletlerce
karsilikl taninmasi sézu edilen esaslari olug,turmaktadlr.276

93/109 sayili Konsey Yoénergesi genel hatlari itibariyle;

a. Yalnizca Birlik vatandaslarini kapsamakta oldugu,

b. Se¢cme ve segilme hakkina iligkin bazi kavramlarin (segim bdlgesi,
yerlesilen Uye devlet, se¢me hakkini kullanan Birlik vatandasi, segilme
hakkini kullanan Birlik vatandagi, segmen kutugu, referans tarihi, resmi
beyan) ne anlama geldigi,

c. Birlik vatandaglarinin Avrupa Parlamentosu segimlerinde segme ve

secilme hakkini kullanabilmeleri igin sahip olmalari gereken kosullar (Birlik

vatandashgina sahip olmak, oy kullanilacak ya da aday olunacak ulkede

750.J., L 329, 30.12.1993.

276 MARTINIELLO, Marco, “The Development of European Union
Citizenship”, European Citizenship and Social Exclusion, Ed.Maurice
Roche and Rik Van Berkel, England, Ashgate Publising Limited, Aldershot,
1997, s.41.
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ikamet etmek ve ikamet edilen Uye devletin kendi vatandaslar igin
Ongordligu secme ve segilme sartlarini yerine getirme),

d. Birlik vatandaslarinin segme ve secilme haklarini kullanacaklari yer
konusunda serbest olduklari, ancak mukerrer oy kullanamayacaklari ya da
aday olamayacaklari (bunu dnlemek igin, Uye devletlerin birbirlerini diger tUye
devletlerde oy kullanan vatandaslari  hakkinda  bilgilendirmeleri
gerekmektedir),

e. Bu haktan vyararlanmak isteyen Birlik vatandaglarinin oy
kullanacaklari ya da aday olacaklari Uye devlette buna iligkin beyanda
bulunmalarinin zorunlu oldugu,

f. Birlik vatandaslarinin sec¢im kayitlarinin dizgun tutulmasinin Gye
devletlere disen bir 6dev oldudu,

g. Bu haktan yararlanacak Birlik vatandaslarinin, esit kosullardaki Gye
devlet vatandagi ile ayni belgeleri ibraz edecekleri (ancak gerek
duyuldugunda, ilgili ye devlet tarafindan ek belge istenebilecegi),

h. Uye devletlerin segimler konusunda, kendi ulkelerinde yasayan
Birlik  vatandaglarini  bilgilendirme  zorunluluklari  hususlarini  ihtiva
etmektedir.?”’

Bunlarin yani sira, 93/109 sayili Yonerge’de, bazi Uye devletlerin 6zel
durumlari nedeniyle segme ve secilme hakkina bazi sinirlamalarin
getirilebilecegi ongorulmustir. Buna paralel olarak, Yonerge’nin 14 Uncu
maddesi uyarinca, bir Uye devlette oy kullanacak Birlik vatandaslarinin

sayisinin oy kullanacak nufusun %20’sini asmasi durumunda, Avrupa

2’7 \www.europa.eu.int/publications/index_en.htm (Erisim: 14.02.2006).
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Parlamentosu  secimlerinde se¢cme ve secilme hakkina istisna
getirilebilmektedir. Bu durumdaki bir Gye devlet, Avrupa Parlamentosu
secimlerinde se¢gme hakki icin bes yil, secilme hakki icin de 10 yil ikamet

kosulu 6ngoérebilmektedir.?’®

(2) Yerel Segimlerde Segme ve Segilme Hakkina iliskin Diizenleme

Birlik vatandasliginin kurumsallagsmasinin ardinda yatan sebeplerin en
etkili sekilde diga vuruldugu alan, hi¢ kuskusuz, yerel secimlerde se¢gme ve
secilme hakkina iliskin duzenlemelerdir. Zira, ortak bir Avrupa kimligi
yaratilmasi noktasindan hareketle ortaya konan Birlik vatandasghgi igin,
ongorulen haklar kadar édnemli bir diger konu da demokratik katilimdir. Politik
kaltarin gelismesi ve Avrupalilarin birbirlerini ayni toplulugun birer pargasi
olarak hissetmeleri, ancak vatandasi olduklari Gye devlet diginda yasadiklari
yerde kendi kaderlerini kendilerinin belirlemesiyle miimkiin gériilmektedir.?”

Vatandasi olduklari tUye devlet diginda bir Uye devlette ikamet eden
Birlik vatandaslarinin, bu devletin Ulkesindeki yerel segimlerde segme ve
secilme haklarini diizenleyen 94/80 sayili Konsey Yénergesi®®’, 19 Aralik
1994 tarihinde kabul edilmistir. S6z konusu Yonerge, 13 Mayis 1996 tarih ve

96/30 sayili Konsey Yonergesi?®' ile birtakim degisikliklere ugramistir.

2’8 MARTINIELLO, a.g.m., s.41.

2’9 LEHNING, Percy B., “European Citizenship: Towards A European
Identity”, Working Paper Series in European Studies, Wisconsin, 1999,
s.42.

80 0J, L 368, 31.12.1994.

810.J., L 122, 22.05.1996.
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Bu Yonerge de, yukarida ayrintii olarak belirtilien ve Avrupa
Parlamentosu secgimlerinde se¢gme ve segilme hakkini dizenleyen 93/109
saylili Yonerge ile paralel hukimler icermektedir.

Buna gore, 94/80 sayili Konsey Yoénergesi de genel hatlar itibariyle;

a. Yalnizca vatandasi olmadigi bir Gye devlette vyerlesik Birlik
vatandaslarini kapsamakta,

b. Secme ve secilme hakkina iligkin bazi kavramlari (yerel yonetim
kuruluslar, yerel segimler, yerlesilen Uye devlet, vatandasi olunan lGye devlet,
se¢cmen kutugu, referans tarihi, resmi beyan) tanimlamakta,

c. Uye devletlerin, i¢c hukuklarindaki diizenlemeler sonucu, yerel
yonetim kuruluslarinda yaptiklari degisiklikleri Komisyon’a bildirmelerini
zorunlu kilmakta,

d. Birlik vatandaslarinin Avrupa Parlamentosu secimlerinde segme ve
secilme hakkini kullanabilmeleri igin sahip olmalari gereken kosullari (Birlik
vatandashgina sahip olmak, oy kullanilacak ya da aday olunacak ulkede
ikamet etmek ve ikamet edilen Uye devletin kendi vatandaslar igin
0ngordugu secme ve secilme sartlarini yerine getirmek) belirlemekte,

d. Bu haktan vyararlanmak isteyen Birlik vatandaslarinin oy
kullanacaklari ya da aday olacaklari Uye devlette buna iligkin beyanda
bulunmalarini Gngérmekte,

e. Bu haktan yararlanacak Birlik vatandaslarinin, esit kogullardaki Gye
devlet vatandagi ile ayni belgeleri ibraz edecekleri (ancak gerek
duyuldugunda, ilgili uye devlet tarafindan ek belge istenebilecegdi) hukme

baglanmakta,
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f. Uye devletlerin secimler konusunda, kendi iilkelerinde yasayan Birlik
vatandaslarini bilgilendirmeleri zorunlu kilinmaktadir.??

Yerel segimlerde cifte oy yasagdi bulunmadigindan, ikamet edilen Uye
devlette oy kullanma, Birlik vatandasinin, vatandasi oldugu Uye devletteki oy
hakkinin kaybina yol agmamaktadir. Dolayisiyla, bir diger Uye devlette ikamet
eden vatandaslarinin oy haklarini korumalarina iligkin dizenlemeleri Uye
devletler yapacaklardir. Bunun yani sira, Uye devletler, kendi Ulkelerinde
aday olma hakkini kaybeden kisilerin yerel secimlerde adayligini kabul edip
etmeme konusunda serbest birakilmistir.?3

Vatandasi olmadiklari bir Gye devlette yerlesik Birlik vatandaslarinin
ikamet ettikleri Gye devletin yerel yonetimlerine, o Uye devlet vatandaslari ile
esit sekilde katilma hakki, bazi Ulkelerde yasal ve siyasi birtakim sorunlara
yol agcmistir. Fransiz Anayasasina gore, hukimet fonksiyonlarini da yerine
getiren belediye baskani, sadece Fransiz vatandaslari arasindan
secilebilmektedir. S6z konusu anayasal hukmun degistiriimesi igin yeterli
siyasi ¢ogunluk saglanamadigindan, Konsey tarafindan, kamusal yetkilerin
kullanildigi idari organlara sadece ilgili Uye devlet vatandaslarinin
secilebilecegine iliskin bir esneklik taninmistir.?*

Sozu edilen 94/80 sayili Yonerge’de duzenlenen yerel segim hakki,
kimi Gye devletlerin anayasalarinda yabancilarin segimlere katilimi mumkun

olmadidi igin, bu anayasalarda uyum vyapilmasini gerektirmigtir. Birgok

ornekte, Anayasa mahkemeleri yerel segim hakkina iliskin anayasa

282 \www.europa.eu.int/publications/index_en.htm (Erisim: 14.02.2006).
283 TEZCAN (AB'de Birey), a.g.e., s.62.
284 MARTINIELLO, a.g.m., s.42.
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degisikligi gereksinimini Avrupa Birligi baglantili olarak ele almigtir. Federal
Almanya Anayasa Mahkemesi, bu konudaki degisiklik gereksinimini bagka bir
nedenle, ancak yerel segimlerle ilgili yonergenin ihdasindan hemen 6nce ele
almistir. 1990'da Federal Alman Anayasa Mahkemesi, iki kararinda
Shcleswig-Holstein ve Hamburg eyaletlerinde yabancilara yerel seviyede
taninan se¢im hakkinin anayasaya aykiri oldugunu karara baglamistir.
Mahkeme, egemenlik yetkisinin mesruiyetini temin eden halkin, Federal
Alman Cumbhuriyeti halki oldugu; egemenligin sahibi ve sljesi olarak devletin
halktan soyutlanmis dusunldlemeyecegdi; halka aidiyetin ise vatandaslik
bagdiyla mimkin oldugu belirtiimistir. Alman Anayasa Mahkemesi’nin yorumu
cercevesinde federal seviyede ve eyalet seviyesinde segim hakki sadece
Alman vatandaglarina ait bir haktir. Bu nedenle de, yabancilara taninan
secim hakkl anayasaya aykiridir. Federal Alman Anayasa Mahkemesi, ayni
sekilde, yerel yonetimlerin dolayli da olsa, egemenlik yetkisini kullandigini, bu
nedenle  demokratik  mesruiyetin  Alman  vatandaslar tarafindan
saglanabilecegini karara baglamigtir. Diger taraftan, Mahkeme, Birlik
vatandasi yabancilar igin tartisilan yerel secgim hakkinin yurarlige
konulabilmesi icin, bir anayasa degisikliginin gerektigine hukmetmistir.
Anayasa Mahkemesi'nin agik i¢tihadi nedeniyle, Maastricht Antlasmasi’nin
geregini yerine getirmek igin anayasa degisikligine gidilmis ve Birlik
vatandaslarinin yerel segim hakkinin dizenlenmesine olanak saglanmlgtlr.285
Fransa’da da Birlik vatandaslari bakimindan yerel secim hakkinin

taninmasi, Federal Almanya 6rnegine benzer sekilde gergeklesmistir. Fransiz

285 ARSAVA , A.Fisun, “Birlik Hukuku ve Anayasa Arasindaki iliski”’, Ankara
Avrupa Calismalarn Dergisi, C.4, No:1 (Guz 2004), s.117.
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Anayasa Konseyi, Maastricht-l kararinda (1993), Fransiz Anayasasinin
sadece Fransiz vatandaslarina aktif ve pasif se¢cim hakki verdigini; Birlik
vatandaslarinin yerel segimlere katilmasinin anayasaya aykiri dusecegini
saptamigtir. Senatorleri secen yerel meclisler Uzerinden, Fransiz olmayan
Birlik vatandaglarinin yerel yonetimler otesi etkisi kaginilmazdir. Maastricht
Antlagsmasi cergevesinde yerel secgimlerde Birlik vatandaslarina taninmasi
gereken yerel segim hakki, Fransa’da da anayasa degisikligini gerektirmistir.
Bu degisiklik, icerigi itibariyle dikkat gekmektedir. Zira Fransiz Anayasasinin
ilgili hakmu, karsiliklihk c¢ekincesinin yani sira, kanun koyucuya sadece
ikametgahi Fransa’da olan Birlik vatandaslarina yerel se¢im hakki verme
konusunda bir yetki vermektedir. Fransiz Anayasa Konseyi, yasama
organina taninan bu yetki alanina, Maastricht-ll kararinda degisiklik getirmis
ve yasama organinin Yonerge'nin gereklerine uygun olarak dizenleme

yapmasini éngdérmiistiir.2%

2. Secme ve Secgilme Hakkina Yonelik Elestiriler

Birlik vatandaglari, kural olarak vatandagi olmadiklari, fakat ikamet
ettikleri Uye devletlerde segme ve secilme hakkindan yararlanmaktadirlar.
Ancak, bu haklarin kanunlar tarafindan agikga guvence altina alinmamis
olmasi, ifade 6zgurlugu, toplanti ve dernek kurma 6zgurlugu ve o6rgutlenmis
siyasi faaliyet alanlarinda belirtilen haklarin kullanimini guglestirmektedir.

Siyasi parti kurmak ya da mevcut siyasi partilere katilmak, buna iyi bir 6rnek

286 ARSAVA (Birlik Hukuku), s.118.
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olusturmaktadir. Bu konuya iligkin olarak, Uye devletlerin ulusal
diizenlemeleri birbirinden oldukga farklidir. Almanya, Fransa, ispanya,
Yunanistan, italya ve Portekiz’de siyasi partilerin statiileri ve rolleri anayasal
dizeyde belirlenmistir. Bu devletlerden Portekiz’de, yabancilar ne siyasi parti
kurabilmekte, ne de bunlara katilabilmektedirler. Almanya’da vatandas
olmayanlarin bu hakki kullanmalari sinirlandiriimistir. ispanya ve italya’da da
yabancilarin siyasi partilere iligkin bu hakki oldukg¢a tartigmali bir bigimde
ortaya c¢ikmaktadir. Uye devletler arasinda sadece Belgika, Fransa,
Yunanistan, Liksemburg, Hollanda ve ingiltere, vatandasi olmayanlarin
siyasi parti kurma veya bunlara katilmalarina dair herhangi bir resmi
sinirlama koymaktan kac¢inmaktadirlar. Bu durumda, ulusal hukukun
yabancilara ve siyasi partilere iliskin herhangi bir kural koymadigi bu Uye
devletlerde, drgutlenmis her siyasi parti vatandas olmayanlari Gye kabul edip
etmeme konusunda serbest birakilmigtir. Yine de, bu Gye devletlerde bile,
yabancilarin siyasi partilere katilimi cok rastlanan bir durum degildir.®’

Her ne kadar Avrupa Toplulugu Kurucu Antlagsmasrnin 191 inci
maddesinde, “Avrupa duzeyinde siyasal partiler, Birlik iginde butinlesme
unsuru olarak onemlidirler; bunlar bir Avrupa bilincinin olugsmasina ve Birlik
vatandaslarinin siyasi iradelerini ifade etmelerine katkida bulunurlar”,
denilmigse de, segme ve secilme hakki, Birlik'teki demokrasi agigini
kapatmaya yonelik bir arag, bir telafi mekanizmasi olarak goruimektedir.
Dahasi bu hak, uye devlet eksenli olarak ele alinmis ve dolayisiyla ulus-

devlet kavramiyla kisitli kalmistir. Bunun yaninda, Avrupa Parlamentosu

27 KAYA, a.g.e, s.116-117.
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secimleri, Uye devletlerin i¢ politikalarina endeksli olmakta ve adeta bir i¢
politika testi gorevi gormektedir. Ayrica segme ve segilme hakki, Avrupa
Parlamentosu secimleri ve vyerel segimlerle sinirhdir. Dahasi, Birlik
vatandaslarinin, yerel yonetimlerin karar organlarina ve yerel temsil niteligine
sahip olmakla birlikte yasama faaliyetine katilan organlarin segimine katiima
haklari bulunmamaktadir. Hatta, birgcok Uye devlette, belediye baskani ve
yardimcisinin  (kimi  Ulkelerde belediye meclisi de bu kapsamda
degerlendiriimektedir), kamu gucunun kullanimiyla ilgili gorevleri yerine
getirdikleri disunulmektedir. Bu nedenle, s6z konusu gorevlere yalnizca o
uye devlet vatandaslarinin secilebilecegi yonunde dizenleme yapabilme
olanagi, 94/80 sayili Konsey Yonergesi ile lUiye devletlere taninmistir.?®
Se¢me ve secilme hakkinin temelindeki ana mantigin, Birlik vatandaglarinin
ikamet ettikleri Uye devletin toplumsal yasamiyla buatlnlesmeleri oldugu

dugunulecek olursa, Birlik vatandaslarinin yerlestikleri dye devletteki ulusal

secimlere katilmalarinin engellenmesi pek de gergekgi olmamaktadir.?®

C. Diplomatik Korumadan Yararlanma Hakki

Uluslararasi hukuk anlaminda diplomatik koruma; vatandasi yabanci
ulkede haksizliga ugramis bulunan bir devletin, bundan dolayl yabanci
devletle dogan anlasmazhgin hukuki vyollarla ¢6zilmesini temin igin

basvurdugu milletlerarasi bir usul olarak ifade edilmektedir.?*

288 94/80 sayili Konsey Yoénergesi, md.5/3.
289 TEZCAN (AB’de Birey), s.68.
?0 NOMER, a.g.e., s.18.
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Devlet bu yetkisini o Ulkede bulunan diplomatik gorevlileri araciligiyla
kullanmakta, sonu¢ saglanamamasi durumunda da oteki devlet aleyhine
uluslararasi yargi yollarina basvurabilmektedir. Diplomatik koruma usullerinin
kullaniimasi sirasinda diger devletin i¢ iglerine karigma durumu yaratmamak
icin de, uluslararasi teamulde “yerel basvuru yollarinin tlketilmesi” kural
gelistiriimistir.?®’

Uygulamada, bir devletin diplomatik iligkisinin bulundugu bir diger
devletteki  uyruklarina  bir  Gg¢lUncli  devlet tarafindan  koruma
saglanabilmektedir. Bu koruma genis anlamda bir diplomatik koruma
olmamakla birlikte, Gglncu devlete gerekli korumay! saglamasi igin yetkiler
verilebilmektedir. Diger yandan, diplomatik iligkiler hakkindaki 18 Nisan 1961
tarihli Viyana Sézlesmesi’nin 6 nci maddesinde, bir kisinin bircok devlet
tarafindan  Gglncl  bir devlette ortak diplomatik temsilcilikle
goOrevlendirilebilecegi agik hiukme baglanmigtir. Ayni bigimde, konsolosluk
iligkileri hakkinda 24 Nisan 1963 tarihli Viyana So6zlesmesi'nin 8 inci
maddesinde de, bir konsolosluk makaminin, bulundugu ulkede, o Ulkeye
bildiriimesi ve o Ulkenin kargi ¢ikmamasi sartiyla, bir Ggincu devlet adina
konsolosluk yetkilerini yerine getirebilecegi ifade edilmistir.?%

Avrupa Birligi vatandaslar igin Maastricht Antlagmasi ile getirilen
diplomatik korumadan vyararlanma hakki, bu acgidan buydk Onem
tasimaktadir. Zira Birlik Uyesi devletlerin tUmUnin sadece Amerika Birlesik

Devletleri, Cin, Rusya, Japonya ve isvigre'de temsilcilikleri bulunmaktadir. Bu

ulkelerin digindaki ulkelerde, Avrupa Birligi uyesi devletlerden en azindan

291 AYBAY, a.g.e., 5.22.
292 TEZCAN (AB’de Birey), s.70.
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birinin ya da daha fazlasinin temsilciligi mevcut degildir. Bu gibi Ulkelerde
temsilciligi bulunmayan Uye devlet vatandaslarinin, s6z konusu Ulkelere su
ya da bu nedenle gitmeleri, onlar i¢cin nereden bakilirsa bakilsin bir risk
olusturmaktadir.?®® Tim bu durumlar gdz oniine alinacak olursa, Birlik

vatandaslarina taninan bdyle bir hakkin 6nemi daha iyi anlasilabilecektir.

1. Diplomatik Korumadan Yararlanma Hakkinin Geligimi

Diplomatik korumadan yararlanma hakkina iliskin ilk dizenlemeler
Mayis 1993’te kabul edilmis ve dort ay sonra yururlige girmistir. Konu ile ilgili
hukuksal cergevenin olusturulmasina yonelik ¢alismalar bu tarihten sonra
hizlanarak devam etmis ve 19 Aralik 1995 tarihinde hakkin kapsaminda
énemli bir adim atiimistir. Uye devletlerin hiikiimet temsilcileri, Konsey ile
biraraya gelerek bu hakka iligkin iki karar ¢ikarmislardir. Kararlardan ilki,
Birlik vatandaslarinin diplomatik temsilcilikleri vasitasiyla korunmalarina,
digeri ise diplomatik temsilciler tarafindan kabul edilecek uygulama
onlemlerine iligkindir. 25 Haziran 1996’da ise, Uye devlet hukumet temsilcileri
Konsey ile toplanarak, bu defa acil bir seyahat belgesi dizenlenmesine iligkin
kurallari  belirlemislerdir. Uye devletler ve Komisyon, yapilan bu
duzenlemelerin Birlik vatandaslarinca 6grenilmesini kolaylagtirmak amaciyla
“Birlik vatandaslarina yonelik konsolosluk korumasi“ adi altinda bir belge®*

kabul etmiglerdir. Bu belgede, uglncu bir devlet topraklarinda zor durumda

293 TEZCAN (AB’de Birey), s.69-70.
294 Consular protection for citizens of the European Union, Doc SN 3230/96,
17.06.1996.
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bulunan Birlik vatandaslan icin atilmasi gereken adimlar ve diger Uye
devletlerin elgilikleri ile konsolosluklar tarafindan yapilacak yardimin turleri

acik bir sekilde belirtilmistir.2%°

2. Diplomatik Korumadan Yararlanma Hakkina iliskin Hukuki

Diizenlemeler

Diplomatik  korumadan yararlanma  hakkina iligkin  hukuki
duzenlemelerin, birincil ve ikincil kaynaklar olmak Uzere iki kategoride
incelenmesi mumkudndur. Buna gore, oncelikle Avrupa Toplulugu Kurucu
Antlasmasi’nin 20 nci maddesi, ardindan da Topluluk kurumlari tarafindan

getirilen dliizenlemeler ele alinacaktir.

a. Avrupa Toplulugu Antlagsmasi’nin (20) nci Madde (eski Madde 8c)

Hukmii
Avrupa Toplulugu Kurucu Antlasmasi’'nda diplomatik korumadan
yararlanma hakkina iliskin duzenleme, Antlagma’nin 20 nci maddesinde yer

almaktadir.

Madde 20 (eski Madde 8c) :

Bdatin Birlik vatandaslari, uyrugunda oldugu (lye devletin temsil

olunmadigi tglncd devletlerin Ulkelerinde, herhangi bir lye devletin, o lye

2% KAYA, a.g.e., s.138.
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devlet uyruklari ile ayni kosullarda diplomatik yetkililerinin korumasindan
yararlanir. Uye devletler, kendi aralarinda gerekli kurallari tesis ederler ve bu

korumayi saglamak lizere gerekli uluslararasi miizakereleri baslatirlar.

Belirtilen madde, Birligin disa yonelik boyutunda Birlik vatandaslar
arasinda esit muamele ilkesinin bir gostergesi olarak kabul edilmektedir. Zira,
bu hak cercevesinde de, hakki kullanan Birlik vatandagina, korumayi
saglayan uye devletin vatandaslar ile ayni sekil ve kosullarda diplomatik
koruma saglanacaktir. Ancak bu koruma, kendiliginden otomatik olarak
ortaya ¢ikacak olmayip; bulundugu tgincu ulkede kendi devletinin diplomatik
temsilciliginin olmamasi nedeniyle Birlik vatandasinin talebi ile gindeme
gelebilecektir.?*

20 nci madde hukmu, sade ve kisa bir hUkim olmasina karsin, hakkin
kullanilabilecegi durumlar ve kullanim bigimi bakimindan yeterli acikhk ve
netlige sahip degildir. Bu anlamda, 20 nci madde huakmu, Birlik
vatandaslarina dogrudan uygulanan kisisel bir hak 6ngérmiis degildir.?*’

Uygulamada; devletler, Gguncu bir devletin Ulkesinde, diger bir devletin
hak ve c¢ikarlarini ulkesinde bulunulan devletin kabul etmesi kosuluyla
koruyabilmektedirler. Bu bakimdan, diplomatik korumayi saglayacak uye
devletin tek tarafli bir irade beyani ile hareket edip edemeyeceg@i hususu

onem tasimaktadir.>® Zira, uluslararasi hukuk alaninda, {ciincii devletin bu

korumayi kabul etmekle yukumlu olduguna iligkin herhangi bir dizenleme

2% CLOSA, a.g.m., s.1164.
27 MARTINIELLO, a.g.m., s.43.
2% KAYA, a.g.e., s.140.
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mevcut degildir. iste bu nedenle, 20 nci maddede, diplomatik korumayi
saglamaya yonelik uluslararasi mizakerelerin baglatilacagina dair hikme yer
verilmigtir.

Diplomatik korumadan yararlanma hakki; 6lim, kaza, saldiriya
ugrama, agir hastalik veya tutuklanma durumlarinda yardim ya da kendi
ulkesine iade igin, Uguncu Ulkede temsil edilmeyen Birlik Uyesi devletin
vatandaslarinin, diger bir Uye ulke temsilciligi tarafindan korunmasini ifade
etmektedir.?°

Kapsam itibariyle, diplomatik korumadan yararlanma hakki, sadece
Birlik vatandaslarina 6zgulenmis bir haktir. S6z konusu Antlasma maddesine
gore, Uguncu bir devlette bir Gye devletin diplomatik temsilcisi yok ise, diger
herhangi bir Uye devletin diplomatik temsilcisi o kisiyi kendi vatandaslarini
korudugu sartlar uyarinca koruyacaktir. Ancak bu sistemin kurulmasi igin,
ucunclu devlet ile korumay! saglayacak uye devlet arasinda uluslararasi
nitelikli temaslarin yapilmasi gerekmektedir.>*

Birlik vatandaslarinin korunmasina iliskin kurallar, genel hatlariyla,
Avrupa Birligi'nin ortak dis politikasi ve ortak guvenlik politikasi hakkindaki
hikUmetler arasi gorusmeler sonucunda belirlenmistir. Hakkin kapsamina
iliskin cerceve, Uye devlet vatandaslarinin gegerli bir pasaport ya da kimlik
belgesine sahip olmalari durumunda, uglncu devlet ulkesindeki diger Gye

devlet temsilciliginin korumasindan, o Uye devletin kendi vatandaslarina

sagladigl korumayla ayni kosullarla yararlanmasindan olusmaktadir.>*’

2% Report from the Commission on the Citizenship of the Union, s.7.
390 TEKINALP/TEKINALP, a.g.e., s.23.
01 KAYA, a.g.e., s.140-141.
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b. Avrupa Birligi ikincil Mevzuatindaki Diizenlemeler

Avrupa Toplulugu Kurucu Antlasmasi’'nin 20 nci maddesi ile getirilen
diplomatik korumadan yararlanma hakki, 19 Aralik 1995’te kabul edilen iki
onemli karar ile ayrintili olarak dizenlenmigtir. Bunlardan ilki, diplomatik
temsilcileri tarafindan Birlik vatandaslarinin korunmasiyla ilgili 95/553 sayil
Karar®®?; digeri ise, konsolosluk gorevlileri tarafindan kabul edilecek
uygulama sartlarina iliskin karar’®® olup, s6z konusu karar ATRG’de
yayimlanmamistir.

95/553 sayilh Karar uyarinca; Uguncu bir devlet Ulkesinde bulunan
Birlik vatandasinin, vatandasi oldugu Uye devletin bulunulan tglnci Ulkede
temsilciliginin olmamasi halinde bu haktan yararlanabilecektir; bunun igin Gye
devletlerden birinin vatandasligina sahip oldugunu pasaport, kimlik belgesi ya
da diger bir belge ile kanitiamasi gerekmektedir.>**

Ayrica, Antlasma’nin 20 nci maddesinde belirtilen kosullar disinda, bu
haktan yararlanmak isteyen Birlik vatandasina maddi yardimda
bulunulmasinin gartlari ile bu yardimin nasil geri 6denecegine iliskin hususlar
da hilkme baglanmistir.’*®® Buna gére, maddi yardim iceren korumanin

saglanabilmesi i¢in, yardim talebinde bulunan Birlik vatandasinin uyrugunda

oldugu uye devletin Disigleri Bakanligi ya da en yakin diplomatik temsilciligi

020.J., L 314, 28.12.1995.

303 second report of the European Commission on citizenship of the
Union, s.11 (http://www.ucc.ie/acad/appsoc/tmp_store/EUofficial/varia/
EUcitizenship%20report_citen.pdf [Erisim:10.03.2006]).

304 95/553 sayili Karar md.2/1.
395 95/553 sayili Karar md.6.
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tarafindan onay verilmesi gerekmektedir (madde 6/1). S6z konusu onayin,
basvuruda bulunan Birlik vatandasi igin herhangi bir harcamaya girisilmeden
once alinmis olmasi zorunludur. Kendisi i¢in koruma saglanan Birlik
vatandasi, bu giderleri vatandasi oldugu Uye devlete ddemek yukumlulagu
altina girmektedir (madde 6/2). Koruma saglayan Uye devlet ise, bagvuruda
bulunan kigi icin koruma hakki kapsaminda birtakim harcamalar yaptiktan
sonra, bu harcamalar igin kisinin vatandasi oldugu Uye devlete rlcu
etmektedir (madde 6/3).

ikincil mevzuat arasinda yer alan bir diger énemli karar da, vatandasi
olduklari tGye devletlerin diplomatik temsilciliklerinin mevcut olmadigi tglncu
ulkede bulunan Birlik vatandaslari i¢in acil seyahat belgesi dizenlenmesine
iliskin 25 Haziran 1996 tarih ve 96/409 sayili karardir.*® Sézii edilen kararla
belirlenen Gegici Seyahat Belgesi, talepte bulunan Birlik vatandaslarina
uguncu bir Ulkeden vatandasi oldugu, ikamet ettigi Uye devlete ya da baska
bir istikamete geri gonderiimesine yonelik olup, ayni formattadir ve tek bir
seyahat i¢in gegerlidir. Gegici Seyahat Belgesi almak igin;

- pasaportu ya da seyahat belgesi kaybolan, c¢alinan, yirtilan veya
bagka bir nedenle bu tur bir belgesi olmayan kisinin Uye devlet vatandasi
olmasi,

- vatandasl oldugu dye devletin dguncu Ulkede temsilciliginin

olmamasi ve bu Uye devletin o ulkede baska bir bicimde temsil edilmemesi,

306 0 J., L 168/4, 06.07.1996.
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- tabiiyetinde oldugu Uye devlet vyetkililerinin izninin alinmasi
gereklidir.>%” Gecici Seyahat Belgesi’'nin siiresi, yol icin gerekli siireden daha
fazla olacak bigimde belirlenir.3%®

Tdm bu dizenlemelere karsin, diplomatik korumadan yararlanma
hakki, uygulamada Birlik vatandaslari tarafindan siklkla kullanilan ve islerligi
olan haklardan degildir. Hatta, s6z konusu hakkin uygulanabilecegi
durumlara ve izlenecek prosedure iligkin belirsizlikler olduguna iligkin gorusler

de ileri striilmektedir.3%°

D. Avrupa Parlamentosu’na Dilekge Verme Hakki ve Ombudsman’a

Bagvuru Hakki

Avrupa Parlamentosu’na dilekce verme hakki ve Ombudsman’a
bagvuru hakki, Birlik vatandaglarina taninan haklar olmanin otesinde, diger
haklarin korunmasi mekanizmasi olarak da degerlendiriimektedir.®'® Ote
yandan, hem Avrupa Parlamentosu’na dilekge verme hakki, hem de
Ombudsman’a basvuru hakki sadece Uye devlet vatandagi olan Birlik
vatandaslarina degil, bir Gye devlette yerlesik tim gergek ve tuzel kigilere
taninmistir.>"’

Kural olarak, Avrupa Parlamentosu'na dilekge verme hakki ve

Ombudsman’a basvuru yollarindan hangisine bagvurulacagi hususu, hangi

397.96/409 sayili Karar, Annex Il, md.2.
398 96/409 sayili Karar, Annex Il, md.4.
%9 MARTINIELLO, a.g.m., s.43.

310 CINGI, a.g.e., 5.126.

31 CLOSA, a.g.m., s.1165.
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hukuksal yolun kendi durumuna daha uygun oldugu hususunda karar
verecek olan Birlik vatandasinin segimine birakilmistir.3' Bu meyanda sozii
edilen haklara iligkin hukuki dizenlemeler, Avrupa Toplulugu Kurucu

Antlasmasr’nin ilgili hUkamleri ¢gercevesinde ele alinacaktir.

1. Avrupa Parlamentosu’na Dilek¢ge Verme Hakki

a. Avrupa Parlamentosu’na Dilek¢e Verme Hakkinin Geligimi

Maastricht Antlasmasi ile Kurucu Antlagsma metnine giren Avrupa
Parlamentosu’na dilekge verme hakki, timuyle yeni bir hak degildir. S6z
konusu bu hak, ilk olarak Avrupa Komur ve Celik Toplulugu Antlasmasi’nda
ongorilen Parlamento ictiiziginde yer almistir.®’® Avrupa Parlamentosu,
1977 yihinda dilek¢ge sunma hakkinin tim Topluluk vatandaslarina taninmasi
gerektigine dair bir karar kabul etmigtir. Parlamento, Uyelerinin dogrudan
secimlerle isbagina gelmesinden sonra, ictiizigi’'nde degisiklik yapmis ve
Mayis 1981'de Topluluk vatandaglarinin dilekge sunma haklarini resmen
onaylamistir. Konsey’'in Adonnino Komitesi'nin Vatandaglar Avrupasi’na
iliskin raporunu kabul etmesiyle, ilk kez dilekge sunma hakkinin siyasal
acidan onemi ortaya cikmistir. 1987 yilina gelindiginde ise, Parlamento

tarafindan Dilekge Komisyonu kurulmustur. 1989’da Parlamento, Konsey ve

312 Avrupa Ombudsmani 1995 yili yillik raporu (http://europa.eu.int/eur-
lex/lex/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX: 41996D0409:EN:HTML
[Erisim:16.02.2006])

313 Report from the Commission on the Citizenship of the Union, s.7.
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Komisyon baskanlari tarafindan bir Kurumlararasi Bildiri*'* imzalanmistir. Bu

bildiri ile, Parlamento’nun dilekceleri kabul etme ve inceleme yetkisi diger
Topluluk kurumlar tarafindan da taninmigtir. Parlamento’nun o dénemde
sahip oldugu bu yetki, Topluluk hukukundan degil, gelenek hukukundan
dogan bir yetki olarak ortaya cikmistir.3"®

Avrupa Parlamentosu’na dilekge verme hakki, Maastricht Antlagmasi
ile dogrudan Antlasma’dan kaynaklanan bir hak niteligi kazanmis, bdylece
bireylerin bu haktan daha fazla ve etkin sekilde yararlanmalari

amaclanmistir.3'®

b. Avrupa Toplulugu Antlasmasrnin Avrupa Parlamentosu’na Dilekge
Verme Hakkina lligkin Hukiimleri

(1) Avrupa Toplulugu Antlagsmasr’nin (21) inci Madde (eski Madde 8d)
Hukmi :

Madde 21 (eski Madde 8d) :

Bdtiin Birlik vatandaglarinin, 194 (inclii madde dlizenlemeleri uyarinca
Avrupa Parlamentosu nezdinde sikayet haklari [dilek¢e verme hakki] vardir.

Bdtin Birlik vatandaslari, 195 inci madde diizenlemeleri uyarinca
olusturulan Ombudsman’a basvurabilir.

Bdtin Birlik vatandaslari, bu madde veya 7 nci maddede belirtilen
herhangi bir organa veya kuruma, 314 Uncu maddede belirtilen dillerde

mektup yazabilir ve ayni dilde cevap alabilir.

314 Bull. EC 4-1989.
315 KAYA, a.g.e., s.119.
318 Report from the Commission on the Citizenship of the Union, s.8.
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Madde metnine gore Avrupa Parlamentosu’na dilekge verme hakki ve
Ombudsman’a basvuru hakkinin sadece Birlik vatandaslarina 6zgulenmis
oldugu izlenimi edinilmekteyse de, Antlasma’nin 194 ve 195 inci madde
hakUmleri uyarinca bu hak Birlik vatandaslarina oldugu kadar, Birlik sinirlari
icerisinde ikamet eden gercek ve tlzel kisilere de taninmig bulunmaktadir.>"’
Dolayisiyla, yalnizca Birlik vatandaglarinin bu haklardan yararlanabilecegi
yonunde 21 inci maddeden edinilen izlenim gegerliligini yitirmektedir. Yine de,
21 inci maddede nigin boyle bir ifadeye yer verildigi tartisilabilir. Bu soruya
verilecek yanit, 21 inci maddenin Birlik vatandasligi bélimunde yer almasi ve
bu nedenle de bu maddede Birlik vatandasliginin 6n plana ¢ikariimasi

kaygisiyla yakindan ilgili olacaktir.>'®

(2) Avrupa Toplulugu Antlagsmasi’nin (194) linci Madde (eski Madde

138d) Hiikmii :

Madde 194 (eski Madde 138d) :

Birligin her vatandasgi ile bir lUye devlette ikamet eden veya sicile kayitli
idare merkezi bir lye devlette bulunan her gergek ve tiizel kigi tek bagina
veya diger vatandaslar veya kisilerle birlikte, Toplulugun faaliyet alanina giren
ve kendisini dogrudan ilgilendiren bir konuda, Avrupa Parlamentosu’na

dilekce verme hakkina sahiptir.

317 CLOSA, a.g.m., s.1165; CINGI, a.g.e., s.127.
318 TEZCAN (AB’de Birey), a.g.e., s.75.
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Bu hikimle, Avrupa Parlamentosu’'na dilekge verme hakki
duzenlenmigtir. Belirtilen maddeye gore, Birlik vatandaslarinin yani sira, bir
Uye devlette ikamet eden veya statlisundeki idare merkezi bir Uye devlette
bulunan gercek ve tlzel kigiler de, Toplulugun faaliyet alani igerisinde
degerlendirilen konularda Avrupa Parlamentosu’na bireysel ya da toplu
olarak dilekce sunabilirler.

Bu madde baglaminda ortaya ¢ikan bir husus, 194 Unci maddede
dilekgelerin konusunun “Toplulugun eylem alani” olarak belirtiimesine karsin,
Parlamento’nun yeni ictiizigiinde bu ifadenin “Birligin eylem alani” olarak
dizenlenmis olmasidir. Anlam bakimindan, bu iki ifade arasinda buyuk bir
fark bulunmaktadir. Zira Birligin eylem alani ifadesi, Toplulugun eylem
alanina oranla daha genis bir alani ifade etmektedir. Birlik kavraminin ilk
sutununu Avrupa Toplulugu olusturmaktayken, bunun yani sira Adalet ve
icisleri Alaninda isbirligi ile Ortak Giivenlik ve Dis Politika’ya iligkin konular da
Birlik kavram1 icinde degerlendiriimektedir. Bu farklilik, hukuksal surecte hata
sonucu olusmus degildir. Parlamento, kendisine kurucu antlagmalarla
taninmig olan yetkiyi kendi ictuzigunde genisletmistir. Bu durumun, Avrupa
Toplulugu Kurucu Antlagsmasi’'na ne derece uygun oldugu hususu ise
belirsizdir. Ancak, bu genislemenin dilekge hakkinin muhataplarinin yararina
oldugu siiphesizdir.>'®
Maddede yer alan diger bir onemli nokta da, Parlamento’ya sunulacak

dilekgenin konusunun, dilekgeyi sunan kigiyi dogrudan etkilemis olmasi

39 KAYA, a.g.e., s.127.
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geregidir.>® Ne Antlasma hiikimleri, ne de Parlamento ictiiz(igii, dilekce
konusu olan hususun hangi durumlarda dilekgeyi sunani dogrudan etkilemis
sayllacagina dair herhangi bir hUkim igcermektedir. Diger bir ifadeyle, bu sart
ile tam olarak neyin kasdedildigi belirtimemektedir. Bununla birlikte,
Parlamento’ya dilekge sunmak, Toplulugun demokratik agidan ilerlemesine
katkida bulunan bir husus oldugundan, Dilekge Komisyonu’nun bu konuda
dar yorum yapmamasi gerekmektedir.>*’

Avrupa Parlamentosu’na gonderilen dilekgelerin degerlendiriimesi
konusu, belirli bir prosedire tabidir. Parlamento’ya gonderilen dilekgeleri
inceleme ve degerlendirmekle yetkili Dilekge Komisyonu, dncelikle dilekgenin
kabul edilebilir nitelikte olup olmadigina bakar. Bunun igin, dilek¢gede sdzl
edilen konunun Birligin eylem alanina girip girmedigi ve dilekge sahibini
dogrudan ilgilendirip ilgilendirmedigi incelenir. Eger bu sartlar yerine
gelmiyorsa, dilekge reddedilir; bu karar, gerekgesiyle birlikte dilekge sahibine
bildirilir. ik inceleme sonucu dilekgenin incelenmesi ve degerlendiriimesi
uygun gorulurse, Dilekgce Komisyonu, konuyla ilgili olarak, basta Komisyon
olmak Uzere, Avrupa Parlamentosu’nun diger komisyonlarindan bilgi
isteyebilir. Yeterli bilgi toplandiginda, konu Dilekge Komisyonu’nun
gundemine alinir ve talebin niteligine gore ¢ozum getiriimeye c¢alisilir. Dilekge
sahibi, her durumda Dilekge Komisyonu tarafindan yapilan girisimlerden ve
sonuglarindan haberdar edilmektedir. Ayrica, dilekge Uzerine verilen karar

gerekgelidir. %2

%20 WEATHERILL, BEAUMONT, a.g.e., s.114.
321 KAYA, a.g.e., s.127.
322 TEZCAN (AB’de Birey), a.g.e., 5.86-87.
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2. Ombudsmana Basvuru Hakki

a. Ombudsmana Basvuru Hakkinin Geligimi

Avrupa Parlamentosu’'na dilekge verme hakkinda oldugu gibi,
Ombudsman’a bagvuru hakki da, Maastricht Antlagsmasi’ndan 6nce Avrupa
hukuk sisteminde varligi bilinen bir haktir. Zira “ombudsmanlik” kurumu,
19 uncu ylzyll basinda isvec’te ortaya ¢ikmis ve hukuksal gelenekleri ile
kaltarleri benzer olan Ulkelerde (Danimarka, Norveg, Finlandiya) kisa surede,
buna karsilik gelenekleri farkl olan birgok demokratik Glkede ise, kendi hukuk
sistemleri ve 6zel gereksinimlerine gore degistirilerek uygulanmigtir. 20 nci
yuzyllin ikinci yarisinda, gelismis Ulkelerde oldugu kadar gelismekte olan
ulkelerde de, hukuk devletinin guglendiriimesi ve demokratiklesmenin bir
elemani olarak gériilen bu kurum biiyiik bir hizla yayilmistir.3%

Kavram olarak Ombusman, genellikle yarglr birligi sisteminin
uygulandigi ulkelerde yonetimin iglem ve eylemlerinin hukuka uygunlugunu
denetleyen ve dilimize “kamu denetgisi” olarak c¢evrilebilen bir kurumdur.
Genel olarak yasama organi tarafindan gorevlendirilen ve bagimsiz olarak

hareket eden kamu denetgisi (ombudsman), yoneticiler tarafindan yonetsel

eylem ve islemlere karsi yapilan yakinmalari kabul eder ve yonetimin hukuka

*2%ISIR, Tamer, “Ombudsmanlik Kurumu ve Tiirkiye'deki Uygulanabilirlik
Sorunu Uzerine Bir Inceleme”, AYIM Dergisi, Sayi:17, Kitap:1, Ankara, 2002,
s.122.
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uygun hareket etmesini, siyasal denetimi ve kamuoyunu harekete gegirerek
saglar.3?*

Ombudsman’a basvuru hakki 1970’li yillardan bu yana kimi zaman
Toplulugun gundeminde yer almig; Adonnino Komitesi tarafindan 1985
yilinda yayinlanan raporda bayrak, milli mars gibi Birlik vatandaghginin
sembolleri arasinda sayilmistir. 1991 yilinda toplanan HUkUmetler Arasi
Konferans’ta, LlUksemburg hukimetinin  Onerisi  Uzerine, Topluluk
kurumlarinin koéta yénetimine iliskin iddialar arastirmakla gorevli bir “Avrupa
Ombudsmani” kurumunun olusturulmasina karar verilmistir. Bunun hemen
ardindan da, ilk kez Maastricht Antlagsmasi ile Topluluk hukukunda anayasal
kurum diizeyinde diizenlenmistir. ilk ombudsman olarak atanan Jacob
Séderman Temmuz 1995'te goreve baslamis, 2003 yilinda ise Nikoforors
Diamandouros bu gorevi ustlenmesinin ardindan 11 Ocak 2005 tarihinde

Avrupa Parlamentosu tarafindan ikinci kez goreve getirilmistir.>%

b. Avrupa Toplulugu Antlagsmasi’nin Ombudsman’a Basvuru Hakkina

iligkin (195) inci Madde (eski Madde 138e) Hiikmii :

Avrupa Toplulugu Kurucu Antlagsmasi’nin Ombudsman’a basvuru

hakkina iliskin hukma 195 inci maddede yer almaktadir.

324 GOZUBUYUK, A.Seref, Yonetim Hukuku, 3.Baski, Ankara, S Yayinlari,
1989, s.234.

325 The annual report on the activities of the European Ombudsman for the
year 2004 (http://www.europarl.eu.int/omk/sipade3?PUBREF=//EP//
NONSGML+REPORT+A6-2005 [Erisim: 21.02.2006])
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Madde 195 (eski Madde 138e) :

1. Avrupa Parlamentosu, Birligin her vatandagi ile bir (ye devlette
ikamet eden veya sicile kayitl idare merkezi bir (ye devlette bulunan her
gercek ve tlizel kisiden gelen ve yargi gérevlerini icra eden Adalet Divani ve
ilk Derece Mahkemesi disindaki Topluluk kurumlarinin veya organlarinin
faaliyetlerindeki kétii idare durumlarina iliskin sikayetleri kabul etmekle yetkili
bir Ombudsman tayin eder.

Gorevlerine uygun olarak Ombudsman, ileri surilen iddialarin halen
yargl 6nlinde veya daha O6nce yargi 6nlne gétirilmis durumlar harig,
kendiliginden veya kendisine dogrudan veya bir Avrupa Parlamentosu Uyesi
araciligiyla iletilen gikayet lizerine, mahal olduguna inandi§i sorusturmalara
baslar. Ombudsman, bir k6t idare durumu saptadigi hallerde, lg¢ ay iginde
géridsitnd bildirmesi igin ilgili kuruma basvurur. Bundan sonra Ombudsman,
Avrupa Parlamentosu’na ve ilgili kuruma bir rapor sunar. Sikayette bulunan
sahis, bu sorusturmalarin sonuglari hakkinda bilgilendirilir.

Her yil Ombudsman, sorugturmanin sonuglari hakkinda bir raporu
Avrupa Parlamentosu’na sunatr.

2. Ombudsman her Avrupa Parlamentosu segiminden sonra, yasama
dénemi siresince atanir. Ombudsman, gbrev siresi bittikten sonra yeniden
secilebilir.

Gorevlerini  yerine getirebilmek igcin gerekli kosullara artik sahip
olmadigi veya ciddi bir kétii yénetimde bulunmasi halinde, Ombudsman’in
gérevine Avrupa Parlamentosu’nun talebi (izerine Adalet Divani tarafindan

son verilebilir.
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3. Ombudsman goérevlerini tam bagimsizlik iginde yerine getirir.
Gorevlerinin yerine getiriimesi sirasinda higbir kurulustan talimat isteyemez
ve kabul edemez. Goérevi siresince licretli veya (icretsiz higbir meslekle
ugrasamaz.

4. Avrupa Parlamentosu, Komisyon'un gériglini aldiktan sonra ve
nitelikli ¢ogunlukla karar verecek olan Konsey’in onayi ile Ombudsman’in

gorevini yerine getirmesinin genel kogullarini ve Statlisi’ni saptar.

Bu hikimde de, Avrupa Parlamentosu’'na dilekce verme hakkina
paralel olarak, sadece Birlik vatandaglarina degil, bir Uye devlette ikamet
eden veya idare merkezi bir Gye devlette bulunan gergek ve tizel kigilere de,
Topluluk kurum ya da organlarinin kotl yonetimleriyle ilgili olarak Avrupa
Parlamentosu tarafindan atanan Ombudsman’a basvurma hakki taninmistir.
Ancak, ATAD ve ilk Derece Mahkemesi'nin yargisal fonksiyonlarina iligkin
hususlar, bu maddenin kapsami diginda birakiimistir.

195 inci maddede s6zu edilen “kotu yonetim” kavrami ile neyin ifade
edilmeye c¢aligildigina iliskin olarak, kurucu antlagmalarda herhangi bir agiklik
bulunmamaktadir. Bununla birlikte, Avrupa Ombudsmanr'nin 1995 vyilina
iliskin olarak hazirladidi raporda, kotu yonetim kavraminin, bir Topluluk
kurum ya da organinin agikga Antlasma’ya veya baglayici Topluluk
tasarruflarina ya da yargi igtihadina, bunlar tarafindan belirlenen ilkelere
uygun davranmadigi takdirde ortaya ¢ikacagi belirtilmistir. AdiI gegen raporda

ayrica, kotu yonetim kavramina iligkin olarak temel haklara saygi
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gOsteriimemesi, idari nitelikteki yolsuzluk ve ihmaller, yetkinin kotlye
kullanimi, ayrimeilik, yetkisizlik gibi bazi durumlar érnek olarak sayilmistir.3%

Avrupa Parlamentosu, 1996 yili ile ilgili raporun sunulmasinin
ardindan koétu yonetim kavraminin agik bir taniminin yapilmasi gerektigi
sonucuna varmistir. Avrupa Ombudsmani tarafindan Parlamento’ya sunulan
1997 yili raporunda®’, kétii yonetim, “bir kamu organinin bagl oldugu kural
ya da prensiplere uygun davranma konusunda basarisiz olmasi” seklinde
tanimlanmistir. Ancak, s6z konusu kavramin belirli bir tanima baglanarak
davranig ilkeleri biciminde biraraya toplanmasinin ve bunun da Toplulugun
Resmi Gazetesi’'nde yayimlanmasinin, Ombudsman’a basvuru ve Avrupa
Parlamentosu’na dilekge verme hakkinin kullanimini daha etkin ve
uygulanabilir kilacagi sonucuna varilmistir. Bu kapsamda yurutilen
calismalar sonucunda, “lyi Yonetim Davranis ilkeleri”?®, 13 Eylil 2000
tarihinde Komisyon tarafindan kabul edilmesinin ardindan, 6 Eylul 2001°de

Avrupa Parlamentosu’nca onaylanmistir.*?°

SO0z konusu belgede, yi
yonetimin genel ilkelerinin “hukuka uygunluk, ayrimcilik yapmama ve esit
islem, Olgululuk, tutarliik” oldugu tespit edilmistir.

Buna paralel olarak da, koti yonetim kavraminin yonetimdeki

yetersizligi ya da basarisizhgi ifade ettigi; bir Birlik kurumunun hukuka, iyi

326 http://europa.eu.int/eur-lex/lex/LexUriServ/ LexUriServ.do?uri=CELEX:
41996D0409:EN:HTML (Erigim: 18.02.2006)

327 The European Ombudsman Annual Report for 1997, s.21
(http:/www.euro-ombudsman.eu.int/report97/pdf/en/rap97_en.pdf
[Erisim:10.03.2006]).

28.0.J., L 267, 20.10.2000.

2% The European Code of Good Administrative Behaviour
(http://europa.eu.int/comm/secretariat_general/code_docs/code_en.pdf
[Erisim: 29.01.2006]).
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yonetim ilkelerine ve insan haklarina aykiri hareket etmesi seklinde ortaya
cikabilecegi; idari dizensizlikler, adil davranmama, yetkinin kétlye kullanimi,
bilgi talebinin reddi, zorunlu olmayan gecikme gibi durumlarin kot yonetime
ornek hallerden oldugu kabul edilmektedir.>*

Ombudsman’a basvuru hakkini kullanan kiginin, kimlik bilgilerini agik¢a
belitmesi ve hangi Birlik kurumu aleyhine hangi gerekcgeyle sikayetci
oldugunu net olarak acgiklamasi gereklidir. Basvuru, Topluluk dillerinden biri
kullanilarak yapilabilir. Bunun disinda;

- Sikayet konusu olayin basvuru sahibi tarafindan 6grenilmesinden
itibaren 2 yil icinde Ombudsman’a bagvurulmus olmasi,

- Sikayet konusu olaya iligkin olarak ilgili Birlik kurumuna basvuruda
bulunulmus olmasi,

- Basvuru sirasinda ya da daha dnce dava konusu edilmemis olmasi
gerekmektedir. Ancak, bagvurunun degerlendiriimesinde, bagvuru sahibinin
kot yonetim olarak nitelendirilebilecek durumdan dogrudan bireysel olarak
etkilenmesi zorunlulugu aranmamaktadir.®

195 inci maddenin 2 numarali fikrasi uyarinca, gikayette bulunan Kigi,
Ombudsman’a dogrudan bagvurabilecegi gibi, Avrupa Parlamentosu
uyelerinden biri aracihdiyla da bagvuruda bulunabilir. Bununla birlikte, s6z
konusu hukimde Ombudsman’a kendiliginden arastirma baslatma yetkisi de
taninmis bulunmaktadir. Her U¢ durumda da, Ombudsman tarafindan bir

arastirma baglatilir. Arastirma sonucunda, Ombudsman, eger bir kotu

330 http://euro-ombudsman.eu.int/media/en/default.htm#htmi
(Erisim:16.02.2006)
331 http://euro-ombudsman.eu.int/media/en/default. htm#html
(Erisim:16.02.2006)
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yonetim durumu tespit ederse, ilgili kurum ya da organa durumu iletir. ilgili
kurum ya da organ, Ug¢ ay igerisinde konuya iligkin goruslerini Ombudsman’a
bildirir. Ombudsman, bu goérusu aldiktan sonra bir rapor hazirlayarak Avrupa
Parlamentosu’na ve ilgili kuruma sunar; basvuru sahibine de vyapilan
arastirmanin sonuglari hakkinda bilgi verir.

195 inci maddenin 3 numarali fikrasina gore de, Ombudsman goérevini
yerine getirirken her tirli etkiden uzak bir sekilde tamamen bagimsiz
olmalidir. Higbir kisi, hikimet ya da kurumdan talimat almayacaktir. Zira
Ombudsman kurumunun en 6énemli 6zelliklerinden biri, bagimsiz bir nitelige
sahip olmasidir. Bunun yani sira, Ombudsman, goérevi suresince kazang
saglayan ya da saglamayan higbir mesleki faaliyette bulunamayacaktir.
Ombudsman, Topluluklarin ve Birlik vatandaslarinin g¢ikarlar dogrultusunda
calismaktadir. Bu baglamda, Ombudsman’in badimsizhiginin énemli bir

garantisini de, Avrupa Parlamentosu tarafindan atanmasidir.>*

3. Avrupa Toplulugu Kurucu Antlagmasi’nin (194) ve (195) inci Madde

Hikiamleri Arasindaki Farklar

Avrupa Toplulugu Kurucu Antlasmasrnin bu iki hukmu, herseyden
once kapsam olarak farklilik gostermektedirler. 194 Uncu madde uyarinca
Parlamento’ya sunulan dilekge, dilekgeyi veren kisiyi dogrudan ilgilendirmesi
sartiyla, Toplulugun eylem alanlarina giren herhangi bir konu ile ilgili olabilir.

Bu ifade son derece genis kapsaml oldugundan, Avrupa Parlamentosu’na

32 KAYA, a.g.e., s.134.
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uye devletlerin yetkili makamlarini kontrol etme olanagi da vermektedir. Oysa
195 inci maddeye gére Ombudsman’a yapilacak basvurular, sadece Topluluk
kurumlari ve organlarinin tasarruflarindaki koéta yonetime iligkin sikayetleri
konu alabilmektedir.

So6zu edilen iki madde arasindaki diger bir fark, kolektif basvuruda
ortaya ¢cikmaktadir. Buna gore, dilekge hakki ile ilgili olarak kolektif basvuru
olanagi taninmis olmasina karsin, Ombudsman’a basvuru halinde bireysel
olarak sikayet esas alinmis ve kolektif bagvuru imkani taninmamistir.

Sikayet konusu olayin sikayette bulunan kisiyi dogrudan etkilemis olup
olmamasi agisindan da, 194 ve 195 inci maddeler arasinda farklilk
gorulmektedir. Avrupa Parlamentosu’na dilekge verme hakkini kullanan
kisinin bu hakki kullanabilmesi, konudan dogrudan etkilenmesi kosuluna
baglanmistir. Oysa, Ombudsman’a basvuru i¢in bdyle bir sart s6z konusu

degildir.
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Il. AVRUPA BIiRLIGi TEMEL HAKLAR SARTI VE AVRUPA ANAYASASI
CERGEVESINDE BIiRLIK VATANDASLIGI VE BIRLIK VATANDASLIGININ

GELECEGiI

A. Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti ve Birlik Vatandashg: Baglaminda

Saglanan Geligsmeler

Avrupa Topluluklari Kurucu Antlasmalari’'nda temel haklar detayh bir
bicimde belirtimemekteyse de, Birlik hukukunun temel haklari dogrudan
ilgilendiren mekanizmalara sahip oldugu sdylenebilir. Avrupa Topluluklari
Adalet Divani, bireyleri etkileyen kararlara karsi temel hak ve 6zgurliklerin
korunmasi agisindan son derece onemli bir isleve sahip olmustur. Topluluk
uygulamalarindan etkilenen bireylerin, anlasmazliklari Divana goturerek dava
acma haklari bulundugundan, ATAD, temel haklarin sadece korunmasi degil,
belirlenmesi acgisindan da oldukga Onemli bir rol oynamistir. Zira, yazili
olmayan temel haklarin, ATAD’in liberal igtihadiyla gelistirildigi gorulmektedir.
SOz gelimi, serbest dolasim hakki baglangicta mesleki bir faaliyet
gOstermekle sinirli iken, daha sonraki duzenlemelerle bu kavramin igerigi
genisletiimis ve her kategorideki vatandagi kapsayan bir anlam kazanmigtir.
Yalniz bu yontemin ciddi bir sakincasi, temel haklarin ancak Avrupa
Topluluklari Adalet Divani éniindeki davalarla sinirli kalmasi olmustur.*?

Bu nedenle, Birlik hukuku bulnyesinde yazili bir temel haklar

katalogunun bulunmamasi 6nemli bir eksiklik olarak kabul edilmistir. Bu

%3 ERDENIR, a.g.e., 5.162-163.
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eksikligi gidermek icin buglne kadar Birlik bunyesinde iki ayri 6neri dile
getirilmistir. Bunlardan biri, Birligin, Avrupa insan Haklar Sézlesmesi
sistemine katiimasi 6nerisidir. ikinci éneri ise, Birlik biinyesinde bagimsiz bir
temel haklar katalogunun olusturulmasidir. S6z konusu 6neriyi getirenler
agisindan, bdyle bir katalogun, Avrupa Topluluklari Adalet Divanrnin
kararlarinda olusacak bosluklari dolduracagi, Avrupa temel haklar ktltGranin
O0zunu sistemli bir sekilde bir araya getirecegi, herseyden 6nemlisi Avrupa
batinlesmesinin demokratik mesruiyetini pekistiren, birey-Topluluk bagini
guglendiren bir iglev Ustlenece@i ve Avrupa siyasi birligi yolunda bir Avrupa
Anayasasr’nin niivesini olusturacagi vurgulanmistir.>**

Temel Haklar Sarti, Avrupa Birligi'nde simdiye kadar gorulmemis ve
oldukga degdisik bir ydntemle hazirlanmistir. Bu ydntem, Avrupa
Parlamentosu ve ulusal parlamentolarin temsilcilerinin yani sira, Devlet veya
HukUimet Bagskanlarinin 6zel temsilcilerinden olusan sui generis bir Kurultay
(Konvansiyon)a, Temel Haklar Sart'nin hazirlama gorevinin verilmesi
biciminde somutlagsmis; kaynagini Haziran 1999 tarihli Koln Zirvesi'nde
bulmustur.®*® Avrupa Konseyi Kéin Zirvesinde, Temel Haklar Sartr’nin
amacinin “temel haklarin Gstin 6nemini ve Birlik vatandaslar igin etkisini
gorunur kilabilmek” oldugunu ifade etmistir. Bir bagka deyisle, Konvansiyon’a
verilen gorev yeni birsey yaratmak degil, var olani sistematik bicimde bir
araya getirmek olmustur. 1999 yili Tampere Zirvesi’'nden sonra c¢alismalara
baglayan Konvansiyon, dokuz ayllk sure sonunda taslak bir metin

olusturmus; 7 Aralik 2000’deki Nice Zirvesi'nde Konsey, Komisyon ve Avrupa

334 HZTAN (Temel Haklar Sart), s.192.
335 TEZCAN (AB Yurttaslig), s.56.
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Parlamentosu baskanlari tarafindan imzalanarak kurumlar arasi ortak bir
metin niteligini kazanmistir.>*

Yukarida da belirtildigi gibi, Temel Haklar Sart’'nda, buyudk olgtde
simdiye dek mevcut olan haklar yer almaktadir. Bu haklar, Avrupa
batlinlesmesinin basindan beri Toplulugun temel prensipleri olarak sayilan
prensiplerdir. Avrupa Temel Haklar Sarti, Avrupa Iinsan Haklari
Sozlesmesi'nde yer alan haklara ilave olarak, medeni ve siyasi haklarin yani
sira, sosyal ve ekonomik haklari da icermektedir. Temel Haklar Sarti bunlarin
Otesinde, Birligin hangi haklari korumaya deder goérdugune agiklik
getirmektedir. Sart, Birlik bunyesinde temel haklarin anlam ve kapsamina,
bireylerin hak ve yukumluliklerine acgiklik getirerek ortak hukuk duzeninin
kabul gérme sansini ylkseltmekte; Avrupa degerler dizeninin mevcudiyetini
ifade etmektedir. Avrupa siyasi kriterlerinin icrasinda énemli bir adim teskil
eden Sart, Avrupa Birligi'ni bir degerler toplulugu olarak ekonomik ve parasal
birligin dtesine tasimayi hedeflemektedir.®*’

Sart'in girig bolumunde; Avrupa halklarinin, aralarinda daha yakin bir
birlik olusturmak icin ortak degerlere dayali barisgi bir gelecegi paylasmaya
kararli olduklari belirtildikten sonra, Birlik vatandasliginin tesisi suretiyle bir
Ozgurlik, guvenlik ve adalet alani yaratilarak bireyin Birlik faaliyetlerinin
merkezine yerlestirildigi ifade edilmistir.>*®

Temel Haklar Sarti, Birlik duzeyinde temel hak ve 6zgurliklerle ilgili bir

katalog olusturmanin yaninda, sadece Birlik vatandaslari igin dedgil, Birlik’teki

336 HZTAN (Temel Haklar Sart), s.193.

37 ARSAVA (Temel Haklar Sarti), s.5.

338 Charter Of Fundemental Rights of The European Union, bknz. s.57,
dipnot:149.
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tum bireyleri kapsayan hak ve 6zgurlikleri de icermesi bakimindan énemlidir.
Sart'in dizenledigi temel hak ve 6zgurliklerin 6znesi, “Birlik’teki tim bireyler”
ve “Birlik vatandaslari”dir. Temel Haklar Sarti kigisel, siyasi, ekonomik ve
sosyal haklari icermektedir. Ancak, haklarin tertibinde orijinal bir
siniflandirma tercih edilmis ve Sart;

- Onur,

- Ozgiirliikler,

- Esitlik,

- Dayanisma,

- Vatandaslik Haklari,

- Adalet,

- Genel Hukumler
baslikli yedi bdlime ayriimistir. Vatandaslhk Haklari bagslikli 5 inci bélime
kadar duzenlenen temel hak ve Ozgurlukler, Birlik'teki tum bireylere
iliskindir.3*°

Temel Haklar Sart’'nda, Birlik vatandaglarinin sahip olduklari haklar
konusunda onemli bir gelisme saglanmistir. Bu Onemli gelisme, Birlik
vatandaglarina taninan serbest dolasim, se¢me ve segilme ve benzeri
haklarin temel bir belgede yer almasidir. Yoksa haklarin igeriginde bir

degisiklik ya da artis s6z konusu degildir**°.

339 HZTAN (Temel Haklar Sart), s.194.
30 TEZCAN (AB Yurttaslig), s.57.
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Birlik vatandaslarina taninan haklar, Temel Haklar Sart’'nin 5 inci
Boliumi’'nde “Vatandaslik Haklar” baslhigi altinda sekiz maddede
diizenlenmektedir. **'

- Madde 39: Avrupa Parlamentosu secimlerinde se¢gme ve segilme
hakki,

- Madde 40: Yerel secimlerde secme ve secilme hakki,

- Madde 41: lyi yénetim, tazminat ve Birlik kurumlarina yazma ve
yazdigi dilde yanit alma haklari,

- Madde 42: Belgelere erisim hakki,

- Madde 43: Ombudsman’a basvuru hakki,

- Madde 44: Avrupa Parlamentosu’na dilekce verme hakki,

- Madde 45: Dolasim ve ikamet 6zgurluga,

- Madde 46: Diplomatik ve konsuler koruma.

Temel Haklar Sart’'nin “Esitlik” baslikh bolumunde de, ayrimciligin
yasaklanmasi konusunda birtakim hukumleri bulmak mumkuindur. Bolumin
hemen baginda yer alan 20 nci maddede, yasa onunde herkesin egit oldugu
belirtiimig; izleyen maddede “cinsiyet, Irk, etnik veya sosyal koken, kalitimsal
Ozellikler, dil, din veya inang, siyasi veya bagka herhangi bir gorus, bir
azinh@in Uyesi olma, hususiyet, dogum, mahkumiyet, yas veya cinsel egilim
gibi herhangi bir nedenle ayrimcilik yapilmasinin” yasak oldugu belirtilmistir.
Avrupa Toplulugu Kurucu Antlagsmasrnin 13 Uncu maddesi ile benzerlik

gOsteren bu hukmuan yani sira, 21 inci maddenin ikinci paragrafinda tabiiyet

31 Charter Of Fundemental Rights of The European Union.
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nedeniyle her turld ayrimciligin da yasaklandigi belirtiimistir. Bu madde de,
Avrupa Toplulugu Kurucu Antlasmasi’nin 12 nci maddesinin, Temel Haklar
Sart’'na yansimasi olarak degerlendiriimektedir. 22 nci maddede, Birligin
kaltarel, dini ve dilsel gesitlilige saygi gosterecedi acik bicimde yer almistir.
izleyen 23 (incii maddede sdzii edilen kadin-erkek esitligi, Avrupa Toplulugu
Kurucu Antlasmasi’'nin 141 inci maddesi ile paralellik gostermektedir. Buna
gore, “erkekler ve kadinlar arasinda esitlik istihdam, g¢alisma ve Ucret dahil
olmak Uzere butun alanlarda saglanmalidir”. Ayrica esitlik ilkesinin, yeterli
sekilde temsil edilmeyen cinsin lehine belirli avantajlar saglamasini dngdéren
Onlemlerin surdUrdimesini veya benimsenmesini engellemeyecedi agikga
ifade edilmigtir.>*?

Temel Haklar Sarti ile, simdiye dek cesitli metinlerde daginik olarak
bulunan temel haklar tek bir metin igcinde toplanmig ve yargi¢ hukuku yerine
Birlik vatandaglari tarafindan rahat anlagilan bir metin ortaya ¢ikmigtir. Sart,
bu sekilde temel haklar alaninda ortak Avrupa muktesebatinin 6zU olarak
gorulmekte; Avrupa’nin demokratik haklarina aciklik getirmekte ve bu
yontemle Avrupa Birligi'nin mesruiyeti ve Birlik vatandaglari tarafindan kabul
gOrmesi saglanmaktadir. Birlik vatandaglarinin onayi olmaksizin daha ileri
batinlesme adimlarinin atilamayacagi, bugin artik bir gergek olarak

kavranmaktadir.>*®

%42 TEZCAN (AB’de Birey), s.141.
33 ARSAVA (Temel Haklar Sarti), s.5.
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B. Avrupa Anayasasi Antlagmasi ve Birlik Vatandashgi

Avrupa Birligi'nin bir anayasaya ihtiya¢ duymasi, pek c¢ok etki ve
intiyaca bagli olarak ortaya c¢ikmigtir. Bu ihtiyaglar en genis anlamda
siniflandirilacak olursa, bes ana baslik s6z konusu olacaktir. Bunlar; daha
seffaf bir kurumsal entegrasyon, Avrupa halklari ve Birlik arasindaki
mesruiyet boslugunun ortadan kaldirilmasi, Birlik normlarinin belirgin bir
hiyerarsik dizene sokulmasi, temel insan haklarinin daha guglu bir giivence
altina alinmasi ve Avrupa duzeyinde anayasal bir demokrasi olusturulmasiyla
ulus-devlet demokrasilerinin de daha guglu ve birbirine yakin hale getiriimesi
olarak siralanabilir.®**

7-9 Aralik 2000 tarihinde gergeklestirilen Nice Zirvesi'nde yayimlanan

“Birligin Gelecedi Hakkindaki Deklarasyon™*

ile, genisleyen ve derinlesme
ihtiyaci icinde olan Avrupa Birligi'nin yeniden yapilandiriimasi, etkin karar
alma mekanizmalarina kavusmasi ve kuresel bir gu¢ olma hedefine
yonelmesi konulari tartismaya acgilmis, kurumsal reform alanlarinin kapsaml
bir sekilde ele alinacagi genis bir platform olusturulmasi kararlastiriimigtir.
14-15 Aralik 2001’de duzenlenen Laeken Zirvesi'nde ise, Birligin
gelecegini derinlemesine tartisacak bir konvansiyon olusturulmasi

346

ongorulmasgtur. Subat 2002’de galismalarina baslayan Konvansiyon,

%4 OKMAN, a.g.e., s.21.

343 hitp://www.consilium.europa.eu/eudocs/cms_data/docs/2004/7/2/2000.pdf
gErigim:18.03.2006).

“® The Laeken Declaration, SN 300/1/01 REV 1, s.2.
(http://www.consilium.europa.eu/eudocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/68
827.pdf [Erisim:18.03.2006]).
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kendisine verilen yetki ¢cergevesinde, kurumsal reformlari bir araya toplayan
bir anayasa taslagi hazirlamay1 uygun bulmus ve 16 aylik bir sure igerisinde
calismalarini tamamlayarak taslak Anayasa Antlagsmasi’nin birinci ve ikinci
béliimlerini**” 20 Haziran 2003'te Selanik’te toplanan zirvede sunmustur.®*

Avrupa Anayasas’’ni hazirlayan Konvansiyon, daha ileri bir
batinlesme dulsuncesini temel alan federalist yaklagimlar ile daha ¢ok
hikimetler arasi bir birlik distncesine yakin cesitli yaklagimlar arasinda
siddetli tartismalara tanik olmustur. Anayasa dusuncesi ilk ortaya atildiginda
¢ikis noktasinin, bir antlasma degil, su ya da bu bicimde Avrupa Anayasasi
adini tagiyan gercek bir anayasa belgesi olmasina karsin, Konvansiyon
calismalari sirasinda hazirlanan taslak bir anayasal antlasma statistnde
olmustur. Boylece, s6z konusu metnin gecgerlik kazanabilmesi i¢in tim Uye
lilkelerin kendi i¢ hukuklarinda onaylanmasi gerekmektedir.>*°

Konvansiyon tarafindan kabul edilen Anayasa Antlasmasi agagida yer
verilen giris, dort bélim ve (i¢ ekten olusmaktadir.>*°

- Girig

- 1.BolGm

- Birligin Tanimi ve Amagclari

-  Temel Haklar ve Birlik Vatandashgi

%47 Taslak metnin tamami, 18 Temmuz 2003 tarihinde Dénem Baskanligrna
sunulmustur.

%8 the Presidency conclusions of the Thessaloniki European Council (19 and
20 June 2003), 11638/03, s.2.
(http://www.consilium.europa.eu/eudocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/76
279.pdf [Erisim:18.03.2006]).

39 OZTAN, Ece, “Avrupa Anayasasi Antlasmasi”, AB Ansiklopedisi,
Ed.Desmond Dinan, C.2, istanbul, 2005, s.86.

30 Treaty Establising a Constitution for Europe, bknz. s.61, dipnot:153.
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- Birligin Yetkileri
- Birligin Kurumlari
- Birlik Yetkilerinin Kullaniimasi
- Birligin Demokratik Yagami
- Birligin Mali Durumu
- Birlik ve Yakin Cevresi
- Birlik Uyeligi
- Il. Bolum : Birligin Temel Haklar Antlagsmasi
- Onur
- Ozgurlikler
- Esitlik
- Dayanigsma
- Vatandaslik Haklari
- Adalet
- Antlasmanin Yorumlanmasini ve Uygulanmasini Duzenleyen
Genel Hukumler
- 1. B&lim : Birligin Politikalari ve isleyisi
- Genel Uygulamaya Yonelik Maddeler
- Ayrim Yapmama ve Vatandaslk
- g Politikalar ve Faaliyetler
- Denizasiri Ulkeler ve Bolgelerle Ortaklik
- Birligin Dis Faaliyetleri
- Birligin igleyisi

- Ortak HikUmler
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- IV. Bolum : Genel ve Nihai Hikumler

Gorildagu Uzere, Taslak Avrupa Birligi Anayasasi Antlagsmasi, birgok
maddesinde Birlik vatandaslari ile ilgili olarak g¢esitli hUkimler icermektedir.
Taslak metnin 8 inci maddesi Birlik vatandashgini dizenlemistir ve
vatandaslik yine bir Uye devlet vatandashg kosuluna baglanarak ulusal
vatandashga ek bir statl olarak tanimlanmustir.’ Ayni maddede, ayrica,
daha Once Maastricht Antlagsmasi ile getirilerek kurucu antlagsmaya giren
serbest dolagim ve yerlesme hakki, Avrupa Parlamentosu secimleri ile yerel
secgimlerde segme ve secilme hakki, diplomatik korumadan yararlanma hakki
ve Avrupa Parlamentosu’na dilekge verme ile Ombudsman’a basvurma hakki
da duzenlenerek, bunlara anayasal nitelik kazandiriimigtir.

Genel bir hukim niteligi tasiyan 8 inci maddede, Birlik vatandaslarinin
Anayasa’da belirtilen haklardan yararlanacaklari ve o6devlerden sorumlu
olacaklari da agikga hukme baglanmigtir.

Anayasa Antlasmasrnin “Birligin Temel Haklar Antlagmasi” baslkh
[1.BOIUMU’'nUn  Ons6zinde ise, Birlik vatandashginin kurulmasi ve bir
Ozgurluk, guvenlik ve adalet alani olusturulmasi suretiyle bireyin Birlik
faaliyetlerinin merkezine yerlestirildigi agikga ifade edilmistir. Buna paralel
olarak, ayni bolumun besinci basliginda “Vatandasghk Haklan” adi altinda su
haklara yer verilmistir:

- Avrupa Parlamentosu sec¢imlerinde oy verme ve aday olma hakki,

- Belediye segimlerinde oy verme ve aday olma hakki,

%1 GUNDOGDU, a.g.m., s.25.
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- lyi yonetim hakki,

- Belgelere erisim hakki,

- Avrupa Ombudsmani,

- Dilekce hakki,

- Dolasim ve yerlesme 6zgurlugu,

- Diplomatik ve konstler koruma.

Avrupa Parlamentosu secimlerinde se¢me ve secilme hakkini
dizenleyen 11-39 uncu madde ile belediye segimlerinde se¢cme ve segilme
hakkini duazenleyen 11-40 inci maddede, tum Birlik vatandaslarinin ikamet
ettikleri Gye Ulkede, o Ulkenin vatandaslariyla ayni kosullar altinda Avrupa
Parlamentosu ve belediye secimlerinde oy verme ve aday olma hakkina
sahip olduklari belirtilmigtir.

lyi yénetim hakki ise, 11-41 inci maddede diizenlenmistir. Bu maddede
oncelikle, herkesin Birlik kurumlari, teskilatlari ve dairelerinde kendi iglerinin
tarafsiz ve adil bigcimde, makul bir sirede yapilmasi hakkina sahip oldugu
hikme baglanmig; hemen ardindan iyi yonetim hakkinin neleri icerdigi
belirtiimigtir. Anilan hikme gore,

1. bir kigiyi olumsuz yonde etkileyecek herhangi bir bireysel 6nlem

alinmadan once kisinin kendini savunma hakki,

2. Herkesin, gizlilik konusundaki ve mesleki sirlarla is sirlan

konularindaki mesru haklara saygl gosterilerek kendi dosyasina
erisme hakki,

3. idarenin, verdigi kararlarin gerekgelerini bildirme yukumlalugu,
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iyi yonetim hakki kapsami icinde yer almaktadir. Ayrica, herkesin, Birlik
kurumlarinin veya gorevlilerinin iglerini yaparken neden olduklari zararlarin,
uye devletlerin yasalarinda ortak olan genel ilkelere gore Birlik tarafindan
kargilanmasi hakkina sahip oldugu da ayni madde iginde hukme
baglanmistir. S6zu edilen hikimde son olarak, herkesin, Birlik kurumlarina,
Birligin resmi dillerinden birini kullanarak bagvurma ve yanit alma hakkina
sahip oldugu belirtilmistir.

Belgelere erisim hakkini dizenleyen [I-42 nci maddede ise, Birlik
vatandaslari ile Uye devletlerden birinde ikamet eden ya da sicile kayitli idare
merkezi Uye devletlerden birinde bulunan tim gergek ya da tuzel kisilerin
Birlik kurumlari, tegkilatlari ya da dairelerinin belgelerine ulagma hakkina
sahip olduklari ifade edilmistir.

[I-42 nci maddede sayilan kisilerin, Avrupa Topluluklari Adalet Divani
ve ilk derece mahkemesinin kendi yetki alanlar icerisindeki galigmalar
diginda, Birlik kurumlarinin, teskilatlarinin veya dairelerinin faaliyetlerinde
kotl yonetim durumlar ile karsilasmalari halinde Avrupa Ombudsmani’na
basvurma hakki 11-43 GUncu maddede; dilekge hakki ise 11-44 Gncl maddede
duzenlenmigtir.

Birlik vatandaglarinin dolasim ve ikamet etme 6zgurlugunu dizenleyen
[I-45 nci maddeye gore, her Birlik vatandagi, uye devletlerin topraklarinda
serbertce dolasim ve ikamet etme hakkina sahiptir.

Diplomatik ve konsuler koruma baslikh 11-46 nci maddeye gore de, her
Birlik vatandasi, vatandags! bulundugu uye devletin temsil edilmedigi uguncu

bir ulkenin topraklarinda, Uye devletlerden herhangi birinin diplomatik
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makamlarinca, o Uye devletin vatandaslariyla ayni kosullar altinda korunma
hakkina sahip bulunmaktadir.

Gorildagu Gzere, bu baslik altinda sayilan haklar, c¢alismanin bu
bolimuine kadar s6zu edilen tUm haklari icermektedir. Ancak, tim bu haklarin
Anayasa Antlagsmasi’'nin, Ustelik de temel haklar bashgi igerisinde yer
almasinin 6nemi; kurucu antlasmalarin birlestirilerek, vatandaslarin daha
kolay anlayabilecekleri tek bir hukuki metinde toplanmig olmasi ve anayasal
dizeyde temel birer hak statisu taninmis olmasidir. Boylelikle, Avrupa
Anayasas! olarak nitelendirilen s6z konusu bu belge onaylanip yurarlige
girdikten sonra, tim bu haklarin Avrupa Topluluklari Adalet Divani tarafindan
anayasal birer temel hak olarak ele alinacagi ve bu yonde igtihat olusturacagi

ongorulmektedir.

C. Birlik Vatandasghginin Gelecegi

Avrupa butunlesmesi, eskisinden ¢ok daha yodun ve kapsamli bir
kurumsal, sosyal ve siyasal iligkiler agi Uzerinde ilerlemekte ve gelecekteki
genislemelerin kapsamini da bu gerceve belirlemektedir. Birlik vatandaslar
ise, bu surecin tam ortasinda, hatta kalbinde yer almakta, vatandaglarin s6z
konusu surece katilimi demokratik ve dengeli bir Avrupa igin zorunluluk

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.>*2

%2 A New Programme ‘Citizens for Europe’,
http://europa.eu.int/comm/dgs/education_culture/activecitizenship/
new_programme/new_programme06042006en.pdf (Erigsim:17.03.2006)
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Komisyon’un bu tespitinde de goruldigu gibi, Birlik vatandashgi
kavrami, Birligin siyasal gelece@i agisindan anahtar bir rol Ustlenmektedir.
Ancak bu noktada dnemle vurgulanmasi gereken husus, Birlik vatandashgi
kavraminin, klasik vatandaslk kavramindan farkli oldugu ve bu sebeple
Avrupa Birligi ile Avrupa vatandasinin arasindaki bagin da, ulus-devlet ile
vatandasi arasindaki bagdan farklihk gosterdigidir. Bazi gorislere gore, bu
farkhlik o kadar yogundur ki, Birlik vatandasligi, Uye devletlerin farkli deger ve
kultarlerinden olusan kozmopolit bir vatandaslk yapisini ifade etmektedir.>>

Bilindigi gibi, vatandaslik, ulus-devletlerde hukuksal bir statidir. 1789
insan ve Vatandas Haklar Bildirisine dayanan bu hukuksal kategori, devlet
ile ulusun batunlestigi siyasal alani olusturmustur. Oysa Avrupa Birligi'nde,
benzer anlamda ortak bir simgesel alan bulunmamaktadir. Birlik vatandaglg,
uye devletlerin vatandaslarini kapsayan haklardan olusan bir “ek” vatandaslik
olarak ortaya c¢ikmaktadir. Bir baska deyigle bu statl, “ulusal vatandaslik”
statiisii araciligiyla ulasilabilen dolayl bir vatandaslik statiistidiir.>** Buradan
da anlasilacagi Uzere, Birlik vatandasi olmanin, diglayici ve sinirlandirici
olmasindan ¢ok, kapsayici ve butunleyici 6zelliklere sahip bir kimlik Gzerinde
orgutlenmesi amagclanmaktadir. Ancak, kimlik konusunda fikir birligine
varilamamasindan dolayi, Birlik vatandaghgi oldukga karmasik bir bigcimde
ele alinmakta®”®, kesin ve net bir tanimi yapilamamaktadir.

Birlik vatandagliginin, klasik vatandagliktan keskin bir sekilde ayrildigi

nokta; bu kavram ile, vatandasligin ulus-devlet sinirlarinin digina ¢gikmasi ve

33 KAYA, a.g.e., s.144.

%4 VARDAR, Deniz, “Avrupa Birligi ve ‘Kimlik’ Olusum Siireci”, Birikim
Dergisi, Sayi:157, Mayis 2002, s.37.

%5 OKMAN, a.g.e., s.74.
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kan bag! (ius sanguinis) ya da dogum yeri (ius soli) esaslarinin disinda,
timuyle bir Gye devlet vatandasligina bagli olarak belirlenmis olmasidir.
Ancak, gerek bir Uye devlet vatandashgdi kosuluna baglanmis olmasi ve
gerekse Birlik vatandaglarinin dogrudan Birlik kurumlarini belirleme ve
etkileme guglerinin vatandaslik statislinde ¢ok sinirh tutulmasi, Birlik
vatandaghginin tam bir vatandaglik olmadigi elestirilerini de beraberinde
getirmigtir. Birlik ile bireyler arasinda vatandaslik statlsu ile kurulan hukuki-
siyasi bagin, dogrudan Birlik kurumlari tarafindan degdil de, Uye devletler
araciligiyla kurulmasi, bu elestirileri hakl gikarmaktadir. 3%

Henuz Uzerinde uzlasma saglanamamis tartismali bir kurum olsa da,
Avrupa Birligi acisindan tasidigi 6nemin ortaya konmasi Birlik vatandashginin
gelecegine iligkin fikir yUrGtilmesinde zorunlu bir adimdir. Bu noktada,
yukarida yer verilen Komisyon goérusu blUyuk o6nem tasimakta; Birlik
vatandashginin siyasal ve hukuksal yonlerinin birbiriyle siki bir bicimde bagl
oldugu tartigsmasiz bir gergek olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Bugun Avrupa Birligi, bir yandan vatandaglik da dahil olmak Uzere,
daha onceleri ulus-devletlerin munhasir egemenlik alanina dahil olan gesitli
kurumlar ve duzenlemeler araciligiyla uluslartusti bir orgutlenme tarzini
ortaya koyarken, bir yandan da “ulusal kimlik” olgusuna alternatif “Avrupa

kimligi” gelistirme gabasindadir.®*’

Cunku, Avrupa Birligi'ne 6zgu bir Avrupa
kimligi yaratmak, siyasal butunlesme surecinin ilerlemesiyle birlikte bir
zorunluluga doénusmus bulunmaktadir. Avrupa Birligi'nin sorunu, Avrupa

halklarini biraraya getirebilecek dinamikleri yaratmak ve bu baglamda Birlige

%% GUNDOGDU, a.g.m., s.17.
%7 GUNDOGDU, a.g.m., s.17.
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0zgu dinamik bir kimlik yaratabilecek ortami hazirlamak olmustur. Bu
asamada uUye devletlerin vatandaslarinin birarada yurUtecekleri projeler,
Avrupa halklarini birbiriyle tanistirmak, onlari birbirlerinin dillerini 6grenmeye
tesvik etmek gibi hedeflerle ortaya ¢ikmaktadir. Buradaki genel yonelim, birey
eksenli ¢ogulculuk anlayisini, iletisim kanallarini acarak ve cgesitlendirerek
desteklemek yoniindedir.>*®

Birlik vatandashgi kavraminin gelece@i konusunda fikir yuratalirken,
Birligin nasil bir sekil alacagi da g6zénunde bulundurulmasi gereken bir
husustur. Gergekten, bugline kadar yasanan gelismeler, Birligin kendisi igin
belirledigi hedefler ile Birlik vatandashdi kavraminin gelisiminin birbirine
paralel oldugunu gdstermektedir.

Nitekim, 1957-1990 arasi donemde ekonomik nitelikli bir Topluluk’ta
(AET’de), ancak ekonomik aktivitelerin serbestge yerine getiriimesi amaciyla,
ekonomik baglamda birtakim haklarin Uye devlet vatandaglarina tanindigi
gOrulmektedir. Fakat zaman iginde, Avrupa Topluluklari Adalet Divanrnin
kabul ettigi ictihadi gizgi sayesinde, bu haklarla ilgili olarak oldukga liberal bir
yorum benimsenmigtir. Bununla birlikte, vatandaslik kavraminin AT
Antlasmasi’nda yer alabilmesi icin 1992 tarihli Maastricht Antlasmasi’ni
beklemek gerekmistir. S6z konusu Antlasma’ya kadar gegen donemde
vatandaslik statist yavas yavas olgunlasmig, Maastricht Antlasmasi ile bu
statiye AT Antlagsmasi’nda yer verilerek, gelecekteki gelismelere bir ivme

kazandiriimak istenmistir.>*°

%8 VARDAR, a.g.m., s.38.
%9 TEZCAN (AB’de Birey), s.392.
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Avrupa Birligi entegrasyon sureci, surekli olarak Uye devlet
toplumlarinin daha fazla batlinlesmesi ve igice gegmesi Uzerine kurulmus bir
sistemdir.®® Buna karsin, Taslak Avrupa Anayasasi Antlasmasi, Avrupa
Birligi'ni bir Gniter devlet olarak degerlendirmedigi gibi, federal devlet olarak
da degerlendirmemektedir. Taslak Anayasa, Avrupa Birligi'ni bir “birlik” olarak
ele almaktadir. Ancak, s6z konusu Birlik, Birlesmis Milletler, NATO vb. gibi
klasik anlamda bir uluslararasi 6rgut degil, kendine 6zgu bir yapisi olan (sui
generis) bir birliktir. Esas itibariyle, Avrupa Birligi, federal devlete benzer bir
yapilanma igerisindedir. Cunku, federal devletlerde oldugu gibi, guglerin
bélisumU esasina dayanmaktadir. S6z konusu yapilanmada, egemenlik
yetkileri Uye devletler ile Birlik arasinda paylasiimaktadir. Ancak, Uye
devletlerin egemenlik yetkilerinden bir kismini Birlik ile paylagsmalari ya da
Birlige devretmeleri, ona federal devlet statisu verememektedir. Cunk,
Birlige sinirli alanlarda yetki verilmekle beraber, Birlik, devletlere 6zgu genel
yetki Ozelligine ve yeni yetki alanlari yaratma gucine sahip
bulunmamaktadir.>®’

Goraldagu Gzere, Birlik, kismen uluslartstl, kismen de uluslararasi,
ancak tumuyle kendine 6zgu bir yapiya sahip bulunmaktadir. Bu yapiya
paralel olarak getirilen Birlik vatandasligi kavraminin en onemli sonucu ise,
federal devlet ile uluslararasi orgut arasinda bir ara siyasi toplulugun
kurulmasina katkida bulunmasidir. Avrupa vatandasliginin taninmasi, Avrupa

siyasal federalizminin bir ilerlemesini yansitmakla birlikte, bu ilerleme sadece

%0 OKMAN, a.g.e., s.74.
%1 ATAR, GUMUS, a.g.m., s.18.
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uzun vadedeki diger gelismelere yol agabilecek bir asama veya ara kat

olarak gériilebilmektedir. 62

%2 TEZCAN (AB Yurttaslig), s.53.
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SONUG

Avrupa Birligi disuncesi, 14 ylzylldan bu yana cesitli bicimlerde
ortaya konulmustur. Tarihsel sure¢ icerisinde, bdyle bir birligi hegemonya
yoluyla ya da zor kullanarak kurmaya yonelik girisimler de gorulmustar.
Ancak, Avrupa’yl kan dokerek birlestirme c¢abalari ve ardarda yasanan iki
dlinya savasinin aci deneyimlerinden sonra, devletlerin esitlik temelinde
gonulli  ve barniggl birligini saglamaya yonelik tasarilar gelistiriimeye
baslanmistir. Ne var ki, bu onerilerin timua Avrupa devletleri arasinda ulusal
egemenliklere dokunulmaksizin daha siki isbirliginin saglanmasiyla sinirli
kalmistir.

Oysa eskimis ulusal yapilarin siyasi ve ekonomik ydénden ¢okusu,
Avrupa’nin yeniden sekillendiriimesi konusunda daha radikal bir yaklagsimin
benimsenmesini zorunlu kilmaktaydi. Bu radikal yaklasimin ilk somut
adimlari Avrupa Topluluklar’nin kurulmasi fikri ile atilmis, boylece Avrupa
Birligi'nin hukuki ve siyasi temeli olusturulmaya baglanmistir.

Birlik vatandashgi kavrami da, Avrupa’nin siyasi ve hukuki bir zeminde
birlesmesi sureci ile paralel bir seyir izlemigtir. Ekonomik agirhkli
yapilanmalari 6éne c¢ikan Avrupa Topluluklarinin kurulusundan Maastricht
Antlasmasi’na kadar olan donemde, kigiler vatandagslik statileri ile degil,
daha ¢ok ekonomik yasama katkilari ile gindeme gelmiglerdir. Bu donemde,
iktisadi faaliyetleri ¢cercevesinde kisilerin serbest dolasim ve ikamet haklari,

agirhkh olarak gundeme gelen konular olmustur. Ancak, bu kismi yaklagim,
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Avrupa Topluluklari Adalet Divanr’'nin, Topluluk politikalarinin ilerisine disen
ictihadiyla daha kapsamli olarak ele alinmistir.

Birlik vatandasliginin hukuki ve siyasi alanda somut olarak tartigilmaya
baglanmasi, 1970’li yillara dek uzanmaktadir. Avrupa butinlesme sulrecinin,
bu surece sahip c¢ikacak Avrupallarin varligina bagh oldugu gergeginin
farkedilmesiyle, ortak bir Avrupa kimligi ve vatandashdi duslncesi
cercevesindeki ¢alismalar da hiz kazanmig, 1980’li yillarda sadece Topluluk
vatandaslarina 6zgu birtakim haklardan sz edilmeye baslanmistir.

Birlik vatandashgi kavrami agisindan donim noktasi sayilabilecek en
onemli gelisme ise, 1 Kasim 1993 tarihinde yururlige giren Maastricht
Antlasmasrdir. Adi gegen antlasma, ilk kez Birlik vatandaslgi kavraminin
Kurucu Antlasma’da yer almasini saglayarak, Uye devlet vatandasglari ile
Avrupa Birligi arasinda dogrudan hukuki bir bag yaratmistir. Bdylece, Uye
devlet vatandaslarina, Avrupa Birligi yapisi icerisinde taninan haklara somut
nitelik kazandirilmasi da saglanmigtir. Birlik vatandasghgi statisune bagli
haklar; Avrupa Birligi sinirlar icerisinde serbest dolasim ve yerlesim hakki,
Avrupa Parlamentosu segimleri ile yerel segimlerde se¢gme ve segilme hakki,
ucunclu devletlerin topraklarinda diplomatik korumadan yararlanma hakki,
Avrupa Parlamentosu’na dilekce verme ve Ombudsman’a sikayet hakki
olarak belirlenmigtir. Maastricht Antlasmasi ile Avrupa Birligi hukuku
icerisinde yerini alan Birlik vatandashgi, Temel Haklar Sarti ve Avrupa
Anayasasi Antlagsmasi’nda da kendine 6zgu nitelikleriyle aynen korunmustur.

Birlik vatandashgina iligkin tim bu gelismeler, uluslarastd bir yapi

icerisinde Uye devlet vatandaslarina, bu yapiya iligkin karar ve politikalarda
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s6z sahibi olma olanagini saglamistir. Bu sekilde, Avrupa butlinlesme
surecinin  bireyler tarafindan da desteklenmesi ve benimsenmesi
amagcglanmaktadir. Ancak, Birlik vatandaglarinin sahip olduklari haklar
konusunda yeterince bilgi sahibi olduklari sdylenemez. Bu nedenle, Avrupa
Birligi kurumlar tarafindan, vatandaslarin bilinglendiriimesi yoninde yogun
caba gosteriimesine ihtiyag duyulmaktadir. Buna paralel olarak, Uye
devletlerden beklenen de, Birlik vatandaslarina taninan haklara iliskin hukuki
dizenlemelerin etkin ve eksiksiz bi¢cimde igbirligi esaslarina uygun olarak
hayata gecirilmesidir.

Birlik vatandasligi, bugline dek denenmemis uluslaristi bir yapi
icerisinde kendine 6zgu bir kavrami ifade etmekte olup, klasik vatandaslik
uygulamalarindan timdayle farkli ézellikler gostermektedir. Bu nedenle kimi
yazarlarca, Uye devlet vatandasligina bagh ikincil nitelikte ve sadece
sembolik deger tagiyan bir statl olarak degerlendiriimektedir. Ancak, burada
unutulmamasi gereken husus, Avrupa Birligi'nin siyasal butinlesmesini de
henlz tamamlamamis oldugudur. Gelismekte olan bu yapi igerisinde, Birlik
vatandashginin igeriginin timuayle belirlenmis oldugunu ileri sirmek gergekgi
bir yaklagim degildir. Avrupa Birligi'nin siyasal yapilanmasi yonundeki
caligmalar devam ettigi surece, sO6z konusu kavramin, igeriginin
genisletiimesi yoluyla daha etkin ve baglayici bir hale getiriimesi de her
zaman i¢in mumkun bulunmaktadir.

Sonug olarak, hem Avrupa Birligi’'nin, hem de bunun dogrudan sonucu
olan Birlik vatandashginin gelisimi, tumuyle Uye devletlerin ve Avrupa

halklarinin ortak iradelerine baglidir. Bu iradenin, Avrupa halklar arasinda
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daha yakin bir birlik hedefi yéninde kullaniimasi, Birlik vatandashgi
kavraminin, igerigindeki haklar ve demokratik katilm ile daha da somut hale
gelmesi ve gucglenmesi sonucunu doguracaktir. Boylece, sadece devletler
arasinda degil, halklar arasinda tam bir butinlesmenin saglanmasi da

olanakli hale gelebilecektir.
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EK
KiSILERIN, HiZMETLERIN VE SERMAYENIN SERBEST DOLASIMI

KISIM 1 : iSCILER

MADDE 39 (ESKi MADDE 48) :

1. Topluluk icinde isgilerin serbest dolagimi saglanir.
2. Serbest dolasim, Uye devletlerin isgileri arasinda istihdam, Ucret ve diger
calisma kosullari bakimindan uyrukluk esasina dayal her tirli ayrimciligin
kaldirilmasini gerektirir.
3. Serbest dolagim kamu dizeni, kamu guvenligi ve kamu saghgi
nedenleriyle hakli gérulebilecek sinirlamalar sakli kalmak kaydiyla;

a. fiilen yapilmis is tekliflerini kabul etme,

b. bu amacla tye devletlerin topraklarinda serbest¢e dolasma

c. Uye devletlerin birinde devlet uyruklarinin istihdamini dizenleyen yasa,
tuzik ve idari duzenlemelere uygun olarak bir is yapmak amaciyla oturma,

d. bir Gye devlette bir iste calistiktan sonra, Komisyon tarafindan
hazirlanacak uygulama tuzuikleri ile belirlenecek kosullar iginde o Uye devlet
ulkesinde bulunma hakkini igerir.

4. Bu madde duzenlemeleri kamu hizmetlerindeki istihdama uygulanmaz.

MADDE 40 (ESKi MADDE 49) :

Konsey, 251 nci maddede benimsenen usule uygun olarak ve Ekonomik

ve Sosyal Komite'ye danistiktan sonra, 39 ncu maddede tanimlandigi sekilde
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iscilerin serbest dolagimini gerceklestirmek igin yonergeler veya tizukler yolu
ile ozellikle;

a. ulusal istihdam idareleri arasinda siki bir igbirligini saglayarak,

b. ister ulusal mevzuattan, ister Uye devletler arasinda daha dnceden
yapilan anlagsmalardan kaynaklansin, yururlikte kalmalari isgilerin serbest
dolasimini engelleyebilecek idari uygulama ve usullerle ise alinma surelerini
ortadan kaldirarak,

c. serbestce is segme konusunda diger tUye devlet iscilerine, ilgili devlet
iscilerine konulandan farkh sartlar getiren Uye devletler arasinda daha énce
yapilan anlagmalarin veya ulusal mevzuatin édngérdugu tim sire ve diger
kisitlamalari ortadan kaldirarak,

d. cesitli bolge ve sanayi dallarinda istihdam ve yasam dizeyini ciddi
tehlikelerden uzak tutacak kosullarda is teklifleriyle is taleplerini
kargilagstirmaya ve aralarindaki dengeyi kurmayi kolaylagtirmaya yonelik

mekanizmalari kurarak, gerekli dnlemleri alir.

MADDE 41 (ESKi MADDE 50) :

Uye devletler, ortak bir program gercevesinde geng iscilerin degisimini

tesvik ederler.

MADDE 42 (ESKi MADDE 51) :

Konsey, 251 nci maddede benimsenen usul uyarinca hareket ederek,

iscilerin serbest dolasimini saglamak amaciyla sosyal guvenlik alaninda
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gerekli dnlemleri alir; bu amacgla gé¢gmen iscilere ve bakmakla yukimla
olduklari Kisilere;

a. ulusal mevzuat farkliliklari nedeniyle gézéninde bulundurulan batin
surelerin, sosyal yardima hak kazanilmasi, bu hakkin korunmasi ve yardim
miktarinin hesaplanmasi icin birlestirilmesini,

b. Uye devletlerin topraklarinda ikamet eden Kkigilere &demelerde
bulunulmasina imkan verecek dizenlemeler yapar.

Konsey, 251 nci maddede benimsenen usul iginde oybirligi ile hareket

eder.

KISIM 2 : YERLESME HAKKI

MADDE 43 (ESKi MADDE 52) :

Asagidaki duzenlemeler gergevesinde, bir Uye devletin uyruklarinin baska
bir Gye devlet Ulkesinde yerlesme 6zgurlugune getirilen kisittamalar yasaktir.
Bu yasak, bir Uye devlet ulkesine yerlesmis diger bir Uye devlet uyruklarinin
kuracaklari acenteler, subeler veya bagli kuruluslara uygulanan kisitlamalari
da kapsar.

Yerlesme  Ozgurlugu, sermayeye iligkin  Kismin  duzenlemeleri
cercevesinde, yerlesilen Ulke mevzuatinin kendi uyruklar igin belirledigi
kosullar icinde, serbest ¢alismayi saglamayi ve bunlari icra etmeyi, igletmeler
ve oOzellikle 48 nci maddenin 2 nci paragrafl anlaminda sirketler veya firmalar

kurma ve faaliyetlerini surdurme hakkini kapsar.
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MADDE 44 (ESKi MADDE 54) :

1. Belirli bir faaliyet dalinda yerlesme 06zgurligunu gergeklestirmek igin
Konsey, 251 nci maddede benimsenen usule uygun olarak ve Ekonomik ve
Sosyal Komite’ye danistiktan sonra yonergeler tesis eder.

2. Konsey ve Komisyon, yukaridaki duzenlemeler uyarinca kendilerine
verilen gorevleri, 6zellikle;

a. kural olarak, yerlesme &zgurligunun ve dretim ve ticaretin
geligtiriimesine Ozellikle yararli katkilar saglayacak faaliyetlere &ncelik
taniyarak,

b. Topluluk iginde c¢esitli faaliyetlerin 6zel durumlarn hakkinda bilgi
edinmek amaciyla, Uye devletlerin yetkili organlari arasinda yakin igbirligi
saglayarak,

c. ister ic mevzuattan veya ister lUye devletler arasinda daha dnceden
yapilan anlasmalardan kaynaklanan ve vyururlikte kalmalarn yerlesme
Ozgurlugune engel olusturabilecek idari uygulama ve usulleri kaldirarak,

d. Uye devletlerden birinin bir bagka Uye devlet ulkesinde istihdam edilen
ucretli iscilerinin, ise girmeye niyetlendikleri sirada bu devlete gelmiglerse,
yerine getirmek zorunda olduklari kosullari tasidiklar takdirde, Uucretli
olmayan (serbest) bu isi yapmak igin bu devlet Ulkesinde kalabilmelerini
saglayarak,

e. 33 ncu maddenin 2 nci paragrafinda yer verilen ilkelere ters
dusmemesi kosuluyla bir Gye devlet uyruguna, diger bir Uye devlet tlkesinde

arazi ve bina edinme ve kullanma imkani vererek,
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f. ele alinan her faaliyet dalinda gerek bir tUye devlet Ulkesinde acente,
sube veya bagli kuruluslar kurulmasi, gerek ana kurulus personelinin
bunlarin yonetim veya denetim organlarina girme sartlari bakimindan
yerlesme 6zgurligu Uzerindeki kisitlamalari asamali olarak kaldirarak,

g. ortaklarin oldugu kadar Uguncu Kigilerin de g¢ikarlarini korumak
amaciyla 48 nci maddenin 2 nci paragrasi anlamindaki sirketler veya
firmalardan Uye devletlerde istenen garantileri, istenen teminatlari gereken
Olclde ve bunlari Topluluk ¢apinda esdeger kilacak bigimde koordine ederek,

h. yerlesme kosullarinin Gye devletler tarafindan yapilan yardimlarla

bozulamamasini saglayarak yerine getirirler.

MADDE 45 (ESKi MADDE 55) :

Bu kisim dizenlemeleri, belirli bir Gye devlete iligkin, kamu glcunin
nadiren de olsa kullaniimasi ile ilgili bu devletteki faaliyetlere
uygulanmasindan bagisik tutulur.

Konsey, Komisyon'un onerisi uUzerine agirlikh ¢ogunlukla karar alarak,

bazi faaliyetleri bu Kisim duzenlemelerinin uygulanmasinin diginda tutabilir.

MADDE 46 (ESKi MADDE 56) :

1. Bu kisim duzenlemeleri ve bunlar geregince alinan onlemler, kamu
dizeni, kamu guvenligi ve kamu sagligi nedenleriyle yabanci uyruklular igin
Ozel bir rejimi ongoren yasa, tuzik ve idari duzenlemelerle getiriimis

hakumlerin uygulanmasini engellemez.
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2. Konsey, 251 nci maddede benimsenen usul uyarinca hareket ederek,
yukarida belirtilen dizenlemelerin esgidimund saglamak igin ydnergeler

cikarir.

MADDE 47 (ESKi MADDE 57) :

1. Serbest meslek edinmeyi ve bunlarin icrasini kolaylastirmak amaciyla
Konsey, 251 nci maddede yer verilen usule uygun olarak diplomalarin,
sertifikalarin ve diger resmi belgelerin karsilikli taninmasina yonelik
yonergeler tesis eder.

2. Ayni amacgla Konsey, 251 nci maddede benimsenen usul uyarinca
hareket ederek, serbest meslek edinme ve bunlarin icrasina iligskin olarak,
uye devletlerde yururlikte bulunan yasa, tuzik veya idari dizenlemelerle
belirlenmis dizenlemelerin esgidimund saglamak amaciyla yonergeler tesis
eder. Konsey, en az bir Uye devlette, uygulanmalari halinde gergek kisilerin
mesleki egitimi ve ise girme kosullarini dizenleyen mevzuatindaki mevcut
ilkelerinde degisiklik yapmayi iceren yonergeleri, 251 nci maddede
benimsenen usul g¢ergevesinde oybirlidi ile ¢ikarir. Diger hallerde Konsey,
agirhikh gcogunlukla karar alir.

3. Tip ve tipla ilgili branglar ile eczacilik mesleginde kisitlamalarin kademeli
olarak kaldirimasi, bu mesleklerin cesitli Uye devletlerdeki icra kosullari

arasinda esgudum saglanmasina baglidir.
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MADDE 48 (ESKi MADDE 58) :

Bir Uye devlet mevzuatina uygun olarak kurulmus ve kayitl merkezi,
yonetim merkezi veya baslica is merkezi Topluluk icinde olan sirket ve
firmalar bu Kisim dizenlemelerinin uygulanmasinda Uye devlet uyrugu
gercek kisiler gibi muamele gorarler.

Sirketler veya firmalar deyiminden kooperatifler dahil olmak tzere medeni
hukuk veya ticaret hukuku uyarinca kurulmus sirketler veya firmalar ile kar
amaci gutmeyenler haric olmak Uzere kamu hukuku veya 6zel hukuk

duzenlemelerine tabi diger tlzel kisiler anlasilir.
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