Giris

Jeolojik anlamda kita sahanlig1 kiy1 devletinin, kara iilkesinin, denizin altinda
siiren dogal uzantisina verilen addir. ' Jeolojik kita sahanhigi deniz yatagimin kara
tilkesi ile okyanus tabani arasinda yer alan 6gelerden biridir. Bunlar sirasiyla;

- yerbilimsel anlamda kita sahanlig
- kita yamaci ya da sevi
- kita yiikselimi ya da esigi

seklindedir. 2

Kita sahanliginin bir hukuk kavrami olarak ortaya ¢ikmasi ise II. Diinya Savasi
sonrasinda Amerika Birlesik Devletleri (ABD) Bagkan1i Truman’in bir bildirisi ile
olmustur. Sanayi Devrimi ve teknolojik gelismeler devletlerin hammaddeye olan
ihtiyacint ve bagimhiligint artirmig bu da devletleri yeni kaynak arayiglarina
yoneltmistir. Teknolojik gelismeler, deniz altindaki dogal kaynaklar1 da isletilebilir
hale getirmis, bu da devletlerin kita sahanligi tizerindeki hak ve yetki taleplerini
artirmistir. Ozellikle, Truman Bildirisi'nden sonra diger birgok devletin de kita
sahanliklar1 {lizerinde hak iddia etmeleri sonucu kita sahanligi sinirlandirmasini
diizenleyen bazi kurallara ihtiya¢ duyulmus ve yapilan ¢aligmalar sonucunda 1958 ve

1982 Sozlesmeleri ortaya ¢ikmustir.

! Hiiseyin Pazarci, Uluslararasi Hukuk Dersleri:11.Kitap,Turhan Kitabevi, Ankara, 2003, s.363.
2
a.g.e., s.364.



Bu cercevede, sinirlandirmaya iliskin temel kural, devletlerin tek yanli olarak
sinirlandirma yapamayacaklari, uluslararasi hukuk cercevesinde goériismeler yoluyla
bir sinirlandirmaya varilmasi ve bunun hakkaniyete uygun bir sonu¢ dogurmasidir.
Ancak karsilikli goriismeler sonucunda bir sinirlandirma ¢izgisi iizerinde anlasmaya

varilamadig1 durumlarda uluslararasi yargiya basvurulmustur.

Giliniimiize dek dogrudan sinirlandirmaya iligkin  bircok dava karara
baglanmistir. Bunlardan ilki, 1969 yilinda Uluslararas1 Adalet Divani’nda (UAD)
¢Oziime kavusturulan Kuzey Denizi Kita Sahanligi Davalaridir. Daha sonra Tunus-
Libya (1982), Maine Korfezi (1984), Libya-Malta (1985), Jan Mayen (1993), Katar-
Bahreyn (2001), Kamerun-Nijerya (2002), davalar1 UAD tarafindan, Ingiltere-Fransa
(1977), St. Pierre ve Miquelon Adalar1 (1992) ve Eritre-Yemen (1999) davalar1 da
Uluslararas1 Tahkim Mahkemeleri tarafindan karara baglanmistir. S6z konusu
davalar gerek kita sahanligina iliskin ilke ve kurallarin uygulanmasinin goriilmesi,
gerekse bu uygulamalar sonucu bazi ilke ve kurallarin yerlesmesi agisindan
onemlidir. Uluslararas1 igtihadin, uluslararasi1 hukukun basvurulan yardimei
kaynaklarindan biri oldugu diislintildigiinde bu davalarin kita sahanhig

sinirlandirmasindaki yeri daha iyi anlagilmaktadir.



Bu c¢alismada, kita sahanliginin hukuksal bir kavram olarak tarihsel gelisiminin
tanimlayict (descriptive) bir bicimde aciklanmasi1 hedeflenmektedir. Ozellikle, kita
sahanlig1 smirlandirilmast iizerinde durulacak ve bu kapsamda soézlesmeler ve
uluslararasi igtihada atifta bulunularak genel bir ¢ergeve cizilmeye ¢alisilacaktir. Bu
baglamda, ¢aligmanin birinci boliimiinde, kita sahanlii hukuksal bir kavram olarak
tarihsel gelisimi i¢inde incelenecek ve kita sahanlig ile ilgili ilk iddialardan baglanip,
kita sahanligi konusundaki hukuki diizenlemelere ve sozlesmelere deginilecektir.
Calismanin ikinci boliimiinde, uluslararasi igtihat gercevesinde kita sahanlhigi ve
ozellikle kita sahanlig1 siirlandirmasi ele alinacak, bu cercevede gliniimiize kadar,
Uluslararas1 Adalet Divan1 ve Uluslararas1 Tahkim Mahkemeleri oniinde goriilen
baslica kita sahanlig1 davalar incelenecektir. Ugiincii béliimde ise, ikinci bdliimde
ele alinan kararlarin uygulanan uluslararasi hukuka etkileri incelenecek ve bu
baglamda, kararlarda on plana ¢ikan ilkelere ve kararlarin verilmesinde etkili olan

siirlandirmaya iliskin unsurlara deginilecektir.



Birinci Boliim

Tarihsel Gelisim

A) Kita Sahanhi ile flgili Hukuki Diizenlemelerden Onceki Dénem — flk
Iddialar

Deniz ve denizden yararlanma modern diinyanin her devrinde uluslararasi
iligkileri etkilemis ve devletler arasinda hakimiyet iddialarina ve zaman zaman
catismalara neden olmustur. Yakin tarihte 6zellikle teknolojik gelismeler sonucu,
denizden farkli sekillerde yararlanma imkanlar1 dogmus, bu da devletlerin denizler
tizerinde hakimiyet kurma cabalarini artirmistir.  Teknolojik gelismeler, deniz
dibinde bulunan zengin canli ve cansiz kaynaklari igletilebilir kilmis ve 19. ylizyildan
itibaren, deniz dibinde bulunan bu zenginliklere petrol ve dogalgazin da
eklenmesiyle, devletlerin deniz ve deniz dibine olan ilgileri artmigtir. Sanayi devrimi
ile birlikte baglayan sanayilesme siireci ile enerji sorunu ortaya ¢ikmis, devletler
kaynak arayislarinda yeni alanlara yonelmisler bu da denizleri ve 6zellikle deniz

diplerinde bulunan kaynaklar1 ve bunlarin isletilmesi konusunu giindeme getirmistir.

Biitiin bu gelismeler 1s18inda, devletlerin tek tarafli iddialar1 ve eylemleri
sonucu baslayan denizlerde hakimiyet kurma siireci, devletlerin sayisinin artmasi,
teknolojik gelismeler ile denizlerden daha fazla yararlanilabilmesi ile daha karmasik
bir hal almis ve bu konuda yapilacak hukuki diizenlemelerin gerekliligi artmistir. Tlk
olarak, karasular1 sinirlandirmalari ile baslayan ve 3, 4, 6, 12 mil ya da top menzili
gibi iddialarla sekillenen ve iki yiizy1l kadar devam eden tartigmalar, son donemde
icine kita sahanligi, miinhasir ekonomik bdlge gibi kavramlarn da alarak

geniglemistir.



Kita sahanligir kavraminin gelisimi tarihsel siireg i¢inde incelendiginde Truman
Doktrini’nden once de bazi devletlerin kita sahanligi {lizerinde hak iddia ettigi
gorilmektedir. Kita sahanligi {iizerindeki iddialar 1900’lerin baglarina kadar
uzanmaktadir. ik olarak Portekiz, 9 Kasim 1910 tarihli kararname ile, yiiz kulaci
asmayan derinliklerde deniz dibini tarayarak balik avlamanin, baliklarin hem gida
sahasinit hem de yuvalarin1 yok etmekte oldugu, bdylece yeri doldurulamaz bir servet
kaybina sebep oldugu gerekgesi ile bu derinliklerde ve sahilde, 3 milden uzaklikta bu

yontemle avlanmayi yasaklamustir. >

1918 yilinda Arjantinli yazar Storni, balik¢ilik i¢in kita sahanliginin 6nemini
vurgulamis, Ispanyol oseanograf Odean de Buen, karasularini biitiin kita sahanligini
kapsayacak sekilde genisletmek geregini ileri siirmiistiir. * Ancak goriildiigii gibi, bu
iddialar agikca kita sahanligina yonelik degil, balik¢iligi diizenlemeye yoneliktir.
Burada onemli olan, Portekiz’in 1910 tarihli kararnamesi ile ilk kez kita sahanligi
tizerinde balik¢iligin diizenlenmeye calisilmasi ve ulusal yetkinin karasulari

disindaki bir alana genisletilmesidir.

3 Harp Akademileri, Denizde Silahli Catisma Hukuku, Harp Akademileri Basimevi, Ist.,1999, s.5.
Ayrica metin i¢in bkz. United Nations Legislative Series, Laws and Regulations on the Regime of
the High Seas, 1951, vol.I , s.19.

“D. O’ Connel, The Law of the Sea, Oxford: Clarendon Press, 1982, 5.469.



Bir baska iddia, 1916 yilinda Rus Imparatorlugu’ndan gelmistir. Rus Hiikiimeti
1916 tarihli bildirisinde deniz alt1 alanlara herhangi bir gobnderme yapmamis, ancak
bazi adalarin, Sibirya kita sahanliginin kuzey uzantisi {izerinde oldugundan, Rusya
sinirlart iginde bulundugunu ve bu alanlarin Rusya’nin bir parcasi oldugunu ileri

stirmustur. >

1925 wyilinda Arjantinli Suarez, Milletler Cemiyeti Uluslararas1 Hukuk
Komitesinde, kiy1 devletinin yetkisinin, karasular1 disinda kalan alandaki balik¢iligi
da korumak amaciyla, kita sahanligi lizerinde genisletilmesini ileri siirmiig, ancak bu
oOneri yeterli destek bulamamakla birlikte, Latin Amerika iilkelerini etkilemistir. 1930
yilinda Latin Amerikali diisiinlir Ruelas ilk defa, kita sahanliginin, kiy1 devletinin
dogal uzantisi oldugunu, bu nedenle kiy1 devletine ait oldugunu ileri siirmiistiir.®
Ikinci Diinya Savasi’nin baslangicinda 3 Ekim 1939°da Panama’da toplanan
Amerika Kitast Devletleri, ilan ettikleri “Panama Bildirisi” ile II. Diinya Savasi’nda
tarafsiz kaldiklart siirece kitanin giivenligini saglamak amaciyla 300 millik mesafeye

kadar agik denizde tarafsizlik bolgeleri tesis etmislerdir. ’

Kita sahanligi rejimini diizenleyen ilk antlasma Ingiltere ile Venezuela
arasinda 1942 yilinda imzalanan Paria Korfezi antlasmasidir.® Paria Korfezi, Ingiliz
somiirgesi Trinitad ile Venezuela arasinda bulunan ve genisligi 70, uzunlugu 30 mil

olan derinligi ise 200 metreden az bir kita sahanlig1 teskil eden bir korfezdir.

5 Aslan Giindiiz, The Concept of the Continental Shelf in its Historical Evolution, Marmara Univ.,
Ist., 1990, s.17.

D. O’Connel, The International Law of the Sea, Oxford:Clarendon Press, 1982, 5.469.

7 Sevin Toluner, Milletlerarast Hukuk Dersleri, Beta Yaynlari, Ist., 1996, 5.192.



Paria Korfezi Antlasmasi ilk kez taraflarin deniz altin1 arastirma ve isletme haklarini
tantyan ve diizenleyen antlasma olmasi nedeniyle 6nemlidir. Taraflar, bu antlagma ile
su Ustiinlin agik deniz statiisiinii karsilikli olarak kabul etmisler ve bunun
engellenemeyecegini belirtmislerdir. Antlasma, sadece Paria Korfezi’'ne kiyisi
bulunan s6z konusu iki iilkeyi baglamaktadir. Ancak antlagsmada kita sahanlig1 terimi
yerine, “Paria Korfezi’nin Deniz-Altt Alan1” tabiri kullanilmis ve deniz yatagi ile
toprak altinin kullanimi bakimindan herhangi bir ayrima gidilmemistir. Daha sonra,
Ingiltere ve Venezuela, Paria Korfezi deniz alt1 alanim kendi topraklarina kattiklarini

ilan etmislerdir.

8 Seha Meray, Devletler Hukukuna Giris, Ciltl, Ankara, 1960, s.499.



B) Truman Bildirisi

Kita sahanliginin uygulanan hukuk kavrami olarak ortaya ¢ikmasi 28 Eyliil
1945°te ABD Baskam Truman’mn bildirisi ile olmustur.’ Kita sahanligina iliskin
Truman Bildirisi, biri kita sahanliginin yer alt1 ve deniz yatagi dogal kaynaklari,
digeri ise agik denizlerin bazi kisimlarinda sedanter su iirlinlerinin korunmasi i¢in
almacak haklar ile ilgili olmak iizere iki belgeden olusmaktadir. '° Kita sahanligmna
iliskin olan belgede, “Petrol, gaz ve diger minerallerden olusan ve ABD kiyilarinin
aciklarindaki kita sahanliginda bulunan kaynaklara ihtiya¢ vardir ve bunlar insanligin
yarart i¢in kullanilmalhidir, bu nedenle bu boélgelerin kontrol ve giivenligi
saglanmalidir, bunu saglama yetkisi de ABD hiikiimetine aittir” denilmektedir.
Truman Bildirisi’ne gore, kita sahanligi, kiyr devletinin deniz altindaki uzantisi
oldugu icin, kita sahanlig1 iizerindeki kaynaklar da kiy1 devletine aittir. Dolayisiyla,
ABD kendi kita sahanligi iizerinde denetimini ve korumasini ilan etmis ancak
egemenlik iddiasinda bulunmamustir. Diger bir deyisle, ABD deniz yatagi ve toprak
altinda hak iddia etmis, ancak kita sahanligi {lizerindeki su kiitlesinin agik deniz

rejimine tabi oldugu vurgulanmistir.

Truman Bildirisi’nde kita sahanligi kavramimin ortaya c¢ikarilmasina dort
neden gosterilmistir:
a) Devletin deniz yatag1 ve altindaki dogal kaynaklar1 isletebilmesi i¢in o

denizin sahillerinin de kontrol edilmesi gerekir.

’ Hiiseyin Pazarci, Uluslararasi Hukuk Dersleri:II.Kitap, Turhan Kitabevi, Ankara, 2003, s.364.
' Metin i¢in bkz. UN Law and Regulation on the Regime of the High Seas, Legislative Series,
s.38-39.



b) Devletin kendi kendisini korumasi1 fikri, sahildar devletin sahilinin
acigindaki alan1 kontrol etmesini gerektirir.

¢) Kita sahanligi olarak tarif edilen alandaki madenler, cogunlukla sahildeki
madenlerin bir uzantisi niteligindedir.

d) Kita sahanlig1r sahildar devletin kara iilkesinin bir uzantisidir ve bu

nedenle dogal olarak ona aittir. '

Bildiride kita sahanliginin, bagka devletlerin kiyilariyla bitisik olmasi
halinde, sinirlandirmanin ABD ve komsu devletler arasinda, hakca ilkelere
gore yapilacag belirtilmistir. Bildiride kita sahanligimin dig sinir1 konusunda
bir agiklama yer almamistir. Ancak, bu bildiriye iliskin olarak ABD’nin
yaptig1 basin agiklamasinda, kita sahanliginin deniz yataginin 200 metre (100

kulag) derinligine kadar olan bolgeyi kapsayacag: belirtilmistir.

Truman Bildirisi, Paria Korfezi antlagsmasiyla belirginlesen kita
sahanlig1 uygulamasina netlik kazandirmis ve bu uygulamanin diger devletler
arasinda yayginlasmasma Onciiliik etmistir. S6z konusu bildiri, kita
sahanligini, kiy1 devletinin deniz altindaki dogal uzantisi olarak nitelendirmis
ve kiyt devletinin yetkisini kita sahanligim1 kapsayacak bicimde (kita
sahanligt  lizerindeki  kaynaklardan  yararlanilmasi  ¢ergevesinde)

genisletmistir.

! Serta¢ Baseren, “Kita Sahanlig1: Dogal Uzant1 ve Mesafe Ilkesi Iliskileri”, Dis Politika Dergisi,
Cilt VI.,Say1 I, 1995, s.53.



Truman Bildirisi’nin ardindan Latin Amerika Ulkeleri basta olmak
iizere izlanda, Israil ve o tarihlerde Ingiliz himayesinde bulunan Korfez
Ulkeleri gibi birgok iilke kita sahanligi uygulamalarina iliskin bildiriler
yayinlamiglardir. Ancak buradaki temel sorun, iilkelerin kita sahanligini
kendilerine gore tanimlama yoluna gitmeleri olmustur. ABD, Ingiltere,
Meksika ve Korfez Ulkeleri'ne gore, kita sahanlhigini, karasularmim disinda
kalan ancak kiy1 devletinin deniz altindaki uzantisin1 olusturan, deniz yatagi
ve toprak alti olusturur. Bu nedenle, bu bélgelerin tabi oldugu agik deniz

rejimi degismemektedir.

Ancak, Sile, Peru, Panama gibi Latin Amerika Ulkeleri, kita sahanlig
iizerindeki {ilkesel yetkilerinin, bu alan1 kaplayan su kiitlesi i¢cin de gecerli
oldugunu savunmuglardir.’* Sonuc olarak, soz konusu devletler iilkesel
yetkilerini kita sahanliklarindaki canli ve cansiz kaynaklar1 kapsayacak
sekilde genisletmislerdir. Ulkeler arasindaki bir baska tartisma konusu ise,
kita sahanliginin dig sinirt konusunda olmustur, bazi devletler 200 metre
derinligi sinir kabul ederken, zellikle Latin Amerika Ulkeleri 200-300 millik
bir mesafeyi i¢eren otorite iddialarinda bulunmuslardir. Baska bir anlagmazlik
konusu ise, ABD’nin bagini ¢ektigi iilkeler kita sahanlig1 tizerinde denetim ve
yetki iddialarida bulunurken, Latin Amerika Ulkelerinin ya da Avustralya ve

Hindistan gibi tilkelerin, egemenlik iddiasinda bulunmas1 olmustur.
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ABD, bu gelismeler karsisinda, kita sahanli§i uygulamalariyla devlet
egemenliginin karasular1 disinda da kullanilmak istendigini, bunun
uluslararas1 hukuk prensiplerine aykiri bir durum olusturdugunu ve ABD’nin
karasular1 disindaki egemenlik hakki iddialarim1  kabul etmeyecegini
bildirmistir. Biitiin bu anlagsmazliklara ragmen, iilkelerin lizerinde anlagtiklari
temel konu, kiy1 devletinin kita sahanlig {izerinde haklar1 oldugu ve {igiincti
taraflarin, baska bir devletin kita sahanhigr {izerinde hak iddia

edemeyecegidir.

Devletlerin ~ kita  sahanligit  konusundaki farkli  anlayis ve
uygulamalarinin yarattigir sorunlar, bu konuda uluslararas1 alanda ortak bir
anlayis gelistirme ihtiyacim dogurmustur. Bdylelikle, Birlesmis Milletler
(BM) Hukuk Komisyonu bu konuyla ilgili ¢alismalar yapmis ve konu,

uluslararasi bir platformda tartigilma imkani1 bulmustur.

12 UN Laws and Regulations on the Regime of the High Seas, 1951, Vol:II, s.38.
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C) Hukuki Diizenlemeler

a) Birlesmis Milletler Hukuk Komisyonu Calismalari

1950-1956 yillar1 arasinda BM Hukuk Komisyonu kita sahanliginin
hukuksal rejimini belirlemek i¢in ¢esitli calismalar yapmistir. Bu ¢ercevede,
Komisyon kita sahanligina iliskin iki s6zlesme projesi iizerinde durmustur.
Ilki 1951°deki oturumunda giindeme gelmistir. Kita sahanligmin tanimini
yapan [. Maddeye gore, “Kita sahanligi, deniz yatagi ile sahillere bitisik su
alt1 bolgeleri olup, derinlikleri, dogal kaynaklarin isletilmesine miisait olan ve
karasularina bitisik bolgeler disinda kalan sahalardir.”  II. Madde ile kita
sahanliginin kiy1 devletinin kontrol ve yargi hakkina tabi oldugu hiikme

baglanmustir.

Kita sahanhigmma iliskin ikinci sozlesme projesi devletlerin
Komisyon’a sunduklar1 goriiglere goére hazirlanmigtir. I. Maddeye gore, kita
sahanlig1 terimi ile, sahillere bitisik fakat karasular1 bolgesi disinda kalan ve
200 metre derinlige kadar uzanan deniz alt1 bolgelerinin deniz yatagi ve yer
alt1 anlagilmaktadir. Projenin ikinci maddesi ise, “Sahildar devlete kita
sahanlig1 lizerinde tabii kaynaklarin arastirilmasi ve isletilmesi maksadi ile

egemen haklarim kullanma” yetkisi vermektedir.'

13 Zeki Akin, Karasulari, icsular, Gemilerin Bu Sulardaki Rejimi ve Kita Sahanhgi, Ankara,
1978, 5.279-280.
“a.g.e., 5.285-286.
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Ancak daha sonra, 1956 yilinda, devletlerin goriisleri dogrultusunda kita
sahanligina iliskin maddelere son sekli verilmistir. Bu gelismeler 1s1ginda,
kita sahanlig1 terimi, karasular1 disinda 200 metre derinlige kadar olan alanin
otesinde, bolgenin dogal kaynaklarmin isletilebilecegi bir derinlige varan,
deniz tabani ile toprak alt1 bolgelerini i¢ine alacak sekilde diizenlenmistir.
Boylece kita sahanligi terimi 200 metre derinligin 6tesinde, “isletilebilirlik”

kriteri esas alinarak diizenlenmistir.

Komisyon caligmalarinda, kita sahanliginin hukuksal tanimi jeolojik
tanimindan ayri tutulmustur. Yine bu diizenlemeler ile sahildar devlete, kita
sahanlig1 {izerindeki dogal kaynaklarin arastirilmasi ve igletilmesi i¢in
egemen haklarin1 kullanma yetkisi verilmis, ancak kita sahanlig1 iizerindeki
sularin agik deniz rejimine tabi oldugu belirtilmistir. Projenin 72. maddesi ile
ayn1 kita sahanligl etrafinda birden ¢ok devletin bulunmasi halinde, kita
sahanlig ile ilgili sorunlarin ve sinirlamanin bu devletler tarafindan anlasma
ile belirlenmesi kabul edilmistir. Komisyonun ¢aligmalar1 sonunda 73
maddeli bir anlagsma taslagi olusmustur. Genel Kurul, Komisyon raporunu
1957°de kabul ederek, bu konuda uluslararas: bir konferans diizenlenmesine
karar vermistir. "> 1. Deniz Hukuku Konferansi olarak da anilan s6z konusu

konferans 1958’de Cenevre’de toplanmistir.
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b) 1958 Cenevre Sozlesmesi

Hukuki bir kavram olarak kita sahanliginin tanimi1 ve kodifikasyonu,
uluslararas1 planda ilk kez 1958 Cenevre Sozlesmesi ile diizenlenmistir.
Cenevre Konferanst dort komiteden olugmustur, Konferans sonunda,
karasular ve bitisik bolge sdzlesmesi, acik deniz sdzlesmesi, acik denizlerde
balik¢ilik ve canli kaynaklarin korunmasina iligkin sdzlesme ve kita sahanligi
sozlesmesi olmak iizere, dort s6zlesme ve bir de uyusmazliklarin zorunlu
coziimiine iliskin ihtiyari protokol kabul edilmigtir. 29 Nisan 1958’de
imzalanan ve 10 Haziran 1964’te yiirlirliige giren Kita Sahanligi S6zlesmesi
15 maddeden olugmaktadir. Tirkiye’nin imzalamadigi bu sodzlesmeyi 62

devlet imzalamugtir. *°

Sozlesmenin birinci maddesi kita sahanligmin hukuki tanimini
yapmaktadir. Buna gore kita sahanligi;

a) Kiyiya bitisik fakat karasular1 sahasinin disinda 200 m. derinlige kadar
olan deniz alt1 alanlarimin deniz yatagini, toprak altin1 veya o derinligin
oOtesinde, anilan bolgelerin dogal kaynaklariin isletilebilirligini miimkiin
kilan bir derinlige kadar uzanan yerleri

b) Adalarin kiyilarina bitisik benzer deniz alt1 bolgelerin deniz yatagi ve
toprak altin1 ifade eder.

Bu tanimdan da anlasilacagi tizere hukuksal bakimdan kita sahanligi

yerbilimsel bakimdan kita sahanlig1 tanimini asmaktadir.

P a.g.e., 5.286-287.

14



200 m. derinlik Ol¢iitiine ek olarak isletilebilme 6l¢iitiiniin kabulii ve
bunun teknolojik gelismelere bagli olarak degisebilecegi gercegi kita
sahanlig1 simirlandirmasi konusunda III. Birlesmis Milletler Deniz Hukuku
Konferansina (BMDHK) kadar siirecek tartismalari da beraberinde
getirmistir. Nitekim III. BMDHK 'nda isletilme olanaginin bulundugu derinlik
kriterini siirlayacak bir genisligin kabul edilmesi yoluna gidilmistir. III.
BMDHK na kadar olan siirecte, kita sahanlig1 kavrami konusunda bir bagka
asamay1 da, ilerleyen bdliimlerde incelenecek olan, Kuzey Denizi Kita
Sahanligi Davalar1 olusturmaktadir. UAD, bu c¢ercevede, kiyr devleti
iilkesinin denizin altindaki dogal uzantisinin kita sahanligi kavraminin temel
ilkesi oldugunu bildirmistir. Boylece, genellikle 200m. derinlige kadar uzanan
yerbilimsel anlamdaki kita sahanligi anlayisindan giderek uzaklasildigi ve
iilkenin deniz altindaki tiim dogal uzantisinin kita sahanligi kavrami iginde

kabul edildigi gozlenmeye baglanmustir. '’

Sozlesmenin 6. maddesi ise, kita sahanligi smirlandirmalarina
iliskindir. Kiyilart karsilikli veya yan yana olan devletlerin 6n sinir ve yan
siir saptamasina iligkin hiikiimleri ayr1 paragraflarda belirtilmis olsa da
ongoriilen kural aynidir. Buna gore, ayni kita sahanligina kiyidas devletler

siirlandirmay anlagma ile saptarlar.

' Hiiseyin Pazarci, a.g.e. 5.291.
7 a.g.e. 5.366.

15



Anlagma olmamasi durumunda, 6zel durumlar bagka bir sinirlandirmay1
gerektirmiyor ise, karasularinin Olciildiigii esas hatlardan itibaren “esit
uzaklik” ilkesi uyarmca kita sahanlign siiri saptanir. (Ozel durumlarin
kapsamina nelerin girdigi agikca belirtilmemekle beraber, kiyimin 6zel bigimi
ya da smirlandirilacak alanda, 6zellikle diger devlet kiyisina yakin bélgede
ada ve adaciklarin bulunmasinin 6zel durumlar olusturacagi genel kabul
gormektedir.'®) Sézlesme, kiyilart karsilikli olan devletlerin kita sahanligi
sinirlandirmasi i¢in “ortay hat” (median line), kiyilar1 yan yana olan
devletlerin smirlandirmasi igin ise “esit uzaklik” (equidistance) terimlerini

kullanmustir.

S6zlesmenin diger maddeleri ise genel olarak, kiyr devletinin kita
sahanlig1 tizerindeki hak ve yetkilerine iliskindir. Bu maddeler uyarinca, kiy1
devleti kita sahanlig1 tizerindeki dogal kaynaklarin aragtirilmasi ve isletilmesi
amacina yonelik egemen haklara sahiptir. Bu haklarin kiy1 devleti tarafindan
kullanilmamasi durumunda, bagka bir devlet, kiy1 devletinin agik rizasi
olmadan kiy1 devletinin kita sahanlig1 iizerinde hak iddia edemez ya da dogal

kaynaklarini isletemez.

Kiy1 devletinin séz konusu haklar1 ipso facto (fiilen) ve ab initio
(baslangigtan beri) mevcuttur ve bunun i¢in herhangi bir eyleme ya da
bildiriye gerek yoktur. S6z konusu dogal kaynaklar, deniz yatag1 ve toprak

altindaki canli ve cansiz kaynaklar1 kapsamaktadir.

'8 Sevin Toluner, a.g.e. 5.204-205.
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Bunlar mineraller, madenler gibi cansiz kaynaklar ve siingerler, midyeler,
deniz kestaneleri, tabana yerlesik deniz bitkileri ile yengecler, 1stakozlar gibi

taban ile stirekli fiziksel temas halinde bulunan canlilardir.

Kiy1 devletinin yukarida sayilan haklarin1 kullanirken, kita sahanligi
iizerinde, S6zlesmenin 5. maddesi uyarinca, yapay adalar, tesisler kurma ya
da kita sahanlig1 {lizerine arag-gerec yerlestirme ve bunlarin ¢evresinde 500
metreyi gecmemek iizere giivenlik kordonu olusturma yetkisi vardir. Dogal
olarak, bu tesislerin kendilerine has bir karasular1 olmamakla birlikte, kiy1
devletinin karasular1 dis siirmn1 da etkilememektedir. S6z konusu tesisler kita
sahanlig1 devletinin egemenligindedir. Kita sahanligi devleti s6z konusu
haklarin1 kullanirken uluslararasi deniz tagimaciligina, ya da {i¢iincl
devletlerin basta gemicilik olmak iizere hak ve 6zgiirliiklerine zarar vermeme
yikiimliiliigi altindadir. Sozlesmenin 3. maddesi uyarinca kita sahanligi
tizerinde kiy1r devletine taninan haklar, kita sahanlig1 iizerinde bulunan su
alaninin ve onun istiinde yer alan hava sahasinin rejimini higbir bigcimde

degistirmemektedir."

" Hiiseyin Pazarci, a.g.e. 5.368.
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1958 Sozlesmesi ilk kez uluslararasi diizeyde kita sahanligi ile ilgili
kurallar1 kodifiye etmesi agisindan Onemlidir. Ancak, gerek sinirlandirma
konusunda 6ngordiigii 200 m. derinlik ya da isletilebilme kriterinin net bir
sinir olusturmamasi, gerekse her devlet icin gegerli olabilecek birtakim
coziimler getirememesi ve devletlerin biiylik bir kismmin Soézlesmeyi
imzalamamis olmasi gibi eksiklikler deniz hukuku konusunda yeni bir
konferans toplanmasi geregini ortaya ¢ikarmistir. 1960 tarihinde Cenevre’de
II. BMDHK toplanmis, ancak konferans herhangi bir metin iizerinde

anlasamadan dagilmistir.

c¢) 1982- Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi (BMDHS)

1958 So6zlesmesinin 6zellikle sinirlandirma konusuna net bir ¢oziim
getirememesi ve 1960’larla birlikte gozlenen teknolojik gelismeler sonucu
derin denizlerin isletilebilme imkaninin artmasi ile soz konusu sorunlara
¢Oziim saglamak amaciyla yeni bir konferans toplanmasi kararlagtirilmistir.
S6z konusu konferans BM Genel Kurulu tarafindan 1967 yilinda kurulan
“Ulusal Yetki Alam1 Disinda Kalan Deniz Yatagi ve Okyanus Tabaninin
Barisci Amaclarla Kullanilmas1 Ozel Komitesi’nin” calismalar1 sonucunda
1973 yilinda New York’ta toplanmis, 1982°de BMDHS nin imzalanmasi ile
sona ermistir. III. Deniz Hukuku Konferansi’nda onceden hazirlanmis bir
andlagsma taslagindan hareket edilmemis ve konferans andlasma metnini

bizzat hazirlamistir.
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Sézlesme metni, 130 olumlu, 17 ¢ekimser, Tiirkiye, ABD, Venezuela ve Israil
olmak tizere 4 kars1 oy almistir. Yiiriirliige girebilmesi i¢in en az 60 devletin
onaylamasindan sonra bir y1l gegcmesi gereken BMDHS 16.11.1994 tarihinde
yiiriirlige girmistir.”® 16 Ocak 2004 itibariyle sézlesmeye taraf devlet sayisi

145°tir. Tiirkiye sozlesmeye taraf degildir. !

Kita sahanligi, S6zlesmenin VI. kisminda 76-85. maddeleri arasinda
diizenlenmigtir. 76. madde kita sahanliginin tanimin1 yapmasindan dolay1
onemlidir. Buna gore, “Bir kiy1 devletinin kita sahanligi, kara iilkesinin dogal
uzantis1 boyunca karasularinin Gtesinde kita kenarmin dis sinirma kadar
uzanan deniz yatagi ve toprak altin1 kapsar, kara iilkesinin, kita kenarinin dig
sinirinin 200 mile kadar uzanmadigi hallerde, karasularinin Olgiilmeye
baslandig1 esas hatlardan itibaren 200 mil agiga kadar olan alanin deniz yatag:
ve toprak altin1 kapsar. Kiy1 devleti, kara iilkesi dogal uzantisinin , kita kenar1
dis sinirmnin, karasulariin dlgiilmeye baslandigi esas hatlardan itibaren 200
milin Otesine gectigi hallerde, kita sahanliginin dig st 350 mili
agsmayacaktir. Karasular1 genisliginin Sl¢lilmeye baglandigi esas hatlardan
itibaren 200 deniz milinin otesindeki kita sahanligi sinirlart hakkindaki bilgi,
kiyr devleti tarafindan bu sozlesme ile olusturulan ‘Kita Sahanligi Sinirlar
Komisyonu’na sunulacaktir. Bir kiyt devletinin, Komisyonun kita
sahanligmin dis smirmmin tespiti ile ilgili tavsiyelerine uygun sekilde tespit

ettigi kita sahanlig1 dis sinirlari nihai ve baglayici olacaktir.”

Y a.g.e. 5.292-293.
! www.un.org/Depts/los/status2004
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Gorildigi gibi, 1982 Sozlesmesi 1958 Sozlesmesi’nde oldugu gibi
kita sahanliginin hukuki tanimini jeolojik anlamindan oldukg¢a farkli bir
sekilde yapmistir. Bir iilkenin dogal uzantis1 esas alinmak suretiyle 200 mil
esas1 getirilmis, ancak kita sahanligi 200 milden az olan tilkeler i¢in 200 mil
sinir1  getirilerek okyanus tabani da isletilmeye tabi tutulmustur. Kita
uzantisinin 200 milden genis oldugu durumlarda ise 350 mil sinir1 azami smir
olarak Ongoriilmiis ve bunun Gtesinde kita uzantisina sahip olunsa dahi,

devletlerin 350 mili asan yerlerde hak iddia edemeyecekleri belirtilmistir.

Ancak, S6zlesmenin 82. maddesinde de ongoriildiigii tizere, 200 milin
otesindeki alanlarin (350 mile kadar) dogal kaynaklarindan yararlanan
devletler i¢in, uluslararast deniz tabanini diizenlemek ve isletilmesini
denetlemekle gorevlendirilen “Uluslararast Deniz Yatagi Otoritesi’ne bir tiir
vergi 6denmesi ongoriilmiistiir. Otoritenin devletlerin s6z konusu katkilarini
sozlesmeye taraf devletler arasinda, gelismekte olan devletlerin ihtiyaglarini
gz Oniinde bulundurarak paylastirmasi s6z konusudur. Devletlerin, kara
iilkelerinin, deniz altindaki uzantistnin dig smirinin  uzunlugu esasina
dayanarak 200 milin ya da en fazla 350 milin 6tesindeki alanlar, diger bir
deyisle, devletlerin ulusal yetki alan1 disinda kalan deniz yatagi BM Genel
Kurulu’'nca “insanligin ortak mirast” kabul edilmistir. 1958 Cenevre
Sozlesmesi’'nin 200 m. derinlik ya da isletilebilme olarak Ongordigi

sinirlandirma kriterine 1982 Sozlesmesi ile agiklik getirilmistir.
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Boylece, teknolojik gelismeler karsisinda belirsiz kalan isletilebilme kriteri
yerine, tim kiy1 devletlerine dogal uzantilar1 esasinda 200 millik kita
sahanligi saglayan bir simirlandirmaya gidilerek, teknolojik gelismeler

karsisinda yoruma yer birakmayan net bir tanim olusturulmustur.

S6zlesmenin diger maddeleri kita sahanligi {izerinde kiy1 devletinin ve
ticlincii devletlerin hak ve yetkileri ile kita sahanlig1 iizerindeki sularin ve
hava sahasinin hukuksal rejimine iliskin olup daha once incelenen 1958
Cenevre Sozlesmesi’nin hiikiimleriyle benzerdir. 1958 Sézlesmesi’nin ilgili
hiikiimlerinden bazi yonleriyle ayrilan ve I1IIl. BMDHK nda en ¢ok tartisilan
konulardan biri olan kiyilar1 karsi karsiya veya yan yana olan devletler
arasinda kita sahanliginin siirlandirilmasi konusu 1982 So6zlesmesi’nin 83.

maddesinde ele alinmistir.

Bu konuda o6neride bulunan baz1 devletler, esit uzaklik ilkesine, 1958
Sozlesmesi’nde  Ongoriilenden daha fazla agirhk  kazandirilmasini
istemiglerdir. Buna gore ilgili devletler arasinda kita sahanliginin
sinirlandirilmasina iligkin bir anlagsmaya varilamamasi durumunda, kita
sahanlig1r smirlart karasularinin  6l¢iildiigli esas hatlardan itibaren esit

uzakliktaki hattan dteye uzatilamayacaktir. >

2 Ozellikle Japonya ve Yunanistan’in onerileri igin bkz. “Third United Nations Conference on the
Law of the Sea”, Official Records, Volume III, s.202, 211,222.
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Tirkiye’nin verdigi oneride ise, sinirlandirmanin, diger unsurlara ek olarak,
kita sahanligimin jeolojik yapisi, kiyilarin bi¢imi, kita sahanligi iizerinde
bulunan adalar gibi, 6zel durumlar géz 6niinde bulundurularak, hakkaniyete

uygun olarak, anlasma yoluyla gerceklestirilmesi 6ngdriilmiistiir. >

83. madde uyarinca, kiyilar1 karsi karsiya veya yan yana olan devletler
arasinda kita sahanhiginin simirlandirilmasi, hakkaniyete dayali bir ¢6zlim
bulmak amaciyla, uluslararasi hukuka wuygun olarak anlasma ile
belirlenecektir. Bir anlagsmaya varilincaya kadar 1ilgili devletler nihai
anlasmaya varilmasimni engellemeyecek nitelikte gecici diizenlemelere
gidebilirler. ilgili devletler arasinda zaten bir anlasma varsa, kita sahanlig1
sinirlandirmasi, s6z konusu anlagma hiikiimlerine gore karara baglanacaktir.
Truman Bildirisi ile benimsendigi ve 1958 Sozlesmesi’nde ve sonrasindaki
yargl kararlarinda da teyit edildigi lizere, kita sahanlig1 sinirlandirmalarinda
dikkate alinmasi gereken ana unsur, sinirlandirmanin hakca ilkelere gore
yapilmasidir. Goriildiigii gibi, 1982 So6zlesmesi’nde, kita sahanligt dis sinir1
siirlandirmasinda dogal uzant1 temeline dayali 200 mil uzunluk esas alinmus,
kiyilar1 kars1 karsiya ya da yan yana olan devletler arasindaki kita sahanligi
simirlandirmasinda  ise  hakkaniyete dayali bir anlagma yapilmasi
ongoriilmiistiir. Boylece, hak¢a ilkeler ve dogal uzanti ilkeleri 6n plana
cikmakta ve esit uzaklik ilkesi, hakkaniyete uygun bir sonuca gotiirdiigi

takdirde benimsenebilecek bir yontem olarak goriilmektedir.

> a.g.e. 5.230.
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Goriildugi  tlizere, 1982 Sozlesmesi ile siirlandirmada uygulanacak
ilkelerden cok, sinirlandirmanin sonucunun hakkaniyete dayali, uluslararasi

hukuka uygun bir anlasma ile yapilmasiin gerekliligi vurgulanmistir.

1982 Sozlesmesi, kita sahanligi konusunda 1958 Sézlesmesi’nde yer
alan kiy1 devletinin ve tligiincii devletlerin kita sahanligi iizerindeki hak ve
yetkilerine iliskin maddeleri benimsemis, diger taraftan, 1958 So6zlesmesinin,
ozellikle teknolojik gelismeler karsisinda belirsizlik yaratan maddeleri yerine
sinirlandirmaya iligkin net kriterler Ongérmiistiir. Bunun o6tesinde, III.
BMDHK deniz hukuku alanindaki arayislarin  kapsamli  olarak
degerlendirildigi ve uluslararast deniz yatagi, miinhasir ekonomik bdlge,
takimada devleti, Uluslararas1 Deniz Hukuku Mahkemesi gibi, yeni kavram
ve kurumlarin BMDHS ile uygulanan uluslararas1 hukukc¢a kabul edilmesi

acisindan 6nem tasimaktadir. **
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ikinci Boliim

Bashica Kita Sahanhgi Davalar

Bu boéliimde, birinci boliimde incelenmis olan hukuksal anlamdaki
kita sahanligr kavraminin geg¢irmis oldugu tarihsel slire¢ ve bu silire¢ icinde
ozellikle 1958 ve 1982 Sozlesmeleri ile yapilan kodifikasyon g¢aligmalar
1s181nda, kita sahanlhigmin hukuksal gelisimi, paylagimi ve siirlandirilmasi
konusunda 6nem arz eden bazi kita sahanligi davalar1 incelenecektir. Kita
sahanlig ile ilgili kurallarin olugmasinda ve sézlesmelerle getirilen tanim ve
kurallarin ne sekilde algilandigi ve uygulandigina ornek teskil etmesi

konusunda mahkeme kararlar1 onemlidir.

A) Kuzey Denizi Kita Sahanhiglr Davalar

Kuzey Denizi Kita Sahanligi Davalari, kita sahanligt konusunda
yapilan kodifikasyon calismalarinin ve bu konuda getirilen kurallarin, UAD
tarafindan ilk kez bir davada yorumlanmasi agisindan énemlidir. S6z konusu
dava, bu ozelligi ile ilgili diger davalara ve baska devletler arasindaki kita
sahanlig1 uyusmazliklarina 6rnek teskil etmektedir. UAD’na 1967°de intikal
eden ve 20 Subat 1969’da ¢6zlime ulasan Kuzey Denizi Kita Sahanligi

uyusmazligi Federal Almanya ile Danimarka ve Hollanda arasindadir.

** Hiiseyin Pazarci, a.g.e. 5.293.
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Kuzey Denizi, Norve¢ Cukuru disinda derinligi 200m.’yi asmayan
dolayisiyla 1958 Cenevre Sozlesmesi uyarinca deniz alti alaninin tiimiiniin
kita sahanligi oldugu bir denizdir. Kuzey Denizi Kita Sahanhigi, iki tarafli
sozlesmelerle Ingiltere ile Norveg, Danimarka ve Hollanda arasinda, “ortay
hat” esas alinarak sinirlandirilmistir. Ancak Federal Almanya bu antlagmalara
taraf degildir. Hollanda ve Danimarka “esit uzaklik” ilkesini uygulayarak
kendileri ile Almanya arasindaki yan sinir1 belirlemislerdir. Ancak, Federal
Almanya bu antlasmaya da taraf degildir ve bu antlasma uyarinca kendisine
birakilan kita sahanlig alamm kabul etmemistir.”> Hollanda ve
Danimarka’nin esit uzaklik ilkesi uyarinca belirledikleri kita sahanligi
sinirlandirmasini Almanya’nin kabul etmemesi {izerine ¢ikan anlagmazlik
sonucu taraflar, Divan’dan bolgedeki kita sahanligi siirlandirmasinda
uygulanabilecek uluslararas1 hukuk kural ve ilkelerini belirlemesini
istemislerdir. 1958 Cenevre Sozlesmesi’ne taraf olan Danimarka ve Hollanda,
sinirlandirmanin 1958 Sozlesmesi uyarinca esit uzaklik temeline gore
yapilmasini, s6z konusu sodzlesmenin 6. maddesine gore, taraflarin
siirlandirma konusunda bir anlagmaya varamamalart durumunda, 6zel
durumlar bagka bir uygulamay1 gerektirmiyorsa, sinirlandirmanin esit uzaklik
ilkesine gore yapilmasini belirttigi ve Almanya’nin Kuzey Denizi’ne olan
kiyisinin bigimi 6zel bir durum olusturmadigindan sinirlandirmanin esit
uzaklik ilkesine gore yapilmasini engelleyecek bir unsur olmadigimi iddia

etmislerdir.”®

» Sevin Toluner, a.g.e. s.206./ ICJ “Libya-Malta Case”, Report, 1969, para.1-17 of the judgement.
*ICJ Reports, 1969, para.1-17.
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Bunun yami sira, Hollanda ve Danimarka’ya gore, Federal Almanya 1958
Sozlesmesine taraf olmamakla beraber, esit uzaklik ilkesi uyarinca yapilacak bir
sinirlandirmayi, bu ilkenin genel bir uluslararasi hukuk kurali ve 6rf ve adet hukuku
kural1 olusturmasindan ve baglayicilik kazanmasindan dolayr kabul etmek
durumundadir.”’ Buna ek olarak, Hollanda ve Danimarka kita sahanhigmin kara
tilkesinin deniz altindaki dogal uzantis1 oldugunu bu nedenle, kita sahanligi
tizerindeki iilkesel egemenligin “yakinlik™ ilkesi temelinde belirlenmesi gerektigini
ileri stirmislerdir. Diger bir deyisle, kita sahanliginin bir devletin kiyilarina daha
yakin oldugu bolgeleri o devletin egemenliginde olmalidir, bu noktada Kuzey Denizi
Kita Sahanligr i¢in en iyi smirlandirma yonteminin esit uzaklik ilkesi uyarinca

yapilacak bir sinirlandirma oldugunu iddia etmislerdir.

Diger taraftan, 1958 S6zlesmesine taraf olmayan Federal Almanya ise, Kuzey
Denizi Kita Sahanlig1 paylasiminin, mevcut kita sahanligina komsu tilkeler arasinda
adil ve hakkaniyete uygun olarak yapilmasi gerektigini, ancak esit uzaklik
yontemiyle yapilacak bir sinirlandirmanin kendisine yeterli ve hakkaniyete uygun bir
kita sahanligi vermeyecegini ileri slirmiistiir. Bu nedenle, adil bir ¢odziimiin
saglanmasi i¢cin komsu devletlerin kiy1 uzantilar1 da géz 6niinde bulundurulmalidir.
Ayrica, Kuzey Denizi’'nin sekli digiiniildiigiinde, her bir devletin denizin orta
noktasina ya da ortay hatta kadar uzanan bir kita sahanlifina sahip olmalar

diisiiniilmelidir.

2 1CJ Reports, 1969, para.1-17.
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Bunlara ragmen, Kuzey Denizi Kita Sahanligi smirlandirmasinda esit uzaklik
yontemi izlenecekse, o zaman Almanya’nin Kuzey Denizi kiyisinin 6zel durum
olusturdugu dikkate alinmalidir. Ayrica, Federal Almanya s6z konusu uygulamanin
hakkaniyete aykiri olacagini, esit uzaklik ilkesinin bir 6rf ve adet hukuku kurali
olusturmadigini ve 1958 Sozlesmesine gore esit uzaklik ilkesinin uygulanabilmesinin
ancak 0zel durumlar da géz Oniinde bulundurularak, hakkaniyete uygun bir sonug
saglandigr ve taraflarin anlagmaya vardigi takdirde miimkiin olabilecegini ileri
stirmiistiir. Bu cercevede bolgenin ve kendi Kuzey Denizi kiyilarinin 6zel durumu
nedeni ile, 1958 Soézlesmesinin 6.maddesinde Ongoriilen 6zel durumlar ilkesinin

dikkate alimmasini istemistir.”®

Divan, her iki tarafin da goriis ve iddialarimi degerlendirmis ve 1958
Sozlesmesinin, Sozlesme maddeleri uyarinca sadece taraf devletler i¢in baglayici
olduguna, dolayisiyla Federal Almanya i¢in baglayici olmadigima karar vermistir.
Bunun yani sira, Divan “yakinlik” iddiasina cevaben ise, “Dogal olarak bir iilkenin
kita sahanliginin biiyiik boliimii, o iilkenin kiyilarina daha yakin olacaktir ancak,
daha temel olan unsur, kita sahanliginin bir devletin kara {ilkesinin, deniz altindaki
dogal wuzantis1 olmasidir” demistir. “Yakinlik” her ne kadar bu konuda
uygulanabilecek kriterlerden biri ise de, her zaman makul bir sonuca
ulagtirmamaktadir. Dolayisiyla, esit uzaklik yonteminin uygulanmasi bir devletin
dogal uzantist olan deniz alti alanin1 bagka bir devletin egemenligine

verebileceginden, dogal uzanti ilkesiyle her zaman Ortiismemektedir.

* ICJ Reports,1969.,para.1-17.
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Bu nedenle, esit uzaklik zaman zaman hakkaniyete aykiri sonuglara yol
acabileceginden kita sahanligi sinirlandirmalarinda uygulanmasi gereken mutlak

yontem degildir.”’

Divan, kita sahanligmin, hukuki bir terim olarak uluslararasi hukuka
tasinmasinin baslangic noktasi kabul edilen Truman Bildirisi’ne de atifta bulunarak,
kita sahanlig1 sinirlandirmasinin taraflar arasinda karsilikli anlagsma yoluyla ve
hakkaniyete dayali bir ¢oziime ulagsacak bi¢cimde yapilmasi gerektigini belirtmistir.
Ayrica, esit uzaklik yonteminin, Cenevre Konferansi’'ndan énce BM Uluslararasi
Hukuk Komisyonu’nun yaptig1 c¢alismalarda oOngoriilen bir yontem oldugu
belirtilmis, ancak hem Komisyon tarafindan benimsenen metinde, hem de 1958
S6zlesmesi’nde, taraflar arasinda karsilikli anlagsmaya ve 6zel durumlarin géz 6niinde
bulundurulmasina o6ncelik taninmistir. Divan, Danimarka ve Hollanda’nin esit
uzaklik ilkesinin bir orf ve adet hukuku kurali oldugu yoniindeki iddialarini da
reddetmistir.®® Kaldi ki, esit uzaklik ilkesinin gectigi, Sozlesmenin 6. maddesi,
devletlerin ¢ekince koymalarina agik bir maddedir. Bu da, Hollanda ve
Danimarka’nin Federal Almanya’nin Sozlesmeye taraf olmamasina ragmen, soz
konusu maddenin hukuk yaratan karakteri nedeniyle, Almanya’y1r da bagladigi

yolundaki iddialarina ters diismektedir.

* ICJ Reports,1969, para.37-59.
3 ICJ Reports, 1969, para.60-82.
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Bazi devletler arasinda esit uzaklik prensibi temelinde yapilmis kita sahanligi
sinirlandirmalart mevcuttur. Ancak, bu esit uzaklik ilkesinin bir orf ve adet hukuku
kurali oldugundan degil, s6z konusu devletlerin karsilikli goriismeler sonucu, bu
sekilde smirlandirma yapma konusunda anlagsmis olmalarindan kaynaklanmaktadir.
Sonug olarak, Divan, taraflarin, gerek 1958 So6zlesmesi, gerekse 6rf ve adet hukuku
acisindan, esit uzaklik yontemini uygulama yiikiimliiliigii altinda olmadiklarina karar
vermigstir. Devletler, BM Sarti’'nin 33. maddesinde de belirtildigi iizere, her tiirli
uyusmazliklarin ¢oziimiinde oldugu gibi, kita sahanligi sinirlandirmasi konusundaki
uyusmazliklarda da, sinirlandirma konusunda herhangi bir yontemin uygulamasinin
zorunlu bir 6nkosulu olarak degil, karsilikli anlagsmaya varabilmek i¢in yapici ve

anlamli goriismeler yapmak durumundadirlar.’

Asil amag¢ karsilikli goriismeler
yoluyla hakkaniyete uygun bir sonuca ulagmaktir ve bazi durumlarda esit uzaklik
ilkesi adaletsizlige yol agabilmektedir. Bu durumda smirlandirma konusunda kalici
bir ¢6ziim saglanmasi i¢in biitiin ilgili durumlar da g6z 6niinde bulundurularak, ilgili
devlete deniz altindaki dogal uzantisindan miimkiin oldugunca fazla pay verecek
sekilde baska bir yontem ya da yontemler izlenmelidir. Ancak, anlasmazlik

durumunda veya taraflara verilen alanlarin ¢akismasi durumunda, taraflarin kabul

edecegi oranlarda paylastirma ya da aymi alanin ortak kullanimi yoluna gidilebilir.*

31 ICJ Reports, 1969, para.83-101.
2 ICJ Reports,1969, para.83-101.
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Karsilikli goriismeler esnasinda taraflar arasinda dikkate alinacak hususlar ise,
taraflarin kiy1 sekli ve 6zel durumlarin varligi, kita sahanliginin fiziki ve jeolojik
yapist ve tabii kaynaklari, bolgedeki diger smirlandirmalarin mevcudiyeti halinde
bunlarin dikkate alinmasi ve sinirlandirmanin, ilgili kiy1 devletine, kiyilarinin
uzunluklariyla bagdasabilecek makul bir oranda alan verilmesi gbz Oniinde

bulundurularak yapilmasi, seklinde belirtilmistir.

Sonug olarak, Divan s6z konusu davada taraflarin Kuzey Denizi Kita
Sahanligr smirlandirmasinda dikkate almalar1 gereken hususlar1 goriildiigi iizere
belirterek, bu hususlar ve hakga ilkeler ¢ergcevesinde, karsilikli goriismeler yoluyla,
anlagmaya varmalar1 gerektigine karar vermistir. Taraflarin Divan’dan Kuzey Denizi
kita sahanligi sinirlandirmasinda izlenmesi gereken uluslararast hukuk kural ve
prensiplerini istemeleri iizerine goriilen dava ve karar, kita sahanligr uygulamalarina
temel teskil etmektedir. S6z konusu dava ile 1958 Sozlesmesi’nde belirtilen esit
uzaklik ilkesi geri plana itilip, hakca ilkeler ve dogal uzanti ilkeleri 6n plana
cikarilmis ve genel olarak, uluslararasi uyusmazliklarin ¢oziimiinde de izlenmesi
gereken karsilikli  gorliismeler yoluyla taraflar arasinda anlagmaya varilmasi
yonteminin sinirlandirma konusunda da uygulanmasinin gerekliligi ve Onemine
dikkat ¢ekilmistir. Gorildugi lizere, Kuzey Denizi Kita Sahanligi Davalari’nda
Divan, 1958 Sozlesmesi’'ne farkli bir yorum getirmis, hakga ilkeler ve dogal uzantiy1
on plana ¢ikarmistir, boylece, IIl. BMDHK’na kadar siiren kita sahanlif

tartismalarina yeni bir boyut eklenmistir.
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B) ingiltere — Fransa Kita Sahanhig: Tahkimi

Ingiltere ile Fransa arasinda yer alan Mans Denizi’nin kita sahanligi
siirlandirmasina iligkin olan bu sorun, taraf devletlerce varilan anlagsma sonunda
tahkime gotiiriilmiistiir. Esasen konuya iliskin ilk goriismeler 1964 yilinda baslamas,
1970 yilinda baglatilan ve 1974 yilina kadar siiren goriismelerden kesin bir sonug
alimamamuis, iki Devlet Baskani 19 Temmuz 1974 tarihinde Paris’te yaptiklar1 bir
goriismede, uyusmazligin tahkime gotiiriilmesini kararlastirmislardir. Boylece, 10
Temmuz 1975 tarihinde imzalanan Tahkim So6zlesmesi ile sorun, tahkime
gotlirlilmiigtiir. Mahkeme ilk toplantilarin1 18 Eyliil- 17 Ekim 1975 tarihlerinde
Lahey’de Uluslararas1 Daimi Hakemlik Mahkemesi’nde yapmis, daha sonra
calismalarim Cenevre’de siirdiirmiistiir. >> Mahkeme caligmalari 2 yil slirmiis ve

karar 30 Haziran 1977°de aciklanmustir.

Tahkim Sozlesmesi ile taraflar, Mahkeme’den derinligi 35-100 metre
arasinda, s18 bir deniz olan ve Ingiltere ile Fransa kiyilarmi1 300 mil boyunca ayiran,
Mans Denizi ile Fransa kiyilarima ¢ok yakin olan St. Malo Korfezi’ndeki Kanal
Adalar’nin kita sahanliginin saptanmasi ve siirlandirilmasi konusunu, uluslararasi
hukuk kurallarina ve Tahkim So6zlesmesi’nde oOngoriilen ilkelere uygun olarak
belirlemesini istemislerdir. Fransa kiyilarindaki St. Malo Korfezi’nde bulunan ve

Ingiliz egemenliginde olan Kanal Adalar1 4 grup ada ve adaciktan olusmaktadir.

33 Mesut Cagin, Devletler Hukukunda Kita Sahanhgi, Doktora Tezi,ist.Univ.,1987, .89.
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Bu adalarin Fransa kiyilarma uzakligi  6.6- 19 mil olmasina karsilik Ingiltere’ye

uzaklig1 en yakin noktada 49 mildir. **

Taraflar, s6z konusu bolgenin, ayn1 kita sahanligina bitisik oldugu Mans
Denizi Kita Sahanlhi§i’nin esas itibariyle siirekli oldugu, esit uzaklik ilkesinin
uygulanmas1 sonucu hakkaniyete uygun bir smirlandirmanin gerceklesecegi
konusunda anlagmislar, ancak esit uzaklik ilkesinin uygulanacagi kiyilarin nereden
baslamasi gerektigi konusunda anlasamamislardir.®® Fransa, Ingiltere’ye ait adalar
bolgesinin 6zel durum olusturdugunu, bu nedenle, adalarin c¢evresinde 6 mil
genislikte (3 mil genisliginde karasularina ek olarak, 3 millik bir kita sahanlig1 alani)
bir cep alani birakilarak, orta hattin, hakkaniyet ve dogal uzant1 esasinda, Fransa ile
Ingiltere’nin ana kara iilkelerinin, kiyilar1 esas alinarak saptanmasi gerektigini iddia
etmistir.*® Diger taraftan, ingiltere, adalara da kita sahanligi hakki taminmasi
gerektigini,  taraflarin  karsilikli  anlagsmaya  varamadiklar1  durumlarda,
sinirlandirmanin 1958 Cenevre Kita Sahanligi S6zlesmesi’nin 6. maddesi uyarinca
saptanmast ve bu ¢ercevede sinirlandirmanin esit uzaklik ilkesi uyarinca yapilmasi
gerektigini ileri slirmiistiir. Esit uzaklik ilkesi uygulanirken ortay hattin, bir yanda
Fransa kiyilarinm, diger yanda Ingiliz egemenligindeki Kanal Adalar1 kiyilarinin

esas alinarak belirlenmesi gerektigini iddia etmistir.”’

3* Sami Dogru, Uluslararasi Hukukta Kita Sahanligi ve Ege Denizi Kita Sahanligi Uyusmazhig,
Ankara Univ.Basimevi, Ankara, 2003, s.36.

35 Sevin Toluner, a.g.e, s.215.

36 a.g.e. 5.215./ France-United Kingdom: Arbitration on the Delimitation of Continental Shelf,
Judgement, 1977, para.55-60.

37 Judgement of 1977, para.55-60.
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Fransa ve Ingiltere 1958 Sozlesmesi'ne taraftirlar ancak, Fransa Sozlesmenin
6.maddesine ¢ekince koymus ve Kuzey Denizi’nde 6zel durumlar bulundugunu ve
bu noktada sinirlandirmanin esit uzaklik ilkesine gore yapilamayacagini ve ozel
durumlarin gdz 6niinde bulundurulmasi geregini belirtmis, Ingiltere ise bu ¢ekinceye

itiraz etmistir.”®

Mahkeme kararinda, dogal uzanti ilkesinin de esit uzaklik ilkesinin de mutlak
olmadigimi ve esas olarak hakkaniyete dayali bir sonuca ulasilmasi gerektigini bu
nedenle, cografyanin 06zel yapisinin g6z Oniinde bulundurulmasi gerektigini
belirtmistir. Bu ¢er¢evede Mahkeme, Ingiltere ile Fransa’nin ana karalarmin Mans
Denizi kiyilarinin esit oldugunu belirtmis ve adalarin olmamasi durumunda ana
karalar esas alinarak belirlenecek bir ortay hattin hakkaniyete dayali bir ¢oziime
gotiirecegini ancak adalar da dikkate alindiginda, adalara ana karalar ile tam etki
taninmas1 durumunun diger bir deyisle, Fransa kiyilar1 ile adalarin kiyilar1 esas
alinarak saptanacak bir sinirlandirmanin Fransa aleyhine, hakkaniyetten uzak bir
sonuca gotiirecegini ileri slirmiistiir. Bunun yani sira, Mang Denizi gibi, kita
sahanligimin her iki iilkenin de dogal uzantis1 sayilabilecegi durumlarda, hukuk
kurallar1 ¢ercevesinde hakkaniyete dayali bir sinirlandirmaya gidilmelidir. Dogal
uzant1 ilkesi mutlak olmadigi gibi, jeolojik verilerin Gtesinde hukuka ve hakca
ilkelere dayalidir ve siirlandirma saptanirken ilgili taraflarin, glivenlik, ulagim gibi

durumlari da g6z 6niinde bulundurulmalidir.

3% Sevin Toluner, a.g.e., s.215.
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Mahkeme, Ingiltere’nin 12 mil genisligindeki balik¢ilik bélgesi uygulamasini,
karasularinin genisligini 12 mile ¢ikaracagi yoniinde goriisler belirtmesini, ayrica
Fransa’nin 12 mil genisliginde balik¢ilik bélgesi uygulamasinin bulunmasini ve
Fransa’ya birakilacak kita sahanliginin adalarin balik¢ilik bolgesine tecaviiz etmesini
onlemek gibi hususlar1 dikkate alarak, adalara, Mans Denizi’ne bakan yiizlerinde 12
millik bir cep bolgesi birakarak, bolgede kita sahanliginin iki devletin ana kara
iilkelerinin kiyilar1 esas alinarak saptanacak esit uzakliktaki ortay hat olmasina karar

vermistir. >

Goriildiigi gibi, Mahkeme, s6z konusu davada, esit uzaklik ilkesinin mutlak
olmadigmi, o6zel durumlar ve cografi kosullar gz Onilinde bulundurularak
hakkaniyete dayali bir ¢oziime ulasilmasi gerektigini vurgulamistir. Hakkaniyete
dayali bir durum olusturmadig1 siirece adalara ana kara iilkeleriyle ayni etkinin
taninamayacagi ve her durumun, bdlgenin cografi 6zellikleri, 6zel durumlarin varligi,
ana kara tilkeleri ve adalarin nitelikleri gibi hususlarin yan sira, giivenlik ve ulasim
gibi unsurlar da gbéz Oniinde bulundurularak ve kendi iginde degerlendirilerek,

hakkaniyete dayal1 bir sonuca ulasilmasi gerektigi belirtilmistir.

% a.g.e, 5.216-217/ Judgement of 1977, par.190-255.
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C) Tunus-Libya Kita Sahanhg1 Davasi

Tunus ile Libya aralarindaki uyusmazliga iliskin olarak yaptiklart 10 Haziran
1977 tarihli Tahkimname ile UAD’na bagvurmuslardir. Tunus ile Libya arasindaki
uyusmazlik konusu Tunus’un dogusu ile Libya’nin kuzeyinde bulunan alanin
siirlandirilmasina  iligkindir. Tunus ile Libya aralarindaki Tahkimname ile
UAD’ndan, bolgenin sinirlandirilmasinda uygulanabilecek uluslararasi hukuk ilke ve
kurallarin1 belirlemesini istemislerdir. Bu ilkeleri belirlerken de, hakga ilkeleri,
bolgenin yapisina iliskin durumlart ve (her iki ililke de 1958 Sozlesmesi’ne taraf
degildir) III.LBMDHK’nda ortaya c¢ikan egilimleri géz Oniinde bulundurmasini
istemislerdir.** Bunun yant sira, Divan’in s6z konusu ilke ve kurallarin
uygulanmasinin pratik bir yolunu gostererek, sinirlandirmayr yapacak iki {ilke
uzmanlarina yardimei olmasi istenmistir. Sinirlandirmaya iliskin ilkeleri saptarken
Divan’in her iki tarafa da, oOteki devletin ayni nitelikteki haklarin1 koruyacak
bicimde, kara {ilkesinin deniz altindaki dogal uzantisinin verilmesini saglayacak
sekilde gerceklestirilmesinin hakga ilkeler ¢ergevesinde saglanmasini istemisler,
ancak dogal uzantinin saptanmasi konusunda uygulanacak ilkeler konusunda

anlagsamamuislardir.

Libya, s6z konusu alanin Kuzey Afrika’nin kuzey yoniinde dogal uzantisi
oldugunu, dogal uzantinin yonii saptanirken esas alinmasi gereken kara biriminin ana

kita karas1 oldugunu ileri stirmiistiir.

*ICJ, “Tunisia-Libya Case”, Report, 1982, para.1-15.
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Tunus ise, sinirlandirilacak alandaki dogal uzantinin yoniiniin bati-dogu seklinde
oldugunu ve bu alanin jeolojik bakimdan Tunus kara iilkesinin dogu kesiminin bir
uzantis1 oldugunu ve dogal uzantinin yonii saptanirken, ana kita karasimnin degil, her

devletin kara iilkesinin esas almmasi gerektigini belirtmistir.*'

Divan, 24 Subat 1982 tarihli kararinda, taraflarin bdolgenin jeolojik
Ozelliklerine dayali iddialarin1 degerlendirmis ve iki iilkenin kita sahanligir hakkinin
ortak bir dogal uzantidan kaynaklandigini bu nedenle séz konusu davada, dogal
uzantinin sinirlandirma konusunda bir kriter olusturmayacagini, dogal uzanti
ilkesinin yetersiz kaldig1 bu gibi durumlarda, hakga ilkelerin 6n plana g¢ikacagini
belirtmistir.** Bunun yani sira, Divan kita sahanligi haklarmin kaynagmin kara
tilkesindeki egemenlik oldugunu, kiy1 uzunluklar: ile kita sahanlig1 arasinda makul
bir oranin bulunmasi gerektigini, smirlandirmada hareket noktasinin taraflarin
kiyilar1 oldugunu, kiyilarin yakininda bulunan adalara ise, kiymin genel yonii

saptanirken tam etki taninmayabilecegini ileri stirmiigtir.

Bu uyusmazlikta sorun yaratan adalar, Tunus kiyilarinin yakinindaki Tunus
egemenligine tabi olan adalardir ve bu adalarin kiyinin genel istikameti saptanirken
Onem tasiylp tasimadiklar tartisma konusu olmustur. Tunus, bu adalarin Tunus
kiyisinin bir pargast olarak degerlendirilmesini istemistir. Burada iki ada 6n plana
cikmistir; Tunus kiyilarindaki Cerbe Adasi ve Tunus kiyilarmin 11 mil Stesinde

bulunan Kerkennah Adalari.

* ICJ Reports, 1982, para.1-15.
*ICJ Reports,1982, para.51-58.
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Divan, Cerbe Adasi’nin bulundugu bélgede bunun varligindan dogacak etkilere
listiin deger tasiyan baska diisiincelerin bulundugu gerekgesiyle ve ayrica kiyiya
yakin bir konumda bulunmayan olgularin kiymin genel istikameti saptanirken ihmal
edilmesinin uygun goriilebilecegi gerekcesiyle, bu adayr gbéz Oniinde tutmamustir.
Biiylikliigii ve konumu nedeniyle onemli buldugu Kerkennah Adalari’na ise,
sinirlandirmayla 1lgili devletlerarast uygulamada kiymin yakinindaki adalara yarim
etki tanindigin1 gosteren drnekler bulundugunu belirterek, yarim etki tanimustir.*?
Kiyilart yan yana olan ve cografi agidan ayni dogal uzant1 {izerindeki ortak
bir kita sahanligin1 paylasan devletler arasindaki kita sahanlig1 sinirlandirmasinda,
dogal uzanti temelindeki iddialarin yer aldigi ve tarih itibariyle, II. BMDHK na
rastlayan dolayisiyla, taraflarin da istegiyle s6z konusu konferansta ortaya c¢ikan
egilimlerin de dikkate alindig1 bu dava ile, dogal uzanti ilkesinin, 6n plana ¢iktig
gorilmektedir. Ancak, Divan’in kararmi aciklarken de belirttigi  gibi,
sinirlandirmanin hukuki ve siyasi yonii bulunmaktadir. Dolayisiyla, sadece jeolojik
dogal uzanti temelinde yapilan bir simirlandirma hakkaniyete dayali bir sonuca
ulagtirmayabilir. Devletler arasinda yapilacak sinirlandirma islemlerinin hedefi
taraflart magdur etmeyecek sekilde hakkaniyete uygun bir sonuca ulagmak olmalidir.
Bu yargida, egemenligine tabi oldugu devlet kiyilarinin hemen yakininda bulunan ve
kiyt ile siki bir baglantis1 olan biiyiik, meskun, ekonomik hayati bulunan adalarin
kiymin genel istikameti saptanirken ihmal edilebilecegi veya tam etki
taninmayabilecegi kabul edilmistir ki, bu adalarin kita sahanligi sinirlandirmasina

etkileri agisindan 6nemlidir.

# Sevin Toluner, a.g.e.,s.221.

37



D) Tiirkive- Yunanistan Kita Sahanhg1 Davasi

Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki Ege Denizi Kita Sahanlig1 sorunu uzun bir
gecmise sahiptir. 1976 tarihinden itibaren Tiirkiye’nin Ege Denizi’nin ihtilafli
bolgelerinde sismik arastirma yapmasi ile tirmanan gerginlik, Yunanistan’in 10
Agustos 1976 tarihinde bir yandan bolgede baris ve giivenligin tehlikeye sokuldugu
gerekcesiyle BM Giivenlik Konseyi’ni olaganiistii toplantiya ¢cagirmast, diger yandan
da Ege Denizi Kita Sahanligi’na iliskin hukuki sorunu ¢6zmek i¢in tek tarafli olarak

UAD’na resmen bagvurmasiyla siirmiistiir.**

Yunanistan, UAD’na yaptig1 tek tarafli bagvuru ile Divan’dan, Tiirkiye’nin,
Ege’nin ihtilafli bolgelerinde yaptig1 arastirma faaliyetlerini durdurmasin1 6ngdren
ihtiyati tedbir karar1 almasini ve Anadolu sahillerine yakin dogu Ege’deki Yunan
adalar ile Tiirkiye arasindaki kita sahanligi siirlandirmasinin hangi kurallara gore
yapilacagini  saptamasini  istemistir.* Yunanistan, ihtiyati tedbir kararmin
gerekcgesini, bolgedeki dogal kaynaklarla ilgili bilgi edinme isleminin Yunanistan’in
ileride verecegi ruhsatlarin goriisiilmesi sirasinda durumuna zarar verecegi ve
haklarinin tiim olarak sakli tutulamayacagi nedeniyle giderilmesi olanaksiz zararlara

yol acacagi seklinde agiklamistir.

* Hiiseyin Pazarci,a.g.e., 5.374.
¥ ¢y, “Aegean Sea Continental Shelf Case”, Report, 1978, para.1-14.
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Adalarla ilgili talebinde ise Yunanistan, sorunu Tiirkiye ile Yunanistan
arasinda Ege Denizi’ndeki kita sahanliginin sinirlandirilmasi sorunu olarak degil,
Yunanistan’a ait Dogu Ege Adalar1 ile Tiirkiye arasindaki kita sahanliginin
sinirlarinin saptanmasi sorunu olarak sunmus, bdylece, bu adalarin batisinda kalan
bélgeyi uyusmazlik disinda tutmak istemistir.*® Yunanistan Divan’a génderdigi 1976
tarithli mektup ile, Yunan adalarinin kendilerine 6zgli kita sahanliklarina sahip
olduklarini, Tiirkiye’nin Yunanistan’in izni olmadan Yunan kita sahanlig1 lizerinde
arastirma veya isletme gibi faaliyetlerde bulunamayacagin1i ve bu faaliyetlerin
Yunanistan’in  haklarim1  tehdit ettigini belirtmistir."’ B&ylece Yunanistan,
anlagsmazlik konusunda, Divan’in yetkisini Dogu Ege Adalari ile sinirlayarak, dnceki
davalarda da goriildiigii tizere, Ege bir biitlin olarak ele alindiginda ihmal
edilebilecek adalara tam etki taninmasimi hedeflemistir. Tiirkiye ise davaya
katilmamig, Divan’a ad hoc yargic atamamis ve Divan’a yolladigi mektup ile
Divan’in yargi yetkisine karsi ¢ikmig ve aragtirma faaliyetlerinin Yunanistan’in

haklarina zarar verecek nitelikte olmadigin1 belirtmistir.

* Hiiseyin Pazarci, a.g.e., s.375.
“71CJ Reports, 1978, para.1-14.
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Divan, 11 Eyliil 1976 tarihli kararinda, Tiirkiye tarafindan yapilan sismik
arastirmalarin deniz yatagi, toprak alt1 ve dogal kaynaklara zarar verebilecek nitelikte
olmadigini, tesis kurulmasi ya da dogal kaynaklarin kullanilmasi gibi bir durumun
s0z konusu olmadigini, dolayisiyla Yunanistan’in bolgedeki haklarina halel
gelmedigini ya da giderilmesi olanaksiz bir zarara yol a¢cmadigini belirterek,
Yunanistan’in  ihtiyati tedbir talebini reddetmistir.*® Tirkiye’nin, Divan’in
yetkisizligine iligkin iddialar1 iizerine ise, Divan, davanin esasini incelemeden once
bu davaya bakma konusunda yetkili olup olmadigina karar verme geregi

duymustur.

Yunanistan, Divan’in yetkisini 1928 tarihli “Milletleraras1 Uyusmazliklarin
Barisci Yolllarla Coziimiine iliskin Genel Sened”’e ve “Briiksel Bildirisi”ne
dayamdlrmls‘ur.50 1928 tarihli Genel Sened ile uyusmazliklarin, g¢ekinceler sakli
kalmak tzere, Milletlerarasi Siirekli Adalet Divani’nda ¢oziimlenmesi
ongoriilmektedir. Buna gore, taraflar aralarindaki uyusmazIligi tahkime sunma karari
almamiglarsa, taraflardan her biri sorunu Divan’a gotiirme yetkisine sahiptir.
Tiirkiye, s6z konusu Senede ulusal yetki alanlar1 konusunda bazi ¢ekinceler koyarak,
1934 tarihinde katilmistir. Tiirkiye’nin ¢ekinceleri arasinda, uluslararasi hukukun bir
devletin 6zii bakimindan ulusal yetki alanina biraktig1 sorunlardan dogabilecek olan

uyusmazliklarin bu andlagsmanin kapsami diginda birakildigi hiikkmii mevcuttur.

* Sevin Toluner, a.g.e., 5.251.
“a.g.e., 5.250.
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Yunanistan ise, 1931 tarihinde ‘Milletlerarasi hukuk uyarinca devletin
miinhasiran milli yetkisine dahil olan sorunlar ve o6zellikle, limanlar1 ve ulasim
yollar1 iizerindeki egemenlik haklariyla ilgili olanlar da dahil olmak iizere,
Yunanistan’in iilkesel statiisiine iliskin uyusmazliklar’ ¢ekincesi ile katilmistir. BM,
kurulduktan sonra 1928 Senedi’ne 1949°da bazi degisiklikler getirmis ve Senedin bu
haliyle liye devletler tarafindan kabul edilmesini tavsiye etmistir. Tiirkiye s6z konusu
Senedi onaylamadigindan, 1949 tarihli bu andlagsmanin hiikiimleri ile bagh degildir.
Tirkiye ve Yunanistan bu andlasma hiikiimleriyle bagli olsalar dahi cekinceleri

sakldir. !

Yunanistan’in, Divan’in yargi yetkisini savunan gorisiinii desteklemek {izere
belirttigi ikinci belge olan “Briiksel Bildiri”si, Tiirkiye ile Yunanistan Bagbakanlari
arasinda 1975 yilinda yayinlanan bir bildiridir. Yunanistan bu bildiriyi sorunun
Divan’a gétiiriilmesi i¢in bir tahkimname olarak nitelendirmistir.”* Yunanistan’a
gore, Briiksel Bildirisi, iki devletin kita sahanligi sorununu UAD’na gotiirme
konusundaki anlagmalarini saglayan bir belgedir. Buna gore, taraflar sorunu UAD’na
gotiirme yikiimii altina girmisler ve Divan’in yargi yetkisini kabul etmislerdir.
Taraflardan biri bu yiikiimliliigii kabul etmezse, diger taraf 6zel bir anlagma
olmadan, tek tarafli bagvuru gerceklestirebilir. Bu iddialar karsisinda Tiirkiye,
Divan’in bu konudaki yargi yetkisini basindan beri kabul etmediginden,
Yunanistan’in goriiglerine karst goriis bildirmemis ve yetki konusundaki goriislerini

Divan’a bir itiraz mektubu ile iletmistir.

O ICJ Reports, 1978, para.32-40.
*! Yiiksel Inan, UAD’nin Yarg Yetkisi, Ankara, 1982, s.83.
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S6z konusu mektup ile Tiirkiye, Ege Denizi Kita Sahanligi sorununun, Lozan
Andlagsmas1 ile bolgede olusturulan dengenin korunmasina iligkin bir sorun
oldugunu, bu nedenle, sorunun iki iilke arasindaki karsilikli goriismeler ile
¢Oziimlenmesi gerektigini, bu konuda heniliz kapsamli goriismelerin yapilmamis
olmas1 nedeniyle, Divan’in davaya bakmasinin dogru olmadigin1 ve Divan’in yetkili

olmadig1 bu davada Tiirkiye’nin de taraf olmadigim bildirmistir.”

Buna ek olarak, Tiirkiye’nin Yunanistan’in Briiksel Bildirisi’ne iliskin
gorlslerine, s6z konusu bildirinin Divan’in yargi yetkisine dair, taraflara tek tarafh
basvuru hakk1 veren bir bildiri olmadig1 ve Tiirkiye tarafindan onaylanmadigi i¢in de
bir anlagsma niteligi tagimadigr ayrica bildiride, sorunun c¢oziimiinde karsilikli

goriismelere oncelik taninmasi belirtildigi, seklinde karsilik vermistir.

Divan taraflarin bu iddialarina karsilik, uluslararasi hukukta igslemin bi¢iminin
degil, niteliginin énemli oldugunu, nitelik saptanirken de bildiride kullanilan ifadeye
ya da yapildig1 sartlara bakilmasi gerektigini vurgulamistir. Buna goére Divan,
taraflarin s6z konusu Bildiri’ye iliskin tutumlariin kita sahanligi sorununun Divan’a
birlikte gotiiriilmesi iizerinde durdugunu gosterdigi diisiincesinden hareketle, Briiksel

Bildirisi ile Divan’in yarg: yetkisinin kabul edilmedigi yargisina varmistir.>*

>2 ICJ Reports, 1978, para.94-108.
>3 Sevin Toluner, a.g.e., s.251-254.
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Divan, Yunanistan’in dava konusu olan sorunun 1928 tarihli Genel Sened’e
koydugu c¢ekincenin kapsamina girmedigi (Yunanistan’a gore, Yunanistan’in milli
yetkisine dahil olan sorunlar ile iilkesel statiisiine iliskin uyusmazliklar ayni
konulardir, iilkesel statiiye iliskin konular milli yetkiye giren sorunlarin kapsamina
giriyorsa, Divan’in yetkisi disinda birakilmistir. Kita sahanligi sorunu, uluslararasi
hukuk uyarinca devletin miinhasiran milli yetkisine giren bir sorun olmadigina gore,
cekincenin kapsamina girmez) seklindeki iddiasini, Yunanistan’in iilkesel statiiye
iliskin uyusmazliklar ¢ekincesiyle, esasen milli yetkisine giren uyusmazliklar
amaclamadig1 diisiincesine dayanarak reddetmistir. Divan, ayrica kita sahanlif
tizerindeki haklarin devletin kara iilkesindeki egemenliginin bir islevi oldugunu ve
ilkesel rejimin kita sahanlig lizerindeki arastirma ve isletme haklarini1 da kapsamina
aldigim  belirttikten sonra, dava konusu olan uyusmazligin Yunanistan’in
cekincesinde yer alan “iilkesel statiiye” iliskin bir sorun oldugu yargisina vararak,
kabul etmemistir.”> Boylelikle, Divan Yunanistan’in tek tarafli bagvurusu ile agilan
Ege Denizi Kita Sahanligi Davasi’nda kendisini yargilama yetkisine sahip
bulmayarak, Yunanistan’m iddialarmi, Yunanistan ve Ispanya’nin karsi oylarina,

karsilik 12 oyla reddetmistir.

Ege Denizi kita sahanlifi uyusmazligi Divan’in kendi yargi yetkisini
degerlendirmesi ve tabi bu arada devletin kita sahanlig1 tizerindeki iilkesel yetkisini

irdelemesi acisindan énemlidir.

*a.g.e., s.251-254./ ICJ Reports, 1978, para.100-106.
> ICJ Reports, 1978, para.109.
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S6z konusu uyusmazligin Divan Oniine gelmesi ile, Divan yargi yetkisinin taraflarin
bu konuda vardiklar karsilikli anlagsma ile miimkiin olacagini vurgulamis ve devletin
kita sahanligr tizerindeki haklarmin devletin kara iilkesindeki egemenliginin bir
uzantis1 oldugunu belirtmis, 1976 yilinda verdigi ihtiyati tedbir isteginin reddi karari
ile de, kita sahanlig1 iizerinde sismik arastirma yapilmasinin kita sahanligina
onartlmaz bir zarar vermedigini belirtmistir. Kita sahanligi uluslararast hukuk
uyarinca devletin miinhasiran milli yetkisine giren bir alan degildir ancak devletin
kita sahanlig1 lizerinde sahip oldugu haklar ve bu alan {izerinde yiiriittigli faaliyetler

devletin kara iilkesindeki egemenliginin bir uzantisidir.
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E) Saint Pierre ve Miquelon Adalar1 Davasi

Saint Pierre ve Miquelon Adalari, Kanada kiyilari ile i¢ i¢e bulunan, etrafinda
kiiclik adaciklart olan, Fransa’ya ait iki kiiglik adadir. Kanada sahillerine en yakin
noktada 10 mil uzaklikta bulunan bu iki ada, kuzey-giiney yoniinde 24 mil, dogu-bati
yoniinde ise 10.5 millik bir alan iizerinde bulunurlar. Kanada ve Fransa’nin 12 mil
genisliginde karasular1 uygulamasi mevcuttur ve 1972 yilinda, iki iilke Kanada sahili
ile adalar arasindaki karasulari sinirlandirmasi {izerinde anlasmiglardir. Ancak 30
Mart 1989 tarihli Tahkimname ile 1972 yilinda belirlenen sinirin iki tarafinda, agik
denize dogru giden bolgede, karasularinin, kita sahanliginin ve balik¢ilik boélgesinin

sinirlarinin ¢izilmesi i¢in hakeme gitme karar1 almislardir.

S6z konusu davada her iki taraf da, adalarin, Kanada sahillerinin girintili
cikintili yapisindan kaynaklanan girintilerden birinin i¢inde bulundugunu kabul
etmektedirler. Bu cografi gerceklikten yola ¢ikarak, anlagsmazlik yaratan nokta ise
sahiller arasindaki oran ve bunun simirlandirmadaki etkisidir. Fransa, adalarin
sahillerinin dogusunda kalan Kanada’ya ait New Foundland Adas1 ve batisinda kalan
Kanada sahilleri ile esit etkiye sahip olduklarini ileri siirerek, sinirin Kanada sahili ile
adalar arasinda esit uzaklik ilkesi uyarinca belirlenmesi gerektigini ileri siirmiistiir.
Kanada ise, adalarin, bdlgenin durumu itibariyle 6zel durum olusturdugunu ve
Fransa’nin bu adalar etrafinda 12 millik bir karasular1 alanina sahip oldugunu bu

alanin disinda, adalara herhangi bir alanin verilmemesi gerektigini belirtmistir.
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Kanada, Fransa’nin esit uzaklik ilkesi temeline oturttugu Onerilerine ise, adil
olmayan bir sonugtan ka¢inmak i¢in sahil uzunluklarinin ve diger devletin kiyilarinin
uzantisini kesmeme (non-encroachment) ilkesinin de dikkate alinmasi gerektigini

belirtmigtir. >

Mahkeme 10 Haziran 1992 tarihli karan ile iki goriisii de kabul etmemistir.
Mahkeme s6z konusu iddialara karsilik olarak, adalarin, sahil uzunluklarina ya da
siyasi statiilerine bakilmaksizin a¢ik deniz alanlarinda etki sahibi olabileceklerini
belirtmistir. Kanada’nin oransallik iddialarini ise, simirlandirmanin sadece kiy1
uzunluklar1 temel alinarak yapilamayacagi, ancak adil bir ¢6zlime ulagmak
maksadiyla goz Oniinde tutulmasi gerektigi seklinde cevaplandirmustir.’’
Sinirlandirmaya iligkin olarak, tahkim mahkemesi 2 farkli bolge olusturmustur,
batida kalan alan i¢in, 24 millik bir deniz alan1 6ngérmiis, ancak giineybatida kalan
alan1 12 millik bir deniz alami ile sinirlandirmis ve adalarin agik denize bakan
tarafinda 10.5 millik bir koridor olusturmustur. Giiney sektoriinde ise, 10.5 millik
koridorun yani sira, 200 mil uzunlugunda bir alan birakmis ve bunun Kanada
kiyilarinin uzantisini belli bir oranda kesecegini, ancak Fransa’nin da kabul edilebilir
taleplerini karsilamak i¢in bunun gerekli oldugunu, ancak giineydeki sektorde
olusturulan 200 millik alanin Kanada kiyilarma etki etmedigini belirtmistir.”® Dava
esnasinda Ingiltere- Fransa Davasi’na gonderme yapilarak, smirlandirma ydntemi
belirlenirken esas alinmasi gereken kriterlerden birinin cografi durumlar oldugu

belirtilmistir.

36 Court of Arbitration for the Delimitation of Maritime Areas between Canada and France (St.Pierre
and Miquelon) s.1164-1166.

°7 Judgement of 1992, s5.1164-1166.

>¥ Judgement of 1992, 5.1169.
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Ancak, Mahkeme kararinda, s6z konusu davada oldugu gibi adalar1 ¢ember igine
alarak sadece karasular1 hakki verilmesi prensibinden ayrilan bir karar vermistir.
Oysa Ingiltere-Fransa Tahkimi’nde de oldugu gibi davalarda benimsenen genel
egilim hakkaniyete dayali bir ¢oziime ulasabilmek i¢in gerektiginde adalarin ihmal
edilebilecegi ve tam etki taninmayabilecegi yoniindedir. Ancak, s6z konusu davada
Mahkeme, Fransa’nin da taleplerini karsilamak amaciyla ve Kanada’nin haklarina

zarar gelmeyecegi diisiincesiyle adalara alisilmisin disinda bir alan birakmistir.
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F) Maine Korfezi Davasi

Maine Korfezi’'nin bir yam1 Atlantik Okyanusu’na acgilmakta diger yani ise
ABD ve Kanada kiyilarindan olugsmaktadir. ABD ve Kanada 29 Mart 1979 tarihli
anlasma ile Divan’dan Maine Korfezi’nde kita sahanligi ve miinhasir ekonomik
bolgeyi kapsayan tek bir sinir belirlemesini istemiglerdir. Esasen, ABD ve Kanada
1976 yilinda bolgedeki kita sahanligi ve balik¢ilik bolgelerini belirleyen bir ¢izgi
kabul etmislerdir. Ancak bu ¢izgi saptanirken balik¢ilik rejimi esas alinmustir.
Dolayistyla, her iki taraf da Maine Korfezi Kita Sahanligi’nin jeolojik bir stireklilik
arz ettigini kabul ederek, sinirlandirmanin hakkaniyete uygun olarak, dogal uzanti
ilkesi de dikkate alinarak yapilmasini istemislerdir. Ancak Kanada, kara siniri
itibariyle iki tilke kiyilarinin yan yana oldugu tezinden yola ¢ikarak, yan sinirin esit

uzaklik ilkesi uygulanarak saptanmasini talep etmistir.

Divan, 12 Ekim 1984 tarihli karar1 ile Kanada’nin, kiy1 devletinin deniz
alanlan tizerindeki haklarinin kaynagini olusturan cografi bitisiklik kavramina ve
bunun bir sonucu olarak esit uzaklik ilkesine dayandirdigi iddialarini reddetmistir.
Divan 1969 tarihli yargiya da atif yaparak, bu ilkenin hukuken baglayici olan bir 6rf
ve adet hukuku kuralindan kaynaklanan bir norm olmadigini, 6rf ve adet hukukunda
oncelikle veya tercihen uygulanmasi gereken bir metot olarak da kabul edilmedigini,
esit uzaklik metodunun da, gercekte, hakkaniyete uygun bir kriterden, i¢ ige gecen
bolgelerin taraflar arasinda esit olarak boliinmesi gibi hakkaniyete uygun bir sonucu

gergeklestirmesinden kaynaklandigini belirtmistir.
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Divan, bu nedenle her zaman bu tiir bir béliinmeyi hakkaniyete aykir1 kilacak 6zel

durumlarla birlikte uygulanabilir olduguna dikkat cekmistir. >’

Divan, her iki tarafin da 1958 Cenevre Kita Sahanligi S6zlesmesi’ne taraf
olmakla birlikte, Kanada’nin cografi yakinlik iddiasina dayandirdigi esit uzaklik
ilkesinin uygulanmas1 gerektigi yoniindeki tezini, 1958 Sozlesmesi’nin esit uzaklik
ilkesine atifta bulunmasinin, bu ilkenin miinhasir ekonomik bdlgenin
sinirlandirilmasinda  da uygulanmas1  gerektigini  gostermedigini, bir alanin
sinirlandirilmasinda uygulanabilecek kriterlerin, bir digerinin sinirlandirilmasinda
uygun olmayabilecegini ve her durumun kendi i¢inde degerlendirilerek, hakkaniyete
uygun bir ¢ozlime ulagilmasi gerektiginin, zaten esit uzaklik ilkesinin de hakkaniyete
dayal1 bir ¢oziime ulasildig1 ve 6zel durumlar da géz 6niinde bulunduruldugu siirece
uygulanabilecegini belirtmistir. S6z konusu davada her iki tarafin Maine Korfezi’ne
olan kiyilar1 arasindaki uzunluk farki da dikkate alinmis ve kiy1 uzunluklari
arasindaki  farkliligin, oransallik g¢ercevesinde, 0zel durum olusturdugu
vurgulanmigtir. (Maine Korfezi’nin bir uzun yani ve kisa olan giiney yan1 tamamen
ABD kiyilarindan olusurken, kisa kuzey yam1 Kanada kiyilarindan olugmaktadir.
ABD’nin kiy1 uzunlugu 284 mil, Kanada’nin ki ise 206 mildir.) Ancak Divan’a gore,
taraflarin kiyr uzunluklar1 tek basina bir sinirlandirma kriteri degil, hakkaniyete

uygun bir siirlandirma yapmak i¢in goz dniinde tutulmasi gereken bir husustur.

** Sami Dogru, a.g.e., 5.57.
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S6z konusu davada Divan, kiy1 uzantilarinin i¢ ige gectigi alanlarin esit olarak
boliinmesi ilkesini temel almistir. Ancak Divan, cografi durumlarin cesitliligi ve
farklilig1 nedeniyle, bu kriterin belirli bir olayda hakkaniyete uygun sonuglara yol
acabilmesi i¢in, bazen yardimci kriterlere bagvurularak yumusatilmasi veya
diizeltilmesinin gerekli olabilecegini vurgulamis ve olaymn o6zellikleri karsisinda
basvurulmasi gereken bu yardimer kriterleri; taraflarin sinirlandirilmasi s6z konusu
olan alandaki kiy1 uzunluklar1 arasindaki ithmal edilemez farka bir agirlik taninmasi,
normun, bir kiyinin denize olan uzantisinin kesilmesi sonucunu doguracak bigimde
uygulanmamasi veya bu tiir bir etkinin kismen giderilmesi geregi, kiyilarin 6tesinde
bir ada veya bir grup kii¢iik adacigin bulunmast durumunda, bunlara sinirl da olsa

bir etki taninmasi seklinde siralamustr, ®

Bu esaslardan hareketle Divan, s6z konusu davada kiyilar arasindaki iliskinin
yan yana oldugu noktaya kadar olan kesiminde sinirin, deniz alanlarini esit olarak
paylastiracak geometrik bir metot uygulanarak saptanmasina karar vermis, bu
noktadan sonra ise cografi olarak kiyilarin karsi karsiya oldugu bir durum oldugunu
kabul etmekle beraber, sinirin karsilikli kiyilardan cizilecek bir ortay hat olmasi
yolundaki Kanada iddiasinin, olayin 6zellikleri 15181inda hakkaniyete aykir1 sonuglara
yol acgacagi gerekgesiyle aynen kabul edilemeyecegi sonucuna varmis ve kiyi
uzunluklar arasindaki oran g6z oniinde bulundurularak, ortay hatta bazi diizeltmeler

yapilmasina karar vermistir.*!

5 Sevin Toluner, a.g.e., s.235-240./ Delimitation of the Maritime Boundary in the Gulf of Maine
Area, Judgement, ICJ Reports, 1982, s. 195-196, 217-218.
! a.g.e. 5.235-240.
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Nitekim, ABD’nin esit uzakliktaki ortay hattin kendi kiyilarinin denize dogru
uzantisint  kesme sonucunu dogurmasi nedeniyle uygun bir metot olmadigi
yoniindeki iddiasini, kiy1r uzunluklar1 arasindaki oran dikkate alinarak ortay hatta

yapilan diizeltmeden sonra gereksiz bulmustur. ®

Bu davada, smirlandirmada adalar konusu iki agidan degerlendirilmistir.
Birincisi, sinirlandirilacak alanin esit olarak bdliinmesi sonucunu doguracak bir
geometrik metodun uygulanmasi sirasinda kiyr yakinindaki adalarin esas almnip
alinamayacagi, ikincisi ise, sinirlandirilmasi s6z konusu olan alanda bulunan adalara
taninacak deniz alanlarinin kapsami sorunudur. © Divan bu sorunla ilgili olarak,
belirli bir bolgeyi sinirlandiracak olan veya belli bir bolgenin esit olarak boliinmesini
saglayacak olan hat saptanirken, adaciklara ya da kayalara etki taninmayabilecegini
ancak bunlarin 6nemli olmasi durumunda hakkaniyet ilkeleri uyarinca bir Slgiiye
kadar diizeltici etki tanmabilecegini belirtmistir.** S6z konusu davada adalarla ilgili
olarak, Kanada’ya ait (yerlesime sahip) Seal Adasi ve ¢evresindeki adaciklar
tizerinde durulmusg, Divan bu adalarin biiyiikliikleri ve cografi konumlar1 nedeniyle
ithmal edilemeyeceklerini belirtmis ve ortay hatta diizeltme yapilarak bu adalara

yarim etki taninmasina karar vermistir.

%2 ICJ Reports, 1982, 5.220.
% Sevin Toluner, a.g.e, s. 239.
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Maine Korfezi Davasi’nda, Divan esit uzaklik ilkesinin hukuken baglayici bir
orf ve adet kurali olmadigin1 ve ancak hakkaniyete dayali bir ¢oziime ulasildig
takdirde uygulanabilecegini bir kez daha belirtmistir. Divan, kita sahanligi
sinirlandirmalarinda her ne kadar “smirlandirma hukuki ve siyasi bir islemdir ve
dogal sinir ile siyasi sinirin aynmi olmasi gerekmez” dese de, diger unsurlara
gecmeden Once sinirlandirmada etkili olabilecek jeolojik unsurlari inceleyerek dogal
uzant1 ilkesinin smirlandirmadaki unsurlardan biri oldugunu teyit etmistir. Bunun
yan sira, sinirlandirilacak alanda ada ve adaciklarin olmasi durumunda ise, bunlara
hakkaniyet temelinde makul bir oranda etki taninmasi gerektigini, hatta bazi

durumlarda etki taninmayabilecegini vurgulamistir.

% ICJ Reports, 1982, 5.329.
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G) Libya- Malta Davasi

Libya ile Malta aralarinda vardiklar1 6zel anlagma ile Divan’dan, aralarindaki
kita sahanlig1 sinirlandirmasinda uygulanacak ilke ve kurallar1 ve bunlarin ne sekilde
uygulanacagini belirlemesini istemislerdir. Her iki taraf da sorun ele alinirken o6rf ve
adet hukuku kurallarinin goz 6niinde bulundurulmasini istemislerdir. Malta 1958
Cenevre Kita Sahanlig1 Sozlesmesi’ne taraftir ancak Libya degildir. Bunun yani sira
her iki tilke de 1982 BMDHS’ ni imzalamislardir, fakat dava esnasinda s6z konusu
S6zlesme hentliz yiiriirliige girmemistir. Her iki taraf da Divan’dan, sinirlandirmanin
ilgili biitin durumlar dikkate alinarak, hakca ilkeler cercevesinde yapilmasini

istemislerdir.

Malta, BMDHS nin 76. maddesinde de belirtildigi {izere, devletlerin 200 mil
genisliginde bir kita sahanligi ilan etme hakkina sahip olduklarini, bdylece sz
konusu So6zlesme ile kita sahanliginin jeolojik verilere dayanan dogal uzant: ilkesi
geregince degil, mesafe dlgiitiine gore siirlandirilmas: gerektigini ve jeolojik olarak
dogal uzantinin 200 milin otesinde kalan alanlarin smirlandirilmasinda esas
alinabilecegini belirterek, anilan davadaki sinirlandirmanin esit uzaklik ilkesi

o o . e e 65
geregince yapilmasini 6ne stirmiistiir.

Libya ise, Malta’nin iddialarina karsiik BMDHS’nin heniiz yiiriirliige

girmedigini, dolayisiyla taraflar arasinda heniiz bir baglayicilik kazanmadigini 6ne

stirmiistiir.
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Libya, dogal wuzantinin kita sahanligi haklarinin temelini olusturdugunu,
sinirlandirmanin dogal uzanti ilkesi uyarinca yapilmasi gerektigini ve buna gore,
kendi tilkesinin deniz altindaki dogal uzantisinin Malta adalar civarinda bulunan ve
“Rift Zone” olarak anilan bir ¢Okiintii kusagina kadar uzandigim ileri siirmiis ve
bunun iki iilke arasindaki dogal sinir1 olusturdugunu iddia etmistir. Libya buna ek
olarak, oransallik ilkesi geregince iki tilke kara biiyiikliikleri dolayisiyla kiy
uzunluklarinin da sinirlandirmada rol oynamasi gerektigini ileri siirmiistiir. Malta ise,
bu iddiaya kars1 ¢ikmis ve buradaki sinirlandirmanin iki egemen-esit devlet arasinda
yapilacagini, dolayisiyla kiy1 uzunluklarinin, iki esit devletin egemenliklerinin yine
esit olarak denize dogru uzatilmasi s6z konusu oldugundan Onem arz etmemesi

gerektigini ileri siirmiistiir.®®

Malta sinirlandirmanin  iki egemen-esit devlet arasinda yapilacagindan
hareketle, temel alinacak ydntemin esit uzaklik olmasi gerektigini ileri slirmiistiir.
Malta, bu tiir sinirlandirmalarda ada devletlerine taninacak etki ile ana kara tilkesi
yaninda yer alan adalara taninacak etkinin ayni olamayacagini, adalara bulunduklari
konum, yerlesime sahip olup olmamalari vs. gibi nedenlerle sinirli etki taninabilecek
iken ada devletlerinin etkilerinin, devletlerin egemen esitligi ilkesi uyarinca

kisitlanamayacagini belirtmistir.

6 ICJ, “Libya-Malta Continental Shelf Case”, Report, 1985, 5.9-10.
5 ICJ Reports, 1982, 5.9-10.
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Divan bu goriislerden yola ¢ikarak, 3 Haziran 1985 tarihinde verdigi karara
gore, BMDHS nin 76. maddesine de atifta bulunarak, mesafe o6lgiitiiniin hem kita
sahanligi, hem de miinhasir ekonomik bolge sinirlandirmasinda uygulanmasi
gerektigini, zaten kita sahanligi olmadan miinhasir ekonomik bolge olmayacagini
belirtmistir. Taraflar miinhasir ekonomik bolge ilan etmemis ya da bu konuda
Divan’dan goriis istememis olsalar da, Divan bu konuya da bu baglamda deginmistir.
Divan boylelikle, Libya’nin dogal uzanti ilkesine dayandirdigi sinirlandirma iddiasini
reddetmistir, Divan’a gore her devlet jeolojik 6zellikleri ne olursa olsun (BMDHS
ile) 200 mile kadar uzanan bir kita sahanlig1 ilan edebilir. Zaten iki {ilke arasindaki
mesafenin 400 milden az oldugu da hesaba katilirsa, herhangi bir jeolojik faktorii
dogal sinir ilan edip (burada Libya’nin “Rift Zone” ¢okeltisini dogal sinir ilan etmesi
gibi) 200 millik bir kita sahanligi ilan1 s6z konusu degildir. Divan’a gore boyle
durumlarda, dogal uzantinin bir 6l¢iide mesafe 6l¢iitii ile belirlenmesi gerekmektedir.
Divan o tarihlerde heniiz yapilan BMDHS nin kita sahanlig1 uygulamalarina getirdigi
yeniliklerin etkisiyle Libya-Malta Davasi’nda mesafe Ol¢iitiinii 6n plana ¢ikarmistir.
Buna gore, dogal uzanti ile mesafe kavramlari birbirine karsit degil, birbirini
tamamlayan kavramlardir ve ikisi de kita sahanliginin hukuki taniminin unsurlari
olarak goriilse de, burada dogal uzantinin islevi 200 milin Otesindeki sualti
alanlarmm  simirlandinimasi  durumuna  atfedilmistir.*”  Ancak, Divan Libya’ya
cevaben jeolojik anlamdaki dogal uzant1 ilkesinin sinirlandirmadaki islevinin esas
oldugu yolundaki iddialar1 reddederken, diger taraftan Malta’nin mesafe Olciitii
temelinde, karsilikli kiyilar arasinda yapilacak sinirlandirmanin esit uzaklik ilkesine

dayandirilmasi gerektigi yoniindeki iddiasin1 da kabul etmemistir.

57 Sevin Toluner, a.g.e., s.232-233.
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Divan bir kez daha esit uzaklik yonteminin uygulanmasi, ilgili durumlarda
gozetilerek hakkaniyete uygun bir ¢oziime ulastiriyorsa kabul edilebilir diyerek,
hakkaniyete uygun bir smirlandirmanin gerceklestirilmesini asil hedef ve
smirlandirmanin temel normu olarak nitelendirmistir. ® Ancak taraflarin miinhasir
ekonomik bolgeye iliskin herhangi bir iddiada bulunmayip, sadece kita sahanlig
temelinde bir simirlandirmaya gidilmesini istemelerine ragmen Divan’in kita
sahanligt ve miinhasir ekonomik bdlgeyi bir tutarak, bu c¢ercevede bir
sinirlandirmaya gitmesi elestiriye agik bir noktadir. Zira kita sahanlig1 sadece deniz
taban1 ve toprak altina iliskin oldugundan dikkate alinmasi gereken ilgili durumlar,
miinhasir ekonomik bolge sinirlandirmasinda dikkate alinacak ilgili durumlardan
daha farkli olabilecektir. Bu baglamda, kita sahanligi simirlandirmasina etki

edebilecek s6z konusu unsurlardan biri de jeolojik 6zellikler ve dogal uzantidir.

Sonug olarak, Divan s6z konusu davada, karsilikli kiyilar arasinda ¢izilecek bir
ortay hattin hakkaniyete uygun bir sonug¢ saglayacagini, ancak oransallik ilkesi
temelinde taraflarin kiyilari arasindaki biiytik farkin da (Libya 192 mil, Malta 24 mil)
dikkate alinarak, ortay hattin Libya’ya daha genis bir alan verecek sekilde kuzeye
dogru kaydirilmasini uygun gormiistiir.” Bu noktada, genel cografi cerceve de ele
alinmis ve sorunun sadece Malta’nin bagimsiz bir devlet olmasi esasina dayanarak,
iki devlete ait kita sahanliginin sinirlandirmasi olarak gérmenin dogru olmayacagi,
sorunun ayni zamanda genel cografi ¢ergeve i¢cinde Orta Akdeniz’in kuzey ve giiney

kiyilarinin bir kesiminin de sinirlandirilmasi oldugu belirtilmistir.

% ICJ Reports, 1985, 5.29.
% ICJ Reports, 1985, s.41.
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Bu cercevede, Malta adalar1 kuzeydeki kiymin glineyinde kiigiik bir olgu olarak yer
almaktadir ve iki tarafin ilgili kiy1 uzunluklar1 da dikkate alinarak, ortay hattin

Malta’ya dogru kaydirilmasi uygun goriilmiistiir.”

Bu yargi, bagimsiz bir ada devletine taninacak kita sahanligi kesiminin,
taraflarin kiyr uzunluklar arasindaki 6nemli fark, kiyilar arasindaki genis mesafe,
esit uzaklik metodunun uygulanmasinda secilecek esas noktalar (Malta kiyisinda
meskun olmayan Filfla adacig1 esas nokta olarak kabul edilmemistir), genel cografi
cerceve olarak ifade edilen ilgili kosullar gz oniinde tutularak, kisitlandig bir yargi
olmast ag¢isindan 6nemlidir; ayrica Divan, karsilikli kiyilardan saptanacak esit
uzakliktaki ortay hat esasi uyarinca Malta’ya ait olacak olan alanin ancak dortte
birinin, bu hatta yaptifi diizeltme sonucunda bu devletin kita sahanligi alani
olduguna karar vermistir.”' Boylece, bu davada da, ilgili biitin kosullar dikkate
alindiginda hakkaniyete dayali bir ¢oziime ulagmak icin devletlerden biri lehine

birtakim diizeltmeler yapilabilecegi goriilmiistiir.

7 Sevin Toluner, a.g.e., s.240.
a.g.e., s.240.
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H) Jan Maven Davasi

Jan Mayen Davasi, Danimarka egemenligindeki Gronland ile Norveg
egemenligindeki Jan Mayen Adasi arasindaki kita sahanligi ve balik¢ilik bolgelerinin
sinirlandirilmasina iliskindir. Jan Mayen Adasi, lizerinde yerlesim olmayan kiigiik bir
adadir ve Gronland kiyilarina en yakin noktada 250 mil uzakliktadir. Danimarka,
Gronland i¢in 200 millik tam bir kita sahanlifi ve balik¢ilik bolgesi talep etmis,
Norveg ise Jan Mayen Adasi’nin da Gronland gibi 200 mil kita sahanligina sahip
oldugunu, ancak bu cer¢evede sinirlandirmanin esit uzaklik temelinde yapilmasi
gerektigini ileri stirmiistiir. Norveg iddialarini, iki iilke arasinda yapilan 1965 tarihli
anlagmaya ve 1958 Cenevre Kita Sahanlig1 S6zlesmesi’ne dayandirarak, Jan Mayen
ile Gronland arasinda zaten bir sinirlandirmanin varoldugunu ve s6z konusu sinirin

ortay hat oldugunu iddia etmistir.””

Divan, oncelikle gecici bir ortay hat ¢izip, daha sonra bu ortay hatta
diizeltmeler yapilmasin1 gerektiren wunsurlar1 incelemistir. Divan tarafindan
hakkaniyete uygun bir sonuca ulasabilmek amaciyla dikkate alinan unsurlardan biri
kiy1 uzunluklar arasindaki biiyiik farkliliktir. Uzerinde durulan bir diger unsur ise,
devletin denizin altindaki uzantisinin kesilmemesi, iki ada arasindaki sosyo-

ekonomik durumlar ve giivenlik ile ilgili ¢cekincelerdir.

72 1CJ, “Case Concerning Maritime Delimitation in the Area between Greenland and Jan Mayen”,
Report, 1993, para.23-30.
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Divan tiim bu konular1 inceledikten sonra, uzun kiyilara sahip karalarin agigindaki
kiiciik adalara tam etki verilmemesi, bdylece hakkaniyete uygun bir ¢oziime
ulasilmas1 amaciyla Libya-Malta kita sahanligi davasinda oldugu gibi, ortay hatta
birtakim diizeltmelere giderek, 14 Haziran 1993 tarihli karar1 ile Norve¢’in iddia
ettigi ortay hat ile Danimarka’nin iddia ettigi 200 mil arasinda bir sinir uygun gérmiis

ve boylelikle hakkaniyete uygun bir sonuca ulagilmaya caligilmistir.

I) Eritre — Yemen Davasi

Eritre ile Yemen 3 Ekim 1996’da gergeklestirdikleri tahkimname ile
aralarindaki sorunu tahkime gotlirmeye karar vermislerdir. Taraflarin istegi lizerine
Mahkeme bu davay iki safha olarak gérmiistiir. ilkinde egemenligi tartigmali bazi
adalar tlizerinde kimin egemen oldugu, ikincisinde ise taraflar arasindaki karasulari,
kita sahanlig1 ve miinhasir ekonomik bélge smirnin ¢izilmesi karara baglanmustir.”
Eritre- Yemen Tahkiminde deniz sinirlarinin ¢izilmesi i¢in olusturulan Tahkim
Mahkemesi Oniinde taraflarin ikisi de iddialarini esit uzaklik ilkesine dayandirmis
olmalarina ragmen, esit uzakligi ¢izmek i¢in farkli noktalar1 esas almalarindan dolay1
ortaya c¢ikardiklar1 sinir ¢izgisi de birbirinden farkli olmustur. Davanin, kita
sahanligin1 da iceren, deniz alanlarinin sinirlandirilmasina iligkin ikinci safthasinda,
taraflar Mahkemeden , BMDHS ni ve ilgili diger unsurlar dikkate alarak karar

vermesini istemislerdir.

73
WWW.pca-cpa.org
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Yemen’in 12 mil’lik bir karasulari, 24 mil’lik bir bitisik bolge ve 200 mil’lik bir kita
sahanlig1 ve miinhasir ekonomik bolge uygulamasina karsi, Eritre’nin sadece 12 mil

genisliginde bir karasular1 uygulamasi: mevcuttur.’*

Davay1 etkileyebilecek temel cografi unsurlardan biri, iki lilke sahillerine gore
ortay hat olusturan c¢izginin her iki tarafinda, agik denizde bulunan adalarin
varhigidir. Taraflarin ortay hat ¢izerken farkli noktalar1 esas almalarinin boylece esit
uzaklik temelinde birbirinden farkli iki ortay hat ¢ikmasinin yam sira, diger

konularda da birbirlerinden farkli iddialarda bulunmuslardir.

Eritre, deniz alanlarmmin smirlandirilmasinda dikkate alinmasi gereken
unsurlardan biri olarak, geleneksel balik¢ilik rejimini 6ne siirerek “tarihi ortay hat”
iizerinde durmustur.” Tarihi ortay hat, bazi1 Eritre adalarina tam etki taniyan buna
karsilik, Yemen’in Kizildeniz’in ortasindaki agik deniz adalarini dikkate almayan,
ana karalarin sahilleri arasinda bir esit uzaklik cizgisidir. Eritre, Kizildeniz’in
ortasindaki acik deniz adalarin1 dikkate almayan esit uzaklik ¢izgisine dayali sinirin
petrol imtiyazlar1 tarafindan da desteklendigini iddia etmistir. Yemen ise, petrol
anlagmalarina iligkin haritalarin hatalar igerdigini ileri siirmiistiir.”® Ancak Mahkeme,
siirin ¢izilmesinde petrol anlagsmalarina belirleyici bir rol vermeyip, diger unsurlar

tizerinde durmustur.

7 United Nations, The Law of The Sea-National Legislation on The Territoril Sea: The Right of
Innocent Passage and the Contiguous Zone, 1995, s.419-422.

7 www.pca-cpa.org.

76 Sertag Baseren, “Eritre-Yemen Kararimin Ege Denizi Kita Sahanhigi Simirlandirmasina Tesirleri”,
Ege Kita Sahanlig ve iliskili Sorunlar Sempozyumu Bildiriler Kitabi, Tiidav Yaynlari, Ist., 2002,
5.90.
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Eritre’nin iddialarina cevaben, tarihi haklara dayandirilan geleneksel balik¢ilik
rejimlerinin ilgisi de reddedilmistir. Yemen de 6zellikle, glivenlik lizerinde durmus
ve esit uzaklik temelinde ¢izilecek sinirin hakkaniyete dayali bir ¢6ziimii saglamasi
icin bu hususun goz oniinde bulundurulmasini istemistir. Ancak, Mahkeme ilgili
alanda ortay hatt1 ¢izerken giivenlik gerekcelerini dikkate almamistir.”’ Bolgenin
uluslararas1 deniz yollar1 konusundaki 6nemi dikkate alinarak uluslararasi seyr-ii

sefer de goz oniinde bulundurularak, buna uygun bir sinirlandirmaya gidilmistir.

Tahkim Mahkemesi deniz alanlarinin sinirlandirmasina iliskin kararinda,
taraflarin da istegi iizerine “esit uzaklik- 6zel kosullar” kuralin1 uygulamistir.
Mahkeme, sinirin, ana karalarin sahilleri arasinda ortay hat olan, ¢ok amagh tek bir
sinir olmasina karar vermistir. Mahkemeye gore, ortay hat ya da esit uzaklik ¢izgisi,
BMDHS'nin 74. ve 83. maddelerine gore sahilleri karsilikli devletler arasinda, deniz
alanlarmim smirlandirmasinda hakkaniyete uygun bir sonug olusturacaktir.” Gegici
ortay hat ¢izildikten sonra, hakkaniyete uygun olup olmadigi orant1 ilkesine gore
kontrol edilmistir; bu ortay hat, esas hatlar, adalar, uluslararasi seyr-ii sefer yollar1 ve

iigiincii devletlerin ¢ikarlarindan etkilenmistir.

Ortay hattin, uluslararas1 seyr-ii sefer yollarindan etkilenmesinin, s6z konusu
davada ayr1 bir 6nemi vardir. Zaten, Eritre — Yemen Davasi, deniz sinir ¢izilirken
seyr-ii sefer unsurunu dikkate alan tek karardir, bunun nedeni de bdlgenin

uluslararasi deniz yollar1 ve deniz ulagimi konusunda tagidigi énemdir.

77 Wwww.pca-cpa.org.
7 Sertag Baseren, a.g.m., s.91.
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Mahkeme bu konuya, en onemli uluslararasi deniz yollarindan biri olan bdlgede,
seyr-ii sefer serbestisinin korunmasi konusunda uluslararast topluma kars1 bir

sorumlulugu oldugu bigciminde atifta bulunmustur.

S6z konusu davanin deniz alanlarinin siirlandirilmasina iliskin agamasinda,
Mahkeme Kizildeniz’de iki iilkenin egemenliginde bulunan adalar1 da dikkate
almigtir. Buna gore, Mahkeme, karasular1 baglaminda, biitiin kiiciik adasal
olusumlar1 hesaba katarken, kita sahanli§i ve miinhasir ekonomik bdlge yetkilerinin
ortisme alanlarinda Kizildeniz’in ortasindaki bazi ac¢ik deniz adalarina etki

tanimamuistir.

Kita sahanligi sinirlandirmasi konusunda, Mahkeme, Eritre ve Yemen’in
kendi egemenlikleri altinda bulunan ve ana karalarinin sahillerine yakin olan
adalardan Eritre’ye ait Dahlak Adalari’na (en biiyligii, Eritre sahillerinden itibaren 24
mil’in i¢inde yer almakta ve lizerinde onemli bir yerlesik niifus bulunmaktadir ),
Eritre sahillerindeki Assab Korfezi’'nin agzindaki adalara (Mahkeme ortay hattin
belirlenmesinde en distaki adalarin esas hat olarak alinmasi gerektigini belirtmistir.),
ve Yemen sahillerinde bulunan Kamaran Adalari’na (Yemen sahilinin biitlinleyici bir
pargast oldugu gerekcesiyle, ortay hatt1 kontrol etmesi i¢in, Kamaran Adasi’nin en
bati ucunu esas nokta olarak belirlemistir.) sahilin biitiinleyici pargasi olduklari

gerekcesiyle tam etki tanimistir. 81

79
a.g.m., s.91.

80 Serta¢ Bageren, a.g.m., s.95./ M. Antunes, “The 1999 Eritrea-Yemen Maritime Delimitation

Award and The Development of International Law”, S0ICLQ, s.327.

¥ Sertag Baseren, a.g.m., 5.95.
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S6z konusu adalara tam etki taninmasinin nedeni, sahilin biitiinleyici bir pargasi
olarak goriilmeleridir ancak genel uluslararas1 uygulamaya bakildiginda sahillere bu
kadar uzakta olan adalara (ada gruplarinin en dista bulunanlar iki tarafa da 40 mil
uzakliktadir *) boyle bir etki taninmamaktadir. Diger taraftan, Kizildeniz agiklarinda
bulunan ve yerlesime elverisli olmayan bazi adalara da sahillerin biitlinleyici pargasi

olmadiklar1 gerekgesiyle etki taninmamustir.

Mahkeme, taraflarin da istegi lizerine, esit uzaklik-6zel kosullar ilkesinin
deniz alanlar1 sinirlandirmasi i¢in uygulanmasin1 uygun goérmiistiir. Deniz alanlar
sinirlandirmasinda hakkaniyete dayali bir sonug¢ i¢in dikkate alinmasi gereken
oransallik ilkesi, s6z konusu davada da, ¢izilen sinirin hakkaniyete uygunlugunun

denetiminin bir unsuru olarak dikkate alinmuistir.

J) Katar — Bahreyn Davasi

Katar ile Bahreyn aralarindaki uyusmazligt UAD’na gétiirerek, karasulari, kita
sahanlig1 ve miinhasir ekonomik boélgenin smirlandirilmasini istemislerdir. Eritre-
Yemen Davasi’nda oldugu gibi, bu davada da taraflar iddialarinmi esit uzaklik ilkesine
dayandirmiglar, ancak esit uzaklik metodunun uygulanmasinda esas aldiklari
noktalarin farkliligr nedeniyle, ¢izdikleri esit uzaklik ¢izgileri de birbirinden farkl

olmustur.

82
WWW.pca-cpa.org.
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Davanin konusunu sadece deniz alanlarinin sinirlandirmasi degil, aidiyeti uyusmazlik
yaratan bu nedenle de esit uzaklik ¢izgisinin belirlenmesini de sorunlu kilan, Zubarah
Bolgesi, Hawar Adalari, Jaman Adasi, Qit’at Jaradah Adasi ve Fasht ad Dibal adli
cezir yiikseltisinin, egemenliginin hangi devlete ait oldugunun belirlenmesi de
olusturmaktadir. Divan, Oncelikle, aidiyeti tartismali alanlar1 karara baglamstir.
Buna gore, Zubarah Bolgesi’nin Katar’a, Hawar Adalari’nin Bahreyn’e, Jaman
Adasi’nin Katar’a , Qit’at Jaradah Adasi’nin Bahreyn’e, Fasht ad Dibal adli cezir
yiikseltisinin ise Katar’a ait olduguna karar vermistir.*> Daha sonra ise deniz

alanlarinin siirlandirmasi konusunda karara varilmustir.

Katar ve Bahreyn, Divan’in siirlandirmay1 uluslararasi hukukta kabul goren
genel ilke ve kurallar ¢ercevesinde yapmasini istemislerdir. Her iki iilke de 1958
Sozlesmesi’'ne taraf degildir, ancak 1982 Soézlesmesi’ni imzalamislardir. Taraflar,
Divan’dan kita sahanlii, miinhasir ekonomik bolge ve karasularmi tek bir sinir
cizgisi ile sinirlandirmasini istemislerdir.* Taraflarin kiyilarinin kars1 karsiya oldugu
giiney kisimda , taraflarin sahilleri arasindaki uzaklik 24 mili ge¢cmemektedir.
Kuzeye dogru ise kita sahanligi ve miinhasir ekonomik bolge sinirlandirmasinin tek
bir simur ¢izgisi ile yapilmasi istenmistir. Divan, sinirlandirmayr yaparken, esit
uzaklik- 6zel durumlar kuralini uygulayacagini ve buna gore dnce bir esit uzaklik
cizgisi ¢izip, daha sonra 6zel durumlarin mevcudiyeti halinde, s6z konusu durumlara

gore esit uzaklik cizgisinde diizeltmeler yapacagini belirtmistir.

810y , “Maritime Delimitation and Territorial Questions Between Qatar and Bahrain”, Report, 2001,
par.251.
% ICJ Reports, 2001 , para.168-173.
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Bunu yaparken de Divan 1982 So6zlesmesi’nin 15. maddesine atifta bulunarak (iki
devletin kiyilarinin karsi karsiya ya da yan yana oldugu durumlarda, aralarinda aksi
yonde bir anlasma olmadigr stlirece higbir devlet karasularini, iki devletin
karasularinin Glgiilmeye baslandigi esas hatlardan itibaren esit uzaklik ilkesi
temelinde ¢izilen ortay hattin 6tesine gecgiremez), 1958 Sozlesmesi’nde de benzeri bir
maddenin mevcudiyeti {izerine, s6z konusu uygulamanin 6rf ve adet hukuku niteligi
kazandigini ileri siirmiistiir.*> Divan, 2001 tarihli Katar-Bahreyn Davasi kararinda
once karasular1 sinirlandirmasii belirleyip daha sonra kita sahanligi ve miinhasir
ekonomik bolge sinirlandirmasinda uygulanacak ilke ve kurallar1 belirlemistir.
Karasularin1 smirlandirabilmek i¢in de Once esas hatlar1 belirlemis, yani aidiyeti

tartismal1 ada ve olusumlarin hangi devletin egemenliginde olduguna karar vermistir.

Divan, once iki llke arasinda bir esit uzaklik ¢izgisi ¢izdikten sonra,
hakkaniyete dayal1 bir sonuca ulasmak i¢in esit uzaklik ¢izgisinin iizerinde diizeltme
gerektiren 6zel durumlarin var olup olmadigi sorusuna yonelmistir. Bu cercevede
yerlesime sahip olmayan, kii¢lik bir ada olan , Divan karariyla Bahreyn’e birakilan
ve Bahreyn ile Katar arasinda orta bir noktada bulunan Qit’at Jaradah Adasi’na etki

taninmamistir.

% ICJ Reports, 2001, para.174-223.
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Divan daha sonra kita sahanligi ve miinhasir ekonomik bolgeyi kapsayan tek
bir smir c¢izgisi ¢izme konusuna yonelmistir. Divan, s6z konusu sinirin
saptanmasinda da ayn1 yontemi izleyecegini, yani Once kesin olmayan bir esit
uzaklik ¢izgisi ¢izip, sonra 6zel durumlarin varligi halinde bu ¢izgide diizeltmeye
gidecegini, zaten esit uzaklik-6zel durumlar kurali ile kita sahanligi ve miinhasir
ekonomik bdlge sinirlandirmalarinda 1958’den beri igtihat hukuku ve devletlerin
uygulamalan ile gelistirilen hakga ilkeler-ilgili durumlar kuralinin yakindan ilgili
oldugunu belirtmistir.*® Ozel durumlar baglaminda dncelikle, Bahreyn’in bdlgedeki
inci endistrisine yonelik iddialar1 iizerinde durmustur. Zaten uzun zamandir
calismayan bu endistri kolu icin, Bahreyn’in, esit uzaklik c¢izgisinin doguya
kaydirilmasi talebini reddetmistir. Katar ise, Hawar Adalar’’nin Bahreyn
egemenligine verilmesi iizerine, taraflarin kiyr uzunluklar1 arasindaki esitsizligin
giderilmesi icin esit uzaklik ¢izgisi lizerinde diizeltme yapilmasini 6ne siirmiis, Divan
ise Katar’in bu talebini reddetmistir.’’” Divan simrlandirma cizgisini belirlerken
bolgedeki bazi yiikselti ve olusumlari, bunlara etki tanindigi takdirde hakkaniyete
aykir1 bir sonug doguracag gerekgesiyle gz ardi etmistir.*® Boylece, UAD, Katar-
Bahreyn Davasi’ndaki tutumu ile bir 6rf ve adet hukuku kurali oldugunu belirttigi,
esit uzaklik-6zel durumlar kuralinin uluslararasi1 hukuktaki yerine vurgu yapmus,
ancak esit uzaklik cizgisinde yaptig1 diizenlemeler ile hak¢a bir sonuca varmaya

calisip, asil hedefin hakkaniyete dayali bir ¢oziim getirmek oldugunu gostermistir.

%6 ICJ Reports, 2001, para.224-229.
7 I1CJ Reports, 2001, para.224-229.
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K) Kamerun — Nijerva Davasi

Kamerun ile Nijerya arasindaki kara ve deniz sinirlarinin belirlenmesine iliskin
dava, UAD tarafindan 10 Ekim 2002’de karara baglanmistir. Kamerun da, Nijerya da
1982 tarihli BMDHS ne taraftirlar ve aralarindaki kita sahanlii ve miinhasir
ekonomik bolge siirlandirmasiin uluslararasi hukuka uygun olarak tek bir sinir
cizgisi ile belirlenmesini istemislerdir. Dava Kamerun’un tek tarafli basvurusu
lizerine goriisiilmiistiir. Nijerya, BMDHS nin 74 ve 83. maddelerine gore aralarinda
deniz alanlar1 siirlandirmasina iliskin uyusmazlik olan taraflarin, uyusmazliklarini
oncelikle miizakere yoluyla ¢ozmeleri gerektigini belirtmistir. Ancak, Divan taraflar
arasindaki miizakerelerin yapildigini, ama bir sonuca ulasilamadigini, zaten
BMDHS nin anilan maddelerinin, miizakerelerin basarili olmasin1 degil, iyi niyet
cercevesinde taraflar arasinda anlagmaya varabilmek i¢in yapilmis olmasi gerektigini

belirtmistir.*

Deniz alanlar1 smirlandirmas1  iki alanda yapilmistir. Karasularinin
sinirlandirmasinin yapildigi alandaki sinirin, 1913 tarihli Anglo-Alman Anlasmasi,
taraflar arasindaki Yaounde Deklarasyonu ve 1975 tarihli Maroua Deklarasyonu ile

belirlendigine karar verilmistir. *°

% ICJ Reports, 2001, para.224-229.
¥ 1CJ, “Land and Maritime Boundary Between Cameroon and Nigeria”, Report, 2002, par.239-245.
" ICJ Reports, 2002, para.268.
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Karasularinin 6tesindeki alanin, kita sahanligit ve miinhasir ekonomik bolge
sinirlandirmasinin ise, tek bir ¢izgi ile BMDHS uyarinca yapilmasi istenmistir. Divan
ictihat hukukuna atifta bulunarak, son yillarda uluslararasi yargi tarafindan deniz
alanlar1 sinirlandirmasinda benimsenen egilime uygun olarak, simirlandirmay1 esit
uzaklik-6zel durumlar kurali ¢ercevesinde yapacagini belirtmistir. Buna gore, once,
iki devlet kiyilar1 arasinda bir esit uzaklik ¢izgisi ¢izip, daha sonra ilgili durumlarin
varligi halinde, hakkaniyete dayali bir ¢dzlime ulasmak i¢in, s6z konusu c¢izgi
iizerinde diizeltmeler yapacagin belirtmistir.”' Divan, hakkaniyetin bir sinirlandirma
yontemi degil, bir ama¢ oldugunu ve bu amaca ulagmak ig¢in ilgili durumlar

cercevesinde farkli sinirlandirma yontemlerinin kullanilabilecegini belirtmistir. 92

Bu cercevede gz oOniinde bulundurulacak ilgili kosullardan biri cografi
yapidir. Kamerun, bununla ilgili olarak, Gine Korfezi’nin ve kendi kiyilarinin
icbiikey yapisina deginip bunun dikkate alinmasi gereken bir unsur oldugunu
belirtirken, Nijerya buna karsi ¢ikmis ve Divan’in cografi olumsuzluklar telafi
etmekle yiikiimli olamadigini, zira uluslararast1 hukukun amacinin cografyayi
yeniden sekillendirmek olmadigini belirtmistir.”> Divan ise, bu iddialara karsilik,
sinirlandirilacak alanin cografi yapisinin dikkate alinmasi gereken bir unsur
oldugunu ancak bu davada sinirlandirilacak alandaki cografi yapinin 6zel durum
olusturmadigint  belirtmis ve Kamerun’un bu yondeki iddialarmi gegerli

gérmemistir.”*

' ICJ Reports, 2002, para.269-307.
2 I1CJ Reports, 2002, para.269-307.
% ICJ Reports, 2002, para.290-300.
* ICJ Reports, 2002, para.290-300.
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Kamerun’un Divan’dan bir bagka talebi ise, sinirlandirma yaparken, Bioko
Adasi’nin da dikkate alinmasidir. Kamerun anilan adanin, kendi kiyilarinin denize
dogru uzantisimi azalttigin1 bu nedenle 6zel durum olusturdugunu ileri siirmiistiir.
Divan s6z konusu adanin, davaya taraf olmayan Ekvator Ginesi’ne ait oldugunu
dolayisiyla bunun Ekvator Ginesi ile Kamerun arasindaki bir mesele oldugunu,
Kamerun ile Nijerya arasindaki bir mesele olmadigr i¢in de, bu davadaki
stnirlandirma ile ilgili olmadigim belirtmistir.”” Bu nedenle, Divan Kamerun’un
iddialarinin aksine Bioko Adasi’n1 Kamerun ile Nijerya arasindaki esit uzaklik

cizgisinde diizeltme gerektiren bir unsur olarak gérmemistir.

Divan’in Nijerya’nin iddialar iizerine, esit uzaklik cizgisinin hakkaniyete
dayali bir ¢6zlime ulagmak amaciyla diizeltilmesi konusunda iizerinde durdugu baska
bir konu da, bdlgede taraflarca verilen petrol imtiyazlaridir. Nijerya sinirlandirmanin
bolgede verilen petrol imtiyazlarina uygun olarak yapilmasi, zira Divan’in
belirleyecegi siirlandirma ¢izgisi ile taraflarca verilmis petrol imtiyazlarini yeniden
dagitamayacagi yoniindeki iddialarina, Divan, bu imtiyazlarin ancak taraflar arasinda
acik bir anlagsma olmasi halinde dikkate alinabilecegini ancak taraflar arasinda agik
bir anlasma olmadigindan taraflarin petrol uygulamalarinin deniz alanlar
siirlandirmasinda dikkate alinmasi gereken bir unsur olmadigini belirtmistir. Zaten,
Divan, petrol imtiyazlar1 ve bu konuda yapilmis anlasmalar her ne kadar taraflarin
tabi oldugu deniz alanlar {izerindeki onaylarini gosterse de, bu imtiyazlar kendi
baslarna, ¢izilen smirlandirma ¢izgisi tizerinde diizeltici etkiye sahip “ilgili

durumlar” degildir, demistir. *°

% ICJ Reports, 2002, para.290-300.
% ICJ Reports, 2002, para.269-307.
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Divan hakkaniyete dayali bir ¢6zlime ulasabilmek i¢in, taraflarin iddialar1 ve
oransallik ilkesi geregince taraflarin kiyr uzunluklarini da dikkate almis ancak kiy
uzunluklari arasinda biiyiik bir fark olmadigini belirterek, oransallik ilkesi temelinde,
esit uzaklik ¢izgisi lizerinde bir diizeltmeye gerek olmadigini belirtmistir. Boylelikle,
Kamerun ile Nijerya arasinda UAD’da goriilen ve 10 Ekim 2002’de karara baglanan
kara ve deniz alanlar1 simirlandirmasma iliskin davanin, deniz alanlari
sinirlandirmasina iligkin boliimiinde, Divan, esit uzaklik c¢izgisinde diizeltme
gerektiren unsurlarin dikkate alindigina ve diizeltme gerektiren baska bir unsurun
olmadigimma dolayisiyla, esit uzaklik - 6zel durumlar ilkesi temelinde yapilan

sinirlandirmada hakkaniyete dayali bir sonug saglandigina karar vermistir.
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I . BOLUM

Sozlesmeler ve Orf ve Adet Hukuku ile Belirlenen Kita Sahanhg Rejimi

Kita sahanliginin hukuksal bir kavram olarak yerlesmesi, ABD Baskani
Truman’in bir bildirisi ile olmus, bu bildiriyi diger bir¢ok devletin kendi kita
sahanliklar1 tlizerindeki hak ve yetki iddialar izlemistir. Kita sahanligi rejimini
diizenleyen ikinci asama ise BM Hukuk Komisyonu ¢aligsmalar1 ve arkasindan gelen
1958 Cenevre Kita Sahanligi Sozlesmesidir. Ancak, 1958 Sozlesmesinin teknolojik
gelismeler ve devlet uygulamalar1 karsisinda, 6zellikle kita sahanlig1 sinirlandirmasi
konusunda yetersiz kalmasi {izerine, IIl. BM Deniz Hukuku Konferans1 yapilmis ve
1982 BMDHS ortaya ¢ikmistir. Anilan Sozlesmeler ve orf ve adet hukuku ile
belirlenen kita sahanligi rejimi ile devletler kita sahanliklar iizerinde bazi sinirli hak
ve yetkilere sahiptirler. Oncellikle, Kuzey Denizi Kita Sahanligi Davalari’'nda da
belirtildigi lizere, kiyr devletinin kita sahanlig1 {izerindeki haklari fiilen (ipso facto)
ve baslangictan beri (ab initio) vardir.” Diger bir deyisle, devletlerin kita
sahanliklarina iligkin hak ve yetkilerini kullanmalar1 i¢in herhangi bir ilana ya da
eyleme gerek yoktur, bu haklar kendiliginden vardir ve sadece kiy1 devletine aittir.
Kiy1 devleti kendi kita sahanlig1 {izerinde herhangi bir ilanda bulunmamis dahi olsa,
bu haklar kiy1 devletine ait oldugundan baska bir devletin bu haklardan yararlanmasi
ancak kiyr devletinin acik izni ile olabilir. Bu haklarin kullanimi kita sahanligi
tizerindeki su alaninin ve hava sahasinin rejimini kesinlikle etkilememektedir. Bu

alanlar, zaten tabi olduklar1 rejime tabi olmaya devam etmektedirler.

’7ICJ Reports, 1969, 5.22, 29, 31./ Hiiseyin Pazarci, a.g.e., s.367.
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Kiy1 devletinin kita sahanligi iizerindeki hak ve yetkilerinin kullanimi bu
alandaki dogal kaynaklarin arastirilmasina ve isletilmesine yoneliktir. Bu kaynaklar
toprak ve toprak altinda bulunan madenler ve 6teki cansiz kaynaklar ile toprak ile
siirekli temas halinde bulunan canli kaynaklardir. Kiy1 devletinin s6z konusu
haklarin1 kullanirken, kita sahanligi iizerinde yapay adalar kurma, ara¢ gereg
yerlestirme ya da baska devletlerin yerlestirmesine izin verme gibi yetkileri

mevcuttur.

B) ictihatta Kita Sahanhgi Smirlandirmasina iliskin Olarak Etkili Olan
Unsurlar

Kita Sahanligi sinirlandirmasi konusunda ana sorun, komsu devletler
arasindaki kita sahanliginin sinirlandirmasidir. Kita sahanliginin i¢ sinirina iligkin bir
sorun bulunmamakta ve bu smir, kiyr devletinin karasularinin bitis ¢izgisi olarak
alinmaktadir. Komsu devletler arasindaki kita sahanligi smirlandirmasi ise kita
sahanliginin dig 6n sinir1 ile yan sinirmin saptanmasina iligkindir. Kita sahanliginin
siirlandirilmasina iliskin ilk uygulanan hukuk hiikmii, 1958 Cenevre Kita Sahanlig1
S6zlesmesi’nin 6. maddesidir.”® Séz konusu maddede, ayn1 kita sahanligim paylasan
devletlerin, smirlandirmayi uluslararast hukuka uygun olarak anlasma yoluyla
gerceklestirmeleri, ancak anlagsmaya varilamamasi halinde ve 6zel durumlar da baska
bir sinirlandirmayr gerektirmiyorsa, sinirlandirmanin esit uzaklik ilkesi uyarinca

yapilmasi gerektigi belirtilmistir.

% Hiiseyin Pazarci, a.g.e., s.370.
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Gerek 1958 Sozlesmesi’nde 6zel durumlara yapilan vurgu, gerekse 1958 Sozlesmesi
temelinde goriillen kita sahanligi sinirlandirmasina iliskin dava kararlarinda
gorildiigii tizere, esit uzaklik- 6zel durumlar kural ile aslinda hakkaniyete dayali bir
¢Oziime ulagilmasi hedeflenmektedir. Zira, 1982 BMDHS nin ilgili 83. maddesi de
kita sahanlig1 sinirlandirmasinin uluslararas1 hukuka uygun olarak bir anlasma ile,
hakkaniyete dayali bir ¢ziime ulasmak amaciyla yapilmasin1 éngdrmektedir. Ozetle,
sozlesmelerle ve igtihat hukuku ile vurgulanan, kita sahanligi siirlandirmasinin,
komsu devletler arasinda uluslararasi1 hukuka uygun bi¢imde bir anlasma ile
yapilmast ve bu sinirlandirmanin hakkaniyete dayali bir sonuca ulastirmasidir.
Hakkaniyete dayali bir ¢6ziime ulasilabilmesi i¢in de hakga ilkeler goz oniinde
bulundurulmalidir. Hakga ilkelerin belirlenmesinde etkili olabilecek ¢ok farkli
unsurlar vardir ve her bir durum kendine has 6zellikler tasidigindan, kendi i¢inde
degerlendirilmelidir. Ancak uygulamada ve mahkeme kararlarinda kita sahanlig
sinirlandirmalarina iligkin olarak iizerinde durulan hakea ilkeler 6geleri genellikle
sunlardir:
- bolgenin bi¢imini olusturan yerbilimsel 6geler
- kiyilarin  bigimi, adalarin varligi, kiyidas devletlerin kiyilarinin
uzunlugunun birbirlerine orani, adalarin ana iilkeden wuzakligi,
boyutlar1 gibi cografi dgeler,
- bolgede saptanmis baska sinirlarin varligi,
- giivenlik, deniz ulastirmasi, kita sahanligina bagimlilik gibi devletlerin
yasamsal ¢ikarlari,

- sinirlandirilacak alanin ve tilkenin hukuksal statiisii
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- bolgede ortak petrol yatag varligi

- tarihsel haklarin varligi seklindedir.”

Belli basli hakg¢a ilkeler unsurlar1 bunlar olmakla birlikte, her bir durumun
sinirlandirmayi etkileyebilecek ilgili 6geleri olabilmektedir. Hakkaniyete dayali bir

¢Ozilim i¢in bunlarin her biri ayr1 ayr1 ele alinmalidir.

Dava kararlar1 incelendiginde, her davada simirlandirmay1 etkileyen bazi
unsurlar oldugu goriilecektir. Genellikle, her kita sahanlig1 sinirlandirilmasina iligkin
davada One ¢ikan unsurlardan biri cografi ve jeolojik 6zelliklerdir. Bunlar, anakara
kiyilarinin uzunluklari, kiyilarin 6zellikleri, girintiler, ¢ikintilar, bélgenin yapisi,
bolgede bulunan cografi formasyonlar, adalar, kayaliklar, anakaranin deniz altindaki
uzantis1 gibi unsurlardir. Dava kararlar1 bu ¢ergevede incelendiginde, dogal uzantiya
en belirgin sekilde etki taninan dava Kuzey Denizi Kita Sahanligi Davalaridir. Divan,
s6z konusu davada, kita sahanliginin bir devletin kara iilkesinin deniz altindaki
uzantisi oldugunu ve kiyr devletlerine miimkiin oldugunca deniz altindaki uzantisinin
verilmesi gerektigini belirtmistir. Bunun yani sira, taraflarin kiy1 sekli, bolgedeki
diger smirlandirmalarin mevcudiyeti ve tabii kaynaklar {izerinde de durulmustur.
Ingiltere- Fransa Kita Sahanligi Tahkimi’nde de cografi kosullar incelenmis ve
cografi kosullarin smirlandirma kararina olan etkisi, esit uzaklik ya da baska
herhangi bir smirlandirma metodunun uygunlugunu cografi kosullar belirler,'®

biciminde 6zetlenmistir.

“ a.g.e.,s. 372-373.
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Divan, sonraki i¢tihadinda, Kuzey Denizi Davalari’nda verilen kararda, dogal
uzantiya atfedilen 6nemden uzaklasarak, dogal uzanti ilkesinin mutlak olmadigini
zira smirlandirma isleminin hukuki ve siyasi bir islem oldugunu ve jeolojik verilerin
Otesinde gilivenlik, ulagim gibi unsurlarin da géz 6niinde bulundurulmasi gerektigini
belirtmistir. Dogal uzantinin mutlak olmadig1 yoniindeki goriis, Saint Pierre ve
Miquelon Adalar1 davasinda, Tunus-Libya Davasi’nda ve Libya-Malta Davasi’nda
tekrarlanmistir. Ozellikle Libya-Malta Davasi’nda mesafe 6l¢iitii iizerinde durulmus
ve aradaki mesafenin 400 milden az oldugu durumlarda dogal uzantinin esas
alinamayacagi belirtilmistir. Zaten, Maine Korfezi, Eritre-Yemen, Katar-Bahreyn ,
Kamerun-Nijerya davalarinda goriildiigii iizere, son donemlerde miinhasir ekonomik
bolge kavraminin da ortaya ¢ikmasi ile devletler Divan’dan tek bir siir ¢izgisi ile
kita sahanlig1 ve miinhasir ekonomik bélgenin sinirlandirilmasini  istemekte, bu da

dogal uzantiy1 bir sinirlandirma unsuru olarak yetersiz kilmaktadir.

Sinirlandirmada etkili olan cografi unsurlardan biri de kiyilarin bigimi ve
uzunluklaridir. Ornegin, Tunus-Libya Davasi’nda, Divan, kita sahanlig: haklarinin
kaynaginin kara iilkesindeki egemenlik oldugunu, kiy1 uzunluklart ile kita sahanlig
arasinda makul bir oranin bulunmasi gerektigini belirtmistir. Kanada ile Fransa
arasindaki Saint Pierre ve Miquelon Adalari Davasi’nda ise, Kanada’nin, sahil
uzunluklarimin da dikkate alinmasi yoniindeki talebini Divan, smirlandirmanin
sadece kiy1 uzunluklar1 temel alinarak yapilamayacagi, ancak bunun adil bir ¢éziime
ulasmak maksadiyla dikkate alinmasi gereken bir unsur oldugu seklinde

cevaplandirmistir.

' Yiicel Acer, “Ege Kita Sahanligi Sorunu ve Uluslararasi Yargi Kararlar1”, Ege Kita Sahanhg ve
Iliskili Sorunlar Sempozyumu Bildiriler Kitabi, Tiidav Yayinlari, Ist., 2002, s.68.
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Divan, benzer bir goriisi Maine Korfezi Davasi’nda da yinelemistir. Taraflar
arasindaki kiy1 uzunluklar1 Libya-Malta Davasi’nda da s6z konusu olmus ve Divan
taraflarin kiy1 uzunluklar1 arasindaki farkin yani sira, genel cografi cergeveyi de goz
oniinde bulundurarak, Libya’ya daha genis bir alan birakmistir. Bu davalara ek
olarak, Jan Mayen, Eritre-Yemen, Katar-Bahreyn ve Kamerun-Nijerya davalarinda
da goriildiigli lizere kiyr uzunluklari bash basma bir smirlandirma unsuru olarak
goriilmemekle beraber, ¢izilen siirin hakkaniyete uygunlugunun bir unsuru olarak

dikkate alinmistir.

Benzer nitelikteki bir baska ilke de kapatmama (non-encroachment) ilkesidir.
Bu da oransallik ilkesi gibi yapilan sinirlandirmanin hakkaniyete uygunlugunu
denetlemek icin kullanilmaktadir. Zira, bir iilkenin yakinindaki deniz alaninin bagka
bir iilkeye verilmesi ile s6z konusu iilkenin kiyilarinin 6niinii kesmek hakkaniyete
aykir1 olarak nitelendirilmektedir. Ornegin, Kanada-Fransa arasindaki davada,
Fransa’ya ait Saint Pierre ve Miquelon Adalari’na Kanada kiyilariin denize ¢ikis
alanlarini kapatacak sekilde bir deniz alani1 verilmemesine 6zen gosterilmistir. Ancak
bu unsurlar daha 6nce de belirtildigi iizere basl basina birer sinirlandirma unsuru
olarak degil, sinirlandirmanin hakkaniyete dayali olmasini saglamak i¢in géz oniinde

tutulmasi gereken ilgili durumlar olarak goériilmektedir.

Hakga ilkeler ve ilgili durumlar baglaminda, Divan kararlarinda dikkate alinan
unsurlardan biri de bdlgede mevcut smirlar ve tabii kaynaklardir. Ornegin Eritre-
Yemen Davasi’nda iilkelerin balik¢iliga bagimhiligi smirlandirmada etkili bir rol

oynamistir.
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Jan Mayen Davasi da balik¢iligin etkili bir faktér olarak ele alindigi bir diger
davadir. Yine Ingiltere-Fransa Kita Sahanlign Tahkimi’nde taraflarin 12 millik
balikcilik bolgesi uygulamasi adalara birakilan alanin sinirinin belirlenmesinde etkili

olmustur.

Katar-Bahreyn Davasi’nda ise inci ¢ikarma ugrasi, son buldugu icin dikkate
alinmamis ancak sona ermemis olsaydi, dikkate alinmasi1 gereken bir unsur oldugu
belirtilmistir. Giivenlik ise hi¢bir davada sinir ¢izgisini degistirecek nitelikte bir
etkiye sahip olmamakla birlikte, dikkate alinan ya da en azindan kararlarda atifta
bulunulan faktorlerden biridir. Zaten, Kuzey Denizi Davalari’nda, Divan, gilivenlik
unsurunun  smirlandirma  ¢izgisini  etkilemeyecegini ancak destekleyecegini
belirtmistir. Bunun yan1 sira, Libya-Malta, ingiltere-Fransa, Jan Mayen, Eritre-
Yemen gibi davalarda da giivenlik unsuruna atifta bulunulmus, ancak smirlandirma
tizerinde belirleyici bir etkisi s6z konusu olmamistir. Seyr-li seferin sinirlandirma
karar1 lizerindeki agik etkisinin goriildiigii tek dava ise, onemli uluslararasi ulagim
yollar1 iizerinde bulunmasi nedeniyle Eritre-Yemen Davasidir. Mahkeme bu
bolgedeki siirlandirmaya iligkin kararini agiklarken, 6énemli deniz yollar1 olan bu
bolgede, seyr-ii sefer serbestisinin korunmasi konusunda uluslararasi topluma karsi
bir sorumlulugun bulundugunu belirtmis, sinirlandirma da bu unsur goz Oniinde

bulundurularak yapilmistir.
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Kita sahanligi sinirlandirmasina iligkin Divan kararlarini etkileyen unsurlarin
basinda, sinirlandirilacak olan bolgedeki adalarin varligi gelmektedir. Davalarin
bliyiik bir kisminda adalara iliskin uyusmazliklar s6z konusudur ya da Divan
sinirlandirma kararini agiklarken, bolgedeki adalara da atifta bulunmustur. Ancak
dava kararlarina ge¢cmeden once, 1958 ve 1982 Soézlesmelerinin adalara iliskin
tutumuna bakildiginda, adalarin da kita sahanligr ve miinhasir ekonomik bolge gibi
deniz alanlar1 konusunda kita iilkeleri ile ayn1 haklara sahip olduklar1 goriilmektedir.
1958 Sozlesmesi, kita sahanligi simirlandirmalarinda 6zel durumlarin  varlig
durumunda, bunlarin goézetilmesini belirtmis ancak bu 6zel durumlarin kapsami
yeterince aciklanmamistir. Bu ¢ergevede, simnirlandirma yapilirken, bolgedeki adalar
0zel durumlar baglaminda ele alinip, taraflarca anlasma ile belirlenmelidir. 1982
Sozlesmesinin 121. maddesi ise, yerlesmeye elverisli olmayan veya kendilerine has
bir ekonomik hayati bulunmayan kayaliklarin, kendilerine ait bir kita sahanlig1 ve
miinhasir ekonomik bolgesinin bulunmayacagi kuralini, adalarin da kita iilkeleri gibi
deniz alanlarina sahip olabilecegi kuralina istisna olarak getirmistir. Dava
kararlarinda, adalarin sinirlandirmaya olan etkilerine bakildiginda, adalarin iki
komsu tilke arasinda bir kita sahanlig1 siirlandirmas: sorunu olarak ele alindig ilk
dava Fransa-ingiltere Tahkimidir. Ancak daha &nce gériilen Kuzey Denizi Kita
Sahanlig1 Davalari’nda da adalara deginilmis ve adalara sinirlandirmada kitalar gibi
etki taninmasi halinde, bunun haksiz sonuclara yol acacagi belirtilmistir.'"”" Fransa-
Ingiltere Tahkimi’nde sinirlandirmay: etkileyen en énemli unsur, Fransa kiyilarinda

bulunan fakat ingiliz egemenliginde olan Kanal Adalaridur.

ey Reports, 1969, s.21
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Divan, iki lilke karasular1 ve balik¢ilik bolgesi uygulamalari ¢er¢evesinde adalara 12
mil’lik bir cep bolgesi birakarak kita sahanligi siirlandirmasini iki iilke anakaralari
kiyilar esasinda yapmis, bdylece adalara siirl bir etki taniyarak, hakkaniyete dayali
bir durum olusturmadigi siirece adalara anakara {ilkeleriyle aymi etkinin
taninamayacagini belirtmistir. Tunus- Libya Davasinda ise, Tunus kiyilarindaki
Tunus egemenliginde olan Cerbe Adasi ve Kerkennah Adalar1 tartisma konusu olmus
ve Divan, Cerbe Adasi’na, bolgede daha 6nemli unsurlarin mevcudiyeti gerekcesiyle

hi¢ etki tanimazken, Kerkennah Adalari’na yarim etki tanimistir.

Uluslararas1 tahkime gotiiriilen Kanada ile Fransa arasindaki Saint Pierre ve
Miquelon Adalar1 konusundaki uyusmazlikta ise Mahkeme, adalarin sahil
uzunluklarina ya da siyasi statiilerine bakilmaksizin agik deniz alanlarinda etki sahibi
olabileceklerini belirterek, adalara daha 6nceki igtihattan farkli olarak genis bir alan
birakmistir. Maine Korfezi Davasi’nda ise, Divan, yine alisilmis tutumunu
sergileyerek, adalara hakkaniyete dayali bir sonuca ulasabilmesi i¢in makul bir
oranda etki taninmasi yoluna gitmistir. Daha 6nce de belirtildigi lizere, Divan, belirli
bir bolgeyi sinirlandiracak olan ya da belli bir bolgenin esit olarak bdliinmesini
saglayacak olan hat saptanirken adalara etki taninmayabilecegini ancak bunlarin
onemli olmas1 durumunda hakkaniyet ilkeleri uyarinca bir 6l¢iiye kadar diizeltici etki

taninabilecegini belirtmistir.'%*

Bu davada yerlesime sahip Seal Adalar iizerinde
durulmus ve bu adalarin biyiiklikleri ve cografi konumlari nedeniyle ihmal

edilemeyeceklerini belirterek, adalara yarim etki taninmasina karar vermistir.

12 1CJ Reports, 1984, 5.329.
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Libya-Malta Davasi ise, bagimsiz bir ada devletine taninacak kita sahanligi
kesimini belirlemesi acisindan Onemlidir. Malta, belirtildigi iizere, bu tiir bir
sinirlandirmada ada devletine taninacak etki ile anakara iilkesi yaninda yer alan
adalara tanmacak etkinin ayni olamayacagini ve ada devletlerinin etkilerinin,
devletlerin egemen esitligi ilkesi uyarinca kisitlanamayacagini belirtmistir. Ancak
gerek Malta’nin cografi konumu itibariyle bu davadaki sinirlandirma ile Akdeniz’in
de bir boliimiiniin sinirlandirilacak olmasi, gerekse kiy1 uzunluklar1 arasindaki biiyiik
fark, Divan’in Malta’nin iddialar1 aksine, esit uzaklik ¢izgisini Libya’nin lehine
Malta’ya dogru kaydirarak, hak¢a bir sonuca ulasmaya caligmasini saglamistir. Jan
Mayen Davasi’nda da Divan, benzer bir tutum izleyerek, uzun kiyilara sahip
karalarin acigindaki kii¢iik adalara tam etki taninmamasi gerektigini belirterek, ortay

hatta birtakim dilizeltmelere gitmistir.

Eritre-Yemen Davasi’nda ise, Mahkeme, bazi1 adalara sahilin biitiinleyici bir
parcasi olduklar1 gerekgesiyle tam etki tanirken (Bu adalardan en dista bulunanlari
iki tarafa da 40 mil uzakliktadir ve uluslararas1 uygulamaya bakildiginda sahilin bu
kadar aciginda bulunan adalara boyle bir etki taninmamaktadir. Bu gergevede
Mahkeme, onceki igtihattan ayrilan bir tutum sergilemistir.) daha glineydeki adalara
hi¢ etki tanimamistir. Bunun en 6nemli nedenlerinden biri ise, bu adalarin sosyal
hayata elverigsiz olmalaridir. Divan, Katar-Bahreyn Davasi’'nda da benzer
konumdaki, sosyal hayata elverissiz olan ve iki iilke arasindaki esit uzaklik ¢izgisinin
yakininda bulunan Qit’at Jaradah Adasi’na hakkaniyete uygun olmayacagi

gerekeesiyle etki tanimamastir.
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Yukarida belirtildigi gibi, Sozlesmeler ile adalara, kita sahanligi ve
miinhasir ekonomik bolge gibi deniz alanlarina sahip olma hakki taninmistir. Ancak,
bunun, hakca ilkeler géz Oniinde tutularak, hakkaniyete uygun bigimde yapilmasi
gerektigi de belirtilmis ve adalarin sinirlandirilacak  bolgede 6zel durum
olusturmalar1 halinde bunlara yarim etki tanmabilecegi ya da hi¢ etki
taninmayabilecegi Divan kararlarinda goriilmiistiir. Sonugta amag¢ hakca ilkelerin
gozetildigi hakkaniyete dayali bir sonuca ulasmak oldugundan adalarin sinirlandirma
konusunda mutlaka anakara iilkeleriyle ayn1 etkiye sahip olmalar1 beklenmemektedir.
Zira, adalarin siirlandirmaya etkileri, cografi konumlari, siyasi statiileri, sosyo-
ekonomik hayatlar1 gibi etkenlerden etkilenmekte ve bazi durumlarda hi¢ etkileri

olmamakta ya da sinirh bir etkiye sahip olabilmektedirler.

C) Kararlarda One Cikan ilkeler

Temel norm olarak tabir edilen ve her kita sahanligi sinirlandirmasina
uygulanmasi gereken Orf ve adet hukuku kurali, deniz sinirlarinin tek tarafli olarak
saptanamayacagi ve gerek anlagma ile gerekse iiclincii merci tarafindan yapilacak
sinirlandirmanin ise hakkaniyete uygun bir sonuca ulasmak iizere gerceklestirilmesi

geregi seklinde ortaya konabilir.'”

Ancak bu sonuca nasil ulasilacagi cogu kez
anlagsmazlik konusu olmus ve gerek devletlerin uygulamalar1 gerekse igtihat genel

olarak esit uzaklik ile hakga ilkeler etrafinda yogunlasmistir.

1% Dolunay Ozbek, “Ege Kita Sahanligi Sinirlandirmasinda Esit Uzaklik ve Hakkaniyet ilkelerinin
Yeri” Ege Kita Sahanhgi ve Iliskili Sorunlar Sempozyumu Bildiriler Kitabi, s.44.
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Bu calismada ele aliman davalar g¢ergevesinde bu konu incelendiginde, oncelikle
Kuzey Denizi Kita Sahanligi Davalari’mi ele almak yerinde olacaktir. S6z konusu
davada taraflardan Danimarka ve Hollanda esit uzaklik ilkesi {izerinde durmuslar ve
bu ilkenin, uygulanmasi zorunlu bir 6rf ve adet hukuku kurali oldugunu iddia

etmislerdir.

Divan ise, iki goriisii de kabul etmeyerek, esit uzaklik ilkesinin uygulanmasi
zorunlu bir hukuk kurali degil, hakga ilkelerin uygulanmasi ile hakkaniyete dayali bir
sonuca ulastirdig1 takdirde uygulanabilecek yontemlerden sadece biri oldugunu asil
amacin diger biitiin 6zel durumlar ve ilgili kosullar da dikkate alinarak hakkaniyet
cercevesinde bir ¢oziim saglamak oldugunu belirtmistir. Zaten, Divan’a gore, 1958
Sozlesmesi’ndeki 6zel durumlarin maddeye dahil edilmesinin nedeni de buydu.
Divan karsit kiyilar arasindaki smirlandirma islemlerinde ¢ogunlukla esit uzaklik
metodunun izlenmis olmasinin da, bu yontemin zorunlu olmasina degil, ancak ¢ogu

durumda hakkaniyeti saglayan bir uygulama olmasina baglamistir.

Sonugta, Kuzey Denizi Davalari’nda, Divan uygulanmast zorunlu ydntem
olarak hakca ilkeler iizerinde durmus ve sinirlandirmanin ilgili tiim durumlar goz
Onilinde tutularak yapilmasi gerektigini belirtmis ve s6z konusu davadaki ilgili
durumlari ise daha once de belirtildigi lizere, taraflarin kiy1 sekli ve 6zel durumlarin
varligi, kita sahanliginin fiziki ve jeolojik yapisi ve dogal kaynaklari, bolgedeki diger

siirlandirmalarin mevcudiyeti ve kiy1 uzunluklari seklinde siralamigtir.
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Ingiltere ile Fransa arasindaki tahkimde de Mahkeme benzer bir tutum
izleyerek, esit uzaklik ilkesinin ya da herhangi bir metodun uygulanmasinin mutlak
olmadigmi ve cografyanin da oOzel yapis1 dikkate alinarak, ilgili durumlar
cercevesinde hakkaniyete uygun bir sonuca ulasilmasi gerektigini vurgulamstir.
Taraflarin iddialarina yonelik olarak ise, 1958 So6zlesmesi’nin 6. maddesine atifta
bulunarak, 6zel durumlarin istisna degil, esit uzaklik- 6zel durumlar olarak birlesik
bir kural oldugunu, dolayisiyla hakkaniyete uygun bir sinirlandirma gergeklestirmek
amaciyla, esit uzaklik metodunun veya herhangi baska bir metodun uygunlugunun,
her bir muayyen olayin cografi veya diger ilgili durumlarinin bir yansimasi oldugunu

belirtmistir.'®

Tunus- Libya Davasi’nda ise Divan, sinirlandirmada hakca ilkelerin 6n plana
cikmast gerektigini belirterek, ilgili kosullar temelinde, bir karara varmistir. (Bu
davada kiy1 uzunluklari ve kiyrya yakin adalar karart etkileyen ilgili durumlar olarak
goriilmistiir.) Kanada ile Fransa arasindaki Saint Pierre ve Miquelon Adalar
Tahkimi de benzer sekilde herhangi bir metodun uygulanmasinin zorunlulugunu
kabul etmeyerek duruma 6zgii kosullar cergevesinde bir karara varmis ve Onceki

uygulamalardan farkli olarak s6z konusu adalara genis bir alan birakmustir.

1 a.g.m., 5.45-46.
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Divan, ozellikle Maine Korfezi Davasi’nda hakca ilkelerin iizerinde
durmustur. Daha 6nce de belirtildigi lizere, Divan, esit uzaklik ilkesinin, hakca
ilkeler karsisindaki konumunu, bu ilkenin hukuken baglayici bir 6rf ve adet hukuku
kurali olmadigi ya da Oncelikle uygulanmasi gereken bir metot olmadig ve
hakkaniyete uygun bir sonuca ulasildigi ve 06zel durumlar g6z Onilinde
bulunduruldugu siirece uygulanabilir olduguna dikkat ¢cekmistir. Divan, Libya- Malta
Davasi’nda da hakca ilkelerin 6nemine deginmis ve iki iilke arasindaki kita sahanlig
sinirlandirmasini esit uzaklik ilkesi temelinde ¢izdikten sonra, cografi kosullar, kiy1
uzunluklar arasindaki farkliliklar, giivenlik gibi kosullar1 dikkate alarak esit uzaklik
cizgisinde Jan Mayen, Eritre-Yemen ve sonraki diger davalarda da oldugu gibi

diizeltmeye gitmistir.

Divan, Katar-Bahreyn Davasi’nda onceki igtihada oranla esit uzaklik- 6zel
durumlar kuralina daha ¢ok vurgu yapmis ve bu kuralin Jan Mayen Davasi’nda
oldugu gibi bir 6rf ve adet kurali olusturdugunu belirtmistir. Son yillardaki egilim
cergevesinde Kamerun-Nijerya Davasi’nda da ayni tutum izlenerek, dnce kesin
olmayan bir esit uzaklik ¢izgisi ¢izilmis, sonra ilgili durumlar dikkate alinarak, s6z
konusu ¢izgide diizeltmeye gidilmistir. Zaten Divan, bu yargisinda, hakkaniyetin bir
sinirlandirma yontemi degil, bir amag¢ oldugunu ve bu amaca ulasmak i¢in ilgili
durumlar c¢ergevesinde farkli smirlandirma ydntemlerinin  uygulanabilecegini

belirtmistir.
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Goriildiigii lizere, uluslararasi igtihatta esit uzaklik ve hakca ilkelerin birbiri
karsisindaki konumundan, bu iki olgunun birbirini tamamlayic1 unsurlar olarak
gorilmeye baslandig1 bir ¢izgiye dogru gidilmistir. Boylece karsit goriinen iki
gorlislin, birinin digerine tercih edilmesi degil, hakkaniyetli sonuca ulasma amaci

merkezinde uyusmast s6z konusudur.'®

Ancak, esit uzaklik metodu uyarinca bir
sinirlandirma yapan Libya- Malta Davasi’nda bile bu yontemin zorunlu niteligi
reddedilirken, Jan Mayen Davasi ile baslayarak sinirlandirmanin 6zelligi ne olursa
olsun esit uzaklik cizgisi ile baslanarak, bunun 6zel durumlara goére ayarlanip,
hakkaniyete uygun sonuca ulasilmasi benimsenmistir. Fakat Katar-Bahreyn
Davasi’nda cografi 6zel durumlara dayanarak yapilan ayarlamalarin ¢oklugu ve nihai
sinir1 ilk asamadaki esit uzaklik ¢izgisinden oldukga farklilastirmasi ve esit uzaklik
metodundan vazgegmek yerine diizeltmelerle uygulanmasi ¢abasimnin bazi cografi
durumlarda hakkaniyete uygun sonuca ulagsmak ic¢in yaratacagt zorluklar

gostermistir. '

Esit uzaklik, hakkaniyete dayali bir ¢oziime ulasildigi takdirde
uygulanabilecek metotlardan sadece biridir. Fakat esit uzakligin teorik olarak her
durumda uygulanabilecek bir yontem olmasi1 ve hakkaniyete uygunlugunun da hakca
ilkeler- ilgili durumlar gozetilerek yapilmasi, igtihattaki yerini saglamlastirmis ve son
donem yargi kararlari, once esit uzaklik ¢izgisi c¢izip, lizerinde ilgili durumlar

temelinde diizeltmeler yapilmasi yoluna gitmistir.

1% Dolunay Ozbek, a.g.m., s.52.
% Dolunay Ozbek, a.g.m., 5.53-54.
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Hakca ilkeler, sinirlandirmanin hakkaniyete uygunlugunun denetlenmesi ve en
uygun yontemin saptanmasi amaciyla, dikkate alinmasi gereken, yadsinamayacak
ilkelerdir. Ancak bu ilkelerin neler oldugu duruma gore farklilik gosterebilmektedir.
Gerek Sozlesmelerde, gerekse ictihatta hakga ilkelerin uygulanmasinin 6nemi
tizerinde durulmus, ancak Sézlesmelerde bu ilkelerin neler oldugu belirtilmemistir.
Dolayisiyla her durum kendine has oOzellikler tasidigindan, her bir smirlandirma
isleminin, kendi i¢inde mevcut olan ilgili durumlar dahilinde incelenmesi hakga bir
sonuca ulasilmasi i¢in 6nemlidir. Bu ¢er¢evede, uluslararas1 hukukga kabul edilen bir
hakca ilkeler listesinden s6z etmek miimkiin olmamakla birlikte, uluslararasi
uygulama sonucu benimsenmis ve gegerliligini her durumda koruyabilen bazi
ilkelerden s6z etmek miimkiindiir ki bunlar daha o6nce de belirtildigi iizere,
yerbilimsel 6geler, cografi unsurlar, oransallik, bolgede saptanmis bagka sinirlarin
varligi, giivenlik, ulagim, dogal kaynaklar, sinirlandirilacak alanin hukuksal statiisii
gibi ilkelerdir. Yani aslinda hakga ilkeler sinirli sayida kesin uygulanabilir
kurallardan olusan bir liste degildir, sinirlandirma islemine uygulanacak usulii ifade
eden, genel catiyr belirten bir kavramdir.'”” Simirlandirilacak alanla ilgili durumlar
incelenip, bu durumlarin niteliine en uygun yontem belirlenerek hakkaniyete dayali

bir ¢ozlime ulagmaya ¢alisilmaktadir.

107 a.g.m., s.46. / Malcolm Evans, “Relevant Circumstances and Maritime Delimitation”, Oxford,
1989, 5.77.
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Sonug olarak, sinirlandirmada uygulanan temel normun, sonucun hakkaniyete
uygun olmasi ekseninde esit uzakliga, kullanimmin zorunlu oldugu kabul
edilmeksizin oncelik vererek ve bunu genis kapsamli 6zel durumlar 1s18inda
ayarlayarak uygulama usuliine dogru bir degisiklik gecirmekte oldugu soylenebilir,
ancak esit uzakligin uygulanacak yegane yontem olmasinin, igtihatta acikca
reddedilmis olmasi1 ve uygulanmasinin zorunlu degil, uygun oldugunun belirtilmis
olmas1 1s181inda, esit uzakligin kendisinin tek bagina bir hakkaniyet ilkesi oldugu
kabul edilmemektedir; dolayisiyla, esit wuzaklik-6zel durumlar metodunun
hakkaniyetli sonuca ulasmak i¢in yetersiz kaldigi bir durumda esit uzakligin

kullanimindan tamamen vazgecilmesi de hukuken miimkiindiir.'®

1% Dolunay Ozbek, a.g.m., s.55-56.
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Sonu¢

II. Diinya Savas1 sonrasinda hukuki bir statii kazanmaya baglayan kita
sahanlig1 kavramma iligskin ilke ve kurallarin hukuksal olarak netlesmesi anilan
Sézlesmeler ve ictihat ile olmustur. Ozellikle, kita sahanlig1 sinirlandirmasina iliskin
uyusmazliklara ictihat tarafindan getirilen ¢oziimler ve Sozlesmeler ile genel hatlari
belirlenen kita sahanligi smirlandirmasi yeniden yorumlanmis ve sekillenmistir.
Ictihadin kita sahanlig1 sinirlandirmasina iliskin egilimi Sézlesmeleri de etkilemistir.
Kita sahanlig1 siirlandirmasina uygulanabilecek bir yontemin telaffuz edildigi 1958
Sozlesmesi’nin aksine, sonrasindaki yargi ve tahkim kararlarinin herhangi bir
yontemin uygulanmasinin zorunlulugunu reddeden tutumunun etkisiyle, 1982
Sozlesmesi’nde herhangi bir yonteme atifta bulunulmayarak, genel hatlariyla, amaca
vurgu yapilmis ve bu amaca ne sekilde ulasilacagi ise, her bir durum kendine has
ozellikler tasidigindan, devletlerin karsilikli anlagsmalarina ve yargi ya da tahkime

intikal eden uyusmazliklarda ise igtihada birakilmistir.

Uluslararas1 yargi oniinde ele alinan ilk kita sahanlig1 sinirlandirmasina iliskin
uyusmazlik olan Kuzey Denizi Kita Sahanli§i Davalari’ndan giliniimiize gegen
siirecte, bu konuya iliskin ilke ve kurallarin belirlenmesinde ictihat énemli bir rol
istlenmistir ve tstlenmektedir. Zira, Sozlesmelerle genel hatlar1 belirlenen kita
sahanlig1 sinirlandirmasina iligkin ilkeler, uluslararasi yargi ve tahkim Oniine gelen

her bir davada yeniden yorumlanarak sekillenmektedir.
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Ozet

Devletlerin  kita sahanligi {izerindeki iddialar1 1900’lerin  baslarina
dayanmakla birlikte, bu konudaki iddialarin netlik ve hukuksal bir statii kazanmasi II.
Diinya Savasi sonrasinda olmustur. Teknolojik gelismeler ve devletlerin dogal
kaynaklara olan gereksinimlerinin artmasi sonucu girdikleri arayis ile kita sahanligi
tizerindeki iddialar1 artmis, bu da kita sahanligin1 smirlandirma siirecini baglatarak,
bu kavrami hukuksal bir zemine oturtma ihtiyacin1 dogurmustur. Boylece, yapilan
konferanslar sonucu, 1958 Cenevre Sozlesmesi ve 1982 BMDHS ortaya ¢ikmustir.
Devletlerin kita sahanligi sinirlandirmasi konusunda uzlagamadigr durumlarda ise
uluslararast hukuka uygun olarak yargiya basvurulmustur. 1958 So6zlesmesinden bu
yana dogrudan sinirlandirma uyusmazliklarina iligkin olarak Uluslararasi Adalet
Divani1 ve uluslararasi tahkim mahkemelerinde bir¢ok dava incelenip, karara
baglanmistir. Bu kararlarin  hepsinde varolan genel egilim simirlandirmanin,
sinirlandirilacak bolgenin 6zel durumlart ele alinarak hakca bir sonuca ulasacak
bicimde yapilmasidir. Her kita sahanligi sinirlandirmasinda uygulanacak tek bir
yontemin zorunlulugundan bahsetmek miimkiin degildir. Ancak her kita sahanlig
simnirlandirmasinda  uygulanmas:  gereken kural, gerek igtihatta, gerekse
Sozlesmelerde vurgulandigi iizere, sinirlandirmanin devletler arasinda karsilikli
goriismeler sonucu saptanmasi ve hem devletlerin hem de mahkemelerin yapacagi
sinirlandirmanin  hakkaniyete uygun bir smirlandirma olmasi gerektigidir. Bu
cergevede hakca ilkelerin uygulanmasi sonucunda, hakkaniyete dayali bir sonuca
ulastirmast  en muhtemel yontem Dbelirlenerek sinirlandirmaya  gidilmesi

gerekmektedir.

89



Abstract

The nation-state claims regarding continental shelf issues date back to the start
of the 20th century; however the recognition of these claims in international law and
their more tangible status was evident only after World War II. As technological
advances brought about increased state demands for raw materials in countries all
around the world, places from which to obtain these resources became the targets of
aggravated continental shelf claims, thereby initiating proceedings to regulate and
define continental shelf guidelines and boundaries, and deeming necessary the need
to place it into a legal framework. As a result, the 1958 Geneva Convention and the
1982 United Nations Convention on Law of the Sea were drafted. In cases where
states have not been able to come to an agreement on these issues, they have
appealed to arbitration in accordance with international law. From the drafting of the
Geneva Convention in 1958 to date, regarding delimitation disputes, the International
Court of Justice and the International Court of Arbitration have examined and ruled
many cases. The common idea present in all of those decisions is the opinion that the
territory in question is to be evaluated according to its own unique circumstances to
achieve an equitable result. It is not possible to speak of the applicability of a single
method in the regulation of all continental shelf disputes, but the principle that is
applicable to all continental shelf disputes - as emphasized in the court decisions and
the conventions- is that the delimitation should be determined by the parties in
question through negotiations, and the delimitation agreed upon both by the parties

and the courts- ought to be equitable.
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Within this framework, it is required for equitable principles to take effect in
choosing out the most appropriate method for delimiting the continental shelf and

settling the disputes concerned.
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