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OZET

Medeniyetlerin dogus merkezi olan Ortadogu’nun stratejik dnemi petroliin
bulunmasindan sonra daha da artti. Bolge, tarih boyunca din savaslarina sahne
olmugken, batinin vazgecilmez enerji kaynagi olan bu madde i¢in yapilan
miicadelelerin arenasi1 haline geldi. Biitiin bunlarin iistiine, 1948’de kurulan Israil
Devleti bolge kaderinde yeni bir ¢atisma nedeni olarak ortaya ¢ikti. Diinyay1 kendi
cikarlar1 dogrultusunda yeniden yapilandirmaya koyulan Amerika Birlesik
Devletleri Ortadogu’ya karst duyarsiz kalamazdi. 11 Eyliil sonrasi kitle imha
silahlar1 ve terérizm sebep gosterilerek Once Afganistan’a sonra Irak’a askeri
miidahalede bulunan Amerika Birlesik Devletleri’nin Biiyiilk Ortadogu Projesi
kapsamindaki yeni hedeflerinin Iran ve Suriye oldugu belirginlesmistir. Soguk
Savas’in sona ermesiyle ¢agdas somiirgeci giigler o6zellikle de Amerika Birlesik
Devletleri bu politikayr Ortadogu bolgesinde hassasiyetle uygulamaya
calismaktadir. Bunun birinci sebebi Ortadogu’daki ¢ikarlarinin gerek maddi
gerekse stratejik agidan biiyiik bir Sneme sahip olmasi, ikinci sebebi de Israil’in

geleceginin ancak bu yolla garanti altina alinabileceginin diislintilmesidir.



SUMMARY

The strategic importance of the Middle East, where the birth of
civilizations, increased after the being discovered of petroleum. While this region
had appeared on the stage as area of religious wars, nowadays, Middle East has
become struggle area for West’s necessary energy resource. All over these, the
establishment of Israel in 1948 has emerged a new struggle reason on this region.
The United States of America, which reconstructs of the World for as its own
benefits, could not be far away from Middle East. After The September 11, The
United States of America has interfered as militarily firstly to Afghanistan and after
to Iraq with the reasons of weapons of massive retaliation and terrorism and it was
cleared up that the new targets are Iran and Syria as the scope of the Project of The
Great Middle East. After the end of the Cold War period contemporary colonist
powers especially The United States of America are applying this policies
attentively on this region. The first reason of why applying this policy is important
that the region presents material and strategic benefits , the second reason is the

thought of Israel’s future can be guaranteed only with this way.

II



I) ABD’DE iSRAIL LOBISI

Amerikan dis politikasinin, diinyanin cesitli bolgelerindeki 6nemli, bazen
de tayin edici etkisi inkar edilemez. Biiyliyen Amerikan ekonomisi ve Amerikan
askerl giicii, bu iilkeye uluslararasi iligkilerde benzeri goriilmemis bir etkinlik
imkanm1 kazandirmistir. O kadar ki, diinyanin herhangi bir bolgesindeki dikkate
deger herhangi bir degisim, Amerikan politikalarinin tayin edici etkisinden uzak

kalamamaktadir.

Gerek Amerikalilar gerekse baska milletlere mensup uzmanlar, ABD’nin
diinyanin tek siiper giicii oldugu konusunda hemfikirdirler. Fakat hemfikir olunan
konu, sadece bundan ibaret degildir. Amerika, ekonomiden askeri giice,
diplomasiden kiiltiirel belirleyicilige kadar her alanda kendisini en yakindan takip

eden bircok tilkeyi cok ¢ok  geridebirakmustir.

“ Paul Kennedy, on yildan fazla bir zaman 6nce Biiylik Giiclerin Yiikselisi
ve Cokiisii adli kitabinda 500 y1l dncesindeki diinyanin biiyiik gili¢lerinin degisim
seyrini incelemis Amerika’nin ekonomik ve askeri giiciiniin sonraki asamasi
konusunda olumsuz goriis belirtmisti. 1990’1 yillarda ise Amerikan ekonomisinin
benzeri goriilmedik bir sekilde gelismekte olduguna dair bir makale yazmis ve
Amerikan giiciinden mevcut tek siiper giic olarak soz etmistir. Kennedy’ye gore
simdi giicler arasindaki [ABD ve diger diinya giicleri arasindaki fark, tarihin higbir

doneminde olmadig1 kadar fazla agilmistir.

Kennedy, ayrica sunlari belirtiyor: ingiliz imparatorlugunun zirvede oldugu

donemde Ingiliz deniz giicii, gii¢ siralamasinda ikinci sirada yer alan iki iilkenin



deniz giiciine denkti. Halbuki halihazirda Amerikan askeri biitgesi, tek basina [329
milyar dolar, 2003 tarihinde 377 milyar dolara ¢ikacaktir.] siralamada Amerika’nin

hemen ardindan gelen 9 iilkenin askeri biit¢esinin toplamina denktir.

Kennedy’nin belirttigine gore, Amerika’da yeni mali yilda askeri biitcede
sadece arttirilmasi Onerilen 48 milyar dolarlik rakam, Italya’nin tiim askeri
biitcesinden iki kat ve Ingiltere’nin tiim askeri biitcesinden ise (32 milyar dolar)
licte bir oraninda daha biiyiiktiir. (Halbuki Ingiltere, nitelik agisindan diinyanin

ikinci 6nemli asker giictidiir.)

Kennedy’ye gore boylesine devasa bir biit¢cenin sadece askeri harcamalara
ayrilmasini miimkiin kilan tek sey Amerikan ekonomisinin giiciidiir. Kennedy,
Biiylik Gti¢lerin Yiikselisi ve Cokiisii adli kitabinda 1980°1i yillarin sonundaki
Amerikay1, gayri safi yurt i¢i iiretimi, diinyadaki tiim {iretimin yiizde 22’sine denk
oldugu icin tilkenmekte olan bir giic olarak nitelemisti. Son makalesinde ise
Amerika’nin gayri safi yurt i¢i hasilasinin tiim diinyaninkinin asag1 yukari yiizde
30’u oldugunu belirtmekte ve bu devasa askeri biitcenin, Amerikan gayri safi yurt
i¢i hasilasinin yiizde 3.2’°sine ulasmamasindan dolay1 rahatlikla tahammiil edilebilir

oldugunu ifade etmektedir.”'

Boylesi bir giictin liderligi tarafindan alinacak kararlarin, uluslararast ve
bolgesel degisimlerde tayin edici etkiler yaratacagindan hi¢ kusku
duyulmamaktadir. Siiphesiz Amerikan ekonomik ve askeri giicli, Amerikan dis
politikasinda uygun bir terctiman bulmus ve bu da onun etkinligini ve islevselligini

arttirmistir. Bu yiizden Amerikanin uluslararasi tavirlart ve bu tavirlarin nasil

! http://alptekindursunoglu.com



olustugu son derece Onemlidir. Amerikan dis politikasinin  esaslarinin
belirlenmesinde yardimci olan her sey, kiiciik bile olsa etkili oldugu icin son derece

bliyiik bir dneme sahiptir.

Amerikan hilkumetinin dis politika ile ilgili konularda karar alma siirecinin
niteligine ve smirl bir siire i¢in karar verici organlarin baskanliginda yer alan
sahislarin gii¢lerinin siirliligina dair nesnel ve gergekei bir bilgi kazanmanin

gerekliligi son derece onemlidir.

Bilgisizlik, eksik bilgi, tahmine, zanna, 6n yargiya, mesnetsiz varsayimlara
dayali yaklagimlar, tilkelerin ulusal ¢ikarlar i¢in vahim zararlara sebep olabilir. Bu
genel esaslar ¢cercevesinde, Yahudilerin Amerika’daki niifuzlar1 ve oynadiklar rol,
ancak gercekei bir sekilde incelenip nesnel veriler halinde ortaya konarak
anlasilabilecektir. Bu noktada hedef, Israil yanlis1 lobilerin Amerika’daki karar
alma siireci lizerinde nasil ve ne oOl¢iide etkili olduklar1 konusunda 6n yargidan

uzak, nesnel ve titiz bilgiler kazanmak olmalidir.

Aciktir ki, ciddi bir sekilde kendi ulusal ¢ikarlarinin pesinde olan devletler,
Amerika’daki karar alma siirecinin nasil gerceklestigini anlamaya olagan {stii bir
onem vermekle kalmiyorlar; bu anlamayi, bu siireci etkilemenin bir 6n adimi

olarak da degerlendiriyorlar.

Bu yiizden gectigimiz on yillar boyunca, dis politika alaninda mevcut
Amerikan yasalarinin tanidig1 serbestlik sayesinde sekillenmis olan ve ¢ogunlukla
milli ve dini telkinlere dayali baski gruplar1 (lobiler), kendi goriisleri dogrultusunda

Amerikan dis politikasinda son derece 6nemli bir rol oynadilar.



Amerikali Almanlar, Amerikali irlandalilar, Amerikali Kiibalilar vs. gibi
gruplar, bu noktada dikkate degerdir. Resmi Amerikal1 Yahudi lobisi de esasen bu

cercevede ele alinmalidir.

Bu dogrultuda gerek biiyiilk gerekse orta halli tiim diinya iilkeleri,
Washington’da farkli derecelerde niifuz gruplar1 olusturmakta ya da bu gruplari
desteklemektedir. Bu gruplar, kamuoyunu ve hiikimeti, ¢esitli sekillerde etkilemek

i¢cin yogun bir sekilde ¢alismaktadir.

Amerika’daki Yahudilerin Rolii ve Israil Karsisinda Amerikan Devlet
politikas1t Amerikan Bagkani George Bush’un Cumbhuriyet¢i Parti’de 24 Haziran
2002 tarihli konusmasini, bir Amerikan baskanmn yaptig1 sadece en Israil yanlis1
konusma degil, temsilciligini Ariel Saron’un yaptig1 en Israil sag1 yanlis1 konusma
olarak degerlendirmek miimkiindiir. Bu noktada asil sasirtict1 olan, boylesi bir
tutumun Cumbhuriyet¢i bir hiilkumet tarafindan sergilenmis olmasidir. Zira
Cumhuriyetgiler, Demokratlara oranla ¢ok daha az Israil yanhsi idi ve siirekli

olarak Araplarla da normal iligkiler kurmaya calisirlardi.

Yahudilerin Amerika’daki karar alma siireci lizerinde etkili olma yoniindeki
ciddi ¢abalarinin ge¢misi, 2. Diinya Savasi sonrasinin ilk yillarina uzanmaktadir.
Bir taraftan Israil’in kurulmasi, diger taraftan da Amerika’nin 2. Diinya Savasindan
en giiclii iilke olarak ¢ikmasi, Amerikali Yahudileri, Israil devleti i¢in Amerikan
destegini kazanma arayigina sevk etti. Onlar, tersi bir durum olmasi durumunda
yani Amerika’nmn Arap ve Islam iilkelerini desteklemesi ya da bir anlamda tarafsiz

kalmas1 durumunda, hem Israil’in hem de kendilerinin Yahudilerin genel



cikarlarin1 temin etmek {izere baska bolgeler aramak zorunda kalacaklarindan

stiphe etmiyorlardi.

Insan haklar1 boyutu ve Yahudi meselesine olan sempati, Amerika’daki
Yahudi giicline ait niifuzun sekillenmesini baslatti. Yahudilerin Avrupa’da
incitilmesi ve bazi Amerikalilarin iki diinya savasi arasinda Yahudilere yardim
etmemekten kaynaklanan sugluluk duygusu, 2. Diinya savasindan sonra
Yahudilerin Amerikan toplumuna ¢esitli diizeylerde kabul edilmesine uygun zemin
hazirladi. Daha sonra soguk savasin baslamasi ve iki siiper giicliin niifuzlarini
Ortadogu’ya yayma konusunda rekabete girismesi, Yahudi meselesinin jeopolitik
ve stratejik boyutlar kazanmasina sebep oldu. Bu mesele, 6zellikle 1967 yilindaki 6

giin savasindan sonra artan bir nem kazandi.

Bu konuya eklenen diger bir boyut da taraflarin1 demokraside birlesir tarzda
ortak bir siyasal diizene ve muhtemelen ortak toplumsal ve siyasal degerlere
inanmalaridir. Daha ileri diizeyde bakacak oldugumuzda Amerikan toplumunun
belli bir kisminin meselelerde Yahudi-Hiristiyan miistereklerini de bu biitiine
eklediklerini gormekteyiz. Biitiin bu faktorler, Amerika’daki Yahudi toplumunun

faaliyetleri i¢in uygun zeminler yaratt1.

Yahudiler, 2. Diinya savaginin hemen ardindan Amerikan toplumundaki
niifuzlarint kararli bir sekilde genislettiler ve bu yondeki caligmalarini hukuki ve
medeni alanlarda ve bir azinlik olarak onlarin konumlarini dogrudan etkileyen

temel 6zgiirliikler alaninda genislettiler.

Onlarin faaliyetlerinin ilk adimi1 Demokrat Partide oldu ve bu halad devam

etmektedir. Israil’in kurulmasi da Amerikan Yahudilerini dis politikaya ilgili kilds,



bu siire¢ Ozellikle 1967°de hiz kazandi. Amerikal1 Yahudiler, ¢ok uzun bir siire
boyunca sadece iki defa geri adim attilar. Birincisinde Siiveys Kanali’nin Israil,
Fransa ve Ingiltere tarafindan ele gegirilmesi sirasinda Eisenhower’1n iiltimatomu
(Kruscheyv ile birlikte) s6z konusu ¢ iilkenin geri ¢ekilmesine sebep oldu. Bu ise
Amerikali Yahudilerin Cumhuriyet¢i Eisenhower hiikumetine 6fke duymasina yol
act1. Ikincisi, 1990’11 yillarin baslarinda (Baba) Bush dénemindedir. Yahudiler, bu
donemde Bush’u Israil karsit1 adimlar atmakla suglamislardir. Onlarin rahatsizlig,
Israil’in, Irak’in kendisine yonelik fiize saldirisina karsilik vermesinin Amerika

tarafindan engellenmesiyle baglamisti.

"Amerika'daki Yahudi giicii" 6zellikle Ortadogu tilkelerinde, bolge ile ilgili
Amerikan kararlarinin izahi noktasinda ¢ok kullanilan tamidik bir kavramdir. Bu
kavram, Amerikan dis politikasinin olusturulmasinda Yahudilerin siyasi niifuzunu
aciklamaya doniik olmak {izere diinyanin baska bircok bolgesinde de
kullanilmaktadir. Gerek bu kavram gerekse bundan tiireyen "Yahudi Lobisi"
kavrami, ¢ogunlukla bazen Masonlugu ve benzer bazi orgiitleri ¢agristiran bir

gizemlilik halesiyle kaplanmis bir halde bulunmaktadir.

Adina Amerikan siyasi karar siireci denen karmasik olguyu tanimayu,
Amerikan uygulamalarinin sebebini anlama noktasinda bir gereklilik olarak kabul
ediyorsak ve onu etkilemek i¢in caligmayi gerekli goriiyorsak, Amerika'daki
Yahudi giiciiniin olusum sebeplerini, etkenlerini ve nasil ¢alistigin1 anlamayz,
ozellikle Ortadogu ile ilgili meselelerde Amerikan dis politikasini anlamanin ve bu

cercevedeki sir perdesini aralamanin gereklerinden biri olarak kabul etmeliyiz.



Bununla birlikte tek basina "Yahudi giicii ya da lobisi" kavrami, Israil
cikarlarini saglama hedefi dogrultusunda Washington'daki siyasi kararlar1 dogrudan
ya da dolayli olarak etkileyen seylerin tiimiinii agikliyor degildir.
Resmen kayitli olan ve Amerikan hakim giiciiniin Israil’le ilgili meselelerdeki
kararlarin1 etkilemeyi kendine gorev edindigini agik¢a ortaya koyan birkag giiclii
baski grubu (lobi), Amerika’da benzer hedefler pesindeki genis etkin kesimin

sadece bir kismini olusturmaktadir.

Bununla birlikte Amerikali Yahudilerin sahip oldugu ve gosterdikleri
faaliyetler agisindan kendilerinden dogrudan lobi olarak s6z edilemeyecek birgok
giiclii dernekleri ve orgiitleri de vardir. Bu orgiitlerin biiylik bir boliimii, sadece
Yahudilerin genis kesimlerle ilgili islerdeki eylem birlikteligini korumak, bu
climleden onlar1 yerel, bolgesel ve federal siyasi faaliyetlere tesvik etmek ve
Yahudilerin ¢ikarlar1 ile ilgili noktalarda yayin ve iletisim alanlarinda isbirligi

yapmak konularinda ¢aligmaktadir.

Muhtemelen sayica Yahudilerden az olmamalarina ragmen, Amerika’daki
Miislimanlarin  biliylik bir c¢ogunlugunun, sosyal ve kiiltiirel faaliyetlerdeki
tecriibesizliklerini, diizenli siyasi ve Kkiiltiirel faaliyetlere ve OoOrgiitlere deger
vermeme Ozelliklerini, daha 6nce bulunduklart iilkelerden Amerika’ya kendileriyle

beraber tagidiklarini gormekteyiz.

Bu siyasi tavirsizliga bir de derin ayriliklar1 ve bagka birtakim sorunlar
ekledigimizde Amerikan toplumunda infialden, siyasi pazarliklarda oyuna dahil
edilmemekten ve asla da edilemeyecek olmaktan bagka bir sonucun ¢ikmadigini

gormekteyiz. Elbette Yahudilerin Amerika’daki giicli, sadece Yahudilerin



etkinlikleriyle sinirli degildir. Amerika’da, iiyeleri Yahudi olmamakla birlikte Israil
cikarlarim1 Yahudilerden ¢ok daha fazla koruyan bagka gruplar da bulunmaktadir.
Bu noktada sagci Hiristiyanlarla (Fundamentalist Hiristiyanlar ya da Siyonist
Hiristiyanlar diye de s6hret yapmislardir) yeni muhafazakarlar da zikredilmeye

degerdir.

A) Secimlerde Yahudiler

Bir taraftan ABD ig¢indeki bir azinlik olan Yahudilerin miizmin tarihi
kaygilar1 ve onlara 6zgli durumlar, diger taraftan da siyasi Ozgiirlilk agisindan
ABD’deki uygun ortam, onlar1 genis siyasi faaliyetlere yoneltmistir. ABD’deki
Yahudi azinliga ait sirketlerin genis Olgekli faaliyetleri, yerel egitim ve Ogretim
kurullarinda oy vermekten, baskanlik secimlerine kadar her alanda etkili bir blok

halinde davranan bir segmen yaratmustir.

Istatistiklere gore ABD, 6 buguk milyon kisilik bir Yahudi azinliga sahiptir.
Yani ABD Yahudileri, toplam niifusun yiizde 2.2’sini olusturmaktadir. Bu azinligin
en onemli Ozelliklerinden birisi, onlarin ¢ok biiylik bir yiizdesinin segimlere
katilryor olusudur. Istatistiklere goére segmen niteligi tastyan Yahudilerin ortalama
yiizde 89’u yapilan her secime katilmaktadir. ABD’deki genel niifusun se¢imlere
katillm oranimin genellikle yiizde 50 ila 60 arasinda oldugu diisiiniildiigiinde
Yahudilerin yiizde 90 oraninda segimlere katilimi onlarin se¢imlerdeki roliinii
arttirmaktadir.

Yahudilerin oyunu etkili kilan 6nemli etkenlerden biri de Yahudi niifusun
ABD’deki mubhtelif eyaletlere dagilis bi¢imidir. ABD’deki yaklasik 6 milyonluk

Yahudi niifusun 5 milyonu, Amerika’nin en 6nemli 9 eyaletinde yogunlasmistir.



ABD’deki se¢im sisteminin kendine 6zgii niteligi dikkate alindiginda bu 9 eyaletin
baskanlik se¢imlerinde son derece belirleyici bir rol oynamakta oldugu

gorilmektedir.

Bu eyaletler ve Yahudilerin buralardaki niifus dagilimi su sekildedir: New
York (yilizde 7.7), California (yilizde 2.9), Florida (yilizde 3.9), New Jersey (yiizde
5.6), Pennsylvania (yiizde 2.3) Illinois (2.2) Maryland (yiizde 4.1) Massachusetts

(ylizde 4.3) Connecticut (ylizde 3.2)

Yahudilerin ABD’nin muhtelif eyaletlerindeki yerlesim bi¢imine ilaveten
Yahudi se¢menlerin se¢ime katilimlarinin yiiksek diizeyde olmasi, adaylara maddi
yardimlarda bulunmalar1 ve orgiitliiliikleri, onlarin se¢imlerdeki etkinliklerinin,
genel nifus i¢indeki sayilarina nispetle ¢ok daha etkili olmalarina sebep
olmaktadir. Bu da onlarin ABD dis politikasi iizerinde, niifuslarinin ¢ok {izerinde

bir etkinlige sahip olmasi sonucunu dogurmaktadir.

Anket verilerine gore sayica en azindan Yahudiler kadar olan Israil yanlisi
secmen sayist diisiiniildiigiinde Israil’in ABD se¢meninin en biiyiik grubunun
destegine sahip bulundugu acikga ortaya ¢ikmaktadir. Iki asli partiye mensup
adaylarin oy oranlarinin bir ¢cok yerde basa bas oldugu bir ortamda, kendilerine
0zgii ¢ikarlara ve miilahazalara gore oy veren Yahudilerin oyunu kazanabilmek ¢ok
biiyiik bir énem arz etmektedir. Bu durum da Yahudilerin ABD’deki niifuslari

orantisiz bir siyasi niifiz elde etmelerine sebep olmaktadir.”

% (www.aipac.org(American Israel Committee for Public Affairs )), Pro-Israel Political Action Committies
(PAC), www.newamericancentury.org



B) Tiirkiye ve Israil

Tiirk-Israil isbirligi ile planlanan bdlgesel ekseni daha somut olarak ortaya
koymak i¢in Ankara Tel-Aviv iliskilerinin gec¢irdigi iki farkli evreyi goérmek

gerekmektedir.

Tiirkiye'nin Israil'i resmen taniyan ilk "Islam iilkesi" olusu, cumhuriyetle
birlikte batililasma yoniinde atilan radikal adimlarin dis politikada da
stirdiiriileceginin somut bir ifadesiydi. Ankara, bu tanima karariyla hem batililagsma
yoniindeki kesin kararin1 Bati diinyasina ilan etmekte hem de NATO vesilesiyle

Bat1 giivenlik sisteminin bir pargasi olma istegini ifade etmekteydi.

1952 yilinda NATO'ya girerek giineydogu Avrupa miittefiki olan Tiirkiye,
Ortadogu politikalarim1 ~ Arap-Israil dengesi gozeterek yiiriitmege calisti.
Bu donemde c¢ok belirgin bir sekilde Amerikan yanlis1 bir politika izleyen Tiirkiye,
Nasirizmin etkisiyle Sovyet niifuzuna oldukca agik goériinen Arap diinyasini da
dikkate alarak Israil'le iliskilerini hep diisiik profilli tutmaya 6zen gdstermisti. Bu
durum zaten Amerikanin o donemlerde Tiirkiye'den beklentileri ile de

ortiismekteydi.

Zira ABD'nin genel anlamda Ortadogu 6zelde ise Filistin meselesiyle ilgili
olarak Tiirkiye'nin "golge etmemesinden baska" herhangi bir beklentisi yoktu.
Degisen konjonktiir, degismeyen jeopolitik konum pazarlamaciligi Sovyetlerin
yikilmasindan sonra Sovyet karsit1 bolgesel ittifaklarin hizli bir degisim gosterdigi

bir ortamda Tiirkiye, yeni arayislara siiriikklendi.
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Varsova Paktina kars1 NATO icin pazarlanan jeopolitik konum, Sovyetlerin
cokiisiiyle birlikte 40 yillik geleneksel degerini kaybetmis goziikiiyordu.
Soguk savas donemi boyunca izlenen "statiikocu pasif disg politika" tavri
sorgulanir olmustu. "Adriyatik'ten Cin seddine kadar Tiirk diinyas1" sdylemi, Bati
ile Orta Asya ve Kafkaslar'daki Tiirk varligi arasinda koprii olma misyonu

biciminde formiile edilmeye baslandi.

Soguk savas doneminde Turanciligi cagristirdigi i¢in sug telakki edilen
"Adriyatik'ten Cin seddine kadar Tiirk diinyas1" sdylemi, ABD baskani Clinton'un
TBMM'de yaptigi konusma ile "bolgesel siiper giic Tiirkiye"nin yeni ulusal

stratejisi olarak ortaya konur olmustu.

Clinton TBMM'deki konusmasinda Osmanli'min tarihsel ve jeokiiltiirel
zemininde bir bolge giicli olarak Tiirkiye'ye Ortadogu, Balkanlar ve Kafkaslarda
cok oOnemli roller diistiigiinii ifade etmisti. Osmanli'min yikilmasindan sonra
Ortadogu'da eksik olmayan istikrarsiz yapiya Sovyetlerin dagilmasindan sonra

simdi Balkanlar ve Kafkaslar da yeni istikrarsizlik bolgeleri olarak dahil olmustu.

Tiirkiye'ye "Adriyatik'ten Cin seddine kadar" Tiirk diinyasi ve Osmanli
hinterland1 c¢ergevesinde Ortadogu'da oynamayi tasarladigi aktif rol heyecan
verirken, Amerika acisindan da Tiirkiye, Ortadogu'ya ilaveten yeni istikrarsizlik
bolgeleri olarak tanimlanan, Balkanlar ve Kafkaslar agisindan jeopolitik konumu

nedeniyle 6nemli bir {ilke olarak goriiliiyordu.

Tiirkiye'de Irak''n Kuveyt'i isgal ettigi Ozalli dénemlerde Amerika'yla
birlikte Irak'a girerek Musul ve Kerkiik'te hak iddia etmeye kadar vardirilan "aktif

dis politika" sdylemine sahip bir kesim yaninda, ge¢cmisteki "statiikocu ve pasif”
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olarak nitelendirilen geleneksel politikalart savunan ve Amerika/ NATO
cercevesinde yapilacak yeni tehdit degerlendirmelerini bekleyerek buna uygun bir

dis politika seyri izlemeyi uygun goren kesim de bulunuyordu.

Buna gore soguk savas sonrasi icin yeni bir kiiresel tehdit tespitinin
yapilmast beklenmeli ve yeni tehditler karsisinda Tiirkiye'nin jeopolitik
konumunun kiiresel aktor(ler)e pazarlanmasi yoluna gidilmeliydi. Nitekim NATO
soguk savas sonrasi i¢in yeni tehdit degerlendirmesini yapti ve bu degerlendirmeye
gore oncelikli tehditler, "uluslarars1 terérizm, kokten dincilik ve etnik bolgesel

catigmalar" olarak ortaya kondu.

Etnik bolgesel catismalarin  adresi olarak, Balkanlar ve Kafkaslar
gosterilirken, kokten dincilik ile de Ortadogu'ya isaret edilmekteydi. Iste
Tiirkiye'nin Soguk savas sonrasinda ve Ozall1 yillarin sona ermesi itibariyle izledigi
dis politika stratejisinin ve Israil'le "stratejik ittifak"a vardirilan iliskilerin Amerika
tarafindan yapilan bu tehdit degerlendirmesine dayandigi sdylenebilir. "Kdkten
dincilik" ve "etnik bolgesel catismalar" kavramlariin 1990' yillarin Tiirkiye'sinde
Refah Partisi sahsinda yiikselen islamciliga ve PKK eylemselligine tekabiil ettigi

var sayiliyordu.

"Kokten dincilik" soz konusu olunca fran'in, PKK ve "terérizm" sz konusu
olunca da Irak ve Suriye'nin s6z konusu edilmesiyle hem Tiirkiye agisindan hem de
her yil "teroérizm"e destek veren iilkeler listesi yaymlayan Amerika agisindan,
Tiirkiye-Israil ekseni giindeme geliyordu. Béylelikle Tiirkiye, soguk savas
sonrasinin yarattif1 boslukta, ilk kez soguk savas donemi boyunca hissettigi

Amerikan himayesine yeniden mazhar olmaktaydi. Yani TC askeri biirokrasisiyle
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hariciye biirokrasisinin politika yapma noktasindaki olmazsa olmazlar1 artik
hazirdi: Kiiresel aktorlerce tayin edilmis "tehdit" ve bu tehdide karsi kiiresel

aktorlere pazarlanacak Tiirkiye'nin jeopolitik konumu.

Tiirkiye-Israil stratejik ittifakinin mimarlarindan Cevik Bir, 24 Subat
1998'de Amerikan Ulusal Giivenlik Universitesi iiyelerine yaptig1 Tiirkiye'nin Yeni
Diinya Diizenindeki Rolii baglikli konugmasinda bu arka plana isaret etmektedir.
"Su an devam etmekte olan siliregte dramatik gelismeler yasanmaktadir. Bunlarin en
gbze carpani da Bati Ittifakinin bir mermi ateslemeden galibiyetiyle sonuclanan
Soguk Savastir. Bati tarafindan sunulan degerler komiinizmin, Varsova Pakti'nin ve
SSCB'nin felsefesi, degerleri, sistemi ve pratikleri karsisinda galebe ¢almistir. Bu
lyimser gelismelere ragmen etnik milliyetgilik, uluslararasi terérizm, kitle imha
silahlart ve uzun menzilli flizelerin yayilmasi, dini fundemantalizm, komsu
ilkelerin i¢ istikrarsizlig1 ve silah ve uyusturucunun yasalara aykir1 bigimde isleyen
trafigi gibi sekillerle yeni tehditler ortaya ¢ikmaktadir. Gelecege umutla bakmamizi
saglayan gelismeler goz ardi edilmeden bu yeni sorun alanlarinin ele alinmasina
ihtiya¢c bulunmaktadir. Miittefiklerin istisnai birlikteligi ve ayrilmazligi, buna
ilaveten NATO'nun kararli ve caydirici giicii Soguk Savasin kazanilmasinda kritik
bir rol oynamustir. ittifaktaki en genis ve etkili ikinci orduya sahip Tiirkiye'nin de
bu kararli ve caydirici gligte oynadigi 6nemli rol unutulmamalidir. NATO ortaklari
yeni diizenin barig ve giivenligi i¢cin adim atarken Soguk Savas sirasinda

paylastiklar birliktelik ve isbirlik¢ilik ruhunu gostermeye devam etmelidirler."

Once Enver Sedat'la Begin arasinda baslatilan Camp David siireci ardindan

da Oslo ile Arafat'n Israil'le goriisme masasma oturmasi, Ortadogu'da iki farkl
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kutup yaratmisti. Bunlardan birincisi Amerika, Israil, Misir, Urdiin ve Filistin
Kurtulus Orgiitii'niin olusturdugu Israil'in bélgesel varligini kabul edip uzlasmayi
saglamaya c¢alisan kutup digeri ise, Iran, Suriye ve Irak'm olusturdugu karsi
kutuptu. Tiirkiye, birinci Camp David, Madrid ve Oslo siirecleri sonucu bu
kutuplasma ortaya ¢ikmadan once de Israil'le iliskilerini siirdiirmege ¢alismakla
birlikte bu iliskinin Arap ve Islam diinyasinda yaratacagi tepkiyi gdz Oniinde

bulundurarak temkinli davraniyordu.

Fakat Amerikan plani olan "Ortadogu Baris siireci", Tiirkiye'yi Israil'le olan
iliskilerinde cesaretlendirdi. Oteden beri Amerikan yanlis1 Ortadogu politikalariyla
bilinen Tiirkiye'nin Israil'le iliskilerini askeri profili yiiksek ve kapsamli bir sekilde
gelistirme arzusu "Ortadogu Baris siireci" sayesinde agik ve "kabul edilebilir" bir

gerekceye kavusmus oluyordu.

Dr Yavuz Gokalp Yildiz'a gore, Ortadogu'da her zaman bloklagma disinda
kalmaya 6zen gosteren Tiirkiye'nin bu kez kartlarini agik¢a oynamasinin ii¢ sebebi
vardi: "Birincisi Kuzey Irak'ta dogan otorite boslugunun Tiirkiye'yi etkilemesi;
ikincisi, Tiirkiye'nin Israil'le iliskilerinin iyi olmas1 ve bdlgede Batili giiglerin
cikarlari icin Israil benzeri bir isleve sahip olmasi; iigiinciisii ise Tiirkiye'nin son

donemlerde i¢ine diistiigii yalnizlikt1"

Peki "Tiirkiye'nin son donemlerde i¢ine diistiigli yalnizlik" ne anlama
geliyor? Bu sorunun cevabimi Le Monde Diplomatik editorii Alain Gresh'in

degerlendirmelerinde bulmak miimkiin.

Alain Gresh'e gore Arap diinyasinin ve ozellikle de Sam'in goriisiiniin

aksine iki iilke arasindaki ittifaki hareketlendiren Israil degil, Tiirk generalleridir.
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Soguk savas sonrasi donemde iilkenin yalnizlasmasindan endise eden Tiirk ordusu,
Tirkiye'ye Amerika ve Birlesmis Milletler'in Ortadogu ve Korfez'deki Tiirkiye'nin
Onemini arttiracagini diisiindiikleri bolgelerdeki ¢ikarlar1 ¢er¢evesinde yeni bir rol

arayisina girdiler.

TC Genelkurmayi ile Israil Savunma Bakanligi'nin imza koydugu 23 Subat
1996 tarihli Askeri Egitim ve Isbirligi anlasmasiyla belgelenen Tiirk-Israil stratejik
ittifaki, Tiirk dis politikast acisindan onemli bir doniim noktasidir. Tiirkiye bu
stratejik iliskiyle birlikte ciddi bir politika degisikligine siiriiklenmis ve yeni bir
stratejik pozisyona yonelmistir. Bu iki giliciin birlikte sekillendirdigi bir dis iligkinin
herhangi bir dis iliskiden farkli olacagi agiktir. Karar vericiler, bu farklilig
"Tiirkiye-Israil iliskileri hiikumetlere gore degistirilemeyecek bir kararlilk ve

perspektifle ele alinmaktadir” tespitiyle ortaya koymaktadirlar.

Dr. Gencer Ozcan, "Pakt, koalisyon, blok vb. kavramlarla zaman zaman es
anlamli olarak kullanilan ittifak, iki ya da daha fazla egemen devlet arasinda formel
ya da enformel giivenlik isbirligi iliskisi" tanimma isaretle Tiirkiye-Israil
iligkilerinin bir stratejik ittifak olup olmadigini su ciimlelerle acikliyor: "Bu
isbirligi, ortak amaca ulasabilmek i¢in 6z kaynaklar1 yetersiz kalan devletler
arasinda olusabilecegi gibi, isbirligi, belirlenen amaglara daha az kaynak kullanimi1
ile daha kisa stirede ulasilabilmesi gibi beklentilerle de bi¢cimlenebilir.Dar kapsaml
amaglara yonelik bir igbirligi girisimi olmadig1 noktasindan yola ¢ikilacak olursa,
Tiirkiye Israil isbirligini, iki iilkenin giivenligine katkilar1 bakimindan bir ittifak

olarak nitelendirmek miimkiin goziikmektedir. Ancak ittifaklarin  temel
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unsurlarindan biri olan "casus feodaris" agisindan yaklasildiginda bu isbirligini bir

ittifak olarak nitelendirmek giiclesmektedir."

Fakat Israil Savunma Bakam Izak Mordehay'm, 1997'deki stratejik diyalog
toplantis1 dncesi Sabah gazetesine verdigi miilakatta sdyledigi "Iran, Irak veya
Suriye gibi iilkeler eger giiglerini Tiirkiye'ye karsi kullanabileceklerini
diisiintirlerse, Tiirkiye'nin arkasinda birlesik bir gii¢c oldugunun farkina varacaklar.
Bu giiclerin destegiyle kimse bolgede Tiirkiye'ye bir sey yapamaz. Tiirkiye ve Israil
yetkililerinin zaman zaman "iki taraf arasindaki iligkiler ti¢lincii bir iilkeye yonelik
degil" tiirlinden agiklamalari, yonelen tepkileri gogiisleyebilmek amaciyla sarf

edilmis diplomatik izahlar olarak da degerlendirilebilir.*

Tiirk Israil iliskilerini, Amerika'nin 6zellikle 11 Eyliil'den sonra somut bir
sekilde uygulamasini baslattigr tek kutuplu diinya diizeni c¢abasi baglamindan
bagimsiz, Ortadogu barisina doniik salt bolgesel bir isbirligi arayisi olarak
diisiinecek olursak Dr. Gencer Ozcan'in cekinceleri haklilik kazanabilir. Her yil
rutin bir sekilde TC, Israil ve ABD arasinda Akdeniz'de yapilan "Giivenilir Deniz
Kiz1" tatbikatlar1 da bu stratejik ittifakin sembolik bir ifadesi olarak
degerlendirilmelidir. Tiirk Israil stratejik ittifaki, ABD'nin kiiresel dizayn ¢abasinin

Ortadogu ayagini olugturmaktadir.

“Tiirkiye alternatif dig politika tercihleri gelistirmek ve farkli durumlara
gore uygun cevaplar (stratejiler ve politikalar) hazirlamak zorundadir. Diinyada ve
bolgede degisen durumlar kiiresel giiclerin baska baska {ilkelerle ittifaklara
girmesine neden olacak yeni ittifak olusumlarinin kurulmasini gerektirebilir. Yani,

zamanla devletlerin jeopolitik ve jeostratejik Onem ve tercihleri degisebilir.
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Ornegin, ABD degisen dengelerin neticesinde zamanla Ortadogu'daki stratejik
ortaklarmi1 degistirebilir. Aslinda, 11 Eyliil saldirilarindan sonra ABD radikal
Islami orgiitlere ve ulus-asir1 siyasi Islam hareketlerine karsi savasiminda Rusya'ya
daha yakm durmaktadir. Aym sekilde, Israil bile zamanla bdlgesel ortakliklarini
degistirebilir. Bugiine kadar bolgede Tiirkiye'ye yakin duran bu iki iilke (ABD ve
Israil) her an Tiirkiye aleyhine isleyen bir mekanizma olusturabilirler. Dolayisiyla,
Tirkiye Dogu Avrupa ve Sovyetlerin dagilimi sirasindaki gibi, muhtemel
uluslararas1 degisimlere duyarsiz kalmamali ve yeni olusum ve stratejilere hazir

olmalidir.

Tirkiye, dis politika egilimi i¢in tarihi mirasi, kiiltiirel unsurlari, cografi
konumu, siyasi tercihleri ve ekonomik ihtiyaclar1 dikkate almak zorundadir. Bu
faktorlerden sadece birini nazari dikkate alarak politika belirlemek {ilkenin
potansiyelini sinirlar ve sorunlar ¢ikarir. Giiniimiiziin karmasik diinyasinda sifir
toplamli diistinmek ve smirli sayida faktorii géz Oniine alarak dis politika
belirlemek iilkenin kendi kendini sinirlamasi demektir. Tiirkiye dis politika
davraniglarint kolaylagtirmak i¢in tiim unsurlart dikkate almalidir. Soguk Savas
dénemi boyunca Tiirk hiikiimetleri daha ¢ok siyasi tercihleri 6n planda tutarak dis
politika yiiriittiiler ve iilkelerinin tarihi mirasini ve kiiltiirel faktorleri ihmal ettiler.
1960 ve 1970'i yillar sirasinda Tiirkiye alternatifsizlik dolayisiyla Kibris sorunu
gibi dis politika konularinda gii¢liikler yasadi. Tiirkiye i¢in Avrupa ve Bat1 diinyast,
Ortadogu ve Islam diinyasi, ve Orta Asya ve Tiirk diinyas1 dis politika yonelimleri
birbirleriyle ¢catigmamakta veya rekabet halinde degil, aksine birbirini tamamlayici

nitelikte olarak kabul edilmelidir.
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Tirkiye 1980 ve 1990l yillarda Bati ittifakina bazi alternatif girisimler
gelistirmeye baglatti. Bu donemde Avrupa Birligi ve ABD ile yakin iligkilerini
devam ederken Islami ve Tiirki devletler ile yakin iliskiler gelistirdi ve Karadeniz
Ekonomik Isbirligi Teskilat1 ve Ekonomik Isbirligi Orgiitii gibi bolgesel drgiitlerin

kurulmasina onciiliik yapti.

“Bugiin, Tiirkiye karsilikli bagimlilik ilkesinin geregi olarak (askeri, siyasi,
iktisadi, ve kiiltiirel) bir ittifaklar ag1 olusturmaya gereksinim duymaktadir, ¢linkii
bugiiniin kiiresellesmis ve birbirine baglanmis diinyasinda siyasi, ekonomik ve
toplumsal alanlarda "ulusal" ve "bagimsiz" dis politika yiiriitmek imkansiz olmasa
da oldukg¢a giictiir. En rasyonel ve pragmatik politika, diinya sisteminin diger
aktorleriyle karsilikli bagimli bir iliski gelistirmek ve uluslararast ortami ve
dengeleri kendi lehine c¢evirmeye calismaktir. Bu nedenle, daha Onceki
donemlerden daha fazla ulus-asir1 ve uluslararasi islemler gergeklestirmek ve
iletisime gecmek gerekmektedir. Tiirkiye'nin gelecek igin stratejisi, bazi giic
merkezleriyle birkag¢ alternatif gelistirme ve uzun donemli ekonomik, siyasi ve
kiiltiirel baglarini ve ¢ikarlarini koruyacak bir hinterlant olusturmay dikkate alarak

dis politikasin1 yeniden yapilandirmaktir.”

Genel olarak disiiniildiigliinde ABD’nin Soguk Savas’tan sonra tehdit
algilamalarmin yoniinii degistirmesi Israil ve Tiirkiye gibi ge¢misteki miittefiklerini
de etkiledi. Israil lobisi ABD siyaset sahnesinde kendine daha rahat bir zemin
bulurken, Tiirkiye Ortadogu’da ABD’nin kendine yeni miittefikler yaratmasina

kaygiyla yaklasti(K.Irak). Etnik ve dini anlagmazliklarin en 6nemli tehdit nedenini

3 Ataman, Muhittin, An Integrated Approach to Foreign Policy Change: Explaining Changes in Turkish Foreign
Policy in the 1980s, Yayimlanmamis Doktora Tezi, (Lexington, KY: University of Kentucky, 1999).
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olusturdugu bu yeni donem ABD dis politikasini hem bolgesel hem de evrensel
anlamda yeniden sekillenmeye gotiirdii. iste bu sekillenme de Israil ve Tiirkiye’nin
konumlarin1 sorgulamasina neden oldu. ABD’deki giiclii lobisi Israil’e avantaj
saglarken, Tiirkiye de degisen tehdit algilamalarim1 somut bir sekilde
yasamaktadir(Sinagog Saldirilar1). Bu gelismelerde yeni ABD, Israil ve Tiirkiye

ittifakinda Tiirkiye’ye ¢ok da fazla segenek birakilmamaktadir.
IT) ORTADOGU’DA KIiTLE IMHA SILAHLARI

Kitle imha silahlar1 denilince konvansiyonel silahlarla karsilastirildiginda
bliyiik tahrip ve zarar giicline sahip; niikleer, biyolojik ve kimyasal silahlar akla
gelmektedir. Bir diger anlamiyla kitle imha silahlar1 kimyasal, biyolojik, ve niikleer
silahlarin yan1 sira bunlar1 tasima 6zelligine sahip olan fiizeleri ifade etmek icin de
kullanilir. ABD Silahli Kuvvetler Kimya Okulu tarafindan agiklanan tanimlama da
ise kitle imha silahlarinin biiyiik Ol¢iide zarara ve kirlenmeye sebep olacak
harekatin hedeflerini ve harekatin yoniiniin degismesine neden olacak silahlardir

seklinde tanimlanmaktadir.

Bu tanimlamalarin altinda kitle imha silahlarinin {i¢ ayr1 kategoride

siniflandirildigr sonucu ¢ikmaktadir.
- Niikleer Silahlar
- Biyolojik Silahlar

- Kimyasal Silahlar
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A) Niikleer Silahlar

Atom c¢ekirdegini fisyon, fiizyon veya her ikisinin karistmiyla olusan bir
kimyasal reaksiyon sonunda enerji agiga cikartmasi ile meydana gelen patlamayi
yaratan her tiirli silaha genelde niikleer silah adi verilir. Niikleer silahlarin ana

potansiyel hedefleri sunlardir;

-Stratejik askeri hedefler

-Kriti politik ve askeri komuta, kontrol, irtibat ve istihbarat merkezleri

-Biiyiik kita ve zirhl birlik topluluklari

-Lojistik merkezler

-Hava tsleri ve limanlar

-Kritik altyapr tesisleri-akaryakit ve enerji merkezleri

-Su ve su elde etme, aritma tesisleri

-Biiyiik niifus yogunlugunun bulundugu merkezler.

Niikleer silah gelistirmek i¢in teknik giicliikkler ve yliksek maliyetler ana
niikleer giiclerin diginda ancak birkag iilkenin belirli sayida niikleer silahi elde
edebilmesine veya {iretilebilmesine imkan verir. Niikleer maddelerin silaha
doniistiiriilmeleri giictlir. Yapilacak bir kazanin telafisi yoktur. Biitiin bunlar,
niikleer silahlarin iiretilmesinde, firlatilmasinda ve depolanmasinda ki zorluklar

beraberinde getirir.
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B) Biyolojik Silahlar

“Biyolojik silahlar; yoneldigi hedeflere biraktiklar1 etkiler agisindan,
hastaliga neden olan mikroorganizmalarin ve viriislerin enfekte etkisine sahip,
niikleik asitler gibi kendilerini kopyalayarak ¢ogalabilen biyolojik yapilarin,
bulasicilik ve hastalik yapma yeteneklerine bagli olan silahlar seklinde
tanimlanabilir. “Bugiin, Birlesmis Milletler, Diinya Saglik Orgiitii, NATO,
Biyolojik  Silahlar Konvensiyonu gibi kimi uluslar arast kuruluslarin
belirlemelerine gore 43 mikroorganizma(15 bakteri, 24 viriis, 2 mantar ve 2

parazit) insanlara kars1 biyolojik silah haline getirilebilme sahiptir’™*

. Kimyasal ve
niikleer silahlar gibi biyolojik silahlar da kitle imha silahlar1 sinifinda yer alirlar;
ancak biyolojik silahlar baslica, kolay ve ucuz elde edilmeleri, etkilerinin kalic1 ve
giderek artic1 olmalari, kullanim kolayliklar1 ve kullandiklarinin ge¢ farkina

varilmalar1  gibi  Ozellikleri nedeniyle, oOteki kitle imha silahlarindan

ayrilmaktadirlar.

“Biyolojik savas, askeri acidan diismanin askeri kuvvetlerini, halkini,
tarimsal iretimini, hayvanlarimi etkilemek i¢in hastaliklarin maksatli olarak
kullanilmasidir. Dogal olarak bu maddelerin terdristler tarafindan kullanilmasi da
yasanan gercekler arasindadir. Biyolojik silahlar uluslar aras1 kuralara uygun olarak
biyomedikal arastirmalarla veya enfekte olmus hayvan, insan veya topraktan elde
edilerek iiretilirler. Bunun Otesinde biyolojik savas ile iliskili birgok enfekte
hastalik, biyolojik harp yetenegini gelistirdiginden endise edilen iilkelere 6zgii,

yalniz o ¢evrede goriilen niteliktedir. Bu nedenle bu silahlar1 elde etmek kolay ve

* Erdurmaz, A. Serdar, “Orta Dogu daki Kitle Imha Silahlari, Silahlarin Kontrolii ve Tiirkive” , Umit Yaymeilik,
Ankara, 2003, s.43-44.
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ucuzdur. Temel ilag¢ endiistrisine sahip bir iilke, potansiyel olarak biyolojik silah
tiretme kapasitesine sahiptir. Bu silahlarin kullaniomina 6rnek olarak II. Diinya
Savasi’nda ki veba basilinin yayilisim ve Giliney Dogu Asya’da sar1 yagmurun

kullaniligini verilebilir.” >. Potansiyel hedefler;
-Biiyiik yogunluktaki kita topluluklari
-Askeri birliklerin dagilma bolgeleri
-Lojistik merkezler
-Komuta kontrol merkezleri
-Hava alanlar1 ve limanlar
-Kilit altyapn tesisleri(Akaryakit, enerji, aritma)
-Yogun niifus merkezleri
C) Kimyasal Silahlar

Kimyasal silahlar konvansiyonu kimyasal silahlar1 yalniz toksik kimyasallar
degil, bunlar1 atmada kullanilan her tiirli mithimmat ve techizat olarak tarif
etmektedir. Toksik kimyasallar; kimyasal etkileri nedeniyle insanlar ve hayvanlar
tizerinde oliime, gecici performans kaybina ve daimi yaralara sebep olan her tiirli
kimyasal olarak ifade edilmektedir. Bitkiler bu baglam i¢ine girmemektedir.

Kimyasal 6zelligi sayesinde oldiiriicii, yaralayici ve tahris edici 6zellikler gosteren,

> Erdurmaz, A. Serdar, “Orta Dogu daki Kitle Imha Silahlari, Silahlarin Kontrolii ve Tiirkiye” , Umit Yaymncilik,
Ankara, 2003, s.55.
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sis ve yangin meydana getiren kati, sivi, gaz halindeki maddeler ile yapilan
savagtir. Standart kimyasal harp unsurlar1 sunlardir; sinir gazlari, yakici gazlar, kan
zehirleyici gazlar, bogucu gazlar, kusturucu gazlar, goz yasartici gazlar, uyusturucu

gazlar. Potansiyel hedefler;

-Biiyiik yogunluktaki kita topluluklari

-Askeri birliklerin dagilma bolgeleri

-Lojistik merkezler

-Komuta kontrol merkezleri

-Hava alanlar1 ve limanlar

-Kilit altyapn tesisleri(Akaryakit, enerji, aritma)

-Yogun niifus merkezleri

kitle imha silahlarina sahip olmak i¢in c¢abalayan her {ilke bunlar
kullanmak i¢in birtakim atma vasitalarini da elde etmek zorundadir. Aksi takdirde
bu silahlarin herhangi bir catisma aninda kullanilmasi miimkiin olamaz. Bu
nedenle, baslangicta tarifi yapilan kitle imha silahlar1 kapsami icine atma
vasitalarinin da dahil edilmesi uygun bir yaklasim olarak degerlendirilmektedir.
Ayrica uluslar arasi istihbarat degerlendirmelerinde iilkelerin kitle imha silahlar
imkan ve kabiliyetleri ortaya konulurken, atma vasitalar1 da degerlendirmektedir.

Atma vasitalar1 ¢ok basitten ¢ok karmasik sistemlere kadar farklilasir.
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“Kitle imha silahlarimin yayilmasi iki asamali olarak devam etmistir.
Birincisi dikine yayilma, ikincisi de yatay yayilma olarak tabir edilir. 1945°te
Amerika Birlesik Devletleri’nin (ilk ve son oldugu umulan) niikleer silahlari
gelistirmesinin ve 1949°da Sovyetler Birligi’nin ilk niikleer denemeleri yapmasinin
ardindan hizli bir silahlanma yaris1 bagladi. ABD ve SSCB niikleer silah stoklarini
cok kisa silirede hizla arttirdilar. Her iki iilke niikleer silah stoklarinin artisiyla
birlikte ayn1 donemde hem biyolojik hem de kimyasal silahlarin iiretiminde de bir
yaris i¢ine girdiler. Yatay yayilma ise, 1952°de Ingiltere’nin, 1960°da Fransa’nin,
1964’te Cin Halk Cumhuriyeti’nin ilk niikleer denemeleri yapmalari ile baslamistir.
Bu bes iilke ayn1 zamanda da BM Daimi Uyesi sifatin1 tasimaktadirlar. 1960’11
yillarin basinda Kennedy yonetimi, eger uluslar arasi dnlemler alinmazsa 20 yil
icinde, yani 1980lere gelindiginde yaklasik 40 kadar iilkenin niikleer silah sahibi
olabilecegini diisiiniiyordu. Bu yonde o6zellikle dénemin savunma bakani
McNamara’nin yaptig1 ¢aligmalar vardi. ingiltere ve Fransa’m yam sira dzellikle
Cin Halk Cumhuriyeti’nin niikleer denemeler yapmaya baglamasindan sonra bunun

oniine bir engel konulmasi gerektigi hasil oldu.”®

D) Orta Dogu’nun Askeri Dengeleri

1990-2000 yillar1 arasinda silahlanmadan biraz olsun uzaklagma Orta
Dogu’da kiiresellesme agisindan pozitif bir egilim gdstermektedir. Ancak
silahlanmanin bu déonemde kesintiye ugramasinda daha bagka nedenler de vardir.
[ran-Irak savasmin getirdikleri, Arap-israil baris anlasmasi faaliyetleri, soguk

savasin sona ermesi gibi nedenler etkin rol oynamislardir.

8 Kibaroglu, Mustafa, “Kitle imha Silahlarmin Gelisim Siireci, Yayilmasmin Onlenmesine iligkin Yapilan
Caligsmalar ve Gelecegin Giivenlik Tehditleri”
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[ran-Irak Savas1 sonrasi, Iran’m biiyiik dl¢iide teghizat ve malzeme kaybina
ragmen, Irak’in da Korfez Savasi sonrasi ayni kayba ugramasi her iki tarafi da esit
duruma getirmisti. 1999 yilindan beri petrol gelirlerindeki biiyiik artisin
Korfez’deki silah ithalatinin artirrminda ana neden olduguna dair kuvvetli emareler
mevcuttur. Son on bes yilda ideolojik ¢atismalarin, devlet konumunda olmayan
unsurlarin(non-state actors) arasindaki catigmalarin ve terérizmin arttigida bir diger
gergektir. Ornek olarak, Usame Bin Ladin’in Al-Quida teskilatinin 11 Eyliil
2001°de yaptig1 saldir1 diinya yapilan en biiyiik terorist eylem sayilmakta, bunun
yaninda Hamas Islami direnis hareketi, Filistin Islami Cihad 6rgiitii iran’dan destek
alarak eylemlerini siirdiirmektedir. Misir, iran, Irak, Urdiin, Israil, Liibnan, Suudi
Arabistan gibi Orta Dogu iilkelerinde devam eden Olgesel savaslar kesintisiz bir
sekilde devam etmektedir. Filistin-Israil ¢atisalar1 da bdlgede ki istikrar olasiligini

yok etmektedir.

Gigli iilkelerin konvansiyonel kuvvetlerine karsi, dnlemlerden biri olan
asimetrik savagin giindeme gelmesi, silahlanma harcamalarinda diisiis nedenidir.
Asimetrik savas Orta Dogu i¢in yeni bir sey degildir. Sonugta asimetrik savas Orta
Dogu’daki silah transferlerini belirgin bir sekilde azaltmistir. Yine de Orta
Dogu’yu diger bolgelerle karsilastirdigimiz zaman diinya iizerindeki en fazla
askerilestirilmis bolge oldugunu gorebiliriz. Orta Dogu {ilkelerinin ekonomik
durumlarinda belirgin bir durgunluk varken askeri harcamalar1 ekonomileri ile
uyumlu olarak, genel harcamalarina, gayri safi milli hasilalarina oranla ayn1 egilimi
takip etmemektedir. Bu bolgesellesme Misir, Israil, Suriye, Iran ve Irak tarafindan
gerceklestirilmektedir. Bu lilkeleri hepsi kimyasal silahlara sahiptir. Irak’in dnemli

dlgiide biyolojik silah stoklarini elinde bulundurdugu bilinmektedir. Misir, israil,
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Suriye ve Iran’in da ya biyolojik silahlara sahip olduklar1 ya da iiretim kapasitesine

sahip olduklar1 distiniilmektedir.

Orta Dogu’da kitle imha silahlarina sahip olma ¢abalar1 diisiiniildiiglinde
Israil’in potansiyeli belirsiz olan niikleer giicii akla gelmektedir. Bu belirsizlik ve
A.B.D. gibi batili iilkelerin Israil’e kars1 hosgoriilii yaklasimlari, konvansiyonel
kuvvetler agisindan da son derece zayif olan bolge iilkeleri lizerinde biiylik bir
potansiyel tehdit olusturmaktadir. Bolge iilkeleri bu tehdide karsi tedbir olarak

KIiS’lere ait programlar1 gelistirmeye ¢alismaktadir.

Irak’m, Korfez Savasi sonrasinda KIS konusundaki yogun ¢abalari
UNSCOM/IAEA tarafindan engellenmistir. Bu engelleme biyolojik silah
arastirmalarinda da kendini gdstermistir. Ancak, daha sonra Irak’in deneticileri
iilkeden ¢ikartmasi, 6zellikle Fransa ve Rusya’nin Irak yanlisi tutumlarini gézden

gecirmelerine neden olustur.

fran , Sah’m yikilmasindan sonra islami devlet anlayisin1 yaymak ve Irak’a
kars1 konvansiyonel kuvvetlerle dengeyi saglamak icin faaliyete geg¢mistir. Bu
donemde, Ekim 1998’de Ali Rafsanjani tarafindan verilen direktifte, “kimyasal ve
biyolojik silahlar fakir iilkelerin atom bombasidir. ....bunlar1 elde etmek i¢in gerekli

tedbirleri aliriz” sdzleri iran’m bu konuya verdigi dnemi gdstermektedir.

Suriye, énemli 6l¢iide kimyasal savas yetenegine sahiptir. Suriye’nin de
gerek Israil’e karsi ve gerek Tiirkiye’ye karsi olan konvansiyonel kuvvetler
zaafiyetini fakir {ilke silahlar1 olan kitle imha silahlarina sahip olmakla
dengeleyebilecegi ve yeterli caydirmay1 saglayabilecegi diisiinceleri bu iilkeyi de

tesvik etmektedir
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Bu gelismelerden bazi belirgin sonuglar ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki; kitle
imha silahlarina sahip olmak icin dev bir biitceye ya da siipergiic olmaya gerek
yoktur. Fakir iilkeler gerekli dis yardimi aldiktan sonra kisa bir siirede bu silahlara
sahip olabilirler. Ikinci olarak; bu silahlara sahip olma cabasi kesintisiz
siirmektedir. Irak’in BM denetgilerini gondermesi veya Iran’in ¢abalari bunu
ispatlamaktadir. Ugiincii olarak, bu silahlarm iiretim tesislerini bulmak bir diger
engeldir. Bu tesislerin tespiti olduk¢a zordur, Irak harekatinda A.B.D.’nin ilag veya

kimya fabrikalarini hedef almasi bu belirsizligin agik bir ifadesidir.

Bolgede KiS’lere sahip olma potansiyeli bulunan iilkeler, kitle imha
silahlari1 sadece komsularini yenmek i¢in degil, ayn1 zamanda caydirmak ve olasi
bir miidahaleyi bloke etmek igin gerekli gérmektedirler. “Orta Dogu’da KIS’ lerin

yayilmasinin sebepleri sunlardir;

i)Prestij saglamak: Konvansiyonel modern muharebe giiclinden yoksun
olan ve bunlar1 Bat1 standartlarina getirmek icin ekonomik durumlari uzun vadede
dahi yeterli olmayan bolge iilkeleri, KiS’lere sahip olarak, bunu politik ve
ekonomik avantajlar saglamada bir koz olarak kullanmak istemektedirler. KiS’lere
sahip olan iilkeler, bu suretle diger bolge iilkelerinin ve bolge ile ilgili Bati

diinyasinin ilgisini ¢ekerek prestij saglayabilmektedir.

ii)Caydirmak: KiS’lere sahip olan iilkeler, bunlar1 herhangi bir kriz ve
catisma durumunda kullanabilecekleri imasi ile, diger ilkeler nezdinde krizin
tirmanmasini onlemek veya {Ustiinlik saglamak gibi konularda caydirici etki

yaratabileceklerini degerlendirmektedirler.
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iii)Savagmak: Krizin tirmanmasi ve herhangi bir catisma durumunda KiS’e
sahip llke, bu silahlara giivenerek, savas karar1 alabilecek giicii kendisinde

bulabilmektedir.

iv)Iran-Irak Savas1 ve Korfez Savas’min dersleri: Fiizeler ve kitle imha
silahlar1 hem askeri, hem de sivil hedeflere kars1 kulanilmistir. KiS’lerin bir savas
halinde stratejik bir silah olarak topyekiin savas kurallarina gore her tiirlii hedefe
kars1 kullanilmalar1 ¢atismay1 mahalli ve yalniz silahli kuvvetlere bagl olmaktan
cikartarak bekasim1i da tehdit eder bir boyuta siiratle tirmanmasina neden

olmaktadir.

v)Komsularla silah yarisi: Bolgede iilkelerin birbirleriyle olan tehdit
degerlendirmelerinde, potansiyel diisman olarak gordiikleri komsulariyla silahli
kuvvetler dengesini saglayabilmek i¢in girdikleri silah yarisinda en az maliyetli ve
kolay yol olarak KiS’lere sahip olmak goriilmektedir. Ozellikle Israil’in niikleer
giiciine kars1 tedbir olarak, onu potansiyel tehdit olarak algilayan iilkelerin
biyolojik ve kimyasal silahlara sahip olma c¢abalar1 dikkate deger Olciidedir. Irak’a

kars1 Iran ve diger Korfez iilkeleri bu yarigin unsurlaridir.

vi)Gozdagl vermek: KiS’lere sahip olan iilkelerin, bunlari her an
kullanabilecek olmalari, bu konuda acik ve bilinen belirli kullanim doktrin ve
konseptine sahip olmamalar1 nedeniyle bir belirsizlik ortami yaratmaktadir. Bu
iilkeler her zaman politik ve askeri menfaatlerinin tesisi i¢in KIiS’leri bir tehdit ve

g6zdag1 unsuru olarak kolaylikla kullanabilirler.

vii)ABD ve miittefiklerini simirlamak veya tamamen oénlemek: KiS’leri

kullanim tehdidi ile bdlgeye ABD ve miittefiklerinin fiili olarak miidahalelerini
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onlemek ama ana amaglardan biri olarak gériilmektedir. Insan hayatinin degerli
oldugu Bati diinyasi1 tarafindan yapilacak fiili askeri miidahalelerde verilecek
zayiatin Olclilemeyecek riskler tasimasi, bu iilkeleri kendi i¢ dinamikleri ve
politikalar1 agisindan bolgeye asker sevkine cesaret edemeyecekleri bir konuma

getirecektir. Bu suretle Bati’nin direkt miidahalesi 6nlenmis olacaktir.

vii)Konvansiyonel zayiflig1 ve konvansiyonel silahlarin maliyetini telafi
etmek: Asimetrik yapilanma ile lilkeler konvansiyonel modern silah zaafiyetlerini
gidererek belirli dengelerin saglanmasini gergeklestirebileceklerine

inanmaktadirlar.

ix)Anlamh bir silah kontrolii rejiminin olmamasina karsi reaksiyon:
Bolge iilkeleri, niikleer silahlarin kontroliinde &zellikle Israil’e karsi takinilan

hosgorilii tavrin ikiylizlii bir yaklagim oldugunu diistinmektedirler.

x)KiS’lerin yayilmasina kars1 gosterilen genel tepki: Cin, Kuzey Kore
gibi iilkeler dahil, diinyanin muhtelif yerlerinde kontrolden ¢ikmis bir sekilde
giindeme gelen silahlanmaya karst uluslar arasi kurulus ve yaptirnmlarin yetersiz
kalmasi, Orta Dogu iilkelerini de ahrik etmekte ve benzer reaksiyonlari giindeme

getirmektedir.

xi)Etkili sivil ve kritik savunma tesislerinin ve taktik balistik fiize
savunma kapasitesinin mevcut olmayisi: KiS’lere kars1 gelistirilmis savunma
sistemleri, gelismis olan iilkeler de dahil pek yeterli 6l¢iide degildir. ABD, Rusya
gibi niikleer giice sahip {ilkeler, ancak birbirlerine karsi yapilacak balistik flize

taarruzlarina kars1 tedbirler gelistirmislerdir. Devamli modifiye edilerek gelistirilen
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kimyasal ve biyolojik silahlarin kullanimlarin1 6nceden veya atildiklar1 anda tespit

edebilen sistemlerin gelistirilmesi olduk¢a giictiir.

xii)Serseri devletler ve 6zel terorist hareketler: Serseri devletler denilen,
uluslar aras1 kurulus ve anlasmalar1 hige sayarak KiS’leri gelistirme faaliyetlerine
devam eden, Kuzey Kore, Cin, Irak, iran gibi iilkeler alinan her tiirlii tedbire ve

uyartya ragmen bu silahlara sahip olma ¢abalarindan vazgegmemislerdir.

E) Bolge Ulkeleri

ABD konvansiyonel gii¢leri yenilemeyecek ve caydirilamayacak kadar
giicliiddiir. ABD ile anlagsmazliga diisen bir iilke, diinyanin tek siiper giicii olan bu
iilkeyi harekete ge¢cmekte alikoyabilirse veya en azindan harekatin kapsamini
sinirlayabilirse, hedefine {iilasabilecegi sonucunu akla getirmektedir. Bu gercek
karsisinda, {ilkeler kendilerini ABD c¢ikarlarina hizmet etmemek adina
silahlanmaya gitmislerdir. Ayrica kitle imha silahlarina sahip olmak, biiyiik dl¢iide
pahali ugak, tank ve diger teghizati gerektiren konvansiyonel kuvvetlerin
yapilanmasindan ve modernizasyonundan ¢ok daha ucuzdur. Ornek olarak, Irak’mn
biyolojik silahlara ilgisi daha 1970’lerde baslamisti. “1974 yilinda biyolojik
silahlar edinme kararliligin ilan eden Irak, 1975 yilinda bu amagla Ibnii’l-Heysem
Enstitiisii adinda bir arastirma enstitiisii kurdu. Ancak 1978’e kadar pek bir basari
gostermeyen enstitii  sonunda kapandi. Irak’in biyolojik silahlarla yeniden
ilgilenmesi, 1985 yilinda Miisenna adinda bu isle ilgilenen bir arastirma ve iiretim
tesisinin kurulmasiyla oldu. Baslangicta aragtirma agirlikli ve bakteri kiiltiirlerinin
yurtdisindan alimina dayanan caligmalar, kisa zaman icinde sarbon, botulinium

toksin ve ricin gibi oldiirlicii biyolojik silahlar1 ve diger bazi giigten oldiiriicii
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biyolojik silahlar1 ve diger baz1 giicten diisiirliciileri iiretmeyi basardi. 1991 yilina
gelindiginde Irak’in elinde sadece insanlara degil bitkilere yonelik de biyolojik
silahlar bulunuyordu. EI-Hakem biyolojik silah gelistirme iissii, Irak’in bu
konudaki arastirma ve silahlastirma faaliyetinin merkeziydi. 1990 yilina
gelindiginde program halen silaha doniistirme asamasina gelmemisti. Irak
biyolojik silahlarini ilk defa 1988 yilinda bombalara yerlestirmis olarak denedi. Bu
denemeler sirasinda elde bulunan biyolojik toksinler gerek ucaktan atilan
bombalarda, gerekse flizelere baslik olarak yerlestirilerek basar1 gosterdi. Irak’in
Kuveyt’i isgalinden sonra olaganiistii bir hizla iiretime baslayan biyolojik silah
tiniteleri yetersiz kalinca ilag iiretiminde kullanilan pek cok fabrika ve atdlye
biyolojik silah iiretimine adapte edildi. Sadece ii¢ ay i¢inde Irak, 6.000 litre
konsantre edilmis biyolojik toksin {liretmeyi basardi. Savas sirasinda kullanilmak
tizere 100 R400 bombasi ve 25 El-Hiiseyin balistik fiize bashigr biyolojik

toksinlerle dolduruldu ve savas boyunca da kullanilmaya hazir olarak bekledi.”’

Bolgedeki kitle imha silahlarina sahip bir diger iilke olan Israil silahlanma
programini varligini korumak i¢in her tiirlii yontemi kullanilmasini mesrulastirdigi
inanc1 ilizerine bina etmistir. Daha kuruldugu ilk gilinlerde uranyum rezervlerini
arastirmaya baslayan Israil, 1952 yilinda Israil Atom Enerjisi Komisyonunu kurdu.
1953 yilinda Machon 4 adli arastirma enstitiisiinde fosfat madenlerinin i¢indeki
uranyumu arindirmayi basaran Israil, kisa zaman iginde agir su iiretimini de
basararak niikleer silah yapimi i¢in gerekli malzemeyi kendi basina {itretme
kapasitesine ulast1. Siiveys Kanali iizerine ¢ikan 1956 Savasi, Israil’in bir 6liim

kalim savasinda ne Rusya’ya ne ABD’ye giivenemeyecegi, dolayisiyla kendi

7 Balc1, Kerim. “Kimin Savag1?”’Nisan 2003, s.89.
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basina diismanlariyla savasacak niikleer bir giicii elde etmesi gerektigi secenegini
giiclendirdi. 1967 yilinda niikleer baslik iiretimini tamamlayan Israil 1980’lerin
sonunda 200’e yakin sayida niikleer baslikli fiizeye sahipti. Israil niikleer
programim belirsizlik iizerine bina etmisti ve 1998 yila kadar da higbir Israilli
yetkili niikleer silahlarm varligini kabul etmedi. 13 Temmuz 1998’de Urdiin’deki
bir basin toplantisinda konusan Israil eski Bagbakan1 Simon Peres, Israil’in niikleer
silahlarmin varligin1 kabul etmekle birlikte bu niikleer varligin yeni bir Hirogsima
ortaya ¢ikarmak i¢in degil Oslo’yu ortaya ¢ikarmak i¢in kuruldugunu sdyledi. Yine
de Israil, tarihi boyunca higbir zaman acikga niikleer silah denemesi yapmadi. Baz1
uzmanlara gore ‘belirsizligin’ daha biiyiik bir caydirici etkisi oldugu ve Israil eger
elindeki niikleer silah cephanesinin biiyiikliigii hakkinda net bir agiklama yaparsa
bunun bazi diisman giigler tarafindan ‘iyi haber’ olarak algilanabilecegi

diistincesindeler.

Israil’in niikleer kapasitesi, 1998 Temmuz’unda Iran’m Sahab-3 balistik
flizelerini basariyla denemesi ve bundan sonra Israil’i vurabilecek bir fiize
sistemine sahip oldugunun ortaya ¢ikmasindan sonra giindeme oturdu. Iran ve
Irak’in niikleer kapasitelerini silah yapabilecek konuma yiikseltmeleri halinde
uzmanlar, Israil ile Arap {ilkeleri arasinda agik bir niikleer-kimyasal-biyolojik
silahlanma yaris1 baslayabileceginden endise ediyorlardi. Israil kiigiik bir iilke
oldugundan Iran veya Irak gibi bir iilkenin ilk niikleer saldirtyr yapmas: halinde
ikinci vurus kapasitesini kaybedecegi endisesi 1999 yilinda Israil’in Almanya’dan
{ic Dolphin smifi denizalti almasma yol acti. Israil bu denizaltilar sayesinde
denizden karaya niikleer baslik tasiyan Cruise fiizeleri atma ve dolayisiyla ikinci

vurus kapasitesine ulasti. Peki Israil bir kimyasal veya biyolojik saldirtya nasil
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cevap verecekti? Bu hususta yapilan tartismalar bir yana, Israil’in 1973 yilinda
konvansiyonel bir savasi kaynetme ihtimaline karsi niikleer baslikli fiizelerini
aktive ettigi biliniyor. Dahas1 Israil halkinmn niikleer silahlarin kullanimiyla ilgili
diisiinceleri ¢ok sasirticidir. 1998 yilinda Israil’de yapilan bir kamuoyu yoklamast,
halkin %80’inin Israil’in gerekli sartlar olustugunda niikleeri kullanmasindan yana
oldugunu gosteriyor. Bu oranin %99’u niikleer saldirinin, %86’s1 kimyasal ve
biyolojik bir saldirinin, %45°1 ise konvansiyonel bir savasta yenilme durumunun
Israil’e niikleer silahlari kullanma hakki taniyacagina inaniyor. Uluslar arasi
anlagmalara bakan yoniiyle Israil, niikleer silahlarin yayilmasina kars1 diizenlenen
higbir anlagsmaya imza atmis degil. Israil Kimyasal Silahlar Konvansiyonu’nu Ocak
1993’te, Genis Capli Test Yasagi Antlasmasi’ni da Eyliil 1996’da imzaladi. Ancak
her iki imza da halen Israil Parlamentosu’nca onaylanmis degil. Buna ragmen Israil
1996 imzasim attiktan hemen sonra bir ¢ekince de koydurdu: Israil, bu anlasma ile

niikleer politikasini degistirmis degildir.

Israil’in kimyasal silahlarla 6zellikle ilgilendiginin reddedilemez delili
olarak 1992 yilinda Amsterdam’da diisen El Al kargo u¢aginin sarin iiretiminde
kullanilan bir kimyasal gaz1 tasimakta oldugunun tespit edilmesi gosterilebilir. 47
kisinin 6liimiine ve civarda yasayan yiizlerce kisinin hastalanmasina yol agcan bu
kazadan bir yil sonra bir rapor hazirlayan ABD Kongresi, Israil’in ilan edilmemis
kimyasal silahlar iiretmekte oldugunu ve ayni sekilde biyolojik silahlar da
iiretmekte olabilecegini kaydetmistir. “Israil Kimyasal Silahlar Konvansiyonu’nu
imzalamis, ancak onaylamamlstlr.”g. Kimyasal savas ve savunma konusunda genis

aragtirmalar yapilmaktadir. Suriye’nin kimyasal silahlar1 konuslandirmasive Irak’in

¥ Anthony Cordesman, Arleigh Burke, ‘Weapons of Mass Destruction inthe Middle East’, July 2001, 27.
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[ran-Irak Savasi’nda kimyasal silah kullanmasi iizerine 1980’lerin ortalarinda
kimyasal savas tesislerini Dimona gilineyinde yeniden faaliyete gecirmistir. Teyit
edilmeyen raporlara gore lIsrail; hardal gazi, kalic1 ve kalic1 olmayan sinir gazlari
ve bir ilave ajana ait stoklara sahiptir. Ancak, halihazirda bunlarin kimyasal
silahlarla yiiklii olmadig1 degerlendirilmektedir. Kimyasal silahlara kars1 savunma

icin genis kapsamli tatbikatlar yapilmaktadir.

Israil Kitle Imha Silahlarindan Arindirilmis  Bolge  konseptini
desteklemektedir, ancak, NPT’yi imzalamamistir ¢iinkii 6nemli Gl¢iide niikleer
tesislere sahiptir. “Israil’in niikleer envanterindeki silahlarin tipleri, biiyiikliikleri ve
kompozisyonlar1 hakkinda yeterli bilgi mevcut olmayip, bu konuda
degerlendirmeler farklidir.”® Yapilan degerlendirmelere gore, en az 60-80
plutonyum silah1 mevcuttur. Bazilar1 100 kilotonun iistiinde giice sahip, 100’den
fazla niikleer silah mevcuttur. Bunlar Jerichol, Jericho 2 balistik fiize basliklar1 ve
ucaklarla atilaya elverislidir. “1997°de Jane’s Intelligence Review’de yayimlanan
bir makalede, Tel Aviv’in gilineybatisinda Jericho 2 fiize iissiindeki niikleer silah
korunaklarinda toplam 50 megatonluk 400 silah olabilecegi agiklanmigtir. 1989
Mayis’mda CIA Direktérii Israil’in termo niikleer silahlara sahip olma arayisinda
oldugunu belirtmistir.”'* “Israil iki énemli niikleer reaktor projesine sahiptir. Nahal
Soraq’da 5 megavatlik ve 40-150 megavatlik agir su reaktorii mevcuttur.” " israil,

Misir ve Suriye ile barig saglanana kadar niikleer silahlanmanin devam edecegini

ifade etmistir.

° Anthony Cordesman, Arleigh Burke, ‘Weapons of Mass Destruction inthe Middle East’, July 2001, 30.
1% Anthony Cordesman, Arleigh Burke, ‘Weapons of Mass Destruction in the Middle East’, July 2001, 29.
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“Israil, Biyolojik Silahlar Konvansiyonu’nu imzalamamistir. Biyolojik
silahlart siiratle iiretim i¢in hazirliklidir. Ancak, iiretim faaliyetinde bulunduguna
dair bir bilgi yoktur. Tel Aviv’in 12 km giineyinde Israil Biyolojik Arastirma
Enstitiisii vardir.” “Israil’in hem biyolojik ajan iiretimi konusunda yetenekli oldugu
degerlendirilmektedir. ABD’ye ait degerlendirmelere gére, Israil biyolojik ve
kimyasal silahlara sahip tlkeler kategorisindedir. Sinir gazi silahlarini igeren
stoklara sahip oldugu sanilmaktadir. Ayrica; sarbondan daha gelismis mikropovder
formunda kuru depolanabilen biyolojik ajanlarin atilabilmesi i¢in bomba ve savas

bashig gelistirebilecek yetenekte olduguna inanilmaktadir” '

Iran niikleer programim, Niikleer Silahsizlanma Anlasmasinin onaylandig
1970 yilinda baslatt1. Orijinal sekliyle iran’in niikleer programi 20 niikleer giic
reaktoriiniin ingaasini ongdriiyordu. Busehr’de ingasina baslanilan iki reaktordeki
faaliyetler Iran Devrimi ile kesintiye ugradiklar1 gibi iran-Irak Savas1 sirasinda Irak
ucaklar1 tarafindan defalarca bombalanarak imha edildiler. Devrim, niikleer
aragtirmlara ara verilmesine yol agtiysa da yeni rejim kisa siire iginde Sah
doneminin niikleer programini benimsedi. Bugiin Iran’in hedefi, en kisa zamanda
15 giic santrali ve niikleer madde imalatin1 saglayacak teknik altyap: ile

Ortadogu’nun en biiyiik niikleer giicli olabilmektir.

[ran-Irak Savas’ndan nispi bir yenilgiyle ¢ikan Iran, iilkenin yeni bir
catismanin esigine siiriklenmemesi i¢in niikleer programini uluslar arast normlar
cergevesinde yiirlitmeye karar vermis ve 1992 yilinda niikleer tesislerini Uluslar

arast Atom Enerjisi Enstitiisii’niin denetlemesine agmustir. Bugiine kadar iran’in

' Anthony Cordesman, Arleigh Burke, ‘The Military Balance in the ME and Analytic Overview’, CSIS, (July
2001), 203
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Niikleer Silahsizlanma Anlagsmasi’n1 ihlal ettigini ifade eder bir bulguya
rastlanmamistir. Batili balistik uzmanlara gore iran’in niikleer bilgi ve tecriibesini
baris¢il kullanim alaninda tutarak gelistrimeye calistifi; ancak gerek gordiiglinde

bunu askeri kullanima ¢evirebilecegi seklindedir.

Niikleer silah imalatim hizlandirmak igin Iran’m eski Sovyet
cumhuriyetlerinden niikleer malzeme almaya ¢alistig1 ve kisith sayida durumda
basarili oldugu yoniinde duyumlar varsa da bunlarin hi¢biri dogrulanmis degildir.
[ran’n niikleer bombasini imal edebilecegi en erken tarih olarak verilen tahminler
siirekli olarak ileriye itilmektedir. 1992 yilinda Israil gizli servisi iran’m sekiz yil
icinde niikleer bir giic olabilecegini iddia ederken 1995°te bu tarihi 2003’e,
1997°de de 2007’ye itilmistir. Bugiin Iran’in 2005 yilindan 6nce niikleer silah

potansiyeline ulasacagini iddia eden tahmin bulunmamaktadir.

Ocak 1995’te Rusya ile Iran arsinda imzalanan bir anlasma geregi
Rusya’nin Busehr niikleer gii¢ santralinda kurmaya basladigi bir hafif-su reaktorii
diinyanin endiselerini arttirdi. Oysa gerek Rusya gerekse Iran, santralin IAEA
kontroliinde sadece enerji iiretmeye yonelik insa edildigi yoniinde garanti
veriyorlardi. ABD devreye girerek bu faaliyeti durdurmak istediyse de Rusya, 800
milyon dolar degerindeki bu ihaleden vazgegmek istemedi. Iran’m Rus
yetkilileriyle ii¢ adet yeni gii¢ reaktorii insas1 konusunda goriigmelerde bulundugu
ve bir adet agir-su aragtirma reaktdriinii satin almak tizere oldugu yoniinde 1998

yilinda giindeme geldi.

12 Anthony Cordesman, Arleigh Burke, ‘Weapons of Mass Destruction in the Middle East’, July 2001, 27.
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1995 anlagmasi, Rusya’nin on yil boyunca Busehr reaktoriiniin niikleer
yakitini saglamasint da ongoriiyordu. Bazi haberler, Rusya’nin yasal ve resmi
olmayan yollardan Iran’a uranyum ve diger niikleer madenlerin aranmasi ve
kazilarin yapilmasi i¢in gerekli teknoloji ve aletleri de sagladigini séylemekteydi.
Rusya’nin halen Iranli fizik¢i ve miihendisleri egittigi bilinmektedir. Batil1 balistik
uzmanlari, Rusya’nin aktif desteginin devam etmesi halinde Iran’in beklenenden

once niikleer silahlara sahip olabilecegini, dahasi bunu tamamiyla kendi teknik

ekibi ve altyapisiyla yapabilecek duruma gelebilecegini kaydetmektedir.

[ran’in kimyasal silahlara olan ilgisi, Iran-Irak Savasi sirasinda Irak’in
kimyasal silah saldirilaria maruz kalinmas1 sonucunda baslamistir. Ik planda Irak
saflarindan ele gecirilen kimyasal silahlar1 Irak’a kars1 kullanan iran, zaman iginde
farkli kaynaklardan kimyasal silah almaya ve kendi iiretimini yapmaya baslamstir.
Savas sirasinda Irak’in kimyasal silah kapasitesine cevap veremeyen Iran, savastan
sonra, Ozellikle de Irak’in VX iretiminde basar1 gosterdigi haberlerinin

yayilmasindan sonra kendi kimyasal silah arastirmalarini hizlandirmistir.

[ran’in kimyasal silahlarinin sinir ve deriden etkili gazlar igerdigi
bilinmektedir. Kendi liretim programinda 6zellikle hardal gibi deriden etkili gazlar
lizerinde de calismalar yaptig1 yoniinde iddialar vardir. iran’m Scud tabanli fiize
sistemine uyacak kimyasal silah yiiklii savas bagliklar1 iiretmekte oldugu da

disiiniilebilir.

[ran kimyasal silahlarini gelistirme alaninda en rahat dis yardim bulan
tilkelerden biridir. Bir yandan Rusya, Kuzey Kore ve Cin, diger yandan Bati

Avrupa iilkelerinden teknoloji, bilgi ve tecriibe aktarabilen Iran’in kimyasal silah
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alaninda bir numarali ‘kaynagi’ Cin’dir. Cin’in ‘mevcut acikpazar’ politikasin
devam ettirip ettirmeyecegi Iran’in gelecekteki kimyasal silah giiciiniin boyutlarini
belirleyecektir. Kimyasal Silahlar Konvansiyonu'na taraf olmakla birlikte Iran,
kimyasal silahlarin1 imha etmemek bir yana mevcut teknolojisini gelistirmek i¢in
gayret gostermektedir. Balistik uzmanlar1 Iran’in yakin gelecekte kimyasal silah
edinmek isteyen bagka bolge iilkelerine kaynaklik edebileceginden endise
etmektedirler. Iran’in hi¢ degilse bir defa, 987 yilinda, Cad’a kars: kullanilmak

lizere Libya’ya kimyasal silah sattig1 bilinmektedir.

[ran’m biyolojik silah arastirmalar1 kimyasal silah arastirmalariyla es
zamanl olarak baslamistir ve burada da itici gli¢ Irak’in bu sahadaki basarilari
hakkindaki duyumlardir. Bugiin Biyolojik Silahlar Konvansiyonu’nu onaylamis
olmasina ragmen biyolojik silahlar alaninda arastirmalarmi devam ettiren iran’in
bu sahadaki bir numarali destek¢isi Rusya’dan akan beyin giiciidiir. Bu beyin
giicline ragmen Iran’mn biyolojik silah iiretimine basladigma dair bilgi

bulunmamaktadir.

fran’in balistik ve Cruise fiizelerinde iic temel kaynag Cin, Rusya ve
Kuzey Kore’dir. Yaptig1 fiize alimlarimin yani sira kendi flize sistemlerini de
gelistirmeye calisan Iran’m bu yondeki ¢abalar1 da iran-Irak Savasi sirasindaki
nispi zayifligindan kaynaklanmaktadir. Savas sirasinda Iran’i balistik olarak
besleyen Kuzey Kore savastan sonra da Iran icin onemli bir kaynak olmustur.
fran’in kendi balistik fiizelerini gelistirme ¢abasit Rus ve Cinli teknisyenlerin
gozetiminde Scud ve Scud’un gelistirilmis modelleri olan No-Dong ve Taepo-

Dong’lar ‘geri miithendislik’ ile tanimak ve kendi sartlarina adapte etmek seklinde
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kendini gostermistir. Bu ¢abalar 6zellikle1990°11 yillarin sonlarinda meyvelerini
vermis ve Iran Scud ve No-Dong tiirevi olan Sahab serisinin ilk bes iiyesinin
basariyla denemistir. Kuzey Kore yapimi Taepo-Dong teknolojisi iizerine kurulu
olan Sahab 4 fiizeleri, 2.000-3.000 km menzil ve 1.000-290 kg baslik kapasitesi ile
[ran’1t kitalararas1 balistik fiizelere sahip kilmustir. Iran’in heniiz gelistirme
asamasinda olan Sahab 5-B’si basarili olursa Iran 100-150 kg baslikla 6.700 km
menzile ulasacagi iddia edilen Sahab 7 projesinin gerceklestirilebilirligi hakkinda
pek bilgi bulunmamaktadir. Cin ve Kuzey Kore’nin gerek fiize teknolojilerinin
‘millilestirlmesi’nde, gerekse Iran’in fiize yakit1 ve yapit malzemelerinin iiretilmesi
icin ihtiya¢ duydugu fabrikalarin kurulmasinda oldukca eli agik olduklar
soylenebilir. Iran’1n fiize teknolojisi gelistirmede ne dl¢ii ve miktarda yardim aldig

bilinmeyen 6nemli bir kaynagi da Rusya’dir.

Ortadogu’daki silah arayislarinda goze ¢arpan bazi 6zellikler s6z konusu.
Oncelikle iilkeler, kitle imha silahlarini ‘digerlerinin’, 6zelde de Israil’in askeri
iistiinliigline ve niikleer potansiyeline kars1 bir caydiricilik unsuru olarak goriiyor
ve bu bahaneyle silahlaniyorlar. Ikinci olarak uluslar aras1 ¢atismada iilkeler karsi
tarafin cinsinden veya daha giiclii bir kitle imha silahiyla cevap vereceginden
endise ettikleri durumlarda kendi kitle imha silahlarin1 da depolarda bekletmeyi
tercih ediyorlar. Bu caydiricilik roliinden dolay:r iilkeler ‘ikinci vurug sansi’ni
ellerinde tutmak {iizere projeler gelistiriyorlar. Bu da yeni mobil firlatma
rampalarinin ve denizaltilarin Ortadogu’nun ‘silahlanma kiskacina’ eklenmesine

yol agiyor.
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Ortadogu iilkelerinin silahlanmayla ilgilenenlerinin hemen tamami kendi
baslarina kitle imha silahlar1 ve balistik fize sistemleri gelistirme kapasitedini elde
etmis veya etmek iizeredirler. Dahasi Cin, Kuzey Kore ve Rusya gibi kaynak
tilkelerin gerek hammadde gerekse know-how saglama konusundaki isteklilikleri
devam ettigi miiddetce yeni teknolojilerin de Ortadogu cephanelerinin yolunu
bulacagi kuskusuzdur. Petro-dolarlarin her gegen giin Arap iilkelerinin proje
gelistirme imkanlarii gelistirdigi bir ortamda kitle imha silahlarinin yayilmasina
engel olmanin ‘istegi olusturan sebebi’ ortadan kaldirmaktan baska yolu yoktur. Bu
da ancak Israil de dahil olmak iizere biitiin Ortadogu iilkelerinin bdlgeyi ‘kitle imha
silahlarindan’ temiz bir bolgeye c¢evirmeye yonelik ortak gayretleriyle

gergeklesebilecegi diisiiniilmektedir.

F) Ortadogu’da Kitle imha Silahlarinin Kullanim ile ilgili Yasanan

Krizler

1920 sonlart (italya, Libya)

Italya, Benito Mussolini’nin emriyle Libya’daki bagimsizlik savascilarina

karsi ¢esitli gaz bombalar1 kullandi.

1935-36 (italya, Etivopya)

Italya ordusu, Etiyopya ordusuna kars1 basta hardal gaz1 olmak iizere cesitli

deriden etkili ve bogucu gazlar kullandi.
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1963-67 (Misir, Yemen)

Misir, Yemen’deki sivil savasta kraliyet gliclerine kars1 basta hardal gazi ve

fosgen olmak tizere bir dizi kimyasal silah kullandi.

Mayis 1967 ( Misir, Israil)

Misir ucaklari, Israil’in Dimona’daki niikleer santrali iizerinde kesif

ucuslari yapti.

21 Ekim 1967 (Musir, Israil)

Mistr bir Israil destroyerine karsi Cruise fiizeleri kullandi.

1973 (Musir, Israil ve Suriye)

Ekim Savasi sirasinda Misir, Israil hedeflerine Scud-B balistik fiizeleri ve
Kelt Cruise fiizeleri firlatt1. Savas sirasinda Israil de Suriye hedeflerine yonelik

Gabriyel Cruise fiizelerini kullandi.

1973 (Israil)

Ekim Savasi’nin zorlu giinlerinde Israil Basbakam Golda Meir’in, ellerinde
bulunan biitiin niikleer baglikli fiizelerin Arap iilkelerinin baskentlerine kilitlenmesi
ve aktive edilmeleri emrini verdigi iddia edildi. Israil bu bilgiyi higbir zaman

dogrulamadi.

1980-88 (Iran, Irak)

Savag sirasinda her iki iilke de yogun olarak balistik fiizeler kulland1. Irak

ozellikle Scud-B ve yine bir Scud kopyasi olan El-Hiiseyin balistik fiizelerinden
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bes yiizlin iizerinde fiize kullandi. Her iki iilke de deniz savaslarinda Cruise
fiizelerini kullandilar. Savas sirasinda Iran, Irak’m Osirak Niikleer Arastirma
Merkezi’'ni bombaladi; ancak Fransiz yapimi Tammuz-1 gii¢ reaktorii zarar

gormedi.

7 Haziran 1981 (Israil, Irak)

Israil’in F-16 ucaklari, Irak’in Osirak niikleer reaktoriinii havaya ucurdu.
Irakli uzmanlar Saddam Hiiseyin’in bu tarihten 6nce niikleer reaktorii sadece enerji
tiretimi amacl goriirken bundan sonra niikleer bomba imalatina karar verdigini,

dolayisiyla Srail’in saldirisinin ters etki yaptigini iddia ederler.

1980-88 (iran, Irak)

Irak savas boyunca Iran hedeflerine karsi kimyasal silahlar kullandi.
Ozellikle hardal gazi kullanan Irak’in nadiren de olsa sarin gibi sinir gazlarini
kullandig tespit edildi. 1984 yilindan sonra iran, ele gecirdigi Irak yapimi kimyasal
silahlar1 Irak ordusuna kars1 kullandi ve savasin son doneminde kendi imal ettigi

kimyasal silahlar1 da kullandi.

24 Mart 1984 (Irak, Iran)

Irak savas ucaklari fran’in Busehr niikleer santralina saldird1. Insa halindeki
reaktor saldiridan zarar gérmedi. Irak ayni saldirtyr 12 Subat 1985, 4 Mart 1985 ve

17 Kasim 1987 tarihlerinde de tekrarlada.
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17 Mayis 1987(Irak, ABD)

Bir Irak Mirage F-1 ucagi, Iran Koérfezi'nde demirlemis olan ABD
firkateyni Stark’a iki Cruise fiizesi firlatti. Irak, saldirmin bir hata sonucu

yapildigini agikladi.

Eyliil 1987(Libya, Cad)

Libya ordusu Iran’dan aldig1 bazi kimyasal silahlar1 Cad ordusuna kars:

kullandi.

16 Subat 1988(Irak)

Irak savas ucgaklar1 Irak Kiirtlerinin yasadig1 Halepge kentine hardal ve sinir

gazlari att1. Cogu sivil olmak iizere 5.000 kisi hayatin1 kaybetti.

18 Nisan 1988(ABD, Iran)

ABD Deniz Kuvvetleri ile iran gemileri arasinda Iran Kérfezi’nde ¢ikan

catismada her iki taraf da Cruise fiizeleri kullandilar.

20 Nisan 1988(iran, Kuveyt)

[ran, Kuveyt’in petrol alanlarma yénelik bir Scud-B fiizesi firlatt.

1990°lar (Sudan)

1989°da iktidari geldikten sonra Sudan Devlet Baskant Omar El-Besir’in
muhalif giiclere karsi hardal gazi kullandigi iddia edildi. Iddialar bagimsiz
kaynaklarca dogrulanmamakla birlikte muhalif giicler, Sudan hiikiimetinin iran

veya Irak kaynakli hardal ve sinir gazlarin1 kullanmaya devam ettigini iddia ettiler.
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17 Ocak-28 Subat 1991 (Irak, Bahreyn, Israil, Suudi Arabistan ve ABD)

1990-91 Korfez Savasi sirasinda Irak, doksanin iizerinde El-Hiiseyin ve El-
Hicara balistik fiizeleri kullandi. Hedefleri Suudi Arabistan, Bahreyn ve Israil olan
bu fiizelerden 43’ii Israil’e firlatildi. Savas sirasinda Irak, Cin yapimm Silkworm

Cruise fiizelerini, ABD ordusu da Tomahawk Cruise flizelerini kullanda.

17 Ocak 1993(ABD, Irak)

ABD Bagdat’taki Zaferaniyye endiistri kompleksine burada niikleer

malzeme Uretimi yapildigi iddiasiyla 45 Tomahawk Cruise fiizesi atti.

26 Haziranl1993(ABD, Irak)

ABD ordusu Bagdat’taki Irak haberalma orgiitii binalarina 23 Tomahawk

fuzesi firlatt1.

Mayis 1994 (Yemen)

Yemen sivil savasinda gliney gilicleri 20 adet Scud-C balistik fiizesi

kullandilar.

7 Kasum 1994(Iran, Irak)

Iran, Irak’taki Esref Askeri Kampi’nda iistlenmis olan muhalif Sii giiclerine

kars1 dort Scud balistik fiizesi firlatt1.

20 Agustos 1998(ABD, Sudan)

Kizildeniz’deki ABD Deniz Kuvvetleri gemileri Hartum’daki El-Sifa Ecza

Fabrikasi’na VX sinir gazi iiretmekte oldugu iddiasiyla bir diizine Tomahawk
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Cruise fiizesi firlatti. Saldir1 sonrasinda fabrikanin kimyasal silah iiretiminde

kullanilmadig1 ortaya ¢ikti.

16-19 Aralik 1998(ABD, Irak)

Irak’in BM Arastirma Komisyonu ile igbirligi yapmay1 reddetmesi iizerine
ABD ve Ingiltere giigleri 400’e yakin Tomahawk fiizesi ile 100 ayr1 noktaya saldiri
diizenlediler. ABD Savunma Bakani William Cohen, saldirimin 6zellikle Irak’in

kimyasal ve biyolojik silahlar firlatabilecegi altyapiy1 yok ettigini agikladi.

G) Uluslararasi Antlasmalar ve Ortadogu Ulkelerinin Uyelikleri

Diinya iilkeleri, kitle imha silahlarinin yayilmasi ve uluslar arasi
catigmalarda kullanilmasina engel olmak iizere bir dizi anlagmalara imza atmastir.
Bu anlagmalara taraf olmak her ne kadar {iye iilkelerin kitle imha silahlar1 edinme
ve kullanma yoniindeki iradelerini etkilemisse de iilkelerin ilan edilmis

poitikalarini belirlemeleri agisindan tiyelik belirleyici bir rol oynamaktadir.

Kitle imha silahlarinin kontroliine yonelik imzalanmis anlasmalarin bes
tanesi kapsayici ve belirleyicidir. Bunlardan Niikleer Silahsizlanma Anlagmasi
(NPT-Non-Proliferation Treaty) 1968 yilinda BM Genel Meclisi tarafindan
benimsenmis ve bugiine kadar Hindistan, Pakistan ve Israil disinda hemen hemen
biitiin diinya devletleri tarafindan onaylanmistir. Anlagma niikleer enerjinin bariscil
amaglarla kullanilmasini, mevcut niikleer silahlarin yayilmasinin engellenmesini ve
niikleer silahsizlanma yoniinde isbirligi yapilmasini Ongérmektedir. Niikleer
silahlarla ilgili uluslar aras1 kapsayiciligi olan ikinci bir anlagsma ‘Kapsayici

Niikleer Test Yasagt Anlagmast’dir. 1998 yili itibariyle 149 iilkenin imzaladigs;
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ancak hentiz 13 iilkenin onayladig1i anlagsma niikleer silahlarin her tirli sekilde
harekete gecmesini yasaklar, yeni niikleer silahla gelistirilmesi yoniinde
arastirmalar yapilmasini engellemeye calisir ve niikleer silahsizlanmayi tesvik eder.
Kimyasal Silahlar Konvansiyonu (CWC) 1993 yilinda imzaya agilmis ve kisa
zamanda diinya {ilkelerinin ¢ogu tarafindan imzalanip onaylanmistir. CWC, iiye
iilkelerin kimyasal silah iiretim, depolama, gelistirme ve kullanimini yasaklar.
Anlagmaya iiye olan iilkeler, ellerinde bulunan kimyasal silahlar1 imha etmek
durumundadirlar. Kitle imha silahlarinin kullanimina karsi en eski anlasma
Cenevre Protokolii’diir. 1925 ‘te imzalanan protokol, savaslarda kimyasal ve
biyolojik her tiirlii gaz ve toksinin kullanilmasin1 yasaklamaktadir. Son olarak
Biyolojik ve Toksin Silahlar Konvansiyonu (BTWC), biyolojik silahlarin iiretim,
depolama, yayilma ve kullanilmasini1 yasaklar. CWC’de oldugu gibi bu anlasmada
da tiye iilkelerin ellerinde bulunan biyolojik silahlar1 hizla imha etmeleri

ongiiriilmektedir.

IIT) ABD’DE ve DUNYADA OGUL BUSH DONEMI

Eyliil 2002 tarihli "ABD'nin Ulusal Giivenlik Stratejisi" baslikli 31 sayfalik
belge, 9 ana baslik ve bir giris metninden olusmaktadir. Belgenin igerigi ve ana
hatlar1, 17 Eyliil 2002 tarihli ABD Bagkani1 George W. Bush imzasin1 tagiyan giris
metninde belirtilmistir. Buna gore, Bush 20. yiizyilda totalitarizm ile 6zgiirliik
arasinda yasanan miicadeleyi 6zgiirliigiin kazandigina isaret ederek 21. yiizyildaki
miicadeleyi de agiklamaktadir: Uluslararasi sistemin istikrari ile insanligin gelecegi
i¢in 20. yiizyilda da galip gelmis olan, temel insan haklar1 ile ekonomik ve siyasal

Ozgiirliiklere bagh uluslarin 6zgiirlilk, demokrasi ve serbest girisimi savunmalari
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gerekmektedir. Bu tanimlamayla, ne tiir rejimlerin 6zgirliikkleri engelleyen
olgularla miicadelesinin uygun gorildiigii belirtilse de, ne tiir rejimler ya da

uluslarla miicadele edilecegine agiklik getirmemektedir.

ABD Bagkani, ozgiirlikleri kisitlayan uygulamalarin hemen hepsinin
bertaraf edilmesini vurgularken, Islam iilkelerini iistii kapali bicimde "teki" olarak
tanimlamistir. Bu haliyle, ABD'nin yeni strateji belgesi olarak agikladig: ilkeler
biitiiniinlin, tantmlanmis bicimdeki 6zgiirliikleri rejiminde benimsemeyen uluslarla

miicadeleyi kapsadigi ileri stiriilebilir.

Belgenin giris boliimiinde ABD'nin miicadele sirasindaki amagsal
oncelikleri de belirtilmektedir. Buna gére ABD'nin birincil amaci, kiiresel istikrarin
saglanmasina yonelik olarak diinya genelinde ekonomik ve siyasal giice dayali
yaygin bir etki yaratmak ve bunu askeri kuvvetlerle desteklemektir. S6z konusu
amacin, diinyanin biitlinline yonelik agik bir talep olarak anlagilmamasi
beklentisiyle ABD, ikincil amag olarak da bu tiirden bir etki yaratma faaliyetini tek
tarafli olarak gerceklestirmekten kacindigini belirtmektedir. Ozgiirliik temel
ilkesine her dénemde ve her kitada sahip ¢ikma geregini savunan, bagka bir
ifadeyle bir tiir "Pax Americana" 6neren ABD, bu projesinin ger¢eklesmesi i¢in
sistemdeki diger giiglerle birlikte davranmaya olan ihtiyacim1 da ortaya
koymaktadir. Diger giicler ile kurulacak isbirligi ABD'ye diinya oOlceginde
davranma kolayliklar saglayacak, ortaklarina da bir pax i¢inde yasama ve diinya
capinda faaliyet gosterme olanag kazandiracaktir. Ozgiirliiklerin diinya gapindaki
savunuculugunun neden ABD tarafindan iistlenildigi ac¢iklamasinda ise, tarihsel

miras olgusuna atifta bulunulmaktadir. Bu tarihsel miras, sadece 6zgiirliiklerin
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ABD icin ABD tarafindan korunmasini icermemektedir, ABD bunu hem

miittefikleri hem de dostlari i¢in tistlenmektedir.

Ulusal giivenlik stratejisi belgesinin gerek giris boliimiinde, gerek alt
basliklarinda sik stk ABD i¢in birinci en iyi tercihin tek basina davranma olmadigi
hatirlatilmaktadir. Bu c¢ergevede de ABD'min miittefiklerine, dostlarina ve
sistemdeki diger biiyiik giiclere olan gereksinmesi yinelenmektedir. Burada,
ABD'nin igbirligi ortaklarim1  dost ve miittefik olarak iki kategoride
degerlendirmektedir. Buradan, ABD'nin her miittefikinin onun dostu
olmayabilecegi anlasilmaktadir. ABD'nin sistemdeki diger biiyiik giiclerden
kastettiginin, Rusya Federasyonu ve Cin Halk Cumbhuriyeti oldugu agikc¢a dile
getirilmektedir. Bu c¢ergcevede Avrupa Birligi'nin giiclii bir uluslararast oyuncu
olmadigimin ima edilmesi ve hi¢bir Avrupa devletinden de s6z edilmemesi dikkat
cekicidir. Bu haliyle de strateji belgesi, ABD'in sistemdeki her tiir isbirligini

tesvik edecek bir gorev iistlenmenin Gtesine yonelebilecegini akla getirmektedir.

Ozgiirliikler temel prensibine dayali Pax Americana olusumu sirasinda
isbirligi i¢cinde davranilacak aktorlerin yani sira belge, "diismani" da tanimlayarak
bu pax'in sinirlarina isaret etmektedir. ABD'nin diismani terorizmdir. Terdrizm ise,
Ozellikle radikalizm ile teknolojinin birlestigi hallerde biiyiik diisman konseptleri
icinde yer almakta ve uygarligi tehdit eder bir nitelik kazanmaktadir. ABD,
terorizm konusunda bir iilke, kisi ya da kurulusu hedeflemedigini beyan
etmektedir. Bundan ¢ikacak sonug, herkesin ve her yerin hedeflenebilecegidir.

Ciinkii belgenin gerek giris boliimiinde, gerek alt boliimlerinde terdristin kim

48



oldugu yolunda bir tanimlama bulunmamakta, ancak climle aralarinda bazi ipuglar

verilmektedir. Buna gore terdrizmi destekleyen ya da terérist olanlar;

o totaliter rejimler (belirli bir ideoloji ¢er¢evesinde oOrglitlenmis tek parti

rejimlerti),

e tehlikeli teknoloji kullananlar (kim i¢in tehlike olusturdugu bilinmese de,

burada kastedilen kitle imha silahlar1 bulunduran bazi kisi ve devletlerdir),

e radikal topluluklar,

e ve tiim bunlara yardim edip kolaylik saglayanlardir.

Genel olarak bakildiginda ABD agisindan Irak, belki iran, radikallesmesi
halinde Suudi Arabistan, Kuzey Kore, Yemen oncelikli hedef durumunda gibidir.
Bununla birlikte ABD, ister Amerika kitasinda, ister Avrupa, Afrika, Asya ya da
Uzakdogu'da bulunsun, herhangi bir yerin terérizme destek saglamasi durumunda
hedefler arasina girebilecegini belirtmektedir. Dolayisiyla ABD, terérizm adina

diinyanin her yerine miidahale edebilecek olanagi bulacaktir.

Diinya giicii olmas1 nedeniyle ABD, ozgiirliikk, 6zellikle de ekonomik
Ozgiirliik konusunda kendisini diinyadan sorumlu bir aktér olarak ilan etmesiyle,
oncelikli tercihlerini alt basliklar i¢inde siralamistir. Ekonomik ve siyasal istikrar
bunlarin basinda gelmektedir. Diinyanin biitiiniine yayilmig olan her aktor
istikrarsizliklardan dogal olarak sorumludur. Bununla birlikte, denetlenemez
istikrarsizliklar ortaya ¢iktiginda bundan zarar goren sadece o aktdr olmamakta,
kiiresel hareketleri sirasinda iliski kurmus oldugu tiim diger aktorler de en az

kendisi kadar zarar gorebilmektedir.
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Buna goére ABD'nin Oncelikli ulusal stratejisi, 6zgiir ve demokratik yonetimlerin
kurulmasi konusundaki c¢abalarin uluslararasi orgiitlerin destegi ile saglanmasidir.
Diger bir ifadeyle ABD, diigmanin tanimlanmasi ve diigmanin bertaraf edilmesi
konusundaki onceligi kendisi ile miittefik ve dostlarinda goriirken, diigmanin
bertaraf edilmesinden sonraki "yeniden yapilandirma" siirecinin uluslararasi
orgiitler tarafindan diizenlenmesinden yanadir. Diismanin tanimlanmasi ve bertaraf
edilmesi konusundaki dost iilke isbirliklerini saglama baglama beklentisi
icerisindeki ABD bu baglamda anti-terér isbirligi ittifaklarinin diinyanin her
yerinde kurulmasmi ve Afganistan'da oldugu gibi her bolgeyi kurtarabilmeyi
onermektedir. Dogrudan anti-terdr ittifaklarinin, diger bir ifadeyle kalic1 ve orgiitlii
yapilarin kurulamamasi gibi durumlarda da ABD, teroristlerin lokalize edilmesi ile
kitle imha silahlarina ulagsmalarini engelleme amaclar1 c¢ercevesinde bdlge
devletlerinden yardim istenecegini ve bu iilkelere de ABD'in yardim edecegini

ifade etmektedir.

Ulusal giivenlik stratejisi belgesi, ABD'nin diinyadaki varligini siirdiirme
stratejisini acikca ifade etmeden kaleme alinmis bir metin olmakla ve ifadelerin
tiimii terdrle miicadele olarak belirtilmis olmakla birlikte, kararlilik gdstermesi
bakimindan 6nemli bir belge 6zelligi tasimaktadir. Ciinkii ABD, s6z konusu belge
cercevesinde uluslararasi bir destek saglamadiginda bile kendini savunma adina
Onleyici miidahalede (saldir1) bulunabilecegini duyurmaktadir. Bu durum, ABD'nin
"diizenleyici" rolden hegemonik role yonelebilecegini gostermesi bakimindan

onemlidir.
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Stratejinin en can alict 6zelligi, Onleyici saldir1 ger¢evesinde ABD'min
diinyanin bir¢ok yerine kendi basina miidahale edebilecegini gostermesidir. Bu
strateji, uluslararas1 alanda Onemli degisimleri hayata gecirmek anlamina
gelmektedir ve zaten ABD, 21. ylizyilda yeni bir uluslararasi yap1 kurulmasini
Ongordiigiiniic  s6z konusu belgede acik¢a belirtmektedir. Bu noktada
karsilasabilecek en temel sorun, ABD'nin kuracagi sisteme karst ¢ikan gii¢lerin
direnisleridir. ABD bunlarin biiyiik giicler olabilecegini ifade ederek olasi bir
tehlikeye isaret etmekte ve bolgesel catismalara birden fazla biiyiik giiclin taraf
olmas1 durumunda bunlarin biiyiik gii¢ler aras1 ¢atigsmalara yol agabilecegini, adeta
2. Diinya Savasi'mi hatirlatarak, ileri stirmektedir. Bolgesel ¢atismalardan, Filistin-
Israil, Hindistan-Pakistan ile Endonezya basta olmak iizere Latin Amerika -
Ozellikle Kolombiya- ile Afganistan ABD'nin 6nemli gordiikleri arasinda yer
almaktadir. Bu noktada ABD sik sik biiylik gli¢ler arasi rekabetin sakincalarina
deginmektedir ve diger "biiylik giiclerin” ABD'yi ciddi bi¢imde rahatsiz ettigi

anlasilmaktadir,

Kitle imha silahlariin yayginlagsmasina kars1 verilen miicadelede ise ABD
dost ve miittefiklerinin fiize savunma sistemi i¢ine dahil olmalarmin yararlar
tizerinde durmakta ve bu tiir silahlarin teroristlerin ellerinde bulunmasi halinde
neler olabilecegine dikkat cekerek bir gerek¢elendirme yapmaktadir. Bununla
birlikte, bazi iilkelere yonelik hatirlatma ve imalar da bulunmaktadir. Ornegin,
Rusya'nin yardima ihtiyaci olabileceginden s6z ederken Kuzey Kore hatirlatmasi

yapilmaktadir.
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Diinyanin yeniden diizenlenmesi sirasinda askeri kapasitenin 6nemi
bliytiktiir. Bu gergekten hareketle ABD sdzkonusu strateji belgesi kanaliyla askeri
kapasitesine yonelik Ongoriilerini de belirtmektedir. Buna goére ABD "aktif
savunma" adi verilen strateji cercevesinde ordunun yeniden yapilandirilmasini
hedeflemekte ve bu yolla belki de bir tiir yeniden silahlanmadan s6z etmektedir.
Ciinkii ABD, yeniden yapilandirilma g¢ergevesinde siiphelendigi her durumda kara,
deniz ve hava gii¢lerini, daha saldir1 olmadan, karsi atak durumunda harekete
gecirecektir ve bu strateji yaygin bir istihbarat agina dayandirilacaktir. Diger bir
ifadeyle, diinyanin her yerinde olabilecek terdristleri bertaraf etme amacindaki
ABD, diinyay1 dinleyen biiyiik bir kulak da olmak durumundadir, ama bunu "barig

icinde rekabet" i¢inde siirdiirmekten yanadir.

Baris igindeki rekabetin onkosulu olarak goriilen isbirlikleri ise, su siralama

icinde verilmektedir:

¢ Yeni kosullara uygun bicimde yeniden diizenlenmis, NATO ittifaki (diger

bir ifadeyle giintimiizdeki stratejisi ile NATO birinci sirada yer almamaktadir),

e NATO ile isbirligi ¢er¢evesinde degerlendirilip ayr1 bir olusum olarak

goriilmemekte 1srarlt davranilan Avrupa Gilivenlik ve Savunma Politikast,

e Uzak Asya'da Japonya, Giiney Kore ve Avustralya ile igbirligi,

e Asya'da Rusya Federasyonu, Hindistan ve Cin

Her bir iilke ya da ittifak ile ABD'nin yapicr iligkilerinin bulundugunun
hatirlatildigr gondermelerin yer aldigi bu siralama, esas olarak ABD'nin diinyada

isbirligi bakimindan 6ncelikle 6nem verdigi iilkelere karsilik gelmektedir.

52



ABD strateji belgesinin igerisinde en az yer alan boliim ekonomik
bliylimenin desteklenmesine yonelik ABD politikalarinin agiklandigr bolimdiir.
Demokrasinin de ekonomik kalkinma ve gelisme bakimindan desteklenmesinin
Oonemi lizerinde duran belge, bu konuda adres olarak kendisinden ¢ok IMF’ yi

gostermektedir.
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