ICINDEKILER

TCINDEKILER ......cooveeeetereenereseneaesesesessesssssssssssessssssessssssesssessssssessssessssssessssasssssesessssese I
KAYNAKGCA ....eceeeeerernreressesesssesesssesessesssssessssssssssssssssssssssesssssssssssesssssessssessssssesssseses IV
KISALTMALAR.......ecuvteenerereeresesesesessesessssesessessssssessssessssssessssssesessesssssesessessssssessssenss XX
GIRIS ceeeecenenctenenenesenesesesesesesesesesesssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssessssses 1
BIRINCI BOLUM......ooeceeeeeeeeeenernsesesessesesssssssssesssssssssssessssssesssssssssssesssssessssasssssesens 3
ICRA HUKUKUNDA SOZLESME OZGURLUGU VE SINIRLARI..........ccu.... 3
ICRA SOZLESMELERININ HUKUKI NITELIGI «..vovuvveeueenereerenncrennencnensesessennes 3
§1. ICRA SOZLESMESI KAVRAMI ......ucuoueereeererereresssesessssssssasesessssssssasesssssssees 3
A. GENEL OLARAK .....cooooiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeee e 3
B, TANIMI ... 7
C. ICRA SOZLESMELERININ EKONOMIK TEMELLERI.........c.cccocooevvvineinne. 8
§2. SOZLESME OZGURLUGU VE SINIRLARL.......cocoeereerererrererenesesensesesenes 12
A. HUKUK DUZENINDE ICRA HUKUKUNUN YERI......cccoovvivieiiieieeeean 12
B. ICRA HUKUKUNUN AMACT.........ctiiimieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 16
C. ICRA HUKUKUNA EGEMEN OLAN ILKELER .......ccccccccoiviiiiiiereenens 18
L CeDIE TCTA TOKEI ..ottt e, 18
T1. OIGUITIHK TTKEST ...t 22
I11. Tasarruf ilkesi-Resen Harekete Gegme T1KeSi .......oovoveveeeeeveeeeceeeeeeeeeeeeeen. 27
IV, DUFGSIK TTKEST «...vvovvecececeeeeec et 30
V. UYGUNIUK TTKESI.....cevoveieieccieceeeeeeeeeeee ettt en s 33
D. ICRA HUKUKUNDAKI ILISKILER .....coovvvieiieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeenenans 34
L. Alacaklt ve DevIet TTSKIST ......ovoveueuieeeeeeeeeeeee oot 35
I1. BOrglu ve Devlet TISKISi.......c.oveveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 37
I11. Borglu ve Alacaklt THSKIST .....voveueeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee et 38
E. GENEL OLARAK SOZLESME OZGURLUGU. ......cocoeueeeeieeeeeeeeeeee. 40
F. MADDIHUKUKTA SOZLESME OZGURLUGU VE SINIRLARTI ................ 41
G. ICRA HUKUKUNDA SOZLESME OZGURLUGU VE SINIRLARI .............. 43
I.  ICRA HUKUKUNDA SOZLESME OZGURLUGU ......ccccocvveeiiiereran.. 43
1- Genis Sézlesme Ozgiirliigiinii Savunan GOTliS.........ooeveveveveveveeeeerereeerereeenene. 43
) I € 10 ) 4§ J USRS PPPP 43
o) N 2 1] 13 1 SRR URRUPRRUSPR 44
2- Sozlesme Ozgiirliigiinii Dar Kapsamda Kabul Eden Goriis ........................... 45
) € L) 43 F USSR 45
D) ELESTITIST . eeeeuiieeiiieeiieeeii ettt et e e e et e e e veeeeaveeesareeeenreeens 47

3. Icra Hakki-Icra Yetkisi Ayrimima Gére Sozlesme Ozgiirliigiinii Belitleyen
GOTES ..ot s s en e n e, 49
) € L) 4§ F SRS RRR 49
D) ELESTITIST . eeeeiiieeiiieeiieeeiee ettt et e e e et e e e veeeeavee e areeeensaeens 53



II. ICRA SOZLESMELERINDE SOZLESME OZGURLUGUNUN SINIRLARI

59

1. Emredici NOrmIar .........ccooooiiiiiiiiiii e e 61
a ) Kamu Diizeni Bakimindan Sinirlandirma ...........ccccoeoieiiiiiiinieniieceee. 62
b ) Koruyucu Hiikiimler Bakimindan Sinirlandirma ..........cccoveeevieieiinenncnnn. 66
2. Amag ve ilkeler Bakimindan Sinirlandirma............c.coovvvevevevevceneeeennenn, 71
§3. ICRA SOZLESMELERININ HUKUKI NITELIGI....cocoeoeueeererererenerenenes 72
A. HUKUKI NITELIK BELIRLEMENIN GEREKSIZ OLDUGU GORUSU ....uuvvvevieeiiiiinnnnee. 72
L GOTTS ettt ettt ettt ettt e et eete et e eas e beeasesas e teenbesseearean 72
IL EL@STITIST e euvieeeitieeeitieeeiee ettt e et e et e et e e et e e e tv e e e etbeeetaeeetaeeeaaeeeasaeeeaseeenaseeenrens 72
ST V0] 0) B 5 16):Q 01 Q€ {0121 01] 75
L GOTTS vvevveeiieeeteie ettt ettt ettt e ste e b e e se e b e et e eaaesseeaseeseeseensesssenseessesseensens 75
IL LS TISIuceeeeeiiiiee ettt ettt e e et e e et e e e e eate e e e eeaaaeeeeeaaaeaas 77
C. SOZLESMELERIN ETKILERINi DOGURDUGU ALANI OLCU ALAN GORUS................ 78
| D 2 € 16) 30131 0).Y 101/ PP 80
TKINCT BOLUM..cueeeeeieneenenensensensesessesssnsssssssessessssssssssssesssssssassssessssssssssssanss 82
ICRA SOZLESMELERININ TURLERI .....uuouceeeeeceeeeeeceeeneneeneeesssssesssessssses 82

§4. ICRA VE iFLAS KANUNU’NDA YER ALAN SOZLESMEYE iLiSKIN
HUKUMLER VE BUNLARIN DEGERLENDIRILMESI .....coocceeuneunenrnenessssnens 82
§5. ICRAYIDARALTAN SOZLESMELER........c.cceevseuerereererersssesessesessssesssenes 91
A. ICRAYIDARALTAN SOZLESME KAVRAMI ..ot 91
B. ICRAYIDARALTAN SOZLESMELERIN GECERLILIGI ............................. 92
C. ICRAYIDARALTAN SOZLESME ORNEKLERI «...c.veeeeeeeeeeeeeeeee e eeeeeeeeeeeeeeeeseeeeeeeeeeene 93
I. Haczi Caiz Olan Mala S6zlesmeyle Haczedilmezlik Vasfinin Verilmesi........... 93
II. Haczin Baz1 Mallarla Sinirlandirilmasi............cccooooeiiiiiiiiiiiee e 94
§6. ICRAYI ENGELLEYEN (BERTARAF EDEN) SOZLESMELER............ 95
A. ICRAYIENGELLEYEN (BERTARAF EDEN) SOZLESME KAVRAMI..........cocvvneernne... 95
B. ICRAYIENGELLEYEN (BERTARAF EDEN) SOZLESMELERIN GECERLILIGI ........ 98
C. ICRAYIENGELLEYEN SOZLESME ORNEKLERI .....c.voveveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeenenne 100
I. Hacizden Once Taksitle Odeme SOZIESMESI ........c.vveveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeen. 100
I1. Hacizden Sonra Taksitle Odeme SOZIESMESi.........c.cveveveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee, 104
III. Mehil SOZIESMESI.....ccceuiiiiieeiiiee e e 106
§ 7. ICRAYI GENISLETEN SOZLESMELER..........cceceeveueeereresreresesssessesessases 107
A. ICRAYI GENISLETEN SOZLESME KAVRAMI ..ot 107
B. ICRAYIGENISLETEN SOZLESMELERIN GECERLILIGI SORUNU........................ 107
I. icray1 Genisleten Sozlesmelerin Gegerliligini Reddeden Goriis........................ 107
II. icray1 Genisleten Sozlesmelerin Gegerliligini Kabul Eden Goriis................... 109
ITI. Goriislerin Degerlendirilmesi ve GOrlisimiiZ.........cccveeeeveeeeiieenciieeeieeeevee e 111
C. ICRAYI GENISLETEN SOZLESME ORNEKLERI.......cveueeveueeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeeeeeeeeeeen 114
I Y etKi SOZICSMEST ... ettt 114
II. Haczedilmezlikten Feragat...........ccooieiiiiiiiiniiiiieieeieee e 119
I11. Siirelere Iliskin Sozlesme Yasagi ve IStISNaSsI..........cocoveveveveveveeeeeeeeeeeeeene, 126
IV. Satisin Yapilacagi Yer ve Zamana iliskin S6zlesme..............cccocevevuerevernnnee. 128
V. Icra ve iflas Kanunu m.45’in Degerlendirilmesi ............ccovovevevevevevevivevevenennnns 130

II



UCTUNCU BOLUM ..uuuuececeeecnenenenenesenesesesesesesesessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 139

ICRA SOZLESMELERININ KURULUSU SEKLI iLERi SURULMESI VE

DIGER OZELLIKLERI c...uuveeeteieecteneresencsesesesssessssesssessesssssssssssesssssessssessssssesens 139
§8. ICRA SOZLESMELERININ KURULUSU VE SEKLI.......ccecevrvueereverennes 139
A. ICRA SOZLESMELERININ KURULUSU .....cooviuiiieeieeeeeeeeeseeeeeeeenn. 139
B. ICRA SOZLESMELERININ SEKLI ......coovoiioiiieieieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeveeeeeeees 142
§9. ICRA SOZLESMELERININ iLERi SURULMESI VE ETKILERI........ 147
A.ICRA SOZLESMELERININ ILERI SURULMESI .......c.coovoviieiiiceeeeeene, 147
I. itiraz Yoluna Gidilmesi Gerektifi GOISI ........coevevevevereeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeenn, 148
L GOTTS vttt st es st et s s s s neneeeas 148
2. GOTUSUN EISSTITIST ..uvvieieeiiiieeeeiiie ettt e et e e araee e 150
II. Sikayet Yoluna Gidilmesi Gerektigi GOrlisl .......cooveeevreriieriieieeiieiieeieeeens 151
Lo GOTTS ..ot 151
2. GOTUSUN ELCSHITIST c.vvviiviieeiiieeiieecieeeciee ettt ettt e e e eareeeaneas 153
ITL DIZEr GOTUSIET ..ottt e et e e e e 154
TV . GOTUSHUIMIZ. ..., 156
B. ICRA SOZLESMELERININ ETKILERT ......coovuiiviiiieiieceeeeeeeeeeeeeeeen 169
C.ICRA SOZLESMELERININ TAAHHUT VEYA TASARRUF ETKILI
SOZLESME OLMAST ...ttt 170
I. S6zlegmenin Taahhiit veya Tasarruf Etkili Olmasinin Anlami..........c..c..c....... 170
I1. Taahhiit veya Tasarruf Etkisinin icra Sézlesmeleri Bakimindan Anlami........ 171
§ 10. GENEL iISLEM SARTLARI BAKIMINDAN iCRA SOZLESMELERI
173
A. GENEL OLARAK .......oooiiiioiiieeieeeeeeeeeeeeeeee e 173
B. GENELISLEM SARTLARIICINDE YER ALAN iCRA HUKUKUNA
TLISKIN KAYITLAR ...t 175
§11. ICRA SOZLESMELERINE AYKIRILIGIN SONUCLARI.................. 185
A. HUKUKISONUCLAR.......cocoititiiieeeeeeeeeeeeeeeeee e, 185
B. CEZAT SONUCLAR ......c.cooiiiiieieeeeeeeeeeeeeeeeee e 191
SONUC .ucucererereresserersssssssssesessssssssssesssssssssssssssssssssssasessssssssssessssssssssssessssssssssessssssssssssens 198
ZUSAMMMENTFASSUNG .....ccevererereressesessssessssssesessessssssesssssssessessssssessssessssssessssenss 201

III



KAYNAKCA*®

Akillioglu, Tekin Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’ne Ek 4
Nolu Protokol 1.Maddeye Gore “Borg icin
Hapis Yasag” Kurali, Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi ve Anayasa m.38 f.8
Acisindan Odenmeyen Para Borglarinda

Yaptirimlar Sempozyumu, Ankara 1 Aralik

2001, s.3-12..

Akipek, Jale G./ Tirk Medeni Hukuku Yeni Medeni
Kanuna

Akintiirk, Turgut Uyarlanmis Baslangi¢ Hiikiimleri Kisiler
Hukuku, 1.Cilt, istanbul 2002.

Alangoya, H.Yavuz/ Medeni Usul Hukuku Esaslari,

Yildirim, M. Kamil/ Istanbul 2004.

Deren-Yildirim, Nevhis

Alangoya, Yavuz Anayasanin Medeni Usul Hukukuna Etkisi,
MHB 1981/2, s.1-4, (Kisaltma: Etki).

Altas, Hiiseyin Sekle Aykiriligin Olumsuz Sonuglarinin
Diizeltilmesi, Ankara 1998.

Altug, Y1lmaz Amme intizam1 ve Tesirleri, AUSBFD
Do¢. Dr. Cem Sar’a Armagan 1972/3,
s.371-385.

Altug, Yilmaz / Milletler Arasi Ozel Hukukta Kamu
Diizeni,

Yasan, Mustafa Ergun Onen’e Armagan, Istanbul 2003,
s.139-150.

Amonn, Kurt/ Grundriss des Schuldbetreibungs-

Gasser, Dominik und Konkursrechts, Bern 1997.

* Kaynakgada kisaltma verilmeyen eserler, yazarin soyadi ile anilmistir. Ayni yazarin birden fazla eserine
yollama yapilmasi halinde, yapilan kisaltma ayrica belirtilmistir.

v



Arar, Kemal

Arslan, Ramazan

Arslan, Ramazan

Arslan, Ramazan

Arslan, Ramazan

Atalay, Esra

Atamer, Yesim M.

Aytemiz, Abdullah

Bas, Gazi

Bagpinar, Veysel

Behr, Johannes

Belgesay, Mustafa Resit

Berki, Osman

Icra ve Iflas Hiikiimleri C:I, Ankara 1944.
Icra-iflas Hukukunda Ihale ve Ihalenin
Feshi, Ankara 1984.

Medeni Usul Hukukunda Diiriistliik Kurali,
Ankara 1989, (Kisaltma: Diiristlik
Kuralr).

Medeni Usul Hukukunda Yargilamanin
Yenilenmesi, Ankara 1977, (Kisaltma:
Yargilamanin Yenilenmesi).

fcra ve iflas Kanunu'nda Yapilan
Degisiklikler ve Yenilikler, ABD 1989/1,
s.136-157, (Kisaltma: Degisiklikler).
Yargisal Temel Haklar, Prof. Siikrii
Postacioglu’'na  Armagan, Izmir 1997,
s.437-454.

Sézlesme Ozgiirliigiiniin  Smirlandiriimasi
Sorunu  Cercevesinde  Genel  Islem
Sartlarinin Denetlenmesi, Istanbul 2001.
Takip Hukuku ile Alakali Temyiz Karar ve
Ictihatlar, Ankara 1944.

[lamsiz Takiplerde Yetkili Icra Dairesi
(L1.K.nun 50.Md), AD 1987/6, 5.32-36.
Bor¢ Sozlesmelerinin - Kismi  Butlani,
Ankara 1998.

Grundlagen des Zwangsvollstreckungs-
rechts, Koln 1998, s.122

fcra ve Iflas Kanunu Serhi C:I, istanbul
1954.

Devletler Hususi Hukukunda Amme

Intizami, IzZBD 1945/8-9, s.9-109.



Berkin, Necmeddin M.

Berkin, Necmeddin M.

Bittmann, Folker

Blomeyer, Arwed

Blumenstein, Ernst

Bohn, Karlheinz

Bohn, Karlheinz,

Brox, Hans/ Walker, Wolf-D.

Brunner, Georg

Burckhardt, Walther

Biilow, Oskar

Biirck, Harald

Deren-Yildirim, Nevhis

Tatbikatgilara Icra Hukuku Rehberi,
Istanbul 1980.

fcra  Memurlarmmm Is  Gormekten
Memnuiyeti, [UHFM 1971/1-4, 5.289-300,
(Kisaltma: Icra Memurlari).

Treu und Glauben in der Zwangs-
vollstreckung, ZZP 1984/1, s.32-46.
Zivilprozessrecht Vollstreckungsverfahren,
Berlin-Heidelberg-New York 1975.
Handbuch des schweizerischen
Schuldbetreibungsrechtes, Bern 1911.
Vollstreckungsausschliessende Vertraege,
Diss., Frankfurt 1955 (Kisaltma:Diss.).

Die Zulaessigkeit des vereinbarten
Vollstreckungsausschlusses, ZZP 1956/1,
$.20-27.

Zwangsvollstreckungsrecht, Koln-Berlin-
Bonn-Miinchen 1996.

Das neue Zivilprozessrecht der DDR, NJW
1977/5, s.177-182.

Der Vertrag im Privatrecht und im
Offentlichen Recht, Bern, (tarih yok).
Dispositives  Civilprozessrecht und die
verbindliche Kraft der Rechtsordnung, AcP
1881/64, s.1-109.

Erinnerung oder Klage bei Nichtbeachtung
von Vollstreckungsvereinbarungen durch
die Vollstreckungsorgane?, ZZP 1972/4, s.
391-407.

fcra Hukukunda Paylastirmaya Iliskin
flkeler Hakkinda Diisiinceler, icra Hukuku
Analizleri, Istanbul 2004.

VI



Edis, Seyfullah

Emmerich, Volker

Eren, Fikret

Erman, Eyiip Sabri

Erman, Hasan

Eryilmaz, Ahmet

Favre, Antoine

Feyzioglu, Metin

Fischer, Otto

Fritzsche, Hans/

Walder-Bohner, H. Ulrich

Medeni Hukuka Giris ve Basglangig
Hiikiimleri Ankara 1997.

Zulaessigkeit und Wirkungsweise der
Vollstreckungsvertaege, ZZP 1969/6, s.
413-437.

Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul
2003.

Bono Polige ve Cekler Hakkinda Hususi
Takip Usulleri, AD 1967/6, s.386-426.
Bor¢lar Hukukunda Akit Serbestisi ve
Genel Olarak Sinirlamalari, [UHFM,
C:XXXVIIl/1-4,5.601-619.

Oncelikle Rehnin Paraya Cevrilmesi
Emredici midir? (IliK 45/1 C.1), iBD
1984/10-12, 5.648-655).
Schuldbetreibungs- und Konkursrecht,
Freiburg 1956, (Almancaya c¢eviren:
E.Steiner).

Sozlesmeden Kaynaklanan Yiikiimliiliikler
Nedeniyle Hiirriyetin =~ Kisitlanmas1  —
Anayasa ve Ceza Hukuklar1 A¢isindan Bir
Inceleme-  Avrupa  Insan  Haklan
Sozlesmesi ve Anayasa m.38 .8 Acisindan
Odenmeyen Para Borglarinda Yaptirimlar
Sempozyumu, Ankara 1 Aralik 2001, s.15-
35.

Uber Wachs Handbuch des Civilprozesses,
Z7P 1887/10, s.406-437.

Schuldbetreibung und Konkurs nach
schweizerischem Recht Band I, Ziirich

1984.

VI



Futterer, Schmidt

Gaul, Friedhelm

Gaul, Hans Friedhelm

Geissler, Markus

Gorbon, Ahmet Refik

Grunsky, Wolfgang

Guisan, Frangois

Giiral, Jale

Giiral, Muzaffer

Gilirdogan, Burhan

Giirdogan, Burhan

Gilirdogan, Burhan

Der Verzicht auf Vollstreckungsschutz in
Raeumungssachen, MDR 1960/4, s.267-
268.

Zulaessigkeit und Geltendmachung
vertraglicher Vollstreckungsbeschraenkung
-BGH, NJW 1968 700-, JuS 1971/7,
s.347-349 (Kisaltma: Zulaessigkeit).
Hukukun Esaslar1 ve Hukuk Dogmatigi
Bakimindan Hakkin Icra Yoluyla Elde
Edilmesi, [Kisaltma: Hukukun Esaslar1
(Icra Hukuku Analizleri, Istanbul 2004,
Cev.: Nevhis Deren-Yildirim)].

Das System des vollstreckungsinternen
Rechtsschutzes, JuS 1986/4, s.280-284.
fcra ve Iflas Kanununda Miiddetler ve
Neticeleri, IBD 1942/5, 5.257-269.
Grundziige des Zwangsvollstreckungs- und
Konkursrechts, Tiibingen 1987.

Alacagin Rehinle Temin Edilmis Olmasinin
Takip Tarzina Tesirleri, Batider 1964/3,
s.451-472, (Cev: Burhan Giirdogan)
Hiikliimsiizlik  Nazariyeleri  Kargisinda
Tiirk Medeni Kanununun Sistemi, Ankara
1953.

Rehnin Paraya Cevrilmesi Yolu ile Satis,
IBD 1963/1-4, 5.26-30).

Icra Hukuku Dersleri, Ankara 1970.
Tiirk-Isvicre Icra ve Iflas Hukukunda
Rehnin Paraya Cevrilmesi, Ankara 1967,
(Kisaltma: RPC).

fcra ve Iflas Kanunu'nun 45 inci

Maddesiyle Ilgili Bir Yargitay Karar

VIII



Hatemi, Hiiseyin
Hellwig, Hans-Jiirgen
Henckel, Wolfram
Hochgraefe, Oskar
Jaeger, Carl/

Ulrich Walder, Hans/
Kull, Thomas M./
Kottmann, Martinn

Jauernig, Othmar

Kaplan, [brahim

Karsli, Abdurrahim

Karsli, Abdurrahim

Keip, Dieter

Kiligoglu, Ahmet M.

Kleybolte

Uzerine, ABD 1967/1, s.11-14, (Kisaltma:
[IK m.45).

Hukuka ve Ahlaka Aykirilik Kavrami ve
Sonuglari, Istanbul 1976.

Zur Systematik des zivilprozessrechtlichen
Vertrages, Bonn 1968.

Prozessrecht und Materielles Recht,
Gottingen 1970.

Vollstreckungsvertraege, Diss., Breslau
1938.

Bundesgesetz iiber Schuldbetreibung und
Konkurs Band:I, Ziirich 1997.

Zwangsvollstreckungs- und Insolvenzrecht,
Miinchen 1999.

Banka Standart Sozlesmeleri ve Banka
Genel Islem Sartlari, BATIDER 1991/2,
s.51-86.

Medeni Usul Hukukunda Usuli Islemler,
Istanbul 2001.

fcra Tetkik Mercii Kararlarinin Temyizi,
Istanbul 1995, (Kisaltma:ITM).

Umfang und Grenzen eines sozialen
Schuldnerschutzzes in der
Zwangsvollstreckung Hamburg 2000.
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara
2002.

Gerichtsvollzieher-Staatsorgan oder
Vertreter des Glaeubigers, NJW 1954/40,
s.1469-1472.

IX



Konuralp, Haluk

Kuru, Baki
Kuru, Baki

Kuru, Baki

Kuru, Baki

Kuru, Baki

Kuru, Baki

Kuru, Baki

Kuru, Baki

Kuru, Baki

Kuru, Baki

Kuru, Baki

Kuru, Baki/
Arslan, Ramazan/

Yilmaz, Ejder

Medeni Usul Hukukunda Ispat Kurallarinin
Zorlanan Sinirlari, Ankara 1999.

Icra ve Iflas Hukuku C:1, istanbul 1990.
Icra ve Iflas Hukuku C:II, Istanbul 1990,
(Kisaltma: Icra C:II).

Icra ve Iflas Hukuku C:III, Istanbul 1993,
(Kisaltma: Icra C:III).

Icra ve Iflas Hukuku El Kitabi, Istanbul
2004, (Kisaltma: EI Kitabi).

Hukuk Muhakemeleri Usulii C:I, Istanbul
2001, (Kisaltma: Usul).

Haczi Caiz Olmayan Seyler, AUHFD
1962/1-4, 5.277-326 (Kisaltma: Haciz).
Odeme Emri (IIK. m.60-61) AD 1961/1-2,
5.30-46, (Kisaltma: Odeme Emri).

Icra Inkar Tazminati, Yargitay Yiiziincii
Yildonlimii Armagant 1968, s.725-765,
(Kisaltma: Inkar).

fcra ve Iflas Hukukunda Miiddetler
(Stireler), Prof. Dr. Hiseyin Cabhit
Oguzoglu’'na Armagan, Ankara 1972,
$.621-638, (Kisaltma: Miiddetler).

Odeme Emrine Itirazin Iptali Davasi ve Icra
Inkar Tazminati, AD., 1961/7-8, 5.676-694,
(Kisaltma: Itiraz).

[lamsiz Icrada Icra Dairesinin Yetkisine
Itiraz (Yetki Itiraz1), IBD 1986/4-6, s.424-
432, (Kisaltma: Yetki Itiraz1).

Icra ve Iflas Hukuku Ders Kitabi,

Ankara 2004.



Kuru, Baki/
Arslan, Ramazan/
Yilmaz, Ejder
Kuru, Baki/
Arslan, Ramazan/
Yilmaz, Ejder
Lackmann, Rolf

Leipold, Dieter

Liike, Gerhardt

Liike, Wolfgang

Marotzke, Wolfgang

Martin, Alfred

Mette, Michael

Mohrbutter, Jiirgen/
Mohrbutter, Harro

Musielak, Hans-Joachim

Medeni Usul Hukuku Ders Kitab1 Ankara
2004,

(Kisaltma: Usul).

En Son Degisikliklere Gore Notlu-
Gerekgeli Icra ve Iflas Kanunu ile
Nizamnamesi ve Yonetmeligi, Ankara

2004, (Kisaltma: 1IK).

Zwangsvollstreckungsrecht, Miinchen
2002.
Strukturfragen des einstweiligen

Rechtsschutzes, ZZP 1977/3, s.258-271.
Die Entwicklung der offentlichrechtlichen
Theorie der Zwangsvollstreckung in
Deutschland  Festschrift  fiir ~ Hideo
Nakamura zum 70.Geburtstag, Tokyo 1996,
$.390-405.

Zivilprozessrecht,  Erkenntnissverfahren,
Zwangsvollstreckung, Miinchen 1999.
Offentlichrehctliche ~ Verwertungsmacht
und Grundgesetz, NJW 1978/4, s.133-137.
Rehnin Paraya Cevrilmesi Yoluyla Takip,
[UHFM  1957/1-4, s.329-338 (Cev.:
Necmeddin Berkin).

Zur Problematik von Vollstreckungs-
erweiternden, -beschrinkenden und -
ausschlies-senden Vereinbarungen, Diss.,
Passau 1991.

Handbuch des gesamten Vollstreckungs-
und Insolvenzrechts, Ko&ln-Berlin-Bonn-
Miinchen 1974.

Grundkurs ZPO Miinchen 2000.

X1



Musul, Timugin

Miinchener Kommentar

Noack, Wilhelm

Ochs, Gerd

Oguzman, M. Kemal/
Selici, Ozer
Oguzman, Kemal/
Oz, Turgut

Onder, Ayhan

Ozekes, Muhammet
Ozkan, Meral Sungurtekin
Ozsunay, Ergun

Oztan, Bilge

Pekcanitez, Hakan
Pekcanitez, Hakan/

Atalay, Oguz/

Ozekes, Muhammet

Teorik ve Uygulamali icra ve Iflas Hukuku
I, istanbul 2001.

Miinchener Kommentar zur Zivilprozess-
ordnung, Band:2, Miinchen 2000.
Allgemeine Grundsaetze des
Schuldnerschutzes nach § 811 ZPO,
Hinweise fiir seine Anwendung in der
Praxis des Gerichtsvollzichers, DGVZ
1969/8-9, s.113-119.

Auf welchen Zeitpunkt ist bei der
Entscheidung {iiber die Unpfaendbarkeit
gemaes § 811 ZPO NJW 1959/5, s.180-
181.

Esya Hukuku, Istanbul 1992.

Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul
1995.

Ceza Hukuku Dersleri, Istanbul 1992.

fcra Iflas Hukukunda Ihtiyati Haciz,
Ankara 1999.

Icra Hukukunda Oranlilik ilkesi, Prof. Dr.
Turan Tifan Yiice’ye Armagan, Izmir
2001, s.177-203.

Medeni Hukuka Giris, Istanbul 1986.
Medeni Hukukun Temel Kavramlar,
Ankara 2004.

Icra-iflas  Hukukunda Sikayet, Ankara
1986.

[cra ve Iflas Hukuku, Ankara 2004.

XII



Pekcanitez, Hakan/
Atalay, Oguz /

Ozkan, Meral Sungurtekin/

Ozekes, Muhammet
Pekcanitez, Hakan/
Atalay, Oguz/

Ozekes, Muhammet

Peters, Egbert

Postacioglu, ilhan E.

Postacioglu, ilhan E.

Postacioglu, ilhan E.

Postacioglu, Ilhan E.

Raatz, Johann Georg

Rehbinder, Manfred

Rimmelspacher, Bruno

Icra ve 1flas Hukuku, Ankara 2004

Medeni Usul Hukuku, Ankara 2004,
(Kisaltma: Usul).

Besprechung der von Scherf,
Vollstreckungs-vertraege, Kéln 1971, AcP
1972/172, 5.561-564.

[cra Hukuku Esaslari, Istanbul 1982.
Medeni Usul Hukuku Dersleri, Istanbul
1975, (Kisaltma: Usul).

Ipotek Alacaklisia Ipotekli Gayrimenkulii
Kendi Eliyle Rizai Olarak Paraya
Cevrilmesi Yetkisinin Verilmesi Problemi —
Bir Kanun Tasaris1i Denemesi-, Prof. Dr.
Haluk Tandogan’in Hatirasina Armagan,
Ankara 1990, s.533-546, (Kisaltma:
Ipotek).

Icrada Inkar Tazminati1 Uzerine Diisiinceler
ve Bazi Ihtilafli Noktalar, Batider 1978/4,
5.951-970, (Kisaltma: Inkar).
Vollstreckungsvertraege, Diss., Halle-
Wittenberg 1935.

Genel Islem Sartlann ve Tiiketicinin
Korunmasi-Genel Islem Sartlar1
Hukukunun Diizenlenmesine iliskin Yeni
Alman Yasasi1 Ustiine, [UHFM C:XLII/1-4,
5.641-653, (cev. Omer Teoman).
Buchbesprechung, der von Othmar

Jauernig ~ Zwangsvollstreckungs-  und

XIII



Rinck, Ursula

Roquette

Rosenberg, Leo/ Eberhard,

Gaul, Hans Friedhelm/
Schilken, Eberhardt
Rosenberg/

Schwab/

Gottwald

Scherf, Dieter

Schiedermair, Gerhard

Schilken, Eberhard
Schneider, Harald

Schlosser, Peter

Schonke, Adolf/

Baur, Fritz

Konkursrecht, Miinchen 1983, ZZP
1984/3, 5.355-360.

Parteivereinbarungen in der Zwangs-
vollstreckung aus dogmatischer Sicht,
Diss., Frankfurt am Main, Berlin-Bern-
New York-Paris-Wien 1996
Vollstreckungsvertraege, ZZP  1925/49
s.160-176.

Zwangsvollstreckungsrecht, Miinchen

1987.

Zivilprozessrecht, Miinchen 2004.

Vollstreckungsvertraecge, Koln-Berlin-Bonn-
Miinchen 1971.
Vereinbarungen im Zivilprozess, Bonn
1935.
Anmerkung zu BGH, JR 1992/7, s.281-283.
Formstrenge und Wertung in der
Vollstreckungstaetigkeit des
Gerichtsvollziehers, DGVZ 1986/9, s.130-
137.
[cra Hukukunda Oncelik Prensibi ve
Anayasadaki  Esitlik  Ilkesi,  Hukuk
Aragtirmalar1 Dergisi 1989/1-3, s.135-146,
(Cev.: Nevhis Deren-Yildirim).
Zwangsvollstreckungs- Konkurs- und

Vergleichsrecht, Karlsruhe 1969.

X1V



Schonke, Adolf/

Baur, Fritz/ Stiirner, Rolf
Schug, Christel
Schuschke, Winfried
Sirmen, Lale

Sirmen, Lale

Spiihler, Karl/

B. Pfister, Susanne

Stein, Friedrich

Stiirner, Rolf

Stiirner, Rolf

Tandogan, Haliik

Tanriver, Sitha

Tanriver, Stiha

Tanriver, Sitha

Tanriver, Siiha

Zwangsvollstreckungs-, Konkurs- und
Vergleichsrecht Band I
Einzelvollstreckungsrecht

Heidelberg 1995

Zur  Dogmatik des  vollstreckungs-
rechtlichen Vertrages, Diss., Bonn 1969.
Vollstreckungsrecht, Koln 1987.

Esya Hukuku Dersleri, Ankara 1995.
Alacak Rehni, Ankara 1990, (Kisaltma:
Rehin).

Schuldbetreibungs- und Konkursrecht I,
Ziirich 1999.

Grundfragen der Zwangsvollstreckung,
Tiibingen 1913.

Prenzipien der Einzelzwangsvollstreckung,
Z7P 1986/3 Band: 99, 5.291-332.
Grundlinien  der  Entwicklung  des
deutschen Vollstreckungsrechts, DGVZ
1985/1-2, 5.6-12 (Kisaltma: Grundlinien).
Tirk Mes’uliyet Hukuku (Akit Dis1 ve
Akdi Mes’uliyet), Ankara 1961.

[lamli Icra Takibinin Dayanaklar1 ve
Icranin Tadesi, Ankara 1996.

Konkordato Komiseri, Ankara 1993,
(Kisaltma: Konkordato)

Yabanct Hakem Kararlarmin Tiirkiye’de
Tenfizinde Kamu Diizeninin Rolii, Ali
Bozer’e Armagan, Ankara 1998, s.565-
578, (Kisaltma: Kamu Diizeni).
Mahkeme Huzurunda Yapilan Sulhler,
SBFD 1994/1-6, s.333-348, (Kisaltma:
Sulh).

XV



Tanriver, Sitha

Tagpinar, Sema

Tagpinar, Sema

Toroslu, Nevzat

von Tuhr, Andreas

Tiizel, Sadik

Tiizel, Sadik

Umar, Bilge

Uyar, Talih

Uyar, Talih

Uyar, Talih

Uyar, Talih

Hukuk Yargisi (Medeni Yargr)
Baglaminda Adil Yargilanma Hakki,
TBBD 2004/53, 5.191-215, (Kisaltma: Adil
Yargilanma).

Medeni Yargilama Hukukunda Ispat
Sozlesmeleri, Ankara 2001.

Bor¢lunun Bazi Mallarinin
Haczedilememesi ve Nedenleri
(Haczedilmezlik ve Nedenleri),

(Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi),
Ankara 1994, (Kisaltma: Haczedilmezlik).
Ceza Hukuku, Ankara 1998.

Borglar Hukukunun Umumi Kismi C:1-2,
Ankara 1983, (Cev.:Cevat Edege).

Hukuku Medeniyede Intizami Amme
Methumu, AC, 1938/29, s.1824-1857.
Hukuku Medeniyede Intizami Amme
Mefhumu 1I, AC 1938/29, s.1987-2012,
(Kisaltma: Intizam1 Amme 1II).

[cra ve Iflas Hukukunun Tarihi Gelismesi
ve Genel Teorisi, [zmir 1973.

Icra Hukukunda Rehnin Paraya Cevrilmesi,
Manisa 1992.

Gerekeeli-Notlu  Ictihatli  fcra ve iflas
Kanunu C:I, Izmir, 1996 (Kisaltma: IIK
C:I).

Gerekgeli-Notlu Ictihatlh  icra ve Iflas
Kanunu C:II, Izmir, 1996 (Kisaltma: K
C:10).

fcra Hukukunda Sikayet, Manisa 1991,
(Kisaltma: Sikayet).

XVI



Uyar, Talih

Uyar, Talih

Uyar, Talih

Ustiindag, Saim

Ustiindag, Saim

Ustiindag, Saim

Ustiindag, Saim

Wagner, Gerhard

Wieser, Eberhard

Wieser, Eberhard

Wieser, Eberhard

Wieser, Eberhard

Yildirim, M. Kamil

[lamsiz Takiplerde Yetkili Icra Dairesi
Belirleyen Kurallar, ABD 1981/4, s.672-
683, (Kisaltma: Yetki).

[cra Tutanaklari, TNBHD 1980/27, s.30-33,
(Kisaltma: Tutanak).

Icra Hukukunda Istihkak Davalari, Izmir
1994, 5.774, (Kisaltma: Istihkak).

Icra Hukukunun Esaslari, Istanbul 2000.
Medeni Yargilama Hukuku C:I-II, Istanbul
1997, (Kisaltma: Yargilama).

[lamsiz Icrada Icra Dairesinin Yetkisine
Itiraz, IBD  1986/10-12, s.613-627,
(Kisaltma: Yetki Itiraz1)

Medeni  Usul Hukukunda  Salahiyet
Anlasmalari, I[UHFM 1962/1-4, s.310-339
(Kisaltma: Salahiyet).

Prozessvertraecge  Privatautonomie  im
Verfahrensrecht, Tiibingen 1998.

Begriff und Grenzfaelle der Zwangs-
vollstreckung, Ko&ln-Berlin-Bonn-Miinchen
1995.

Der Grundsatz der Verhaeltnismaessigkeit
in der Zwangsvollstreckung, ZZP Band: 98,
1985/1, s.50-86 (Kisaltma:
Verhaeltnismaessigkeit).

Der Grundsatz der Geeignetheit in der
Zwangsvollstreckung, ZZP 1985/4, s.427-
442 (Kisaltma: Geeignetheit).

Die Dispositionsbefugnis des
Vollstreckungs-glaubiger, NJW 1988/11,
$.665-672 (Kisaltma: Dispositionsbefugnis).
Icra Hukuku Ders Notlari, istanbul 2002.

XVII



Yildirim, M. Kamil

Yilmaz, Ejder

Yilmaz, Ejder

Yilmaz, Ejder

Yilmaz, Ejder

Yilmaz, Ejder

Yilmaz, Ejder

Yilmaz, Ejder

Zeiss, Walter

fcra Hukukunun Anayasa ile iliskisi ve
Olgiiliiliik ilkesi, HAD 1989/Ocak-Aralik,
5.98-115, (Kisaltma: Olgiiliiliik).

[flas Idaresi, Ankara 1976.

fcra ve iflas Kanunumuz Yine Degisti
(Degisikliklere Iliskin Bazi1 Diisiinceler),
ABD 1989/1, s.105-135, (Kisaltma:
Degisiklikler).

Gecici Hukuki Himaye Tedbirleri, C:II,
Ankara 2001 (Kisaltma: Gegici Tedbirler).
“Bor¢lunun Sozlesmeden Dogan
Yiikiimliliigiinii Yerine Getirememesi’ne
Iliskin Anayasa Hiikmii ve Icra Iflas
Suglari, Prof. Dr. Ergun Onen’e Armagan,
Istanbul 2003, 5.493-502, (Kisaltma: Icra-
Iflas Suglari).

Cumbhuriyetimizin ~ Yetmisbes  Yilinda
Hukuk Usulii ve Muhakemeleri
Kanunu’nda ve icra ve iflas Kanunu’nda
Ortaya Cikan Gelismeler, TBBD 1998/3,
s.871-886, (Kisaltma: Gelismeler).

Hukuk Sozligii, Ankara 2002 (Kisaltma:
Sozlik).

Demokratik Alman Cumhuriyeti Medeni
Yargilama ve Takip Hukukunun Anahatlari,
AUHFD, 1980/1-4, s5.327-420 (Kisaltma:
Anahatlar).

Vollstreckungsautomat oder Entscheidungs-
traeger? —Ein Beitrag zum
Beurteilungsspielraum des
Gerichtsvollziehers-, DGVZ  1987/10,
s.145151.

XVIII



Zollner, Wolfgang Materielles Recht und Prozessrecht AcP
1990/190, s.471-495.

XIX



ABD
AC
AcP
AD
AGBG

Asa.
AUHFD
AUSBFD
AY

b.
Batider
BGB
BGH
BK
Bkz.

C

CD
Cev.
CGK
DGVZ
Diss.
dn.
HAD
HD
HGK
HUMK
iBD
K
IKiD

KISALTMALAR

Ankara Barosu Dergisi

Adliye Ceridesi

Archiv fiir die civilistische Praxis

Adalet Dergisi

Gesetz zur Regelung des Rechts der Allgemeinen
Geschaefts-bedingungen

Asagida

Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi
Anayasa

bent

Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi
Biirgerliches Gesetzbuch

Bundesgerichtshof

Borg¢lar Kanunu

bakiniz

Cilt

Ceza Dairesi

Ceviren

Ceza Genel Kurulu

Deutsche Gerichtsvollzieher Zeitung
Dissertation

dipnot

Hukuk Arastirmalar1 Dergisi

Hukuk Dairesi

Hukuk Genel Kurulu

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu
Istanbul Barosu Dergisi

fcra ve iflas Kanunu

[lmi ve Kazai I¢tihatlar Dergisi



[UHFM Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi

izBD [zmir Barosu Dergisi

JR Juristische Rundschau

Jus Juristische Schulung

f. fikra

m. madde’

MDR Monatschrift fiir Deutsches Recht
MHB Milletleraras1 Hukuk Biilteni
NIW Neue Juristische Wochenschrift
. sayfa

TBBD Tirkiye Barolar Birligi Dergisi
TCK Tiirk Ceza Kanunu

TMK Tiirk Medeni Kanunu

vd. ve devami

YKD Yargitay Kararlar1 Dergisi

Yuk. Yukarida

ZPO Zivilprozessordnung

77pP Zeitschrift fir Zivilprozess

! Metinde yer alan sadece (m.) kisaltmasi icra ve iflas Kanunu maddelerini gosterir. Baska bir kanun
maddesinden s6z edilecekse, o kanun ayrica belirtilecektir.

XXI



GIRIS

Cebri icra hukuku, bor¢larin kendiliginden 6denmemesi durumunda,
alacaklinin cebri icra organlarina bagvurmasi iizerine devreye giren ve gerektiginde
bor¢luya karst zor kullanmayi1 da igeren bir hukuk dalidir. Tez konumuz olan icra
sOzlesmeleri ise, cebri icra organlarinin yiiriittiigli bu siireci etkileyen sozlesmelerdir.
fcra sozlesmeleri vasitasiyla taraflar, icra takibinin o “sert”, belki biraz da “sevimsiz”
siirecini daha yumusak bir sekilde sona erdirme imkanina sahip olabileceklerdir.

Icra sozlesmeleri konusunda kapsamli bir inceleme yapilmamis olmasi
nedeniyle bu konuyu tez konusu olarak belirledik. Bu ¢aligmamizi yaparken, aslinda tez
konumuz olan icra sozlesmeleri gibi, icra hukukunun genel teorisinin de ciddi manada
incelenmediginin farkina vardik. Hatta icra hukukuna, medeni usul hukuku karsisinda
“livey evlat” muamelesi yapildig: ifadesi kullanilmistir’. Bu ¢alismay1 yaparken yer yer
biz de bu hisse kapildik.

fcra sdzlesmeleri adli calismamiz ii¢ boliimden olusmaktadir. Calismamizin
birinci bdliimiinde, icra hukukunda s6zlesme 6zgiirliigiiniin yerini ve bu sdzlesmelerin
sinirin1 ~ belirleyecegiz. Ayrica bu belirlemeyi yaparken yardimcit olacagini
diisiindiigiimiiz baz1 konular1 da burada inceleyecegiz. Bu konularin basinda icra
hukukunun kamu hukuku karakterli mi yoksa 6zel hukuk karakterli mi oldugu sorunu
yer almaktadir. Ayn1 zamanda icra hukukunun amaci ve icra hukukunda gegerli olan
ilkeler de bu belirlemeleri yaparken onem arz ettigi i¢cin bunlar {izerinde de durmamiz
gerekecektir. Daha sonra icra sozlesmelerinin hukuki niteligini tespit edecegiz.

Ikinci boliimde ise, genel olarak iiglii bir (icrayr daraltan, genisleten ve
engelleyen sozlesmeler) ayrim yapip, sozlesme tipleri lizerinde duracagiz. Bu iiglii
ayrim i¢inde her bir sdzlesme tiirii i¢in sdzlesmelerin 6zel goriiniimleri dikkate alinarak,
bu sozlesmelerin gegerliligi iizerinde de ayrica duracagiz. Ayni1 zamanda, bu
sOzlesmeleri daha iyi anlayabilmek bakimindan her bir sdzlesme tipi i¢in drnek olmak
lizere bazi sozlesme tipleri lizerinde de duracagiz. Ancak yapacagimiz bu inceleme
ornekleme mahiyetinde olacaktir; dolayisiyla bu 6rnekleme, s6z konusu sozlesme tipi
acisindan tiiketici nitelikte olmayacaktir. Daha farkli sdzlesme tiplerinin de karsimiza

¢ikmas1 miimkiindiir. Bunun yani sira ikinci béliimde icra ve Iflas Kanunu’nda yer alan



sozlesmeye iliskin hiikiimler {lizerinde de duracagiz. Bu bdliimde son olarak, m.45
hiikmiiniin kisa bir degerlendirmesine yer verecegiz. Ayrica bizim inceleme konumuzun
sadece ciizi icra sozlesmeleri oldugunu, buna karsilik iflas sozlesmelerinin bizim
konumuzun diginda kaldigini1 da belirtmemiz gerekir.

Calismamizin iiclincii ve son boliimiinde, icra sozlesmelerinin kurulusu ve
sekli tizerinde durarak, s6zlesmenin kurulmasi sartlarin1 belirleyecegiz. Ayn1 zamanda
bu boliimde, icra sozlesmelerinin taraflardan birince, ihlal edilmesi durumunda, hangi
hukuki yola basvurulmasi gerektigini tespit edecegiz. icra sdzlesmelerinin, taahhiit veya
tasarruf etkili olmasi ve bunun sonuclari konusuna da son boliimde yer verecegiz.
Bunun disinda, genel islem sartlar1 i¢inde yer alan icra hukukuna iligkin kayitlar
tizerinde de duracagiz. Son olarak icra sozlesmelerine aykiriligin hukuki ve cezai

sonuglar1 tizerinde duracagiz..

2 Rolf Stiirner, Prenzipien der Einzelzwangsvollstreckung, ZZP 1986/3, 5.291 vd.



BIRINCI BOLUM
iCRA HUKUKUNDA SOZLESME OZGURLUGU VE SINIRLARI

iCRA SOZLESMELERININ HUKUKI NiTELIiGi

§ 1. ICRA SOZLESMESIi KAVRAMI

A. GENEL OLARAK

Tiirk Hukuku’nda bugiine dek icra sozlesmesi kavrami iizerinde yeterince
durulmus degildir. Bu nedenle Tiirk hukuk literatiiriinde icra sdzlesmesi kavramindan
ne anlasilmasi gerektigine iliskin derinlemesine bir aciklama bulmak miimkiin degildir.
Baz1 eserlerde kisa bir sekilde buna deginilse de, bunun iizerinde ayrintili
durulmamustir. Icra hukuku ile ilgili eserlerde sozlesme kavrami, genellikle siirelere
iligkin sozlesme yasagi (m.20) ve borcun taksitle ddenmesi (m.111) gercevesinde
kullanilmaktadir®. icra hukukunda irade serbestligi baslig: altinda, sdzlesmelere deginen
Belgesay, siireleri, alacaklinin aleyhine degistiren sozlesmelerin, gecerli oldugunu
belirtmekte, yine cebri icranin yliriiyiisiine iliskin sézlesmelerin de bu ¢ergevede, yani
alacaklinin aleyhine olacak sekilde, gegerli olacagimi vurgulamakta; ancak bu
sozlesmelerin niteligi iizerinde durmamaktadir®. Icra hukukunda yapilabilecek bazi
sozlesmelere deginen Postacioglu ise, icra sdzlesmesi kavramini kullanmamakta, hatta
sOziinii ettigi sozlesmelerin de maddi hukuk sézlesmesi oldugunu ileri stirmektedir.
Postacioglu, von Tuhr’a atif yaparak, bor¢lunun bazi mallarinin anlagma yoluyla haciz
disinda birakilabilecegini ifade etmektedir’. Yine Postacioglu, alacakli ile borglu
arasinda yapilacak anlagsma ile sorumlulugun tespit edilebilecegini belirtmektedir.

Ornegin taraflarin  haczin konusuna iliskin anlasma yaparak, borglunun sadece

? Baki Kuru/Ramazan Arslan/Ejder Yilmaz, Icra ve iflas Hukuku Ders Kitabi, Ankara 2004, s.98, 338
vd.; Baki Kuru, Icra ve Iflas Hukuku C:I, Istanbul 1988, s.134, 1185 vd; Baki Kuru, Icra ve Iflas Hukuku
El Kitabi, Istanbul 2004, s.127, 522 vd; M. Kamil Yildirim, Icra Hukuku Ders Notlari, Istanbul 2002,
s.33; Hakan Pekcamitez/Oguz Atalay/Meral Sungurtekin Ozkan/Muhammet Ozekes, icra ve iflas Hukuku,
Ankara 2004, s.78, s.185 vd.; Burhan Giirdogan, icra Hukuku Dersleri, Ankara 1970, s.21, s.101; Hakan
Pekcanitez/Oguz Atalay/Muhammet Ozekes, Icra ve iflas Hukuku, Ankara 2004, s.24, 5.76 vd.

4 Mustafa Resit Belgesay, icra ve iflas Kanunu Serhi, C:I istanbul 1954, s.12-15
® {Ihan E. Postacioglu, icra Hukuku Esaslari, Istanbul 1982, s.6, dn.10.



taginirlarinin veya sadece tasinmazlarinin haczedilebilecegine ya da taginir mallarin
alacagi karsilamaya yetmemesi durumunda tasinmazlarin haczedilebilecegine iligkin
anlagsmalarin muteber oldugunu belirtmektedir. Ancak bunlarin maddi hukuk sézlesmesi
oldugunu, bunlara muhalefetin itiraz yoluyla yapilmasi gerektigini ileri siirmektedir®.
Buna karsilik dogrudan dogruya “icra sézlesmesi” kavramimi kullanan Ustiindag ise,
sadece genel cergevede bazi sorular yonelterek konuya dikkat ¢ekmekte; ancak bu
sorulara iliskin olarak yeterli agiklama yapmamaktadi’. Icra sozlesmesi kavramini
kullanmamakla birlikte icra hukukunda sozlesme 6zgiirliigli konusu {iizerinde duran
Berkin, kitabinin “icra hukukunda s6zlesme 6zgiirliigli” baslig: altinda, bu konuyu genel
olarak incelemistir®.

Icra ve Iflas Kanunu’nda, bazi maddelerde® «

sozlesme”den bahsedilse dahi
dogrudan “icra sozlesmesi” kavrami kullanilmamistir. Kanunda kullanilan “s6ézlesme”
kavramindan da ne anlagilmasi gerektigini ve bu sozlesmenin sartlarini, 6zelliklerini
¢ikarmak miimkiin degildir".

Yargitayin icra hukukunu ilgilendiren bazi1 kararlarinda, “icra sozlesmesi”
kavrami  kullanilmamakla  birlikte, “sozlesme”  kavraminin  kullanildigina

rastlanmaktadir. Ancak sozlesmelerin hukuki niteligini ve sartlarin1 bu kararlardan

tespit etmek miimkiin olmamaktadir'’.

8 Postacioglu s.60.

7 Saim Ustiindag, icra Hukukunun Esaslari, istanbul 2000, s.5-8.

8 Necmeddin M. Berkin, Tatbikatcilara Icra Hukuku Rehberi, Istanbul 1980, s.15-17
® {cra ve Iflas Kanunu’nda gegen sozlesme ve benzeri kavramlar i¢in bkz. asa. § 4.

" {iK m.111°de yer alan, kanundaki ifade ile “borcun taksitlendirilmesi icin yapilan sézlesme”nin sartlari
kanunda yer almakla birlikte, bu s6zlesmenin icra sdzlesmesi olup olmadigi konusunda bir agiklik yoktur.
Buradaki “borcun taksitlendirilmesine iliskin sdzlesme” bor¢lunun borcuna yetecek miktarda mal
haczedildikten sonra yapilmaktadir. Ayni1 zamanda 4949 sayili Kanunla {IK’nun 111. maddesinin {igiincii
fikrasinda degisiklik yapilmistir. Buna gore, alacakli ile borglunun taksitle ddemeye iliskin olarak,
sartlarin1 kendilerinin belirleyebilecekleri sozlesme veya sozlesmeleri yapabilecekleri kabul edilmistir.
Bunun disinda m.78, II’de yer alan taksit sdzlesmesi ise heniiz haciz islemi yapilmadan onceki bir
donemde icra dairesi 6niinde yapilmaktadir. Ancak kanunda bu s6zlesmeden bahsedilirken, sadece, boyle
bir sdzlesmenin yapilmasi halinde, bu sdzlesmenin ihlaline kadar gegen zamanin haciz isteme i¢in gerekli
stirenin hesaplanmasinda dikkate alinmayacagi belirtilmistir. Yoksa kanundaki diizenlemede bu
sozlesmenin kurulus sartlari, sekli, hiikiimleri vs. konularinda herhangi bir agiklik bulunmamaktadir. Bu
iki hiikme aykiriligin sonucunu diizenleyen m.340°da da sozlesmenin unsurlara iliskin bir hiikiim
bulunmamaktadir.

" Yargitay bir kararinda, taahhiidii ihlal sugu cergevesinde agiklama yaparken, IiiK m.111°deki borcun
taksitlendirilmesine iligkin s6zlesme ile icra dairesi dniinde m.78, II’ye gére yapilan taksit sozlesmesini
ayni sekilde degerlendirmekte; her ikisinin de s6zlesme olarak nitelendirildigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.



Alman Hukuku’nda ise icra sozlesmesi kavraminin kullanilmasi eski
tarihlere dayanmaktadir. Her ne kadar icra sdzlesmelerinin kapsami ve gecerliligi
konusunda goriis birligi olmasa® bile kavram tizerindeki tartismalarda onemli 6lgiide
bir mesafe kat edilmis ve icra sézlesmesi kavrami gerek 6greti gerekse mahkeme
uygulamalarinda kabul gérmiistiir. Yine Alman hukukunda, bu sézlesmeler i¢in ortak
bir kavram kullanilmasi s6z konusu degildir. Bazi1 yazarlar, icra sozlesmesi
(Vollstreckungsvertrag) kavramini tercih ederken, bazi yazarlar® ise, icra anlasmasi
(Vollstreckungsvereinbarung) kavramimi kullanmistir. Bunun yami sira her iki

kavrami ayni ¢alisma i¢inde kullananlar da vardir'.

Buna dayanilarak icap-kabulden ve borglar hukuku anlaminda s6zlesme serbestisinden bahsedilmektedir
(CGK 2.10.2001, 7-205/180: YKD 2002/2, s.278-282). Oysa m.111°deki bor¢lunun, borcunu taksitle
O0deme teklifi kanunda aranan sartlar1 tagiyorsa alacaklinin kabuliine ihtiyag duyulmamaktadir. Bu goz
Online alinmaksizin burada borglar hukuku anlaminda sdézlesme serbestisinden bahsetmenin dogru
olmadigi kanaatindeyiz (bkz. asa. § 4) Nitekim bir baska CGK kararinda dogru olarak m.111°e gore
borglunun teklif ettigi taksitle 6demenin alacaklinin kabuliine bagli olmadig1 ve burada borglar hukuku
anlaminda sozlesmeden s6z edilemeyecegi vurgulanmustir. Yine aymi kararda 1K m.111, III’te
diizenlenen taksit sdzlesmesinin, tipik bir 6zel hukuk sozlesmesi olarak degerlendirmenin miimkiin
olmayacag belirtilmis; ancak bunun ne tiir bir sézlesme oldugu iizerinde durulmamistir (CGK 22.1.2002
17-294/1: YKD 2002/3, 5.451-461).

12 Roquette, Vollstreckungsvertraege, ZZP 1925/49, s.160 vd.; Johann Georg Raatz,
Vollstreckungsvertraege, Diss., Halle-Wittenberg 1935, s.1 vd.

3" Michael Mette, Zur Problematik von Vollstreckungserweiternden, -beschrinkenden und -

ausschliessenden Vereinbarungen, Diss., Passau 1991, s.1; Roquette s.160.

" Gerhard Schiedermair, Vereinbarungen im Zivilprozess, Bonn 1935, s.84; Dieter Scherf,

Vollstreckungsvertraege, Kdln-Berlin-Bonn-Miinchen 1971, s.1 vd; Christel Schug, Zur Dogmatik des
vollstreckungsrechtlichen Vertrages, Diss., Bonn 1969, s.25 vd; Volker Emmerich, Zulaessigkeit und
Wirkungsweise der Vollstreckungsvertaege, ZZP 1969/6, s. 413 vd; Hans Brox/Wolf-D. Walker,
Zwangsvollstreckungsrecht, Koln-Berlin-Bonn-Miinchen 1996, s.126; Wolfgang Grunsky Grundziige des
Zwangsvollstreckungs- und Konkursrechts, Tiibingen 1987 s.105; Harald Schneider, Formstrenge und
Wertung in der Vollstreckungstaetigkeit des Gerichtsvollziehers, DGVZ 1986/9, s.135; Arwed Blomeyer,
Zivilprozessrecht  Vollstreckungsverfahren, Berlin-Heidelberg-New York 1975 s.145; Jiirgen
Mohrbutter/Harro Mohrbutter, Handbuch des gesamten Vollstreckungs- und Insolvenzrechts, Koln-
Berlin-Bonn-Miinchen 1974, s.113.

5 Ursula Rinck, Parteivereinbarungen in der Zwangsvollstreckung aus dogmatischer Sicht, Diss.,
Frankfurt am Main, Berlin-Bern-New York-Paris-Wien 1996, s.15 vd; Mette, s.1 vd; Othmar Jauernig,
Zwangsvollstreckungs- und Insolvenzrecht, Miinchen 1999, s.6; Hans-Joachim Musielak, Grundkurs
ZPO Miinchen 2000, s.360; Johannes Behr, Grundlagen des Zwangsvollstreckungsrecht, Kéln 1998,
s.122; Winfried Schuschke, Vollstreckungsrecht, Kéln 1987, s.71.

16 Karlheinz Bohn, Vollstreckungsausscliessende Vertraege, Diss., Frankfurt 1955, Diss., 85, 86; Gerhard
Wagner, Prozessvertraege Privatautonomie im Verfahrensrecht, Tiibingen 1998, s.750, 754; Wolfgang
Liike, Zivilprozessrecht, Erkenntnissverfahren, Zwangsvollstreckung, Miinchen 1999, s.422; Harald
Biirck, Erinnerung oder Klage bei Nichtbeachtung von Vollstreckungsvereinbarungen durch die
Vollstreckungsorgane?, ZZP 1972/4, s. 401; Rolf Lackmann, Zwangsvollstreckungsrecht, Miinchen 2002,



Farkli kavramlar kullanilmis olmasma ragmen, bu kavramlarin tercih
edilmesinin sebebi konusunda bir agiklama yapilmamigtir'’.

Ayrica icra sozlesmeleri Alman hukuk uygulamasinda 6nemi olan'™ bir
konudur. Bunun sebebi ise, Alman Medeni Usul Kanununda® s6zlesmelere iliskin
hiikiimlerin bizim kanunumuza goére daha agik bir sekilde yer almasidir®. Gergi
Alman hukukunda da bu kavramin ilk ¢ikisinda 6nemli tartismalar yasanmis ve bu
sozlesmeler baslangigta ¢ok smirli bir sekilde kabul gormiistiir. Icra sozlesmesi
kavramimin ortaya ¢iktigi tarihlerde sadece icrayr daraltan sozlesmeler®
(vollstreckungsbeschraenkende Vertraege) iizerinde durulmus, bunun disindaki

sozlesme tiirlerine deginilmemis™ veya sadece kavram olarak belirtilmis, ancak bu

5.40; Friedhelm Gaul, Zulaessigkeit und Geltendmachung vertraglicher Vollstreckungsbeschraenkung —
BGH, NJW 1968 700-, JuS 1971/7, 5.347.

' Doktrinde ve yargi kararlarmin ¢ogunda icra anlasmasi (Vollstreckungsvereinbarung) kavramimn
kullanildigin1 ve bu sebeple kendisinin de bu kavramu tercih ettigini belirten Mette, kavram tercihinin
esasina iliskin bagka bir sebep belirtmemektedir (Mette, s.3). Bu konuya “Medeni Yargilama Hukukunda
Ispat Sozlesmeleri” eserinde deginen Taspinar, 6zel hukuktaki sozlesme kavramu ile yargilama
hukukundaki s6zlesme kavraminin ayrilmasi bakimindan Alman hukukunda yargilama hukukuna iligkin
olanlar bakimindan anlagma (Vereinbarung) veya mutabakat (Einigung), buna karsilik 6zel hukuka iliskin
olanlar bakimindan ise s6zlesme (Vertrag) kavraminin kullanilmasinin ileri siiriildiigiinii belirtmistir (bkz.
Sema Taspiar, Medeni Yargilama Hukukunda Ispat Sézlesmeleri, Ankara 2001, s.50); Usul sozlesmeleri
bakimindan bu ayrim i¢in, Schiedermair kanunda sézlesme (Vertrag) kavraminin kullanilmasindan, belki
de biraz ¢ekingenlikle kacinildigindan, onun yerine anlagsma (Vereinbarung) ve mutabakat (Einigung)
kavramlarinin kullanildigin1 belirtmektedir (Schiedermair, s.2). Ancak kanunda anlasma ve mutabakat
kavramlarina yer verilmis olmasi, buna karsilik sézlesme kavramina yer verilmemis olmasi sonucu
degistirmez. Burada da sozlesmenin unsurlari vardir ve kanundaki bu ifade bilingli olarak, baska bir
kurumu ifade etmek amaciyla kullanilmamustir. Zira bdyle bir ayrim gereksizdir ve karmasikliga yol agar.
Ancak yine de burada dogal olarak mutabakat beyanlarii sézlesmeden ayirmak gerekir. Ciinki
mutabakat beyanlar1 ¢ok tarafli irade agiklamalarini ifade etmektedir ve bunlarda s6zlesme unsurlar1 tam
olarak yer almaz (Schiedermair, s.24). Sozlesme kavraminin, taraflarin hak ve yikiimliliiklerini
hatirlattig1; anlagmanin ise taraflarin belli bir konudaki irade uyumunu ifade ettigi belirtilmistir. Ancak bu
kavramlar birbirinin yerine kullamlmaktadir (Haluk Konuralp, Medeni Usul Hukukunda Ispat
Kurallarmin Zorlanan Sinirlari, Ankara 1999, s.58 dn.15). Bu baglamda Icra ve iflas Kanunumuzda hem
sozlesme (m.111, III; m.78, II) hem mukavele (mukavele:s6zlesme bkz. Tiirk Dil Kurumu Tiirk¢e Sozliik
Ankara 1998, s.1589; Ejder Yilmaz, Hukuk So6zligii, Ankara 2002, s.848) (m.20) hem de anlagsma
(m.83/a) kavramlar1 kullanilmistir. Kanaatimizce bu kavramlar kullanilirken bunlar arasinda bir farklilik
olusturmak amaciyla bilingli bir kullanim séz konusu degildir. Bu kavramlar en azindan Icra ve Iflas
Kanunu’ndaki kullanimu itibariyle farklilik gdstermemektedir.

18 Raatz, s.1; Emmerich, s. 417; Oskar Hochgraefe, Vollstreckungsvertraege, Diss., Breslau 1938, s.1;.
Mette, s.9.

¥ Zivilprozessordnung —ZPO-.

2 7PO §§ 816, 817, 825, 843 ve 876.
' Bkz. asa. § 5.

2 Bohn, s.1; Mette s.3, 10.



sozlesmelerin gecerli olmadigi vurgulanarak inceleme konusu yapilmamigtir®™.
Sonraki donemlerde icra sozlesmeleriyle ilgili incelemelerde ise, bu sozlesmeler
daha genis acidan degerlendirilmis ve icrayr daraltan sézlesmelerin disindaki
sozlesme tiirlerinin® de tizerinde durulmustur®.

Burada oncelikle “icra sozlesmesi” kavramindan ne anlagilmasi gerektigi
tizerinde, daha sonra da icra hukukunda s6zlesme kurumunun yerinin olup olmadigi

ve eger varsa ne Ol¢lide olabilecegi tizerinde durulacaktir.

B. TANIMI

Icra sdzlesmesi kavrami altinda, icra takibini yiiriiten taraflarin, kanunen
diizenlenmis olan icra siirecini etkileyip etkileyemeyecekleri ve sayet
etkileyebilecekleri kabul edilirse, bunun ne 6l¢iide olabilecegi arastirilacaktir. Genel
olarak icra sozlesmeleri denilince, alacakli ile bor¢lu arasinda yapilan sézlesmeler
anlasilir, bu sézlesmeler icra siirecini konu alir. Icra sdzlesmeleri vasitasiyla taraflar
cebri icra siirecini etkilerler ve bu siirecin isleyisine, kanunda diizenlenen kurallardan
ayrilarak, miidahale etmek isterler®. Bundan anlasilacagi tizere, icra s6zlesmelerinde,
taraflarin cebri icra siirecini etkilemek istemesi On plana ¢ikmakta ve bu, icra
sozlesmelerini  diger sozlesmelerden ayiran bir dlgiit olmaktadir”’. icra
sozlesmeleriyle taraflar karsilikli olarak bir seyi yapma yetkisini ya da gerekliligini
diizenlerler ve ayni zamanda icranin ne zaman ve ne sekilde yapilacagina veya
icranin yapilip yapilmayacagina iliskin hiikiimler getirirler®®. Gorlilecegi tizere, bu
sozlesmelerle taraflarin icra siirecini bir sekilde etkilemesi ve yasal olarak
ongoriilmiis olan kurallardan ayrilarak cebri icra imkanlarini genisletmesi veya
siirlandirmast ya da bertaraf etmesi s6z konusudur. Buna uygun olarak Alman
hukuk doktrininde icra sozlesmeleri i¢in, icray1 genisleten

(vollstreckungserweiternde), icrayr daraltan (vollstreckungsbeschraenkende) ve

3 Scherf, 5.61; Roquette, s.160 vd; Hochgraefe, s.1 vd.
Bkz. asa.§ 5,§6,§ 7.
5 Mette, .10 vd.

%6 Rinck, s. 25; Lackmann, s.40; Biirck, s. 405; Roquette, s. 160; Behr, s.122; Mette, s. 3; Leo Rosenberg/
Hans Friedhelm Gaul/Eberhard Schilken, Zwangsvollstreckungsrecht, Miinchen 1987, s.381.

21 Rinck, s.25.
28 Rosenberg/Gaul/Schilken, s.381.



icray1 engelleyen (vollstreckungsaus-schliessende) sozlesmeler seklinde bir ayrima
gidilmistir. En azindan teorik olarak bu ayrim hemen hemen biitiin yazarlar
tarafindan kabul edilmektedir”. Asagida® ayrintili sekilde inceleyecegimiz lizere, bu
ayrim yapilirken, kanun tarafindan alacakliya sunulmus olan icra imkanlarinin
daraltilmas1 veya genisletilmesi ya da ortadan kaldirilmasi 6lgiit olarak kabul
edilmektedir®'. Ornegin alacakli ve borglu icra sdzlesmesi yaparak belirli bir siire icra
takibi yapilmamasini kararlastirmak suretiyle, bu siire i¢inde cebri icra takibi
yapilmasina engel olabileceklerdir®. Taraflar bunun yani sira icra siirecinde bazi icra
imkanlarindan vazge¢cmeyi de kararlagtirmig olabilirler. Bu ikisinin bir arada
bulunmasi da miimkiindiir®.

Icra sozlesmelerini su sekilde tanimlayabiliriz: Icra sézlesmeleri, alacakli
ve bor¢lunun karsilikli birbirine uygun irade agiklamalariyla meydana gelen, kanun
tarafindan belirlenmis olan icra hukuku kurallarindan ayrilmayir Ongoren ve

dolayistyla icra siirecini etkilemeyi amaglayan s6zlesmelerdir.

C. ICRA SOZLESMELERININ EKONOMIK TEMELLERI

Alacakli ve bor¢lu neden icra sdzlesmesi yapmaya gerek duymaktadirlar?
Burada sozlesmelerin gegerliligi konusuna bakmaksizin, genel olarak taraflarin
sozlesme yapmadaki amaglarinin ne olabilecegi, sozlesme yapmak suretiyle,
kendilerine saglanmis olan kanun hiikiimlerinden ayrilmanin kendilerine ne
kazandirabilecegi iizerinde durulacaktir. Icrayr daraltan ve icrayr engelleyen
sozlesmeleri alacaklinin kabul etmesinin sebebi ne olabilir? Alacakli neden kendisine
yasal olarak sunulmus olan icra imkanlarin1 daraltmakta veya bunlara basvurmaktan

vazgecmektedir? Bor¢lu bakimindan diisiiniildiigiinde ise, bor¢lu icray1 genisleten

2 Behr, s123; Karlheinz Bohn, Die Zulaessigkeit des vereinbarten Vollstreckungsausschlusses, ZZP Band
69 1956/1, s.20; Bohn, Diss., s.1; Brox/D. Walker, s.126; Biirck, s.392; Emmerich, s.414; Hochgraefe,
s.2; Mette, s.4-5; Rinck, s.28; Rosenberg/Gaul/Schilken, s.381; Buchbesprechungen fiir Scherf Dieter
Vollstreckungsvertraege, Prozessrechtliche Abhandlungen, ZZP Band: 89, 1976/4, s.484; Adolf
Schonke/Fritz Baur/Rolf Stiirner, Zwangsvollstreckungs-, Konkurs- und Vergleichsrecht Band I
Einzelvollstreckungsrecht, Heidelberg 1995, s.122 vd; Schuschke, s.71-72; Schug, s.30; Schiedermair,

.84, 85; Wagner, s.750, 754; Jauernig, s.6; Musielak, s.360.

3 Bkz. asa. § 5,§ 6, § 7.

3! Hochgraefe, s.4.

32 Rinck, s.25; Bohn, Diss., s.4; Wagner, s.748; Brox/Walker, s.126.



sOzlesmeyi neden kabul etmektedir? Kanun tarafindan kendisine taninan koruyucu
hiikiimlerden neden vazge¢cmektedir?

Borglu ile alacakli arasinda icra hukukuna iliskin s6zlesme yapilmasinin bir
cok defa ekonomik temelleri de bulunmaktadir. Alacaklisiyla s6zlesme yapan ve iyi
niyetli olan bor¢lu, ¢ogu zaman borcunu zamaninda ve uygun bir sekilde 6demek
icin caba sarf edecektir. Ancak bazi durumlarda, iyi niyetli oldugu halde ekonomik
durumunun iyi gitmemesi veya genel olarak iilke ekonomisinin kétiilesmesi** gibi
cesitli nedenlerle borcunu 6deyemeyen bor¢lu korunmus ve buna paralel olarak da
bor¢lunun ekonomik faaliyetlerini devam ettirmesi saglanmis olacaktir. Ornegin
bor¢lunun 6deme gii¢liigilinlin oldugu bir donemde, alacakli ile bor¢lunun anlagarak
belirli bir siire icra takibi yapilmamasmi kararlagtirmalar1 ile bor¢lu korunmus
olacaktir. Zira bu durumdaki borglu aleyhine icra takibi yapilmasi sonucunda, onun
borcunu 6deyememesi, kendisinin ticrari itibarin1 6énemli olglide zedeleyecektir®.
Boyle bir sdzlesme yapilmasi ayni zamanda iilke ekonomisine de katki saglayabilir.
Ekonomik olarak zor duruma diismiis olan bor¢lu, bu donemde o6demelerini
zamaninda yapma konusunda sikintiya diismiis olabilir. Bu durumdaki borglu,
alacaklisina bagvurarak onunla bir sdzlesme yapabilir. Bor¢lu, bu yola bagvurarak
ekonomik olarak sikintili oldugu donemi atlatmayr hedeflemektedir. Borglu
alacaklistyla yapmis oldugu sozlesme vasitasiyla, yasal olarak ongoriilmiis olan
durumdan daha elverisli bir konuma sahip olmaktadir. Bu durum, icray:1 daraltan ve
icray1 engelleyen sézlesmelerin, ekonomik olarak daha zayif durumda olan borglu
icin, Ozellikle de ekonomik buhran donemlerinde, ne kadar 6nemli oldugunu ortaya
koymaktadir*.

Bu sozlesmenin yapilmasi alacakli bakimindan da bazen en uygun yol
olacaktir. Alacakli, icra takibi yapmanin zorluklarindan kurtulacak ve belki s6zlesme

yaparak alacagin1 daha kisa siirede, daha tatmin edici sekilde elde etme imkanina

3 Mette, s.5; Rinck, s.26.

3 Nitekim Alman Hukukunda, iilke ekonomisinin sikintil oldugu donemlerde icra sozlesmelerine iliskin
mahkeme kararlarinin arttigi vurgulanmistir. Bundan 6zellikle ekonomik buhran doénemlerinde icra
sozlesmelerinin 6neminin arttig1 ortaya ¢ikmaktadir (Hochgraefe, s.1).

35 Bohn, Diss., s.21.
3 Hochgraefe, s. 9.



kavusmus olacaktir’’. Ornegin borclu, borcunu hemen ve pesinen ddeyebilecek
durumda degildir, ancak borcun belli bir vadeye yayilmasi1 durumunda borcunu tam
olarak ve hatta faiziyle birlikte 6deme imkani olabilir. Bu durumdaki borglusuyla
alacaklinin, taksitle 6deme sozlesmesi (m.78, II; m.111, III) yapmas1 kendi lehine
olabilecektir. Zira icra takibi sirasinda bor¢lunun gerekcesiz ve gereksiz itirazlarini
bertaraf etme ¢abasina girmemis olacaktir®. Bunun yani sira, icra takibi yapilirsa
bor¢lunun malvarliginin ger¢ek degerinin altinda satilmasi ve alacaklinin da tam
olarak tatmin edilememesi s6z konusu olabilecektir. Taksitle 60deme sozlesmesi
yapilmas1 durumunda ise, hem alacakli alacagini tam olarak elde etme imkanina
sahip olacak hem de bor¢lunun ekonomik faaliyetinin iyi bir sekilde devami1 miimkiin
olabilecektir.

Icra sdzlesmeleri ayrica borglunun kendisi icin degerli olan baz1 esyalarinin
korunmasi bakimmdan da 6nem arz eder. Gergi Icra ve Iflass Kanunu’nda haczi caiz
olmayan mal ve haklar (m.82) ile haczi kismen caiz olan seyler” (m.83)
saytlmistir, ama bu, genel bir sayma oldugu icin bireysel ve o6zel bazi
gereksinimleri karsilayamayabilir. Bu durumda borglu, alacaklisiyla yapacagi bir
sozlesmeyle kendisi i¢in 6zel 6nemi olan egyalarini giivence altina alabilecektir®'.
Ornegin haczedilebilen mal, bor¢lu igin degerli olan bir koleksiyonu veya bor¢lu igin
onemi olan bir hayvani (kopegi)** ya da borglunun ailesinden kendisine miras olarak
kalan bir aile yadigar1 olabilir®.

Alacakli sézlesme yaparken, sozlesme yaptig1 siradaki mevcut durumdan
daha iyi bir konum elde etmeyi {imit ederek sdzlesme yapacaktir. Ornegin, icrayi
belirli bir siire engelleyen sozlesme yapilarak, borcluya siire verilmis olabilir.
Alacakli sézlesme yaparken bu siire iginde bor¢lunun mali durumunun diizelecegini
ve siire sonunda daha iyi bir sekilde ve belki icra takibi yapmak zorunda kalmadan

alacagina kavugma imkani olacagini diisiinerek borglusuyla uzlasmaya varmaktadir.

3 Bohn, Diss, s.21.

3 Raatz, s.13; Hochgraefe, s. 9-10.

¥ Bu konuda genis bilgi igin bkz.: Baki Kuru, Haczi Caiz Olmayan Seyler, AUHFD 1962/1-4, 5.277 vd.
“ Bu konuya iliskin ZPO’da da genis hiikiimler yer almaktadir (ZPO § § 811, 812, 850 vd).

*! Hochgraefe, s.12.

4 Raatz, s.14.

* Hochgraefe, s.12.
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Borglunun, ekonomik olarak zor durumda oldugu bir zamanda, alacaklinin icra
hukukunun kendisine sundugu imkanlar1 kullanmasi bakimindan yasal olarak bir
engel yoktur. Alacaklinin alacagimin ancak ¢ok az bir kismina kavusabilme riskinin
olmasina ragmen, bu yola bagvurmasi ve istelik icra takibi sonunda alacaginin ne
oranda karsilanabilecegini bilmeden, bunun i¢in zaman ve para harcamasi kendisi
icin daha biiylik bir risk olusturabilir*. Bu nedenle alacakli, borglusuyla sozlesme
yapip ona belirli bir siire taniyarak bu siirenin sonunda daha tatminkar bir 6demeye
kavusma imkanini elde etmis olabilecektir.

Kanun koyucu icra hukukundaki yasal diizenlemeleri yaparken, genel
olarak her iki tarafin ekonomik ¢ikarlarim1 dikkate almaktadir. Ancak bu genel
cercevede olabilir. Buna karsilik yasal diizenlemeler her somut olayda taraflarin
ekonomik ¢ikarlarina uygun olmayabilir. Bu diizenlemelerin taraflarin ¢ikarlarina
uygun olmamasi durumunda, icra takibini yliriiten icra miidiiriiniin, bunlari
kendiliginden degistirme imkam1 yoktur. Iste kanun hiikiimlerinin, taraflarin
ekonomik c¢ikarlarina uygun diismedigi durumlarda taraflar yapacaklar1 sozlesme
vasitasiyla bu siirece miidahale etmek isteyebilir®.

Bunun yani sira alacakliya, tatmin edici belirli bir icra imkani1 saglanarak
icra sozlesmesi yapmak i¢in gerekli ortam hazirlanabilir. Alacakli da sdzlesmede
kararlagtirilanin diginda icra imkanlarmi kullanmama yiikiimliiligii altina girebilir®.
Ornegin alacakliya ipotek vasitasiyla teminat verilmesi karsihiginda alacakhi da
bor¢lunun diger mal varligr iizerinde herhangi bir icra islemi yaptirmama
yiikkiimliiliigli altina girmis olabilir. Bu durumda alacakli diger alacaklilara kars1 bir
oncelik hakki (m.115, I; 125, III) kazanmis olacaktir. Bor¢lu bakimindan da sadece
belirli mal varliginin (6rnegin bir tasinmazin) cebri icraya konu olabilecegini bilmek
onu ckonomik ama¢ ve hedefleri bakimindan rahatlatacaktir. Bor¢lu bu tiir bir
sOzlesmeyi yaparken sadece ekonomik kaygilarla da yapmayabilir. Bor¢lu boyle bir

sOzlesme yaparken kendisi i¢in 6zel 6nemi olan egyalar1 koruyabilmeyi amaglamis

* Mette, s.12.
45 Mette, s.13.
46 Raatz, s.15; Hochgraefe, 12.
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olabilir”. Bu gibi nedenlerle hem borg¢lu hem alacakli igin icrayr daraltan® bir
sOzlesme yapmak daha yararl sonuglar dogurabilecektir.

Taraflarin icra sozlesmesi yapmalar1 bakimindan ¢ok farkli neden ve
gereksinimleri olabilir. Bunlar1 bu ¢alisma i¢inde detayli bir sekilde ele almak
gereksiz olacaktir. Yukarida verilen ornekler taraflar1 sézlesme yapmaya yonelten
sebepleri ortaya koyma bakimindan yol gdsterici olacaktir. Ancak biitlin sebeplerin

tek tek sayilmast miimkiin degildir.

§ 2. SOZLESME OZGURLUGU VE SINIRLARI

Sozlesme Ozgiirliigiinii incelemeye gegmeden dnce, bu incelemeyi yaparken ve
icra sozlesmelerinin hukuki niteligini belirlerken 6nemli olacagina inandigimiz igin, icra
hukukunun kamu hukuku karakterli mi yoksa 6zel hukuk karakterli mi olduguna, icra
hukukunun amacma, icra hukukuna egemen olan ilkelere ve de icra takibinin

baslamasiyla ortaya ¢ikan iligkilere kisaca deginecegiz.

A. HUKUK DUZENINDE ICRA HUKUKUNUN YERI

Icra hukukunun kamu hukuku alanina mi, yoksa 6zel hukuk alanina m1 dahil
oldugu tartigmalidir. Bu tartismanin temel nedeni, icra hukukunun bir taraftan 6zel
hukuktan kaynaklanan alacaklarin elde edilmesine yonelmis olmasi, diger taraftan ise,
icra faaliyetinin yiiriitiilmesi sirasinda devletin kamusal giiclinlin kullanilmasinin séz
konusu olmasindandir.

Icra hukukunun, alacaklinin 6zel hukuktan kaynaklanan haklarmi korumayi
amacladigin1 belirten goriis sahipleri, bu amaca bagl olarak icra hukukunun o6zel
hukuka dahil oldugunu ileri siirmektedirler”. Alman hukukunda bu goriisii savunanlarin
en 6dnemli dayanak noktasi, Alman Medeni Usul Kanunu’nda (ZPO § 804) 6ngoriilen

haciz rehin hakkidir (Pfaendungspfandrecht)®. Bu hakka gore, bor¢lunun mali iizerine

" Hochgraefe, s. 12.
48 Icray1 konu bakimindan sinirlandiran sézlesme icin bkz. asa. § 5.

* Hans Friedhelm Gaul, Hukukun Esaslari ve Hukuk Dogmatigi Bakimindan Hakkin icra Yoluyla Elde
Edilmesi, (icra Hukuku Analizleri, Istanbul 2004, ¢ev.: Nevhis Deren-Yildirim), s.36.

3 Bu kavram Alman hukukunda kullamilan, hatta ZPO’da (§ 804) diizenlenmis olan bir kavramdir. Ancak
bu kavramin Tiirk hukukunda yeri yoktur.
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konulan hacizle birlikte alacakli lehine haciz rehin hakki dogmaktadir®. Haciz rehin
hakki, rehin hakk: tiirlerinden birisini olusturmakta ve buna maddi hukuka ait
teminatlardaki esaslar uygulanmaktadir”. Kanun koyucunun bunu benimsemesinin
ardinda icra hukuku ile 6zel hukuk arasinda tam bir uyum saglamak diisiincesi vardir®.
Ancak Alman Hukuku’nda genel olarak 6zel hukuk anlayisi terk edilmistir. Alacaklinin
haciz rehin hakki olmakla birlikte, haciz sonrasi yapilan islemler haciz rehin hakkina
degil, bilakis hacze dayanmaktadir. Dolayisiyla haciz sonrasi yapilan islemler, 6zellikle
hacizli malin satis1, devletin egemenlik giicline dayanmaktadir®. Artik hacizli malin
satig1, medeni hukuk anlaminda rehinli malin satig1 anlamina gelmemekte; devletin icra
faaliyeti sonucu yapmis oldugu paraya ¢evirme s6z konusu olmaktadir™. Bu nedenle
artik 6zel hukuk anlayis1 terk edilmistir.

Baska bir goriise gore ise, cebri icranin devlet adina yapilmasi ve icra
organlarinin yetkilerinin kesin olmasi, icra hukukunu kamu hukukuna yaklastirirken;
icra hukukunun amacinin inkar edilen siibjektif haklarin gilivence altina alinmasi ve
alacaklilarin bu haklardan vazgecebilmeleri, icra hukukuna 6zel hukuk niteligi
kazandirmaktadir. Bir yoniiyle icra miidiiriiniin gérevine baslamasi alacaklinin talebine
baglidir, ancak diger taraftan, icra midiirii goéreve basladiktan sonra alacakli, icra
midiiriiniin hareket seklini belirleyemez. Bu nedenlerden dolayi, icra hukuku hem kamu
hukukunun hem de 6zel hukukun niteliklerini tagtyan, kendine 6zgi bir hukuk dalidir™.

Bu konuda, icra hukukunun kamu hukukuna mi yoksa 6zel hukuka mi1 dahil
oldugunu belirlemenin pratik olarak bir faydasi olmadigi da ileri stiriilmiistiir®.

Kamu hukuku ve 6zel hukuk ayrimimin hangi temele dayanmasi gerektigi

konusunda degisik goriisler ileri stirtilmistiir®. Kanaatimizce ileri siiriilen bu teoriler

St Wolfgang Marotzke, Offentlichrehctliche Verwertungsmacht und Grundgesetz, NJW 1978, Heft:4,
s.136.

2 Nevhis Deren-Yildirim, Icra Hukukunda Paylastirmaya iliskin ilkeler Hakkinda Diisiinceler, icra
Hukuku Analizleri, Istanbul 2004, s.4.

33 Gaul, Hukukun Esaslari, s.38.
3 Friedrich Stein, Grundfragen der Zwangsvollstreckung, Tiibingen 1913, 5.70; Musielak, s.357.

% Gerhardt Liike, Die Entwicklung der offentlichrechtlichen Theorie der Zwangsvollstreckung in
Deutschland, Festschrift fiir Hideo Nakamura zum 70.Geburtstag, Tokyo 1996, s.391; Musielak, s.357.

% Berkin, s.14; Belgesay, s.13 (Belgesay bu fikrini kitabinin 1942 yilindaki basisinda (Icra ve iflas
Hukuku C:I, Istanbul 1942, s.10) bunu acikca belirtirken, 1954 tarihli basida ise bunu agikca
belirtmemekle birlikte ileri siiriilen fikirler bu sonuca gotiirmektedir).

7 Postacioglu, s.21.
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icinde en uygun ve amaca en elverisli olan teori egemenlik teorisidir. Buna gore, bazi
iligkiler vardir ki, devlet, kisiler karsisinda sahip oldugu egemenlik giicline dayanir. O
halde devletin egemenlik giiciine dayanarak yetkilerini kullandig1 alanlarla ilgili kurallar
kamu hukuku karakterlidir®. Bugiin hakim olan ve egemenlik teorisine de uygun diisen,
ayni sekilde bizim de katildigimiz goriise gore, icra hukuku kamu hukukuna dahildir®.
Zira burada alacaklinin devlete yonelttigi hukuki korunma talebine bagli olarak,
devletin icra organlarinin, kanun tarafindan belirlenen sinirlar ¢ergevesinde, bor¢lunun
malvarligina miidahalesi s6z konusudur. Bor¢lunun mallarinin haczedilmesi, haczedilen
mallarin satilmasi dogrudan dogruya bor¢lunun temel haklarima miidahale anlamina
gelmektedir. Bu miidahaleler de devletin egemenlik giicline dayanan yetkilerini
kullanmas1 anlamina gelmektedir®. Normal sartlarda bu miidahaleler hukuka aykiridir.
Ancak burada devletin egemenlik giicline dayanarak ve kendisine kanun tarafindan
verilen yetki ¢ergevesinde yapmis oldugu miidahaleler s6z konusu oldugundan, artik bu
miidahalelerin hukuka aykiri olmasi so6z konusu degildir®. Borgluya karsi kuvvet
kullanma yetkisi devlet adina sadece icra organlarina aittir. Icra organlarmin borgluya
kars1 kuvvet kullanma yetkisi, alacaklin icra takip yetkisine dayanmamaktadir®. Icra
hukuku 6zel menfaatlerin elde edilmesine hizmet etse bile, bunu yaparken kamu

otoritesi kullanilmaktadir®,

¥ Kamu hukuku ve 6zel hukuk ayrimmin yapilmasi bakimindan degisik kistaslar ileri siiriiliistiir.
Bunlardan bazilar1 sunlardir: Menfaat nazariyesi, kuralin yoneten-yonetilen veya yalniz yonetilenler arasi
iliskiyi ilgilendirip ilgilendirmemesine gore ayrim yapan nazariye, emredicilik nazariyesi, uygulama
bicimindeki farkliliga dayanan nazariye, egemenlik nazariyesi. Bu nazariyelerle ilgili genis bilgi i¢in bkz.:
Seyfullah Edis, Medeni Hukuka Giris ve Baglangi¢ Hiikiimleri Ankara 1997, s.14-20.

¥ Edis, s.19.

% Rosenberg/Gaul/Schilken, s.4; Liike, G., s.405; Rinck, s.31; Karl Spiihler/Susanne B. Pfister,
Schuldbetreibungs- und Konkursrecht I, Ziirich 1999, s.1; Kurt Amonn/Dominik Gasser, Grundriss des
Schuldbetreibungs- und Konkursrechts, Bern 1997, s.4; Otto Fischer, Uber Wachs Handbuch des
Civilprozesses, ZZP 1887/10, s.410; Giirdogan, s.4; Yildirim, M.K., s.2; Hans-Jiirgen Hellwig, Zur
Systematik des zivilprozessrechtlichen Vertrages, Bonn 1968, s.46.

% Liike, G., 5.394.

2 Wolfram Henckel, Prozessrecht und Materielles Recht, Gottingen 1970, 5.236, 237.
83 Rosenberg/Gaul/Schilken, s.5.

o4 Giirdogan, s.4; Rosenberg/Schwab/Gottwald, Zivilprozessrecht, Miinchen 2004, s.7.
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fcra takibi devam ettigi siire iginde icra organmin kamu giiciine dayanarak
yaptigt islemler (cebri icra tasarruflari) s6z konusudur®. Nitekim bunlarin
onemlilerinden birisi de cebri artirmadir. Cebri artirmanin 6zel hukuk karakterli bir
satim sOzlesmesi olmadig1 ve bir cebri icra tasarrufu (kamusal islem) oldugu kabul
edilmektedir. Zira burada satim sdzlesmesinin bilinyesine uymayan bir ¢ok kanuni
diizenleme vardir®. Haczedilen mallarin icra organlari vasitasiyla satilmasi, kamu
hukuku karakterli bir islem olarak degerlendirilmektedir. Bu giin genel olarak kabul
edilen hukuk ve devlet anlayisina gore, alacakliyr tatmin amaciyla, zorla (bor¢lunun
rizast olmaksizin) bor¢lunun mal varligina miidahale edilmesi, ancak devletin
egemenlik hakkiyla diisiiniilebilir. Zor kullanma yetkisi sadece devlete aittir, alacakliya
devredilemez. Biitiin bunlar icra hukukunun kamu hukuku karakterli olmas1 sonucunu
dogurur.

fcra hukukunda 6zel hukuktan kaynaklanan haklarin yerine getiriliyor olmasi
ve dolayisiyla 6zel menfaatlerin s6z konusu olmasi, onun 6zel hukuka dahil olmasi
sonucunu dogurmaz. Cilinkii burada icra hukuku vasitasiyla hukuk barisinin saglanmasi
s0z konusudur ve bu da sadece bireysel cikarlara degil, toplumsal ¢ikarlara hizmet
etmektedir?.

fcra hukukunun kamu hukuku karakterli olmasi, bu alanda sozlesme
Ozglrliigiiniin olmadig1 anlamina gelmez. Zira, artik sézlesme kurumu, sadece 6zel
hukuka ait bir kurum olarak goriilmemekte, aksine biitiin hukuk alanlarina ait bir kurum
olarak kabul edilmektedir®. Ancak icra hukukunun kamu hukuku alanina dahil olmasi,
bu alandaki hiikiimlerin ¢ogunun emredici nitelikte olmasi anlamima gelmekte ve
taraflarin sozlesme ozgiirliigii de bu oranda daralmaktadir. Icra hukuku, taraflarm
sozlesme Ozglrliiglinii ortadan kaldirmamakta, ancak 6zel hukuktaki kadar da s6zlesme

Ozgirliiglinii genis tanimamaktadir®.

% Ramazan Arslan, icra-iflis Hukukunda ihale ve ihalenin Feshi, Ankara 1984, s.54; Liike, G., s.394;
Rinck, s.31.

% Ayrintili bilgi i¢in bkz. Arslan, s.52-58.

%7 Rosenberg/Schwab/Gottwald, s.7.

% Bkz. asa. § 2-G-I-4.

© Rosenberg/Schwab/Gottwald, s.5; Liike, W., 5.422.
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B. 1ICRA HUKUKUNUN AMACI

fcra hukukunun amaci1 konusunda da goriis birligi yoktur. Bir goriise™ gore,
icra hukukunun amaci, borgluya gonderilen 6deme emrinin (veya icra emrinin) yerine
getirilmesini saglamaktir. Bununla, hem borglu devlet organlarina itaate zorlanacak hem
de cezalandirilmis olacaktir. Ancak bu goriis kabul edilemez. Zira ilamsiz takiplerde
herhangi bir yargisal karar yoktur ve bu nedenle yargisal karara dayanan bir 6deme emri
de yoktur™. icra hukukunun oncelikli amaci, devlet organlarinin emirlerine itaatsizlik
edenleri zorlamak veya onlari cezalandirmak degildir™.

Diger bir goriise™ gore, devlet cebri icra faaliyetini bizzat yiiriitiirken oncelikle
alacaklinin tatmini icin hareket etmemekte, yani alacaklinin alacagina ulagmasi igin
onlemler almamakta, aksine devlet, toplumdaki hukuk diizenini korumay1 ve borg¢luyu
egitmeyi amaclamaktadir. Bu goriisiin glinlimiiz hukuk anlayisinda kabul edilmesi
miimkiin  degildir. Icra hukukunun 6ncelikli amaci ne borglunun topluma
kazandirilmasina calismak ne de borglunun bu yolla egitilmesidir’. Bu gorisi
savunanlar, icra hukukunun, kotiiniyetli bor¢luyu hedef almaktan ¢ok, magdurun
hakkinin gerektiginde zorla elde edilmesini hedefledigini gbzardi etmektedir™.

Bir bagka goriise™ gore, icra hukukunun amaci, cebri icraya bagvurulmasi

nedeniyle ortaya ¢ikan menfaat catismalarin1 makul bir sekilde uzlastirmaktir. Bu amaci

™ Bshm, Ungerechtfertige Zwangsvollstreckung und materielle Ausgleichsanspriiche, 1971, s.45
(Aktaran:Rosenberg/Gaul/Schilken, s.2).

™ Alman takip hukuku sisteminde ilamsiz icra yolu diizenlenmemistir. Bizdeki ilamsiz icraya benzeyen
Mahnverfahren diizenlenmis ise de, bunlar arasinda farkliliklar vardir.

& Rosenberg/Gaul/Schilken, s.2; Henckel, s.352.

™ Bu goriis, sosyalist hukuk anlayisinin gecerli oldugu eski Demokratik Alman Cumbhuriyetinde kabul
edilmekteydi (bkz. Ejder Yilmaz, Demokratik Alman Cumhuriyeti Medeni Yargilama ve Takip
Hukukunun Anahatlar;, AUHFD, 1980/1-4, s.355; Georg Brunner, Das neue Zivilprozessrecht der DDR,
NIW 1977/5, 5.180).

™ Rosenberg/Gaul/Schilken, s.2.
B ¥ildirim, MK, s.1.

76 Belgesay, s.10; Bilge Umar, Icra ve iflds Hukukunun Tarihi Gelismesi ve Genel Teorisi, izmir 1973,
5.36. Icra ve iflas hukukunun her seyden 6nce, catisan menfaatleri uzlastirma amacim hedefledigini
belirten Umar, icra veiflas hukukunun sadece bu amaca hizmet etmedigini, bunun diginda icra ve iflas
hukukunun baska amaglara da hizmet ettigini belirtmektedir. Yazara gore icra ve iflas hukukunun diger
amaglar1 olarak sunlar sayilabilir: kapitalin korunmasi, takip alacaklisinin tatminine engel olmak isteyen
takip bor¢lusuna veya liglincii kisilere karsi onlem alinmasi, gergekte bor¢lu olmadigi halde kendisi
aleyhine takip yapilan kisilerin korunmasi, yani kotii niyetli takiplere engel olunmasi, icra ve iflas takibini
yiriiten gorevlilerin bu isi tarafsizlikla yapmalarini saglamak icin tedbirlerin alinmasi, takip icinde
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gerceklestirmek i¢in icra normlari, basit usullerle cebri icra vasitalari sunmalidir.
Alacaklinin, bor¢lunun ve iiciincii kisilerin menfaatlerini uzlagtiramayan icra kurallari
bu amagctan uzaklasmis olacaktir’”. Kanaatimizce icra hukukunun amaci catigsan
menfaatleri uzlastirmak degildir. Ancak cebri icra faaliyetini yiirliten devlet organlarinin
bu menfaatleri miimkiin oldugunca uzlastirma gorevi vardir. Zira kanun icra
organlarina, alacakli ve bor¢lunun menfaatlerinin miimkiin oldugunca uzlastirilmasi
gorevini vermistir (m.85, VI; m.114, II).

Diger bir goriise™ gore, icra hukuku, devletin bu is i¢in olusturdugu organlar
vasitastyla alacaklinin tatminine yonelmistir. Icra hukukunun birinci derecedeki hedefi
alacagin yerine getirilmesi icin alacakliya yardim edilmesidir™. icra hukukunun nihai
amaci ise, alacaklinin 6zel hukuktan kaynaklanan haklarinin yerine getirilmesidir®.
Kanundaki bir ¢ok maddeden®, cebri icra faaliyeti sonucunda alacaklinin tatmininin
hedeflendigi anlasilmaktadir®®. Zira icra takibinin biitiin tirleri cebri yollardan
alacaklinin tatminini saglamak {izere, Oncelikle alacaga odaklanmigtir®. Devlet,
alacaklinin, bor¢lusuna kars1 kuvvet kullanmasini yasaklamis ve cebri icra organlarini
thdas ederek, bu organlar vasitasiyla alacaklilarin tatminini saglamaya ¢alismaktadir. Bu
nedenle, devletin cebri icra imkanlarina ragmen alacaklinin alacagina ulasamamis
olmast, icra hukukuna yonelik en agir elestiri olacaktir®.

Bizim de katildigimiz goriise gore, icra hukukunun amaci, bir taraftan maddi

hukuktan kaynaklanan ve bor¢lunun kendi rizasiyla yerine getirmedigi yiikiimliiliiklerin

ticiincii kisilerin menfaatlerinin korunmasi, icra prosediiriiniin sade, ¢abuk ve ucuz bir sekilde yiiriitiilmesi
(Umar, s.36 vd.).

77 Belgesay, s.10.

™ Eberhard Wieser, Begriff und Grenzfaclle der Zwangsvollstreckung, K&ln-Berlin-Bonn-Miinchen
1995, s.7; Gaul, Hukukun Esaslari, s.36; Rosenberg/Gaul/Schilken, s.1; Stein, s.6; Schonke/Baur/Stiirner,
s.2; Grunsky, s.1; Antoine Favre, Schuldbetreibungs- und Konkursrecht, Freiburg 1956, s.10 (Almancaya
ceviren: E.Steiner); Liike, W., s.378; Musielak, s.336; Henckel, s.314; Jauernig, s.1; Raatz, s.20;
Kleybolte, Gerichtsvollzieher-Staatsorgan oder Vertreter des Glacubigers, NJW 1954/40, s.1471; Dieter
Keip, Umfang und Grenzen eines sozialen Schuldnerschutzes in der Zwangsvollstreckung Hamburg
2000, s.17.

7 Rosenberg/Gaul/Schilken, s.1.
8 Rosenberg/Gaul/Schilken, s.2.
81.7P0 § 775/5, 803/1, 805/1, 807/1
82 Rosenberg/Gaul/Schilken, s.3.
83 Gaul, Hukukun Esaslari, s.36.
84 Gaul, Hukukun Esaslari, s.36.

17



yerine getirilmesini saglamaktir, diger taraftan ise bu vasitayla hukuk diizeninin ve
hukuk bariginin korunmasidir®®. Gorildiigi tizere icra hukuku tek bir amaca hizmet
etmemektedir; bu nedenle, icra hukukunun kiimiilatif bir amacinin oldugu sdylenebilir.
Icra hukukunun amaglarindan birisi, cebri icra organlarmin yardimiyla alacaklinin ihlal
edilen hakkma kavusturulmasidir. Ciinkii alacaklinin ihlal edilen bu hakkini,
kendiliginden hak almanin yasak olmasi (TCK m.150) nedeniyle, bizzat kendisinin
yerine getirmesi mimkiin degildir. Dolayisiyla devlet, ihlal edilen haklarin yerine
getirilmesi i¢in gerekli 6nlemleri almakla gorevlidir. Bu noktada icra hukukunun diger
bir amaci ortaya ¢ikmaktadir. Bu da toplumdaki hukuk diizeninin korunmasidir. Sayet
devlet kendiliginden hak almay1 yasaklamasina ragmen, hakki ihlal edilenler igin
gerekli onlemleri almazsa veya alinan bu 6nlemler yeterli, tatmin edici ve gerektigince
hizl1 olmazsa, alacaklilarin baska yollara basvurmasi s6z konusu olabilecektir. Bu da
toplumdaki hukuk diizeninin zarar gdrmesi sonucunu doguracaktir. Iste biitiin bu
nedenlerle icra hukukunun birden fazla amaca hizmet ettigini diisiiniiyoruz. Bu
amagclardan birisi, alacaklinin haklarinin yerine getirilmesidir, ancak bunun yaninda,

belki de bunun dogal sonucu olarak toplumdaki hukuk diizeninin korunmasidir.

C. ICRA HUKUKUNA EGEMEN OLAN iLKELER

I. Cebri icra Tekeli

Borglularin borg¢larim1 kendiliginden yerine getirecekleri varsayilir. Ancak
bor¢lu yiikiimliligiinii kendiliginden yerine getirmezse, alacaklinin hakkini elde
edebilmek icin zor kullanilmast mecburiyeti dogacaktir. Borglu tarafindan
yiikiimliiliklerin kendi rizasiyla yerine getirilmedigi durumlarda, alacaklinin kendi
hakkini bizzat almaya calismasi sug¢ kabul edilmistir® (kendiliginden hak alma yasagi

TCK m.150)”. Bu durumlarda haklarin zorla yerine getirilmesi devletin gorevidir®.

85 Spitihler/Pfister, 1; Yildirnm, M.K., s.1.

86 « . Davali idarenin kendisine zarar iras edildigini beyanla bunun karsiligmi kendiliginden tahsile

kalkismas1 bizzat ihkaki hak mahiyetini arz eder ve boyle bir tasarrufu kanun himaye etmez...” (HGK
22.4.1959 3/19-5: IKID 1964, 5.2979).

% Bu su¢ 1 Nisan 2005 tarihinde yiiriirliikten kaldirilacak olan TCK’nun 308.maddesinde ayrica
diizenlenmistir. Buna karsilik 1 Nisan 2005 tarihinde yiiriirliige girecek olan kanunda ise, bu sug ayrica
diizenlenmemis, “Daha az cezay1 gerektiren hal” baghigi altinda diizenlenmistir. Nitekim maddenin
gerekcesinde de buna isaret edilmistir. Madde gerekgesi su sekildedir: ... Kanunda, 765 sayili TCK’nun
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Kendiliginden hak almanin yasak olmasi nedeniyle, devlet kendisine yapilan taleplerin
gerceklestirilmesini saglamak i¢in gerekli islemleri yapmak ve Onlemleri almak
yukiimliligiinden kagmamaz®. Zira ihtiya¢ duyuldugunda haklarin zorla yerine
getirilme imkaninin bulunmadigi bir hukuk diizeninde, insanlarin ortak hayatlarinin
stirdiiriilmesindeki mesru zeminin kaybedilmesi tehlikesi vardir. Bdyle bir durum,
hukuk diizeninde zaafiyete yol acar®; bunun sonucunda ise, ya hakkin yerine
getirilmesinde zaafiyete neden oldugu i¢in, bu alandaki otorite zayifligin1 baska
kaynaklar doldurmaya kalkabilir® ya da taraflar arasindaki borg iliskilerinin tabii borca
dontismesine sebep olabilir”. Bu yiizden borcunu kendi rizasiyla yerine getirmeyenlere
kars1 zor kullanilmasi bir zorunluluk olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sekli farkl olsa bile,
eski hukuk diizenleri dahil, biitiin toplumlarda zor kullanma vardir®®. Ancak giiniimiizde,
bu zor kullanmay1, borglarini yerine getirmeyen borglular1 hedef alan bir zor kullanma
kurumu olarak ele almak dogru degildir. Buradaki zor kullanmay1, magdurun hakkinin
gerektiginde devletin organlar1 vasitasiyla zorla elde edilmesi amacina yonelik hukuki
korumanin bir araci olarak gormek gerekir. Ciinkii burada, sadece kaba bir siddet degil,
hukuk tarafindan organize edilmis ve haklarin korunmasina yonelmis bir ara¢ soz
konusudur®. Ancak bu zor kullanmanin, hakkini elde edemeyen kisilere birakilmasi da,
en az zor kullanilarak hakkin elde edilememesi durumu kadar tehlikeli sonuglar
dogurabilir. Ciinkii hakkin1 kendi giiciiyle almaya c¢alisan kisi, hakkin1 elde etmenin

siirlarini asarak toplumsal diizenin ve barisin bozulmasina neden olabilir’®. Bunun igin

308.maddesinde tanimlanan ve “ihkak-1 hak” veya “kendiliginden hak alma” diye ifade edilen sug
tanimina ayrica yer verilmemistir...”

8 Ramazan Arslan, Medeni Usul Hukukunda Diriistlik Kurali, Ankara 1989, s.38;
Pekcamtez/Atalay/Ozkan/Ozekes, s.37; Spiihler/Pfister, s.2; Hakan Pekcanitez, Icra-iflis Hukukunda
Sikayet, Ankara 1986, s.2; Berkin, s.9; Umar, s5.206; Schonke/Baur/Stiirner, s.2; Markus Geissler, Das
System des vollstreckungsinternen Rechtsschutzes, JuS1986/4, s.280; Grunsky, s.1.

8 Umar, s.206.
%" Gaul, Hukukun Esaslar1, s.19; Kemal Arar, Icra ve iflas Hitkiimleri C:I, Ankara 1944, s.3.

! Ejder Yilmaz, Cumhuriyetimizin Yetmisbes Yilinda Hukuk Usulii ve Muhakemeleri Kanunu’nda ve
Icra ve Iflas Kanunu’nda Ortaya Cikan Gelismeler, TBBD 1998/3, 5.882.

92 Gaul, Hukukun Esaslari, s.19.

9 Ejder Yilmaz, iflas Iidaresi, Ankara 1976, s.11 vd.
94 Gaul, Hukukun Esaslari, s.20.

% Belgesay, s.9.
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cebri icra faaliyetinin yiritilmesi miinhasiran devlete aittir’®. Bu faaliyetin
yiriitilmesinin miinhasiran devlete ait olmasi, kendiliginden hak almanin
yasaklanmasina dayanmaktadir”. Devlet bunu cebri icra organlari vasitasiyla yerine
getirir. Yikimliliigiinii yerine getirmeyen borglulara karst uygulanacak miieyyidenin
devlet tarafindan icra edilmesinin sebebi, devletin bu faaliyeti yaparken en uygun
vasitalar1 kullanacagi diisiincesinden kaynaklanmaktadir®®. Devletin, bu isi yaparken
tarafsiz bir sekilde hareket edecegi ve gereksiz siddete bagvurmayacagi kabul edilir”.
Zira cebri icra faaliyeti kotli niyetli bor¢luyu hedef alan bir cebir kurumu olmayip,
magdurun hakkinin gerektiginde zorla elde edilmesini saglayan hukuki korumanin bir

100

aracidir'”. Bireylerin kendi haklarini bizzat almalarina izin verilmis olsaydi, hakkinm

arayan kisi gereksiz siddete bagvurabilir, hak aramanin yaninda gereksiz kuvvet
kullanilmas1 s6z konusu olabilir, bazen de hakkini arayan kisinin zayif olmasi

nedeniyle, hakkini elde edememesi ve kuvvetlinin hakli olmasi sonucu ortaya

cikarabilirdi. Biitiin bunlar toplum diizeninin bozulmasina sebebiyet verecektir''.

kendiliginden hak almanin yasaklanmis olmasinin nedenlerinden birisi de, toplumsal

diizenin ve giivenin korunmasi diisiincesidir'”.

Kanun koyucu kendiliginden hak almaya bazi sirli hallerde agik¢a izin

103

vermistir'”. Kanunda sayilan bu sinirli durumlarin disinda bizzat kendiliginden hak

alma su¢ kabul edilmistir (TCK m.150). Bu istisnalar da devletin zor kullanma

104

bakimindan miinhasiran yetkili oldugunu gostermektedir'®. Devletin hak arayanlara

bizzat kuvvet kullanmayi1 yasaklamasi ve ancak cebri icra organlar1 vasitasiyla

% Hans Fritzsche/Hans Ulrich Walder-Bohner, Schuldbetreibung und Konkurs nach schweizerischem
Recht Band I, Zirich 1984, s.4; Schonke/Baur/Stiirner, s.2; Rosenberg/Gaul/Schilken, s.4; Peter
Schlosser, Icra Hukukunda Oncelik Prensibi ve Anayasadaki Esitlik Tlkesi, HAD 1989/1-3, s.135, (gev.
Nevhis Deren-Yildirim); Belgesay, s.9; Wieser, s.9; Bruno Rimmelspacher, Buchbesprechung, der von
Othmar Jauernig, Zwangsvollstreckungs- und Konkursrecht Miinchen 1983, ZZP 1984/3, s.356.

*7 Rosenberg/Gaul/Schilken, s.4.

% Postacioglu, s.4.

» Berkin, s.9; Belgesay, s.9.

100 Gaul, Hukukun Esaslari, s.22.

1% Belgesay, s.9.

12 Siiha Tanriver, ilaml Icra Takibinin Dayanaklari ve icranin fadesi, Ankara 1996, s.33.

1% Hukuka uygunluk sebepleri olarak adlandirilan istisnai hallerden bazilar1 sunlardir: Mesru savunma
(BK m.52, 1), zaruret hali (BK m.52, II), kendi hakkini1 korumak i¢in kuvvet kullanma (BK m.52, III). Bu
konuda genis bilgi icin bkz. Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul 2003, 5.562 vd.

1 Rosenberg/Gaul/Schilken, s.4.
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bor¢lulara kars1 zor kullanilabilecegi esasini getirmesi, cebri icra organlarinin yapmis
oldugu islem ve fiillere kars1 bu kisilerin kars1 koyamamasi, bu islem ve eylemlere karsi
mesru miidafaa hakkinin olmadigini da ifade eder'”.

Cebri icra tekeli, devletin hukuki koruma tekelinin bir pargasidir. Devletin
yargilama bakimindan bu tekelden kismen vazge¢mesi (yargilamada tahkime
basvurulabilmesi) s6z konusu ise de, burada da hakemler tarafindan verilen kararlarin,
ancak devlet mahkemeleri tarafindan kontrol edilmesinden (Yargitay tarafindan
onanmasi) sonra'®, hakem Kkararlarinin yerine getirilmesi istenebilecektir; buna karsilik
yargilama hukukundan farkli olarak, devlet icra faaliyeti bakimindan kendi tekelini
korumaktadir'”. Cebri icra faaliyeti bakimindan tahkime benzer bir kurum
getirilmemistir, devletin bu sahadaki tekeli hakli olarak korunmustur.

Cebri icra faaliyetinin devlet eliyle yiiriitilmesi ve faaliyetin yiiriitiilmesi
sirasinda gerektiginde borgluya karsi zor kullanilmasi, devletin kamu yetkisini
kullanmasima dayanmaktadir. Yani burada, devletin gerektiginde zor kullanmasinin
dayanagini kamu hukukundan dogan bir yetkinin kullanilmasi olusturmaktadir'®.
Esasen, normal sartlarda bir kisiye karsi zor kullanilmasi hukuka aykiridir. Ancak
burada, kamu hukukundan dogan bir yetkinin, ilgili memur veya kamu gorevlisi
aracilifiyla, kanun tarafindan belirlenen sart ve smirlar dahilinde kullanilmasi
nedeniyle, artik bu zor kullanma hukuka aykirilik teskil etmeyecek; hukuka uygunluk
sebebi olacaktir'®.

Icra hukukunda devletin cebri icra tekelinin olmasi, devletin bu alandaki
kamusal otoritesinin etkinligini gostermektedir. Bu da inceleme konumuz bakimindan

icra  hukuku alanindaki sozlesme Ozgiirligi alanimin  daralmast  sonucunu

dogurmaktadir.

195 Rosenberg/Gaul/Schilken, s.4.

19 Ancak milletlerarasi tahkimde bunun istisnas1 vardir. Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun 15.maddesine
gbre, hakem kararlarina kars1 yalmzca iptal davasi agilabilir. Iptal davasi reddedilirse veya bu haktan
feragat edilir yahut siiresi icinde bu yola miiracaat edilmezse, hakem kararimin icra edilebilir olduguna
dair bir belge verilir. Ancak milletlerarasi tahkimde dahi, iptal davasina bagvurulmamig olsa bile, hakem
kararmin icra edilebilir olduguna dair belge verilirken, mahkeme, hakem veya hakem kurulu kararina
konu uyusmazligin Tiirk hukukuna gore tahkime elverisli olmadigini veya kararin kamu diizenine aykiri
oldugunu tespit ederse, hakem kararmin iptaline karar verir.

%7 Rosenberg/Gaul/Schilken, s.4.
108 Eren, s.563.
109 Eren, s.563.
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II. Olciiliiliik Ilkesi

Olgiiliiliik ilkesi, kamu otoritesinin amaca ulagsmak icin kullandi1 aracin,
ulagilmak istenen mesru hedefe gotiirecek en yumusak arag olmasini ifade eder'. Bir
baska anlatimla, ulasilmak istenen amaca varmak i¢in daha yumusak, daha hafif bir arag
varsa ve bu kullanilmamaissa, yapilan islem veya eylem o6l¢iiliiliik ilkesine uygun degil
demektir. Aracin ulasilmak istenen amaci mutlaka tam bir sekilde gergeklestirmesi
aranmamakta, amaca kismen ulasilmasi da bu ilkeye uyma bakimindan yeterli
sayllmaktadir'"'.

Olgiiliiliik ilkesi daha ¢ok anayasa hukuku alaninda kullanilmakta, hak ve
ozgiirliiklerin sinirlandirilmas1 bakimindan bir kriter olarak kabul edilmektedir. Icra
hukukunda da borclu aleyhine yiiriitilen takip sirasinda, bor¢lunun hak ve
Ozgirliiklerinin sinirlandirilmasi s6z konusu oldugu icin, bu ilke icra hukuku alaninda
da kullanilabilmelidir'?. Nitekim Alman Anayasa Mahkemesi, baz1 igtihatlarinda, bu
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ilkenin icra hukuku icin de gecerli bir ilke olduguna karar vermistir'"’. Ancak bu ilkenin

degisik hukuk alanlarindaki goriiniimii farklilik gosterebilir'.
Olgiiliiliik ilkesinin icra hukukunda kullanilmasima siipheyle yaklasanlar ve
hatta itiraz edenler olmustur. Itirazin temelinde, bu ilkenin maddi hukuka yabanci bir

ilke oldugu ve maddi hukuktan kaynaklanan haklarin gergeklestirilmesi yolu olan icra

10 Eherhard Wieser, Der Grundsatz der Verhaeltnismaessigkeit in der Zwangsvollstreckung, ZZP 1985/1,
s.51; Kamil Yildirim, Icra Hukukunun Anayasa ile fliskisi ve Olgiiliiliik ilkesi, HAD 1989/1-3, 5.103;
Stiirner, Grundlinien der Entwicklung des deutschen Vollstreckungsrechts, DGVZ 1985/1-2, s.9.

" Meral Sungurtekin Ozkan, fcra Hukukunda Oranlilik ilkesi, Turan Tufan Yiice’ye Armagan, izmir
2001, s.178.

12 Stiirner, s.295.

'3 BverfGE 42, 64 (Stiirner, s.295’den naklen); Wieser, Verhaeltnismaessigkeit, s. 51; Scherf, 5.90;
Stiirner, s.8.

4 Qtiirner, $.296; Nitekim 6lgiiliiliik ilkesinin genel islem sartlarinin denetlenmesi bakimindan da
kullamldig1 goriilmektedir. Alman Genel Islem Sartlar1 Yasasi (Gesetz zur Regelung des Rechts der
Allgemeinen Geschaeftsbedingungen) § 9, diiriistliik kuralina aykir1 sekilde kars1 tarafi 6lgiisiiz sekilde
magdur eden veya onun aleyhine hak ve borglarda énemli bir dengesizlik meydana getiren hiikiimleri
gecersiz saymustir. Alman Hukuku’nda ahlaka aykiriligi diizenleyen BGB (Alman Medeni Kanunu) §
138’in islevi, uygulama sartlar1 ve hukuki sonuclar1 agisindan birbirinden ayrildigi ¢ogunlukla kabul
edilmektedir. Genel Islem Sartlar1 Yasasi’nin, sézlesmenin tek tarafli ele alinmasi nedeniyle taraflardan
birinin dl¢iisiiz sekilde magdur edilmesi hallerini denetledigi, dlgiisiizliik ilkesinin ise ahlaka aykiriliga
nazaran daha once devreye girecegi kabul edilmektedir (Bu konuda genis bilgi i¢in bkz.: Yesim M.
Atamer, Sozlesme Ozgiirliigiiniin Smirlandirilmas: Sorunu Cercevesinde Genel Islem Sartlariin
Denetlenmesi, Istanbul 2001, 5.160 vd).
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hukukunda bu ilkenin kullanilamayacagi anlayisi yatmaktadir'®

. Anayasa hukuku
alaninda kullanilan 6l¢iiliiliik ilkesinin bor¢lu ve alacakli arasindaki iliskiye uymayacagi
ileri siiriilmektedir. Cebri icra takibinde devletin bor¢lu ve alacakli arasindaki bu
iliskiye miidahale etmesi, sadece alacaklinin bizzat hakkini1 zorla kendisinin takip
etmesinin yasak olmasindan kaynaklanmaktadir. Yoksa iligki yine alacakli ve borg¢lu
arasindaki iliskidir. Oysa Olciiliiliik ilkesi, vatandas ile devlet arasindaki iliskilerde

uygulanan bir ilkedir"*

. Ancak artik buradaki iliski sadece alacakli ve bor¢lu arasindaki
0zel hukuk iligkisi olmaktan ¢ikmis, bu iligkiye alacaklinin talebi iizerine devlet
miidahale etmistir. Bundan sonra icra takip islemlerini bizzat devlet organlarinin yaptigi
unutulmamalidir. Her ne kadar burada devlet, kendiliginden hak alma yasak (TCK
m.150) oldugundan alacaklinin hakkina ulasabilmesi i¢in gerekli tedbirleri aliyorsa da,
yine devlet burada kamu otoritesini kullanarak hareket etmektedir. Anayasa ilkelerinin
dogrudan dogruya icra hukuku alaninda uygulanmasi miimkiin olmayabilir. Ancak bu
ilkeler icra hukukunun temel prensipleriyle bir biitiin halinde degerlendirildiginde icra

117

hukuku bakimindan da anlamlandirilmasi miimkiin olacaktir'”’. Bundan dolay1 devlet

burada da kendisi i¢in anayasa tarafindan Ongoriillen sinirlamalara, ilkelere uymak

zorundadir'®

. Zira devlet kamu otoritesine dayanarak, borcluya karsi gerektiginde
kuvvet kullanmakta (m.80, II, III; m.81) hatta bor¢lunun 6zgiirliigiiniin sinirlandirilmasi
miimkiin olmaktadir. Bundan dolay1 bu giic kullanmanin higbir ilkeye ve siirlamaya
tabi olmamasi diisiiniilemez.

Diger bir itiraz sebebi ise, bu ilke vasitasiyla icra takibinin siirlincemede
birakilmasina neden olunabilecegidir. BoOylece cebri icra takibi isletilemez hale
getirilmis olacaktir. Bu itiraza gore, dl¢iiliiliik ilkesi ¢ercevesinde getirilen kurallar veya
icra takibi sirasinda bu ilkeye uygun davranilmasi ¢ogu zaman icra takibinin felce

ugramasi sonucunu doguracak ve icra takibi islemez hale gelecektir'”

. Ancak bu dogru
degildir. Zira icra takibinin yiiriitilmesi bakimindan belirli kurallar 6ngoriilmiistiir ve bu
kurallar gergevesinde icra takibi yiiriitiilmektedir. icra hukuku, kurallarin olmadig1 ve

sadece alacaklinin her ne sekilde olursa olsun tatminini hedeflememektedir. Eger icra

15 Jauernig, s.9.
16 Jauernig, s.9.
"7 Ozkan s.182.

18 Wieser, Verhaeltnismaessigkeit, s.58.
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takibini geciktiren veya bazen engelleyen kanun hiikiimleri olmasaydi, o zaman icra
hukuku diye bir hukuk dali s6z konusu olmaz, eski donemlerde oldugu gibi tamamen
diizensizlik ve kuralsizlik olurdu. Bunun i¢in icra hukuku alaninda 6l¢iiliiliik ilkesinin
kullanilmasi icra takibini felce ugratmayacagi gibi, bu alan i¢in Slgiiliiliik ilkesi gerekli
bir ilkedir'”. Ancak sunu da belirtmek gerekir ki, eger yapilan islem 6lgiiliiliik ilkesine
uymuyorsa, ama ilkeye uyulmasi durumunda da alacaklinin hicbir sekilde tatmini
miimkiin olmuyorsa, artik bu durumda 6l¢iiliiliik ilkesinin yumusatilmasi veya gz ardi
edilmesi miimkiin olacaktir. Zira alacaklinin hi¢bir kusuru olmaksizin alacagini elde
edememesi s6z konusudur. Olgiiliiliik ilkesine dayamlarak, icra hukukunun temel

121 - Byrada artik icra

fonksiyonunun ve gorevinin ortadan kaldirilmamasi gerekir
takibinin tamamen felce ugratilmasi ve icra hukukunun temel fonksiyonunu yerine
getirememesi ile karsi karsiya kalindigindan, bu gibi durumlarda buna sebebiyet vermis
olan bor¢lunun, kendi ihmalinin sonuglarna katlanmasi gerekecektir. Ornegin kiralanan
bir taginmazin tahliyesinin s6z konusu oldugu icra takibinde, bor¢lunun psikolojik
rahatsizlig1 sebebiyle tahliye durumunda, borglu i¢in uygun bir ev bulunamamasi gibi
sebeplerle hayati tehlike s6z konusu ise, yapilan islem, yani tahliye, ol¢iiliiliik ilkesine
uygun olmayacaktir. Bor¢lunun bu durumu gecici ise, bir miiddet beklenmesi
gerekecek, beklenmezse Olgiiliiliikk ilkesi zedelenmis olacaktir. Ancak bor¢lunun bu
rahatsizliginin en azindan kisa vadede diizelmesi miimkiin degil ise, artik bu duruma

bor¢lu kendisi sebebiyet verdigi i¢in buna katlanmasi gerekecektir'?

. Dogal olarak
bor¢lunun bu durumda birakilmasi insani olmayacaktir. Ancak bu durumda devlet,
sosyal devlet ilkesi geregi bu kisiler i¢in gerekli 6nlemleri almalidir.

fcra takibi sirasinda olgiiliiliik ilkesine neden uyulmasi gerektigi sorusuna
cevap verebilmek i¢in, bu ilkeye uyulmamasi halinde, icra takibinin ne tiir zararlara yol
acilabilecegi ve icra takibi sirasinda hak ve 6zgiirliiklere nasil miidahalelerin olabilecegi
iizerinde durulmalidir. Icra takibi sirasinda cebri icra organlar tarafindan bir ¢ok icra
takip islemi yapilir. Yapilan icra takip islemleri alacaklinin tatminine yonelik oldugu

i¢in, bu islemlerden bor¢lunun zarara ugramasi ihtimali vardir. Ornegin bor¢lunun

haczedilen malinin agik artirmayla satilmasinda, bu mal gercek degerinin altinda bir

9 By konudaki itirazlar igin bkz.: Wieser, Verhaeltnismaessigkeit, s.57 vd.
120 Wieser, Verhaeltnismaessigkeit, s.58.
! Ozkan 5.200.
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fiyata satilabilecektir. Bu da borglunun zarara ugramasi sonucunu doguracaktir. Buna
karsilik bu tiir olaylarda, bor¢lunun zarara ugramamasi i¢in, ona tam bir sikayet veya
itiraz hakkinin taninmasi ya da somut olayda bor¢lunun malinin gercek degeri iizerinden
satilmas1 yoniinde kural getirilmesi cebri icra takibinin sonugsuz kalmasina neden

123 Bunun

olacaktir. Iste burada, ¢atisan iki ¢ikar arasinda bir dengenin kurulmasi gerekir
siirin1 yarar-zarar dengesi icinde bulmak gerekir. icra takip islemi sonucunda ugranilan
zarar, alacaklinin elde edecegi yarara kiyaslaninca daha hafif kaliyorsa bu isleme izin
verilmelidir. Nitekim Alman Anayasa Mahkemesi de bir kararinda miidahalenin neden
olacagi zarar ile bu miidahale sonucu hedeflenen ve elde edilmesi muhtemel olan

sonucu karsilastirmaktadir'

. Bir baska deyisle, icra takip isleminin yapilmasi sonucu
bor¢lunun ugrayacagi zarar ile, islemin yapilmamasi nedeniyle alacaklinin elde
edemeyecegi yarar, dolayisiyla katlanmak zorunda kalacagi zarar karsilastirilmali ve
buna gore igslemin yapilip yapilmamasi bakimindan bir denge kurulmalidir.

Burada su soru akla gelebilir: Acaba bor¢lunun icra takibi sonucu ugradigi
zararlar goz ardi edilmek zorunda degil midir? Zira borglu bu duruma kendisi sebebiyet
vermistir. Eger bor¢lu borcunu zamaninda ve borcuna uygun bir sekilde yerine getirmis
olsaydi, kendisi aleyhine herhangi bir icra takibi yiiriitilmeyecek, bdylece bir zarara
ugramasi da s6z konusu olmayacakti. Her ne kadar bor¢lu bu duruma kendisi sebebiyet
vermis olsa bile, alacaklinin sinirsiz bir sekilde bor¢lunun mal varligina miidahale
hakkinin varligi ve borglunun buna katlanmasi gerekliligi kabul edilemez. Modern
sosyal devlet ilkesi, bor¢lunun, icra takibi sonucu ekonomik varliginin ortadan
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kalkmasina izin vermemektedir'*. Bor¢lunun ugrayacag zarar ile alacakliya saglanacak

menfaatin 6l¢iisiiz olmasini hukuk diizeni kabul etmez'**

. Bor¢lunun siirsiz bir sekilde
biitlin malvarliginin haczine izin verilmesi, onun ekonomik varliginin ortadan
kaldirilmasi, toplum menfaatleriyle de bagdagsmaz. Kendisine, hayatini devam ettirmesi
ve ekonomik faaliyetini siirdliirmesi i¢in gerekli imkanlar birakilmayan borglu, toplum

diizenini bozmaya yonelebilir. Bu durum ise, icra hukukunun amacina da aykiri

122 Wieser, Verhaeltnismaessigkeit, s.75.

123 Stiirner, Grundlinien, s.9.

14 Wieser, Verhaeltnismaessigkeit, s. 52 (NJW 77, 5.1492).
5 Liike, W, 5.381.

126 Wieser, Verhaeltnismaessigkeit, s.56.
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olacaktir'””. Cebri icra takibi sonucunda toplum diizeninin bozulmasia sebebiyet

verilmemelidir'®.

Kanun bazi durumlarda bor¢luya cebri icra takibi sirasinda yiikiimliiliikler
getirmistir. Bu  yiikiimliiliikklere aykir1 davranilmasi1 halinde ise, yaptirimlar
Oongoérmistiir. Bu yaptirimlar bazen bor¢lunun hiirriyetini kisitlayacak nitelikte de
olabilmektedir. Ornegin bor¢lu mal beyaninda bulunma yiikiimliiliigiinii yerine getirmez
ise, hapisle tazyik edilmesi s6z konusu olacaktir (m.76). Buradaki oldukg¢a agir
goriilebilecek yaptirnm Alman Anayasa Mahkemesi tarafindan 6lg¢iiliiliik ilkesine aykir
bulunmamistir. Cilinkii  mahkemeye gore, bor¢clu mal beyaninda bulunma
yiikiimliiliiglinli herhangi bir zorluk olmaksizin kolayca yapabilecek, bunun kendisi igin
herhangi bir olumsuz sonucu olmayacak ve bunun sonucunda bdyle bir yaptirimin
kendisi aleyhine uygulanmasina engel olabilecektir. Bor¢lu boyle bir yiikiimliligi
yerine getirmiyorsa, arttk onun korunmasi da s6z konusu olmayacak ve kanunun
Oongordiigii sonuglara katlanacaktir. Denilebilir ki, bor¢lu herhangi bir zorlukla
karsilagsmaksizin icra takip islemine engel olabilecek durumda ise, o zaman yapilan
islem olgiliiliik ilkesine aykir1 sayilmayacaktir'®.

Olgiiliiliik ilkesinin kullanilmas1 gereken bir baska 6nemli nokta ise, borglunun
yapilan icra takibine kars1 direnmesi durumunda zor kullanmanin s6z konusu olmasidir.
Borcluya kars1 kuvvet kullanilmasi, sadece alacaklinin tatminini amaglamamakta, ayni
zamanda devletin cebri icra organlarinin yaptiklar faaliyete engel olunmasinin 6niine
gecilmesini de amaglamaktadir. Burada olgiiliiliik ilkesinin zedelenip zedelenmedigini
incelemek icin, bu miidahalenin bor¢lunun sagligi veya hayati lizerinde ciddi bir tehlike
olusturup olusturmadigina bakmak gerekir. Bu miidahale bor¢lunun saglig1 veya hayati
icin ciddi tehlike olusturuyorsa miidahalenin Olgiiliilik ilkesini  zedeledigi
soylenecektir™.

Esasen olciiliiliik ilkesinin icra hukukuna uygun bir ilke olmadig1 yoniindeki

itirazlar gereksizdir. Zira kanun koyucu her ne kadar adini agik¢a koymus olmasa dahi

127 Bkz. yuk.§ 2-B.
128 Belgesay, s.9.
129 Bzkan s. 189; Stiirner, Grundlinien, s.9; Wieser, Verhaeltnismaessigkeit, s.56.

130 Wieser, Verhaeltnismaessigkeit, s.79.
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bir ¢ok maddede oOlgiliiliik ilkesini ongorerek diizenleme yapmistir™. Elbette bunlar
olmasi gereken hukuk bakimindan elestirilebilir. Ancak bu ilkenin icra hukuku alaninda
hi¢ dikkate alinamayacagini ve icra hukukunun biinyesine uygun olmadigini ileri
stirmek miimkiin degildir.

Icra hukukunda 6lgiiliiliik ilkesini kim gdzetecektir? Bu ilkenin icra hukuku
anlaminda uygulanmasindan kim sorumludur? Olgiiliiliik ilkesinin icra hukuku
alanindaki etkisi bakimindan o6ncelikle kanun koyucuya gorev diismektedir. Kanun
koyucu icra hukukuna iliskin yasal diizenleme yaparken bu ilkeyi gézetmeli, kanunu
uygulamakla gorevli olanlara somut olay i¢in yonlendirici noktalar vermelidir'®.
Kanunu uygulamakla gorevli olan icra memurlar1 kanunun diizenlemesi g¢ergevesinde
olgiiliiliik ilkesini uygulamakla yiikiimliidiir. Ilgililerin buna iliskin bir siiphesi varsa

sikayet yoluna basvurabileceklerdir'

. Zira icra memurlarimin kanunu uygulamamasi
sikayet sebebidir (m.16). Ancak kanunda agikca diizenlenmemis olsa bile, icra
midiriiniin yaptig1 islemlerde olgiliiliikk ilkesine uyulmalidir. Zira kanun, icra
miidiiriine taraflar arasindaki menfaat dengesini gozetme ylkiimliliiglinii vermistir

(Bkz. 6rnegin: m.85, VI; m.114, II).

III. Tasarruf ilkesi-Resen Harekete Gecme Ilkesi

Tasarruf ilkesi, taraflarin maddi hukuktaki tasarruf hak ve yetkilerinin usul
hukukundaki™ ve dolayisiyla ayn1 zamanda icra hukukundaki yansimasidir'®. Maddi
hukuktan kaynaklanan tasarruf yetkisi, taraflar arasinda uyusmazlik c¢iktiginda usul
hukukunda™ ve icra hukukunda da devam etmektedir. Tasarruf ilkesinin icra
hukukunda (ilamli icra bakimindan) gecerli oldugunu m.35 agik bir sekilde ortaya

koymaktadir. Bu maddede, ilamli icra takibinin, ilamin, icra dairesine verilmesiyle

B! Ornegin hacizde tertip esasi, haczi caiz olmayan mal ve haklar (m.82) ile kismen haczi caiz olan mal
ve haklarin (m.83) 6ngoriilmiis olmasi, haczi koyan icra miidiiriiniin bor¢lu ile alacaklinin menfaatlerini
miimkiin oldugu kadar telif etmekle miikellef olmasi (m.85, VI), ihalede hem birinci (m.115) hem de
ikinci agik artirmada (m.116) asgari bir bedelin aranmasi .

132 Ozkan 5.197.
133 Ozkan 5.199.

134 Walther Burckhardt, Der Vertrag im Privatrecht und im Offentlichen Recht, Bern, (t.y.), s.74;
Tagpinar, s.94.

135 Stiirner, s.298.
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baslayacagi agikca belirtilmistir. Bu ilkenin ilamsiz icrada da gegerli oldugunu m.58 ve
m.60’1n birlikte degerlendirilmesinden ¢ikarabiliriz. IIK m.58’e gére takip talebi icra
dairesine verilir. Kanunun 60. maddesine gore ise, takip talebini alan icra dairesi
bor¢luya 6deme emri gonderir. Bu iki maddenin birlikte degerlendirilmesinden
anlasilacagi lizere alacaklinin takip talebi olmadan icra dairesi tarafindan 6deme emrinin
gonderilmesi ve icra takibinin baslamasi s6z konusu degildir. Bu ilke taraflarin icra
takibindeki etkinligini ve egemenligini ortaya koymaktadir.

Icra hukukunda taraf iradesinin egemenligi vardir'”. Icra takibini
baslatabilecek olanin alacakli olmasi sebebiyle, alacakli icra takibinin efendisi (der Herr

138 Bunun sonucu olarak icra

des Vollstreckungsverfahrens) olarak nitelendirilmektedir
siirecini harekete gegirecek olan ve bazi durumlarda icra takibini sona erdirecek olan
taraflarin iradesidir'®. icra faaliyetini bizzat devletin cebri icra organlar yiiriitiir, ancak

140

cebri icranin baglamasi ve devam etmesi taraflarin iradesine birakilmistir'. Cebri icra

organlarinin kendiliginden icra siirecini baglatmalar1 ve bu siireci devam ettirmeleri s6z

konusu degildir; cebri icra organlari, alacakli veya bor¢lunun talebiyle baghdir'.
Taraflar gerek icra siirecinin tamaminda gerekse icra siirecinin belirli

asamalarini etkileyen faaliyetlerde tasarruf yetkisine sahiptirler. Cebri icra faaliyetinin

tamamin1 etkileyen tasarruf olarak, icra takibinin ancak alacaklinin takip talebiyle

baglamasi'? (m.58) ve takibin alacaklinin talebini geri almasiyla sona ermesi

136 Hakan Pekcanitez/Oguz Atalay/Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku, Ankara 2004, s.190.

BT LG Augsburg 27.7.1993 —5T 2290/93- DGVZ 1993/12, s5.189; Schiedermair, s.83; Bohn, s.24;
Brox/Walker, s.4; Stiirner, s.294; Blomeyer, s.68; Eberhard Wieser, Die Dispositionsbefugnis des
Vollstreckungsglaubiger, NJW 1988/11, s.665.

138 Wieser, Dispositionsbefugnis, s.665; Schiedermair, s.83; Brox/Walker, s.4; Blomeyer, s.68.

139 Stein, s.9; Liike, W., 5.378; Rosenberg/Gaul/Schilken, s.67; Grunsky, s.17; Stiirner, s.298; Wieser, s.8;
Rinck s.79; Schiedermair, s.83; Schug, s.65; Wieser, Dispositionsbefugnis, s.665; Wagner, s.739; Adolf
Schonke/Fritz Baur, Zwangsvollstreckungs- Konkurs- und Vergleichsrecht, Karlsruhe 1969, s.29;
Brox/Walker, s.127.

140 Schlosser, s.135; Postacioglu, s.123; Kuru/Arslan/Yilmaz, s.135; Kuru, s.208; Ustiindag, s.99; Kuru,
El Kitabs, 5.173; Yildirim, M.K., s.44; Timucin Musul, Teorik ve Uygulamali Icra ve Iflas Hukuku I,
Istanbul 2001; 5.236.

! Grunsky, s.17.

142 Kuru/Arslan/Yilmaz, s.135; Umar, s. 2; Kuru, El Kitabi, s.173; Kuru, s.208; Berkin, s.178; Giirdogan,
s.31; Postacioglu, s.123; Usﬁjndag, $.99; Miinchener Kommentar zur Zivilprozessordnung, Band:2,
Miinchen 2000, §753; Liike, W. s.378; Stiirner, Grundlinien, s.11; Gaul, Zulaessigkeit, s.348; Behr, s.122;
Bohn, s.24; Wieser, s.8; Sconke/Baur/Stiirner, s.122; Blomeyer, s.68; Stiirner, s.298; Wieser,
Dispositionsbefugnis, s.666; Musul, s.236. Hem icra hem de iflas takipleri takip talebiyle baslar.
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gosterilebilir. Alacaklinin talebiyle baglayan icra takibinin ilerletilmesinde de, yine

143

alacaklinin talebi rol oynamaktadir'”. Alacakli takibini devam ettirmek zorunda

degildir. Bor¢lunun muvafakati olmaksizin takibini geri alabilir'*

. Takibin seklini ve
cercevesini alacaklinin talebi belirler. Cebri icra faaliyetinin kimin aleyhine yiirtitiilmesi
gerektigi de alacaklmin takip talebiyle belirlenir'*S, Icra takibi basladiktan sonra,
alacakli ile bor¢lunun anlasarak, icra takibinin belirli bir siire ertelenmesini saglamalari
miimkiindiir. Boyle bir sézlesmenin yapilmasindan sonra, bu siire igerisinde, bor¢lu
aleyhine baslatilan icra takibine devam edilmesi s6z konusu olmayacaktir. Yine alacakl
ile bor¢lunun taksitle 0deme sozlesmesi (m.78, II; m.111, III) yapmast halinde,
taraflarin iradesiyle icra takibinin devami belirli bir siire veya tamamen engellenmis
olur.

Borglu ise, kendisine gonderilen 6deme emri {izerine, borcunu ve takip

masraflarint 6deyerek takibin devamina engel olabilir'*

. Borg¢lu, genel haciz yolu ile
takipte kendisine gonderilen 6deme emrine itiraz ederek takibin devamina engel olabilir
(m.66, I). Alacakli takibin devam etmesini istiyorsa, bor¢lunun itirazin1 ortadan
kaldirtmalidir (m.67, 68).

fcra takibi basladiktan sonra, taraflar icra siirecinin ilerlemesinde de
etkilidirler. Odeme emri kesinlesmis olsa dahi, alacaklinin talebi olmaksizin bor¢lunun
mallar1 haczedilemez (m.78, I), ayn1 sekilde icra organlari alacaklinin (veya bor¢lunun)
talebi olmaksizin, kural olarak, hacizli mallarin satisin1 kendiliginden yapamaz (m.106,
I). Bu kuralin istisnasi pazarlik suretiyle satigtir (m.119).

Borglunun da takip siirecine etkisi olmasina ragmen, alacaklinin etkinligi daha
fazladir. Alacakli, alacaginin bir kismi i¢in takip yapabilir, tamamimi takibe

zorlanamaz'¥’

. Yasal ¢ercevede kalmak {izere istedigi takip yolunu segebilir.
Bunun yami sira tasarruf ilkesinin gecerli oldugu alanlarda, alacakli ve

bor¢lunun icra siirecini etkileyen sdzlesmeler (icra soOzlesmeleri) yapmalari

Takiplerin, takip talebiyle baslamasi zorunlulugunun istisnast dogrudan dogruya iflas hallerinde
goriilmektedir. (m.177 vd.).

143 Schiedermair, s.83; Umar, s. 2; Rosenberg/Gaul/Schilken, s.67.

" Kuru, El Kitabi, s.181; Musul, s.236; Kuru, s.222; Wieser, Dispositionsbefugnis, s.666;
Kuru/Arslan/Y1lmaz, s.142.

5 Wieser, Dispositionsbefugnis, s.666.
146 Stiirner, s.298; Postacioglu, s.129.
147 Kuru/Arslan/Y1lmaz, s.137; Grunsky, s.17; Kuru, El Kitab1, s.176; Kuru, s.214.
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miimkiindir'®. Esasen taraflarin, icra sozlesmesi yapabilmesi bakimindan, icra
hukukundaki en 6nemli dayanak noktasi, icra hukukunda gecerli olan tasarruf ilkesidir.
Taraflarin icra takibinde tasarrufu egemen olduguna gore, bu siirece etki edecek sekilde
s0zlesme yapmalarina da bir engel olmamalidir.

fcra siireci icerisinde taraf egemenliginin {istiinliigii olmasina ragmen, bazi
durumlarda icra organlarinin resen hareket etmesi imkani kanun tarafindan
ongoriilmiustiir. Kural olarak alacaklinin talebi olmaksizin icra miidiiriiniin, bor¢lunun
mallarii1 haczetmesi miimkiin degildir. Ancak icra miidiirii, satig sonrasi elde edilen
paranin alacaklarin tamamini 6demeye yetmedigini tespit etmesi {lizerine, herhangi bir
talebe gerek olmaksizin kendiliginden bor¢lunun haczedilebilen diger mallarini
haczetmesi miimkiindiir (m.139). Buna tamamlama haczi denir. Tamamlama haczinden
sonra icra midiirli, haczedilen bu mallarin satisin1 da herhangi bir talebe gerek
olmaksizin resen yapar (m.139).

Tamamlama haczine ragmen alacaklarin tamami karsilanamiyorsa, icra
miidiirii yine herhangi bir talebe gerek olmaksizin resen sira cetveli diizenleyecektir
(m.140).

fcra miidiirii, satis sonrasi elde edilen paralarin paylastirilmasim da resen
yapar. Paralarin paylastirilmasi icin alacaklinin bir talepte bulunmasina gerek yoktur

(m.138, 1).

IV. Diiriistliik Tlkesi

Medeni Kanun’un 2.maddesinde yer alan diiriistliik temel kurali, sadece
medeni hukuk alaninda etkisini gosteren bir ilke olmayip, biitiin hukuk alanlarinda etkili

olan genel bir ilkedir'®

. Bunun i¢in diiriistliik ilkesinin icra hukuku alaninda da gegerli
bir ilke olarak kabul edilmesi gerekir'®. Icra hukuku alaninda da diiriistliik kuralmin,

keyfiligi 6nleme anlaminda, sinirlandirict ve diizeltici islevine gereksinim vardir.

148 Brox/Walker, s.127; Stiirner, s.302; Wieser, Dispositionsbefugnis, s.665.

149 Arslan, Diiriistliik Kurali, s.24; Folker Bittmann, Treu und Glauben in der Zwangsvollstreckung, ZZP
1984/1, Band: 97, 5.39; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, Usul, 5.215; Umar, s.221; Abdurrahim Karsli, Medeni
Usul Hukukunda Usuli Islemler, Istanbul 2001, s.195 vd; Belgesay, s.18.

30 Bittmann, s.39, 46; Arslan, Diriistlik Kurali, .24, s.135; Hochgraefe, s.60; Schiedermair, s.146;
Rinck, s.67; Schneider, s.133; LG Bremen, 3.Zivilkammer, Beschluss vom 29.6.1951, 3 T 343/51, MDR
1951/12, s.752.
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Diirtistliik kurali biitlin hukuk diizeninin ortak bir ilkesi olmasina ragmen, bu ilkenin

uygulamasi, uygulandigi hukuk alanina goére farklilik gosterir''

. Bu genel ilke hakime,
hukukun uygulanmasinda yol gosterici olmaktadir. Kanun koyucu, genel bir
diizenlemeyle, diiriistliilk kuralina aykir1 her tiirlii davranisa engel olabilme imkani

152

saglamistir'™. Diiriistliik kurali, icra hukuku bakimindan, bu prosediir ¢ergevesinde bir

hukuk kuralinin kétiiye kullanilmasini1 6nlemeye ya da kotiiye kullanma gergeklesmigse
sonucunu ortadan kaldirmaya yarayabilir'®.

Ancak bu ilke Icra ve iflas Kanunu’muzda acik¢a diizenlenmemistir. Kanun
koyucu acik¢a diiriistlik kuralin1 diizenlememis olmasimna ragmen, bazi maddelerin
iceriginden bu ilkenin gdz o6niinde bulunduruldugu anlasilmaktadir. Icra ve iflas
Kanunu’nda dolayl olsa bile bu sekilde diizenlemeler varsa, dncelikle bu hiikiimlerin
uygulanmasi gerekir. Herhangi bir konuda diiriistliik kuralina aykir1 davranis1 6nleyecek
ozel bir diizenleme [IK’da yer almiyorsa, TMK m.2’nin uygulanmas: gerekecektir's:,

Takip hukuku bakimindan hem takip yapan alacaklinin hem de kendisi
aleyhine takip yapilan bor¢lunun, ayni zamanda takibi yapan icra memurlarinin

155

diirtistliik kuralini ihlal etmemesi gerekir'™. Alacaklinin diiriistliilk kuralina aykir1 bir

sekilde, kotii niyetle takip yapmasi veya takip bor¢lusunun kétii niyetle takibe karsi
itiraz etmesi, kanunda ¢esitli yaptirimlarla karsilanmigtir'.

Bazi durumlarda icra takibi {i¢iincii kisilerin hukuki statiisiinii de etkileyebilir.
Ornegin borgluya ait zannedilerek {iciincii kisinin mali haczedilmis olabilir. Bor¢luya ait
zannedilerek mali haczedilen {iciincii kisi (haczedilen malin bor¢lunun elinde olmasi
durumunda), istihkak davasi agabilir (m.97, VI). Acilan bu davada tgiincii kisi iyi

niyetli degilse, davanin sadece satis1 geciktirmek i¢in agildigini1 gdsteren ciddi sebepler

3! Arslan, Diiriistlik Kurali, s.24.

152 Arslan, Diiriistlik Kurali, s.26.

153 Umar, 5.220; Belgesay, s.18.

134 Arslan, Diiriistlik Kural, s.36; Umar, s.221.
155 Berkin, s.11.

156 Ornegin takip yapan alacakli, bor¢lunun itirazi iizerine itirazin iptali davasi agmis ve davasi
reddedilmisse, takibinde haksiz ve kotli niyetli goriilen alacakli, reddolunan alacak miktarinin yiizde
kirkindan asagi olmamak {izere bir tazminata mahkum edilir. Buna karsilik dava sonucunda bor¢lunun
itirazinin haksizligina karar verilirse, bor¢lu hilkkmolunan bor¢ miktarinin yiizde kirkindan az olmamak
iizere tazminata mahkum edilir (m.67, II). Ayni sekilde takip borglusu menfi tespit davasi agar ve davay1
kazanirsa, borglu tazminat talep etmisse, alacaklinin haksiz ve kotii niyetle takip yapmis oldugunun ortaya
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varsa, icra mahkemesi hakkin kétiiye kullanilmas1 yoluyla takibin geciktirilmesine izin

vermeyecek, takibin devamina karar verecektir (m.97, II)"’

. Agilan bu davaya, alacakli
veya borglu kotii niyetle itiraz etmisse, haczolunan malin degerinin yiizde onbesinden
asagl olmamak lizere tazminata mahkum edilir (m.97, XIV).

Alacakli kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla takip yapiyorsa, bor¢lunun
itiraz1 satistan baska icra takip islemlerini durdurmayacaktir (m.169 ve m.170, I).
Borglu takip alacaklisinin dayandigi kambiyo senedindeki imzaya itiraz ederse, icra
mahkemesi, imza incelemesi yapar. Icra mahkemesi tarafindan yapilan bu inceleme
sonunda imzanin borgluya ait olmadigr sonucuna varilir ve takip alacaklisinin koti
niyetli veya agir kusurlu oldugu anlasilirsa, takip alacaklisi, takip konusu alacagin
ylizde yirmisinden az olmamak iizere para cezasima mahkum edilir (m.170, IV). Bu
maddeden de anlasildigi iizere, kanun koyucu, diiriistliik kuralina uymayan takip
yapilmasina izin vermek istememektedir. Buradan, takip yapmak isteyen biitiin
alacaklilarin diiriistlitk kuralina uymasi gerektigi dolayli olarak ¢ikarilabilmektedir'®.

Icra takibinde, borglunun haczedilen mallarinin ihale yoluyla satilmasinda
artirmaya fesat karistirilmasi, ihalenin feshi sebebi sayilmistir (m.134). Artirmaya
(ihaleye) fesat karistirilmasi, artirma dncesi veya artirma sirasinda yapilan islemler veya
davraniglarla, artirmanin dogal gidisatini olumsuz yonde etkileme anlamima gelir'.
Yani ihaleye fesat karigtirllmasi, diristlik kuralina aykirt bir sekilde, ihaleyi
etkileyecek davraniglarla, artirma sonucuna olumsuz etkide bulunma anlamina gelir'®.
Ihaleye fesat karistirma, ihaleyi ydneten tarafindan veya borglu tarafindan ya da

artirmaya katilanlar tarafindan yapilmig olabilir'®

. Ancak sonug olarak ihaleye fesat
karistirtlmasi diirtistliik kuralina aykiridir ve ihalenin feshi sebebidir.
[IK m.277-284’te diizenlenen iptal davasi, bor¢lunun diiriistliik kurala aykiri

bir sekilde (alacaklilarin1 zarara ugratma amaciyla) yapmis oldugu tasarruflarin, daha

cikmasi lizerine, haksizlig1 anlasilan takip konusu alacagin yiizde kirkindan az olmamak {izere tazminata
hiikmedilir (m.72, V).

157 Arslan, Diriistlitk Kurali, s.139.
158 Arslan, Diiriistlitk Kurals, s.140.

5 Arslan, s.137; {iK m.134, II, BK m.226’ya atif yapmaktadir. Bu maddede, kanuna veya ahlaka aykir:
tertiplerle ihaleye fesat karistirilmasi ihalenin feshi sebebi sayilmistir.

160 Arslan, s.139; Arslan, Diriistliikk Kurali, s.140.
161 Arslan, s.139 vd.
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sonra alacaklinin agacagi dava ile iptali imkanin1 vermektedir. Bor¢lunun diiriistliik

ilkesine aykir1 bir sekilde alacaklilarini zarara ugratmasina kanun izin vermemektedir'®.
Icra mahkemesinin verdigi karar, icra takibini uzatmak icin kotii niyetle

temyiz edilmisse, bu kisi para cezasina mahkum edilir (m.363, III-HUMK m.422).
Yargitay uygulamasindan da diiriistliik kuralinin icra hukuku alaninda gegerli

163

bir ilke oldugu anlagilmaktadir'®.

V. Uygunluk Ilkesi

Bu ilke doktrinde tam olarak kabul gormis degildir. Baz1 yazarlar'® bu ilkeyi
olgtliilik ilkesi altinda degerlendirirken, bazilar1'® da bunu ayri bir ilke olarak
degerlendirmektedir. Icrada bir arag amaca ulasmak icin 6l¢iilii olabilir; ama amaca
ulasma bakimindan uygun bir ara¢ olmayabilir. Olgiiliiliikte esas olan amaca ulasmak
icin kullanilan aracin en hafif ara¢ olmasidir. Uygunluk ilkesi ise, kullanilan aracin
amaca ulasmak i¢in uygun, amaca gotiirebilecek nitelikte bir arag olmasini ifade eder.
Ornegin borglunun herhangi bir malinin haczedilmesi 6l¢iilii olabilir, ama bu haciz
islemi uygun olmayabilir. Eger haczedilen bu malin ekonomik olarak énemli bir degeri
yoksa haciz islemi uygun olmayacaktir.

Icra hukuku bakimindan uygunluk ilkesi, yapilan miidahalenin hukuken
korunan ve gerceklestirilmek istenen amaca uygun olmasini ya da bozulan hukuki
diizeni tekrar saglamaya uygun olmasini ifade eder. Nitekim kanunumuz, malin satig
sonucu elde edilecek hasilatinin paraya ¢evirme masraflarini ve gerektiginde muhafaza,
idare  masraflarint  gegmeyeceginin  anlasilmast  durumunda  bu  malin
haczedilemeyecegini dngdrmiistiir (m.85, V). Kanun koyucu, bu durumda artik malin
haczedilmesinin uygun olmamasindan dolayr bunu yasaklamistir'®. Zira artik malin
satisindan alacaklinin bir sey elde etmesi s6z konusu olamayacak, satis sonucu, sadece
yapilan islemlerin giderleri ancak karsilanabilecektir. Alacaklinin talebinin hicbir
sekilde karsilanamamasindan dolayr bu haciz uygun olmayacaktir. Boyle bir haciz

yapilmasi karsisinda borglu sikayet yoluna bagvurabilecektir. Buna benzer sekilde, eger

162 Berkin, s.12; Arslan, Diiristliik Kurali, s.140.

163 Konuya iliskin Yargitay karar1 6rnekleri i¢in bkz.: Arslan, Diiriistlilk Kurali, s.142-145.

164 y1ldirim, Olgiililiik, s.110; Ozkan, s.178.

165 Eberhard Wieser, Der Grundsatz der Geeignetheit in der Zwangsvollstreckung, ZZP 1985/4, s.427.
166 Alman Medeni Usul Kanununda yer alan ayn1 yonde bir hiikiim i¢in bkz. ZPO § 803/2.
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haciz uygun olmasina ragmen, yani haciz esnasinda tespit edilemeyen veya sonradan
ortaya ¢ikan bazi sebeplerle hacizli malin satisa ¢ikarilmasinin basarisiz olacagi agikca
anlasiliyorsa, alacaklinin satis talebinin reddedilmesi gerekir. Boyle bir satis talebinin
kabul edilmesi uygunluk ilkesine aykir1 olacaktir'®’.

Icra faaliyetinde yapilan islemlerin uygun olmasi hem borglu hem de alacakli
bakimmdan onem arz etmektedir. Icra faaliyetinde, icra takip islemlerini yapma
yetkisini elinde bulunduran devletin, takip sirasinda almis oldugu Onlemlerin uygun
olmas1 gerekir ki, takip talebinde bulunan kisi sonugta alacagini elde edebilsin. Zira
devlet, alacakliya kendi hakkini bizzat almasini (kendiliginden hak alma) yasaklamistir.
Bu yasaklama nedeniyle devlet, uygun onlemleri yerine getirerek, alacaklinin hakkini
elde etmesine yardim edecektir'®. Icra organlarmm alacaklmn talebini karsilamaya
uygun Onlemleri almasi, kendiliginden hak almanin yasak olmasi nedeniyle, kamu
yarar1 bakimindan da énemlidir'®. Icra organlarmin uygun énlemleri almamalari, takip
alacaklisinin takip sonunda alacagini hi¢ elde edememesi veya gerektigi gibi elde
edememesi sonucunu dogurur. Ancak alinan Onlemlerin uygun oldugunu kabul
edebilmek icin, bu Onlemler sonucunda alacagin tam olarak karsilanmasi zorunlu
olmayip, kismen karsilanma durumunda da uygunluk ilkesi yerine getirilmis olur.
Alman Onlemler veya yapilan islemler sonucunda alacagin mutlaka tam olarak
kargilanmasi aranirsa, alacaklinin daha kotii bir duruma diisiiriilmesi s6z konusu

1" Diger taraftan yapilan islem bor¢lu bakimimdan da uygun olmalidir. islemin

olacaktir
bor¢lu bakimindan uygun olmamasi, onun hukuka uygun olmayan bir sekilde zarara

ugratilmasina ve bor¢luya ekstra bir kiilfet yiikletilmesine sebep olacaktir.

D. ICRA HUKUKUNDAKI IiLISKILER
Cebri icra siirecinin baglamasindan sonra cebri icra faaliyetine mahsus iiclii bir
iliski ortaya c¢ikar. Artik buradaki iligki sadece alacakli ile bor¢lu arasindaki iliski

olmaktan ¢ikmistir. Bu kisilerin arasindaki iligkiye, alacaklinin talebi {izerine devlet de

167 Wieser, Geeignetheit, s.439.
168 Wieser, Geeignetheit, 5.430.
169 Wieser, Geeignetheit, s.431.
170 Wieser, Geeignetheit, s.430.
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171

dahil olmus, ortaya iiclii bir iliski ¢ikmistir'”. Taraflar arasindaki bu iligkiye devlet cebri

172

icra organlar vasitasiyla katilmaktadir'”. Devletin bu iliskiye katilmasi kendiliginden

hak almay1 6nlemeye ve hukuki istikrar1 korumaya yoneliktir'”.

Taraflar arasindaki icra hukuku iliskisi, daha once taraflarin aralarinda var

174

olan maddi hukuk iligkisiyle 6zdes degildir'™. Alacaklinin icra dairesine yapacag takip

talebiyle yeni bir iliski ortaya ¢ikar. Bu da cebri icra iligkisidir'”.

Devlet taraflar arasindaki ¢ikar ¢atismasinda ancak alacaklinin talebi tizerine
yer almaktadir ve bor¢lunun mal varligi lizerinde bazi 6nlemler uygulayarak bu iliskiye
dahil olmaktadir'”. Devletin cebri icra iliskisinde yer almasi, alacaklinin yetkili icra
dairesine basvurmasiyla meydana gelir. Ancak devletin bu iliskiye dahil olmasi alacakl
ile borglu arasindaki cebri icra iliskisinin inkar edilmesi sonucunu dogurmamaktadir.
Ornegin alacakli ile bor¢lunun icra sdzlesmesi yapma imkanlarmnin olmasi alacakli ile

bor¢lu arasindaki icra iligkisini ortaya koymaktadir'”.

I. Alacakh ve Devlet Iliskisi

fcra hukukunda alacakli ile devlet arasindaki hukukai iliski, alacakliin yetkili

178

icra dairesine takip talebiyle bagvurmas {izerine ortaya ¢ikar'’®. Bundan dolay1 burada

devlet ile alacakli arasinda miiracaat iliskisinden (Antragsverhaeltnis) s6z edilebilir'”.

Zira cebri icra faaliyetine baglanabilmesi i¢in mutlaka bir miiracaatin (talebin) olmasi
gerekir. Cebri icra organlarinin kendiliginden (resen) baslatabilecekleri bir icra takibi

180

s06z konusu degildir'®. Alacaklinin, hakkinin yerine getirilmesine yonelik talebi devlete

(devletin icra faaliyetini yiiriitmek iizere olusturdugu cebri icra organlarina)

"' Schonke/Baur, s.3; Rinck s.51; Rosenberg/Gaul/Schilken, s.67; Blomeyer, s.68; Stiirner, s.321.
172 Rosenberg/Gaul/Schilken, 5.67.

173 Rinck, s.81.

174 Schug, s.158; Rosenberg/Gaul/Schilken, s.67.

175 Rosenberg/Gaul/Schilken, s.68.

176 Bohn, Diss., s.37.

17 Rosenberg/Gaul/Schilken, s.67; Blomeyer, s.68.

178 Bohn, Diss., s.37; Rosenberg/Gaul/Schilken, s.69; Blomeyer, s.68.

17 Scherf, s.19; Rinck s. 51; Rosenberg/Gaul/Schilken, s.69; Stiirner, s.321; Schonke/Baur, s.4;
Blomeyer, 5.68, dn.2.

180 Wagner, s.750; Schiedermair, s.83; Hochgraefe, s.18; Bohn, Diss., s.35; Rosenberg/Gaul/Schilken,
5.69; Scherf, s.19; Bohn, s.23; Stein, s.9; Schonke/Baur, s.4 .
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yonelmektedir''

. Alacaklimin takip talebi iizerine, takip talebinde gosterilen bor¢lu
aleyhine, devlet organlari tarafindan kanunda belirtilen 6nlemlerin alinmasi s6z konusu
olur'®,

Cebri icranin yasal sartlar1 olusmussa, alacaklinin devlete karsi, basvurulan
icra takip islemlerinin yapilmasi yoniinde, kamu hukukuna iliskin siibjektif bir hakki

183

vardir'®. Alacaklinin takip talebi ilizerine, buna uygun islemlerin yapilmasi devletin

gorevidir'®. Devletin gerekli onlemleri alma gorevinin sebebi, kendiliginden hak almayi

185 Alacaklinin

yasaklamis ve bunu su¢ kabul etmis olmasindan kaynaklanmaktadir
usuliine uygun takip talebi, icra dairesi tarafindan kabul edilmez veya kabul edilmesine
ragmen buna uygun olarak icra takip islemleri yapilmazsa, alacaklinin sikayet hakki
vardir'®,

Icra faaliyetinin yiiriitiilmesinde devletin dogrudan kendi ¢ikarlari séz konusu
degildir. Bu faaliyetin yerine getirilmesinde esasen bireylerin ¢ikarlari 6n planda
tutulmaktadir. Devletin buradaki ¢ikari kendiliginden hak almaya engel olmasi ve

boylece toplumsal diizeni saglamasinda bulunmaktadir'®’

. Bu faaliyetin yliriitiilmesinde
bireylerin ¢ikarlar1 6n planda oldugu i¢indir ki, icra takibi, ancak alacaklinin talebi
lizerine baglayabilir.

Alacaklinin devletle (cebri icra organlariyla) olan iliskisi i¢in mutlaka bir
maddi hakkin varlig1r zorunlu degildir. Ger¢i ¢ogu zaman bu olacaktir, ama devletle
alacakli arasinda icra iliskisinin baglamasi i¢in bu zorunlu degildir. Bu, 6zellikle ilaml
icrada bariz olarak goriilebilir. Ilamli icra takibinin dayanag ilamdir'®. ilamli icrada,

icra organlar1 ilamda yazili olan hiikkmiin geregini yerine getireceklerdir. Bunun maddi

hakla olan iligkisini higbir sekilde aragtiramazlar'.

181 Stein, s.10; Schiedermair, s.92; Rinck, s.56; Mohrbutter/Mohrbutter, s.5; Schénke/Baur, s.4 .
182 Bohn, s.24; Fischer, s.428; Emmerich, s.424; Rinck, s.52; Bohn, Diss., s.37.
183 Rosenberg/Gaul/Schilken, s.69; Rinck, s.54; Schonke/Baur, s.4 .
184 ke, $.379; Stein/Jonas, Band:7, s.473; Rinck s.54; Schonke/Baur, s.4; Schneider, s.132.
185 Liike, s.379; Postacioglu, s.4.
186 Blomeyer, s.68; Rosenberg/Gaul/Schilken, s.69; Schonke/Baur, s.4; Mohrbutter/Mohrbutter, s.5.
%7 Rinck, s.58.
188
Tanriver, s.41.
189 1 ;
Rinck, s.53.
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II. Bor¢lu ve Devlet iliskisi

Borglu ile devletin icra hukuku anlamindaki iliskisi, bor¢luya 6deme emrinin
gonderilmesiyle baslar. Bunun i¢in burada miidahale iligkisinden (Eingriffsverhaeltnis)

soz edilebilir'®®

. Zira burada artik devletin cebri icra organlar1 vasitasiyla bor¢lunun
temel haklarina miidahalesi vardir. Borglu ile devlet arasindaki miidahale iliskisi
sonucunda devlet, bor¢lunun malvarlig {izerinde baz1 6nlemler almaktadir. Yapilan
icra takibi gegerli oldugu siirece bor¢lu alinan 6nlemlere katlanmak zorundadir™'.
Alinan bu 6nlemler devletle bor¢lu arasindaki icra iligkisini géstermektedir. Bor¢lunun
bir malina haciz konulmasindan sonra bu mal bor¢lunun elinde birakilmissa ve borglu
da mahcuz mala herhangi bir sekilde zarar vermisse, alacaklinin bir hakkinin ihlal
edilmesi so6z konusu degildir. Burada artik devlete karsi islenmis bir su¢ vardir'”.
Nitekim TCK’da buna iliskin su¢ dordiincii kismin ikinci boliimiinde yer almaktadir
(TCK m.289)". Dérdiincti kismin bashigi, millete ve devlete kars1 suglardir. Maddenin
yer aldigr ikinci boliimiin bashgi ise, adliyeye karsi suclardir. Bu maddede yer alan
diizenleme, burada artik alacakliya karsi islenmis bir su¢ degil, devlete karsi islenmis
bir su¢ oldugunu gostermektedir. Bu diizenleme de borglu ile devlet arasinda icra
hukuku anlaminda bir iligskinin ortaya ¢iktigini ortaya koymaktadir.

Ceza Kanunu’'ndaki bu diizenlemeye paralel bir diizenleme de icra ve Iflas
Kanunu’nda yer almaktadir (m.336/a). Buradaki diizenlemeye gore, kendisine muhafaza
edilmek tizere birakilan mali, icra dairesinin talebine ragmen yedi giin i¢inde icra
dairesine teslim etmeyen kisi, alacaklinin sikayeti lizerine cezalandirilir. Ancak burada
takibi sikayete bagli bir su¢ vardir.

Devlet bor¢lunun malvarligina miidahale ederken kanundaki sinirlamalara siki

bir sekilde uymak zorundadir'

. Kanuna uygun olmayan icra dénlem ve islemleri igin
borglu, sikayet yoluna bagvurabilir. Devletin borgluya kars1 kuvvet kullanmasinin siniri,

bor¢lunun insanlik onurunun zedelenmemesi ve sosyal varliinin tehlikeye

%0 Schénke/Baur, s.4; Scherf, s.19; Blomeyer, .69, dn.10; Rosenberg/Gaul/Schilken, s.70; Rinck, s.51;
Wagner, s.758; Stiirner, s.321.

1 Blomeyer, s.69.
"2 Rinck, s.89.

193 1 Nisan 2005 tarihinde yiiriirliikten kalkacak olan Ceza Kanunu'nda bu diizenleme 276.maddede yer
almaktadir. Burada da yine s6z konusu madde, {igiincli babda devlet idaresi aleyhine islenen ciiriimler
arasinda yer almaktadir.
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diistirilmemesidir'

. Bunun i¢in kanun, bor¢lunun korunmasi bakimindan bazi
diizenlemelere yer vermistir. Bunun en agik O6rnegi, bor¢lu ve ailesinin yasamlarini
devam ettirebilmeleri icin, bor¢lunun bazi mallarinin haczedilemeyecegini 6ngoren
hiikiimlerdir (m.82).

Miiracaat iliskisi ile miidahale iligkisi arasinda siki bir bag vardir. Zira bor¢lu
ile devlet arasindaki iliski (miidahale iliskisi), ancak alacaklinin takip talebinden sonra,
yani alacakli ile devlet arasindaki icra iligkisinin (miiracaat iliskisinin) baslamasindan
sonra ortaya c¢ikar. Bunun i¢in miidahale iliskisi ve miiracaat iligkisi bir biitiinlin iki

196

parcast olarak gortilebilir'. Miiracaat iligkisi cebri icra takibinin yapilip yapilmamasina

iligkin iken, miidahale iliskisi cebri icranin nasil yapilacagina iligkindir'”’.

Devletle, alacakli ve borclu arasindaki icra iliskisi icra sodzlesmelerinin
konusunu belirleme bakimindan o©nemlidir. Cebri icranin yapilip yapilmamasi
bakimindan tasarruf edilebilirlik s6z konusudur. Ciinkii icra takibinin baslamasi

alacaklinin takip talebinde bulunup bulunmamasina baghdir'”®

. Buna karsilik icra
faaliyetinin nasil yapilacagina iligkin konularda taraf iradesinin egemenligi daha
sinirlidir, dolayisiyla bu konularda icra sézlesmesi yapma olanagi ¢ok dardir. Zira
miidahale iligkisi agisindan 6ngoriilen hiikiimler ¢ogu zaman emredici karakterdedir ve
icra miidiirii bu hiikiimlere siki bir sekilde uymalidir'®. Icra faaliyetinin yapilisina
iliskin alacaklinin taleplerini icra dairesi gdzetmek zorunda degildir*®. Icra dairesi
kanunun kendisine vermis oldugu yetkiler ¢ercevesinde hareket edecektir. Bor¢lunun

malvarli§ina miidahale yetkisi ve miidahalenin seklini belirleme yetkisi, kanunun ¢izmis

oldugu cergevede, icra organlarinin yetkisindedir.

II1. Bor¢lu ve Alacakh iliskisi

fcra takibinde hukuki iliskinin agirlikli olarak devletle olan iliskiye

donlismesine ragmen, takip alacaklis1 ve takip borclusu arasindaki iliski ortadan

194 Schonke/Baur, s.4; Rosenberg/Gaul/Schilken, s.70.
195 Rosenberg/Gaul/Schilken, s.70; Jauernig, s.138.
196 Scherf, s.21; Rinck s.61.

Y7 Rinck s.61.

¥ Rinck s.61.

199 Rosenberg/Gaul/Schilken, s.70; Rinck, s.61.

2% Rinck, s.80.
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kalkmaz. Alacakli ile borglu arasindaki icra hukuku iliskisi, maddi hukuk iligkileri ile
ortlisebilir. Ama maddi hukuk iligkisi ile icra hukuku iliskisi 6zdes degildir®'. Zira icra
takibi yapabilmenin sartlar1 arasinda, takip alacaklisinin, takip bor¢lusuna karsi
gercekten maddi hukuktan kaynaklanan bir talep hakkinin olmasi sarti yoktur’”?. Alman
Federal Mahkemesi, icra takibinin baglamasiyla alacakli ve borg¢lu arasinda 6zel bir
hukuki iligskinin olustugunu kabul etmektedir’”. Zira icra siireci siki sekil sartlarina
baglanmistir. Icra organi, alacaklinin takip talebinden sonra alacaklinin alacaginin
kaynagini, bunun maddi hukuk bakimindan ger¢ekten var olup olmadigini

aragtiramaz*"

. Maddi hakkin gergekten var olup olmadigini arastirmak icra organinin
yetkisi dahilinde degildir*”, takip talebinde bulunan kisi gecerli ve icra kabiliyeti olan
bir talepte bulunmussa, icra organinin gérevi sadece bunu yerine getirmektir*.

Alacakli ile borglu arasindaki iligki i¢in genel kabul goren bir adlandirma
yoktur. Bazi yazarlar bunun i¢in iist kavramla ayni olmasina ragmen, icra iliskisi

(Vollstreckungsverhaeltnis) kavramini kullanmaktadirlar®”’

. Bu iligki i¢in diger bir 6neri
ise, bunu taraf iligskisi (Parteienverhaeltnis) olarak adlandirma seklindedir®®. Biz de
alacakli ile bor¢lu arasindaki icra hukuku iliskisini, devlet ile bor¢lu ve devlet ile
alacakli arasindaki iligkiyi ayirmasi bakimindan, “taraf iligkisi” olarak adlandirmay1
daha uygun buluyoruz ve bu ¢alismada bu sekilde kullanacagiz.

Taraflar arasindaki maddi hukuk iliskisi ile icra hukuku iliskisinin birbirinden
farkli olmasina ragmen, bazen icra takibi sirasinda taraflar arasindaki maddi hukuk

209

iliskisine bagvurulmasi gerekir*®. Ornegin, bor¢lu kendisine gonderilen ddeme emrine

201 Rosenberg/Gaul/Schilken, s.71; Fischer, s.430.
2 Jauernig, s.4; Mohrbutter/Mohrbutter, s.5.
23 BGH ZIP 1985, s.121 (Aktaran: Liike, 5.379).

2% Baki Kuru, Odeme Emri (IiK m.60-61), AD 1961/1-2, s.31; Schneider, s.131; Necmeddin M.Berkin,
fcra Memurlarnin Is Goérmekten Memnuiyeti, TUHFM 1971/1-4, s.289; Liike, s.380; Rinck, s.74;
Schonke/Baur, s.5; Geissler, s.281; Bittmann, s.34.

25 Walter Zeiss, Vollstreckungsautomat oder Entscheidungstraeger? —Ein Beitrag zum
Beurteilungsspielraum des Gerichtsvollziehers-, DGVZ 1987/10, s.145; Blomeyer, s.69; Schonke/Baur,
s.5; Jauernig, s.4.

206 Kuru, Odeme Emri, s.31; Stein, s.12; Liike, s.380; Rinck, s.74.
27 Schonke/Baur, s.5; Blomeyer, s.69, dn.12; Stiirner, s.32.

208 Scherf, s.19; Rinck, s.51.

209 Jauernig, s.4; Rosenberg/Gaul/Schilken, s.71.
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itiraz ederse, icra takibi kendiliginden duracaktir (m.66)*°. Heniiz burada da taraflar
arasindaki maddi hukuk iligkisine basvurulmasi gerekmez. Ancak alacakli, bor¢lunun
itiraz1 lizerine itirazin kaldirilmasini ister veya itirazin iptali davasimi acgarsa, bu
yargilama sirasinda taraflar arasindaki maddi hukuk iliskisine bagvurulmasi gerekir.

Takip alacaklisi ve borglusu, aralarindaki icra hukuku iligkisi nedeniyle ve icra
takibinde tasarruf ilkesinin gegerli olmasi sebebiyle, icra sézlesmesi yapabilirler®"'.

Icra hukuku, medeni usul hukuku ile birlikte degerlendirildigi zaman, icra
hukukunun kamu hukuku karakterli oldugu ve icra hukukundaki tiglii iliskinin de icra
hukuku iligkisi olmasit nedeniyle kamu hukuku karakterli oldugu séylenebilir’?. Medeni
usul hukuku bakimindan, bu sekildeki {i¢lii iligkinin saf usul hukukuna ait iligki olarak
degerlendirilmesinde goriis birligi olmasina karsilik, bu sorun icra hukukundaki iligki
bakimindan kesin olarak ac¢ikliga kavusmus degildir. Zira bu konu hakkinda esasli bir

inceleme yapilmamigtir®™.

E. GENEL OLARAK SOZLESME OZGURLUGU

Sozlesme Ozgiirliigli Anayasa ile giivence altina alinmistir. Buna gore: “Herkes
diledigi alanda calisma ve sozlesme hiirriyetine sahiptir” (AY m.48, I, c.l).
Kanunlarimizda ise, sozlesme Ozgiirliigiine iliskin en ayrintili diizenlemeler Borglar
Kanunu'nda (m.19) yer almaktadir. Sozlesme 6zgiirliigli, “sézlesmenin kurulmasi ve
kosullarinin belirlenmesinde kisilerin 6zgiir iradeleriyle karar verebilme serbestisini
ifade eder”". Sozlesme Ozgiirligii, soyle de tanimlanmustir: “Kisinin diledigi kimse ile
diledigi soOzlesmeyi yapmakta serbest olmasini ve ayni zamanda istemedi8i bir

sozlesmeyi de yapmaya mecbur olmamasini ifade eder””. Bir bagka anlatimla s6zlesme

ozgurliigii, kisilerin hukuki iligkilerini, hukuk diizeninin ¢izdigi sinirlar ¢ercevesinde

219 Genel haciz yoluyla takipte gegerli olan bu kural, kambiyo senetlerine mahsus haciz yoluyla takipte
gecerli degildir. Kambiyo senetlerine mahsus takipte 6deme emrine yapilan itiraz satigtan bagka icra takip
islemlerini durdurmaz (m.169).

211 Rosenberg/Gaul/Schilken, s.71.

212 Stein/Jonas, Kommentar zur ZPO, Band: 7, Tiibingen 2002, s.473; Rinck, s.64.

B Rinck, s.64.

214 Ahmet Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2002, s.149.

215 K emal Oguzman/Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul 1995, s.19.
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yapacaklari sozlesmelerle bizzat diizenleme yetkisidir’®. Sozlesme Ozgirliigi

vasitasiyla taraflar, aralarindaki hukuki iligkileri sekillendirme yetkisine sahip
olmaktadirlar®"”.
Sozlesmeler aracilifiyla taraflar, karsilikli menfaatlerini korumaya calisirlar.
Bu bir yoniiyle taraflarin kargilikli yararlarint dengelemeyi de hedeflemektedir®®.
Sozlesme Ozgiirliigli, hi¢bir sinirlamaya tabi olmadan sozlesme yapabilme

anlamina gelmez. Higbir hukuk alaninda sinirsiz sézlesme 6zgiirliigii taninmamustir®”.

F. MADDI HUKUKTA SOZLESME OZGURLUGU VE SINIRLARI

Maddi hukukta s6zlesme Ozgiirliiglinlin en genis sekilde goriildiigii alan
bor¢lar hukuku alanidir. Borglar hukukunda, medeni hukukun diger alanlarina nazaran
emredici kurallardan ¢ok, tamamlayic1 ve yorumlayict hukuk kurallar1 yer alir. Bu
nedenle, burada, sozlesme Ozgiirliigiiniin maddi hukuktaki goriinimii ile icra
hukukundaki goriinlimii arasinda kiyas imkani vermesi bakimindan, s6zlesme
Ozglirligliniin en genis sekilde goriildiigli borglar hukukundaki sézlesme 6zglirliiglinii
genel hatlariyla ortaya koymak istiyoruz.

Borglar hukukunda kisilerin irade serbestisi prensibi hakimdir. irade serbestisi
sozlesmeler dikkate alindiginda sozlesme serbestisi olarak da ifade edilmektedir®™.
Sozlesme 6zglirligi ilkesi borglar hukukunun temel ilkelerinden birisidir®'. Sozlesme
Ozglirligliniin iki boyutu vardir. Bir baska ifadeyle sozlesme 6zgiirliigl iki 6zglirliigi
blinyesinde barindirmaktadir. Kisilerin bir yoniiyle sézlesme yapma serbestisi vardir,
yani kiginin kendi iradesi ve istegi olmadan bor¢ altina sokulmasi miimkiin degildir;
diger yoniiyle de kisilerin s6zlesmenin konusunu, sartlarin1 belirlemede ve diizenlemede

ozgiirliikkleri vardir*®.

216 yeysel Baspimar, Borg Sozlesmelerinin Kismi Butlani, Ankara 1998, s. 16 (ayrica bkz. dn. 12°deki
yazarlar).

27 Schiedermair, s.31.

218 Schiedermair, s.1.

9 Kiligoglu, s.150; Burckhardt, s.9.
220 Oguzman/OZ, s.19; Bagpinar, s.15.

221 Hasan Erman, Borglar Hukukunda Akit Serbestisi ve Genel Olarak Sinirlamalar, TUHFM,
C:XXXVIII, S:1-4, s.601.

222 Kilhigoglu, s.149.
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Belirtilen esaslar c¢ercevesinde sozlesme oOzglrliigiiniin  kapsami  soyle
cizilebilir:

Sozlesme 6zgiirliigii oncelikle sozlesme yapip yapmama Ozgiirliigiini ifade
eder. Sozlesme yapma serbestisi, kural olarak kisinin diledigi kisi ile diledigi
sOzlesmeyi yapmakta serbest olmasini ve kisinin herhangi bir sézlesmeyi yapmaya da
zorlanamamasini ifade eder*”.

Sozlesme 6zglirliigii, s6zlesmenin taraflarinin, yapmak istedikleri s6zlesmenin
konusunu ve sartlarini, kanunun gosterdigi sinirlar igerisinde, diledikleri gibi
belirleyebilmesini de kapsar (BK m.19, I). Taraflar kural olarak, yasada diizenlensin ya
da diizenlenmesin diledikleri konuda sdzlesme yapma serbestisine sahiptirler’.

Sozlesme oOzgiirliigli, sozlesmenin tarafini, yani kisinin sdzlesme yapmak
istedigi kisiyi se¢me Ozgiirliigiinii de kapsar®.

Taraflar s6zlesme yaparlarken kural olarak sekil yoniinden de serbesttir (BK
m.11), (sekil serbestisi). Kanundan veya sozlesmeden kaynaklanan istisnalar harig,
taraflar sozlesme yaparken bir sekle uymak zorunda degildirler*®.

S6zlesmenin taraflari, kanunda belirlenen sézlesme tiirlerinden diledigini
secme ve yapma Ozgirliigiine sahiptirler. Bu 6zgiirlikk sadece kanunda diizenlenen
sOzlesme tiirleriyle sinirli degildir. Taraflarin bir sézlesme tipine uyma zorunluluklar: da
yoktur (tip serbestisi), kanunda diizenlenen bir sdzlesmeyi benimseyebilecekleri gibi,
kanunda diizenlenen bazi sézlesmeleri birlestirebilirler ya da karma bir sozlesme de
yapabilirler®’.

Bor¢lar hukukunda sdzlesme 6zgiirliigiiniin genis bir sekilde uygulanmasi,
bunun mutlak oldugu, herhangi bir sinirlamaya tabi olmadig1 anlamima gelmez. Genel
olarak sozlesme oOzgiirliigliniin sinirlanmasinda BK m.19 hiikmii esas alinmaktadir.
Buna gore, yapilan s6zlesme hukuka aykiri olmamalidir. Borglar Kanunu biitiin hukuka
aykiriliklar1 degil, sadece emredici hukuk kurallarina aykirilig1 gecersizlik sebebi kabul

etmistir®®,

223 Oguzman/Oz, s.19; Kiligoglu, s.150; Erman, H., 5.603; Eren, s.19.
224 Eren, s.19; Kiligoglu, s.152; Erman, H., s.604.

225 Erman, H., 5.603; Eren, s.19; Kiligoglu, s.153.

226 Kiligoglu, s.153; Oguzman/Oz, s.19; Baspinar, s.15.

221 Oguzman/Oz, s.19; Kiligoglu, s.153; Eren, s.19; Erman, H., 5.604.
28 Kiligoglu, 5.55; Oguzman/Oz, s.70.
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Sozlesme kamu diizenini koruyan bir hiikme aykiri ise, esasen sozlesme
emredici hukuk kurallarina aykirilik icerdiginden gegersiz olacaktir. Ayni sekilde
yapilan sozlesme kisilik haklarima aykiri ise, yine emredici kurallara aykirilik soz
konusu olacagindan, s6zlesme yine gegersiz olacaktir™.

Soézlesmenin ahlak kurallarina da aykiri olmamasi gerekir. Ahlak kurallar
toplumun deger yargilarint yansitir™’.

Sozlesmenin  konusu imkansiz ise, soOzlesme gecersizdir (BK m.20).

S6zlesmenin ifasi s6zlesmenin kuruldugu anda imkansiz ise, s6zlesme gegersizdir®'.

G. ICRA HUKUKUNDA SOZLESME OZGURLUGU VE SINIRLARI

I. ICRA HUKUKUNDA SOZLESME OZGURLUGU

1- Genis Sézlesme Ozgiirliigiinii Savunan Goriis

a) Goris

Icra sézlesmeleri bakimindan Kohler’in gériislerini takip eden Roquette, icra
sozlesmelerinden sadece icray1 daraltan sézlesmelerin®? gegerliligini kabul etmektedir.
Ancak icray1 daraltan sozlesmeler bakimindan Kohler’in usul sézlesmeleri igin ileri
siirdiigii genis sdzlesme Ozgiirliigiinii kabul etmektedir. Icra takibinin yapilip
yapilmamasinin alacaklinin elinde oldugunu, kanunda onu icra takibi yapmaya zorlayan
herhangi bir hiikiim olmadigini, takip yapmak isteyen alacaklinin istedigi zaman ve
istedigi kapsamda icra takibine bagvurabilecegini belirterek, bunun, alacakli igin,
kanunun kendisine vermis oldugu izin g¢ergevesinde kendisini sinirlandirma anlamina
geldigini ve kanun tarafindan verilen bu sekildeki iznin sdzlesme vasitasiyla
kullanilmasina da bir engelin olmamas1 gerektigini belirterek, sadece icray1 daraltan

sozlesmeler bakimindan, genis bir s6zlesme Ozgiirliigliniin varligim1 kabul etmektedir.

22 Oguzman/Oz, s.71.

B Kiligoglu, s.57.

B! 0guzman/Oz, s.74; Kiligoglu, s.57.
22 Bkz. asa. § 5.
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Buna karsilik icray: daraltan sézlesmeler disindaki sozlesmeleri kavramsal olarak ansa
bile, bunlarin gegerliligini kabul etmemektedir™.

Icra hukukunda genis sdzlesme 6zgiirliigiiniin varligim kabul eden Roquette,
icra sozlesmelerinin gecerliliginin “dahili sebebi” (innere Grund) olarak siibjektif
haklardan feragat edilebilmesini ve sozlesme Ozgiirliigiinii gostermektedir. Icra
sOzlesmelerinin, alacaklinin icra hakkini ilgilendirdigini ve bunda sadece alacaklinin
menfaatinin oldugunu, dolayisiyla alacaklinin bu haktan vazge¢gme imkaninin varligini
belirtmektedir. Biitiin bu sebeplerden dolayi, baskaca bir gerek¢elendirmeye liizum
olmaksizin, icrayr daraltan sozlesmeler icin genis bir sdzlesme 0Ozgiirliigli alani

taninmistir**,

b) Elestirisi

Icra sozlesmeleri icin genis bir sdzlesme dzgiirliigiinii kabul eden Roquette’in
goriisleri, kendi iginde geliskiler icermesi yoniiyle elestirilmistir®™®. Icra sdzlesmeleri
bazen maddi hukuk s6zlesmesi olarak nitelendirilmis, bazen de icra hukukuna iliskin
sozlesme olarak nitelendirilmistir. Ornegin bir yerde icrayr daraltan sozlesmelerin,
alacaklinin icra hakkina iligkin oldugu, alacaklinin icra hakkinin kullanip
kullanmayacagina veya hangi cercevede kullanacagina iliskin oldugunu, dolayisiyla icra
siirecini ilgilendirmesi nedeniyle bunlarin saf icra hukuku sozlesmesi oldugunu
belirtmektedir®®. Bir baska yerde ise, icra sézlesmeleri, maddi hukuktaki sorumlulugun
siirlandirilmast sézlesmelerinin 6zel bir ¢esidi olarak kabul edilmektedir®’. Bunun
disinda sozlesmeye aykirilik durumunda hak sahibine saglanacak hukuki yol olarak ifa
talebi gosterilmekte ve 6zel hukuk sozlesmelerinin hepsinde hak sahibine sézlesmeye
aykirihik durumunda, ifa talebi imkaninin verildigini belirterek, icra soézlesmelerini,
bor¢lar hukukuna iliskin etkilere sahip ©0zel hukuk sozlesmesi olarak

238

nitelendirmektedir*®. Ancak bu niteleme, sadece ifa talebine dayandirilmakta, bunun

baskaca bir kaynag1 veya sebebi gdsterilmemektedir.

23 Roquette, s.160, 161.
34 Roquette, s.162.

55 Schug, s.111, 118.
238 Roquette, s.166.

57 Roquette, s.166.

28 Roquette, s.167.
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Roquette icra soOzlesmelerini sadece maddi hukuk sozlesmesi olarak
nitelendirmis olsaydi, o zaman ileri siirmiis oldugu genis sozlesme Ozgiirliigli goriisii
kendi i¢inde tutarli olabilirdi. Ancak tam olarak bdyle bir niteleme yapilmamaistir.
Roquette’in savundugu sekilde genis sézlesme oOzglirliigliniin icra hukuku alaninda
kabul edilemeyecegini diigiinliyoruz. Zira sézlesme Ozgiirliigliniin en genis sekilde
kabul edildigi 6zel hukuk alanlarinda dahi énemli smirlamalar vardir. Ozel hukukta
sozlesme Ozgiirliigliniin en genis olarak goriildiigli alan borglar hukukudur. Borglar
hukuku disindaki 6zel hukuk alanlarinda, 6zellikle de aile ve miras hukuku alaninda
sozlesme Ozgiirliigiine 6nemli sinirlamalar getirilmistir™®. Ozel hukuk alaninda ve
sOzlesme 6zgiirliiglinlin genis bir sekilde uygulandigi medeni hukuk alaninda bu sekilde
sinirlandirmalarin olmasi, icra hukuku alaninda sézlesme 6zgiirliigiiniin ileri striildigi
gibi genis olamayacagini ortaya koymaktadir. Zira icra hukuku devletin egemenlik
tasarruflarinin yogun olarak goriildiigii, emredici kurallarin daha siklikla karsilasildigi
bir alandir.

2- Soézlesme Ozgiirliigiinii Dar Kapsamda Kabul Eden Goriis

a) Goriis

Icra hukukunda sozlesme ozgiirliigiiniin cok dar kapsamda olabilecegini
savunanlar, icra sozlesmelerinin yapilmasi bakimindan degisik olasiliklar {izerinde
durarak, bu sozlesmelerinin gegerliligini ve smirim1 belirlemeye ¢alismaktadir. Bu
gOriisii savunanlar, icra s6zlesmelerinin en sert etkisi olarak mahkemenin vermis oldugu
hilkimden sozlesme vasitasiyla kismen veya tamamen vazgegilmesini, yani
mahkemenin verdigi kararin cebri icra vasitasiyla yerine getirilmemesi konusunda
sozlesme yapilmasini, gostermekte; ancak bunun higbir sekilde taraf iradesiyle
saglanamayacagini, taraf iradesiyle devlet mahkemelerinin vermis oldugu hiikmiin
ortadan kaldirilmasina izin verilemeyecegini, buna izin verilmesinin kabul edilemez bir

diisiince olacagini belirtmektedir. Mahkeme karar1 hicbir sekilde taraflarin tasarrufuna

29 Ornegin evlenme ancak kanunda dngoriilmiis olan sekle uyularak yapilabilir. Taraflarin s6zlesmeyle
bagka bir evlenme cesidi veya sekli belirlemeleri miimkiin degildir. (Andreas von Tuhr, Borglar
Hukukunun Umumi Kismi C:1-2, Ankara 1983, s.243. —cev.:Cevat Edege-); Oguzman/Oz, s.18;
Bagpinar, s.14, dn.7. Esya hukukunda da tip serbestisi degil, kanunda belirtilen sdzlesme tiplerine uyma
mecburiyeti vardir. (Eren, s.19; Lale Sirmen, Esya Hukuku Dersleri, Ankara 1995, s.34).
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tabi kilimamaz ve taraflarin, mahkeme kararini1 sézlesmeyle ortadan kaldirmalar1 s6z
konusu olamaz**’.

Bu goriisii savunanlar ikinci ihtimal olarak, alacaklinin icra hukuku tarafindan
kendisine verilen haklardan sozlesme araciligiyla vazgecip vazgecemeyecegi iizerinde
durmaktadir. Bunu yaparken Oncelikle alacaklinin devlete karst yoneltebilecegi
herhangi  bir cebri icra  hakkinin  (Vollstreckungsanspruch)  olmadigini
belirtmektedirler**'. Boyle bir cebri icra hakkinin varligi kabul edilse bile, bunun devlete
kars1 yoneltilmesi gereken bir hak oldugunu, dolayisiyla bunun sézlesme konusu
yapilamayacagini belirtmektedirler*. Alacakl tarafindan devlete karsi yoneltilebilecek
icra hakkinin olmadig: diisiincesini kabul eden bu goriisiin temsilcileri, alacaklinin cebri
icra imkanindan (Vollstreckungsmoglichkeit) soz etmektedir. Cebri icranin sartlar
yerine gelmisse, alacaklinin talebi lizerine, icra organlari icra takip islemlerini yerine
getireceklerdir. Bu, alacaklinin icra imkanini ifade etmektedir. Boyle bir tespitten sonra,
alacaklinin, kanunen kendisine sunulan icra imkanlarindan sozlesmeyle vazgecip
vazgecemeyecegi arastirilmaktadir.  Sozlesmeyle taraflarin  icra imkanlarindan
vazgecebilmelerinin veya bu icra imkanlarini degistirebilmelerinin miimkiin olmasi
durumunda, icra organlarina ek bir yiikiimliilik getirilecegini ve icra organlarinin,
kanunda 6ngoriilmeyen, ancak taraflarin kanundan ayrilarak belirledikleri sinirlamalarla
bagli olmasi gerektigini belirtmektedirler. Oysa kanundan, taraflara bu sekilde bir
yetkinin verildiginin ¢ikartilamayacagini, taraflarin icra organlarini baglayici giliciiniin
olmadigimi belirterek; eger kanun tarafindan agikca taraflara sdzlesme yapma yetkisi
verilmigse, taraflarin bu konuda sézlesme yapabileceklerini, kanun tarafindan agikca
izin verilmeyen hallerde ise, taraflarin sozlesmeyle icra siirecine etki etmelerinin
miimkiin olmadigini ileri stirmektedir ve sonugta da usul sozlesmeleri igin ileri siiriilen
konvansiyonal dava yasaginin burada da gecerli oldugunu belirtmektedirler*®.

fcra hukukundaki bir ¢ok hiikmiin emredici nitelikte oldugu belirtildikten

sonra, emredici olmayan kanun hiikiimlerinin diizenledigi alanlarda taraflarin sézlesme

20 Raatz, s.17; Hochgraefe, s.16.

41 Raatz, s.21 vd. Raatz bu goriisii nasyonal sosyalist hukuk anlayisinda devlete ydneltilebilecek bir icra
hakkindan s6z edilemeyecegine dayandirmaktadir. Bu goriis, Raatz’in goriislerini takip eden Hochgraefe
tarafindan da savunulmaktadir (Hochgraefe, s.19).

22 Hochgraefe, s.24.
243 Raatz, s.24 vd; Hochgraefe, s.17 vd, 25.
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yapabilmeleri i¢in, kanun tarafindan agikea, taraf iradesiyle siirece etki edilebilecegine
iliskin bir yetkilendirmenin yapilmasit gerekli goriilmektedir. Emredici olmayan
(tamamlayici) bir hiikiim olsa bile, agik¢a yetki veren bir kanun hiikmii yoksa, taraflarin
o alanda s6zlesme yapmalart miimkiin degildir. Bu konuda, bor¢lar hukuku alaninda
oldugu gibi, taraflarin tasarrufuna iliskin genel yetkilendirici hiikiim yeterli degildir.

Zira bu, icra hukukunun yapisiyla ve devletin bu alandaki otoritesiyle bagdasmaz**.

b) Elestirisi

Bu goriis kendi doneminin siyasal diislincesinin de etkisinde kalarak
alacaklinin devlete kars1 yoneltebilecegi icra hakkinin olmadigini savunmustur. Ancak
bu gorlis daha sonralari itibar gormemistir’*®. Zira hukuk devleti ilkesi, insanligin
gelisimi icinde ¢esitli asamalardan sonra, toplumsal yasami diizenleyen, hukuki
ilerlemenin ulastig1 bir sonugtur**®. Hukuki koruma, hukuk devleti ilkesinin dogal bir
sonucudur ve Anayasa tarafindan gilivence altina alinmistir (AY m.36). Devlet,
toplumsal yasami diizenleyen kurallar1 koyduktan sonra, onlarin yagama gegirilmesinde
de etkin rol oynamalidir. Devlet, konulan kurallara gore, toplumdaki hukuk diizeninin
korunmasi yiikiimliiliigiine de sahiptir*’. Devlet, bireylerin kendiliginden hak aramasini
yasaklamistir ve bdyle bir davranisa karsi cezai yaptirim ongdrmiistiir. Dolayisiyla
devlet, hakki ihlal edilenlerin hakkini koruma goérev ve sorumlulugunu iizerine

248

almistir*®®. Anayasada da devletin bundan kaginamayacagi (AY m.36, II) vurgulanarak,

burada devletin haklarin korunmasi bakimindan gorevi olduguna isaret edilmektedir’®.

Hukuki korumanin en bariz goriiniimii, yargisal korumadir®. Bu giin kabul

251

edilen goriise gore, bireylerin devlete karsi yargi hakki vardir®'. Hukuki korunma

4 Raatz, 5.27; Hochgraefe, s.26.

245 Schug, s.118; Rinck, s.54.

246 Muhammet Ozekes, Icra Iflas Hukukunda Ihtiyati Haciz, Ankara 1999, s.29.
27 Ozekes, $.29.

248 Postacioglu, s.4; Liike, s.379; Brox/Walker, s.24; Rinck s.54; Esra Atalay, Yargisal Temel Haklar,
Prof. Siikrii Postacioglu’na Armagan, Izmir 1997, s.445.

249 Umar, s.206; Ozekes, s.33; Yavuz Alangoya, Anayasanin Medeni Usul Hukukuna Etkisi, MHB
1981/2, s.3.

20 Alangoya, Etki, s.3; Siiha Tanriver, Hukuk Yargist1 (Medeni Yargi) Baglaminda Adil Yargilanma
Hakki, TBBD 2004/53, s.191.

251 Alangoya, Etki, s.3; Atalay, s.443.
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talebinin muhatab1 devlettir’®. Ancak hukuki koruma bundan ibaret degildir. Takip
hukuku da hukuki korumaya hizmet etmektedir’™. Ciinkii icra hukuku, borglarini
kendiliginden 6demeyen kisilere karsi zor kullanilarak bu yiikiimliliiklerini yerine
getirmesini saglamakta ve bu da toplumsal hukuk diizeninin teminati olmaktadir®*.

fcra hukukunda hukuki koruma, alacaklinin icra organlarna basvurmasi

araciligiyla devlet tarafindan yerine getirilir*®

. Dolayisiyla burada alacaklinin devlete
kars1 yoneltilen icra hakkindan sz etmenin yanlis olmadigi kanaatindeyiz. Icra
faaliyetinin yerine getirilmesi ve bu faaliyet sirasinda alacakli ve borglunun
menfaatlerinin dengelenmesi devletin gorevidir™®.

Oncelikle saymig oldugumuz bu gerekgeler nedeniyle, bu goriisii savunanlar
tarafindan ileri siiriilen, alacaklinin devlete kars1 yoneltebilecegi icra hakkinin olmadigi
yoniindeki goriisiin kabul edilemeyecegini belirtmemiz gerekir.

Diger taraftan bu goriisii savunanlarin, usul sozlesmelerinde ileri siiriilen
konvansiyonel dava yasagi goriisiinii, icra sdzlesmeleri i¢in kullanarak sadece kanun
tarafindan agikea izin verilen hallerde sdzlesme yapilabilecegi, bunun disinda sézlesme
yasaginin gegerli oldugu yoniindeki diisiince artik terk edilmistir®’. Kanun koyucunun
tek tek hangi durumlarda sozlesmeye izin vermis oldugunu saymasi diisiiniilemez.

Kanunda oOngoriilen ve taraflara sozlesme yapma izni veren hiikiimler, diger

sozlesmelerin gecerliligini ortadan kaldirmamaktadir, bunlar 6rnek mahiyetinde

258 259

kanunda sayilmistir™. Asagida®” inceleyecegimiz gibi, Schiedermair tarafindan usul
sozlesmeleri i¢in gelistirilen ve icra sézlesmelerine de uygulanan, kanun tarafindan
yasaklanmayan durumlarda sozlesme yapilmasina izin verilmis olabilecegi goriisii,
giiniimiizde de kabul gérmektedir.

Bunun disinda taraflarin yapmis olduklar1 s6zlesmeyle icra organlarimi ek bir

yiikiimliilik altina sokacaklar1 ve bunun miimkiin olmadig1 seklindeki diisiince de

2 Tanriver, Adil Yargilanma, s.191.

253 Wagner, s.745; Fischer, s.429; Dieter Leipold, Strukturfragen des einstweiligen Rechtsschutzes, ZZP
1977/3, 5.261.

254 Berkin, s.24.

255 Stein, s.8; Brox/Walker, s.23; Gaul, Hukukun Esaslari, s.27.
%6 Ansay, s.2.

257 Mette, s.17; Bohn, s.22.

258 Bohn, s.22.
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yanlistir. Zira taraflarin anlasarak belli bir bor¢ altina girmesini 6nleyen bir hiikiim
yoktur. Icra takibinin kapsamini, zamanini yasal smirlar ¢ergevesinde alacaklmin talebi
belirler’®. Icra sdzlesmesiyle icra organlarmin ek bir yiikiimliiliik altina girmesi de sdz
konusu degildir. Ciinkii sozlesmeyle yiikiimliililk altina girenler so6zlesmenin
taraflaridir. Icra organlar;, sadece alacaklimin talebi cercevesinde icra siirecini
yiirlitmekle gorevlidirler. Sayet alacakli, so6zlesmeye aykiri bir sekilde icra takibi
yaparsa veya sozlesmeye aykiri sekilde icra takip islemeleri yapilmasina sebep olursa,
bor¢lunun yasal yollara bagvurma hakki olacaktir. Ancak bdyle bir durumda icra

organlariin herhangi bir ek ytlikiimliiliigii s6z konusu olmayacaktir.

3. Icra Hakki-icra Yetkisi Ayrimina Gore Sozlesme Ozgiirliigiinii

Belirleyen Goriis

a) Goriis

Schiedermair’in esas olarak usul sozlesmelerini inceledigi eserinde icra
sozlesmelerine de degininilmistir. Bu agidan Schiedermair’in incelemesi, kendisinden
sonra icra sozlesmelerine iliskin yapilan calismalar1 da etkilemistir. Buna gore,
taraflarin icra siirecini etkileyen sozlesmeler yapmalari miimkiindiir. Cebri icra
imkanlarindan sézlesmeyle vazgegmenin miimkiin oldugunu, bunun disinda taraflarin
sadece belli bazi esyalarin, 6rnegin sadece tasinirlarin veya sadece tasinmazlarin
haczedilebilecegine iliskin sdzlesmeler yapabileceklerini belirtmektedir®'. Icra
hukukunda da taraflarin egemenliginin s6z konusu oldugunu, icra takibinin ancak
alacaklinin talebiyle baslayabileceginin ve taraflarin bu takibi sona erdirme yetkisine
sahip oldugunu belirterek icra sozlesmelerinin gegerliligi sonucuna varmaktadir®®.
Taraflara belirli bir c¢ergevede icra siirecini etkileyebilme, kendi iradelerine uygun
hukuki etkiler meydana getirebilmesine izin verilmelidir. Kanunda yer alan
diizenlemelerin bosluk igermedigi, her olayr diisiinecek sekilde ayrintili diizenlemeler
icerdigi ve bunlarin degistirilemez kurallar oldugu ileri siiriilemez. Kanunda yer alan

bazi hiikiimler, siirecin esasina iliskindir ve emredici niteliktedir. Bunun i¢in bunlarin

* Bkz. asa.§ 2-G-1-3.
2600 Schug, 5.119.

261 Schiedermair, s.5.
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degistirilmesi s6z konusu olamaz. Ama bunun disinda taraflarin degistirebilecekleri
hiikimler de vardir’®. Bu anlamda icra hukuku emredici olmayan ve dolayisiyla
taraflarin sozlesmeyle degistirebilecekleri normlara yabanci degildir*®. Buna gore,
kanun tarafindan agik¢a izin verilmeyen hallerde soézlesme yasaginin var oldugunu
sOylemek miimkiin degildir. Ancak su sdylenebilir: “Kanunun yasaklamadigi seye izin
verilmis olabilir’?®,

Schiedermair, icra sozlesmelerinin gegerlili§i sonucuna vardiktan sonra, bu
sozlesmelerin smirlandirilmasi bakimindan, oncelikle icrayr genisleten sozlesmelerin
gecersiz oldugunu, zira bu soOzlesmelerle bor¢luyu koruyan hiikiimlerin ortadan
kaldirildigint belirtmekte; dolayisiyla bor¢luyu koruyan hiikiimlerin ortadan kaldirilmasi
sonucunu doguran sézlesmelerin gecersiz oldugunu kabul etmektedir. Ayrica bor¢luyu
koruyan hiikiimlerde, aym1 zamanda sosyal ve etik diisiincelerin oldugunu, sonucta
bor¢luyu koruyucu hiikiimlerin toplumsal menfaatler de gozetilerek konuldugunu
belirtmektedir’®. Bor¢luyu korumaya yonelik olarak getirilmis olan hikiimlerin
sozlesmeyle ortadan kaldirilmasinin hukuki bir sonu¢ dogurmayacagi sonucuna
varmaktadir®”.

Ozellikle alacaklinmn cebri icra yetkisini (Vollstreckungsbefugnis) ilgilendiren
ve alacaklinin bu yetkilerini sinirlandiran sozlesmelerin yapilmasinda gegerlilik
problemiyle karsilasilmayacagi ortaya konulmaktadir. Bu sozlesmeler, borg¢lu yararina
diizenlemeler getirmektedir. Ornegin borglunun bazi mallarmin haczin kapsami disinda
tutulmas1 veya sadece belirli bazi mallarin (6rnegin  sadece tasinirlarinin)

haczedilebilecegine iliskin sozlesmelerin gecerliliginde tereddiit etmemektedir. Bu

sOzlesmelerin kamu diizenini ilgilendiren, kamu diizenini zedeleyen bir yoni olmadigi,

? Schiedermair, s.83, 84.

263 Schiedermair, s.45-47.

264 Schiedermair, s.52.

265 Sachse, Beweisvertraege, ZZP 54, s.412 vd., Schiedermair, s.55’den naklen.
266 Schiedermair, s.84.

%7 (Ozellikle borglunun ev esyasimn haczinde getirilen smirlamalara (ZPO § 812), yetismemis
mabhsullerin haczine ve satigina iliskin sinirlandirmaya (ZPO § § 810, 824), tahliye siiresine (ZPO § 721)
iliskin hiikiimleri 6rnek vererek bunlarin sdzlesmeyle degistirilmesinin  miimkiin  olmadigim
belirtmektedir. (Schiedermair, s.85).
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dolayistyla gecerli bir sekilde hukuki sonuglarin1 dogurabilecegi sonucuna
varilmaktadir®®,

Bu calismada sozlesme 6zgiirliigiinlin simir1 olarak hem sézlesmenin kamu
diizenine aykiri olmamasi hem de bor¢luyu koruyucu hiikiimlere aykiri olmamasi
kriterleri getirilirken, bunun yaninda hukuki koruma talebinin bir pargas1 olan cebri icra
hakkina iliskin sézlesme yapilamayacagi belirtilerek sézlesme Ozgiirliigiine bir baska
sinirlama getirilmektedir. Alacaklinin icra hakki, devlete yoneltilmesi gereken bir hak
olarak degerlendirilmektedir ve alacakli ile bor¢lunun, devlete (icra organlarina)
yoneltilen icra hakkini ilgilendiren s6zlesmeler vasitasiyla, bu hakki ortadan
kaldirmalarinin miimkiin olmadig: belirtilmektedir. Hukuki koruma talebine iliskin
kanunda yer alan hiikiimlerin emredici karakterde oldugu ve bunlara iliskin sézlesme
yapilamayacagi ileri striilmektedir. Hukuki koruma talebi sadece hak sahibinin
menfaatlerini ilgilendirmez, ayn1 zamanda onun kamu yararim ilgilendiren boyutu da
vardir. Dolayistyla hukuki koruma talebini ortadan kaldiran sézlesmelerin yapilmasina
cevaz verilemez*®.

Schiedermair’den sonra icra sozlesmeleri {iizerinde duran Bohn, icra
hukukunun kamu hukuku alanina dahil oldugunu ve kanundaki bir ¢ok hiikmiin
emredici karakterli olmasi sebebiyle sozlesme 6zgiirliigliniin icra hukuku alaninda dar

270

oldugunu belirtmektedir*”. Yazar, bu tespitten sonra icra sézlesmelerinin konusunun
icra hakki (Vollstreckungsanspruch) veya icra imkani (Vollstreckungsmoglichkeit)
olabilecegini belirterek bunlar iizerinde durmaktadir. Cebri icra hakkini, maddi hakkin,
devlet giicliyle yerine getirilmesi icin devlete yoneltilen siibjektif bir hak olarak
tanimlamaktadir®'. Alacakliya bu sekilde icra hakkinin verilmesinde bir yoniiyle
alacaklinin bireysel c¢ikar1 vardir. Alacakli bu yolla maddi hukuktan kaynaklanan
hakkina ulasmis olacaktir. Ancak alacakliya bu hakkin verilmesinde ayni zamanda
kamusal bir yarar da vardir. Zira devlet bu yolla hukuk diizenin korunmasini saglamakta

ve toplumda meydana gelebilecek kargasaya engel olmaktadir. Bu yoniiyle devletin icra

araclarim1 alacaklilarin hizmetine sunmasi sadece gorevi olmayip, ayni zamanda

268 Schiedermair, s.85, 86.

26 Schiedermair, $.92, 93.

270 Bohn, Diss., s.19; Bohn, s.22.
a7 Bohn, Diss., s.20.
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hakkidir?™. Icra hakkinmn devlete yoneltilmesi gereken bir hak olmasi, bunun sadece
bireylerin menfaati i¢in degil, aym1 zamanda kamusal bir menfaat i¢in de
Ongoriildiigiiniin tespitinden sonra, bu haktan vazge¢cmenin miimkiin olmadig1 ve bu
hakkin s6zlesme konusu da yapilamayacagi sonucuna varilmistir?”,

Bohn, icra hakkina iliskin s6zlesmelerin gecersiz olmasinin biitiin icra
sOzlesmelerinin gegersiz olmasi sonucunu dogurmayacagini belirtmektedir. Alacaklinin
devlete yoneltilen icra hakkindan baska icra imkani (Vollstreckungsmoglichkeit) veya
icra yetkisi (Vollstreckungsbefugnis) olarak nitelenen bir hakki daha vardir. Bu hak
nedeniyle alacakli, icra oOnlemlerinin alinmasi yoniindeki siirecin baslamasini ve

devamini saglar*™

. Alacaklinin icra yetkisi sayesinde icra hukukunda Ongoriilen
Onlemlerin alinmas1 miimkiin olur. Bu 6nlemlerin alinmasi veya alinmamasi tamamen
alacaklinin menfaatlerini ilgilendirir, burada kamusal bir menfaatten s6z edilemez. Bu
nedenle de alacaklinin icra imkanlarina iliskin s6zlesme yapmasi miimkiindiir*”.

Bu iki kavrami birbirinden ayirmak amaciyla, goriis temsilcileri, icra hakkini
devlete yoneltilmesi gereken siibjektif kamusal bir hak olarak nitelendirmektedir.
Alacakli bu hakkina dayanarak devletten hakkinin korunmasi igin cebri icra
onlemlerinin alinmasini talep edebilecektir. Icra hakki vasitasiyla, sadece alacaklinin
bireysel menfaatleri degil, ayn1 zamanda alacakliya bdyle bir hak verilmesi yoluyla
toplumdaki hukuk diizeni korunmus olacak ve bununla toplumsal menfaatlere de hizmet
edilmis olacaktir. Dolayisiyla devlete yoneltilen bir hakka iliskin s6zlesme yapilmasi
s0z konusu olamaz. Ayrica siibjektif kamusal haklardan kural olarak vazgecilemez*™.

Bu goriisii savunanlarin en temel dayanak noktasi, icra hakkinin devlete
yoneltilmesi gereken siibjektif kamusal bir hak oldugu ve icra hakkini ilgilendiren
hiikiimlerin emredici nitelikte oldugu seklindedir. Dolayisiyla taraflarin bu konuda
tasarruf etme imkan1 yoktur. Cilinkii aksi halde, devletin hukuka yiiriirliik saglamadaki

menfaati zedelenmis olacaktir. Eger icra hakkinin sézlesmeyle sinirlandirilabilecegi

m Bohn, Diss., s.23.

273 Bohn, Diss., s.24; Bohn, s.23.
7 Bohn, Diss., s.27; Bohn, 5.23.
275 Bohn, Diss., s.29; Bohn, s.24.

276 Schiedermair, s.92; Bohn, Diss., s.19.
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veya icra hakkindan vazgecilebilecegi kabul edilirse, bu, hukuk devleti kurumlarindan
geri adim atilmasi ve kendiliginden hak almaya doniilmesi anlamina gelir*”.

Buna karsilik alacaklinin icra yetkisi (imkani), alacakliya cebri icra
organlarinin uygulayacagi dnlemlerin baslatilmas1 yetkisini verir. icra hakki siibjektif
kamusal hak olarak nitelendirilirken, icra yetkisi, usuli bir imkan, usuli bir yetki olarak
nitelendirilmektedir. icra imkani, sadece icra siirecinin baslatilmasina miiracaat olanagi
saglayan bir yetkidir. Alacaklinin icra hakkinin ve icra imkaninin ikisinin bir arada

278

olmasi halinde icra siireci baslatilabilir*”®. Alacaklinin sadece icra hakkinin bulunmasi

ona tatmin imkani sunmaz, ayni zamanda icra siirecini harekete gecirme yetkisinin de
olmasi gerekir*”.

S6zlesmenin  konusunun sadece alacaklinin icra imkanlar1 oldugu
belirlendikten sonra, sozlesmenin sinirlandirilmasi bakimindan emredici hiikiim

emredici olmayan hiikiim ayrimina gidilmektedir®.

b) Elestirisi

Schiedermair tarafindan usul sozlesmeleri icin, akdi dava yasagi goriigiine
karsi ileri siiriilen ve kabul goren, kanunda yasaklanmamis olan seylere izin verilmis
olabilecegi goriisii, daha sonra icra sozlesmeleri i¢in de kabul edilmistir.
Schiedermair’in, icra sodzlesmelerinin kanunda acgik¢a diizenlenmemis olmasindan,
bunlarin yapilamayacagi seklinde bir sonucun c¢ikartilamayacagi ve belirli kriterler
cergevesinde sozlesme Ozgiirliiglinlin icra hukuku alaninda da gecerli oldugu goriisii,
prensip olarak kendisinden sonra da kabul edilmistir®®. Ancak sézlesmenin konusu
olarak icra hakki ve icra yetkisi seklinde yapilan ayrim gereksiz goriilmiistiir’.

Daha sonraki tarihlerde icra s6zlesmeleri konusunda inceleme yapan Schug,
cebri icra hakki yaninda ayrica cebri icra imkani veya yetkisi seklindeki bir ayrimin

gereksizligine ve herhangi bir fonksiyonu yerine getirmedigine inanmaktadir™. Yapilan

271 Schiedermair, s.92; Bohn, s.23.

7 Bohn, Diss., s.27, 28.

279 Bohn, Diss., s.28.

280 Bohn, Diss., s.31.

31 Bohn, Diss., s.8 vd; Rinck, s.39 vd; Schug, s.121 vd.
282 Wagner, s.745; Rinck, s.60; Schug, s.121.

2 Schug, s.171.
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bu ayrimin tamamen sekli bir ayrim oldugu ileri siiriilmiistir. Her iki kavramin
birbirinden kesin ¢izgilerle ayrimi1 ne Schiedermair tarafindan ne de kendisinden sonra
bu goriisii savunanlar tarafindan yapilabilmistir®™®,

Icra sdzlesmesi vasitasiyla icra hakkindan vazgecilmesi veya icra hakkinmn
siirlandirilmasinin hukuk devletinin kurumlarindan geri adim atma anlamina gelecegi
diisiincesi tamamen isabetsizdir. Ciinkii, icra sdzlesmesiyle bu haktan vazgecilmesi veya
bu hakkin sinirlandirilmasi alacakliya kendiliginden hak alma imkan1 saglamaz. Aksine,
boyle bir s6zlesme alacaklinin hak ve yetkilerinin sinirlandirilmasi anlamina gelir®®.
Alacakli ile borglunun sozlesme yaparak icra hakkini sinirlandirmalari, alacaklinin
kendiliginden hak almaya bagvurabilecegi anlamina gelmez ve alacakli ig¢in
kendiliginden hak almay1 su¢ olmaktan ¢ikarmaz.

Icra hakkinin siibjektif kamusal bir hak oldugu ve siibjektif kamusal haklardan
vazgecilemeyecegi goriisii de isabetli degildir. Bireylerin tasarrufunda olan biitiin
haklardan kural olarak vazgecilmesi miimkiindiir. Buradaki sorun s6z konusu
vazgecmede menfaat dengesine iligkin olacaktir. Kamu yarar1 séz konusu degilse,
vazgecmeyle daha iistiin kamusal bir yarara aykirilik ortaya ¢ikmiyorsa boyle bir haktan
vazgegilmesi kural olarak miimkiindiir. icra hakkindan kural olarak vazgegilemeyecegi
ve icra yetkisine iligkin kural olarak sozlesme yapilabilecegi seklinde bir genelleme
yapmak dogru degildir. Her somut olayda ayr1 ayr1 degerlendirme yapip, sdzlesmede

kamu yararina aykirilik olup olmadigina bakilmasi gerekir?

. Ayrica icra hakkinin
devlete yoneltilen bir hak olmasi nedeniyle bundan vazgecilemeyecegi savi kabul
edilemez, bu hakkin yerine getirilmesinde devletin bir menfaati olmamasi1 sebebiyle bu
hak tizerinde oncelikle tasarruf edilebilmesi gerekir®’.

Icra hakki-icra yetkisi ayrimimi savunanlarin, icra yetkisinin sinirlanmasi veya
ortadan kaldirilmasi sonucunu doguran sozlesmeleri gecerli gormeleri acaba alacaklinin
icra hakkini hi¢ etkilemeyecek midir? Boyle bir ayrim kabul edilse bile, bu iki kavrami
kesin ¢izgilerle birbirinden ayirmak ve birine iligskin sd6zlesmeyi mutlak olarak gegerli,

digerine iliskin sozlesmeyi de mutlak olarak gecersiz kabul etmek miimkiin miidiir?

284 Wagner, s.745; Schug, s.171.

5 Schug, s.127.

26 Schug, s.134, 135.

287 Rosenberg/Gaul/Schilken, s.388.
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Boyle bir ayrim kabul edilse bile, bu ayrimin az dnce sdylenen sonuglari dogurmayacagi
kabul edilmektedir®®,

Iki kavramin sartlar1 ve smir1 tam olarak ortaya konulamamistir. Bunlar net
olarak ortaya konulabilse, bu ayrimm haklilig1 kabul edilebilir. Icra hakkinin devlete
yoneltilmesi gereken bir hak oldugu ileri siiriiliirken, icra yetkisinin kime kars1 ve nasil
yoneltilecegine iligkin bir agiklik yoktur.

Icra hakkmmn devlete karsi yoneltilen bir hak olmasi nedeniyle taraflarin,
sozlesme yaparak bu hakki sinirlandiramayacaklar1 veya bu haktan vazgecemeyecekleri
kabul edilirse, ayn1 kuralin icra yetkisi i¢in de gegerli olmasi1 gerekir. Zira icra yetkisinin

% Ornegin alacakli, 6deme emrinin kesinlesmesi

de devlete yoneltilmesi gerekir
lizerine icra dairesine (devlete) yoneltecegi taleple bor¢lunun mallarinin haczini
isteyecektir. Bu talep tizerine bor¢lunun mallar1 icra miidiirii tarafindan haczedilecektir.
Odeme emrinin kesinlesmesi alacaklinin borglunun mallarina miidahale etme hakkini
dogurmaz. Alacakli sadece haciz iglemlerinin yapilmasini talep edebilir.

Icray1 engelleyen ve genisleten sdzlesmelerin kamu diizenini ilgilendirmesi
nedeniyle gegersiz, buna karsilik icray1 daraltan sozlesmelerin ise, icra yetkisine iliskin
olmas1 nedeniyle gecerli oldugu® yoniindeki goriis kabul edilmemistir. Oncelikle
burada kesin olarak menfaatlerin kamusal ve bireysel olarak degerlendirilmesi, bu
sekilde genelleme yapilmasi dogru degildir. Icra takibinin yapilmasinda veya
yapilmamasinda ya da herhangi bir sekilde smnirlandirilmasinda  veya
sinirlandirilmamasinda devletin bir ¢ikarinin oldugu sdylenemez. Devletin bu konuda
menfaati oldugu kabul edilse bile, bu menfaat alacaklinin menfaatinden ¢ok daha dar
kapsamda kalacaktir. Bunun disinda, icrayr engelleyen so6zlesmelerin ve icrayi
genigleten sozlesmelerin kamu diizenini ilgilendirmesi, buna karsilik icray1 daraltan
sozlesmelerin sadece bireysel menfaatleri ilgilendiriyor olmasini anlamak miimkiin
degildir®".

Icra sdzlesmelerini inceleme konusu yapan Rinck de sdzlesme 6zgiirliigiiniin

biitlin hukuk diizeninin bir kurumu oldugunu kabul etmekte ve bundan dolayr icra

288 Schug, 5.129.
% Schug, s.130.
290 Schiedermair, s.85.

»! Schug, 5.130.
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hukukunda da s6zlesme 6zgiirliigiiniin yeri oldugunu belirtmektedir®?. Rinck, cebri icra
hakki ve cebri icra yetkisi seklinde yapilan ve icra sdzlesmelerinin konusu bakimindan
sinirlandirma araci olarak kullanilan ayrimin gereksizligine inanmaktadir. Yazara gore,
bu iki kavram arasindaki fark, bunu savunanlar tarafindan acik¢a ortaya

konulamamistir®>.

4- Goriisiimiiz

Sozlesmelerin tarihsel gelisimi bakimindan eski donemlerde, s6zlesmeler
sadece 0zel hukuka ait bir kurum olarak degerlendirilmistir. Ancak artik bu diisiince
terkedilmis, sozlesmelerin sadece 6zel hukuka ait bir kavram ve kurum olmadigi
hukukun ortak bir kurumu oldugu kabul edilmektedir. Dolayisiyla bu giin egemen olan
diisiinceye gore, sozlesme hem 6zel hukukta hem de kamu hukukunda yeri olan bir
kavram ve kurumdur®™. So6zlesme, hukukun ortak bir kurumu olmasina ragmen
sozlesmelerin farkli hukuk alanlarinda farkli gdriiniimlerinin olmas1 miimkiindiir. Her
hukuk alaninda, o alanin kendi Ozelliklerine gore, sézlesmelerin sartlari, sézlesme
Ozgirligliniin sinir1 farkli olacaktir®. S6zlesme Ozgiirliigiiniin kanundaki diizenlemesi
olumlu olabilecegi gibi olumsuz sekilde de olabilir. Kanun koyucunun bazen bir konuda
acikea sozlesme 6zgiirliigiinii tanidigi, bazen de 6nemli dl¢iide sinirladigl veya tamamen
ortadan kaldirdig1 goriilmektedir®™.

Bu agidan degerlendirildiginde s6zlesme kavraminin icra hukuku alaninda da
yerinin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Icra hukukunun kamu hukuku karakterli
olmasi, icra hukukunda s6zlesme 6zgiirliigiiniin yeri olmadig1 veya sadece kanunda izin
verilen sozlesmelerin yapilabilecegi, bunun disindaki sozlesmelerin gegerli olmadigi
anlamina gelmez®’. Zira sozlesme kavrami sadece 6zel hukuka has bir kavram
olmayip, tim hukuk alanlarinda gecerliligi ve uygulanabilirligi olan bir kavramdir.

Taraflarin icra dairesinin yetkisine iliskin sozlesme yapabilmesi ve bu s6zlesmenin icra

2 Rinck, s.41.
2%3 Rosenberg/Gaul/Schilken, s.388; Rinck, s.60.

24 Burckhardt, s.1; Hellwig, s.30; Schiedermair, s.1, 30; Rosenberg/Gaul/Schilken, s.383; Brox/Walker,
s.127; Gaul, Zulaessigkeit, s.348; Liike, W., 5.422.

5 Schiedermair, s.32.
29 Burckhardt, s.2.
7 Rosenberg/Gaul/Schilken, s.383; Liike, W., 5.422.
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stirecini etkilemesi, yani bu soézlesmenin maddi hakka iliskin olmamasi, bu goriisii
desteklemekte ve icra hukukunun karsilikli sozlesmelere yabanci olmadigini
gostermektedir. Ayn1 zamanda s6zlesme kurumu icra hukukunun amacina ve hukuki
giivenlige tamamen aykir1 da degildir, bunun yam sira icra hukukunda egemen olan

»8_ Sozlesmenin, yapildigi alandaki genel ilkelerle

tasarruf ilkesiyle uyum i¢indedir
catismamak kaydiyla, taraflarin sézlesme yapmasina bir engel olmadig1 ve hatta bdyle
bir engel konulmasinin ve bunun kat1 bir sekilde uygulanmasinin, o hukuk alaninin
islerligini ortadan kaldiracag kabul edilmektedir®’.

Bunun yaninda, Icra ve Iflass Kanunu’nda hi¢ boslugun olmadigi, kanunun
biitiin olasiliklart goz 6niinde bulundurdugu ve higbir sekilde taraflarca degistirilemez
kurallardan olustugunu ileri slirmek miimkiin degildir. Elbette icra hukukundaki
kurallarin bir cogu emredici niteliktedir ve taraflarin bu emredici kurallar sézlesme
aracilifiyla degistirmesi miimkiin degildir. Ancak icra hukukunda da, diger bir ¢ok
hukuk alaninda oldugu gibi, emredici kurallarin yaninda emredici olmayan, dolayistyla
taraflarin s6zlesmeyle degistirebilecekleri kurallar vardir*”. Aymi zamanda kanunun
herhangi bir yerindeki ifadesinden, kanunda diizenlenen sozlesmelerden baska
sOzlesmelerin taraflarca yapilamayacagina dair bir sonug ¢ikarmak miimkiin degildir.

Biitiin hukuk alanlarinda taraflarin iradesine belirli Olgiide gegerlilik
taninmistir. Bu bir yoniiyle kanun koyucunun iradesine, bir yoniiyle de o hukuk alaninin
yapisina bagl olarak farklilik gdstermektedir. Ornegin medeni hukuk alaninda bir ¢ok
kural taraflarin sézlesme yaparak degistirebilecekleri nitelikte olmasina ragmen, icra
hukuku alaninda taraflarin tasarruf alam1 daha kisithidir ve emredici kurallar daha
fazladir™'.

Taraflarin  kendi hukuki iligkilerini kendi iradelerine uygun sekilde
diizenleyebilmeleri ¢ogu zaman bir gereklilik olarak ortaya ¢ikacaktir. Zira dncelikle

kanun koyucunun gelecekte ortaya ¢ikabilecek biitiin ihtimalleri 6nceden 6ngérmesi ve

bunlar igin kanuni diizenlemeler yapmasi miimkiin degildir’®®. Ayrica sozlesmeyle,

298 Schiedermair, s.2.

9 Karsl, 5.192; Burckhardt, s.8.

30 Schiedermair, s.47; Rosenberg/Gaul/Schilken, s.384; Bohn, s.22; Gaul, Zulaessigkeit, s.348.
30 Rinck, s.41; Bohn, s.22; Liikke, W., s.422.

32 Oskar Biilow, Dispositives Civilprozessrecht und die verbindliche Kraft der Rechtsordnung, AcP
1881/64, 5.82.
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taraflarin kendi menfaatlerine en uygun olan hukuki durumlar1 olusturacaklar
varsayllmaktadir. Biitiin bunlara binaen kanun koyucu bireysel menfaatlerle toplumsal
menfaatleri degerlendirerek, kamu menfaatine zarar vermemek iizere bireylerin kendi
hukuk{ iligkilerinde etkili olabilme imkanini vermistir*®.

fcra hukukunda taraflarin icra siirecini etkileyen bir sdzlesmeyi, kanunda
Ongoriilmiis olmasa bile yapip yapamayacaklari sorusuna bu giin artik genellikle olumlu
cevap verilmektedir. S6zlesme kavraminin sadece 6zel hukuka ait bir kavram olarak
gorilmemesi ve yukarida siraladigimiz diger sebepler bu sonuca ulagsmamizi
saglamaktadir’™.

Kanaatimizce icra hukuku alanindaki soézlesme Ozgiirliigli, maddi hukuk
alanindaki sozlesme Ozgiirliigiine oranla olduk¢a dardir. Aym1 zamanda icra
hukukundaki s6zlesme 6zgiirliigiiniin, usul hukukundaki s6zlesme 6zgiirliiglinden de
daha dar oldugu kanaatindeyiz. Zira 6ncelikle cebri icra faaliyetinde devletin bir tekeli
s06z konusudur. Devletin icra faaliyetindeki tekeli, bu alandaki faaliyetin sartlarinin, icra
araclarinin ve bu faaliyetin etkilerinin neler olacaginin belirlenmesi yetkisinin de
devlette olmasi sonucunu dogurmaktadir’®. Devlet, icra hukukunun sartlarini, araglarini
ve etkilerini diizenlerken genellikle bunlar1 emredici normlarla diizenlemektedir. icra
faaliyetindeki cebri icra organlarinin tekeli ve bu faaliyetin kurallarinin genellikle
emredici sekilde diizenlenmesi, devletin bu alandaki miidahalesini ve etkinligini agikca
ortaya koymaktadir. Bu da, bireylerin icra hukukundaki hareket serbestisini
sinirlandiric1 niteliktedir. Yani icra hukuku alaninda, taraf iradesinin rolii oldukca
sinirlandirilmis, taraflarin bu siireci olabildigince etkilemesi engellenmek istenmistir.
Medeni usul hukukunda ise, taraflarin tahkim sozlesmesi yaparak aralarindaki
uyusmazligin ¢oziimii icin, devletin mahkemelerini devre dis1 birakip, 6zel iigiinci
kisilere®® bagsvurma imkanlar1 vardir. Buna karsilik icra hukukunda taraflarin anlasarak
bir baska organa veya Ozel kisiye miiracaat imkani yoktur. Mutlaka devletin
olusturdugu icra organlarina basvurulmasi ve onlar araciligiyla bu faaliyetin

yiiriitiilmesi gerekir.

303 Schiedermair, s.48.
3 Rinck, 5.39; Schiedermair, s.2.
305 Stein, s.8.

3 H. Yavuz Alangoya/M.Kamil Yildirnm/Nevhis Deren-Yildirim, Medeni Usul Hukuku Esaslari,
Istanbul 2004, s.602.
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Devlet tekelinde yiiriitiilen cebri icra faaliyeti, kamusal bir faaliyettir’. Icra
faaliyeti yiiriitiiliirken yapilan haciz, paraya ¢evirme ve satis sonucu elde edilen paranin
alacakliya 6denmesi hep kamu hukukuna iliskin tasarruflardir®®. Icra organlarmm, bu
faaliyeti yiirtitme yetkisinin hukuki kaynagi kamu hukukudur. Bu kamusal faaliyetin
yiriitiilmesi i¢in devletin cebri icra organlarina yiiklenilmis olan bir gorev s6z
konusudur’. Bu nedenle icra hukuku alaninda siki sekil sartlar1 6ngoriilmiistiir ve bu da
taraflarin icra hukuku alanindaki hareket serbestisini kisitlamaktadir’™. Biitiin bu
nedenlerle, icra hukukunda s6zlesme 6zgiirliigiiniin hem maddi hukuka hem de medeni
usul hukukuna oranla daha dar oldugunu, bu alanda asagida inceleyecegimiz, kamu

diizeni arastirmasinin daha siki ve 6zenli bir sekilde yapilmasi gerektigi kanaatindeyiz.

II. iCRA SOZLESMELERINDE SOZLESME OZGURLUGUNUN
SINIRLARI

S6zlesme kurumunun icra hukukuna yabanci olmadigini, sdzlesmenin icra
hukuku alaninda da uygulama alant oldugunu belirledikten sonra, sozlesme
Ozglirliigliniin icra hukuku alanindaki siirinin tespit edilmesi gerekir.

fcra sozlesmelerinin istenilen hukuki sonuclarini dogurabilmesi igin, bu
sozlesmelerin gecerliliginin hukuk diizenince taninmasi gerekir. Bir bagka deyisle,
taraflarca icra siirecini etkilemek amaciyla yapilmis olan sozlesmelerin, etkilerini
hukuken dogurabilmesi, bu s6zlesmelerin gecerliligine baglidir. S6zlesmenin gecerliligi
sorunu, sozlesme yapilan hukuk alaninda sozlesme 6zgiirliigiintin sinirina baglidir’"'. Bir
sOzlesmenin gegerli olup olmadigi, sézlesmenin taraflarinin sézlesme kurulurken elde
etmek istedikleri hukuki etkilere hukuk diizeni tarafindan izin verilmis olup olmamasina
gore belirlenir*™,

Icra sozlesmelerinin gegerliligini de bu gergevede degerlendirdigimizde,
taraflarin icra sozlesmesini yaparken ulagsmak istedikleri hukuki etkilere bakmak

gerekir. S6zlesmenin taraflarinin icra siirecinde meydana getirmek istedikleri etkiye icra

37 Ustiindag, s.11; Umar, 5.206.

308 Arslan, s.57; Gaul, Hukukun Esaslari, s.60; Musielak, s.357.
309 Umar, s.206.

319 Rosenberg/Gaul/Schilken, s.383.

3 Wagner, s.48, 49.

3 Schiedermair, s.45.
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hukukunca izin veriliyorsa, sdzlesmenin gegerli oldugundan, bu etkiye izin verilmiyorsa
sO6zlesmenin gecerli olmamasindan soz edilecektir.

Icra ve Iflas Kanunu'nda agik¢a sdzlesme yapilabilecegine iliskin hiikiim
bulunan®® veya kanunda agik¢a taraflarin sozlesme yapmasi yasaklanmis olan
hallerde®™ herhangi bir tereddiit yoktur. Zira burada kanunun agik diizenlemesinden ya
taraflarin bir konuda sozlesme yapabilecekleri®® veya yine kanunun agik¢a yasaklamig
olmasi sebebiyle taraflarin sézlesme akdedemeyecekleri*'® anlasilmaktadir.

Icra hukuku bakimindan tereddiitlii nokta ise, taraflarin icra siirecini etkileyen
bir sozlesmeyi, kanunda Ongoriilmiis olmasa bile yapip yapamayacaklarinda
toplanmaktadir. Bu tereddiidiin sebebi de, Icra ve Ifliss Kanunu'nda sdzlesme
Ozgiirligiine iliskin genel bir diizenlemenin olmamasidir. Kanunda yer alan ve taraflarin
sOzlesme yapabilecegini veya yapamayacagini diizenleyen hiikiimlerden, kanunda
diizenlenmemis olan sézlesmeler igin bir yargiya varmak miimkiin olmamaktadir. Icra
ve Iflas Kanunu m.20’de kanunun belirledigi siirelere iliskin sézlesme yasag1 konulmus
olmast ve yine m.83/a’da, “82. ve 83. maddelerde yazili mal ve haklarin
haczolunabilecegine dair dnceden yapilan anlagmalar muteber degildir” seklinde bir
diizenlemenin olmasi su soruyu akla getirmektedir: Acaba kanunun getirmis oldugu bu
yasaklamalarin disindaki sdzlesmelerin yapilmasina kanun izin vermistir denilebilir mi?
Bir basgka deyisle, acaba icra hukukunda da, bor¢lar hukukunda oldugu gibi genis bir
sekilde sozlesme 6zgiirliigiiniin oldugu kabul edilebilir mi?

Yukarida da belirttigimiz iizere, icra ve Iflais Kanunu’nda yer alan sz konusu
diizenlemelerden bu sonucu ¢ikarmak oldukga zordur. Zira belirtilen maddelerde, kanun
koyucu bu konularin 6nemi nedeniyle, bunlara iliskin soézlesme yasagini agikca
vurgulamak istemistir. Bundan diger s6zlesme tiirlerine iligskin bir yasak getirilmedigi
ve dolayisiyla genel sinirlamalara tabi olmak sartiyla sozlesme 6zgiirliigiiniin, borg¢lar
hukukunda oldugu gibi genis bir sekilde icra hukukunda da var oldugunu kabul etmek
miimkiin degildir.

Bu noktada artik taraflarin sézlesmeyle hukuki iliskilerini etkileyebilecekleri

belirlenmis olmaktadir. Ancak bunun sinirinin nerede baglayip nerede sona erdiginin

13 Ornegin m.78, I’de yer alan icra dairesi oniinde yapilan taksit sozlesmesi.
34 Ornegin m.20°de yer alan siirelere iliskin sézlesme yasag1.

315 §5zlesme vasitastyla icra siirecini etkileyebilecekleri.
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belirlenmesi gerekir. Bunun smir1 ise, her hukuk alaninda farklilik gosterecektir.
Dolayisiyla her hukuk alaninin kendi ilkeleri, amaci g¢ergevesinde bir sinirlamanin
belirlenmesi gerekir®". Icra hukukunda irade serbestisinin sinirlandiriimasi bakimimdan
oncelikle yapilan sozlesmelerin emredici normlara aykiri olmamasi Olgiitii iizerinde
duracagiz. Daha sonra ise, sOzlesme Ozgirliigiiniin ama¢ ve ilkeler bakimindan
sinirlandirilmasi iizerinde duracagiz.

Icra hakki ve icra imkani kavramlarinin kullanilmasi miimkiindiir. Ancak bu
kavramlar, icra hakki-icra yetkisi ayrimini kabul eden goriisiin temsilcilerinin kullandigi
gibi teknik anlamda kullanilmamakta, 6zellikle de icra yetkisi veya icra imkani kavrama,
sadece kavramsal anlamiyla kullanilmaktadir. Bu kavramlarin sézlesme 6zgiirliigiiniin
sinirlandirilmasinda bir 6l¢iit olarak kullanilmasinin miimkiin olmadig1 kanaatindeyiz.
Yukarida®™ bu goriisiin elestirisinde yer verdigimiz diisiincelere katilarak, s6zlesmelerin

siirlandirilmasi bakimindan bdyle bir ayrimin gerekliligine inanmamaktayiz.

1. Emredici Normlar

Emredici norm, taraflarin s6zlesmeyle aksini kararlastiramayacaklar1 ve herkes
tarafindan uyulmasi zorunlu normlardir. Emredici olmayan norm ise, taraflarin aksini
kararlagtirmamis olmalart durumunda uygulama alani bulan normlardir’”. Dolayisiyla
taraflarin sdzlesme yapma serbestisi emredici kurallara aykir1 olmayan alanda gegerli

320

olacaktir’®. Emredici kurallar kamu diizeni amaciyla veya hukuki iliskide zayif

konumda olan kisiyi koruma amaciyla getirilmis olabilir®.

318 §5zlesme vasitastyla icra siirecini etkileyemeyecekleri.

317 Schiedermair, s.49.

38 8 3-C-I-3-b.

39 Edis, s.155; Bilge Oztan, Medeni Hukukun Temel Kavramlari, Ankara 2004, s.18, 20; Ergun Ozsunay,
Medeni Hukuka Giris, Istanbul 1986, s.183, 184; Burckhardt, s.36, 37.

320 Brox/Walker, s.127; Behr, s.122; Blomeyer, s.146; Musielak, s.360; Wieser, Dispositionsbefugnis,
5.669; Lackmann, s.41; Berkin, s.15; Liike, W., 5.422; Sadik Tiizel, Hukuku Medeniyede Intizami Amme
Mefhumu, AC 1938/29, s.1824; Erman, H., s.609.

3 Ozsunay, s.183; Tiizel, 5.1852; Wieser, Dispositionsbefugnis, s.669; Edis, s.157.
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a ) Kamu Diizeni Bakimindan Sinirlandirma

Kamu diizeni, “Orgilitlenmis toplumun temel yapisin1 ve temel ¢ikarlarin
koruyan kanun kurallar1” olarak tanimlanabilir’’.

Emredici olmayan yargilama hukuku kurallar1 ilk defa Biilow tarafindan
incelenmigstir. Yargilama hukukunda emredici olan ve emredici olmayan hukukun
cercevesi belirlenmistir'?. Yargilama hukukunda, yargilama hukukunun kamu hukuku
karakterli olmas1 sebebiyle bir ¢ok kuralin emredici nitelikte oldugu dogrudur, ancak
buna ragmen yargilama hukuku da taraflarin {izerinde tasarruf edebilecegi kurallar
icermektedir. Bu bir yoniiyle gereklilik olarak ortaya c¢ikmaktadir. Zira kanun
koyucunun 6nceden biitiin olasiliklar1 diisiinerek, biitiin hukuki olasiliklar1 6ngdrerek
kurallar koymasi diigiiniilemez*.

Biillow tarafindan ortaya konulan bu 0Ogreti, daha sonra Schiedermair
tarafindan gelistirilmistir. Buna gore, icra sozlesmelerinin gegerli olup olmamasi
bakimindan, emredici norm ile emredici olmayan norm arasindaki sinir belirleyici
olacaktir’®,

Sozlesmelerin gecerliligi bakimindan sorun, emredici kurallar ile emredici
olmayan kurallarmm smirinin belirlenmesinde ortaya cikmaktadir. icra hukukunda
devletin egemenligi hissedilmekte ve devletin, taraflarin haklarin1 gergeklestirmeye
yonelik faaliyeti bulunmaktadir. Devlet bu faaliyeti sirasinda taraflarin menfaatlerini
korurken, ayni zamanda toplum menfaatlerini de korumak durumundadir’®. Sonug
olarak, emredici icra hukuku kurallar1 ile emredici olmayan icra hukuku kurallar
arasindaki  sinirin, bireysel ~menfaatler ile kamu menfaatlerinin  birlikte
degerlendirilmesinden c¢ikarilmasi gerekir. Bir sozlesmeden dolayr kamu yararinin
zedelenmesi s6z konusu degilse, o sozlesme gecerli kabul edilecek, ancak yapilan
sOzlesme nedeniyle kamu yararinin zedelendigi ve kamu yararinin o sfzlesmenin ortaya
cikardigr etkileri yasakladigi anlasiliyorsa, yapilan sozlesme gecersiz  kabul

edilecektir®’.

32 Hiiseyin Hatemi, Hukuka ve Ahlaka Aykirilik Kavram ve Sonuglari, Istanbul 1976, 5.42, 43.
3 Biilow, s.1 vd.

* Biilow, s.15, 45.

35 Schiedermair, s.48.

326 Schiedermair, s.57.

327 Schiedermair, s.58.
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Ancak kamu yararr/kamu diizeni kavrami agik ve gergevesi tam olarak belirli
olan bir kavram degildir’*®. Bu kavramin kaynagi kamu hukukudur, ama diger hukuk
alanlarinda da kullanilmaktadir ve bitiin hukuk disiplinleri i¢in 6nemi inkar
edilemeyecek bir kavramdir’”. Ornegin kamu diizeni ve kamu yarar1 kavrami icra
hukukunda da kullanilmakta, icra miidiiriiniin bazi durumlarda resen (gorevinden
dolay1) bir takim seyleri géz oniinde bulundurmasi gerektigi Kanunda belirtilmektedir.
Kanun koyucu bazi durumlarda kamu yararinin varligini bastan acgikca kabul etmis ve
bazi sartlarin resen gozetilmesi geregini getirmistir'®. Kanunda, resen gozetilmesi
gereken konular her zaman agikg¢a belirtilmemistir. Bu durumda yine yapilmasi gereken,
somut olayda kamu yararinin olup olmadiginin belirlenmesine bagli olacaktir™'.

Baz1 durumlarda ise, icra ve iflas Kanunu’nda acikga yer almamasina ragmen
kamu diizeni kavramma dayanilmistir. Icra ve Iflas Kanunu’na gore, icra takip
islemlerine kars1 sikayet siiresi kural olarak yedi giindiir (m.16, I). Ancak yapilan islem
kamu diizeniyle bagdasmiyorsa, sikayet siireye bagl degildir. Icra ve Iflas Kanunu’nda
bu konuya iligkin bir hiikiim bulunmamasina ragmen doktrin** ve uygulamada** kamu

diizenine aykir1 bir igslemin s6z konusu olmasi halinde, bu isleme karsi siiresiz sikayet

328 «“Neyin kamu yararina oldugunun, neyin olmadigmin saptanmasi, bir noktada siyasal bir sorun olmakta
ve bu nedenle, {izerinde herkesi tatmin edici tam anlasma olanagi bulunmamaktadir.” (Yilmaz, Sozlik,
5.627).

% Yilmaz Altug/Mustafa Yasan, Milletler Aras1 Ozel Hukukta Kamu Diizeni, Ergun Onen’e Armagan,
Istanbul 2003, s.139; Edis, s.157; Yimaz Altug, Amme Intizami ve Tesirleri, AUSBFD Dog. Dr. Cem
Sar’a Armagan 1972/3, s.371.

3% Ornegin kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile takipte alacakli takip talebine kambiyo senedinin
aslini eklemek zorundadir (m.167, II). Icra miidiirii, takip talebine kambiyo senedinin aslinin eklenip
eklenmedigine resen dikkat etmek zorundadir. Zira burada bir kamu yarar1 vardir. Clinkii kambiyo
senetleri kiymetli evrak niteligindedirler ve eger alacakli takip talebiyle birlikte senedin aslini icra
dairesine vermezse, bu senede dayanilarak hem icra takibinin yapilmasi hem de bu kambiyo senedinin
piyasada tedaviil etmeye devam etmesi miimkiin olur (538 sayili Kanuna iliskin Millet Meclisi Adalet
Komisyonu gerekcesinde yer alan gerekceler icin bkz. Baki Kuru, Icra ve iflas Hukuku C:II, Istanbul
1990, 5.1648). Burada kamu yararinin olmasi nedeniyle, bdyle bir duruma engel olmak icin senedin
aslinin takip talebine eklenip eklenmediginin icra midiirii tarafindan resen gdzetmesi geregi
Ongorilmiistiir.

31 Schiedermair, s.58.

32 pekcanitez, s.85; Kuru/Arslan/Yilmaz, s.72; Kuru, El Kitabi, s.101; Kuru, s.94; Postacioglu, s.69;
Ustiindag, s.63, 64; Pekcanitez/Atalay/Ozkan/Ozekes, s.69; Fritzsche/Walder, s.62; Yildirim, M.K., 5.23;
Amonn/Gasser, 5.42; Musul, s.122; Belgesay, s.64; Arar, s.48; Kuru, 5.94; Talih Uyar, Icra Hukukunda
Sikayet, Manisa 1991, s.548.
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yoluna basvurulabilecegi kabul edilmektedir. Kamu diizenine aykirilik halinde sikayetin
siireye tabi olmamasi hukukun genel ilkelerinden ¢ikarilmaktadir. Zira kamu diizenine
aykirihik varsa belirli bir siirenin ge¢mesiyle bu islemlerin diizelmesi miimkiin
degildir®.

Bireysel menfaatlerin, kamu menfaatleriyle sinirlandirilmasinda sabit ve
stirekli gecerli bir ilke, genel bir sinir koymak miimkiin degildir. Bu sinir ¢ogu defa,
zamana ve devlet politikasinin temel goriisiine gore farliliklar gostermektedir*®. Kamu
diizeni anlayisinin yasanan zamana, toplumdaki ahlak anlayisina, kisacasi toplumda
egemen olan degerlere gore sekillenmesi ve toplumdaki bu degerlerin zamanla
degisiklikler gostermesi sebebiyle, kamu diizeninin kanunlarda tanimlanmamasinin
daha uygun oldugu kabul edilmektedir®. Kamu diizeni belirli bir tilkede ve belirli bir
zaman dilimi i¢inde gecerli olan degerler biitiinii olarak kabul edildiginden, iilkeden
iilkeye ve hatta ayni lilkede zamana gore degisiklikler gosterecektir. Kamu diizeni
kurallarimin bu sekilde degiskenlik gostermesi sebebiyle sinirli sayida sayilmasi séz
konusu degildir*. Somut olayda kamu diizenine iliskin belirlemeyi hakim yapacaktir**®
ve bunu yaparken de o giin toplumda genel kabul goren degerlere gore hareket
edecektir’™.

Kamu diizeni niteligi tasiyan kanun hiikiimlerini kisiler so6zlesmeyle
degistiremezler veya ortadan kaldiramazlar’’. Kamu diizeni, irade serbestisini sinirlayan
bir nitelige sahiptir’*'. Kamu diizeni kavraminin, s6zlesmenin taraflari igin, sdzlesme

Ozgiirlliniin en 6nemli sinir1 oldugunu ortaya koyduktan sonra su tespitler yapilabilir:

33 “flamm igerigine uygun bigimde infazi, kamu diizeni ile ilgili Gnemli bir konu oldugundan, ilama
aykir1 islem yapildign konusu [IK.’nun 16/2 maddesi geregince siiresiz sikayete tabidir...” (12.HD
5.2.1990, 7818/681:Uyar, Sikayet, s.557).

334 Pekcanitez, s.85.

35 Hatemi, s.43; Schiedermair, s.59; Edis, s.157; Sadik Tiizel, Hukuku Medeniyede intizami Amme
Methumu II, AC 1938/29, s.1988; Erman, H., s.613; Altug, s.376.

336 Edis, 5.157; Altug, s.376; Osman Berki, Devletler Hususi Hukukunda Amme Intizami, izZBD 1945/8-9,
s.11.

37 Altug/Yasan, 5.140, 142, 149.

3 Siiha Tanriver, Yabanci Hakem Kararlarimin Tiirkiye’de Tenfizinde Kamu Diizeninin Rolii, Ali
Bozer’e Armagan, Ankara 1998, s5.567; Tiizel, Intizamu Amme II, 5.1987.

3 Altug/Yasan, s.143.
340 Altug/Yasan, s.141; Bohn, s.22.

34 Tanriver, Kamu Diizeni, s.567.
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Kanunun agik ifadesinden bazen emredici hukuk ile emredici olmayan hukuk
arasindaki sinir kolayca anlasilabilmektedir’*?. Kanunun agik ifadesinden bazi
durumlarda sozlesme yapilamayacagi Ongoriilmiisse, burada emredici kural oldugu
aciktir ve kamu yararindan sdz edilebilecektir. Ornegin m.20’de yer alan siirelere iliskin
sOzlesme yasagi emredici niteliktedir ve bunun aksine olarak siireleri degistiren bir
sOzlesme yapilirsa bu sézlesme gecersiz olacaktir.

Kamu yarari ile bireysel yararin degerlendirmesi her bir sdzlesme icin ayr1 ayri
yapilmalidir. Biitiin sézlesmeler i¢in genel bir kural konulmasi miimkiin degildir.
Kanunda diizenlenmeyen sozlesmeler i¢in bastan gecerlidir veya gecersizdir seklinde
genel bir yargiya varilmasi miimkiin degildir’*. Buna karsilik, kanunda yasaklanmamis
olan sozlesmelere izin verilmis olabilecegi soylenebilir*. Ancak bu noktada da su
sekilde genel bir sinir konulabilir: S6zlesmeyle elde edilmek istenen etkiler, kanunun
emredici normlarina, kamu diizenine hizmet eden hiikiimlerine aykirt ise, sozlesme bu
nedenle gecersiz olacaktir.

Ayn1 zamanda icra takibinin yapilmasi bakimindan gerekli icra edilebilirlik
sartlar1 da emredici niteliktedir; bu nedenle s6z konusu sartlar sozlesmeyle

345 Ornegin ilamli icra yoluna basvurulabilmesi i¢in alacaklinin elinde

degistirilemez
ilam veya ilam niteli§indeki belgelerden®® birisinin olmasi gerekir. Ilamli icraya
basvurulmasi gereken bir durumda, taraflar, alacaklinin elinde ilam veya ilam
niteligindeki belgelerden birisi olmasa dahi ilamli icraya bagvurulabilecegini
kararlastiramazlar. Cilinkii ilamli icrada ilam veya ilam niteligindeki belge olmazsa
olmaz sartlardan birisidir. Bu sartin sézlesmeyle ortadan kaldirilmasi miimkiin

degildir’’’. Boyle bir sozlesme, kanunun emredici bir hilkmiine aykirilik teskil etmesi

nedeniyle gecersiz olacaktir.

32 Schiedermair, s.64.

3 Hellwig, s.84.

344 Schiedermair, s.55.

35 Emmerich, s.423; Wagner, s.764; Bohn, s.20.

346 flam niteligindeki belgeler igin bkz.: Tanriver, s.84 vd.

347 Schiedermair, s.84; Emmerich, s.424.
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b ) Koruyucu Hiikiimler Bakimindan Sinirlandirma

Emredici hukuk normlariyla emredici olmayan hukuk normlari igin smir
olabilecek bir diger 6l¢iit ise, kanun koyucunun agikc¢a koruyucu bir hiikiim 6ngordigii
durumlarda karsimiza ¢ikar. Kanun koyucu bazen taraflardan birini, onun
bilgisizliginden veya zayifligindan dolayi, korumak amaciyla hiikiim getirmis olabilir.
Kanun koyucu sadece icra hukukunda degil, ayn1 zamanda maddi hukukta**® da hukuki
iliskide zayif konumda olan tarafi koruyan hiikiimler 6ngérmiis ve bununla sdzlesme
ozgiirliigiine simirlama getirmistir. Icra hukukunda yer alan koruyucu hiikiimler maddi
hukukta yer alanlara oranla daha genistir ve icra hukukundaki taraflar korunmaya daha
muhtagtir*®,

Icra takibinde catisan iki menfaat karsi karsiyadir’™. Bir taraftan borglunun
temel haklarina miidahale s6z konusu oldugu icin, bu miidahalenin belirli sinirlar i¢inde
yapilmasi ve diger taraftan ise, alacaklinin hakkinin yerine getirilmesi s6z konusudur*'.
Bu nedenle kanun koyucu ¢atisan menfaatleri dengelemek amaciyla her iki tarafi da
koruyucu nitelikte hiikiimler 6ngérmiistir®. Borg¢luyu koruyan  hiikiimler
ongoriilmezse, bor¢lunun ekonomik ve sosyal varligi tehlikeye diiser; buna karsilik
bor¢luyu koruyan hiikiimler ¢cok genis tutulursa, alacaklinin haklarini elde edememesi
ve bunlarin sadece kagit iizerinde kalmasi ihtimali ortaya ¢ikar. Bu nedenle hukuk
diizeni bu iki ¢atisan menfaat arasinda bir orta yol bulmaya c¢alismaktadir®. Nitekim
kanun koyucu haczi koyan memurun bor¢lu ve alacaklinin menfaatlerini miimkiin

oldugunca telif etme yiikiimliiliigiiniin oldugunu agikga belirtmistir’™ (m.85, VI).

38 Ozel hukukta, dzellikle is hukuku, kira hukuku ve tiiketici hukuku alaninda zayif olan tarafi korumaya
yonelik hiikiimler 6nemli bir yer tutmaktadir.

3 Wagner, s.61.

350 Ramazan Arslan, Icra ve Iflas Kanunu’nda Yapilan Degisiklikler ve Yenilikler, ABD 1989/1, s.137;
Yilmaz, Gelismeler, s.882; Rinck, s.112; Berkin, Icra Memurlari, s.290; Tanriver, s.33; Stiirner,
Grundlinien, s.9; Jauernig, s.138.

31 Rinck, s.112; Geissler, s.281; Gerd Ochs, Auf welchen Zeitpunkt ist bei der Entscheidung iiber die
Unpfaendbarkeit gemaes § 811 ZPO NJW 1959/5, s.181; Berkin, fcra Memurlari, s.290; Stiirner,
Grundlinien, s.9; Jauernig, s.138.

382 Jauernig, s.139; Ochs, s.181.

33 Jauernig, s.8.

3%« {IK.nun 85.maddesinin son bendi geregince haczi koyan memur borglu ile alacaklinin menfaatini

miimkiin oldugu kadar telif etmekle miikelleftir...” (11.HD 31.7.1987 12091/8559: YKD 1988/1, 5.68).
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Sayet kanunun ifadesinden taraflardan birini korumaya yonelik hiilkmiin varlig
anlasilabiliyorsa, bu durumda, yine emredici bir hiikmiin varligindan s6z edilebilecektir.
Kanunlarda bu sekilde yer alan koruyucu hiikiimlere rastlanmaktadir ve bu, modern
devlet anlayisinin bir sonucudur. Ayni zamanda taraflar1 koruyan hiikiimler getirmek,
modern devletin bir gorevidir'®.

Kanunda yer alan koruyucu hiikiimlerin, o6zellikle icra sdzlesmeleri
bakimindan 6zel bir 6énemi vardir. Zira Icra ve Iflis Kanunu'nda &zellikle bor¢luyu
koruyucu nitelikte bir ¢ok hiikiim 6ngdriilmiistiir. Icra hukukundaki alacakli ve bor¢lu
iligkisi, alacakli i¢in icra imkanlar1 ve haklari, bor¢lu icin ise, ylikiimliiliikkler ve
koruyucu hiikiimler i¢ermektedir™. Bu nedenle icra sozlesmeleri bakimindan
sozlesmelerin gecerliligi 6zenle incelenmeli, bu sézlesmelerde koruyucu hiikiimlerin
zedelenip zedelenmedigine dikkat edilmelidir. Ozellikle asagida inceleyecegimiz icrayi
genisleten s6zlesmeler™ bakimindan bu koruyucu hiikiimlerin ihlal edilip edilmediginin
incelenmesi 6zel bir 6nem arz etmektedir.

Ayrica Tiirk Medeni Kanunu’nda diizenlenen sahsiyetin korunmasina iligskin
hiikiimlerin, icra sozlesmeleri bakimindan da dikkate alinmasi1 gerektigini

diistiniiyoruz™®

. Buna gore, hukuk diizeni, kisinin kendi kisiligini olugturan unsurlarin
asirt derecede kisitlanmasi sonucunu doguran hukuki islemleri gecerli kabul etmez;
buna sahsiyetin dahili korunmasi denir. Sahsiyetin dahili korunmasindan amag,
s0zlesme serbestisi ilkesine siirlama getirmek; bdylece bir kisinin kendisinden daha
giiclii olan s6zlesme tarafina boyun egmesini 6nlemek, boylece kisilerin kendilerini asir
derecede kisitlamalarina kargt kendilerini korumaktir®. Kanun koyucu burada taraflar
arasindaki kuvvet dengesizligini gozeterek koruyucu hiikiim getirmistir’®. Bu baglamda

yine, kisinin o6zglrliiglinii hukuka veya ahlaka aykir1 sekilde sinirlandirmasi kabul

edilmemistir®®. Icra sdzlesmelerinin gegerliligi bakimindan sahsiyetin korunmasina

35 Schiedermair, s.83.
356 Schiedermair, s.84.
37 Bkz. asa. § 7.

358 Ayn1 yonde; haczedilmezlikten dnceden feragat edilemez. Ciinkii bor¢lu bunun sonug¢larini 6nceden
ongoremez. Bu nedenle, burada, bor¢luyu kendisine karsi korumak gerekir. Postacioglu, s.335.

3 Jale G. Akipek/Turgut Akintiirk, Tiirk Medeni Hukuku Yeni Medeni Kanuna Uyarlanmis Baslangig
Hiikiimleri Kisiler Hukuku, 1.Cilt, Istanbul 2002, s.375.

3 Tiizel, 5.1852.
31 Oztan, $.262; Erman, H., s.612.
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iligkin hiikiimler de dikkate alinmalidir. Her seyden once icra hukukunda, bor¢lunun
alacaklisina kargi sorumlulugu, sadece malvarligiyla sinirlidir’®. Bu nedenle, drnegin
sozlesmeyle, bor¢lunun borcunu Odememesi durumunda sahsina karsi cebir
kullanilabilecegine iliskin bir sart ongoriilemez. Boyle bir sartin ongoriilmesi Tiirk
Medeni Kanunu’nun kisili§in korunmasina iligskin hiikmiine aykiri olacaktir (TMK
m.23).

Alacaklinin takip talebini alan icra dairesi, bor¢luya kendini savunma imkani
vermek i¢in*® 6deme emri** gondermesi gerekir (m.60, 61). Bor¢luya 6deme emri
gonderilmeden®”, yani borg¢lunun kendisini savunmasi igin firsat verilmeden, takibin
daha sonraki asamalarina gec¢ilmesi, Ornegin bor¢lunun mallarinin haczedilmesi,
miimkiin degildir*®. Bundan dolay1 bor¢luya 6deme emri gonderilmeden borglunun
mallariin haczedilebilecegini 6ngoren soézlesmeler gecersiz olacaktir. Alacakli icra
takibinde boyle bir sdzlesmeye dayansa bile herhangi bir sonu¢ dogurmayacak, icra
miidiirii resen 6deme emri gonderecektir’®.

Icra takibinde, ozellikle borg¢lunun mallarmin haczinde, bor¢luyu koruyucu

hiikiimlere daha fazla rastlanmaktadir. Oncelikle bor¢lunun mallar1 haczedilirken haczi

362 Fritzsche/Walder, s.6.

¥ Borglu kendisine kars1i icra takibi yapildigim ancak o6deme emriyle Ggrenebilecektir

(Kuruw/Arslan/Y1lmaz, s.144; Kuru, Odeme Emri, s.31; Postacioglu, s.137; Kuru, s.224; Berkin, s.195;
Kuru, El Kitab1, s.186; Carl Jaeger/Hans Ulrich Walder/Thomas M. Kull/Martinn Kottmann,
Bundesgesetz iiber Schuldbetreibung und Konkurs Band:I, Ziirich 1997, s.315).

34 Odeme emri iki niisha olarak diizenlenir. Bunlardan birisi bor¢luya gonderilir, digeri icra dosyasina
konulur. Bu niishalar arasinda farkliliklar olursa, borgluya gonderilmis olan esas alinir (m.60, VII). Bu da
yine bor¢luyu korumaya yonelik olarak getirilmis bir diizenlemedir.

%5 Borgluya 6deme emri gonderilmeden, alacaklinin icra takip islemlerinin yapilmasin isteyebilecegi
istisnai haller vardir. Bunlarin en 6nemlisi kanunda ongoriilen hacze takipsiz istirak halidir (m.101).
Ancak bu halde dahi istirak talebi borgluya bildirilir ve ona itiraz etme hakki taninir (m.101, II). Boylece
borgluya kendisini savunmasi i¢in imkan taninmaktadir. Bunun disinda, alacaklinin rehin acig1 belgesine
dayanarak (m.152, III) veya aciz belgesine dayanarak bir y1l i¢inde takip yapmasi (m.143, III) hallerinde
bor¢luya 6deme emri gonderilmemekle birlikte, alacaklinin elindeki s6z konusu belgelerin olmast,
borgluya daha 6nceden gonderilen 6deme emrine bagli bulunmaktadir (Postacioglu, s.138). Dolayisiyla
burada bor¢luya daha onceden bu konuya iligkin olarak savunma imkani verilmistir. Artik burada
borglunun savunma hakkinin ihlali s6z konusu degildir.

366 Postacioglu, s.137; Kuru/Arslan/Yilmaz, s.144; Kuru s.224; Jaeger/Walder/Kull/Kottmann, s.315;
Kuru, El Kitaby, s.186; Favre, s.117; Fritzsche/Walder, s.199; Kuru, Odeme Emri, s.31; Ustiindag, s.116;
Arar, s.122.

37 Hatta yetkisiz icra dairesinde takip baslatilmis ve bu icra dairesince gonderilen 6deme emri tizerine
yetki itirazinda bulunulmus ve bu kabul edilmis ise, takip dosyasinin yekili icra dairesine intikalinden
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yapan memur, malin kiymet takdirini de yapar (m.87). Zira bor¢lunun sadece borcuna
ve icra giderlerine yetecek miktardaki mali haczedilebilir (m.85, I). Bor¢lunun daha
fazla malinin haczedilmesi s6z konusu degildir’®. Dolayisiyla alacaklinin, borglu
aleyhine icra takibi yapmasi ve kendisine haciz isteme yetkisinin gelmesi durumunda,
alacak miktarina bakilmaksizin, bor¢lunun biitlin mallarinin haczedilebilecegi ve
satilabilecegi seklindeki bir s6zlesme gecerli olmayacaktir.

Kanunumuzda bor¢luyu koruyucu hiikiimlerden ilk gbéze carpanlardan birisi
bor¢lunun haczedilemeyen mal ve haklarina iliskin olan m.82 ve m.83’te yer
almaktadir. Haczi sinirlandiran bu hiikiimler, bor¢lunun yararina ve onun korunmasi
amaciyla getirilmistir. Kanunda haczedilmezlige iliskin yer alan hiikiimler, cebri icranin
higbir zaman bor¢lunun ekonomik varliginin tamamen ortadan kaldirilmamasi,
bor¢lunun ve ailesinin muhta¢ duruma diisiiriilmesine sebebiyet verilmemesi
diigiincesinden kaynaklanmaktadir’®. Bu hiikiimler bir yoniiyle de insan onuruna
sayginin ifadesidir’”. Aymi zamanda bu hiikiimler, medeni hukukta gecerli olan
sahsiyetin dahili korunmasi ilkesinin bir uzantisidir. Ciinkii sahsiyetin dahili korunmasi
ilkesi genel bir ilkedir ve biitlin unsurlariyla birlikte degerlendirilmelidir; bunlardan
birisi de ekonomik biitiinliigiin korunmasidir’”. Ekonomik biitiinliigiin sona ermesi

372

sonucunu doguracak sozlesmeler yapilamaz’. Kanunda bu sekilde koruyucu hiikiim
getirilmesinin  yan1 sira m.83/a’da, bu maddelerde sayillan mal ve haklarin
haczolunabilecegine dair oOnceden yapilan anlasmalarin  gecerli olmayacagi
belirtilmektedir. Burada bor¢luyu koruyan emredici bir hiikkmiin®” varligindan dolayi
taraflar buna aykir1 icra sozlesmesi yapamayacaklardir. Dolayisiyla hacizden once,
haczi miimkiin olmayan bir malin haczedilebilecegine iliskin yapilan sézlesmeler

gecersiz olacaktir. Bor¢lunun mallarinin haczinde icra miidiirii, malin haczedilip

haczedilemeyecegine karar verir. Kanunda yer alan borgluyu korumaya yonelik

sonra borgluya tekrar 6deme emri gonderilmesi gerekir. Bu yonde bir Yargitay kararn igin bkz.: 11.HD
29.5.1998 1921/3986, YKD 1998/10, 5.1486.

38 Kuru, El Kitabi, s.367; Kuru/Arslan/Yilmaz, s.256; Pekcanitez/Atalay/Ozkan/Ozekes, s.157; Kuru,
5.630; Keip, s.17; Jauernig, s.144; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 5.59; Yildirrm, M.K., 5.86.

369 Keip, s.17; Mohrbutter/Mohrbutter, s.7; Schiedermair, s.84; Jauernig, s.144.
370 Jauernig, s.138; Rosenberg/Gaul/Schilken, s.70.

3 Oztan, 5.261; Akipek/Akintiirk, s.379.

372 Akipek/Akintiirk, .379.

33 Keip, s.21.
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hiikiimleri icra miidiirii resen dikkate almalidir'™. Haczedilemeyen bir mal varsa, icra
miidiirii bunu resen gozetmek zorundadir. Icra sozlesmeleri bakimindan, taraflar
koruyucu hiikiimlerden s6zlesmeyle vazgecilip vazgecilemeyecegi onem arz etmektedir.
Taraflarin sézlesmeyle koruyucu hiikiimlerden vazgecip vazgecemeyecegi konusunda
goriis birligi yoktur. Bu konu 0zellikle haczedilmezlikten feragat baglaminda
tartistlmistir. Bu tlir s6zlesmelerin haciz sirasinda veya hacizden sonra yapilmasinin
miimkiin olup olmadigini asagida inceleyecegiz’™.

Haczedilen mallarin satiginin yapilmasinda da yine karsilikli menfaatlerin
korunmasi s6z konusudur’®. Birinci ve ikinci agik artirmalarda asgari bir bedelin
Ongoriilmiis olmast hem alacaklinin hem bor¢lunun karsilikli  menfaatlerini
dengelemeye yoneliktir. Zira asgari bir bedel sart1 6ngoriilmemis olsa idi, bu, bor¢lunun
zararina olurdu ve bor¢lunun mallar1 ¢ok ciizi bir fiyatla satilabilirdi. Buna karsilik
malin gercek degeri lizerinden satigin yapilmasi zorunlulugu getirilmis olsaydi, o zaman
da alacaklinin zararmma olurdu ve bor¢lunun mallarinin satilamamasi, dolayisiyla
alacaklinin alacagim1 elde edememesi s6z konusu olabilirdi. Bu diizenlemeyle kanun
koyucu hem bor¢lunun hem de alacaklinin menfaatlerini dengelemeyi amaglamistir. Bu

hiikiimlere aykir1 olarak birinci agik artirmada, malin tahmin edilen degerinin, yilizde

3 Jauernig, s.144.
375 Bkz. asa. § 7-C-IL.

76 Borgluyu koruyucu hiikiimlerin gerekliliginde tartisma olmamasina ragmen, koruyucu hiikiimlerin
bazen icra siirecini zorlagtirdig1 ve takibin uzun siirmesine sebep oldugu belirtilerek, bunun karsisinda
alacakliy1 koruyucu hiikiimlerin de kanunlarda yer almasi gerektigine isaret edilmistir. Ancak alacakliy1
koruyan hiikiim, 6zellikle de alacaklinin icra takibi sonunda herhangi bir sey elde edememesi durumunda,
olmadigi ileri stiriilmiistiir (Liike, W., s.381). Ancak kanaatimizce, en azindan Tiirk hukuku bakimindan,
bunu sdylemek miimkiin degildir. Zira oncelikle, takip islemlerini yapan icra miidiirii alacakli ve
borglunun menfaatlerini miimkiin oldugu kadar dengelemek zorundadir (m.85, VI). Yine agik artirmanin
ilan sekli, artirmanin yapilacagi yer ve giiniin belirlenmesinde ilgililerin menfaatlerinin dikkate alinacag:
belirtilmistir (m114, IT). Kural olarak hacizli malin satisinin yapilabilmesi i¢in alacakli veya borglunun
talebinin olmas1 gerekir. Ancak piyasada fiyati diisen bir mal s6z konusu ise icra miidiirii alacakli ve
borglunun menfaatlerini korumak amaciyla talep olmaksizin bu mallarin satisina karar verebilecektir
(m.113, II). Borglunun da hacizli malin satigin1 istemesi miimkiindiir (m.113, I). Ancak satigin talep
edilen zamanda yapilmasi halinde, alacaklinin zararina olacaksa, satisin daha sonra yapilmasi halinde
hacizli malin daha yiiksek bir bedele satilmasi miimkiinse, icra miidiirii bor¢lunun talebini yerine
getirmeyebilir (Fritzsche/Walder, 5.410; Jaeger/Walder/Kull/Kottmann, s.653; Ustiindag, 5.287). Bundan
bagka icra takibi sonunda alacagini tamamen veya hi¢ elde edemeyen alacakliya bor¢ édemeden aciz
belgesi (m.105) verilmesi ve bu belgenin m.68 anlaminda nitelikli belgelerden sayilmasi, bu belgeye
dayanilarak bir yil iginde tekrar takip yapilmak istenirse, bor¢luya yeniden 6deme emri génderilmesinin
gerekmemesi, elinde aciz belgesi olan alacaklilara iptal davasi (m.277-284) agma imkanmin verilmis
olmasi alacakliy1 korumaya yonelik getirilmis hitkiimlerdir.
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altmisinin altinda, ikinci agik artirmada ise, malin tahmin edilen degerinin, yiizde
kirkinin  altinda bir teklif olmasina ragmen satisin yapilabilecegini 6ngdren
sozlesmelerin gegerli olmayacag kanaatindeyiz. Zira diisiik bedelle satisin yapilmasi
bor¢glunun daha fazla malinin satilmasim1 gerektirecektir. Ayni zamanda bu,
uygulamada, agik artirmaya katilanlar arasinda suistimal edilmesi ihtimali yiiksek olan
bir durum meydana getirebilir.

Sonugta genel bir ilke olarak koruyucu hiikiimlerden onceden sozlesmeyle
vazgecilemeyecegini sOylemek gerekir’”. Ancak kanunda Ongoériilen koruyucu

hiikiimlerden hi¢bir zaman vazgegilemeyecegi soylenemez*™.

2. Amag ve ilkeler Bakimindan Simirlandirma

Icra hukukunda sbzlesme 6zgiirliigiiniin cercevesi, icra hukukunun dayandig
ilkelere, icra hukukunun amacina ve bu baglamda icra hukukunda gegerli olan kurallara
gore de smirlandirilmalidir.

[cra hukukunun amacini, 6zel hukuktan kaynaklanan haklarm devletin
yardimiyla yerine getirilmesi ve bu yolla hukuk diizeninin korunmasi olarak tespit
ettik’”. Taraflarin yapacag icra sdzlesmeleri, icra hukukunun amacini tamamen ortadan
kaldirmamali ve dolayisiyla hukuk diizenini zedelememelidir.

Icra sozlesmeleri icra hukukunun temel ilkelerini de ortadan kaldiramaz.
Ornegin yapilan sdzlesmeyle devletin cebri icra tekeli ortadan kaldirilamaz. Aym
sekilde, bor¢lunun borcunu yerine getirmemesi durumunda, alacaklinin kendiliginden
harekete gecerek, bor¢lunun mallarina miidahale edebilecegine, bor¢lunun mallarini
satabilecegine ya da borclunun sahsi iizerinde zor kullanabilecegine iligkin yapilan
sozlesmeler gecersiz olacaktir.

fcra hukukunda sézlesme ozgiirliigiinii ve simrlarmi inceledigimiz bu
boliimde genel ilkeleri koyduktan sonra, asagida s6zlesme tiirlerini incelerken her bir

sozlesme i¢in ayr1 ayri, sozlesmelerin gegerliligi tizerinde duracagiz*®.

7 Like, W., s.423; Schuschke, $.94; Lackmann, s.41; Mohrbutter/Mohrbutter, s.5, 166;
Sconke/Baur/Stiirner, s.122; Keip, s.25; Brox/Walker, s.189; Rosenberg/Gaul/Schilken, s.387.

38 Bu konuya iligkin bkz.: asa.§ 7-C-II; Schmidt Futterer, Der Verzicht auf Vollstreckungsschutz in
Raeumungssachen, MDR 1960/4, s.267.

3 Bkz. yuk. § 2-B.
30 Bkz. asa. § 5,86, § 7.
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§ 3. iICRA SOZLESMELERININ HUKUKI NiTELiGi

A. HUKUKi NITELIK BELIiRLEMENIN GEREKSiZ OLDUGU
GORUSU

I. Goriis

Bu goriise gore, icra sozlesmeleri ile 6zel hukuk s6zlesmeleri arasinda bir
siirin  belirlenmesi gereksizdir. Cilinkii bu sozlesmeler her iki hukuk alaninin
unsurlarint i¢inde barindirmaktadirlar. Bundan dolay1r hukuki nitelik belirlenmesine
gerek yoktur. Zira maddi hukuk ve icra hukuku o kadar siki bir sekilde kesismektedir ki,
kesin bir smir belirlenmesi ne gerekli, ne de mantiklidir. Maddi hukukun ve icra
hukukunun ¢ogu zaman bir biitiin olarak goriilmesi, bir biitiinlin iki parcasi olarak

degerlendirilmesi gerekir®™'.

I1. Elestirisi

Icra sozlesmeleri kendi kanuni diizenlemesi iginde ayrintili diizenlenmedigi
icin, zaman zaman bu sozlesmeler i¢in maddi hukuk kurallarina basvurulmasi
miimkiindiir. Ayrica her iki hukuk dali arasinda siki bir bagin oldugu da dogrudur.
Ancak her iki hukuk alaninin prensipleri, sézlesme ve sdzlesmelerin etkisine iliskin
prensipleri farklidir. icra hukukunda sdzlesmelere iliskin ilkelerin bulunmamasi
durumunda, maddi hukuktaki s6zlesmelere iliskin ilkeler, icra hukukunun biinyesine
uygun oldugu ol¢iide uygulanabilir. Ancak maddi hukuktaki biitiin ilkelerin icra
hukukunda aynen uygulanmast miimkiin degildir*®.

Bunun yani sira bir sézlesmenin icra sézlesmesi mi maddi hukuk s6zlesmesi
mi oldugu bir ¢ok acidan 6nem arz eder. Ornegin; alacaklinin bor¢lusuna belirli bir siire
vermesi ve buna iligkin taraflarin sézlesme yapmasi farklidir, bu tamamen maddi hukuk
hiikiimlerine tabidir. Ancak alacakli ile borg¢lu arasinda icra takibinin belirli bir siire
yapilmamas1 konusunda icray1r engelleyen bir sézlesme yapilmis ise, bu da etkilerini
icra hukuku sahasinda meydana getirecektir ve digerinden tamamen farkli sonuglarin

dogmasina neden olacaktir. Bu iki s6zlesmenin pratik olarak farkli sonug¢lar dogurmasi

31 Wolfgang Zéllner, Materielles Recht und Prozessrecht AcP 1990/190, s.474.
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alacaklinin dogrudan icra takibine bagvurmayip, oncelikle dava agmasi durumunda
kendisini gdsterir. Alacakli ile borg¢lu arasindaki bor¢luya borcunu 6demesi i¢in bir siire
verilmesine iliskin sozlesme, maddi hukuk sozlesmesi ise, bor¢lu kendisi aleyhine
acilan davada bu s6zlesmeye dayanarak davanin reddedilmesini saglayabilecektir. Buna
karsilik alacakli ile borg¢lu arasindaki sdzlesme icranin engellenmesine yonelik bir
sozlesme ise, bor¢lu agilan bu davada sozlesmeyi ileri siirerek davaya engel
olamayacaktir. Zira alacakli borg¢lusu aleyhine heniiz bir icra takibi yapmamakta, sadece
bor¢lusu aleyhine alacak davasi agarak, alacagini mahkeme karar1 ile hiikiim altina
aldirmak istemektedir. Alacaklinin yiiriittiigli bir icra takibi olmadig1 i¢in de, bor¢lunun
icrayt engelleyen sOzlesmeye dayanmasi ve acilan davaya engel olmasi miimkiin
degildir'®.

Maddi hukuk ile icra hukukunun farklilagtigi en 6nemli noktalardan birisi,
maddi hukuktaki sozlesme oOzgiirliigii ile icra hukukundaki sozlesme Ozgiirliigliniin
kapsamlarinin farkli olmasidir. Maddi hukuk, taraflara, icra hukukuna gore daha genis
bir yetki alan1 tanmmistir. icra hukukunda siki sekil kurallarmim yaninda, kanunun
emredici hiikiimlerinin yogunlugu hiikiim stirerken, maddi hukuk alaninda ise s6zlesme
ozgurliigiine iliskin ilkeler genis bir uygulama alani bulmaktadir. Bunun igin
sozlesmenin hukuki niteligini belirlemeksizin, bu sozlesmeye uygulanacak hukuk
kurallarmi belirlemek miimkiin olmayacaktir. Icra sozlesmelerinin hukuki niteligini
tespit etmeksizin bu sozlesmelerin ¢ergevesini, etkilerini, gegerliligini ve bu
sozlesmelere hangi hukuk kurallarinin  uygulanacagini belirlemek miimkiin
olmayacaktir. Zira bu konularda maddi hukuk kurallartyla icra hukuku kurallart bir cok
yoniiyle birbirinden ayrilmaktadir®®. Bu s6zlesmeler maddi hukuk sozlesmesi olarak
kabul edilirse, o zaman maddi hukuk alanindaki genis s6zlesme 6zgiirliigii kurallarinin
uygulanmasi ve ayn1 zamanda sézlesmelerle ilgili olarak baska hukuki sorunlara da yine
maddi hukuk kurallarinin uygulanmasi1 gerekecektir. Buna karsilik sdzlesmelerin icra
hukukuna 6zgii sdzlesmeler olarak kabul edilmesi durumunda, icra hukuku kurallarinin

uygulanmasi gerekecektir'®.

382 Rosenberg/Gaul/Schilken, s.383; Rinck, s. 17.

33 Rinck, s.26; Rosenberg/Gaul/Schilken, s.382; BGH, NJW 1968/15, 5.700.

384 Schiedermair, s.22, 35; Gaul, Zulaessigkeit, s.347; Rinck, s.26; Schug, 85; Bohn, Diss., s.8.
35 Rosenberg/Gaul/Schilken, s.382.
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Bir sozlesmenin gecerliligi ve etkileri konusunda bir degerlendirme
yapabilmek i¢in, dncelikle o sdzlesmenin hangi alana dahil oldugunun tespit edilmesi
gerekir. Bu tespit yapilmadan s6zlesmeye uygulanacak kurallarin belirlenmesi miimkiin
olmayacaktir®s,

Yukarida siraladigimiz sorunlara iliskin bir sonuca ulasilabilmesi igin
oncelikle s6zlesmenin hukuki niteliginin belirlenmesi zorunludur. Bunun tespit edilmesi
taraflar i¢in de biliyiilk 6neme haizdir. Zira icra hukuku alaninda bir ¢ok hiikiim taraflar
arasindaki ¢ikar dengesini korumak ve dolayisiyla taraflar1  korumak igin
diizenlenmistir. Ancak maddi hukuk alaninda yer alan diizenlemeler daha liberal bir
anlayiga dayanmakta ve taraflarin korunmasina iligkin daha az hitkiim yer almaktadir™’.

Hukuki niteligin belirlenmesinin gereksizligi diisiincesi icra sdzlesmelerine de
maddi hukuk alanindaki sozlesme oOzgilrligi kurallarinin tamamen uygulanmasi
sonucuna gotiiriir, bu ise icra hukukunun biinyesine uygun diigmez.

Hukuk1 niteligin belirlenmesi devletler 6zel hukuku agisindan da zorunludur.
Ciinkii s6zlesmeyle ilgili bir uyusmazlik olmasi halinde, uyusmazliga hangi hukuk
kuralinin uygulanacagi buna gore belirlenecektir. S6zlesme yargilama hukuku karakterli
ise hakimin hukuku (lex fori), maddi hukuk karakterli ise lex causa uygulanacaktir.
Buna gore, icra sozlesmeleri yargilama hukuku karakterli olarak degerlendirilirse o
zaman sOzlesmeye iliskin hiikiimler lex fori (hakimin hukuku) c¢ergevesinde
degerlendirilecek, aksi takdirde lex causa’ya gore degerlendirme yapilacaktir*®®,

Icra s6zlesmelerinin hukuki niteliginin belirlenmesi Alman Federal Mahkeme
kararlarina da konu olmustur. Federal Mahkeme 1967 tarihli bir kararinda®, hukuki
nitelige iliskin bir sorunla mesgul olmustur. Karara konu olan olayda alacakli belli bir
olay gerceklesene kadar elde ettigi ilami icraya koymamakla yiikiimlidir. Ancak
burada, mahkemenin kararindan icra sézlesmelerinin hukuki niteligi konusunda nasil bir
sonuca vardiginin tespiti oldukca giictiir. Zira mahkeme bir taraftan genel sozlesme
Ozgirliigiine atif yaparak bunun gegerliligine iliskin bir siiphenin olmadigindan s6z

ederken, diger taraftan da agikca icra sOzlesmesi ile mehil vermeyi birbirinden

386 Gaul, Zulaessigkeit, s.347.

37 Rinck, s. 17.

388 Rinck, s. 18.

3 BGH, Urt. v. 11.12.1967-II ZR 115/67 (Hamm.) NJW 1968/15, 5.700-701.
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ayirmanin geregine deginmektedir®. Ilk ifade maddi hukuka iliskin bir nitelendirmeye
gotirtiirken, ikinci ifade icra hukukuna iligkin bir nitelemeye sebep olmaktadir™'.
Mahkeme sonugta net bir goriis ortaya koyamamistir. Ancak uygulanacak hukuk

kurallarinin tespiti bakimindan hukuki niteligin belirlenmesi 6nem arz etmektedir.

B. MADDI HUKUK GORUSU

I. Goriis

Bu goriise gore, icra hukuku alaninda yapilan sozlesmeler maddi hukuk
sOzlesmeleridir. Zira alacaklinin icra hukukuna iliskin miidahale hakki, maddi hukuktan
kaynaklanan iligkinin ilerlemis bir evresini olustur, onun devami niteligindedir*?. Scherf
bu sozlesmeleri, icra edilebilirlik hakkindaki maddi hukuk s6zlesmeleri olarak
nitelendirmekte ve bu sozlesmelerin 6zel hukuk ilkelerine gore degerlendirilmesi
gerektigini belirtmektedir. Ancak, yazar, bunun yaninda icra hukuku kurallarinin
sOzlesme Ozgiirliigliniin  sinirinin  belirlenmesinde dikkate alinabilecegini de ileri

siirmektedir®®.

Scherf bu incelemesinde, alacaklinin maddi hukuktan kaynaklanan talebiyle®*,
devlete yoneltilen ve kamu hukuku karakterli olan icra takip islemlerinin yiiriitilmesine

¥ {izerinde durmaktadir. Scherf, alacaklinin icra takibinde belirli bir

iligkin talebi
Onlemin alinmasina (6rnegin haciz isleminin yapilmasina) yonelik talebini siibjektif
kamusal hakkin ortaya g¢ikmasi olarak nitelendirirken, buna karsilik alacaklinin icra
yetkisini maddi hukuk karakterli ve taraflar arasindaki maddi hukuk iligkisinin icra
hukukunda devam etmesi olarak gormektedir’.

Roquette, icra sozlesmelerinin konusunun, alacaklinin ilamdan kaynaklanan,

bor¢lunun malvarligina miidahale hakkina iliskin olabilecegini belirtmis ve bunu usuli

etki olarak adlandirmistir. Bu sekilde sadece usuli etkinin goriildiigli (yani sadece

¥ BGH, NIJW 1968/15, 5.700.
¥ Rinck, s.19.

32 Scherf, s.32.

393 Scherf, s.59.

34 Scherf, s.14 vd.

35 Scherf, s.19 vd.

36 Scherf, s.19, 22, 25.
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alacaklinin icra hakkimni ilgilendiren) sozlesmeleri, saf icra sozlesmeleri olarak
nitelendirmistir’”’. Burada icra s6zlesmelerinin konusu maddi hukuktan kaynaklanan
haktan soyutlanmistir. Dolayisiyla boyle bir degerlendirmeden bu sézlesmelerin icra
hukukuna 6zgii sézlesme olduklar1 sonucuna ulasilmaktadir. Buna karsilik baska bir
yerde, bu sozlesmelerin borg¢lar hukukuna iligskin etkilerinden s6z edilmektedir. Buna
gore, icra sozlesmeleri borglar hukuku alaninda etkilerini gosteren 6zel hukuk
sozlesmeleridir®. Ancak Roquette’nin  yapmis oldugu bu tanimlamada icra
sozlesmelerinin  bor¢lar hukuku alaninda nasil bir etki meydana getirdigi
aciklanmamistir’®. Sonug olarak, Roquette’nin icra sézlesmelerine iliskin maddi hukuk
niteligi ile icra hukuku niteligi arasinda kesin bir kanaat olusturamadig goriilmektedir.
Esasen, az Once belirttigimiz acgiklamalardan anlasilacagi iizere, Roquette’nin
incelemesinde ¢eliskiler de vardir. Zira incelemenin bazi yerlerinde bu sézlesmelerin
maddi hukuk sozlesmesi olarak nitelendirildigi sonucuna ulasilirken, buna karsilik
yazarin bazi ifadelerinden ise, bu sdzlesmelerin icra hukukuna 6zgii s6zlesmeler olarak
degerlendirildigi sonucuna ulasilmaktadir.

Alacaklinin devlete karst yoneltebilecegi bir icra talebinin olmadigindan
hareket eden goriise*” gore, alacakli ve bor¢lunun kanunda agikga izin verilmeyen
hallerde sozlesme yapmalari miimkiin degildir. Kanunda izin verilen hallerde yapilan
sozlesmeler de, bor¢lar hukuku karakterli s6zlesmelerdir. Zira icra hukukunda, icra
takibinin sartlar1 ve yiiriitilmesine iliskin kurallar emredici niteliktedir, bu nedenle
taraflarin dogrudan dogruya icra siirecini etkileyen sozlesme yapmalari miimkiin
degildir*”'. Dolayisiyla taraflarin yaptigi icra sozlesmeleri sadece borglar hukuku

402

sozlesmeleri olarak degerlendirilebilir*””>. Bu sodzlesmeler sadece borg¢lar hukuku

anlaminda taraflarin karsilikli olarak yiikiimliiliik altina girmesi anlamina gelir, ancak

icra siirecini dogrudan dogruya etkilemesi s6z konusu degildir*®.

37 Roquette, s.163.

38 Roquette, s.166, 167.

3 Schug, s.111.

0 Bkz. asa. § 2-G-1-2.

41 Raatz, 5.27.

402 Raatz, 5.29; Hochgraefe, s.29.
403 Hochgraefe, s.31; Raatz, s.28.
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Tirk Hukuku’nda, alacakli ve borg¢lunun icra siirecinde bazi sézlesmeleri
yapabilecegini kabul eden Postacioglu, bu konuda herhangi bir gerekce belirtmeksizin,

bu sozlesmelerin maddi hukuk s6zlesmesi oldugunu ileri siirmektedir®™.

I1. Elestirisi

Bu goriisiin temeldeki tutarsizligi, alacakli ve bor¢lu arasinda yapilan ve icra
slirecinin isleyisini etkileyen sozlesmelerin bu boyutunun gérmezden gelinmesidir*®.
Zira yapilan bu s6zlesmeler maddi hakki ilgilendirmemekte, bilakis bu sdzlesmeler icra
stirecinde etkilerini gostermektedir.

Icra sozlesmelerinin maddi hukuk karakterli olarak ele alinmasi durumunda,
bu sozlesmelerin kurulusuna, sekline, sinirlandirilmasina, etkilerine, s6zlesmenin ihlali
halinde basvurulacak hukuki carelere de maddi hukuk kurallarinin uygulanmasi

gerekir*”

. Bu noktada, icra sozlesmelerini maddi hukuk sozlesmesi olarak goren
Scherf’in ¢eliskiye diistligii goriilmektedir. Bir taraftan icra sdzlesmelerini maddi hukuk
sozlesmesi olarak kabul etmekte, ancak diger taraftan bu sozlesmelerin gecerliliginin
belirlenmesinde icra hukuku kurallarinin g6z Oniinde tutulabilecegini belirtmektedir.
Boyle bir degerlendirme kendi i¢inde celiski olusturmaktadir. Zira bir s6zlesme maddi
hukuk sézlesmesi ise, ona maddi hukuk kurallarinin uygulanmasi; eger sozlesme icra
hukukuna 6zgii sozlesme ise, icra hukuku kurallarinin uygulanmasi gerekir*®.

Icra hukukunda ortaya ¢ikan iliskiyi, taraflar arasindaki maddi hukuk
iligkisinin icra hukukunda devam etmesi olarak gérmek miimkiin degildir. Zira artik bu
giin genel olarak kabul edilen gorilise gore, icra takibinin baglamasiyla alacakli-devlet,
borglu-devlet, alacakli-bor¢lu arasinda maddi haktan kaynaklanan iliskiden farkli bir
iliski ortaya ¢ikmaktadir®.

Bunun yani sira taraflarin icra iligkisini, maddi hukuk iliskisinin devami

niteliginde goérmek, icra hukukunu da maddi hukukun bir pargasi olarak gérmek

44 postacioglu, s.60.

405 Egbert Peters, Besprechung der von Scherf, Vollstreckungsvertraege, Koln 1971, AcP 1972/172,
s.561.

406 Schug, s.117; Rosenberg/Gaul/Schilken, s.382.

407 Rosenberg/Gaul/Schilken, s.382; Schug, s.85.

408 Schiedermair, s.22, 35; Gaul, Zulaessigkeit, s.347; Rinck, s.26; Schug, 85; Bohn, Diss., s.8.
4 Bkz. yuk. § 2-D.
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anlamina gelebilir. Oysa icra hukuku kendine has o6zellikleri, ilkeleri olan ve yasal

kurallar: farkli olan bagimsiz bir alandir*".

C. SOZLESMELERIN ETKIiLERINi DOGURDUGU ALANI OLCU

ALAN GORUS
Giliniimlizde hakim olan anlayisa gore, bir sozlesmenin hukuki niteliginin

belirlenmesinde, sozlesmelerin dogrudan dogruya asli etkilerini meydana getirdigi alan

411

esas almmalidir*!. Soézlesmelerin etkilerini meydana getirdigi alana bakmaksizin,

sozlesmelerin hukuki niteliginin belirlenmesi yaniltici olacaktir*?>. Zira ancak
sozlesmeyle ortaya c¢ikmasi hedeflenen etkiler s6zlesmenin hukuki niteligi hakkinda

belirleyici olabilir*"

. Bunun disinda hukuki niteligi belirleme bakimindan Onerilen
sOzlesmenin unsurlari, sézlesmede yer alan taraflarin 6zel hukuk kisisi veya kamu
hukuku kisisi olmasi, sdzlesmenin yapildigi zaman (6zellikle sdzlesmenin icra siireci
baslamasindan Once veya baslamasindan sonra yapilmasi bakimindan) gibi OSlgiitler
yanlis sonuglara goétiirebileceginden reddedilmistir. Cilinki bunlar sdézlesmelerin

karakteristik ozelligini olusturmamaktadir*

. Sozlesme yapan taraflarin, sozlesmeyi
yaparken elde etmeyi hedefledikleri etkiler hangi alanda meydana geliyorsa,
sozlesmenin hukuki niteligi de o alana gore belirlenmelidir. S6zlesmenin etkileri, icra
hukuku alaninda meydana geliyorsa icra sozlesmesinin; s6zlesme maddi hukuk etkileri
ortaya ¢ikmast sonucunu doguruyorsa, maddi hukuk sdézlesmesinin varligindan s6z
edilecektir*®.

Sozlesmelerin etkilerini dogurdugu alanin, s6zlesmenin hukuki niteligini
belitlemede o6l¢iit alinmasi, Alman Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun*'®

54.paragrafinda yasal bir tanimlama olarak yer almaktadir. Buna gore, bir sdzlesme

vasitastyla kamu hukuku alaninda bir iliskinin kurulmasi, degistirilmesi veya ortadan

19 Hellwig, s.44.

4 Schiedermair, s.33; Hellwig, s.40. Rinck, s.43; Bohn, Diss., s.42; Schug, s.25; Bohn, s.21; Tagpinar,
s.73; Rosenberg/Schwab/Gottwald, s.419; Brox/Walker, s.126; Eberhard Schilken, Anmerkung zu BGH
JR 1992/7, 5.283; Musielak, s.360; Rosenberg/Gaul/Schilken, s.381.

41z Schiedermair, s.33; Bohn, s.21; Rinck, s.43.
413 Hellwig, s.40.

4 Rinck, s.43.

415 Schiedermair, s.39.

416 Verwaltungsverfahrensgesetz.
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kaldirilmasi s6z konusu ise, ancak o zaman bir idare hukuku s6zlesmesinin varligindan
so0z edilebilir".

Icra s6zlesmelerinin kurulusuna baktigimizda, alacakli ve borglunun karsilikli
irade beyanlarinin, icra takip siirecine etki etmek bakimindan, bir hukuki sonu¢ elde
etmeye yonelik oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu irade beyanlariyla taraflar, elde etmek
istedikleri hukuki sonuglar1 ortaya koymus olacaklardir. Dolayisiyla sdzlesmelerin
etkilerini dogurdugu alan, taraflarin sozlesme yaparken acikladiklari irade beyanina

gore tespit edilecektir*'®.

Alacakli ve borglunun irade beyanlarinin (icap-kabul)
birbiriyle uyusmasi durumunda, s6zlesmenin kurulmas: ve sonuglarint dogurmasi s6z
konusudur. Irade beyani olmaksizin ve bu beyanlar arasinda uygunluk olmaksizin

419

s0zlesmeden s6z etmek miimkiin degildir*”®. Ancak hukuki niteligin tespitinde istenilen

etkilerin ortaya c¢ikmis veya c¢ikacak olmasi sart degildir; hukuki niteligin
belirlenmesinde 6nemli olan bu etkilerin istenilmis olmasidir*®’.

Hukuki niteligin belirlenmesinde temel alinacak oOlgiit, sozlesmelerin asil
etkilerinin hangi alanda meydana geldigi olacaktir. Ciinkii 6yle sozlesmeler olur ki, hem
maddi hukuk alaninda hem de icra hukuku alaninda etkilerini gosterir. Bu durumda
sOzlesmenin asil etkilerini dogrudan dogruya hangi alanda meydana getirdigi onemli
olacaktir. Yoksa sozlesmenin asil etkileri disinda ortaya g¢ikan yan etkiler hukuki

niteligin belirlenmesinde 6l¢iit olamayacaktir*!

. Ornegin taraflar arasinda yapilan
sozlesmede ifa yerinin belirtilmesi, icra hukuku bakimindan da yan sonuglar (6rnegin
icra takibinde takibin yapilacagi yetkili icra dairesinin belirlenmesi) dogurabilecektir.
Ancak icra hukuku alaninda meydana gelen yan sonuglar sdzlesmenin maddi hukuk
sozlesmesi olmasi sonucunu degistirmeyecektir*?.

Hukuki niteligin belirlenmesinde sézlesmenin asil etkilerini dogurdugu alanin
Olclit olarak alinmasi, icra sézlesmesinin cebri icra siireci iginde yapilip yapilmamasi

bakimindan da 6nemi olmamas1 sonucunu doguracaktir. Ornegin yetki sézlesmesi icra

7 Rinck, s.44.

418 Hellwig, s.40; Schiedermair, s.34; Rinck, s.44; Bohn, Diss., s.15.
419 Schiedermair, s.25; Hellwig, s.40.

420 Schiedermair, s.34, 35.

a1 Hellwig, s.41; Schiedermair, s.37; Bohn, Diss., s.15.

422 Schiedermair, s.36, 37.
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takibi baslamadan 6nce yapilabilir ve bu yine maddi hukuk sézlesmesi olmayacak, icra

hukukuna 6zgii bir sozlesme olacaktir*?.

D. GORUSUMUZ

Kanaatimizce de bir sézlesmenin hukuki niteliginin belirlenmesinde en uygun
ol¢iit sozlesmelerin asli etkilerini meydana getirdigi alan Olciitiidiir. Hukuki niteligi
belirleme bakimindan en karakteristik 6zellik sd6zlesmenin asli etkilerini dogurdugu alan
olacaktir.

Yukarida*** icra sozlesmelerinin taniminda da isaret ettigimiz iizere, icra
sozlesmeleri, alacakli ve bor¢lunun karsilikli birbirine uygun irade aciklamalariyla
meydana gelen ve icra slirecini etkilemeyi amaglayan sézlesmelerdir. Bu tanimdan da
anlagilacagl tlizere icra sOzlesmeleri asil etkilerini dogrudan dogruya icra silirecinde
meydana getirmeyi amaglamaktadir. Bu sozlesmelerin icra siireci lizerindeki etkisi,
alacaklinin icra takip yetkisinin engellenmesi veya alacaklinin icra takibindeki hak ve
yetkilerinin daraltilmasi ya da alacaklinin icra hak ve yetkilerinin genisletilmesi olarak
goriilebilecektir. Ornegin; taraflar, belirli bir siire icra takibi yapilmamasi (icra takibinin
engellenmesi) veya bor¢lunun bazi mallarinin haczin kapsami disinda birakilmasi (icra
imkanlarinin daraltilmasi) ya da icra takibinin yapilmasinda yetkisiz bir icra dairesinin
yetkili kilmmasi (icra imkanlarimin genisletilmesi) gibi etkileri meydana getirmek
isteyeceklerdir. Verilen Orneklerden de anlasilacagi iizere, yapilan bu sozlesmelerin
etkileri dogrudan dogruya icra hukuku alaninda ortaya ¢ikmakta, maddi hukuka iligkin
dogrudan bir etki meydana getirmemektedir. Zira icra sozlesmeleri taraflar arasindaki
maddi hukuk iligkisine yonelmemekte, aksine icra sdzlesmesi taraflar arasindaki icra
iligkisini ilgilendirmektedir*”. Taraflar yaptiklar1 s6zlesmeyle, icra siirecinin isleyisini
etkilemek istemektedirler.

Sonug olarak alacakli ve bor¢lunun yapmis oldugu bu sozlesmeler etkilerini
dogrudan dogruya icra siireci lizerinde meydana getirmektedir; bu nedenle, icra

sOzlesmelerinin icra hukukuna 6zgii sozlesmeler olugunu kabul ediyoruz. Dolayisiyla

taraflarin  yapmis oldugu sozlesmelerin kurulusu, gegerli olup olmadigi, sartlari,

433 Schiedermair, s.37.
424 Bkz. yuk. § 1-B.
425 Wagner, s.743.
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sozlesmenin sekle tabi olup olmadigi, sozlesmenin ihlal edilmesi durumunda
basvurulabilecek hukuki g¢areler gibi sorunlarin kural olarak icra hukuku normlarina

gore ¢coziimlenmesi gerekecektir.
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IKiNCi BOLUM
ICRA SOZLESMELERININ TURLERI

Bu boliime iliskin incelememize ge¢gmeden once Icra ve Iflas Kanunu’nda yer
alan sozlesme ve buna benzer kavramlar1 gosterecegiz. Aym1 zamanda kanunda
sozlesme olarak ifadesini bulan 111.maddeki diizenlemenin ger¢ek anlamda bir
sozlesme olup olmadig: lizerinde duracagiz. Bunu yaptiktan sonra icra s6zlesmelerinin
tiirleri lizerinde duracagiz.

Icra sdzlesmelerinin tiirlerini incelerken {iclii bir ayrim yapacagiz. Bu basliklar
altinda genel olarak bu sozlesme tiirlerinin ¢er¢evesini ¢izmeye ve bunlara hangi
sozlesmelerin dahil olabilecegine deginecegiz. Ancak bu calisma icinde her bir
s0zlesme tiirlinli ayrintili incelememiz, bu ¢alismanin sinirlarini asacagindan, sdzlesme

tiplerini genel hatlariyla inceleyecegiz.

§4. ICRA VE IFLAS KANUNU’NDA YER ALAN SOZLESMEYE
ILISKIN HUKUMLER VE BUNLARIN DEGERLENDIRILMESI

fcra ve Iflas Kanunu'muzda yer yer sozlesme kavraminin kullanildigim

426 427

gormekteyiz. Sozlesme*® kavraminin yani sira kanunda, mukavele*” ve anlagsma*®
kavramlarini da kullanilmigtir. Bu kavramlarin kullanilmasinda bir farklilik meydana
getirme amacinin olmadigimi ve bu kavramlarin birbirinin yerine kullanilabildigini
yukarida belirtmigtik*”.

Icra ve Iflas Kanunu’nda bir cok maddede, s6zlesme veya benzer kavramlara
yer verilmistir. Bunlardan bazilari, higbir sekilde icra takip siirecine etkisi olmayan ve
sadece bagka sozlesmelere atif yapan hiikiimlerdir*’. S6z konusu s6zlesme veya benzer

kavramlarin konumuzla ilgisi olmamasi nedeniyle bunlar {izerinde durmayacagiz.

26 m 111, IT; m.78, 11
7 m.20.

2% m.83/a.

42 Bkz. yuk. dn.16.

40 Kanunda yer alan bu hiikiimler sunlardir: m.11; m.27, I, II; m.47; m.50, I; m.135, II; m.138, III;
m.150/1; m.269, IV; m.269/b, I, 111, V; m.269/c, I; m.272, I, IV; m.275, II; m.276, II; m.278, 111/2, 3;
m.309/g; m.309/n, 1/2; m.309/r, IIT; m.309/s.
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Bunun yam sira Icra ve Iflis Kanunu'nda diizenlenen konkordato, sermaye
sitketleri ve kooperatiflerin uzlagma yoluyla yeniden yapilandirilmasmin icra
s0zlesmesi olup olmadig lizerinde durmak gerekir. Konkordato, iyi niyetli borglular

41 Borglu iyi niyetli olmasina ragmen,

korumak amaciyla ongoriilmiis bir kurumdur
ekonomik belirsizlikler veya islerinin iyi gitmemesi nedeniyle borcunu ddeyemeyecek
duruma gelmis olabilir. Iste kanun koyucu bu durumdaki bor¢luyu korumak igin
bor¢lunun konkordato teklif edebilmesi imkanini getirmistir. Bor¢lunun konkordato
teklifinin islerlik kazanabilmesi i¢in bunun alacaklilar tarafindan kabul edilmesi ve daha
sonra mahkemece incelenerek onaylanmasi gerekir. Konkordatonun kabulii i¢in iki
farkl1 ¢ogunluk aranir. Kisi ¢ogunlugu ve alacak ¢ogunlugu. Kisi ¢ogunlugu igin,
bildirilmis olan alacaklilarin sayi itibariyle yarisini asan bir ¢ogunluk tarafindan kabul
edilmesi gerekir. Meblag cogunlugu icin ise, konkordatoyu kabul eden alacaklilarin
bildirilmis olan alacaklarinin en az {gte ikisini asan alacaga sahip olmalar1 gerekir
(m.297, I). Konkordatonun alacaklilar tarafindan bu ¢ogunluklarla kabul edilmesinden
sonra konkordatonun, ticaret mahkemesi tarafindan da tasdik edilmesi gerekir (m.298).
Kural olarak tasdik edilen konkordato biitiin alacaklilar i¢in, oylamada red oyu
kullanmig alacaklilar da dahil olmak {iizere, mecburidir (m.303). Yapmis oldugumuz
genel aciklamalar cergevesinde konkordatonun bir icra sdzlesmesi olup olmadigini
inceleyebiliriz. Oncelikle konkordatonun kabul edilmesi igin biitiin alacaklilarin
konkordato teklifine olumlu oy kullanmas1 gerekmemekte, sadece alacaklilarin yarisinin
konkordatoyu kabul etmesi yeterli olmaktadir. Bu yoniiyle sd6zlesmenin bir unsuru olan
irade beyanlarinin birbirine uygun olmasi sart1 burada eksiktir. Bunun diginda bor¢lunun
konkordato teklifi alacaklilar tarafindan yeterli ¢cogunlukla kabul edildikten sonra,
ayrica bunun ticaret mahkemesi tarafindan tasdik edilmesi gerekmektedir. Bu da yine
sozlesme kurumunun biinyesine yabancidir. Saymis oldugumuz bu gerekcelerle
konkordatonun tipik bir sézlesme olmadigi kanaatindeyiz. So6zlesme olmamasi
sebebiyle de bizim inceleme konumuzun disinda kalmaktadir.

Benzer gerekceler sermaye sirketleri ve kooperatiflerin uzlagsma yoluyla
yendiden yapilandirilmasi kurumu i¢in de sdylenebilir. Bu kurum da sermaye sirketleri
ve kooperatiflerin borglarinin yeniden yapilandirilmasi amaciyla getirilmistir. Burada da

konkordatoda oldugu gibi, projeden etkilenen alacaklilarin say: itibariyle yarisindan

1 Kurw/Arslan/Y 1lmaz, s.696; Sitha Tanriver, Konkordato Komiseri, Ankara 1993, s.3 vd.

83



fazlasi, meblag itibariyle de projeyi kabul eden alacaklilarin alacaginin toplam alacaga
oraninin ii¢te iki olmasi yeterli olacaktir (m.309/m, II). Yine aym sekilde alacaklilar
yeterli cogunlukla projeyi kabul ederlerse, projenin asliye ticaret mahkemesi tarafindan
tasdik edilmesi gerekir (m.309/p). Az 6nce konkordato icin belirttigimiz gerekgelerle,
yine burada tipik bir sdzlesme olmadigi kanaatindeyiz ve bu nedenle bu kurum
inceleme alanimizin digsinda kalmaktadir.

Alacakli ve borglu icra har¢ ve giderlerinden kimin sorumlu olacagina iligskin
sozlesme yapmis olabilirler. Acaba bu sozlesme icra siirecini etkileyen bir sdzlesme
midir, yani bu sozlesme icra sozlesmesi midir? Yukarida®? tespit ettigimiz tizere, bir
sOzlesmenin icra sozlesmesi olarak kabul edilebilmesi i¢in, o sdzlesmenin asli ve
dogrudan etkilerinin icra hukuku alaninda meydana gelmesi gerekir. Oysa icra harg ve
giderlerinden kimin sorumlu olacagina iliskin sézlesme asli ve dogrudan etkilerini icra
hukuku alaninda meydana getirmemekte, sadece icra har¢ ve giderlerinden kimin
sorumlu olacagini diizenlemektedir. Bu nedenle s6z konusu sézlesmenin icra sdzlesmesi
olmadig1 kanaatindeyiz.

[IK m.20’de, kanunun belirledigi siireleri degistirmeye yonelik sozlesmelerin
hiikiimstiz oldugu belirtilmektedir. Kanunun 71.maddesinde, takip konusu borcun
O0denmesi i¢in bir miihlet verilmesi durumunda, icra takibinin ertelenmesinin
istenebilecegi diizenlenmistir. Buradan da taraflarin mehil sozlesmesi yapabilecekleri
anlagilmaktadir (m.71, I). Benzer sekilde kanunumuzun 78.maddesinin ikinci
fikrasindan alacakli ve bor¢lunun hacizden Once taksitle o6deme sozlesmesi
yapabilecekleri anlagilmaktadir. Bunun yani sira m. 83/a’da, 82.** ve 83. maddelerde**
yazili mal ve haklarin haczolunabilecegine dair dnceden yapilan anlagmalarin muteber
olmayacagina iligkin bir hiikiim yer almaktadir. Ayrica m.111, III’te borglu ve
alacaklinin hacizden sonra borcun taksitlendirilmesi i¢in icra dairesinde yapabilecekleri
sozlesme diizenlenmistir. Burada Icra ve Iflas Kanunu’nda yer alan sézlesme ve benzeri

kavramlar1 bir arada belirtmek bakimindan bdyle bir tasnif yaptiktan sonra, az once

42 Bkz. yuk.§ 3-D.
3 Haczi caiz olmayan mallar ve haklar.

44 Kismen haczi caiz olan seyler.
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belirttigimiz soézlesmeler iizerinde ayrica durmayacagiz, bu incelemeyi iligili yerde
yapacagiz*”.

Bu tespitten sonra IIK m.111°de gegcen ve kanunun ifadesiyle “borcun
taksitlendirilmesi i¢in yapilan s6zlesme”yi inceleyecegiz. Zira bu diizenleme 6zellik arz
etmektedir. Kanunda adi gecen “sozlesme”nin gercekten sézlesme olup olmadiginin
tespiti gerekmektedir. Icra ve Iflass Kanunu m.111°de diizenlenen, kanunun ifadesiyle
“borcun taksitlendirilmesi i¢in yapilan s6zlesme”**® bor¢lunun borcuna yetecek miktarda
mal1 haczedildikten sonra s6z konusu olabilmektedir. Bunun yami sira 4949 sayili
Kanunla Icra ve iflas Kanunu'nun 111. maddesinin {i¢iincii fikrasinda degisiklik
yapilarak, alacakli ile bor¢lunun taksitle 6demeye iliskin, sartlarini kendilerinin
belirleyebilecekleri sézlesme veya sozlesmeleri yapabilecekleri kabul edilmistir. Bunun
disinda m.78, II’de yer alan taksit s6zlesmesi ise heniiz haciz islemi gergeklestirilmeden
onceki bir donemde icra dairesi Oniinde alacakli ve bor¢lunun uzlagsmasiyla
yapilmaktadir. Ancak Kanunda bu s6zlesmeden bahsedilirken, sadece, bdyle bir
sozlesmenin yapilmasi halinde, bu s6zlesmenin ihlaline kadar gecen zamanin haciz
isteme i¢in gerekli silirenin hesaplanmasinda dikkate alinmayacagi belirtilmistir.
Kanunda yer alan hiikiimlerden ii¢ farkli taksitle 6demenin diizenlendigi goriilmektedir.
Buna gore, oncelikle taksitle 6demeyi, hacizden Once taksitle 6deme ve hacizden sonra
taksitle 0deme olarak ikiye ayirabiliriz. Kanunumuzda hacizden sonraki taksitle ddeme
acikca dilizenlenmis olmasma ragmen, hacizden Onceki taksitle 6deme agikca
diizenlenmemistir. Hacizden once taksitle 6deme sdzlesmesinin yapilabilecegi m.78,
II’den ve m.340’tan anlasilmaktadir®’. 1IK m.78, II’ye gére, alacaklmin haciz isteme
stiresinin hesabinda alacakli ve bor¢lunun icra dairesinde taksit sozlesmeleri yapmalari
halinde, taksit s6zlesmesinin ihlaline kadar gecen zaman hesaba katilmaz. Bu maddenin
iceriginden alacakli ve bor¢lunun hacizden Once de taksitle 6deme sozlesmesi
yapabilecekleri anlasilmaktadir. Ancak bdyle bir hiikiim kanunda yer almamis olsaydi
dahi yine alacakli ve bor¢lunun hacizden 6nce borcun taksitle ddenmesine dair sdzlesme

yapmalart miimkiin olurdu. Zira yapilan bu s6zlesme, icra hukukunun temel ilkelerine,

435 Bu sozlesmeler i¢in bkz.: m.20 asa.§ 7-C-III; m.71 asa. § 6-C-III; m.78, II asa. § 6-C-I; m.83/a asa. §
7-C-1I; m.111, III asa.§ 6-C-II.

8 1IK m.111°de yer alan bu ifade 4949 sayili Kanunla degistirilmeden dnce “borcun taksitlendirilmesine
iligkin s6zlesme” seklindeydi.

437 Kuru/Arslan/Yilmaz, s.338; Kuru, El Kitabi, s.522; Kuru, fcra C:II, s.1185.
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amacina ve emredici hiikiimlere aykir1 olmayacaktir. Yukarida belirttigimiz ve kabul
ettigimiz gorilis ¢ercevesinde, kanunda agikca diizenlenmemis olsa bile icra hukukunda
da belli simnirlamalar dahilinde s6zlesme yapilabilecegini, yani icra siirecini etkileyen
sozlesme yapilabilmesi i¢in mutlaka bunun kanunda agik¢a Dbelirtilmesinin
gerekmedigini kabul ettigimiz i¢in, agik diizenleme olmasaydi dahi bu s6zlesmenin
yapilabileceginin kabul edilmesi gerekirdi.

Hacizden sonra yapilan taksitle ddemeyi de ikiye ayirmak miimkiindiir.
Hacizden sonra yapilan, m.111’in sartlarin1 olusturmayan, ancak alacakli ve bor¢lunun
karsilikli irade uyusmalarina dayanarak yapilan taksitle 6deme s6zlesmesi ve hacizden
sonra borglunun teklif ettigi, m.111°de aranan sartlar1 tasiyan taksitle Odeme
taahhiidiidiir.

Bu genel agiklamadan sonra, burada sadece m.111°de diizenlenen, kanunun
ifadesiyle, “borcun taksitlendirilmesi i¢in yapilan sézlesme” iizerinde duracagiz. Bunun
disindaki m.78, II ve m.111, III’te diizenlenen taksitle 6deme s6zlesmelerini asagida*®
inceleyecegiz. Icra ve Iflas Kanunu m.111°de yer alan kanunun ifadesiyle, “borcun
taksitlendirilmesi i¢in yapilan sézlesmeyi incelemeye gecersek, bu maddeye gore,
borcun taksitle ddenmesi sartlar1 sunlardir:

a) Bor¢lunun borcuna yetecek miktardaki mali haczedilmis olmalidir,

b) Bor¢lunun haczedilen mallarinin satisinin heniiz istenmemis olmas1 gerekir.
Yani satig talebinden 6nce borglu, taksitle 6deme teklifini yapmalidir. Satis talebinden
sonra yapilan teklifler alacakli i¢in baglayict degildir.

c¢) Bor¢lunun teklif ettigi taksitle 6demede, her taksitin borcun dortte birinden
az olmamasi ve ilk taksitin derhal 6denmis olmasi, kalan taksitlerin de en ge¢ aydan aya
verilmesi suretiyle, toplam 6deme siiresinin ii¢ ay1 gegmemesi gerekir.

Yukarida saymis oldugumuz sartlarin varligi halinde, yani bor¢lunun yapmis
oldugu taksitle 6deme teklifi m.111°de aranan sartlara uygun olursa, alacaklinin bunu
kabul etmesine gerek olmaksizin icra takibi kendiliginden duracaktir (m.111, I).
Dolayisiyla burada alacaklinin  hacizli mallarin  satisin1  istemesi  miimkiin

olmayacaktir*”®. Bor¢lunun m.111°deki sartlara uygun olarak yapmis oldugu taksitle

438 Bkz. asa. § 6-C-I ve I1.

439 PekcanlteZ/Atalay/Ozkan/Ozekes, s.187; Kuru, Icra C:II, s.1193; Kuru/Arslan/Yilmaz, s.342;
Ustiindag, s.292; Kuru, El Kitabi, 5.525; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 5.77; Giirdogan, s.100.
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O0deme teklifini alacaklinin kabuliine sunmasi gerekmez. Boyle bir teklif karsisinda
alacaklinin iradesinin herhangi bir dnemi yoktur.
Hacizden sonra yapilan taksitle 6deme taahhiidii, bor¢lu tarafindan yazili veya

sozli olarak icra dairesine bildirilir**®

. Kanunumuzun 111.maddesinden bu taahhiidiin,
takibin yapildigi icra dairesine yapilmasi gerektigine iliskin agik bir hiikiim olmamakla
birlikte, kanunun belirledigi sartlarin varligr halinde alacaklinin bunu kabul etmesine
gerek olmadigi icin, bu taahhiidiin takibin yapildigi icra dairesine yapilmasi daha makul
ve pratik acidan da takip ekonomisine daha uygun olacaktir. Bunun yani sira m.340
hiikkmiinden anlasilacagi tizere taksitle 6deme taahhiidiiniin sonuc¢larinin dogabilmesi ve
bu taahhiidiin ihlali durumunda borgluya ceza verilebilmesi i¢in, bor¢lunun yaptig
taksitle 6deme taahhiidiiniin icra dairesinde yapilmis olmasi ve icra tutanaklarina
gecirilmis olmasi1 gerekir. Taksitle 6deme taahhiidiiniin icra dairesinde yapilmamasi
durumunda icra takibi durmayacak ve bu taahhiidiin ihlali karsisinda borgluya ceza
verilemeyecektir'. Aym1 zamanda m.111, II’in de wuygulanmasi mimkiin
olmayacaktir.

IIK m.111’in sartlarin1 tespit ettikten sonra, degerlendirme yapabilmek
acisindan, bir sozlesmenin varligi i¢in gerekli olan kurucu unsurlari belirlememiz
gereklidir. BK m.1’e gore, “Iki taraf karsilikl1 ve birbirine uygun surette rizalarin1 beyan
ettikleri takdirde akit tamam olur”. Buna gore sozlesme, iki tarafin hukuki bir sonuca
yonelmis olan karsilikli ve birbirine uygun iradelerini agiklamalariyla meydana gelen
bir hukuksal islemdir*?.

BK m.1 ve s6zlesmenin tanimindan hareketle, sézlesmenin unsurlarini soyle
siralayabiliriz:

a) Sozlesme bir hukuksal islemdir. S6zlesmenin hukuksal islem olmasinin
sonugclar1 ise sunlardir:

aa) Hukuksal islem bir iradenin varh@ini gerektirir. irade insanlara &zgii

zihinsel bir faaliyettir. S6zlesmenin bir hukuksal islem olmasi nedeniyle, s6zlesmenin

kurulabilmesi i¢in bir iradenin varlig gereklidir,

440 Arar, 5.248.
441 Kuru, fcra C:I1, s.1185, dn.2; Kuru/Arslan/Yilmaz, s.338, dn.1.
442 Kiligoglu, s.35; Eren, s.203.
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bb) Hukuksal islemden dogan bir bor¢tan séz edilebilmesi i¢in iradenin
aciklanmis olmas1 gerekir. Agiklanmayan iradeden herhangi bir hukuksal sonucun
dogmast miimkiin degildir. Yine ayni sekilde s6zlesmenin kurulabilmesi i¢in iradenin
aciklanmis olmas1 gerekecektir,

cc) Hukuksal islemden soz edebilmek igin, iradenin bir hukuksal sonuca
yonelik olmasi gerekir,

b) S6zlesme en az iki tarafin varligini gerekli kilar,

c) Sozlesme karsilikli irade aciklamasini gerektirir. Taraflarin irade
beyanlarinin karsilikli olmasi, sézlesmenin taraflarindan birinin yapmis oldugu beyanin,
sOzlesmenin diger tarafina kars1 yapilmis olmasini ifade eder,

d) Sozlesme birbirine uygun irade acgiklamasini gerektirir. S6zlesmenin
kurulabilmesi i¢in, iki tarafin iradelerinin uyum i¢inde olmasi gerekir*”.

Biitiin bu agiklamalardan sonra m.111’de yer alan, kanunun ifadesiyle “borcun
taksitlendirilmesi i¢in yapilan sozlesme’nin gergek anlamda bir sozlesme olup
olmadigini degerlendirebiliriz.

Sézlesmenin unsurlarindan birisi, bir irade beyaninin var olmasidir. Irade
beyaninin oldugu yerde ise, bir serbesti, iradenin 6zglirce agiklanmasi séz konusudur.
Oysa m.111°deki durumda, alacakli bakimindan bdyle bir serbesti yoktur. Kanunda
sayilan sartlar olusmussa, alacakli, bor¢lunun taksitle 6deme taahhiidiinii kabul etmek
zorundadir. Zorunlulugun oldugu noktada ise sozlesmeden s6z etmek miimkiin
olmayacaktir.

Sozlesmeden s6z edebilmek icin diger bir unsur, sézlesmede karsilikli irade
aciklamasinin olmasi geregidir. Oysa m.111’de diizenlenen borcun taksitle ddenmesi
taahhiidiinde iradelerin karsiliklt olmasi s6z konusu degildir. Kanunda sayilan sartlarin
olusmasi durumunda, sadece bor¢lunun borcunu taksitle 6demeyi taahhiit etmesi ve
bunu, takibin yapildigi icra dairesine bildirmesi yeterlidir. Ancak soziinii ettigimiz
durumda, alacaklinin kabuliine gerek olmadig: gibi, bu konuda, alacaklinin herhangi bir
irade agiklamasina da gerek yoktur.

Sozlesme, birbirine uygun ve karsilikli irade agiklamasmi da gerekli
kilmaktadir. Ancak yine burada, karsilikli irade agiklamasindan so6z edilemez.

Borglunun irade agiklamasi alacakliya yoneltilmesi gereken bir irade agiklamasi

443 By konularda genis bilgi i¢in bkz: Kiligoglu, 27-37; von Tuhr, s.133-149; Eren, s.203 vd.
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degildir. Bor¢lunun, taksitle ddeme taahhiidiinii icra dairesine bildirmesi yeterlidir.
Alacaklinin herhangi bir irade agiklamasina gerek yoktur, olsa dahi bor¢lunun irade
aciklamasiyla karsilikli olmasi, ona uygun olmasi gerekmez.

Ayrica burada kanundan dogan sdzlesme yapma zorunlulugundan da soz
edilemez. Sozlesme yapma zorunlulugu istisnal bazi durumlarda kanundan veya

“4. Buna gore, inceledigimiz

taraflarin daha onceki taahhiidiinden kaynaklanmaktadir
konu bakimindan kanundan dogan s6zlesme yapma zorunlulugu*® veya taraflarin daha
onceki taahhiidiinden dogan bir s6zlesme yapma zorunlulugu**® so6z konusu degildir.
Saymis oldugumuz bu gerekgeler nedeniyle m.111°de bahsi gegen “borcun
taksitlendirilmesi igin yapilan sézlesme”nin, teknik anlamda bir sdzlesme olmadigi*”,
bor¢lunun taksitle 6deme taahhiidiinlin, kanunda sehven ve alacakli ile bor¢lunun
karsilikl1 anlagsmasina dayanan ve m.111°in sartlarin1 tasimamasi nedeniyle alacakliy1
baglamayan, ancak alacakli tarafindan kabul edilen taksitle 6deme sozlesmesiyle
karistirilarak, sozlesme olarak nitelendirildigi kanaatindeyiz**®. Kanun koyucu bu

maddede iki durumu birbiriyle karistirmigtir*®

. Nitekim maddenin birinci fikrasinda,
dogru bir sekilde bor¢lunun borcunu diizenli taksitlerle 6demeyi taahhiit etmesinden s6z
edilmektedir. Ancak maddenin iiclincli fikrasinda, kanimizca alacakli ve bor¢lunun

kanunda sayilan sartlarin olugmamasina ragmen yapabilecekleri sozlesmeler de

4 Oguzman/Oz, s.132.

5 Kanundan dogan sozlesme yapma zorunlulugu su hallerde séz konusu olabilmektedir: a) Kamu
hukuku kurallar1 uyarmca kamu hizmeti gérmekte olan kamu idareleri veya miiesseseleri veya bunlara
bagl tesekkiiller ya da imtiyaz yolu ile bu hizmetleri yiiriiten igletmeler sartlarina uygun sekilde miiracaat
eden her sahisla sdzlesme yapmakla yiikiimlidiir. b) Ozel hukuk bakimindan kanundan dogan sozlesme
yapma zorunlulugu ise MK m.2’de yer alan diiriistliik kuralina dayanir. Diiriistliik kuralinin bir sézlesme
yapilmasini zorunlu kildig1 hallerde, bu s6zlesmeyi yapmaktan kaginmak diiriistliik kuralina aykir1 diiser.
c) Ekonomik veya siyasi buhran, savas gibi olaganiistii durumlarda, kanun koyucu veya kanunlarin
verdigi yetkiye dayanarak idare, sozlesme yapma zorunlulugu getiren kurallar koyabilir (Oguzman/Oz,
s.133-135; Kiligoglu, s.150).

6 Bir kisi bir bagkastyla yaptigi bir sézlesmede, ileride o kisiyle veya bir tigiincii kisi ile belirlenen bir
sozlesmeyi yapmay1 taahhiit ederse bu taahhiidiin yer aldig1 so6zlesmeye, Onakit veya sézlesme yapma
vaadi denilir. BOyle bir taahhiitte bulunan kimse taahhiidli geregince asil sodzlesmeyi yapmakla
yiikiimliidiir. Iste bu yiikiimliiliik, taahhiitten dogan bir sézlesme yapma zorunlulugu anlamina gelir
(Oguzman/Oz, 5.135; Kiligoglu, 5.151).

7 Ejder Yilmaz, icra ve iflas Kanunumuz Yine Degisti (Degisikliklere iliskin Bazi Diisiinceler), ABD
1989/1, s.116.

¥ Nitekim borcun taksitle 6denmesi olanagim diizenleyen 111.madde iginde, taraflarin borcun
taksitlendirilmesi i¢in sdzlesme yapmalart halinde siirelerin iglemeyecegine iligkin hiikiim konulmasi
isabetli bulunmamustir. (Arslan, Degisiklikler, s.145).
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kastedilmek istenildiginden ve bu ikisi birlikte degerlendirildiginden, borclu ve
alacaklinin yapacagi s6zlesmelerden s6z edilmektedir.
Nitekim hacizden sonra bor¢lunun kanunda aranan sartlar1 igeren taksitle

O0deme teklifi doktrin tarafindan da sozlesme olarak nitelendirilmemis, baz1 yazarlar

tarafindan taksitle 6deme taahhiidii*’, baz1 yazarlar tarafindan taksitlendirme teklifi*"',

bazi yazarlar tarafindan ise, taksitlendirme taahhiidi*?, bazilar1 tarafindan ise, taksitle

odeme teklifi*? olarak nitelendirilmektedir. Uygulamada ise “yasal taksit hakki” olarak

454

da adlandirilmaktadir®*. Buna karsilik m.111, I’de yer alan bor¢lunun teklifini s6zlesme

olarak nitelendiren yoktur*®. Ayni sekilde yakin tarihli bir Yargitay CGK kararinda da,

bunun sozlesme olmadigi agikga ifade edilmistir*®.

* Y1lmaz, Degisiklikler, s.117.

450 Kuru, fcra C:I1, s.1193; Kuru/Arslan/Y1lmaz, s.341; Berkin, s.308; Arar, s.248; Kuru, El Kitabu, s.524.
1 pekcanitez/Atalay/Ozekes, s.77; Pekcamtez/Atalay/Ozkan/Ozekes, s.187.

432 Musul, 5.880.

3 Giirdogan, s.100.

44« Bu maddeye (m.111) gore kararlastirilan 6deme taahhiidiinde alacaklinin onayma gerek
bulunmayip, bor¢lunun bu hakki Yasadan kaynaklandigindan, uygulamada “yasal taksit hakki” olarak da
adlandirilmaktadir...” (CGK 29.1.2002 17.HD.-295/14: YKD 2002/8, s.1244).

455 pekcanitez/Atalay/Ozekes, eserlerinde hacizden sonra taksitlendirme bashg: altinda, “Hacizden sonra
yapilan taksit anlagsmasini ikiye ayirmak gerekir.” (s.77) ifadesini kullanmaktadir. Kullanilan bu ifade,
bor¢lunun yapmis oldugu ve kanunun aradigi sartlari tasiyan taksitle ddeme taahhiidiiniin de sanki
sozlesme olarak nitelendirildigi seklinde sonu¢ ¢ikarmaya uygun bir ifadedir. Gergi hemen altinda
kanunun aradig1 sartlarin varligi halinde, bu, bor¢lunun taksitlendirme teklifi olarak nitelendirilmis, buna
karsilik kanunda aranan sartlar yoksa bunun alacaklinin kabuliine bagh oldugu ve alacaklinin kabuliiyle
taksit anlagsmasinin yapilabilecegi belirtilmektedir. Ancak ilk kullanilan ifade her ikisinin de sézlesme
olarak nitelendirildigi gibi bir sonuca gétiirmektedir. Bunun yaninda 4949 sayili Kanunla 111.maddede
degisiklik yapan maddenin gerekcesinde de, bor¢lunun m.111°e uygun olarak yaptigi taksitle 6deme
taahhiidii s6zlesme olarak nitelendirilmistir. Hiikiimet gerekgesinde “...Borglu ile alacaklinin akdettigi
taksitle 6deme sozlesmesi, ister 111 inci maddeye gore yapilmis olsun, ister alacaklinin muvafakati ile
aktedilmis bulunsun, sozlesme siiresince 106 ve 150/e maddelerindeki siireler islemeyecektir...” (Baki
Kuru/ Ramazan Arslan/ Ejder Yilmaz, En Son Degisikliklere Gére Notlu-Gerekgeli Icra ve Iflas Kanunu
ile Nizamnamesi ve Yonetmeligi, Ankara 2004, s.111, dn.53) seklindeki ifadeden, kanundaki sartlarin
varlig1 halinde alacakliy1 baglayan, kabuliinii gerektirmeyen taksitle 6deme taahhiidiiniin de, yanlis bir
sekilde, sdzlesme olarak nitelendirildigi goriilmektedir.

456 « _Bu taahhiit alacaklimin kabuliine bagh degildir. Bor¢lunun taahhiitte bulunmasi ile yani tek tarafli
beyani ile ITY’min 111 inci maddesi uyarinca siireler durdugundan, Kanun da borgluya bir takim
yiikiimliiliikler yiiklemektedir. Burada alacaklinin da kabulii aranmadigindan bir sdzlesmeden bahsetmek
miimkiin degildir. Kanundan kaynaklanan yani alacaklinin iradesine deger verilmeyen bir durumda,
borglunun beyan edip yerine getirmedigi taahhiidii nedeniyle cezalandirilmasi s6z konusudur. Bu halde
hic¢ bir sekilde bir sdzlesme s6z konusu degildir...” (CGK 22.1.2002 , 17-294/1: YKD 2002/3, 5.453).
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Kanaatimizce burada iyi niyetli bor¢lular1 koruma bakimindan borglu lehine
bir diizenleme getirilmis ve kanunda sayilan sartlarin varlig1 halinde, artik alacaklinin
bunu kabul etmesine gerek duyulmamistir. Burada bor¢luya taninan bir kolaylik

vardir*’

. Ancak burada borg¢lu Iehine diizenleme getirilmis olmasi, alacaklinin
menfaatlerinin goz ardi edildigi anlamina gelmez. Zira 6ngoriilen sartlar da alacakliy
korumaya, yani bir denge kurmaya yoneliktir.

Bu degerlendirmeler 1s1ginda m.111°de yer alan sdzlesme ifadesinin,
“pbor¢lunun borcunu taksitle 6ddeme taahhiidii” olarak anlamanin daha dogru olacagi
kanaatindeyiz. Ayn1 zamanda maddenin igiincii fikrasinin degistirilerek, bu fikranin
basina bir eklemenin yapilmasi, alacakli ve bor¢lunun yaptig: taksitle 6deme sdzlesmesi
ile bor¢lunun tek tarafli olarak yaptigi taksitle 6deme taahhiidiinii birbirinden ayirmast,
yanlis anlamalar1 ortadan kaldirmasi bakimindan daha dogru olacagini diisiiniiyoruz.
Buna gore, maddenin {igiincii fikrast sdyle olmalidir: “Alacaklinin satis talebinden 6nce,
bor¢lunun, borcunu taksitle 6demeyi taahhiit etmesi veya borg¢lu ile alacaklinin borcun
taksitlendirilmesi i¢in icra dairesi Oniinde yapacaklar1 sézlesme veya soézlesmelerin
devamu siiresince 106 ve 150/e maddelerindeki siireler islemez”.

Buna karsilik, Icra ve Iflas Kanunu’nun 111.maddesindeki sartlarin olusmamis
olmast durumunda, alacakli ve borglunun karsilikli rizalanyla taksitle odemeyi
kararlastirmalari, soézlesmenin unsurlarini olusturdugundan, teknik anlamda bir

sOzlesmedir*®.

§ 5. ICRAYI DARALTAN SOZLESMELER

A. ICRAYIDARALTAN SOZLESME KAVRAMI

Icray1 daraltan sozlesmeler, kanun tarafindan alacakliya sunulan icra

459

imkanlarinin kisitlanmasi, daraltilmasi sonucunu doguran sozlesmelerdir*”. Alacaklinin,

7 Y1lmaz, Degisiklikler, s.116.

48 Yilmaz, Degisiklikler, s.116-117; “... IIY’mn 340.maddesi uyarinca ‘alacaklmin muvafakati ile
kararlastirilan 6deme sartinin’ ise bir s6zlesme oldugu yoniinde herhangi bir kusku bulunmamaktadir...”
(CGK 25.9.2001 8-151/169: YKD 2002/8, s.1245).

459 Wagner, s.732; Bohn, Diss.,, s.3; Mette, s.5; Grunsky, s.105; Brox/Walker, s.126;
Rosenberg/Gaul/Schilken, s.388; Schonke/Baur, s.31; Jauernig, s.6; Bohn, s.20; Roquette, s.160;
Emmerich, s.429; Mohrbutter/Mohrbutter, s.113; Biirck, s.397.
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borglunun sadece bazi mallarinin haczini isteyebilecegine*®, 6rnegin borglunun sadece
taginir mallarinin veya sadece tasinmazlarinin haczinin istenebilecegine ya da bor¢lunun
taginir mallar1 haczedilmeden tasinmaz mallarinin haczinin istenemeyecegine ya da bazi
mallarin haczin kapsami disinda birakilmasina*' yahut bor¢lunun mallarinin belirli bir
siraya gore yapilacagina*® yonelik s6zlesmeler icrayr daraltan sozlesmeler kapsamina

girmektedir.

B. ICRAYI DARALTAN SOZLESMELERIN GECERLILiGI

463

Icrayr daraltan sézlesmelerin gegerliligi konusunda gerek doktrinde*® gerekse

464

yargl kararlarinda** goriis birligi oldugu sdylenebilir. Bu konuda sadece alacaklinin

kendisine kanun tarafindan verilen icra imkanlarindan veya yetkilerinden vazgegip

vazgegemeyecegi sorusu sorulmustur?®

. Ancak sonug olarak icra takibinin baglatilmasi,
bazi durumlarda sona erdirilmesi, takibin baslayacagi zamanin alacakli tarafindan
belirlenmesi, takip sirasinda kural olarak icra takip islemlerinin alacaklinin talebiyle
yerine getirilmesi, kisaca icra siirecinde tasarruf ilkesinin*® gecerli olmasi ve ozellikle
de alacaklinin egemenliginin*’ olmasi nedeniyle, alacaklinin icra imkanlarini veya

468

yetkilerini daraltabilecegi, sinirlandirabilecegi kabul edilmektedir*®. Ayrica icra takibi

460 Bohn, Diss., s.3; Behr, s.123; Wagner, s.732, 751; Postacioglu, s.60; Schonke/Baur, s.31; Bohn, s.20;
Sconke/Baur/Stiirner, s.125; Berkin, s.16; Mohrbutter/Mohrbutter, s.113; Brox/Walker, s.126; Musielak,
s.360; Biirck, s.397; Blomeyer, s.145.

a6l Rosenberg/Gaul/Schilken, s.389; Postacioglu, s.60.
462 \ohrbutter/Mohrbutter, s.113; Biirck, s.398; Schiedermair, s.134.

463 Raatz, s.7; Emmerich, s.413; Schiedermair, s.83; Bohn, Diss., s.3; Liike, W., S.423; Jauernig, s.6;
Gaul, Zulaessigkeit, s.348; Lackmann, s.41; Rosenberg/Gaul/Schilken, s.388; Brox/Walker, s.127;
Blomeyer, s.145; Schilken, s.284; Schuschke, s.72; Bohn, s.20; Stiirner, s.299; Musiclak, s.360; Behr,
s.123; Sconke/Baur/Stiirner, s.125; Berkin, acgik¢a icray1 daraltan sozlesme kavramimi kullanmamakla
birlikte bor¢lunun borcunu 6dememesi durumunda hangi mal ve haklarinin haczinin istenebilecegine dair
borglu ile muteber bir s6zlesme yapilabilecegini belirtmektedir (Berkin, s.16).

44 BGH, Urt. v. 11.12.1967 NJW 1968/15, 5.700; BGH 2.4.1991-VI ZR 241/90, JR 1992/7, s.283; BGH,
Urt. v.2.4.1991-VI ZR 241/90 (Frankfurt), NJW 1991/36, 5.2296.

465 Emmerich, s.429.
466 Bkz. yuk. § 2-C-IIL
467 Bkz. yuk. § 2-C-II1.

468 Wagner, s.750; Rosenberg/Gaul/Schilken, s.388; Emmerich, s.429; Brox/Walker, s.127; Schuschke,
s.72.
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yapma yetkisi olan alacakliy1, icra takibi yapmak bakimindan emredici kurallarla
korumaya gerek yoktur*®”.

Genel olarak icra sozlesmelerinin gegerliligi i¢in ileri siiriilen gerekgeler,
icray1 daraltan sozlesmeler i¢in de kullanilmaktadir. Her seyden 6nce 6zel hukukta
gelistirilen sozlesme 6zgiirliigli ilkesinin biitiin alanlar i¢cin gecerli bir ilke oldugu,
sOzlesmenin sadece 6zel hukukun bir kurumu degil, biitiin hukuk alanlarinin ortak bir
kurumu oldugu icray: daraltan sozlesmelerin gegerliligi i¢in de ortaya konulmaktadir*.
Icra hukukunda da gegerlilik alan1 bulan ve yukarida inceledigimiz tasarruf ilkesi de,
taraflarin icra siirecini etkileyen sozlesmeleri ve aymi zamanda icrayr daraltan

sozlesmeleri yapabilmeleri bakimindan dayanak teskil etmektedir*”".

C. ICRAYIDARALTAN SOZLESME ORNEKLERI

I. Haczi Caiz Olan Mala Sozlesmeyle Haczedilmezlik Vasfinin Verilmesi

Kural olarak bor¢lunun mameleki bir degeri olan ve paraya g¢evrilebilen biitiin

malvarhigr alacaklinin tatmini amaciyla hacze konu olabilir*”?

. Ancak insani ve sosyal
diistinceler nedeniyle bor¢lunun mameleki bir degeri olmasina ragmen, bazi mal ve
haklarina kanun tarafindan haczedilmezlik vasfi taninmistir (m.82, m.83). Burada esas
olan diisiince, bor¢lunun ve ailesinin yasamasi ve ekonomik varligin1 devam
ettirebilmesi i¢in ihtiyaci olan mallarin borglu ve ailesi i¢in birakilmasini saglamak, bu
kisilerin devletin sosyal destegine muhta¢ duruma diismesine engel olmaktir*>.
Bor¢lunun bazi mal ve haklarinin haczin kapsami disinda birakilmasi bor¢lu
ve ailesini korumaya yonelik olarak getirilmis hiikiimlerdir. Bu nedenle icra takibinde,
daha zayif konumda bulunan borg¢lu lehine olacak sekilde haczedilebilen bir malin
haczin kapsami1 disinda birakilmasi seklinde yapilan icra s6zlesmelerinin gegerli olacagi
kanaatindeyiz. Boyle bir sozlesmeyle alacaklinin icra imkanlar1 daraltildigi igin, bu

sOzlesmeler icray1 daraltan sdzlesmeler kapsaminda degerlendirilmelidir.

4 Blomeyer, s.145.

47 Gaul, Zulaessigkeit, s.348; BGH, Urt. v. 11.12.1967 NJW 1968/15, 5.700.
4 Emmerich, s.429.

472 Kuru, Haciz, s.277.

473 Kuru, Haciz, s.278.

93



Boyle bir sozlesmenin yapilmasiyla, bor¢lunun kanunen haczedilmesi

miimkiin olan bir mali, artik haczin kapsam1 diginda kalacaktir.

II. Haczin Bazi1 Mallarla Sinirlandirilmasi

“Haciz, kesinlesmis bir icra takibinin konusu olan belli bir para alacaginin
O0denmesini saglamak icin, bu yolda talepte bulunan alacakli lehine, s6z konusu alacagi
karsilayacak miktar ve degerdeki borcluya ait mal ve haklara, icra dairesi tarafindan
hukuken el konulmasidir™™.

Bu tanimdan da anlagilacagi iizere haczin amaci, alacaklinin alacagina
kavugmasini saglamaktir. Alacakli i¢in 6nemli olan alacagini elde etmesidir. Dolayisiyla
alacakli bakimindan bor¢lunun hangi malinin haczedildigi veya haczedilmedigi ¢ok da
onemli olmayacaktir*”®>. Haczedilen veya haczedilmeyen mallar esasen borglu
bakimindan 6nem arz etmektedir. Zira bazi mallar vardir ki, bu mallar bor¢lu i¢in ya
maddi bakimdan degerli olabilir, ya da manevi bakimdan 6zel degeri olan mallar
olabilir. Borglu dogal olarak kendisi i¢cin maddi veya manevi degeri olan mallarini
haczin kapsami disinda birakmak isteyecektir. Iste bu nedenle bor¢lu ve alacakliin
yapacaklari icra sdzlesmesi vasitasiyla, kanunen haczi miimkiin olan baz1 mallar1 haczin
kapsami1 disinda birakmalar1t miimkiindiir.

Nitekim kanunumuzda agik¢a diizenlenmemis olmakla birlikte doktrin
tarafindan gelistirilen hacizde tertip esasi da, ilke olarak yoklugu borgluya en az yiik
teskil edecek mallarin 6ncelikle haczedilmesi esasini 6ngormektedir*®.  Doktrinde
m.85’in bir biitlin olarak degerlendirilmesi halinde hacizde tertip esasinin ¢ikacagi

sonucuna varilmaktadir”’

. Kanun tarafindan, haczi koyan icra miidiiriine, borglu ve
alacaklinin menfaatlerini bagdastirma gorevi verilmis olmasi, bor¢lunun mallarinin
haczinde bor¢luya yoklugu en az yiik teskil edecek mallara dncelik verilmesi geregi, bu
konuda taraflara, kendi menfaatlerini korumak amaciyla, evleviyetle sozlesme

yapabilme imkaninin verilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Zira sézlesme yapan taraflar

474 Kuru/Arslan/Yilmaz, s.252.
473 Rinck, s.118.

476 Berkin, fcra Memurlari, 5.290; Ustiindag, s.210; Kuru/Arslan/Yilmaz, s.259; Kuru, 5.633; Yildirim,
M.K., s.86; Ansay, s.74; Kuru, El Kitabu, s.370.

477 Kuru/Arslan/Y 1lmaz, s.260.
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oncelikle kendi menfaatlerini gozeteceklerdir. Bor¢lu bu sézlesmeyi yaparak kendisi
icin 6nemli olan bazi1 mallar1 haczin disinda tutma imkanina sahip olabilecektir.

Bu ¢ergevede, alacakli ve borglu yapacaklar1 sézlesmeyle, dncelikle bor¢lunun
taginir mallarinin haczedilmesi zorunlulugunu 6ngdrebilirler. Bunun tersinin olmasi da

478

miimkiindiir*”®. Bor¢lunun borcuna yetecek kadar taginir mali olmasina ragmen alacakli

ve borglu 6ncelikle bor¢lunun taginmaz malinin haczedilmesi konusunda anlasabilirler.

Bu durumda da 6ncelikle bor¢lunun tasinmazi haczedilecektir*”

. Bunun yani sira borglu
boyle bir sozlesme vasitasiyla, 6rnegin kendisi i¢in biiyiilk 6nemi olan, ancak maddi
olarak belki ¢ok fazla da degeri olmayan aile yadigari bir esyasini haczin kapsami
disinda tutabilecektir.

Bu agiklamalar ¢ergevesinde borglu ve alacaklinin, bdyle bir durumda iki
farkli s6zlesme yapabilme imkanlarinin oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore, alacakl
ve borclu, sadece belirli bazi1 mallarin haczedilip satilabilecegi, bunun diginda kalan
mallarin haczedilemeyecegi konusunda sozlesme yapabilecekleri gibi, Oncelikle
bor¢lunun bazi mallarinin haczedilmesi ve satilmasi gerektigi, ancak s6z konusu

mallarin satisindan elde edilen bedel alacaklinin alacagina yetmezse bor¢lunun diger

mallarina miiracaat edilebilecegi seklinde s6zlesme yapabileceklerdir.

§ 6. ICRAYI ENGELLEYEN (BERTARAF EDEN) SOZLESMELER

A. ICRAYI ENGELLEYEN (BERTARAF EDEN) SOZLESME
KAVRAMI
Icray1 engelleyen sozlesmeler, alacaklinin icra imkanlarmi engelleyen,

0  Jcray1 engelleyen

alacaklinin icra takibi yapmasina mani olan sozlesmelerdir
sozlesmeler, basglamis bir icra takibi varsa bunun devamina, icra takibi heniiz

baslamamis ise, bu durumda da icra takibinin baslamasma engel olur ya da yapilan

48 Rosenberg/Gaul/Schilken, s.389.
47 Kuru/Arslan/Y1lmaz, s.259, dn.19; Kuru s.635, dn.82.

480 Bohn, Diss., s.4; Wagner, s.748; Bohn, s.20; Brox/Walker, s.126; Schonke/Baur, s.30; Mette, s.78;
Roquette, s.163.
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sOzlesmeyle alacakli, yargilama sonucu elde edilen mahkeme kararini icraya koymama
yukiimliliigi altina girmis olabilir*®'.

Icrayr engelleyen sézlesmeleri, icray1 kesin olarak engelleyen ve icray1 gegici
olarak engelleyen sézlesmeler olarak ikiye ayirmak miimkiindiir. Icrayr kesin olarak
engelleyen sozlesmelerde, alacaklinin kural olarak hig icra takibine baslayamamasi veya
baslamis icra takibinden sonra bir sozlesme yapilmis ise, takibi artik hic devam
ettirememesi s6z konusudur. Buna karsilik icrayr zaman olarak engelleyen
sozlesmelerde, alacakli ve borglu belirli bir siire veya belirli bir olay gerceklesene

482

(0rnegin mahkemenin verdigi karar kesinlesene) kadar ya da belirli bir olay

gerceklestikten bir miiddet gecene kadar icra takibinin yapilmamasi konusunda

483

anlagmaktadirlar®®. Ornegin alacakli ve borglu icra takibinin baslangici igin, bir baska

alacaklinin borglu aleyhine icra takibine girismesi sartin1 6ngorebilirler*®

ya da belirli
bir olaymn gegmesinden sonra icra takibinin yapilabilecegine®, 6rnegin mahkeme
tarafindan verilen hiikiim kesinlesmeden icraya konulamamasina dair yapilan
sozlesmeler icray1 gegici olarak engelleyen sozlesmelerdir.

Icray1 engelleyen s6zlesmeler daha ¢ok borglunun lehine olarak goriilmektedir.
Icray1 engelleyen sozlesmeler, kanun tarafindan diizenlenen borg¢lunun durumunu daha
da iyilestirmeyi amaclamaktadir. Bu yoOniiyle bu tiir icra sozlesmeleri o6zellikle
bor¢lunun ekonomik olarak zor durumda oldugu durumlarda biiyilk 6neme sahip

olacaktir*¢

. Bu da alacakliya sunulan bazi imkanlar nedeniyle alacaklinin icra takibine

basvurmamasi veya baglatmis oldugu icra takibini devam ettirmemesi seklinde olabilir.
fcra sdzlesmelerinde genellikle ekonomik olarak daha zayif konumda olan

borglu ile ekonomik olarak daha gii¢lii durumda olan alacaklinin karsi karsiya olmasi

soz konusudur. Ancak bununla birlikte asagida*’

inceleyecegimiz taksitle 6deme
sozlesmesinde oldugu gibi sézlesmenin yapilmasi, sadece bor¢lunun ¢ikarlarinin daha

fazla korunmasi anlamina gelmeyebilecek, sézlesmeyle icra takibinin engellenmesi

81 Wagner, s.748; Brox/Walker, s.126; Mette, s.8; BGH 2.4.1991-VI 241/90, JR 1992/7, 5.283.
82 BGH, Urt. v. 11.12.1967 NJW 1968/15, 5.700; Biirck, s.398.
483 Roquette, s.163.
484 Rosenberg/Gaul/Schilken, s.389; Biirck, s.397.
5 Jauernig, s.6.
486 .
Bohn, Diss., s.5.

7 Bkz. asa. § 6-C-I ve II.
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8 Zira borglu, gerek hacizden onceki bir

bazen alacakli i¢in de en ideal yol olabilecektir
donemde gerekse hacizden sonraki bir donemde alacakliya borcunu taksitle 6demeyi
teklif ederek, bu zaman dilimi i¢cinde 6deme kolaylig1 elde etmek isterken, alacakli da
bu siirenin sonunda alacagin1 tam olarak elde etme imkanina sahip olacaktir. Buna
karsilik alacakli, borgluya karsi icra takip islemlerini devam ettirme kiilfetinden
kurtulacak, daha da 6nemlisi icra takibi sonunda belki alacagini tam olarak alamama
gibi bir riskten de kurtulmus olacak, icra takibi yapmasina oranla daha iyi bir itfa
imkani1 elde etmis olacaktir. Buna karsilik borglu, s6zlesmeye uygun hareket etmezse,
alacaklinin icra takibini devam ettirme imkani olacak, ddemenin gecikmesinden bir
zarar1 varsa bunun tazmin edilmesi de giindeme gelecektir.

Icray1 engelleyen sozlesmeler doktrinde bazi yazarlar tarafindan icrayi daraltan
sozlesmelerin 6zel bir tiiri olarak ele alinmistir. Buna gore, 6zellikle de icray1 gecici
olarak engelleyen sozlesmeler, icraylr zaman acgisindan daraltan sozlesmeler olarak
nitelendirilmistir. Buna karsilik bu yazarlar icrayr daraltan sozlesmeleri, dar anlamda

#  Ancak bu tir sozlesmelerde

icray1 daraltan sozlesmeler olarak adlandirmiglardir
alacaklinin icra imkanlarinin daraltilmasi degil, alacaklinin icra imkanlarina engel
olunmasi s6z konusudur. Bu nedenle, biz bu goriise katilmiyoruz. Icrayr daraltan
sozlesmelerle icrayr engelleyen sozlesmelerin ayr1 ayri degerlendirilmesi gerektigini
diistiniiyoruz*”.

Icrayr daraltan sozlesmelerde, kural olarak gegici bir durum sz konusudur.
S6z konusu gecici, arizi durum ortadan kalkarsa veya sozlesmede belirtilen sart
gerceklesirse icra takibinin devam etmesi veya icra takibi hi¢ baslatilmamis ise,
alacaklinin talebiyle icra takibinin baslatilmasi miimkiindiir. Ancak icray1 engelleyen
sozlesmelerde ise, icra takibinin yapilamamasi kural, buna karsilik, 6rnegin sézlesmenin
borglu tarafindan yerine getirilmemesi gibi bir nedenle, (taksitle 6deme sézlesmesinde
taksitlerin 6denmemesi nedeninde oldugu gibi) icra takibinin yapilmasi ise istisnadir.

Bundan dolay1 biz icray: daraltan sdzlesmelerle icray1 engelleyen sdzlesmeleri ayr1 ayri

incelemeyi daha uygun buluyoruz.

88 Bohn, Diss., s.5.
4 Rosenberg/Gaul/Schilken, s.388.
4 Ayni yonde Bohn, Diss., s.3-5.
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B. ICRAYI ENGELLEYEN (BERTARAF EDEN) SOZLESMELERIN
GECERLILIGI

Icray1 engelleyen sozlesmelerin gegerliligi konusuna siipheli yaklasimlar

vardir. Buna gore icray1 engelleyen sézlesmeler, hukuki korunma hakkinin bir parcasi

olan icra hakkindan vazgegme anlamina gelir ve bu nedenle gecersizdir"

. Ayrica bu
talep sadece devlete yoneltilen bir taleptir. Devlete yoneltilmesi gereken bir hak
tizerinde de taraflarin sozlesme yapmasi diisiinlilemez. Bunun disinda icra hakkini
ilgilendiren normlar emredici normlardir; bu nedenle taraf iradesi burada etkili olamaz.
Ciinkii bu normlar sadece taraf menfeaatlerini degil, kamusal menfaatleri de
ilgilendirmektedir. Bu nedenle haklarin yerine getirilmesi yolu olan icra yolu her zaman
acik olmalidir*?.

Ozellikle alacaklinin heniiz mahkeme karari elde etmeden 6nceki bir dénemde,
muhakeme sonucunda elde edecegi ilami hig icra ettirmeyecegi seklinde yapilan icrayi
engelleyen sdzlesmelerin gecerliligi iizerinde durulmas: gerekir. Oncelikle alacakli ve
bor¢lunun mahkeme kararinin icra ettirilmeyecegi seklinde yapacaklari sézlesme,
alacaklinin mahkemeye basvurmasina engel olmayacaktir. Zira burada heniiz icra

493

asamasina gec¢ilmesi s6z konusu degildir*”. Ancak bdyle bir durumda her seyden once,

alacaklinin hukuki yararinin olup olmadig1 sorusu akla gelecektir. Davacinin bir dava

494

acabilmesi i¢in o davay1 agmakta hukuki menfaatinin olmasi gerekir*. Bu durumda

mahkemenin verecegi karar bir nevi tespit hikkmii olacaktir*®

. Boyle bir s6zlesmeye izin
verilmesi, eda davasi acgilma imkani varken tespit davasi agilamayacagi kuralinin,
dolanilmasina sebebiyet verebilecektir. Ciinkii hi¢bir zaman icraya konulamayacak eda

4% Bu nedenle mahkeme

hiikmii, sonu¢ olarak bir tespit hilkkmii niteliginde olacaktir
karar1 heniiz elde edilmeden 6nce alacaklinin, elde edilen hiikmii hi¢gbir zaman icraya

koydurmayacagina yonelik yapmis oldugu sozlesme gecgersiz kabul edilmektedir.

o1 Schonke/Baur, s.31; Schidermair, s.91.
2 Schiedermair, $.92.
493 Mette, s.79.

494 Baki Kuru/ Ramazan Arslan/ Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, Ankara 2004, s.312
vd.; Alangoya/Yildirim/Yildirim, s.211.; Saim Usti'mdag, Medeni Yargilama Hukuku C:I-II, Istanbul
1997, s.277; ilhan E. Postacioglu, Medeni Usul Hukuku Dersleri, Istanbul 1975, s.195 vd.;
Pekcamitez/Atalay/Ozekes, Usul, 5.222.

495 Mette, s.81.
496 Mette, s.82.
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Ayrica bir hiikkmiin en Onemli vasiflarindan birisi icra edilebilirlik olarak kabul
edilmektedir. Bunun i¢in mahkemenin verecegi hiikkmiin higbir zaman alacakli
tarafindan icraya konulamayacagi seklinde dnceden yapilan sézlesmeler gegersiz olarak
kabul edilmektedir*”’.

Ancak alacaklinin mahkeme kararini aldiktan sonra artik icray: siirekli olarak
engelleyen bir sozlesme yapmasi miimkiindiir. Artik alacakli icra imkanlarin1 hig
kullanmayacagi seklinde sozlesme yapabilecektir*®. Mahkeme Kkararinin elde
edilmesinden sonra icrayi siirekli engelleyen sozlesmelerin gegerliligi kabul edildigine
gore, boyle bir durumda icrayr gegici olarak engelleyen sozlesmelerin gecerliligi
evleviyetle kabul edilecektir*”.

Buna karsilik, alacaklinin heniiz mahkeme karari elde etmeden Onceki bir
donemde, icrayr gecici olarak engelleyen sézlesmeler yapmasi miimkiindiir™. Ornegin
alacakli ve borclu yapacaklart sozlesmeyle, mahkeme tarafindan verilen hiikiim
kesinlesinceye kadar alacaklinin icra takibine girismemesini kararlastirabilirler. Artik
burada eda davasi agma imkanmi varken tespit davasi agilmasinda davacinin hukuki
menfaatinin olmamasi kuralinin dolanilmasi da s6z konusu olmayacaktir™'. Ancak bu
sOzlesmelerin gegerli olabilmesi i¢in s6z konusu siirenin belirli veya belirlenebilir
olmasi gerekir™.

[lamsiz icra bakimindan ise, alacaklinin cebri icrayi talep hakki dogmadan
onceki bir zamanda icra takibine hi¢gbir zaman basvurmayacagi seklindeki icrayi siirekli
engelleyen sozlesmenin gecerli olmayacagi kanaatindeyiz. Zira bir hak dogmadan once
ondan feragat edilmesi esyanin tabiatina aykiridir’”. Buna karsilik icra hakkinin
dogumundan 6nce, icrayr gecici olarak engelleyen sézlesmenin yapilmasi miimkiindiir.
Ciinkii burada artik cebri icra hakkindan feragat edilmesi degil, sadece belirli bir siire

icra takibi yapilmamasi s6z konusudur.

497 Bohn, Diss., s.18; Sconke/Baur/Stiirner, s.124; Brox/Walker, s.127; Bohn, s.25.

498 Brox/Walker, s.127; Mette, s.84; Schilken, s.284; Sconke/Baur/Stiirner, s.124; Bohn, s.25.
499 Mette, s.84.

s00 Liike, W., 5.423; Mette, s.83

1 Mette, 5.83; BGH, U.v., 11.12.1967, NJW 1968/15, 5.700.

502 Mette, s.84.

503 Tanriver, Kamu Diizeni, s.576.
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Buna karsilik genel olarak hicbir icra takibinin yapilmayacagina iliskin
sOzlesmeler gecersiz olacaktir. Zira burada belirsiz bir haktan, siirekli olarak vazgecme
s0z konudur. Ayrica burada da yine henliz dogmamis bir hak vardir; bu nedenle boyle

bir vazge¢cme gegerli degildir.

C. ICRAYI ENGELLEYEN SOZLESME ORNEKLERI

Icray1 engelleyen sozlesmelerin en tipik rnegi taksitle ddeme sozlesmeleridir.
Taksitle 6deme sodzlesmesini, hacizden Once taksitle 6deme sdzlesmesi ve hacizden
sonra taksitle 6deme sozlesmesi olarak ikiye ayirmak gerekir. Kanunumuz esasen

504

yukarida™ inceledigimiz ve teknik anlamda soézlesme olmadigini belirledigimiz ve
bor¢lunun, mallarinin haczinden sonra yapmis oldugu taksitle 6deme taahhiidiinii
ayrintili sekilde diizenlemistir (m.111). Burada tekrar vurgulamak gerekirse, yukarida
inceledigimiz borglunun taksitle 6deme taahhiidii ile taksitle 6deme sozlesmelerini
birbirinden ayirmak gerekir. Taksitle 6deme taahhiidiinde kanunda belirtilen sartlar
gerceklesmis ise, bor¢lunun taksitle 6deme taahhiidiiniin alacakli tarafindan kabuliine
gerek yoktur. Buna karsilik taksitle 6deme sézlesmelerinde ise, alacakli ve bor¢lunun
karsilikl1 irade beyanlarinin uyusmasi s6z konusudur, herhangi bir zorunluluk yoktur.
fcra ve Iflas Kanunu’nda borglunun taksitle ddeme taahhiidii, taksitle ddeme
sozlesmelerine gore daha ayrintili diizenlenmistir. Kanundan gerek hacizden Onceki
(m.78, II) gerekse hacizden sonra (m.111, III) taksitle 6deme so6zlesmelerinin

yapilabilecegi anlasilmaktadir. Ancak sézlesmenin diger unsurlarina iligkin ayrintilar

yoktur.

I. Hacizden Once Taksitle Odeme Sozlesmesi

Icra ve Iflas Kanunu’nun 78.maddesinin ikinci fikrasindan, alacakli ve
bor¢lunun hacizden once taksitle 6deme sozlesmesi yapabilmelerine kanun tarafindan
izin verildigi goriilmektedir. Bu maddeye gore, taksit sozlesmesinin ihlaline kadar

gecen zaman, haciz isteme siiresinin hesabinda dikkate alinmaz®®.

3% Bkz. yuk. § 4.
595 Musul, s.890.
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Alacakli ve bor¢lu, hacizden onceki bir donemde, icra dairesi Oniinde, borcun
taksitle 6denmesi konusunda sézlesme yapabilirler. Bu sdzlesmenin icra dairesi 6niinde
yapilmas1 gerekir. Icra dairesi oniinde yapilmamasi durumunda icra takibi

506

durmayacaktir™®. Bu sdézlesmenin icra dairesinde yapilmasi ve sdzlesmenin tutanaga

gecirilmesi, tutanagin alacakli, borglu ve icra miidiirii tarafindan imzalanmasi gerekir™’.

Hacizden Once yapilan taksitle 6deme sozlesmesi genellikle iki sekilde
olabilir. Alacaklinin haciz talebi {izerine, bor¢lunun mallarinin haczi i¢in evine veya
igyerine gidildiginde, borglu taksitle 6deme teklifinde bulunabilir. Bor¢lunun yapmis
oldugu taksitle 6deme teklifi alacakli tarafindan da kabul edilirse, haczi yapan memur,
bor¢lunun taksitle 6deme teklifini ve bunun detaylarini, alacaklinin da bu teklifi kabul
ettigini haciz tutanagina yazar. Haciz tutanagmin alti borg¢lu, alacakli ve haczi yapan
memur tarafindan imzalanir. Boylece sozlesme kurulmus olur ve sodzlesmenin
kurulmasiyla artik alacakli haciz talebini geri almis olacagindan, bor¢lunun mallari
haczedilemez™.

Hacizden once yapilan taksitle 6deme sdzlesmesinin yapilabilmesi igin
mutlaka, bor¢lunun mallarinin haczine gidilmis olmasi gerekmez. Hacze gidilmeden
once de icra takibinin herhangi bir agamasinda taksitle 6deme sdzlesmesinin yapilmasi
miimkiindiir. Alacakli ve borglu icra dairesi Oniinde borcun taksitle O0denmesi
sozlesmesi yaparak bunu icra tutanagina gegirtebilirler®”. Daha sonra tutanagin alti
alacakli, bor¢lu ve icra miidiirii tarafindan imzalanir. Ancak alacakli ve bor¢lunun

mutlaka taksitle 6deme sézlesmesinin goriismelerini icra dairesi 6niinde yapmalari veya

daha once gorligmiis, anlasmis olmalarina ragmen bunu yaziya ddkmeden icra dairesine

396 Kuru/Arslan/Yilmaz, s.338, dn.1; Kuru, icra C:11, s.1185, dn.2.

37 pekcanitez/Atalay/Ozekes, s.76; Kuru/Arslan/Yilmaz, s.339; Pekcanitez/Atalay/Ozkan/Ozekes, s.185;
Kuru, El Kitabi, s.522; “... Bor¢lu sanigin &deme taahhiidiinii ihtiva eden 17.3.1992 tarihli icra
tutanaginda, icra miidiirii veya yetkili memurun imzalari bulunmadigi, boylece IIK’nun 8.maddesine
aykirilik yapilmis olmasi nedeniyle bu tutanak ve hiikkme dayanak alinan taahhiidiin hukuken gecerli
bulunmadigr gézardi edilerek yazili bigimde mahkumiyet karar1 verilmesi, bozmay1 gerektirmis(tir)...”
(8.CD 25.11.1993 10676/11955: YKD 1994/2, s.316-317). Verilen bu karar sonucu itibariyle dogrudur;
¢linkii icra tutanagin alt1 icra miidiirii veya yardimcisi tarafindan imzalanmalidir, imzalanmamissa o
kisiye ceza verilemez. Ancak s6z konusu icra tutanaginin altinin icra miidiirii tarafindan imzalanmamus
olmasi bor¢lunun taahhiidiiniin gegersiz olmasi sonucunu dogurmaz. Ancak kanunda 6ngoriilen bazi
sonuglarin dogmasina, drnegin taahhiidiin ihlali durumunda borgluya ceza verilmesine engel olur. Buna
karsilik borglunun taahhiidii hukuken gegerli bir taahhiit olarak kalir.

3% Kuru/Arslan/Yilmaz, s.339; Kuru, icra C:11, s.1186; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s.76; Kuru, El Kitaba,
5.522; Pekcanitez/Atalay/Ozkan/Ozekes, s.186.
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gelip icra dairesi oniinde tutanaga gegirtmeleri gerekmez. Alacakli ve borglu aralarinda
bir goriisme yaparak borcun taksitle 6denmesi konusunda anlagabilirler ve bunu yazili
bir belgeye dokebilirler. Daha sonra da icra dairesine giderek yapmis olduklar
s0zlesmenin tutanaga gecirilmesini saglayabilirler. Ancak yine bu durumda da tutanagin
alacakli, bor¢lu ve icra miidiirii tarafindan imzalanmasi gerekecektir. Bunun pratik
faydasi, taraflarin yapmis oldugu sdzlesmenin yaziya dokiilmiis olmasi nedeniyle icra
dairesi Oniinde tekrar ihtilaflarin ¢ikmasini engellemesi olacaktir.

Borglunun taksitle 6deme teklifini dogrudan dogruya alacakliyla miizakere
etmeden, Ornegin alacaklinin icra dairesinde hazir bulunmamasi veya bulunamamasi
nedeniyle, icra dairesi aracilifiyla taksitle 6deme teklifinin alacakliya bildirilmesi
miimkiindiir. Bor¢lunun taksitle 6deme teklifi icra dairesi araciligiyla bir yazi ile
alacakliya teblig edilir. Alacakli bor¢lunun taksitle 6deme teklifini kabul ettigini icra
dairesine bildirirse, icra dairesi bunu bir yazi ile bor¢luya bildirir ve bununla taksitle

o0deme sozlesmesi kurulmus olur®™

. Ancak alacaklinin, bor¢lunun teklifini hemen kabul
etmeyerek borgluyla bazi konularda miizakereler yapmasi miimkiindiir. Bu durumda
yine alacakli ile bor¢lunun bir sézlesme yaparak, icra dairesine bagvurmasi ve bunu icra
tutanaklarina gegirterek, kanunen Ongoriilen sonuglarin dogmasini saglayabilirler.
Alacaklinin kendisine icra dairesi tarafindan teblig edilen bor¢lunun teklifini kabul
ettigine veya kabul etmedigine dair bir bildirimde bulunmasi zorunlu degildir. Alacakls,
kendisine yapilan taksitle 6deme teklifine ragmen, icra takip islemlerinin devam
etmesini istiyorsa, bu, bor¢lunun teklifini kabul etmedigi anlamina gelecektir. Bunun
yant sira, icra dairesine bildirimde bulunmayarak bazi sartlar1 borgluyla goériismesi de
miimkiindiir.

Borglunun hacizden 6nce yapmis oldugu taksitle 6deme teklifi, m.111 deki
sartlar1 tagisa bile, alacaklinin bu teklifi kabul etme zorunlulugu yoktur, alacakli buna

ragmen borglunun mallarinin haczini isteyebilir’". Zira kanun bdyle bir zorunlulugu

sadece, bor¢lunun borcuna yetecek miktardaki mali haczedildikten sonraki bir dénem

3 Musul, 5.891.

s10 Ustiindag, 5.292; Musul, 5.892; Kuru/Arslan/Yilmaz, s.339; Kuru, El Kitab1, s.523; Kuru, Icra C:II,
5.1187; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s.76; Giirdogan, s.101.

S Kuru/Arslan/Yilmaz, s.341; Pekcanitez/Atalay/Ozkan/Ozekes, s.185; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s.76;
Ustiindag, 5.292.
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icin Ongormiistiir. Ancak hacizden 6nceki dénem i¢in bdyle bir zorunluluk s6z konusu
degildir.

Hacizden onceki donemde yapilan taksitle 6deme sozlesmesinin sartlarini,
taksit  sayisini, taksit miktarlarm1  bor¢lu  ve alacakli istedikleri  gibi
belirleyebileceklerdir’. Hatta taksitle odeme soOzlesmesi yapmayarak, borcun
tamaminin ileriki bir tarihte 6denmesini de kararlastirabilirler’”.

Alacakli ve bor¢lunun anlasarak taksitle 6deme sdzlesmesi yapmasi ve bunun
icra tutanagina gecirilmesi ile icra takibi duracaktir. Borglu taksitle 6deme sozlesmesine
uygun olarak taksitleri 0dedigi siirece icra takibinin devam etmesi, bu baglamda
borglunun mallarinin haczedilmesi miimkiin degildir™".

Taksitle 6deme sozlesmesi devam ettigi siirece haciz isteme siireleri
islemeyecektir (m.78, II). Ancak 4949 sayili Kanunla degisiklik yapilan 111.maddenin
liclincii fikrasinda yer alan, s6zlesmelerin toplam siiresinin on yili agmas1 halinde, astig1
tarihten itibaren siirelerin kaldig1 yerden igslemeye baslayacagina dair hiikkmiin, hacizden
onceki taksitle sdzlesmesi i¢in de uygulanmasi gerektigi kanaatindeyiz. 1K m.111,
[I’ten acik¢a bunu anlamak miimkiin degildir. Ancak maddede degisiklik yapan
kanunun gerekgesine bakildiginda bu hiilkmiin hacizden 6nce yapilan sdzlesmeler igin
de uygulanmas1 gerektigi sonucu ¢ikarilmaktadir. Maddenin gerekg¢esinde aynen sdyle

3

denilmektedir: “...Ayrica, kotli niyetli kisilerin ispatt giic muvazaali hacizler veya icra
takipleri ¢ercevesinde bu tiir taksitle ddeme s6zlesmeleri yaparak avantaj saglamalarinin
Oniine gecilmesi amaciyla anilan sozlesme veya sézlesmelerin toplam siiresinin on yil
asmas1 halinde, asti§1 tarihten itibaren siirelerin kaldigi yerden islemeye baslamasi
ongorilmistir” (Hikimet Gerekgesi, m.27)’". Gerekgede muvazaali haciz veya icra
takiplerine engel olmaktan, s6z edilmektedir. Dolayisiyla bununla sadece hacizden
sonraki taksitle ddeme sozlesmeleri degil, ayn1 zamanda hacizden 6nceki taksitle 6deme

sozlesmeleri de kastedilmektedir. Hacizden onceki bir donemde de kotii niyetli taksitle

O0deme sozlesmelerinin yapilmast miimkiindiir. Kanun maddesinin amaca uygun sekilde

S12 Pekcamitez/Atalay/Ozkan/Ozekes, s.185; Kuru/Arslan/Y1lmaz, s.339; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s.76;
Musul, s.891.

S13 Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s.76; Kuru/Arslan/Y1lmaz, s.339; Pekcamtez/Atalay/Ozkan/Ozekes, s.185.
14 Kuru/Arslan/Y1lmaz, s.340; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 5.76; Pekcanitez/Atalay/Ozkan/Ozekes, s.186.
515 Kuru/Arslan/Yilmaz, 1K, s.111, dn.53.
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yorumlanmasiyla bu hiikmiin hacizden 6nce yapilan taksitle 6deme sézlesmeleri i¢in de

uygulama alan1 bulacagi kanaatindeyiz.

I1. Hacizden Sonra Taksitle Odeme Sézlesmesi

Hacizden sonra bor¢lunun icra takibinin devam etmesine engel olabilmek i¢in
iki imkan1 vardir. Birincisi, belki de kendisi i¢in daha kolay olani, m.111°deki sartlara
uygun bir 6deme taahhiidiinde bulunmasidir. Bu durumda alacaklinin kabuliine ihtiyag
yoktur. Ikincisi ise, bor¢lunun, m.111°deki sartlar1 gerceklestirememesi durumunda,
alacakli ile, sartlarin1 kendilerinin belirledikleri ve alacaklinin kabuliine bagli bir taksitle
O0deme sozlesmesi yapmalaridir.

Borglunun yapmis oldugu teklifin m.111°deki sartlar1 tasimamasi halinde
alacakli ve bor¢lunun aralarinda anlasarak taksitle 6deme sézlesmeleri yapabilecekleri
kanundan anlagilmaktadir (m.111, III, m.340). Alacakli bdyle bir durumda bor¢lunun
taksitle 6deme teklifini kabul etmek zorunda degildir’'®. Alacakli bu teklifi kabul

etmeyip bor¢lunun hacizli mallarinin satisini isteyebilir®"’

. Alacaklinin, bor¢lunun bu
teklifini (icabini) kabul etmesi durumunda sdzlesme kurulmus olacaktir. S6zlesmenin
icra takibi tizerinde dogrudan dogruya etkili olabilmesi i¢in, yani icra takibini
durdurabilmesi, bor¢lunun hacizli mallarinin satisina engel olabilmesi ve satig
siirelerinin islemesine engel olabilmesi icin, bu sodzlesmenin icra tutanaklarina
gecirilmesi gerekir (m.111, III).

Sozlesme bu sekilde kurulduktan sonra, borglu da soézlesmeye uygun bir
sekilde taksitleri odedigi siirece, icra takibi devam etmeyecek, bor¢lunun hacizli
mallarinin satig1 yapilamayacaktir™®. Ayni zamanda taksitle 6deme sézlesmesi devam
ettigi siirece m.106’da diizenlenen hacizli malin satisin1 isteme siiresi ve m.150/e’deki
rehinli malin satisin1 isteme siiresi islemeyecektir. Ancak bu sozlesme veya
sOzlesmelerin toplam siiresinin on yili agsmas1 halinde, astig1 tarihten itibaren siireler
kaldig1 yerden islemeye baslayacaktir (m.111, III).

Bu noktada sunu da belirtmek gerekir: m.111, III 4949 sayili Kanun’la
degistirildiginde bu fikraya ayni zamanda taksitle 6demenin devam ettigi siire i¢inde

150/e’deki, yani rehinli malin satisin1 isteme siiresinin de islemeyecegi eklenmistir.

516 pekcamitez/Atalay/Ozekes, s.76; Kuru/Arslan/Y1lmaz, s.342; Pekcanitez/Atalay/Ozkan/Ozekes, s.186.
17 Kuru/Arslan/Y 1lmaz, s.342.
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Yapilan bu ilave konuya iliskin tereddiitleri gidermistir. Zira rehnin paraya g¢evrilmesi
yoluyla takipte taksitle 6demenin miimkiin olup olmadigi konusunda tereddiitler

519

vardr®”. Doktrinde, 111.maddeye atif yapilmamas1 nedeniyle, rehnin paraya ¢evrilmesi

yoluyla takiplerde, borcun taksitle 6denmesinin miimkiin olmadig: ileri strilmiisti™.
Buna karsilik, rehnin paraya g¢evrilmesi yoluyla takipte de taksitle ddemenin miimkiin

521

oldugunu savunanlar da vardr®*, ama Yargitay taksitle ddeme hiikiimlerinin burada

522

uygulanamayacagini belirtiyordu®?. Yapilan bu degisiklikle tereddiit giderilmis, rehnin
paraya ¢evrilmesi yoluyla takipte de taksitle 6deme hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi
acikliga kavusmustur. Borglu taksitle 6deme taahhiidiinde bulunmak istiyorsa, rehin
alacaklisinin, rehnedilmis malin satigini isteyinceye kadar, bu taahhiidiinii icra dairesine
bildirmesi gerekir. Bu durumda, rehinli malin tahmini degeri bor¢lunun borcunu
karsilamaya yetiyorsa ve m.111, II’de aranan diger sartlar da varsa, alacaklinin rizasi

523 Rehinli malin

aranmadan taksitle 6deme taahhiidiiniin sonug¢lar1 meydana gelecektir
tahmin edilen degeri, bor¢lunun borcunu karsilamaya yetmiyorsa, borglu
karsilanamayan kisma yetecek miktar i¢in diger mallarinin haczedilmesine riza
gosteriyorsa, yine borglunun taksitle 6deme taahhiidii icra dairesince uygun
bulunmalidir. Burada su soru akla gelebilir: Acaba rehinli mal heniiz satilmadan
bor¢lunun diger mallarina haciz konulmasi 45.madde hiikmiiniin dolanilmasi anlamina
gelir mi? Kanaatimizce bu, 45.maddenin dolanilmasi anlamina gelmez. Zira burada
rehinli mal satilmadan bor¢lunun diger mallarina miiracaat edilmesi s6z konusu
degildir. Taksitle 6deme taahhiidiiniin ihlali durumunda alacaklinin yine Oncelikle

rehinli mal1 sattirmasi zorunlulugu devam edecektir. Bunun disinda kanun zaten rehinli

malin tahmin edilen degerinin alacaga yetmeyeceginin anlagilmasi durumunda,

318 Kuru/Arslan/Y1lmaz, s.342; Pekcanitez/Atalay/Ozkan/Ozekes, s.187; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s.77.

9 Buyrhan Giirdogan, Tiirk-Isvigre icra ve iflas Hukukunda Rehnin Paraya Cevrilmesi, Ankara 1967,
5.43. Kanun yapilirken, mehazda taksitle ddemeye yapilan atif, bizde unutulmustur. Isvicre’de taksitle
6demeye iliskin hiikiimler rehnin paraya gevrilmesi yoluyla takipte de gegerlidir. Bizde de ayn1 esasin
kabul edilmemesi i¢in higbir sebep yoktur (Ansay, s.182).

320 Postacioglu, s.581 dn.24; Berkin, s.389 dn.2; Talih Uyar, icra Hukukunda Rehnin Paraya Cevrilmesi,
Manisa 1992, s.143.

51 Ansay, s.182; Glirdogan, RPC, s.43.

22 «jera ve iflas kanununun haciz yoluna mahsus olan 111.maddesinin rehnin paraya ¢evrilmesi yolile
yapilan takipte tatbiki ve bu sebeple icranin tehiri caiz degildir”. (6.5.933: Abdullah Aytemiz, Takip
Hukuku ile Alakali Temyiz Karar ve I¢tihatlar1, Ankara 1944, s.48.

523 Giirdogan, RPC, s.43.
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alacakliya gecici rehin agig1 belgesi (m.150/f) verilmesini kabul etmis ve bu belgeye
dayanilarak bor¢lunun rehin digindaki diger mallarinin haczedilmesi miimkiindiir.

Rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takipte, taksitle 6deme taahhiidiiniin
yaninda, yine alacakli ve bor¢lunun, sartlarini kendilerinin belirleyecekleri taksitle
O0deme s6zlesmesi yapmalart miimkiindiir.

Bor¢lu taksitlerden birini zamaninda ddemez ise veya sozlesme sartlarina
uygun bir 6deme yapmaz ise, alacakli, bor¢lunun hacizli mallarinin satisini isteyerek,
icra takibine devam edilmesini saglayabilir. Ancak borglu taksidi geciktirse bile veya
sOzlesme sartlarina uygun bir 6deme yapmasa bile alacakli satis1 istemeyebilir. Bu
durumda alacaklinin, borglu ile yeni bir sdzlesme kurmasina engel olmamasi gerekir.
Bunun tek sonucu, bu sekilde yapilan sdzlesmelerin toplam siireleri on yili asarsa, on
yilin asilmasindan itibaren duran siirelerin tekrar islemeye baslamasi olacaktir (m.111,

10).

ITI. Mehil Sozlesmesi

Alacakli ile borglu, icra takibinin kesinlesmesinden sonraki bir dénemde,
borcun ddenmesi i¢in bir mehil sézlesmesi yapmis olabilirler. Boyle bir sd6zlesmenin
varligi halinde alacakli, borgluya karsi s6z konusu miihlet i¢inde icra takip islemlerini
yiiriitmeyecektir.

Mehil sozlesmenin yapilmasi halinde, icra takip islemleri mehil iginde
yapilamayacagindan icra siirecini dogrudan etkileyen bir sdzlesme séz konusu
olmaktadir. Mehil i¢inde icra takip islemlerinin yiiriitilememesi sebebiyle de burada,
icray1 engelleyen bir s6zlesmenin varligr anlasilmaktadir.

Mehil sozlesmesi yapildiktan sonra, bu siire i¢inde alacaklinin artik icra takip
islemlerinin yapilmasini talep etmemesi gerekir. Ornegin haciz heniiz yapilmamigsa
haciz isteyemez. Haciz yapilmigsa, hacizli mallarin satisini isteyemez. Mehil
s0zlesmesine ragmen alacakli, icra takibini devam ettiriyorsa, bor¢lu icra mahkemesine
basvurarak icra takibinin ertelenmesini isteyebilir. Icra takibinin ertelenmesinin

istenebilmesi i¢in, icra takibinin kesinlesmesinden sonraki bir donemde mehil
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# borglu tarafindan imzasi noterlikge onayli bir belge veya imzasi alacakli

verildiginin
tarafindan ikrar edilmis adi bir belge ile ispat edilmesi gerekir (m.71, I).

Icra mahkemesi yapacag inceleme sonunda, borgluya siire verildigini tespit
ederse, icra takibinin ertelenmesine karar verir. Bu karar ile icra takibi duracaktir. Bu

stire i¢inde icra takip islemlerinin yapilmast miimkiin degildir™.

§ 7. ICRAYI GENISLETEN SOZLESMELER

A. ICRAYI GENIiSLETEN SOZLESME KAVRAMI

Icray1 genisleten sozlesmelerde, alacakliya kanun tarafindan verilen icra
imkanlarinin genisletilmesi s6z konusudur™®. Bu da genellikle borglunun, kanunda
ongoriillen koruyucu hiikiimlerden sozlesmeyle vazgecmesi seklinde karsimiza

7 Ornegin kanunen haczedilemeyecegi oOngdriilmiis olan bir malin

¢ikmaktadir
haczedilmezliginden bor¢lunun vazgeg¢mesi (m.83/a) ya da herhangi bir siirenin
gecmesinden istifade hakki olan bor¢lunun, bu hakkindan vazgecmesi (m.20) seklinde

goriilebilir.

B. ICRAYI GENISLETEN SOZLESMELERIN GECERLILIiGI
SORUNU

I. icray1 Genisleten Sézlesmelerin Gegerliligini Reddeden Goriis

Icray1 genisleten sdzlesmeler, genellikle iizerinde fazlaca da durulmadan
gecersiz olarak kabul edilmistir. Icrayr genisleten sozlesmelerin gegerliligini kabul
etmeyenler genellikle 28.02.1930 tarihli Alman Imparatorluk Mahkemesi kararina

dayanmaktadirlar. Bu kararda mahkeme, devlet organlarinin yiiriittigli icra takip

% Eger icra takibi baslamadan 6nce veya takip basladiktan sonra ama 6deme emrine itiraz siiresi iginde
borcun 6denmesi i¢in mehil verilmigse bunun 6deme emrine itiraz siiresi i¢inde ileri siiriilmesi gerekir.
Boyle bir durumda, icra takibinin ertelenmesi istenemez (Kuru/Arslan/Yilmaz, s.228). Zira kanunda
acikea icra takibinin kesinlesmesinden sonraki devrede mehil verilmesinden s6z edilmistir (m.71, I).

325 Kuru/Arslan/Y1ilmaz, s.230; Belgesay, s.148; Kuru, s.461; Ustiindag, s.158; Kuru, El Kitabi, s.301;
Yildirirm, M.K., s.72.

526 Rosenberg/Gaul/Schilken, s.385; Bohn, s.20; Mette, s.4; Sconke/Baur/Stiirner, s.122; Bohn, Diss., s.2-
3; Jauernig, s.6; Behr, s.123; Brox/Walker, s.126; Grunsky, s.105; Schuschke, s.72; Blomeyer, s.145;
Musielak, s.360; Schonke/Baur, s.29.
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islemlerinin sartlarinin ve smirlarinin taraf soézlesmelerine konu olamayacagini, icra
takibinin devlet eliyle yiiriitiilen bir faaliyet olmasi ve biitiiniiyle kamu hukukuna dahil
olmast ve bunlarin kamu diizenini ilgilendiren kurallar olmasi nedeniyle icra hukuku
kurallar iizerinde taraflarin tasarrufunun miimkiin olmadigini belirtilmektedir. Kanun,
alacaklinin hangi sartlarda borcluya karsi icra takibi yapilabilecegini diizenlemistir.
Alacakli ancak bu smirlar dahilinde hareket edebilir. Alacakliya kanun tarafindan
verilen icra yetkilerinin degistirilmesi miimkiin degildir. Ozellikle taraflarin
sozlesmeyle bu kurallara miidahale etmesi, bunlar1 degistirmesi gecerli degildir. Ciinkii

8 Nitekim Imparatorluk

bu alan sozlesmeyle degistirilebilecek bir alan degildir
Mahkemesi’nin bu kararina dayanilarak, icray1 genisleten s6zlesmelerin gegersiz oldugu
belirtilmektedir. Ciinkii icrayr genisleten sozlesmeler alacaklinin kanun tarafindan
sinirlart ¢izilen icra yetkisini genisletmektedir, bu ise miimkiin degildir; kamu diizenine
aykiridir®®.

Bazi yazarlar ise sadece icrayr daraltan sozlesmelerin gegerliligini kabul
etmekte, bunun disinda icray1r engelleyen ve genisleten sozlesmeleri gegersiz olarak
gormektedir. Buna gore, alacaklinin icra imkanlarinin sézlesmeyle genisletilmesi
mimkiin degildir. Alacaklinin, yasa tarafindan sinirlanan icra yetkilerinin sézlesmeyle
genisletilmesi, bir baska anlatimla bor¢lunun yasa tarafindan kendisine sunulan

koruyucu hiikiimlerden vazgeg¢mesi, kamu diizenine aykirihik teskil eder*

. Aym
zamanda icray1 genisleten s6zlesmeler, BGB § 134 hiikmiine aykir1 olacaktir. Bu hiikkme
gore, kanundan aksi anlasilmadig siirece bir hukuki islem, kanun tarafindan 6ngoriilen
bir yasag: ihlal ediyorsa, hiikiimsiizdiir. Icray1 genisleten soézlesmeler aym1 zamanda
BGB § 138’de yer alan ahlaka aykirilik nedeniyle de hiikiimsiiz olacaktir™'.

Icray1 genisleten sdzlesmeler, borglunun koruyucu hiikiimlerden vazgegmesi
ve alacaklinin icra takibinde kanun tarafindan kendisine sunulan sinirlarin genisletilmesi

532

s6z konusu oldugundan gegerli degildir™. Icrayr daraltan sdzlesmelerde alacakliyi

koruyan emredici hiikiimlere aykirilik s6z konusu olmaz, buna karsilik icay1 genisleten

521 Wagner, s.749; Brox/Walker, s.126.

8 RGZ 1930/128, 5.81 vd.

529 Stiirner, s.302; Behr, s.123; Raatz, s.1; Schuschke, s.73; Blomeyer, s.145.
330 Schiedermair, s.84.

331 Roquette, s.160.

532 Jauernig, s.6; Musielak, s.360; Schiedermair, s.84.
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3 Jcrayr genisleten

sozlesmeler bor¢luyu koruyan emredici hiikiimlere aykiridir
sozlesmeler, alacaklinin icra yetkisinin yasal sinirlari asarak genigletilmesi anlamina
gelir. Bu ise, icra takibinin sartlar1 ve sinirlar1 konusunda sézlesme yapmak anlamina
gelir; oysa taraflarin bu alani sézlesmeyle degistirmesi miimkiin degildir™.

Bu konuda diger bir goriise gore, icrayr genisleten sodzlesmeler ancak

535 536

kanunda™* agikea izin verilen hallerde gecerlidir™®.

II. icray1 Genisleten Sozlesmelerin Gegerliligini Kabul Eden Goriis

Icrayr genisleten sézlesmelerin gecerliligini kabul eden goriisii savunanlara
gore, Alman Imparatorluk Mahkemesi’nin yukarida andigimiz kararindaki gerekgeler
bu soézlesmelerin gecersiz sayilmasi i¢in yeterli degildir™’. Imparatorluk Mahkemesi’nin
bu goriisii kabul edilmis olsaydi, kanunda agike¢a icrayr genisleten sozlesme o6rneklerini
diizenleyen hiikiimleri agiklamak miimkiin olmayacakti. Bu hiikiimlerin yok sayilmasi
gerekirdi. Oysa kanunda, alacaklinin icra imkanlarmi genisletmesi sonucunu doguran
sozlesmelere, 6rnegin hacizli malin satisinin yapilacagi yer ve zamanin sozlesmeyle
belirlenebilmesine™® agik¢a izin verilmigtir™®.

Belirli sinirlar iginde icrayr genisleten sozlesmelere de gegerlilik taninmasi
gerekir. Buna gore, bor¢lunun aleyhine olarak alacaklinin icra yetkilerini artiran, icrayi
genigleten sozlesmeler, ancak borg¢lunun, sézlesmeyle vazgectigi icra haklarinin
vazgegilebilir olmasi durumunda gegerli olacaktir™’. Bu noktada bor¢lunun koruyucu
hiikiimlerden hangi durumlarda vazgecebilecegi akla gelmektedir. Oncelikle bor¢luyu
koruyucu hiikiimlerin farkli niteliklerde oldugunu belirtmek gerekir. Bunlardan bazilari
sadece bor¢lunun menfaatlerini korumak amaciyla 6ngoriilmiisken, bazi durumlarda
koruyucu hiikiimler sadece bor¢lunun menfaatlerini degil, bor¢lu disinda bazi kisilerin

menfaatlerini de, 6zellikle bor¢lunun ailesini, korumaya yoneliktir ve kamu diizenine

33 Blomeyer, s.145.

534 Bohn, s.20.

335 Ornegin ZPO § § 816/1, 825.

536 Sconke/Baur/Stirner, s.122; Brox/Walker, s.128; Schonke/Baur, s.30.
537 Wagner, s.755; Mette, s.26; Rosenberg/Gaul/Schilken, s.385.

338 7PO § 816/1-2.

539 Rosenberg/Gaul/Schilken, s.385; Wagner, s.755.

540 Rosenberg/Gaul/Schilken, s.385; Scherf, s.62.
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iliskindir**'. Bu durumda borglunun vazge¢mesinin sadece kendisini mi etkiledigi, yoksa
bunun yaninda baskalarinin, 6zellikle de aile fertlerinin, menfaatlerini de etkileyip
etkilemedigine dikkat edilmesi gerekir. Buna gore, bor¢lunun vazgegmesinin kendisinin
menfaatlerinden baska menfaatleri ilgilendirmesi ve en 6nemlisi de bu vazge¢menin
kamu diizenine aykirt olmasi durumunda, bor¢lunun vazgegmesi gecersiz olacaktir.
Ancak sadece bor¢lunun menfaatlerinin s6z konusu oldugu durumlarda, bor¢lunun
bundan sozlesmeyle veya tek tarafli olarak vazge¢cmesi, mutlak olmasa dahi kural
olarak, miimkiin olmalidir™.

Icray1 genisleten sozlesmeleri kabul etmeyen goriis kendi icinde geliskiye
diismektedir. Zira doktrinde genellikle kabul edildigi {izere, bor¢lu haciz sirasinda veya
hacizden sonra kanunda Ongoriilen ve kendisini korumak amaciyla getirilen
haczedilmezlikten feragat edebilir’®. Haczedilmezlikten feragat edilebilmesine ragmen,
icray1 genisleten sozlesmelerin genel olarak tamamen reddedilmesi bir ¢eliski anlamina
gelmektedir®™.

Yapilan agiklamalardan goriilecegi iizere, icray1 genisleten sézlesmeleri biitiin
olarak gecersiz saymak miimkiin degildir. Icrayr genisleten sdzlesmeleri bazi
durumlarda gecerli saymak gerekir. Ancak icray:1 genisleten sdzlesmeler diger sdzlesme
tirlerine oranla daha sinirli olmahidir™®.

Sonu¢ olarak koruyucu hiikiimlerden higbir sekilde vazgecilemeyecegi
sOylenemez. Ciinkii bu hiikiimlerin getirilmesinde kamusal menfaatlerin yaninda
bireysel menfaatler ©on plandadir*. Ancak koruyucu hiikkiimlerden Onceden
vazgecilmesi gegerli degildir’”. Koruyucu hiikiimlerden Onceden vazgegilmesi

koruyucu hiikiimlerin getirilmesindeki kamusal menfaate aykiri olacaktir. Ciinkii burada

hem insan onurunun korunmasi hem de sosyal politika nedeniyle getirilen koruyucu

541 Emmerich, s.423.

42 Emmerich, s.424.

543 Jauernig, s.145; Schref, s.82; Mohrbutter/Mohrbutter, s.167.
544 Emmerich, s.423.

345 Grunsky, s.105; Emmerich, s.427.

546 Futterer, s.267.

M Like, W., s.423; Rosenberg/Gaul/Schilken, s.386; Jauernig, s.145; Sconke/Baur/Stiirner, s.122;
Mohrbutter/Mohrbutter, s.166.
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hiikiimler s6z konusudur*®®. Bu hiikiimlerden onceden vazgecilmesi, 6zellikle genel

549

islem sartlar1 iginde bunun koétiiye kullanilmasina sebep olabilir’™. Ancak, bazen de

koruyucu hiikiimlerden vazgegilmesinde kisinin menfaati olabilir™.

Ancak icra takibinin yapilmasi bakimindan gerekli sartlarin (icra edilebilirlik
sartlarmin) kural olarak sdzlesmeyle degistirilememesi gerekir. Ornegin ilamli icra
yoluna bagvurulabilmesi i¢in alacaklinin elinde ilam veya ilam niteligindeki belgelerden
birisinin olmasi gerekir. ilamli icraya basvurulmasi gereken bir durumda, taraflar
alacaklinin elinde ilam veya ilam niteligindeki belgelerden birisi olmasa dahi ilamli
icraya bagvurulabilecegini kararlagtiramazlar. Ciinkii ilamli icrada ilam veya ilam
niteligindeki belge olmazsa olmaz sartlardan birisidir. Bu sartin sdzlesmeyle ortadan

kaldirilmas1 miimkiin degildir®'.

II1. Goriislerin Degerlendirilmesi ve Goriisiimiiz

Icray1 genisleten sozlesmeleri reddeden goriisii savunanlarm temel dayanak
noktas1 kamu diizenine aykiriliktir. Bu gerek¢elendirme, yukarida belirttigimiz, Alman
Imparatorluk Mahkemesi kararma dayandirilmaktadir. Mahkemenin kararindan,
bor¢luyu korumak amaciyla getirilen hiikiimlerin, sadece bor¢lunun bireysel ¢ikarlarini
korumak i¢in degil, aym1 zamanda kamusal c¢ikarlar1 korumak icin de getirildigi

sonucuna varilmaktadir®?

. Ancak, mahkemenin yapmis oldugu bu gerekgelendirmeleri
biitliniiyle tatmin edici bulmak miimkiin degildir’®. Bir bagka anlatimla mahkemenin bu
gerekgeleri nedeniyle icrayr genisleten sozlesmeleri tamamen gegersiz kabul etmek
dogru bir yaklasim olmayacaktir.

Kanunda sadece borglu ve ailesi degil, bazi durumlarda tigiincii kisiler de
korunmustur. Bu konuyla ilgili olarak iIK m.45’de diizenlenen éncelikle rehnin paraya

cevrilmesi yoluyla takip yapma zorunlulugunu 6rnek verebiliriz. Bu hiikiimle bor¢lunun

diger alacaklilarin1 korumak amaciyla, bor¢lunun rehinli alacaklisina 6ncelikle rehnin

548 Rosenberg/Gaul/Schilken, s.386; Geissler, s.282.
549 Jauernig, s.145; Mohrbutter/Mohrbutter, s.166.
330 Rosenberg/Gaul/Schilken, 5.387.

3! Schiedermair, s.84; Emmerich, s.424; Rosenberg/Gaul/Schilken, s.386; Schénke/Baur, s.30; Liike, W.,
s.422.

552 Schug, 5.33.
553 Mette, s.26.
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paraya cevrilmesi yoluyla takip yapma zorunlulugu getirilmistir. Bu konuyu asagida
inceleyecegiz™.

Bu noktada, bunlarin detayma girmeden, sadece s6z konusu hiikiimlerde
bor¢lunun menfaatinin yaninda, bor¢lunun ailesinin, bazi durumlarda da borglu ve
alacakli arasindaki iligkiye tamamen yabanci konumda olan, ama bir sekilde, dolayl
olarak bu iligskiden etkilenen kisilerin korunmasinin s6z konusu olduguna isaret
etmemiz gerekmektedir.

Bor¢luyu korumaya yonelik getirilen hiikiimlerin  sadece borg¢lunun
menfaatlerini degil, kamusal menfaatleri de korumak amaciyla getirildigini mutlak
olarak kabul etmek miimkiin degildir. Bu hiikiimler, oncelikle bor¢luyu ve borglunun
aile bireylerini korumaya yonelik olarak Ongoriilmiistiir. Bir genelleme yapilarak,
bor¢lunun, koruyucu hiikiimlerden vazgegemeyeceginin kabul edilmesi, bazen
bor¢lunun aleyhine durumlar olusturmasi, onun ekonomik olarak daha zor duruma

diismesine de neden olabilir™

. Zira kanun koyucu genel hiikiimler koymaktadir. Buna
karsilik somut olayda, bu hiikiimden vazgecilmesi o kisinin icra takibinde daha iyi bir
konuma kavugmasini saglayabilir. Bor¢lu belki kendisi i¢in daha gerekli ama
haczedilebilir bir esyasini hacizden kurtarmak ic¢in haczedilemeyen bir esyasini feda
edebilir. Boyle bir durumda bor¢luya bunu yapma imkani verilmezse, bor¢lunun
korunmasi degil, bor¢luya zarar verilmesi s6z konusu olabilecektir. Nitekim kanunumuz
haczedilemeyen mallar konusunda mutlak bir yasaklama getirmemistir. Kanunumuza
gore, “82 ve 83 {lincii maddelerde yazili mal ve haklarin haczolunabilecegine dair
onceden yapilan anlagsmalar muteber degildir” (m.83/a). Bu maddeye gore hacizden
onceki bir zamanda haczedilmezlikten feragat gegerli degildir.

Kanunumuzun 83/a maddesinde yer alan ve alacakli ile borglu arasindaki
haczedilemeyen bir malin 6nceden haczedilebilecegini 6ngoren sozlesmeleri gecersiz
sayan hiikmii, bu konuda yapilan biitiin sézlesmeleri degil, sadece hacizden onceki bir
donemde yapilan sozlesmeleri gegersiz saymistir. Kanunun bu ifadesinden, haciz
sirasinda veya hacizden sonraki bir donemde bor¢lunun, haczedilmezlikten feragat

edebilecegi kabul edilmektedir. Burada da yine alacaklinin kanunen kendisine

4 Bkz. asa.§ 7-C-V.
55 Emmerich, s.424.

556 Postacioglu, s.335; Kuru/Arslan/Y1lmaz, s.305; Ustiindag, s.229; Berkin, s.221; Musul, s.600.
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sunulmus olan icra imkanlarinin daha iyi bir duruma getirilmesi ve bor¢lunun da kanun
tarafindan kendisine sunulmus koruyucu bir hiikiimden vazge¢mesi s6z konusu oldugu
i¢in, icray1 genisleten s6zlesmeden s6z edilecektir.

Biitiin bu nedenlerle icrayr genisleten sozlesmeleri, genelleme yaparak
tamamen gegersiz kabul etmenin miimkiin olmadigi kanisindayiz. Ancak icrayi
genisleten sozlesmelerde, diger sozlesme tiirlerine kiyasla daha dar bir yaklasim
olmalidir. Ciinkii burada icray1 genisleten sozlesme, alacakliya gére daha zor bir
konumda olan bor¢lunun durumunun agirlasmasina sebebiyet verebilir. Ancak buna
ragmen, herhangi bir inceleme yapmadan, bir genelleme yaparak icrayir genisleten
sOzlesmelerin tiimiinii gecersiz kabul etmenin miimkiin olmadig1 kanisindayiz. Nitekim
kanunumuz incelendiginde, bazi durumlarda alacaklinin icra imkanlarinin
genisletilmesine izin verildigi goériilmektedir. Ornegin takibin yapilacagi yetkili icra
dairesinin belirlenmesi konusunda 1iK, HUMK nun yetkiye dair hiikiimlerinin kiyas
yoluyla uygulanacagini ongoérmiistiir (m.50, I). Bundan hareketle, taraflarin icra
dairesinin yetkisine iliskin olarak yetki sdzlesmesi yapabilecekleri anlasilmaktadir™’
(m.50, I, HUMK m.22). Yapilan yetki sozlesmesi alacaklinin icra imkanlarimi
genigletmektedir. Zira alacakliya, kanunen yetkili olmayan bir icra dairesinde, takip
yapma imkan1 verilmektedir. Dolayisiyla yetki sozlesmesi, icrayr genisleten
sozlesmelerdendir.

Yukarida vermis oldugumuz 6rneklerden de goriilebilecegi iizere, bazen kanun
acikca taraflara icray1 genisleten sézlesme yapma imkani vermistir. Bu nedenle icrayi
genisleten sozlesmelerin, tamamen reddedilmemesi ve yapilacak incelemeden sonra
bunlarin gegerli olup olmadigina karar verilmesi gerektigini diisiiniiyoruz.

Buna karsilik, icra takibinin temel kurallarina veya emredici kurallarina aykiri
olacak sekilde icrayr genisleten sdzlesmeler yapmak miimkiin degildir. Ornegin
bor¢cluya O6deme emri gonderilmeden bor¢lunun mallarinin  haczedilebilecegine,
haczedilen mallarin o gilinkii deger iizerinden alacaklinin alacagi ig¢in mahsup
edilecegine™® veya bor¢lunun haczedilen malinin miilkiyetinin alacakliya gececegine™,

ilamli icra takibi yapilmasi gereken hallerde alacaklinin elinde ilam veya ilam

37 Kuru/Arslan/Y1lmaz, s.121.
558 Rosenberg/Gaul/Schilken, s.385.
5% Rosenberg/Gaul/Schilken, s.385.

113



niteliginde sayilan belgelerden birisi olmadan ilamli icra takibi yapabilecegine iliskin
sOzlesmeler gecersiz olacaktir. Zira bu tiir sozlesmeler icra hukukunun temel ilkelerine

560

aykirt diismektedir®®. Bu aym1 zamanda kanunun emredici hiikmiine aykirilik tegkil

etmesi nedeniyle gecersiz olacaktir.

C. ICRAYI GENISLETEN SOZLESME ORNEKLERI

I. Yetki Sozlesmesi

[lamsiz icradaki yetki ile ilgili hiikiimler Icra ve Iflass Kanunu’nda ayrica
diizenlenmemigstir. Bu konuda HUMK’na genel bir atif yapilarak, oradaki yetki
kurallarinin ilamsiz icrada da uygulanacagi belirtilmistir. Yapilan bu genel atiftan dolay1
HUMK daki yetki hiikiimlerinin (HUMK m.9-27), bu baglamda yetki sozlesmesine
iliskin hiikmiin de, ilamsiz icra takibinde uygulanacagi goriilmektedir. Buna gore,
taraflar, yapacaklar1 yetki sozlesmesi ile yetkili olmayan bir icra dairesini yetkili

kilabilirler™. Icra dairesinin yetkisi kamu diizenine iliskin degildir>

ve kesin bir yetki
kural1 da soz konusu degildir. Bundan dolayi yetki sézlesmesi yapilmasi miimkiindiir™®.

Kanun koyucu yetki kurallarin1 belirlerken somut olayda ortaya cikabilecek
ihtiyaclart da dikkate alarak, genel bir yetki kurali (HUMK m.9) koyarken, bunun
yaninda 6zel yetki kurallar1 da (HUMK m.10, 11, m.12) 6ngdrmiistiir. Kanundaki bu
diizenlemelere ragmen somut olayda bir bagka yerdeki mahkemenin (veya icra
dairesinin) yetkili kilinmasi her iki tarafin veya taraflardan birinin menfaatine olabilir™.

Bundan dolay1 kanun tarafindan belirlenen yetki kurallarinin yaninda, somut olayda

360 Rosenberg/Gaul/Schilken, s.386.

361 «yetkiye iliskin olarak yapilan sozlesme gegerlidir. 5.8.1991 tarihli sézlesmede Antakya icra Dairesi
yetkili kilmmustir. Alacaklmin bu sézlesmeye dayanarak Antakya Icra Dairesinde takip yapmasinda usule
aykirt bir yon bulunmamaktadir. Yetki itiraz1 reddedilerek diger itirazlar incelenmelidir” 12.HD
10.2.1992, 1991/13568/1126: Talih Uyar, Gerekgeli-Notlu I¢tihatli Icra ve Iflas Kanunu C:I, Izmir 1996,
5.846).

362 Baki Kuru, [lamsiz Icrada Icra Dairesinin Yetkisine itiraz (Yetki Itiraz1), IBD 1986/4-6, s.424; Saim
Ustiindag, Ilamsiz Icrada Icra Dairesinin Yetkisine itiraz, IBD 1986/10-12, s.614; Kuru/Arslan/Y1lmaz,
s.121; Ustiindag, s.100; Kuru, s.178; Yildirrm, M.K., s.30; Talih Uyar, ilamsiz Takiplerde Yetkili icra
Dairesi Belirleyen Kurallar, ABD 1981/4, s5.675; Gazi Bas, Ilamsiz Takiplerde Yetkili Icra Dairesi
(I.1.K.nun 50.Md), AD 1987/6, 5.33.

563 Kuru/Arslan/Yilmaz, s.121; Ustiindag, s.100; Kuru, s.178; Yildirim, M.K., s.30; Uyar, Yetki, s.675;
Bas, s.33.

%4 Saim Ustiindag, Medeni Usul Hukukunda Salahiyet Anlagmalari, [UHFM 1962/1-4, s.311.
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taraflarin iradelerine de etki alani taninarak, taraflara kanunen belirlenen yetki
kurallarindan ayrilma imkani verilmistir (HUMK m.22).

Mehaz Isvicre Icra ve iflas Kanunu'nda kural olarak takibin bor¢lunun
yerlesim yerinde baglatilmasi esasi getirilmistir (SchKG m.46, I). Bu hiikiim bor¢luyu
korumanin yaninda takiple ilgili olan ii¢iincii kisileri de korumayi amaglamaktadir®®.
Isvigre Hukuku'nda icra dairesinin yetkisini diizenleyen hiikiimlerin kamu diizenine
iliskin oldugu kabul edilmektedir. Bundan dolayr mahkemelerin yetkisini diizenleyen
hiikiimlerden farkli olarak icra dairesinin yetkisine iligkin hiikiimlerin taraflarin
yapacag1 yetki sozlesmesiyle degistirilemeyecegi benimsenmistir. Buna aykir1 sekilde
icra takibi yliriitiilmesi durumunda, bunun siiresiz sikayete konu olabilecegi, ayni
zamanda yetkisizligini fark eden icra miidiiriiniin de icra takip islemlerini yiiriitmeyi
reddetmesi gerektigine isaret edilmistir’®. Ancak bu konuda goriis birligi yoktur.
Yetkisiz icra dairesinde baslatilan takibin mutlak olarak hiikiimsiiz olmadigi, bunun
ancak sikayet siiresi ic¢inde ileri siiriilebilecegi de, bir baska goriis olarak ortaya
konulmustur. Ancak buna ragmen bu hiikmiin emredici oldugu belirtilmis ve icra
miidiiriiniin sadece alacaklinin beyaniyla yetinmeyip kendi yetkisini resen arastirmasi
gerektigi kabul edilmektedir™®.

fcra ve Iflas Kanununun 50.maddesinin yapmis oldugu atif geregi icra
dairesinin yetkisini belirleyen sozlesmelere de HUMK ndaki esaslar uygulanacaktir.
Buna gore, icra hukukundaki yetki s6zlesmesinin gegerlilik sartlar1 sunlardir:

Yetki sozlesmesiyle yetkili kilinan icra dairesinin belirli olmasi gerekir.
Yetkili kilinan icra dairesi agik¢a gosterilmelidir. Alacakliya diledigi icra dairesinde
takip yapma yetkisi veren yetki sozlesmesi gecersizdir™®.

Icra dairesinin belirli olmasi gerektigi gibi, aym sekilde yetki sozlesmesi,
belirli bir icra takibi veya belirli icra takiplerine iliskin olmalidir. Takip belirli olmak

sartiyla birden fazla takip icin de yetki s6zlesmesi yapilabilir. Taraflar arasinda ¢ikacak

3% Fritsche/Walder, s.104.
566 Fritsche/Walder, s.104, 105.
%7 Jaeger/Walder/Kull/Kottmann, s.195.

3% Kuru, s.179; Uyar, Yetki, 5.676; Bas, s.33; Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii C:1, istanbul 2001,
5.563; Kuru/Arslan/Y1lmaz, Usul, 5.196; Alangoya/Y1ldirim/Y1ldirim, s.114; Ustiindag, Yargilama, s.217;
Postacioglu, Usul, 5.161; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, Usul, 5.98.
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biitlin uyusmazliklarda, icra takibi yoluna miiracaat edilmesi durumunda, Ornegin
Ankara icra dairelerinin, yetkili oldugunu 6ngdren yetki sdzlesmeleri gegersizdir'®.

Yetki sozlesmesiyle birden fazla icra dairesinin yetkili hale getirilmesinin
miimkiin olup olmadigi tartismalidir. Bir goriise gore, kanun taraflara yetki sozlesmesi
yapma imkani vermistir. Bu nedenle, taraflarin sézlesmeyle birden fazla mahkemeyi
veya icra dairesini yetkili kilmalari miimkiindir’™. Yargitay da belirli olmak sartiyla
birden fazla mahkemenin veya icra dairesinin yetkili kilinabilecegini kabul
etmektedir®'.

Diger gorlige gore ise, taraflarin sdzlesmeyle birden fazla mahkemeyi (veya
icra dairesini) yetkili kilmalar1t miimkiin degildir. Ciinkii yetki sdzlesmesiyle, esasen
sOzlesmenin giiclii tarafinin, gilicsiiz tarafina yetkisiz bir mahkemeyi (veya icra
dairesini) yetkili olarak kabul ettirmesi s6z konusudur. Dolayisiyla genellikle bu
sozlesme giicli konumda olanin istedigi yerde dava acgabilmesi (veya takip
baslatabilmesi) sonucunu dogurmaktadir. Bu nedenle pek cok iilkede yetki s6zlesmesi
yapma serbestisi sinirlandirilmis ve sadece tacirler arasinda gegerli kabul edilmistir™.
Alman hukukunda yetki sozlesmesini diizenleyen hiikiimlerde oyle degisiklikler
yapilmustir ki, kanunda yazili olmamakla beraber adeta yetki sozlesmesi yasagi kanuna
dahil edilmistir’”. Bundan dolay1 s6z konusu maddenin dar yorumlanmasi ve taraflara
sadece bir mahkemeyi (veya icra dairesini) yetkili olarak kararlastirabilmeleri imkan

574

verilmelidir’™. Ayrica yetki sozlesmesini diizenleyen HUMK m.22’de mahkemelerden

degil, sadece tekil olarak mahkemeden s6z edilmektedir®”.

Kanaatimizce de taraflarin yetki sdézlesmesiyle sadece bir icra dairesinin
yetkili oldugunu kararlastirabilmeleri gerekir. Zira icra takibinde bor¢lu, alacakliya
oranla ekonomik olarak daha zor ve zayif konumda olan kisidir. S6zlesmenin kurulmasi

sirasinda borglu, bir cok defa kendisi i¢in yetki sdozlesmesinin doguracagi agir sonuglari

569 Alangoya/Yildirim/Yildirim, s.114; Bas, s.33; Kuru, s.179; Kuru/Arslan/Y1lmaz, Usul, s.196; Kuru,
Usul, s.561; Ustiindag, Yargilama, s.217; Postacioglu, Usul, s.161; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, Usul, 5.98.

370 Ustiindag, Yargilama, s.217; Alangoya/Y1ldirim/Y1ldirim, s.115; Postacioglu, Usul, 161.
! 11.HD, 4.4.1974 1307/1158: YKD 1975/10, 5.63.

572 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, Usul, 5.99; Kuru, Usul, 557.

37 Ustiindag, Yargilama, s.212.

574 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, Usul, 5.99.

57 Kuru, Usul, 5.363.
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diistinmeden bunu kabul edebilecektir. Bu nedenle en azindan bir icra dairesinin yetkili
olarak belirlenebilmesi gerektigini diisiiniiyoruz.

Bu konuda, kanundaki ifadenin mahkemeler degil de mahkeme olmasindan
hareket etmenin yanlis olacagi belirtilmistir. Yasal imkanlarin bir menfaat olmaksizin
lafzi yorumlarla kisitlanmasi anlamima gelen bu degerlendirmenin yanlis olacag:
seklinde elestirilmistir™. Bu elestiride haklilik pay1 olmadigi soylenemez. Sadece lafzi
olarak yapilacak yorum yanlis sonuglara gotiirebilir. Ancak yine de yukarida da
belirttigimiz menfaatler dengesi acisindan bu maddeyi dar yorumlamanin yerinde
olacag1 kanaatindeyiz.

Uyar ise, konuya iliskin olarak, alacakli ve bor¢lunun kendi yerlesim
yerlerinin bulundugu yerdeki icra dairelerinin birbirlerine kars1 yapacaklar takipler (ve
acacaklar1 davalar) icin yetkili olacagini karsilikli olarak kararlagtirmalarinin pratik
ihtiyaclara uygun olmasi nedeniyle gegerli sayilmasi gerektigi goriisiindedir’”’. Esasen
bu gorlis de cogu zaman taraflarin birden fazla icra dairesini yetkili kilamamalari
sonucunu dogurmaktadir. Ciinkii ilamsiz icrada genellikle bir para borcu s6z konusu
olacaktir. Para borglarinda ise, yetki sézlesmesine gerek kalmaksizin her iki tarafin
yerlesim yerinin bulundugu icra dairesi ¢ogu zaman zaten kanunen yetkili olacaktir.
HUMK m.9, I c.1 geregince takibin baslatildigi tarihte bor¢lunun yerlesim yeri icra
dairesinde takip baglatilabilecektir. Ayrica sdzlesmeden dogan borglarda, borcun ifa yeri
icra dairesi de yetkilidir (HUMK m.10). Ifa yeri taraflarca belirlenmemisse BK m.73’¢
gore para borglar1 goétiiriilecek borglardan olmasi nedeniyle alacaklinin yerlesim yeri
icra dairesi de takip i¢in yetkili olacaktir.

Acaba taraflarin yetki sozlesmesiyle miinhasir yetkili bir icra dairesi tespit
etmeleri ya da bir icra dairesinin kendi takipleri i¢in yetkisiz olacagi seklinde s6zlesme
(olumsuz yetki sozlesmesi) yapmalart miimkiin miidiir? Bu konuda goriis ayrilig1 vardir.
Bir goriise gore, taraflar yetki sozlesmesiyle miinhasir yetkili bir mahkeme (bu
baglamda icra dairesi de) belirleyebilirler ve bu gegerli bir yetki sdzlesmesidir. Ciinkii
kanun bu konuda taraflara sOzlesme serbestisi vermistir. Dolayisiyla taraflar
sozlesmeyle bir veya birden fazla mahkemeyi (veya icra dairesini) yetkili kilabilecekleri

gibi, kanunen yetkili olan mahkemelerin (veya icra dairelerinin) yetkisini kaldirarak

576 Alangoya/Y1ildirim/Yildirim, s.115.
571 Uyar, Yetki, s.676.
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miinhasiran tek mahkemeyi de yetkili kilabilirler. Taraflar, aym1 zamanda bir
mahkemenin (veya icra dairesinin) yetkisini kaldiracak sekilde olumsuz yetki
sozlesmesi de yapabilirler®™.

Bunu kabul etmeyen goriise gore, bir mahkemenin (veya icra dairesinin) belirli
bir davaya bakamayacagi seklinde olumsuz yetki sdzlesmesi yapilmast miimkiin
degildir. Ciinkii bu sekilde yapilan olumsuz yetki soézlesmesi kanunen yetkili
mahkemelere veya icra dairelerine giivensizlik anlamina gelir ve bu nedenle kamu

diizenine aykir1 diiser™”

. Bunun yaninda yetki sozlesmesi belirli bir uyusmazlik icin
sadece yeni bir icra dairesinin yetkili olmasin1 6ngdrebilir. Kanunen yetkili olan icra
dairesi veya dairelerinin yetkileri kaldirilamaz™.

Yargitay da yetki soézlesmesiyle kanunen yetkili olan icra dairelerinin
yetkisinin ortadan  kaldirilamayacag1 goriisiindedir. Bu durumda alacakli, yetki
sozlesmesine ragmen kanunen yetkili icra dairelerinin birinde icra takibini
baslatabilir™®.

Postacioglu ise farkli bir yol izleyerek, davalinin yerlesim yeri mahkemesinin
yetkisini kaldiran sozlesmelerin belirli bir mahkemeye karsi giivensizlik ifade edecegi
ve bu nedenle kamu diizenine aykir1 olacagi i¢in hiikiimsiiz kabul etmistir. Buna karsilik
ozel yetki kurallarinin sdzlesmeyle bertaraf edilmesini miimkiin gérmektedir’®. Ancak
bu goriis celiskili olmasi nedeniyle elestirilmistir. Bu goriis, “davalinin yerlesim
yerindeki mahkemenin yetkisini kaldiran yetki s6zlesmesi mahkemeye kars1 giivensizlik
ifade ediyor da, 6zel yetkili mahkemelerin yetkisini kaldiran yetki s6zlesmesi nigin bu

mahkemelere kasi giivensizlik anlamina gelmiyor?” seklinde hakli olarak elestiriye

maruz kalmistir™®,

8 Ustiindag, Yargilama, s.217.
3 Kuru/Arslan/Y1lmaz, Usul, s.197; Kuru, Usul , s.364.
580 Kuru, s.179.

81 «fiK’nun 50. ve HUMK ’nun 9.maddeleri uyarinca genel yetkili yer bor¢lunun ikametgahindaki icra
daireleri ve mahkemeleridir. Taraflar arasindaki 6zel yetki sdzlesmesi bu genel kurali ortadan kaldiramaz.
Bu nedenle bor¢lunun ikametgahi olan Bornova’da takip yapilmasinda yasaya aykirt bir durum yoktur.
Aksi diisiince ile yazili sekilde karar tesisi isabetsizdir” (12.HD 8.7.1993, 8384/12308: Uyar, IIK C:I,
s.838, 839).

582 Postacioglu, Usul, s.162.
3 Ustiindag, Yargilama, s.217, dn121.
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Az oOnce belirtmis oldugumuz sekilde, burada da zayif konumda olan
bor¢lunun korunmasi amactyla miinhasir yetkili icra dairesi belirleyen ve kanunen
yetkili olan icra dairesinin yetkisini kaldiran yetki sozlesmeleri yapmanin miimkiin
olmadigim diisiinliyoruz. Bdyle bir yetki s6zlesmesi yapilmis olsa bile kanunen yetkili
icra dairesinin yetkisi devam edecektir.

Yetki sozlesmesi yazili sekle tabidir. Yetki sozlesmesinin adi yazili sekilde

584

yapilmasi yeterlidir’®. Taraflarin yaptig1 esas sézlesme resmi sekle tabi olsa bile yetki

sozlesmesinin adi yazili sekilde yapilmasi yeterlidir. Buna karsilik esas s6zlesme yazili
sekle tabi olmasa bile yetki s6zlesmesi yazili olarak yapilmalidir™.

Yazili sekil yetki sozlesmesi igin gegerlilik sartidir’®. Yazili sekilde
yapilmayan yetki sozlesmesi gecerli degildir, bu sozlesmenin varligir baska bir delille

587

ispat edilemez™’. Ancak borglu, alacaklinin takibi baslattig1 icra dairesinin yetkisine

itiraz etmezse zimni bir yetki sdzlesmesi yapilmis sayilir®.
[laml1 icrada ise, yetki sézlesmesi yapmaya gerek yoktur. Ciinkii ilamli icraya
bagvurabilecek alacakli, Tiirkiye’deki herhangi bir yer icra dairesine bagvurma hakkina

sahiptir (m.34).

I1. Haczedilmezlikten Feragat

IIK m.83/a’ya gore, “82 ve 83 iincii maddelerde yazili mal ve haklarin
haczolunabilecegine dair dnceden yapilan anlagsmalar muteber degildir”. Bu hiikmiin
getirilmesinde iki sebep vardir; birinci sebep borgluyu ve ailesini korumaya yoneliktir.
Ciinkii borglu, hacizden 6nceki bir donemde boyle bir feragatin sonuglarini ve kendisine

getirecegi ylikii tahmin edemeyebilir™®

. Ayn1 zamanda bunun farkina varsa bile, o
andaki zor durumu (6rnegin kredi almak zorunda olmasi) nedeniyle, ilerideki bu
tehlikeyi goz ardi edebilir. Ikinci sebep ise, bir malin haczedilip haczedilemeyecegine,

ancak bor¢lunun haciz anindaki durumu dikkate alinarak karar verilebilmesidir™®.

584 Postacioglu, Usul, s.160; Kuru/Arslan/Yilmaz, Usul, s.195; Kuru, Usul, s.558;
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, Usul, 5.98; Alangoya/Y1ildirim/Y1ldirim, s.114; Ustiindag, Yargilama, s.212.

385 Kuru, Usul, s.558.

586 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, Usul, 5.98; Kuru, s.179; Kuru, Usul, 5.359 .

587 Kuru, Usul, s.359.

588 Pekcamitez/Atalay/Ozekes, Usul, 5.98; Kuru, Usul, s.359.

589 Postacioglu, s.335; Ustiindag, s.229; Kuru/Arslan/Y1lmaz, s.305; Berkin, s.221; Musul, 5.599.
0 Kuru/Arslan/Y 1lmaz, s.305; Berkin, s.221.
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Alman hukuk doktrininde haczedilmezlikten feragatin gecerli olup olmadigi
konusunda goriis birligi yoktur. Bir goriise® gore, borglu aleyhine yiiriitiilen icra takibi
onun ve ailesinin ekonomik varhi§inin sona ermesi sonucunu doguramaz;
haczedilmezlige iliskin hiikimler de borglu ve ailesini korumak amaciyla
ongoriildiigiinden, taraflarin bu konuda sodzlesme yapmalari miimkiin degildir. Bu
hiikiimler kamu diizenine iligkindir; bu nedenle haczedilmezlikten vazgecilmesi hicbir
zaman s0z konusu olamaz. Bunun tek tarafli veya iki tarafli olmasi ya da hacizden 6nce
veya sonra yahut haciz sirasinda olmasi onemli degildir. Bu sekilde yapilan s6zlesme
herhangi bir hukuki sonu¢ dogurmaz*”.

Diger goriise™ gore ise, bor¢lunun hacizden Onceki bir zamanda
haczedilmezlikten feragat etmesi gegerli olmasa bile, bor¢lu haciz sirasinda veya
hacizden sonraki bir zamanda haczedilmezlikten feragat edebilir. Ciinkii icra midiiri
haczi gecerli olmayan bir mali haczetse ve bor¢lu da sikayet yoluna bagvurmasa, bu
durumda yapilan haciz ve buna dayanilarak yapilan satis gecerli olacaktir. Ayni
zamanda bor¢lunun haczedilemeyen mal iizerindeki tasarrufu bu sekilde
smirlandirilmamalidir®™. Boyle bir durumda vazgegme gegerli olacaktir. Zira borglu

595

haczedilemeyen mali {izerinde serbestce tasarruf edebilir™, bu mali hukuki bir islemle

alacakliya rehnedebilir®™®

. Bu hiikmiin bor¢luyu korumak amaciyla getirilmis olmasi,
bunun aksine sozlesme yapilamayacagr anlamina gelmez. Ancak bor¢lunun
haczedilmezlikten vazge¢mesi agik¢a olmalidir™’.

Tiirk hukuk doktrininde ise konuya iliskin goriis birliginin oldugu sdylenebilir.
Buna gore, bor¢lu haczi caiz olmayan bir malin haczine, haczin yapildig1 sirada agikca

muvafakat edebilecegi gibi, haczi caiz olmayan bir mali haczedildikten sonra, sikayet

1 Roquette, s.160; Lackmann, s.41; Schiedermair, s.84; Brox/Walker, s.190; Wilhelm Noack,
Algemeine Grundsaetze des Schuldnerschutzes nach § 811 ZPO, Hinweise fiir seine Anwendung in der
Praxis des Gerichtsvollziehers, DGVZ 1969/8-9, s.114.

2 Schiedermair, s.85.

593 Jauernig, s.145; Schuschke, s.95; Rosenberg/Gaul/Schilken, s.387, 388; Blomeyer, s.188;
Schonke/Baur, s.30; Liike, W., s.452; Wagner, 763.

3 Liike, W., 5.452.

% Jauernig, s.145.

9% Blomeyer, s.188; Jauernig, s.145.
57 Wagner, s.759; Emmerich, s.426.
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yoluna bagvurmayarak buna zimnen riza da gosterebilir™. Ciinkii bu durumda artik
bor¢lu, s6z konusu malin haczedilmesi durumunda o malin haczinin meydana getirecegi
sonuglart gorebilecek durumdadir. Dolayisiyla, yapilan bu haczin gegerliligini kabul

etmek gerekir™

. Artik burada bor¢lunun kural olarak, ek bir korumaya ihtiyaci yoktur.

Borglunun agik muvafakati ya da sikayet etmemek suretiyle zzimni muvafakati
yaninda, haczi caiz olmayan malin haczedilmesinden sonra, alacakli ve bor¢lunun bir
sozlesme yaparak mal iizerindeki haczi devam ettirmeleri miimkiindiir. Bu sekilde
yapilan sozlesmenin pratik onemi sozlesmenin karsilikli olmast durumunda 6nem
kazanacaktir. Bu sekilde yapilan sozlesmeyle borglu, alacaklinin yiiklendigi edimi
giivence altina almis ve sdzlesmeyi ispat bakimindan kolaylik saglamis olacaktir.

Ancak bor¢lunun haczedilmezlikten feragati her zaman gegerli olacak midir?
Borglunun bazi mallariin haczedilmezligi kabul edilirken sadece bor¢luyu koruma

amaci degil, aym1 zamanda bor¢lunun ailesini de koruma amaci vardir®”

. Ornegin
82.maddede sayilan bor¢lu ve ailesine lizumlu olan yatak takimlar1 ve ibadete mahsus
kitap ve esyasi (b.2), vazgecilmesi miimkiin olmayan mutfak takimi ve pek liizumlu ev
esyasi (b.3), borclu ciftci ise kendisinin ve ailesinin ge¢imi i¢in zaruri olan arazi ve ¢ift
hayvanlar1 ve nakil vasitalar1 ve diger eklentisi ve ziraat aletleri (b.4), bor¢lu ve
ailesinin idareleri i¢in lizumlu ise bor¢lunun tercih edecegi bir siit veren mandasi1 veya
inegi veyahut ili¢ kec¢i veya koyunu ve bunlarin ii¢ aylik yem ve yatakliklar1 (b.5),
bor¢lunun ve ailesinin iki aylik yiyecek ve yakacaklarinin (b.6), bor¢lunun haline
miinasip evinin (b.12) haczedilemeyecegine iliskin hiikiimler sadece bor¢luyu korumaya
yonelik olmayip, bor¢lunun yaninda ailesini de korumaya yonelik hiikiimlerdir.

Saymis oldugumuz durumlarda acaba sadece borglunun haczedilmezlikten
feragat etmesi ile bu mallarin haczedilebileceginin kabul edilmesi miimkiin olabilir mi?

Gerek uluslararas1 temel insan haklar1 belgelerinde gerekse Anayasa’mizda,
herkesin insan onuruna yakisir sekilde yasama hakkinin oldugu ve maddi-manevi
varligini koruma ve gelistirme hakkina sahip oldugu kabul edilmektedir. Ayn1 zamanda
bu belgelerde, ailenin, 6zellikle de anne ve ¢ocuklarin korunmasi i¢in devletin gerekli

Onlemleri almasi gere8ine isaret edilmektedir. Bu baglamda sunlar zikredilebilir:

598 Postacioglu, s.336; Kuru/Arslan/Y1lmaz, s.305; Ustiindag, s.229.
% Ustiindag, s.229; Postacioglu, s.336.
600 Berkin, s.221; Noack, s.113; Jauernig, s.145.
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Birlesmis Milletler insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 3.maddesi “Yasamak,
hiirriyet ve kisi emniyeti her ferdin hakkidir.”, m.16/3 “Aile, cemiyetin tabii ve temel
unsurudur; cemiyet ve devlet tarafindan korunmak hakkini haizdir.”, m.25/1 “Her
sahsin, gerek kendisi gerekse ailesi i¢in yiyecek, giyim, mesken, tibbi bakim, gerekli
sosyal hizmetler dahil olmak iizere sagligi ve refahin1 temin edecek uygun bir hayat
seviyesine ve igsizlik, hastalik, sakatlik, dulluk, ihtiyarlik veya gecim imkanlarindan
iradesi disinda mahrum birakacak diger hallerde giivenlige hakki vardir.”. Insan
Haklarin1 ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sozlesme m.1 “Her ferdin yasama hakki
kanunun himayesi altindadir.”. Ayrica Avrupa Sosyal Sarti’na gore, sozlesmenin tarafi
devletler, uygun tiim yollar1 izleyerek, toplumun temel birimi olarak ailenin, tam
gelismesini temin edecek gerekli toplumsal, yasal ve ekonomik korunma hakkina iligkin
kosullar1 hazirlamay1r bir ama¢ olarak kabul ederler (m.16). Aym sekilde,
Anayasa’mizda da buna benzer hiikiimler yer almaktadir. Anayasa m.17, I’e gore,
“Herkes, yasama, maddi ve manevi varligim1 koruma ve gelistirme hakkina sahiptir”,
m.41, II “Devlet, ailenin huzur ve refahi ile 6zellikle ananin ve ¢ocuklarin korunmasi ...
icin gerekli tedbirleri alir, teskilati kurar”. Anayasa’mizda bu hiikiimler yer almamis
olsaydi dahi, Anayasa’nin 90. maddesi geregi, usuliine gore yiiriirliige konulan
milletleraras1 andlagmalar kanun hiikmiinde oldugu i¢in ve yukarida séz etti§imiz
uluslar arast metinler Tiirkiye tarafindan kabul edildigi ve usuliine gore yiiriirliige
konuldugu i¢in, bunlar Tiirk Hukuku’nda uygulama alan1 bulacakti.

Yukarida bahsettigimiz ve wuluslar arasi metinlerde, ayni zamanda
Anayasamiz’da yer alan haklar cercevesinde diisiiniildiiglinde, bor¢lunun ailesini
korumak amaciyla getirilen hiikiimlerin s6zii edilen haklar gozetilerek degerlendirilmesi
gerektigi kanaatindeyiz. Dolayisiyla bor¢lunun ve ailesinin korunmasi, onlarin insan
onuruna yakisir sekilde yasamlarimi devam ettirebilmeleri amaciyla getirilen
hiikiimlerden sadece borglunun feragat etmesinin miimkiin olmadig1 kanaatindeyiz.
Haczedilmezlik, ¢ogu zaman borg¢lunun ailesi de diisiiniilerek 6ngoriilmiis kanuni bir

601

korumadir®. Haczedilmezlikte bor¢lunun ve ailesinin, biitlin mal varliginin elinden

cikmasi nedeniyle felakete siiriiklenmelerine engel olma diistincesi vardir®?.

601 Jauernig, s.145; Noack, s.113.

82 Sema Taspimar, Borglunun Bazi Mallarimin Haczedilememesi ve Nedenleri (Haczedilmezlik ve
Nedenleri), yayimlanmamus yiiksek lisans tezi, s.156, Ankara 1994.
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Ozellikle bazi durumlarda haczedilmezlikten feragatin bor¢lunun ve ailesinin
yasamlarini tehlikeye sokmasi s6z konusu olabilir. Ornegin 82.maddenin 6.bende gore,
bor¢lunun ve ailesinin 1iki aylik yiyecek ve yakacaklar1 haczedilemez. Bu
haczedilmezlik borglu ve ailesi i¢in hayati 6neme sahiptir. Hatta bor¢lunun kendisi ve
ailesi i¢in iki aylik yiyecek ve yakacaginin olmamasi durumunda, bor¢lunun bunlar
satin almaya yetecek kadar parast veya baskasindaki alacaginin haczedilmeyip
kendisine birakilmasi gerekir. Bor¢lunun parasi yoksa, haczedilen diger mallarinin
satisindan elde edilen bedelden borglu ve ailesinin iki aylik yiyecek ve yakacak

ihtiyaclarin1 kargilayacak miktarin bor¢luya birakilmasi gerekir®”

. Ancak Yargitay
82.maddenin 6. bendini sadece lafzi yoruma tabi tutarak, bor¢lunun ve ailesinin yiyecek
ve yakacagiin ihtiyaglar i¢in ayrilacagini, ancak bu yoksa bunlari almak icin para
ayrilamayacag@ina karar vermistir®®,

Burada, yukarida belirtmis oldugumuz, “bor¢lunun, koruyucu hiikiimlerden
vazgecemeyeceginin mutlak olarak kabul edilmesi bazen bor¢lunun aleyhine durumlar
olusturabilir, onun ekonomik olarak daha zor duruma diismesine de neden olabilir”
gorlistimiizle celigkiye diistiiglimiiz ileri stiriilebilir. Ancak boyle bir celiski s6z konusu
degildir. Zira 6ncelikle burada sadece bor¢lunun degil, onun ailesinin de korunmasi s6z
konusudur. Yine bu noktada, bor¢lunun kendisi kadar ailesini de diisiindiigli, onlarin
menfaatlerini de gozettigi ileri siiriilebilir. Bu diisiincenin haklilik pay1 vardir. Ancak bu
gibi durumlarda, bor¢lunun aile fertlerinin de sikayet hakkinm1 kabul etmek suretiyle
sorunu asabiliriz. Ciinkii bor¢lu haczedilmezlikten feragat ederse ve diger aile fertleri de
bunun kendileri lehine olduguna kanaat getirirse sikayet yoluna bagvurmayarak bir nevi
ailenin diger fertlerinin de bu feragate zimnen muvafakat etmesi miimkiin olacaktir.

Ancak aile fertleri bunun kendi lehlerine olmadigimi diisiinliyorlarsa, sikayet yoluna

basvurarak soz konusu haczin kaldirilmasini saglayabilmelidirler®®.

603 Kuru, Haciz, s.300.

604 « . Borglu iizerinde bulunup haczedilen paralarim, haczi miimkiin olup, bu paranin bor¢lunun yiyecek

ve yakacagina sayilmak suretiyle haczedilmezligi kabul olunamaz....” (12.HD 23.3.1987, 7719/3896:
Talih Uyar, Gerekgeli-Notlu I¢tihatli Icra ve Iflas Kanunu C:II, 5.2288).

85 Aile fertlerine de sikayet hakkinin verilmesi gerektigi yoniinde bkz.: Pekcanitez, s.105; Berkin, s.221;
Jauernig, s.145; Noack, s.113.
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Zira kanunumuza gore, icra miidiiriiniin bir isleminden zarar gordiigiinii ileri

606

stiren her ilgilinin sikayet yoluna bagvurma hakki vardir®®. Dolayisiyla islemden zarar

goren, yani sikayet yoluna bagvurmakta hukuki yarar1 olan ii¢iincii kisiler de sikayet

607

yoluna bagvurabilecektir®”. Kimlerin sikayet yoluna basvurmakta hukuki yararinin

608

oldugu somut olaya gore degerlendirilmelidir®. Alacakli ve bor¢lunun sikayet yoluna

bagvurmalarinda hukuki yararlarinin var oldugu kabul edilirken, Gigiincii kisiler hukuki

yararinin bulundugunu ispatlamalidirlar®®

. Bu c¢ergevede diisiiniildiigiinde, bor¢lunun
aile fertlerinin haczedilmesi caiz olmayan bir malin haczi nedeniyle, bor¢lu bu
haczedilmezlikten feragat etmis olsa dahi, sikayet yoluna bagvurmakta hukuki
yararlarinin varligi kabul edilmelidir. Ciinkii bor¢lunun feragatine ragmen, séz konusu
mallarin yoklugu dogrudan dogruya onlarin yasamlarini etkileyecek ve kanunun onlar
i¢cin de 6ngormiis oldugu bir korumadan sadece bor¢lu kendisi feragat etti diye mahrum
kalma tehlikesiyle karsi karsiya kalacaklardir. Ayrica borcunu 6deyemeyen borglu
boyle bir durumun verdigi psikolojik baskiyla s6z konusu malin haczedilmesinin
kendisi ve ailesi i¢in getirecegi tehlikeleri goremeyebilir. Biitiin bu nedenlerle, boyle bir
durumda bor¢lunun aile fertlerinin hukuki yarar1 olmasi da goz Oniine alinarak, bu
kisilere de sikayet hakki taninmasi gerektigini diislinliyoruz.

Nitekim konuyla ilgili bir incelemesinde Kuru, m.82/3 baglaminda,
vazgecilmesi miimkiin olmayan mutfak ve pek liizumlu ev esyasinin haczedilmezligine
deginirken, buradaki ihtiyacin tayininde bor¢lunun ve ailesinin ihtiyacinin gbz oniinde
bulundurulmasi gerektigine, bu nedenle de s6z konusu bende gore bir malin haczinin
caiz olmadiginin, aile fertlerinden birisi tarafindan da ileri siiriilebilecegine isaret

etmektedir®!’

. Burada acikga aile fertlerinin sikayet hakkindan bahsedilmemekle birlikte,
haczedilmezlik iddias1 kabul edilmeyen aile fertlerine sikayet hakki verilmesinin
konunun amacina uygun olacagini diisiiniiyoruz.

Borglunun bir malin haczedilmezliginden belli bir alacakliya karsi feragat

etmis olmasi, sadece o alacakli i¢in sonu¢ dogurur. Ayni mali haczettirmek isteyen

606 Pekcanitez, s.104; Kuru/Arslan/Y1ilmaz, s.70.

607 Pekcanitez, s.97; Kuru/Arslan/Y1lmaz, s.70; Postacioglu, s.61.
608 Pekcanitez, s.97.

9 postacioglu, s.61.

610 Kuru, Haciz, s.290.
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baska bir alacaklisina karsi borglu haczedilmezlik iddiasinda bulunabilir®"

. Yargitay ise,
baz1 kararlarinda bor¢lunun bir alacaklisina karsi haczedilmezlikten feragat etmesi
halinde, diger biitiin alacaklilarina karsi da s6z konusu malin haczedilmezliginden

feragat etmis sayilacagina karar vermistir®?

. Yargitay’in bu goriisiine katilmak miimkiin
degildir. Zira bir malin haczedilmezlik vasfindan 6nceden feragat gecersizdir (m.83/a).
Borglu, haczi caiz olmayan bir malin1 bor¢lanmak suretiyle kazanmigsa, bu
borcu i¢in yapilan takiplerde, s6z konusu malin haczinin caiz olmadigini ileri siiremez.
Ornegin borglu, evini bir alacaklisina ipotek etmisse, artik ipotek alacaklisina karst

613

meskeniyet iddiasinda bulunamayacaktir®’. Nitekim kanun da bu istisnayr agikca

belirtmistir (m.82). Bu durumda Yargitay, bor¢lunun biitiin alacaklilarina karsi
meskeniyet iddiasindan dnceden feragat etmis sayilacagini belirtmektedir®'*.

Yargitay’mn bu gériisiine katilmak miimkiin degildir. Oncelikle, belirttigimiz
tizere, bir malin haczedilmezlik sifatindan haciz tarihinden once feragat edilmesi
gecersizdir (m.83/a). Borglunun buradaki haczedilemeyen bir malinin ipotek edilmesi

nedeniyle haczinin miimkiin olmasi sadece ipotek alacaklisina karsidir®®

. Bu istisna,
haczedilemeyen malin bor¢lu tarafindan, belirli bir alacakliya ipotek edilmesinden
kaynaklanmaktadir. Yoksa haczedilemeyen malin bu vasfindan biitiin alacaklilara kars1
vazgecilmesi s6z konusu degildir.

Son olarak, taraflarin karma bir sézlesme yapma imkanlarinin da olmasi
gerektigini diisiinliyoruz. Taraflar, bor¢lunun bir malinin haczedilmezliginden feragat
etmesine karsilik, oncelikle haczi caiz olan diger mallarinin haczedilmesi ve satilmasi
gerektigi, ancak bu mallarin alacagi karsilamamasi durumunda haczedilmezliginden
feragat edilen malin satisinin yapilabilecegi konusunda anlasabilirler. Bundan baska
alacakli ve borglu, haczedilemez bir malin bu vasfindan feragat edilmesi karsiliginda

bor¢lunun haczedilebilir bir malina haczedilmezlik vasfinin verilmesi konusunda

anlasabilirler. Ancak bu s6zlesmelerin hacizden dnceki bir donemde yapilmasi miimkiin

11 Kuru/Arslan/Yilmaz, s.305; Kuru, s.837.
12 HGK 16.2.1972 770/97, ABD 1972/4, 5.680.
13 Ustiindag, 5.227; Kuru, s.822; Kuru, El Kitabu, s.448.

814 “Ipotekli tasinmaz hakkinda meskeniyet iddiasinda bulunulamayacagi (borglunun tasinmazim ipotek
etmekle, haczedilmezlik iddiasindan pesin olarak vazgecmis oldugu...” (12.HD. 1.11.1994, 14072/14060:
Nazif Kacak, Alfabatik-Ozetli A’dan Z2ye Yargitay igtihatlari Kiilliyat: 1.Cilt, Ankara 1999, s.719). Bu
konuda diger Yargitay kararlar1 i¢in bkz. Kuru, s.822, dn.193.

615 Kuru, s.822; Kuru/Arslan/Yilmaz, s.301; Musul, s.596; Kuru, El Kitabi, s.448.
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degildir. Ciinkii hacizden Onceki bir donemde haczedilmezlikten feragat gecerli

degildir®® (m.83/a).

II1. Siirelere iliskin Sézlesme Yasag ve Istisnas

Icra ve Iflas Kanunu, bir taraftan icra takibinin siiriincemede kalmamasi,
takibin ¢abuk sonug¢landirilmasi®’, diger taraftan da ilgili kisilerin diisiinebilmesi ve
kanuni yollara miiracaat edebilmesi i¢in®®, yapilacak ¢ogu islemin belirli bir siirede
yapilmasini éngdrmiistiir. Icra ve iflis Kanunu’nun belirledigi siireler kesindir ve bu
stireleri degistiren sozlesmeler, kanun tarafindan hiikiimsiiz kabul edilmistir (m.20 c.1).
Boyle bir sozlesme yapilmis olsa bile, icra organlar1 bu sézlesmeleri dikkate almaksizin

kanunda belirtilen siirelere gore islem yaparlar®®.

Maddenin birinci climlesindeki
“..bitlin mukaveleler hiikiimsiizdiir” ifadesi bu kuralin mutlak oldugu izlenimi
vermekle birlikte, maddenin ikinci ciimlesinden bu kuralin mutlak olmadig
anlagilmaktadir. Buna gore, herhangi bir siirenin gegmesinden yararlanma hakki olan
bor¢lunun, bu hakkindan vazge¢mesi mimkiindiir (m.20, c.2). Ancak, bor¢lunun
vazgec¢mesi ligiincii kisileri etkilemez (m.20, ¢.3).

Ornegin; alacaklinin haciz isteyebilmesi icin, kendisine gonderilen ddeme
emrine itiraz siiresi iginde itiraz etmemis olmasi gerekir (m.78, I). Bor¢lu kendisine
O0deme emri gonderildikten sonra heniliz yedi giinliikk itiraz siiresi dolmadan icra
dairesine itirazi olmadigini bildirerek borcu kabul ederse, alacaklinin yedinci giliniin de
gecmesini  bekleme zorunlulugu kalmayacak ve haciz isteyebilecektir®™. Ancak
bor¢lunun heniiz kendisine 6deme emri gonderilmeden Onceki bir donemde, drnegin
alacaklisinin kendisi aleyhine icra takip talebinde bulundugunu 6grenen bor¢lunun takip
talebinin yapildig1 icra dairesine giderek higbir itirazinin olmadigini ve kendisi aleyhine

yapilacak takibi kabul ettigini, mallarinin haczini kabul ettigini bildirmesinin gegerli

olmayacagini diisliniiyoruz. Ciinkii bu asamada bor¢lu kendisi aleyhine yapilacak

616 «  {IK.nun 83/a maddesine gbre, bor¢lunun tasinmazin haczinden o6nce meskeniyet sikayetinden

vazgecmesi gecerli olmayip, hacze 1ttila tarihinden 7 giin i¢inde haczedilmezlik sikayetinde
bulunabilecegi ...” (12.HD 4.10.1988 9393/10829: YKD 1989/1, s5.63). Ayn1 yonde bir bagka karar i¢in
bkz.: 12.HD 4.3.2003 1623/4158: YKD 2003/6, 5.920.

7 Baki Kuru, icra ve iflas Hukukunda Miiddetler (Siireler), Prof. Dr. Hiiseyin Cahit Oguzoglu’na
Armagan, Ankara 1972, s.621.

18 Ahmet Refik Gorbon, icra ve iflas Kanununda Miiddetler ve Neticeleri, IBD 1942/5, s.265.
819 Kuru, Miiddetler, s.634.
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takibin cercevesini, kapsamini bilemeyebilir, bunu, ancak 6deme emriyle 6grenme
imkan1 vardir. Odeme emriyle borgluya kendisini savunma imkan1 verilmesi gerekir.
Borglunun savunma hakkini kullanmadan, yani kendisine 6deme emri gonderilmeden,
kendisi aleyhine yapilacak takibi kabul etmesinin miimkiin olmamasi gerekir. Nitekim
Yargitay da bir kararinda, bor¢lunun, borcu, 6deme emrinden once kabul etse bile
kendisine O6deme emri gonderilmeden haciz isleminin  yapilamayacagini

vurgulamaktadir®'

. Ancak Yargitaymm ayni dairesi eski tarihli bir kararinda, tam bir
aciklik olmamakla birlikte, kanaatimizce isabetli olmayan bir sekilde, 6deme emri
tebliginden Once bor¢lunun borcu kabulii lizerine yapilan haczin gegerliliginden s6z
etmektedir®®.

Buna karsilik kanun tarafindan 6ngdriilen stire, borglu lehine degil de baskin
olarak kamu yarar diisiincesi ile konulmussa ya da bu siirenin diizenlenmesinde iigiincii
kisilerin menfaatleri de s6z konusu ise, bu durumda siirelere iliskin sd6zlesme yapilmasi

miimkiin olmayacaktir®”

. Yukarida® belirttigimiz iizere bor¢lunun haczi caiz olmayan
bir mali haczedilmis ve bor¢lu da siiresi i¢inde sikayet yoluna basvurmamissa,
haczedilmezlikten feragat etmis sayilacak ve arttk bu malin haczedilmezligini ileri
siiremeyecektir. Ancak yine kabul ettgimiz {iizere, bor¢lunun bazi mallarinin
haczedilmezligi Ongoriiliirken sadece borglunun degil, ayni zamanda bor¢lunun aile
bireylerinin de korunmasi amaci giidiilmiistiir. Bu nedenle, haczedilmezlikte bor¢lunun

aile bireylerinin de korunmasi s6z konusu ise, bor¢lu haczi caiz olmayan bir mal

haczedildikten sonra, haczedilmezlik sikayetine basvurmayacagini bildirmis olsa dahi,

20 K uru, Miiddetler, s.634.

21 «fiK’nun 60.maddesinde aciklandig1 gibi takip talebi iizerine icra dairesi bir 6deme emri yazar, ayni
kanunun 61.maddesinde de agiklandig1 gibi bu yazilan 6deme emri borgluya teblig edilir. Tetkik konusu
olayda bu lazimeye riayet edilmemis, miicerret borglularin ‘borcu kabul beyanlari’nin alinmasiyla iktifa
olunmugtur. Bu durumda [IK’nun 78.maddesine gore haciz yapilmasi dahi miimkiin degildir. icra
dairesince 6deme emri dairede teblig edilip borglular ‘ITK’nun 20.maddesine gore itiraz etmediklerini,
borcu kabul ettiklerini’ bildirerek ‘itiraz siiresinin gegmesine gerek olmadan haciz yapilmasini’ istemis
olmalar1 halinde, ancak takibin kesinlesmesinden ve usuliine uygun bir takibin varligindan soz
edilebilir...” (12.HD 26.5.1988, 4723/6782: Uyar, 1IK C:I, 5.371, 372).

022« Borglu takip tarihinden sonra 6deme emrinin tebliginden dnce icra dairesinde borcu kabul etmis, 1

Ekim 1981 tarihinde borcu ddeyecegini bildirmistir. [IK’nun 20.maddesi geregince icrada yapilan bu
kabul ve yapilan haciz gegerli olup liglincii sahislara karsi haciz tarihi, 6deme emrinin tebliginden sonra
yedi giinliik itiraz siiresinin gegtigi tarihtir” (12.HD 23.2.1982, 728/923: Uyar, {IK C:I, 5.370).

623 Ustiindag, s.95.
24 Bkz. yuk. § 7-C-II.
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bu siireden yararlanmayacagini belirtmis olsa dahi o malin satisinin hemen
istenemeyecegini diisliniiyoruz. Zira burada bor¢lunun sikayet siiresini kullanmamast,
aile bireylerinin menfaatlerini zedelememelidir. Dolayisiyla bor¢lunun bundan feragat
etmesi, aile bireylerinin bu siire i¢inde sikayet yoluna basvuramayacaklari anlamina
gelmez.

Stirenin borg¢lu yararina konulmus olmasi durumunda, bor¢lunun kendi
aleyhine olarak bu siireden vazge¢gmesi miimkiin oldugu icin ve bununla alacakli Iehine
bir durum olusturuldugu ig¢in, burada yine icrayr genisleten bir sozlesmeden soz

edilecektir.

IV. Satisin Yapilacag Yer ve Zamana iliskin S6zlesme

Alman Medeni Usul Kanunu’nun 816.paragrafina gore, taraflar cebri satigin

625

yapilacagi yer ve zamani sozlesmeyle belirleyebilmektedirler®”. Buna gore, hacizden

itibaren bir hafta gegmedigi miiddetge hacizli mal satilamaz. Ancak taraflar daha onceki

bir tarihte satisin yapilmasi konusunda anlasirlarsa, bir haftalik slirenin ge¢cmesi

626

beklenmeden satig yapilabilir®®. Ayni sekilde taraflar satigin yapilacagi yer konusunda

627

da anlasirlarsa, yine, anlagma saglanan yerde satig yapilacaktir®’. Ayrica taraflardan

birisi icra miidiiriine basvurarak, hacizli malin satisinin farkli bir sekilde yapilmasini

628

isterse, icra miidiirii buna uygun hareket edebilir®®. Buna dayanarak taraflarin, satisin

sekli konusunda sozlesme yapabilecekleri kabul edilmektedir®.

Tirk Hukuku’nda da rehinli malin satisinin, rehin alacaklisi tarafindan
yapilabilmesini ngdren sdzlesmenin gegerli olacag ileri siiriilmiistiir™. Ozellikle satis
bedeli sozlesmenin yapildigi sirada belirlenmisse, artik borgluyu bekleyen tehlike

631

belirsiz olmaktan c¢ikmistir®'. Ayrica rehinli malin icra organlar1 tarafindan ve

025 7P0 § 816/1-2.

826 7p0 § 816/1.

27 7PO § 816/2.

28 7PO § 825/1.

629 Wagner, s.755; Sconke/Baur/Stiirner, s.122; Brox/Walker, s.128 Schonke/Baur, s.30.

39 jlhan E. Postacioglu, ipotek Alacakhisina ipotekli Gayrimenkulii Kendi Eliyle Rizai Olarak Paraya
Cevrilmesi Yetkisinin Verilmesi Problemi —Bir Kanun Tasaris1 Denemesi-, Prof. Dr. Haluk Tandogan’in
Hatirasina Armagan, Ankara 1990, s.538; Baki Kuru, icra ve iflas Hukuku C:II1, istanbul 1993, 5.2479;
Ansay, s.177; Uyar, RPC, s.143; Postacioglu, s.557; Berkin, s.377.

831 postacioglu, ipotek, s.538.
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kanundaki sekillere gore paraya cevrilmesi hakkindaki hiikiimler emredici degildir®”.

Rehinli tasinirlar bakimindan bdyle bir sézlesmeyi kabul eden bu goriis, ipotek
bakimindan belirli sinirlamalar ¢ergevesinde bu tiir bir s6zlesmenin gecerli olabilecegini
belirtmektedir®™. Ayrica bunu, sadece taginir rehninde miimkiin gérenler de vardir®*.

Bir baska goriis ise, alacakli ve borclunun satis ile ilgili bazi1 konularda,
Oornegin artirmanin $ekli konusunda, artirmanin yerinin ve giiniiniin belirlenmesi
konusunda, sozlesme yapabileceklerini ileri siirmiistiir. Clink{i bu durumda icra midiiri
ilgililerin menfaatine en uygun sekilde hareket etmelidir. Bunu ise ilgililer daha 1yi
takdir edeceklerdir®.

Kanaatimizce bu giin yiirlirliikte olan kanunumuz bakimindan alacakliya,
rehinli malin satisin1 yapma yetkisinin verilmesi veya sézlesmeyle satis seklinin, artirma
yapilacak yer ve giiniin belirlenmesi miimkiin degildir. Oncelikle rehinli malin paraya
cevrilmesi konusunda, haciz yoluyla takipteki paraya ¢evirmeye iliskin hiikiimlere atif
yapilmustir (m.150/g). icra ve iflas Kanunu satisa iliskin hiikiimleri ayrintili bir sekilde
diizenlemis ve satisin icra organi vasitasiyla yapilmasini 6ngormiistiir (m.106-137).
Kanunda hem taginmaz hem de tasinir mallarin satisinin agik artirma ile yapilmasi
kural1 getirilmis; ancak istisani baz1 durumlarda tasinir mallarin pazarlikla satigina izin
verilmigtir (m.119). Ancak istisnai durumlarda dahi satig icra dairesi vasitasiyla
yapilacaktir. Icra takibi bakimindan, kanun koyucu higbir sekilde buna herhangi bir
istisna getirmemistir. Bu nedenle, satisin yapilmasina iligkin kurallarin emredici
nitelikte oldugu, dolayisiyla bu kurallarin sozlesmeyle degistirilmesinin  miimkiin
olmadig1 kanaatindeyiz.

Icra ve iflas takiplerinde, satisin icra dairesi disinda yapilmasi ancak iflas
tasfiyesi bakimindan miimkiindiir. Iflas tasfiyesinde satis islemleri iflas idaresi
tarafindan yiratilir®® (m.241). Ancak iflas tasfiyesinde bor¢lunun biitiin alacaklilarinin
tatmin edilmesi s6z konusu oldugundan ve burada alacaklilarin kendi menfaatlerini
daha iyi gozetecekleri varsayildigindan, alacaklilara pazarlikla satis yapilmasina karar

verebilme imkani taninmistir. Buna karsilik icra takibinde ise, sadece takip yapan

632 Kuru, Icra C:I11, 5.2470; Uyar, RPC, s.143; Postacioglu, s.556-557.
833 Ayrintili bilgi igin bkz.: Postacioglu, ipotek, s.539 vd.
634 Arar, s.325.

635 Berkin, s.17.

129



alacaklinin tatmin edilmesi s6z konusudur. Eger sadece kendi yarari dogrultusunda
hareket eden bu alacakliya, bor¢lunun mallarinin (bu mallar rehinli olsa bile) satisi
imkanmi verilirse, alacaklt malin satis bedeline ¢ok da 6nem vermeyecek, bu malin
satisindan alacagimi elde edemezse, bor¢lunun bir bagka malinin daha satisinin
yapilacagin1 diislinebilecektir. Bu nedenle, iflastaki bu prensibin icra takibinde

uygulanma ihtimalinin olmadigini diisiiniiyoruz.

V. Icra ve iflis Kanunu m.45’in Degerlendirilmesi

fcra ve iflas Kanunumuz rehinle teminat altina alinmus alacaklar igin dzel bir
takip yolu olan rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takibi diizenlemistir (m.145-153). {iK
m.45’e gore, “Rehinle temin edilmis bir alacagin bor¢lusu iflasa tabi sahislardan olsa
bile alacakli, yalniz rehinin paraya gevrilmesi yolu ile takip yapabilir”. Gortildugii tizere
kanun, bor¢lusu aleyhine takip yapmak isteyen rehin alacaklisinin bu yola bagvurmasini
sadece bir hak olarak degil, ayn1 zamanda bir zorunluluk olarak 6ngdérmiistiir®’ ve
bununla alacakliya, bor¢lunun malvarliginin diger unsurlarima basvurmasi

yasaklanmigtir®®

. Rehin alacaklisi, oncelikle bor¢lunun diger mal varligina bagvurup
kendisi i¢in rehinli mali ek bir giivence olarak tutamaz®”. Rehnin kiymeti, alacagi
karsilamaya yetmese bile, alacaklinin 6ncelikle rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takip
yapmasi zorunlulugu devam eder®”’.

Acaba 45.maddenin getirdigi Oncelikle rehnin paraya cevrilmesi yoluyla
takibin yapilmasi zorunlulugu taraflarin yapacagi sézlesmeyle ortadan kaldirilabilir mi?

Bir bagka anlatimla, 45.maddede 6ngoriilen 6ncelikle rehnin paraya c¢evrilmesi yoluyla

takip yapilmasina dair hiikiim emredici nitelikte midir? Bu soruya cevap verebilmek

636 Yilmaz, s.152.

637 Giirdogan, RPC, s.9; Ustiindag, s.366; Kuru, icra C:III, 5.2379; Ernst Blumenstein, Handbuch des
schweizerischen  Schuldbetreibungsrechtes, Bern 1911, s.143, s.511; Belgesay, s.107;
Kuru/Arslan/Yilmaz, s.461; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s.121; Arar, s.324; Berkin, s.374;
Pekcanitez/Atalay/Ozkan/Ozekes, s.261; Muzaffer Giiral, Rehnin Paraya Cevrilmesi Yolu ile Satis, IBD
1963/1-4, s.26; Francois Guisan, Alacagin Rehinle Temin Edilmis Olmasinin Takip Tarzina Tesirleri,
Batider 1964/3, s.455, (Cev: Burhan Giirdogan); Alfred Martin, Rehnin Paraya Cevrilmesi Yoluyla
Takip, {TUHFM 1957/1-4, s.329 (Cev.: Necmeddin Berkin); Giirdogan, s.162; Uyar, RPC, s.81; Lale
Sirmen, Alacak Rehni, Ankara 1990, s.119; Eyiip Sabri Erman, Bono Poli¢e ve Cekler Hakkinda Hususi
Takip Usulleri, AD 1967/6, s.388.

638 Giirdogan, RPC, s.9.
639 Fritzsche/Walder, s.476.
40 Ustiindag, s.366; Kuru, icra C:I11, 5.2393; Berkin, 5.374; Kuru, icra C:III, 5.2393.
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i¢in oncelikle Icra ve iflas Kanunu 45.maddenin maddi hukuk kurali niteliginde mi
yoksa icra hukuku kurali niteliginde mi oldugunun belirlenmesi gerekir.

Icra ve Iflas Kanunu m.45’in, bor¢lunun sorumluluk seklini belirledigi ve bu
yoniiyle maddi hukuk kurali oldugu ileri stirtilmiistiir*'. Bu hiikkmiin maddi hukuk kurali
olmasina ragmen Icra ve Iflas Kanunu iginde yer almasi ise su sozlerle agiklanmaktadir:
(Icra ve iflas Kanunumuzun kaynag olan) Isvicre’de icra ve iflds kanunu, medeni
kanundan 6nce, federal kanun olarak edilmisti. Eski Isvicre Bor¢lar Kanunu ise, sadece
taginir rehnini diizenlemekte ve rehnin paraya ¢evrilmesini kantonal hukuka birakmakta
idi. Bu sebeple, kantonlar mevzuatindaki ¢esitli rehin haklarmma uygulanacak genel
hiikiimler ve bu arada inceledigimiz LP (isvicre icra ve Iflas Kanunu) m.41 (1IK m.45)
hiikmii Icra ve iflas Kanunu iginde yer ald1 ve sonradan Medeni Kanun’un tedvininde
s0z konusu hiikiim bu sebeple alisilmis oldugu eski yerinde birakildi®?.

Yargitay ise bazi kararlarinda, acik¢a soziinli ettigimiz goriislere de atif
yaparak, m.45’in bor¢lunun sorumlulugunun kapsamini belirleyen bir hiikiim olmasi

643

sebebiyle maddi hukuk kurali oldugunu kabul etmektedir®”. Yargitay’in bu hiikmii
maddi hukuk normu olarak kabul etmekle, bu normun icra hukuku normu kabul
edilmesi durumunda ortaya ¢ikabilecek engelleri asmanin zorlugunu diisiinerek hareket
etmis olabilecegi ileri siiriilmiigtiir®,

Ustiindag ise, bu konuda acik bir goriis belirtmemekte, taraflarmn m.45
hiikmiiniin aksine sozlesme yapip yapamayacaklari sorusuna, bu normun maddi hukuk
normu mu yoksa icra hukuku normu mu oldugunun belirlenmesinden sonra karar

verilebilecegine isaret etmekte, bu hiikmiin icra hukuku kurali olmasi durumunda,

soruna verilecek cevabin, icra sdzlesmeleri ¢ercevesinde verilmesinin miimkiin

641 Postacioglu, s.550; Gilirdogan, RPC, s.10; Fritzsche/Walder, s.476 (Bkz orada isaret edilen karar:
19.Maerz.1971, Luzern, Schuldbetreibungs- und Konkurskammer, BISchK 37/1973 S.142, Nr.4l);
Burhan Giirdogan, icra ve iflas Kanunu’nun 45 inci Maddesiyle Ilgili Bir Yargitay Karar1 Uzerine, ABD
1967/1, s.11; Guisan, s.455; Uyar, RPC, S.82; Ahmet Eryilmaz, Oncelikle Rehnin Paraya Cevrilmesi
Emredici midir? (IiK 45/1 C.1), IBD 1984/10-12, 5.654.

%2 Guisan, s.455.
3 11.HD 18.3.1982, 619/1108, (YKD 1982/6, 5.818).
4 Ustiindag, s.8.
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645

oldugunu belirtmektedir®®. Bununla beraber, m.45 hiikmiiniin s6zlesmeyle ortadan

kaldirilamamasi gerektigi sonucuna varmaktadir®.

Rehin, maddi hukuk normlar i¢inde diizenlenen, (tasinir rehni TMK m.939
vd, tasinmaz rehni TMK m.850 vd) alacak yerine getirilmedigi takdirde hak sahibine,
rehinli mali paraya cevirttirerek alacagini elde etme imkan1 veren ve herkese karsi ileri

stiriilebilen bir ayni haktir®’

. Rehinle ilgili Medeni Kanun’da yer alan hiikiimler
sorumlulugun seklini, simirin1 ve diger biitiin c¢ercevesini ilgilendirmesi bakimindan
maddi hukuk normudur. Ancak Icra ve iflas Kanunu m.45’in maddi hukukla dogrudan
bir bagt yoktur. Bu hiikmiin maddi hukukla olan bagi, sadece rehin borglusunun
borcunu yerine getirmemesi durumunda, alacaklinin icra takibi yapmak istemesi
tizerine, maddi hukuktan kaynaklanan bu alacagini elde etmek i¢in bagvurmasi gereken
yolu gostermesi bakimindandir. Bu nedenle 45.maddenin maddi hukuk normu
olmadigini diisiiniiyoruz. Oncelikle Icra ve Iflas Kanunu’nda maddi hukuk normunun
yer almasi istisnaen goriilebilecek bir durumdur ve burada boyle bir istisnal durum s6z
konusu degildir. Ciinkii s6z konusu hiikiimle bor¢lunun sorumluluk sekli
belirlenmemekte, aksine rehin alacaklis1 kisinin yapmasi gereken takibin c¢esidi
belirlenmektedir (m.45, I c.1). Burada bor¢lunun sorumluluguna iliskin bir ifade bulmak
miimkiin degildir. Madde, bor¢lunun sorumluluk seklini degil, borgluya kars1 yapilacak
takibin seklini (cesidini) belirlemektedir. Ciinkii kanun, alacaklinin alacagi rehinle
temin edilmis ise 6zel bir takip yoluna bagvurulmasi zorunlulugunu 6ngérmiistiir. Biitiin
bu gerekcelerle 45.maddenin maddi hukuk normu degil, tipik bir takip hukuku normu
oldugunu diisiiniiyoruz.

fcra ve iflas Kanunu m.45’in takip hukuku normu oldugunun belirlenmesinden
sonra, bu maddede yer alan Oncelikle rehnin paraya g¢evrilmesi yoluyla takip yapma
kuralinin, taraflarin yapacagi icra sozlesmesiyle asilip asilamayacagini belirlemek i¢in,
bu hiikmiin emredici olup olmadiginin belirlenmesi gerekir.

Kanunun bu hitkmiini maddi hukuk kurali olarak gorenlerin ¢ogu®* m.45’in

649

emredici bir kural olmadigini kabul etmektedirler®”. Bu goriisli savunanlara gore, m.45

845 Ustiindag, s.7, 8.
846 Ustiindag, s.369
47 Oztan, 5.807; M.Kemal Oguzman/Ozer Seli¢i, Esya Hukuku, Istanbul 1992, 5.779.

48 Uyar m.45 hiikmiinii maddi hukuk kurali olarak gérmesine ragmen, sz konusu hiikmiin emredici
nitelikte oldugunu kabul etmektedir (Uyar, RPC, s.82, 84).
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hiikmii bor¢lunun sorumluluk seklini belirledigi i¢in ve bor¢lunun malvarliginin genel
sorumlulugunu sinirlayan anlagsmalar yapilmasini yasaklayan kanuni bir hiikiim
olmadig1 i¢in; sahsi borglar konusunda s6zlesme serbestisi asil oldugu i¢in, bu hiikiim

emredici nitelikte degildir ve taraflarin yapacagi s6zlesmeyle dncelikle rehnin paraya

650

cevrilmesi yoluna basvurma zorunlulugu ortadan kaldirilabilir®®. Ciinkii borglunun

malvarlig1 unsurlarinin alacaklarin alacagina ne sekilde tahsis edilecegine dair bir

anlagsma yapilmasini yasaklayan herhangi bir kanun hiikkmii yoktur. Dolayisiyla burada

da irade serbestisi kuralinin gegerli oldugu kabul edilmelidir®'.

Bunun yaninda, bu hiikkmiin maddi hukuk veya takip hukuku kurali olup

652

olmadigina deginmeden, bunun emredici olmadigini belirtenler de vardir®’. Buna gore,

rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takip, ancak alacaklinin bunu agik¢a istemesi

durumunda mumkiin olacaktir®?

. Bir bagka anlatimla alacaklinin rehin hakki olmasina
ragmen, bor¢lu sikayet yoluna bagvurmadikea, alacakli diger takip yollarindan birine
basvurabilecektir. Bor¢lunun sikayet yoluna bagvurmamasi durumunda bu maddede
ongoriilen zorunluluk ortadan kaldirilmis olacaktir. Bu nedenle s6z konusu hiikiim
emredici degildir®™. Aym sekilde alacakli ve borglunun sézlesmeyle once rehne
miiracaat zorunlulugunu kaldirmalari miimkiindiir®®. Ciinkii bu hiikiim {glincii bir
kiginin menfaatini ilgilendirmedigi gibi kamusal bir menfaati de ilgilendirmez®®.

Diger goriise gore, alacag rehinle temin edilmis olan alacakli, 6ncelikle rehnin
paraya ¢evrilmesi yoluyla takip yapmak zorundadir, haciz yoluna veya borglu iflasa tabi

657

kisilerden ise iflas yoluna bagvurmasi miimkiin degildir®’. Bagvurmasi durumunda icra

649 Postacioglu, s.552; Giirdogan, RPC, s.15; Guisan, s.458; Giirdogan, s.163; Eryilmaz, s.654.
650 Giirdogan, RPC, s.15; Postacioglu, s.552; Giirdogan, s.163; Guisan, s.458.

! Giirdogan, s.163.

652 Amonn/Gasser, $.262; Arar, s.325; Berkin, s.375; Jaeger/Walder/Kull/Kottmann, s.181

853 Jaeger/Walder/Kull/Kottmann, s.181.

654 Amonn/Gasser, s.262; Berkin, s.375.

655 Amonn/Gasser, s.262; Arar, s.325; Berkin, s.375.

58 Guisan, 5.467; Giirdogan, 1IK m.45, s.13; Amonn/Gasser, s.67.

87 Kuru/Arslan/Yilmaz, s.462; Pekcamtez/Atalay/Ozkan/Ozekes, s.261; Pekcamtez/Atalay/Ozekes,
s.121; Belgesay, s.107. Hatta Belgesay, kitabinin eski basisinda, alacaklinin rehinden feragatinin de
miimkiin olmadigm ileri siirmektedir. Ciinkii rehin veren borglunun, diger mallarinin haczini en sona
birakmak igin alacaklistyla anlasmis oldugunun kabul edilmesi gerekir (Belgesay, icra ve iflas Hukuku
C:1, Istanbul 1942, 5.443, 444).
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miidiirii bunu resen reddetmek zorundadir®®

de konu olabilir*®. Bu ifadelerden m.45 hiikmiinin emredici kabul edildigi

. Ayn1 zamanda bu davranis siiresiz sikayete

anlagilmaktadir.
Icra ve Iflas Kanunu m.45 hiikmii kamu diizenine iliskin ve bu nedenle
emredici olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle taraflarin anlasarak ilk dnce rehne

miiracaat zorunlulugunu ortadan kaldirmalari miimkiin degildir®®

. Ciinkii kanunda once
rehnin paraya c¢evrilmesi yoluyla takip zorunlulugu getirilmis olmasinin amaglarindan
birisi de, bor¢lunun diger alacaklilarinin haklarin1 korumaktir. Zira bor¢lunun
malvarligi, onun alacaklilarinin miisterek rehni konumundadir. Buna m.311/1°de agikca
isaret edilmektedir. Borg¢lu, s6z konusu rehinle, rehinli alacakli i¢in 6zel bir statii
(imtiyazli alacak) olusturmus, bir nevi alacakli miisterek rehin konumundaki

malvarhigindan hissesini almigtir®®

. Buna ragmen rehin alacaklisina, rehin hakkindan
feragat etmeden, diger takip yollarina basvurma imkani verilirse, diger alacaklilarin
zararina bir durum olusturulmus olur. Ciinkii rehin alacaklist diger alacaklilara gore
iistiin konumdadir. Boyle bir yol acilirsa, rehin alacaklisi, rehinli mali ek bir teminat
olarak tutacak ve ilk 6nce diger takip yollarindan birini tercih edecektir. Bu nedenle
rehin hakkindan feragat etmedikce rehin alacaklisina diger takip yollarina gitme imkani
verilmemelidir®®.

Yargitay ise konuya iliskin degisik zamanlarda c¢ok farkli kararlar vermis,
45.maddeyi bazen emredici nitelikte kabul etmis®®, bazen bu hiikmiin emredici

olmadigini, sozlesmeyle aksinin belirlenebilecegine karar vermistir®®,

8 Berkin, s.374; Kuru/Arslan/Y1lmaz, s.462.

% Kuru, fcra C:I11, 5.2382; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s.121.
660 Kuru, Icra C:I11, 5.2391; Uyar, RPC, s.84; Erman, s.389.
56! Kuru, {era C:111, 5.2391.

662 Kuru, fcra C:111, 5.2391.

663 « 1IK nun 54 inci (45.0olmasi gerekiyor) maddesinde belirtildigi gibi, rehinle temin edilmis bir

paranin alacaklis1 ancak rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takip yapabilir. Kanunun emredici bu hiikkmii
mukaveleye konulacak bir kayit ile degistirilemez ...” (1ID 14.10.1966 9801/9894, ABD 1966/6, s.1135);
«...IIK’nun 45.maddesine gére rehinle temin edilmis bir alacagin borglusu, iflasa tabi sahislardan olsa bile
alacakli yalniz rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takip yapabilir. Yasanin bu emredici kuralina aykir
olarak yapilan takip dogru degildir...” (12.HD 12.5.1992, 12918/6444: Kuru, Icra C:III, 5.2381); Aym
yondeki bir baska karar i¢in bkz.: 12.HD 23.2.1987 5957/2451, YKD 1987/5, s.737.

664« Bilimsel 6gretide de baskin bigimde kabul edildigi gibi kisisel borglar konusunda sézlesme

Ozgiirligiiniin asil olmasi (BK. mad.19) ve bor¢lunun malvarliginin genel sorumlulugunu sinirlayan
anlagmalar yapilmasini yasaklayan bir hiikiim bulunmadigina gore,.. s6z konusu hiikmiin (icra ve iflas
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Yukarida agiklanan gerekgeler nedeniyle, biz de, Icra ve iflas Kanunu
45.maddesinin emredici nitelikte oldugu ve bunun taraflarin yapacagi icra sdzlesmesiyle
degistirilmesinin miimkiin olmadig1 kanaatindeyiz. Bunun yaninda maddenin lafzindan

(13

da emredici oldugu anlasilabilmektedir. Maddede yer alan “...alacakli yalmiz rehnin
paraya cevrilmesi yolile takip yapabilir.” ifadesi bu hiikmiin emredici oldugu sonucuna
gotliirmektedir. Yine bundan 6nce yer alan “Rehinle temin edilmis bir alacagin bor¢lusu
iflasa tabi sahislardan olsa bile...” ifadesi de bunu kuvvetlendirmektedir.

Ayrica burada, oOncelikle rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takip yapma
zorunlulugunun maddi hukuk normu oldugunu ilk olarak ortaya atan Guisan’in, s6z
konusu hiikmiin taraflarca yapilacak anlasmayla degistirilebilirligini kabul etmek i¢in,
belki biraz da zorunlu olarak bu hilkmii maddi hukuk normu olarak kabul ettigini,
belirtmek gerekir. Ciinkii Guisan’a gore, cebri icraya ait sekiller, kanun tarafindan
acikea izin verilmis olmadikga taraflarin anlasmasiyla bertaraf edilemezler. Dolayisiyla
(Isvigre Icra ve Iflas Kanunu) 41.madde (IIK m.45) gercekten bir sekil kaidesi ise, bu
hiikmiin degistirilemeyeceginin kabul edilmesi zorunludur®®. Guisan, her ne kadar
kendi i¢inde tutarli olsa da, yanlis bir yol izleyerek, bu konuda taraf anlagmasina izin
vermek adina, s6z konusu hiikmii maddi hukuk normu kabul etmis ve buradan da onun

emredici olmadigi sonucunu ¢ikarmistir. Ancak yukarida®®

acikladigimiz iizere, sekli
hukukta, kanun tarafindan agikg¢a izin verilmedigi miiddetge, taraf iradesinin bir rolii
olmadig1 disiincesi artik asilmistir. Bu nedenle de, anilan goriisiin kabul edilmesi
miimkiin degildir.

Bu hiikmiin emredici olarak kabul edilmesi durumunda rehinli alacaklinin,
rehinli malin bedeli diisiik olmast ve kendisinin dnce rehne miiracaat etmek zorunda
olmasi ve bu arada diger alacaklilarin bor¢lunun 6teki mallarin1 haczettirip sattirmasi
nedeniyle, bazen diger alacaklilara gore daha zor konuma diisebilecegi goriisiine®®’

katilmak miimkiin degildir. Oncelikle, alacaklinin, rehin hakkindan feragat ederek

rehnin paraya c¢evrilmesi yoluyla takip yapma zorunlulugundan kurtulmasi

Kanununun m.45) buyurucu (emredici) degil, tamamlayici nitelikte oldugunun kabulii gerekir” (11.HD.
18.3.1982, 619/1108: YKD 1982/6, 5.816 vd.).

%5 Guisan, s.464.
666 & 3.C-I-1.
667 Giirdogan, RPC, s.11; Martin, s.329; Guisan, s.468.
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mimkiindiir®®

. Kendisi icin bdyle bir tehlikenin varliginmi fark eden rehin alacaklisinin
rehin hakkindan feragat ederek rehni diisiiriip, diger takip yollarindan birisine
basvurmasi her zaman miimkiindiir. Ciinkii rehinli alacakli tek tarafli irade beyaniyla
rehin hakkindan vazgegebilir, bunun i¢in rehin borglusunun muvafakati aranmaz®®.
Burada, rehin s6zlesmesinin, 6nce rehnin paraya gevrilmesi konusunda zimni bir
anlagsma igerdigi gerekcesiyle alacaklinin tek tarafli olarak rehinden feragatinin gecerli

olmadig1 goriisiine®”

katilmiyoruz. Zira burada 6nce rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla
takip yapma zorunlulugu taraflarin yapmis oldugu rehin so6zlesmesinden
kaynaklanmamakta, dogrudan dogruya kanundan kaynaklanmaktadir. Once rehnin
paraya gevrilmesi zorunlulugu taraflarin yaptigi rehin sdzlesmesinin sonucudur, ama
sozlesmeden degil kanundan kaynaklanmaktadir.

Icra ve iflas Kanunu m.45 hiikkmiiniin emredici nitelikte oldugunun kabulii
halinde, alacaklinin rehin hakkindan feragat ederek diger bir takip yoluna gitmesinin

miimkiin olmadig: seklindeki goriisiin®

de isabetli olmadigmi disiiniiyoruz. Ciinki
burada getirilen emredici kural rehin hakk: sahibinin yapmasi gereken takip bakimindan
emredicidir. Oysa s0z konusu feragatte rehin alacaklisi, rehin hakkindan feragat
etmektedir. Rehin hakkindan feragat etmesiyle, rehin alacaklisi olmaktan ¢iktig1 igin,
arttk onun acisindan rehnin paraya ¢evrilmesi zorunlulugu séz konusu olmayacaktir.
Rehin hakki bulunmasina ragmen, rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takibe
basvurmaktan vazgecilmedigi i¢cin emredici kurala bir aykirilik yoktur.

Bundan bagka, 538 sayili Kanun ile alacakliya gecici rehin agig1 belgesi
verilmesi imkan1 getirilmistir. Buna gore, rehnin paraya ¢evrilmesi yolu ile takip devam
ederken, rehinli malin satisindan elde edilecek paranin, rehin alacaklisinin alacagin
karsilamayacagi anlasilirsa, alacaklinin talebi iizerine, icra dairesi kendisine gegici rehin
ac1g1 belgesi verir. Alacakli gecici rehin agig1 belgesine dayanarak, alacaginin rehinle

karsilanamayacag1 tahmin edilen kism1 i¢in, icra dairesinden bor¢lunun diger mallarinin

haczedilmesini isteyebilir (m.150/f). Bu hiikiim de yine alacaklinin rehnin paraya

%8 Berkin, s.375; Yildirnm, M. K., s.163; Kuru, icra C:III, 5.2389; Kuru/Arslan/Y1lmaz, s.462; Musul,
s.845.

9 Oztan, 5.857; Oguzman/Seligi, s.898; Sirmen, Rehin, s.111.
0 Belgesay, s.315.
! Giirdogan, RPC, s.14, 15.
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cevrilmesi yoluyla takip yapmak zorunda olmasi halinde zarara ugramasina engel olmak

tizere getirilmigtir®”?

ve sozii edilen elestirinin yersiz oldugunu gostermektedir.

Ayrica 538 sayili Kanun ve 3494 sayili Kanun ile, Icra ve iflas Kanunu’nda
degisiklik yapilmasi sirasinda m.45 degistirilmek istenmis ve taraflarin bu konuda
sOzlesme yapmalarina izin verilmesi yoniinde hiikiim konulmustu. 538 sayili Kanun ile
yapilan degisiklik sirasinda Hiikiimet Tasarist ile m.45’e “Rehne ragmen alacaklinin
daha once haciz ile takibe gegmek hakkinin sakli oldugu hususunda borg¢lu ile yaptigi
anlasma muteberdir” seklinde bir fikra eklenmisti. Ancak Adalet Komisyonu bu konuda
bor¢lunun ve diger alacaklilarin menfaatini de dikkate alarak s6z konusu hiikmii

tasaridan c¢ikarmistir®”

. 3494 sayili Kanun ile 45.maddenin birinci fikrasinin basina
eklenmek istenen, “Aksine bir s6zlesme bulunmadik¢a” ifadesi yine Adalet Komisyonu
tarafindan, ancak bu defa 45.maddenin emredici nitelikte oldugu, bu hiikmiin
amaglarindan birisinin de bor¢lunun diger alacaklilarin1 korumak oldugu, borglunun
malvarliginin alacaklilarinin miisterek rehni oldugu, sozlesme serbestisine ragmen,
Ozellikle bankalar karsisinda zayif konumda olan bor¢lunun korunmasi i¢in bu

sozlesmelerin iptal edilebilecegi konularina da isaret edilerek tasaridan ¢ikarilmistir®”,

672 «_ Rehinli alacakli, 45 inci madde geregince borclusunu kaideten ilk 6nce rehnin paraya ¢evrilmesi
yoluyla takibetmeye mecburdur... rehnin alacagi karsilamayacagi kesin rehin ag181 belgesi ile sabit oldugu
takdirde bor¢lunun diger mallarina bagvurabilecektir. Halbuki, rehinli alacaklinin takibi devam etmekte
iken, bor¢lunun diger alacaklilart —ki, bunlar muvazaali alacak sahipleri de olabilir- bor¢lunun diger
mallarini haczettirip sattirmak imkanina sahiptirler ve rehinli alacakli buna miidahale edemez. Bu durum
alacagini bir teminata baglamis olan rehinli alacakliyr diger alacaklilara nazaran daha gayrimiisait bir hale
getirmektedir. Halbuki, rehnin paraya ¢evrilmesi yoliyle takipte icra miidiirii satistan 6nce merhuna bir
kiymet takdir edecektir. Bu takdir neticesi, rehnin alacagi karsilayip karsilamayacagi muvakkat olarak
belli olacaktir. Iste, bu halde icra miidiiriiniin acik kalacak miktar icin rehinli alacakliya ‘bir muvakkat
rehin acig1 belgesi’ vermesi kabul olunmaktadir. Alacakli, bu belgeye dayanarak borglunun diger
mallarinin haczini ayni dosyada isteyebilecegi gibi 100 iincii maddedeki esaslar dairesinde diger
alacaklilarin koydurdugu hacze de istirak edebilecektir...” (MM. Komisyon Gerekgesi: Necip
Bilge/Burhan Giirdogan, Son Degisikliklere Gore Gerekgeli icra ve iflis Kanunu, Ankara 1965, 5.127).

3 Bunun tasaridan ¢ikarilma gerekgesi soyledir: “Tasari ile maddeye eklenen son fikraya gére, rehne
ragmen alacaklinin daha dnce haciz yoliyle takibe gegmek hakkinin sakli oldugu hususunda borglu ile
yaptig1 anlasma muteber sayilmaktadir. Boyle bir anlasmanin muteber sayilip sayilmamasi hakkindaki
fikirlerde bir birlik olmadigi icin meselenin kanunlagmasinda mahzur miitalaa edilmistir. Boyle bir
anlagsmanin bor¢lunun ve diger alacaklilarin hukukuna ne derece miiessir olabilecegi, alacakl ile rehin
maliki dg¢lincli sahis arasinda yapilan anlagsmalarin hiikim ve neticeleri genel bir formiil ile
ongoriilemeyeceginden, meselenin kanunlagmasindan vazgegerek, bunu igtihada terk etmenin daha dogru
olacag1 neticesine varilmistir. Bu sebeple mezkur son fikra kaldirilmis ve madde yiiriirliikteki kanunda
oldugu sekliyle muhafaza olunmustur” (Millet Meclisi S. Sayis1 461, Donem 1, Toplant1 2, s.80: Kuru,
Icra C:11, 5.2392).

74 TBMM S. Sayisi 113, Doénem 18, s.12-13 (Komisyon Metni igin bkz: Kuru, fcra C:III, 5.2392, 2393).

137



Rehin alacaklist 6nce rehnin paraya ¢evrilmesi yoluna gitmezse, bunun sikayet
yoluyla ileri siiriilmesi gerekir. Bu hiilkmiin emredici nitelikte olmasi nedeniyle
sikayetin siiresiz olmasi gerektigi goriisiine katiliyoruz. Bunun yaninda burada
bor¢lunun diger alacaklilarina da sikayet hakkinin verilmesi gerektigini diisiiniiyoruz.
Zira borglunun diger alacaklilarina bu imkanimnin verilmemesi durumunda, kanunun
emredici hiikmiiniin dolanilmast miimkiin olacaktir. S6yle ki, bor¢lu kendisi aleyhinde
rehnin paraya g¢evrilmesi yoluyla takip yapilmasi gerekirken diger bir takip sekline
basvurulmasina ragmen sikayet yoluna gitmeyerek bu hiikkmiin dolanilmasini saglamis
olacaktir.

Yukarida®” islemden zarar gérmesi ve bu nedenle hukuki yarari olmasi
nedeniyle tgiincii kisilerin de sikayet hakkinin olabilecegine isaret etmistik. Bu
cercevede diisiliniildiiglinde, rehin alacaklisi, rehne ragmen diger bir takip yoluna gitmek
isterse, bor¢lunun diger alacaklilarinin bundan zarara ugramalar1 s6z konusu olacaktir
ve bu nedenle sikayet yoluna basvurmakta hukuki yararlari vardir. Cilinkii bor¢lunun
malvarliginin rehinli alacakli lehine, ama diger alacaklilarin aleyhine olacak sekilde
eksiltilmesi s6z konusudur. Rehinli alacakli bor¢lunun diger mallarin1 haczettirse bile
rehin devam etmekte, hacizli mallarin satigindan alacagini tam olarak alamamasi
durumunda rehinli alacakta imtiyazi devam ettigi i¢in, rehinli malin satis1 sonrasinda
elde edilen paradan da dncelikle alacagini elde etme hakkina sahip olmaktadir. Biitiin bu
nedenlerle, boyle bir durumda bor¢lunun diger alacaklilarinin hukuki yarar1 olmasi da

g0z Oniine alinarak, bu kisilere de sikayet hakki taninmasi gerektigini diisiiniiyoruz.

75 Bkz. yuk.§ 7-C-IL
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UCUNCU BOLUM

ICRA SOZLESMELERININ KURULUSU SEKLI iILERi SURULMESI
VE DiGER OZELLIiKLERI

§ 8. ICRA SOZLESMELERININ KURULUSU VE SEKLI

A. [ICRA SOZLESMELERININ KURULUSU

Birinci boliimde, icra sdzlesmelerinin icra hukuku alanina dahil oldugunu,
yani bu s6zlesmelerin asli etki ve sonuglarini icra hukuku alaninda meydana getirdigini
ve bu nedenle maddi hukuk sézlesmesi olmadigini tespit ettik. Dolayisiyla, kural olarak
icra sozlesmelerinin kurulusu, sekli ve ileri siiriilmesi bakimindan icra hukuku
normlarinin uygulanmasi gerekecektir. Ancak bu noktada icra sézlesmelerinin kanunda
ayrintili diizenlenmemis olmasi bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu konuya
iliskin olarak Alman hukuk doktrini usul sozlesmeleri i¢in gelistirilen ilkelerin ayni
sekilde icra sdzlesmelerine de uygulanmasini kabul edilmigtir®™.

Bugiin hakim olan fikre gore, usul sozlesmelerinin meydana gelmesi, etkileri,
sekli, butlani gibi konularda, kendi kanununda bir diizenleme olmamasi durumunda 6zel
hukukun bu alandaki genel s6zlesme kurallarinin uygulanacagi kabul edilmektedir.
Ancak Schiedermair bunun sadece usul s6zlesmeleri i¢in gecerli olacagini, buna karsilik
biitiin usul islemleri i¢in ayni esasin kabul edilemeyecegini belirtmektedir. Buna gore,
usul sozlesmeleri usul hukuku alanina aittir, bir s6zlesmeye uygulanacak normlarin da
onun hukuki niteligine gore belirlenmesi gerekir. Bu sézlesmeler etkilerini usul hukuku
alaninda meydana getirmeleri nedeniyle usuli niteliktedirler. Bu nedenle usul
sozlesmelerinin kurulusu, etkileri, sekli, s6zlesme ehliyeti, hiikiimsiizliigli konularinda

esas olarak yargilama hukuku kurallarinin uygulanmasi gerekir®”’

. Yazar bu prensibin
uygulanmasi1 bakimindan, genel olarak usul islemleri icin daha kati bir tavir ortaya

koyarken, usul sdzlesmeleri i¢in daha esnek bir fikir beyan etmektedir. Usul islemlerine

876 Rosenberg/Gaul/Schilken, s.389.
677 Schiedermair, s.136, 137.
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hukuki islemlere iliskin kurallar dogrudan uygulanamaz. Buna karsilik usul
sozlesmeleri bakimindan bu kuraldan sapmalarin olabilecegini kabul etmektedir. Buna
karsilik kuraldan sapmalarin olmasi bu sozlesmelerin asil etkilerinin usul hukukunda
meydana gelmedigi, yani bunlarin usul s6zlesmesi olmadig1 anlamina gelmez®®.

Wagner ise, usul islemi-usul s6zlesmesi ayrimi yapmaksizin, usul sézlesmeleri
icin  medenl hukukun sozlesmelere iliskin hiikiimlerinin uygulanabilecegini
belirtmektedir. Simdiye kadar medeni hukukun sozlesmelere iliskin  genel
diizenlemelerinin yaninda, diger alanlardaki sozlesmeler icin baska bir sistem
gelistirilememistir. Sozlesmeye yer veren diger sistemlerde genellikle sozlesmelere
iligkin istisnai birka¢ hiikiim bulunmaktadir. Bu nedenle medeni hukukta yer alan
sozlesmelere iliskin hiikiimler, sozlesmenin diizenlendigi ve buna iliskin 06zel
hiikiimlerin yer almadig1 biitiin hukuk alanlarinda uygulama alan1 bulur. Ornegin Alman
Idari Yargilama Usulii Kanunu’nda bu alanda yapilacak sdzlesmelerle ilgili birkag 6zel
diizenleme yer almakta, bunun disindaki durumlarda Alman Medeni Kanunu’na (BGB)
atif yapmaktadir (VwWVIG § 62)%”.

Usul sozlesmelerine medeni hukuk kurallarinin uygulanmasi i¢in bu konuda
ne zimni bir atif yapildiginin kabulii gereklidir, ne de kiyas yoluna miiracaat etmenin
geregi vardir. Clinkii s6zlesme hukuku kurallart biitlin hukuk alanlarinda etkilidir ve
uygulama alani bulur. Bu nedenle s6z konusu kurallar maddi hukuk alani disinda da
uygulama alani1 bulacaktir®’.

Buna gore, usul sézlesmeleri iki veya daha fazla irade agiklamasinin karsilikli
ve birbirine uygun olmasiyla kurulur. Bu irade agiklamalarinin sézlesme kurmaya ve
hukuki bir sonuc elde etmeye ydnelik olmasi gerekir. irade beyanlari arasinda bir
uyusmazlik s6z konusu ise s6zlesme kurulmamis demektir. Maddi hukukta oldugu gibi
usul hukukunda da s6zlesmenin kurulmasi i¢in icap ve kabuliin olmasi, bunun sonunda
irade beyanlarmin birbirine uygun olmasi gerekir. Biitlin bu medeni hukuk alaninda
gelistirilen s6zlesmelere iliskin kurallar usul sézlesmeleri i¢in de kullanilabilir. Ancak,
sozlesmelerle ilgili bu kurallarin usul hukukunda kullanilmas1 maddi hukuk kurallarinin

usul hukukuna aktarilabilecegi anlamina gelmez. Medeni hukuk alaninda gelistirilen

78 Schiedermair, s.137.
7 Wagner, 5.279.
80 Wagner, 5.280.
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sozlesmelerle ilgili kurallar genel olarak gegerliligi olan kurallardir ve biitiin hukuka
aittir, en azindan maddi hukuk yaninda usul hukukuna da aittir®".

Belirtilen bu esaslar ¢ercevesinde icra sdozlesmelerinin kurulusunda oncelikle,
bu sozlesmeler i¢in kanunda Ozel olarak bir diizenleme Ongdriilmiis ise, bunun
uygulanmasi gerektigi kanaatindeyiz. Ancak icra sozlesmelerinin kurulusuna iliskin
0zel hiikiimler kanunda genellikle yer almamaktadir. Buna karsilik medeni hukukta
sozlesmelerin genel teorisi ayrintili bir sekilde gelistirilmistir. Kural olarak bu
sozlesmeler etkilerini icra hukuku alaninda meydana getirmeleri nedeniyle, bunlara icra
hukuku kurallarinin uygulanmasi1 gerekir. Ancak sozlesmelere iligkin ayrintili
diizenlemeler Icra ve Iflis Kanunu’da yer almadifi, sdzlesmelerle ilgili ayrmntili
diizenlemeler medeni hukuk alaninda yer aldig1 i¢in, ayn1 zamanda s6zlesmelere iliskin
bu kurallarin biinyelerine aykir1 diismedigi miiddetce biitiin sozlesmeler i¢in gegerli
oldugunun kabul edilmis olmasi nedeniyle, s6z konusu kurallarin icra hukukunun genel
ilkelerine aykir1 olmadigi miiddet¢e icra sozlesmeleri i¢in de uygulanabilir oldugu
kanaatindeyiz. Nitekim medeni hukukun ehliyete iliskin kurallarinin yargilama
hukukunda da uygulanacagt HUMK’nun yapmis oldugu atifla agikga belirtilmistir
(HUMK m.38). iIK’nda konuya iliskin atif olmamasina ragmen, medeni hukukun
ehliyet hakkindaki kurallarinin icra hukukunda da, taraf ehliyetinin ve takip ehliyetinin
belirlenmesinde kullanilacagi kabul edilmektedir®.

Yapilan aciklamalara gore, icra soOzlesmelerinin  kurulusunda, diger
sozlesmelerde oldugu gibi taraflarin karsilikli birbirine uygun irade beyanlarinin olmasi
gerekir. Taraflarin irade beyanlarinin, aralarinda var olan veya ileride meydana gelecek
olan icra hukuku iliskisini etkilemeye yonelik olmasi gerekir. Taraflarin irade
agiklamalar;, maddi hukukta oldugu gibi, icap ve kabul seklinde olacaktir. Icap ve
kabule iliskin medeni hukuk kurallar1 yine burada uygulanacaktir. Hacizden onceki bir
donemde (bunun hacizden sonraki taksitle 6deme sozlesmesi teklifinde de olmasi
miimkiindiir) borglu taksitle 6deme sézlesmesi yapmak i¢in icra dairesine basvurarak
taksitle 6deme teklifini icra dairesine bildirebilir. Bu durumda bor¢lunun yapmis oldugu
bu icap, icra dairesi tarafindan alacakliya teblig edilir. Alacakli da bor¢lunun taksitle

O0demeye iliskin icabini kabul ettigini icra dairesine bildirirse, alacaklinin bu kabul

81 Schiedermair, s.138, 139.
682 Kuru/Arslan/Yilmaz, s.105-107; Yildirim, M.K., s.7-8; Musul, s.144, 148; Ustiindag, s.74, 80.
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beyani borgluya teblig edilir. Bu sekilde taksitle 6deme sozlesmesi kurulmus olur®.
Gorildiugi gibi, baz1 durumlarda icra dairesi vasitasiyla icap ve kabuliin yapilmasi ve
sozlesmenin bu sekilde kurulmasi miimkiindiir. Ancak bu sdzlesmenin kurulmasi icin
bir zorunluluk degildir. Bor¢lu ve alacakli bizzat karsilikli icap ve kabul teatisinde

bulunarak da s6zlesme yapabilirler.

B. ICRA SOZLESMELERININ SEKLI

Irade beyaninin agiklanmasinda kullanilan vasitaya genis anlamda sekil denir.
Buna gore irade beyaninin her zaman bir sekli vardir. Ancak teknik anlamda veya dar
anlamda sekil, beyanin kanun tarafindan veya taraflarin iradesiyle tespit edilen ve
iradenin disa yansimasi igin ongoriilen 6zel bir tarzi ifade eder®.

Seklin iki tiirii vardir. Bir so6zlesmenin gegerliligi belirli bir sekle uyularak
yapilmasina baglanmissa, bu sekil gegerlilik sartidir. Bu sekle uyulmadik¢a sézlesme
hiikiim ifade etmeyecektir. Buna karsilik bazi durumlarda, sdzlesmenin gecerli olarak
kurulabilmesi i¢in belirli bir sekle uyulmasi zorunlulugu yoktur. Ancak taraflar arasinda
uyusmazlik c¢ikmasi halinde, s6zlesmenin ispat edilmesi, sadece belirli bir sekilde
yapilmis olmasina baglidir. Bu gibi durumlarda ise, sdz konusu sekil ispat sartidir®.

Sekil kurallarimin  6ngoriilmesinde bir yoniiyle sodzlesmenin taraflar
korunmaktadir, diger yoniiyle de kamu diizeni ve islem giivenligi korunmaktadir®.
Sekil kurallar1 s6zlesmenin kurulmasi sirasinda taraflar1 diisiinmeye sevk ederek, acele
karar vermelerine engel olmay1 ve bdylece onlar1 korumayi amaglamaktadir®.

Borglar hukuku alaninda kural olarak sekil serbestisi esasi gecerlidir (BK

m.11, T), sekil zorunlulugu ise istisnai niteliktedir®®

. Bu nedenle kanunda acik¢a bir
sekil Ongoriilmemisse, taraflarin irade beyanlarin1 sozlii olarak agiklamalar1 ve

sozlesmenin bu sekilde kurulmasi miimkiindiir. Kanun, bir sdzlesmenin belirli bir

83 Kuru/Arslan/Yilmaz, s.339.

84 yvon Tuhr, s.229; Hiiseyin Altas, Sekle Aykiriligin Olumsuz Sonuglariin Diizeltilmesi, Ankara 1998,
s.61.

885 Konuya iliskin genis bilgi i¢in bkz.: Eren, 5.240 vd.
986 Altas, 5.64, 65; Eren, s.238.
687 Sirmen, s.291; Eren, s.238.

688 Eren, s.239; Altas, s.48.
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sekilde yapilmasini emretmisse, kural olarak bu sekil gecerlilik sartidir. Dolayisiyla bu
sekle uyulmadan yapilan s6zlesme gecersiz olacaktir (BK m.11, II).

Icra sozlesmelerine iliskin olarak, kanunda genel bir diizenleme yer almadig
icin, bunun dogal sonucu olarak bu sozlesmelerin sekline dair genel bir diizenleme de
kanunda yer almamaktadir. Ancak icra sozlesmeleri i¢in de prensip olarak sekil

689

serbestisi ilkesi gecerlidir®. Kural olarak sekil serbestisinin olmasi taraflarin belli bir

sekil Ongoérmelerine engel degildir®

. Dolayisiyla kanunen bir sekil Ongoriilmemis
olmasmma ragmen taraflar, icra sdzlesmesinin belirli bir sekilde yapilmasini
kararlastirabilirler. Kanun tarafindan veya taraflarca bir sekle uyma zorunlulugu
ongoriilmiisse, bu sekle uyulmadan yapilan sozlesme gegersiz olur®. Yani kanun,
s0zlesmenin bir sekle uyularak yapilmasini 6ngérmiisse bu seklin gecerlilik sart1 oldugu
kabul edilir. Ornegin icra dairesinin yetkisini belirleyen yetki sozlesmesi hakkinda
HUMK’na atif yapildigi ve burada da yetki sézlesmesinin yazili sekilde yapilmasi
(HUMK m.22) ongoriildiigl i¢in yetki sozlesmesi yazili olarak yapilmadigi miiddetge
gecerli olmayacaktir. Kanunda ongoriilen sekil gecerlilik sartidir. Yetki s6zlesmesinin

692

adi yazili sekilde yapilmasi yeterlidir®?. Taraflar arasindaki asil s6zlesme sekle tabi
olmasa bile yetki sézlesmesinin yazili sekilde yapilmasi gerekir. Buna karsilik asil
sOzlesmenin resmi sekle tabi olmasi, yetki sozlesmesinin de resmi sekle tabi olmasi
sonucunu dogurmaz. Asil sézlesme resmi sekle tabi olsa bile yetki sdzlesmesi adi yazili

693

sekilde yapilabilir®. Ayrica yetki s6zlesmesinin altinin her iki tarafca da imzalanmasi

gerekir. Clinkii yetki s6zlesmesi ile her iki taraf da yiikiimliiliik altina girmektedir®*.
Alacakli yetkisiz bir icra dairesinde takibi baglatmigsa ve bor¢lu da yetki
itirazinda bulunmamissa, bu durumda yetkisiz icra dairesi yetkili hale gelmis olur. Bu
durumda sOyle bir sorunla kars1 kasiya kaliriz: Taraflar bir yetki sozlesmesi yapmaislar,
ancak bu sozlesmeyi yazili sekilde degil de sozlii olarak yapmislarsa, alacakli daha

sonra icra takibini kanunen yetkili olmayan ama sdzlesmeyle yetkili kildiklari icra

689 Rosenberg/Gaul/Schilken, s.389; Schiedermair, eger kanun tarafindan 6zel bir sekil ongoriilmemigse,
genel olarak biitiin hukukta sekil serbestisinin gecerli oldugunu belirtmektedir (Schiedermair, s.139).

9% Schiedermair, s.139.
1 Rosenberg/Gaul/Schilken, s.389; Schiedermair, s.139.

692 Postacioglu, Usul, s.160; Kuru/Arslan/Y1ilmaz, Usul, s.195; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, Usul, s.98;
Kuru, Usul, 5.558; Alangoya/Yildirim/Yildirim, s.114; Ustiindag, Yargilama, s.212.

3 Ustiindag, Salahiyet, s.321.
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dairesinde baslatirsa, bor¢lu da icra dairesinin yetkisine itirazda bulunmazsa, acaba
bor¢lu, aralarinda yapilan ve sekil sarti eksikligi olan yetki sdzlesmesine icazet mi
vermis olur, yoksa taraflar arasinda zimni olarak yeni bir yetki sézlesmesi mi kurulmus
olur? Doktrinde genel olarak kabul edilen goriise gore, yetkisiz mahkeme veya icra
dairesinde, davanin agilmasi veya icra takibinin baglatilmasi1 iizerine yetki itiraz1
yaptlmamasi halinde zimni bir yetki sozlesmesinin var oldugu kabul edilmektedir®.
Dolayisiyla burada artik borg¢lunun, alacakliyla yazili sekle uymadan yaptigi ve bu
nedenle gecersiz olan yetki sozlesmesine icazet verdiginden s6z edilemez; zira burada
kanun, bor¢lunun (veya davalinin) yetkisiz icra dairesinin (veya mahkemenin) yetkisini
kabul etmis sayilacagindan bahsetmektedir. Bunun igin artik burada zimni olarak yeni
bir yetki s6zlesmesinin kurulmus oldugunu kabul etmek gerekir.

Ancak bununla sekle uymamanin yaptirimi tespit edilmis olmamaktadir.
Acaba sekle uymadan yapilan s6zlesme iptal edilebilirlik yaptirimiyla mi, yoksa butlan
yaptirimiyla mi, ya da bagka bir yaptirimla mi1 karsilasmalidir? Kanun tarafindan aranan
sekle uyulmadan yapilan sozlesme butlan yaptirnmiyla karsilanirsa, bunun sonucu
olarak s6zlesme higbir hiikiim ve sonu¢ dogurmayacak, bu s6zlesme taraflarin icazetiyle
de gegerli hale gelmeyecek, icra organlar1 ve hakim sekle aykiriligi resen goz oniinde
bulundurmak zorunda olacak ve bu herkese karsi ileri siiriilebilecektir. Iptal
edilebilirlikte ise, sozlesme gecerli olarak kurulmustur, hiikkim ve sonuglarin
baslangictan itibaren dogurmaktadir. Ancak iptal hakkinin kullanilmasi durumunda
sozlesme gegmise etkili olarak ortadan kalkmaktadir®®.

Buna gore acaba yetki sozlesmesi yazili sekilde yapilmamigsa bir butlan mi1
yoksa iptal edilebilirlik mi s6z konusudur? HUMK m.23’e gore, yetkili olmayan bir
mahkemede davanin agilmasi {izerine davali yetki ilk itirazinda (HUMK m.187/2)
bulunmazsa, o mahkemenin yetkisini kabul etmis sayilir. Burada bir iptal
edilebilirlikten s6z etmek miimkiin degildir. Cilinkii iptal edilebilirlikte sézlesme
baslangicta gecerli olarak kurulmustur. Oysa sekle aykirilik halinde sézlesme gecerli
olarak kurulmamustir. Ongoriilen gegerlilik sekline uyulmadan yapilan sdzlesmenin

sahih olmayacagi kabul edilmektedir. Bu nedenle burada iptal edilebilirlikten s6z

4 Kuru, 5.559.

695 Ustiindag, Yargilama, s.216; Kuru/Arslan/Y1lmaz, Usul, 5.200; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, Usul, s.98;
Schiedermair, s.141.
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edilemez. Yetki sdzlesmesi i¢in dngoriilen sekil sart1 gecerlilik sartt olmasi nedeniyle bu
sekle uyulmadan yapilan yetki s6zlesmesi butlan ile maluldiir denilebilir mi? Yani
sozlesme baslangigta gecerli bir sekilde kurulmamistir. Dolayisiyla sézlesme bastan
itibaren gegersizdir ve bu sozlesmenin sonradan diizeltilebilmesi miimkiin degildir®’.
Ancak butlan goriisiiniin de icra sozlesmeleri i¢cin dogrudan uygulanamayacagini
diisiiniiyoruz. Ciinkii butlan goriisiiniin kabul edilmesi durumunda s6zlesmenin
gecersizliginin icra miidiirii tarafindan resen gozetilmesi gerekir. Oysa icra miidiiriiniin
boyle bir yetkisi yoktur. Somut 6rnek olarak yine yetki s6zlesmesini verebiliriz. Kanun,
yetki sdzlesmesinin yazili sekilde yapilmasini 6ngdrmiis, ancak s6zlesme yazili sekilde
yapilmamis olsa dahi icra dairesi kendi yetkisizligini gdzetemeyecegi i¢in burada
alacakli, yetki sozlesmesine dayansa bile icra dairesi bu sekil eksikligini ve bundan
dolay1 kendi yetkisizligini resen goéz Oniinde tutamayacaktir. Butlan yaptiriminin bu
sonucu uygulanamadigi i¢in boyle bir durumda butlandan s6z etmek miimkiin
degildir®®.

Yapilan agiklamalardan maddi hukuktaki hiikiimsiizliik kuramlarinin takip
hukukunda dogrudan uygulanamayacagi, bunlarin takip hukukunun bilinyesine uygun
diismeyecegi goriilmektedir. Maddi hukukta Ongodriilen hiikiimsiizliikk kuramlarinin
sonuclart icra hukukuna uygun diismemektedir. Bu nedenle icra sodzlesmesi igin
ongoriilen bir sekil olmasina ragmen, bu sekle uyulmadan yapilan sozlesmenin
hiikiimstizliigii takip hukukuna 0zgii bir gecersizliktir. Nitekim hiikiimsiizligiin,
kanunun emredici kurallarinin amacina ve bunlarla elde edilmek istenen menfaatler
dengesine uyacak sekilde ¢esitli derecelerden olustugu kabul edilmektedir®. Buradaki
sekil eksikligi taraflarca ileri siirlilebilir. Taraflardan birisi ileri slirmedigi miiddetce
sekle aykiriligin icra dairesi veya icra mahkemesi tarafindan re’sen goz Onilinde

bulundurulmasi miimkiin degildir.

696 Konuya iligkin genis bilgi i¢in bkz.: Eren, s.261 vd.

7 Jale Giiral, Hiikiimsiizliikk Nazariyeleri Karsisinda Tiirk Medeni Kanununun Sistemi, Ankara 1953,
s.35.

% Sekle aykiri olarak yapilan maddi hukuk sozlesmeleri bakimindan da hangi yaptirimin uygulanmasi

gerektigi doktrinde tartismalidir. Biz yukarida icra sozlesmeleri i¢in uygulanmasi diisiiniilebilecek olan
butlan ve iptal edilebilirlik goriislerinin icra sozlesmeleri icin uygulanmasinin miimkiin olmadigim
gosterdik. Bu konuda genis bilgi i¢in ve maddi hukuktaki diger gortisler icin bkz. Altas, s.89 vd.

9 Giiral, s.235.
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Borcun taksitle 6denmesine iliskin sozlesmeler igin, yukarida™ bu
sOzlesmelerin icra tutanagina gecirilmesi gerektigini belirttik. Taksitle Odeme
sOzlesmelerinin icra tutanagma gegcirilmemesi halinde kanunun bu so6zlesmelere
bagladigt bazi sonuglar meydana gelmeyecektir. Dolayisiyla kanunda belirtilen
sonuglarin ortaya ¢ikabilmesi bakimindan icra tutanagina gecirilmesi gerekir. Taksitle
O0deme soOzlesmesi icra tutanagia gecirilmedigi miiddet¢ce icra takibinin durmasi,
siirelerin durmasi1 ve bu nedenle haciz istenememesi veya satis istenememesi gibi
sonuglar dogmayacaktir. Ancak sozlesme icra tutanaklarina gecirilirse saymis
oldugumuz bu sonuglar dogacak ve m.340’ta belirtilen cezai yaptirimlar
uygulanabilecektir. Buna karsilik, taraflar arasinda sézlesmenin kurulmasi bakimindan,
sOzlesmenin icra tutanami@a gecirilmemis olmast O6nemli degildir. Tutanaga
gecirilmemis olsa dahi s6zlesme kurulmus olur™. Sozlesmenin tutanaga gegirilmesi,
tutanagin gegerli olmasi1 bakimindandir™; yoksa sozlesmenin gegerliligi bakimindan bir
onemi yoktur. S6zlesmenin tutanaga gecirilmesi bir yoniiyle de kanunun icra dairesi
gorevlilerine yiikledigi bir yiikiimliiliiktiir”. Ciinkii Icra ve iflas Kanunu’nun
8.maddesine gore, icra ve iflas daireleri yaptiklar1 islemler ve kendilerine yapilan
basvurular hakkinda bir tutanak diizenlerler.

Bu sozlesmelerin icra dairesi 6niinde yapilmasi veya yapilan sdzlesmenin daha
sonra icra tutanagmna gegcirilmis olmasi bakimindan bir farklilik s6z konusu
olmayacaktir. Acaba taksitle 6deme sozlesmesi icra dairesi Oniinde yapilmamissa, bu
sOzlesmenin icra tutanagina bir ek olarak konulmasi yeterli midir, yoksa sozlesme
mutlaka icra tutanagma yazili olarak gecirilmeli midir? icra ve iflas Kanunu’nda
konuya iliskin herhangi bir hiikiim yoktur. Bu konuda yol gosterebilecek bir hiikiim Icra
ve Iflas Kanunu Yo6netmeligi’nin 20.maddesinin ikinci fikrasinda yer almaktadir. Buna

gore, “Yazi ile veya s0zlii olarak yapilan talepler, itirazlar ve her tiirlii beyanlar derhal

0 & 6-C-I ve I1.

01« Borglu ve alacakli tarafindan kararlastirilan 6deme kosuluna ait tutanagn, ilgililer ve icra miidiirii

veya yardimcisi veya katibi tarafindan imzalanmasi zorunlulugu bulunmakta ise de bu zorunluluk, IfY.nin
8.maddesi uyarmnca tutanaklarm aleniyeti ve ispat kuvvetinden kaynaklanmaktadir. Imza, sézlesmenin
degil, tutanagmn gegerlilik sarti olup, icra memurlari bu taahhiitte taraf olmadiklarindan igerigine
miidahale edememekte, sozlesme sadece icranin taraflar1 arasinda yapilmaktadir ...”. (CGK 29.1.2002
2001/17.HD.-295,2002/14, YKD 2002/8, 5.1245).

2 Talih Uyar, Icra Tutanaklari, TNBHD 1980/27, s.31.
703 Uyar, Tutanak, s.30.
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ait oldugu tutanaga gecirilir ve bunlarin alt1 ilgilisi ve icra miidiirii veya yardimcist veya
katibi tarafindan, tarih belirtilerek imza edilir”. Bu maddede yer alan “tutanaga
gecirilir” ifadesinden acaba mutlaka tutanaga tekrar yazilmasi mi anlasilmali, yoksa
taksitle 6deme sozlesmesinin tutanaga eklenmesi ve bu eklemenin yapildiginin tutanaga
yazilmasi yeterli midir? Kanaatimizce sdzlesmenin bizzat tutanaga tekrar yazilmasi
gerekmemelidir, sadece tutanaga eklenmesi ve bu eklemenin yapildiginin tutanaga

704

yazilmas1 yeterli olmalidir™. Icra tutanagina eklendigi yazili olan belgelerin igerigi

5, Taraflar icra dairesi Oniinde degil de kendi

tutanak metni hiikmiinde olmalidir
aralarinda taksitle 0deme sozlesmesini yapmislarsa, bunu icra miidiiriine vererek
aralarinda taksitle O0deme sozlesmesi yaptiklarini belirtip, yazili taksitle 6deme
sozlesmesini icra miidiiriine verirler. Icra miidiirii Yonetmelik madde 20°de belirtilen
sartlardan birisinin eksik olup olmadigini kontrol eder, bunlardan birisi eksik ise bunu
tamamlattirmalidir. Ornegin sdzlesmenin alti taraflarca imzalanmamissa veya tarih
atilmamigsa bu eksiklikler giderilmeli ve icra miidiirii veya yardimcist ya da katibi de

bunu imzalamalidir. Daha sonra bunun, tutanaga eklenmesinin yeterli olacagi

kanaatindeyiz.

§ 9. ICRA SOZLESMELERININ ILERi SURULMESI VE ETKILERI

A. ICRA SOZLESMELERININ ILERI SURULMESI

Icra  sozlesmelerinin  kendisinden beklenen sonucu tam olarak
dogurabilmesi, sozlesmeden beklenen sonuglardan taraflarin pratik olarak
faydalanabilmesi i¢in sézlesmeye aykirilik halinde, bu s6zlesmeye aykiriligin ileri
stirilebilmesi ve bunun igin hukuki carelerin olmasi gerekir’. Aksi taktirde,

sOzlesmeye aykir1 bir davramis ortaya ¢iktiginda, bir hukuki care bulunmamasi

" Mahkeme disinda yapilan sulhiin mahkeme huzurunda yapilan sulhe doniismesi bakimindan kabul
edilen bu goriisiin ( bkz. Sitha Tanriver, Mahkeme Huzurunda Yapilan Sulhler, SBFD 1994/1-6, s.338)
icra sdzlesmeleri i¢in de gecerli olacag diislincesindeyiz.

™ HUMK m.151, III hiikkmiine gore, durusma tutanaginda, eklendigi belirtilen belgelerin igerigi de
tutanak metni hiikkmiindedir. (Genis bilgi i¢in bkz. Tanriver, Sulh, s.337-339). Dolayisiyla ayn1 esasin icra
tutanaklar1 icin de gecerli olmasi gerektigi kanaatindeyiz. icra tutanaginda, tutanaga eklendigi belirtilen
taksitle 6deme sozlesmesinin icerigi tutanak metni gibi degerlendirilmelidir.

706 Hochgraefe, s.66; Raatz, s.51.
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sOzlesmenin pratik 6nemini de ortadan kaldiracak, sdzlesmeyle taraflarin iistlendigi
edimler adeta eksik bir bor¢ haline doniisecektir.

Genel olarak diisiiniildiigiinde icra hukukunda taraflara sunulan iki temel
hukuki care vardir. Birisi sikayet ve digeri de itirazdir.

Taraflar icra miidiiriiniin gorevinden dolayr goz oOniinde bulundurmasi
gereken konularda sikayet yoluna bagvurabilecekler, bunun digindaki konularda ise
itiraz yoluna bagvurmalar1 gerekecektir. Bunun yami sira icra sdzlesmesine aykiri
davranilmasi1 halinde, aykir1 davrananin borg¢lar hukuku anlaminda tazminat

sorumlulugunun dogacagi goriisii ileri strilmistir’’

. Ancak bu iyi ve kesin bir
¢Oziim olmamas1 bakimindan elestirilmistir. Alacaklinin yiiriittiigii icra takibi sonucu
borglu i¢in bir ¢ok defa telafisi miimkiin olmayan sonuglar ortaya ¢ikacaktir™. Bu
durum borgluyu ¢ogu zaman ekonomik olarak da zor duruma sokacaktir. Borglu
taahhiitlerini zamaninda yerine getiremeyebilir ve bundan ticrari itibar1 6nemli
Ol¢iide zedelenebilir. Biitiin bunlardan dolay1 kanaatimizce de sdzlesmeye aykiri
davranistan dolay1 sadece tazminat sorumlulugunun ileri siiriilebilmesi yeterli bir

¢Ozlim olmayacaktir.

I. itiraz Yoluna Gidilmesi Gerektigi Goriisii

1. Goriis

Itiraz yoluna gidilmesi gerektigini ileri siirenler, bu hiilkmiin dogrudan
uygulanamayacagin1  ancak kiyasen uygunlanmasimmin miimkiin  oldugunu
belirtmektedirler’. Ciinkii Alman Hukuku’nda itirazi diizenleyen hiikme gore,
bor¢lu tarafindan ileri siiriilen ve hiikiim ile tespit edilmis olan maddi hakki

710

ilgilendiren konular, ancak itiraz yoluyla ileri stiriilebilir’®. Buna karsilik icra

sOzlesmesi hiikiimle tespit edilen maddi hakla ilgili degildir, burada sadece icra
takibinde alacaklinin icra imkanlarint kullanmasinda sézlesmeye aykirilik vardir. Bu

nedenle itiraz yolunun dogrudan kullanilmasi s6z konusu degildir™".

7 Roquette, s.167.

708 Raatz, s.65.

™ Raatz, 5.77.

M 7PO § 767.

m Hochgraefe, s.55; Raatz, s.57-59.
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Sozlesmeye aykirilik halinde dogrudan itiraz yoluna gidilememesi, bu
konuda bir bosluk olup olmadigi veya agik bir hukuki carenin Ongériillmemis
olmasimin, kanun koyucunun bilingli bir davranisi olup olmadigi sorusunu akla
getirmektedir. Zira kanunda itiraz veya sikayet yoluna bagvurulabilecek durumlar
sayllmistir. Ancak icra sozlesmelerine aykirilik halinde hangi hukuki c¢arenin
kullanilacagi kanundan anlasilamamaktadir”™. Soézlesmeye aykirt bir sekilde
yiiriitiilen icra takibi iizerine icra miidiirii bunu resen dikkate almaya ne ylkiimliidiir
ne de yetkilidir. Icra miidiiriiniin bunu kendiliginden dikkate alamamas1 ve konuya
iligkin kanunda diizenleme olmamasi, bdyle bir durumda herhangi bir hukuki yola
miiracaat edilemeyecegi anlamima gelmez. Burada kanunda bir boslugun oldugu
aciktir’,

Kanundaki bu boslugun doldurulmasi i¢in en uygun yol, icra s6zlesmesine

714

aykirilik halinde itiraza iliskin hiikmiin™* kiyasen uygulanmasidir. Ciinkii sikayet
yolunun™ kiyasen kullanilmasi miimkiin degildir. Zira sikayet {izerine icra
mahkemesinin inceleme yapmasi i¢in, sikayet konusunun icra silirecine iliskin olmast
gerekir. Oysa icra sozlesmeleri maddi hakki ilgilendirmeleri nedeniyle icra
mahkemesinin inceleme yapma yetkisi dahilinde degildir. Bu sézlesmeler maddi

hukuk s6zlesmesidir ve icra siirecinin digindadir™*

. Ayrica burada icra miidiiriiniin
bir islemine karsi gelinmemekte, taraflardan birisinin yaptig1 sozlesmeye aykir
davranigsa kars1 gelinmektedir. Bu nedenle sikayet yolunun kiyasen uygulanmasi
miimkiin degildir. Icra sozlesmesine aykirilik halinde itiraza iliskin hiikiimlerin
kiyasen uygulanmasi en iyi yol olacaktir™’.

Gergi icra sozlesmesine aykirilikta mahkeme tarafindan tespit edilen maddi
hakk: ilgilendiren bir sikayet yoktur, ama yine de sozlesmeye aykirilik olmasi
halinde bagvurulabilecek en uygun yol kiyasen itiraz yoludur. Ciinkii yiiriitiilen icra

takibinin gegersizliginin saglanmasi itiraz yolunun kiyasen uygulanmasiyla miimkiin

iz Hochgraefe, s.59, 60; Raatz, s.59.
T3 Raatz, s.61; Hochgraefe, s.60, 61.
4 7P0 § 767.
3 7PO § 766.

M6 yukarida belirttigimiz {izere bu goriisii savunan Raatz icra sozlesmelerini maddi hukuk
sOzlesmelerinin bir tiirli olarak kabul etmektedir (bkz. yuk.§ 3-B).

i Raatz, s.64.
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olabilir. Bu yola bagvurulmasi sdzlesmenin kapsaminin ve etkilerinin belirlenmesi,
sOzlesmenin yorumlanmasi, maddi hukuk sézlesmeleriyle olan sinirinin belirlenmesi
bakimindan daha uygundur™.

Tirk Hukuku’nda, bor¢lunun bazi mallarinin sézlesmeyle haczin kapsami
disinda birakilabilecegini belirten bir goriis, bu sdzlesmeye aykirilik halinde sikayet

yoluna degil, itiraz yoluna gidilmesi gerektigini ileri stirmistiir’"

. Ancak bu goriisii
ileri siirenlerden Pekcanitez, bor¢lu ve alacaklinin, bor¢lunun sadece tasinir
mallarinin haczedilebilecegine iligskin yaptiklar1 sozlesmeye aykiriligin sikayet
yoluyla ileri siiriilemeyecegini belirtmekte; ancak icra midiiriiniin bor¢lunun
tasinmazini  haczetmesi iizerine, borclu, alacakliyla yaptiklart sézlesmeyi ibraz
ederek haczin kaldirilmasini isterse, memurun haczi kaldirmasi gerektigini, aksi
taktirde bor¢lunun, memurun olumsuz davranis1 nedeniyle sikayet yoluna

720

gidebilecegini belirtmektedir.

2. Goriisiin Elestirisi
Icra sdzlesmesinin ihlal edilmesi durumunda itiraz yoluna gidilmesi

gerektigini savunanlar, ger¢i kendi iginde tutarli hareket etmekte™

ve sOzlesmeye
aykirilik halinde de itiraz yoluna gidilmesi gerektigini savunmaktadirlar. Ancak birinci
bolimde’™ tespit ettigimiz tizere bu sézlesmeler icra siirecini etkileyen ve asil etkilerini
icra hukukunda meydana getiren so6zlesmeler olmasi nedeniyle, icra sézlesmeleri maddi
hakk1 degil, icra stirecini etkilemektedir ve bunun i¢in itiraz yoluna gidilmesi miimkiin
degildir™.

Ayrica Alman doktrininde, icra sdzlesmelerine aykirilik halinde, itirazi

4

diizenleyen hiikmiin™* uygulama alani bulamayacag ileri stiriilmektedir. Ciinkii s6z

8 Rosenberg/Gaul/Schilken, s.391. Bu yazarlar, sozlesmeye aykir1 yiiriitiilen icra takibi iizerine kiyasen
sikayet yoluna basvurulabilmesi ihtimalinin de diisliniilebilecegini, ancak kiyasen itiraz yoluna
basvurmanin daha dogru gerekgelere dayandigini belirtmektedir.

o Postacioglu, s.60; Pekcanitez, s.59.
720 Pekcanitez, s.59.

72! Zira yukarida belirttigimiz {izere, bu goriisii savunanlar genellikle icra sozlesmelerini maddi hukuk
sozlesmelerinin bir tiirii olarak nitelendirmektedirler.

722 Bkz. yuk.§ 3-D.
3 Roquette, s.167.
4 7PO § 767.
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konusu hiikme gore, sadece maddi hukuktan kaynaklanan itiraz sebepleri bu madde
cercevesinde ileri siiriilebilir. Oysa icra sdzlesmesine aykirilik halinde maddi hukuka
iliskin bir itiraz ileri siiriilmemektedir. Icra takibi yapilmasmin gecerli olmadig veya

alinan icra Onleminin gecerli olmadigi ileri siiriilmektedir’

. Sozlesmeye aykirilik
halinde itirazin unsurlart meydana gelmemektedir. S6z konusu paragrafin metninden de
bu anlagilmaktadir. Zira sozlesmeye aykirilik halinde takibin sekli kurallarina karsi
gelinirken, itirazda ise maddi hakki ilgilendiren sebepler vardir™.

Sozlesmeye aykiriligin ileri siiriilmesi i¢in itiraz yoluna gidilmesi sikayet
yoluna gore daha karmagik ve daha masraflidir. Daha kolay ve ucuz bir yol olan sikayet

varken itiraz yoluna gidilmesinde hukuki yarar yoktur’.

II. Sikayet Yoluna Gidilmesi Gerektigi Goriisii
1. Goriis

Icra sdzlesmelerine aykirilik halinde basvurulacak hukuki carenin sikayet
olmast gerektigini savunanlarin en temel dayanak noktasini, sdzlesmenin ihlali
halinde, alacaklinin talebine iliskin bir durumun séz konusu olmamasi, icra takibinin
sekline veya icra takibinin zamanma ya da haczin konusuna gibi icra siirecini
ilgilendiren bir durumun olmasi, yani icra sozlesmesinin maddi hukuku degil icra
hukukunu ilgilendirmesi ve etkilerini bu alanda meydana getirmesi nedeniyle itiraz
yoluna gidilemeyecegi, bunun i¢in bodyle bir durumda sikayet yoluna gidilmesi,

gerekgesi olusturmaktadir’™®

. Icra sozlesmesine aykirilik halinde, yiiriitiilen icra
takibinin gegerliligi tartisildigi i¢in en uygun hukuki yol sikayettir. Taraflar arasinda
bir icra sozlesmesinin olmasi, usuli bir engelin olmas1 anlamina gelir. S6zlesmeye
aykirilik olmasi, yiiriitiilen icra takibinin gegerlilik sartlarindan birisinin eksik oldugu
anlamma gelir. Icra sézlesmesine aykirilik maddi hakki ilgilendirmemekte, buna

karsilik yiiriitiilen icra takibinin gegerliligini ilgilendirmektedir. Yani burada icra

takibinin sekli bir sarti eksiktir. Dolayisiyla boyle bir ihlal karsisinda

725 Hochgraefe, s.52, 53; Bohn, Diss., s.75; Mohrbutter/Mohrbutter, s.114; Brox/Walker, s.128; BGH,
Urt. v. 11.12.1967 NJW 1968/15, 5.700.

726 Bohn, Diss., 5.77.
721 Emmerich, s.436; Rinck, s.186.

8 Mette, s.91; Bohn, Diss., s.78; Schiedermair, s.135; Schug, s.191; Raatz, s.77; Sconke/Baur/Stiirner,
s.125; Grunsky, s.106.
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basvurulabilecek yol sikaye yoludur. Bu konuda herhangi bir tereddiide

diistilmemelidir. Ciinkii icra takibinin sekline veya icra engellerine yonelik iddialar,

ancak sikayet yoluyla ileri siirtilebilir™®

. Ayrica sikayet yolu hem daha kolay hem de
daha ucuz bir hukuki ¢are oldugu i¢in tercih edilmelidir. Sikayet yolu daha ucuz ve
kolay olmasi nedeniyle itiraz yoluna bagvurulmasinda hukuki yarar yoktur™".
Ormnegin icray1 engelleyen bir sdzlesmeyle alacaklinin, bor¢lusu aleyhine
belirli bir siire icra takibi yapamayacagi kararlastirilmigsa, ancak alacakli bu
s0zlesmeye ragmen bor¢lusuna karsi icra takibi baslatmak istiyorsa, icra takibinin
gerekli sartlar1 olugsmadigi icin yapilmak istenen icra takibi gegerli degildir. Cilinkii

2 Alacaklinin icra takibini

bu durumda alacaklinin icra takibi yapma hakki yoktur
yiriitebilmesi i¢in, alacagmin icra edilebilir olmasinin yaninda, icra takibi
yapabilmek i¢in usuli bir hakkinin da olmasi gerekir. Alacakli bor¢lusuyla gecerli bir
sekilde yapmis oldugu icra sozlesmesiyle borclusuna karsi icra takibi yapma
yetkisinden vazge¢misse, artik icra takibinin sekli gecerlilik sartlarindan birisi
eksiktir. Bu nedenle yiiriitiilen takibin gegersizligine iliskin iddialar sikayet konusu
olacaktir. Bu hukuki care takip sirasinda yapilan biitiin takip islemlerinin gegerli olup
olmamasi bakimindan uygulama alani bulur™.

fcra organlarinin, sdzlesmeye aykir1 bir sekilde takip baslatmasi veya
herhangi bir takip islemini yapmasi halinde, icra organlar1 kanun hiikiimlerini ihlal
etmis gibi degerlendirilmesi ve bunun i¢in 6ngoriilen hukuki ¢are olan sikayet yoluna

gidilmesi gerekir™

. Gergi burada herhangi bir kanun hiikmiiniin ihlali s6z konusu
degildir, bir sdzlesmenin ihlali vardir. Ancak ihlal unsurlarinin birbirine benzerligi
nedeniyle sikayet yoluna gidilmesi daha uygundur™.

Sozlesmeye aykirilik halinde itiraz yoluna veya kiyasen itiraz yoluna
gidilemeyecegini, ayn1 zamanda sikayet yolunun da dogrudan uygulanmasinin

miimkiin olmadigini ileri sliren goriise gore ise, ancak sikayet yolunun kiyasen

™ 7PO § 766.

7" Emmerich, 5.436; Schiedermair, s.135, 136; Bohn, Diss., 5.78.
i1 Rinck, s.186; Emmerich, s.436.

2 Bohn, Diss., s.78.

7> Bohn, Diss., 5.79.

734 Schiedermair, s.133; Mette, s.23.

3 Jauernig, s.6.
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uygulanmast miimkiindiir™. Sikayet yolu dogrudan uygulanamaz, ¢iinkii icra

miidiirniin s6zlesmeyi dogrudan dikkate almasi miimkiin degildir™’

. Ayn1 zamanda
s0zlesmenin alacakli veya borglu tarafindan ihlal edilmesi durumunda, icra miidiirti
herhangi bir kanun hiikmiinii ihlal etmis degildir. Dolayisiyla sozlesmeye aykiriliga
ragmen yiriitiilen icra takibi veya yapilan icra takip islemi kendiliginden gegersiz
degildir. Ciinkii ihlal edilen s6zlesmenin taraflar1 alacakli ve bor¢ludur, buna karsilik
icra miidiirii s6z konusu s6zlesmenin tarafi degildir. S6zlesmenin ihlali durumunda
sikayet yolunun kiyasen uygulanmasi sdzlesmenin ihlalinden zarar goren kisi i¢in en
uygun yol olacaktir™.

Sikayete iliskin kurallarin sézlesmeye aykirilikta kiyasen uygulanmasina
gerek olmadigini, bunun dogrudan uygulanabilecegini ileri sliren Rinck’e gore,
sikayet yoluna bagvurabilmek i¢in, icra midiiriiniin kanun hiikminii ihlal etmis
olmasi gerekmez. Bir diger anlatimla sikayet yoluna basvurabilmek i¢in kanunun
herhangi bir hiikkmiiniin icra miidiiriince ihlal edilmis olmas1 gibi emredici bir kural

739

yoktur. Dolayisiyla dogrudan sikayet yoluna gidilebilir™.

2. Goriisiin Elestirisi

740 Buna

Sikayet yoluna hangi hallerde gidilebilecegi kanunda belirlenmistir
gore, sozlesmeye aykirilik nedeniyle sikayet yoluna gidilmesi s6z konusu degildir.
Yiiriitiilen takibin c¢esidine veya icra miidiirii tarafindan dikkate alinmasi gereken bir
kanun hiikmiiniin dikkate alinmamasi ya da kanun hiikmiiniin ihlal edilmis olmasi,
Ornegin alinmas1 gereken icra dnlemlerinin alinmamasi veya icra miidiiriine kanunen

yiiklenmis bir gérevin yapilmamasi durumlarinda sikayet yoluna gidilebilir’.

736 Hochgraefe, s.71; Lackmann, s.42; Schonke/Baur, s.31; Gaul, Zulaessigkeit, s.349; Brox/Walker,
s.128; Mohrbutter/Mohrbutter, s.114.

737 Hochgraefe, s.71; Schonke/Baur, s.31.
™8 Hochgraefe, s.71.
™ Rinck, s.184.

™0 Alman Medeni Usul Kanunu’nun 766. paragrafina gére, icra takibinin ¢esidine veya icra miidiiriiniin
g6z onilinde bulundurmasi gereken bir usule iligkin nedenlerle sikayet yoluna bagvurulmasi halinde bunu
icra mahkemesi inceler. Tiirk hukukunda da m.16’da sikayet sebepleri belirtilmistir. Buna gore, kanuna
aykirilik, hadiseye uygun olmama, bir hakkin yerine getirilmemesi ve bir hakkin sebepsiz siiriincemede
birakilmasi sikayet nedenleridir (Tiirk Hukuku’ndaki sikayet sebepleri i¢in bkz. Pekcanitez, s.57 vd.).

e Hochgraefe, s.57; Schilken, s.284; Raatz, s.54.
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fcra memurlarinin  sézlesmeye aykir1 icra takip islemlerini yiiriitmesi
durumunda, sanki kanun hiikmii ihlal edilmis gibi, sikayet yoluna bagvurulacag:
seklindeki goriis kabul edilemez. Ciinkii oncelikle icra sozlesmesi taraflar arasinda
yapilmig bir sozlesmedir ve icra miidiiriiniin bundan haberdar olmasi s6z konusu
degildir. Icra miidiirii sézlesmeden bir sekilde haberdar olsa bile bunu neye dayanarak
gdz oniinde tutacaktir? Bu konulara iliskin bir agiklik yoktur™2. Icra sézlesmelerinin,
icra memurlar1 tarafindan kendiliginden g6z Oniinde bulundurulmalari miimkiin
degildir; bu sozlesmelerin icra miidiiriince dikkate alinmamasi herhangi bir icra
normunun ihlali anlamina gelmez. Ciinkii icra dairesinin ne takip yapan kisinin talebinin
gercek olup olmadigini ne de yiiriitiilen takibin mesru olup olmadigini inceleme yetkisi
vardir. Icra memuru sadece kanunda sinirli bir sekilde sayilan kosullarin gergeklesip
gergeklesmedigini dikkate alabilir. Bunun disinda baskaca bir seyi dikkate almasi
diisiiniilemez. Icra dairesi sadece kanunen aranan bazi sekli sartlarm olusup
olugmadigini kontrol edebilir. Ayrica icra sodzlesmesine aykirt hareket edilmesi
durumunda icra miidiiriniin bir hareketi degil, alacaklinin bir hareketi, yani s6zlesmeyi

ihlal etmesi s6z konusudur™.

I1I. Diger Goriisler

Belirttigimiz ve en c¢ok iizerinde durulan sikayet ve itiraz yollarina
bagvurulmasi gerektigini ileri siiren goriislerin yaninda, icra sozlesmesinin ihlal
edilmesi durumunda, sdzlesmeye aykiri davranistan kacinmasi igin alacakliya dava
acilmasi gerektigini veya sozlesmeye aykiri davranan tarafa karsi tazminat davasi

™ Ciinkii her s6zlesme hak

acilmas1 gerektigi seklinde goriisler de ileri siirtilmiistiir
sahibine dncelikle hakkimin yerine getirilmesi talebini verir. Icra sozlesmeleri de diger
sozlesmelerle ayn1 sekilde hak sahibine bu talebi vermektedir. Bu talep de, oncelikle
hak sahibine sozlesmeye aykirt davranistan kaginmasi igin karsi tarafa dava agma

hakkin1 verir. Zira yapilan icra sdzlesmesiyle alacakli, bor¢luya karsi icra takibini belirli

™2 Schug, 5.124.
743 Raatz, s.54; Hochgraefe, s.58.
™ Roquette, s.171, 172.
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sinirlar iginde yiiritme yiikimliliigi altina girmistir™. Alacakli bu sozlesmeyle boyle
bir yiikkiimliiliiglin altina girmis olmasi nedeniyle, s6zlesmede belirtilen sinirlar1 agacak
sekilde icra takibini yiiriitmekten kaginmalidir. Eger bu yiikiimliiliigiinii ihlal ederse
bor¢lunun da, buna karsi tecaviiziin Onlenmesi davasi (Unterlassungsklage) a¢cmasi
miimkiindiir’.

Ancak soziinii ettigimiz, sdzlesmeye aykirt davranistan kaginma yoniinde veya
tazminat davasi acilmasi seklindeki goriislere fazla itibar edilmemistir. Ciinkii bunlar,
sozlesmeden zarar gdren kisiye gerekli korumayi saglayamayacaktir. Icra takibiyle
alinan 6nlemler sonucu ortaya ¢ikan zararin sadece maddi bir zarar olmamasi nedeniyle,
bunun tazminat davasiyla giderilmesi veya icra takibiyle ortaya cikan sonuclarin
giderilmesi cogu zaman miimkiin olmayabilir. Ornegin bor¢lu acisindan manevi degeri
olan bir esya i¢in, bor¢lu ve alacakli haczedilmezlik konusunda daha 6nceden s6zlesme
yapmiglar, ama buna ragmen o mal haczedilmis ve satilmigsa, o malin maddi degeri
borgluya geri 6dense bile, ddenen tazminat bor¢lu i¢in manevi agidan ikame bir deger
tasimayacaktir’’.

Ayrica tecaviiziin 6nlenmesi davasi ileriye yonelik sonuglar doguracak, ileride
gerceklesme ihtimali olan davranislari 6nlemeye yonelik olacaktir; buna karsilik ortaya
¢cikmis sonuglarin giderilmesi bakimindan etkili olmayacaktir. S6z konusu dava sadece
bundan sonra alacakli tarafindan talep edilen icra Onlemlerinin alinmasia engel
olabilecektir. Bor¢lu bu davayla istedigi sonuglara tam olarak ulagamaz. Ancak icra
takibi heniiz baslatilmamissa ve yakinda baslatilma olasilig1 varsa, s6z konusu dava
yeterli korumay1 o zaman saglayabilir. Bu nedenle tecaviiziin 6nlenmesi davasi borg¢lu
i¢in yeterli korumay1 saglayamaz™.

Diger taraftan tecaviiziin 6nlenmesi davasi agilmasi durumunda, bu davanin
acilmis olmasi icra takibini dogrudan durdurmayacagi ve kural olarak icra takibi devam
edecegi icin icra sozlesmesinin ihlalinden zarar goéren icra takip islemlerinin devam

etmesine engel olamayacaktir. Clinkii s6z konusu durum i¢in kanunda yer alan 6zel bir

™3 By fikri savunan Roquette, yukarida agikladigimiz iizere, sadece icray: daraltan (yani alacaklmin icra
imkanlarint sinirlandiran) icra s6zlesmelerini kabul etmekte, diger icra sdzlesmelerinin gegersiz oldugunu
ileri siirmektedir.

6 Roquette, s.167.
1 Raatz, s.65.

748 Schug, s.113;Bohn, Diss., s.91.
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diizenleme yoktur. Bu goriisii savunanlar oncelikle icra siireci i¢inde 6ngoriilen hukuki
carelerle, bundan tamamen farkli olan hukuki gareleri birbirinden ayirt etmeden s6z

konusu davanin agilabilece§ini savunmaktadirlar. Oysa icra siireci i¢inde bir ihlalin

9 750

olmasi durumunda itiraz’™® veya sikayetten™ baska bir hukuki ¢areye basvurulmasi
miimkiin degildir™. Bu davanin icra takipleri i¢in diizenlenmis bir dava olmamasi
sozlesmenin ihlalinden zarar goren kisi i¢in yeterli korumay1 saglayamayacaktir’. Bu
nedenle s6z konusu dava, bor¢luyu koruyacak ve alacaklinin sézlesmeye aykir takip

islemleri yiiriitmesine engel olabilecek kesin bir ¢oziim degildir™

. Kanun koyucu icra
takibi i¢inde alacakli ve borgluya, icra takibine 6zel hukuki yollar 6ngérmiistiir. Bu
nedenle sozlesmenin ihlalinde de icra prosediirii iginde Ongoriilen bu 6zel yollara
basvurmak taraflar i¢in daha elverisli oldugundan diger dava yollarinin tercih edilmesi

754

cogu zaman hukuki yararin olmamasi nedeniyle miimkiin degildir™. Ornegin sikayet
veya itiraz yoluna gidilebilecekken yiiriitiilen icra takibinin gecersiz oldugunun tespiti
icin bir tespit davasi agilmak istenirse, tespit davasit hukuki yararin yoklugu nedeniyle
reddedilecektir’™. Zira davaci agacagi tespit davasiyla sadece genel mahkemeden
yiiriitiilen icra takibinin gecerli bir takip olmadiginin tespitini saglayabilir. Ancak
dogrudan icra takibine etki edemeyecektir. Buna karsilik icra takibi i¢in Ongoriilen
hukuki c¢arelere basvurulmasi durumunda icra hukukuna 6zel Oonlemlerin alinmasi ve

dolayisiyla dogrudan icra takibine etki edilmesi miimkiin olacaktir™®.

IV. Goriisiimiiz

Bizim takip hukuku sistemimizde icra sodzlesmelerine aykirilik halinde
basvurulabilecek genel bir hukuki yol Ongoriilmemistir. Konuya iligkin olarak
kanunumuzda, sadece yetki itirazinin esas hakkindaki itiraz ile birlikte ileri siiriilmesi
gerektigi ve bunun icra mahkemesi tarafindan incelenecegi dngoriilmiistiir (m.50, II).

Kanunun, bu hiikmiinde yetki sozlesmesine aykirilik halinde de itiraz yoluna

™ 7PO § 767.

0 7PO § 766.

! Rinck, s.164.

752 Rinck, s.165; Bohn, Diss., s.90; Hochgraefe, s.69.
3 Raatz, 5.69.

754 Emmerich, s.437; Bohn, Diss., s.86.

5 Bohn, Diss., s.86.
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basvurulacagin1 agik¢a Ongoriilmemekte, sadece takibin baglatildigi icra dairesinin
yetkisiz olmas1 durumunda bu yetkisizligin itiraz olarak 6deme emrine itiraz siiresi
icinde ileri siiriilmesi gerektigi anlagilmaktadir. Bununla birlikte yetki sozlesmesine
aykirihik olmasi durumunda da m.50, II’ye gore yine itiraz yoluna gidilmelidir.
Kanunun bu hiikmii dar yorumlanmamali ve s6zlesmeye aykiriligi da kapsamalidir.

Kanunda bu sekilde bir diizenlemenin olmasindan hareketle, acaba biitiin
sozlesmeye aykirilik hallerinde itiraz yoluna gidilebilecegini sdylemek miimkiin
miidiir? Sozlesmeye aykiriliklarin tamaminda itiraz yoluna gidilmesi miimkiin degildir.
Zira bizim sistemimizde itiraz sadece 0deme emrine itiraz olarak diizenlenmistir.
Odeme emrine itiraz ise, siireye baglidir ve bu siirenin gegmesinden sonra itiraz yoluna
basvurulmas1 kural olarak miimkiin degildir. Odeme emrine itiraz siiresi genel haciz
yolunda yedi giin (m.62, I), kambiyo senetlerine mahsus takipte ise bes giindiir
(m.168/b.5). Ancak taraflarin yapmis olduklar1 icra sdzlesmesine aykirilik mutlaka bu
stireden Once veya bu siire icinde ortaya ¢ikmayabilir. Sozlesmeye aykiriligin 6deme
emrine itiraz siiresinden sonraki bir donemde ¢ikma olasilig1 da vardir.

Acaba 0deme emrine itiraz siiresinin ge¢mesinden sonraki bir zamanda
sozlesmeye aykirilik olmasi durumunda ilgili tarafa gecikmis itiraz yoluna basvuru
hakki verilebilir mi? Gecikmis itiraz yoluna basvuru istisnal bazi durumlar igin
Ongoriilmiistiir. Buna gore, bor¢lu kusuru olmaksizin bir engel nedeniyle 6deme emrine
itiraz siiresi ic¢inde itiraz edememisse, bu itirazin1 gecikmis itiraz yoluyla ileri
sirebilecektir (m.65). Oysa sézlesmeye aykirilik halinde bor¢lunun kusuru olmaksizin
O0deme emrine itiraz edememesi gibi bir durum s6z konusu degildir. Burada sadece
sOzlesmeye aykiriligin sonradan ortaya ¢ikmasi ve ddeme emrine itiraz siiresinin de
gecmis olmasi nedeniyle artik itiraz yoluna basvurulmasi miimkiin degildir. Bu nedenle
sozlesmeye aykiriligin sonradan ortaya ¢iktigi durumlarda artik gecikmis itiraz yoluna
bagvurulmasi séz konusu olmayacaktir. Ancak 6deme emrine itiraz siiresinden Once
veya bu siire icinde ortaya ¢ikmig bir sdzlesmeye aykirilik varsa (6rnegin bor¢lunun
elinde olmayan bir engel nedeniyle yetki itirazini siiresi i¢inde ileri siirememis olmasi
gibi) ve bor¢lu da bunu kusuru olmaksizin itiraz siiresi i¢inde ileri siirememisse ve diger

kosullar1 da yerine getirmisse, ancak o durumda gecikmis itiraz yoluna bagvurabilir.

756 Bohn, Diss., s.89.
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Bu noktada hemen sunu belirtelim, bizim takip hukuku sistemimizde maddi
hakki ilgilendiren konularin sadece itiraz yoluyla, buna karsilik takip hukukunu
ilgilendiren konularin da sadece sikayet yoluyla ileri siiriilmesi gerektigi seklinde bir
diizenleme yoktur. Maddi hukuka dayanan itiraz sebepleri oldugu gibi, takip hukukunu
ilgilendiren itiraz sebepleri de vardir. Burada kullanilan itiraz kavrami maddi hukuktaki
itiraz kavramiyla ayni1 olmayip, ondan daha genistir. Takip hukukunda kullanilan itiraz,
bor¢lunun hem maddi hukuka hem de takip hukukuna dayanan savunma vasitalarinin

timiinii kapsar niteliktedir”™’

. Ancak maddi hukuka iligskin sebeplerle sikayet yoluna
gidilmesi miimkiin degildir. Cilinkii icra miidiiriiniin maddi hukuku ilgilendiren savunma
sebeplerini (ifa, ibra, zamanagimi vs.) inceleme yetkisi yoktur™®.

Alman hukukundan™ farkli olarak hem maddi hukuk sebepleriyle hem de
takip hukuku sebepleriyle itiraz yoluna gidilebilecegini belirledikten sonra, icra
sozlesmelerine aykirilik halinde hangi hukuki ¢areye bagvurulmasi gerektigini tespit
etmemiz gerekir. Yukaridaki tespitler de dikkate alinarak genel cercevede bakildiginda
hem sikayet yoluna hem de itiraz yoluna gidilmesinin miimkiin olabilecegi
gorilmektedir.

Kanaatimizce icra sozlesmesine aykiriligin ortaya cikmasi durumunda ne
zaman sikayet yoluna ne zaman itiraz yoluna gidilebilecegine iliskin genel geger bir ilke
koymak zordur. Bundan dolayr her bir somut olayda, olayin 6zelliklerine gore sikayet
yoluna mi, yoksa itiraz yoluna mi1 gidilmesi gerektiginin tespit edilmesi gerekir. Ancak
kanunda yetkiye iliskin savunma sebeplerinin itiraz yoluyla ileri siiriilecegi (m.50, II)
Ongoriildiigiinden burada ayrica bir degerlendirmeye gerek yoktur. Ayni sekilde, icra
takibi kesinlestikten sonra, alacakli bor¢lusuna mehil vermisse, kanun bu durumda da
borg¢luya icra mahkemesine bagvurarak, icra takibinin ertelenmesini talep etme imkanini
vermistir (m.71, I).

Somut olarak ikinci boliimde inceledigimiz sdzlesme tiplerine aykirilik halinde

hangi hukuki yola bagvurulacagini belirtelim. So6zlesmeyle bor¢lunun haczi miimkiin

S Ruru/Arslan/Yilmaz, s.150, dn.1.
8 Kuru/Arslan/Yilmaz, s.150, dn.2.

™ Alman hukukunda takip hukukunu ilgilendiren, takibin cesidini ilgilendiren veya icra miidiirii
tarafindan dikkate alinmasi gereken bir konuyu ilgilendiren savunma sebeplerinin sikayet yoluyla (ZPO §
766) ileri siiriilmesi gerekir. Buna karsilik ilam ile tespit edilmis olan maddi hakk: ilgilendiren bir
savunma sebebinin olmasi durumunda itiraz yoluna (ZPO § 767) gidilmesi gerekir.
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olan bir malinin haczedilemeyecegi kararlastirilmigsa, artik alacaklinin sézlesmeye
aykir1 hareket etmesinden s6z edebilmek i¢in alacaklinin haciz isteme yetkisi olmali ve
bor¢luyla aralarindaki sozlesmeyle haczedilemeyecegi konusunda anlastiklart malin
haczini istemis olmasi gerekir. Dolayisiyla burada alacaklinin haciz isteme yetkisinin
olmasi takibin kesinlesmis olmasi1 anlamina gelir. Takibin kesinlesmis olmasi ise, artik
itiraz yoluna basvurulamayacagi anlamina gelir. Bu nedenle, artik burada, borcluya
sikayet yoluna bagvurma imkaninin taninmasi gerekir.

Borg¢lunun mallarinin haczinde bazi1 mallara 6ncelikle miiracaat edilmesi veya
sadece bazi mallariin haczedilebilecegi kararlagtirilmigsa, yine haciz asamasina
gelinmig olacagi icin, az Once belirttigimiz gerekgelerle itiraz yoluna gidilemeyecek,
sikayet yoluna gidilmesi gerekecektir. Haczedilmezlikten feragatte de benzer bir durum
vardir; burada da itiraz yoluna gidilemez, sikayet yoluna gidilmesi gerekir. Ancak
burada sikayet yoluna gidecek olan bor¢lu degil, alacakli olacaktir. Zira borglu haciz
sirasinda veya hacizden sonraki bir donemde malinin haczedilmezliginden feragat
etmis, ama buna ragmen daha sonra bor¢lunun talebiyle veya icra midiiriinlin resen
hareket etmesiyle o mal iizerindeki haciz kaldirilmis ise, alacakli sikayet yoluna
basvurabilecektir.

Taksitle 6deme sozlesmesinde ise durum biraz 6zellik arz etmektedir. Zira
taksitle 6deme sozlesmesi icra tutanaklarina gecirilmektedir. Bu sozlesmelerin icra
tutanaklarina gegirilmis olmasi nedeniyle, resmi bir belge olan ve bizzat icra midiirii
tarafindan diizenlenen ve imzalanan bu tutanaklara ge¢mis olan taksitle 6deme
sOzlesmesinin icra dairesince resen gozetilmesi gerekir. Dolayisiyla taksitle 6deme
sOzlesmesine aykir1 olarak, 6rnegin bor¢lunun mallarinin haczi istenirse, icra miidiirii bu
talebi reddetmelidir. Icra miidiirii haciz talebini reddetmeyip de borglunun mallarini
haczetmek isterse, artik bor¢lu sikayet yoluna basvurabilecektir.

Alacaklt ve borglu icrayr engelleyen bir sézlesme yapmislarsa, ancak bu
sOzlesmeye ragmen alacakli icra takibi baglatmis ve borgluya Odeme emri
gonderilmisse, bu durumda borglu sozlesmeye aykirihigi 6deme emrine itiraz siiresi

icinde ileri siirmek hakkina sahiptir™®

. Cilinkii boyle bir sdzlesmenin varligr halinde
alacaklnin icra takibi yapma yetkisi yoktur. Icra takibinin kesinlesmesinden sonra

alacakli ile bor¢lunun mehil sdzlesmesi yapmasi durumunda, bu siire i¢inde alacaklinin

760 K uru/Arslan/Y 1lmaz, s.151.
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icra takip islemlerinin yapilmasini talep etmemesi gerekir. Buna ragmen alacakli,
borgluya karst icra takip islemlerini devam ettirmek isterse, bor¢lu icra mahkemesine
bagvurarak icra takibinin ertelenmesini isteyebilir (m.71, I).

Itiraz yoluna gidilememesi nedeniyle sikayet yoluna basvurulmasi gereken
durumlarda, icra sozlesmelerinin icra miudiiriince dikkate alinip alinamayacagi
sorunuyla karsilagilacaktir. Taraflarin yaptigi sézlesme, taksitle 6deme sozlesmesinde
oldugu gibi, bir sekilde icra tutanaklariyla tespit edilmisse, bu durumda icra miidiiriiniin
sozlesmeyi dikkate almasi ve buna uygun hareket etmesi gerekir. Boyle bir durumda
sozlesmeye uygun hareket edilmemesi halinde sikayet yoluna gidilebilecektir. Ornegin
taksitle 0deme sozlesmesi yapilmis ve bu icra tutanaklarmma gegirilmisse, borglu
tarafindan taksitle 6deme sozlesmesine uygun olarak 6demeler yapiliyorsa, artik icra
takibinin devam etmemesi, bor¢luya kars1 herhangi bir icra takip isleminin yapilmamasi
gerekir. Buna ragmen, 6rnegin bor¢lunun hacizli mallarmin satig1 i¢in agik artirmaya
gidilmigse borclu sikayet yoluna gidebilecektir. Bu konuda herhangi bir tereddiit
olmamalidir. Zira yapilan sdzlesme icra miidiiriiniin de katilimiyla icra tutanaklarinda
tespit edilmis durumdadir ve icra miidiirii bunu gorevinden dolay1 gozetmek zorundadir.

Buna karsilik icra sdzlesmesi, icra tutanaklarina ge¢memis ise, bdyle bir
durumda icra miidiiriiniin bundan haberdar olmas1 miimkiin olmayacaktir. S6zlesmeden
bir sekilde bilgisi olsa bile bunu kendiliginden gdzetmesi séz konusu olamaz. Ornegin
bor¢lu ile alacakli yaptiklart sozlesmeyle borglunun Oncelikle tasmirlarinin
haczedilmesi konusunda anlagmiglarsa, ama buna ragmen alacakli, 6nce bor¢lunun bir
taginmazini haczettirmek isterse, bor¢lu hangi yola bagvuracaktir? Konuya iligskin olarak
bu sozlesmelerin maddi hukuk s6zlesmesi oldugu ve bunlara aykirilik oldugu iddiasinin

1 Ancak burada artik nasil bir itiraz

itiraz yoluyla ileri siiriilebilecegi iddia edilmistir
yoluna gidilecegi agiklanmamistir. Zira burada alacaklinin haciz isteme yetkisi varsa
takip kesinlesmis demektir. Takibin kesinlesmis olmasi, itiraz siiresinin sona erdigi ve
dolayisiyla artik itiraz yoluna gidilemeyecegi anlamina gelir. Bu nedenle, artik takip
hukuku anlaminda bir itirazdan s6z edilemez. Buna karsilik 6deme emrine itiraz siiresi
gecmemis oldugu varsayilirsa, alacaklinin haciz isteme yetkisi olmayacaktir, dolayisiyla

heniiz bor¢lunun mallarinin haczi miimkiin degildir. Biitiin bu sebeplerle savunulan bu

goriisiin isabetli olmadig1 kanaatindeyiz. Borglu ile alacaklinin yaptigi ve bor¢lunun

76! postacioglu, s.60.

160



sadece taginir mallarinin haczedilebilecegini dngdren sdzlesmeye aykiri sekilde hareket
edilerek, bor¢lunun tasginmaz malinin haczi halinde sikayet yoluna gidilemeyecegini,
ancak bor¢lunun taginmazinin haczi lizerine, borglu icra miidiiriine, alacakliyla yaptigi
s0zlesmeyi ibraz eder ve haczin kaldirilmasini talep ederse, memurun haczi kaldirmasi
gerektigi, haczi kaldirmamasi durumunda, bor¢lunun sikayet yoluna gidebilecegini

savunan bir bagka goriis de vardir™®

. Bu goriiste ise acik olmamakla birlikte, somut
olaydaki durumda sanki haciz yapildiktan sonra sozlesmenin ibrazi iizerine icra
miidiiriniin buna uygun davranmamasi halinde sikayet yoluna gidilebilecegi, haciz
stirasinda bunun miimkiin olmadig ve itiraz yoluna gidilmesi gerektigi savunulmaktadir.
Boyle bir somut olayda itiraz yoluna gidilmesinin miimkiin olmadigin1 az dnce belirttik.
Bunun diginda yine somut 6rnekten hareket edersek, sozlesmeye aykiri sekilde dncelikle
tasinmaz malin haczedilmesi, ancak bu haciz isleminden sonra s6z konusu tasinmazin
taraflarin yaptig1 sozlesme uyarinca haczedilemeyeceginin ileri siiriilmesi gerektigi
seklinde bir diigiincenin takip ekonomisine uygun olmayacagi kanaatindeyiz. Zira bdyle
bir durumda icra dairesi gereksiz mesai harcamis olacak, haczin yapildigin1 haciz
tutanaklarina gecirecek ve bunu Ornegin tasinmaz haczinde tapu miidiirliigline
bildirecektir. Biitiin bunlar takip ekonomisine aykiridir ve takibin gecikmesine de
sebebiyet verecektir.

Sikayet yoluna gidilmesi bakimindan temel sorun sozlesmeden icra
miidiiriniin haberdar olmamasi veya haberdar olmasi halinde ise, bunu dikkate alip
alamayacag1l sorunudur. Yukarida agikladigimiz {lizere, cogu zaman sozlesmeye
aykirihik ortaya ¢iktiginda itiraz siiresi gecmis olacagindan bu yola basvurulmasi
miimkiin olmamaktadir. Sikayet yoluna basvurmak icin de icra miidiiriiniin sézlesmeden
haberdar olmamas1 veya olsa bile bunu dikkate alamamasi gerekcesi ileri siiriiliirse,
sozlesmeye aykirilik halinde basvurulabilecek herhangi bir hukuki ¢are olmayacak,
taraflarin yapmis oldugu sozlesmenin de pratik olarak herhangi bir O6nemi
kalmayacaktir. Bu nedenle s6z konusu durumlar igin bir ¢ziim ortaya konulmalidir.
Kanaatimizce bu gibi durumlarda taraflardan birisi, aralarinda yaptiklar1 s6zlesmeden
icra miidiirtinii usuliine uygun sekilde haberdar ederse (6rnegin bir dilekgeyle bagvurup
bunu icra tutanagina gegirterek) ve buna diger tarafin da herhangi bir itiraz1 olmazsa,

icra miidiiric bu sozlesmeye uygun hareket etmelidir. Buna ragmen icra miidiirii

762 Pekcanitez, s.59.
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sozlesmeye aykir1 hareket ederse, Ornegin sozlesmeyle haczedilemeyecegi
kararlastirilan bir mali haczederse her iki tarafin da sikayet hakki olmalidir™®.
Taraflardan birisi sozlesmenin varhigim ileri siirer, diger taraf bunu inkar ederse, icra
miidiirii s6zlesme yokmus gibi hareket edecektir. Clinkii icra miidiiriiniin bunu inceleme
yetkisi yoktur. Ancak bdyle bir durumda s6zlesmenin varligini ileri siiren tarafa sikayet
hakki tanimmalidir. S6zlesmenin varligin1 her iki tarafin kabul etmesinde ise, bundan
ticlincli kisilerin zarara ugramasi s6z konusu olabilir; boyle bir iddias1 olan {igiincii
kisinin de sikayet hakki olmalidir. Ornegin taraflar, bor¢lunun diger alacaklilarinin da
takip yapma ihtimalini diigiinerek sonradan muvazaali bir s6zlesme yapip, onlar1 zarara
ugratmay1 amaglamig olabilirler. Boyle bir durumda zarara ugrayan kisilerin de sikayet
yoluna basvurmalart miimkiin olmalidir. Zira icra miidiiriiniin bir isleminden zarar
gordiigiinii ileri stiren her ilgili, o isleme kars1 sikayet yoluna basvurabilir’®.

Sikayet veya itiraz iizerine icra mahkemesinin yapacagi incelemede taraflardan
birisi sozlesmeyi inkar ederse, icra mahkemesi bunu inceleme yetkisine sahip olacak
midir?

Kural olarak icra mahkemesinin inceleme yapma yetkisi sinirlidir. Bor¢lunun
itiraz1 lizerine alacakli itirazin kaldirilmasini istemigse, itirazin kesin kaldirilmasinda
icra mahkemesi ancak belge iizerinden inceleme yapabilir; kesif yapamaz, bilirkisi

incelemesi yaptiramaz’® tanik dinleyemez ve yemin deliline bagvuramaz’®

. Dolayistyla
sozlesmeye aykirilik nedeniyle itiraz yoluna basvurulmasi halinde alacakli bu itirazi
ortadan kaldirmak i¢in icra mahkemesine basvurmussa, alacakli bor¢lu ile yapmis
olduklar1 s6zlesmeyi yazili bir belge ile ispat etmelidir. Yukarida belirttigimiz {izere icra
sozlesmeleri bakimindan kural olarak sekil serbestisi gecerlidir. Ancak itirazin
kaldirilmasi yoluyla icra mahkemesine bagvurulmasi durumunda s6zlesmenin yazili bir
belge ile, yani m.68, I’de belirtilen belgelerden birisiyle ispat edilmesi gerekir;
dolayisiyla burada artik sekil, ispat sart1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Alacakli icra

mahkemesi Oniinde itirazin kaldirilmasinda, borglu ile yapmis olduklari sdézlesmeyi

kanunda sayilan belgelerden birisiyle ispat edemezse, icra mahkemesi alacaklinin

763 pekcanitez, .59 (Her ne kadar sadece borglu igin sikayet yolunu ongérmiisse de kanaatimizce bu
durumda alacaklinin da sikayet yoluna bagvurmakta hukuki yarar1 vardir).

764 Kuru/Arslan/Yilmaz, s.70.
765 Abdurrahim Karsl, Icra Tetkik Mercii Kararlarmin Temyizi, Istanbul 1995, 5.63.
766 Kuru/Arslan/Y 1lmaz, s.201.
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itirazin kaldirilmasi talebini reddedecektir. Alacakli, borglu ile aralarindaki sdzlesmeyi
gerekli sekilde ispat edebilirse, bor¢lunun da yine kanunda sayilan belgelere dayanarak
savunma yapma imkani olacaktir. Bor¢lu 6rnegin aralarinda yapilan s6zlesmenin daha
sonra baska bir s6zlesmeyle hiikiimden diistiriildiigiinii, kanunda belirtilen belgelerden
birisiyle ispat edebilirse, yine alacaklinin itirazin kaldirilmasi talebi reddedilecektir.
Aksi takdirde ise bor¢lunun itirazinin kaldirilmasina karar verilecek ve alacakli artik
icra takibini devam ettirebilecektir.

Itirazin kesin kaldirilmasinda icra mahkemesinin inceleme yetkisinin sinirl
olmasi, sadece belirli nitelikteki belgelerle bagli olmasi, kanunda sayilan belgelerin
olmamasi durumunda inceleme yapma yetkisine sahip olmamasit nedeniyle icra
mahkemesinin vermis oldugu kararin hukuki iliskiyi ger¢ek anlamda tespit etmis oldugu
sOylenemez. Nitekim icra mahkemesinin takip hukukunu ilgilendiren kararlarinin kural

67 Bu nedenle

olarak maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmeyecegi kabul edilmektedir
icra mahkemesinin karar1 iizerine, karar aleyhine olan taraf icra mahkemesinin kararini
haksiz buluyorsa, ona baska bir imkan taninmas1 gerekir. itirazin kesin kaldirilmasi
talebi reddedilen alacakli, 6deme emrine itirazin tebliginden itibaren bir yillik siire
icinde genel mahkemelerde itirazin iptali davasi agabilecektir (m.67, 1),

Alacaklinin itirazin kaldirilmasi talebi, icra mahkemesince kabul edilirse ve
bor¢lu da bu karar1 haksiz buluyorsa bor¢lunun da tespit davasi agma hakki olmalidir.
Bu durum somut olarak alacakli ile bor¢lunun, belirli bir siire alacaklinin icra takibi
yapmayacagl konusunda anlagmis olmalari halinde karsimiza c¢ikabilir. Boyle bir
sOzlesmeye ragmen alacakli icra takibi yapmak isterse, bunun iizerine bor¢lu kendisine

gonderilen O0deme emrine itiraz ederek, aralarinda yapmis olduklar1 sozlesmeye

dayanarak alacaklinin icra takibi yapma yetkisinin olmadigini itiraz yoluyla ileri

767 Pekcanitez, s.180; Kuru/Arslan/Y1lmaz, s.209; Karsl, ITM, s.67.

8 jcra ve iflas Kanunu’nda degisiklik yapan 4949 sayili Kanun’dan onceki dénemde alacaklimnin
oncelikle itirazin kesin kaldirilmasi yoluna basvurmasi, ancak buradan istedigi sonucu alamamasi
durumunda, 6deme emrine itirazin tebliginden itibaren bir yillik siirenin gegmemis olmasi kosuluyla
alacaklinin itirazin iptali davasi acabilecegi doktrinde kabul edilmekteydi (bkz. Kuru/Arslan/Yilmaz,
s.171 dn.1). 4949 sayilh Kanunla [iK m.67, I’de degisiklik yapilmis ve boylece doktrinde savunulan bu
goriis yasal dayanak bulmustur. Nitekim bu maddeyi degistiren 4949 sayili Kanun’un bu maddeye iliskin
gerekgesinde, ... ‘itirazin kaldirilmasi i¢in mercie miiracaat etmek istemeyen’ ibaresi madde metnine
alinmayarak, itirazin kaldirilmas: talebi reddedilen alacakliya itirazin iptali davasi agma hakki
tamnmstir” (Hiikiimet Gerekgesi m.16: bkz. Kuru/Arslan/Yilmaz, 1K, s.74, dn.52) ifadesi kullanilarak
bu durum agikca ifade edilmistir.
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siirebilir. Bunun iizerine alacakli da icra mahkemesine bagvurarak 0deme emrine
yapilan itirazin kaldirilmasini isteyebilir. Icra mahkemesi yazili bir sézlesmenin olmasi
ve soOzlesme altindaki imzanin alacakli tarafindan inkar edilmemesi durumunda
alacaklinin 6deme emrine itirazin kaldirilmas: talebini reddedecektir. Bu ret karari
tizerine alacakli genel mahkemelerde itirazin iptali davasini agarak, aralarinda bdyle bir
sozlesmenin olmadigint ve dolayisiyla bor¢luya karsi icra takibi yapma yetkisinin
oldugunu ispat edebilme imkanina sahip olacaktir. Buna karsilik, taraflar arasinda yazili
bir s6zlesme yoksa veya yazili sozlesme altindaki imza alacakli tarafindan inkar edildigi
icin icra mahkemesi itirazin kaldirilmasi talebini kabul etmis ve bor¢lunun itirazinin
kaldirilmasina karar vermigse, bor¢lunun m.72 ¢er¢evesinde menfi tespit davasi agarak,
yapmis olduklar1 sozlesme nedeniyle alacaklinin kendisi aleyhine icra takibi yapma
yetkisi olmadiginin tespiti i¢in dava agmasi miimkiin olmalidir. Menfi tespit davasinin
icra takibinden Once agilmig olmasi veya icra takibinden sonra acilmis olmasi bu
davanin icra takibine etkisi bakimindan farkli sonuglar doguracaktir (m.72).

Ancak burada, yetki itirazi iizerine icra mahkemesinin verecegi kararin kesin
oldugunu, bu karara karsi arttk genel mahkemelerde itirazin iptali davasinin
acilamayacagim belirtmemiz gerekir. Zira Icra ve Iflas Kanunu, bu konuda ayrik bir
diizenleme getirmis ve icra mahkemesinin yetki itiraz1 hakkindaki kararinin kesin
oldugunu ifade etmistir (m.50, II).

Borglunun yetki itirazi iizerine alacakli, 6rnegin aralarindaki yetki s6zlesmesi
geregi, takibi baglattigt icra dairesinin yetkili oldugunu diisiiniiyorsa icra
mahkemesinden bor¢lunun itirazinin kaldirilmasimi isteyebilir. Bor¢lu sadece yetki
itirazinda bulunmus, buna karsilik esasa iliskin herhangi bir itiraz ileri slirmemisse,
alacakli sadece icra mahkemesine bagvurarak itirazin kaldirilmasini isteyebilir’®, buna
karsilik borglu, yetki itirazin1 gidermek icin genel mahkemelere basvurarak itirazin
iptali davast acamaz. Ciinkii sadece yetki itiraz1 yapilmigsa bunu inceleme yetkisi icra

770

mahkemesine aittir’”. Buna karsilik bor¢lu hem yetki itirazinda bulunmus hem de esasa

iliskin itirazlar ileri siirmiisse, alacakli ister icra mahkemesinden itirazin kaldirilmasini

771

ister, isterse genel mahkemelerde itirazin iptali davasini agabilir”'. Alacakli tarafindan

% 11.HD 29.5.1998 1921/3986, YKD 1998/10, 5.1486.
0 Ustiindag, Yetki Itirazi, s.618; Kuru, Yetki itiraz, s.427.
m Kuru, Yetki Itirazi, s.427; Postacioglu, s.112; Kuru/Arslan/Yilmaz, s.123; Usti'mdag, s.101.
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itirazin iptali icin mahkemeye miiracaat edilmis ise, mahkeme icra dairesinin yetkisine
yonelik itiraz1 da inceleyebilir mi? Bu konuda goriis birligi yoktur. Bir goriise”” gore,
itirazin iptalini inceleyecek olan mahkeme, icra takibinin yapildig: icra dairesinin kaza
cevresindeki mahkeme oldugundan, mahkeme icra dairesinin yetkisine yonelmis olan
itiraz1 da incelemelidir. Ciinkii mahkeme ancak, bu yetki itirazint inceledikten sonra
kendisinin de yetkili olup olmadigini tespit edebilecektir.

Diger gorlise gore™” ise, itirazin iptali davasinin agilmasi lizerine daha 6nce
icra dairesinin yetkisine itiraz etmis olan bor¢lunun, burada mahkemenin yetkisine ilk
itiraz ile kars1 koymasi gerekir. Borglu yetki ilk itirazinda bulunursa, davaya bakan
mahkeme yetkili olup olmadigin1 inceler. Mahkeme yetkisizlik karar1 verirse,
mahkemenin ayrica icra dairesinin de yetkisizligine karar vermesine gerek yoktur.
Ciinkii mahkemenin icra dairesindeki yetki itirazin1 inceleme yetkisi yoktur. Ancak
mahkemenin yetki itirazinin reddi karari ile icra dairesindeki yetki itiraz1 da
kendiliginden reddedilmis olacaktir.

Kanaatimizce de icra dairesinin yetkisine yonelik olarak yapilan itirazin genel
mahkemeler tarafindan incelenmesi miimkiin degildir. Bu nedenle, alacakli, itirazin
iptali i¢in dava agmigsa, bor¢lunun mahkemenin yetkisine itiraz etmesi gerekir. Nitekim
kanunda da icra dairesinin yetkisine yonelik itirazin icra mahkemesinde incelenecegi ve
kesin olarak karara baglanacagi belirtilmistir (m.50, II). Ancak itirazin iptali davasina
bakan mahkeme, icra dairesinin yetkisine itiraz edilmis olan durumlarda, alacaklinin

once icra mahkemesine basvurup yetki itirazinin kaldirilmasi hakkinda karar almadan

774 775

dava agamayacagina karar veremez'™. Ancak Yargitay bir kararinda’, yetki itirazinin

7 Ustiindag, s.101 vd.
7™ Kuru, 5.186; Postacioglu, s.112; Kuru/Arslan/Y1lmaz, s.125.
774 Kuru, s.183; Kuru/Arslan/Yilmaz, s.124; Kuru, El Kitabi, s.161.

75 “Mahkeme, ilamsiz icra takibinde bor¢lunun siiresinde hem yetki itirazinda bulundugu hem de borca
itiraz ettigi, yetki itirazimin takip hukukuyla ilgili olarak 1{K’nun 50/2.maddesi uyarinca icra tetkik
merciinde (icra mahkemesinde) coziimlenmesi gerektigi, bu husus c¢oziimlenmeden borca itirazin
incelenemeyecegi nedeniyle davanin reddine karar vermistir. Kararin dayandigi delillerle gerektirici
sebeplere ve icra takibinde yetki itirazinin incelenmesi 1K nun 50/2.maddesi uyarinca miinhasiran icra
tetkik merciinin (icra mahkemesinin) gorevine girdigine gore davaci vekilinin biitiin temyiz itirazlari
yerinde degildir...” (11.HD, 8.10.1986, 4587/5298: Kuru, s.183, dn.23a).

165



olmasi halinde, yetki itirazinin icra mahkemesinde ¢oziilmesi gerektigi, seklinde karar
vermis ise de, daha sonra yerinde olarak bu kararindan donmiistiir””°.

Icra mahkemesi borglunun yetki itirazin1 haksiz bulursa, itirazin kaldirilmasina
karar verir. Boylece alacakli icra takibini devam ettirebilecektir. Hem esas bakimindan
hem de yetki yoniinden itiraz varsa ilk 6nce yetki itiraz1 incelenip karara baglanir’”.

Icra mahkemesi sikayet {izerine yapacag: incelemede daha genis bir inceleme
yapma yetkisine sahiptir. Icra mahkemesi sikayeti incelerken tamk”® dinleyebilir,

779

bilirkisiye basvurabilir, hatta gerekli olan durumlarda kesif dahi yapabilir’”. Taraflarin
yani sira icra mahkemesi de taraflarin ileri siirdiigi maddi olaylarin aydinlatilmasi igin
gerekli  delilleri toplar”™. Icra mahkemesi kendiliginden yeni delillere
basvurabilecektir’™'. Icra mahkemesinin sikayete iliskin konulardaki bu genis inceleme
yapabilme yetkisine ragmen, icra mahkemesinin kararlarinin kural olarak maddi
anlamda kesin hiikiim teskil etmeyecegi, bu nedenle de ayni konuda, ayni taraflar
arasinda ve ayni1 sebebe dayanarak genel mahkemelerde dava agilabilecegi kabul
edilmektedir. Ciinkii icra mahkemesinin verdigi kararlar sadece yapilan takip agisindan

782

gecerlidir’®. Buna karsilik ihalenin feshinde de sikayet yoluyla icra mahkemesine
bagvurulmasina ragmen, icra mahkemesinin ihalenin feshi talebi lizerine verdigi kararin
maddi anlamda kesin hiikiim teskil edecegi ve artik ayni konuda, ayni taraflar arasinda
ve ayni sebebe dayanarak genel mahkemelerde tekrar dava agilmasina kesin hiikmiin
engel olacag1 kabul edilmektedir’. Icra mahkemesinin istihkak davasi iizerine verdigi

784

kararin da kesin hiikiim teskil edecegi genel olarak doktrinde™ ve bazi yargi

kararlarmda™s kabul edilmektedir.

776 « . Hem yetki hem de esas yoniinden itiraz halinde de alacakli itirazin icra tetkik merciinde (icra

mahkemesinde) kaldirilmasini isteyebilecegi gibi IIK’nun 67.maddesi geregince itirazin iptali icin
mahkemeye de basvurabilir...” (13.HD, 24.10.1989, 3332/6088: YKD 1990/5, s.703).

"7 Ruru, Yetki itirazi, s.430.

7 Tanik deliline sinirl hallerde gidilebilecegini, (6rnegin ihaleye fesat karistirilmasi nedeniyle ihalenin
feshinin istenmesi gibi) belirten goriisler de vardir (Pekcanitez, s.148).

77 Kuru/Arslan/Yilmaz, s.75.

780 Pekcanitez, s.148.

8! Arslan, s.190; Pekcanitez, s.151.
782 pekcanitez, s.179.

783 Arslan, s.201.

78 fcra mahkemesinin istinkak davasi {izerine verdigi kararlarin da maddi anlamda kesin hiikiim teskil
edip etmeyecegi tartigmalidir. Bir goriise gore, istihkak davasi icra takibi iginde bir hadise seklinde ele

166



Kanaatimizce icra mahkemesinin sikayet {iizerine sozlesmeye aykirilik
hakkinda vermis oldugu kararlarin sekli anlamda kesinlestikten sonra, maddi anlamda
da kesin hiikiim teskil etmesi gerekir. Zira icra mahkemesi bu incelemeyi yaparken
herhangi bir delil sinirlamasina tabi olmaksizin inceleme yapmaktadir, durusma yapma,
taraflar1 ve gerekli gortirse ilgili icra dairesini dinleme imkanina sahiptir.

Bunun yaninda, icra mahkemesinin bir “mahkeme” oldugunda da herhangi bir
siphe yoktur. Eskiden bu konuda bazi tereddiitler vardi ve konu Anayasa
Mahkemesi’ne de gotiiriilmiistiir. Anayasa Mahkemesi, icra mahkemesini Anayasa’nin
151.maddesi (1982 Anayasasi’nda 152.madde) anlaminda bir mahkeme kabul

786

etmistir™. Ayrica en son 5092 sayili Kanun ile, daha 6nce ad1 “icra tetkik mercii” olan

25787

bu mahkemenin adi “icra mahkemesi””’ olarak degistirilmis; bu konudaki tereddiitler

giderilmistir’®. Nitekim kanunumuzda icra mahkemesinde incelemeyi yapacak olanin

alinir. Hakimin burada halledecegi konu, gercekte mahcuz malin kime ait oldugu degil, istihkak iddiasina
ragmen, so6z konusu malin takibi yapan alacaklinin alacaginin itfasina tahsis edilip edilemeyecegidir
(Arar, 5.218). Istihkak davasi takip hukuku bakimindan bir tespit davasidir. Bu nedenle iigiincii kiginin
miilkiyet iddias1 tespit edilirse, bununla yaliniz alacaklinin, o mal kendi alacaginin tahsili i¢in kullanmak
iddias1 reddedilmis olur. Buna karsilik ii¢lincii kisi takip disinda bu tespit hiikmiine dayanarak bor¢ludan
malin teslimini isteyemez (Ansay, s.113). diger goriise gore ise, istihkak davasina genel hiikiimler
cercevesinde bakilmasi (m.97, XI), bu davada hakimin biitiin delilleri serbest¢ge takdir etmesi, (m.97,
XVII c.2), her tiirlii delilin ileri siiriilebilmesi nedeniyle hakim takip hukukunun bigimsel ve dar
kaliplariyla bagli kalmayacaktir. Bu nedenle istihkak davasi sonunda verilen karara kesin hiikiim niteligi
tanimak usul ekonomisine de uygun diisecektir (Ramazan Arslan, Medeni Usul Hukukunda Yargilamanin
Yenilenmesi, Ankara 1977, s.67. Ayn1 yondeki goriisler i¢in bkz.: Kuru, Icra C:I1, s.1107; Tanriver, s.60;
Kuru, El Kitabu, 5.493; Talih Uyar, icra Hukukunda Istihkak Davalari, izmir 1994, 5.774).

75 “fcra tetkik mercii (icra mahkemesi) kararlar (istihkak gibi genel hiikiimlere tabi olanlar haric) yalniz
takip hukuku bakimindan gegerli olup, maddi hukuk yoniinden kesin hiikiim teskil etmezler...” (13.HD.
31.3.1977, 1254/1836: Uyar, Istihkak, s.805); “Icra tetkik mercii kararlari, baz1 konudakiler (istihkak,
ihalenin feshi davalar1 gibi) hari¢ genelde kesin hiikiim olusturmazlar...” (12.HD. 2.6.1986, 5576/6588:
Uyar, Istihkak, 5.803).

78620.9.1966, 1966/15, 1966/33, RG 9.5.1967, S.12593 (Karsh iTM s.39).

™7 5092 sayili Kanun ile m.4’te degisiklik yapilmadan 6nce bu mahkemenin adi icra tetkik mercii idi.
5092 sayili Kanun ile icra tetkik merciinin adi icra mahkemesi olarak degistirilmis ve bu konudaki
tereddiitler tamamen ortadan kaldirilmistir. Ya da daha dogru bir ifade ile icra tetkik merciini zaten
mahkeme kabul eden goriis kanuna yansitilarak, ad1 da buna uygun hale getirilmistir.

8 Nitekim 5092 sayili Kanun’un Adalet Komisyonu gerekgesinde de buna isaret edilmistir: “Anayasa
Mahkemesinin 26.10.1965 tarihli ve 25/57 sayil1 ve Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 19.11.2003 tarihli
ve Esas 2003/3-737, Karar 2003/700 sayili kararlarinda belirtildigi iizere, icra tetkik mercii, ceza
yargilamasinda hiirriyeti baglayici ceza verebilmekte ve hukuk yargilamasinda maddi hukuk kurallarini
uygulamak suretiyle uyusmazliklari gidermekte ve bu suretle objektif hukuku bagimsiz hakimler eliyle
uygulamakta oldugundan bir mahkeme niteligindedir. Icra tetkik merciinin mahkeme olarak ifade
edilmemesi nedeniyle uygulamada pek ¢ok tereddiit olusturmaktadir. Bu tereddiitleri gidermek ve tetkik
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da hakim oldugu ayrica belirtilmektedir (m.4). Doktrinde de icra mahkemesinin 6zel bir

789

mahkeme oldugu kabul edilmektedir’®. Hatta icra mahkemesi icra ve iflas suglarinin
cogu hakkinda tipki bir ceza mahkemesi gibi karar verir (6rnegin m.339-344). Icra
mahkemesi, icra ve iflas su¢larini incelemesi sirasinda aynen bir ceza mahkemesi gibi

hareket eder™®

. Ceza yargilamasi faaliyetini yiiriiten icra mahkemesi, basit yargilama
usuliini (HUMK m.507-511) uygular (m.18). Biitiin bu gerekceler nedeniyle icra
mahkemesinin, sikayet lizerine icra sézlesmesi hakkindaki kararinin maddi anlamda
kesin hiikiim tegkil etmesinin menfaat dengeleri acgisindan daha yerinde olacagini
diisiiniiyoruz. Bu konuda tekrar genel mahkemelerde dava acilmasinda herhangi bir
hukuki yarar da olmayacaktir. Zaten icra mahkemesi gerekli inceleme ve arastirmayi
yapacak, hatta bir yoniiyle, kendisinin de delil arastirabilmesi ve her tiirlii delili
degerlendirme yetkisine sahip olmasi nedeniyle, genel mahkemelere gore daha ayrintili
inceleme yaparak karar verecektir. Burada sadece takip hukukuna 6zgii bir siireg
islememekte, HUMK’da 6ngoriilen basit yargilama usulii uygulanmakta, hakim kendisi,
taraflarin ileri siirdiigli maddi olaylarin ispati i¢in, delil aragtirabilmekte ve bunlari

degerlendirerek karar vermektedir™"

. Dolayisiyla artik genel mahkemelerde tekrar dava
acmay1 gerektirecek bir hukuki yarar olmayacagi kanaatindeyiz. Boyle bir ¢ozlimiin,
hem usul ekonomisi hem de takip ekonomisi agisindan daha dogru olacagim
diisiiniiyoruz.

Sozlesmeye aykirilik nedeniyle itiraz edilmesi durumunda genel haciz yoluyla
takip yapiliyorsa icra takibi kendiliginden duracak (m.66, I) ve duran takibe devam

edilebilmesi i¢in alacaklinin bu itirazi hiikkimden distirtmesi gerekecektir™?

. Kambiyo
senetlerine mahsus takip yolunda ise itiraz satistan baska icra takip islemlerini
durdurmaz. Dolayisiyla burada itiraz eden borglu, itirazini icra mahkemesi oniinde ileri

siirecek ve icra mahkemesi gerekli goriirse takibin durdurulmasina karar verebilecektir.

merciinin yerine getirdigi gorevlere uygun bicimde icra mahkemesi olarak anilmasi saglanmistir.”
(Kuru/Arslan/Y1lmaz, TiK, 5.36-37, dn.6).

789 Kuru, s.43; Pekcanitez, s.23; Karsli, ITM, s.39.

™ Tanrver, s.55.

™! jstihkak davalar1 bakimindan ayni yonde bkz. Arslan, Yargilamanin Yenilenmesi, s.67.
2 Kuru/Arslan/Y 1lmaz, s.170 vd.
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Sikayet yoluna gidilmis ise, sikayet icra takibini kendiliginden durdurmaz (m.22). icra

mahkemesi gerekli goriirse sikayet {izerine icranin geri birakilmasina karar verebilir™.

B. ICRA SOZLESMELERININ ETKILERI

Icra sdzlesmeleri vasitasiyla kanunen belirlenmis olan takip prosediiriinden bir
sapma séz konusu olacaktir. Taraflarin gecerli bir sekilde yaptiklart icra sézlesmeleri,
taraflar1 baglayacaktir.

Alacakli ve bor¢lu bir yetki sozlesmesi yapmislarsa, artik alacakli icra takibini
yetki sozlesmesinde belirtilen yerdeki icra dairesinde de baslatabilmek hakkina sahiptir
ve bor¢lu da buna itiraz edemeyecektir.

Kanunen haczi caiz olan bir mala taraflar sozlesmeyle haczedilmezlik
niteligini kazandirmislarsa, alacakli bor¢lunun bu malinin haczini isteyemeyecek,
bor¢lunun diger mal varligina miiracaat etmesi gerekecektir. Aymi sekilde alacaklinin
sadece belli mallarin haczini isteyebilecegi Ongoriilmiigse, alacakli alacagini diger
mallardan tam olarak elde edemese bile sadece o mallarin haczini ve satigini
isteyebilecektir. Buna karsilik dncelikle bor¢lunun bazi mallarinin haczedilebilecegi, bu
mallarin alacagr karsilamamasi durumunda diger mallara miiracaat edilebilecegi
Ongoriilmiisse, alacakli Oncelikle bagvurulmasi kararlastirilan mallar1 haczettirecek; eger
bu mallar alacagini karsilamazsa ancak o zaman diger haczi caiz olan mallar
haczettirilebilecektir.

Hacizden oOnce veya sonra taksitle 6deme sodzlesmesi yapilmissa, borclu
taksitle 6deme sozlesmesine uygun sekilde 6demelerini yaptigl, sozlesmeyi ihlal
etmedigi miiddetce bor¢lunun mallarinin, hacizden Onceki taksitle 6deme
sOzlesmesinde, haczi istenemeyecek; hacizden sonraki taksitle 6deme s6zlesmesinde, bu
mallarin satis1 istenemeyecektir. Bor¢lu borcunu sézlesmeye uygun olarak dderse, artik
son 0deme yapildiktan sonra icra takibi sona ermis olacaktir. Bu sozlesmeler devam
ettigi miiddetce haciz ve satis isteme siireleri islemeyecektir.

Borglu haciz sirasinda veya hacizden sonraki bir donemde haczedilemeyen bir
malinin haczedilmezlik 6zelliginden vazge¢misse, artik alacakli s6z konusu malin

satigini isteyebilecektir.

3 Kuru/Arslan/Y 1lmaz, s.76.
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Taraflar belirli bir siire veya bir sart gerceklesene kadar icra takibinin
yapilamayacagi konusunda sozlesme yapmislarsa, bu siire gelmeden veya sart
ger¢eklesmeden alacaklinin icra takibi yapma yetkisi olmadigi i¢in borg¢lusu aleyhine
icra takibi baslatamayacaktir.

fcra takibinin kesinlesmesinden sonra mehil sozlesmesi yapilmigsa, artik
alacakli bu siire i¢inde bor¢lu aleyhine herhangi bir icra takip isleminin yapilmasin
istemeyecektir.

Icra sdzlesmeleri kural olarak sadece taraflar arasinda etkilidir. Uciincii kisileri
etkilemez. Ozellikle borglunun diger alacaklilarmi etkilemez, onlara herhangi bir

7 Ornegin borglu, bir alacaklistyla haczedilebilen bir malinin

yikiimliiliik getiremez
haczedilemeyecegine dair s6zlesme yapmissa, bu sézlesme ancak bu iki taraf arasinda
hiikiim ifade eder. Borglu bu sézlesmeye dayanarak bir baska alacaklisina karsi o
malinin haczedilemeyecegini ileri siiremez. Ayni sekilde bor¢lunun ortak alacaklis1 olan
iki kisi borcluya karsi icra takibi yapmama konusunda yiikiimliiliik altina girmislerse,
bu da borg¢lu acisindan herhangi bir yiikiimliilik dogurmaz. Esasen burada bir icra
sozlesmesinden s6z edilemez. Zira bu iki alacakli arasinda herhangi bir icra iliskisi s6z
konusu degildir. icra iliskisi dogrudan dogruya alacakli ve bor¢lu arasindaki iliskidir™.
Icra sézlesmeleri icin de halefiyet kurallar1 aynen gegerli olacaktir. Dolayisiyla
icra soOzlesmeleri, taraflarin, hem ciizi hem de killi haleflerini baglar™. Yetki
sOzlesmesi, taraflar1 bagladigi gibi, taraflarin cilizi ve kiilli haleflerini de baglar.

797

Doktrinde bu konuda goriis birligi oldugu séylenebilir™.

C. ICRA SOZLESMELERININ TAAHHUT VEYA TASARRUF
ETKIiLI SOZLESME OLMASI

I. S6zlesmenin Taahhiit veya Tasarruf Etkili Olmasinin Anlam

So6zlesmenin taahhiit (borglandirici) etkili olmasi halinde borg¢lu, alacakliya
kars1 bor¢lanilan yiikiimliiliige uygun sekilde, belirli bir davranista bulunmayi, ona

maddi ya da manevi bir yarar saglamay1 yliklenir. Bununla bir borg iliskisi kurulmusg

™4 Rosenberg/Gaul/Schilken, s.390.
™3 Rosenberg/Gaul/Schilken, 5.390.
796 Rosenberg/Gaul/Schilken, s.390; Rosenberg/Schwab/Gottwald, s.423.
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olur. Borg¢landirict islemler, malvarligin1 veya oradaki herhangi bir hakki dogrudan
dogruya etkilemez. Bu islemler bor¢lanilan edimin konusunu olusturan hakkin devir
smirlanma, degistirme veya ortadan kalkma taahhiidiinii kapsar™®.

Tasarruf iglemi ise, bir hakki veya hukuki iliskiyi dogrudan dogruya
etkileyen, onu diger tarafa geciren, igerigini sinirlayan, degistiren veya ortadan
kaldiran islemdir. Tasarruf isleminin konusunu haklar olusturur. Hak, tasarruf
sahibinin iradesiyle degisiklige ugramakta, kisitlanmakta, devredilmekte veya

ortadan kaldirilmaktadir™.

I1. Taahhiit veya Tasarruf Etkisinin Icra Sézlesmeleri Bakimindan

Anlam

fcra sozlesmelerinin tasarruf etkili (Verfiigungswirkung) olmasi  bu
sOzlesmelerin icra siireci lizerinde dogrudan bir etkiye sahip olmalar1 anlamina

gelmektedir®

. Dolayisiyla icra miidiiriiniin tasarruf etkili icra sézlesmesinin varligini
gozetmesi gerekir. Aynm1 zamanda tasarruf etkili bir icra sézlesmesi varsa ve bu
sOzlesmeye aykirt bir gekilde icra takip islemi yapilmigsa, bunu icra miidiirii dikkate
almamis olsa bile, yapilan icra takip islemleri kendiliginden gegersiz olacaktir®”.

Icra sozlesmelerinin taahhiit etkili (Verpflichtungswirkung) olmasi,
borglanan kisiye belirli bir sekilde hareket etme yiikiimliiliigii getirmektedir. Bu
nedenle artik burada taahhiit etkili sdézlesme icra takibi tizerinde dogrudan bir etkiye
sahip degildir®®. Icra miidiiriiniin de bu sdzlesmeyi kendiliginden gdz Oniinde
bulundurma yiikiimliiliigii yoktur. Ornegin yapilan sézlesmeyle alacakli, bor¢lusuna
kars1t belli bir siire icra takibi yapmamayr vaat etmisse, alacakli bu siire i¢inde
borg¢lusuna kars1 icra takibi yapmama ylikiimliiliigii altindadir. Ancak buna ragmen
icra takibi yapilirsa, yapilan bu icra takibi kendiliginden gegersiz degildir. Ancak
borglu gerekli hukuki yollara basvurarak baslatilan bu icra takibinin gegersizligini

ortaya koyabilir.

™7 Kuru, Usul, 5.367; Uyar, Yetki, s.678; Bas, s.34.

798 Eren, s.158.

799 Eren, s.160, 161.

800 Schug, s.178; Schilken, s.284; Rosenberg/Gaul/Schilken, s.384.
801 Rosenberg/Gaul/Schilken, s.384; Schilken, s.284.

802 Schug, s.188.

171



Icra sdzlesmeleri bakimindan tartismali olan nokta taraflarin tasarruf etkili
sOzlesme yapip yapamayacaklarinda toplanmaktadir.

Icra sdzlesmelerinin ancak taahhiit (borglandirici) etkili olabilecegini,
tasarruf etkili icra s6zlesmesi yapilamayacagini savunanlar, ¢ogunlukla, yukarida
inceledigimiz icra soOzlesmeleri icin sozlesme Ozgiirliigliniin  sinirlandirilmasi
bakimindan icra hakki-icra yetkisi (imkani) ayrimina dayanan goriisii savunanlardir.
Buna gore, icra hakki siibjektif kamusal bir haktir ve taraflarin buna iliskin tasarruf
etkili sdzlesme yapmalart miimkiin degildir. Aym1 zamanda sézlesmenin tasarruf
etkili olmasi, o sdzlesmenin icra siirecini dogrudan dogruya etkilemesi anlamina
gelir. Yani icra midiirii bu sozlesmeyi kendiliginden dikkate almali ve icra takip
islemleri yapilirken ona uygun sekilde hareket etmelidir. Oysa icra miidiiriiniin hangi
konular1 kendiligin goéz oniinde bulundurmasi gerektigi kanunda belirtilmistir. Bunlar
stnirhidir ve siki sartlara baglhidir. Bunun disindaki bir seyi kendiliginden gézetemez.
Bu nedenle icra sozlesmelerinin takip iizerinde dogrudan bir etkiye sahip olmasi,
yani tasarruf etkili olmasi diisiiniilemez*®.

Tiirk takip hukukunda icra sozlesmeleri taahhiit etkili mi yoksa tasarruf
etkili midir? Bir bagka anlatimla icra sozlesmeleri dogrudan dogruya icra takibi
tizerinde etkili olabilir mi, dolayisiyla icra midiirii bu s6zlesmeleri kendiliginden géz
oniinde bulundurabilir mi? Ikinci boliimde inceledigimiz sdzlesme tiplerine
baktigimizda, bizim takip hukukumuzda icra sézlesmelerinin hem taahhiit hem de
tasarruf etkili olarak kurulabilecegini gorebiliriz. Eger icra sozlesmesi, taksitle
O0deme sozlesmesinde oldugu gibi, icra dairesi Oniinde yapilip icra tutanaklarma
gecirilmigse veya icra dairesi disinda yapilmakla birlikte daha sonra bu sézlesme icra
tutanagina eklenmisse, artik bu sézlesme resmi bir belge olan icra tutanaklarinda
tespit edildigi i¢in icra takibini dogrudan dogruya etkileyecek ve icra midiiri de
sozlesmeye aykir bir icra takip islemi yapilmak istenirse, bunu kendiliginden goz
oniinde bulunduracaktir. Ornegin alacakli ve borglu, borcun taksitle ddenmesi
konusunda hacizden dnceki bir donemde anlagmiglarsa, ancak buna ragmen (borglu
taksitle 6deme s6zlesmesine uygun sekilde yiikiimliiliigiinii yerine getiriyor olmasina
ragmen) alacakli, bor¢lunun mallarinin haczedilmesini isterse, icra miidiirii bu talebi

reddetmelidir. Ciinkii yapilan sozlesme tasarruf etkili bir sézlesme olup takibe

803 Hochgraefe, s.27; Schiedermair, s.132.
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dogrudan etkilidir ve icra miidiirii de bunu gozetmekle yiikiimliidiir. Buna ragmen
takip islemleri yapilmigsa, Ornegin haciz yapilmigsa, yapilan bu haciz gegerli
degildir. Ayn1 sekilde borglu haciz sirasinda veya hacizden sonra haczedilmezlikten
feragat etmigse, bu da tasarruf etkili olacaktir. S6z konusu mal haczedildikten sonra
bor¢lu haczedilmezlikten feragat etmisse, arttk daha sonra bu malin
haczedilmezligine dayanamaz.

Bunun yani sira icra sézlesmeleri taahhiit etkili olarak da kurulabilir. Belki
de cogu zaman icra soOzlesmeleri karsimiza taahhiit etkili sézlesme olarak
cikmaktadir. Burada artik taraflardan birisi belli bir edimi yiiklenmekte, belli bir
sekilde hareket etmeyi veya icra takibini belli sekilde yiiriitmeyi taahhiit etmektedir.
Ornegin alacakli borglusuna karsi belirli bir siire icra takibi yapmamay1 veya belirli
bir kosul gerceklesene kadar icra takibi yapmamayi taahhiit etmis olabilir. Bu
durumda, s6z konusu sozlesme icra takibi iizerinde dogrudan dogruya bir etkiye
sahip degildir. Burada sdzlesmenin bor¢lusu (yani icra takibi yapma yetkisine sahip
olan alacakli) belirli bir slire veya belirli bir sart gerceklesene kadar karsi taraf
aleyhine icra takibi yapmama yiikiimliiliigli altindadir. Ancak bu yiikiimliiliige uygun
davranmamasi durumunda icra miidiirii, bu kisiler arasindaki sdzlesmeye bir sekilde
muttali olsa dahi, bu sozlesmeyi goz Oniinde tutarak alacaklinin takip talebini
reddedemez. Takip talebini kabul etmek ve buna uygun icra takip islemlerini yapmak
zorundadir. Ancak takip borclusu, aralarindaki sozlesmeye dayanarak yapilan icra
takibine kars1 hukuki yollara bagvurabilecektir. Ayni sekilde taraflar haczedilebilir
bir mala haczedilmezlik vasfim1 vermislerse takip alacaklist bu malin haczini
istememek konusunda bir ylikiimliiliikk altina girmistir. Dolayisiyla bu sézlesme de

borglandirici (taahhiit) etkiye sahip bir s6zlesmedir.

§10. GENEL iSLEM SARTLARI BAKIMINDAN iCRA
SOZLESMELERI

A. GENEL OLARAK
Genel islem sartlar1 giinlimiiz modern toplum yasantisinin olmazsa olmaz
unsurlarindan biri haline gelmistir. Modern toplumda yapilan bir ¢ok sézlesme tipinde,

sOzlesmenin icerigi, sartlar1 ve hiikiimleri dnceden, bir taraf¢a tespit edilmektedir. Diger
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tarafin ise bu sartlarin ve hiikiimlerin olugsmasinda herhangi bir katkisi veya bu sartlarin
olusumunda kars1 tarafla goriismesi soz konusu degildir. Diger tarafin buradaki se¢im
hakki sozlesmeyi bu sartlarla kabul etmek veya etmemek ile siirlandirilmaktadir.
Taraflardan birisinin ileride yapacagi sdzlesmelerde, karsi tarafa degistirilmeden kabul
edilmek i¢in dnceden belirleyip, sdzlesmenin kurulmasi sirasinda karsi tarafa sundugu,
tiplestirilmis, standartlagtirilmis sartlara genel islem sartlari denilmektedir®®.

Genel islem sartlar1 biiyiik kuruluslarin isini kolaylastirmakta ve biitiin
miisterileri i¢in belli bir standartta s6zlesme yapilmasi kolayligin1 saglamaktadir. Ancak
zamanla genel islem sartlart giiclii olan isletmelerin istedikleri biitiin sartlari
miisterilerine kabul ettirdikleri bir ara¢ halini almistir. Boylelikle sézlesmenin giiclii
tarafi konumunda olan isletme veya banka vb., esasen kendisine ait olan bir c¢ok

805

rizikoyu miisterisine aktarmakta® ve sézlesme serbestisi tek tarafli ayricalik haline

806

gelmektedir®™. Dolayisiyla liberal toplumun temel taslarindan birisi olan sézlesme
Ozgurliigii, bir tarafin soézlesme sartlarint tamamen kendi iste§i ve ¢ikarlan
dogrultusunda belirleme oOzglrliigline ve diger tarafin ise, sdzlesme bagimliligina
dontisme tehlikesiyle karsi karsiya kalmistir®”.

Biitiin sozlesmeler gibi, genel islem sartlarini igeren sézlesmeler de, emredici
kurallara aykirt olamazlar. Emredici bir kurala aykirilik halinde bunlar batil olacak,
uygulama ve gegerlik alan1 bulamayacaktir®”.

Kural olarak taraflarin yedek (tamamlayici) hukuk normlarina aykiri olan
genel islem sartlarimi kararlastirmalart miimkiindiir. Ancak bu kurallarin yedek norm
olarak nitelenmesindeki amag, sozlesme konularina iliskin olarak taraflar arasinda
karsilikli gériisme yapilmasi ve sdzlesmeye en uygun icerigin verilmesi bakimindandir.

Yoksa taraflardan sadece birine sozlesmeyi karsi tarafa dikte etmesi amag¢ olamaz.

Yedek hukuk kurallarinin bazi sézlesme tiirlerinde sanki higbir sekilde yiiriirliigi

804 Eren, s.197; Atamer, s.61. Bu tanim AGBG m.1/I’de yer almaktadir.
805 Atamer, s.31.

8% Manfred Rehbinder, Genel Islem Sartlar1 ve Tiiketicinin Korunmasi-Genel islem Sartlart Hukukunun
Diizenlenmesine iliskin Yeni Alman Yasas1 Ustiine, [UHFM C:XLII/1-4, 5.643, (cev. Omer Teoman).

807 Rehbinder, 5.643.

808 ibrahim Kaplan, Banka Standart S6zlesmeleri ve Banka Genel Islem Sartlar1, Batider 1991/2, C:XVI,
s.58; Eren, s.199; Atamer, s.146; Mette, s.102.
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809

yokmus gibi hareket edilmesi kamu diizenine aykirilik olusturur®. Kanun koyucu
tarafindan sdzlesmenin taraflari arasinda adil bir denge kurmak amaciyla getirilmis olan
yedek hukuk kurallarinin tamamen devre disi1 birakilmasi, hukuk diizenin temel ilkeleri
ile bagdasmamaktadir®”.

Bundan bagka genel islem sartlari i¢inde yer alan ve agik olmayan kayitlarin,
metni hazirlayanin aleyhine yorumlanacagi, alisitlmamis kayitlar ile sasirtict kayitlarin

gecersiz sayilacagi kabul edilmektedir®"'.

B. GENEL ISLEM SARTLARI ICINDE YER ALAN ICRA
HUKUKUNA ILISKIN KAYITLAR

Genel islem sartlar1 sozlesmenin kurulmasindan sona ermesine kadar ve hatta
sona ermesinden sonra taraflar arasinda uygulanacak biitiin kurallar1 tespit etmeyi

2. Bu nedenle genel islem sartlarini igeren biitiin sozlesmelerde icra

amagclamaktadir
hukukuna iliskin hiikiimler de yer almaktadir. Konuya iliskin olarak bankacilik
islemleriyle ilgili kredi kart1 iiyelik sozlesmelerinde, temel bankacilik hizmetleri
sozlesmelerinde, konut kredisi sOzlesmelerinde, bireysel kredi soézlesmelerinde ve
tiikketici kredisi soézlesmelerinde her zaman icra hukukunu ilgilendiren hiikiimlere
rastlamak miimkiindiir. Bu s6zlesmelerde 6zellikle miisterinin yiikiimliligiini yerine
getirmemesi durumunda icra hukukuyla ilgili olarak yetki sartina, bor¢lunun bankadaki
hesabinin banka lehine rehinli sayilacagina, bankanin rehin hakki olsa dahi oncelikle
rehnin paraya g¢evrilmesi yoluyla takip yapmak zorunda olmayacagina iliskin hiikiimler
yer almaktadir.

Genel islem sartlar1 i¢inde yer alan, icra siirecini etkileyen kayitlarin genel
olarak reddedilmesi ve gegersiz kabul edilmesi miimkiin degildir*”. Alman Hukuku
bakimindan bu kayitlarin Genel Islem Sartlarn Kanunu (AGBG) cercevesinde

degerlendirilmesi gerekir. Ciinkii Alman Hukuku’nda bunun i¢in 06zel bir kanuni

diizenleme yapilmistir.

809 Atamer, s.189, 190.
810 Atamer, s.201.

81 Kaplan, s.65;

812 Atamer, s.2.

813 Mette, s.102.
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Icra s6zlesmeleri agisindan genel islem sartlarindaki kayitlarda alacaklinin icra
imkanlarinin genisletilmesi s6z konusu olmaktadir. Dolayisiyla bu kayitlarin icrayi
genisleten sézlesmeler cercevesinde degerlendirilmesi gerekir. Bu iliskide genel islem
sartlarin1 hazirlayan ve daha sonraki muhtemel icra iliskisinde de alacakli konumunda
yer alacak olan taraf, sézlesmenin gii¢lii tarafi konumundadir ve bunu kétiiye kullanma
ihtimali de her zaman olabilir*‘. Bunun i¢in bu kayitlarin sbzlesme Ozgirligi
cercevesinde degerlendirilerek denetim dis1 birakilmasi diisiiniilemez. Bu s6zlesmelerle,
bir tarafin haklarimin 6nemli 6l¢iide kisitlanmasi veya ortadan kaldirilmasi gibi bir
sonug ortaya ¢ikmamalidir. Bu durum ise, bir tarafin haklarindan 6nceden genel islem
sartlar1 icinde dnemli 6l¢iide vazgegcmesiyle ortaya cikabilir. Bu nedenle ¢ogu zaman

icra hukukuna iligkin kayitlar dar bir uygulama alani bulacaktir®®

. Simdi genel islem
sartlarinda yer verilen bazi kayitlar lizerinde duracagiz.

Biitiin bankacilik s6zlesmelerinde yetki sart1 yer almaktadir. Cogu zaman bu
yetki sarti, s6zlesmenin yapildigi banka subesinin bulundugu yerdeki icra dairelerinin
yetkili oldugu seklinde olmaktadir®®. Bu sekilde yer alan yetki sarti bakimindan
herhangi bir sorun olmasi s6z konusu degildir. Zira taraflar yetkisiz bir icra dairesinin
yetkili olmasimi kararlastirabilirler®”’. Ancak bazi sozlesmelerde birden fazla icra

dairesinin yetkili olacagina dair hiikkiimler yer almaktadir®®

. Yukarida belirttigimiz
goris®™ cergevesinde, kanaatimizce yetki s6zlesmesiyle, yetkisiz olan birden fazla icra
dairesinin yetkili hale getirilmesi miimkiin degildir. Ozellikle genel islem sartlari
baglaminda diisliniildiigii zaman bunun dogrulugu daha iyi anlasilacaktir. Ciinkii bu
sozlesmelerde genel islem sartlarini hazirlayan tarafin agirligi hissedilmekte ve diger

taraf ise s0zlesmeyi ya bu sekilde kabul etme, ya da so6zlesme yapmama tercihi arasinda

814 Rosenberg/Gaul/Schilken, s.386.

815 Mette, s.103.

816 «Bu sozlesmeden dogacak her tiirlii anlagmazliklarda, Tiirk kanunlarinin ve ..... Mahkeme ve Icra
Dairelerinin yetkili olacagini taraflar kabul ederler.” (Denizbank Konut-Gayrimenkul Kredisi S6zlesmesi
madde 22, s.6). Benzer hiikiim i¢in bkz.: Tiirkiye Is Bankas1 Tiiketici Kredisi S6zlesmesi maddel7, s.6;
Denizbank Bireysel Kredi So6zlesmesi madde 18, s.5; Tiirkiye Vakiflar Bankasit T.A.O. Konut Kredisi
S6zlesmesi madde 23.

817 Bkz. yuk.§ 7-C-L

818 «“Miisteri ile is bu sozlesmeden dogacak her tiirlii anlagmazlikta, hesabin agildig1 subenin bulundugu
yer ile ..... mahkeme ve icra miidiirliiklerinin ayr1 ayr1 yetkili oldugunu ... kabul ve beyan eder.” Tiirkiye
Is Bankas1 Bankacilik Hizmetleri Sozlesmesi madde 153, s.24.

819 Bkz. yuk. § 7-C-I.
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kalmaktadir. Cogu zaman bu kisi sézlesme sartlarin1 kabul etmek zorunda kalacaktir.
Zira bir bagka isletmeyle ya da bankayla sdzlesme yapmak istese yine ayni sartlar
karsisina ¢ikacak; bu sartlar1 kabul etmeden s6zlesme yapma olanagi olmayacaktir.
Saydigimiz bu sebeplerden dolay1 birden fazla icra dairesinin yetkisini kabul eden yetki
sOzlesmesinin (sartinin) gecerli olmayacagini diigtiniiyoruz.

Banka sozlesmelerinde, miisterinin dogmus ve dogacak her tiirlii alacaklarinin;
bankada bulunan ve miisteriye ait olan senetler ve emtiay1r temsil eden belgeler,
konigmentolar, hisse senetleri ve tahviller, bunlarin kuponlar1 ve diger kiymetli evrak
tizerinde bankanin hapis hakki bulundugu ve biitiin alacaklarinin ve hesaplarinin
bankaya rehinli oldugu; bankanin alacagini herhangi bir ihbarda bulunmaksizin bu hapis
veya rehinleri istedigi zaman ve diledigi fiyatla, icra dairesine bagvurmaya gerek
olmaksizin borsada veya haricen satmaya yetkili olduguna dair hiikiimler yer

820

almaktadir®. Kanaatimizce sdzlesmede yer alan bu hiikiimler gecerlilik alan1 bulamaz.

821 7ira Icra ve Iflas

Bu hiikiim Icra ve Iflis Kanunu’nun emredici kurallarina aykiridir
Kanunu satigin hangi sartlarda ve nasil yapilacagini ayrintili bir sekilde diizenlemistir
(m.112-137). Rehinli mallarin paraya cevrilmesi konusunda ise, hacizli mallarin
satisiyla ilgili maddelere atif yapilmistir (m.150/g). Kanun koyucu icra takibi
bakimindan, icra dairesinin aracilifi olmaksizin yapilabilecek paraya cevirmeyi

istisnaen dahi kabul etmemistir®?. Ayrica paraya ¢evirme usulii bakimidan da kural

820 « Bankanin yurt iginde ve disinda biitiin subelerinde ve yurt i¢cindeki ve disindaki istiraklerinde adina
acilmis ve acilacak vadesiz tasarruf mevduati hesabi/Vadesiz alacakli cari hesap/Yatirim hesabi/Vadesiz
doviz tevdiat hesabi ve her tiirlii hesaplarinin bakiyelerinin ve dogmus ve dogacak her tiirlii alacaklarinin;
alim yapilarak bankanin emanetine alinan ve alinacak veya bankaya emaneten veya serbest depo
suretiyle verdigi veya verecegi veya herhangi bir zaman ve sekilde bulunabilecek olan biitiin senetler ve
emtiay1 temsil eden belgeler, konigsmentolar, hisse senetleri ve tahviller, bunlarin kuponlar1 ve diger
kiymetli evrak iizerinde bankanin hapis hakki bulundugunu ve biitiin alacaklarmmin ve hesaplarinin
bankaya rehinli oldugunu; bankanin alacagini herhangi bir ihbarda bulunmaksizin bu hapis veya rehinleri
istedigi zaman ve diledigi fiyatla, icra dairesine bagvurmaya gerek olmaksizin borsada veya haricen
satmaya ... yetkili oldugunu kabul ve beyan eder/ederler.” (Tiirkiye Is Bankas1 Bankacilik Hizmetleri
Sozlesmesi madde 136, s.22); Benzer bir hiikiim i¢in bkz. Akbank T.A.S Kredi Kart1 S6zlesmesi madde
40, s.6.

81 Aym yonde bkz.: Kaplan, s.85.

822 Ancak iflas takibinde kanun koyucu icra takibindeki kurallardan ayrilarak satisin iflds idaresi
tarafindan yapilmasi esasini kabul etmistir (m.241). Buna ragmen iflastaki normal satis usulii de, icra
hukukundaki gibi agik artirma ile satistir (Kuru/Arslan/Yilmaz, s.649; Yilmaz, s.152). Ancak ikinci
alacaklilar toplantisinda aksine bir karar verilmisse, masa mallarinin pazarlikla satisinin yapilmasi
miimkiindiir (m.241). Hatta iizerinde rehin hakki bulunan bir malin sadece ikinci alacaklilar toplantisinin
karariyla dahi pazarlikla satisinin yapilmast miimkiin degildir. Bu durumda rehin hakki sahibi alacaklilar
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olarak agik artirma yapilmasi zorunlulugunu getirmis, istisani bazi 6zel durumlarda
pazarlikla satisa izin vermistir (m.119). Ayrica genel islem sarlar1 iginde yer alan boyle
bir kayit, cebri icra faaliyetinde devletin icra tekelinin olmasi ilkesine de aykirilik teskil
etmektedir. Bankanin, rehinli mallar1 diledigi zaman ve diledigi fiyata, icra dairesine
basvurmaya gerek olmaksizin, satma yetkisinin olmasi hem icra hukukunun temel
mantalitesine aykiridir, hem de adeta burada kendiliginden hak almaya kayan, tamamen
alacaklinin insiyatifine birakilan, keyfilige yol acabilecek bir paraya ¢evirme yontemi

823 ve bu

s0z konusudur. Cebri icra faaliyetinin yiirlitilmesinde devletin tekeli vardir
faaliyetin tamaminin veya bir kisminin, bir bagka kisiye birakilmasi s6z konusu olamaz.
Alacaklinin, bor¢lusunun mallarin1 bizzat paraya cevirerek alacagini elde etmesi
miimkiin degildir. Mutlaka icra dairesi vasitasiyla borg¢lusu aleyhine takip yapmali,
onun mallarmin satisin1 saglayabilmek icin mutlaka kanunun 6ngordiigii usule uygun
hareket etmelidir. Aynt zamanda alacaklinin, bor¢lunun rehinli mallarim diledigi
zaman, diledigi fiyata satabilecegi seklindeki hiikiim, tamamen keyfilige gotiirebilecek
niteliktedir. Kanun, rehinli mallarin satiginin nasil yapilacagin1 gostermistir (m.150/g).
Satigin yapilmasi bakimindan asgari bir oran da 6ngormiistiir. Bu hiikiimler emredici
niteliktedir. Dolayisiyla sdzlesmede yer alan bu gibi kayitlarin, kanunun emredici
kurallarina aykir1 olmasi nedeniyle gegersiz olacagini diigiiniiyoruz.

Bankalarin hazirladigi ve genel islem sartlarini iceren s6zlesmelerde, banka ile

sozlesme yapan kisinin, isvereninden aldigi maasin ve her tiirlii 6demenin miisteri

tarafindan bankaya temlik edildigi ve bankanin miisteriye ait bu 6demeleri, miisterinin

da muvafakat ederlerse, ancak o zaman pazarlikla satig yapilabilir (m241/11). Bir malin pazarlikla satisina
karar verilirse, iflas idaresi, s6z konusu mal1 diledigi fiyata satma serbestisine sahip degildir. Iflas idaresi,
o mali alacaklilarin kararlagtirdiklar1 bedelden diisiik olmamak sarti ile pazarlikla satabilir
(Kuru/Arslan/Yilmaz, s.649). Bunun disinda iflas idaresi agik artirma ile yaptigi satista hacizdeki
hiikiimlere uygun olarak satis yapmalidir (m.243-244). Goriilecegi iizere kanun koyucu her ne kadar
burada satigin icra dairesi disinda bir bagka organ tarafindan yapilabilmesini miimkiin hale getirmis ise
de, satisin usulii bakimindan yine aymi esaslarin uygulanmasi gerekliligini 6ngormiistiir. Ayrica iflas
tasfiyesinde bor¢lunun biitiin alacaklilarinin tatmin edilmesi s6z konusu oldugundan ve burada
alacaklilarin kendi menfaatlerini daha iyi gdzetecekleri varsayildigindan, alacaklilara pazarlikla satig
yapilmasina karar verebilme imkani taninmistir. Buna karsilik icra takibinde ise, sadece takip yapan
alacaklinin tatmin edilmesi s6z konusudur. Eger sadece kendi yarart dogrultusunda hareket eden bu
alacakliya bor¢lunun mallarinin (bu mallar rehinli olsa bile) satigi imkani verilirse, alacaklt malin satig
bedeline ¢ok da 6nem vermeyecek, bu malin satigindan alacagimi elde edemezse, bor¢lunun bir bagka
malinin daha satisinin yapilabilecegini diistinebilecektir. Bu nedenle iflastaki bu prensibin icra takibinde
uygulanma ihtimalinin olmadigin1 diistiniiyoruz.

823 Bkz. yuk.§ 2-C-L
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isvereninden talep ve tahsil edebilecegi hiikmii yer almaktadir®.

fcra ve iflas
Kanunu’'nda maas ve {icretlerin ne oranda haczedilebilecegi belirtilmigtir. Bunun
istiinde bir miktarin haczedilmesi ancak haciz sirasinda veya hacizden sonra bor¢lunun
haczedilmezlikten feragat etmesiyle miimkiin olabilir*®. Kanunda yer alan
haczedilmezlige iligskin bu hiikmii dolanmak amaciyla sézlesmeye konulan bdyle bir
sartin gecerli olmadigini diigiinliyoruz.

Bankanin ihtiyati haciz istemesi durumunda teminat gosterme yiikiimliligiint
bertaraf eden ve karsi tarafin bu konudaki itirazlardan vazgectigini ifade eden sézlesme
maddesi de genel igslem sartlar1 arasinda yer almaktadir®®. Kanunumuz alacaklinin
ihtiyati haciz talep etmesi durumunda teminat gdstermesini Ongérmiis, hatta bunu
ongoriirken de “ihtiyati haciz isteyen alacakli ... teminat vermege mecburdur” seklinde
kesin bir ifade kullanmistir (259/I). Acaba kanunun bu hiikmii emredici nitelikte midir,
yoksa sozlesmeyle aksi kararlastirilabilir mi? Cogu zaman kars taraf dinlenilmeden ve
tam bir ispat aranmadan yapilan yargilama sonunda ihtiyati hacze karar verilmektedir.
Bu nedenle ihtiyati haciz dolayisiyla bor¢lunun zarara ugrama olasiligi ytksektir.
Bunun i¢in, kanun koyucu ihtiyati haczin haksiz olmasi halinde bor¢lunun veya tiglincii
kisilerin ortaya cikabilecek zararlarina giivence olmasi i¢in, alacaklinin teminat

gostermesi yikimliligini getirmistir®’

. Hatta kanun koyucu nitelikli belgelerden olan,
ilam niteligindeki bir belgenin (m.38) olmasi durumunda dahi teminat gdsterme
zorunlulugunu kaldirmamis, ancak bu durumda teminata gerek olup olmadigina karar
verme bakimindan mahkemeye bir takdir hakki tanimistir (m.259, III). Kanun koyucu
sadece alacagin ilama bagli olmasi halinde teminat aranmayacagini Ongormiistiir

(m.259, II). Goriilecegi iizere kanun koyucu, ayrik tutmak istedigi durumlar i¢in 6zel

824 “Miisteri/iiye ve/veya ek kart hamili; mevzuatin uygun gordigii ol¢iide isvereninden dogmus ve
dogacak maas, ikramiye, temettii, kidem tazminati ile her ne nam altinda olursa olsun tarafina 6denmesi
gereken hak ve alacaklarinin bankaya temlik ettigini, temlik ettigi alacaklar1 isvereninden talep, tahsil ve
ahzu kabza bankanin yetkili oldugunu kayitsiz sartsiz kabul ve beyan eder/ederler.” (Tiirkiye Is Bankas1
Bankacilik Hizmetleri Sézlesmesi madde 137, s.22; Tiirkiye Is Bankas: Tiiketici Kredi S6zlesmesi madde
11, s.4, 5); Benzer bir hiikiim i¢in bkz. Akbank T.A.S Kredi Kart1 S6zlesmesi madde 28, s.5.

825 Bkz. yuk.§ 7-C-IL

826 «Bankamn ihtiyati haciz talebinde bulunmas: halinde, miisteri ve kefili/kefilleri bankanin teminat
yatirmamasini kabul eder ve bu konudaki itirazlarindan simdiden vazgegerler.” (Tiirkiye Is Bankasi
Tiiketici Kredi Sozlesmesi madde 13, s.5); Benzer bir hiikiim icin bkz.: Denizbank Temel Bankacilik

Hizmetleri S6zlesmesi madde 14.13; Tiirkiye Vakiflar Bankas1 T.A.O. Konut Kredisi S6zlesmesi madde
17.

827 Ozekes, $.243.
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hiikiim getirmis ve teminata gerek olmadigina karar vermis veya somut olayda teminat
gerekip gerekmedigine karar vermesi i¢in hakime yetki vermistir. Dolayisiyla buradan,
alacagin ilama veya ilam niteliginde bir belgeye dayanmamasi durumlarinda, teminat
alinmasimin zorunlu oldugu sonucu ¢ikmaktadir®®. Nitekim Yargitay da teminat

% Bu nedenle ihtiyati haciz talebinde

gostermenin mecburi oldugunu belirtmektedir
teminat verilmesi yoniindeki diizenlemenin emredici oldugu kanaatindeyiz. Hem
kanunun lafzindan hem de bu hiikmiin amacindan s6z konusu maddenin emredici
olmas1 gerektigi sonucuna ulagilmaktadir. Dolayisiyla genel islem sartlar1 iginde yer
alan ve alacaklinin ihtiyati haciz talebinde teminat gosterme zorunlulugunu bertaraf
eden bu hiikmiin emredici kurala aykir1 olmasi nedeniyle gegerli olmayacagini
diistiniiyoruz®”’.

Bir an i¢in genel islem sartlar1 icinde yer alan ve borglunun kabul ettigi
varsayilan bu hiikmiin alacakli ve borg¢lu agisindan gecerli olacagi kabul edilse bile,
ihtiyati haciz talep eden alacakli yine, ama bu defa ihtiyati hacizden zarar gorme
olasilig1 olan ti¢iincii kisiler i¢in teminat gostermek zorunda olacaktir. Clinkii kanunun,
verilmesini emrettigi teminat sadece bor¢lunun menfaatlerini korumak amacini
tasimamakta, ayni zamanda uygulanacak olan ihtiyati hacizden zarar gorebilecek

81 Verilecek teminatin,

ticlincii kisilerin menfaatlerini de korumayir amacglamaktadir
ihtiyati haczin haksiz olmasi durumunda bor¢lunun ve {igiincii kisilerin bu ylizden
ugrayacaklar1 zarar1 tazmin amacli oldugu kanunda acik¢a ifade edilmistir (m.259, I).
Ihtiyati haczin uygulanmas1 sirasinda iigiincii kisilerin menfaatlerinin zedelenmesi de
olasidir. Dolayistyla s6z konusu teminat, ayni zamanda ihtiyati hacizden zarar géren

2 Biitin bu gerekgelerle,

iclincli kisilerin zararlarin1 da gilivence altina almaktadir
ihtiyati haciz talep edilmesi durumunda, kanuni bir zorunluluk olan teminat verme

yiikiimliiliigliniin s6zlesmeyle ortadan kaldirilamayacagini diistiniiyoruz.

828 Ejder Yilmaz, Gegici Hukuki Himaye Tedbirleri, C:II, Ankara 2001, s.1109; Ozekes, 5.243.

829 “{iK’nun 259 uncu maddesinde belirtildigi {izere, ihtiyati haciz isteyen alacakli hacizde haksiz ¢iktig1
takdirde bor¢lunun ve {iglincli sahsin bu yonden ugrayacaklari biitiin zararlardan mesul oldugundan
HUMK ’nun 96 inc1 maddesinde yazili teminat1 vermege mecburdur. ...” (12. HD 17.9.1963, 8678/9606 :
Yilmaz, Gegici Tedbirler, s.1110).

839 Aymi yonde bkz.: Kaplan, s.82.
831 Yilmaz, Gegici Tedbirler, s.1109; Ozekes, s.25.
82 Ozekes, s.25.
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Ayrica, sdzlesmede yer alan bu kayit, teminat1 belirleme yetkisine sahip olan
hakimin takdir hakkina bir miidahale olarak da gériilmiis ve bu nedenle de s6z konusu
kaydin herhangi bir gegerliliginin olmayacagi vurgulanmistir®,

Bu tip sézlesmelerde yer alan onemli bir hiikkiim de, alacaklinin rehin hakki
olsa bile, oncelikle rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takip yapma zorunlulugunun
olmayacagi, alacaklinin dilerse haciz veya iflas yolu ile takibe gecebilecegi hiikkmii yer

834 Yukarida® belirttigimiz iizere, Icra ve Iiflas Kanunu m.45 hiikmii

almaktadir
emredici niteliktedir. Taraflarin, kanunun bu hiikmiinii s6zlesmeyle bertaraf etmeleri,
onun aksini kararlagtirmalart miimkiin degildir. Dolayisiyla sézlesmede boyle bir
hiikiim yer alsa bile, s6zlesmenin bu hiikkmii emredici kurala aykirilik nedeniyle gegersiz
olacaktir. Alacaklinin alacagi rehinle teminat altina alinmigsa, alacakli 6ncelikle rehnin
paraya cevrilmesi yoluyla takip yapmak zorundadir, taraflar sézlesmeyle aksini
Oongormiis olsalar dahi, diger takip yollarindan birine bagvuramaz.

Genel islem sartlart i¢cinde rehne iliskin hiikiimler de yer almaktadir. Rehne
iliskin bu hiikiimler, rehnin gelecekteki tiim borglar1 kapsayacagina, bor¢lunun ileride
dogacak her tiirlii hak ve alacaklarinin iizerinde rehin tesis edilmis olacagi seklinde
olmaktadir®®. Bu tiir kayitlarin icra hukuku agisindan 6nemi ise, bdyle bir rehin tesisinin
miimkiin olmasi halinde, alacaklinin rehinli alacak sahibi olmas1 ve bu alacak iizerinde

diger alacaklilara nazaran riichan hakki sahibi olmasi ve Oncelikle rehne miiracaat

(m.45) edilmesi bakimindandir. Ancak bu tiir kayitlar Federal Mahkeme tarafindan

833 Kaplan, s.82.

84 “Kredi, tasimir ve/veya tasinmaz rehni ile temin edilmis olsa bile banka, alacagimn muacceliyet
kazanmasi halinde miisteriye kars1 haciz yolu ile veya iflas yolu ile takibe gegebilir.” (Tiirkiye Vakiflar
Bankasi1 T.A.O Konut Kredisi S6zlesmesi madde 17).

85 Bkz. yuk.§ 7-C-V.

836 “Uye/Ek kart hamilinin bankaya kars1 dogmus ve dogacak borglarma karsi, bankanin merkez ve tiim
subelerinde mevcut olan ve olabilecek her tiirli hak ve alacaklari, mevduat hesaplari, doviz tevdiat
hesaplari, bloke hesaplar1 ilizerinde banka lehine rehin hakki tesis etmislerdir. ... Banka, iiye/ek kart
hamilinin adlarma gelmis olan havaleleri adlarma kabule ya da kendilerinin merkez veya subeleri
aracilifiyla yapacaklari havale meblaglar1 banka lehine rehinli olmakla ihbara gerek olmaksizin diledigi
borca mahsuba yetkilidir.” (HSBC Bank Kredi Karti Uyelik Sozlesmesi madde 21.1, s.5). Benzer
hiikiimler icin bkz.: Tiirkiye Is Bankas Tiiketici Kredisi Sozlesmesi madde 11, s.4; Akbank T.A.S. Kredi
Kart1 Sozlesemesi madde 40, s.6; Sekerbank Kredi Kart1 Uyelik Sézlesmesi madde 20; Tiirkiye Garanti
Bankasi A.S. Bankacilik Hizmetleri Sézlesmesi madde 14.1, sayfa 4; Tiirkiye Vakiflar Bankast T.A.O.
Kredi Kart: Uyelik Sézlesmesi madde 20, s.9; Tiirkiye Is Bankas1 Bankacilik Hizmetleri Sézlesmesi
madde 136, 5.22; Denizbank Bireysel Kredi S6zlesmesi madde 6, s.2.
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alisitlmamis kayit®’ olarak kabul edilmis ve gegersiz sayilmistir®. Yargitay’in da buna

benzer alisilmamis kayitlarin gegerli olamayacagi yoniinde karart vardir®”

. Dolayisiyla
sozlesmeye konulan bu tiir bir kayit gegerlilik alan1 bulamayacak ve alacakli lehine
rehin hakkimin kurulmamasi nedeniyle bu mal veya alacak {iizerinde alacaklinin
oncelikli alim hakki da olmayacaktir.

Bankalarin hazirlamis olduklar1 genel islem sartlar1 arasinda, bankanin borg¢lu
veya kefil aleyhine takip yapmas1 halinde, cezaevi harci dahil biitiin takip masraflarinin
borgluya ait olacag1 seklinde hiikiimlere de genellikle rastlanmaktadir®®. Icra har¢ ve
giderleri sonucta haksiz cikan tarafa yiikletilir. Icra takibi sonunda, aleyhine takip
yapilan kisinin gercekten borclu oldugu ortaya c¢ikarsa icra har¢ ve giderleri borgluya
yukletilecektir (m.59)*!. Ancak borglu, alacaklinin yaptigi icra takibine kendisi
sebebiyet vermemisse ve ddeme emrine itiraz siiresi i¢inde borcunu 6demisse, HUMK
m.94, 1I kiyasen uygulanarak, icra har¢ ve giderlerinden sorumlu tutulmamalidir®®.
Ayni sekilde alacakli takibi devam ettirmez veya geri alirsa, bor¢luyu har¢ ve

843

giderlerden sorumlu tutmak miimkiin degildir**. Kanaatimizce sézlesmelerde yer alan

ve genel bir sekilde, her tiirlii harg¢ ve giderlerin borgluya ait oldugu seklindeki hiikmii

87 Alisiimamis kayit kavrami igin bkz.: Kaplan, 5.59-61.
88 BGE 51 11 273 vd. Aktaran: Kaplan, s.61.
839 13.H.D. 7.4.1981 1045/2514. Aktaran: Kaplan, s.60.

840 «(Jye/Ek kart hamili, ... isbu sézlesmeden dogan borglarmin tahsili konusunda bankanin mahkeme ve
icra dairesinde yasal takibat yapmasi halinde bankanin bu yolda yapacagi biitiin masraflar1 ve ana para,
faiz ve sair her tiirli har¢ ve masraflarla birlikte borcun toplam tutar1 {izerinden %10 avukatlik {icretini ve
bunun gider vergisi ve Katma Deger Vergisi ile icra dairesinde yapilan tahsilatta tahakkuk edecek
bankaya 6demeyi pesinen kabul ve taahhiit eder.” (HSBC Bank Kredi Kart1 Uyelik Sézlesmesi madde
24.5, 5.6; benzer hiikiimler i¢in bkz.: Tiirkiye Garanti Bankast A.S. bankacilik Hizmetleri S6zlesmesi
madde 14.9, s.4; Sekerbank Kredi Kart1 Uyelik S6zlesmesi madde 24.6; Denizbank Konut-Gayrimenkul
Kredisi Sozlesmesi madde 15, s.5). Buna karsilik bazi sdzlesmelerde genel bir ifade kullanilarak, icra
takibi yapilmasi durumunda her tiirlii masrafin miisteriye ait olacagi ifadesi kullanilmistir. Bkz.: Tiirkiye
Is Bankas1 Bankacilik Hizmetleri Sézlesmesi maddel46, s.23; ayni sekilde Denizbank Bireysel Kredi
Sozlesmesi, madde 15, s.4; Tiirkiye Vakiflar Bankast T.A.O. Konut Kredisi S6zlesmesi madde 12/b ve
20; Denizbank Konut-Gayrimenkul Kredisi S6zlesmesi madde 20, s.6.

841 Ustiindag, s.70; Kuru/Arslan/Y1lmaz, s.82.

82 Kuru/Arslan/Y ilmaz, s.83; Postacioglu HUMK m.94, II'nin icra takipleri i¢in kiyasen
uygulanamayacagini kabul etmektedir. Ancak bor¢lu alacaklisini miitemerrit duruma diisiirmis, buna
ragmen alacakli icra takibi yapmigsa, bor¢lu o zaman icra har¢ ve giderlerinden sorumlu tutulamaz.
Yiriirlikteki kanun agisindan bunu savunan Postacioglu, ancak olmasi gereken ve yapilacak kanun
bakimindan, alacaklinin bor¢lusunu icra takibinden Once temerriide diisiirmedik¢e bor¢lunun icra
masraflarindan sorumlulugu olmamalidir. Adalet miilahazalar1 kanunun bu sekilde degistirilmesini hakl
gosterir, seklinde goriis belirtmektedir (Postacioglu, s.90).
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gecerli saymak mimkiin degildir. Ciinkii alacaklinin yaptig1 takibin haksiz olma
thtimali vardir, alacaklinin baslattigi takibi devam ettirmeme, geri alma ihtimalleri
vardir. Biitlin bu durumlarda, takip har¢ ve giderlerini sézlesmenin karsi tarafina (takip
bakimindan borglu goriinen kisiye) yiiklemenin hakkaniyete uygun olmadigini

#4. Ayni sekilde bu durum kanunun diizenlemesine de aykiridir. Zira icra

diisiiniiyoruz
harg ve giderleri haksiz ¢gikan tarafa yiikletilir*®.

2458 sayili Cezaevleriyle Mahkeme Binalar1 insas1 Karsilig1 Olarak Alinacak
Harglar ve Mahkumlara Odettirilecek Yiyecek Bedelleri Hakkinda Kanun’a gore,
alacaklidan tahsil harciyla birlikte bir de cezaevleri harci alinir. Bu kanuna gore,
cezaevleri harci borgluya yiikletilemez. Kanunun bu hiikmiiniin aksine s6zlesme yapilip
yapilamayacagi, yani s6z konusu harcin sozlesmeyle borgluya yiikletilip
yiikletilemeyecegi tartismalidir. Bir goriise gore, taraflar cezaevleri harcindan da

6 Buna gore, her ne kadar

bor¢lunun sorumlu olacag hakkinda sézlesme yapabilirler
kanunun ifadesi mutlakmig gibi gorlinliyorsa da, alacakli ile borclu yapacaklar
sozlesmeyle, bu harcin bor¢lu tarafindan 6denmesini saglayabilirler. Ciinkii alacakli ve
borglu, nasil alacagin icra yoluyla tahsil edilmesi halinde borglu aleyhine belirli bir
cezal sartin 0denmesini gegerli olarak kararlastirabiliyorlarsa, ayni sekilde bu hargtan
bor¢luyu sorumlu tutmak imkani da vardir®”’.

Bu konudaki diger goriise gore, kanunun alacaklidan alinmasini 6ngdrdiigii
cezaevleri harct miinhasiran alacakliya yiiklenmistir. Bu harcin sozlesmeyle borgluya

yikletilmesi miimkiin degildir**®

. Yargitay da cezaevleri harcinin sozlesmeyle dahi
borgluya yiikletilemeyecegine karar vermistir®®. Kanaatimizce de cezaevleri harcinin
bor¢luya ylikletilmesi miimkiin degildir. Zira kanun bu konuda acik bir diizenleme

getirmis ve bu harcin alacaklidan tahsil edilmesi gerektigini ongdrmiistiir. Kanun

843 Kuru/Arslan/Yilmaz, s.83.

844 Olmasi gereken bakimindan ayni goriis, ancak yiiriirliikteki kanun hiikiimleri ¢ergevesinde, bunun
miimkiin olmadigini belirten goriis i¢in bkz.:Postacioglu, s.90.

845 Kuru/Arslan/Y 1lmaz, s.82.

846 postacioglu, 5.90; Kuru/Arslan/Yilmaz, s.83.
87 postacioglu, 5.90.

848 Ustiindag, s.70.

849 « 2548 sayili Kanunun 1.maddesi cezaevi harcinin alacaklidan tahsilini 6ngérmiis, 2.maddesi bu

harcin borgluya yiikletilemeyecegi hiikmiinii getirmistir. (Bu harg) mukavele ile dahi borgluya
yiikletilemez.” 12.HD, 24.10.1983, 6187/7878 (YKD 1984/4, 5.600, 601).
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koyucunun bu agik diizenlemesi karsisinda, taraflarca bunun aksinin kararlagtirilmasinin
miimkiin olmamasi gerekir. Ote yandan, Icra ve iflis Kanunu 15.maddesinde, icra ve
iflas harclarinin kanun tarafindan belirlenecegi, kanunda aksi belirtilmis olmadikca
biitliin har¢ ve giderlerin bor¢luya ait olacagi ongoriilmistiir (m.15, I). Kanun koyucu
ayr1 bir kanunda olsa bile, harclarla ilgili diizenlemeden saparak cezaevleri harcinin
alacaklidan tahsilini ve bunun bor¢luya yiikletilemeyecegini Ongormiistiir. Kanun
koyucunun burada gereksiz bir diizenleme yapmis olmasi diisiiniilemez. Bu harcin
alacaklidan degil de, borgludan da alinabilecegini diislinmiis olsa idi, sadece bu harcin
alacaklidan alinacagi seklinde bir hiikiim getirmesi yeterli olurdu. Ayrica bu harcin
borgluya yiikletilemeyecegi seklinde bir diizenleme yapmasina gerek olmazdi. Madem
kanun koyucu boyle bir hilkmii ayrica diizenleme geregi duymustur, kanun koyucunun
abesle istigal etmesi diisiiniilemeyecegine gore, bu hiilkmiin bir amac1 vardir. O da s6z
konusu harcin alacaklidan alinmasi ve soOzlesmeyle bile bunun bor¢luya
yiikletilememesidir. Dolayisiyla bu hiilkmiin emredici oldugunu, buna aykir1 s6zlesme
hiikmiiniin gecersiz olacagini diisiiniiyoruz.

Ayrica cezai sart kararlastirmanin miimkiin olmasi, cezaevleri harcinin
bor¢luya yiikletilebilecegi anlamimna gelmez. Bu ikisi birbirinden tamamen farkl
seylerdir. Her seyden Once kanun, taraflara cezai sart kararlastirabilme konusunda izin
vermistir (BK m.158-161). Buna karsilik cezaevleri harcit bakimindan kanun, tersine bir
diizenleme yaparak bir yasaklama getirmis ve alacakl tarafindan 6denmesi gereken bu
harcin borgluya yiikletilemeyecegi seklinde bir diizenleme getirmistir. Dolayisiyla cezai
sartin gecerli olmasi cezaevleri harcinin borgluya yiikletilebilecegi sonucunu dogurmaz.

Bazen genel islem sartlar1 i¢inde gereksiz hiikiimlere de rastlanmaktadir.
Ozellikle yetki sartindan sonra, yetkisi kabul edilen bu icra dairesinin yetkili
kilinmasinin, kanunen yetkili olan diger icra dairelerinin yetkisini kaldirmayacagi

850

seklinde hiikiimlere yer verilmektedir®. Esasen bu sekilde bir hilkme hi¢ gerek yoktur.
Ciinkii yetki sozlesmesiyle bir yer icra dairesinin yetkili kilinmas1 kanunen yetkili olan

icra dairelerinin yetkisini kaldirmayacaktir®'.

850 Tiirkiye Is Bankas1 Bankacilik Hizmetleri S6zlesmesi madde 153, s.24; Tiirkiye Is Bankas:1 Tiiketici
Kredi S6zlesmesi madde 17, s.6.

851 Bkz.: yuk. § 7-C-L
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Ayni sekilde bir ipotegin varligi ve borcun muaccel olupta ddenmemesi
durumunda alacaklmin ipotekli tasinmazi Icra ve Ifldis Kanunu hiikiimleri uyarinca
sattirarak alacagini tamamen tahsile yetkili oldugunu belirten sézlesme hikmi** de
gereksizdir. Zira alacaklinin alacagini teminat altina alan bir ipotek varsa, alacakli bu
ipotegin paraya ¢evrilmesini talep edebilecektir. Kanun bu konuda zaten alacaklinin
rehnin paraya c¢evrilmesi yoluyla takip yapmasina izin vermis, hatta alacakli i¢in
oncelikle rehnin paraya c¢evrilmesi yoluyla takip yapma zorunlulugu getirmistir (m.45).
Ayrica kanun koyucu bu alacagi diger alacaklardan farkli kategoride degerlendirerek
riichanli alacak olarak daha {iistiin konuma getirmistir. Dolayisiyla sézlesmede ayrica

boyle bir hitkme yer verilmesine ihtiya¢ yoktur.

§ 11.iICRA SOZLESMELERINE AYKIRILIGIN SONUCLARI

A. HUKUKIi SONUCLAR

Kisilerin uymalar1 gereken genel ve oOzel yiikiimliliikler vardir. Genel
yiikiimliiliikler herkese yoneliktir, objektif ve soyut olup herkesi baglar. Buna karsilik
0zel yiikiimliiliikkler herkese yonelik olmayip, sadece belirli bir veya birkag kisiyi baglar.
Ozel yiikiimliiliikler daha ¢ok sdzlesmelerden kaynaklanmaktadir. Sézlesmeden dogan
yiikiimliiliikler alacakli ile bor¢lu arasinda olup, bunlarin ihlal edilmesi durumunda
sozlesme sorumlulugu giindeme gelir. So6zlesmeden kaynaklanan ve o6zel bir
yiikkiimliilik olan borg, sadece borglu tarafindan ihlal edilebilir. Borca aykirilik
nedeniyle bor¢lunun, alacakliya vermis oldugu zarar1 tazmin yiikiimliiliigiine s6zlesme

853

sorumlulugu denir®”. Alacakli, bor¢lunun kusuru nedeniyle, borcun ifa edilmemesi

halinde, bor¢luya karsi, borcun ifa edilmemesinden dogan zarar i¢in tazminat davasi

854

acabilir®™*. Borcun geregi gibi ifa edilmemesi haliyle, bagimsiz bir yapmama borcunun

855

ihlali halinde de borglu, alacaklinin ugradig1 zarar1 tazmin etmek zorundadir®*. Borcun

352 Denizbank Konut-Gayrimenkul Kredisi S6zlesmesi madde 16, s.5.

853 Halak Tandogan, Tiirk Mes’uliyet Hukuku (Akit Dis1 ve Akdi Mes’uliyet), Ankara 1961, s.5; Eren,
5.460, 461.

854 Tandogan, s.5; Eren, 5.993.
855 Tandogan, 5.405.
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ifa edilmemesinde bor¢lunun kusurlu olmasi gerekir. Bor¢lunun kusuru yoksa bor¢lu
sorumlu olmayacaktir®®.

Borglunun, sozlesmeden kaynaklanan edim yiikimliligii ve yan
yiikiimliiliikleri vardir. Borg¢lu bunlara uygun hareket etmeli ve bu yiikiimliiliiklerini
ihlal etmemelidir. Bu yiikiimliiliikklerin ihlal edilmesi sdzlesmenin ihlali anlamina
gelir®’.

Sozlesmeden dogan sorumlulugun sartlar1 sunlardir: S6zlesmenin ihlali, zarar,
ihlal ile zarar arasinda uygun illiyet bagi ve kusurdur®®®. Borglu, sozlesmeden
kaynaklanan edimi hi¢ veya geregi gibi yerine getirmezse ya da vaktinde ifada
bulunmazsa, sozlesme iliskisini ihlal etmis olur®”. Sozlesmenin ihlalinden dolay1
alacaklinin hukuken korunan degerlerinde, kendi iradesi olmaksizin olusan azalmaya
sozlesmeden dogan zarar denir®®. Sozlesmeden dogan sorumlulukta sorumlulugun
sebebi kural olarak kusurdur. Akdi anlamda kusur, bor¢lunun 6zen eksikligini ve

861, Zararin varlik ve miktarinin ispati alacakliya diiser.

davranig yanhishigini ifade eder
Tazminat tutar1 ise, hi¢bir zaman zarar miktarini1 asamaz®®.

Bu cercevede diisiiniildiigli zaman icra sozlesmeleri acisindan da tazminat
sorumlulugunun giindeme gelmesi miimkiindiir. Icra sozlesmesine aykirihigin ortaya

¢ikmasindan sonra her ne kadar yukarida®”

belirttigimiz hukuki ¢arelerle bunlarin
onlenmesi miimkiin ise de, bazen sézlesmeye aykir olarak yapilan iglemler maddi zarar
ortaya c¢ikmasma da sebebiyet verebilir. Ayni zamanda sozlesmeye aykiriligin
onlenememis olmasi ihtimali de her zaman sdz konusu olabilir. Ornegin taraflarm
sozlesmeyle haczedilemezlik vasfini verdikleri bir esya haczedilmis ve acgik artitmayla
satis1 da yapilmissa ve ihaleyle miilkiyeti kazanan kisi de bu mali iyiniyetli ti¢iincii bir
kisiye devretmisse, iyiniyetli olarak o mali satin alan kisiden bunun geri alinmasi

miimkiin olmayacaktir (TMK m.1023). Ihalenin feshi iyiniyetli bu iktisabi

856 Eren, s.993; Tandogan, s.415.

857 Eren, s.993.

858 Eren, 5.1009; Tandogan, s.415 vd.
859 Eren, s.1009.

860 Tandogan, s.424; Eren, s.1009.
31 Eren, 5.1017; Tandogan, s.415..
862 Eren, s.1025.

863 Bkz. yuk. s.§ 9-A-IV.
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etkilemeyecektir®*

. Bunlar ise sozlesmenin bir tarafinin, sézlesmeden kaynaklanan
yukiimliiliiginii ihlal etmesi anlamima gelmektedir®*®. Bu gibi durumlarda sézlesmeyi
ihlal eden kisinin tazminat sorumlulugun olmasi ve s6z konusu zararlarin tazmin

86 QOzellikle icra takibinin sona ermesinden sonra artik sdzlesmeye

edilmesi gerekir
aykirihigin - giderilmesi i¢in gsikayet veya itiraz yoluna gidilmesi miimkiin
olmayacagindan, sozlesmenin ihlalinden zarar gdren taraf i¢in, bu ihlal nedeniyle ortaya
¢ikan zararlarin tazmini bakimindan, tazminat davasi agma imkani olacaktir®®.

Bunun disinda s6zlesmeye aykir1 sekilde yapilan icra takip islemleri bor¢lunun
mallar1 tizerinde tasarruf yetkisinin kisitlanmasina sebebiyet vermis, bor¢lu da bu mallar
tizerinde tasarruf yetkisini kullanamadig1 i¢in zarara ugramis olabilir. Dogal olarak
boyle bir icra Onlemi nedeniyle zarar meydana gelmisse, bunun alacaklidan talep
edilebilmesi gerekir. icra takibi sirasinda sozlesmeye aykirilik nedeniyle zarar meydana
geldigi durumlarda, cogu zaman eski hale getirme de miimkiin olmayacaktir. Bor¢lunun
boyle bir imkaninin olmamasi nedeniyle de, bor¢lu ancak tazminat talebinde

bulunabilecektir®®

. Sozlesmeye aykirilik halinde bunun giderilmesi ve aykiriligin
giderilmesinin yaninda diger tarafin ugradigi zarar varsa, zararin tazmin edilmesi
yikiimliiliigi, taraflar1 sdzlesmeye uygun hareket etmeye zorlayacaktir.

Sozlesmeye aykirilik durumunda, sartlar olusmugsa tazminat yiikiimliliigiiniin
dogacagi kabul edilmekle birlikte, bunun dayanagi konusunda goriis ayrilig1 vardir. Bir
gorliise gore, burada maddi hukuktaki tazminat sorumluluguna iliskin hiikiimlerin
dogrudan uygulanmasi ve bununla gerekg¢elendirilmesi miimkiin degildir. Ciinkii icra
sozlesmelerine aykirilik halinde, maddi hukuktaki tazminat talebine iliskin unsurlar
buraya uygun degildir. Burada taraflarin yapmis oldugu icra sd6zlesmesiyle es zamanl
ama zimni olarak yapilan maddi hukuktaki garanti sozlesmesinin varhigi kabul
edilmelidir. Bu sozlesmeyle, icra soézlesmesinde belirlenen yiikiimliiliikkler garanti

edilmektedir. Ancak bdyle bir garantinin olmasi halinde karsi tarafin soézlesmeye

aykiriligi halinde tazminat sorumlulugundan s6z edilebilir®. S6zlesmeyi ihlal edenden,

864 Kuru/Arslan/Yilmaz, s.380.

865 Rosenberg/Gaul/Schilken, s.392.

866 Bohn, Diss., s.95.
867Rosenberg/Gaul/Schilken, $.392; Schug, s.192.
868 Bohn, Diss., s.95.

869 Bohn, Diss., 5.96.
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diger tarafin talebi, yerine getirme (ifa) talebi olacaktir, buna karsilik tazminat talebi
olmayacaktir. Ancak bu talep her haliikarda, s6zlesmeye aykirilik nedeniyle ortaya
cikan karsi tarafin ugramis oldugu zararlar1 da kapsayacak niteliktedir®”.

Diger goriise gore ise, sozlesmeden dogan yiikiimliiliigiin ihlali durumunda

81 Taraflarin icra

medeni hukukun tazminata iliskin kurallar1 uygulama alan1 bulacaktir
stirecini  etkileyebilecek sozlesme yapma imkanlarinin taninmasi, bu sdzlesmeye
aykirihik halinde meydana gelecek zararlarin goéz ardi edilememesi, bunun tazmin
edilmesi, bu zararin giderilmesi zorunlulugunu ortaya koymaktadir. S6zlesmeye aykiri
sekilde icra takibi yapan veya takip i¢inde sdzlesmeye aykiri sekilde icra takip islemi
yapilmasini saglayan tarafin, sadece yasa tarafindan kendisine taninan hakkini
kullandig1 ve bu nedenle tazminat sorumlulugunun olmayacagi ileri siiriilemez. Zira
artik taraflar sozlesmeyle ongordiikleri ve yasal olarak izin verilen cercevedeki
sozlesme hiikiimlerini kabul etmislerdir. Artik s6zlesme sartlart kanun hiikiimlerinin
yerini almigtir”?. Dolayisiyla taraflardan birisi yasal hakkini kullandigini ileri siirerek
sozlesmeyi ihlal edemez. Sayet bodyle bir ihlal olursa bunun haklilik dayanagi
olmayacak, bu ihlal hukuka aykir1 olacaktir. Hukuka aykir1 bir davranis da, kusurlu bir
sekilde islenmisse, sorumlulugu doguracaktir. Burada da taraflar arasinda bir s6zlesme
olmas1 sebebiyle sézlesmeden dogan bir sorumluluk s6z konusu olacaktir®”. Ancak
sOzlesmenin ihlalinden zarar goren taraf, sozlesmeye aykirt davranisa engel olmak icin
kendisine sunulan yasal imkanlar1 kullanmamigssa, miiterafik kusurlu sayilmalidir.
Ciinkii bundan zarar gorecek kisi, sozlesmeye aykiriligi ileri siirerek s6z konusu zararin
ortaya ¢ikmasina engel olabilecek durumdadir®”. S6zlesmeye aykirilik halinde tazminat
sorumlulugunun 6ngoriilmesi icra sdzlesmelerine uygun hareket edilmesini giivence
altma almis olacaktir. Icra hukukunda sdzlesmeye aykirilik nedeniyle tazminat
sorumlulugunu diizenleyen bir hiikiim yoktur. Bunun i¢in, sézlesmeye aykirilik halinde,
maddi hukuk alanindaki sozlesmeye aykirilikta uygulanacak tazminat sorumluluguna

iligkin hitkiimler uygulama alan1 bulacaktir®”.

%7 Bohn, Diss., 5.98.

871 Schug, s.193; Rosenberg/Gaul/Schilken, s.392; Scherf, s.125.
872 Mette, s.107.

873 Rosenberg/Gaul/Schilken, s.392; Mette, s.107.

874 Mette, s.108.

875 Mette, s.109.
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Kanaatimizce de, icra soOzlesmelerinin ihlal edilmesi durumunda, maddi
hukukun tazminata iliskin hiikiimlerinin uygulanmasi miimkiindiir. Zira bu konuda Icra
ve Iflas Kanunu’nda bir diizenleme yoktur. Konuya iliskin icra hukukunda bir
diizenleme olmamasi, sézlesmeyi ihlal edenin tazminat sorumlulugunun olmayacagi
anlamina gelmez. Bu konuda uygulanabilecek en uygun hiikiimler Bor¢lar Kanunu’nda
yer almaktadir (BK m.96 vd.). Bu nedenle s6z konusu hiikiimlerin, kiyasen icra
s0zlesmelerinin ihlali durumunda da uygulanabilecegini diisiiniiyoruz.

Icra ve iflas Kanunu’nda sdzlesmeye aykirilik nedeniyle tazminat sorumlulugu
diizenlenmemis olmakla birlikte, bazi durumlarda icra takibinin saglikli isleyebilmesi
veya haksiz icra takibi yapilmasina engel olunmasi i¢in tazminat ylkimliligi

ongorilmiistiir®

. Bunlardan birisi de 6deme emrine itiraz iizerine, itirazin giderilmesi
icin icra mahkemesine veya genel mahkemelere basvurulmus olmasi durumunda
tazminata hiikmedilmesidir. Sozlesmeye aykiriligin giderilmesi igin itiraz yoluna
gidilmis ise, belirli kosullar ¢er¢evesinde haksiz olan tarafin tazminat*’ yiikimliligi
dogabilir*™. Iste sdzlesmenin ihlalinden zarar géren kisi, bu nedenle ugradigi zararm
tazminini bu g¢ercevede de isteyebilecektir. Ciinkii yasal diizenlemeye gore, tazminatin
miktar1 yiizde kirktan asagi olamaz (m.67, II). Bu miktarda tazminata hilkmedilmesi
icin kars1 tarafin zarar gormiis olmasi gerekmez®”. Buna karsilik kanun, tazminatin
azami miktar1 i¢in bir sinir belirlememistir. Lehine tazminata hiikmedilen taraf, ugradig
zararin yiizde kirktan daha fazla oldugunu iddia eder ve bunu ispat ederse, mahkeme

yizde kirktan fazla tazminata da hiikmedebilir®.

Dolayisiyla sozlesmenin ihlali
durumunda itiraz yoluna gidilir ve alacakli da itirazin giderilmesi i¢in basvuruda
bulunursa, talep edilmesi halinde s6zlesmenin ihlali nedeniyle ugranilan zararin tazmin

edilmesi miimkiin olacaktir. Buna karsilik sézlesmenin ihlali nedeniyle sikayet yoluna

876 jlhan E. Postacioglu, icrada inkar Tazminati Uzerine Diisiinceler ve Bazi Ihtilafli Noktalar, Batider
1978/12, S:4,s.951.

877 Burada sozii edilen tazminat, borglar hukuku anlaminda bir tazminat olmayip, kosullari icra hukuku
bakimindan 6ngdriilmiis ve diizenlenmis; borglulara karsi icra takibini daha etkili kilmak amaciyla
konulmus bir miieyyide veya cezadir. (Baki Kuru, Odeme Emrine itirazin Iptali Davasi ve Icra Inkar
Tazminat;, AD., 1961/7-8, s5.684; Baki Kuru, Icra Inkar Tazminati, Yargitay Yiiziincii Yildéniimii
Armagani 1968, s.728).

8 Bu tazminatmn sartlar1 igin bkz.: Kuru, Inkar, s.725 vd.; Postacioglu, inkar, s.951 vd.; Kuru, Odeme
Emri tiraz, s.676 vd.

879 Kuru, inkar, s.760.

880 Kuru, itiraz, s.693; Kuru, Inkar, s.761.
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gidilmesi gereken hallerde kanun koyucu bdyle bir imkan tanimamistir. Boyle bir
imkanin tanmmmamis olmasi sebebiyle, bu durumlarda borg¢lar hukukunda yer alan
sozlesmeye aykirilik halinde tazminat yiikiimliliigiine iliskin hiikiimlerin icra
sozlesmeleri i¢in de uygulama alani bulacagi kanaatindeyiz.

Burada son olarak, sézlesmenin ihlalinde icra miidiiriiniin kusurlu hareketi
nedeniyle devletin sorumluluguna gidilip gidilemeyecegi ilizerinde durmak istiyoruz.
Icra miidiirleri ve yardimcilar ile icra dairesi gorevlilerinin kusurlarindan dogan
tazminat davalari, ancak idare aleyhine acilabilir (m.5). Icra dairesi gorevlilerinin,
gorevini yaparken ilgililere veya {iciincii kisilere verdigi zararlar nedeniyle idareye karsi
acilan tazminat davasinin sartlar1 haksiz fiilden dogan tazminat davasinin (BK m.41 vd.)

881

sartlarindan farkli degildir®. Buna gore, icra miidiiriinlin davranmis1 hukuka aykiri
olmal1, miidiir gorevini yaparken kusurlu davranmis olmali, ilgili kisi bir zarara ugramis
olmali ve kusurlu iglem ile zarar arasinda uygun bir illiyet bagi olmalidir®. Bu
cergevede diisliniildiigiinde, taraflarin yapmis oldugu sézlesme, usuliine uygun sekilde
icra tutanaklarina gecirilmigse, artik icra midiirii bunu dikkate almalidir. Dikkate
almamas1 halinde icra miidiiriiniin kusurundan séz edilebilecektir. Ozellikle taksitle
O0deme sozlesmesi icra tutanagina gegirilmis, ama buna ragmen icra miidiirii bor¢lunun
mallarin1 haczetmis veya hacizli mallarinin satisini yapmis ise, icra miidiiriiniin kusurlu
davranigindan s6z edilebilecektir; bu durumda ise, idarenin sorumluluguna
gidilebilmelidir. Zira icra miidiirii, s6z konusu s6zlesme icra tutanaklarina gecirilmesine
ve hatta bunun altinin kendisi veya yardimcisi tarafindan imzalanmasina ragmen ve
istelik kanunun agik hitkmii (m.78, II, m.111, I, III) bdyle bir durumda icra takip
islemlerinin devam etmeyecegini dngdérmesine ragmen, haciz veya satig yapmissa artik
bu memurun kusurlu davranmisindan séz etmemek miimkiin degildir. Diger sartlar da
gerceklesmisse, artik boyle bir durum karsisinda devletin sorumluluguna gidilerek,
sOzlesmenin ihlalinden zarar goren kisi zararinin tazminini saglayabilecektir. Tazminat
O0demek zorunda kalan devlet ise, islemi yapan kusurlu memura riicii edebilecektir
(m.5). Ancak s6zlesmenin icra tutanaklarina gecirilmemesi durumunda artik s6zlesmeye
aykirt icra takip islemi yapilmis olmasindan dolay1 devletin sorumlulugu s6z konusu

olmayacaktir.

881 Kuru/Arslan/Y 1lmaz, s.64; Ustiindag, s.51.
882 Kuru/Arslan/Y 1lmaz, s.64, 65.
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B. CEZAi SONUCLAR

fcra ve iflas Kanunu’nda “cezai hiikiimler” iist bashginin altinda yer alan,
“bor¢lunun 6deme sartini ihlali halinde ceza” basligini tagiyan 340.maddesinde, taksitle
O0deme sartinin makul bir sebep olmaksizin ihlali halinde bor¢luya verilecek ceza
diizenlenmistir. Icra sdzlesmeleri ile ilgili olan ve cezail yaptirim &ngoren tek madde
340.maddedir. icra ve iflis Kanunu’nda bunun disinda sdzlesmelere aykirilik nedeniyle
herhangi bir ceza 6ngoren madde yoktur.

Icra ve Iflas Kanunu’nun 340.maddesi, Anayasa’nin 38.maddesine 4709 sayil
Kanunla, sézlesmeden kaynaklanan ytikiimliiliikkler sebebiyle kisilerin hiirriyetlerinin
kisitlanmasini belirli sartlar ¢ergcevesinde yasaklayan bir hiikiim eklenmesinden sonra,
bazi tereddiitlerin dogmasma sebep olmustur. S6z konusu kanunla Anayasa’nin
38.maddesinin altinc1 fikrasina, “Hi¢ kimse, yalnmizca so6zlesmeden dogan bir
yikiimliliiglinii yerine getirememesinden dolay1 6zgiirliglinden alikonamaz” hiikmii
ilave edilmistir. Anayasa’ya bu hiilkmiin eklenmesinden sonra mevzuatimizdaki bazi
suglarin, artik su¢ kapsamindan ¢ikip ¢ikmadigi konusunda tereddiitler yasanmistir®:,
Icra ve iflas Kanunu ve konumuz bakimindan tereddiitlii olan ise, 340.maddede yer alan
sucun, Anayasa degisikliginden sonra su¢ olmaktan ¢ikip ¢ikmadigidir.

Burada oncelikle ikili bir ayrim yapilmasi gerekir. Zira Icra ve Iiflas
Kanunu’nun 340.maddesinde, her ne kadar her ikisinin de cezasi ayni olsa bile, iki
farkli sug¢ diizenlenmistir. Buna gore, bor¢lu Icra ve Iflas Kanunu madde 111°deki
sartlarin meydana gelmesinden sonra taksitle 6demeyi taahhiit etmisse ve daha sonra
taksitle 6deme taahhiidii makul bir sebep olmaksizin ihlal edilmisse, bu su¢ teskil
etmektedir; ayn1 zamanda m.111°deki sartlar olugmamasina ragmen alacaklinin rizasiyla
hacizden O6nce veya hacizden sonra taksitle 6ddeme soOzlesmesi yapilmigsa ve bu
sozlesme yine makul bir sebep olmaksizin ihlal edilmisse, bu da su¢ teskil etmektedir.
Kanunun 111.maddesinde 6ngoriilen sartlarin olusmasindan sonra borglu, borcunu
taksitle 6deme taahhiidiinli icra dairesine bildirmisse, artik burada alacaklinin rizasi

384

aranmadig1 i¢in soézlesmeden sz edilemeyecektir®. Dolayisiyla Anayasa’ya eklenen

83 Ayrintili bilgi i¢in bkz.: Metin Feyzioglu, Sozlesmeden Kaynaklanan Yiikiimliiliikler Nedeniyle
Hiirriyetin Kisitlanmas1 —Anayasa ve Ceza Hukuklar1 Ag¢isindan Bir Inceleme- Avrupa Insan Haklar
Sézlesmesi ve Anayasa m.38 f.8 Agisindan Odenmeyen Para Borglarinda Yaptirimlar Sempozyumu,
Ankara 1 Aralik 2001, s.16 vd.

884 Ayrmntih bilgi igin bkz.: yuk. § 4.
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hilkim dogrudan sozlesmeden dogan yiikiimliligin yerine getirilememesini
diizenledigi igin, arttk burada 340.maddenin bu baglamda Anayasa’ya aykir
oldugundan s6z edilemeyecek; buna bagli olarak taksitle 6deme taahhiidiinii ihlal eden
bor¢luya, m.340’a dayanilarak hapis cezasi verilmesi Anayasa’ya eklenen hiikiimdeki

885

(AY m.38/6) yasak kapsaminda olmayacaktir®”. Ciinkii burada soézlesme iligkisi yoktur,
sOzlesmeden dogan bir ylikiimliiliigiin yerine getirilememesi degil; kanundan dogan bir
yukiimliiliigiin yerine getirilmemesi veya getirilememesi soz konusudur®®,

Anayasa’ya yapilan eklemeden sonra tereddiitlii olan ise, 111.maddedeki
sartlar olusmamis olmasina ragmen alacakli ve borglu aralarinda anlasarak bir taksitle
O0deme sozlesmesi yapmislarsa, daha sonra bor¢lu bu soézlesmeden dogan
yikiimliiliglinii yerine getirmemis veya getirememisse, borcluya ceza verilip
verilemeyecegidir.

Bu tereddiidii gidermek i¢in Anayasamizin 38.maddesinin 6.fikrasina ilave
edilen hiikkmiin kaynagma bakmakta fayda vardir. Bu hiikmiin dayanagmi, “Insan
Haklarmni ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sozlesmeye Iliskin, Bu Sozlesmede ve
Bu Sozlesmeye Ek Birinci Protokolde Yer Alanlardan Baska, Baz1 Hak ve Ozgiirliikleri
Tantyan 4 Numarali Protokol”iin 1.maddesinde bulmak miimkiindiir. 4 Numarali
Protokol’iin 1.maddesi ile Anayasamizin 38.maddesinin 6.fikrasina ilave edilen hiikiim

887

birbirinin aynisidir®’. Buna benzer hiikiimler degisik uluslar arasi anlagmalarda da

benzer sekilde ifade edilmistir®™®.

85 Feyzioglu, s.31.

886 « _ [iY.mn 111.maddesine gore; borglunun, yeterli miktarda malimin haczedilmis olmasi, satis

talebinden dnce borcunu muntazam taksitlerle demeyi taahhiit etmesi ve birinci taksiti derhal yatirmasi,
her taksidin borcun dortte bir miktarindan asagi olmamasi, taksitlerin aydan aya olup siirenin {i¢ ay1
agmamasi halinde icra islemi durur ve aymi yasaninin 106.maddesinde belirtilen sats isteme siireleri
islemez. Bu maddeye gore kararlastirilan 6deme taahhiidiinde alacaklinin onayina gerek bulunmayip,
borglunun bu hakki Yasadan kaynaklandigindan, uygulamada ‘yasal taksit hakki’ olarak da
adlandirilmaktadir. Belirtilen bu ddeme sarti, sdzlesmeden degil Yasadan kaynaklandigindan, bor¢lunun
O6deme sartin1 ihlali halinde 6zgiirliigii baglayici ceza ile cezalandirilmasi, Anayasa’nin 38.maddesine
4709 sayil1 Yasa ile eklenen 9.fikradaki kurala aykirilik olusturmaz...”. (CGK 29.1.2002 17.HD.-295/14,
YKD 2002/8, s.1244).

%7 Ejder Yilmaz, “Borglunun Sozlesmeden Dogan Yiikiimliiliigiinii Yerine Getirememesi”ne iliskin
Anayasa Hiikmii ve Icra iflas Suglari, Prof. Dr. Ergun Onen’e Armagan, istanbul 2003, 5.493; Feyzioglu,
s.17.

88 Bu konuda bkz.: Yilmaz, Icra iflas Suglari, s.493; Tekin Akillioglu, Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi'ne Ek 4 Nolu Protokol 1.Maddeye Gore “Borg icin Hapis Yasagr” Kurali, Avrupa Insan
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Anayasa’da oOngorillen bu yasagin sartlar1 iki tanedir: yiikiimliilik bir
sozlesmeden kaynaklanmalidir ve yiikiimlilik yerine getirilememis olmalidir®.
Anayasa’ya eklenen hilkme gore, s6zlesmeden dogan yiikiimliiliik yerine getirilememis
ise, kisinin Ozgiirliiglinden alikonmasi miimkiin olmayacaktir. Burada ‘“yerine
getirmemeden” degil, acikca “yerine getirememeden” s6z edilmistir. Yerine
890

getirememe, bor¢lunun kendi isteginin diginda kalan bir durumu ifade eder®™. Kisinin

¥ Yerine getirememe,

istemedigi halde yapma giiciinii elde edememesi anlamina gelir
kisinin maddi durumunun elverissizligini ifade etmektedir. Buna gore, yiikiimliiliigiini
yerine getiremeyen borglu, iyiniyetli olmalidir. Imkani olmasma ragmen
yikiimliliiglinii yerine getirmeyen borg¢lu, iyiniyetli sayilamaz ve bu kapsamda
degerlendirilemez®?. Anayasa tarafindan koruma altina alinan borglu, yiikiimliligi
yerine  getirmek  istemekte, ancak elinde olmayan sebeplerle  bunu
gerceklestirememektedir. Bu hiikiim iyiniyetli olan ve kendisinin elinde olmayan
nedenlerle borcunu yerine getiremeyen bor¢lunun artik 6zgiirliigiine dokunulmamasini
amagclamaktadir®?.

Bu esaslar1 dikkate alarak degerlendirdigimizde, m.111°deki sartlar olugsmamis
olmasina ragmen alacakli ve bor¢lunun gerek hacizden 6nce gerekse hacizden sonraki
bir donemde taksitle 6demeyi kararlastirmis olmalarini degerlendirdigimizde, dncelikle

894

burada bir sozlesme oldugunda herhangi bir tereddiit yoktur®™. Dolayistyla bor¢lu boyle

bir durumda yikiimliliginii yerine getirmezse, bu, sodzlesmeden dogan bir

yukiimliliigiin yerine getirilmemesi olacaktir®”

. O zaman m.340’ta yer alan taksitle
O0deme sozlesmesi acgisindan Anayasa’ya aykirilik olup olmadiginin tespit edilmesi
gerekir. Bunun i¢in, sozli edilen sugun olusup olugsmamasi bakimindan ikinci Slgiite
bakmak gerekir. Ikinci 6lciit, sdzlesmeden dogan yiikiimliiliigiin borglu tarafindan,

kendisinin iyiniyetli olmasina ragmen, yerine getirilememis olmasidir. Anayasa’daki bu

Haklar1 Sozlesmesi ve Anayasa m.38 f.8 Acisindan Odenmeyen Para Borglarinda Yaptirimlar
Sempozyumu, Ankara 1 Aralik 2001, s.3, 4.

89 Feyzioglu, s.18.

$0 CGK 25.9.2001 8-151/169, YKD 2002/8, 5.1245.
81 Yilmaz, icra iflas Suclari, s.494.

82 Feyzioglu, s.18.

893 Y1lmaz, icra iflas Suclari, s.494.

84 Bu konuda bkz. yuk. § 6-C-I ve IL.

85 Feyzioglu, s.32.
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diizenlemeye paralel sekilde, Icra ve Iflais Kanunu’nun 340.maddesinde, borglunun
O0deme sartin1 (taksitle ddeme sozlesmesini) “makul bir sebep olmaksizin ihlal”
etmesinden s6z edilmistir. Bu maddede s6zii edilen “makul sebep”, bor¢lunun taksitle
O0deme sozlesmesiyle, 6demeyi taahhiit ettigi miktarin zamaninda 6denmesini imkansiz
hale getiren beklenmeyen durumlar olarak anlasilmalidir. Boyle bir makul sebeple
odeme yapilamamigsa, artik buna bagli olarak kusurluluk ve su¢ ortadan kalkacaktir®®.
Nitekim Icra ve Iflas Kanunu’nda diizenlenen bu sugun cezasi, hafif hapistir (m.340).
Hafif hapis cezasi ise, kabahat suglarina mahsus bir cezadir. Bunun i¢in s6z konusu sug
kabahat su¢udur. Kabahat suglarinda kural, kanun tarafindan aksinin 6ngériilmemesi
halinde, taksirli sorumluluktur®’. Biitiin bunlar da gostermektedir ki, m.340’ta
tanimlanan sugun olusmasi i¢in bor¢lunun kusurlu olarak sézlesmeden kaynaklanan
yiikiimliiliiglinii yerine getirmemis olmas1 gerekir. Buna karsilik bor¢lu, elinde olmayan
sebeplerle, kusuru olmaksizin, yiikkiimliligiinii yerine getirememisse, hem m.340’ta yer
alan “makul sebep” hem de Anayasa m.38/6’da yer alan “yerine getirememe”
kavramindan hareketle, artik bor¢luya ceza verilmesi miimkiin degildir*®. Burada artik
m.340’ta yer alan sozlesmeden dogan yiikiimliiliiglin yerine getirmeyenler i¢in cezai
yaptirimin uygulanmasi miimkiindiir. Bu, Anayasa’nin 38.maddesinin 6.fikrasinda yer
alan koruma hiikkmiine de aykirilik olusturmayacaktir®. Zira burada Anayasa hikmi
iyiniyetli borglular1 korumakta, borcunu keyfi olarak yerine getirmeyen borglulart
korumamaktadir. Dolayisiyla borcunu yerine getirme imkani oldugu halde, bu
yikiimliiliglinii yerine getirmeyen bor¢lular Anayasa’nin séz konusu koruyucu

hiikmiinden yararlanamayacaklardir®.

896 Feyzioglu, s.32.

87 Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku, Ankara 1998, s.118; Ayhan Onder, Ceza Hukuku Dersleri, Istanbul
1992, s.314.

88 « . Anayasamin acik hilkmii karsisinda yalmizca sozlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini yerine

getiremeyen kisilere yaptirim olarak hiirriyeti baglayici ceza verilmesi miimkiin degildir. Samiga [iK’na
aykir1 davranisi nedeni ile hiirriyeti baglayici ceza tayin ve takdir edilmistir. Sikayet¢i ile sanik arasindaki
temel iliski sozlesme hukukundan kaynaklanmaktadir. ... Anayasanin 38.maddesi hiikmiindeki yerine
getirememe ibaresinin {IK’nun 340.maddesindeki ‘makul bir sebep olmaksizin’ ibaresinden daha genis
bir anlam igerdiginden samigm taahhiidiinii yerine getirememe nedeninin arastirilmasi gerekirken
arastirilmamasi bozmay1 gerektirmis(tir)...” (7.HD 14.2.2002 7537/1100: YKD 2002/4, s.554, 555).

89 Yilmaz, Icra iflas Suclari, $.499.

2 Akillioglu, s.7; Feyzioglu, s.32.
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Acaba “sozlesmeden dogan ylikiimliiliigiinii yerine getirememe” ya da “makul
bir sebep” ifadesinden ne anlasilmasi gerekir? Oncelikle burada bor¢lunun iyiniyetli
olmasina ragmen 6deme yapamamasi gerekir; yani bor¢lunun iyiniyetli olmasi gerekir.
Borglu hileyle veya kotii niyetle hareket ederek, sonradan borcunu ddeyemeyecek

duruma gelse bile Anayasa’da yer alan korumadan yararlanamayacaktir™

. Avrupa
Konseyi Bakanlar Komitesi’ne bagli olarak c¢alisan Uzmanlar Komitesi’nin bu hiikme
(4 Numaral1 Protokol’iin 1.maddesi; bizdeki AY m.38, VI) iliskin olarak goriisleri ve
verdigi oOrnekler soyledir: Eger sozlesmeden kaynaklanan yiikiimliiliiglin yerine
getirilmemesinde, buna ek olarak baska bir unsur varsa, hiirriyetten yoksun birakilma
yasaklanmamustir. Ornegin borglunun kétiiniyetle veya dolandiricilik amaciyla
davranmasi; sebebi ne olursa olsun kisinin kasten borcunu o6demeyi reddetmesi;
yiikiimliiligiin yerine getirilememesinin ihmalden kaynaklanmasi. Ornegin Akit
Devletlerden birinin hukuku, asagidaki hallerde faali hiirriyetinden yoksun birakiyorsa,
ilgili hukuk kurali s6z konusu maddeyi ihlal etmis olmayacaktir. Bir kimse
O0deyemeyecegini bildigi halde, lokantaya girip yemek siparis etmis ve karsiligini
O0demeden ayrilmigsa; borglu yaptigr sozlesmeye gore, orduya mal saglamasi
gerekirken, ihmali sonucunda bu yiikiimliligiinii yerine getirmemisse; bir Kkisi
yiikiimliiliiklerini yerine getirmemek iizere llkeyi terk etmeye hazirlaniyorsa, bu
durumlarda kisinin hiirriyetinden yoksun birakilmasi birinci maddeyi ihlal etmis

olmayacaktir®”

. Gortiilecegi iizere, bor¢lunun sadece kast ve kusuru ile degil, ihmal
sonucu dahi olsa yiiklimliiliiglinii yerine getirmemesi halinde artik koruma kapsaminin
disina ¢ikmaktadir®®.

Taksitle 6deme sozlesmesi, bor¢lu tarafindan kusurlu olarak ihlal edilmisse,
yani bor¢lu bu sozlesmeden dogan yiikiimliiliiglinii yerine getirmemisse, artik koruma
kapsaminda degerlendirilemez. Bu kisiye 340.maddede yer alan cezanin verilmesi
Anayasa’ya aykirt olmayacaktir. Ancak bor¢lu kendi kusuru olmaksizin, 6rnegin agir
hastalig1 veya ekonomik buhran nedeniyle bor¢lunun islerinin daha koétiiye gitmesi ve

bor¢lunun 6deme giicliigiine diismesi gibi hallerde, bor¢lunun kusurlu olmasindan sz

edilemeyecektir. Dolayisiyla bu hallerin “sézlesmeden dogan yiikiimliiliigiin yerine

" Akillioglu, s.7.
%2 Feyzioglu, s.18, 19, dn.10.
23 Akillioglu, s.7.

195



getirilememesi” veya “makul bir sebep” olarak degerlendirilmesi gerekir; bunun igin
artik borgluya ceza verilmemelidir™.

Son olarak Icra ve iflas Kanunu m.340’ta diizenlenen sucun olusmasi icin
gerekli sartlar1 soyle belirleyebilirz. Taksitle 6deme sézlesmesinde taksit miktarlarinin
ve 6deme tarihlerinin agik bir sekilde belirlenmis olmasi gerekir. Taksit miktarlari®® ve
O0deme tarihleri belirlenmemis ise bor¢lunun m.340’a gore cezalandirilmast miimkiin

906

degildir’®. Taksitle 6deme sozlesmesinde taksit tarihleri agik¢a belirtilmis olmamakla

birlikte, taksit tarihleri s6zlesmeden anlasilabiliyorsa, bor¢clunun buna aykir1 davranmasi

halinde yine cezalandirilmasi miimkiindiir®”’

. Ayrica bu sug, takibi sikayete bagl bir
sugtur (m.340). Borcunu makul bir sebep olmaksizin yerine getirmeyen borgluya ceza
verilebilmesi i¢in alacaklinin sikayeti olmalidir. Alacaklinin sikayeti iizerine bu konuyu
inceleme yetkisi ceza mahkemelerine degil, icra mahkemesine verilmistir. Icra
mahkemesi bor¢luyu bir aydan ii¢ aya kadar hafif hapis cezasi ile cezalandirabilecektir
(m.340). Ayrica Icra ve iflis Kanunu’na gore verilen cezalar tecil edilemez (m.352/b).
Ancak 1.Nisan 2005 tarihinde yiiriirliige girecek olan Tiirk Ceza Kanunu, Icra ve Iflas
Kanunu’nda diizenlenen cezalara iliskin bazi hiikiimlerin yiiriirliikten kalkmasina sebep
olacaktir. Zira yriirliige girecek olan TCK’nun 6zel kanunlarla iliski baglhigini tasiyan
S5.maddesi: “Bu Kanunun genel hiikiimleri, 6zel ceza kanunlart ve ceza igeren
kanunlardaki suclar hakkinda da uygulanir.” hilkkmiine yer vermistir. Bu c¢ercevede
degerlendirildiginde, TCK’nun genel hiikiimleri arasinda yer alan hapis cezasinin
ertelenmesine iliskin olan 51.maddesi 1IK’da diizenlenen cezalar igin de uygulanacaktir.
Bu maddeye gore, isledigi sugtan dolayr iki yi1l veya daha az siireyle hapis cezasina

mahk{im edilen kisinin cezasi ertelenebilir. Konumuzu ilgilendiren ve 11K 340.maddede

diizenlenen sugun cezasi da bir aydan {i¢ aya kadar hafif hapis cezasi oldugundan, artik

%4« Maddede (m.340) ‘makul bir sebep olmaksizin® Sdeme sartini ihlal eden borglunun
cezalandirilacagi dngoriilmekte, postaya giiniinden dnce verilen taksidin icra dosyasina gecikerek girmesi,
hastalik, yangin, su baskini ve deprem gibi olaganiistii olaylar nedeniyle taahhiidiin yerine getirilememesi
gibi haller uygulamada hakli neden olarak kabul edilmekte(dir)...” (CGK 22.1.2002 17-294/1: YKD
2002/3, 5.456).

%05« fcra tutanaginda yapilan 6deme taahhiidiinde bor¢ miktarinin agikga gosterilmemesi nedeniyle

taahhiidiin hukuken gegerli olmadig1 boylece atili sugun olusmadigi...” (17.HD 20.9.2001 7460/6886:
YKD 2002/1, 5.85).

906 Kuru/Arslan/Y 1lmaz, s.339.
7 Kuru/Arslan/Y 1lmaz, s.340.
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1.Nisan 2005 tarihinden itibaren 352.maddenin tecile iligkin hiikmii yiiriirliikten kalkmis
olacaktir. Bu diizenleme cebri icray etkili kilmak icin diizenlenen ve 11K da yer verilen
icra suclarmi, istenen amaca ulasmaktan uzaklastiracaktir. icra ve iflas Kanunu’nda
diizenlenen cezalarin amaci, borgluyu, yerine getirmekten kagindigi borcunu, ifa etmeye
zorlamaktir®®. Nitekim kanunun 16.babinda (m.331-m.354) yazili olan ve takibi
sikayete bagli olan suglarda, borcun 6dendigi sabit olursa, dava ve biitiin sonuglariyla
ceza diisecektir (m.354). Bu nedenle, bdyle bir diizenlemenin getirilmis olmasi, isabetli
bir yaklasim olmamistir. Nitekim buna benzer bir durum, Cezalarin Infazi Hakkindaki
Kanun’un 4.maddesinin ikinci fikrasinda yapilan degisiklik sonucu ortaya ¢ikmis ve bu
konudaki yanliglik anlasilmis ve uygulama 3222 sayili Kanun’un yiiriirliige girmesiyle
ortadan kaldirilmistir. Boyle bir diizenleme, kotii niyetli borglularin da cezalarinin
ertelenmesine sebebiyet verebilecek ve dolayisiyla kotii niyetli borglularla etkin bir
sekilde miicadele amaciyla getirilmis olan bu hiikiim ortadan kaldirilmis olacaktir. Az
once belittgimiz iizere, Anayasa’ya eklenen hiikiimden sonra, zaten 340.maddede yer
alan cezanin iyiniyetli borg¢lular i¢in, yani kendi kusuru olmaksizin borcunu
O0deyemeyen borglular i¢in, uygulanmasi miimkiin degildir. Dolayisiyla s6z konusu
cezanin ertelenebilir olmasindan artik kotii niyetli borglular yararlanacaktir.

Ayrica yiriirliige girecek olan TCK, icra suglariyla ilgili sikayete iligkin siireyi
de degistirecektir. Zira yine TCK’nun genel hiikiimleri i¢inde yer alan 73.maddesine
gore, sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikdyete bagli olan su¢ hakkinda yetkili kimse
alt1 ay i¢inde sikayette bulunmadigi takdirde sorusturma ve kovusturma yapilamaz.
Oysa 1IK’da diizenlenen ve icra mahkemesi éniinde goriilen takibi sikayete bagl suclar
bakimindan, sikayet siiresi, sugun varliginin 6grenilmesinden itibaren {i¢ ay ve herhalde
vukuundan itibaren bir senedir. Tirk Ceza Kanunu’nun yliriirliige girmesinden sonra

artik bu siire de degisecektir.

% Ustiindag, s.507.

197



SONUC

Icra sdzlesmeleri konulu bu ¢alismamizin birinci boliimiinde, dncelikle “icra
s0zlesmesi’nden ne anlasilmasi gerektigi tizerinde durduk. Daha sonra, taraflarin boyle
bir sdzlesme yapmakta ne gibi ekonomik gerekgeleri olabilecegini inceledik. Cilinkii bu
sozlesmeler, taraflardan birinin, kendisine yasal olarak sunulmus olanaklardan
vazgegmesi veya bu olanaklart kisitlamas1 anlamima gelmektedir. Bunun sonucunda,
bazen bodyle bir sozlesme yapmanin hem bor¢lunun hem de alacaklinin yararina
olabilecegini belirledik.

Konunun 6nemli noktalarindan birisi, icra hukukunda s6zlesme 6zgiirliiglintin
yeri ve bunun smirt olmustur. Bu gilin kabul edilen anlayisa gore, sézlesme kurumu
sadece Ozel hukuka ait bir kurum degildir; bu nedenle icra hukuku da sézlesme
kurumuna yabanci degildir. icra sézlesmelerinin smirlandirilmasi bakimindan ise,
ozellikle emredici norm tizerinde durduk. Emredici normun ise, kamu diizeni kaygisiyla
konulmus emredici normlar veya taraflardan birisini koruma amacl 6ngdriilen emredici
normlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlarin incelenmesinden once ise, isaret edilen
konularin incelenmesinde onemli olan bazi konular ele alinmistir. Oncelikle icra
hukukunun kamu hukuku karakterli mi yoksa 6zel hukuk karakterli mi oldugu tizerinde
durduk. Bunun sonucunda, icra faaliyetinin yiiriitiilmesi sirasinda cebri icra organlarinin
kamusal otoriteye dayanarak yapmis oldugu faaliyetlerin 6zel hukuk diislincesiyle
aciklanamayacagi, bu nedenle icra hukukunun kamu hukukuna dahil oldugu sonucuna
vardik.

fcra hukukunun amacinin tek bir amag olmadigini, icra hukukunun kiimiilatif
amaci oldugunu tespit ettik. Buna gore, icra hukuku bir taraftan alacaklinin alacagina
kavugmasina hizmet ederken, diger taraftan da, hakki ihlal edilenlerin haklarina
kavugmasini sagladigi i¢in, toplumsal diizenin korunmasina da hizmet etmis olacaktir.

fcra hukukuna egemen olan ilkeler iizerinde de ayrica durduk. ilkeler
konusunu incelerken, icra hukukunda, medeni usul hukuku gibi, genel kabul goren bir
ilkeler demetinin daha heniiz olusturulamadigim1 gordiik. Ancak genel olarak kabul
edilen, cebri icra tekeli, Olgiiliiliik, tasarruf, diiriistliik ve uygunluk ilkeleri iizerinde

durup, bunlarin icra hukukunda ne anlam ifade ettigini belirledik.
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Yaptigimiz calisma bakimindan 6nemli olmasi nedeniyle, son olarak, icra
takibinin baglamasindan sonra, ortaya ¢ikan icra hukuku iliskileri {izerinde durduk.
Burada ise, icra takibinin baslamasindan sonra tiglii bir iligkinin ortaya ¢iktigini gordiik.
Bu iliski de, alacakli-devlet, bor¢lu-devlet, alacakli-borglu iliskisidir.

Birinci bolimiin son konusu, icra sozlesmelerinin hukuki niteliginin
belirlenmesi olmustur. Oncelikle, hukuki niteligin belirlenmesi konusunda ileri siiriilen
gorlsler lizerinde durduk. Bu konuda en isabetli ve sozlesmelerin hukuki niteliginin
belirlenmesinde en belirleyici olanin sdzlesmenin asil etkilerini dogurdugu alanin esas
alinmasi kriteri oldugu sonucuna vardik. Buna gore, icra s6zlesmeleri asil etkilerini icra
hukuku alaninda dogurdugu i¢in, bu sdzlesmeler, icra hukukuna has sdzlesmelerdir.

Calismamuzin ikinci boliimiinde ise, oncelikle Icra ve iflas Kanunu'nda yer
alan sozlesme ve sozlesmeyle iligkili kavramlar iizerinde durduk. Bundan sonra
kanunun 111.maddesinde yer alan, kanunun ifadesiyle “borcun taksitlendirilmesi i¢in
yapilan sozlesme’nin, kanunda sehven sdzlesme olarak nitelendirildigini ve bunun
s0zlesme olmadigini ortaya koyduk. Daha sonra s6zlesme tipleri tizerinde durduk. Bunu
yaparken, oOncelikle icra sozlesmelerini, icray1 daraltan, genisleten ve engelleyen
sozlesmeler seklinde ayirdik. Ayrica her bir sézlesmenin ne anlama geldigi ve bunlarin
gecerliligi iizerinde durduk. Ozellikle icrayr genisleten sozlesmeler konusunda
tereddiitlii, hatta bu sozlesmeleri redden goriisler oldugunu, ancak buna ragmen icrayi
genigleten sozlesmeleri tamamen gecersiz saymanin miimkiin olmadig1 sonucuna
vardik. Icrayr genisleten sdzlesmeleri incelerken 45.madde iizerinde de durma
imkanimiz oldu. Oncelikle bu maddenin iddia edildigi gibi, bir maddi hukuk normu
degil, tipik bir takip hukuku normu oldugu sonucuna vardik. Bunun yani sira, s6z
konusu maddenin emredici nitelikte oldugu ve buna aykiri sézlesme yapilamayacagi
kanaatine ulastik. Ayrica sozlesme tiirlerine bazi Ornekler de vererek bunlar1 da
inceledik.

Ucgiincii ve son bdliimde ise, icra sdzlesmelerinin kurulusu, sekli, sozlesmelere
aykirihigin ileri siiriilmesi ve bu sOzlesmelerin taahhiit veya tasarruf etkili olmasi
konusunu ele aldik. Icra sozlesmelerine aykirihigin ileri siiriilmesi bakimindan genel
gecer bir ilkenin belirlenemeyecegini, ancak somut olaya gore, itiraz veya sikayet
yoluna bagvurulmasi gerektigini belirledik. Daha sonra icra sozlesmelerinin hem

taahhiit hem de tasarruf etkili olabilecegi sonucuna ulastik.
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Glinlimiizin 6nemli sorunlarindan birisi olan genel islem sartlar1 konusunun
icra sozlesmeleri bakimindan arz ettigi 6zelliklere de kisaca deginme firsatimiz oldu. Bu
cercevede, genel islem sartlar1 i¢inde icra hukukunu ilgilendiren 6nemli kayitlarin
oldugunu ve bunlarin genellikle s6zlesmenin giiclii tarafi ve ayn1 zamanda genel islem
sartlarin1 hazirlayan tarafin, bu hiikiimleri her zaman kendi lehine olacak sekilde
hazirlama amacinda oldugunu, bazen de soézlesmeye, kanunun emredici kurallarina
aykirt sekilde hiikiimler konuldugunu gordiik.

Son olarak icra s6zlesmelerinin ihlal edilmesi durumunda, s6zlesmeye aykiri
davranan kisinin hukuki ve cezai sorumlulugu {izerinde durduk. Buna gore, sdzlesmeye
aykirilik halinde, kars1 tarafin buna engel olmak i¢in basvurabilecegi hukuki carelerin
yaninda, sozlesmeye aykiri davranan kisinin tazminat sorumlulugunun da olabilecegini
tespit ettik. Ayrica taraflar taksitle 6deme soOzlesmesi yapmislarsa, bunun ihlali
durumunda, sézlesmeyi ihlal edenin cezal sorumlulugunun da olabilecegini belirledik.
Ayn1 zamanda bu cezai yaptirnmin, kural olarak Anayasa’ya aykiri1 olmadig1 sonucuna

vardik.
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ZUSAMMENFASSUNG
Wir haben uns in dieser Arbeit mit dem Thema iiber Vollstreckungsvertraege

beschaeftigt. Diese Arbeit gliedert sich in drei Abschnitte. Zuerst haben wir der Begriff
der Vollstreckungsvertrag definiert.

Die Rechtsnatur der vollstreckungsrechtlichen Vertraege richtet sich nach ihrer
Wirkung. Diese Vertraege zeigen ihre Wirkungen auf vollstreckungsrechtlichem
Gebiet. Deswegen sind sie vollstreckungsrechtliche Natur.

Es ist wichtiger Punk der Arbeit, ob im Zwangsvollstreckungsrecht auch die
Privatautonomie zulaessig ist. Wir haben festgestellt, das Begriff der Vertrag und die
Privatautonomie gemeinsame Begriff von Rechts. Denn im Prinzip gilt im
Zwangsvollstreckungsrecht Dispositionsmaxime. Die Dispositionsmaxime besagt in der
Zwangsvollstreckung, dass die Parteien des Vollstreckungsverfahrens. Glaeubiger und
Schuldner, im Rahmen der Rechtsordnung iiber Anfang, Durchfiihrung und Ende des
Verfahrens verfiigen (disponieren) konnen. Daher konnen die Parteien sowohl
vertraglich als auch einseitig Einfluss auf das Verfahren nehmen.

Im zweiten Abschnitt haben wir einige Vollstreckungsvertraege erforscht. Es
gibt deri verschiedene Vollstreckungsvertagstypen. Sie sind Vollstreckungserweiternde,
Vollstreckungsbeschraenkende ~ und  Vollstreckungsausschliessende ~ Vertraege.
Vollstreckungserweiternde Vertraege, die eine Erweiterung der Vollstreckungsbefugnis
des Glaeubigers liber die gesetzlichen Grenzen hinaus zum Gegenstand haben, haben
frither allgemein auf Ablehnung gestossen. Aber heute sind sie nach herrschender
Meinung zulaessig.

Vollstreckungsbeschraenkende Vertraege, die die Vollstreckungsbefugnis des
Glaebigers umfaeglich oder gegenstaendlich beschraenken, sind nach fast einhelliger
Meinung zulaessig.

Vollstreckungsausschliessende Vertraege, die die Befugnis des Glaebigers
ganz oder zeitweise ausschliessen, werden {iberwiegend im Interesse des
Vollstreckungsschuldners geschlossen.

Im letzten Abschnitt haben wir Rechtsbehelfe erforscht, wenn der
Vollstreckungsvertrag verletz ist. Dafiir gibt es zwei Moglichkeiten: Im konkreten Fall

kann es Beschwerde oder Vollstreckungsgegenklage sein.
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