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        GİRİŞ 

 

İkinci Dünya Savaşı yılları Türkiye’nin savaş dışı kalabilmek adına yürüttüğü 

denge politikasının  uygulandığı yıllardır. Savaşın değişen dengelerine göre siyasal 

iktidarın ve basının söylemlerinde de değişiklikler yaşanmıştır. İkinci Dünya Savaşı 

yıllarının  ‘tek adam, tek parti’ anlayışı Türkiye’de Milli Şef İsmet İnönü’nün siyasal 

tavrı olarak hayata geçmiştir.  

 

Varlık Vergisi uygulaması Türkiye Cumhuriyeti tarihinde sadece mali politikalar 

içinde değerlendirilecek bir uygulama değildir. Verginin uygulamasının temelinde 

siyasal ve ideolojik tercihlerde yatmaktadır. Varlık Vergisi, CHP’nin gizli oturumlarında 

kabul edilmiştir. Yasa metni bir ayrım yapmamakla birlikte, toplam vergi tahsilatının 

yarıdan fazlası azınlıklarca ödenmiş ve böylece Varlık Vergisi, ırk ve din ayrımına 

dayalı bir vergi uygulaması olarak maliye tarihimize geçmiştir1. 

 

Siyasal iktidarın dönemin basının içeriğine  mebus - gazeteciler aracılığıyla 

müdahale etmesi nedeniyle verginin basına yansıması da siyasal iktidarın söyleminden 

bağımsız gelişmemiştir. Basının yasal düzenlemeler ve gazete sahipleri ile 

başyazarlarının milletvekili olması ile kontrol altında tutan siyasal iktidar söylemini, 

haberler ve köşe yazıları aracılığıyla da topluma yaymaktadır. Dönemin basını 

incelendiğinde gazeteler ile dergiler arasında farklılıklar vardır. Gazeteler kapatılma 

korkusu ile yayım yaparlarken, dergiler kapatılsalar dahi başka bir isim ile tekrar 

                                                 
1 Korkut Boratav, Türkiye İktisat Tarihi 1908-1985, Gerçek Yayınları, İstanbul, 1998, s: 66 



 2

çıkabilmekteydiler. Pantürkist ideolojinin savunucusu olan dergilerin içeriği dönemin 

gazetelerinden farklılıklarda göstermektedir. 

 

       Varlık Vergisi  azınlıkları hedef alan bir uygulamadır. Lozan Antlaşması ile azınlık 

olarak tanımlanan Ermeni, Rum ve Musevi kökenli Türkiye Cumhuriyeti vatandaşları 

savaş yıllarının şovenist politikalarından etkilenen grup olmuştur. Ticareti elinde 

bulunduran bu grup, ticaretin Türkleştirilmesi adına ırkçı uygulamanın bir parçası olan 

Varlık Vergisi’ne maruz kalmışlardır. 

 

         Bu tezde Varlık Vergisi’nin uygulandığı yıllarda basının ve siyasal iktidarın 

söylemi ırkçı ve milliyetçi söylemler açısından incelenmiştir. Tezin amacı azınlıkları 

hedef alan ırkçı ve milliyetçi söylemlerin ortaya konulmasıdır.  

 

Tezin birinci bölümünde milliyetçilik ve ırkçılık ideolojilerinin  tanımlaması 

yapılarak iki ideoloji arasındaki benzerlikler ve farklılıklar ortaya konulmuştur. 

Türkiye’de milliyetçiliğin gelişim süreci incelenerek Atatürk Milliyetçiliği ve 

Pantürkizm açıklanmıştır. Türkiye’de İkinci Dünya Savaşı yıllarında hakim olan  

milliyetçilik anlayışı incelenmiş ve siyasal iktidarın politikası değerlendirilmiştir.  

 

İkinci bölüm savaş yıllarında siyasal iktidar ile basın arasındaki ilişkilere 

ayrılmıştır. Bu bölümde otoriter basın kuramı açıklanarak, savaş yıllarında Türkiye’de 

yürürlükte olan basın düzenlemeleri anlatılmıştır. Dönemin basının Nazi Almanyası’nı 

propaganda çalışmaları maruz kalması nedeniyle Almanya’nın siyasal iktidar ve basın 
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üzerindeki etkileri değerlendirilerek, Pantürkist dergilerinin ırkçı söylemleri 

incelenmiştir. 

 

Üçüncü bölümde Türkiye basınındaki ve siyasal iktidardaki ırkçı ve milliyetçi 

söylemler incelenmiştir. Varlık Vergisi uygulamasının öncesinde ve verginin 

yasalaşmasının ardından basının söylemi değerlendirilmiştir. Bu bölümde Varlık 

Vergisi’ni konu edinen bir film olan Salkım Hanımın Taneleri filminin ardından 

yapılan tartışmalara da yer verilmiştir.  

 

İkinci Dünya Savaşı yılları Türkiye siyaseti açısından önemli yıllardır. Savaşına 

ardından çok partili yaşama geçiş yaşanmıştır. Savaş yıllarında uygulanan politikalar 

‘tek adam tek parti’ anlayışı ile ülkeyi yöneten CHP’ye tepkilerin oluşmasına da neden 

olmuştur.  

 

Varlık Vergisi’nin yasa metni ırkçı bir söyleme sahip olmasa da uygulanması 

açısından ırkçı bir yapıya sahiptir. Azınlıkları hedef alan ırkçı söylem siyasal iktidarın 

söyleminden basının söylemine taşınmıştır. Tezde bu varsayımla yola çıkılarak 

gazetelerin köşe yazıları incelenmiştir.    
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BİRİ�Cİ BÖLÜM 

İKİ�Cİ DÜ�YA SAVAŞI DÖ�EMİ�DE TÜRKİYE’DE ETKİLİ OLA� 

SİYASAL DÜŞÜ�CELER 

 

İkinci  Dünya  Savaşı  yıllarında  tek  parti  tarafından yönetilen  Türkiye, 

savaşa  girmemesine  rağmen  savaş  yıllarına  egemen  olan  siyasal  düşüncelerden  

etkilenmiştir.  1930’lu  yıllardan itibaren yükselmeye başlayan Nasyonal Sosyalizm, 

Türkiye’de de PanTürkist düşünceyi beslemiştir.  

 

İsmet İnönü’nün cumhurbaşkanı seçilmesinin ardından “Milli Şef Dönemi” 

olarak adlandırılan dönemde savaşın değişen seyrine göre Türkiye’ye hakim olan 

siyasal düşünce de değişiklikler yaşamıştır.  

 

İkinci Dünya Savaşı yıllarında Türkiye basınının ve siyasal iktidarın söylemini 

analiz ederken milliyetçilik ve ırkçılık kavramlarının anlam ve yaklaşım farklarını 

ortaya  koymak önemlidir. Bu bölümde milliyetçilik ve ırkçılığın ne zaman ortaya 

çıktığı ve Türkiye’de İkinci Dünya Savaşı yıllarında sesini yükselten PanTürkist 

ideolojinin Türkiye basını ve dönemim siyasal iktidar üzerindeki etkileri ele alınacaktır. 
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I) MİLLİYETÇİ VE IRKÇI İDEOLOJİ�İ� GELİŞİMİ 
  

              

1. MİLLİYETÇİLİK:  

18. yüzyıl sonlarından itibaren Batı Avrupa’da yaşanan toplumsal ve ekonomik 

gelişmeler önce ulus olgusunun sonra da ulusal devleti yaratacak bir dinamik olarak 

milliyetçilik ideolojisinin ortaya çıkmasına neden olmuştur. Modernist görüşe göre 

milletler ve milliyetçilik, kapitalizm, sanayileşme, merkezi devletlerin kurulması, 

kentleşme, laikleşme gibi modern süreçlerle birlikte ya da onların bir ürünü olarak 

ortaya çıkar2. 

 

Milliyetçilik düşüncesinin başlangıç yeri olan Batı Avrupa’da iki dönüşüm 

süreci başlatır. İlki feodalizmin çözülmesiyle birlikte ortaya çıkan ulus kavramı, 

ikincisi ise “ortak dil, ortak kültür, ortak tarih” sloganıyla bütünlüğe yönelen ve Fransız 

Devrimi’nin “egemenliğin ulusa ait olduğu” anlayışıyla güçlenen ulus birimidir.  

 

Milliyetçi düşünceyi evrenselleştiren gelişmeler Fransız Devrimi ve Napolyon 

Savaşları’dır. Milliyetçilik  üç amaca yönelmiş bir ideolojidir. Bu amaçlar şunlardır: 

“1) Ulusal ekonomiyi yaratmak,  

2) Özerk bir ulusal yasama/yürütme organı (ulus devletin siyasal ve idari  

örgütünü) oluşturmak ve ayırıcı bütün bağ ve ilişkileri (bireysel, yöresel bağları ve 

cemaat bağlarını) bu organın denetimi ve bütünleştiriciliği altında toplamak,  

                                                 
2 Umut Özkırımlı, Milliyetçilik Kuramları(Eleştirel Bir Bakış), Sarmal Yayımevi, İstanbul, 1999, s:98 
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3) Ulusal bir kültür (ortak değer ve beklentiler sistemi) ve buna bağlı bir kimlik 

tanımlaması yaratmak3.” 

 

John Stuart Mill, milleti, yalnızca ortak milli duygular taşımaları  temelinde 

tanımlamakla yetinmemekte, aynı zamanda, bir milletin fertlerinin “aynı yönetim 

altında olmayı arzuladıklarını, bunun da yalnızca kendilerinin veya içlerinden bir 

kesimin yönetimi almasını” istediklerini belirtmektedir4. Modern milliyetçilik 19. 

yüzyılda şekillenmeye başlarken, modern milliyetçiliğin kurucusu, ulusun tek bir 

hükümdarın kişiliğinde somutlanmasını reddeden, “ulus” ile “halk”ı özdeşleştiren 

Rousseau’ydu5. Milliyetçilik her ulusun kendi devletini kurma hakkını da içeren bir 

ideolojidir.  

 

Benedict Anderson, ulusları  “hayali cemaatler” olarak tanımlayarak ulusların 

sosyo-kültürel bağlamda bilinç düzeyinde kurgulanan varlıklar olduğunu 

belirtmektedir. Ulus, kendine hem egemenlik hem de sınırlılık dahil edilerek hayal 

edilmiş bir siyasal topluluktur. Hayal edilmiş bir varlık olmasının nedeni en küçük 

ulusun üyelerinin bile diğer üyelerle tanışmayıp çoğu hakkında  hiçbir şey işitmeyip 

yine de her birinin zihninde toplamlarının hayalinin yaşamaya devam etmesidir6. 

 

                                                 
3 Suavi Aydın, Modernleşme ve Milliyetçilik, Gündoğan Yayımları, Ankara, 1993, s:63 
 
4 E.J.Hobsbawm, 1780’den Günümüze Milletler ve Milliyetçilik “Program, Mit ve Gerçeklik”, (Çev: 
Osman Akınhay), Ayrıntı Yayımları, İstanbul, 1995, s: 35 
5 Edward HallettCarr, Milliyetçilik ve Sonrası, (Çev: Osman Akınhay), İletişim Yayımları, İstanbul, 
1999,s.: 20 
6 Benedict Anderson, Hayali Cemaatler-Milliyetçiliğin Kökenleri ve Yayılması, (Çev: İskender Savaşır), 
Metis Yayımları, İstanbul, 1995, s.: 20 
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Toplum üzerinde din öğesinin ağırlığını kaybetmeye başlaması ve matbaanın 

gelişip basılı sözcüklerin yükselişiyle birlikte bireyler hayal edilen bir topluluğa ait 

olabildiler. Batı’da  gerçekleşen, emeğin iş bölümü alanındaki devrim, yönetimin 

kontrol edilmesindeki devrim ve kültürel düzenlemelerdeki devrim ile ulus oluşumu 

gerçekleşmiştir7. Ulus yasalar ve yasal kurumlar aracılığıyla oluşur ve üyeleri aynı 

yasaya bağlı olup aynı hak ve sorumluluklara sahiptir. Ulus kavramın özü 

vatandaşlıktır, vatandaşlık kavramı ulusun kurumsallaşmasının kilit unsuru haline 

gelmiştir8.  Ulusların varolabilmelerine ilişkin şu kıstaslar sıralanmaktadır: 

“1) Uluslar sonsuz değillerdir, belirli sınırlar içinde sürekli olarak yeniden inşa 

edilen ve yeniden meydana gelen uzun dönemli tarihsel süreçlerdir,  

2) Uluslar varlıklarını sürdürebilmek için etnik bir öze ihtiyaç duyarlar, yoksa 

etnik öz “inşa etmeleri” gerekir.  

3) Ulus devletlerin, her birinin kendine ait bir toplumsal ve kültürel imgesi 

bulunur ve bunların sınıflararası hareketliliği en büyük devletler için bile iç meseleleri 

etkileyen daha demokratik bir katılım doğurur.  

4) Uluslar anavatana ihtiyaç duyarlar.  

5) Ulusların kahramanlara ve altın çağlara gereksinimleri vardır. Ulusların kıyas 

tanımaması farklılaşmış bir kültürle sağlanır ve en iyisi bu farklı kültürün şanlı bir 

geçmiş üzerine kurulmasıdır9.”  

 

                                                 
7 Anthony D. Smith, Ulusların Etnik Kökeni, (Çev: Sonay Bayramoğlu, Hülya Kendir), Dost Kitabevi 
Yayımları, Ankara, 2002, s: 173 
8 a.k., s: 214 
9 Smith, a.g.e., 2002, s: 270-272 
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Milliyetçilik tanımlanması zor bir kavramdır. Bir zincirin hem en önemli hem de 

en zayıf halkası olarak tanımlanmasının nedeni, yurttaşlık, yurtseverlik, popülizm, 

etnizm, etnosantrizm, yabancı düşmanlığı, şovenizm, emperyalizm gibi yeni 

kavramlarla anlam bağlamında zenginleştirilmesidir10. Fransa’da milliyetçilik kavramı 

birbirinden farklı iki şekilde tanımlanmaktadır. İfadesini varolan bir devlette bulan ve 

kendi tabiyetindekilerin mutlak üstünlüğünü ve bunların başkalarından daha değerli 

olduğu söyleyen bir ideolojiyi kastettiği zaman sözcük negatif bir anlam 

kazanmaktadır.  Bu anlamın karşısında ise baskı gören ya da böyle olduğu varsayılan 

bir topluluğu temsil eden ve bu topluluk ulusal bir yapılanmaya sahip olmadığından 

özerklik, bağımsızlık ya da  dekolonizasyon için mücadele eden bir hareket tarafından 

kullanıldığı zaman bu sözcük, hareket karşıtlarının gözünde dahi belli bir meşruluk 

kattığı gibi pozitif anlama sahip olmaktadır11.  

 

Milliyetçilik ikili anlama sahip olmasının en belirgin gerilimini “iyi-kötü” ya da 

“ilerici-tutucu” kavramlarıyla bulmaktadır. Toplum içinde çıkar  çatışmalarına alet 

edildiğinde tutucu; toplumun dışa karşı ortak yararlarını savunmak için kullanıldığında 

ilerici olarak tanımlanmaktadır12. Milliyetçilik kavramı için “iyi-kötü” karşıtlığı şu 

şekilde kurulmaktadır; bir devlet ya da cemaat oluşturmaya çalışan ile boyun 

eğdirmeye, yok etmeye çalışan; hukuka başvuran ile kuvvete başvuran; diğer 

milliyetçilere tahammül gösteren hatta onaylayıp onları aynı tarihsel  perspektife dahil 

                                                 
10 Etienne Balibar, “Irkçılık ve Milliyetçilik”, Irk, Ulus, Sınıf: Belirsiz Kimlikler, (Der: E. Balibar-I. 
Wallerstein), (Çev: Nazlı Ökten), Metis Yayımları, İstanbul, 1995, s: 62 
11 Etienne Copeaux, “Sözcükler, Tarih, İşaretler”, (Çev: Görkem Doğan), Modern Türkiye’de Siyasi 
Düşünce-Milliyetçilik, (Der: Tanıl Bora), Cilt: 4, İletişim Yayımları, İstanbul, 2002, s: 34 
12 Ahmet Taner Kışlalı, Siyasal Çatışma ve Uzlaşma, İmge Kitabevi, Ankara, 1995, s: 118 
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eden ile emperyalist ve ırkçı bakış açısıyla onları kökten dışlayan; sevgi uyandıran ile 

nefret uyandıran13.  

 

Rousseau, toplumsal yaşam içerisinde bir grubun diğer bir grubu egemenliği 

altına alması tehlikesini önlemenin yolunun ‘genel irade’ye teslim olmakla mümkün 

olacağının altını çizmektedir. Bunun yolu vatandaşlıktan geçmekte, siyasal örgütlenme 

bireyleri birbirlerine karşı koruyabildiği ölçüde başarılı olarak tanımlanabilmektedir14. 

Bireyler özgürlüklerini aslında, kendi öz iradelerinden  başka bir şey olmayan, genel 

iradeye teslim edecekleri için kişisel özgürlüklerinden vazgeçmiş olmayacaklardı. 

İnsanlar yeni toplumda bağlılıklarını kendi iradelerinden çıkacak yasalarla yönetilecek 

soyut bir kavrama yani siyasal bir topluluğa yönlendirmektedirler. Bu soyut kavram 

‘ulus’tur. Feodalizmin çözüldüğü, burjuvazinin geliştiği 18. yüzyılın sonlarında ortaya 

çıkan milliyetçi ideolojinin niteliği, burjuvazinin iktidarına kuramsal temel oluşturmak, 

ulusal birliği sağlamak ve ulusal bağımsızlığı getirmektir15. 

 

Renan, milletlerin ebedi olmadığını bir başlangıçları olduğu gibi bir sonları da 

olacağını ileri sürmektedir. Renancı milliyetçilik anlayışı toprak ve vatandaşlık esasına 

dayalı bir anlayıştır16.  Milliyetçilik çalışmalarında doğalcı yaklaşım milliyeti cinsiyet 

gibi doğuştan gelen bir özellik olarak görür. İlkçi bakış açısı ise üç şekilde ifadesini 

bulur: 

                                                 
13 Balibar, a.g.e., s: 63 
14 Özkırımlı, a.g.e., s: 36  
15 Baskın Oran, Atatürk Milliyetçiliği (Resmi İdeoloji Dışı Bir İnceleme), Bilgi Yayımevi, Ankara, 1990, 
s: 33-34  
16 Özkırımlı, a.g.e., s: 52 
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“a) Eskilci ilkçi anlayış: milletlerin eski çağlardan beri var olduğunu ve 

geçmişten bugüne fazla değişikliğe uğramadan geldiğini savunur.  

b) Sosyo-biyolog ilkçi anlayış: etnik bağlılıkların kökenini genetik özelliklerde 

ve içgüdülerde arar. Bu anlayışa göre milletler, geniş ölçekli ailelerdir.  

c) Kültürel ilkçi anlayış:  etnik bağlılıklarda inancı ön plana çıkarır. Bireyleri 

etnik topluluğu ya da milleti ‘ötekilerden’ ayırdığı düşünülen din, dil, ortak geçmiş gibi 

öğelere sımsıkı bağlayan bu öğelerin ilk olma niteliği taşıdığına duyulan inançtır.17”  

 

Nairn’e göre milliyetçilik sanayileşme, kentleşme gibi süreçlerin ürünü değil, 

dünyayı etkisi altına alan kapitalizmin bedelidir. Milliyetçiliği ortaya çıkaran kapitalist 

ekonominin 18. yüzyıldan itibaren sergilediği dengesiz, eşit olmayan gelişimidir18. 

Breuilly, milliyetçiliği “iktidarı ele geçirmeye ya da kullanmaya çalışan ve bunu 

milliyetçi savlara dayanarak haklı gösteren siyasi hareketler” olarak tanımlamaktadır19. 

Milliyetçi siyasetin üç işlevini şöyle belirlemektedir: işbirliği, harekete geçirme ve 

meşruiyet. İşbirliği, milliyetçiliğin devlete karşı çıkmak için farklı nedenleri olan 

seçkinleri ortak çıkarlar etrafında birleştirmek için; harekete geçirme, milliyetçiliğin 

siyasi süreçten dışlanan grupların harekete destek vermesini sağlamak için; meşruiyet 

ise, milliyetçiliğin siyasi hareketin hedeflerini gerek karşı olunan devlet gerekse dış 

güçler gözünde haklı kılmak için kullanılmaktadır20. 

 

                                                 
17  Özkırımlı, a.g.e., s: 86 
 
18 a.k., s: 104-105 
19 a.k., s: 124 
20 a.k., s: 128 
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Hobsbawm da milletleri ve milliyetçiliği bir “toplumsal mühendislik” ürünü 

olarak tanımlamaktadır. Törensel ya da sembolik bir nitelik taşıyan ve açıkça ya da 

örtülü bir şekilde kabul edilmiş  kuralları olan bir dizi alışkanlık ve uygulamaları “icat 

edilmiş gelenekler” olarak adlandırmaktadır21. Gellner, milliyetçiliği siyasi ve milli 

birimin birbirleriyle uyumlu olması gerektiğini savunan ilke olarak ifade etmektedir22. 

Gellner ve Hobsbawn’ın milliyetçilik tanımlarından yola çıkarsak devletlerin ve 

milliyetçiliğin “ulus”u yarattığını ve milliyetçiliğin milletlerden önce geldiği sonucuna 

varabiliriz.  

 

Gellner dört milliyetçilik kuramını reddeder. Bunlardan birincisi milletleri doğal, 

kendi kendini doğuran yapılar olarak kabul eden milliyetçi kuramdır. İkincisi, 

Kedourie’nin düşünce akımlarıyla açıkladığı milliyetçilik kuramıdır. Üçüncüsü 

Marksistlerin ‘Yanlış Adres Kuramı’dır. Bu kurama göre sınıfların kurtuluş/özgürlük 

reçetesini içeren mesaj ilahi bir posta  hatası sonucu ‘milletlere’ iletilmiştir. Son olarak 

da ‘Karanlık Tanrılar Kuramı’nı reddeder. ‘Karanlık Tanrılar Kuramı’, milliyetçiliğin 

insanların içindeki içgüdüsel, akıl ve mantık dışı, karanlık tutkuların bir yansıması 

olduğunu savunur. Gellner’e göre milliyetçilik modern çağa özgü bir olgudur23. 

Günümüzde devletin ve siyasetin meşruiyet zeminini sağlayan milliyetçi söylemdir. Bu 

da milliyetçi düşüncenin güçlü yanını oluşturur. Geçmişten gelen semboller, efsaneler, 

gelenekler modern çağın milliyetçi söylemlerinin içeriğini besler.  

                                                 
21 Hobsbawm, a.g.e., s:  
22 Ernest Gellner, Milliyetçiliğe Bakmak, çev: Simten Coşar, Saltuk Özertürk, Nalan Soyarık, İletişim 
Yayımları, İstanbul, 1995, s: 15 
23 Özkırımlı, a.g.e., s: 151-152 
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Smith, milliyetçilik terimini beş değişik şekilde kullanmaktadır. Milletleri kurma 

ve ulus devletleri ayakta tutma süreci olarak milliyetçilik; bir millete ait olma bilinci 

olarak  milliyetçilik; millete ilişkin bir dil, bir sembolizm olarak milliyetçilik;  milli 

iradeye ilişkin bir kültürel doktrin, milli  hedeflerin gerçekleşmesine yönelik reçeteleri 

içeren bir ideoloji olarak milliyetçilik; milletin hedeflerini –milli iradeyi- hayata 

geçirmeyi amaçlayan bir toplumsal ve siyasal hareket olarak milliyetçilik24. 

 

19. yüzyılda yükselmeye başlayan burjuva sınıfı tarafından ulus devlet kurmak 

için seferber edilen milliyetçi düşünce, kapitalizm ile birlikte kök salmaya başlamıştır. 

Yükselen burjuva sınıfının milliyetçiliği sadece bir toplum yaratma anlamında değil, 

birbirine bağlı sermaye birikimi ve proleterleştirme süreçlerinin içinde 

gerçekleşebileceği coğrafi sınırları yaratma anlamında da bir birleşme ideolojisiydi25. 

 

 

2. IRKÇILIK: 

Irk kavramının etimolojik çözümlemesini yapan Geiss, kavramın 13. yüzyıl 

Roma diline kadar geri götürülebileceğini savunmaktadır. Fransız filozof Albert 

Memmi, ırk (race) kavramının Fransız diline 15. yüzyılda girdiğini vurgulamaktadır. 

Geiss ile Memmi’nin karşı karşıya geldikleri tartışma noktası ise; Geiss’in Memmi’nin 

aksine kavramın Latince değil Arapça kökenli olduğunu savunmasıdır. Geiss, 

Arapça’daki kafa, kabile şefi anlamı taşıyan “Ras”, race kavramının geri götürülerek 

                                                 
24 Anthony D. Smith, Milli Kimlik, çev: Bahadır Sina Şener, İletişim Yayımları, İstanbul, 1999, s: 119 
 
25 Robert Miles, Irkçılık, çev: Sibel Yaman, Sarmal Yayımevi, İstanbul, 2000, s: 160 
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bağlanabileceğini, hatta Avrupa’da bu kavramı ilk olarak Araplarla yakın ilişkilerde 

olan İspanyollar ve Portekizliler tarafından kullanılmasının da, bu tezi güçlendirdiğini 

iddia etmektedir26. 

 

Irkçılık,  sahip olabileceği en çok emek  gücünü elinde bulundururken  sermaye 

birikimini en üst düzeye çıkarmak, üretim maliyetlerini ve siyasal rahatsızlığın 

maliyetini en aza indirgemek isteyen kapitalist sistemin  hedeflerini bir araya getiren 

sihirli formüldür27.  Milliyetçi söylemi besleyen burjuva sınıfı aynı zamanda ırkçı 

söylemin içeriğini de oluşturmaktadır. Irkçılık  derinin rengi, isim, dinsel ibare gibi 

farklılıklar etrafında eklemlenerek, her türlü melezleşmeden, karışmadan ‘biz’ 

kimliğini koruma zorunluluğu ile ürettiği söylemler, temsiller ve pratikler içinde kendi 

söylemini kurmaktadır28. Irkçı pratikler, temsiller ve söylemler kendini şiddet, 

horgörme, hoşgörüsüzlük, aşağılama, yok sayma ve sömürü biçimlerinde 

göstermektedir. Balibar, ırkçılığın tek tip olmaktan ya da biçimsel kategorilerde 

sınıflandırılacak özel olayların yan yana getirilmesinden çok çizgisel olmayan, modern 

insanlık durumlarıyla bağlantı kurup onlardan etkilenen tekil bir tarih olduğuna vurgu 

yapmaktadır29. İki tür ırkçılık vardır; birincisi ulusal alanda azınlık haline gelmiş bir 

                                                 
26 Akt.:Sinan Özbek, Irkçılık, Bulut Yayımları, İstanbul, 2003, s: 10 
 
 
27 Immanuel Wallerstein, “Kapitalizmin İdeolojik Gerilimleri: Irkçılık ve Cinsiyetçilik Karşısında 
Evrenselcilik”, Irk, Ulus, Sınıf: Belirsiz Kimlikler, (Der: E. Balibar-I. Wallerstein), (Çev: Nazlı Ökten), 
Metis Yayımları, İstanbul, 1995, s:44 
28 Etienne Balibar, , “Bir ‘Yeni Irkçılık Var Mı?’”, a.g.e., s: 25-26 
29 Etienne Balibar, “Irkçılık ve Milliyetçilik”, a.g.e., s: 54 
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nüfusa yöneltilmiş olarak tanımlanan iç ırkçılık, ikincisi ise yabancı düşmanlığının bir 

uç biçimi olarak değerlendirilen dış ırkçılık30. 

 

Irkçılık, hakim sınıfa ait bir düşünce olarak Avrupa ve Kuzey Amerika’da 

ortaya çıkmış bir sistemidir31. Irkçılık, politik, ekonomik ve sosyo-kültürel yapılardaki 

eşitsizlik ile beslenir, bu süreçleri ve pratikleri kapsamaktadır.  

 

‘Öteki’ kavramının ön plana çıktığı ırkçı düşünce sisteminde, vahşilik, barbarlık 

ve uygarlık kavramlarıyla tanımlanan “öteki” kavramı, ırk düşüncesiyle yeniden 

oluşturulup, kavramlaştırıldı. Irkçılık içerisinde hiyerarşik bir yapılanma barındırır. 

‘Öteki’nin  tanımlanması süreci tanımsal içerme ve dışlama diyalektiğini gerektirir32. 

“Öteki” için koyduğu  farklılaştırıcı özellikleri sadece kendi ulusal sınırları dışındakiler 

için değil, ulusal devlet sınırları içindekiler içinde uygulayabilir.  

 

Montogu’ya göre ırkçılık, ‘ırk’ denen şeyin vücut ve ruhun özelliklerini, insan 

varlığının ve ulusların kişiliğini belirleyen en önemli şey olduğunu iddia eden bir 

ideolojidir. Dahası ‘ırk’ denen bu şeyin, hücrenin kalıtımını sağlayan sabit ve 

değiştirilemez bir parçası olduğunu, bu parçanın  nesilden nesile taşındığını ve her 

bireyde kişilik ve kültürün bir ifadesi olarak ortaya çıktığını ileri sürmektedir33. 

 

                                                 
30 Balibar, a.g.m., s: 52 
31 Teun A. Van Dijk, Racism And The Press, Routledge, London, 1991, s: 27 
32 Miles, a.g.e., s: 56 
33 a.k., s: 67 
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Stuart Hall ırkçılığın, ‘sınıfın beyaz kesimlerinin diğer kesimlerle ilişkilerini 

“düzenlediği” ve “öne geçmek” için kullandığı ideolojik tanımlamanın en önemli 

araçlarından biri” olduğunun altını çizmektedir34. 

 

Irk söyleminin ortaya çıktığı metinlerde anlam yüklenirken iki aşamalı seçme 

sistemiyle karşılaşılmaktadır.  Birincisi sınıflandırma yapılırken ve bir şeyi yapılan bu 

sınıflandırma sistemi içine yerleştirme aracı olarak, biyolojik ya da fiziksel özelliklerin 

seçilmesidir. İkincisi ise insanlar arasında olduğu öngörülen farklılığı ortaya koyacak 

vücut özelliklerine göre yapılan seçmedir35. 

 

Irkçılığın kendini meşrulaştırma çabaları içinde ortaya çıkan bir kavram da 

“Sosyal Darwinizm”dir. Sosyal Darwinizm anlayışının iddiası; farklı insan “ırkları” 

arasında hayatta kalmak için bir mücadele olduğu, bu mücadele sırasında daha az zeki 

ve uygarlık için daha az yetenekli olanların er geç yok olacağı ve onların elenmesinin 

evrimsel gelişme için doğal yeterliliğe sahip olmadıklarının kanıtlanmasıdır36. 19. 

yüzyılda evrim kuramını geliştiren Charles Darwin’in fikirleri hiç ilgilenmediği insan 

toplumu ve siyaset alanlarına ırkçılık anlayışıyla birlikte taşınmış oldu. Irkçı anlayış 

Darwin’in görüşlerini uluslararası politikada büyük devletlerin, büyük sömürge 

imparatorluklarının egemenlik haklarını ve küçüklerin ve sömürgelerin uluslar arası 

sistemde yok olup gidecekleri görüşleri için zemin olarak kullanmıştır37. Bu anlayış 

                                                 
34 Miles, a.g,e, s: 94 
35 a.k., s: 101 
36 a.k., s: 54 
37 Oral Sander, Siyasi Tarih-İlkçağlardan 1918’e, İmge Kitabevi, Ankara, 1995, s: 173-174 
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içerisinde Balibar, insanlığı hayvanlıktan çıkarmak zorunda olan; fakat bunu yaparken 

hayvanlığa özgü yolları yani en beceriklinin hayatta kalmasını, başka bir deyişle 

insanlık dereceleri arasında ‘hayvansal’ bir rekabeti kullanan paradoksal bir evrim 

figürüne dikkat çekmektedir38. 

 

Farklı kuramların ırkçılığa ve  ırkçı söyleme ilişkin kavramsallaştırmasından 

yola çıktığımızda ırkçı düşünce sistemin karşıtlıklar yaratarak kendi söylemini 

geliştirdiği ve kapitalizmin eşitsizliğe dayanan gelişiminden beslendiği ortaya çıkar.  

 

 

3) MİLLİYETÇİ VE IRKÇI İDEOLOJİ ARASI�DAKİ 

BE�ZERLİKLER VE FARKLILIKLAR  

Milliyetçi ideoloji ile ırkçı ideoloji  arasındaki ilişkiye bakarken her iki 

ideolojinin birbirini tamamen dışlamadığı durumlar olduğu hatta zaman zaman bu iki 

ideolojinin iç içe geçtiği görülmektedir.  

 

Irklar da uluslar gibi hayali varlıklardır. Her ikisi de biyolojik temele dayanmaz 

ve kendilerine anlam yüklenenlerden hiçbiri bir diğerini tanımaz ve ortak duygular 

birliği anlamında bir toplum oluşturdukları hayal edilir39. Irklar da uluslar da inşa 

edilen anlamlar ve duygular üzerinden kavramsallaştırılmaktadırlar. Sınırlı bir inşadır 

bu çünkü kavramlaştırma sürecinde diğer ırklar ya da uluslardan söz edilmektedir. 

                                                 
38 Balibar, a.g.m, s: 77 
39 Miles, a.g.e., s: 126 
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Uluslaşma  süreci de  ırksallaşma süreci de  “ortak düşman” anlayışı üzerine kurulan 

bir süreçtir.  

 

Irk ve  ulus söylemleri birbirinden çok uzak duran söylemler değildir. Sözcükler 

üzerinden yaşanan gerilimler, milliyetçiliğin belli siyasal hareketlerde örgütlenmesinin, 

en azından kuruluşunu tamamlamış bir ulusal devlette ırkçılığı kaçınılmaz olarak 

sakladığını göstermektedir40. Bu yaklaşım ırkçılığın, modern çağda milliyetçilik 

zemininde geliştiğinin altını çizmektedir.  

 

Irkçılık tüm milliyetçi oluşumlarda belirgin olmasa da milliyetçi ideolojinin 

kurumsallaşmasında gerekli bir eğilimi temsil etmektedir. Milliyetçilik zorunlu bir 

ilişkiyi sürdüren ve  milliyetçiliğin kurulmasına etrafında örgütlendiği kurgusal 

etnikliği  üreterek katkıda bulunan şey ırkçılığın ‘yabancı topluluklar’, ‘aşağı ırklar’, 

‘kadınlar’, ‘sapkınlar’ görüngüsünün yarattığı geniş yapısıdır41. Irkçılığın 

milliyetçilikten fazla olan yanı ve milliyetçiliğe getirdiği ek hem milliyetçilikteki 

evrensellik eksiğini kapaması hem de yerelleştirmeye, özgüllük eksiğini kapamaya 

yatkın olmasıdır42.  

 

Siyasal milliyetçilik, yaşanan ekonomik savaşlar karşısında uzlaştırıcı bir yöne 

sahip olduğu için yetersiz olarak görülür. Bu noktada üst milliyetçilik olarak ortaya 

çıkan ırkçılık, ‘eksiksiz bir milliyetçilik’ olmayı arzular. Bu şekliyle de milliyetçiliğin 

                                                 
40 Balibar, a.g.m., s: 50 
41 a.k., s: 66 
42 a.k., s: 73 
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ancak ulusun dışarıya ve içeriye karşı bütünlüğü üzerine kurulduğu zaman anlamı 

olacaktır43. 

 

Ulusal devlet sınırları içinde yaşanan sınıf mücadeleleri milliyetçiliğin 

çözülmesine neden olurken, ırksal mücadeleler ulusların sürekliliğini sağlamakta ve 

aralarındaki hiyerarşiyi kurmakta ve korumaktadır.  

 

Wallerstein ırkları genetik olarak sürekli gruplar, ulusları da tarihsel toplumsal-

siyasal gruplar olarak tanımlamaktadır. Her iki kavramda kapitalist ekonominin temel 

yapısal özelliklerine eklemlenmektedir. “Irk” kavramı merkez-çevre zıtlığıyla 

ilgiliyken, “ulus” kavramı tarihsel sistemin siyasal üst yapısıyla yani devletlerarası 

sistemi biçimlendiren ve ondan türeyen egemen devletle ilgilidir44. Her iki kavram da 

kapitalist dünya ekonomisinde söz sahibi olabilmek için ortaya konulan düşünce 

sistemleridir.  

 

 

4) IRKÇI İDEOLOJİ�İ� UYGULA�DIĞI SİYASAL REJİM: 

“FAŞİZM” 

Faşizm, bir balta çevresine bağlanmış değnek demeti anlamına gelen, İtalyanca 

“fascio” sözcüğünden kaynaklanmıştır. “Fascio” güç ve birlik simgesidir45. Başka bir 

                                                 
43 Balibar, a.g.e., s: 80-81 
44 Immanuel Wallerstein, “Haklılığın İnşası: Irkçılık, Milliyetçilik ve Etniklik”, Irk, Ulus, Sınıf: Belirsiz 
Kimlikler, der: E. Balibar-I. Wallerstein, çev: Nazlı Ökten, Metis Yayımları, İstanbul, 1995, s: 100 
45 Kışlalı, a.g.e., s: 242 
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kaynak ise faşizm kavramının tarihi kaynağının Roma İmparatorluğu zamanında, 

yüksek memurların koruyucularının ellerinde taşıdıkları baltalara verilen “fasces” 

adından türetildiğini ve bu baltaların devlet iktidarının simgesi sayıldığını 

belirtmektedir46. 

 

Faşizm, 19. yüzyılın ikinci yarısına dayanan medeniyet buhranının en yalın dışa 

vuruşu olarak da tanımlanabilir bir ifadedir. Faşizm, 1920’li yılların başında 

Mussolini’nin kurduğu “Fasci İtaliani de Combattimento” adlı silahlı grubun  

Mussolini’yi iktidara taşıyarak somutlaştırdığı siyasal rejimin de adıdır47. Enciclopedia 

İtaliana’nın “faşizm” maddesinde Mussolini faşizmi şöyle tanımlanmaktadır: 

“Faşizmin temeli devlet kuramıdır. Faşizmin temeli devletin karakteri, ödevi ve 

amacıdır. Faşizm, devleti bir salt varlık olarak  görür. Tüm bireyler ve topluluklar 

devlet karşısında görece bir nitelik taşırlar. Faşizmden söz açmak zımni olarak 

devletten söz açmak demektir.48” 

 

Faşizmin temel dayanağı proletarya devrimi korkusu ve liberal demokrasinin 

sorunları çözemeyişidir. Başlangıçta orta sınıfın desteğini alan faşizm, 1930’larda 

ekonomik krizin büyümesi ile büyük sermayenin ve işsiz kalan işçilerin de desteğini 

almayı başarır. Faşizmde önemli olan devlettir, birey araçtır ve devlet her şeyin 

üstündedir. 19. yüzyılın bilimciliğini ve 18. yüzyılın akılcılığını reddeder, geleneksel ve 

                                                 
46 Murat Sarıca, 100 Soruda Siyasi Düşünce Tarihi, Gerçek Yayımevi, İstanbul, 1996, s: 176 
47 G.Longlois, J., Boismenu, L. Lefebvre, P. Regimbold, 20. Yüzyıl Tarihi, çev: Ömer Turan, Nehir 
Yayımcılık, İstanbul, 2000, s: 156 
48 Akt. Sarıca, a.g.e., s: 178 
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ilkel değerler olarak tanımlanabilecek ırk, kan ve toprak birliğine değer atfeder. 

Örgütlü bir eylemdir.  Geçmişe özlem üzerine felsefelerini kurarlar. Geride kalmış altın 

çağa yeniden dönüşün arayışındadırlar. Savaş ve şiddet faşizmin temel yapısını 

oluşturur. Kötümser bir ideolojidir. Özel milislere dayanır, milisler silah gücüyle 

kitlelerle mücadele etme aracıdır.  Bireyin hem özel hayatını hem de kamusal hayatını 

yönetme hakkını elinde tuttuğunu düşünür. Bireyi hem aşağılar hem de yüceltir. Üstün 

insan miti yaratır49.  

 

Faşizm toplumsal hayatı birbiriyle  eşit olmayan insanlar gruplar, halklar ve 

ırklar arasında sürekli devam eden bir çatışma olarak algılar. Bu çatışmalarda üstün 

olan, diğerleri üzerindeki hakimiyetin, şiddet aracılığıyla sağlamalıydı. Devlet tek 

otorite olarak tanımlanırken liderin ilahlaştırılmasını da beraberinde getirir. Rasyonel 

olmayan abartmalar yaparak aklın yetersiz kaldığı sorunlar karşısında insanı yüceltir50.  

 

Totaliter bir devlet anlayışı olan faşizm, tarihin ilk  teknolojik diktatörlüğü 

olarak da tanımlanır. Üç temel propaganda aracı; her evde bulunan radyo, bireyin 

eleştirel olma özelliğini ortadan kaldıran sinema ve büyük kitle gösterileri51. 

 

Siyasal yaşama hakim olan tek partiye tüm mevkilerdeki memurlar üye olmak 

zorundadırlar. Bireyler toplum içindeki yerini üyesi olduğu sosyal kurumlar aracılığıyla 

                                                 
49 Maurice Duverger, Siyasi Partiler, (Çev: Ergun Özbudun), Bilgi Yayımevi, Ankara, 1974, s: 77 
 
50 Longlois vd., a.g.e., s: 162-163 
51 a.k., s: 169 
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tanımlayabilirler. Bireyin hakları değil görevleri vardır. Mussolini gerçek bir faşist 

devletin varlığı için şu koşulları sıralar: 

“a) Toplumdaki çıkar çatışmalarına, sınıf mücadelelerine son verecek ekonomik 

alanda olduğu gibi siyasal alanda da düzen ve birliği sağlayacak kişilerin çıkar 

mücadelelerini bir kenara bırakarak ortak bir inanç etrafında birleşmelerini 

gerçekleştirecek tek parti sisteminin kurulması gerekmektedir.  

b) Kişilerin tüm faaliyetlerine müdahale etmeye hakkı ve yetkisi olan, bireylerin 

her türlü çıkarlarını temsil etme olanağına sahip bulunan  kişilerin ümit ve amaçlarının 

kaynağı olan totaliter bir devletin varlığına ihtiyaç vardır.  

c) Bireylerin bir ülkü etrafında birleşmesi gerekmektedir52.”  

 

Faşist milisler Roma yürüyüşüyle Mussolini’yi  iktidara getirmişler; Nazi milisi 

Reichstag Yangını senaryosuna ve sonra da Komünist  Partisi’nin feshine imkan 

vererek Hitler’i iktidarda tutmuştur53. İtalya ve Almanya’da faşizmin başat amacı 

burjuvazinin iktidarını korumak olmuştur. Her iki ülkede de büyük sermayedarlarca 

desteklenmiştir.  

 

Mussolini ve Hitler rejimleri faşizm başlığı altında toplansalar da birbirlerinden 

ayrılan temel farklılıkları vardır.  

 

                                                 
52  Ayferi Göze, Liberal, Marxist, Faşist ve Sosyal Devlet Sistemleri, İstanbul Üniversitesi Yayımları, 
İstanbul, 1977, s: 107, 143-144 
 
53 Duverger, a.g.e., s: 78 
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Mussolini rejimi korporatizm üzerine kurulmuştur. Bununla işçi ve işverenleri 

ortak bir yapıda birleştirerek sınıf mücadelesinin aşılması bekleniyordu54. Korporatizm, 

kapitalist ekonomi sistemi içinde bu sistemin aksayan yanlarını düzeltmek, kapitalist 

sistemin yol açtığı olumsuz sonuçları ortadan kaldırmak amacı ile çalışanlar ve 

çalıştıranlar arasında işbirliğini organize eden ekonomik bir sistemdir55. 

 

Almanya’da daha  da gelişmiş olan faşizm ırkçılık üzerine özellikle de anti-

semitizm üzerine kurulmuştur. Kötü olan  her şeyden sorumlu olan Yahudilerdi. 

Nazilerin ilk kuruluş yılları ile başlayan Yahudi katliamı 1933’de  Hitler siyasasının 

temel unsuru haline geldi. Hitler’in iktidarda olduğu Almanya revizyonist bir devlet 

olarak ortaya çıktı. Üstün ırkın yayılması için savaşın  başlatılması Hitler’in 

programının ana hatlarını oluşturuyordu56. 

 

Alman Nasyonal Sosyalist  (Nazi) öğretisinin dayandığı başlıca öğeler ırkçılık, 

sosyalizm, milliyetçilik, halk ve führer’dir57. “Üstün ırk” kavramı, devlet politikasını 

biçimlendiren öğedir. Nasyonal Sosyalizm’deki halk anlayışı mistik bir nitelik taşır. 

Halkla Führer arasındaki ilişki bir devlet başkanıyla halk arasındaki ya da bir 

komutanla askerleri arasındaki ilişkiye benzememektedir. Halkla Führer arasındaki 

                                                 
54 Longlois vd, a.g.e., s: 170 
55 Göze, a.g.e., s: 110 
56 Longlois vd, a.g.e, s: 172-224-225 
57 Sarıca, a.g.e., s: 87 
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ilişki akıldışılığa dayanan bir ilişkidir. Führer milletin tüm isteklerini benliğinde duyar, 

milletin tarihi kaderini o belirler, verdiği buyruklara tartışmasız uyulur58. 

 

1930’lu yıllarda tüm dünyada yaşanan ekonomik krizle beslenerek egemenlik 

alanını genişletmeye başlayan faşist devlet sistemi, İkinci Dünya Savaşı’na dünyayı 

peşinden sürüklemiştir. Türkiye siyasal yaşamını da  etkileyen faşizm özellikle de 

Hitler Almanya’sı, Türkiye’deki Pantürkist ideolojiyi de beslemiştir.  

 

 

II) TÜRKİYE’DE MİLLİYETÇİLİK İDEOLOJİSİ�İ� GELİŞİMİ 

 

Batı’da burjuva devrimlerinin sonucu olarak ortaya çıkan milliyetçilik, burjuva 

sınıfının aristokratik imtiyazlarla mücadele aracı olmuştur.  Kapitalizmin gelişmesiyle 

ortaya çıkan milliyetçi  düşünce, Osmanlı İmparatorluğu döneminden başlayarak 

kapitalizmin devlet eliyle geliştirme çabaları sırasında, İttihat ve Terakki’den itibaren 

asker-sivil kanadında temellenmiştir.   

Türk Milliyetçiliği’nin tarih sahnesine çıkması Osmanlı İmparatorluğu’nun 

içinde farklı etnik gruplar barındırması ve milliyetçiliğin burjuva sınıfının düşünce 

biçiminde temellenerek ortaya çıkmasıyla bağlantılı olarak imparatorluk içinde burjuva 

sınıfının oluşmamış olması nedeniyle geç olmuştur. Osmanlı aydınları, milliyetçilik 

düşüncesi ile tanıştıklarında, yayılmacı güçler karşısında, çökmekte olan bir 

imparatorluğu nasıl ayakta tutabileceklerinin kavgasını veriyorlardı. Milliyetçiliğe 

                                                 
58 Sarıca, a.g.e., s: 188 
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yönelişin nedeni: devleti kurtarmaktı. İslami kimlik ve Osmanlıların büyük bir 

imparatorluk olması, Anadolu topraklarını vatan ve millet kavramlarına 

yabancılaştırdığı için Türk ulusal kimliği üzerinde durulmasını 20. yüzyılın başına 

kadar geciktiren temel etken olmuştur. Osmanlı Devleti’nde temel amaç, çokuluslu 

devlet yapısını korumak olduğu için ulusal kimlik geri planda bırakılmıştır59. Akçam’ın 

makalesinde vurgu yaptığı Osmanlı toplumunda ulusal kimliğin geri planda bırakılması 

değil daha çok yok sayılmasıdır. Ulusal kimlik kavramının gelişimi 20. yüzyıla kadar 

mümkün olamamıştır. 

 

Osmanlı İmparatorluğu’nda milliyetçi harekete katkı sağlayan üç unsur vardır. 

Birincisi, Abdülhamid döneminden kalma eski ‘Türkçü’ler; Veled Çelebi, Necib Asım, 

Mehmet Emin gibi. Bu yazarlar Türk kültürünün özgün yapısını ve zenginliğini ortaya 

koymak için oldukça büyük çaba harcamışlardı. İkinci olarak, 1908 devriminden sonra 

Selanik’te oluşan milliyetçi çevreler sayılmalıdır. Bunlar, Batı’dan gelen ideolojik 

akımlara açık bir kent olan Selanik’teki ‘Batıcı düşüncelerden’ etkileniyorlardı ve Jön 

Türkler’e bağlıydılar. Genç Kalemler Dergisi’nin çevresinde toplanan Ziya Gökalp, 

Ömer Seyfettin, Ali Canip gibi kişiler edebiyat ve dil alanında milliyetçiliğe 

yönelmişlerdi. Üçüncü olarak da, Rusya’daki Türklerin bütün yayım organlarını etkisiz 

kılarak kamuoyu oluşturulmasını engelleyen baskıcı yönetimin Rusya’da ortaya 

                                                 
59 Taner Akçam, “Türk Ulusal Kimliği Üzerine Bazı Tezler”, Modern Türkiye’de Siyasi Düşünce-
Milliyetçilik, (Dder: Tanıl Bora), Cilt: 4, İletişim Yayımları, İstanbul, 2002, s: 54 



 25

çıkmasıyla İstanbul’a gelen Tatar, Azeri, ve Kırımlı aydınların başını çektiği Pantürkist 

yaklaşımlar60.   

 

Milli Kurtuluş Savaşı koşullarında Türkiye’de gelişen milliyetçilik, içinde yer 

aldığı Kemalist ideolojiyle birlikte anti-emperyalist bir ideoloji olarak tanımlanır61. 

Cumhuriyet ideolojisinin üç temel özelliği vardır: 

   a)Mutlakçı veya meşruti rejimleri reddeden ve I. Meşrutiyetten beri devam eden 

Anayasacı akımın mirasçısı olan cumhuriyetçi öz              

b)Ulusal olmayan bir siyasal oluşumun çözülmesi sonucu ortaya çıkan, ortak bir 

kültürü ve dili olan bir toplum esasına dayanan ulus-devletin ideolojisi olmak, 

                  c)Resmi ideolojinin önemli bir bölümü din dogmasına dayanan Osmanlı             

                 Devleti’nin tersine ve o ideolojik esası reddederek laik içerik taşımak62. 

   

         Savaş sonrasında kurulan Türkiye Cumhuriyeti ‘ümmet’ anlayışının yerine 

‘milleti’, ‘mümin’ anlayışının yerine de ‘vatandaş’ kavramını yerleştirmeyi amaç 

edinmiştir. Cumhuriyetin yeniden tanımladığı Türk Kimliği, geçmişle tüm bağları 

kırmak iradesinde olan devlet seçkinleri tarafından gerçekleştirilen siyasal bir inşadır63. 

 

                                                 
60 François Georgeon, Türk Milliyetçiliğinin Kökenleri-Yusuf Akçura (1876-1935), (çev: Alev Er), Tarih 
Vakfı Yurt Yayımları, İstanbul, 1999, s: 61 
61  Taner Timur, Türk Devrimi ve Sonrası, İmge Kitabevi, Ankara, 1997, s: 26 
 
62 Suavi Aydın, a.g.e., s: 16 
 
63 Artun Ünsal, “Yurttaşlık Zor Zenaat”, 75 Yılda Tebaa’dan Yurttaş’a Doğru, Türkiye İş Bankası Kültür 
Yayımları-Tarih Vakfı, İstanbul, 1998, s: 13 
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           Cumhuriyet ulusçuluğunda, Osmanlı aydınını ve Jön Türkleri etkileyen Turan 

anlayışı reddedildi. Ulus kavramı kökeni Fransız Devrimi’ne uzanan, kontrata dayanan 

ulus anlayışı olarak tanımlanan, kökenleri ne olursa olsun aynı ilkeler etrafında iradi 

olarak birleşmiş yurttaşlar topluluğuna işaret eder64.  Türkiye Cumhuriyeti 

kuruluşundan itibaren, ulusa aidiyeti yurttaşlık ilişkisi olarak kavramsallaştıran bir 

anlayış taşır. Bülent Tanör’e göre ‘Türk Devleti’ değil ‘Türkiye Devleti’ adı verilmiş 

olması da anlamlıdır: “Ulusal Kurtuluş Savaşı esas olarak Türk Milliyetçiliğinin 

damgasını taşımakla birlikte, Türk olan ve olmayan unsurların anti-emperyalist birliğini 

temsil ediyordu. Bu bakımdan, ‘Türkiye Devleti’ ibaresi, etnik kökeni, dili ve kültürü 

ne olursa olsun, belli bir siyasal coğrafya (Misak-ı Milli sınırları) içinde yaşayan 

insanların siyasal birleşmesinin en üst noktası olan yeni devleti bütün kucaklayıcılığıyla 

ifade ediyordu.65” 

 

Atatürk teritorya ötesi etnik pan milliyetçiliğe sırtını dönerek yerine teritoryal 

vatandaş milliyetçiliğini, Osmanlı yanal aristokrasisinin yerine de İslam öncesi 

ideolojik anıları (ya da mitler ve teoriler) ikame etti, çünkü sadece bu temelde Batı tipi 

bir ‘ulus’ geliştirebilirdi66. Atatürk ve partisi etnik pan- Türkçülüğe ve onun 

maceralarına sırtlarını dönerek özellikle Batılı hat üzerinden bir teritoryal ulus –sağlam 

                                                 
64 Nuri Bilgin, “Cumhuriyet Fikri ve Yurttaş Kimliği”, a.g.e., s: 141-142 
65 Ergun Özbudun, “Milli Mücadele ve Cumhuriyet Resmi Belgelerinde Yurttaşlık ve Kimlik Sorunu”, 
a.g.e., s: 152 
66 Smith, a.g.e., 2002, s: 187  
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bir teritorya, vatandaşlık hakları, ortak hukuk kuralları ve seküler bir siyasal kültür ya 

da vatandaşlığa dayalı din ile- inşa etmeye çalıştılar67. 

 

Ulus kavramının kaynağı bir taraftan ırka dayansa da bir taraftan da tarihsel ve 

sosyolojik koşullara bağlıdır. Türkiye Cumhuriyeti kuruluşunda siyasal seçimi 

itibariyle ‘Türk’ ifadesini etnik anlamından sıyırarak sadece vatandaşlık anlamında 

kullanmıştır. Türk Milliyetçiliğinin karakteri vatan ve vatandaşlık esasına dayalı millet 

tanımı ile ırk esasına dayalı millet tanımı arasındaki ikilikle belirlenmiştir68. 

 

Tanıl Bora, Türkiye’de görülen milliyetçilik yaklaşımlarını ideolojik içeriklerine 

göre beşe ayırır: 

a)Resmi Milliyetçilik: ‘Devlet ve düzen’ ideolojisi olarak işleyen, 

kurucu/kurtarıcı Atatürk mitosuna dayalı, otoriter bir sadakat yükümlülüğüyle ve 

deyim yerindeyse ezber tekrarıyla yeniden üreten, modernist bir yandan da 

özgücü ulus-devlet ideolojisi. 

b) Kemalist sol - milliyetçilik veya ulusal solculuk: Modern ‘ulus’u laikliğin, 

kalkınmanın/gelişmenin, bağımsızlığın, anti-emperyalizmin hatta kimi 

örneklerde özgün/yerli bir sosyalizmin inşasının  tarihsel öznesi olarak gören 

bakış. 

c) Liberal milliyetçilik: Güçlü bir kapitalizmin, piyasa toplumunun inşasını 

milliyetçiliğin asli bir hedefi ve uluslaşmanın nihai güvencesi sayan, bu 

                                                 
67 Smith, a.g.e,2002, s: 195 
68 Tanıl Bora, “Türkiye’de Milliyetçilik ve Azınlıklar”, Birikim-Etnik Kimlik ve Azınlıklar Özel Sayısı, 
Mart-Nisan 1995, sayı: 71-72, Birikim Yayımları, İstanbul, s: 34 
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hedeflere erişmeye dönük adımları milli gurur nesnesi olarak da öne çıkartan 

yaklaşım 

d) Etnisist milliyetçilik: Ana damarını Türkçü-Turancı akımda bulan, 

Türklüğü kültürel etnisite temelinde tanımlayan, popülist karakteri güçlü 

ideoloji. 

e) Muhafazakar milliyetçilik: Çoğunlukla İslamcılıkla rezonans halinde, dine 

milli kimliğn asli ya da “eşitler arasında birinci” unsuru konumunu veren, 

genel olarak milliyetçiliğin geleneğin yeniden inşa yolu olarak 

anlamlandıran yönelimler69. 

 

Tanıl Bora’nın yaptığı bu sınıflandırma içinde resmi milliyetçilik ve ifadesini 

Türkçü-Turancı ideolojide bulan etnisist milliyetçilik İkinci  Dünya Savaşı yıllarında 

Türkiye’de görülen milliyetçilik türleridir. Diğer sınıflandırmalar değişen siyasal 

yapılanmalar sonucunda daha sonraki yıllarda görülen milliyetçilik türleridir.   

 

 Türkiye Cumhuriyeti’nin dayandığı temel ilkelerden biri olan milliyetçilik, 

İkinci Dünya Savaşı yıllarında çatallanan bir yolda iki farklı ifade biçimine sahip 

olmuştur: Atatürk Milliyetçiliği ve Pan-Türkizm (Turancılık). Cumhuriyetin kuruluş 

yıllarında resmi politikayı oluşturan Atatürk Milliyetçiliği, Turancılığı reddetmiştir. 

İkinci Dünya Savaşı yıllarına gelindiğinde ise reddedilen Pan-Türkizm ideolojisi ırkçı 

yaklaşımların öne çıkmasıyla birlikte Türkiye’de de sesini çıkarmaya başlamıştır. 

                                                 
69 Tanıl Bora, “Milliyetçilik: Türk Fundamentalizmi”, Modern Türkiye’de Siyasi Düşünce-Milliyetçilik, 
(Der: Tanıl Bora), Cilt: 4, İletişim Yayınları, İstanbul, 2002, s: 19 
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Niyazi Berkes, Türkiye’de milliyetçilik anlayışının üç yolla geliştiğini 

savunarak, bunları birbirlerinden şöyle ayırır: 

a) Var olmayan bir ulus olma  özlemi. Bunu Ziya Gökalp milliyetçiliği olarak 

tanımlar. 

b) Var olan ulusu yok ettirmeme azmine dayanan devrimcilik. Bu tanımlama 

karşılığını yazara göre Atatürk Milliyetçiliği’nde bulur. 

c) Ulusal varoluş yerine kan ya da din birliği gibi ulus dışı bir birlik olma 

özlemi. Bu anlayışı ise ırkçı ve mukaddesatçı milliyetçilikle özdeşleştirir. 

PanTürkizm ideolojisi de bu tanımlama içinde yer alır70. 

 

 

1)TÜRKİYE’DE MİLLİYETÇİLİK A�LAYIŞI�DA ZİYA GÖKALP VE  

YUSUF AKÇURA’�I� ETKİSİ: 

  Yusuf Akçura ırk kavramı üzerine temellendirilmiş bir Türk Milliyetçiliğinin 

temellerini atarken, Ziya Gökalp, çok uluslu Osmanlı İmparatorluğu’nun son 

dönemlerinde ırkçı milliyetçiliği reddederek ortak kültür, ortak dil bağlamında bir 

milliyetçilik tanımı yapar. 

 

                                                 
70 Niyazi Berkes, Batıcılık, Ulusçuluk ve Toplumsal Devrimler, Kaynak Yayımları, İstanbul, 2002 
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1.1) ZİYA GÖKALP VE MİLLİYETÇİLİK A�LAYIŞI: 

Emil Durkheim tarafından desteklenen toplumsal ülkücülük dizgesini kabul edip, 

Marx’ın tarihsel maddeciliğini reddeden Gökalp, sınıf bilincinin ulusal bilinçten sonra 

ortaya çıktığını savunur. Türkçülük ideolojisinin ideologlarından Gökalp, Türkçülüğü 

“Türk ulusunu yükseltmek olarak” tanımlar71.  

 

Ulusu ırkla bir tutan anlayışı reddeden Gökalp, ulusu kavim topluluğuyla 

karıştırdıklarını düşündükleri Kavmi Türkçülerle, ulusu aynı ülkede oturan halkların 

toplamı olarak tanımlayan Coğrafya Türkçüleri’nin  de ulus tanımlarını reddeder72. 

Gökalp’e göre ulus, aynı eğitimi görmüş, ortak bir dili, duyguları, idealleri, dini, ahlakı 

ve estetik duyarlılığı paylaşan bireylerden oluşmuş bir grup ya da topluluktur73. 

 

Ziya Gökalp, kültür ve uygarlık kavramlarının birbirinden farklı olduğunu, 

kültürün ulusal, uygarlığın ise uluslararası bir kavram olduğunu vurgular. Kültürü, 

“yalnız bir ulusun dinsel, ahlaksal, hukuksal, kurgusal, sanatsal, dilsel, iktisadi ve 

bilimsel hayatlarının uyumlu bir toplamı” olarak; uygarlığı ise “aynı gelişmişlik 

düzeyindeki birçok ulusun toplumsal hayatlarının ortak bir toplamı” olarak tanımlar74. 

“Hars ve Medeniyet” makalesinde Gökalp, ulusal toplumun kültürünü, “dayanışma 

                                                 
71 Ziya Gökalp, Türkçülüğün Esasları, Hazırlayan: Kemal Bek, Bordo siyah Klasik Yayımları, İstanbul, 
2003, s: 41 
72 a.k., s: 41-43 
73 a.k., s: 47 
74 a.k., s: 56 
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yaratan ve toplumun bireylerini birbirine bağlayan kurumların toplamı” olarak 

tanımlamıştır. Kültürel kurumların tersine uygarlık kurumları, “bir cemiyetin üst 

tabakasını başka cemiyet üst tabakalarına” bağlar. Kültür, bir toplumdaki halkla 

seçkinler arasında bölücü bir öğe iken; uygarlık, paylaşılamadığı takdirde, bölücü bir 

öğe olur75.  

 

Türkçülüğün esaslarından birini “Halka Doğru” ilkesi olarak adlandırmıştır. Bu 

ilkeyle açıklanmaya çalışılan şudur76: “Aydınlar ve düşünürler yani ulusun seçkinleri 

olarak tanımlanan kimseler yüksek bir öğrenim ve eğitim  görmüş olmakla halktan 

ayrılmışlardır, bu kişilerin iki amaçla halka gitmesi gerekmektedir: 

a) Halktan kültürel eğitim almak için, 

b) Halka uygarlık götürmek için. 

 

Gökalp’e göre ulusal dayanışmanın güçlendirilmesi toplumsal düzenlilik ve 

gelişmenin, ulusal özgürlük ve bağımsızlığın temelidir. Ulusal dayanışmayı 

güçlendirmek için de yurt, uygarlık, meslek ahlakları güçlendirilmeli ve 

yükseltilmelidir77. 

 

Türkçülüğün uzak ülküsü olarak tanımladığı Turancılık ideolojisinin sanıldığı 

gibi, Türklerden başka Moğolları, Tonguzları, Finuvaları, Macarları da içine alan 

                                                 
75 Taha Parla, Ziya Gökalp, Kemalizm ve Türkiye’de Korporatizm, (yayıma 
hazırlayanlar: Füsun Üstel-Sabir Yücesoy), İletişim Yayımları, İstanbul, 1989s: 39 
 
76 Gökalp, a.g.e., s: 79-80 
77 a.k., s: 135 
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kavimler karışımı olmadığını, bu topluluğun bilimsel adının Ural-Altay topluluğu 

olduğunun altını çizmektedir78. 

 

Gökalp, Türkçülük ülküsünü büyüklüğü anlamında üç dereceye ayırıyor: a) 

Türkiyecilik, b) Oğuzculuk ya da Türkmencilik, c) Turancılık. Turan ülküsünün 

Türkçüler için güçlü bir coşum kaynağı olduğunu vurgulayan Gökalp, Turan ülküsü 

olmasaydı Türkçülüğün hızla yayılamayacağını iddia eder79. Turan, bütün Türklerin ve 

belki de gelecekte bir gerçeklik olan büyük yurdudur80. 

 

Gökalp’e göre toplumsal gelişmenin amacı bir ulusun gerçek ruhu olan kültürel 

bağını ortaya çıkaran bir toplum şeklidir. Bu nedenle sadece ırki ya da dinsel unsurlara 

dayanan ulus tanımlarını reddeder81.  Ulusal hareketler özellikle Doğu toplumlarında üç 

ayrı aşamadan geçmektedir. Bunlar kültürel uyanma ile başlamakta, daha sonra siyasi 

bir akım halini almakta ve nihayet bir ekonomik programa bağlanmaktadır82. 

 

 

1.2) YUSUF AKÇURA VE MİLLİYETÇİLİK A�LAYIŞI: 

Yusuf Akçura, ‘Pantürkizm’in yaratıcısı olarak tanımlanır. Akçura, neredeyse 

tamamının İslam kültürüne eklemlenmiş olan Osmanlı İmparatorluğu’nda yaşayan 

Türklere, Rusya’da Ortodoksluğu, Almanya’da Protestanlığı, İngiltere’de Anglikanlığı 
                                                 
78 Gökalp, a.g.e., s: 53 
79 a.k., s: 55 
80 a.k., s: 56 
81 Uriel Heyd, Türk Ulusçuluğunun Temelleri, çev: Kadir Günay, TC Kültür Bakanlığı Yayımları, Ankara, 
2002, s: 53 
82 a.k., s: 103 
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örnek göstererek, dinlerin ırkların hizmetine dolayısıyla da İslamiyetin de “Türk 

Irkı’nın  hizmetine girmesi gerektiğini savunmaktaydı83. Pantürkizmin sistematik olarak 

ilk kez ortaya çıkaran Üç Tarz-ı Siyaset makalesinde Akçura, “dilleri, ırkları, adetleri ve 

hatta ekseriyetinin dinleri bile bir olan Türklerin” birliğinden bahsetmektedir84.  

 

Rusya’da yaşarken 1905 yılında Çarlık tarafından sürgüne gönderilen Yusuf 

Akçura, 1908’de Jön Türklerin iktidarı ele geçirmesiyle İstanbul’a yerleşmiştir. Akçura, 

Jön Türklerin Osmanlı İmparatorluğu nasıl kurtulur sorusuna ‘Pantürkizm’ ile cevap 

vermektedir. Çokuluslu ve çokdinli yapısıyla  Osmanlı İmparatorluğu’nun ulus çağı için 

tam bir anakronizm oluşturduğunu, dinsel ve siyasal geleneklerini reddedip ulusal bir 

politikaya yönelmesi gerektiğini, coğrafi ve kültürel açıdan Asya’ya yönelerek, 

Türklüğün başına geçmesi gerektiğini savunmaktaydı. Ayrıca Tatar burjuva modelini 

örnek göstererek, Osmanlı İmparatorluğu’nun bir ulusal burjuva temeline oturması 

gerektiğini iddia etmektedir85. Bu cevaplar siyasal ve toplumsal anlamda Pantürkizmin 

ana çerçevesini de oluşturuyordu. Türklerin birliği kavramı, Osmanlı İmparatorluğu’nun 

devlet gelenekleriyle, Rusya Türklerinin ekonomik, toplumsal, ve kültürel 

kazanımlarının aynı potada eritilmesi anlamına gelmektedir86.  

 

Yusuf Akçura, 1908 yılında Meşrutiyet rejiminin de imkan vermesiyle Türk 

Derneği adlı örgütü kurar. Türk Derneği, Osmanlı İmparatorluğu içinde ve dışında 

                                                 
83 Georgeon,a.g.e., s: 43   
 
84 a.k., s:44 
85 a.k., s: 135 
86 a.k., s: 136 
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yaşayan Türkleri bir araya getirmeyi hedefleyen, Türk Milliyetçilik esasına dayanarak 

kurulan ilk cemiyettir. Cemiyetin amacı, nizamnamesinin ikinci maddesinde şöyle ifade 

ediliyor: 

“Cemiyetin amacı Türk diye anılan bütün Türk kavimlerinin mazi ve haldeki 

eserlerini, işlerini, durumlarını ve muhitini öğrenmeye ve öğretmeye çalışmak yani 

Türklerin eski eserlerini, tarihini, dillerini, avam ve havas (halk ve saygın olanlar) 

edebiyatını, etnografya ve etnolojisini, sosyal durumlarını ve mevcut medeniyetlerini, 

Türk memleketlerinin eski ve yeni coğrafyasını araştırıp ortaya çıkararak bütün dünyaya 

yayıp tanıtmak ve dilimizin açık, sade,güzel, ilim dili olabilecek şekilde geniş ve 

medeniyete elverişli bir dereceye gelmesine çalışmak ve imlasını ona göre 

incelemektir.87” 

 

1911 yılında Türk Yurdu Cemiyeti, Yusuf Akçura’nın sorumluluğunu üstlendiği 

Türk Yurdu Dergisi’ni yayımlayarak, bir program açıklar. Bu programa göre: 

“a) Risale Türk ırkının mümkün olduğu kadar çoğunluğu tarafından okunup 

anlaşılacak ve yararlanılacak bir tarzda yazılacaktır. 

Bundan dolayı, dili sade olacaktır, kavmin çoğunluğuna faydalı konular 

seçilecektir, çetin konular bile kolay ifade olunmaya çalışılacaktır. Bununla 

beraber aydın düşünce sahiplerinin zevki, çıkarı gözden çıkarılmayacaktır. 

b) Risale, bütün Türklerce makbul olabilecek bir ideal yaratmaya çalışacaktır. 

                                                 
87  Yusuf Akçura, Türkçülüğün Tarihi, Kaynak Yayımları, İstanbul, 2001, s: 165; Masami Arai, Jön Türk 
Dönemi Türk Milliyetçiliği,(Çev: Tansel Demirel), İletişim Yayımları, İstanbul, 2003, s: 23-24 
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c) Risalede Türklerin tanışmalarına, iktisat ve ahlakça yükselmelerine ve fenni 

bilgilerce zenginleşmelerine hizmet eden konular en çok yer alacak, siyaset 

bunlardan sonra gelecektir. 

d) Türklerin birbirleriyle tanışmaları için Türk dünyasının her tarafında olup 

geçen ve özellikle kardeşler arasında sevinç veya kederi gerektirecek olan 

olaylar ile Türk dünyasının ötesinde berisinde olağan fikir akımları 

kaydolunacak ve Türk ırkının çeşitli kavmiyetlerinde doğan edebiyatı ırk 

fertlerine bildirmek için çalışılacaktır. 

e) Risale, Osmanlı devletinin iç politikasından söz ederken, hiçbir siyasi 

fırkaya taraftarlık etmeyecek, ancak Türklüğün, Türk unsurunun çıkarlarını 

savunurken, değişik unsurlar arasında anlaşmazlıklar doğmasından 

kaçınmaya çalışacaktır. 

f) Risale, Osmanlı Türkleri arasında Türk milli ruhunun gelişmesine ve 

kuvvetlenmesine, idealsizlikten doğan tembellik ve kötümserliğin 

kaldırılmasına çok çalışacak ve çoğunlukla hiçbir şeye dayalı olmaksızın 

ortaya çıkan mübalağalı Batı korkusundan  da bu milleti kurtarmaya elinden 

geldiği kadar uğraşacaktır. 

g) Risalenin devletlerarası siyasette esas fikri, Türk aleminin çıkarlarını 

savunmaktır88.” 

 

                                                 
88  Akçura, a.g.e., s: 167-168 
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Türk Yurdu Dergisi, Türk Milliyetçiliği hareketinin en güçlü dergisi oldu ve 

Türk aleminde yarattığı ilgi Türkiye’yi aştı89. Türk Yurdu, 32 sayfalık bir forma 

halinde 15 günde bir yayımlanıyordu. Genellikle milliyetçi özlemleri yansıtan şiirlere 

ayrılmış edebiyat sayfasını, sosyoloji, tarih, ekonomi, eğitim gibi alanlarda sorunları 

dile getiren makaleler izliyordu. Her sayıda biyografiler, Türklerle ilgili aktüel haberler 

ve Rusya’daki Türk basınından alıntılar yer alıyordu. Dergi iki  temel çizgi üzerinde 

ilerliyordu: Pantürkizm ve ilerlemecilik90.   

 

Derginin yayımlanmaya başlamasının ardından 12 Mart 1912 tarihinde Türk 

Ocağı kurulmuştur. Akçura bu cemiyetin de kurucularından biri olmuştur. Cumhuriyet 

kurulduktan sonra Hamdullah Suphi Tanrıöver tarafından yeniden faaliyete geçirilecek 

olan Türk Ocağı Cemiyeti’nin 1912 yılındaki kuruluşunda hazırlanan nizamnamenin 

ikinci maddesinde amacı şöyle açıklanmaktadır:  

“İslam kavimlerinin başlıca mühimi olan Türklerin milli terbiye ve ilmi, sosyal, 

iktisadi seviyelerinin ilerleme ve yükselmesiyle Türk ırk ve dilinin olgunlaşmasına 

çalışmaktır.” Cemiyet amacına ulaşmak için çalışma yöntemini dersler, konferanslar 

düzenlemek, kitap yayımlamak ve okullar açmak olarak belirlemiştir. Ayrıca amacı 

doğrultusunda çalışacak olan cemiyetin, hiçbir siyasi faaliyette bulunmayacağı da 

vurgulanmıştır91. Türk Ocağı, Jön Türk ve Cumhuriyet döneminin en etkili milliyetçi 

örgütü olarak tanımlanır92. 

                                                 
89 Georgeon, a.g.e., s: 67-68 
90  a.k., s: 69-70 
91 Akçura, a.g.e., s: 169 
92 Arai, a.g.e., s: 111 
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2) PA�TÜRKİZM İDEOLOJİSİ�İ� DOĞUŞU VE TÜRKİYE’DEKİ  

GELİŞİMİ 

Pan ideoloji ve hareketler, tek başına milliyetçi hareketlerden daha yoğun bir 

şekilde, farklı ülkelerde ama birbirlerine ortak ya da akraba, dil, ırk, gelenek ya da 

coğrafi yakınlık gibi başka varsayılan bağlarla bağlı grupların birliğini ve 

dayanışmasını geliştirmeyi amaçlar. Aradaki mesafeler Pan ideolojilerin coşkusunu 

engelleyemez. Pan ideolojinin irredentist politikaya eklemlenmiş olan hali, 

milliyetçiliğin genişletilmesi ve siyasi sınırların ana ülkeyle ortak bağlara sahip olan 

azınlıkların ve bölgelerin kurtarılması için aynı kültür ya da etnik grup üyelerinin 

tümünü kapsamadığı bir durumda hepsini içeren bir devlet arzusuyla belirginleşir93.  

 

PanTürkizm hareketinin liderlerinden Zeki Velidi Togan, Panİslamizm, 

PanTürkizm ve PanTuranizmi, “Umum İslamların ittihadı gayesini takip eden 

Panİslamizm; Türk Moğol, Fin, Ugor kavimlerini ittifakı manasıyla Pan Turanizm; 

yalnız Türk unsurunun siyasi ittihadını gaye eden PanTürkizm...” şeklinde 

tanımlamaktadır94:  

 

Hüseyin Hüsnü Emir Erkilet, PanTürkçülüğü küçük Türkçülük ve büyük 

Türkçülük olarak iki gruba ayırır. Erkilet’e göre, Tuna’dan Çin Seddi’ne kadar bütün 

Türkler tek bir ulustur. Türk yurtları ve Türk ulusları yoktur, “ancak birleşik bir Türk 

yurdu ve bir Türk milleti” vardır. PanTürkçülük ve Turancılık aynıdır. Nihal Atsız’a 

                                                 
93 Jacob M. Landau, Pantürkizm, (Çev: Mesut Akın), Sarmal Yayımları,İstanbul, 1999, s: 261-263 
94 Mithat Atabay, “İkinci Dünya Savaşı Sırasında Türkiye’de Milliyetçilik Akımları”, Doktora Tezi, 
Ankara, 1999, s: 236 
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göre ise, “(Pan) Türkçülük, Türk ülküsü yani Türklerin her alanda her milletten üstün 

olması” düşüncesidir. Turancılık ise, “(Pan) Türkçülüğün siyasi amacı, yani 

yeryüzündeki bütün Türklerin geçmişte olduğu gibi tek evlet halinde birleşmesidir95. 

    

Bazı yazarlara göre de PanTürkizm ve Turancılık ideolojisi birbirinden farklı 

tanımlar içerir. Turancılık ana amacı, kökenleri Orta Asya bozkırlarında belirlenmiş 

düşsel bir topraktan olan tüm halkların nihai birliği ve huzuru olarak ifade ediliyor. 

Turancılık 1913’ten 1970 yılına kadar düzenli bir şekilde ‘Turan’ adında bir derginin 

çıkartıldığı Macaristan’da Slav tehdidine bir yanıt olarak popülarizm sağlamıştır96.  

François Georgeon da Farsça kökenli bir kelime olan Turan teriminin önceleri İran’ın 

kuzey ve doğusundaki bölgeleri tanımlamak için kullanıldığını, daha sonraları Orta 

Asya’da olduğu varsayılan ve ‘Turan ırkı’ndan halkların yaşadığı bir anayurdu 

tanımlamak için kullanıldığını belirtir. Turan ırkı, Ural-Altay ve Fin-Macar halklarının 

karışımı olarak tanımlanır. Turancılık, bu halkların birliğini savunan ideolojik ve 

siyasal bir terim olarak, Macar siyasal kimliğini tehdit eden Pancermenizm ve 

Panslavizme tepki olarak Macaristan’da doğmuştur97.   

 

Turancılık, Osmanlı aydınları tarafından da benimsenmiş, Turan’ı Türk 

anayurdunu tanımlamak için kullanmaya yazılarında kullanmaya başlamışlardır. Irk 

temelli ulus tanımlaması yapmayan Ziya Gökalp  bile Turanı, Türkçülüğün uzak ülküsü 

                                                 
95 Atabay, a.g.e., s: 237  
96 Landau, a.g.e., s: 10 
97 Georgeon, a.g.e., s: 50 
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olarak tanımlanmakta ve kızıl elma mitini kullanmaktadır. Kızıl elma, dünyadaki bütün 

Türklerin birleşerek kuracağı düşlemsel ülkenin simgesi olarak tanımlanmaktadır.  

 

Pantürkizm, uzun vadede, Rusya’da, Çin’de vb. yaşayan Türk topluluklarını 

Osmanlı İmparatorluğu’nda bir araya getirmeyi amaçlayan, siyasal bir akımdır98. 

Pantürkist eğilimler ilk kez, Rusya’daki Müslüman-Türk topluluklar üzerinde 

egemenlik kurmak için çaba harcayan Tatar burjuvazisinin saflarında taraftar buldu99. 

1877-78 Rus-Osmanlı savaşlarında, Osmanlı İmparatorluğu’nun yenilgiye uğramasıyla 

Türk kökenli gruplar arasında Panslavcılık ve Ruslaştırma gibi baskılara karşı bir tepki 

olarak ortaya çıktı100.  

 

20. yüzyılın ilk yarılarında Yusuf Akçura’nın yazdığı Üç Tarz-ı Siyaset 

makalesiyle Pantürkizm sistematik bir biçimde ortaya konuldu. Bu tezin özgünlüğü 

Pantürkizm tasarısının merkezine Osmanlı Devleti’ni yerleştirmesinden 

kaynaklanmaktadır. Akçura’nın yaklaşımı, Rusya’da yaşayan Türklerin birlik sağlama 

isteği ile Osmanlıların devleti koruma çabalarını bir senteze ulaştırıyordu101. 

Geoergeon, Yusuf Akçura’nın Turancı değil, Pantürkist olduğuna vurgu yapar102. 

 

Pantürkçülük kavramı ortaya çıkışı itibariyle orijinal bir yapıya sahip olsa da bu 

ideolojinin oluşmasında başı çeken Tatarların Rus yönetiminde en uzun kalan grup 

                                                 
98 Georgeon, a.g.e, s: 2 
99 a.k., s: 48 
100 Landau, a.g.e., s: 18 
101 Georgeon, a.g.e., s: 48 
102 a.k., s:50 
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olması nedeniyle Panslavizm’ den etkilenmiştir.  Gaspıralı, Pantürkçülüğü Türkiye’nin 

manevi kılavuzluğu altında Rusya’daki tüm Türki grupların birliği için çalışmak 

şeklinde savunur103.  Pantürkçüler için ortak bir dil tüm konuşanların tek ve aynı 

ulustan geldiklerinin kanıtıdır. Dikkati dil, tarih ve edebiyat üzerine çekmeye 

çalışırlar104.  

 

 

3)ATATÜRK MİLLİYETÇİLİĞİ: 

Atatürk milliyetçiliği, azgelişmiş ülke milliyetçiliğinin bir öncülü olmakla 

beraber aynı zamanda Batı Avrupa milliyetçiliğinin de ardılıdır105. Modernleşme projesi 

olması ve kendi özgün benliğini kanıtlama çabasıyla az gelişmiş ülke milliyetçiliğine 

öncülük yapmış, feodal bir yapıyla mücadele etmesiyle de Avrupa milliyetçiliğinin 

devamı olmuştur. Atatürk önderliğinde yürütülen Ulusal Kurtuluş Savaşı sonucunda 

kurulan Türkiye Cumhuriyeti Devleti, Turancılık motifleriyle bezenmiş Türk 

milliyetçiliğinin karşısına, yönetim biçimini değiştirip ulusal bağımsızlığı ulusal 

egemenlikle bütünleştiren, yeni devleti Anadolu ve Doğu Trakya ile sınırlamaya yönelik 

Misak-ı Milli zihniyetini sürdüren ve bu sınırlar içinde yaşayan herkesi ırk, dil, din 

ayrımı gözetemeden ulusun doğal üyeleri olarak kabul eden, Türk Milliyetçiliği, başka 

bir ifadeyle Atatürk Milliyetçiliğini rakip olarak çıkardı106.  

 

                                                 
103 Landau, a.g.e., s: 19-21 
104 a.k., s: 264 
105 Baskın Oran, a.g.e., s: 40 
106 Mehmet Ali Ağaoğulları, , “Aşırı Milliyetçi Sağ”, Geçiş Sürecinde Türkiye, der: Cemil Schick, 
Ertuğrul Ahmet Tonak, Belge Yayımları, İstanbul, 1998, s: 199  
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Birinci Dünya Savaşı’nın ardından ortaya çıkan Atatürk Milliyetçiliği, 

emperyalizmin en azgın döneminde ortaya çıkmış, çokuluslu devletlerin çözülerek 

ulusal devletlerin ortaya çıktığı bir dönemin parçası olmuş ve Birinci Dünya Savaşı sonu 

yapılan antlaşmaları değiştirmek isteyen yani revizyonist olarak adlandırılan ve ilk 

savaşı başlatan anlayışın yansımasıdır107.  

 

Atatürk milliyetçilikle geç tanışmış olmayı şöyle dile getirir: “Biz, milliyet 

fikirlerini tatbikte çok gecikmiş ve çok ilgisizlik göstermiş bir milletiz. Bunun zararlarını 

fazla faaliyetle telâfiye çalışmalıyız. Bilirsiniz ki, milliyet kuramını, milliyet ülküsünü 

çözüp dağıtmaya çalışan kuramların dünya üzerinde tatbik kabiliyeti bulunamamıştır. 

Çünkü tarih, olaylar, hâdiseler ve gözlemler insanlar ve milletler  arasında, hep 

milliyetin hâkim olduğunu göstermiştir ve milliyet ilkesi  aleyhindeki büyük ölçüde fiilî 

tecrübelere rağmen yine milliyet hissinin öldürülemediği ve yine kuvvetle yaşadığı 

görülmektedir.108” 

       

Atatürk Milliyetçiliği, ulusal kelimesini kendi siyasal sınırları dışına taşırmadan 

yorumlayan, pan milliyetçilik ve sınırları dışında yaşayan ırkdaşlarının yaşadıkları 

toprakları alma amacı güden irredantizm politikalarının uzağında duran, emperyalizme 

karşı duran, bağımsızlığını ele ettiği andan itibaren revizyonist politikalardan vazgeçen, 

çoğulcu yapı hedefleyen, sınıflaşmayı önleyerek uluslaşma hedefi taşıyan bir 

                                                 
107 Ağaoğulları, a.g.m., s: 41-47 
108 Atatürk’ün Söylev ve Demeçleri II, s: 142-143 
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milliyetçiliktir. Ulusun temelini ortak kan esasına değil, ortak toprakta yaşama ve ortak 

kültür esasına dayandıran Renancı milliyetçilik anlayışının uygulanmasıdır.  

 

1920’li yıllarda Misak-ı Milli belgesiyle PanTürkizm’i ve Osmanlıcı siyasetleri 

terk ederek  Anadolu ahalisini esas alan bir ulus-devlet milliyetçiliğini benimseyen 

Kemalist hareket, fikir kadrosunu oluştururken, İttihatçı ve islamcı yönleriyle  bilinen 

isimlerden uzak durmayı tercih etmiştir. Bu bakımdan İttihatçılara daima uzak duran ve 

kesinlikle din dışı modern bir milliyetçiliğin savunusunu yapan Akçura uygun bir kişi 

olmuştur. Akçura’nın Pantürkist emellerini erken bir zamanda ter edişi bu konumunu 

pekiştirmiş ve onu cumhuriyet ideolojisinin oluşumunun kaynağında yer alan ve mesaj 

üreten kurumlarda en ön saflarda bulunması Kemalizmin tercihini ortaya koymuştur. 

Kemalizmin, PanTürkizme karşı tutumunun diğer bir göstergesi de kuruluş 

amaçlarından birisi Türkiye dışındaki Türklerle ilişki kurmak olan Türk Ocağı’nın  

programının ikinci maddesinde 1927 yılında yaptığı değişiklikle “Türk Ocağı’nın 

faaliyet sahası sadece Türkiye Cumhuriyeti sınırlarıdır” ifadesini koymasıdır109. 

 

İttihatçıların içinde barındırdığı ırkçı anlayış ve Osmanlı Devleti’nin ayakta 

kalması yönünde uygulanmaya çalışılan milliyetçi anlayış  Atatürk milliyetçiliği 

tarafından en başından dışlanmıştır110. Atatürk milliyetçiliğinin işlevleri; tam 

                                                 
109 Aydın, a.g.e., s: 219 
110 a.k., s: 64-66 
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bağımsızlık, çağdaş medeniyete ulaşma anlamında Batılılaşma ve kimlik sorununu 

çözmektir111.   

 

Atatürk ulusu oluşturan öğeleri sayarken siyasi varlıkta birlik, dil birliği, yurt 

birliği, tarihi ve ahlaki yakınlığının yanında ırk ve menşe birliğini de saymakla beraber 

ulus tanımı yaparken ırk öğesini dışarıda bırakmıştır. Atatürk, ulusu şöyle 

tanımlamaktadır:  

“Millet hakkında ikinci derece unsurları kaale almayarak mümkün olduğu kadar 

her millete uyabilecek bir tarifi biz de alalım: a) Zengin bir hatıra mirasına sahip 

bulunan, b) Beraber yaşamak hususunda müşterek arzu ve muvafakatta samimi olan, c) 

Ve sahip olunan mirasın muhafazasına beraber devam hususunda iradeleri müşterek 

olan insanların birleşmesinden vücuda gelen cemiyete millet namı verilir112.” 

 

Cumhuriyet Halk Partisi’nin (CHP) programında da ulus ikinci madde de şu 

şekilde tanımlar: “Milliyet, dil, kültür ve ülkü birliğiyle birbirine bağlı vatandaşların 

teşkil ettiği içtimai ve siyasi bir bütündür.” 

 

Yine CHP programında milliyetçilik tanımı şöyledir: 

“CHP milliyetçiliği gerek müstakil, gerek başka devletin tebaası halinde yaşayan 

bütün Türkleri bir kardeşlik hissi ile sevmek, onların refahını dilemekle beraber, 

hariçteki bu Türkleri kendi  siyasi iştigal hududundan hariç tutar. Partinin ve yeni 

                                                 
111 Aydın, a.g.e., s: 70 
112 a.k., s: 174-175 
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devletin telakkisine göre, Türkiye Cumhuriyeti dahilinde Türk dili ile konuşan, Türk 

kültürü ile yetişen, Türk ülküsünü benimseyen her vatandaş, hangi din ve mezhepten 

olursa olsun Türk’tür113.” 

 

Atatürk Milliyetçiliği, bağımsızlık içinde batılılaşmanın ve batı sistemi içinde 

bağımsız bir ulusal devlet olarak yer almanın felsefesi ve uygulamasıdır114.  Atatürk 

milliyetçiliğin ortaya çıktığı ortam sınırlar ötesi anlam taşıyan İslam ümmeti ve Türk 

ırkı kavramlarının ağırlıklı olarak toplumda bulunduğu bir önemdir. Atatürk 

milliyetçiliği olarak tanımlanan ise sınırları belli toprak parçasında ortak kültür 

paydasında temellenen milliyetçilik anlayışıdır.  

 

Kemalist milliyetçilik sunumu, Türkiye Cumhuriyeti sınırları içinde yaşayan 

herkesi aynı kültür potasında eritmeye çalışan ve dil, din ve ırktan bağımsız kalarak 

Türk olarak değerlendiren, toprak ilkesi esas olan bir anlayıştır115.   

 

Yücel Özkaya’ya göre Atatürk Milliyetçiliği şu özellikleri taşır:   

a) Durağan değil aktif bir milliyetçiliktir,  

b) Yeniliklere açıktır, 

c) Çağdaşlaşmaya yöneliktir, 

d) Bağımsızlık ve halkın egemenliğini esas alır,  

                                                 
113 Aydın, a.g.e., s: 177-178 
114 a.k., s: 281 
115 Ahmet Yıldız, “Kemalist Milliyetçilik”, Modern Türkiye’de Siyasi Düşünce –Kemalizm, cilt: 2, 
(editörler: Tanıl Bora-Murat Gültekingil), İletişim Yayımları, İstanbul, 2002, s: 212 
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e) İstilacı değil, emperyalizme karşıdır, 

f) Ülke ve millet bütünlüğüne önem verir, her türlü mezhep, sınıf ayrımcılığını 

ve ırkçılığı reddeder116. 

 

Smith, Türkiye’yi, sınırlarını yeniden çizmek suretiyle emperyal miraslarından 

kendisini kopartarak  milli devlet hedefine giden ülkelere örnek olarak gösterir117. 

Atatürk’ün laik, Batılılaşmacı milliyetçiliğinin temelini oluşturanın Anadolu dışı 

irredentizmi kırpılmış Türki ideal olduğunu belirtir. Atatürk’ün yaptığının 

Osmanlıcılığı ve İslamı reddederek ve imparatorluğu Anadolu Türklerinin oluşturduğu 

etnik millete hizalı tümleşik bir teritoryal siyasi topluluk olarak yeniden tanımlayacak 

şekilde kentlerde bir dizi modernleştirici, toplumsal ve kültürel reformu kabul ettirip, 

Türk anavatanının olduğu Osmanlı İmparatorluğu ile halifeden kopması işine nezaret 

etmekti118. Atatürk, Türk milliyetçiliğinin hem bir fikir olarak gelişmesine katkıda 

bulunmuş, hem de milliyetçiliği bir devlet politikası olarak uygulamıştır. Lewis’in de 

belirttiği gibi, cumhuriyetin kuruluş yıllarında tanımlanan milliyetçilik anlayışı, “bütün 

bir ulusu bir medeniyetten bir başka medeniyete taşımak” için girişilen bilinçli ve 

kapsamlı bir çabaya dönüştü119. 

 

                                                 
116 Yücel Özkaya, “Altı İlke”, Ankara Üniversitesi Türk Inkılap Tarih Enstitüsü Dergisi, yıl: 4, sayı: 8, 
Ayrıbasım, Ankara, 1991, s: 655 
 
117 Smith, a.g.e., 1999, s: 161 
118 a.k., 1999, s: 163 
119 Ayhan Akman, , “Etnik-Sivil Kuramsal İkileminin Ötesinde: Modernist Milliyetçilik; Milliyetçilik 
Kuramında Etnik/Sivil Milliyetçilik Karşıtlığı”, Modern Türkiye’de Siyasi Düşünce-Milliyetçilik, (Der: 
Tanıl Bora), Cilt: 4, İletişim Yayımları, İstanbul, 2002, s: 85 
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Ayhan Aktar, Kemalistlerin ulusa ilişkin fikirlerinde Ziya Gökalp’ten 

ayrıldıklarını savunur. Gökalp, Türk ulusunun ortak paydaları olarak dine, ahlaka, 

estetiğe ve toplumsallaşmaya vurguda bulunurken, Kemalistler Türklüğün temelinde 

yatan unsur olarak yüzlerini etnisiteye dönmüşlerdir. Eric Zurcher, Kemalizmin 

gönüllü seçime veya sosyalleşmeye değil, doğuştan gelen kültür, dil ve ülküye dayanan 

“organik kültür” fikrinin Gökalp’in gönüllü Türklük düşüncesinden kopuş anlamına 

geldiğini ekler120.    

 

Atatürk, Anadolu’nun geçmiş bütün kültürlerine, Türk ulusunun ortak mirası 

olarak sahip çıkarken; aynı zamanda Anadolu’da yaşayan herkesin, bu ulusun asıl üyesi 

olduğunu da vurgulamış oluyordu121. Irkçı ve indirgemeci değil, milli kimlik tanımı 

üzerine kurulan milliyetçilik anlayışıdır. 

     

  1930’lu yıllar Atatürk Milliyetçiliğinin en çok eleştirildiği yıllardır. Güneş Dil 

Teorisi’nin ve Türk Tarih Tezi ile yapılmak istenen ulusa tarih ve dil aracılığıyla ulusal 

bilinç aşılamaktır122. Cumhuriyetin ulus anlayışı içerisindeki temel öğeler tarih ve 

dildir. Smith, Güneş Dil Teorisi ile Kemalistlerin Türklerin kökenini Orta Asya’ya, 

Oğuz Han’a uzanan bozulmamış soylarına- arılaşmış dillerinin eskiliğine dayandıran 

                                                 
120 Soner Çağaptay, “Otuzlarda Türk Milliyetçiliğinde Irk, Dil ve Etnisite”, Modern Türkiye’de Siyasi 
Düşünce-Milliyetçilik, (Der: Tanıl Bora), Cilt: 4, İletişim Yayımları, İstanbul, 2002, s: 260 
121 Ahmet Taner Kışlalı, Kemalizm, Laiklik ve Demokrasi, İmge Kitabevi, Ankara, 1994,s: 38 
 
122 Oran, a.g.e., s: 202 
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bir teoriden yararlanarak zoraki etnik mitler, anılar, değer ve semboller tedarik etmeye 

çalıştıklarını iddia etmektedir123.  

 

Kemalist rejim, Güneş Dil Teorisi ve Türk Tarih Tezi çalışmalarıyla Anadolu’da 

ulus oluşturma çabalarını desteklemeye çalışmaktaydı. Osmanlıcılık ve halifelikten 

kopma hedefi doğrultusunda tarihi dayanakları Osmanlı’nın çok öncesine götürüp 

Anadolu tarihine sahip çıkmaya çalışıyorlar.   

 

1934 yılında dönemin en sivri yasası olarak nitelendirilen 2510 sayılı İskan 

Kanunu, az topraklı veya topraksız köylüleri toprak sahibi yapma amaçlı çıkarılmıştır. 

Timur bu yasanın feodal şeyhlik ve ağalık kurumlarını tok etme isteminin yanı sıra 

ırkçı bir yerleştirme politikası güttüğünü söyler. Yasanın nüfusu ırk esasına göre 

yeniden yerleştirme amacı olduğunu belirtir, fakat yasada ırk esaslı herhangi bir madde 

yer almamaktadır. Yasanın birinci maddesinde yasa, “Türkiye’de Türk kültürüne 

bağlılık dolayısıyla  nüfus toplanış ve yayılışı bu kanuna uygun olarak icra vekillerince 

yapılacak bir programa göre düzeltilmesini” öngörmektedir. Buna göre, Türkiye’de 

Türkler, Türklüğe kazanılacak olanlar ve yasak bölgeler olmak üzere üç yerleşme 

bölgesi tespit edilmektedir124.  Oran ise yasanın birinci maddesinde vurgu yapılan 

‘Türk kültürüne bağlılık” ifadesinin altını çizer125. Dönemin en sivri yasasında bile 

cumhuriyetin kuruluşundaki ulus kavramına atıfta bulunan bir ifade vardır.   

 

                                                 
123 Smith, a.g.e., 1999 , s: 164  
124 Timur, a.g.e., s: 133  
125 Oran,a.g.e., s: 293 
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Bu yıllar Avrupa’da faşist ideolojinin yükseldiği ve hakim olduğu yıllar olduğu 

için,  demokrasilerin aleyhine işleyen zaman  Türk aydınları da etkilenmişlerdir. CHP 

Genel Sekreteri Recep Peker, İtalya gezisinin hemen sonrasında CHP’yi de faşist parti 

modeline yeniden yapılandırmak için bir tasarı hazırlar. Herkesin beğendiği bu tasarı 

onay için Mustafa Kemal Atatürk’ün önüne geldiğinde , tepkisi şöyledir: “-İsmet Paşa, 

bu saçmalıkları herhalde okumadan imzalamış olacak!”126. 

  

Atatürk’ün “Bir Türk dünyaya bedeldir”, “Muhtaç olduğun kudret 

damarlarındaki asil kanda mevcuttur” sözleri, ırkçı bir yaklaşım taşısa da söylendiği 

dönemin özellikleri göz önüne alındığında ırkçı olmadığı açıktır. Tarihi retrospektif 

bakış açısıyla değerlendirme yanlışına düşmemek gerekir. Bu sözlerin söylendiği 

dönem ümmetten millet, kuldan vatandaş yaratılmaya çalışıldığı, bir topluluğa ulusal 

bilinç aşılanmaya çalışıldığı dönemdir.   

  

 

4) 1939-1945 YILLARI ARASI�DA TÜRKİYE’DE MİLLİYETÇİLİK  

A�LAYIŞI 

1939-1945 yılları Türkiye’de Milli Şef dönemi olarak adlandırılan yıllardır. Tek 

parti sisteminin olduğu Türkiye, artık ‘tek adam, tek parti’ yıllarını yaşamaya 

başlamıştır. İsmet İnönü, Atatürk’ün ölümünün ardından cumhurbaşkanı olmuş, aynı 

zamanda CHP’nin değişmez Genel Başkanı ve Milli Şef olmuştur. Dünyadaki siyasal 

                                                 
126 Ahmet Taner Kışlalı, “Atatürk’e Saldırmanın Dayanılmaz Hafifliği”, İmge Kitabevi, Ankara, 1993, s: 
39 
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gelişmeler de şef kavramını öne çıkartmaktadır. Almanya’da Hitler’e Führer, İtalya’da 

Mussolini’ye Duce denmesi gibi Türkiye’de de İnönü’ye Milli Şef denilmeye 

başlanmıştır. 

 

CHP’nin 26 Aralık 1938’de İnönü’yü ‘Milli Şef’  olarak tanımlamasının 

gerekçesi şöyledir:      

“Siyasi partiler, milli ve vatani yüksek menfaatleri temin edici prensiplerde 

birleşmiş vatandaşların teşkil ettikleri siyasi cemiyetlerdir. Millet arasında politik 

kanaatleri birbirine uygun olanlar kendi halinde dağınıktır, bunları ancak bir şef 

birleştirir ve hepsini bir teşkilat altında toplar. 

Şeflik rolü her memlekette ve bilhassa parti hayatına yeni girmiş memleketlerde 

çok mühimdir... Cumhuriyet Halk Partisi gibi milletin kurtuluş ve ilerleyiş 

mücadelesinde kendisine rehberlik etmiş, cumhuriyetçilik, inkılapçılık, laiklik gibi 

Türk milletini mütemadiyen ikbal ve refah mevkiine yükseltmekte olan prensipler 

değişmez bir akidei siyasiye olarak kabul ve ilan etmiş olan ve siyasi bir partinin dar 

çerçevesinden çıkarak hemen bütün vatandaşları sinesinde toplamış olan bir partinin 

şefliğine intihap edilecek olan ali şahsiyetin ‘Milli Şef’ vasfını da iktisap etmesi tabii 

olduğuna göre Parti umum reisinin yüksek şahsiyetini her dört senede bir ve her 

kurultay toplanışında müzakere ve münakaşaya mevzu ittihat etmeyip parti umum 

reisliğinde ‘değişmez’ vasfını esas alarak kabul etmek bu yüksek makamın itibarını 

temin ve otoriteyi takviye bakımından milli menfaate daha uygun görülmüştür127.” 

                                                 
127 Tevfik Çavdar, Türkiye’nin Demokrasi Tarihi (1839-1950), İmge Kitabevi, Ankara, 1999, s: 352 
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Parti   genel başkan vekili ve genel sekreter doğrudan doğruya değişmez genel 

başkan tarafından atanma şeklinde belirlenecekti. Genel başkan, genel başkan vekili ve 

genel sekreter üçlüsü başkanlık divanının oluşturuyordu. İnönü ayrıca, genel idare 

heyeti, başkanlık divanı ve müstakil grup üyeliklerinden birinin boşalması halinde yeni 

üyeleri doğrudan seçme yetkisine de sahipti. Parti-devlet birliğinin devam ettiğini 

söyleyebiliriz128.  

 

İkinci Dünya Savaşı’nın ve Almanya’nın dolayısıyla da Nazizmin etkisiyle ırkçı 

yaklaşım olarak değerlendirilen PanTürkist yaklaşımlar öne çıkmıştır. Kurtuluş Savaşı 

ve sonrasında kurulan Kemalist rejimden dışlanan Turancı-Pantürkist akımlar, İkinci 

Dünya Savaşı döneminde basın aracılığıyla propaganda çalışmalarına başlamışlardır. 

Savaş yıllarında her hareket hükümetin denetimi altındayken, PanTürkist ideolojinin 

genişleme içinde olması, savaşın başından itibaren denge politikası oluşturmaya çalışan 

hükümetin 18 Haziran 1941’de Almanya ile dostluk ve saldırmazlık paktı imzalayıp, 

Almanya’nın 22 Haziran’da Almanya’nın Sovyetler Birliği’ne karşı harekete 

geçmesiyle birlikte Pantürkist ideolojiyi destekleyen makalelere göz yumması ile 

mümkün olmuştur.  

 

Turan rüyası sürekli olarak Almanya tarafından desteklenirken, hükümet 

yetkilileri arasında da PanTürkizmi destekleyenler  de vardır. Pantürkist eğilimleri olan 

                                                 
128  Çavdar, a.g.e., s: 357 
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Şükrü Saraçoğlu’nun başbakanlığı ile birlikte Almanlarla yakınlaşma da başlamıştır129. 

Almanya’nın başarılar kazanması PanTürkist dergi ve yazılarda, başarının milliyetçilik 

yoluyla gerçekleştirildiği yorumun yapılmasına neden olmaktadır. “İstikbalin bir 

milliyetçilik yüzyılı” olduğu, “milli ruh eksikliğinin” Fransa’da görüldüğü gibi ülkelerin 

çöküşüne yol açtığı hem müttefik yanlılarına hem de savaş karşıtlarına karşı sürekli 

savunulmaktadır.. Milletlerin genişleme kabiliyeti, büyük nüfuslu millet olmak 

Almanya zaferleri nezdinde sürekli dile getirilmektedir130. 

 

Kemal Karpat, PanTürkizm ideolojisinin, ırkçılık ve faşizmi, Nazi efsane ve 

sloganlarını koyu sosyal muhafazakarlıkla birleştirerek, geçmişe duyulan romantik bir 

özlemi içine alan, savaşı ve cesareti idealleştiren, kan saflığı ve ırk ayrımını 

idealleştiren fikirlerin bir karışımından ibaret olduğunu söyler131. Cumhuriyetin 

ilanından itibaren 20 sene boyunca gözle görülür bir etkinliğe sahip olmayan, İkinci 

Dünya Savaşı yıllarında sesini yükselten PanTürkist ideolojinin, ideolojik çerçevesini 

oluşturan öğeler şunlardır: 

a) Eşitsizlikçilik:  İdeolojik iddialarının tümünü besleyen ana tespit insanların 

ırklar olarak eşitsizliği düşüncesidir. İktidar, güç ve yeteneği sınırlı sayıda 

insana vadeden  düşüncedir. 

b) Militarizm: Savaş, hayatın sürekli kudret ve iktidar üreten doğasının bir 

gerçeğidir. Savaşçılık ve askeri disiplin yalnızca Türklüğün var kalma 
                                                 
129 Emre Arslan, “Cumhuriyet Döneminde Türkçülüğün Çatallanan Yolları”, Modern Türkiye’de Siyasi 
Düşünce-Milliyetçilik, (Der: Tanıl Bora), Cilt: 4, İletişim Yayımları, İstanbul, 2002, s: 413 
130 Orhangazi Ertekin, , “Cumhuriyet Döneminde Türkçülüğün Çatallanan Yolları”, Modern Türkiye’de 
Siyasi Düşünce-Milliyetçilik, (Der: Tanıl Bora), Cilt: 4, İletişim Yayımları, İstanbul, 2002, s: 364-365 
131 Sait Kaya, “İkinci Dünya Savaşı Yıllarında Türkiye’de Turancı Akımlar’, Yüksek Lisans Tezi, İzmir, 
2001, s: 3 
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mücadelesine ait basit bir araç değildir, aynı zamanda kimlik ve kişiliğine ait 

romantik ve epik bir dokuyu temsil eder. ‘Milli kin’, ‘milli öç’ ve 

‘düşmanlar’ dedelerimizden kalma kıymetli bir mirastır. 

c) İrredentizm (Yayılmacılık): Dünyaya hükmetme hakkının ilan edildiği pancı 

ideolojilerden biri olarak, Sovyet Rusya’da ve Anadolu’da yaşayan Türklerin 

oluşturduğu büyük devlet hayali vardır. Misak-ı Milli sınırları dışına taşan 

bir hayaldir bu. 

d) Anti-Komünizm: PanTürkizmin düşman olarak belirlediği ideolojidir. Türk 

ırkının stratejik çıkarına göre tanzim edilen bir düşmanlıktır. 

e) Zenofobia (Yabancı Düşmanlığı): Türkiye’deki gayrımüslümlerin 

ekonomik, siyasal ve kültürel konumlarıyla ilgili olarak huzursuzluk yaşar 

PanTürkistler. Onlara göre, milli pazarda Türkten gayrı insanların girmesi 

maddi teknik bozulmaların yanı sıra ahlaki bozulmalara da neden olur132. 

 

Savaş yıllarında Almanya’nın desteğini ve üzerlerindeki etkisini reddeden 

Pantürkçüler, Türk ırkçılığının kendine özgü yerel bir buluş olduğunu ileri 

sürüyorlardı. Türk ırkı için ‘kan’ın diğer etmenlerin ötesinde tek ve en anlamlı bağ 

olduğunu kanıtlamaya çalışıyorlardı. Türk kanının diğerleriyle karışmasını tehlike 

olarak görüyorlar, Osmanlı İmparatorluğu’nun yıkılmasının nedeni olarak bunu 

gösteriyorlardı133. Pantürkizmin ideologlarından biri olarak tanınan Nihal Atsız,  

                                                 
132 Ertekin, a.g.m., s: 371-379 
133 Landau, a.g.e., s: 138 
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ırkçılığı meşrulaştıran gerekçe olarak “Türkeli’ndeki azınlıkların kendi aralarında 

gizlice yürüttükleri ırk şuuruna karşı bir korunma tedbiri” ifadesini ileri sürer134. 

 

Mehmet Ali Ağaoğulları, PanTürkist ideolojinin savaş yıllarında canlılık 

kazanmasının temel nedeninin, Atatürk’ün ölümünden sonra ‘Milli Şef’ rejimine giren 

Türkiye’nin Nazi Almanyası ile yakın ilişkiler kurması ve dış politikada beliren bu 

tutumun Türkiye’nin iç politikasına yansımasıdır.  

 

Türkiye ile Almanya arasındaki ilişkiler, Nazilerin Haziran 1941’de Sovyetler 

Birliği’ne savaş açmasıyla birlikte büyük yoğunluk kazandı ve özellikle militan Türkçü 

düşünürler ile aşırı milliyetçilik ideolojisini benimseyen ya da ona yakınlık duyan üst 

düzey hükümet yetkilileri tarafından teşvik edildi. “Savaş sırasında tarafsız kalan ama 

içinden Sovyetler Birliği’nin yenilmesini arzulayan Türk Hükümeti ise (tam tersi bir 

sonuç olacağı belli olana kadar), bu potansiyel Alman işbirlikçilerini hoş gördü” ve 

hatta bunların bazı girişimlerini gayrı resmi bir biçimde pasif olarak destekledi135.  

 

Selim Deringil dönemin politikasına ilişkin olarak İnönü’nün ve onun Dışişleri 

Bakanlığı’ndaki kilit adamı Numan Menemencioğlu’nun Avrupa’da yaşanan savaşın 

dışında kalma tercihine ters olarak Türkiye’nin stratejik konumunu da göz  önünde 

bulundurarak, savaşı  Türkiye sınırları dışında tutmak için etkin tarafsızlık politikasını 

                                                 
134 Bora, a.g.m., 1995,  s: 40 
135 Ağaoğulları, a.g.m., s: 204-205 
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geliştirdiğini savunur136. Türkiye hükümetinin savaşın başından sonuna kadar tek hedefi 

vardı, o da “ülkeyi savaşa sokmamak”. Bu tarafsızlıkla beraber, Başbakan Şükrü 

Saraçoğlu, Almaya – Sovyet Rusya savaşını öğrendiğinde “Bu bir harp değil, haçlı 

seferidir” yorumun yaparak, sevincini saklamamıştır. Almanya ile Türkiye arasında 9 

Ekim 1941 tarihinde 90 bin tonluk krom anlaşması yapılmış, Türkiye Almanya’ya savaş 

için hammadde sağlar duruma gelmişti. 

 

Yine Saraçoğlu 27 Ağustos 1942’de Almanya’nın Türkiye Büyükelçisi ile 

yaptığı görüşmede bir Türk olarak Rusya’nın yıkılmasını hararetle arzu ettiğini ve böyle 

bir fırsatın bin yılda bir defa ortaya çıkabileceğini, fakat bir başvekil olarak, Türkiye’nin 

mutlaka bir tarafsızlık takip etmesinin zaruri olduğuna inandığını belirtiyordu137.   

Almanya’nın Türkiye Büyükelçisi Von Papen ise Sovyet Rusya’da yaşayan Türklerin 

bağımsızlığı için devlet adamlarına ve generallere garanti veriyordu138.   

 

‘Vatandaş Türkçe Konuş’  sloganları savaş yıllarında zorlayıcı bir Türkleştirme 

ya da Turancılık politikasına dönüşmeye bir örnek olarak gösterilir139. PanTürkçü 

yaklaşım ırkçı yaklaşımla yakın ilişkileri olan bir ideolojidir. Türkiye Cumhuriyeti’nin 

kuruluşunda benimsenen ulus devlet eksenli milliyetçilik anlayışının uzağında 

irredentist bir politikaya sahiptir. Atatürk Milliyetçiliği birleştirici özellik taşırken, 

                                                 
136 Selim Deringil, “İkinci Dünya Savaşı’nda Türk Dış Politikası”, Tarih ve Toplum, sayı: 35, cilt: 6, 
İletişim Yayımları, İstanbul, 1986, s: 23 
137 Fahir Armaoğlu, “İkinci Dünya Harbinde Türkiye”, A.Ü. Siyasal Bilgiler Fakültesi Dergisi, cilt: 13, 
sayı: 2, 1958, s: 164-165 
138 George E.Kirk, “Turkey”, The War and The Neutrals, der: Arnold&Veronica Tonybee, Oxford 
University Press, London, 1956, s: 353 
139 Bozkurt Güvenç, “Cumhuriyet ve Kimlik: Konu, Sorun, Kapsam ve Bağlam”, 75 Yılda Tebaa’dan 
Yurttaş’a Doğru, Türkiye İş Bankası Kültür Yayımları-Tarih Vakfı, İstanbul, 1998, s: 121 
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PanTürkist ideolojinin ayırıcı özelliği öne  çıkmaktadır. PanTürkçülüğün dış politikayla 

yakından ilişkisi vardır. 1943 yılının ikinci yarısından itibaren Almanya’nın gerileme 

başlamasıyla birlikte PanTürkist yaklaşımda gerilemeye başlamıştır. Bu ideoloji 

Türkiye-Almanya-Sovyetler Birliği üçgeninin ilişkilerine paralellik gösterir.  
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İKİ�Cİ BÖLÜM 

İKİ�Cİ DÜ�YA SAVAŞI YILLARI�DA TÜRKİYE’DE İKTİDAR VE 

BASI� İLİŞKİSİ 

            

İkinci Dünya Savaşı yıllarında egemen olan tüm siyasal iktidarlar için 

‘propaganda’ kavramı önemliydi. Almanya’da Nazi iktidarı için propaganda aracı olarak 

radyolar ön plana çıkarken, Türkiye’de tek parti yönetimi için de yazılı basın büyük 

önem taşıyordu.  

 

         Basın, içinde bulunduğu toplumun sosyal ve siyasal yapısını yansıtır140. Basının 

söylemi egemen söylemden yani güce ve iktidara sahip kurum ve kuruluşların 

söyleminden bağımsız değildir. Siyasal iktidarlar özellikle de savaş dönemlerinde basını 

denetim altında tutmak isterler, onlar için basın hem kontrol edilmesi gereken hem de 

vazgeçilemeyen bir araçtır. Basının hareket alanını siyasal iktidarın yapısı belirler. 

Başka bir ifadeyle basın rejiminin niteliği siyasal rejimin niteliğine bağlıdır141. 

 

 

 

          

 

                                                 
140 Fred S. Siebert, Theodore Peterson, Wilbur Schramm, Four Theories Of The Press, University of 
Illinois press, Urbana, 1963, s: 1 
141 O. Murat Güvenir, 2. Dünya Savaşı’nda Türk Basını (Siyasal İktidarın Basını Denetlemesi ve 
Yönlendirmesi), Gazeteciler Cemiyeti Yayımları, İstanbul, 1993, s: 23 
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I)  SİYASAL REJİMLERE GÖRE BASI� REJİMLERİ: OTORİTER  

REJİM 

 

Basının siyasal iktidar tarafından saptanan ve faaliyet sahasını, çalışma şartlarını 

oluşturan düzenlemelere basın rejimi adı verilir142. Basın rejimleri iletişim kuramcıları 

tarafından sınıflandırılmıştır. Bu sınıflandırma yoluna giden Siebert, Peterson ve 

Schramm, otoriter kuram, liberal kuram, sosyal sorumluluk kuramı ve Sovyet Komünist 

Kuramı olmak üzere dört ayrı basın rejiminden bahseder143:  

 

         İkinci Dünya Savaşı yıllarında Türkiye basını ve siyasal iktidar göz önüne 

alındığında sınıflandırma sonucu ortaya çıkan dört kuramdan ‘otoriter kuram’ öne 

çıkmaktadır. Otoriter yaklaşım monarşinin mutlak gücünden ortaya çıkmış, 16. ve 17. 

yüzyıllarda İngiltere’de gelişmiştir. Siebert, Peterson ve Schramm, otoriter basın 

kuramında basının temel amacının iktidarın politikalarını desteklemek ve devlete hizmet 

etmek  olduğunu belirterek  basında siyasal iktidarın karar ve uygulamalarını 

eleştirmenin yasak olduğu vurgular.  

 

        Basın özel sektör ya da kamu kuruluşlarının sahipliği görülür. Devletten özel ruhsat 

ya da benzer bir izin alabilen kişiler basın araçlarını kullanabilirler. Bu yüzden basın, 

verilen özel izinler, lonca tarzı özel kurumlar, lisanslar ve bazen de sansür aracılığıyla 

                                                 
142 Güvenir, a.g.e., s: 23 
143 Siebert, Oeterson, Schramm, a.g.e., s: 3 
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siyasal iktidar tarafından denetlenebilir. Otoriter Basın Kuramı’nı diğer kuramlardan 

ayıran temel özellik, basının mülkiyetinin siyasi iktidarın elinde olmasa bile basının 

siyasal iktidarın politikalarını desteklemek zorunda olmasıdır144. 

      

Denis McQuail ise basın rejimlerini otoriter kuram, özgür basın kuramı, 

demokratik katılımcı basın kuramı, kalkınmacı basın kuramı, sosyal sorumluluk kuramı, 

Sovyet Komünist Kuramı tanımlamasıyla altı başlık altında toparlar145. McQuail, otoriter 

yönetimlerin güçlü olduğu yerlerde basın araçlarının partili elitler elinde propaganda 

amaçlı olarak kullanıldığının altını çizer146. McQuail, otoriter basın anlayışının egemen 

olduğu toplumlarda basının mevcut otoritenin sarsılmasına neden olacak yayımlar 

yapamayacağına, mevcut otoriteye bağlı olduğuna ve basının sansür aracılığıyla 

denetlendiğine dikkat çeker. Basının çoğunluk tarafından kabul edilmiş politik değerleri 

eleştiremeyeceğini, otoriteyi eleştirmesinin ve resmi politikadan sapmasının suç olarak 

nitelendirildiğini belirtir147.  

       

Richard Davis de otoriter modelde, basının iktidarın elinde olmasa bile devleti ve 

onun politikalarını desteklemekle yükümlü olduğunu vurgulayarak148,  otoriter sistemde 

üç tip basın modelinden bahseder. Davis, hareketlendiren basın modelinin gelişmekte 

olan uluslar için bir araç olduğunu savunur.Bağımlı basın modelinde basın, bir değişim 

                                                 
144 Siebert vd, a.g.e., s: 7 
145 Denis McQuail, Mass Communication Theory: An Introduction, Sage Publications, London, 1994, s: 
125  
146 a.k., s: 33 
147 a.k, s: 127-128 
148 Richard Davis, The Press and American Politics (The New Mediator), Longman, New York, 1992, s: 
129 
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ajanı olmaktansa, devlete sadakat sağlamak için vardır ve çeşitli basın olarak tanımladığı 

modelde de bir miktar çoğulculuğa izin verilen ve siyasal iktidarın kontrolünün 

sınırlandırıldığı yerlerde bu modelin görüldüğünden bahseder149. 

 

         Raymond Williams, dörtlü bir sınıflandırma yaparak Otoriter Kuram’da  basının 

azınlık olan yönetici kesiminin iktidarını sürdürebilmesi için gerekli bir araç olduğunun 

belirtir. Basın, yönetici kesimin politikalarını ve fikirlerini kamuoyuna aktarmakla 

görevlidir150.Williams’a göre basının temel görevi, bir azınlığın iktidarına dayanan 

siyasal düzeni korumak, savunmak ve geliştirmektir151. 

 

         Basın ile siyasal iktidar arasındaki ilişkiye bakan kuramcılardan biri de Doris 

Graber’dır. Graber, “Otoriter ve Otoriter Olmayan Denetim Sistemleri” şeklinde ikili bir 

ayrım yapar. Graber, basının önemli bir siyasal güç olduğuna ve her rejimde siyasal 

iktidar tarafından denetlendiğine vurgu yapar152. Doris Graber, otoriter politikaların 

uygulandığı ülkelerde kitle iletişim araçlarının iktidarın amacına göre kendini 

konumlandırdığını belirtir. Haberler ideolojiye uygun olmak ve ideolojinin doğruluğunu 

onaylamak zorundadır153.  

 

         Feyyaz Gölcüklü ise ‘Otoriter Anlayış’ ve ‘Hürriyetçi Anlayış’ yaklaşımlarıyla 

ikili  sınıflandırma yapar. Basında otoriter anlayışa göre ‘gerçek’ halk tarafından değil 

                                                 
149 Davis, a.g.e., s: 131 
150 Raymond Williams, Communications, Middlesex, Penguin Books, 1968, s: 116 
151 a.k, s: 117 
152 Doris Graber, Mass Media and American Politics, Washington DC, 1993, s: 21 
153  a.k., s: 17 
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halkı yöneten akıllı bir azınlık tarafından keşfedilir. Bu teoriye göre basının siyasal 

iktidar tarafından idare edilmesi, güdülmesi, yani siyasal iktidarın denetiminde 

bulunması kamu yararının bir gereğidir. Basın araçlarının kişilerin değil devletin elinde 

bulunması bir zorunluluktur154. 

 

         Raşit Kaya, otoriter, liberal, sosyalist ve gelişmeci olarak dörtlü bir ayrm yapar. 

Kaya’ya göre otoriter yaklaşımın temel özelliği basının iktidar otoritesine gerektiğinde 

zora dayanılarak kurulan bağımlılığıdır. İktidar basını sıkı yasal düzenlemeler, üretimin 

kontrolü, mesleğe zorunlu davranışlar getirme yollarıyla denetler155.     

 

         Bu sınıflandırmaların sonucunda ortaya çıkan temel özellik siyasal iktidarın basın 

üzerindeki denetimini çeşitli yollardan sürekli hale getirme çabasıdır. Otoriter anlayışta 

birey rasyonel bir varlık olarak düşünülmediği için bireyin düşünce ve davranışlarını 

basın aracılığıyla etkilemek başattır. Bu anlayışta basın, güdümlü ve tek yönlü bir yayım 

yapar156.  

 

         İkinci Dünya Savaşı yıllarında Türkiye’de Cumhuriyet Halk Partisi’nin (CHP) tek 

parti yönetimi söz konusuydu. Cumhurbaşkanı İsmet İnönü bu dönemde Milli Şef 

tanımlamasıyla iktidara sahip olan kişidir. Avrupa’ya egemen olan ‘Tek adam, Tek 

                                                 
154 Feyyaz Gölcüklü, haberleşme Hukuku, A.Ü. Siyasal Bilgiler Fakültesi yayımları No:292-Basın ve 
Yayım Yüksek Okulu Yayımları No:1, Ankara, 1970, s:9-11 
155 Güvenir, a.g.e., s: 28 
156 Gölcüklü, a.g.e., s: 11 
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parti’ anlayışı Türkiye’de de hakimiyetini devam ettirmekteydi. Bu dönem politikalarına 

hakim olan otoriter anlayış basını da etkilemektedir.  

          

Dönem basınına bakıldığında ‘mebus-gazeteci’ kavramının öne çıktığı görülür. 

Gazetelerin sahipleri ve baş yazarları aynı zamanda Cumhuriyet Halk Partisi’nin 

milletvekilleridir. Siyasal iktidar ve basın arasındaki bu sıkı bağ İkinci Dünya Savaşı 

yıllarında Türkiye basınına otoriter bir rejimin hakim olduğunu gösterir.  

 

 

II) İKİ�Cİ DÜ�YA SAVAŞI DÖ�EMİ�DE TÜRKİYE’DE  

YÜRÜRLÜKTE OLA� BASI� DÜZE�LEMELERİ 

1924 tarihli Teşkilat-ı Esasiye Kanunu, 70. ve 77. maddeleriyle basının işleyişine 

dair bir çerçeve çizmekteydi. 70. maddeye göre, “neşir”, “Türklerin tabii hukukundan” 

sayılmakta, 77. maddeye göre ise basının serbest olduğu, ama bu serbestliğin “kanun 

dairesinde” bulunduğu belirtilmekteydi. 1924 Anayasası, yayım öncesi herhangi bir 

müdahaleyi yasaklayarak, dar anlamda sansürün uygulanmasını engellemiştir157.  

 

Cumhuriyet Türkiye’sinin ilk anayasasının çizdiği genel çerçeve doğrultusunda, 

Cumhuriyet döneminin ilk basın yasası olan “1931 Tarihli  Matbuat Kanunu”, 8 Ağustos 

1931 yılında yürürlüğe girdi. Kanun, otoriter bir siyasi yapı içinde oluşturulduğu için 

bağlı olduğu rejimin niteliğine bağlı olarak basını denetim altında tutmaya yönelik bir 

içeriğe sahiptir. 1931 tarihli Matbuat Kanunu siyasal iktidara basın özgürlüğünün özüne 

                                                 
157 Güvenir, a.g.e., s: 39 
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dokunan, başka bir deyişle bu özgürlüğü temelinden sarsan, yayım organlarını toplama 

ve kapatma yetkisi vermiştir158. 1931 tarihli Matbuat Kanunu’nda 1932, 1933, 1934, 

1938 ve 1946 yıllarında değişiklikler yapılmıştır159. 

 

İktidara basılı yayımları toplama yetkisini veren kanunun 51. maddesi şöyledir:  

“ Madde 51 – Türkiye’de veya yabancı bir memlekette çıkan ve bu kanunun 

birinci maddesinde yazılı olan matbuatların dağıtılması ve Türkiye’ye sokulması İcra 

Vekilleri Heyeti kararıyla men olunabilir. Dağıtılan matbualar İcra Vekilleri Heyetinden 

müstacelen karar alınmak üzere, Dahiliye Vekili’nin emriyle karardan evvel 

toplattırılabilir...” 

 

Cumhuriyet tarihinin ilk basın kanunun basın özgürlüğünü en çok kısıtlayan 

maddesi 50. maddedir. İkinci Dünya Savaşı yıllarında iktidarın en çok kullandığı160 

maddenin getirdiği kısıtlama şu şekildedir: 

“Madde 50 - Memleketin umumi siyasetine dokunacak neşriyattan dolayı İcra 

Vekilleri Heyeti karariyle gazete veya mecmualar muvakkaten tatil olunabilir. Bu suretle 

kapatılan gazete veya mecmuanın neşrine devam edenler hakkında 18 inci madde hükmü 

tatbik olunur. Bu suretle kapatılan bir gazetenin mesulleri tatil müddetince başka bir 

isimle gazete çıkaramaz.” 

 

 

                                                 
158 Güvenir, a.g.e., s: 40 
159 Hıfzı Topuz, Türk Basın Tarihi (II. Mahmut’tan Holdinglere), Remzi Kitabevi, İstanbul, 2003, s: 159 
160 Güvenir, a.g.e., s: 40 
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Kanunu en önemli ve en etkili maddesi olan 50. madde, iktidara istediği zaman 

istediği gazete ve dergileri kapatma yetkisi vermektedir. “Ülkenin genel politikası” 

şeklinde kullanılan  ifade iktidarın keyfiliğine de bir işarettir. 50. maddenin iktidara 

sağladığı geniş hareket alanı iktidar tarafından İkinci Dünya Savaşı yıllarında sıkça 

kullanılmıştır. Bu madde uyarınca gazete sorumlularının yasaklı oldukları dönemde 

başka bir adla gazete yayımı yapmaları söz konusu olamazken,  dergi sorumluları bu 

yükümlülüğün dışında bırakılmışlardır. Dergi sorumluları yasakların yaşandığı dönemde 

başka bir isimle dergi çıkartabiliyorlardı. Bu maddenin uygulanmasına bakıldığında 

iktidarın denetiminin dergilere kıyasla gazeteler üzerinde daha yoğun olduğu ortaya 

çıkmaktadır.  

 

Kanunla beraber gazete ve dergi çıkarmak için ruhsat almak zorunluluğu yerine 

hükümete bildiri verilmesi hükmü konulmuştur. Bu madde 1938 yılında  değiştirilerek 

gazete ve dergi çıkarmak için ruhsat alınması zorunluluğu getirilmiştir. 1924 

Anayasasında ‘tabii hak’ olarak tanımlanarak koruma altına alınmış olan gazete ve dergi 

çıkarabilme hakkı, Matbuat Kanunu’nda yapılan değişikle beraber iktidarın iznine bağlı 

kılınmıştır. 1938 yılında eklenen 9. maddede Anayasa’nın kanun koyucuya getirdiği 

sınıra uyulmamıştır. Başka bir ifadeyle, bu madde Anayasa’ya aykırıdır. Ancak, otoriter 

bir siyasal rejimin yürürlükte olduğu, yasaların Anayasa’ya uygun olup olmadığını 

denetleyecek Anayasa Mahkemesi gibi bir kurumun olmadığı o dönemde, bu aykırılığın 

üzerinde kimse durmamıştır161.    

 

                                                 
161  Güvenir, a.g.e., s: 44 



 64

 

İktidarın basın üzerindeki denetimini sağlayan düzenlemelerden biri de yine 1938 

yılında yürürlüğe giren Basın Birliği Kanunu ile oluşturulan Türk Basın Birliği’dir. 

Hükümetin kanunu Büyük Millet Meclisi’ne sunuş gerekçesinde Basın Kongresi’nde 

basının mesleki bir kurum olarak teşkilatlandırılması hakkında alınan karar değinilmiş, 

meslek mensuplarının haklarını koruyacak ve hükümet-basın ilişkilerini düzenleyecek 

bir kuruluşun gerekli olduğu görüşüne yer  verilmiştir. Birliğin esas kuruluş amacı 

basında otokontrolü sağlamak, meslek mensuplarının sosyal haklarını korumak vb dir. 

Basında ‘inzibat ve intizamı’ sürdürmek, basını ulusal amaçlar uğrunda ‘uyanık ve  toplu 

halde bulundurmak’ da kanunun 5. maddesi ile birliğe verilen görevler arasındadır.Yine 

kanunun 2. maddesi birliğe üye olmayanların gazetecilik mesleğini yapamayacağı 

hükmünü getirmekteydi162. Türk Basın Birliği, Merkez Yürütme Kurulu ve Yüksek 

Haysiyet Divanı şeklinde iki ana organdan oluşuyordu. Hükümet ile basın ilişkilerini 

düzenlemek ve birlik üyelerine yani tüm basın çalışanlarına direktifler vermek amacıyla 

oluşturulan Merkez Yürütme Kurulu’nu oluşturan 9 üyeden altısı mebus-gazeteci olarak 

tanımlanan gazetecilerden oluşuyordu. Kurulun başkanlığını CHP’nin yayım organı 

olarak tanımlanan Ulus Gazetesi’nin başyazarı Falih Rıfkı Atay üstlenmiştir163. Kurulu 

oluşturan mebus – gazeteciler aracılığıyla iktidarın basını yönlendirmesi ve denetlemesi 

kolaylaşmıştır. Birliğin en yetkili organı elinde “üç aya kadar meslek icrasında men ve 

birlikten çıkarma kararı” verme yetkisini bulunduran Yüksek Haysiyet Divanı’dır. “Men 

cezası” alan basın çalışanının başka bir yere itiraz hakkı yoktur karar kesindir. 

                                                 
162 Güvenir, a.g.e., s: 50 
163 a.k., s: 52 
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“Meslekten çıkarma” kararı üzerine ise İçişleri Bakanlığı’na başvurma hakkı vardır, 

Bakanlığın vereceği karar kesindir. Divan üyelerinin tamamı mebus – gazetecilerden 

oluşmaktadır. Bu da iktidara istemediği kişileri gazetecilik yaptırmama yetkisi 

vermektedir164.   

 

Eylül 1939 tarihinde İkinci Dünya Savaşı’nın başlamasının ardından, ülkede 

ulusal birliği sağlamak ve Türkiye’nin içişleri, güvenliği gibi meseleler hakkında iç ve 

dış kamuoyunun fazla bilgi sahibi olmasını önlemek amacıyla 24 Nisan 1940 tarihinde 

kanuna iki madde daha eklenmiştir165. Savaşın zaman içinde yayılmaya başlamasıyla 

savaş bölgesine yakın illerde sıkıyönetim ilan edilmiştir. Sıkıyönetimle birlikte 

yürürlüğe giren “Örfi İdare Kanunu”nun 3. maddesi ile Sıkıyönetim Komutanları’na tüm 

matbuatların, yani basılı şeylerin yayımını engelleme, matbaaları kapatma ve basına 

sansür koyma yetkisi verilmiştir166. 

 

İktidarın savaş yıllarında basını denetleme ve yönlendirme faaliyetlerinde, aracı 

olarak kullandığı en önemli kurum Matbuat Umum Müdürlüğü olmuştur. Kurum, 

Türkiye Büyük Millet Meclisi’nin ilk yaptığı kanunlardan biri olarak 7 Haziran 1920’de 

“Matbuat ve İstihbarat Müdüriyeti Umumiyesi” adıyla kurulmuştur, aynı yılın sonunda 

ise “Hariciye Vekaleti’ne bağlanmıştır. “Matbuat ve İstihbarat Müdüriyeti Umumiyesi” 

1931 yılında feshedilmiş, 22 Mayıs 1933 yılında İçişleri Bakanlığı’na bağlı “Matbuat 

                                                 
164 Güvenir, a.g.e., s: 54 
165 a.k., s: 47 - 48 
166 a.k., s: 49 
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Umum Müdürlüğü” adı ile yeniden kurulmuştur167. Kurum savaşın başlamasının 

ardından 22 Mayıs 1940 tarihinde yeni bir teşkilat kanunu ile Başbakanlığa 

bağlanmıştır168. Böylece basın,  kurum aracılığıyla tamamen Başbakanlığın kontrolü 

altına girmiştir. Kanunun müdürlüğe basın ile ilgili verdiği görevler şu şekildedir: 

“Madde 4 – Umum Müdürlüğün başlıca vazifeleri şunlardır: 

a) Memleket içinde ve dışında siyasi ve harsi hareketler bakımından bütün neşriyatı 

takip etmek; 

b) ...rejimin dahili ve harici siyaseti hakkında efkarı umumiyeyi tenvir etmek ve icabına 

göre münasip göreceği vasıtaları kullanarak neşriyat yapmak ve yaptırmak... 

d) Milli matbuatın inkılap prensiplerine, Devletin umumi siyasetine ve memleket 

ihtiyaçlarına uygun olmasını temine çalışmak ve bunların mesleki inkişaf ve faaliyetleri 

için rehberlik etmek... 

f) Matbuat Kanunu’nun tatbikine nezaret etmek... 

 

17 Haziran 1942’de “Başvekalet Matbuat Umum Müdürlüğü’nün teşkiline ve 

vazifelerine dair olan 3837 numaralı Kanun’a ek olarak kabul edilen 4226 numaralı 

kanun ile”, Anadolu Ajansı’nın “neşriyat ve istihbarat işlerini murakabe etmek” de, 

Matbuat Umum Müdürlüğü’nün görevleri arasına girmiştir. Savaşın ilerleyen yıllarında 

Türkiye’nin kendi propagandasını yapabilmesi önem kazanınca kurumun adı 16 

                                                 
167 Güvenir, a.g.e., s: 59 
168 a.k., s: 60 
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Temmuz 1943 yılında kabul edilen bir kanunla Basın Yayım Umum Müdürlüğü olarak 

değiştirilmiştir169.  

 

 

III) �AZİ ALMA�YASI’�I� SİYASAL İKTİDAR VE TÜRKİYE BASI�I  

ÜZERİ�DEKİ ETKİSİ: 

İkinci Dünya Savaşı yıllarında tarafsızlık politikası uygulamasının yanı sıra 

savaşın değişen dengelerine göre de politikalar uygulayan Türkiye, Nazi Almanyası’nın 

propagandasına maruz kalmıştır. Almanya savaşın ilk günlerinden itibaren   ve savaş 

boyunca önemli miktarda para ayırarak Türkiye’yi hedef alan propaganda 

çalışmalarında bulundular170. Almanya Türkiye’deki propaganda çalışmalarını anti-

komünizm üzerine kurmuştur171.  

 

Genelde iç politika dış politikayı belirlediği halde, İkinci Dünya Savaşı’nda 

Türkiye’deki iç politikayı belirleyen dış politika olmuştur. İktidarın dış politikada 

izlediği dengeli tutum, iç politikaya ve basına tavrında ve müdahalelerinde temel 

belirleyici olmuştur. Yayımların, dış politikadaki dengeye uygun olmasına özen 

göstermiştir172. Savaş yıllarında bazı gazetelerin hükümetin dış politika çizgisinin 

sağında veya solunda yayım yapmalarına göz yumulmasının nedeni olarak da savaşı 

                                                 
169 Güvenir, a.g.e., s: 61 
170 Landau, a.g.e., s: 165 
171 Johannes Glasneck, Türkiye’de Faşist Alman Propagandası, çev: Arif Gelen, Onur Yayımları, Ankara, 
s: 13 
 
172 Güvenir, ag.e, s:37 



 68

Müttefiklerin mi yoksa Mihver devletlerinin mi kazanılacağının bilinmemesi 

gösterilir173. 

 

İkinci Dünya Savaşı’nın başlangıcında Türkiye’nin Fransa ve İngiltere ile ittifak 

antlaşması yapmasını engellemeye çalışan Almanya’nın Ankara Büyükelçisi Franz Von 

Papen, Başbakan Refik Saydam’a Türk basınının Almanya’ya yönelik olumsuz 

yayımından şikayetçi olmuş, Saydam’da basındaki Alman aleyhtarı havanın giderilmesi 

için Başbakanlıkta bir komisyon kurduklarını açıklamıştır. Savaşın başlamasından sonra 

Almanya Dışişleri Bakanı Ribbentrop tarafından ilk kez kabul edilen Büyükelçi Hüsrev 

Gerede, görüşme sırasında Türk basınındaki Alman aleyhtarı havanın değişmesi için 

hükümete başvurduğunu söylemiştir174.   

 

Hüsrev Gerede 1942 yılının başında, Prusya ruhunu Almanya ile Türkiye 

arasında birleştirici bir bağ olarak tanımlayarak, “Prusya’nın askeri eğitim ruhunun 

Türk insanın özüne uygun olduğu” tezini ileri sürüyordu175. Hitler’in 1933 yılında Türk 

Ulusal Kurtuluş Savaşı’nın kendini her zaman aydınlatan örnek olarak göstermesiyle 

Nazi Almanyası’nın propaganda faaliyetlerini düzenleyen Goebbels, Hitler ve 

                                                 
173 Mete Tunçay, “Tek Parti Döneminde Basın1925 Takrir-i Sükun’undan 1945 Tan Olayına”, Tarih ve 
Toplum, sayı: 38, İletişim Yayımları, İstanbul, 1987, s: 48 
174 Cemil Koçak, “Türk Basını Üzerindeki Yabancı Etkiler”, Tarih ve Toplum, sayı: 38, İletişim 
Yayımları, İstanbul, 1987, s: 50 (daha geniş bilgi için yazarın konu ile ilgili makale ve kitaplarına bkn: 
Cemil Koçak , “İkinci Dünya Savaşı ve Türk Basını”, Tarih ve Toplum, sayı: 35, cilt: 6, İletişim 
Yayınları, İstanbul, 1986, syf: 29-33; “Tek Parti Yönetimi, Kemalizm ve Şeflik Sistemi: Ebedi Şef/Milli 
Şef”, Modern Türkiye’de Siyasi Düşünce –Kemalizm, cilt: 2, editörler: Tanıl Bora-Murat Gültekingil, 
İletişim Yayınları, İstanbul, 2002, syf: 119- 137; “Kemalist Milliyetçiliğin Bulanık Suları”, Modern 
Türkiye’de Siyasi Düşünce-Milliyetçilik, der: Tanıl Bora, cilt: 4, İletişim Yayınları, İstanbul, 2002, syf:37-
43; Türkiye’de Milli Şef Dönemi (1938-1945) I-II, İletişim Yayınları, İstanbul, 2003) 
 
175 Glasneck, a.g.e., s: 14 
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Atatürk’ün  iki büyük ulusal kahraman olarak benzerliklerine vurgu yapan kampanyalar 

yürütmüştür176.  

 

Almanya propaganda çalışmalarını sadece hükümet düzeyinde değil, Türkiye’de 

sahibi oldukları gazete ve dergiler aracılığıyla da devam ettirdi. Doğrudan doğruya 

denetim altında bulunan ya da Türkiye’de yayımlanan Beyoğlu ve İstanbul dergileri 

Fransızca, Yeni Dünya Türkçe, Goebbels’in Bakanlığı tarafından yayımlanan Signal 

Fransızca, Almanca, İngilizce ve Türkçe olarak çıkıyordu. Ayrıca Almanca yayımlanan 

günlük İstanbul gazetesi Türkische Post vardı. İstanbul’daki Alman kitapçıları 

Völkischer Beobachter ve Deutsche Allgeneine Zeitung gazetelerini satıyordu. Altı 

Alman Haber ajansı Türkiye’ye yönelik çalışıyordu. Bunların başında DNB ve 

Transcontinent Press geliyordu. Ajanslar günde dört bülten çıkarıyordu, bunları İstanbul 

ve Ankara gazetelerine yolluyordu. Faşist propaganda organları, genel haber organları 

yanında bilimsel ve halk için bilimsel dergiler de yolluyordu. Karşı Casusluk 

Dairesi’nin raporunda şöyle deniliyordu: “Bilim ve ilerleme dergisi... çok iyi 

yerleşmiştir. Bu dergiden mümkün olduğu kadar çok sayıda yollanması önemle salık 

verilir177.”  

 

Almanya sadece kendi yayımları aracılığıyla değil, Türkiye basını üzerinde  

baskı kurarak propaganda çalışmalarına devam ediyordu. Almanya, Ağustos 1939’a 

kadar ve daha sonra 1941-1944 yılları arasında Türkiye’nin en büyük ticaret ortağı 

                                                 
176 Glasneck, a.g.e., s: 15-16 
177 a.k., s: 19-20 
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olduğu için, büyük Alman   şirketleri verdikleri ilanları geri alma yoluyla bazı  

gazeteleri güç durumda bırakabiliyordu. Türkiye kağıt gereksinmesini karşılamak için 

büyük ölçüde Almanya’ya bağımlıydı. Almanya ticaret temsilcileri, kağıt teslim 

partilerini, bağnaz milliyetçi ve hatta şoven tutumdaki gazete ve dergilere, Türk basının 

batılı devletlerin politikasını eleştiren kısmına aktarıyordu. Glasneck, Almanya’nın 

başarılarının en çoğunu, gazete sahiplerine, yazı işleri görevlilerine ve bazı gazetecilere 

–hatta bazen gazete sahibinin haberi olamadan- rüşvet vererek sağladığını iddia 

etmektedir. 1941 Mart’ında Balkanlara yapılacak Alman baskını için Türkiye’nin uysal 

bir tarafsızlığını güvenceye almak söz konusu olduğu zaman Dışişleri Bakanı 

Ribbentrop, 9 Mart’ta Büyükelçi Papen’e yolladığı bir telgrafta, basının  ve radyoda 

çalışanların parayla kandırılması için birkaç milyonun döviz olarak dağıtılmasını 

önermiştir. Papen, bu telgrafa verdiği karşılıkta istenilen işin başarı ile yerine 

getirildiğini bildirmiştir178.     

 

20 Nisan 1942 tarihinde Anadolu Ajansı’na verilecek ek ödenek konusu 

Meclis’te tartışılırken Çanakkale Milletvekili Ziya Gevher Etili, ajansta çalışan Musevi 

asıllı vatandaşları suçlayan şu konuşmayı yapar: “Anadolu Ajansı milli bir 

müessesedir... Devletle beraber kurulmuştur... Memleketin en temiz unsurlarından teşkil 

etmiştir. Bu kadar milli olan bu teşekkül, söylemek istemiyorum, maalesef son 

zamanlarda beynelmilel bir uzuv olmaya başlamıştır. Çünkü arkadaşlar burada 

çalışanların yüzde hemen hemen yarısını kendi ırkımın haricinde görüyorum.” 

Başbakan Refik Saydam bu eleştiriye şöyle cevap vermiştir: “Anadolu Ajansı ıslaha 

                                                 
178 Glasneck, a.g.e., s: 24-25 
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muhtaç olabilir. İçerisinde şu veya bu şekilde bazı insanlar bulunabilir. Bunların kaffesi 

ıslah olunur.179” 

 

1942 yılında doğrudan doğruya Başbakanlık Basın Dairesi Genel Müdürlüğü’ne 

bağlanan Anadolu Ajansı’nda çalışan 26 Musevi asıllı memurun işine 4 Mayıs 1942’de 

Başbakan Refik Saydam’ın talimatıyla son verildi.  Glasneck bu olayın, Basın Genel 

Müdürü Sencer’in ajansın müttefikler yanlısı müdürü  Menemencioğlu’na karşı galip 

çıkması olarak yorumlar. Almanya’da işten çıkarmaları Yahudi aleyhtarı kışkırtmaları 

sonucu başarı sayarak, Ankara’daki Büyükelçilik şu yorumu yapmaktaydı: “Anadolu 

Ajansı’nın çoğunlukla düşman tarafına yakınlık duyan Yahudi öğelerden 

temizlenmesinin haber dağıtımı üzerinde olumlu etkiler yapacaktır.180”  

 

Savaş sırasında Alman radyo istasyonları günde yedi defa 15’er dakikalık 

Türkçe yayımlar yapıyorlardı. Bu programların dördünü Berlin, diğerlerini de Bükreş, 

Sofya ve Tiran yayımlıyordu181. 1941-1942 yılları arasında Türkiye’de 60 Alman filmi 

gösterilmiştir182. 

 

PanTürkistler, Almanya’dan aldıkları destek ile Sovyetler Birliği’ndeki 

Türklerle ilgili yazılarını arttırır. Bu yazıların gazetelerden daha çok dergilerin içeriğini 

                                                 
179 Korkmaz Alemdar, “Anadolu Ajansı’na Alman Baskısı”, Tarih ve Toplum, sayı: 38, İletişim 
Yayımları, İstanbul, 1987, s:52 
180 Glasneck, a.g.e., s: 26 
181 a.k., s: 27 
182 a.k., s: 61 
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oluşturmasının nedeni olarak  dergiler düzeyinde hükümet baskısının gazetelere oranla 

daha az olması ve dergi kapatıldığı zaman farklı bir isimle tekrar açılabilmesi gösterilir. 

 

Almanya’nın 22 Haziran 1941’de Sovyetler Birliği’ne savaş açmasıyla birlikte 

Pantürkçü yayımlarda saldırganlığını artırdı ve özellikle Rus karşıtı duygularda dikkate 

değer bir yükselme olmakla birlikte saldırganlıkla doğrudan Almanların zaferlerine 

bağlı olarak bir yükseliş gösteriyordu. Sovyetler Birliği’nin beklenen yenilgisi ve 

parçalanmasıyla Pantürkçü görüşün hayata geçeceğine inanılıyordu183. Bu dönemde 

Pantürkist dergilerinin yayımı artmış ve dergilerde Almanya’nın savaşı kazanmasıyla 

Turan Ülküsünün gerçekleşeceği sanılmaktaydı.  

 

 

IV) PA�TÜRKİST DERGİLER 

 

Türkiye’de Pantürkist düşünce dergiler düzeyinde faaliyet göstermiştir. Bunun 

en önemli nedeni iktidarın dergiler üzerindeki baskısının gazetelere oranla daha az 

olmasıdır. Gazetelerden bir farkı daha ise dergiler kapatıldıkları zaman başka bir isimle 

yeniden çıkabiliyorlardı.  

 

 

 

 

                                                 
183 Landau, a.g.e., s: 164 
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İkinci Dünya Savaşı yıllarında Pantürkist ideolojinin büyük ülküsü olan Turan 

düşünü destekleyen dergiler  şunlardır: 

 

a) KOPUZ: 

Dergi, Fethi Tevetoğlu tarafından 15 Nisan 1939 tarihinde İstanbul’da ‘aylık 

milli sanat ve fikir mecmuası” olarak yayımlanmaya başlamıştır. Derginin kapağında 

şu sözler yer almaktadır: 

“Sen Şarkın kınına girmeyen bir kılıçsın; döğüle döğüle tavlanır, vurula vurula 

kırılırsın. Yine her parçandan bir kıvılcım, her kıvılcımdan bir şimşek çakar. İlahi bir 

kuvvetin, ebedi bir feyzin var, ey Türk!” 

 

Kopuz dergisi, yedinci ve sekizinci sayısını birlikte yayımladığı 15 Aralık1939 

tarihinden sonra, 15 Ocak 1940 tarihinde yayımlanan dokuzuncu sayısı ile yayımına ara 

vermiştir. Derginin yazarları: Fethi Tevetoğlu, Dr. Rıza Nur, Dr. İhsan Unaner, 

Alparslan Türkeş, Emin Hekimgil, Suphi Esen, Nejdet Sançar, Besim Atalay, Prof. Dr. 

Abdülkadir İnan ve Reha Kurtuluş’tur. 

 

Dergi, ikinci kez Samsun’da Mayıs 1943’te yayımlanmaya başlamıştır. Derginin 

sahipliğini bu kez Fethi Tevetoğlu’nun eşi Gülcan Tevetoğlu yapmıştır. 16 Mayıs 1944 

tarihinde kapatılan dergi toplam  13 sayı yayımlanmıştır. Derginin ikinci yayım 

hayatında Pantürkist düşüncenin ideologlarından olarak tanımlanan Hüseyin Nihal 

Atsız’da yazar olarak yer almıştır. 
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b) BOZKURT: 

Mayıs 1939 tarihinde İstanbul’da yayımlanmaya başlayan Bozkurt, “Aylık fikir 

ve gençlik dergisi” olarak tanımlanmıştır. Derginin altıncı sayısına kadar sahibi 

Mustafa Kızılsu,  daha sonra ise İsmet Rasin’dir. Yazı İşleri Müdürü A. Nurullah 

Barıman ve Sami Karayeldir. Fakat derginin gerçek genel yayım yönetmeni Reha Oğuz 

Türkkan’dır. 

 

Dergi kendini şöyle ifade etmektedir: “Bozkurt, Ergenekonun remzidir. Türklük 

yolunda sesimizin bir an bile kısıldığını görmiyeceksiniz.” Okuyucularına ‘ırkdaşlar’ 

ya da ‘kandaşlar’ diye seslenen Bozkurt dergisinin üstünde “Her Irkın Üstünde Türk 

Irkı” yazısı yer almaktadır.   

 

Bozkurt dergisi, Haziran 1939’da yayımlanan ikinci sayısında “Türk Köylüsü” 

adlı yazı nedeniyle kapatılmış, derginin üçüncü sayısı Mayıs 1940’da yayımlanmıştır. 

Dokuzuncu sayıya kadar aylık olarak düzenli yayımlanan dergi, dokuzuncu sayıda 

yayımlanan Nihal Atsız’ın ‘İki Yıl Dönümü’ adlı makalesinden dolayı 13 Ocak  

1941’de yeniden kapatılmıştır. 6 Haziran 1941 tarihinde yeniden yayımlanan   dergi, 

11’inci sayısında yer alan ‘Türk Budunu Haritası’ nedeniyle kapatılmış, 12’nci sayısı 

Aralık 1941’de yayımlanmıştır. Dergi 5 Mart 1942 tarihinde haftalık olarak 

yayımlanmaya başlanmış, son sayısı 26 Mayıs 1942 tarihinde çıkmıştır. 
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Derginin yazarları arasında Reha Oğuz Türkkan, Prof. Dr. Abdülkadir İnan, 

Prof. Dr. Ahmet zeki Velidi Togan, Nejdet Sançar, Nihal Atsız, Dr. Fethi Tevetoğlu, 

Peyami Safa, Ali İhsan Sabis, İsmet Rasin ve Reha Kurtuluş yer alır. 

 

c) HAMLE: 

Hamle dergisi, 1 Ağustos 1940 tarihinden itibaren aylık olarak yayımlanmaya 

başlamış ve beşinci sayısının ardından 1 Aralık 1940 tarihinde tarihinde kapanmıştır. 

Derginin sahibi Celalettin Ezine, başlıca yazarları da Hasan Tanrıkut, Celal Sılay, Talat 

Hamdi Cent, Dr. Fethi Tevetoğlu’dur. 

 

d) ÇI�AR: 

Dergi Tahir Olgaç tarafından 1 Mart 1941’de Ankara’da yayımlanmaya 

başlamıştır. Temmuz 1941’de yayımlanan beşinci sayısının ardından kapanan derginin 

altıncı ve yedinci sayıları 9 Eylül 1941 tarihinde birlikte yayımlanmıştır. Amacını, 

“Şiirde, romanda, musikide Türk cemiyetinin oluşu ve Türk sanatının gelişimi için en 

hayırlı ve lüzumlu gördüğümüz vechelere işaret edeceğiz... Mücadelemiz, şahıslardan 

uzak, sadece geri, kötü ve çarpık fikirlerle olacaktır” diye açıklayan derginin başlıca 

yazarları,  Tahir Olgaç, Hüseyin Namık Orkun ve Mehmet Halit Bayrı’dır. 

 

e) ÇI�ARALTI: 

Haftalık olarak yayımlanan dergi, 9 Ağustos 1941’de yayım hayatına başlamış 

ve son sayısı 15 Temmuz 1944 tarihinde yayımlanmıştır. Derginin sahibi ve yayım 

yönetmenleri Yusuf Ziya Ortaç ve Orhan Seyfi Orhon’dur. Toplam 136 sayı çıkan 
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dergi, ‘Türkçü, Fikir ve Sanat Mecmuası’ olarak tanımlanmıştır. Dergi amacını ‘dilde, 

fikirde, işde birlik’ olarak açıklamıştır. Derginin içeriğinde ‘Irkımızın Kahramanları’ 

adlı makaleler yayımlanmıştır.  

 

Çınaraltı’nın yazarları; Orhan Seyfi Orhon, Yusuf Ziya Ortaç, Hüseyin Namık 

Orkun, Hüseyin Hüsnü Emir Erkilet, Hüseyin Nihal Atsız, Altemur Kılıç, Nejdet 

Sançar, Muharrem Feyzi Togay, Rebii Barkın, Peyami Safa, Mustafa Hakkı Akansel, 

Nebil Buharalı ve Adnan Giz’dir.  Çınaraltı, 28 Mart 1942 tarihinde 34’üncü sayısından 

sonra Sıkıyönetim Komutanlığı’nca kapatılmış ve derginin 35’inci sayısı 23 Mayıs 

1942’de çıkmıştır. 

 

f) TA�RIDAĞ:  

8 Mayıs 1942’de haftalık olarak İstanbul’da Dr. Rıza Nur tarafından 

yayımlanmaya başlayan derginin son sayısı Dr. Rıza Nur’un ölümünden 4 gün önce, 4 

Eylül 1942’de yayımlanmıştır. Tanrıdağ, “İlmi, Edebi, Türkçü. Bu Türklerin 

Dergisi’dir. Haftalık Türkçü Dergi ibaresi ile yayımlanmıştır. Yazar kadrosu; Dr. Rıza 

Nur, Dr. Mustafa Hakkı Akansel, Hüseyin Namık Orkun, Dr. Fethi Tevetoğlu, Dr. 

Hasan Ferit Cansaver, Şerif Bilgehan, Hüseyin Nihal Atsız, Nejdet Sançar ve Dr. İhsan 

Unaner’den oluşmaktadır.  

 

Dr. Rıza Nur, dergideki yazılarında üç tür düşmanı olduğunu belirterek, “Bunlar: 

Türk düşmanları, komünistler ve namussuzlardır. Fakat it ürü kervan yürür” diye 

yazmaktadır. 
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g) TÜRK AMACI: 

İlk sayısı Temmuz 1942’de çıkarılan dergi İstanbul’da Türk Kültür Birliği 

tarafından yayımlanmıştır. Derginin genel yayım yönetmeni Dr. Ahmet Caferoğlu’dur. 

Türk Amacı’nın yazarları arasında; Dr. Ahmet Caferoğlu, Muharrem Feyzi Togay, 

Kadircan Kaflı, Abdullah Zihni Soysal, Ali Genceli, Dr. Saadettin Buluç ve Fahrettin 

Çelik vardır. 

 

Derginin amacı şöyle belirtilmiştir: “Neşrine başladığımız Türk Amacı da, 

doğrudan doğruya Türk Kültür Birliği’nin mürevvici ve kaynağı olarak Türklüğe hizmet 

verecektir. Filvaki, Türk dünyası ile beraber, Türk kültürü de, çok geniş bir sahaya 

yayılmış ve bu yüzden birçok Türk ulus ve illeri arasında muhtelif şiveler türemiş ve her 

bir Türk ili için ayrı ayrı tarihler yazılmışsa da ; bu ayrılıklar ancak coğrafi durum 

bakımından dikkat nazarına alınabilir. Gerçekte ise; milli mefkure edebiyat, sanat, dil 

vesaire gibi manevi varlıklar bakımından, milli Türk fikir hayatı hem daim kül olmuş ve 

bundan doğan Türk Kültür Birliği, varlığı da bugüne kadar tamamiyle kendisini 

muhafaza etmiştir. Türk Amacı’nın ödemesi lazım gelen en büyük borçlarından biri de, 

muhtelif coğrafi sahalara ayrılan bütün ırkdaşlarını birbirine tanıtmak ve tanıştırmaktır.” 

 

h) GÖK BÖRÜ: 

Bozkurt Dergisi’nden ayrılan Reha Oğuz Türkkan 5 Kasım 1942 tarihinde Gök 

Börü Dergisi’ni çıkarmaya başlamıştır. Derginin son sayısı olan 13. sayısı   20 Mayıs 
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1943 tarihinde yayımlanmış ve dergi Sıkıyönetim Komutanlığı tarafından süresiz 

olarak kapatılmıştır.  

 

Derginin kapağında ‘Her Irkın Üzerinde Türk Irkı’ yazısı yer almaktadır. 

Derginin üzerindeki ay ve yıldızın içerisinde kurt ve üç tane ok ve yay bulunmaktadır. 

Gök Börü’nün yazarları arasında; Reha Oğuz Türkkan, Cihat Savaş Fer, Prof. Dr. 

Ahmet Zeki Velidi Togan, Dr. Aydın Yalçın, Besim Atalay, Prof. Dr. Abdülkadir İnan, 

Reşat Nuri Güntekin, Prof. Dr. M. Ragıp Kösemihal, Şakir Ülkü taşır, Dr. Mustafa 

Hakkı Akansel, Reha Kurtuluş ve Mahmut Esat Bozkurt yer alır.  

 

i) DOĞU: 

Zonguldak’ta Akın Karauğuz tarafından 1942 Kasımı’nda yayımına başlanan 

dergi, ‘Büyük Ülkü Gazetesi’ olarak tanımlanmıştır. Toplam 29 sayı yayımlanan 

Doğu’nun son sayısı 5 Ağustos 1945’te çıkmıştır.  

Akın Karauğuz, derginin amacını şöyle açıklamıştır: “Garpta, asırların üstünden 

bakan ulu bir tarih kurduk, Garp kültürü, milli dehamızın yaratıcı ve yaşatıcı cevheriyle 

yoğruldu. Bugünkü medeniyet ağacının kökleri bizdedir... Bugünkü can çekişen, harap 

dünya ancak Doğu’nun mucizesi ile cennete döner. Onun için Batı’ya akışımıza bize 

yol gösteren güneşin indiği yere değil, alevden bir bayrak gibi yükseldiği yere 

gözlerimizi, yüreğimizi ve dileğimizi çevirelim: DOĞU’ya!... Taklıitçi, bayağı bir 

Avrupacılık değil, garbın “müspet ilim”leriyle yoğrulmuş bir DOĞU’culuk, 

medeniyetin beşiği olan öz ve yapıcı Asyacılık! Amacımız budur.” 
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Doğu’da İsmet İnönü, Şükrü Saraçoğlu, Memduh Şevket Esendal, Mehmet Emin 

Yurdakul, Recep Peker ve Mareşal Fevzi Çakmak’ın imzalı resimleri kapak yapılarak 

yayımlanmıştır. Derginin yazarları arasında; Akın Karauğuz, İsfendiyer Baruönü, Bilge 

Işıldak, Behçet Kemal Çağlar, M. Emin Erişirgil, Dr. Ziyaettin Fahri Fındıkoğlu, Orhan 

Şaik Gökyay, Aka Gündüz, Abdülkadir Karahan, Cafer Seydahmet Kırımer, Hüseyin 

Namık Orkun, Enver Behnan Şapolyo ve Ali Nüzhet Göksel yer alır. 

 

j) TÜRK YURDU: 

1 Eylül 1942 tarihinde Dr. Hasan Ferit Cansever tarafından yeniden çıkarılmaya 

başlanan derginin başında “Türklerin Faydasına Çalışır” yazısı yer almaktadır. 15  

günde bir yayımlanan derginin başlıca yazarları şu isimlerden oluşmaktaydı: Dr. Hasan 

Ferit Cansever, Abdullah Taymas, Niyazi Sabri Ergül, Emin Ülgener, Mirza Bala, 

Haşim Nahit Erbil, Halim Sabit Şibay, Dr. Mustafa Hakkı Akansel, Mehmet Halit 

Bayrı, Hamdi Sadi Özbek ve Ragıp Özdem.  

 

k) ORHU�: 

Hüseyin Nihal Atsız, 1934 yılında kapanan dergiyi 1 Ekim 1943 tarihinde tekrar 

yayımlamaya başlamıştır. Dergi, 1 Nisan 1944 tarihinde Bakanlar Kurulu kararıyla 

süresiz kapatılmıştır. 

 

Derginin 15. ve 16. sayılarında Nihal Atsız’ın Başbakan Şükrü Saraçoğlu’na 

yazdığı iki açık mektup yayımlanmış ve büyük yankı uyandırmıştır. Bu iki mektup 

nedeniyle dergi, 1 Nisan 1944 tarihinde kapatılmıştır.  
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Orhun’un yazarları arasında;  Hüseyin Nihal Atsız, Nejdet Sançar, Dr. Mustafa 

Hakkı Akansel, Prof. Dr. Ahmet Zeki Velidi Togan, Besim Atalay, Hakkı Yılanlıoğlu, 

Fahriye Arık, Nihat Sami Banarlı, Yusuf Kadıgil, Dr. Cezmi Türk, Dr. Fethi Tevetoğlu, 

Cemal Oğuz Öcal, Bedriye Atsız, Prof. Dr. Abdülkadir İnan ve Fahriye Yılanlıoğlu 

sayılır. 

 

Dönemin Pantürkist dergileri arasında en etkili olanlar Bozkurt, Gök Börü, 

Tanrıdağ, Çınaraltı ve Orhun dergileridir.  

 

 

1) PA�TÜRKİST DERGİLERDE IRKÇI SÖYLEM 

1941 yılında ‘Haftalık Türkçü, Fikir ve Sanat Mecmuası’ olarak İsmail 

Gasprinski’nin ‘Dilde, Fikirde, İşde Birlik’ ilkesini savunan  Çınaraltı Dergisi’nin sahibi, 

Yusuf Ziya Ortaç’la beraber baş yazıları dönüşümlü olarak yazan Orhan Seyfi 

Orhon’dur. Çınaraltı Dergisi, dönemin Pantürkist dergileri içinde ılımlı olarak 

tanımlanmakla birlikte aynı zamanda yayımlandığı sürece Türkçü ve rkçı kuramı 

savunan bir dergi niteliğini de korumuştur184. 

  

Orhan Seyfi Orhon, milliyetçilik kavramını tanımlayarak, büyük ve küçük 

milliyetçilik olarak iki kavram ortaya koymaktadır. Orhon yazısında, milliyetçilik 

                                                 
184 Cumhuriyet Ansiklopedisi (1941-1960), Cilt 2, Yayım Kurulu: Hasan Ersel, Ahmet Kuyaş, Ahmet 
Oktay, Mete Tunçay, Yapı Kredi Yayımları, İstanbul, 2003 
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kavramının genişlemesi gerektiğini savunarak, dönemin ırkçı politikalarını şu sözlerle 

övmektedir: “Bugün Doyçland bütün Alman ırkının yaşadığı yerdir; İtalya da 

İtalyanların! Hakiki vatan ve milletseverlik budur işte.” Orhon, büyük milliyetçilik 

kavramının Türkiye Devleti’nin siyasetiyle karıştırılmaması gerektiğini yazısında 

vurgulaması da dönemin siyasetinde uygulanan denge politikalarının bir sonucu olarak 

yorumlanabilir. Türkiye’de milli şuuru uyandırmanın yolu olarak küçük milliyetçiliğin 

genişletilmesi olduğunu ama Turan kavramını ‘belki de asla hakikat olmıyacak uzak bir 

cennetin hasreti’ olarak tanımlayan Orhon Seyfi Orhon, ama Turan fikriyle insanların 

birbirine sımsıkı bağlanacağını ve millet kıvamına gelineceğini savunmaktadır185. Turan 

fikrinin vazgeçilmez olduğundan bahseden Orhon, bir başka yazısında ise, “yazılarında 

Türk kavminin ırk meziyetlerine dair işaretler bulunmasını ve Türklüğe düşmanlık 

edenleri soysuz olarak tanımlamasını” ırkçılık olarak değerlendirenlere cevap 

vermektedir. Orhon, kendi ideolojilerinin ırkçılıktan farklı olduğunu şu sözlerle ifade 

etmektedir: “Bizim (millet) i anlayışımızla onlarınkinin arasında başka farklar vardır: 

Irkçılar (millet) i (ırk) la izah etmektedirler: Teşrihi vasıflar, muayyen bir kan formulü, 

kavmi şecere ve saire gibi…Biz (millet)i dil, din, hars ve vicdan birliği manasına 

anlamaktayız. Eski bir tabir ile: Bizimle onların arasında (umum ve hususu mutlak) 

vardır. Yani, bizim tarihimizde  onların (Türk) ü dahildir. Fakat onlar, bizim Türk 

saydığımızı bu tariften çıkarıyorlar.186” 

 

                                                 
185 Orhon Seyfi Orhon, “Büyük vatanseverlik, Küçük vatanseverlik!”, Çınaraltı, 16 Ağustos 1941, sayı: 2, 
s:3  
186 Orhan Seyfi Orhon, “”Hayır, ırkçı değilim! Olmadım ve olmam da!...”, Çınaraltı, 6 Mart 1943, sayı: 
76, s: 3 
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Yusuf Ziya Ortaç derginin beşinci sayısında yazdığı baş yazıda, 1941 

öncesindeki gaflet yıllarının milli duyguları şuuraltına gömdüğünü ama karartamadığını 

vurgulayarak, siyasi yelpazenin solunda yer alan dergilere yönelik olarak da şunları 

yazmaktadır: “Varsın dünü olmayan soysuzlar, Adem oğlu olmakla övünedursun. Yedi 

göbek sayan Türk çocukları arasında Marx’ın piçleri yaşayamaz!” Ortaç, yazısında 

Turan ülküsüne de gönderme yaparak “Artık, Türkellerinde, ayrı ayrı yasdıklara baş 

koymuş milyonların ayni büyük rüyayı  gördüğüne inanıyoruz. Hayırdır inşallah!” diye 

yazmaktadır187. 

 

Ulus gazetesi başyazarı Falih Rıfkı Atay’ın, milliyetçiliğin sağ ve sol ideolojiler 

tarafından tanımlanmasını eleştirdiği yazısına ilişkin olarak Orhan Seyfi Orhon, Atay’ın 

yaptığı imaları Çınaraltı dergisi olarak üstlerine alınmadıklarını, dergi olarak siyasi 

emelleri olmadığını belirterek, yazısına şöyle devam etmektedir: “Gayemiz, Türk 

gençliğine milli benliği duyurmak, milli birliği genişletmek ve kuvvetlendirmekten 

ibaret. Mesela  Falih Rıfkı Atay (biz memleketçiyiz) diyor. Biz de, (Türkçüyüz, 

milliyetçiyiz!) diyoruz.”  Türkçülük yapmayı ahlak, ideal, tarih ve ideal bakımından 

mecburiyet olarak gördüklerini vurgulayan Orhon, vatanseverlikle Türkçülüğün 

birbirine karıştırılmaması gerektiğinin altını çizmektedir. Vatanperveri, yaşadığı ülkenin 

tabiiyetine bağlanan, onun vazifelerine sadık kalan olarak tanımlayan Orhan Seyfi 

Orhon, vatanperverin sadece Türk değil, Yahudi, Rum veya Ermeni  de olabileceğini 

ama Türçülük anlayışında  Türk olmanın Türk milletine bağlanmak, onun menfaatlerini 

                                                 
187 Yusuf Ziya Ortaç, “Gençlik ve Çınaraltı”, Çınaraltı, 6 Eylül 1941, sayı:5, s: 3 
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her şeyden üstün tutmayı gerektirdiğini vurgulamaktadır188.  Yine Orhon, bir başka 

yazısında milli şuur eksikliğinden yakınarak, ‘Türk kadını ırkının üstün vasıflarını 

gösteremiyorsa milli şuurun eksikliğindendir. Eğer şu Türk genci, yüksek Türk 

seciyesini taşımıyorsa terbiyede milli şuurun eksikliğindendir” diye yazmaktadır189.  

 

Yusuf Ziya Ortaç, halkevlerinin açılışının onuncu gününün kutlandığı günlerde 

yazdığı yazısında, halkevlerini Türk milletinin evi olarak tanımlayarak, Türk olmayan 

hiçbir duygu ve düşüncenin buraya sızamayacağına vurgu yapmaktadır190. Orhon ise 

Cumhurbaşkanı İsmet İnönü’nün 19 Mayıs Gençlik ve Spor Bayramı’nda yaptığı 

konuşmasındaki  “Sizden ahlaklı, çalışkan, ümitli ve kuvvetli olmanızı isteriz” sözlere 

gönderme yaparak, her türlü kötülüğün karşısında duracak sağlam bir seciye ve yüksek 

bir ahlak duygusunun samimi ve ateşli bir milliyetçilikle olabileceğini, bunun da Türk 

gençliğinin en mümtaz vasfı olduğunu savunmaktadır191. Yine Orhon, Pantürkist 

dergilerin kendilerini karşısında konumlandırdığı Marksist ideolojinin Türkiye’de resmi 

soysuz bir hale getirdiğini savunarak, “Bizimle hiç bir alakası yoktur: Vatan 

güzelliklerine şaşı bakar. Tarihe, mefahire, kahramanlara karşı kördür. Gider işçileri 

bulur, liman amelesile konuşur, balıkçılara kollarını açar…Resme karşı dikkatli 

davranmalıyız. Onun palyaço kıyafetine bakmayın. Yüzündeki sahte sanat maskesini 

                                                 
188 Orhan Seyfi Orhon, “Türkçülük, Vatanperverlik”, Çınaraltı, 22 İkinciteşrin  1941, sayı: 16, s: 1 
189 Orhan Seyfi Orhon, “Milli Şuur”, Çınaraltı, 7 Şubat 1942, sayı: 27, s: 3 
190 Yusuf Ziya Ortaç, “Halkevleri”, Çınaraltı, 28 Şubat 1942, sayı: 30, s: 3 
191 Orhan Seyfi Orhon, “Milli Şefi dinlerken...”, Çınaraltı, 23 Mayıs 1942, sayı: 35, s: 3 
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koparın. Bakın, altından ne çıkacak? Yabancı, korkunç, kıpkızıl bir ihtilalci yüzü!” diye 

yazmaktadır192.   

 

Pantürkist idoeoloji, geçmişin kahramanlıklarından beslenerek kendini var eder 

ve meşrulaştırır. Yusuf Ziya Ortaç’ta yazısında geçmiş  yıllardaki kahramanlıklardan 

şöyle bahsetmektedir: “Sanki, nal sesleri Paris varoşlarında çakan Attilla’nın soyundan 

gelmiyoruz. Sanki, bayrağını Hindistan’a diken Gazneli Mahmut Türk değildir… Sanki, 

Bizans İmparatoru Diyojenis, iki yüz bin süngüyle Alp Aslanın kırk bin kılıcına esir 

düşmedi.. Sanki, “yıldırım harbini” ni, beş yüz yıl evvel, isminin başında tarihe sokan 

Yıldırım Bayazıd’ı tanımıyoruz. Sanki, yetmiş parça gemiyi, bir gece içinde, 

Dolmabahçe önünden, dağlar aşırarak Halice indiren Fatih Sultan Mehmet bir Türk 

hakanı değildir.. Sanki, Mısır ve Çaldıran kahramanı Yavuz doğmadı..Sanki, orduları 

Viyana kapılarına dayanan, donanması Fransa ve İspanya kıyılarında zaferle dolaşan 

Kanuni bizim tarihimizde yatmıyor.. Sanki Barboros yoktur, Piri Reis yoktur, Turgut 

Reis yoktu, Kılıç Ali Paşa yoktur, Pilevne yoktur, Çanakkale yoktur.. Ve sanki,  daha 

dün İnönünde, 30 bin tüfekle  40 bin tüfeği, 102 topla 220 topu, 55 makineli tüfekle 

3134 makineli tüfeği biz yenmedik! Mucize!.. Mucize!... Bütün Türk tarihi bundan 

başka nedir ki?193” 

 

Yusuf Ziya Ortaç, Başbakan Refik Saydam’ın  ölümünden sonra başbakan olan 

Şükrü Saraçoğlu’nun TBMM’de yaptığı  konuşmadaki “Biz Türküz, Türkçüyüz ve 

                                                 
192 Orhan Seyfi Orhon, “Türkiyede Resim”, Çınaraltı, 6 Haziran 1942, sayı: 37, s: 3 
193 Yusuf Ziya Ortaç, “Mucize”, Çınaraltı, 11 Temmuz 1942, sayı: 42, s: 3 
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daima da öyle kalacağız. Bizim için Türkçülük bir kan meselesi olduğu kadar ve laakal o 

kadar bir vicdan ve kültür meselesidir. Biz azalan, azaltan Türkçü değil, çoğalan ve 

çoğaltan Türkçüyüz, ve her vakit bu istikamette çalışacağız!” sözleriyle CHP’nin altı 

okundan biri olan milliyetçiliğin ilk defa devletin sesi olarak tanımladığı bu konuşmayla 

programdan işe geçtiğini vurgulamaktadır. Türküz ifadesini “bu memleket, dağlarile, 

denizlerile, göklerile olduğu kadar, orağından kalemine, kitabından çekicine, fırçasından 

tezgahına kadar Türktür” sözleri ile Türkçüyüz ifadesini de “mektepten pazara, beşikten 

mezara kadar, her şey, büyük Türk milleti için” sözleri ile açıklayan Ortaç, yazısında 

Saraçoğlu’nun konuşmasının başlı başına bir milli müdaafa hattı olduğunu 

savunmaktadır. Ortaç ayrıca Saraçoğlu’nun zihinlerde bu sözlerle hatırlanacağını 

belirtmektedir194.  

 

Yusuf Ziya Ortaç, bir başka yazısında ise artık Türkiye’nin Saraçoğlu’nun 

TBMM’de yaptığı konuşma ile kendine döndüğünü savunarak, “Nutuklar dinliyorum: 

Kürsülerin en büyüğü; Millet Meclisi kürsüsünden, Devletin ağzı: Biz Türküz! 

Türkçüyüz! diye haykırıyor. Bütün memleket kendine döndü: Her yerde Türke doğru, 

her işte Türke doğru, her adımda Türke doğru!” diye yazmaktadır195. Yine  

Saraçoğlu’nun konuşmasıyla ilgili olarak Orhan Seyfi Orhon bu sözlerin Türkçülük 

meselesindeki tereddütleri ortadan kaldırdığını savunmaktadır. Konuşmayı  Türkçülük 

amentüsü olarak yorumlamaktadır196. Orhon, bir başka yazısında da “Milli bir şefin 

                                                 
194 Yusuf Ziya Ortaç, “Biz Türküz! Türkçüyüz!”, Çınaraltı, 8 Ağustos 1942, sayı: 46, s: 3 
195 Yusuf Ziya Ortaç, “Türke Doğru”, Çınaraltı, 22 Ağustos, 1942, sayı: 48, s: 3 
196 Orhan Seyfi Orhon, “Türkçülüğün  Amentüsü”, Çınaraltı, 16 Ağustos 1942, sayı: 47, s:3 
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etrafında toplanan, “Türküm ve Türkçüyüm” diyen bir hükümete? Hiç tereddütsüz: evet” 

diye yazmaktadır197.  

 

Ortaç ve Orhon yazılarından da anlaşılıyor ki 1942 Temmuz’una kadar 

Pantürkist ideolojiye mesafeli duran iktidar, Saraçoğlu’nun başbakanlığıyla birlikte 

Pantürkist ideolojiyi savunan dergiler tarafından kendi ideolojilerine yakın olarak 

algılanmaya başlanmıştır.   

 

Dönemin tartışılan konularından biri olan Anadoluculuk - Türkçülük tartışması 

Çınaraltı dergisinde baş yazıda kendine yer bulmaktadır.Orhan Seyfi Orhon, bir gazete 

yer alan “Anadolu, yalnız Anadolu.. Biz Anadolucuyuz...” sözlerinin “Türkçülük diye 

hulyalara kapılmayalım. Biz küçük bir milletiz. Anadolu çevresinde kalmış küçük bir 

millet. Elimizden geliyorsa bu toprakları imar edelim. Bize bu kadarı yeter de artar 

bile!..” demek olduğunu savunarak, bu görüşe karşı çıkmaktadır. Orhon, Türk milletinin 

çok eski ve çok büyük bir millet olduğu vurgusunu yaparak milli terbiyenin esasını Türk 

milletinin büyüklüğü üzerine kurulması gerekliliğini savunmaktadır. Orhon, 

Anadoluculuğu Türkçülüğü tamamlayan bir duygu olarak tanımlamaktadır198.  

 

Varlık Vergisi’nin uygulanmaya başlamasından önce piyasadaki pahalılık  

dergide konu edilmektedir. Saraçoğlu hükümetiyle beraber devletin elini piyasadan 

çektiğini hatırlatan Ortaç, piyasaya el koyan sermayenin yalnız nüfus kağıdının Türk 

                                                 
197 Orhan Seyfi Orhon, “Türkçülük, inkılapçı bir fikirdir…”, 20 Şubat 1943, sayı: 74, s: 3 
198 Orhan Seyfi Orhon, “Anadoluculuk”, Çınaraltı, 12 Eylül 1942, sayı: 51, s: 3 
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olduğunu iddia ederek  Milli Korunma Mahkemelerine verilen suçluların isimlerine 

dikkat çekmektedir. Ortaç, hedef göstermek olarak da tanımlanabilecek şekilde Maçka 

tepelerindeki apartmanlardan Ada çamlarındaki köşklere kadar bütün binalarda 

oturanların hepsinin birer birer milli tabiiyetlerini değiştirmekte olduklarını iddia ederek, 

gelecek günlerden haber verir gibi “Milli bünyemizin ana direklerini çatırdatan bu yeni 

Samsonların mutlaka başlarına bir gelecek var!” diye yazmaktadır199. 

 

Cumhuriyetin kuruluş yıldönümünün kutlanacağı günlerde Orhan Seyfi Orhon, 

hükümetin inkılapçı bir zümreye dayanan yapısından rahatsızlık duyduğunu belirterek, 

milli hükümet olarak tanımlanması gerekliliğe vurgu yaparak, şunları yazmaktadır: 

“İnkılap kadını değil, Türk kadınıdır. İnkılap genci değil, Türk gencidir. İnkılap 

hükümeti değil, Türk hükümetidir. Yeni kültür, yeni kanun, yeni müessese, yeni teşkilat 

değil, milli kültür, milli kanun, milli müessese, milli teşkilattır. Cumhuriyetin kaç yaşına 

bastığını hesaplıyorum. Bana, o, en eski hükümetlerle yaşıt görünüyor. Ananesi, 

mefahiri, kahramanları, destanları, masalları var. İnönü’nün, Sakarya’nın, Afyon’un, 

Kosova’dan, Niğebolu’dan, Mohaç’tan farkı nedir? İstanbul’un birinci fethi ile ikincisi 

arasındaki mesafeyi ancak kronoloji bilginleri ölçebilir. Ben onu, aynı hazla, aynı 

heyecanla, aynı gururla okur ve hatırlarım.200”  Orhon bir başka yazısında ise 

Türkçülüğü tanımlamaya çalışmaktadır. Türkçülüğün, farklı ülkelerdeki ideolojilerden 

esinlenmediğine vurgu yaparak, “Türkçüler, ne ırkçıdır, ne Yahudi düşmanı, ne de 

emperyalist...Türkçüler siyasi ırkçılığı son derece tehlikeli görürler. Ve onda milli birliği 

                                                 
199 Yusuf Ziya Ortaç, “Buhran”, Çınaraltı, 3 Birinciteşrin 1942, sayı: 54, s:3 
200 Orhan Seyfi Orhon, “Türkiye Cümhuriyeti”, 24 Birinciteşrin 1942, Çınaraltı, sayı: 57, s: 3 



 88

bozan bir nifak kokusu duyarlar. Bizimle aynı dilden, aynı harstan, aynı dinden olan ve 

kendini Türk duyan herkes tereddütsüz Türktür.Hiç kimse, kan sayarak, şecere 

yoklıyarak içimizden birini “Türk değildir!” diye bizden ayıramaz” diye yazmaktadır. 

Bir yandan ırksal ögelere vurgu yapmadıklarını iddia eden Orhon, diğer yandan Yahudi 

aleyhtarı bir tutumlarının olduğunu da belirterek bunun nedenini “sadece milli 

ekonomiye zarar veren cemaat zihniyetine ve cemaat teşkilatına karşıdır. Bunu kim 

yaparsa, Türkçülük onun aleyhinedir201” sözleriyle açıklamaktadır.  

 

Türkiye’yi ziyaret eden yabancıların Ankara ve İstanbul’un güzelliği hakkında 

yaptıkları yorumları ve gazetelerin bu yorumları sütunlara taşımalarından duyduğu 

rahatsızlığı ifade eden Yusuf Ziya Ortaç’ın yazısında ırkçılığı besleyen ötekini 

aşağılayarak konumlandırma ve her şeyin başlangıcına kendini yerleştirme özellikleri 

görülmektedir. Ortaç yazısında şunları söylemektedir: “Muhterem misafirlerimiz bizi 

acaba ne sanıyorlardı?.. Kızıl derili sömürge vahşileri gibi, yanakları dilim dilim, 

göğüsleri döğmeli, başlarında kaz tüylerinden sorguçlar, boyunlarında maymun 

dişlerinden gerdanlıklar, yalın ayak ve yarı çıplak, çadırlarda yaşıyan taş devri artıkları 

mı?.. Toprağın her tabakası, eski bir Türk medeniyetinin asırları fethetmiş mazisini 

verirken iki beton bina ile bir asfalt yol bizim gururumuz olamaz. Milli dehamızın 

kırıntıları, hala Kremlin ve Benakis müzelerini süslüyor. Fikir medeniyetinin bayrağı 

olan kağıdı, Çinde yuğuran biziz. İlk baskıyı, tahta harflerle biz yaptık. Tiyatronun 

tohumu ‘kalkoraç’ bizim oyunumuzdur. Tarihten önceki çağları fethetmiş bir medeniyet 

mazisi karşısında bugünkü başarılarımıza hayret edenlerin, biz, cehaletlerine hayret 

                                                 
201 Orhan Seyfi Orhon, “Türkçülüğe aykırı şeyler”, 30 İkincikanun 1943, sayı: 71, s: 3 
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etmiyeceğiz. Fakat, esefle, utançla hayret edeceğimiz bir şey var: Bu sözleri, adeta milli 

bir iftiharla sütunlarına geçiren gazetelerimizdeki aşağılık duygusu.202” 

 

Vatan gazetesinin sahibi Ahmet Emin Yalman’ın, gazetenin uzun zaman kapalı 

kalmasının ardından yazdığı baş yazıda “Türk, Türklüğe faydalı olandır! Ben Türküm 

diyip bunu fiilen ispat ettiği halde kendisine: Sen Türk değilsin, aslın şudur, budur diyen 

adamı Türk sayamayız” sözleriyle Türk’ün tarifini yapması Orhon tarafından dergi de 

konu edilerek, söylenenlerin doğru olduğu ama yeterli olmadığı savunulmaktadır. Orhon 

yazısında Yalman’a şöyle cevap verir: 

“Ahet Emin Yalman, pek ala bilir ki bir adam, nasıl ben İngilizim veya 

Almanım, demekle İngiliz veya Alman olamazsa Türküm demekle de Türk olamaz: 

Kanunun emrettiği vazifeleri ödemek te kafi gelmez. Türk olmıyan bir yabancı da, Türk 

tabiiyetine girebilir, hatta iyi bir Türk vatandaşı olabilir, fakat Türk olmak, biraz başka 

bir şeydir. Bunun için, Türk harsini benimsemek, Türk tarihini kendi tarihi saymak, Türk 

mukeddesatını kendi mukeddesatından ayırmamak..Kısacası: Kendini Türk duymak 

gerekir. Böylesine ‘Türk değilsin!’ diyeni ben de ayıplarım. Şecere ve kan meselesinin 

dışında kamlıya gelince: Ahmet Emin Yalman’la beraberim,  fakat dünyada bir Türk 

milleti olduğunu da kabul etmeliyiz. Bunu sadece bir söz, bir faraziye sayamayız. 

Tabiiyetle, milliyeti ayırmalıyız.Hem Türküm, demek, hem milli birliğin dışında durmak 

bir tezat teşkil eder. Bir takım saçma kabile adetleri gütmek, kan karışmasına karşı 

                                                 
202 Yusuf Ziya Ortaç, “Hayret”, 9 İkincikanun 1943, Çınaraltı, sayı: 68, s:3  
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durmak, cemaat teşkilatına benzeyen şeyler yapmak… Bütün bunlar, geçici ve 

ehemmiyetsiz olsa da, Türklüğe, Türkçülüğe aykırı görünür.203 ” 

 

Derginin içeriğinde yer alan yazılar başyazılara kıyasla Pantürkist ideolojiye 

güçlü kılan yazılar olarak tanımlanabilmektedir. Derginin yazarlarından biri olan emekli 

general Hüseyin Erkilet dönemin dikkat çeken isimlerinden birisidir. Erkilet, Pantürkist 

ideolojinin yayım organlarından biri olan Çınaraltın’ın yanı sıra Cumhuriyet gazetesinin  

de yazarlarından biridir. Erkilet’in Cumhuriyet gazetesindeki yazılarından yola çıkarak 

onun Pantürkist olduğunu söylemek mümkün değildir. Erkilet gazetede savaşı stratejik 

açıdan değerlendiren yazılar yazmaktadır. Almanya’nın savaşta izlediği stratejiyi 

yorumlayan Erkilet, Çınaraltı’nda yazdığı yazılarda ise ırk öğesini öne çıkaran yazılar 

yazmaktadır. Irkçı ideolojinin üstün olan yaşar anlayışı Erkilet’in  yazısında şu şekilde 

ifade edilmektedir: “…büyüğün küçüğü yutması ve kuvvetlinin zayıfı alt etmesi basit bir 

yaşama kaidesidir.204”  

 

Erkilet bir yazısında Tükçülük meselesini konu edinerek, Türkçülüğün tanımını 

şöyle yapmaktadır: “Türkçülük, Türkün kendisini, yurdunu, tarihini, musikisini, şiir ve 

edebiyatını, hulasa Türke ve Türklüğe ait her ne varsa hepsini yakından bilgi ve sevgiyle 

benimsemektir. Türkçü, Türkün ve  Türklüğün kurtuluş ve birliğini daima göz önünde 

tutarak manen ve maddeten yükselmesine hizmet etmeği kendine iş ve prensip 

edinendir. Onun için milletçi olan her Türk Türkçüdür ve her Türkçü milliyetçidir.” 

                                                 
203 Orhan Seyfi Orhon, “Ahmet Emin Yalmanın hakkı var, fakat…”, 13 Şubat 1943, sayı: 73, s: 3 
204 Hüseyin E. Erkilet, “İdeale Doğru”, Çınaraltı, 16 Ağustos 1941, sayı: 2, s: 4 



 91

Erkilet küçük ve büyük Türkçülük ayrımı yaparak, büyük Türkçülüğün Tuna’dan Çin 

Seddi’ne kadar uzandığını belirtmektedir205. Erkilet, Musevileri konu olarak aldığı bir 

yazısında Almanya, İtalya, Macaristan, Romanya ve Bulgaristan’da Museviler aleyhine 

çıkartılan yasalara değinerek, şöyle devam etmektedir: “Bugün dünyanın hemen her 

tarafında bir Yahudi meselesi mevcuttur.Fakat Yahudiler aleyhinde fiili ve kanuni 

hareket, yakın zamanda, Almanya’dan başlamış ve Alman nüfuz veya ittifakı altında 

bulunan memleketlere hızla sirayet etmiştir. Yahudi meselesi, esas itibarile ve yukarıda 

bildirdiğimiz gibi, onların haiz bulundukları irsi bazı vasıflar dolayısile bulundukları 

memleketlerin bilhassa milli iktisadiyatında milli sayılamayacak olan bir nüfuz ve 

hakimiyet tesis etmek istemelerinden ileri gelir.206”  

 

Sovyetler Birliği’ne bir geziye giden Erkilet, yazısında Sovyet Rusya sınırları 

içinde yaşayan Türklere kabile adları verilmesinden rahatsızlık duyduğunu ifade ederek, 

“Fakat bizler, bunları yani öz coğrafya ve öz tarihimizi unutup gitmişiz! Hatta anmaktan 

bilemem neden korkar ve çekiniriz? Odesa’nın hemen şimalindeki iki uzun gölden 

birisinin Rusça hartalardaki adı Hacibeyski’dir!Fakat bundan bize ne! Halis Türk 

kabilelerinden Nogayları, Kazanlıları ve Kırımlıları Türklerden ayırmak ve ayırarak 

hepimizi ayrı ayrı yutmak ve esir etmek için Moskoflar bunlara Tatar demiş. İşte bunu, 

hemen kabul etmişiz ve biz de öz kardeş ve kandaşlarımıza Tatar demeğe, hakir 

görmeğe, hatta onların da konuştukları halis türkçeye –koyu cehaletimizden- tatarcadır 

                                                 
205 Hüseyin E. Erkilet, “Türkçülük ve Milliyetçilik”, Çınaraltı, 23 Ağustos 1941, sayı:3, s: 4 
206 Hüseyin E. Erkilet, “Yahudiler”, Çınaralrı, 13 Eylül 1941, sayı: 6, s: 11 
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demeğe başlamışız. Ne yazık!...” şeklinde yazarak büyük Turan hayaline gönderme 

yapmıştır207. 

 

 Erkilet’in Doğu Cephesi’ne yaptığı gezinin ardından Cumhuriyet gazetesine 

yazdığı gezi anılarına Türkistanlı bir doktor tarafından düzeltme yapılması isteği 

gelmiştir. Erkilet, gazete de yazdığı bu yazı ile ilgili düzeltmeyi Çınaraltı dergisinde 

yapmayı tercih etmiştir. Erkilet düzeltme için dergiyi seçme nedenini şöyle ifade 

etmektedir: “…müsaadelerile arzu ettiği tashihi Cumhuriyette yapmıyarak bu husustaki 

izahlarıma Çınaraltı’yı vasıta kıldığımdan dolayı affımı dilerim. Bu izah için Çınaraltı’yı 

seçmekliğimin sebebi, sade bu işin Çınaraltı’na aid olmasından değil ayni zamanda 

sayın doktorun bu milliyetçi derginin de okuyucusu olmasındandır.208”  Erkilet’in 

yaptığı milliyetçilik vurgusu aslında Pantürkist ideolojiye yapılan vurgudur. Erkilet’in 

Türklüğe övgüler yazdığı yazısında Türk ırkının üstünlüğünü şu sözlerle anlatmaktadır: 

“”Türk doğmak Allahın bize verdiği en büyük bir nimettir. Yaşadıkça ırk ve 

milliyetimizle iftihar edebiliriz. Çünkü ırkımız asil ve engindir. Kendisinden olduğumuz 

ulus da, dünya ona dar gelecek kadar büyüktür. Türk olmak ve Türklükle ilgili bulunmak 

bir şereftir. Fakat Türk doğmak ve Türklükle övünmek kafi gelmez. Türk kalmak ve 

Türk ölmek lazımdır. Bunun için Türkün Türklüğünü duyması ve her işte bu hissi 

kendine kılavuz etmesi gerektir… Irkımızı ve ulusumuzu ancak bu yüksek Türk ahlak 

düsturile koruyabiliriz.209” 

 

                                                 
207 Hüseyin E. Erkilet, “Üç acaip şehir gördüm”, Çınaraltı, 22 İkinciteşrin  1941, sayı: 16, s.: 2 
208 Hüseyin E. Erkilet, “Coğrafi Türk Birliği”, Çınaraltı, 14 Mart 1942, sayı: 32, s.: 4 
209 Hüseyin E. Erkilet, “Türk Disiplini”, Çınaraltı, 23 Mayıs 1942, sayı: 35, s.: 4 
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Dönemin gazete ve dergilerinin içinde Pantürkist ideolojinin en radikal 

savunucusu, Reha Oğuz Türkkan tarafından çıkarılan Bozkurt dergisidir. Dergi, ‘Her 

Irkın üstünde Türk Irkı’ sloganıyla yayımlanmıştır. 1939 yılının Haziran ayında ikinci 

sayısının ardından kapatılan dergi, 1940 yılının Mayıs ayında yeniden yayım hayatına 

başlamıştır. Yayıma başladığı sayıda başyazıda, derginin kapatılmasıyla ilgili olarak şu 

yorum yapılmaktadır: “BOZKURT bir yıla yakın bir zamandır susmuştu. Nurlu boz 

yelesi Türklük yolunda gözükmez olmuştu. Fakat ölmemişti. Türklüğün ve Türk 

Ülküsünün ebedi sembolü olan BOZKURT’un ölmesi ne feci olur. Bu ihtimali aklımız 

tasavvur etmemeli.” Başyazıda derginin yeniden yayımına izin verilmesine dair 

hakimleri överek yazısına şöyle devam etmektedir: “Türk Ülküsünden ve Köylünün feci 

vaziyetinden bahsetmemizin bir suç olmadığını anlayan Türk hakimi, BOZKURT’a 

beraet kararı verdi. Türk adliyesinin daima övünebileceği bu çok adil ve milliyetçi 

hüküm bizi, Türk hakimlerini yüksek vicdanları  önünde bir kere daha hörmetle 

eğdiriyor.” Derginin ‘Ergenekon’dan çıkan Türklere’ benzetildiği yazıda, “Uzun zaman 

Ergenekonda hapsolunan Türkler, müthiş enerjilerile dağları eriterek dışarı çıktıklarında, 

destana göre, dünyayı fethetmiş ve en parlak yüksekliklere ulaşmışlardı. Dergimiz de 

böyle bir Ergenekondan çıkıyor. Bu çıkış, onun yeni bir yükseliş çığrıdır” denilmektedir. 

Bozkurt’u yaymak ve okutmanın Türklük ve Türkçülük ülküsünün yayılması demek 

fikrinin üzerinde durulup, milliyetçi her Türkün bunu kendine göre edinmesi gerekliliği 

vurgulanmaktadır210. 

 

                                                 
210 Reha Oğuz Türkkan, “Ergenekondan çıkan Bozkurt”, sayı:3, Mayıs 1940 s:2  
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Derginin Reha Oğuz Türkan tarafından yazılan bir başyazısında da Türkçülüğün 

tarifi ve prensipleri anlatılmaktadır. Türkkan , Türkçülüğün tarifini şu şekilde 

yapmaktadır: 

 “Türkçülük, Türk soyunun kabiliyetindeki üstünlüğe inanmak ve bu üstünlüğü –

bütün Türklük için- her sahada ve daima daha fazla yükseltmek gayesiyle gereken 

prensipleri gütmeği ve bu uğurda kudretimizin, enerjimizin son zerresine kadar 

çalışmayı emreden bir ülküdür.” Türkkan’a göre Türkçülük ülküsünün ilkelerini şöyle 

sıralamaktadır: “Urukçuluk,  Büyük Türk Birliği, Türk idaresi, Savaşçılık, Milli ahlak, 

İyi idare, Faaliyetçilik.” Bu ilkeler içinde en dikkate değer olan urukçuluk ve Büyük 

Türk Birliği ilkeleridir. Uruk kelimesinin, ırk kelimesinin Türkçe karşılığı olduğunu 

vurgulayan  Türkkan, bu ilkenin gerekliliklerinden şöyle bahseder: “Türk milletinin 

terkibinde bulunan Türk uruğunun en üstün ırk olduğuna inanmak, bu uruktan 

olmayanlara, milletin tefekküründe, hayatında ve idaresinde yer vermemek, uruğumuzun 

başka kanlarla karışmasına müsamaha etmemek, Türk milleti gibi Türk uruğunu 

terkibinde –aynı nisbette olmamakla beraber ekseriyetle- taşıyan Macar, Japon, Gürcü, 

Fin milletleri mensuplarını Türk saymamak ve bunlarla evlenmeleri ve ‘gayrı milli’ 

addetmek. Bununla birlikte, kardeş milletlerden olmaları dolayısile bütün münasebetleri 

tesis etmek ve Uruk tarihinde onlara da fazlaca yer vermek.” Reha Oğuz Türkan, Büyük 

Türk Birliği’nin Türkiye’nin Türkleşip, kalkınıp ve iyice kuvvetlendikten sonra 

gerçekleşebileceği görüşünü ileri sürmek de ve parçalanmış Türklerde birlik fikrinin 

oluşturulması gerektiğini savunmaktadır211. Türkkan bu yazısında, Türk ırkının 

üstünlüğünün kabiliyetinden ileri geldiğini söylese de yazısının ilerleyen bölümlerinde 

                                                 
211 Reha Oğuz Türkkan, “Türkçülük deyince ne anlarız?”, Bozkurt, Temmuz 1940, sayı:4,  s:3, 90 
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ise öteki karşıtlığını kurarak türk ırkından gelmeyenlere evliliğin gayrı milli sayılmasını  

isterken yabancı düşmanlığı da yapmaktadır. Türkçülüğün siyasi hudutlar gözetmeden 

bütün Türkleri içerdiğini belirten Türkkan’ın, Türkiye’nin Türkleştirilmesi gerekliliğini 

vurgulaması da dönemin yükselen anlayışı olan yabancı düşmanlığından beslenmektedir.   

 

Pantürkist ideolojinin önemli ideologlarından biri olan Nihal Atsız, dergiye 

başyazı yazarak kan ve ırk için mücadele edilmesi gerektiğini savunmaktadır, Atsız’a 

göre kan ve ırk davasının yanlış olduğunu ileri sürenler Türk olmayanlarla tarihi 

bilmeyenlerdir. Atsız yazısında yabancı vurgusunu yaparak, yabancılara karışan 

milletlerin yıkılmasının dünya tarihinde  örneklerle var olduğunu ifade etmektedir. 

Yazısında Eski Yunan’dan Romalılara, Abbasilerden Fransa’ya uzanan örnekler veren 

Atsız, bu devletlerin yıkılış nedeni olarak devlet yönetiminde yabancıların yer almasını 

göstermektedir. Osmanlı İmparatorluğu’nun yıkılış nedeni olarak da yabancıları işaret 

eden Atsız, yazısına şöyle devam etmektedir: “Osmanlı imparatorluğu 14-15-16 ncı 

asırlardaki o parlak savaşları ve teşkilatı birkaç yüz bin Türkle başarmıştı. Birkaç asır 

Bütün Avrupaya karşı tek başına çarpışan bu devletin çökeceği kimin aklına gelirdi? 

Çok büyük adamlar olan ilk padişahlardan hemen hemen hepsi, beğ kızları olan asil 

Türk analardan doğmuştu. Onun için atalarının maddi-manevi bütün meziyetlerine 

varistiler. 16 ncı asırdan sonra hem padişahlar Türk olmıyan analardan doğmağa, hem de 

devletin  büyük makamlarına Türk olmıyan köleler gelmeğe başladı. Osmanlı Türklüğü 

önce taarruzdan müdafaaya geçti. Sonra gücü kesilip Viyanadan Edirneye kadar 

geriledi.” Atsız ırk ve kan davasının karşıtı olanların bir devlete hizmet etmiş yabancıları 

örnek verebileceklerini fakat bunun genel kuralı bozamayacağını ve bu yabancıların hep 
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zafer günlerinde hizmet ettiklerini kötü günlerde sadık kalmadıklarını örnekler vererek 

savunmaktadır. Atsız yazısında Türk gençliğinin tarihi gerçekliği bilmesi gerektiğini 

belirterek, “Milliyetçi Türk gençliği bunları iyi bilmelidir. Okuduğu bir yazının ilk önce 

önce sahibini araştırmalı, Türk kanından değilse maksat aramalıdır. Son yıllarda bizim 

matbuatımızda da görülen müthiş gayrı ahlaki ve gayri milli neşriyat tamaile tesadüfi 

değildir. Yakında bunların maskelerini birer birer indirmeğe başlıyacağız”  diye 

yazmaktadır212. 

 

Reha Oğuz Türkkan bir başka yazısında ise Türklerin, tanrının yeryüzündeki 

vekili olduğunu söyleyecek kadar ileri giderek, “Türk sözü dünyanın Tanrı gibi korktuğu 

ve hayran kaldığı bir kudret! Odur yapan, odur yaratan, odur yıkan!” diye yazmaktadır. 

“Daima Türk! Her zaman Türk! En başta, en üstün Türk!” cümleleriyle yazısına devam 

eden Türkkan, yazısını Türk olmaya yaptığı şu övgülerle bitirmektedir: “Ve onun 

timsali, temiz, saf, gösterişsiz; fakat müthiş bir mahluk, dehşetli bir Savaş Tanrısı: 

Mehmetçik! Ey Tanrım! Türkü yaratmakla, kudretini ne kadar güzel ispat ettin!213”  

Nihal Atsız’da yazdığı yazıda komünistlerle ilgili olarak şunları yazmaktadır: “Biz; 

kandaşlar, soydaşlar, uruktaşlarız. Bizim zıddımız olan onlarsa kansızlar, soysuzlar, 

uruksuzlardır. Bizde küçük bir ‘saf bağlama’ gördüler mi hep bir ağızdan ulurlar. Çünkü 

boz kurtların gözükmesi kızıl köpekleri korkutur.214”   

 

                                                 
212 Atsız, “Kan Ve Uruk Şartı-Tarihin Verdiği Ders”, Bozkurt, Eylül 1940, sayı:6, s: 3, 130 
213 Reha Oğuz Türkkan, “Türk Tarihi”, Bozkurt, İkinciteşrin 1940, sayı:8, s:3 
214 Nihal Atsız, “Ecce Canıs”, Bozkurt, Büyükteşrin 1940, sayı: 7, s: 168 
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Dokuzuncu sayısından sonra kapatılan dergi, Haziran 1941’de yeniden 

yayımlanmaya başlamıştır. Yeniden yayıma başlamasıyla ilgili olarak başyazıyı yazan 

Türkkan, neden Bozkurt’un yayımına izin verildiğine cevap olarak şunları yazmaktadır: 

“Neden mi? Bizden olamıyacak olan bu zavallıların suratına tükürürcesine haykırıyoruz:  

Çünkü hükümetimiz, Bozkurt’un, her şeye rağmen müspet faaliyetini ve faydasını 

biliyor! Çünkü hükümetimiz, Bozkurt’un halihazırdaki hiçbir fikir mecmuasına 

müyesser olmayan bir derecede sevilmiş olduğunu ve rekor teşkil eden bir okuyucu 

kütlesi bulunduğunu biliyor. Çünkü, maddiden daha fazla manevi hazırlığın fevkalade 

ehemmiyetini takdir eden hükümetimiz, Bozkurt’un neşriyatının bu yolda en büyük bir 

rol ifa edeceğini kabul ediyor. Çünkü hükümetimiz, yarın cephede en ön safta çarpışacak 

olan teğmenlerin, bugünün gençliği olduğunu ve bu gençliğe hitap edebilen, onları en 

asil duygularda ve ülkü yolunda teşvik eden tek derginin Bozkurt olduğunu takdir 

ediyor. Çünkü Bozkurt, bozgunculuğu, miskinliği, korkaklığı, hodbinliği ve tevekkülü 

değil, savaşçılığı, enerjiyi, çalışkanlığı namuskarlığı, kahramanlığı ve müfrit 

vatanperverliği aşılayan, bunları, ateşli ve alevli satırlarla haykıran ve tuttuğu Türklük 

yolundan dönmiyen bir dergidir. Bunu herkes biliyor. İşte onun için ‘gene Bozkurt!’ 

Daima Bozkurt!” Yine aynı yazıda, Dönemin basınında PanTürkistlere getirilen 

Almanya’da egemen olan Nazizm’den etkilendiklerine dair eleştiriye de cevap veren 

Türkkan, yazısında Divanı Lügat-üt-Türk’ten örnekler vererek asırlarca önceden 

ırkçılığın Türklerde varolduğunu savunmaktadır215. 

 

                                                 
215 Reha Oğuz Türkkan, “Gene mi Bozkurt?”. Bozkurt, Haziran 1941, sayı: 10, s: 3 
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Türkkan’ın hükümete yaptığı övgüler ve derginin yayıma yeniden başladığı göz 

önüne alırsak, bu dönem Türkiye ile Almanya arasındaki ilişkilerinin gelişmesi 

sonucunda iki ülke arasında saldırmazlık antlaşmasının imzalandığı dönemdir. İkinci 

Dünya Savaşı yıllarında Pantürkist ideolojinin yayımları olan dergilere izin verilmesi 

hükümetin savaş döneminde izlediği politikanın  bir sonucudur.  

 

Almanya’nın Sovyetler Birliği’ne savaş açmasının ardından dergide yazılan baş 

yazıya Bozkurt imzası atılmıştır. Yazıda “ya öldüreceksin, yahut öleceksin” sözü esas 

alınarak ırkçılığın temelinde yer alan savaş çağrısı şöyle yapılmaktadır:  

“İkinci şıkkı istemeyen milletler, karanlıkların ötesini görebilmeli, zuhur eden 

ender fırsatları derhal yakalıyabilmeli, enerjik, cüretkar ve süratli olanlar ve titremiyen 

bir elle çekecekleri kılınçle, öldürülmemek için öldürmelidir!” Cumhurbaşkanı İsmet 

İnönü’yü göreve davet eden dergi, savaşı milletlerin kurtuluş günleri için atılma anının 

geldiğini müjdeleyen bir boru olarak tanımlayarak şöyle devam etmektedir: “Büyük ülkü 

günü, büyük ve eşsiz fırsat günü, kanlarımızı dökeceğimiz mukaddes gün! Ey tarihin bu 

büyük gün için seçtiği İNÖNÜ! Türklüğün mukaddes istiklali için kanımızı dökmeğe 

hazırız! Bütün Türklük senin işaretini bekliyor.216”  

 

Dergi aynı sayıda Türk budunu haritası vererek, Sovyetler Birliği içindeki Türk 

devletlerinin yerlerini göstermiş ve Türkiye’yi de dahil eden sınırlar çizilmiştir. Bu 

haritanın yayımlanmasının ardından dergi tekrar kapatılmıştır217.  

                                                 
216 “Türklük Bekliyor!”, Bozkurt, Temmuz 1941, sayı: 11, s: 3 
217 bkz Ek-1 
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Reha Oğuz Türkkan, Mart 1942’de haftalık olarak yayımlanmaya başlayan 

dergide, bozkurtçunun amentüsünü yazmıştır. İdeolojilerinin Bozkurt Türkçülüğü 

olduğunu belirten Türkkan, soru cevap halinde ilerleyen yazısında şu açıklamaları 

yapmaktadır:  

“ Bozkurtçular, Türk ırkının ve Türk milletinin, her ırktan ve her milletten üstün 

olduğuna inanır. Bu üstünlüğüm kaynağı Türk kanıdır! Bu üstünlük eğer Türk kanı, 

yabancı kanlarla bulanırsa kaybolur, bu takdirde, melez ve karışık kanlı olarak doğacak 

nesiller, Türkün maddi ve manevi hususiyetlerini taşımazlar ve öz bir Türk gibi bir üstün 

soydan olmazlar.” Irkçı olmalarının ve temiz kan ile öz Türkçülük şartı aramalarının 

nedeni olarak şöyle yazmaktadır: “Türk kanını taşımayan insanlarla Türkler evlenirse, 

doğan çocuklar, Türk hususiyet ve üstünlüğünü taşımayan, bize ve atalarına benzemeyen 

melezler olacakları gibi, bu kan karışmaları artıkça, Türk milletinin kan terkibi de 

değişecek, atalarımızın maruf ve sevgili hususiyetleri yarınki Türk milletinde 

bulunmıyacaktır. Bu maddi-manevi hususiyetler ve bu Türk üstünlüğü terbiye ve 

kültürle verilmediğine ve ancak kanla intikal ettiğine göre, Türk milleti ebediyen 

piçleşmiş ve mahvolmuş olacaktır. Bozkurtçular, bunun için Türk ırkından, Türk 

soyundan olmıyanlarla evlenmelere muhaliftir. Bozkurtçuların ırkçı olmalarının diğer 

biyolojik sebebi de şudur: iki ayrı ırktan ana – babadan doğan çocukların % 75 inin 

anormal, sağır, dilsiz, sakat, vereme müstait, fahişe, mef’ul, alkolik, eroinman, 

kleptoman, sara’lı ve deli doğduklarını veya olduklarını ilim kati surette tesbit ettiğine 

göre, Türk milletinin böyle anormallerle bürünüp çürümesini istemiyoruz. 

Bozkurtçuların ırkçı olmalarının diğer bir sebebi de içtimaidir: Bozkurtçular biliyorlar 
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ki, Türke ancak Türkten fayda gelir. Türk olmıyanlar ve her çeşit dönmeler, ne kadar 

Türk terbiyesile büyürlerse büyüsünler, hiçbir zaman bir öz Türke benzemiyecekleri 

gibi, bir öz Türk gibi de bu millete hizmet edemiyeceklerdir.” Türk olarak tanımlanan 

kişilerin 9 göbek Türk olmalarının asıl isteklerinin olduğunu ancak realitelerde olduğunu 

yazan Türkkan, söyle devam etmektedir. “Bozkurtçular,  atalarının dörtte üçü Türk olan 

veya 4 göbekten beri  kanca Türkleşmiş olanları da Türk saymaktadır.” Türkkan’ın en 

keskin yazısı olarak tanımlayabileceğimiz bu yazıda, ırkçı ideolojinin en belirgin 

özellikleri olan temiz kan  ve yabancı düşmanlığı ögelerinin vurgusunu sık sık 

yapmaktadır. Savaşı yücelten bir ideoloji olan ırkçılık, Türkkan’ın yazısında da yer 

almaktadır. “Hak verilmez, alınır” yaklaşımının Bozkurtçular tarafından benimsendiğini 

belirten Türkkan, savaşın büyük ve kutlu bir tabiat kanunu olduğunu savunmaktadır218.  

 

Derginin yeniden yayıma başlamasıyla ilgili olarak yazan İzzet Yolalan, şöyle 

devam etmektedir: “Bize, her kapanış davamızı ateşlemek için bir kıvılcım, her zahiri 

susuş ülkümüze yeni bir hız katan yıldırım sür’ati verir. Haklı olduğumuz bu ülkü 

yolunda cesaret ve azimle yürüyeceğiz! Bizden olan bizimle birlikte yürümekten 

çekinmesin!...”  Yolalan, Nazi ya da faşist olmama gerekçesini ise Türk gücü ve Türk 

birliğinin her şeyin üzerinde bir tek kuvvet ve varlık olarak tanımlamaları nedeniyle 

başkalarının aleti olamayacakları şeklinde açıklamaktadır219.  

 

                                                 
218 Reha Oğuz Türkkan, “Bozkurtçuların Amentüsü”, Bozkurt, 5 Mart 1942, sayı: 1, s: 6 
219 İzzet Yolalan, “Siz Nesiniz?”, Bozkurt, 5 Mart 1942, sayı: 1, s:11 
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Dergide hakiki milliyetçilik olarak adlandırılan Bozkurt milliyetçiliğinin görüşü  

“Bugünün, yaşıyan kökü, yarının doğurucusu olan mazimize, bizi Türk yapan bütün 

ananelerimize şuurlu bir şekilde bağlı kalacağız; üstün dünümüzü tanıyacağız, seveceğiz 

ve bu heyecanla, bu güven ve inanla yarının ufuklarına bakacağız; dünden de, bugünden 

de daha üstün iş yaratmak, daha büyük bir Türk devleti kurmak, daha emsalsiz bir ahlak, 

daha büyük bir kahramanlık, daha parlak bir medeniyet, daha yüksek bir sanat yaratmak, 

kısacası, Türklüğü daima daha şerefli, daima daha üstün bir noktaya eriştirmek aşkıyla 

yanarak işe koyulacağız ve çalışacağız. Hakiki milliyetçilik, Bozkurt milliyetçiliği işte 

budur!220” diye dile getirilmektedir. 

 

Dergide yer alan Tan gazetesi ile yazıda gazeteye verilen cevapta ırkçı tutum 

kendini belli etmektedir. Tan’da Refik Halid’in derginin birinci sayısındaki başyazıyla 

ilgili yazdığı eleştiriye sert bir cevap verilerek, “Sırf Türkçüleri ilgilendiren davalara o 

koca Yahudi burnunu sokuyor” denilmektedir221. Türkkan, Türk milliyetçisinin 

özelliklerini yazarken “Türk milliyetçisi, Türk olmıyan bütün insanları ve milletleri 

düşman bilir, yalnız Türkü ve Türk milletini sever, yalnız Türkün ve Türk milletinin 

hakkını hak tanır ve yalnız bunların menfaatlerini güder” diye yazmaktadır222. 

 

Derginin haftalık yayımlanmaya başladığı ilk sayısında soyadları konusu mesele 

edinen Bozkurt, bu konuyla ilgili olarak Cumhurbaşkanı İsmet İnönü’ye seslenerek, 

                                                 
220 “Milliyetçilikte Yeni ve Eski”, Bozkurt, 12 Mart 1942, sayı:2, s: 24 
221 “TAN Gazetesinde Maskaralık1”, Bozkurt, 12 Mart 1942, sayı:2, s: 28 
222 Reha Oğuz Türkkan, “Bozkurt Milliyetçiliğinin ana hatları: Milliyetçilik (milliyetçiliğin şartları)”, 
Bozkurt, , 12 Mart 1942, sayı:2, s:31 
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“Soyadı yasası kabul edildi: bu güzel adımı, tamamlıyacak bir adıma daha ihtiyaç vardır: 

Yeni doğacak Türk çocuklarına öz Türkçe aslar koymağı mecbur kılan bir kanun!... 

Orhun yazıtları, Türklerin Çin adları takmalarından şikayetçidir. Cumhuriyet inkılabı, 

Arap-Acem adları taşımamızdan şikayetçi. Bu bizim değişmeyen derdimizdir. Buna 

devlet çare bulmalıdır: Bu, Türkçülük cereyanıyla çabuk olmaz: Kanun lazımdır. 

Soyadları kanunu gibi bir yasa tatbikatı o kadar zor da değildir. Dil Kurumu, öz Türkçe  

-ama frenkçeden bozma değil, hakiki Türkçe- adlardan müteşekkil bir lugat yapar. 

Esasen buna malzeme boldur: Besim Atalay’ın bu sahada çalışması da vardır: Bu lugat, 

bütün Anadoluya, nüfus memurlarına ve şehirlere dağıtılır. Gazetelerle de listeler 

neşredilir. Herkes çocuğuna buradan ad seçer. Nüfus memurları da, yeni doğan 

çocukların adlarını kütüğe kaydetmeden önce, eldeki lugata bakarak Türkçe olup 

olmadığını kontrol eder ve bu suretle hiç olmazsa yeni Türk nesli –ama yalnız Türkler- 

öz Türk adları taşımış olur” dileklerini iletmektedirler223.  

 

‘Bu dergi Türklerindir’ sloganıyla çıkarılan Tanrıdağ dergisinde Rıza Nur 

tarafından savunulan düşünce milliyetin kültür değil kan ve ırk meselesi olduğudur. Rıza 

Nur, Türk nasyonalizminin hem Türkiye içi hem de Türkiye dışı Türklerinde başlamış 

olduğunu iddia etmektedir224.  

 

Savaş öğesinin Pantürkist ideolojinin bir parçası olduğu Nejdet Sançar’ın 

yazılarında da görülmektedir. Sançar, tarihin Türkü tanıdığı andan itibaren savaş ve ordu 

                                                 
223 “Sayın İNÖNÜnden dileğimiz”, Bozkurt, 26 Mart 1942, sayı: 4, s: 60 
224 Rıza Nur, “Türk Nasyonalizmi”, Tanrıdağ, Mayıs 1942, sayı: 1, s:4-5 
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ile de tanıştığını belirterek, yazısına şöyle devam etmektedir: “Türk, ordu, savaş… 

Bunlar sadece çok eski birer arkadaş değil, hem de üçüz kardeşlerdir. Birlikde 

bulundukları yüzyıllar içerisinde hep birbirlerini yüceltmişlerdir. Türkün en üstün millet 

olmasında ordunun ve savaşın payı büyüktür. Ordu, tarihin en değerli varlığı olabilmek 

şerefini ancak Türk milletinin bağrından çıktığı zaman kazanabilmişdir. Savaş; tabiatın 

bu en yaman hakikatı, varlığının büyüklüğünü Türke ve Türkün içinden fışkıran ordulara 

borçludur. Yüzyıllardan beri dünyada bir çok şeyler birbirlerinden ayrılmışlardır, lakin 

Türk, ordu ve savaş hep birlikde yaşamışlar ve yaşayabilmişlerdir.225”  

 

  Dergide kan meselesine vurgu yapılarak Dr. Mustafa Hakkı Akansel tarafından 

bu konu incelenmiştir. Amacının Türk Yurduna hizmet olduğunu savunan Akansel, 

Osmanlı İmparatorluğunun yıkılmasıyla ilgili yabancı unsurların rolü ile ilgili örnekler 

vererek şunları yazmaktadır: “…tarihte bütün öteki devletlerde olduğu gibi, Türk 

Devletlerinin de batmasına sebeb olan pek mühim bir meseleden: (Kan karışması) ve 

(yabancı ırklar) ın tesirinden bahsedeceğim. Bu keyfiyet, bence, hayati bir ehemmiyeti 

haizdir: Ölüm, kalım meselesidir, v e Türk ırkının İstikbali ile şiddetle alakalıdır.226”  

        

Derginin yazarlarından Dr. İhsan Unaer, etnik köken ayrımcılığı yaptığı 

yazısında  şunları yazmaktadır: “Florya’da bir Rum gencini herkesin içinde öpen Türk 

kızına. Kanunun sana verdiği ceza, ahlaka yapdığın taaruzdan dolayı, sadece bir aylık 

                                                 
225 Nejdet Sançar, “Tüek, ordu ve savaş”, Tanrıdağ, Mayıs 1942, sayı: 1, s.: 9 
226 Dr. Mustafa Hakkı Akansel, “Yabancı Kan ve Devletlerin Batması”, Tanrıdağ, Haziran 1942, sayı: 8, 
s:5 
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hapisdir. Fakat, bilmam, ırkın adıan yüzüne kim tükürecek?...Fakat, sen nereden çıkdın 

ey ırkımın lekesi!227” 

 

Irk özellikleri Tanrıdağ dergisinde sıkça konu edilmiştir. Kan gruplarının ırk 

açısından önemli gösterge olduğunu savunan Dr. Ziya Göğem, ırk meselesinin önemli 

olduğunu belirterek, “Dünya bir ırk buhranı geçirmektedir. Günümüzde temiz düşünceli, 

iyi niyetli ve erkek yaradışlı insanlara bazen güçlükle rastlandığı gibi, saf kan taşıyan 

milletler de gün geçtikçe azalmaktadır” diye yazmaktadır. Göğem ayrıca Türk ırkının 

üstünlüğüne de şu sözlerle vurgu yapmaktadır: “Bugün, ırk hasletleri, milletlerin maddi 

ve manevi kuvvet ve kudretini tayinde miyar olmaktadır. Türk ırkının dünyaca tanınan 

ve takdir edilegelen üstünlük, başarma ve yaşama kabiliyetini, damarlarında dolaşan 

kanın temizlik ve yüksek vasıflarından ötürü bulunduğu muhakkaktır.228” 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
227 Dr. İhsan Unaer, “Sana ve Senin Benzerlerine”, Tanrıdağ, Temmuz 1942, sayı.: 9, s: 12 
228 Dr. Ziya Göğem, “Irk Tayininde ‘Kan Grupları’nın Değeri”, Tanrıdağ, Ağustos 1942, sayı: 16, s: 11   
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ÜÇÜ�CÜ BÖLÜM 

TÜRKİYE BASI�I�DA VE SİYASAL İKTİDARDA IRKÇI VE 

MİLLİYETÇİ SÖYLEMLER 

 

I) 18 HAZİRA� 1941 TÜRKİYE – ALMA�YA A�TLAŞMASI VE 

TÜRKİYE BASI�I’�DAKİ YA�KILARI: 

18 Haziran 1941 tarihinde Türkiye ile Almanya arasında dostluk ve saldırmazlık 

paktı imzalanıyor. Bu antlaşmanın metni şu şekildedir: 

 

“Türkiye Cumhuriyeti ve Alman Reich’ı, 

   Aralarındaki münasebetleri mütekabil itimat ve samimi dostluk esasına istinat 

ettirmek arzusuyla ve her birinin  elyevm mevcut taahhütleri ihtirazisi tahtında bir 

muahede akdetmeye karar vermişler ve bu maksatla murahhaslarını akdetmeye karar 

vermişler ve bu maksatla murahhaslarını tayin etmişlerdir... Bu murahhaslar usulüne 

muvafık bulunan selahiyenamelerini teati ettikten sonra atideki ahkamı 

kararlaştırmışlardır. 

Madde 1 – Türkiye Cumhuriyeti ve Alman Reich’ı, arazilerinin masuniyetine ve 

tamamiyeti mülkisine mütekabilen riayet ve doğrudan doğruya veya dolayısıyla 

yekdiğeri aleyhine müteveccih her türlü harekattan tevakki etmeği taahhüt  ederler. 

Madde 2 – Türkiye Cumhuriyeti ve Alman Reich’ı, müşterek menfaatlerine 

taalluk eden bütün meselelerde, bunların halli için mütabakatı temin etmek üzere 

aralarında atiyen dostane temasta bulunmayı taahhüt ederler. 
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Madde 3 – İmzası günü meriyet mevkine  girecek olan bu muahede on sene 

müddetle muteberdir. Yüksek akit taraflar, muahedenin temdidi hususunu vakti 

merkununda aralarında kararlaştıracaklardır.” 

 

18 Haziran tarihli antlaşmayı iki taraf adına Türkiye Dışişleri Bakanı Şükrü 

Saraçoğlu ve Almanya Türkiye Büyükelçisi Franz Von Papen imzalamıştır. Anlaşmanın 

ardından Saraçoğlu antlaşmanın iki ülkenin “dostluklarını en sağlam temele istinat 

ettirmekte ve atiyen de muarız vaziyete girmiyeceklerini teyit etmektedir” açıklamasını 

yaparken, Von Papen ise Birinci Dünya Savaşı döneminde Osmanlı İmparatorluğu ile 

Almanya arasındaki dostluğa gönderme yapmaktadır. 

 

Cumhuriyet Halk Partisi’nin resmi gazetesi olarak tanımlanan Ulus Gazetesi’nin 

başyazarı Falih Rıfkı Atay, yazısında antlaşmanın “barış içinde yaşmak için 

yapıldığına229” vurgu yapar.  Atay, bu antlaşmanın “Sovyetler Birliği’ne karşı herhangi 

bir tertiple hiçbir alakası olmadığına” dikkat çeker ve “... Bazı emniyet bozucu 

suytefehhümler olmuşsa bile, Führer ile Milli Şef arasında teati olunan mesajlar nihayet, 

Balkanlar muharebesinin cereyanı sırasında ve sonunda husule gelen fiili vaziyet 

bunların izalesine yardım etmiş, ve bu hususta, iki tarafça sarfolunan mesai dostluk  

muahedesi ile eneyi sermayesini vermiştir230” yorumunu yapar. 

 

                                                 
229 “Türkiye – Almanya Arasında Dostluk Muahedesi”,  Ulus, 19 Haziran 1941 
230  “Türk – Alman Dostluk Muahedesinin Akisleri”, Ulus, 20 Haziran 1941 
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Ulus Gazetesi, antlaşmanın Almanya’da büyük bir şevinç uyandırdığını yazarak, 

Alman gazetelerinin baş yazılarından yaptıkları alıntılar için şu yorumu yapar: “Bu 

tesfirler ve Alman gazetelerinin bu tesfirleri sayfalarında icra edişleri tarzı şunu 

göstermeğe kafidir ki Almanya’da hiçbir zaman, bir muahede böyle bir heyecan 

uyandırmamış ve bu derece tam bir tasviple karşılanmamıştı. Sabit olmuştur ki, 

Türkiye, bugün büyük tarihi dünya hadiselerinde, birinci derecede bir rol, sulhperver bir 

rol oynamıştır.” 

 

Gazetenin dış politika yazarı Ahmet Şükrü Esmer ise Türkiye’nin bitaraflılığına 

devam edeceğinin” altını çizerek, şunları yazmaktadır: “Büyük devletler arasında 

Almanya, Türklerin kalbinde hususi bir yer işgal etmiş olan bir devlettir. Bir defa 

Almanya, Avrupa’nın yegane büyük devletidir ki Türklerle silahlı çarpışmaya asla 

girişmemiştir ve Türklerin elinde bulunan toprakların bir karışına göz koymamış, bir 

karışını eline geçirmemiştir. Almanlarla Türkler arasındaki münasebetlerin tarihi, 

Fransa ve İngiltere gibi garbi Avrupa devletlerinin tarihinden daha yeni olmakla 

beraber, bu münasebetler bir defa kurulduktan sonra çok samimi bir inkisafa mazhar 

olmuştur231.” 

 

Esmer, iki ülke arasında Birinci Dünya Savaşı yıllarında kalma dostluğa vurgu 

yapar ve Türkiye’nin bu dostluğa karşı olan tavrını şöyle belirtir: “Türkiye bu dostluğa 

                                                 
231 “Türk – Alman Dostluğu”, Ulus, 20 Haziran  1941 
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karşı daima Türklerin şiarı olan vefakarlıkla mukabele etmiştir. Ve bu karşılıklı dostluk, 

umumi harpteki silah arkadaşlığı içinde dökülen kan ile takviye edilmiştir.232” 

 

Falih Rıfkı Atay da Almanya ile Türkiye arasında hiçbir zaman sorun 

yaşanmadığını belirterek, Almanya’nı Türkiye’ye destek verdiğini “... Türk milli 

kurtuluş ve kalkınma hareketine, ta başlangıçtan beri, büyük alaka gördüğümüz 

memleketlerden biri Almanya idi. Bilhassa Nasyonal-Sosyalizm ideolojisi, bu hareketi 

daima  takdirle anmış ve misal diye göstermiştir. Milli birliği, bütünlüğü ve hürriyeti 

için kıskançlığına hudut olmıyan bir Reisin ve onu takip edenlerin, emsalsiz bir 

kahramanlıkla aynı ideale vücut veren bir milletin bu haklarına hürmet duymasını tabii 

görmek lazım gelir233” şeklinde ifade etmiştir. 

 

Vakit Gazetesi’nin başyazarı Asım Us, iki ülke arasındaki antlaşmanın barışa dair bir 

hizmet olduğunu vurgulayarak, “...Türk – Alman dostluk muahedesinin imzası, bir 

dereceye kadar ateş ile suyu birleştirmek kabilinden bir tezad levhası sayılabilir ve 

bundan dolayı asırlarca dost geçinen milletlerin birbirleriyle adeta sebepsiz denecek 

şekilde boğazlaşması bugün karmakarışık alem içinde Türk – Alman anlaşması bir nevi 

siyasi mucize telakki edilse yeridir... Bu antlaşma tezad gibi dursa da tabiidir234” 

yorumunu yapıyor. Hakkı Süha Gezgin ise Türkiye’nin savaşın başında ilan ettiği 

tarafsızlığını koruduğunun altını çizerek, ırk vurgusu yaparak şöyle devam etmektedir:  

                                                 
232 “Türk – Alman Dostluğu”, Ulus, 20 Haziran  1941  
 
233 “Devlet Reisleri Arasında”, Ulus, 21 Haziran 1941 
234 “Türk – Alman Dostluk Muahedesinin manası”, Vakit, 20 Haziran 1941 
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“ Şunu herkes bilmelidir ki son Türk – Alman anlaşmasıyla Türk – İngiliz 

ittifakına hiçbir gölge düşmüş değildir. Irkımızın seciyesinde döneklik olmadığını isbata 

uğraşmayı tenezzül sayarız. Çünkü ne geçmişimizde ne de şimdimizde böyle bir 

lekemiz yoktur. Asırların, binlerce yılın granitleştirdiği bu ahlak, bundan sonra da 

milletler arasındaki farkımız olacaktır...İlk günü ilan ettiğimiz şartlardan kıl kadar 

ayrılmış değiliz. 

1) Yeryüzünde bizi bükecek hiçbir kuvvet tanımıyoruz.  

2) Bu toprak bizimdir. Üstünde yalnız biz hakimiz. Kim ona yan bakarsa, 

süngümüzle göğsüne dalmış bulur. 

3) İttifaklarımıza sadıkız. Giriştiğimiz hiçbir siyasi anlaşma,  bu ittifaklakları 

kıymetten düşüremez. 

4) Dünyayı anlayışımız, istikbal hakkındaki hükümlerimiz, hak ve hürriyet 

bahsindeki düşünüşümüz tıpkı tıpkısının eskisi gibidir. 

Bize uzanan elleri, biraz da zaman içinde faziletimizin geçirdiği imtihanın bir mükafatı 

bilmeliyiz235.” 

 

Asım Us, yazılarında birbirleriyle savaş halinde bulanan İngiltere ve Almanya 

ile Türkiye arasındaki ilişkileri değerlendirirken, “İngiltere müttefikimiz, Almanya 

samimi dostumuz236” ifadesini kullanır. 

Vakit Gazetesi yazarlarından Hikmet Münir de bitaraflığa vurgu yaparak, dost 

olmanın daha zor olduğunu belirterek, “Düşmanlık küçük bir hadiseden doğabilir. Fakat 

                                                 
235 “Türk – Alman Dostluğu”, Vakit, 20 Haziran 1941 
236 “Türk  - Alman Anlaşması Karşısında Türkiye – İngiltere”, Vakit, 21 Haziran 1941 
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dostluk ağır, asil, nazlı ve kibar bir mefrumdur. Onu kolayca elde etmek ve devamına 

imkan vermek pek büyük temizliğe, seciye kudretine ihtiyaç gösterir” yorumunu yapar. 

Hikmet Münir de yazısında Gezgin’in yaptığı gibi ırk öğesine vurgu yapar.  

 

Akşam Gazetesi yazarı Necmeddin Sadak, Türkiye – Almanya arasında yapılan 

antlaşmanın doğal bir sürecin sonu olduğu yorumunu yaparak, “Kendimizi korumaya 

karar verdik. Fakat her türlü macera siyasetinden uzak kalmağı tercih ettik237” ifadesini 

kullanır. Sadak bir başka yazısında ise eski düzeni korumaya çalışan İngiltere ve 

Fransa’nın, bu düzeni bozmaya çalışan Mihverle yani Almanya ve İtalya ile çatışmasını 

kader olarak değerlendirerek, Türkiye’nin de Birinci Dünya Savaşı’ndan yenik çıkan 

ülkeler arasında olduğunu belirtir. Türkiye için “harbin en büyük kurbanı” 

tanımlamasını yapan Sadak, buna rağmen Türkiye’nin savaş sonrası devrin 

gayrımemnunları arasında olmadığını ifade ederek, şöyle devam etmektedir: 

“...Kendi kanımızla çizdiğimiz dar milli sınırlar içinde maziyi unutmuş, 

imparatorluğun hasretini çekmeyen, küçülmüş varlığına razı, bütün gayretini içerdeki 

ilerleme hareketine hasretmiş, bundan dolayı samimi sulh taraftarı bir devlet olarak 

ortaya atıldık... Başımızdaki büyük Rehberin çetin imtihanlardan geçmiş isabetli 

görüşü, ölçüye sığmayan tedbir ve basireti Devleti bugüne kadar en şiddetli fırtınalarda 

selamete doğru götürmüştür. En büyük kudretimiz Ona imanımız, en güzel hazzımız 

Ona minnetimizdir.238” 

                                                 
237 “Türkiye – Almanya Dostluk Muahedesi Mevcut Vaziyetin Ahdi Bir  İfadesidir Ve Sulha Yardım Eden 
Bir Vesikadır”, Akşam, 19 Haziran 1941 
238  “Uzak Görüşlü Ve Ergin Bir Siyasetin İlk Neticeleri”, Akşam 20 Haziran 1941 
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Va-Nü ise dönemin hükümetini öven yazısında, “...Cumhuriyet hükümetinin, bu 

kadar müşkül dünya vaziyetleri ortasında, apaçık, temiz alnıyla bizleri nasıl selamete 

doğru yürüttüğünü görüyoruz. Bu dobra dobralık memleketi her beladan kurtarıyor. 

Keza, dahili siyasette onu şunun, şunu bunun aleyhine katmak, ‘hükmetmek için 

inkısama yaratmak’ yok! Hülasa, içerde, dışarda eski dolabcı siyasiliğin aksine bir yol: 

Adi kurnazlık değil, modern zeka! Hatta şunu da iftaharla söyliyebiliriz: Türk 

Zekası!239” ifadelerini kullanır. 

 

 

II) VARLIK VERGİSİ VE TÜRKİYE BASI�I�DAKİ YA�SIMASI 

Türkiye sınırlarının yakınında gerçekleşen ve bütün dünyayı içine alan savaşın 

dışında kalma mücadelesi verirken bir yandan da iç politikada mali sorunlar 

yaşamaktaydı. Hükümet fiyat artışlarını önleyemez duruma gelince olağanüstü 

vergilerle bu sorunu çözme yoluna gitmiştir. Varlık Vergisi gibi olağanüstü bir verginin 

kaçınılmaz olduğunda hemen herkes, hatta en amansız eleştiricileri bile 

birleşmektedir240. Verginin en önemli uygulayıcılarından olan İstanbul Defterdarı Faik 

Ökte, dönemin mali, siyasi ve iktisadi durumunun göz önüne alındığında olağanüstü bir 

vergi uygulamasının gerekli olduğunu ancak bu verginin Varlık Vergisi gibi uygulama 

                                                 
239 “Siyasette ve İktisatta Modern Türk Zekası”, Akşam, 22 Haziran 1941 
240 Baskın Oran, , “İç ve Dış Politika İlişkisi Açısından İkinci Dünya Savaşı’nda Türkiye’de Siyasi Hayat 
ve Sağ-Sol Akımlar”, A.Ü. Siyasal Bilgiler Fakültesi Dergisi, cilt: 24, sayı: 3, 1969, s: 243 
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şeklini almasının hata olduğunu vurgulamıştır241. Ökte, Varlık Vergisi’ni vergi 

karikatürü olarak tanımlar242. 

 

 

1) VARLIK VERGİSİ UYGULAMASI�DA� Ö�CE SİYASİ İKTİDARI�   

VE BASI�I� TUTUMU 

 

Varlık  Vergisinin çıkarılmasından önceki günlerde Türkiye, savaşın getirdiği 

zorluklarla mücadele etmekteydi. İçinde olmadığı halde çok yakınında yaşadığı  savaş 

için büyük bir orduyu hazır tutmak zorundaydı.  

 

1 Kasım 1942 tarihinde TBMM’nin açılış konuşmasını yapan Cumhurbaşkanı 

İsmet İnönü, gelecek dünlerde uygulanacak olan olağanüstü vergiler döneminin de ilk 

sinyallerini vermekteydi. 2 Kasım 1942 tarihinde bütün gazetelerde manşetten verilen 

konuşmasında İnönü, şunları söylemekteydi: 

“Şuursuz bir ticaret havası, haklı sebepleri çok aşan bir pahalılık belası, bugün 

vatanımızı ıztırap içinde bulunduruyor. Bu halin umumi harpten doğan kendi hususi 

şartlarımızla ilgili olan sebeplerini ve çarelerini Cumhuriyet Hükümeti sizin yüksek 

nazarlarınıza etrafiyle serip anlatacaktır. Eminim ki millet ve memleketin hayrına olan 

en isabetli tedbirleri bulacaksınız. Bizim gördüğümüz en tehlikeli hastalık, iki seneden 

beri cemiyetimizin içinde  Cumhuriyet Hükümetlerini muvaffak etmemek için estirilmiş 

                                                 
241 Faik Ökte, Varlık Vergisi Faciası,  Nebioğlu Yayımları, İstanbul, 1951, s: 19 
242 a.k., s:25 
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olan zehirli havadır. Bu zamanda hiçbir memlekette ağır mahzurları almıyan bir tedbir 

tılsımı yoktur. Milletlerin sıkıntılara maruz olmaları çaresizdir... Acı ile hatırlamalıyız 

ki milletin iaşe işlerini tanzim etmek yolunda Cumhuriyet Hükümetlerinin sarfettikleri 

gayretlere, iki senedenberi, cemiyetimizin tarafından hiç yardım edilmemiştir. İşte 

bugün ilk hallolunacak mesele, umumi itimat havasının iade edilmesidir. Bulanık 

zamanı, bir daha ele geçmez fırsat sayan eski batakçı çiftlik ağası, ve elinden gelse 

tenefüs ettiğimiz havayı ticaret mata’ı yapmıya yeltenen gözü doymaz vurguncu tüccar, 

ve bütün bu sıkıntıları politika ihtirasları için büyük fırsat sanan ve hangi yabancı 

milletin hesabına çalıştığı belli olmıyan birkaç politikacı, büyük bir milletin bütün 

hayatına küstah bir surette kundak koymıya çalışmaktadır...Ticaretin ve iktisadi 

faaliyetlerin serbestleştiği bahane ederek Milleti saymak hakkını hiç kimseye, hiçbir 

zümreye bırakmamalıyız...243” 

 

İnönü’nün  yaptığı konuşma, bütün köşe yazarları tarafından desteklenmiştir. 

Ulus Gazetesi’nden Kemal Zeki Gençosman, yazısında alınacak tedbirlere destek 

olmanın milli borç olduğuna vurgu yaparak, yazısına şöyle devam etmiştir: “...Dava ne 

ucuz ekmek, ne ucuz pabuç davasıdır. Bunlar, pahalılık ve pahalılıktan gelen sıkıntı, 

bütün dünyanın bünyesinde sarsıntılar yansıtan bu hal, elbette ki gelip geçicidir. Bu 

çaresizliğiyle katlanmanın ve bunları imkanlar ölçüsünde vatandaşın tahammül 

edebileceği hadlere indirmek için alınan tedbirlere yardım etmenin de bir milli borç 

olduğu haklı olarak söylenmiştir ve söylenecektir244.” 

                                                 
243 Ulus, 2 Kasım 1942 
244 “Acı hakikatlara dokunan en acı nişter”, Ulus, 2 Kasım 1942  
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  Yine Ulus Gazetesi’nde Hüseyin Sami Coşar, Cumhurbaşkanı İsmet İnönü’yü 

‘büyük reis’ olarak tanımladığı yazısına, “bir millet için kudretli bir ‘baş’a sahip olmanın 

mutluluğunu bir defa daha daha heyecanla duyduk” diyerek dönemin zorluklarından 

bahsetmiştir. Coşar, dönemin gerekliliklerini yerine getirmenin milli bir vazife olduğunu 

ifade ederek, yazına şöyle devam etmiştir: “ Sonu ne vakit geleceği belli olmıyan bir 

hailenin ortasındayız. Her tarafımız ateş ile çevrilidir. Mali ve iktisadi bünyemizi bu 

olağanüstü şartlara göre teşkilatlandırmak bizler için milli bir vazifedir. Halkımızın 

Cumhuriyet Hükümeti’ne candan, yürekten destek olması bir milli müdafaa ödevi 

mahiyet ve ehemmiyetini kazanmıştır.245” 

 

Ulus Gazetesi yazarlarından Sabaheddin Dönmez, 4 Kasım tarihli yazısında 

hükümetin alacağı önlemlere gönderme yaparak, “Hangi yabancı milletin hesabına 

çalıştığı belli olmıyan birkaç hırslı politikacı ile batakçı çiftçi ağalarını, gözü doymaz 

vurguncu tüccarları bir kere daha lanetle andıktan sonra, bunların hepsinin ölümünün 

pek yakın olduğuna inanabiliriz ve o mesut günü de yakında göreceğimizde şüphe 

edemeyiz”246 yorumunu yapmıştır. Yine Sönmez, 5 Kasım tarihli yazısında İnönü’nün 

Meclis’in açılışında yaptığı konuşmasına gönderme yaparak, şunları yazmıştır: “Bir 

istifçilik hırsı, bir vurgunculuk humması içinde kendinden geçenler oldu. Bu çılgın 

buhranla en kudsi varlıkları çiğnemiye yeltenenler belirdi. Her varlığın her servetin bu 

                                                 
245 “MİLLİ ŞEFİMİZ dün vazife ve hizmet seferberliğini ilan etti”, Ulus, 2 Kasım 1942 
246 “Yüz karalarımızı tanıyınız!”, Ulus, 4 Kasım 1942 



 115

devletle baki kalacağı unutacak kadar kendi bencil dünyaları içinde hapsolanlar, Milli 

Şefimizin gürliyen tok sesiyle tam zamanında uyandırılmışlardır.247” 

 
 

Ulus yazarlarından Nasuhi Baydar da, ülkede yokluk olmadığına herkesin 

istediğine erişebildiğine vurgu yaparak, “...Fiyatlar şüphesiz, birçok keselerin 

erişemeyeceği kadar yüksektir. Lakin, bu yükselişi önce durdurmak ve sonra mümkün 

ise alçaltmak, makul ve meşru hadde getirmek için iktiza eden tedbirler alınmaktadır ve 

alınacaktır248” yorumunu yapmıştır. 

  

Nadir Nadi, Cumhuriyet Gazetesi’nde İnönü’nün konuşmasını “Hakiki bir baba 

sevgisi ile üzerimize titreyen Milli Şef İnönü’nün dediği gibi, en çok birlik en çok 

beraberlik ve en çok özverilik isteyen günlerdir249” şeklinde yorumlarken,  Ömer Rıza 

Doğrul ise “...Bu nutuk, Türk milletinin asil ruhunu çürütmek isteyen namerd ellerin 

kırılması demektir. Bu nutuk, tarihi bir devrin sıkıntılarını istismara yeltenen küçük bir 

azlığın yediği tenkil silsilesidir250” yorumunu yapmıştır.  

 

Akşam Gazetesi baş yazarı Necmeddin Sadak, 1 Kasım 1942 tarihinde yazdığı 

yazıda Meclis’i zor bir çalışma döneminin beklediğini vurgulayarak, “Millet Meclisi, bir 

kısım vatandaşların az veya eksik tedbir, vurgunculuk yahut bazılarının hodkamlığı, 

                                                 
247 “Harp, bize en çok bugün yaklaşmıştır”, Ulus, 5 Kasım 1942 
248 “Şef’in Nutku”,  5 Kasım 1942 
 
249 “Nutkun Manası”, Cumhuriyet, 2 Kasım 1942 
250 “Milli Şefin Nutku”, Cumhuriyet, 2 Kasım 1942 
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kazanç hırsı yüzünden çok sıkıntı çektiği, haklı haksız şikayetlerin arttığı bir zamanda 

çalışmalarına başlıyor251” yorumunu getirmiştir.  

 

Akşam Gazetesi’nde, İnönü’nün konuşmasının ardından karikatürlerle Varlık 

Vergisi’ne giden yolda eleştiriler yapılmaktadır. Cemal Refik, İnönü’nün konuşmasıyla 

ilgili olarak, “...Evet, ‘büyük bir milletin bütün hayatına küstah bir suretle kundak 

koymığa çalışanlar’ın aramızdan seçilip ezilmesi zamanı gelmiştir. Devletin çelik eli 

onlara müstahak oldukları cezayı pek yakında verecektir. Bu da asil Türk milletinin 

refahının zekatı olacaktır252” diye yazmıştır. Yine aynı gazetede 3 Kasım tarihinde 

‘Vurguncularla mücadele’ başlıklı bir haber yayımlayarak, Ticaret Bakanlığı’nın önemli 

yeni kanun tasarısı hazırladığını duyurmaktaydı.  

 

7 Kasım tarihinde ise ‘İbret’ başlığıyla yayımladığı yazıda şunlar 

söylenmektedir: “İki vurguncu daha mahkemeye verilmiş. Birinin adı Muiz, ötekininki 

Yosef. Yahudiler, bütün Avrupa memleketlerinde çektiklerine bakarak yalnız bu 

memlekette rahat rahat yemek, içmek, hatta bol bol kazanmak yetmiyormuş gibi 

vurgunculuk da yapmaktan sığınabildikleri bu tek memlekete hıyanet etmekten 

çekinmiyorlar. Burada yaşıyan, burada kazanan, bu memleketi soyan bu adamlar, üstelik 

biri İspanyol, biri İtalyan tebaası...Cidden ibrete layık. Fakat tahammülün de bir haddi 

                                                 
251 “Millet Meclis açılırken”, Akşam, 1Kasım 1942 
252 “Milli Şef’in ihtarı”, Akşam, 7 Kasım 1942 
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vardır253.” Gazetede yer alan yazı, gelecek günlerde farklı etnik kültürden gelenlere karşı 

tavrın ne olacağının da habercisi olarak tanımlanabilir.  

 

Yasal düzenleme yapılmadan önceki günlerde gazetelerde yazarların üstünde 

durdukları, bir ağızdan yazdıkları cümle, İsmet İnönü’nün Türkiye Büyük Millet  

Meclis’in açılışında vurguladığı “elinden gelse tenefüs ettiğimiz havayı ticaret mata’ı 

yapmıya yeltenen gözü doymaz vurguncu tüccar” ifadesidir. Bu cümle hemen hemen 

bütün yazarların yazılarında yer almaktadır. 

 

 

2) VARLIK VERGİSİ 

 

Verginin alınış yönteminde gayrimüslimlerin hedef olarak belirlenmesi vergiyi 

ırkçı uygulamanın bir parçası haline getirmiştir. Bürokrasinin ticaret burjuvazisine olan 

tepkisi döneme hakim olan şoven politikalarla birleşince verginin uygulaması 

gayrimüslimlere yönelmiştir.  

 

Edward Clark, Müslüman kesimin, resmen ilan edilmeksizin, gayrimüslimlere 

uygulanandan daha düşük oranda vergilendirilmesiyle, savaş dönemi vurgunculuğuna 

duyulan kamusal tepki resmi yoldan, gayrimüslimlerin birkaç yüzyıldan beri süren ticari 

üstünlüklerine duyulan özel tepkiler de gayriresmi bir biçimde yatıştırılmış olduğunu 

savunmakta ve görünüşte  bu verginin artan savaş dönemi karlarına karşı alındığını; 

                                                 
253 “İbret”, Akşam, 7 Kasım 1942 
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ancak aynı zamanda, Türk iş dünyasındaki gayrimüslimlerin öteden beri süregelen 

üstünlüklerine ağır bir darbe indirdiğini vurgulamaktadır254.Vergi tasarımında ve 

uygulanmasında tümüyle ırkçı bir vergidir; kimden alınacağı ve ne kadar alınacağı ırk 

temelinde belirlenmiştir255. Clark, makalesinde Varlık Vergisi savaşın getirdiği 

olağanüstü koşulları fırsat bilip, vurgun ve karaborsa gibi haksız kazanç sağlayan 

kişilerden, elde ettikleri gelirin önemli bir kısmının devletçe geri alınmasını amaçlayan 

bir düzenleme olduğunu savunmaktadır256. Bu ana amacın yanında, servet ve kazanç 

sahiplerinin gelirlerinin bir kısmının da, savaş koşulları nedeni ile artan devlet 

ihtiyaçlarını karşılamak için, vergi olarak alınması düşünülmüştür257.   

 

Ökte, Türkiye’yi  Varlık Vergisine götüren nedenleri şöyle sıralamaktadır: 

1) Savaş yüzünden fiyatların yükselmesi, memur adedi ve maaşlarının 

arttırılması, yeni devlete para gereği, 

2) Bütçe açığını kapatmak için başvurulan emisyonun yarattığı enflasyon. Bu 

paranın piyasadan çekilmesi gereği. 

3) Karaborsacıların artması, 1939’da stoku olanların zenginleyip savaş içinde 

yüzlerce milyonerin doğması. Bunların ihtikarlarının ağır vergiler ve zorunlu 

istikrazlarla absorbe edilmesi gerekmektedir. Bunlar özellikle azınlıklardır.  

                                                 
254 Edward Clark, “Türk Varlık Vergisi’ne Bakış”, YAPIT, Toplumsal Araştırmalar Dergisi, Sayı: 8, 
Aralık/Ocak 1984-85, Ankara, s: 29 
 
255 Yakup Başak, “Türkiye’de Yahudiler, Irkçılık ve Sosyalistler”, Birikim: Etnik Kimlik ve Azınlıklar 
Özel Sayısı, sayı: 71-72, Birikim Yayımlar, İstanbul, 1995, s: 154 
256 Clark, a.g.m., s:29 
257 Güvenir, a.g.e., s: 99 
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Uluslar arası politikaya hakim olan Nazi Almanya’sının ırkçı politikaları 

Türkiye’yi de savaş yıllarında etkilemekteydi. Ökte bu etkiden şöyle bahseder:  

“Varlık Vergisi’ni doğuran sebepler arasında ırkçılık da yer alır. Alman  

mektebinden su içen bu çelimsiz nebat o devirlerde çeşitli çiçekler açmış ve meyve 

vermiştir. İşin kayda değer tarafı bizim bu mevzuda da geç kalmış oluşumuzdur. Varlık 

Vergisi’nin meriyete konulduğu günlerde uzağı görenler Alman yıldızının ufukta 

parladığını kaybettiğinin farkında idiler.258” 

 

1942 yılının eylül ayı içinde CHP grubunda ve TBMM’de olağanüstü 

kazançların vergilendirilmesi konusu görüşülürken, aynı dönem içinde Maliye 

Bakanlığı azınlıklar hakkında defterdarlıklardan ön bilgi istemiştir.12 Eylül 1941 

tarihinde bakanlık, defterdarlıklara gizli kaydıyla gönderdiği genelgede şu istekte 

bulunmuştur: 

“Harp ve ihtikar dolayısıyla kazanılan fevkalade kazançların 

vergilendirilemediği, bu sebeble bilhassa ekalliyetlerin büyük servetler, iktisap ettikleri 

belirtildikten sonra, piyasada acele tetkikat yapılarak kimlerin bu şekilde, fevkalade 

kazanç temin ettiğinin tesbiti, ayrıca ekalliyetlerin ayrı bir cedvelde gösterimesi.259” 

 

Dört kategori oluşturulmuştu; M (müslüman), G (gayrimüslim), D (dönme) ve E 

(ecnebi). (G) kategorisindekiler için çeşitli vergi dairelerinden alınan imzasız, tasdikli 

bilgiler eklenerek, gayrimüslimlerin bankalardaki paraları belirlenmiştir. Ardından, 

                                                 
258 Ökte, a.g.e., s: 39 
259 a.k., s: 47 
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CHP il ve ilçe örgütlerinden raporlar istenerek  dosyalanmıştır. Piyasanın ‘güvenilir’ 

tüccarlarından azınlıklarla ilgili toplanan bilgiler de eklenmiştir260.  

 

Varlık Vergisi’ne giden günlerde Başbakan Refik Saydam’ın ölümünün 

ardından başbakan olan Şükrü Saraçoğlu, 5 Ağustos 1942 tarihinde Türkiye Büyük 

Millet Meclisi’nde hükümet programında giderek artan fiyatlardan ve alınacak iktisadi 

tedbirlerden bahsederek sözlerini şöyle tamamlamıştır: 

“Arkadaşlar biz Türküz, Türkçüyüz ve daima Türkçü kalacağız. Bizim için 

Türkçülük bir kan meselesi olduğu kadar ve laakal (en az) o kadar bir vicdan ve kültür 

meselesidir. Biz azalan ve azaltan Türkçü değil, çoğalan ve çoğaltan Türkçüyüz ve her 

vakit bu istikamette çalışacağız... İktisadi ve siyasi sahalarda Devletçilik, fertçilik ve 

kooperatifçiliğe bırakılan sahalar o kadar geniştir ki bunlar arasında bir menfaat 

çarpışması asla olmayacak ve ilerde de olmaması için de daima dikkatli ve hesaplı 

yürüyeceğiz. Bizde imtiyazlar ve sınıflar asla mevcut olmadı. Demokratlık Türk 

tarihinin derinliklerinden yuvarlanıp gelen büyük bir hakikattir. Biz halkçı idik, 

halkçıyız ve daima da halkçı kalacağız. Tek partili bir devlet kurmuş olmamız başlıca 

bu büyük hakikate dayanıyor. Biz ne sarayın ne sermayenin ne de sınıfların saltanatını 

istiyoruz. İstediğimiz sadece Türk milletinin hakimiyetidir.261” 

 

Saraçoğlu’nun Türklüğe yaptığı vurguyla öne çıkan hükümet programında 

değindiği iktisadi sorunlara, Milli Şef İnönü, 29 Ekim 1942 tarihinde Cumhuriyet 

                                                 
260 Rıdvan Akar, Aşkale Yolcuları ( Varlık Vergisi ve Çalışma Kampları), Belge Yayımları , İstanbul, 
2000, s: 63 
261 Ulus, 6 Ağustos 1942 
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Bayramı töreninde Ankara Hipodromu’nda yaptığı konuşmasında şöyle göz dağı 

vermiştir: 

“Milletin her şeyini ordusuna vermesi ve vatan selameti için her sıkıntıya 

katlanmak kabiliyetinde olması, büyük belaya karşı başlıca teminatımızdır. Doğru 

yoldan sapan soysuzların, ne kadar marifetli ve hileli olurlarsa olsunlar, eninde sonunda 

herhalde yakalanacaklarına şüphe etmeyiniz.262”   

 

Varlık Vergisi, genel kurula getirilmeden önce 1 Kasım 1942’de Cumhurbaşkanı 

İsmet İnönü, Türkiye Büyük Millet Meclisi’nin yeni toplantı dönemini açarken 

‘vurgunculuk’ konusuna değinerek şu konuşmayı yapmıştır: 

“Şuursuz bir ticaret havası,haklı sebebleri çok aşan bir pahalılık belası, bugün 

vatanımızı ızdırap içinde bulunduruyor. Bu halin umumi harpten doğan, kendi hususi 

şartlarımızla ilgili olan sebeblerini ve çarelerini Cumhuriyet hükümeti, sizin yüksek 

nazarlarınıza etrafıtla serip anlatacaktır. Eminimki millet  ve memleketin hayırına olan 

en isabetli tedbirleri bulacaksınız. Bizim gördüğümüz en tehlikeli hastalık, iki seneden 

beri cemiyetimizin içinde Cumhuriyet hükümetlerini, müvaffak etmemek için 

eleştirilmiş olan zehirli havadır... bulanık zamanı bir daha ele geçmez fırsat sayan eski 

batakçı fırsat ağası ve elinden gelse teneffüs ettiğimiz havayı ticaret metaı yapmaya 

yeltenen gözü doymaz vurguncu tüccar, ve bütün bu sıkıntıları politika ihtirasları için 

büyük fırsat sanan ve hangi yabancı milletin hesabına çalıştığı belli olmayan birkaç 

politikacı, büyük bir milletin bütün hayatına küstah bir surette kundak kurmaya 

çalışmaktadır: üç beş yüz kişiyi geçmiyen bu insanların vatana karşı aşikar olan 

                                                 
262 Ulus, 30 Ekim 1942 
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zararlarını gidermek yolu elbette vardır...Ticaretin ve iktisadi faaliyetlerin serbestliğini 

bahane ederek, milletini soyma hakkını hiç kimseye, hiçbir zümreye tanımamalıyız.263”  

 

Varlık Vergisi, Şükrü Saraçoğlu Hükümeti tarafından 9 Kasım 1942 tarihinde 

TBMM’ye getirilmiştir. 11 Kasım’da Genel Kurul’da kabul edilen yasa, 12 Kasım’da 

Resmi Gazete’de yayımlanarak yürürlüğe girmiştir. 4305 sayılı Varlık Vergisi’nin 

kimlerden alınacağı 2. madde de belirtilmiştir. Vergi mükellefi olarak saptanan kişiler, 

büyük çiftçiler ve  tüccarlardır. Yasanın 7. maddesine göre komisyonlar, mükelleflerin 

vergisini belirlemek üzere her il ve kaza merkezinde vali veya kaymakam başkanlığında 

toplanacaktır. Verginin ilanının ve tahsilinin nasıl yapılacağı da 11. ve 12. maddelerde, 

“komisyon kararlarının,  şehir ve kasabalarda varidat dairelerinin kapılarına ve köylerde 

münasip mahallere, listeler  yapıştırılmak suretiyle ilan ve tebliğ olunur. . Listelerin 

asıldığı, gündelik gazete çıkan yerlerde gazetelerle ve gündelik gazete çıkmayan 

mahallerde belediye tellalları marifetiyle halka ayrıca haber verilir” şeklinde 

açıklanmıştır. Ayrıca bu maddelerde, komisyon kararlarının nihai kararlar olduğu ve 

kararlara karşı dava açılamayacağı da belirtilmekteydi. 

 

Vergi mükellefleri, ilan edilen tarihten itibaren 15 gün içine vergi tutarlarını 

ödemek durumunda bırakılmaktaydı. 15 günlük süre konulmasına rağmen, bölgenin 

sorumlusu tarafından gerekli görülürse 15 gün beklemeden haciz işlemi yapılabileceği 

                                                 
263 Ulus, 2 Kasım 1942 
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maddesinin eklenmesi, mükelleflerin haklarının devlet tarafından ellerinden alınmasını 

da örnekleyen bir madde olmaktadır264.  

 

Verginin uygulama alanı oldukça geniş tutulmasına rağmen vergi metninde 

‘azınlıklara yöneliktir” ifadesine rastlanmamaktadır. Ancak Meclis’te ve CHP 

grubunda gizli oturumlarda görüşülen Varlık Vergisi için Başbakan Saraçoğlu’nun 

milletvekillerine, “kanunun  muhtekirleri, harp zenginlerini ve özellikle azınlıklardan 

olan vurguncuları hedefliyor. Böylece piyasaya egemen olan yabancılar ortadan 

kaldırılarak Türk piyasası Türklerin eline verilecektir” dediği dönemin 

milletvekillerinden olan Faik Ahmet Barutçu’nun anılarında yer almaktadır265. 

 

Gizli oturumlarda yasanın çıkarılmasının nedenini açıkça söylemekte olan 

Başbakan Saraçoğlu, 11 Kasım 1942 tarihinde Varlık Vergisi’nin gerekçesini 

TBMM’de şöyle açıklamıştır: 

“Bu kanun ile takip ettiğimiz hedef tedavüldeki (dolaşımdaki) paraları azaltmak 

ve memleket ihtiyaçlarımıza karşılık hazırlamaktadır. Bu böyle olmakla beraber bu 

kanunun tatbikinden; Türk parasının kıymetlenmesi, muhtekirler üzerinde toplanan 

halk buğzunun (düşmanlığının) silinmesi, vergileri ödemek için bizzarure (ister 

istemez) satışa çıkarılacak malların fiyatlarında bir itidal (yumuşama) husule getirmesi 

                                                 
264 Yasa metninin bütünü için bkz Ek-2 
265 Faik Ahmet Barutçu, Siyasi Anılar (1939 – 1954), Milliyet Yayımları, İstanbul, 1977, s: 263 (verginin 
çıkarılmadan önce CHP gizli oturumlarında neler konuşulduğuna dair daha geniş bilgi için bkz: Asım Us, 
Gördüklerim, Duyduklarım, Duygularım (Meşrutiyet ve  Cumhuriyet devirlerine ait hatıralar ve tetkikler), 
Vakit Matbaası, İstanbul, 1964; Nadir Nadi, Perde Aralığı, Cumhuriyet Yayımları, İstanbul, 1964 
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gibi tali (ikinci) faydaların tahassül etmesi (ortaya çıkması) de imkan haricinde 

addedilmez.”  

 

Oysa iki gün önce basına kapalı olarak yapılan CHP grup toplantısında, 

Başbakan Şükrü Saraçoğlu aynı kanunu CHP grubuna şöyle sunmuştur: 

“Bu kanun aynı zamanda bir devrim konusudur. Bize ekonomik 

bağımsızlığımızı kazandıracak bir fırsat karşısındayız. Piyasamıza egemen olan 

yabancıları böylece ortadan kaldırarak, Türk piyasasını Türklerin eline vereceğiz.266”  

 

CHP’nin gizli oturumlarında asıl amacı konuşulan ve planlanan Varlık Vergisi 

ile ilgili zabıtlar daha sonra açıklanmamıştır. Maliye Bakanlığı tarafından 

defterdarlıklara tebliğ edilmesi gereken genelgeler Maliye Müfettişleri aracılığıyla 

‘sözlü’ iletilmiştir. Faik Ökte’ye göre bu durumun nedeni “kimsenin eline belge 

verilmemesidir267.” 

 

Varlık Vergisi yasasının çıkarılmasındaki en önemli aktör Başbakan Şükrü 

Saraçoğlu olmuştur. Yasanın hazırlanması sırasında Maliye Bakanı Fuat Ağralı, 

Müsteşar Esat Tekeli ve Maliye Teftiş Kurulu Başkanı Şevket Adalan’da görev almış 

olsa da Ökte, ‘vergi karikatürü’ olarak tanımladığı Varlık Vergisi’nin mimarının 

                                                 
266 Barutçu, a.g.e., s:263 
267 Ökte, a.g.e., s: 61 
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Saraçoğlu olduğunu savunarak, “bu vergi Saraçoğlu’nun kafasından çıkmıştır ve Bakan 

Ağralı’nın tek hatası bunu itiraz etmeden kabul etmesidir” demektedir268.  

 

Dönemin şoven milliyetçiliği hatta ırkçı politikalarına verginin tarh, tahakkuk ve 

tahsil aşamalarındaki adaletsizliği ve azınlıkları hedeflemesiyle eklemlenen Varlık 

Vergisi sadece ekonomik değil aynı zamanda siyasi ve kültürel açıdan travmatik 

sonuçlara yol açan bir uygulamadır. Varlık Vergisi’nin en ağır sonucu  vatandaşların 

devlete olan güvenin yok olması olarak nitelendirilebilir.    

 

Verginin tahsiline getirilen 15 günlük süre kısıtlaması, yasa uygulayıcılarının 

şovenist yaklaşımlarının bir göstergesi olarak kabul edilebilir. Varlık Vergisi’nin 

uygulanması süreci ırkçı düşünceyi besleyen ‘biz ve öteki’ karşıtlığını yeniden üreten 

bir süreçtir. Başbakan Saraçoğlu’nun 21 Ocak 1943 tarihindeki sözleri dinleri, dilleri, 

etnik kökenleri ne olursa olsun Türkiye Cumhuriyeti vatandaşı olmalarına rağmen 

azınlık olarak tanımlananlara bakış açısını da gösterir niteliktedir: “Bu memleket 

tarafından gösterilen misafirperverlikten faydalanarak zengin oldukları halde, ona karşı 

bu nazik anda vazifelerini yapmaktan kaçacak kimseler hakkında bu kanun bütün 

şiddetiyle uygulanacaktır.269” 

 

Saraçoğlu’nun bakış açısının  Nazi Almanyası’nın lideri Adolf Hitler’in Kavgam 

kitabında yazdıklarının bir uzantısı olduğu şu cümlelerde ortaya çıkmaktadır:  “Para 

                                                 
268 Ökte, a.g.e.,s: 49 
269 Cumhuriyet, 21 Ocak 1943 
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işleri ve ticaret tamamen onun tekeline geçmiştir. Fakat fazla faiz istemesi ve tefeciliği 

de mukavemet görmeye başlamıştır. Onun tabii hayasızlığı  gittikçe artar ve serveti 

kıskançlığa sebep olur... Yahudinin tahrik ettiği antipati açık nefret halini alır.böylece 

ev sahibi ile misafir arasında bir uçurum açılmış olur.” 

 

Vergiyi meşrulaştırma çabaları içinde vergiyi ‘servet vergisi’ olarak 

tanımlayanları haksız çıkartan uygulama verginin seyyarlardan ve hizmet işinde 

çalışanlardan da alınması olmuştur. ‘Savaş dönemi olağanüstü vergisi’ olma özelliğini 

sadece uygulama da değil yapısal olarak da kaybeden Varlık Vergisi, gizli oturumlarda 

yapılan açıklamanın özüne bağlı kalarak  uygulamadaki yıkıcılığını artırmaya 

başlamıştır.  

 

İstanbul Defterdarı Ökte, Maliye Teftiş Kurulu Müfettişi Şevket Adalan ile 

birlikte Müslüman hizmet erbabı ve seyyarlarının vergiden muaf tutulmasını  

sağlamalarının özünde doğru olduğunu, bir yandan  ‘kurbanlarının’ sayısını azalttığını 

bir yandan da Müslümanlar ile Gayrimüslimler arasındaki uçurumu derinleştirdiğini ve 

verginin şoven yüzünü ortaya çıkardığını ifade etmektedir270. 

 

Edward Clark, Faik Ökte’nin  yazdıklarından yola çıkarak, şu verilere 

ulaşmaktadır: Tüm Türkiye’de toplanan toplam vergi miktarı  423 milyon TL’dir. 

Gayrimüslimlerin payı 223 milyon TL ile toplamın yüze 52’sini, Müslümanlar ise 

122.5 milyon TL ile yüzde 29’unu ve  yabancılar da 79.5 milyon TL ile yüzde 19’unu 

                                                 
270 Ökte, a.g.e, s: 195 
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ödemekle yükümlü tutulmuşlardır. Gerçekte, gayrimüslimler 166 milyon TL, 

Müslümanlar 115.5 milyon TL, yabancılar da 33 milyon TL  ödediler. Böylece, 

makbuz karşılığı tahsil edilen tüm 315 milyon TL’nin yüzde 53’ü gayrimüslimler, yüze 

36.5’i Müslümanlar, yüzde 10.5’i de yerleşik yabancılar tarafından ödendi271. 

 

Verginin tasfiyesinde ilk adım 17 Eylül 1943 tarihli ve 4501 sayılı yasayla 

atılmıştır. Çıkartılan bu ek yasa ile ilgili "Bütçe Encümeni Mazbatası"nda, "Varlık 

vergisinin hizmet erbabiyle seyyar satıcı gibi gündelik gayrisafi iradi nispetinde kazanç 

vergisine tabi mükellefler üzerinde ağır tazyik yaptığı" ifade edilerek, yasanın 

"...tahsillerine imkan olmıyan bu gibilere ait vergilerin terkini"ni öngördüğü 

belirtilmiştir. Vergiyi ortadan asıl kaldıran yasa ise 15 Mart 1944 tarihli 4530 sayılı yasa 

olmuştur. "Varlık Vergisi" uygulaması, 15 Mart 1944 tarih ve 4530 sayılı "Varlık 

Vergisi Bakayasının Terkinine Dair Kanun" ile o tarihe kadar tarh edilmiş ancak tahsil 

edilememiş vergilerin silinmesiyle ortadan kalkmıştır. Fakat yasanın ikinci maddesi 

önemlidir çünkü 4305 sayılı yasaya göre yapılmış olan Varlık vergisi tarhiyatından 

dolayı yeniden müracaat kabul olunmaz denilmiştir. Yani geçen süre içerisinde vergiyi 

ödeyenler için geri ödeme yapılmayacağı vurgulanmıştır. 

 

Varlık Vergisi kaldırıldıktan sonra hükümetin neden böyle bir uygulama 

yaptığına dair sorular sorulmuş ve bu sorulara üç farklı yanıt gelmiştir. Birinci yanıta 

göre, Gayrimüslim vatandaşları bir süre ticaretten uzaklaştırıp, onları ticari olarak 

zayıflatmak ve bu yöntem sayesinde müslüman bir burjuvazinin doğmasını 

                                                 
271 Clark, a.g.m., s: 35 
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kolaylaştırmak. İkinci yanıta göre, gayrimüslim vatandaşlara güven duyulmadığından 

Türkiye’nin savaşa girmesi halinde onların muhtemel beşinci kol faaliyetlerini önlemek 

için kamplarda enterne etmek. Üçüncü yanıta göre ise, Nazilerin, dönemin Hariciye 

Vekaleti’ne yönelttikleri talepleri doğrultusunda, azınlıkları kamplarda enterne etmek. 

Soruya verilen cevaplar belli kişiler tarafından savunulmuştur. Birinci yanıtı Amerikalı 

diplomatlar savunurken, ikinci yanıtı General Kazım Karabekir  ve üçüncüyü de süreci 

yaşayan azınlıklar savunmuştur272. 

 

 

3)VERGİ�İ� YASALAŞMASI VE BASI�DA YER ALIŞI: 

11 Kasım 1942 tarihinde Başbakan Şükrü Saraçoğlu, Türkiye Büyük Millet 

Meclisi’nde, ülkenin içinde bulunduğu ekonomik koşullar nedeniyle yaşadığı sorunlara 

karşı alacağı ekonomik önlemleri “Elbiselik Kumaş ve Ayakkabı, Hububat, Bulgur, 

Pirinç, Yağ, Şeker, Kumaş ve Varlık Vergisi” başlıkları altında toplayarak anlatmıştır. 

Hububat başlığı altında alınacak önlemleri anlatırken Saraçoğlu, hububatı şu ifadelerle 

tarif etmiştir; “Irkımızın başlıca gıdası olmak itibariyle, memleketimizin en büyük 

meslesini teşkil eden hububat hakkında...”  

 

Saraçoğlu’nun hububat konusunu anlatırken yaptığı ‘ırk’ vurgusu dönemin 

gelişmeleri göz önüne alındığında önemsiz bir ayrıntı değildir. Başbakan Saraçoğlu,  

ülke ekonomisinin düzlüğe çıkması için alınan önlemlerden bir olarak tanımladığı Varlık 

Vergisi’nin çıkarılma nedenini şöyle anlatmaktadır:  

                                                 
272 Akar, a.g.e., s: 176 - 177 
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“... Bu iş için tek yol tedavüle çıkan paranın bir kısmını vergi olarak geri 

çekmekten ibarettir. Ve bu geri alış başlıca harp yıllarında çok para kazanmış olanlardan 

yapılmalıdır.Bu mülahazalara binaen bu iş için bir kanun layihası takdim ettik. Uzun 

tetkiklerden sonra hazırlanan bu kanun layihası başlıca üç matrahtan para toplayacaktır. 

Bu matrahlar ehemmiyet sırasiyle şunlardır: Tüccarlar, emlak ve çıkar sahipleri, büyük 

çiftçilerdir. Harp yıllarında en çok parayı tüccarlar kazandığı için bu varlık vergisinin en 

büyük yükünü bittabi onlar taşıyacaktır. Esasen nevilere, sınıflara ve zümrelere ayrılmış 

bulunan ve verdikleri vergi ve yaptıkları iş malum olan bu sınıf mensupları hakkında 

kazandıkları paraların komisyonca takdir edilen bir kısmını vergi olarak istemekte 

tereddüt duymuyoruz...273”  

 

Clark, yayınlanış biçimiyle Varlık Vergisi’nin, Avrupa ülkelerindeki savaş 

dönemi vergi tasarılarından çok farklı olmadığını belirterek, İngilizce’de ‘Capital Tax’ 

yani Sermaye Vergisi olarak tanımlanan bir vergi olduğuna makalesinde değinmiştir. 

Varlık Vergisi uygulamasının kökeni ve uygulama biçimiyle Osmanlıların son dönem 

uygulamalarındaki Müslim-gayrimüslim ayırımcılığı kavramına geri dönüş olduğunu 

ancak bu geri dönüşün yeni bir niteliğini vurgulayarak yazısına şöyle devam etmektedir:  

“Gayrimüslimlere ayrıcalık tanımak yerine, onları cezalandırmak söz konusuydu. 

17. yüzyılın ortalarından Birinci Dünya Savaşı’na kadar olan dönemde, gayrimüslimler, 

yabancı konsolosların koruması altında, mali ve hukuki muafiyetlerden fazlasıyla 

yararlanmışlardır; şimdi ise ayrıcalıklar Müslümanlar için uygulanıyordu. Bu, nefret 

edilen kapitülasyonların tersten geri gelmesi demekti ve Atatürk’ün, Osmanlı devletinin 

                                                 
273 Ulus, 11 Kasım 1942 
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farklı dinsel topluluklara dayanan millet sistemini tek bir ulusal birlik içinde kaynaştırma 

yolundaki yoğun çabaları, birdenbire unutulmuştu.274” 

 

Ulus Gazetesi, verginin yasalaşmasının ardından haberi  şöyle vermiştir: “Varlık 

Vergisi dün ittifakla kabul edildi. Bunu yalnız tüccarlar, büyük çiftçiler ve irat sahipleri 

verecektir.” Gazetenin baş yazarı olan Falih Rıfkı Atay yazısında Varlık Vergisi’ni 

savunarak, “Varlık vergisini ağır bulanlar olacaktır. Bunlar para bolluğu ve istiklal  

masrafları içine giren büyük devletlerin servet ve kazanç sahiplerinden ne kadar hisse 

aldığını hatırlamak istemiyenler, ve ağır vazife dendiği vakit, bundan, yalnız, ateş 

boyunda Türk köylülerinin canlarını vermeleri manasını almağa alışanlardır. Halkçı 

hükümet,  vazife ve adaletten bahsederken, sadece sıkıntı çekmekte olanı göz önünde 

tutmaz: kazanan, rahat eden ve servetini artıran sınıf, hatta bunu tabii zamanda olandan, 

birkaç misli fazlası ile temin eden sınıf vazife ve adalet davasında da, ayrıca imtiyazlı 

kalamaz...275” yorumunu yapmaktadır.  

 

Atay, yaşanan sıkıntının toplumun bütün kesimlerince paylaşılması gerektiğini 

vurguladığı yazısında “İkinci Dünya Harbi Türk  milletinin milyonlarında, bir ıstırap 

cehennemi, binlerinde bir kazanç cenneti hatırası bırakmayacaktır. Böyle olursa, 

Cumhuriyetin ne halkçı ne de devletçi nizamı mesuliyetlerini yap(mış), vazifelerini 

yerine getir(miş) olur276” iddiasında bulunmaktadır. 

 

                                                 
274 Clark, a.g.m., s: 31 
275 “Hükümet yeni tedbirler almıştır”, Ulus, 12 Kasım 1942 
276 “Yeni tedbirler ve bazı yanlış fikirler”, Ulus, 14 Kasım 1942 
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Falih Rıfkı Atay, bazı vatandaşların olağanüstü uygulamalar için suç olarak  ‘ağır 

masraflı bir orduyu ayakta tutmak olduğunu’ söyleyebileceklerini hatırlatarak, 

“Cevabımız basittir; biz yalnız Türkler gibi düşünürüz ve Türklerin vatanında oturan, 

hakları korunan, rahat eden, çalışan ve geçinen herkes Türkler gibi düşünmeseler bile, 

onlar gibi fedakarlık etmek zorundadırlar. En büyük kanun olan Devlet emniyetinin 

gerektirdiği vazifeleri yapmaktan hiçbir mülahaza ile  hiç kimse kaçamaz” yorumunu 

yapmaktadır. Atay’ın ‘Türk gibi düşünmek’ ve ‘Türk’ün vatanında oturmaktan’ 

bahsettiği yazısında azınlıklardan hiç bahsetmese de uygulamanın azınlıkları daha çok 

içermesi ve  şikayetlerin azınlık olarak tanımlanan vatandaşlardan gelmesi, bu yazıda 

Atay’ın azınlıklara dair sözler söylediğini göstermektedir. 

 

Sabaheddin Sönmez de yazısında Varlık Vergisi’nin çıkarılmasını destekleyerek, 

“... Bugünkü durum karşısında hırsları şahlananlardan Varlık Vergisi alınacaktır. Kanun, 

bütün kaçamak noktaları kapıyan, bütün rüzgar alacak noktaları tıkıyan cezai ve kati bir 

kanundur277” sözleriyle Varlık Vergisi’nin uygulanmasıyla sorunların çözülmesine dair 

umudunu belirtmektedir. Sönmez yine bir yazısında Varlık Vergisi’nin bütçeye önemli 

bir gelir olduğu kadar, millete de sonsuz bir sevinç getirdiğini belirterek, vergiyi 

savunmaktadır278.  Bir başka yazısında verginin önemine vurgu yapan Sönmez, yazısına 

şöyle devam etmektedir:  

                                                 
277 “Artık millet her hakikati öğrenmiştir”, Ulus, 12 Kasım 1942 
278 “Millete sevinç, bütçeye gelir kaynağı”, Ulus, 14 Kasım 1942 
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“...Birçok südü bozukların yüzlerindeki maskeleri çıkardı, onları gerçek 

hüviyetlerinin bütün çıplaklığiyle ortaya attı. Birçok zayıf iradelileri, derme çatma 

karakterlileri bize kolayca tanıttı.279” 

 

Yine Ulus yazarlarından Kemal Zeki Gençosman, verginin yasal olarak 

çıkmasının ardından geçen günlerde azınlıklara dair yazı yazan tek yazardır. 

Gençosman, yazısında şunları söylemektedir: 

“Yorgi adında bir rum, toptancısı Kondili’ye mektup yazmış; buyuruyor ki: 

“Burada satılan yağlardan fatura almayı ısrar ediyorlar, onun için yüksek fiyatla fatura 

göndermenizi lüzumlu görüyorum. Ona göre ben de burada serbestçe faturamı yaparım.” 

Dört satırlık bu pusula içinde dönen muazzam cinayeti farkediyorsunuz ya... Kondili’nin 

yüksek bedelli faturası Yorgi’nin elinde Devlete karşı namus hücceti olacak ve o da, bu 

paravanın arkasında hiçbir ahlak ve namus kaydiyle bağlı olmadan, faturalar düzecektir. 

İstanbul polisi bu halk soyguncusunun yüzündeki örtüyü çekince, karşımıza çıkan 

manzara, dudaklarından hırs salyası akan, gözlerinde melunluk ve hainlik pırıltısı yanan 

bir yüz olmuştur. Yorgi’nin ayakdaşları da onun gibidirler. İstanbul gazetelerine şöyle 

bir göz atmak yeter: Salamonlar, Kiryakaolar, Hıristoler, Artinler ve bunların arasında 

Ahmetler, Mehmetler, Mustafalar...280”   

 

Gençosman bir başka yazısında da Varlık Vergisi’nin büyük bir eser olduğunu 

savunarak, “Varlık Vergisi, vazife ahlakınıb ilk şartı fazilet olan, Türkiye’de rahatsızlık 

                                                 
279 “Bugünün tipleri ve istifçi!”, Ulus, 18 Kasım 1942 
 
280 “Yorgi, bu dediğini artık yapamayacaksın!”, Ulus, 24 Kasım 1942 
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duyan tüm vicdanları, susturucu ve doyurucu olan bu eser, bailı başına övülmeye değer 

bir mevzudur281” diye yazmaktaydı.   

 

Necmettin Sadak da yazısında Varlık Vergisi’ni savunarak, “...Varlık Vergisi, bir 

taraftan milyonlarca liranın geri çekilmesi suretile pahalılığın ürünü olacak en tesirli çare 

olduğu gibi kazandıkları paralarla bu pahalılığa yardım etmiş olanların Devlete 

ödiyecekleri en adaletli borcu teşkil ediyor282”  diyerek hükümete destek vermektedir. 

Varlık vergisinin katılığına da dikkat çeken Sadak, “başka kanunların geniş, elastikli 

adalet çerçevesinden sıyrılmayı çok iyi bilenlerin” sosyal adalet kanunu olarak 

tanımladığı Varlık Vergisi’nin “sıkı, su götürmez sert hükümlerinden yakalarını 

sıyıramayacaklarını” belirtmektedir. Sadak aynı yazısında Varlık Vergisi’nin takdire 

bağlı vergi olduğunu belirtmesine karşı vergiyi “Saraçoğlu’nun en büyük eseri olan bu 

içtimai adalet kanunu283” olarak tanımlamasıyla birlikte çelişkiye düşmektedir. Takdire 

bağlı, itiraz hakkının olmadığı bir yasal uygulamanın adalet kavramıyla 

tanımlanabilmesi mümkün değildir. 

 

Gazetede yer alan bir karikatürde ülkenin yeni milli mücadelesi olarak menfaat 

ve ahlakın kavgası gösterilmektedir. Akşam gazetesi yazarlarından Va-Nü de kendi 

yarattığı diyaloglarla yaşananları anlattığı yazısında ‘ah maşer’, ‘şeri’ ve ‘jasui fisu’284 

                                                 
281 “1.600.000 Vatandaş İçin”, Ulus, 17 Kasım 1942 
282 “Hükümetin aldığı tedbirler memlekete iyilik, genişlik getirecektir. Muvaffakiyetin yarısı vatandaşların 
iyi niyetine bağlıdır.”, Akşam, 12 Kasım 1942 
283 “Zenginli ayıp değil, harb kazancı ayıptır”, Akşam, 27 Kasım 1942 
284 “İstifçileri nasıl akıbetler bekliyor”, Akşam, 18 Kasım 1942 
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ifadelerini kullanarak aslında verginin kime uygulanacağının ve kimi en çok 

etkileyeceğinin altını çizmektedir 

 

Yeni Sabah Gazetesi’nde imzası olarak çıkan altına Yeni Sabah imzası atılan bir 

yazıda hükümetin aldığı karar şu sözlerle desteklenmektedir. “Hükümetimizin bu 

müşkül durumlarda muvaffakiyetini candan özlemiyen bir tek vatandaşın 

bulunmıyacağına emin olarak Saraçoğlu’na tam başarılar dilemek bir vatan 

borcudur.285”  

 

Yeni Sabah yazarlarından Aka Gündüz de gizli ve tabii bir anket  yaptığını ve 

vatandaşlara ‘vurguncular hakkında ne düşünüyorsunuz’ diye sorduğunu aldığı 

cevapların “Asmalı. Kesmeli. Kuşbaşı doğramalı. Kıymasını iki çekmeli. Gırtlağına 

erimiş kurşun akıtmalı. Malını mülkünü millet hazinesine almalı. Bir çınarın altına kazık 

çakmalı, sağ bacağını bu kazığa, sol bacağını da çekip yere indirilen çınar dalına 

bağlamalı, sonra dalı birdenbire bırakarak gövdesini eşek pastırması gibi ikiye ayırmalı. 

İşkembesine zift doldurup güneşe asmalı. İki gözünü oyup bir avucuna vermeli. Kırk 

katırın kuyruklarına bağladıktan sonra kırkına birden kırbaç atmalı. Harbin sonuna kadar 

her gün yedi yerinden cımbızlayıp koparmalı.Temmuz ortasında çırılçıplak edip 

çöplükteki sineklere peşkeş çekmeli.Vesaire, vesaire...” şeklinde olduğunu 

belirtmektedir. Gündüz, fikirlerin çok çeşitli olmasına rağmen oyların bir noktada ve 

efendice toplandığını, onun da ‘Kanun’ olduğunu vurgulayarak, “Bu kanunun mucip 

sebepleri de bir noktada toplanıyordu. On sekiz milyonun selameti için bin sekiz yüz kişi 

                                                 
285 “Başvekilin Nutku, Yeni Sabah, 12 Kasım 1942 
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feda edilebilir. Bu kanun ve bin sekiz yüz üzerinde reyler ittifakla verildi286”  yorumunu 

yapmaktadır.  

 

Gündüz bir başka yazısında ise Varlık Vergisi’nin Türkiye Büyük Millet 

Meclisi’nin kuruluşundan bugüne yaptığı büyük hamlelerden biri olduğunun altını 

çizerek, “Bir inkılapçı ve milliyetçi (Altı oklu) için, bu hamleyi yüksek bir kurmay 

hey’eti inceliği ile hazırlayan hükümetine teşekkür etmemek, alkışlamamak mümkün 

mü? Yirmi yıl önceki 26 Ağustos-Kocatepe neyse 12 Sonteşrin 942’de odur. Küçük bir 

renk farkile. Birincisi Milli istiklal ve siyasi emniyetimiz içindi. İkincisi ise, mali istiklal 

ve iktisadi, içtimai emniyetimiz içindir287” yorumunu yaparak hükümeti 

desteklemektedir. 

 

A.C. Saraçoğlu ise, Başbakan Saraçoğlu’nun konuşmasına vurgu yaparak, 

“Başvekilin nutkunda kelime oyunu yoktur, ekseriya hakiyatları yarım anlatmaya 

yarayan diplomatça imalardan, maharetli telmihlerden eser olmadığı gibi. O, halis bir 

Türk çocuğu samimiyet ve saffetiyle ve içten gelen bir doğru özlülük ve sözlülükle 

hakikati bütün çıplaklığıyle milletin önüne serdi288” diye yazmaktadır.  

 

Zekeriye Sertel, dönemin muhalif yazarlarından biri olmasına rağmen Varlık 

Vergisini olumlayan yazısında vergiyi, ülkenin yalnız iktisadi hayatında değil, içtimai ve 

umumi hayatında da faydalı tesirler görülecek olan mühim bir tedbir olarak 

                                                 
286 “Reyler ittifakla verildi”, Yeni Sabah, 13 Kasım 1942 
287 “Vak’ai Hayriye”, Yeni Sabah, 14 Kasım 1942 
288 “Başvekil Saraçoğlu efece konuştu”, Yeni Sabah, 13 Kasım 1942 
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nitelemekteydi289. Abidin Daver de makalesinde, İstanbul mükelleflerinin vergilerini 

ödemeye hazır olduklarını ileri sürerek, “Vergi milletin ruhundan kopup gelen yüksek 

bir heyecan eseridir290” görüşünü savunmaktaydı. 

 

Hüseyin Cahit Yalçın yazısında vergi mükelleflerinin görüşlerine yer vererek, 

Mersin’den bir vatandaşın kendisinden istenen vergiyi çok normal karşıladığını hatta 

daha fazlası istense bile bunun da normal olarak karşılayacaklarını dile getirmekteydi. 

Yalçın, bazı mükelleflerinde çok para kazanıldığını itiraf ettiklerini belirterek, “insaf ve 

adalet dairesinde bizden bir para istenirse, bunu seve seve vereceğiz291” dediklerini 

yazmaktadır. Yalçın bu yazısında satır aralarında bile geçse, istenen vergi miktarlarının 

insaflı ve adaletli olduğu takdirde mükellefler tarafından olumladığını söylemeye 

çalışmaktadır. 

 

Asım Us bir yazısında Varlık Vergisi’nin çıkarılmasının ardından, gıda 

maddelerinin fiyatlarında düşüş yaşanmasından bahsederek vergiyi olumlamaktadır292. 

Hakkı Ocakoğlu’da yaşanan savaşa değinerek, “Bütün Dünya Milletleri kan vergisi 

ödüyor. Canları ile birlikte malları da büyük tehlikeye maruz kaldı. Türkiye’de 

uygulanan Varlık Vergisi’nin, umumi efkarda uyandırdığı memnuniyet ölçüsüzdür. 

                                                 
289 “Varlık Vergisinin ilk neticeleri”, Tan, 15 Kasım 1942 
290 “Varlık Vergisi’nin önemli manası”, Cumhuriyet, Kasım 1942 
291 “Varlık Vergisi”, Yeni Sabah, 20 Kasım 1942 
292 “Milli Vicdanın Sesi”, Vakit, 5 Ocak 1943 
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Hükümet her taraftan takdir ve tebriklere mahzar kılınmaktadır293” diyerek verginin 

olumlu olduğunu savunmaktadır.  

 

Vergiyi olumlayan isimlerden biri de Ahmet Emin Yalman’dır. Yalman, Varlık 

Vergisi’nin başkalarının iddia ettiği gibi toplumda hastalık yaratmadığını aksine mevcut 

hastalıklara ilaç olduğunu ileri sürerek294, yazdığı makalelerle Varlık Vergisi’ni 

savunmaktadır. Yalman bir başka yazısında da azınlıklara ilişkin şunları yazmaktadır: 

“Varlık vergisi çok yerinde ve tamamıle bir inkılap’dır. Eskiden beri bu yurtta gizli bir 

imtiyaz ve inhisar ananeleri kuran, vergilerden ve görevlerden akçan, yalnız çıkarları 

olduğu zaman Türk vatandaşı olduğunu hatırlıyan bazı kişilerden bu memlekete hayır 

gelmez.”   

 

Bozkurt dergisinin kapatılmasının ardından Reha Oğuz Türkkan tarafından 

çıkartılmaya başlanan Gök-Börü dergisinde Reha Kurtuluş, Varlık Vergisi’ni büyük bir 

inkılap olarak değerlendirdiği yazısında şöyle devam etmektedir: 

 “Türk ırkının asil evlatları, çok kere gaflete varan bir müsamaha ile 

karşıladıkları yabancıları affetmekle kalmamış, onlara yurdunda ve milli hayatında yer 

vermiştir. Türk, cephelerde kanını döker, sınırlarda bekçilik eder ve içerlerde, devlet 

teşkilatını işletmek için alın teri dökerken, boş kalan ticaret, koynunda ekmeğiyle, 

canıyla, kanıyla beslediği azlıkların eline geçiyordu. Türk emek çekiyor, bunlar 

zenginleşiyordu.Türk, kanını döküyor, bunlar göbek ve ense şişiriyordu. Korkunç bir 

                                                 
293 “Varlık Vergisi”, Yeni Asır, Ocak 1943 
294 “Varlık Vergisi’nden Sonra”, Vatan, 2 Şubat 1943 
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buhran yurdun dört yanını sardığı gün, elbirliği ile bu ateşi söndürmeğe koşulacak yerde, 

bu azlıkların, yangına körükle gittikleri görüldü. Halkımız sefaletlerin en korkuncuna 

düşerken, bunlar milyonlar aleminde yaşıyor. Reisicumhurumuz İnönü’nün dediği gibi, 

teneffüz ettiğimiz havayı bile ticaret ve istismar vasıtası yapmakta tereddüde düşmüyor, 

ne vatani, ne içtimai, ne de ahlaki bir vicdan azabı duymuyorlardı! Milli müdafaa 

ihtiyaçlarını karşılamak için her an çıkarılan fazla paralar, bunların kasalarına akıyor, 

halkın inliye inliye toplayabildiği beş on para, bunların cüzdanına giriyordu. Bu 

doymayan ihtiras, daima daha para, daha arsa, daha apartman, karılarına daha kürk, daha 

pırlanta peşinde azgınlaşıyor, canavarlaşıyordu… İhtikarla ve harp vurgunculuğu ile 

zenginleşenler, nihayet bu cemiyete borçlu olduklarını geri vermeğe davet edilirlerken, 

her ne surette olursa olsun hali vakti yerinde olan her yurttaştan da, Türk olsun olmasın, 

fedakarlık istenmiştir. Bu adil karara karşı mızmızlanmak ve sızlanmak, Cemiyet uğruna 

bazan katlanılması gerekilen sıkıntı ve feragatı hiç göze almayanların şaşkın işidir. Üç 

yıldır halkımızın yokluktan inlerken çektiği sıkıntının bir parçasını, bugün de hali vakti 

yerinde olanlara taksim etmek, hem adalet icabı, hem de vatanperverlik iktizasındandır. 

Bazı maddi hatalar yapılmış olabilir. Fakat her ırkdaş, bu büyük İnkılap sonunda 

doğacak olan Türk İktisadı ve Türk piyasası uğrunda, payına düşen fedakarlığı sevinçle 

kabul etmelidir! Servetinden eser kalmasa bile! Azlıklara gelince: Bu yurttaşların 

şikayete, hiç mi hiç hakları yoktur. Hükümetin adil kararı, onları, Türk halkının kabaran 

buğzundan ve felaketten kurtarmıştır! Varlık Vergisi’ne şükretsinler. Hepimiz 

şükredelim, kandaşlar!295” 

                                                 
295 Reha Kurtuluş, “Büyük bir inkilap: Varlık Vergisi”, Gök-Börü, 15 Ocak 1943, sayı: 5, s: 11  
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       Başbakan Saraçoğlu,  Times gazetesine verdiği demeçte Varlık Vergisi ile ilgili 

olarak “Türk hükümeti tarafından acil, mali ve iktisadi ihtiyaçları karşılamak üzere 

konulan Varlık Vergisi hakkında birçok şeyler söylenmiştir. Bu kanun yalnız meşru ve 

yerinde olmakla kalmıyor, başka memleketlerin de bunu harp bitmeden önce tatbik 

edecekleri muhakkaktır. Türk köylüsü ezici yükleri asırlarca tek başına çekmiştir. Bütün 

Türk milleti, harp şartlarının doğurduğu istinai ahvali karşılamak için hükümet 

tarafından yapılan fedakarlık isteğine mertçe ve arzu ile mukabele etmiştir. Yalnız bir 

takım kimseler, tüccarlar, hükümetin müracaatlarına kulak tıkamış ve tersine olarak 

geçen yılın yeni hükümeti teşekkül ettiği zaman kendilerine gösterilen serbestliği ve 

güveni suistimal etmiştir. Bunun üzerine bu kanunun tatbiki lüzumu hasıl olmuştur. Bu 

kanunun bazı hükümlerinin ağır olduğunu teslim etmek gerekir. Bununla beraber iyi 

niyetlerini ve iyi yurttaş olduklarını isbat edenlere idari kolaylıklar gösterilecek ve 

maddi yanlışlıklar düzeltilecektir. Fakat bu memleket tarafından gösterilen 

misafirperverlikten faydalanarak zengin oldukları halde ona karşı bu nazik anda 

vazifelerini yapmaktan kaçacak kimseler hakkında bu kanun bütün şiddetle tatbik 

edilecektir296” açıklamasını yapmıştır. Azınlıkların ulusal sınırlar içinde karşı karşıya 

kaldıkları ırkçı uygulama, vatandaşı oldukları  devletin başbakanı tarafından misafir 

olarak tanımlanmalarında kendini göstermektedir.  

 

                                                 
296 “Başvekilimiz Şükür Saraçoğlu’nun ‘Times’  gazetesine beyanatı”, Ayın Tarihi, Ocak 1943, sayı:110, 
(akt: Rıfat N. Bali, Bir Türkleştirme Serüveni ‘1923-1945’, İletişim Yayımları, İstanbul, 2003, s: 445 
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       Basın, başbakanın verdiği mesajdan yola çıkarak azınlıkları hedef alan yazılar 

yazmaya ve gözdağı vermeye başladılar. Cumhuriyet gazetesi başyazısında, bazı 

kimselerin Türkiye’de ve dünyada yaşanan değişiklikleri anlamadıkları iddia edilerek, 

“Açık söyliyelim ki, bunların çoğunu, yabancı tebaası ferdler değil, fakat Osmanlı 

İmparatorluğu’ndan bize miras kalan, henüz tasfiye edemediğimiz adı Türk bir takım 

kimseler teşkil eder. Milli Türk rejimi, ırk ve kan esasları üzerine kurulu bir milliyetçilik 

politikasından uzaktır. Bu itibarla Osmanlı saltanatından bize miras kalmış bu Tanzimat 

zihniyetli adamların tasfiyesinden bahsederken maksadımız, sadece bir ruh tasfiyesinden 

ibaret kalır. Bu topraklarda çalışan her adam, hele pasaportunda Türk devletinin 

koruyucu damgasını taşıyorsa, Türk menfaatleri öyle istediği zaman, iyi niyetlerini açığa 

vurmak, onları ispat etmek zorundadır… Türkiye’de kazandığı servetin bir kısmını Türk 

yurdunun müdafaası uğrunda harcamaktan esirgeyenler için yapacak iki şey kalıyor: 

Tebaalarımızsalar kılları sıvayıp kazma sallamak, yabancı iseler bu diyarlardan 

gitmek!297” diye yorum yapmaktadır. 

  

       Ulus’ta yayımlanan yazıda da azınlıklar misafir olarak tanımlanarak, şöyle 

denilmektedir: “Misafir olanlar, nezaketimizden bizim zararımıza faydalanmayı asla 

hatırlarından geçirmemelidirler. Yemeği ikram edebiliriz; fakat çatallarımızı 

bıçaklarımızı ceplerine doldurmalarına ve elimizde avucumuzda ne varsa alıp sonradan 

da ‘biz misafiriz!’ diye böbürlenmelerine asla müsaade edemeyiz. Hadlerini 

bilmelidirler. Bu memleketin kapitülasyonları yırttığını bilmelidirler. Bir tek insan gibi 

                                                 
297 “Başvekilin demeci-2”, Cumhuriyet, 23 Ocak 1943 
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koruyacağımız her davada onlar da birer insan gibi hareket etmelidirler. ‘Açık ve dürüst’ 

konuşuyoruz.298” 

 

Verginin uygulamasının devam ettiği dönemlerde hükümetten de açıklamalar 

geliyordu. Başbakan Saraçoğlu, 17 Mart 1943’te Meclis’te hükümet programını okurken 

Varlık Vergisi’ni şöyle değerlendirmektedir: “Varlık Vergisi bugüne kadar hazineye 225 

milyon lira verdi. Bu vergi sayesinde ufuktaki bulutlar dağıldı, maliyemiz genişledi. 

Hesapsız sarfolunan bir çok para, hazineye kanalize edildi. Emisyon miktarı arttırılmadı, 

hatta bu miktar 767 milyondan 720 milyona düştüğü gibi merkez bankası, mühim kısmı 

son aylarda olmak üzere 35 ton altını aldı.299” 

 

Başbakan Saraçoğlu yine 15 Haziran 1943 tarihinde CHP’nin 6. Kurultayı’nda 

Varlık Vergisi’nin uygulaması ile ilgili olarak, “Varlık vergisi vatan çocuklarının, 

zarureti takdir ederek seve seve verdiği bir vergi olmuştur. Bugüne kadar varlık vergisi 

yolu ile 105 milyon lirası azınlıklardan olmak üzere toplam 270 milyon kirayı geçen bir 

para toplandı. Hükümet Toprak Mahsülleri  vergisi ile 600 bin tona yakın hububatı 120 

milyon karşılığında aldı. Bu hububatın gerçek değeri 600 milyon liradır. Devlet Toprak 

Mahsülleri vergisi ile 480 milyon lira gibi bir meblağ tahsil etti. Bu verginin cesim 

yükünü arasında ne bir yabancının ne de bir azlığın bir santimi bile mevcut değildir300”  

değerlendirmesini yapmaktadır.  Saraçoğlu kurultayda yaptığı konuşmada azınlıklara 

ağır yaptırımlar getiren verginin yükünü azınlıkların üstlenmediğini savunmaktadır. 

                                                 
298 “Bir tek insan gibi”, Ulus, 22 Ocak 1943 
299 Ulus, 18 Mart 1943 
300 Ulus, 16 Haziran 1943 
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       Dönemin basınına uygulanan yaptırımlar nedeniyle Varlık Vergisi’ne yönelik 

eleştirilere çok sık rastlanamamaktadır. Hüseyin Cahit Yalçın, vergiyi olumlayan 

tavrından bir süre sonra vazgeçerek, ılımlı da olsa vergiyi eleştirmiştir. Yalçın’ın 

getirdiği eleştiri daha çok verginin yarattığı tereddüt nedeniyle endişe ve dedikoduların 

olmuş olduğunu söylemekten ibarettir. Yazısını devamın da Yalçın, vergi rakamlarının 

korkutucu olmadığını da belirterek söylenenlerin dedikodu düzeyinde kaldığına vurgu 

yapmaktadır.  

 

Irkçı ideolojinin savunucusu Pantürkist dergiler, Varlık Vergisi’nin çıkarıldığı 

günü  bayram günü olarak tanımlamışlardır. Dergiler de azınlıklar ve savaşta ölenler 

arasında ayrım yapılarak, bu verginin azınlıklardan alınmasının savaşta ölenlerin 

ruhlarına ve cephede olan askerlere hediye olduğu savunulmaktadır. Azınlıkların kendi 

kişisel çıkarlarını artık ülkenin çıkarlarının üzerinde tutulmadığı vurgulanarak, 

Türkiye’de yaşayan herkesin sıkıntıları paylaştığı vurgulanmaktadır.   

 

17 Eylül 1943 tarih ve 4501 sayılı yasa ile bir kısım mükellefin vergi borçları 

silinerek Varlık Vergisi uygulamasındaki ilk yumuşa yaşandı. Hükümetin geri adımıyla 

beraber basında eleştirilerde yer almaya başladı. Ahmet Emin Yalman, aydınları eleştiri 

yapmaya davet ederek, “Müzminleşen varlık vergisini tasfiye edip dahili çeki 

düzenimizi tamamladıktan sonra, insanlığın kurtuluş savaşı namına tam bir teşebbüs ve 
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faaliyete geçmek bize düşer301” diye yazmaktadır. Verginin oylamasına katılmayan 

milletvekillerinden biri olan Celal Bayar’da 23 Aralık 1943’de CHP Meclis Grubu’na 

verginin kaldırılmasına ilişkin öneri sundu. Bayar’ın asıl sıkıntısının verginin azınlıklar 

üzerindeki uygulaması değildir, kendisi de bir toprak ağası olan Bayar’ın kendi 

çıkarlarını gözetmesi söz konusudur. 

 

Varlık Vergisi savaş yıllarının sonrasında da gündemde kalmıştır. Savaş 

yıllarında tartışılamayan vergi, yaşanan siyasal değişimlerin ardından tartışma konusu 

olmuştur. 

  

Yılmaz Karakoyunlu’nun aynı adlı romanına dayanan Salkım Hanımın Taneleri 

filmi 1999’da gösterime girdikten sonra yeni tartışmaların başlamasına neden olmuştur. 

Yönetmenliğini Tomris Giritlioğlu filmin senaryosunu Tamer Baran ile birlikte Etyen 

Mahçupyan yapmıştır. Tartışmalar da Mahçupyan’ın etnik kökeni çevresinde 

yapılmıştır.  

 

Film ilk gösterime girdiğinde tartışmalara Musevi cemaati tartışmalara çekingen 

kalmıştır. Rıfat Bali bu tavrı şöyle değerlendirmektedir:  

“… Varlık Vergisinden en çok zarar görmüş Yahudi cemaatini seçkinleri  de 

Varlık Vergisi’ni  “unutulması gereken” bir olay olarak yorumlamakta birbirleriyle 

yarıştı. Buna karşılık Ermeni cemaatinin seçkinleri, bir yandan doksanlı yılların 

ortasından itibaren kendini belli eden Cumhuriyet tarihine eleştirel bakma eğiliminden, 

                                                 
301 “Biz ve Dünya 5”, Vatan, 1 Ekim 1943 
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diğer yandan basınla kurdukları mükemmel ilişkilerden ve en nihayet Yahudi cemaati 

seçkinlerinin Varlık Vergisi karısında sergiledikleri çekingen ve pasif davranıştan 

cesaret alarak Varlık vergisinin esas mağdurunun  kendileri olduğunu göstermeye 

çalıştılar.302” 

 

Musevi cemaatinin gazetesi olan Şalom gazetesi Varlık Vergisi’ne yönelik 

eleştirel bir tavır sergilerken gazetenin iki baş yazarı  kapıldıkları bu rüzgardan 

vazgeçerek, eleştirilerin makul bir düzeyde yapılmasını ve Cumhuriyet’in kurucu 

ideolojisinin sorgulanmaması gerektiğini defalarca tekrarlıyorlardı. Yakup Barokas, 8 

Aralık 1999’da yazdığı  “Kaybolan renkler, azınlıklar…” adlı makalesinde şunları 

yazmaktadır:  

“Geçmişe sünger çekmeye çalışan , tarihin sorgulanmasına tahammül edemeyen 

bir yaklaşımı ne denli benimsemiyorsak, günün değişen koşullarında kaybolan renklerin 

yeniden canlandırılması veya bütünüyle solmasının önlenmesi adına geleceğe yönelik 

çözümler üretmeksizin, 1934 Edirne olayları, Varlık Vergisi, 20 Sınıf Askerlik ve 6-7 

Eylül gibi tarihimizin kara sayfalarının dile getirilmesine ve bunun faturasının Atatürk 

Cumhuriyeti’ne çıkarılmasında da o denli karşıyız.” 

 

Bir başka yazar Ivo Molins, 1 Aralık 1999 tarihideki “Kınayalım ama oyuna 

gelmeyelim!” yazısında  cumhuriyete saldıranların oyununa gelmeyelim çağrısı yaparak 

şunları yazmaktadır:  

                                                 
302 Rıfat N. Bali, “Toplumsal Bellek ve Varlık Vergisi”, Hatırladıkları ve Unuttuklarıyla Türkiye’nin 
Toplumsal Hafızası, (Der: Esra Özyürek), İletişim Yayımları, İstanbul, 2001, s: 88 
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“Varlık Vergisini bugün hiçbir aklı selim kişi olumlu karşılamıyor. Ama, 

dönemin Avrupa faşizminden etkilenen yöneticilerinin alığı bu talihsiz kararı 

Cumhuriyete mal etmek, hele hele bunu Atatürk ideolojisine gönderme yaparak, etik 

olmamanın ötesinde bilinçli bir menfi davranıştır! Bu adaletsiz vergiyi insanlık adına 

kınayalım, yapılan haksızlıkları ortaya dökmekten ve bunu başımız dik olarak telaffuz 

etmekten çekinmeyelim ama bunu vesile bilip Cumhuriyet’e saldıranların oyununa 

gelmeyelim!303” 

 

Hasan Pulur, filmin yayınanmasının hemen ardından roman ile film arasındaki 

farklılığa dikkat çeken bir yazı yazarak, Türklerin filmde aşağılandığını iddia eden şu 

yazıyı yazmıştır:  

“FİLM, şimdi ANAP milletvekili olan, bir zamanlar Kastelli'nin "Benim 

gövdemdir!" dediği Yılmaz Karakoyunlu'nun "Salkım Hanımın Taneleri" romanından 

sinemaya aktarılmış, senaryoyu Etyen Mahçupyan yazmış, danışmanlığını Murat Belge 

yapmış, yönetmen de Tomris Giritlioğlu... Bize göre, bir romandan yararlanarak yapılan 

filmlerde, elbette roman aynen sinemaya aktarılmaz, uygun bir senaryo yazılır, ama 

romanın asıl unsurları değiştirilemez, ya da değiştirilmemesi gerekir… 

KARAKOYUNLU'nun romanının baş kahramanı, Anadolu'dan İstanbul'a gelen fırsatçı, 

çıkarcı, üçkağıtçı, tam "çarıklı erkan - ı harp" denilen cinsten, haraç mezat satılan azınlık 

mallarının üzerine "leş kargası" gibi saldıran Dursun'dur (Zafer Algöz). Karakoyunlu, 

Varlık Vergisi'nden sonra palazlanan köy kökenli, burjuvaziyi (!) böyle çizmiştir.       

Olabilir! Romancı böyle düşünmüştür. OYSA filmde, Dursun'a bir sıfat daha 

                                                 
303 Akt. Bali, a.g.m., s.:105 
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eklenmiştir:   "Katil!" Han helasında bir mutemedi öldürüyor, paralarını alıyor, ticarete 

atılıyor...Romana göre bu uydurmadır, romanda böyle cinayet yoktur. Üstelik, romana 

göre, Dursun'un para sahibi olmak için adam öldürmeye de ihtiyacı yoktur, Niğde'den 

İstanbul'a 34 bin lirayla gelmiş; 34 bin lira, büyük paradır o zaman için, bu parayı 

bulamayıp, Aşkale'ye gönderilenler olduğu düşünülürse... Romanda böyle deniliyordu 

ama, senaryoda Dursun, para için adam öldüren, cesedi yok eden biri olarak 

canlandırılıyordu.   Niye? Senarist, danışman, yönetmen ve romancı böyle uygun 

görmüşlerdi! FİLME göre, Dursun'un karısı Nimet (Derya Alabora) kocasının 

yaptıklarını kabul etmeyen bir kadındı, Aşkale'ye sürülen gayrimüslümlerden biriyle 

aralarında başlayan romantik ilgi, Aşkale dönüşü su yüzüne çıkıyor, aşıklar birbirlerini 

sevdiklerini, hasretle kucaklaşarak gösteriyorlardı. Bu da romanda yoktur, romanda 

Nimet, sağlam, dürüst bir Anadolu kadını olarak anlatılır, kocasından boşanır, oğlunu 

Galatasaray'da okutur, kızını Niğdeli bir gençle evlendirip, damadına tuhafiye dükkanı 

açar, babasının parasıyla aldığı Han'da oturur. (syf: 154) YANİ sizin anlayacağınız, 

Levon'la (Uğur Polat) öyle gizli bir aşk yaşamaz. Peki, Anadolu'dan gelen dürüst bir 

kadın filmde niçin böyle bir role uygun görülmüştür? Senarist, danışman, romancı, 

yönetmen böyle uygun görmüşlerdi de ondan!!!304” 

 

Filmin üzerinde yaşanan asıl tartışmalar filmin TRT’de gösterilmesinin ardından 

yaşandı. Dönemin hükümetini oluşturan üçlü koalisyonun ortaklarından MHP 

Milletvekili ve Meclis İdare Amiri Ahmet Çakar’ın filmin TRT’de yayınlanmasının 

                                                 
304 Hasan Pulur, “Salkım Hanımın Taneleri I”, Milliyet, 28 Kasım 1999 
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ardından Karakoyunlu’dan Yücel Yener’e kadar pek çok isme  vatan haini demesiyle 

Varlık Vergisi tartışması başlamıştır.  

 

Ahmet Çakar bir basın toplantısıyla “Salkım Hanımın Taneleri”nin Türkiye’nin 

Ermeni davasında karşı tarafa koz veren bir “belge” niteliği taşıdığını savunarak, bu 

filmin TRT’de yayımlanmasının bir “skandal”, TRT Yayım Denetim Kurulu’nun aksi 

yöndeki raporlarına rağmen filmi özel onayıyla yayımlatan Genel Müdür Yücel 

Yener’in de “vatan haini” olduğunu iddia etmiştir.  

 

Bu döneme ait tartışmalar Varlık Vergisi’nin içeriğine yönelik değil, kitabı 

senaryolaştıran Mahçupyan’ın Ermeni  olması ve Ahmet Çakar’ın tavrı üzerinden giden 

bir tartışma olmuştur. Köşe yazarları tabulaştırılmaya karşı çıkarken, Ahmet Çakar vatan 

haini suçlamasını kitabın yazarı Yılmaz Karakoyunlu’nun üzerinden Ermeni lobisi 

olarak tanımladığı grubun üzerine çevirmiştir. Filmin tartışma konularından biri, 

kitaptaki Nora ve Lui karakterlerinin Musevi olmasına rağmen filmde Ermeni olarak 

gösterilmesi olmuştur.  

 

MHP İstanbul Milletvekili Ahmet Çakar filmin TRT'de yayınlanmasını 

eleştirerek, "Ermeni soykırımı iddiaları karşısında devletin resmi tezini çürütecek kadar 

düşmanlarına koz verenler, başta Yücel Yener olmak üzere vatana ihanet etmişlerdir" 

diye konuşmuştur. TBMM'deki basın toplantısında, toplumun huzurunu kaçırmadığı 

sürece hiçbir sanat eserinin yayımlanmasında sakınca görmediğini belirten Çakar, şöyle 

devam etmektedir:  
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"Ancak sözünü ettiğim Salkım Hanım'ın Taneleri isimli filmin TRT ekranlarında 

yayımlanması tam bir skandaldır, kelimenin tam anlamıyla faciadır. Filmin iki ana 

karakteri gayrimüslim iken, senaryoda Ermeni asıllı Türk olarak karşımıza çıkıyor. Bu 

filmde doğal olarak Türkiye Cumhuriyeti Devleti'nin Ermeni asıllı vatandaşlarına 

zulmettiği, onları sürgüne gönderdiği gösterilmektedir. Daha korkuncu filmin sürgün 

sahneleri tamamen Nazi Almanyası'ndaki vahşeti andırıyor. Bu film nedeniyle şimdi 

Ermeniler çıkıp 'Zulüm belgesi devletin resmi organı TRT'de yayımlandı. Daha nasıl 

anlatmamız lazım soykırımı?' deseler, bunu nasıl izah ederiz dünyaya?"  

 

TRT Yayım Denetim Kurulu'nun iki kez "Bu film yayımlanamaz" diye rapor 

verdiğini, ancak Genel Müdür Yücel Yener'in özel onayıyla filmin gösterildiğini öne 

süren Çakar, şunları kaydetmiştir: "Ermeni soykırım iddiaları karşısında devletin resmi 

tezini çürütecek kadar Türk düşmanlarına koz verenler, başta Sayın Yücel Yener olmak 

üzere vatana ihanet etmişlerdir. Dahası, Sayın Karakoyunlu, hem senaryosunun 

değiştirilmesine hem de kendisine bağlı olan TRT ekranlarında böyle bir filmin 

yayımlanmasına neden, hangi gerekçelerle izin vermiştir?" Filmin ana karakterlerinden 

Halit Bey'in babası Sabit Paşa'nın 'Ermeni asıllı geline tecavüz ettiği' bir sahne 

bulunduğunu belirten Çakar, "Kim şerefli Türk subayına böyle bir kara leke atabilir? 

Askeri savcılar bu durum karşısında sessiz kalmamalı, görevini yapmalıdır" demiştir.  

MHP'li Çakar, bir gazetecinin, "Vatan hainliği suçlaması ağır değil mi" sorusuna ise 

"Ermeni lobileri Türkiye'ye hizmet mi ediyor, yoksa ihanet mi ediyor diye 

sorduğumuzda bu cevap kesinlikle bellidir" diye yanıt vermiştir.  
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Romanın yazarının devlet bakanlığı görevinde bulunduğunu hatırlatılması 

üzerine, Çakar şunları söylemiştir:  

"Senaryo ile roman bir değil. Sayın Karakoyunlu romanını yazıyor. Romanla 

senaryo kesinlikle birbirine uymuyor. Yoksa sözümüzü kimseden esirgemeyiz. 

Romanda da aynı şeyler yazılmış olsa Sayın Karakoyunlu da bunu söylüyorsa onun için 

de aynı şeyi söyleriz. Çifte standart olmaz. Türk Milleti'nin milli menfaatleri ve onuru 

her şeyin üstündedir. Bunun TRT Genel Müdürü, Bakanı, Cumhurbaşkanı olmaz. 

Devletin yönetiminde bulunan herkes öncelikle kanunların kendisine verdiği 

sorumluluğu yerine getirmesi lazım.305" 

 

Çakar’ın yaptığı açıklamalarına ardından  TBMM'de bir basın toplantısı 

düzenleyen Karakoyunlu, "Romanı okumamış, muhtemelen filmi de izlememiş. Birileri 

eline bir metin tutuşturmuş, o da okumuş, ama hadiseler arasında bağlantı kuramamış. 

İddia adı altında cehalet teşhirine müsaade edemem" şeklinde açıklama yaparak kitabını 

savunmuştur.  TRT Genel Müdürü Yücel Yener, ise kendisini "vatana ihanet etmekle" 

suçlayan Çakar için "Kendisiyle polemiğe girmem söz konusu değil. Bürokratik 

terbiyem buna müsait değil. Karakoyunlu gereken cevabı verdi" demiştir.Filmin 

kendisinin özel izniyle yayımlandığı iddialarını yalanlayan Yener, Çakar hakkında yasal 

yollara başvurulacağını ifade etmiştir.  

Milletvekili ve bürokrat düzeyinde giden tartışmalara köşe yazarları da 

katılmıştır. Hakkı Devrim, filmi yeniden izleyelim teklifi yaparak asıl tartışılması 

gereken konunun bu sefer gözden kaçırılmaması gerekliliğine dikkat çekerek, “Şu 

                                                 
305 Radikal, 27 Kasım 2001 
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noktada önemli olan, tartışmaya katılanlar arasında Varlık Vergisi uygulamasını savunan 

tek kişinin bulunmamasıdır. Tacizci paşa Hamidiye taburu komutanlarındanmış, 

Yahudiler romandan senaryoya geçerken Ermenileşmiş, vay efendim Türk Ordusu tahkir 

edilmişmiş... Çıkmaz sokaklar dediğim işte bunlar, tartışmaların ciddiyetle 

sonuçlandırılmasını önlemeye yarar tuzaklar... Bu defa bunlara düşmeyelim.306” diye 

yazmaktadır. 

 

Milliyet Gazetesi Genel Yayım Yönetmeni  Mehmet Yılmaz da konuyla ilgili 

olarak şunları yazmaktadır:  

“Hermann Hesse, "Sonuna kadar yaşanıp çözümlenmemiş her sorun, dönüp 

dolaşıp ileride yeniden karşımıza çıkar" diyor…. Yükümlülerin nakil şartları son derece 

kötüydü, kamptaki yaşam koşulları insani değildi, çalışma şartları kötüydü.MHP’li 

milletvekili bugün sinirleniyor ama gerçek buydu: Şartlar Nazi’lerin toplama 

kamplarındaki kadar vahşi olmamasına rağmen insanlık dışıydı... Türkiye Cumhuriyeti 

kendi vatandaşlarından bir bölümünü, sırf inandıkları peygamber farklı diye 

cezalandırmış, çalışma kamplarına yollamıştı. Bunları yaşanmamış sayamayız. Bugün 

biz Türkiye Cumhuriyeti vatandaşlarına düşen görev o zamanın iktidarının giriştiği bu 

ırkçı uygulamayla yüzleşmek ve bir daha benzerlerinin yaşanmaması için her zaman 

uyanık olmaktır. O günün dehşet verici koşullarını yaşayan birçok vatandaşımız hâlâ 

hayattalar. Ve onlar bugün büyük bir affedicilikle bu konuyu gündeme dahi 

getirmiyorlar. Kimbilir belki de MHP’li bir milletvekilinin önceki günkü çıkışına benzer 

                                                 
306 Hakkı Devrim, “ Salkım Hanımın Taneleri’ni bir kere daha seyredelim!”, Radikal, 30 Aralık 2001 
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bir çıkışla karşılaşmamak, bu ülkeye olan inançlarını bu yüzden yitirmemek 

istiyorlar...307” 

 

Can Dündar ise Varlık Vergisi’nde azınlıklara uygulanan politikayı Avusturalya 

yerli halkı olan Aborjinlere uygulananlarla ilişkilendirerek ve filmin bir özür filmi 

olduğunu anlatan şu yazıyı yazmaktadır:  

“2 yıl önce Avustralya'da Betty'nin öyküsünü dinlemiştim.  Betty, Avustralya'nın 

yerli halkından bir Aborcin... 7 yaşında evinin önünde oynarken "beyaz adam" 

tarafından kaçırılıp bir eve hizmetçi olarak verilmiş.O kaçırılırken mutfakta olan 

annesini 30 yıl sonra bulabilmiş. Ve artık dilini anlamadığını dehşetle fark 

etmiş. Avustralya tarihinde "kayıp kuşak" diye adlandırılan o kuşaktan böyle yüz 

binlerce insan var. Şimdi Aborcinler o "kayıp yıllar"ının hesabını soruyorlar. Betty 

Smith de o hareketin öncülerinden biri... Ben Sydney'deyken Avustralya halkı 100 bin 

kişilik bir yürüyüşle bu harekete desteğini gösterdi. Asıl gözyaşartıcı olan neydi biliyor 

musunuz: Yürüyüş sürerken bir gösteri uçağı geçti ve arkasında göğe beyaz dumanla 

yazılmış şu notu bıraktı:     "Sorry!.." ("üzgünüz!") …Filmin, fırtınalar koparacağı 

belliydi. Ama bende, göğe dumanla yazılmış bir "Sorry" yazısı etkisi 

bırakmıştı. Cumhuriyet tarihinin bir utanç sayfası, cesaretle, özgüvenle dile getiriliyor, 

buna karşın Varlık Vergisi mahkumları ile onların kapısında bekleyen askeri aynı duygu 

hattında buluşturan "Sarı Gelin" sahnesiyle düşmanlık değil, kardeşlik mesajıyla 

bitiriliyordu. "Tomris, şimdi seni taşlayacaklar, ama bu film, beyazperdenin yüzakı 

olacak" demiştim. Sadece beyazperdenin değil, TRT'nin de yüzakı oldu. 

                                                 
307 Mehmet Yılmaz, “Aşkale’de Nazi Kampı yoktu ama…”, Milliyet, 29 Kasım 2001 
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Tartışma bu boyuta gelince belki "milliyetçilik" kavramının bunca kirletilmiş oluşundan 

kaynaklanan "utangaçlığı" bir kenara bırakıp "vatan sevgisi" tekelini o kirli ellerden 

alacak "çağdaş bir yurtseverlik"in bayrağını açık alınla dalgalandırmak gerekiyor. 

O "çağdaş yurtseverlik", bağnaz bir ayrımcılığın yerine herkesi kucaklayan bir kader 

ortaklığını koyabilmeyi gerektiriyor. Irkçı bir milliyetçiliğin karşısına koymamız 

gereken, böyle müşfik bir yurtseverliktir. Varlık vergisi ayıbı için azınlıklardan, 

tartışmadaki ifadeler için de bütün mağdurlarından özür dileyen, özrünü dumanla 

göklere, filmle perdelere yazabilen, dünüyle cesaretle hesaplaşarak aydınlık bir yarının 

yolunu açabilen çağdaş bir yurtseverlik...308” 

 

Murat Belge ise yazısında Türk Milliyetçiliğine değişime izin vermeyen bir 

milliyetçilik olma eleştirisi getirerek, “'Türk milliyetçiliği' denilen ideolojinin, herhangi 

bir 'milliyetçilik' olmadığı anlaşılıyor. Dünyadaki bütün ideolojiler gibi milliyetçilik de 

kendini var olan koşullara uyarlayabilir, hem somut koşullar ve kurumlarla, hem de 

başka ideolojilerle uyum sağlayabilir, esneklik gösterebilir. 'Milliyetçilik' bir Avrupa 

icadı olduğuna göre, bugün Avrupa'nın hazırlığını yaptığı -ve türünün ilk örneği olan 

'millet-üstü' bir birlik modeline baktığımızda, bu esnekliğin boyutlarını da görüyoruz. 

Ama 'Türk milliyetçiliği' böyle değil. Kendi değişmiyor, başka kimsenin değişmesine de 

razı değil309” diye yazmaktadır. 

 

                                                 
308 Can Dündar, “Sorry…”, Milliyet, 11 Şubat 2001 
309 Murat Belge, “Demogojinin Zaferi”, Radikal, 1 Aralık 2001 
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Tartışmayı başlatan Milletvekili Ahmet Çakar’ın siyasi kimliğine vurgu yapan 

Nuray Mert, Çakar’ı eleştirerek “Siyaset sahnemizde yine bir MHP klasiği oynanıyor; 

milliyetçiler 'vatan hainlerine' karşı! Bu kez konu, malum, varlık vergisini konu alan bir 

film: 'Salkım Hanımın Taneleri'. Ben de aynen, bu patırtıyı çıkaran MHP'li TBMM İdare 

Amiri Ahmet Çakar gibi yapıyorum; romanı okumadan, filmi görmeden bu olay üzerine 

yazıyorum. Ama Çakar'ın yöntemini benimsediğimden değil, tartışmanın, romanla, 

filmle alakası kalmadığı için. O kadar ki, iş geldi senaryoyu kaleme alan, yazar Etyen 

Mahçupyan'a dayandı. Çakar, başında romanın yazarı Yılmaz Karakoyunlu'yu tartışma 

dışı bırakmaya çalışıyordu, olmadı, ama yine de asıl öne çıkan isim Mahçupyan oldu.310”  

yorumunu getirmektedir. 

 

İsmet Berkan’da, romandaki Musevi karakterlerin, filmde Ermeni olarak yer 

almalarıyla ilgili olarak yapılan tartışmaları anlamsız bulduğunu belirterek, “Peki o 

zaman ne konuşuluyor? Romanda Yahudi olan karakterin Ermeni'ye çevrilmesi 

eleştiriliyor. Peki ama size ne kardeşim bundan? Romanın yazarı, eserinin sinemaya bu 

biçimde uyarlanmasını kabul ettiğine göre kime ne söz söylemek düşer?311” yorumunu 

yapmaktadır. Köşe yazarlarına baktığımızda her biri asıl konunun  tartışılmadığından 

yakınırken, her biri de yazılarında konuyu tek bir noktadan ele alarak tartışmaktadırlar. 

 

                                                 
310 Nuray Mert, “Bir MHP Klasiği”, Radikal, 6 Aralık, 2001 
311 İsmet Berkan, “Sığ Sularda”, Radikal, 13 Aralık 2001 
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Ermenice ve Türkçe yayımlanan Agos gazetesine yazan Baskın Oran Varlık 

Vergisi’nin özüne dikkat çeken tek yazıyı yazan kişi olmaktaydı. Oran,  Varlık 

Vergisinin uygulamasıyla ilgili yazısında şunları yazmaktadır:  

“Roman yazıyor. Film senaryosu yazıyor. Mazlum kahraman Musevi olsa ne fark 

eder, Ermeni olsa ne fark eder? Sen, bu Varlık Vergisi konusunda söylenenler doğru mu, 

ona bak: 1) Biz, devlet olarak, İkinci Dünya Savaşı sırasında bütçemiz çok sıkıştığı için 

Varlık Vergisi adıyla bir servet vergisi çıkarmak zorunda kaldık mı? Kaldık.  

2) Bu servet vergisini, metninde hiç geçmediği halde, uygulamada D (dönme) ve G 

(gayrimüslim) kategorileri icat edip, vatandaşımız olan gayrimüslimleri ve dahi taa 17. 

yüzyılda Müslüman olmuş insanları mahvetmek için kullandık mı? Kullandık.  

3) Zurnanın zırt dediği yer: Bu uygulama yüzde yüz bir ırkçı uygulama mıydı? Evet, 

maalesef savaşın Nazilerce koşullanan atmosferi içinde öyle oldu.  

Peki kardeşim, daha neyi tartışıyoruz? Irkçı uygulamayı Ermeni'ye veya Rum'a yapınca 

daha çok, Musevi'ye yapınca daha az mı ırkçı oluyoruz? Salkım Hanım'ın orasını 

burasını karıştırırken, acaba İkinci Dünya Savaşı'ndaki ırkçılığa hiç farkında olmadan 

arka çıkmıyor muyuz?312” 

 

Köşe yazarları arasında filmdeki detaylarının önemsiz olduğuna değinenlerin 

yanı sıra bu detayların bilinçli olarak değiştirildiğini ve Mahçupyan’ın Ermeni 

milliyetçiliği yaptığını savunanlarda olmuştur. Filmin gösterime ilk girdiği günden 

itibaren tepki gösteren Hasan Pulur, filmin TRT’de yayımlanmasının ardından da yazı 

yazmıştır. Pulur, maksatlı değişiklikler yapıldığını anlattığı yazısında şöyle demektedir: 

                                                 
312 Baskın Oran, “Kendimizi Aldatıyoruz”, Agos, 7 Aralık 2001 
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 “Film, şimdi Devlet Bakanı olan Yılmaz Karakoyunlu'nun, aynı isimli 

romanından alınmıştı, konu "Varlık Vergisi"ydi. Bize göre Cumhuriyet tarihinin, "6 - 7 

Eylül olayları" kadar, bir ayıbı da bu vergidir. Yalnız, romanda, tarihi gerçeklere 

oldukça sadık kalınırken, senaryo, maksatlı olarak değiştirilmişti. Mesela, Varlık 

Vergisi, bütün azınlıkları hedef alırken, sadece Ermenilere zulmedildiğini anlatabilmek 

için senaryoda, romanda Yahudi olan kadınla, kardeşi Ermeni yapılıyordu.313”  

 

Filme en sert  eleştirilerde bulunan isimlerden biri de Melih Aşık’tı. Aşık 

yazısında, Molinas’ın makalesinden alıntı yaparak, “Film resmi görüşe uymadığı için 

eleştirilmiyor. Gerçekleri değiştirip abarttığı için eleştiriliyor. Romandaki Museviler 

filmde Ermeni olmuş, İstanbul’da ölen Müslüman Halit Bey filmde dönme yapılarak 

Aşkale’de öldürülmüş, askerli sahneler abartılmış, sonuçta ortaya (ister istemez) yeni bir 

Ermeni mezalimi öyküsü çıkmıştır... Arsız bir Ermeni lobisi dünyanın dört bir yanında 

anıtlar dikerek ve parlamentolardan soykırım tasarıları geçirerek 1915’te meydana 

gelmiş olaylar yüzünden Türkiye Cumhuriyeti’ni mahkûm ettirmeye çalışırken... Varlık 

Vergisi uygulamasını tahrif edip abartarak bu kampanyaya malzeme sağlamak olağan 

karşılanabilir mi?314”, Musevi cemaatinin de filme tepki gösterdiğini belirtmektedir.   

Romandaki Musevilerin neden Ermeni yapıldığı sorusuna Mahçupyan’ın verdiği 

‘Yahudi cemaati sinagogda çekim izni vermeyince filmdeki Yahudileri Ermeni yaptık’ 

cevabını inandırıcı bulmayan Aşık, “Ne inandırıcı yanıt? Tarihi gerçeklere karşı ne 

büyük saygı, ne büyük hassasiyet!  Demek ki bir sinagog dekoru yapmak Yahudi’yi 

                                                 
313 Hasan Pulur, “Talkını verir, salkımı yutar”, Milliyet, 29 Kasım 2001 
314 Melih Aşık, “Dikkat Buyurun”, Milliyet, 30 Kasım 2001 
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Ermeni yapmaktan daha zordu... Demek ki Mahçupyan Bey, Spielberg'in senaristi olsa 

ve Almanlar Auchwitz toplama kampında çekim izni vermese "Schindler'in Listesi" 

filmindeki yahudi mezalimi ermeni mezalimine dönüşecekti. Tanrı Spielberg'i 

korumuş... Onu da yine Hürriyet'te musevi asıllı usta araştırmacı Rıfat Bali anlatıyor:  -

... (Musevilerin Ermeni yapılmasındaki) amaç Türk kamuoyu içinde "mağdur Ermeni" 

figürünü zihinlere yerleştirmekti. Bu değişiklik bana kalırsa, 1915 Ermeni tehcirinde 

yaşanan kırımın, bir jenosid olduğu konusunda Türk kamuoyunda bir kanaat oluşması 

için yapılan uzun vadeli planın bir parçasıdır... Varlık Vergisi'ni sadece Ermenileri hedef 

almış bir olay gibi gösterip, tarihsel bir gerçeği de tahrif etmemek lazımdı315” yorumunu 

yapmaktadır.  

 

Mahçupyan’ın  “Yahudi cemaatinden izin alamadık” şeklindeki açıklamasına 

Türkiye Hahambaşılığı’ndan kendilerine yazılı başvuru yapılmadığı şeklinde cevap 

verilerek, açıklamada şöyle denilmektedir:  

"Söz konusu filmin çevrildiği dönemde ilgililer Türkiye Hahambaşılığı'na yazılı 

bir müracaatta bulunmadı. Esasen günümüz film teknolojisinde bir sinagogu veya bir 

Yahudi mezarlığını stüdyoda canlandırmak hiç de zor değil.316"   

 

Hahambaşılığı’ndan yapılan açıklamanın ardından Melih Aşık, Mahçupyan’dan 

Mahçup Bey diye bahsederek, konuyla ilgili şunları yazmaktadır:  

                                                 
315 Melih Aşık, “Salkım Tanesi”, Milliyet, 2 Aralık 2001 
316 Radikal, 4 Aralık 2001 
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“Yahudi cemaati sinagogda çekime izin vermedi o yüzden senaryoda Yahudileri 

Ermeni yaptık, diyor Mahçup Bey... Fakat sinagogda çekim için izin istemediği ortaya 

çıkıyor... Üstelik romanda da sinagog sahnesi yok... Yaptığı açıklamalar, verdiği açıkları 

kapatmıyor. Filim içinde filim... Varlık Vergisi uygulamasındaki olumsuzlukları 

Ermenilere yönelik mezalime dönüştürme gayretini tarihi film diye yutturmaya 

çalışanların foyası hergün biraz daha ortaya çıkıyor.  Peki şimdi ne olacak? Ne 

yapılmalı? Çok basit... Bu filmin senaristi ve yönetmeni, ürettikleri filmin tarihi 

gerçeklere dayanmadığını, kendilerinin "Salkım Hanımın Taneleri" adlı romandan ilham 

alarak kendi kafalarına göre bir senaryo yazıp filme çektiklerini kamuoyuna 

açıklamalıdırlar. Filmin jeneriğine de "Bu filmin tarihi gerçeklere uymak gibi bir iddiası 

yoktur" şeklinde tek cümlelik kayıt düşülmelidir.317”  

 

Hahambaşılığı’ndan yapılan açıklama üzerine Emin Çölaşan’da, Mahçupyan’a 

yönelik olarak, “Bütün dünyada ‘‘Ermeni tehciri-Ermeni soykırımı’’ iddiaları Türkiye 

aleyhine kullanılırken, kendi elimizle, daha doğrusu kraldan fazla kralcılık yapmaya 

kalkışan işgüzar Ermeni vatandaşımız Etyen Mahçupyan Beyefendi'nin eliyle, Türk ve 

Türkiye düşmanlarının eline yeni bir koz verilmiş oluyor. Musevi Ermeni yapılıyor, 

ucuz bir yutturmaca piyasaya bu yöntemle sürülüyor. Mahçupyan gibi entel arkadaşlar 

sürekli olarak ‘‘fikir ve ifade özgürlüğü... Demokratikleşme... İnsan hakları’’ diye 

bağıran kesimdendir. Bu kavramlar, acaba şu yaptıkları mıdır? Bunlara kim nasıl 

güvenecek? Kendisi ‘‘bilinçli’’ bir kimsedir ve bu çarpıtmayı da ‘‘bilinçli’’ yaptığına 

inanıyorum. Hiç kuşkum yok, bu film yurtdışında gösterilirken Ermeni lobisine en 

                                                 
317 Melih Aşık, “Çözüm Jenerikte”, Milliyet, 5 Aralık 2001 
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büyük koz ve propaganda olanağı verilmiş olacak.Türkiye'de hiç kimse, bu ülkenin 

onurlu ve eşit insanları olan Ermeni vatandaşlarımıza yan gözle bakmayı aklından 

geçirmez. Ama bir Ermeni ortaya çıkıp da bu tür oyunlara girişirse, toplumda en azından 

kendisine karşı haklı tepki oluşmasına neden olur. Etyen Mahçupyan Beyefendi acaba 

mahcup oldu mu?318” diye yazmıştır. 

 

Varlık Vergisi’nin uygulandığı yıllarda Pantürkist dergiler çıkaran Reha Oğuz 

Türkkan, Salkım Hanımın Taneleri filmi ile yapılan tartışamaya da katılmıştır. Türkkan, 

şöyle yazmaktadır:  

“Ben Varlık Vergisi konduğu sıralarda genç bir yazardım. Hattâ çıkardığım Gök-

Börü dergisinde bununla ilgili bir karikatür de yayımladığımı hatırlıyorum. Aşkale'ye 

sürülenlerin çoğu Ermeni, Rum ve Yahudi iş adamlarıydı.Türkler de vardı. Ama çoğu 

"gayrımüslim" iş adamlarıydı. Bu doğru. Sebebi basit; o günlerde Türk iş adamları 

henüz palazlanmamıştı, büyük işler çoğunlukla Türk kökenli olmayanların elindeydi ve 

bunlar vergi kaçırarak çok az para ödüyorken, harp dolayısıyla devlet malî sıkıntı 

içindeydi. Gayrımüslimler askere de alınmıyorlardı. O devrin hükûmeti, Varlık Vergisini 

ödemekten kaçınanları Aşkale'ye sürmekte kendini haklı görüyordu. Bu tartışılır. Belki 

demokrasiye pek uymaz bir icraattı-ama o savaş günlerinde ve İnönü devrinde nerede 

demokrasi uygulanıyordu ki? (Bir yanlışa da işaret edeyim; Başbakan Saracoğlu'nun 

"Türkçülük" demeci hem eksik verildi, hem de maksadı çarpıtıldı. O demecin Varlık 

Vergisiyle ilgisi yoktu. Türk milliyetçiliğinin bir tanımlamasaydı). İkinci önemli eksik 

                                                 
318 Emin Çölaşan, “Mahçupyan mahçup oldu mu?”, Hürriyet, 5 Aralık 2001 
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nokta da şuydu: Türklerin aleyhinde her fırsatta yazı yazan ve film yapan yabancılar 

eksik değilken, ortada konu mu yok ki Türkiye'yi rezil etme amaçlı filmi TRT'li bir 

hanım yapacak ve devletin bir bakanlığı paraca destekleyecekti? Almanya'da Türk 

gurbetçilerini ve çocuklarını öldürenlerin, evlerini yakanların zulmü senaristlere neden 

konu olmuyordu? Ya Asala Ermenilerinin Avrupa'da öldürdükleri diplomatlarımızın 

ailelerinin dramı; veya 1915'lerden beri Van'da, Erzurum'da Taşnakların camiye 

doldurup yaktıkları Türk ve Kürt vatandaşlarımızın faciası? PKK ve Hizbullah 

vahşetleri? Yunanlıların Batı Trakya'da Türk kökenlilere yaptıkları binbir haksızlık ve 

Kıbrıs'lı Rumların 1960'larda Türklere-çocukları banyoda boğazlayarak, yaptıkları 

barbarlık? Ya Kırım Türklerine Sovyet Ruslarının soykırımları? Vesaire 

vesaire...Banyoda boğazlayarak, yaptıkları barbarlık? Ya Kırım Türklerine Sovyet 

Ruslarının soykırımları? Vesaire vesaire... Bu konular yeterince dramatikken, neden 

"bizimkiler" kendi milletdaşlarını kötü gösterecek konular açarlar? İşte bunlar da 

sorulmalıydı.319” 

  

Tüm bu yazılanların ardından hedef isim haline gelen Mahçupyan, kendisine 

yöneltilen Ermeni Milliyetçiliği yapıyor suçlamasına, “Bali’nin MHP’lilerle aynı safta 

olduğunu tabii ki söyleyemeyiz. Ama gene de bu son olayda onları bir araya getiren, 

bütünleştiren bir tılsım var. Bu tılsım benim hangi etnik kimliğe dayanırsa dayansın, her 

türlü milliyetçiliği reddetmem ve bu ideolojiyi bizatihi zararlı ilan etmemle alakalı. İşte 

bu nokta hem MHP’lilere hem de Rıfat Bali’ye ters geliyor. Onlar benim Ermeni 

milliyetçisi olmamı istiyorlar... Bu onları çok rahatlatacak: Hem beni mahkum etmek 

                                                 
319 Reha Oğuz Türkkan, “Yeni Geceyarısı Ekspresi”, Orkun   
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üzere akıllarının erdiği bir neden bulmuş olacaklar; hem de kendi milliyetçilikleri kendi 

gözlerinde meşruiyet kazanacak. Çünkü benim Ermenilik peşinde olmadığım bir 

çatışmada, ne Bali’nin ‘Türkleştirme’ tezinin bir anlamı vardır; ne de Türk 

milliyetçilerinin düşmanlık ve hainlik edebiyatının. Bu olayda sağ ve sol milliyetçiliğin 

bütünleşmesi; Deniz Som, Melih Aşık, Hasan Pulur gibi tarif gerektirmeyen yazarlardan 

destek bulması; hele bu saldırganlığın doğal mecrasına akarak Emin Çölaşan’la 

taçlanması, meselenin özünü ortaya koymaktadır. Türkiye’de devlet Müslüman’a karşı 

laik, gayrimüslime karşı Müslüman kimlikle davranan çifte standartlı, etik kaygılardan 

arınmış bir mekanizma olma sevdasını sürdürmektedir. Türkiye Cumhuriyeti 

vatandaşlığının Türklük altında ezildiği böyle bir anlayıştan ise ne eşitlik ne de özgürlük 

çıkmayacağı gibi; oluşacak ahlak düzeyi de ancak paragrafın başında adı geçenlerinki 

kadar olur320” diye cevap vermektedir.    

 

Salkım Hanımın Taneleri filmi üzerinden yapılan tartışmada Mahçupyan’ın 

romanın Musevi olan karakterlerini filmde Ermeni’ye dönüştürmesi yazarın tercihi 

olarak değerlendirilirken, bazı yazarların bu değişimi eleştirmeleri resmi ideolojini 

şoven bir tutumu olarak tanımlanmıştır. Mahçupyan’ın kendine yönelik olan eleştirilere 

Hahambaşılık’tan izin alınamadığını gerekçe olarak gösterse de romanda  sinagog 

sahnesi yoktur. Romanın Musevi olan karakteri Nora’nın defnedilmesi kitapta şu şekilde 

anlatılmaktadır: “Bayan Nora’yı, Ortodoks merasimiyle gömdüler. Her şey aceleye 

geldi. Musa’nın kollarına atılmak isteyen inançlı Yahudi kızı, İsa’nın ellerine teslim 

                                                 
320 Etyen Mahçupyan, “Salkım Hanım Taneleri 2”, Zaman, 15 Aralık 2001 
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edildi.321” Mahçupyan’ın kişisel tercihi olarak değerlendirilen değişimin aslında hiç de 

gerekli olmadığı kitaptan yapılan alıntıda kendini göstermektedir.  

 

Milliyetçiliğin kendi içinde yaşadığı gerilimlerden biri olarak tanımlanan ‘iyi’ ve 

‘kötü’ ayrımı üzerinden, azınlık halinde olanların yaptığı milliyetçilik iyi olarak 

nitelendirilmektedir. Ermeni nüfusun azınlık olarak tanımlanması nedeniyle 

kahramanların etnik kökeninin değiştirilmesi yazarlar tarafından sorun edilmemektedir. 

Etnik kökene vurgu yapılması kim yaparsa yapsın vatandaşlık esasına dayalı ulus 

kavramının içinde yer almamaktadır. Azınlık nüfus tarafından yapılan da ırkçılık 

tanımlamasının içine dahil edilmek durumundadır.  

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

         

                                                 
321 Yılmaz Karakoyunlu, Salkım Hanımın Taneleri, Doğan Kitapçılık, İstanbul, 2002, s.:160 



 162

SO�UÇ VE DEĞERLE�DİRME 

İkinci Dünya Savaşı yıllarında fiyat artışlarını engellemek amacıyla çıkartılan 

Varlık Vergisi, çıkarılış amacı nedeniyle değil  uygulanış biçiminden dolayı 

eleştirilmiştir. Savaş yılları Türkiye’de tek parti yönetiminin hakim olduğu ve basının 

kontrol altında tutulduğu otoriter yönetimin varolduğu yıllardır. Dönemin 

cumhurbaşkanı olan İsmet İnönü, Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) Kurultayı’nda Milli 

Şef ilan edilerek savaş yıllarında Avrupa’ya egemen olan ‘tek adam, tek parti’ 

politikasının Türkiye’de de  hayata geçirilmesinin mümkün kılmıştır. Bu yıllarda önce 

Refik Saydam hükümete başbakanlık ederken Saydam’ın ölümü üzerine Şükrü 

Saraçoğlu başbakan olmuştur. Saraçoğlu’nun söylemeleri dönemin öne çıkan ideolojisi 

ırkçılığa kaymakta ve Varlık Vergisi uygulaması Saraçoğlu’nun başbakanlığı dönemine 

rastlamaktadır.  

 

Irkçılık ve milliyetçilik ideolojileri Varlık Vergisi’nin çıkarılması ve basında yer 

alış biçiminin incelenmesi açısından ana çerçeveyi oluşturmuştur. Dönemi incelerken 

göz önünde tutulması gereken en önemli nokta, savaş yılları politikalarını ve 

uygulamalarını o dönemin koşulları içinde tutularak değerlendirilmesidir.  

 

Başta Cumhurbaşkanı İsmet İnönü olmak üzere yönetim kadrosunu oluşturanlar, 

uzun savaş yılları yaşamış olan kimselerdir. Balkan Savaşı, Birinci Dünya Savaşı 

ardından Kurtuluş Savaşı’nı  yaşayan bir kuşağın oluşturduğu yönetici kadroları için     

öncelikli olan İkinci Dünya Savaşı’na dahil olmamaktır. Irkçı olarak değerlendirilecek 

bazı söylemler, dönemin koşulları içinde savaş kaygısından kaynaklanmaktadır.  
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Köşe yazarları incelenirken öncelikle kimin milliyetçi söyleme kimin ırkçı bir 

söyleme sahip olduğunu saptayabilmek için milliyetçilik ve ırkçılık tanımlarını 

belirlemek gerekmektedir. Milliyetçilik ve ırkçılık bıçak sırtı iki kavramdır. Bu 

kavramların birbirini dışladıkları kadar birbirleriyle bağlantılı oldukları durumlar da 

olmaktadır.  

 

Modern milliyetçiliğin kurucusu olan Rousseau, ulusun tek bir hükümdarın 

kişiliğinde toplanmasını reddederek, bireylerin kendi rızalarıyla yönetimi genel iradeye 

bırakmaları gerektiğini savunmuştur. 18. yüzyılın sonlarında ortaya çıkan milliyetçilik, 

burjuvazinin iktidarına kuramsal bir zemin oluşturmuş ve ulusal bağımsızlığı 

sağlamıştır. 19. yüzyılda yükselmeye başlayan burjuva sınıfının milliyetçiliğe 

tutunmasının sebebi sadece bir toplum yaratmak değildir elbette, sermaye birikimini ve 

proleterleştirme süreçlerini gerçekleştirebileceği coğrafi sınırlara ihtiyaç duymasıdır. 

Milliyetçilik; sanayileşme, kentleşme, merkezi devletlerin kurulmasının ve laikleşme 

gibi modern süreçleri içeren kapitalizmin bir ürünü olarak ortaya çıkmıştır.  

 

Hayali cemaatler olarak tanımlayabileceğimiz ulus kavramı, içerisine egemenlik 

ve sınırlılık dahil edilerek hayal edilmiş siyasal bir yapıdır. Devletler ve milliyetçilik 

‘ulusu’ yaratmıştır. Vatandaşlık kavramı da ulusun özünü oluşturan bir öğe haline 

gelmiştir. Ulusların varlıklarını sürdürebilmelerinin bir koşulu da etnik bir öze sahip 

olmaktır, bu yoksa tıpkı ulus gibi etnik özde inşa edilir. Uluslar anavatana ve 

kahramanlara ihtiyaç duyarlar. Milliyetçilik içinde hem olumluyu hem de olumsuzu bir 
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arada  bulundurur. Kendi ulusunun mutlak üstünlüğüne inandığı, içinde yabancı 

düşmanlığı barındırdığı anda olumsuz anlamlar yüklenen bir kavram haline gelen 

milliyetçilik; bir taraftan da ulusal bir yapıya sahip olmayıp özerklik, bağımsızlık veya 

dekolonizasyon  için mücadele veren hareketler içinse olumlu anlamlar yükleniyor. 

Burada tehlikeli bir ayrım yapılmaktadır. Ulusal devlet içinde azınlık olarak tanımlanan 

kimliklerin yaptığı milliyetçiliği olumlamak, milliyetçiliğin kendi iç gerilimini yok 

saymak demektir.  

 

Milliyetçilik içinde ‘iyi-kötü’, ‘ilerici-gerici’ gerilimleri yaşamaktadır. Toplum 

içinde çıkar çatışmasına dönüştüğünde tutucu bir kavram olarak ortaya çıkan 

milliyetçilik, toplumun dışa karşı ortak yararlarını savunmak için kullanıldığında ilerici 

olarak tanımlanmaktadır. Bu yaklaşımdan yola çıkarsak, ulusların inşa edilen varlıklar 

olduğunu varsayarak aynı topraklar üzerinde yaşayan bireylerin ortak çıkarları için 

yapılan milliyetçilik ilerici olarak anlamlandırılmaktadır.  

 

Irkçılık da milliyetçilik gibi kapitalist sistemin bir ürünüdür. Irkçılık, burjuva 

sınıfının sermaye birikimi sağladıktan sonra elinde tutabileceği emek gücünü ve sermaye 

birikimini  en üst düzeye çıkarmak, bunu yaparken de üretim maliyetlerini ve siyasal 

rahatsızlığı en aza indirmek için kapitalist  sistemin kullandığı formüldür. Irkçı pratikler 

ve söylemler kendini şiddet, aşağılama, yok sayma, düşmanlık ve sömürü biçimlerinde 

göstermektedir. Sosyo-kültürel yapılardaki eşitsizliklerle beslenen ırkçılık,  ‘biz’ 

kavramıyla ötekinini düşman olarak belirleyerek inşa edilir. Öteki kavramının 
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tanımlanması sırasında farklılaştırma yapan ırkçılık, bunu sadece kendi ulusal sınırları 

dışında yaşayanlar için değil, ulusal devlet sınırları içinde yaşayanlar içinde yapar.  

 

Sosyal Darwinizm, ırkçılılığın kendini meşrulaştırma çabaları içinde ortaya 

çıkmıştır. Bu anlayışın iddiası, farklı insan ırkları arasında hayatta kalma mücadelesi 

verilirken daha az zeki olan ve uygarlık için daha az yetenekli olanların yok olup 

gideceğidir. Sosyal Darwinizm, uluslar arası politikada büyük kapitalist devletlerin ve 

büyük sömürge imparatorluklarının diğerleri üzerindeki egemenlik haklarını ve 

sömürmelerini meşru bir zemine oturtmak için kullanılmıştır. Irkçılık kendi karşıtını 

yaratarak, kapitalizmin doğasında varolan eşitsizlikle beslenerek varlığını devam ettirir.  

 

Irk kavramı merkez-çevre zıtlığıyla beslenirken, ulus kavramı devletlerarası 

sistemi biçimlendiren egemen devletle ilgilidir. Her iki ideoloji de kapitalist dünya 

ekonomisinde söz sahibi olmak için inşa edilmiştir. Irkçılıkta öne çıkan kan ve ötekinden 

üstün olduğuna dair olan inanış olurken, milliyetçilik aynı topraklar üzerinde vatandaşlık 

esasına dayalı kurulan bir anlayıştır.  

 

Avrupa’da burjuva sınıfının aristokrat imtiyazlarla mücadelesinde araç  olmuş 

olan milliyetçilik, Osmanlı İmparatorluğu döneminden başlayarak kapitalizmin devlet 

eliyle geliştirilmesi çabaları sırasında, İttihat ve Terakki’den itibaren asker-sivil 

kanadında temellenmiştir. Osmanlı İmparatorluğu’nun içinde farklı etnik gruplar 

barındırması ve burjuva sınıfının olmaması nedeniyle, Türk Milliyetçiliği’nin tarih 

sahnesine çıkması gecikmiştir. Osmanlı aydınlarının milliyetçiliği düşünmesi, yıkılan 
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imparatorluğu nasıl kurtarabiliriz endişesinden kaynaklanıyordu. İslami kimlik ve 

imparatorluğun çok uluslu yapısı,  Türk ulusal kimliği üzerinde düşünülmesini 

geciktirmiştir.  

 

Milli Kurtuluş Savaşı yıllarında Türkiye’de gelişen milliyetçilik Kemalizmin 

içinde yer alarak anti-emperyalist bir ideoloji olarak tanımlanmaktadır. Kemalizm 

üzerine kurulan cumhuriyet, ümmet anlayışı yerine millet anlayışını, kul anlayışının 

yerine de vatandaşlık anlayışını getirmiştir. “Misak-ı Milli sınırları içinde yaşayan 

herkes Türk vatandaşıdır” tanımlamasıyla devlet tarafından Türk milliyetçiliği inşa 

edilmiştir. Yeni devletin adının ‘Türkiye  Cumhuriyeti” olması da anlamlıdır, çünkü 

burada etnik kökeni, dili, dini ve kültürü ne olursa olsun belli bir coğrafi sınırlılıkta 

yaşayanların siyasal birliğinin temsili söz konusudur. Atatürk milliyetçiliği içinde ‘Türk’ 

ifadesi, etnik bir kökene vurgudan sıyrılarak  ulusa aidiyeti vatandaşlık olarak 

tanımlamaktadır.  

 

Atatürk milliyetçiliği modernleşme projesi olması ve kendi benliğini ispatlamak 

istemesi nedeniyle  azgelişmiş ülke milliyetçiliğinin öncülü olurken, feodal bir yapıyla 

uğraşması gerektirdiği içinde Batı Avrupa milliyetçiliğinin ardılı olmuştur. Atatürk 

Milliyetçiliği, ulusal kelimesini kendi siyasal sınırları dışına taşırmadan yorumlayan, pan 

milliyetçilik ve sınırları dışında yaşayan ırkdaşlarının yaşadıkları toprakları alma amacı 

güden irredantizm politikalarının uzağında duran, emperyalizme karşı duran, 

bağımsızlığını ele ettiği andan itibaren revizyonist politikalardan vazgeçen, çoğulcu yapı 
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hedefleyen, sınıflaşmayı önleyerek uluslaşma hedefi taşıyan bir milliyetçiliktir. Toprak 

ve vatandaşlık esasına  dayanan Renancı milliyetçilik anlayışını bir yansımasıdır. 

 

1930’lu yıllarda Avrupa’da faşist yönetimler iktidara gelirken bu dönem aynı 

zamanda Atatürk Milliyetçiliği’nin de en çok eleştirildiği yıllardır. Cumhuriyetin 

kuruluşundaki ulus anlayışının temelinde yatan ögelerin tarih ve dil olması nedeniyle, 

Güneş Dil Teorisi ve Türk Tarih Tezi çalışmalarıyla  Kamalizmin amacı, Türklerin 

kökenin Orta Asya’ya uzanan bozulmamış soy ve arılaşmış dil temeline dayandırmak 

değildir. Bu çalışmalarla amaç edinilen Anadolu’da ulus oluşturma çabaları içinde 

Osmanlıcılıktan ve halifelikten koparak, tarihi dayanakları Osmanlı’nın öncesine 

götürüp Anadolu tarihine de sahip çıkılmak istenmesidir.  

 

Atatürk’ün “Bir Türk dünyaya bedeldir”, “Muhtaç olduğun kudret 

damarlarındaki asil kanda mevcuttur” sözleri, ırkçı bir yaklaşım taşısa da söylendiği 

dönemin özellikleri göz önüne alındığında ırkçı olmadığı açıktır. Tarihi retrospektif 

bakış açısıyla değerlendirme yanlışına düşmemek gerekir. Bu sözlerin söylendiği 

dönem ümmetten millet, kuldan vatandaş yaratılmaya çalışıldığı, bir topluluğa ulusal 

bilinç aşılanmaya çalışıldığı dönemdir.  

   

İkinci Dünya Savaşı yıllarında özelikle Nazi Almanyası’nın etkisiyle Pantürkist 

yaklaşım öne çıkmıştır. Cumhuriyetin kuruluşunda Kemalist rejimden dışlanan ve Türk 

milliyetçiliğinin dayanağı olmak istediği halde olamayan Pantürkizm, savaş yıllarında 

hükümetin denge politikası içerisinde özellikle de Almanya’nın 22 Haziran 1941’de 
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Sovyetler Birliği’ne saldırmasıyla birlikte Pantürkist ideolojiyi destekleyen makalelere 

hükümet tarafından göz yumulmasıyla kitlelere ulaşmaya başlamıştır. Pantürkizm, uzun 

vadede, Rusya’da, Çin’de vb. yaşayan Türk topluluklarını Osmanlı İmparatorluğu’nda 

bir araya getirmeyi amaçlayan, siyasal bir akımdır. Eşitsizlik, militarizm, yayılmacılık, 

anti-komünizm ve yabancı düşmanlığı öğelerinden oluşan Pantürkizm, Turan ülküsü 

üzerine kurulmuştur. Turan rüyası Almanya tarafından savaş yıllarında sürekli 

desteklense de, Pantürkistler Almanya’nın desteğini ve üzerlerindeki etkisini 

reddederek, ırkçılığın Türkçülüğün özünde olduğunu savunmuşlardır. Kan öğesinin en 

anlamlı bağ olduğunda ısrar eden Pantürkistler,  Türk kanının diğerleriyle karışmasını 

en önemli tehlike olarak alıyorlardı. Türkiye Cumhuriyeti’nin kuruluşunda benimsenen 

ulus devlet sınırlarının tersine yayılmacı bir politika gütmekteydiler.  

         

Nazi Almanyası’nın dönemin basını üzerindeki etkisi göz ardı edilemez 

durumdadır. Denge politikası uygulayan Türkiye, savaşın değişen seyrine göre de 

politikasında değişiklikler yapmaktadır. Bazı gazetelerin hükümetin politikasının 

dışında mihver ya da müttefiklere daha yakın haberler yapmasının nedeni savaşın 

kimin tarafından kazanılacağı bilinemediği için hükümetin bu haberlere göz 

yummasıdır. Almanya’nın basın ve siyasal iktidar üzerindeki etkisinin en açık 

göründüğü zaman Anadolu Ajansı’nda çalışan Musevilerin işten çıkarılması olmuştur.  

   

Savaş yıllarında çıkarılan Varlık Vergisi tartışmaları da tezde milliyetçilik ve 

ırkçılık söylemleri çerçevesinde analiz edilmiştir. Köşe yazıları kapsamında incelenen 

söylemler; vatandaşlık ve aynı topraklar üzerinde yaşamayı temel alan yazılar milliyetçi, 
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kan ve ırk üstünlüğünü temel alan yazılarda ırkçı olarak nitelendirilmiştir. Verginin 

çıkarılışında değil ancak uygulanışında gayrimüslimler hedef haline getirildiği için vergi 

ırkçı bir uygulamanın parçası olmuştur. TBMM’de ve CHP Grubu’nda olağanüstü 

vergilendirme tartışmaları yapılırken, Maliye Bakanlığı’nın defterdarlıktan 

gayrimüslimler hakkında ön bilgi istemiştir. Bu istek aslında Varlık Vergisi’nin 

çıkarılışındaki  amacı da ortaya koymaktadır. Dönemin Başbakanı Şükrü Saraçoğlu, 

alınacak tedbirlerden bahsettiği konuşmasında Türkçülük vurgusu yaparak, bir anlamda 

gelecek günlerde uygulanacak politikalardan da haber vermekteydi. Saraçoğlu’nun 

başbakanlığıyla beraber Almanya’ya olan sempati hükümet düzeyinde daha çok artmış 

bulunmaktaydı. İktisadi problemlerden bahsedilen bir Meclis konuşmasında 

Saraçoğlu’nun Türklüğe dair yaptığı konuşmalar, iktisadi önlemlerin kimler hedef 

alınarak uygulanacağını da belli etmektedir.  

 

Cumhurbaşkanı İnönü’de vergi çıkarılmadan önce Cumhuriyet Bayramı’nda 

yaptığı konuşmada doğru yoldan sapanlar olarak tanımladığı tüccarlara ilk göz dağını 

vermekte, ardından da TBMM’nin açılışında vurgunculuk konusuna değinerek 

‘soluduğumzu havayı ticari meta hailen getirenler’ diye bahsettiği tüccarlara hak 

tanınmayacağını söylemekteydi. Cumhuriyetin kuruluşundan itibaren Atatürk’ün 

yanında ikinci adam olarak adlandırılan İsmet İnönü, cumhurbaşkanı olur olmaz CHP 

Kurultayı tarafından Milli Şef ilan edilmiştir. Milli Şef kavramı faşist yönetim 

sistemlerinde kullanılan bir kavram olarak, İtalya’da Mussolini için kullanılan Duçe ile 

Almanya’da Hitler için kullanılan Führer kavramlarına denk düşmektedir. ‘Tek parti, tek 

adam’ anlayışı içinde savaş yıllarında Türkiye’yi yöneten İnönü için ırkçı denilemez. 
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 Varlık Vergisi yasalaşmadan önce yaptığı iki konuşmayla uygulamaya yönelik 

kararlılığı belirten İnönü, vergi yasalaştıktan sonra gazetelerde bu konuyla ilgili olarak 

yer almamıştır. Bu dönemin politikası içinde bilinçli olarak yapılmış bir tercihtir. 

Uygulamanın gayrimüslimlere yönelik olmasının tepkilere yol açacağını en iyi İsmet 

İnönü bilmekteydi. Bu tercih nedeniyle Varlık Vergisi’nin tek sorumlusu Şükrü 

Saraçoğlu olmuştur. Dönemin politik karar mekanizmaları incelendiğinde görüleceği 

gibi karar merci İsmet İnönü’dür. İnönü’nün onay vermeyeceği hiçbir vergi 

uygulanamayacağı gibi, İnönü’den habersiz olarak vergi oranları da belirlenemezdi. 

Varlık Vergisi’nin tarihi sorumluluğunu İsmet İnönü’ye değil, Şükrü Saraçoğlu’nun 

üzerine kalmıştır.  

 

Savaş yıllarında Türk basını için sıkı kontrollerin olduğu bir dönemdir. 

Gazetelerin kapatıldığı, yazıların kontrol edildiği bir dönemdir. Gazeteler bir yandan 

hükümetin denetimi altındayken, gazete sahipleri  ve başyazarlar siyasal iktidarın bir 

parçasıdır. Mebus-gazetecilerin sayıca çokluğu hükümetin basını kontrol edebilmesini 

kolaylaştırmıştır.  Varlık Vergisi’nin  uygulandığı yıllarda  basının uygulamaya yönelik 

eleştiri yapılmasına izin verilmemiştir.  

 

Vergi uygulanmadan önce basındaki genel tutum ülkede pahalılıktan 

kaynaklanan sıkıntıların olduğu yönündeydi. Cumhurbaşkanı İnönü’nün vurguncular 

üzerine inşa ettiği konuşması yazarları tarafından desteklenerek, İnönü gibi bir lidere 

sahip olunmasının önemine değinilmektedir. Bazı yazarlar tarafından İnönü’nün 

vurguncu olarak nitelendirdiği kişilerin yabancı milletler hesabına çalıştığı iddiaları da 
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öne sürülmektedir. Basında hakim olan düşünce ve anlayış, büyük bir milletin içinde ona 

yakışmayacak şekilde haksız kazançlar elde edenler vardır ve bu kişiler seçilerek 

cezalandırılmalıdır. Gazetelerdeki yazılarda azınlıklar ifadesinin kullanılmasından 

özellikle kaçınılmaktadır. Genel anlamda haksız kazanç elde edenler ifadesi 

kullanılmaktadır. Siyasal iktidarın birer parçası olan köşe yazarlarının bu tercihini 

bilinçli olarak değerlendirmek mümkündür. Azınlıklar ya da gayrimüslimler ifadesinin 

kullanımından özellikle kaçınıldığı gözden kaçmamaktadır. Vergi çıkarılmadan önce bir 

yazıda sadece Yahudilere yönelik olarak yazılmıştır. Yakalanan iki vurguncunun 

isimlerinin verildiği yazıda, Yahudilerin Avrupa ülkelerinde çektiklerini unutmamaları 

gerektiğine ve rahat yaşadıkları yer olan Türkiye’ye ihanet etmemeleri gerektiğinin altı 

çizilmektedir. Bu yazıda öne çıkan nokta, azınlık olarak tanımlananların vatandaşlık 

temelinde değil etnik kökenleri itibariyle değerlendirilmeye alındıklarıdır. Haksız kazanç 

sağlayan toprak ağalarından satır aralarında bahsedilirken, tüccarlar üzerinden 

vurgunculuk yazıları yazılmaktadır. Tüm yazarların yorumlarındaki ortak nokta, 

İnönü’nün ‘soluduğumuz havayı ticari meta yapmak isteyen tüccarlar’ sözüdür. 

Yazıların özünü oluşturan bu cümledir. Bu tavır İnönü’nün hem siyasal iktidar hem de 

basın üzerindeki mutlak egemenliğini doğrular niteliktedir. 

 

Öncesi Osmanlı İmparatorluğu’na dayanan  savaş yıllarında da geçerliliğini 

koruyan ticaretin gayrimüslim vatandaşların elinde olmasıydı. Bu durum siyasal iktidarı 

da rahatsız eden bir durum yaratıyordu. Türk Burjuvazisi yaratılmaya çalışılıyordu ama 

bunu yaparken cumhuriyetin kuruluşundaki ulus tanımına ters düşülmekteydi. 
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Cumhuriyet için geçerli olan vatandaşlık kavramıydı, ulus tanımını Misak-ı Milli 

sınırları içerisinde yaşayan herkes Türk vatandaşıdır ifadesi üzerinden yapar.  

 

İkinci Dünya Savaşı yıllarında Türkiye’de yaşananlar, Balibar’ın iç ırkçılık 

olarak tanımladığı kavram içerisine girmektedir.  Ulusal sınırlar içinde azınlık olarak 

tanımlanan nüfusa yöneltilen ırkçılık olarak ifade edilen iç ırkçılık, Türkiye’de de savaş 

yıllarında gayrimüslimler üzerinden yapılmıştır. Müslüman Türkler ayrımı yapılmıştır ve 

Varlık Vergisi’nin uygulamasında bu vergi için yapılan sınıflandırmada kendini 

göstermiştir. Siyasal iktidar politikalarını haklı çıkarmak adına, gayrimüslimlerden daha 

çok kişinin daha çok vergi ödemesinin nedeninin ticaretin gayrimüslümler de 

olmasından kaynaklandığını ileri sürmüştür. Saraçoğlu’nun Ödemişte yaptığı 

konuşmada verginin amacının Türk tüccarını ön plana çıkartmak olduğunu söylemekten 

kaçınmamıştır. Dönemin siyasal iktidarının toprak anlamında başka ülkelere karşı 

düşmanlık amaçları yoktur, ama ulusal sınırlar içinde azınlık olarak tanımlanan nüfusu 

savaş yıllarında düşman olarak görmüştür.  

 

Bu düşmanlığın gerisinde dönemin iktidar mensuplarının geçmişte yıllarda 

yaşadıkları savaşlar da vardır. Osmanlı İmparatorluğu’nun yıkıldığı döneme şahitlik 

eden bu kadrolar, cumhuriyeti ayakta tutma çabasını ülke içindeki azınlıklara karşı 

düşmanlığa götürmüşlerdir. Kapitalizmin devlet eliyle geliştirildiği Türkiye’de, devlet 

bu seferde burjuva sınıfının etnik kökenini belirlemeyi kendine görev edinmiştir.  
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11 Kasım 1942’de Başbakan Saraçoğlu’nun Meclis’te yaptığı konuşmayla 

açıklanan Varlık Vergisi, 12 Kasım 1942’de yasa haline getirilmiştir. Yayımlanış 

biçimiyle Avrupa ülkelerinde uygulanan savaş dönemi vergilerinden farklı olmayan 

Varlık Vergisi, uygulanış biçimiyle ırkçı uygulamanın bir parçası olmuştur. Mustafa 

Kemal Atatürk’ün etnik köken ya da din ayrımı gözetmeksizin oluşturmaya çalıştığı ulus 

kavramı bu vergi ile zedelenmiştir.  Vatandaşlık esasına dayanan milliyetçilik anlayışı, 

ulusal sınırlar içinde etnik kökenleri ve dinsel inanışları bakımından azınlık nüfus haline 

gelmiş vatandaşlara karşı yapılan iç ırkçılık anlayışına dönüşmüştür. 

 

Verginin yasalaşmasının ardından yazarlarda tutumlarını daha net belli etmeye 

başlamışlardır. Gayrimüslimlerin askere alınmadıkları hatırlatılarak, bu kişilerin görev 

denildiği zaman  Türk köylülerinin cepheye gitmesini algıladıkları yazılmaktadır. 

Geçmiş yıllarda yaşananların bir kez daha gündeme getirildiği bu yazılarda 

görülmektedir. Dönemin siyasal iktidarında ve basınında unutulmayan olarak kalan 

nokta, Osmanlı’nın son dönemlerinde ve Kurtuluş Savaşı yıllarında özellikle Rum ve 

Ermeni vatandaşların vatana ihanet ettikleri fikridir. Zor dönemlerden geçilirken 

gayrimüslim nüfusun rahat yaşadığının düşünülmesi Varlık Vergisi’nin uygulanmasının 

destek bulmasında büyük rol oynamıştır. Yazılarda azınlık ve gayrimüslim  ifadeleri 

geçmese de tek parti yönetiminin yarı resmi yayım organı olarak tanımlanan Ulus 

gazetesi de dahil olmak üzere ‘Türk vatanında oturmak’ ve ‘Türk gibi düşünmek’ 

ifadeleri kullanılarak üstü kapalı olarak azınlıklardan bahsedilmektedir. Ulus üzerine bu 

vurguyu yapmaktaki amacım Atatürkçü milliyetçilik anlayışının en çok vurgusunu 

yapan bir gazete olmasından kaynaklanmaktadır. Fakat Ulus da dönemin yönetici 
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kadrosunun düşüncelerinden etkilenerek yazılarında iç ırkçılığa yönelik anlamlar 

barındırmaktadır. Vergiye karşı çıkanların ‘sütü bozuk’ olarak tanımlandıkları ve 

maskelerinin düştüğüne dair yazılar da çok sık yazılmaktadır. Bu yazılar aracılığıyla 

azınlıklara karşı tavır alındığı açıkça ortaya çıkmaktadır.  

 

Basında Varlık Vergisi bütünüyle Saraçoğlu’nun eseri olarak sunulmuştur. 

Verginin katılığına ve mükelleflere yargı yolunu kapalı tutulması da yazarlar tarafından 

övülen bir başka konudur. Otoriter devletin basına yönelik tüm uygulamaları savaş 

yıllarında  gözlemlenebilmektedir. Bu noktada mebus-gazetecilerin de varlığı siyasal 

iktidarın basını kontrolünü kolaylaştıran bir etken olmuştur.  

 

Dönemin dikkat çeken unsurlarından biri de Pantürkist ideolojinin yayım 

organları olan dergilerdir. Dergiler yer alan yazılar ırkçı öğeler taşıyan yazılardır. Türk 

ırkının üstünlüğünü savunan yazıların yer aldığı dergilerin düşüncelerini daha rahat 

yazabilmelerinin nedeni kapatılsalar bile başka isimle yayım yapabilmeleridir. Bu 

dergilerde yer alan yazılarda Turan ülküsü yer almaktadır. Almanya’nın Sovyet 

Rusya’ya savaş açmasıyla umutlanan Pantürkistler, Sovyet Rusya sınırları içinde yer 

alan Türki devletlerle birleşme hayalleri kurmaktaydılar. Hükümetin savaşın Alman 

lehine döndüğü noktalarda bu dergilere karşı hoşgörü göstermesi de dönemin politik 

tercihidir. Pantürkist dergiler bu dönemlerde İnönü’ye savaşa girme çağrısı 

yapmaktadırlar. Irkçılığın ve pan ideolojilerin özelliklerinden olan savaşma isteği bu 

dergilerde de kendini göstermektedir. Dergilerde Türklerin üstün ırk olduğu vurgusu 

yapılırken, savaşçı özelliği olduğu hatırlatılmaktadır. Savaş kutsal bir kavramdır. 
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Pantürkistlere göre de Türklerin kişiliğinin bir parçasıdır. Bu nedenle İnönü’ye savaşa 

girmek için  sürekli çağrı yapılmaktadır. Cumhuriyetin ulus kavramını oluştururken 

dışladığı irredentist politika, İkinci Dünya Savaşı yıllarında Pantürkistlerin hayali 

olmuştur. Bozkurt Dergisi, hayalini kurdukları ‘Büyük Türk Devleti’nin haritasını 

verdiği için kapatılmıştır. Siyasal iktidar bu dergilere hoşgörü gösterse de Misak-ı Milli 

sınırları dışına taşan yayılmacı politikalar gütmediği için  bu tür bir yayıma izin 

vermemiştir. İç ırkçılık olarak tanımlanan politikalar uygulamasına rağmen dönemin 

iktidarı yayılmacı bir siyasete sahip değildir.Dergilerin ana temalarından biri de Anti-

Komünizm’dir. Stratejik açıdan Türk ırkçılığının önündeki en büyük engel  

komünizmdir. Varlık Vergisi’nin çıkarılışını bayram olarak nitelendiren Pantürkistler, 

gayrimüslimlerin ekonomik ve kültürel konumlarından rahatsızlık duymaktadırlar.  

 

Varlık Vergisi’nin uygulandığı yıllarda basında vergiye yönelik eleştirel bir yazı 

yazılamamıştır.  1943 yılında yasada yapılan değişiklerin ardından  basında da eleştiriler 

yapılmaya başlanmıştır fakat bu eleştirilerde sınırlı eleştirilerdir. Hatta Ahmet Emin 

Yalman gazetesi Vatan’da tüm aydınları ve basını eleştiri yapmaya çağırması ve Varlık 

Vergisi’ne ağır eleştirilerde bulunması nedeniyle Vatan gazetesi süresiz olarak 

kapatılmıştır.  

 

Varlık Vergisi, ulusal sınırlar içinde yaşayan azınlıkları hedef alması nedeniyle 

ırkçı bir uygulama olarak tarihe geçmiştir. Siyasal iktidarın savaş nedeniyle artan 

gelirleri karşılama amacı ile bu vergiyi çıkartmasıyla birlikte asıl neden ticaretin 

gayrimüslimlerin elinde olmasıdır. İktidarın Müslüman bir Türk burjuvazisi yaratmak 



 176

istemesinin politik sonuçları ırkçı bir yaklaşıma girmesine neden olmuştur. 

Cumhurbaşkanı İnönü’nün değil Başbakan Saraçoğlu’nun politik sorumluluğunu 

yüklendiği vergi,  ülkede paranın el değiştirmesine yol açmıştır.  

 

Irkçılık ötekiyi karşısında konumlandırırken eşitsizlik yaratan bir ideolojidir. 

Savaş yıllarında da Türk köylüleri ile azınlıklar arasında ekonomik eşitsizlikle 

olduğundan yola çıkılarak uygulamada başka bir eşitsizlik yapılmıştır. Dönemin siyasal 

iktidarını sadece ırkçı olarak tanımlayabilmek mümkün değildir. Refik Saydam’ın 

vefatının ardından Türkçü düşünceye yakın bir isim olan Saraçoğlu’nun başbakanlığa 

getirilmesi savaşın koşulları içinde yapılan  siyasi bir tercihtir. Cumhurbaşkanı 

İnönü’nün söylemleri incelendiğinde ırkçı bir söyleme rastlanmamakla birlikte 

ekonomik koşullara yönelik yaptığı açıklamalarda tüccarları hedef alarak konuştuğu da 

bir gerçektir.  

 

Dönemin basınının gazete düzeyinde söylem olarak milliyetçi olmakla beraber 

ırkçı yazılara rastlandığı görülmektedir. Özellikle başyazıları yazan isimlerin mebus -

gazeteciler olması basını siyasal iktidarın kendini ifade edişinde araç yapmasını 

kolaylaştırırken, başyazılara hakim olan düşünce biçimi savaş yıllarında hükümetin 

politikasının desteklenmesi gerektiği yönündedir. Irkçı söyleme sahip olan yazılarsa 

gazetelerde çok sıklıkla görülmese de yer almaktadır.Gazetelerde belirleyici olan 

dergilerle karşılaştırıldığında Türk ırkının üstünlüğünün savunulması fikri yoktur. Savaş 

yıllarında gazetelerin kaygısı Misak-ı Milli sınırlarına diğer ülkelerden gelebilecek olan 

bir saldırıdır. Bu kaygı üzerinden yazılan yazılar milliyetçi özellikler barındırmaktadır.  
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Pantürkist dergilerin yazılarının içeriğini oluşturan Turan ülküsü, gazetelerin 

başyazarları tarafından Alman taklitçiliği olarak eleştirilmiştir. Bu bağlamda, dönemin 

gazetelerinin milliyetçi olduğu söylenebilir. Dergiler düzeyinde yapılan ırkçılık, 

gazetelerde Varlık Vergisi döneminde görülmeye başlamıştır. Burada gazeteleri ve 

dergileri birbirinden ayıran nokta ise; dergilerin amacı ‘Büyük Türk Devleti’nin 

kurulması olduğu için başka ülke sınırlarına doğru yayılmacı bir amaç gütmeleridir, 

ancak gazetelerde ırkçı yaklaşımların Varlık Vergisi döneminde ulusal sınırlar içinde 

yaşayan ve ticareti elinde bulunduran azınlıklara yönelik olmasıdır. Her iki söyleminde 

hedeflediği politik amaçlar farklı da olsa ırkçı bir özelliğe sahiptir. Vatandaşlık esasına 

dayanan ulus yapısının dışına çıkılmıştır.  

 

Siyasal iktidar Varlık Vergisi ‘nin uygulanmasında  azınlıkları hedef olarak 

seçmesi nedeniyle ırkçı bir kimlik kazanmıştır. Dönemin basını da siyasal iktidardan 

bağımsız hareket etmemesi ve verginin uygulandığı dönemlerde azınlıkları hedef alan 

yazılarıyla ırkçı söyleme sahip olmuştur.         
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EK - 2 

   

VARLIK VERGİSİ HAKKINDA KANUN 

Kanun No : 4305  

Kabul Tarihi : 11.11.1942  

Resmi Gazete : 12.11.1942 - 5255   

   

1. Verginin mevzuu 

 

BİRİNCİ MADDE - Servet ve kazanç sahiplerinin servetleri ve fevkalade kazançları 

üzerinden alınmak ve bir defaya mahsus olmak üzere (varlık vergisi) adiyle bir 

mükellefiyet tesis edilmiştir.  

İKİNCİ MADDE - Varlık vergisi aşağıda yazılı zümrelere dahil olan hakiki ve hükmi 

şahıslardan alınır:  

A) 2395 ve 2728 sayılı kanunlarla ek ve tadilleri mucibince mükellef bulunanlar;  

B) Büyük çiftçiler (Büyük çiftçiden maksat, işinin idaresine ve vüsatine halel 

getirmeksizin  bu mükellefiyeti  ifa edebilecekleri bu kanunda yazılı komisyonlarca 

tesbit edilenlerdir);  

C) Uhdelerinde bulunan binaların ve hisseli  ise hissedarlarının hisselerine düşen bir 

yıllık gayrisafi  iradı yekunu  2 500 liradan ve arsalarının vergide mukayyet kıymetleri 5 

000 liradan yukarı bulunan ve bu miktarların tenzilinden sonra mütebaki irat  ve 

kıymetlerle bu vergiyi verebileceği komisyonlarca kararlaştırılanlar;  
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D) 1939 senesindenberi 2395 veya 2728 sayılı kanunlar mucibince vergiye tabi bir iş ve 

teşebbüsle uğraştığı  halde bu kanunun neşri tarihinde işini terk, devir veya tasfiye etmiş 

bulunanlar;  

E)  Meslekleri tacir, komüsyoncu, tellal veya simsar olmadığı halde 1939 senesindenberi  

velev bir defaya mahsus olsa bile ticari  muamelelere tavassut ederek komüsyon veyahut 

tavassut mukabili olarak her ne nam ile olursa olsun para veya aynıyat almış olanlar.  

ÜÇÜNCÜ MADDE-  İkinci maddede yazılı mükellefiyet zümrelerinden iki veya daha 

ziyadesine dahil olanlar bu zümrelerin her birinde ayrı ayrı mükellef tutulurlar.  

Umumi, mülhak ve hususi bütçelerle belediye bütçelerinden ve 3659 numaralı kanuna 

tabi müesseselerden tahsisat, maaş ve ücret alanlarla kadroya müsteniden yevmiye ile 

istihdam edilenler yalnız bu maaş, tahsisat, ücret ve yevmiyelerinden dolayı ikinci 

maddenin A fıkrasındaki mükellefiyete tabi değildirler.  

DÖRDÜNCÜ MADDE - 1837 sayılı Bina vergisi kanununun 3 ncü ve 1833 sayılı  

Arazi vergisi kanununun 2 nci maddesinde sayılı bina ve arsa sahipleri, ikinci maddenin 

(C) fıkrasında yazılı mükellefiyetten muaf tutulur.  

BEŞİNCİ MADDE -  Vergi, hakiki ve hükmi şahıslar namlarına tarholunur ve eshamlı 

ve eshamsız şirketlerde hisseye bakılmaksızın şirketlerin menkul ve gayrimenkul 

varlığının tamamı üzerinden alınır.  

2.  Verginin miktarı 

ALTINCI MADDE- Yedinci maddede yazılı komisyonlar, ikinci maddede yazılı 

mükelleflerin mükellefiyet derecelerini her mükellef namına 1941 yılında ve ticaretini 

terk, devir veya tasfiye etmiş olanlar için terk, devir veya tasfiyeye takaddüm eden son 

yılda tarhedilmiş veya  tahakkuk  ettirilmiş vergi miktarlarını; çiftçilerde mükellefin zirai 
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vaziyetini  ve gayrimenkul sahiplerinin de irat ve vergi kıymeti miktarlarını  gözden 

geçirmekle beraber bunlarla mukayyet olmaksızın edinecekleri kanaate göre  takdir ve 

tesbit ederler. Ancak 2395 sayılı kanunun 11 nci maddesi hükmü  dairesinde kazanç 

beyannamelerine bilanço raptetmek mecburiyetinde bulunan anonim, komandit, limitet 

ve sermayesi üzerinden kazanç dağıtan kooperatif şirketlerin vergileri , 1941 takvim 

yılına veya ticari yılına ve ticarethanelerini  terk, devir ve tasfiye etmiş olanlar da terk, 

devir ve tasfiyeye tekaddüm eden son seneye ait safi kazancının  yüzde ellisinden  aşağı 

ve anonim şirketlerde yüzde yetmişinden yukarı  olamaz.  

İkinci maddenin (B fıkrasında yazılı çiftçilerin mükellefiyetleri de varlıklarının yüzde 

beşini geçemez.  

3. Verginin tarhı 

YEDİNCİ MADDE-  İkinci maddede yazılı servet ve kazanç sahiplerinin mükellefiyet 

derecelerini tesbit etmek üzere her vilayet  ve kaza merkezinde mahallin en büyük 

mülkiye memurunun reisliği altında en büyük  mal memurundan ve ticaret odalariyle 

belediyelerce kendi azaları arasından seçilecek ikişer azadan müteşekkil bir ve icabına 

göre mütaaddit komisyon kurulur. Ticaret odası bulunmıyan yerlerde; bu odanın 

seçeceği azalar yerine belediyece, hariçten ticaret ve ziraatten anlıyanlar arasından iki 

aza seçilir.  

En büyük mülkiye ve maliye memurları bu komisyonlarda bizzat bulunmakla 

mükelleftirler. Ancak birden fazla komisyon kurulan yerlerde tensip edecekleri 

memurları tevkil edebilirler ve kendilerinde icabına göre istedikleri komisyonlarda 

bulunabilirler.  
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Komisyonların büyük çiftçileri tesbit için varacağı toplantılarda ticaret odası yerine 

ziraat odalarınca kendi azalan arasından ve bulunmıyan yerlerde belediyelerce hariçten 

ve ziraatten  anlıyanlar arasından seçilecek iki aza komisyona, iştirak eder.  

Komisyon kararları ekseriyetle verilir, reylerde müsavat halinde reisin bulunduğu taraf 

tercih edilir.  

SEKİZİNCİ MADDE-  Komisyonlar, şirketlerin mükellefiyetlerini tesbit ettikleri sırada 

şeriklerini de servetleri derecesini ve fevkalade kazançlarını, araştırarak bunların da 

mükellefiyetlerini takdir ederler.  

DOKUZUNCU MADDE- Komisyonlar, muhtelif zümrelerin mükellefiyet derecelerini 

tesbit için on beş gün içinde intaç ile mükelliftirler. Bu müddet zarfında işini  

bitiremiyen komisyonların memur olmıyan azası değiştirilerek yerlerine son mebus 

intihabında müntahibisani olanlar arasından belediye reislerince seçilecek dörder zat 

alınmak suretiyle komisyonların azası tamamlanır.  

ONUNCU MADDE - Mükelleflerin tesbiti sırasında komisyonlaca unutulmuş olanların 

isimleri komisyonların dağılmasından itibaren en geç iki ay içinde varidat dairelerince 

tesbit olunarak 7 nci madde hükmü dairesinde yeniden teşkil edilecek komisyonlara 

bildirilir. Komisyonlar azami, on beş gün içinde bu mükelleflerin vergi miktarlarını 

kararlaştırmağa mecburdurlar.  

4. Verginin tebliğ ve tahsili 

ONBİRİNCİ MADDE- Komisyon kararları,  şehir ve kasabalarda varidat dairelerinin 

kapılarına ve köylerde münasip mahallere, listeler  yapıştırılmak suretiyle ilan ve tebliğ 

olunur. . Listelerin asıldığı, gündelik gazete çıkan yerlerde gazetelerle ve gündelik 

gazete çıkmayan mahallerde belediye tellalları marifetiyle halka ayrıca haber verilir.  
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Komisyon kararları  nihai ve katı mahiyette olup bunlara karşı idari ve adli kaza 

mercilerinde dava  açılamaz.  Ancak bir mükellef namına aynı mükellefiyet mevzuundan 

dolayı mükerrer vergi tarhedilmiş olduğu takdirde bunlardan en yüksek olanı ipka 

edilerek diğerleri tarhiyatı yapan  komisyonların  vazife gördüğü mahallerin  en büyük 

malmemuru tarafından mükelleflerin müracaatı üzerine silinir.  

ONİKİNCİ MADDE-  Mükellefler vergilerini, talik tarihinden itibaren on beş gün içinde 

malsandığına yatırmağa mecburdurlar.  

On beş günlük müddetin geçmesini beklemeden mahallin  büyük malmemuru, lüzum  

gördüğü mükelleflerin menkul ve gayrimenkul  mallariyle alacak, hak ve menfaatlerinin 

ihtiyaten haczine karar verebilir.  

On beş günlük müddet içinde yatırılmıyan vergilerin, Tahsili emval kanununa tevfikan 

tahsiline tevessü edilmekle beraber vergi miktarına müddetin dolmasından itibaren 

birinci hafta için yüzde bir ve ikinci hafta için yüzde iki zammolunur.  

Talik tarihinden itibaren bir ay zarfında borçlarını ödemiyen mükellefler borçlarını 

tamamen ödeyinceye kadar memleketin herhangi bir yerinde bedeni kabiliyetlerine göre 

askeri mahiyeti haiz olmıyan umumi hizmetlerde veya belediye hizmetlerinde 

çalıştırılırlar. Ancak üçüncü maddenin son fıkrasında yazılı olanlardan ikinci maddedeki 

mükellefiyete tabi bulunanlarla kadınların ve elli beş yaşını mütecaviz erkeklerin 

borçları hakkında Tahsili emval kanunu tatbik edilmekle beraber bunlar çalışma 

mükellefiyetine tabi tutulmıyabilirler. Bu fıkra hükmüne göre çalıştırılanlara verilecek 

ücretin yarısı borçlarına mahsup olunur.  
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Çalışma mecburiyetinin  tatbik tarzı Hükümetçe hazırlanacak bir talimatname ile tayin 

olunur.  

Birinci fıkrada yazılı on beş günlük müddet içinde vergilerini vermiyen mükellefler, 

aynı müddet zarfında vergileri miktarınca Hazine bono ve tahvilatı veya banka teminat 

mektubu tevdi ettikleri takdirde bu mükellefler  hakkında Tahsili emval kanununun ve 

çalışma mecburiyetinin tatbiki bir ay müddetle geri bırakılabilir.  

ON ÜÇÜNCÜ MADDE - Kollektif ve komandit şirketlere ait vergilerin icabı  halinde 

ortakların ve komanditlerin şahsi mallarından istifası hususunda da Tahsili emval 

kanunu hükümleri tatbik olunmakla beraber ortak ve komanditeler çalışma 

mecburiyetine de tabi tutulabilirler ve on ikinci maddenin ikinci fıkrası hükmü bunlar 

hakkında da tatbik olunur.  

Bu madde ile on ikinci maddede yazılı karar ve muameleler kati olup bunlara karşı idari 

ve adli kaza mercilerinde dava açılamaz.  

ON DÖRDÜNCÜ MADDE - Varlık vergisiyle mükellef tutulanların ikametgahlarında, 

gerek kendilerine ve gerek karı veya kocalarına veya kendileriyle birlikte oturan usul ve 

füruu ile kardeşlerine ait dükkan, mağaza, depo, ambar, fabrika ve imalathanelerde veya 

bunlara benzer yerlerde bulunan bütün menkul mallarla tapuda veya vergide bunlardan 

herhangi biri namına kayıtlı olan gayrimenkul mallar bu kanun mucibince alınacak vergi 

ve zamların kanuni teminatı hükmünde olup bu malların satılmasında da Tahsili emval 

kanunu hükümleri tatbik olunur. Verginin teminatını teşkil eden bumallardan mükellefin 

kendisine veya karı ve kocasına ait olanlar hariç olmak üzere diğer mallar üzerine 

komisyonlarca verginin takdir ve tesbiti tarihinden itibaren bir sene zarfında ayrıca haciz 

konmadığı takdirde bu mallar üzerindeki teminat hükmü sona erer.  
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Mükelleflerin zilyetliği altında veya yukarıda yazılı mahallerde bulunan menkul mallara 

müteallik satış, temlik ve rehin iddiaları muteber sayılmaz ve bu nevi mallar hakkında 

dermeyan olunacak istihkak iddiaları dinlenemez.  

Bu kanunun neşrinden mukaddem başlamış olan ve bir ilama veya bu hüküm ve 

kuvvette noterlikçe tanzim edilmiş mukaddem tarihli resmi bir senede müstenit 

olmıyarak yapılmış bulunan takip neticesinde icra dairelerince konulmuş olan ihtiyati ve 

icrai hacizler bu teminat hükmüne halel vermez.  Bu hacizler ancak vergi alacağının 

tahsilinden sonra bir bakiye kaldığı takdirde bu kısım hakkında infaz olunur.  

Gayrimenkullerin satışında bunların varlık vergisi mükellefiyeti ile ilişiği olmadığı  

alakalı varidat dairesince tasdik edilmedikçe tapu daireleri tescil yapamaz. Yapılan 

tesciller hükümsüz sayılır.  

6. Müruruzaman 

ON BEŞİNCİ MADDE - 9 ve 10 ncu maddelerde yazılı müddet ve şartlar içinde tarh 

edilmeyen vergiler, bu müddetler geçtikten sonra yeniden tarh ve tahsil edilemez.  

Bu kanun mucibince tahakkuk ettirilmiş olan vergiler 1943 mali yılından itibaren beş yıl 

sonra tahsil olunamaz. Verginin tahsili için yapılacak her nevi takip muameleleri, 

müruruzamanı keser.  

7. Mer'iyet maddeleri 

ON ALTINCI MADDE - Bu kanun neşri tarihinden muteberdir.  

ON YEDİNCİ MADDE - Bu kanunun hükümlerini yürütmeğe İcra Vekilleri Heyeti 

memurdur.  

11 teşrinisani 1942  
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ÖZET 

 

       İkinci Dünya Savaşı yılları Türkiye’de tek parti sisteminin uygulandığı otoriter 

yönetimin hakim olduğu yıllardır. Savaş yıllarına egemen olan otoriter yönetim biçimi 

Türkiye’de Cumhurbaşkanı İnönü’nün Milli Şef olarak tanımlanmasıyla güçlenmiştir.     

Yaşanan ekonomik sıkıntıların giderilmesi amaçlanarak çıkarılan Varlık Vergisi, 

uygulama açısından ırkçı ideolojinin bir parçası haline gelmiştir. Vatandaşlık ve toprak 

esasına dayalı milliyetçilik anlayışı üzerine kurulan Türkiye, savaş yıllarında azınlıkları 

hedef alan vergi uygulamasıyla ırkçı bir politika izlemiştir.  ,azi Almanyası’nın kan ve 

ırk esasına dayanan politikası, cumhuriyetin kuruluşunda dışlanan Pantürkist 

ideolojinin dergiler aracılığıyla yaygınlaşmasını sağlamıştır. 

 

       İkinci Dünya Savaşı yıllarında Türkiye basını, siyasal iktidarın kontrolü ve baskısı 

altındadır. Bu dönemde ülkenin ileri gelen  gazetelerinin gazete sahipleri ve 

başyazarları aynı zamanda milletvekilidir. Bu kişiler yazdıkları yazılarla toplumu 

siyasal iktidarın istediği yönde etkileyebilmektedir. Varlık Vergisi’nin uygulandığı 

yıllarda basının tavrı, siyasal iktidarın uygulamasından yanadır. Gazetelerin ırkçı 

söylemleri daha çok üstü kapalı şekilde azınlıklara gözdağı verildiği yazılarda 

görülmektedir. Pantürkist dergiler ise azınlıkları hedef alan ve etnik köken ayrımına 

vurgu yapan yazıları  daha sık yayımlamışlardır.  

 

       Siyasal iktidarın azınlıkları hedef alan vergi uygulamasının basına yansıması ırkçı 

ideolojinin söylemi içerisinde gelişmektedir.   
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ABSTRACT 
 
 

During the Second World War  Turkey was reigned by the autocracy of a single 

party system. This system, which was in power during the world war, gained power after 

İsmet İnönü was declared as ,ational Chief. “Excess profit tax” law, which was 

implemented in order to end the economical problems, later became a part of racist 

ideology. Turkish republic, which was established on a kind of nationalism that depends 

on the ideas of citizenship and territory, as a target aimed a kind of policy related to the 

minorities. The policy of German ,azis that depends on the terms of race and blood, 

provided the spreading of Panturanist ideology, which  was out of agenda during the 

proclamation of the republic, by means of magazines.” 

  

During the Second World War Turkish press was under the control of the 

political power. In those days the owners of the most important newspapers and their 

editors were all the members of the Parliament at the same time. Those people could 

easily affect the others by means of their articles. When the law concerning the Excess 

Profit Tax was implemented these people were for the politicians who were in power. 

The articles about the racist policy were published in the newspapers in a covered way 

in order to frighten the minorities. The Panturanist magazines more often published 

articles about the ethnic discrimination related to these people.  

 

 The reflection of this application about the Excess Profit Tax concerning the 

minorities to the press was in progress by means of racist articles. 


