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KISALTMALAR:
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GIRIS

1980 sonrasinda Uluslararas1 Para Fonu, Diinya Bankasi ve Diinya Ticaret
Orgiitii, uluslararas1 ekonomik ve siyasal yapilanmadaki énemli rollerinin yaninda,
giderek giinliik hayatlar1 da etkileyen bir yere sahip olmaya basladilar. Uluslararasi
sistemin gecirdigi doniisiimle birlikte, bu orglitlerin artan énemlerinin incelenmesi,
uluslararasi iliskiler ve uluslararasi ekonomi politik disiplinleri i¢in ortak bir alan
olusturmaktadir. Bu tezin konusu da, 1945-2000 yillar1 arasinda bu uluslararasi
ekonomik oOrgiitlerin uluslararas1 ekonomik ve siyasal yapilanma i¢inde gecirdikleri

dontistimdiir.

Uluslararas: liskiler disiplini ve disiplinin 1980’lere kadar igine sikisip
kaldig1, yeni acilimlar getiremeyen tartismalar, 1980’lerden itibaren Elestirel
Teori’nin katkisiyla sorgulanmaya basladi. 1970’lerden itibaren, Uluslararasi
Ekonomi Politik alanindaki agilimlar da Uluslararas: Iliskiler ¢alismalarinda etkili
olmaya basladi. Tezde de bu iki bakisin kesisim noktalari, olgular1 anlamlandirmaya
yardimci olacak araglar olarak kullanilmaktadir. Tezde iktisadi ve siyasi alanlari
kavramsal olarak birbirinden kat1 bicimde ayirmayan bir yaklagim benimsenmistir.
Geleneksel Uluslararasi Iliskiler yaklagimlari, siyasi alam &n plana ¢ikartarak bu alan
altyapidan bagimsizmis gibi sunmaktayken, Neoliberalizm ekonomik alani
soyutlastirarak altyapmin toplumsal ve siyasal icerigini gizlemeye calismaktadir.
Uluslararasi iliskiler analizlerine Elestirel yaklasimin ve Diinya Sistemci yaklagimin
gozilinden bakan bir ¢alisma ise altyapi-listyapi iligkilerini ortaya koymaya yardimci

olacaktir.

Bu tezin amaci, uluslararast ekonomik orgiitlerin gecirdikleri doniisiimii,
uluslararas1 sistemin ve uluslararasi sistemdeki hegemon giiciin doniisiimiiyle ayni
diizlem i¢inde degerlendirebilmektir. Tezde, bu orgiitler araciligiyla hegemonyanin
devletler ve toplumsal siirecler tizerindeki etkileri ele alinarak, uluslararasi iligkiler
disiplinine uluslararast ekonomi politik yaklasimlarin1 da dahil eden bir inceleme
yapilabilmesi hedeflenmektedir. Bu oOrgiitleri ele alan mevcut yaklagimlarda sik¢a

ihmal edilen tarihsel boyut, toplumsal baglamlar, kurumsal doniisiimler ve bunlarin



hepsinin uluslararasi sistem ve bu sistemdeki hegemon gii¢ ekseninde ele alinmasi,
ancak uluslararas1 iligskiler ve wuluslararast ekonomi politik perspektiflerini
kesistirerek miimkiin olacaktir. Boyle bir incelemede ele alinmas1 gereken 6nemli bir
diger boyut da, uluslararas1 diizeydeki hegemonyanin sinifsal temelleridir. Tezde
baz1 noktalarda sinifsal analizlere deginilmekle birlikte, sinif tartigmalari daha
ayrintili incelenmesi gereken bir alani olusturdugundan tezin kapsami disinda

tutulmustur.

1945°te Ikinci Diinya Savasi sonrasi yeniden yapilandirilan uluslararasi
sistem i¢inde ge¢cmiste bu denli kurumsallagmis 6rnekleri olmayan Uluslararasi Para
Fonu, Diinya Bankasi ve Diinya Ticaret Orgiitii, bu amacla segilen ve ¢aligmanin
odaklandig1 ii¢ uluslararasi ekonomik Orgiittiir. Zaman araligi olarak 1945-2000
arasinin se¢ilmesinin nedeni, bu yillarin Amerikan hegemonyasinda ve uluslararasi
ekonomik yapida bitiinliikli iki donemi igermesidir. Bretton Woods sisteminin
cokiisi olarak simgelenen 1971 bir kirilma noktasi kabul edilerek, 1945-2000
arasindaki uluslararasi ekonomik sistemi iki alt doneme ayirmak miimkiin olmustur.
2000°de igine girilen yeni bir siire¢ 6ncekinden farklilasarak heniiz devam etmektedir
ve yapitaglari heniliz belirginlesmemistir. 1990°da Dogu Blokunun dagilmasi
uluslararas1 siyasal sistemde koklii bir degisiklige yol agmissa da, bu 1970’lerde
baslayan bir siirecin devamidir. Tezde ele alinan ikinci donemin 1990 yerine 2000°de
sonlandirilmasinin nedeni, ABD’nin hegemon konumunun 1970’lerden 2000’e kadar
bir diigiis egilimi gosteriyor olmast ve 1990°da Bati’nin Dogu Blokuna karsi
kazandig1 iddia edilen zaferin aksine kendisinin de bu miicadeleyle ortbas ettigi bir

kriz i¢inde olmasidir.

Tezde ele alinan zaman aralifinin bu sekilde kurgulanmasinin altinda yatan
temel neden ise, tezin lizerinde yiikseldigi varsayimlardir. Uluslararasi sistemin
temellerinin ekonomik olarak kuruldugu, siyasal, toplumsal ve ideolojik katmanlarin
bu yapidan bagimsiz anlasilamayacagi bunlardan birisidir. Bir digeri ise uluslararasi
sistemde tarihsel olarak var olan hegemon giiclerin yiikselis ve diisiislerinin
uluslararasi sistemi dogrudan etkiledigidir. Tezde yapilmak istenense, bu yap1 i¢inde

uluslararas1 ekonomik Orgiitlerin nereye oturduklarini incelemektir. Bdylece,



glinlimiiziin olgularin1 ve sorunlarini anlamak i¢in bunlarin kokenlerine, yani
gecmise bakilarak; kurumsal siiregler, tarihsel ve yapisal baglaminda
anlamlandirilmaya calisilacaktir. Bunlar1 yapabilmek i¢in tezde kullanilan yontem,
yirminci yiizyilin ikinci yarisim1 anlamaya yardimci olacak c¢esitli kurgulardan
birisidir. Tarihin bu donemine bagka kurgular araciliiyla, baska perspektiflerden
bakmak da miimkiindiir, ancak uluslararasi sistemin ekonomik temelli bir yap1
olusturdugu varsayimi uluslararast ekonomik sistemin oOzelliklerini incelemeyi

zorunlu kilmaktadir.

Secilen ii¢ orgiitiin Uluslararas1 Para Fonu, Diinya Bankasi ve Diinya Ticaret
Orgiitii olmasinin nedeni ise, bu {i¢ orgiitiin olusturdugu uluslararasi ekonomik
rejimlerin uluslararasi ekonomik yapinin ve bu yapi iizerinde yiikselen hegemon
giiclin temellerini olugturmasidir. Bu orgiitlerin rolleri ve yapilarindaki degisiklikler
ABD hegemonyasinin ele alinan dénem boyunca gecirdigi degisikliklerle yakindan
iliskilidir. ~ Orgiitlerin ~ gegirdigi  degisimlerdeki kirilma noktalari, ABD
hegemonyasinin gegirdigi degisimlerin kirilma noktalariyla da ortiismektedir. Ayrica
ortaya konulmaya c¢alisilan tabloda, bu Orgiitlerin ABD hegemonyasinin
kurulmasinda ve uluslararasi sistem {izerinde bir gii¢ olarak islemesinde nasil bir

isleve sahip olduklar1 incelenecektir.

Bu tezde, 1945-2000 arasinda Bati’daki ekonomik sistemin tiim diinyaya
yayllma siirecinde uluslararasi ekonomik orgiitler ve Amerikan hegemonyasini
birlikte incelenmektedir. Bu nedenle ¢alismanin odaginda Bat1 yer almaktadir. Ancak
bu durum, tiim diinyanin sadece Bati merkezli bir incelemeyle aciklanabilecegi

anlamina gelmemektedir.

Bu amaglar ve varsayimlarla tezin Birinci Boliimiinde Uluslararast Ekonomi
Politik yaklagimlar1 genel olarak ele alinacak ve uluslararasi ekonomik orgiitlerin bu
yaklagimlarca nasil degerlendirildigine bakilacaktir. Yine ayni bdoliimde farkl
yaklagimlarin hegemonya kavramini nasil kurguladiklar1 ve degerlendirdikleri ele
almacaktir. ikinci ve Ugiincii Béliimlerde segilen ii¢ uluslararas: ekonomik drgiit olan

Uluslararast Para Fonu, Diinya Bankasi ve Diinya Ticaret Orgiitii’niin tarihsel



gelisimleri incelenirken, orgiitlerin gelisim stiregleri uluslararasi sistemde hegemon
giic olan ABD ile iliskili olarak degerlendirilecektir. Ikinci Boliimiin basinda
uluslararasi sistem kavraminin nasil algilandigina deginilecek ve her iki bdliimde de
o zaman araliginda var olan uluslararasi sistemin bir resmi ¢ekilmeye calisilacaktir.
Ardindan, her {i¢ orgiitiin bu donemlerdeki resmin neresinde ne islevle durduguna

bakilacaktir.



BIiRINCI BOLUM:

KAVRAMSAL CERCEVE: ULUSLARARASI EKONOMIK
ORGUTLER VE HEGEMONYA

Bu tezin istiine kurulu oldugu varsayimlardan birisi, Uluslararast Ekonomi
Politik (UEP) literatiiriinde yaygin olarak kabul goren, ABD’nin 1945 sonrasinda
uluslararas1 sistemde hegemon giic konumunda oldugu varsayimidir. ABD’nin
hegemon konumunu 1971’e kadar korudugu UEP yaklasimlarinca genel olarak kabul
edilir, ancak 1971 sonrasinda ABD’nin giiciiniin boyutlar1 ve sinirlar1 konusu
literatiirde tartismalidir. ABD’nin konumunun UEP yaklagimlarinca farkl sekilde ele
alimmalari, bu yaklagimlarin tizerinde kuruldugu temel varsayimlarin farkliligindan
kaynaklanmaktadir. Bu boliimde Uluslararasi Ekonomi Politik yaklasimlart ele
almirken, ABD’nin konumunu neden farkli degerlendirdikleri de ortaya konulacaktir.
ABD hegemonyasinin ekonomik olarak nasil kurulduguna ve siirdiiriildiigiine,
uluslararas1 ekonomik orgiitlerin hegemonya ¢ercevesinde nereye oturduklarina ve
diinya ekonomisinin yapisal degisiklikleri ile ABD hegemonyasinin gecirdigi siirece
geemeden Once baglica yaklasimlar etrafinda uluslararast ekonomik Orgiitler ve

hegemonya kavramlari ele alinacaktir.

Bu amagla 6nce Uluslararasi Ekonomi Politik yaklasimlari baslica teori
gruplart etrafinda anlatilacak ve uluslararasi ekonomik orgiitlerin bu yaklagimlardaki
ele almis1 degerlendirilecektir. Ardindan da UEP yaklasimlan ¢ergevesinde
hegemonya kavraminin ne ifade ettigi incelenecektir. Amag¢ uluslararasi ekonomik
orgiitler ve hegemonya ¢ercevesinde yapilacak degerlendirmeleri 6nceleyen bir girise
zemin saglamak oldugundan, bu yaklagimlar 6zellikle bu kavramlar etrafinda ele

alinacaktir.



L. ULUSLARARASI EKONOMIi POLITiK YAKLASIMLARI VE
ULUSLARARASI EKONOMIK ORGUTLER

Tezin temel konusunu olusturan uluslararasi ekonomik orgiitlerden
Uluslararas1 Para Fonu ve Diinya Bankasi’nin 1945 sonrasi uluslararasi ekonomik
sistemdeki rollerini incelemeden Once, bu baslikta uluslararas1 ekonomik orgiitlerin
farkli perspektiflerden nasil degerlendirildigi ele alinacaktir. Bu amagla, Once
Uluslararast Ekonomi Politik (UEP) yaklagimlar1 genel olarak anlatilacak ve

orgiitlerin bu yaklagimlardaki yerlerine deginilecektir.

UEP’deki temel yaklagimlar genellikle ii¢ baslik altinda incelenir: Realist,
Liberal ve Elestirel yaklasimlar. Bu ii¢ yaklasimin her biri ¢ok sayida teori igerir.
UEP’deki yeni teoriler de, -bu {i¢ yaklasimin elestirisini yapan yeni teoriler bile- bu
yaklagimlardan birine daha yakin varsayimlar icermekte oldugundan, UEP

literatiiriinde kullanilan {iglii ayrim glinlimiizde de gegerliligini korumaktadir.

A. Realist Uluslararasi Ekonomi Politik Yaklasimlar

Bu baslik altinda 6nce Realist UEP’nin kokenlerini olusturan Merkantilist
diisiincenin temel 6zelliklerine, baz1 6nemli temsilcilerinin goriisleri etrafinda kisaca
deginilecektir. Ardindan Realist UEP yaklasimlarinin temel Onermeleri iizerinde

durulacaktir.

Uluslararas1 Ekonomi Politik yazininin ilk sistemli incelemelerini yapmis
olan Merkantilizm; ticari kapitalizmin gelistigi Ortacag’in sonuyla Sanayi Devrimi
arasindaki donemde, yeni ticari kapitalist sinifin ideolojisini yansitan bir politik
iktisat sistemidir.' Merkantilizm, Bat1 Avrupa’da 16. yiizyildan 18. yiizyila kadar
devletlerin politikalarinda etkili olmustur. Birinci Diinya Savasi’na giden yolda

sanayilesme yariginda iilke politikalarinda tekrar 6nem kazanmis, Savas’in ardindan



Biiyiik Buhran’in etkisiyle énemini korumustur. Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan
siyasal realizm i¢inde Onemli bir yer tutmustur. Merkantilizm, ortaya ¢iktigindan
beri her zaman etkilerini hissettiren bir yaklasim olmustur. Cagdas UEP
yaklagimlarinin Merkantilist kokene dayananlari Realist olarak anilir. Realist
yaklagim Neomerkantilistleri ve Neorealistleri de kapsamaktadir. Bu baglik altinda
devleti uluslararasi iligkilerin merkezine oturtan ve korumaci iktisat politikalarini

savunan calismalar, Realist olarak ele alinacaktir.

16. yiizyildan itibaren Bati Avrupa’da Merkantilizm’in olusmasi, maddi
temellerinden ayr1 diisiiniilemez. 1500-1800 arasindaki Merkantil donem,
feodalizmin c¢oziilmesiyle birlikte piyasalarin da gelismesi ve ticari kapitalizmin
olusmasina; bunlarla birlikte toplumun yeniden drgiitlenmesine ve bireysel hayatlarin
yeniden diizenlenmesine sahne olmustur.” Ayrica ulusal devletlerin® de bu donemde
ortaya ¢ikmasi, Merkantilizm’in devlet merkezli, korumaci ve ekonomi ile siyaseti
ayirmayan yapisini etkilemistir. Merkantilizm, paray1 ve dis ticareti 6n planda tutar.
Buna gore, dis ticarette koruma politikast yoluyla saglanacak 6demeler dengesi
fazlasi, uluslararasi alanda c¢ikarlar1 catisan iilkelerin gii¢lii olmasi i¢in gereklidir.
Devletin giiciiniin kaynag, dis ticaret fazlasiyla elde edilen servettir.* Merkantilizmin
uygulamalar1 Ispanya ve Portekiz drneklerinde oldugu gibi devlet merkezli ya da
Hollanda ve Ingiltere’de oldugu gibi ticaret burjuvazisi merkezli olmak {izere iki
farklr sekilde olabilir. Her iki tiirde de ticareti ihracati 6zendirip ithalati azaltmaya

calisan sekilde orgiitleyen devlet olmustur.

Merkantilizmin genel olarak hakim oldugu 16.-18. ylizyil arasi donemin
sonlarinda, Britanya’da Merkantilizm temsilcileri Britanya’nin ¢ikarlarina uygun
diisecek sekilde Liberalizm’in savunucular1 haline gelmislerdir. Buna karsilik Kuzey
Amerika’da, Britanya’ya karst Merkantilizm’i savunan isimler olmustur. Bu

isimlerden biri olan Alexander Hamilton (1755-1804), ekonomik kalkinmayla

' Giilten Kazgan, Iktisadi Diisiince ya da Politik Iktisadin Evrimi, Istanbul, Remzi Kitabevi, 9. B.
2000, s. 43.

2 Isaya Usiir, “Ekonomi Politik: Zarif Mezar Taslar1”, Praksis, No. 10 (Yaz-Giiz 2003), ss.145-148.

3 Ulus devlet, “burjuva diizenlerinin yaratmak istedigi tek uluslu devlet tipidir”; oysa ulusal devlet, bu
yillarda olugsmaya baglayan Mutlakiyet¢i Monarsi’nin esanlamlist olarak kullanilabilir. Bkz. Baskin
Oran, Kiiresellesme ve Azinliklar, Ankara, Imaj Yaynlari, 2003, s. 5.

* Kazgan, op. cit., ss. 44-46.



ilgilenmis, ekonomik bagimlilig1 azaltma konusu iizerinde c¢alismis ve devletin
iretimin gelismesinde etkin rol oynamasi gerektigini savunmustur. Hamilton,
1791°de  Amerikan Kongresine verdigi “Imalat Uzerine Rapor’da ekonomik
sektorleri, ulusal bagimmsizlik ve gilivenlie hizmet etmesi bakimindan
degerlendirmis, tarim ve imalat sektorlerini karsilastirmis ve devletin imalat

sektoriinii desteklemesini énermistir.’

Yiikselen Liberalizm’e ve Britanya’nin kendi ¢ikarlarina uygun olarak
Liberalizm’i evrensel olarak sunmasma karsi, bu yillarda Almanya’da da
Merkantilizm’in  gegerliligi savunulmusur. Merkantilist diisiincenin  6nemli
temsilcilerinden olan ve yavru sanayiler teorisiyle (yaygm kullanilan ingilizce
karsilig1 “infant industries™) iktisat literatiiriinde anilan Friedrich List (1789-1846);
Adam Smith ve devamindaki liberal gelenegi, evrensel ekonomik kurallarin pesinde
oldugu ve teoriyi somut durumlardan kopardigi gerekcesiyle elestirmistir. List,
kozmopolit bir ekonominin teorisini tamamen reddetmemekle birlikte, belirli uluslar
temel alarak anlatilan somut ekonomi politigi tercih ettigini; toplumlarin
ekonomisinin bireylerin ekonomisinden Once geldigini belirtmektedir. List’e gore
bireyler ve tiim insanlik arasindaki temel birim wulustur. Ulusal refahin
stirdiiriilebilmesi i¢in ulusun birligi temel kosuldur, bagimsizlik ile gii¢ “ulus”
fikrinden kaynaklanir. Ulusal c¢ikar1 gerceklestirmek i¢in ulusun ekonomisine
yogunlasilmalidir. Tespit ettigi bu duruma uymak ic¢in, List devlet eliyle
sanayilesmeyi onermektedir.® 19. yiizyilda ABD, Japonya ve Almanya’nin
uyguladig1 politikalar ile Latin Amerika’da Raul Prebish’in temsilcisi oldugu
kalkinma iktisad1 temelli okul ECLA da List’in 6nerdigi korumact politikalardan

etkilenmistir.”

19. yilizyilin ikinci yarisindan itibaren serbest dis ticarete karsi korumaci

politikalarin savunulmas, ingiltere ve Fransa’ya oranla ge¢ sanayilesen Almanya ve

> Alexander Hamilton, “Report on Manufactures”, ed. George T. Crane ve Abla Amawi, The
Theoretical Evolution of International Political Economy, New York, Oxford University Press, 1991,
ss. 37-47.

S Friedrich List, The National System of Political Economy, g¢ev. Sampson S. Lloyd, Londra,
Longman, (1844), 1928, ss. 97-141.

7 Eric Helleiner, “Economic Liberalism and its Critics: The Past as Prologue?”, Review of
International Political Economy, C. 10, No. 4 (Kasim 2003), s. 687.



ABD gibi iilkeleri rekabetten koruma amachdir. List’in korumaci politikalari
savunmasi sanayi kapitalizmine karsi olmasindan degil, Almanya’da yeni gelisen

sanayilesmeyi rekabetten koruyarak giiglendirmek fikrinden kaynaklanmaktadir.®

Kapitalizmin iki biiytik krizi sayilan 1873—1896 ve 1929 krizleri, piyasalarin
kendi kendilerini diizenlemedigini ve miidahale edilmeden istenildigi gibi
isleyemediklerini ortaya koyarak Liberal iktisat diisiincesinin de temelindeki serbest
piyasa arglimanimni sorgulamasma neden olmustur. Liberal iktisat, bu krizleri
aciklamak igin sistem dis1 ve sistem i¢i nedenleri ele almistir. John Maynard Keynes,
kapitalizmi krize yonlendirenin sistem i¢i krizler oldugunu ve bunun da toplam talebi
yonlendirerek asilabilecegini sdylemistir. Talep piyasa disindan, devlet tarafindan
yonlendirilince krizi agmak miimkiin olacaktir.” Biiyik Buhran yillar1 olan 1929-
1930°da ekonomik krizi, toplam talebi yonlendirerek agmay1 oneren teori de Keynes
kaynaklidir. Keynes’e gore giimrilk vergileriyle ithal mallarin fiyatlarinin
yiikseltilmesi, tiiketicileri yerli mallara yonlendirecektir. Bunun ardindan, hem ithalat
azalip hem de yerli mal tiiketimi artinca, istihdam ve milli gelir artacaktir.'®
Dolayistyla ekonomi devletin korumasiyla giiclenecektir. Keynes liberal bir
iktisatcidir, ancak devlet miidahalesiyle piyasa mekanizmasinin isleyecegini ve
aksakliklarinin ortadan kalkacagini o6ne silirmektedir. Keynes’in goriisleri hem
Liberal UEP’yi hem de Realist UEP’yi etkilemistir.'"' Avrupa ve ABD’de, ikinci

Diinya Savasi’nin ardindan 1960’larin sonuna kadar, devletin ekonomik roliine gelir

8 Kazgan, op. cit., s. 179; List, loc. cit..

? John Maynard Keynes, Istihdam, Faiz ve Para Genel Teorisi, gev. A. Baltacigil, istanbul, Fakiilteler
Matbaasi, 1969, s. 352. Keynes’in iktisat teorisine getirdigi temel yeni Onerme, “kapitalist bir
sistemin, tam rekabet kosullar1 altinda bile, kisa donemde veri kaynaklarin tam istihdamini saglayacak
bir mekanizmaya sahip olmadigi”dir. Yilmaz Akyiliz, Sermaye, Boliisiim, Biiyiime, Ankara, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaymlar1, 1977, s. 197.

' Kazgan, op. cit., s. 183.

" Keynes’i Merkantilist ya da Realist olarak adlandirmak dogru degildir, ancak Keynes’in goriisleri
korumaci ekonomik politikalara yer yer esin kaynagi olmustur. Ozellikle Merkantilizmin ticaret
fazlasi iizerinden ulusal ¢ikarlar1 koruyan anlayisi, Keynes’in ithalati artirarak istihdam ve milli geliri
etkileme Onerisine benzemektedir. Ayrica serbest ticaretin, korumaci ticaret politikalarindan daha
faydali oldugunu 6ne siiren Liberal yaklasima karsi, Keynes’in dnermeleri korumac politikalara esin
kaynagi olmustur. Keynes’in buradaki elestirisi, mevcut Onermelerin tam istthdam varsayimiyla
yapildigimi ancak gercekte eksik istihdam altinda durumun degerlendirilmesi gerektigi yoniindedir.
Keynes’e gore eksik istihdamda korumaci tarifeler istihdami ve ulusal geliri artirarak ulusal refahin
yiikselmesine yol acabilecektir. Yine de Merkantilist dnermeler ulusal bir perspektifi kullanmaktayken
Keynes’in ¢aligmalarini bu kaygiin ydnlendirdigi soylenemez. Dudley Dillard, The Economics of
John Maynard Keynes: The Theory of a Monetary Economy, Londra, Prentice-Hall, 1956, ss. 280-
281.



dagilimim1 ve sosyal giivenlik harcamalarini toplam talep diizeyini kontrol etme
goreviyle birlikte diizenlemek stratejileri de dahil edilerek Keynes’in politika
onermeleri uygulanmustir.'” 1960’ yillar, Karl Polanyi’nin “cifte hareket” olarak
adlandirdigi, toplumunun “sosyal devlet” araciligiyla piyasaya karst kendi koruma
onlemlerini aldigi bir donem olarak da degerlendirilmektedir.”” Bununla birlikte,
Keynes politikalarinin uygulandig1 sosyal demokrasi ve refah donemi olarak da
anilan 1960’lar, kapitalizmin asiriliklarinin gegici olarak torpiilendigi bir donem

olarak da goriiliir.

Ekonomik Milliyet¢i olarak da adlandirilan Realist UEP yaklagimi, yukarida
kabaca anlatilan Merkantilist ve korumaci goriislere dayanmaktadir. Uluslararasi
ekonomi politigin temel ilgi alanlarindan olan ekonomi-siyaset iliskisi agisindan
degerlendirildiginde, Realist UEP, siyasete Oncelik veren bir yaklasimdir. Bu
yaklagimda, ekonomi siyasete tabi olarak algilanir ve ikinci plandadir. Siyasal ve
ekonomik alanlar birbirinden ayn diisiiniilemezler. Bu iki alan, siyasal olanin
onceliginde biitiinlesmistir. Siyasetin nihai amaci ulusal giivenlik ve dis otonomidir.

Devlet politikasinin merkezi hedefi ulusal giicii korumak ve artirmaktir.

Realist UEP yaklagimlarinin bir baska ortak 6zelligi, ekonomiyi devlet
¢ikarinin yonlendirdigi inancidir. Buna gore, devlet ekonomiye ulusal ve uluslararasi
boyutta miidahale eder. Uluslararasi boyutta giic dengesinin temel gostergesi
devletlerin ticaret dengesidir.'* Uluslararasi ekonomi i¢in de temel ilke

korumaciliktir. Bu yaklasimin temsilcileri, ekonomik iligkileri her zaman bir taraf

12 William K. Tabb, Ahldksiz Fil 21. Yiizyilda Kiiresellesme ve Sosyal Adalet Miicadelesi, gev.
Erciiment Ozkaya, Ankara, Epos Yayinlari, 2002, s. 66; James Meade, “The Keynesian Revolution”,
ed. Milo Keynes, Essays on John Maynard Keynes, Londra, Cambridge University Pres, 1975, s. 88.

B Polanyi’de “gifte hareket”, piyasanin yikic1 etkilerine karsi toplumun kendi koruma énlemlerini
almaya caligmasini anlatir. Piyasalar da Liberal yaklasimin 6nerdigi gibi kendiliginden ortaya ¢ikmus,
kendi kendini diizenleyen, dogal kurumlar degil, devlet miidahalesiyle olusturulmus kurumlardir.
Piyasanin yikici etkilerinden toplumun kendini korumasi ise, on dokuzuncu yiizyilda farkli yollardan
gerceklesmistir. 1960’larda “refah” agirlikli iktisat yaklagimlart ve sosyal devlet uygulamalari,
kapitalizmin bu istisnai Altin Cagi’nda devlet araciligiyla toplumun korunmasinin séz konusu oldugu
yorumu yapilabilir. Karl Polanyi, Biiyiik Déniisiim Cagimizin Sosyal ve Ekonomik Kdékenleri, gev.
Ayse Bugra, Istanbul, Iletisim Yaymlar, 2000, ss. 123, 133, 306; Jacques Adda, Ekonominin
Kiiresellesmesi, gev. Sevgi Ineci, Istanbul, Iletisim Yaymnlari, 2. B., 2003, s. 119.

" George T. Crane ve Abla Amawi, “Introduction”, ed. George T. Crane ve Abla Amawi, The
Theoretical Evolution of International Political Economy, New York, Oxford University Press, 1991,
s. 6.
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kazanirken diger tarafin kaybettigi sifir toplamli bir oyun olarak degerlendirirler. '°

Ekonomik iligkiler ayn1 zamanda gii¢ iliskisi olarak algilanir.

Ekonomik milliyet¢i ¢alismalarda ortaya konan ii¢ temel ilke sunlardir:'®
Ulusun ortak bir ekonomik kaderi vardir, ulusal ekonomiyi verimli kilmak devletin
gorevidir; ulusal ¢ikarin gereklilikleri gereklilikleri devletin ekonomik politikalarini

yonlendirmelidir.

Realist UEP yaklasimlarina gore, uluslararasi ekonominin temel aktorleri olan
ulus devletler gii¢c pesinde kosarlar ve ekonomiyi bu amagla sekillendirirler. Anarsik
uluslararas1 sistemde devletler, daha yiiksek bir otoriteye tabi degillerdir. Rasyonel
aktor olan devletler uluslararas1 gii¢ iliskilerine gore politika tretirler. UEP’de
Realizm’in ayirt edici 6zelligi, giice yaptig1 vurgudur. Ekonomik kaygilar siyasi
kaygilara tabidir. Ticari korumacilik, toplam geliri azaltsa da, siyasi giicii artiracagi

i¢in savunulur.

Realist yaklasimin devlete atfettigi bu O6nem, kiiresellesmenin etkisiyle
devletin uluslararasi sistemdeki roliinlin deg§ismesi iizerine yapilan tartigmalarda,
devletin geleneksel roliinii halen korudugu yoniinde bir tavir almasina neden olur.
Kiiresellesmenin ulus devletin otoritesini azalttig1 ve uluslararasi sistemdeki roliinii
donistiirdiigii iddiasina karsi, ekonomik milliyet¢i akim devletin ekonomi iizerinde
belirleyici bir etkisi olmas1 gerektigini savunur. Bu akimin temsilcileri, ekonomi ve
milliyetcilik arasindaki iliskinin Onemini vurgularken, ulus devletin bizatihi
kendisinin milliyetciligin tirtinii oldugunu, milliyet¢ilik fikrinin kendi ekonomik
gereklilikleriyle yasadigini ve devlete belirli gorevler yiikledigini; kiiresellesme
caginda da devletin roliiniin 6ziinde degismedigini sdylemektedirler. Bu goriise gore,

ulus devlet, kiiresellesmeyi gelistiren, yonlendiren, diizenleyen ve kalict bir role

15 Sifir toplamli oyun, oyun teorisinde en az iki tarafl bir iliskide taraflardan birinin sonugtaki
kaybinin digerinin kazancina esit oldugu durumu anlatir.

' David Levi-Faur, "Economic Nationalism: From Friedrich List to Robert Reich", Review of
International Studies, No. 23 (1997), s. 360.

' Jeffry A. Frieden ve David A. Lake, International Political Economy Perspectives on Global Power
and Wealth, 4. B., Londra ve New York, Routledge, 2000, s. 12.
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sahiptir. Ayrica ekonomik kalkinma ancak devlet eliyle gerceklestirilebilir, bu

yiizden devlet ulusal iiretici giicleri korumalidir.'®

“Devlet merkezli realist” bir yaklasim benimseyen Robert Gilpin, piyasa
giicleri siyasal siirlar1 zorluyor olsa da, devletin gozetmesi gereken ve gozettigi
mantigin, ulusun giiciinii ve ekonomik refahin1 artirmak amaciyla, ekonomik biiyiime
ve sermaye birikim siireglerini kontrol altinda tutmak oldugunu belirtir."” Gilpin,
devletlerin politikalarinin uluslararasi ekonominin igleyisinde en Onemli girdileri
yarattigini, farkli ulusal sistemlerin ve onlarin ekonomik politikalarinin ac¢ik ve ¢ok
tarafl bir kiiresel ekonomik yapinin olusmasina izin vermedigini ifade eder.” Gilpin
ve Realist UEP’ nin gilinlimiizdeki diger temsilcileri, devlet ve piyasa karsitligin1 UEP

calismalarinin merkezine koyar.

Realist UEP’nin iktisat politikasi Onermelerinde, &zellikle sanayi
politikasinda ulusal kontrol esastir.*' Stratejik endiistrilerde miilkiyetin 6zel ya da
devlet miilkiyeti olmas1 6nemli degildir. Ancak 6nemli sektorlerdeki ulusal firmalara
yabancilarin sahip olmasi zorlastirilmali ya da engellenmelidir. Arastirma ve
gelistirme faaliyetleri ile egitim politikalar1 da bu sektorlere hizmet edecek sekilde
diizenlenmelidir. Stratejik olmayan mallarda ithalata bagimliligin sorun yaratmamasi
beklenir. Bununla beraber; sermaye mallari, silah, 6nemli hammaddeler ve temel
gida kaynaklarinda ithalata bagimlilik engellenmeye c¢alisilmalidir. Bu mallar
ithalatla temin edilmek mecburiyetinde kalindigi zaman da kaynaklarin
cesitlendirilmesi gerekir. Sermaye ithali, ulusal giicli gézeten devletler tarafindan,
rasyonel bir politika olarak goriilmektedir; bdylece yabanci fon akimina ¢ok bagiml
hale gelinmez ya da dis borglarin agirligi ¢cok hissedilmez. Diger taraftan, sermaye
thracina kars1 kayitsiz kalinmalidir; ¢iinkii ihrag edilmeyecek sermaye yurtiginde
yatirima doniisecektir. Bu noktada, disar1 sermaye akisini onleyecek kisitlamalar

onem kazanir. Dolayistyla, Realist-Merkantilist bir diinyada uluslararasi sermaye

'8 David Levi-Faur, “Friedrich List and and the Political Economy of the Nation State”, Review of
International Political Economy, C. 4, No. 1 (Bahar 1997), ss. 155-157.

1 Robert Gilpin, Global Political Economy, Princeton , Princeton University Press, 2001, s. 81.

0 Ibid., ss. 147-195.

*! Buradaki ¢nermeler su kaynaktan alimustir: Stephen Gill ve David Law, The Global Political
Economy, Perspectives, Problems and Policies, New York, Harvester, 1988, s. 28-30.
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hareketleri (portfdy yatirimlart ve dogrudan yatirimlar ile kisa donemli sermaye
akimlar1) lizerinde kisitlamalar yaygin olacaktir. Sermaye hareketlerini kontroliin bir
yolu ulusal bankalardir. Ulkeye dogrudan yabanci yatirimlar yapilmasi durumunda,
yabanci sirketlerin hareketlerini diizenlemek ve kisitlamak onerilmektedir. Emek
hareketleri konusunda Realist bakis, disartya is¢i gonderme s6z konusuysa; egitimli,
nitelikli isgiicii ve niteliksiz isgiicii arasinda ayrim yapmaktadir. Beyin gogiiniin
Onlenmesi amagclanirken, disaridan nitelikli isgiicliniin gelmesi tesvik edilir. Tam
istthdama yakin {ilkelerde disariya niteliksiz is¢i gonderilmesi, igeride emek darligi
yaratip ticretleri ylikseltecegi ve maliyetleri artiracagi i¢in istenmez. Emegin siirekli
olarak ikame edilebilecegi durumda ise niteliksiz is¢ilerin gitmesi yurti¢ci maliyetleri
diisiiriir ve giden is¢ilerin para gondermesi durumunda toplam geliri artirir. Emek
darlig1 oldugunda da niteliksiz isgliciiniin gelmesi istenir, ama gelenlerin sayist ve

kulturel ozellikleri de onemlidir.

Realist UEP yaklagimi i¢in, mallarin, teknolojinin ve sermayenin hareketini
kontrol edebilme ve bu tarz ekonomik gili¢ kaynaklarini rasyonel amaglara
yonlendirebilme yetenegi, devletin temel endiselerinin basinda gelir. Kuvvetli
milliyet¢ilie dayanan bir ulusal oydasma varsa, bunlar1 yapmak daha kolay
olacaktir. Realist UEP’yi destekleyenler, tiim iilkeler bu politikalar1 uygularsa
uluslararas1 ekonomik liberalizmin ger¢eklesmesinin imkansiz hale gelmesini
beklerler. Bu perspektiften bakinca siyaset, ulusal ve uluslararasi diizeyde

ekonominin seklini belirler.?

Realist UEP yaklagimi, i¢inde ¢ok farkli teorileri barindirmasina ragmen bu
tezde ortak Ozellikleri lizerinden ele alinmaktadir. Ancak, yaklagimin giiniimiiz
temsilcileri arasinda ciddi ayriliklar da bulunmaktadir. Ornegin Realist UEP
yaklasiminin 6nde gelen isimlerinden Robert Gilpin’i yeterince ekonomik milliyetci
bulmayan Eric Helleiner, ekonomik milliyet¢ilik i¢in daha kapsamli bir tanim

yapmaktadir. Helleiner’a gore, ekonomik milliyetgilik sadece Merkantilizm kaynakl

2 Ibid., ss. 30-31.
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ekonomik koruma politikalarindan ibaret degildir. Bunun yaninda, ekonomik

milliyetcilik, ulusal kimligin ve milliyetcilik ideolojisinin iizerine kurulmalidir.”

Realist UEP yaklagimi, giivenlige yaptig1 vurguyu ayn1 zamanda ekonomik
altyapryla da birlestirmektedir. Soguk Savas doneminde Uluslararas: iliskiler
disiplininde de yaygin olarak kullanilan Realist perspektif, uluslararasi iliskilerde
giivenlik boyutuna asir1 vurgu yapmistir. Ancak 1990’lardan sonra, Realist
Uluslararas: Iliskiler calismalari icinde de giivenlik ekonomik boyutlariyla birlikte

ele alinmustir.**

Realist UEP yaklasimlari i¢cindeki dnemli bir teori grubu da Neomerkantilist
teorilerdir. 1971’de Bretton Woods sisteminin ¢dkmesinin ardindan uygulanan
korumaci politikalar Neomerkantilist olarak da adlandirilmaktadir. Neomerkantilizm
de, ithalatin ihracattan biiylik oldugu bir dis ticaret dengesini onermektedir, ancak
korumact politikalarin sadece dis ticaretle ilgili olmadigini, makroekonomik
Oonermeler igerdigini ve para politikasin1 da etkiledigini belirtmektedir.
Neomerkantilistler, Bretton Woods sisteminin ¢okiisiiniin ardindan ABD’nin
hegemonyasinin da ¢oktiigii ve yerine “oligopolcii-cok kutuplu” bir sistem geldigi

yorumunu yapmaktadirlar.”

1970’lerin sonunda Uluslararasi Iliskiler disiplininde Realizm iginde yiikselen
Neorealist akim, Realizm’in temel varsayimlarini kabul etmekle birlikte, Realist
uluslararas iligkiler yaklagimlarinin analiz yontemine uluslararasi sistem 6gesini
dahil etmistir ve uluslararast yapmin devletlerin davraniglarint sinirladigini ve
belirledigini varsaymistir.”® Neorealizm, uluslararasi yapiy1 ve devleti anlamak igin

mikro iktisat analizlerini de kullanmistir. Neorealizm, Realist UEP icinde yer

> Eric Helleiner, “Economic Nationalism as a Challenge to Economic Liberalism? Lessons from the
19th Century”, International Studies Quarterly, No. 46 (2002), ss. 309-310.

* Soguk Savas doneminde giivenlik calismalarina yapilan vurgunun Siiper Giigler arasindaki
miicadelenin ekonomik boyutunu gizledigi Onermesi ve ekonomi ile giivenligi bir arada ele bir
degerlendirme icin bkz. David Goldfisher, “E. H. Carr: a ‘Historical Realist” Approach for the
Globalisation Era”, Review of International Studies, No. 28 (2002), ss. 697-717.

 Paolo Guerrieri ve Pier Carlo Padoan, “Neomercantilism and International Economic Stability”,
International Organization, C. 40, No. 1 (Kis 1986), ss. 29-35.

* Kenneth Waltz ve George Quester, Uluslararas: Iliskiler Kurami ve Diinya Siyasal Sistemi, gev.
Ersin Onulduran, Ankara, SBF Yayinlari, 1982, ss. 50-51.
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almaktadir ancak Liberal UEP yaklasimlarina da yakindir. Bunun temel sebebi,
Realist ve Liberal UEP yaklagimlarinin ikisinin de kapitalist bir sistem varsayimi
icinden analiz yapmalaridir. 1980’lerden itibaren Neoliberalizmin uluslararasi
politikadaki egemenligi, UEP teorilerinden Realist olanlar1 da kendi eksenine
cekmistir. Realist UEP yaklagimimin bu donemdeki ¢aligmalari, Neoliberalizmin de
artan etkisiyle, aslinda kopmadig1 ama arka planda tuttugu kapitalist ekonomik

sistem i¢in teori liretmeye devam etmistir.

Burada bahsedilen Realist varsayimlarin ve teorilerin diginda, Hegemonik
Istikrar Teorisi de, istikrarl1 bir uluslararasi ekonomik sistemin saglanabilmesi igin,
hegemon bir devletin sistemin isleyisini saglamasi gerektigini éne siirmektedir.”’
Realist UEP icinde énemli bir yer tutan Hegemonik istikrar Teorisi, “hegemonya”

kavrami degerlendirilirken ele alinacagi i¢in, burada tartisilmayacaktir.

B. Liberal Uluslararasi Ekonomi Politik Yaklasimlar

17. yiizyilda, Bat1 Avrupa’da ticari kapitalizmden sanayi kapitalizmine gegis
asamasinda Liberal ekonomik yaklagim da dogmaya baslamistir. Liberal ekonomik
teori, Adam Smith ve David Ricardo’ya dayanmaktadir. Genel olarak laissez-faire
ilkesine bagli liberal akim, 18. ve 19. yiizyllda Merkantilizm’in elestirisi olarak
ortaya ¢ikmistir. Liberalizm genel olarak serbest pazar1 savunmaktadir ve piyasaya

yapilan devlet miidahalesine karsidir.*®

Adam Smith, Merkantilizm’in zenginligi degerli madenlere dayandiran
yaklagimina karsi, zenginligin bir ekonominin emek kapasitesinden kaynaklandigini
ileri siirmiistiir. Emek araciligiyla tiretilen mal, ulusal zenginligin kaynagim
olusturur, dolayisiyla zenginlik dis ticaretten degil iiretimden kaynaklanir ve tiretimin

temelinde de emek yatar. Bunun gerceklesmesi i¢in de devletin ekonomiye miidahale

T Infra. s. 30.
2 Gill ve Law, op. cit., s. 41.
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etmemesi gerekir.”’ Adam Smith’e gore ekonominin temelinde bireylerin mal
degisimi, takas ve miibadele egilimi yatmaktadir.’® Bu egilimleri tastyan ve kendi
cikarini gozeten bireylerin davranislarinin toplami, toplumun yararinadir. Smith,
kurguladig1 piyasa mekanizmasiyla ve “gdriinmez el” yoluyla diizenlenen ekonomik
etkinliklere yaptig1 vurguyla, siyasal ve ekonomik alanlarin ayrilmasinin yolunu
acmistir. Pazar iizerine yapilan bu vurgu ekonomik giiclerin 6zerkligini
gerektirmektedir. Burada devlete diisen gorev de piyasalara olabildigince serbest
hareket alam saglayacak kosullar saglamaktir.’' Smith’ten sonra David Ricardo da
ekonomi ve siyaseti ayiran soyut modelleme yontemini kullanmig, mutlak iistiinliige
dayali ticaret kazanglar1 yerine karsilastirmali istiinlik ve uzmanlasmay1

gelistirmistir.

1870’lerden 1920’lere kadar olan siiregte, 18. yiizyilin klasik liberal iktisat
teorileri, Neo-klasik iktisat¢ilar tarafindan revize edilmistir.”* Genel olarak 6znel
deger” ve bolisiim teorileri iizerinde duran Neo-klasik iktisat, liberal gelenegin bir
pargasidir. Keynes iktisadinin elestirisini yaparak Neo-klasik iktisadi canlandiran ve
Bretton Woods® sisteminin icindeki sabit degisim oranlar1 rejimine karsi ¢ikan
Milton Friedman, teorik anlamda klasik liberalizm kdkenlerine geri doniisii simgeler.
Neo-klasik iktisat, ekonomi ve siyaseti tamamen ayr1 alanlar olarak degerlendirerek
saf ekonomik teori liretmeye calismaktadir.®® Neo-klasik iktisadin ilk dénemi ve
1960’lardan sonra Keynes elestirisiyle gelisen ikinci dénemi de Liberal UEP

yaklagimlariin temellerindendir.

¥ Crane ve Amawi, op. cit., s. 55; Adam Smith, “Of the Principle of the Commercial or Mercantile
System”, ed. George Crane ve Abla Amawi, The Theoretical Evolution of International Political
Economy, New York, Oxford University Pres, 1991, ss. 58-64. (Adam Smith, The Wealth of the
Nations, New York, y.y., 1937’den tekrar basim)

3% Adam Smith, Uluslarin Zenginligi, cev. Ayse Yunus ve Mehmet Bakirci, Istanbul, Alan Yaymecilik,
3.B., 2001, s. 25.

31 Gill ve Law, op. cit,, s. 5.

32 Kazgan, op. cit., ss. 114-120.

3 Oznel deger teorisi, diger bir adiyla marjinal deger teorisi, mallarin degerinin maliyetleri ve
faydalartyla orantili olarak belirlendigini ileri siirer. Buna karsilik David Ricardo ve Karl Marx
kaynakli nesnel deger teorisi, diger bir adiyla emek deger teorisine gore deger, emek cinsinden iiretim
maliyetiyle belirlenir.

3 Bretton Woods sistemi, ikinci Béliim’de ele alacaktir. Bkz. s. 65.

35 Crane ve Amawi, op. cit., s. 107.
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Liberalizmin 6nemli temsilcilerinden F. A. Hayek’e gore, ekonomik piyasalar
kendiliginden olusmus sosyal kurumlardir.®® Hayek, toplumlarin ekonomik
sorunlarini iiretim ve dagitim sorunlari olarak degerlendirmemekte; eksik ya da
yanlis kullanilan bilgiden kaynaklanan rasyonel ekonomik organizasyon eksikliginin

7

dogurdugu sorunlar olarak gormektedir.’”” Hayek de Friedman gibi klasik

liberalizmin ilkelerini savunmaktadir.

Liberal UEP yaklagimi, genel olarak serbest ticareti ve serbest piyasay1
savunur. Bu yaklasima gore, devletin ekonomik rolii sinirli olmalidir. Ekonomiye
devlet miidahalesinin, piyasay1r kisitladigi varsayilmaktadir. Ancak, bazi kamu
mallar1 devlet tarafindan saglanmalidir ve devlet, serbest ve rekabetci bir piyasanin
saglanmasi i¢in gerekli ortamu hazirlamakta onemli rol oynamaktadir. Devletler
tilkenin savunmasini yapmali, miilkiyet haklarini korumalidir. Liberal UEP nin temel
kabul goren ilkeleri, evrensel serbest ticaretten tiim devletlerin ¢ikar saglayacagi ve
bu toplu refah durumunun uluslararasi ¢atisma ve savaslarin nedenini ortadan
kaldiracagi yoniindedir. Liberallere gore, devletler uluslararasi ekonomik alanda da
ulusal ekonomilerini yOnettikleri (yonetmeleri gerektigi) gibi davranmalidirlar.
Adaletsiz bir uluslararasi rekabeti 6nlemek ve ulusal kurlar arasindaki degisimleri
diizenlemek i¢in genellikle “uluslararasi rejim” denilen kurallar ve diizenlemeler
olmalidir.®® Ancak devletler bu rejimlerin islemesini garanti altina almak disinda

uluslararasi ekonomiye karismamalidir.

Liberal UEP yaklasiminin temel analiz birimi bireydir. Liberaller, devletler
tizerinde yaptiklari tespitleri, ekonominin dogasi geregi yaptiklarini iddia ederler.
Devletlerin uluslararasi iligkilerdeki politikalarini ve konumlarini firma analizlerine
benzetmektedirler. Liberal yaklagim, birimleri rekabet icinde ve karlarin1 maksimize

etmeye calisan aktorler olarak gérmektedir.

3 Gill ve Law, op. cit., s. 42’den F. A. Hayek, Knowledge, Evolution and Society, Londra, Adam
Smith Institute, 1983. Buna karsilik Polanyi, piyasalarin kendiliginden degil, devlet miidahalesiyle
olusturulduklarini ileri siirmektedir. Polanyi, op. cit., s. 108.

TF. A. Hayek, “Use of Knowledge in Society”, The American Economic Review, C. 35, No. 4 (Eyliil
1945), ss. 519-530.

¥ Frieden ve Lake, op. cit., s. 10.
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Liberal UEP i¢indeki 6nemli bir akim, 1970’lerde ortaya ¢ikan Karsilikli
Bagimlilik teorileridir. Richard Cooper™ tarafindan gelistirilen karsilikli bagimlilik
kavrami, Robert Keohane ve Joseph Nye tarafindan uluslararasi politikaya
uygulanmistir. Keohane ve Nye’a gore uluslararasi politikanin dogasi Ikinci Diinya
Savasi’nin ardindan artan karsilikli bagimlilik nedeniyle degismistir. Burada ele
alinan bagimlilik tiirli, uluslararasi politikada aktorlerin birbirleriyle iliskilerinde
sadece karsilikli ¢ikara degil, ayn1 zamanda fayda ve maliyet hesabina dayanmakta
oldugu diisiincesi iizerine kuruludur. Bahsedilen tlirden bir karsilikli bagimliligin
olugmasi i¢in karsilikli maliyetlerin esit olmasi gerekmemektedir, asimetrik
bagimlilik da olabilir. Bu bakis agisina gore, uluslararasi iligkiler sifir toplaml bir
oyun olarak degerlendirilmemektedir. Dolayisiyla ¢ikar catigsmalarinin getirdigi
miicadele, uluslararasi iligkilerin temeli degildir; sistemdeki aktorlerin isbirligi i¢in

nedenleri vardir.*

Keohane ve Nye’in bakistyla, uluslararasi ekonomik sistemin islemesi de
karsilikli bagimliliktan kaynaklanmaktadir. Ancak burada aktorlerin tercihi disinda
zorunlu bir durum s6z konusudur. Karsilikli bagimlilik kurgusu, uluslararasi
iliskilerde aktorler arasinda birgok iletisim kanalinin bulundugunu, konular arasinda
askeri giivenlik konularinin iistte yer aldig1 bir hiyerarsi olmadigini varsaymaktadir.*!
Karsilikli bagimlilik teorisine gore, Realist yaklasimlarin agirlik verdigi askeri giicii
kullanmanin maliyeti biiyliktiir. Karmagik karsilikli bagimlilik iliskileri i¢inde olan

devletler, karsilikli iliskilerinde ayni1 zamanda bir pazarlik siirecindedirler.**

Liberal UEP i¢indeki bir diger teori grubu da, Rasyonel Tercih analizlerine

dayanan teorilerdir. Rasyonel tercih modelleri, iktisadin kavramlarini siyaseti

3% Richard Cooper, “National Economic Policy in an Interdependent World Economy”, ed. George
Crane ve Abla Amawi, The Theoretical Evolution of International Political Economy, New York,
Oxford University Press, 1991, ss. 110-121. (Richard Cooper, The Economics of Interdependence:
Economic Policy in the Atlantic Community’den tekrar basim.)

% Robert Keohane ve Joseph Nye, “Interdependence in World Politics”, ed. George Crane ve Abla
Amawi, The Theoretical Evolution of International Political Economy, New York, Oxford University
Pres, 1991, ss. 122-132. (Robert Keohane ve Joseph Nye, Power and Interdependence: World Politics
in Transition, Scott Foresman and Company, 1977’den tekrar basim)

I Robert Keohane ve Joseph Nye, “Realism and Complex Interdependence”, ed. George Crane ve
Abla Amawi, The Theoretical Evolution of International Political Economy, New York, Oxford
University Pres, 1991, ss. 133-139.
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aciklamak icin kullanmaktadir.”® Bu analizlerde siyasal ve toplumsal davranislari
agiklamakta kullanilan iktisat kavramlari ve onermeler Neoklasik iktisada aittir.
Ekonomik modeller, toplumsal kurumlara uygulanmaktadir. Rasyonel tercih
analizlerini kullanan baslica teoriler, Neoklasik kurumsalcilik ve Kamu Tercihi
Teorisidir. Kamu Tercihi teorisi, piyasalarin 6ngoriildiglii gibi isleyememesi
durumda, piyasanin degil devletin basarisiz oldugunu ileri siirmektedir.** Neoklasik
kurumsalc1 yaklagim, toplumsal kurumlar1 Neoklasik iktisadin modelleriyle inceler
ve kurumlarin birey davraniglarina etkileri {izerinde durur.*® Rasyonel Tercih teorisi,
bireylerin ve kurumlarin ekonomik olmayan davraniglarinin da, ekonomik birey
kurgusunda oldugu gibi ¢ikarmi engoklastirma ve fayda-zarar degerlendirmeleri

icerdigini varsaymaktadir.

Bunlarla birlikte, Liberal UEP iginde, 1980’lerde klasik liberalizme geri
donilis yasanmistir. Ancak liberalizmin bu yeni bi¢imi, daha kiiresel bir vizyona
sahiptir. Bu yaklasim, 1980’lerden sonra Ugiincii Diinya iilkelerine ve ozellikle
1990°’dan sonra eski Dogu Bloku iilkelerine de niifuz etmeye c¢alismistir.
Neoliberalizm olarak adlandirilan bu politika ve yaklagim, bu donemde literatiirde ve
uluslararas1 politikada etkili olmustur. Amerikan hegemonyasi, Neoliberalizmle

birlikte kendini “Yeni Diinya Diizeni” ideolojisinde yeniden kurmaya ¢alismustir.

Neoliberalizm, yeni mali kurallar c¢ergevesinde sermayenin siyasi
miidahalelerden 6zgiir olmasini saglamaya calismistir. Neoliberalizmle birlikte emek
piyasalarinin esneklestirilmesi hedeflenmis ve sosyal diizenlemeler bir kenara
birakilmigtir. Uluslararast ekonomik Orgiitler araciligiyla tiim diinyada kamu
programlarinin azaltilmasi saglanmistir.*® Neoliberalizm, uluslararasi ekonominin
“kiiresel yoOnetisim” kavrami etrafinda yonetilmesini Onermektedir. Kiiresel

yonetisim, ulusal, uluslararasi, ulus alti, 6zel ve kamu, resmi ve gayri resmi aktorler

2 Robert Keohane, “Power and Interdependence Revisited”, International Organization, C. 41, No. 4
(Kasim 1987), s. 734-736.

# Ngaire Woods, “Internatonal Political Economy in an Age of Gobalization”, ed. John Baylis ve
Steve Smith, The Globalization of World Politics, Oxford, Oxford University Press, 2001 s. 287.

* Gilpin, op. cit., ss. 27-29.

* Douglass C. North, “Institutions and Economic Growth: A Historical Introduction”, ed. Jeffry
Frieden ve David Lake, International Political Economy Perspectives on Global Power and Wealth,
4. B., Londra ve New York, Routledge, 2000, ss. 47-59.
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ve kurumlarin dahil oldugu ¢ok katmanli bir siireci anlatmak i¢in kullanilmaktadir.’
Kiiresel yonetisim modelleriyle, uluslararasi ekonominin diizenlenmesinde
uluslararas1 ekonomik Orgiitlerin rolleri artmaktadir. Neoliberalizm, kiiresel
ekonominin genisleme siirecini ve yonetim modelini kars1 konulmaz ve kaginilmaz
bir durum olarak sunmakta ve bu yolla hem kendi mesruiyetini artirmaya, hem de

kars1 alternatifleri bertaraf etmeye ¢alismaktadir.

C. Elestirel Uluslararasi Ekonomi Politik Yaklasimlar

Elestirel UEP yaklasimlari, Marksizm, Emperyalizm teorileri, Bagimlilik
Okulu, Neo-Gramscici yaklasim, post-modern yaklasim, ¢evreci teoriler, feminist
teoriler gibi genis bir teori yelpazesini igine almaktadir. Elestirel UEP
yaklagimlariin 6ncekilerden temel farki, Marksizm gibi kapitalizme alternatif tireten
ve temellerini sarsacak elestirileri igeren teorileri i¢ginde barindirmasidir. Dolayisiyla
Elestirel UEP yaklasimlari, Liberal ve Realist UEP yaklasimlarina karsit olarak

algilanabilir.

Tarihsel materyalizme dayanan ve tarihi sinif miicadelesinin tarihi olarak
gbéren Marksizm’in iktisadi anlatis1 Elestirel UEP yaklasiminin kdkenlerini olusturur.
Kapitalist sistemin {retim siiregleri {izerine oturmus somirii iliskileri sistemi
oldugunu ileri siiren Marksizm, sistemin kendi ¢alisma mantiginin ayni zamanda

onun ¢okmesine neden olacak i¢ ¢eligkisini yarattigin séylemek‘cedir.48

Marksist emperyalizm teorileri® ile neo-emperyalizm teorilerinin,”® diinya

ekonomisinin hiyerarsik olarak yapilandigi varsayimi, Elestirel UEP yaklagimlari

* Tabb, op. cit., ss. 84-85.
7 Theodore Cohn, Global Political Economy Theory and Practice, 3. B., New York, Pearson, 2005, s.

102.

48 Kazgan, op. cit., s. 301.

’ Emperyalizm teorilerinin onciileri Hobson, R. Luxemburg ve R. Hilferding’dir. Lenin’in
emperyalizm teorisi de onlarin temel varsayimlarini kullanmaktadir. A. Bukharin ve K. Kautsky de
birinci kusak emperyalizm teorileri temsilcilerindendir.

*% Neo-emperyalizm teorileri, ikinci Diinya Savasi’nin ardindan klasik somiirge iliskilerinin yabanci
sermaye ve dogrudan yabanci yatirimlar yoluyla siirdiiriildiigiinii ileri siirmektedir. Onemli temsilcileri
H. Magdoff, P. Sweezy, P. Baran, A. Emmanuel’dir.
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tarafindan genel kabul gérmektedir. Diinya ekonomisinin bu hiyerarsik yapilanmasi,
uluslararas1 somiirii iligkilerinin  kanallarin1  olusturan ve koruyan zemini
yaratmaktadir. 1960’lardaki kalkinma iktisadi temelli Bagimhilik Okulu da
(Dependency School) bu temel varsayimdan hareket etmektedir. Uluslararasi
ekonomik sistemdeki iilkeleri uluslararasi isbolimii yapisindan hareketle genellikle
merkez ve cevre iilkeleri olarak siniflandirmaktadirlar. Bu ayrim Elestirel UEP

tarafindan yaygin olarak kullanilmaktadir.

Bagimlilik Okulu'na gore, gelismis tllkeler azgelismis iilkeleri geri
birakmaktadirlar ve az gelismis {ilkelerin 6zerk olarak kalkinmalarina izin
vermemektedirler. Bagimhilik Okulu, bu anlamda o6zellikle kuzey-giiney iilkeleri
arasindaki iliskiye odaklanmustir. Ozellikle Latin Amerika kokenli olan ve Raul
Prebish’le 0zdeslesen Bagimlilik Okulu, azgelismis iilkelerin kalkinmasinin
oniindeki yapisal engeller ilizerinde ¢alismistir. Liberalizmin serbest ticaretin tiim
iilkelerin yararina oldugu tezine karsi, Bagimhihk Okulu azalan ticaret hadleri’'
nedeniyle azgelismis iilkelerin bu iliskide kaybeden taraf oldugunu belirtmektedir.
Ayrica az gelismis lilkeler daha ¢cok hammadde ihra¢ edip, merkez tilkelerden mamul
mallar ithal ettiklerinden, mevcut ticaret oranlar1 da bu iilkelerin zararina olmaktadir.
Bu tespitlerin yaninda Bagimlilik Okulu’nun 6nerdigi ¢6ziim, az gelismis tlkelerin

ithal ikameci politikalar araciligiyla sanayilesmesidir.>*

Diinya Sistemi yaklasimlari®® da Marksizm’den kaynaklanan merkez-cevre
analizini benimsemiglerdir ve buna ii¢iincii bir ara kategori olan yari-¢evre kavramini
eklemislerdir.>* Diinya Sistemi analizleri, diinya tarihini, dongiisel sistemlerin
birbirini izledigi bir yap1 olarak gormektedir. Diinya sistemlerinin 6zelliklerini
ekonomik altyapilar1 belirlemektedir. Diinya sistemleri, sermaye birikim siire¢leri
tarafindan belirlenen, merkez-cevre hiyerarsisi icinde orgiitlenen, birbirini izleyen

hegemonik donemleri olan, birbirini izleyen ekonomik genisleme ve daralmalardan

>'Dis ticaret haddi, ihracat fiyatlarinin ithalat fiyatlarina orandir.

52 Cohn, op. cit., ss. 121-122; Ahmet Insel, Iktisat Ideolojisinin Elestirisi, 4. B., Istanbul, Birikim
Yayinlari, 2003, ss.166-167.

33 Diinya Sistemi yaklagiminin 6nemli temsilcileri 1. Wallerstein, C. Chase-Dunn, G. Arrighi, S.
Amin, A.G. Frank, B. Gills’dir. Bu yaklasim, hegemonya kavrami ele alinirken daha ayrintili olarak
incelenecektir. infra. s. 45.

> Cohn, op. cit., ss. 127-128.
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olusan cevrimleri iceren yapilar olarak goriilmektedir.”> Modern diinya sisteminin
gecmisinin, bes bin yillik m1 oldugu, bes yiizyillik m1 oldugu konusu yaklasim i¢ginde
tartisilmaktadir. Modern Diinya Sistemi’nin bes ylizyillik oldugunu ileri siirenler, bu
sistemin Avrupa’da kapitalizmin olugmasiyla ortaya ¢iktigini, bu dénemde diinyada
baska sistemler de oldugunu soylemektedirler.”® Sistemin bes binyillik ge¢misi
oldugunu ileri siirenler ise, sistemin temelindeki sermaye birikim siirecini bes binyil

gegmise sahip olarak yorumlamaktadirlar.”’

Robert Cox’un Gramsci’nin kavramlarini uluslararasi iligkilere uygulamasiyla
ortaya ¢ikan Neo-Gramscici gelenek ise giiniimiiz Elestirel UEP yaklagimlarinin en
¢ok ilgi gekenlerindendir.”® Neo-Gramscici UEP yaklagimi, daha ¢ok “hegemonya”
ve “tarihsel blok” kavramlarina agirlik vermekte ve uluslararasi iligkilerin toplumsal
boyutlar tizerinde durmaktadir. Neo-Gramscici Elestirel UEP yaklagimlari, ortodoks
UEP akimlarinin hem teorik Onermeleri ve ampirik incelemeleri, hem de
epistemolojik  ve  ontolojik  konumlaniglar1  iizerinden  elestirilmesini
onermektedirler.”” Neo-Gramscici yaklasim, kendisinden 6nceki UEP teorilerini
pozitivist olarak adlandirirken, kendisini post-pozitivist olarak

konumlandirmaktadir.® Burada ayni1 baslik altinda ele alinmis olsa da, bu yaklasim

> Andre Gunder Frank ve Barry K. Gills, “5000 Yillik Diinya Sistemi: Disiplinler Aras1 Bir Giris”,
ed. A. G. Frank ve B. K. Gills, Diinya Sistemi Bes Yiizyillik mi, Bes Binyillik mi?, gev. Esin
Sogancilar, Ankara, Imge Kitabevi Yayinlari, 2003, ss. 41-45.

> Immanuel Wallerstein, “Diinya-Sistemleri Kavramma Kars1 Diinya-Sistemi Kavrami: Bir Elestiri”,
ed. A. G. Frank ve B. K. Gills, Diinya Sistemi Bes Yiizyillik mi, Bes Binyillik mi?, ¢ev. Esin
Sogancilar, Ankara, Iimge Kitabevi Yayinlari, 2003, ss. 527-534.

37 Frank ve Gills, loc. cit..

¥ Neo-Gramscici yaklasim igin infra. s. 35.

* Craig N. Murphy ve Roger Tooze, “Getting Beyond the ‘Common Sense’ of the IPE Orthodoxy”,
ed. C.N. Murphy ve R. Tooze, The New International Political Economy, Cambridge, Cambridge
University Press, 1991, s. 14. Bilginin felsefesi olan epistemoloji, bilginin ne tiir diizlemlerde oldugu
ve niteligi ile ilgili sorular sorar. Varlikbilim olan ontolojinin sorular1 ise ampirik olarak yanitlanmasi
pek miimkiin olmayan ve varliga yonelik sorulardir. Bir teoriyi baska bir perspektiften
sorgulayabilmek 6n kabulleri yeniden ele almayi gerekli kildigindan, epistemoloji ve ontolojiye
yonelik sorularin sorulmasi anlamli olacaktir. Bununla birlikte, epistemolojik ve ontolojik temelli bir
sorgulamada dikkat edilmesi gereken Onemli bir nokta analiz diizeylerinin farkliligini gézden
kagirmamaktir. Epistemolojinin, ontolojinin ve metodolojinin sorularimi kendi analiz diizeylerinde
yanitlayabilmek, bir teoriye yonlendirilen elestirileri anlamli kilacaktir.

% Andreas Bieler ve Adam David Morton, “Theoretical and Methodogical Challenges of Neo-
Gramscian Perspectives in International Political Economy”, International Gramsci Society Online
Article, <http://www.italnet.nd.edu/gramsci/resources/online_articles/articles/bieler morton.shtml>
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Marksizm’i de ekonomizme saplanarak toplumsal gercekeiligi goézardi etmekle

elestirmektedir.®'

Bu yaklagim, firetim iliskilerinin kaliplarmi, ekonomik indirgemecilige
diismeden analizinin temeline oturtarak, toplumsal doniisiimleri tarihsel materyalist
bir bakisla anlamaya calismaktadir. Neo-Gramscici yaklasim, tarihsel yapilarin;
tiretimin toplumsal iliskileri, devlet bigimleri ve diinya diizenleri arasinda etkilesimle
olustuklarint ve uluslararas iligkilerle ilgili analizlerde bu noktalarin goz oniinde

tutulmasi gerektigini 6ne siirmektedir.*

Neo-Gramscici yaklasim, egemen devletler arasindaki iliskileri ayn1 zamanda
bir yabancilasma siireci olarak goriir. Uretim gii¢lerinin iiretim araglarindan
kopartilmasini ve siyasal ile ekonomik alanlarin birbirinden ayrilmasini, devletlerin

ve toplumlarin tarihsel olarak yabancilasmasimin 6rnekleri olarak degerlendirir.”

Elestirel UEP icinde yeni yaklasimlar, geleneksel yaklagimlarin pozitivist
epistemolojisini ve rasyonel ontolojisini reddetmektedirler. Evrimci iktisat,
yorumsamaci (hermeneutik) yaklasim, Toplumsal Konstriiktivizm ve Post-yapisalct
yaklasimlar bu reddi paylasanlardir.** Rasyonalist diisiinceyi ve bundan kaynaklanan
diinya diizeninin rasyonel temelleri oldugu iddiasin1 reddeden kimi Elestirel teoriler,
sebeplerin Ozneler arasi kuruldugunu ve gergegin yoruma acik oldugunu
savunmaktadirlar. Rasyonel olmayan UEP teorileri (Elestirel UEP)®, diinya
diizeninde sabit bir hiyerarsik toplumsal iligkiler setinin varligin1 reddetmektedirler.
Kendinden 6nceki yaklagimlar1 “geleneksel UEP” olarak adlandiran Elestirel UEP

teorisi, kurumsal siirlarin siirekli degisime tabi oldugunu ve aktorlerin ¢ok gesitli

61 Stephen Gill, “Historical Materialism, Gramsci and International Political Economy”, ed. C.N.
Murphy ve R. Tooze, The New International Political Economy, Cambridge, Cambridge University
Press, 1991, ss. 51-75.

62 Adam David Morton, “Social Forces in the Struggle oer Hegemony: Neo-Gramscian Perspectives in
International Political Economy”, Rethinking Marxism, C. 15, No. 2 (Nisan 2003), ss. 153-179.

83 Mark Rupert, Producing Hegemony: The Politics of Mass Production and American Global Power,
Cambridge, Cambridge University Press, 1995, ss. 15-16.

% Toplumsal konstriiktivizm, tiim toplumsal olusumlarm yap: ve aktérlerin karsilikli etkilesim icinde
inga ettikleri bir slire¢ sonucu ortaya ¢iktigini varsayar.

% Bu tezde Elestirel UEP, Marksizmden baslayan ve Cevreci teorilere kadar uzanan bir teoriler
grubunu adlandirmak i¢in kullanilmistir. Ancak, UEP yaklagimlarinin pozitivizmini ve rasyonelligini
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oldugunu ileri stirmektedirler. Bu anlamda geleneksel UEP yaklasimlarini yetersiz
gormekte ve diizen ile diizensizlik iizerine bu kurgulamalarinin toplumsal ve teorik
olarak insa edildigini belirtmektedirler. Rasyonel olmayan UEP’nin temelinde,
devletler sisteminin tarihsel kurgusunun gegici ve siirekli degisime tabi oldugu
varsayimi bulunmaktadir. Teorinin bir baska varsayimi, mevcut konjonktiir gibi tim
sosyoekonomik hayatin yonlendiriliyor oldugudur. Devlet-piyasa iligkisi de kurumsal
rutinler, normlar ve bilginin kullanimiyla yerlestirilmis bir gii¢ iliskisi olarak
algilanmaktadir. Rasyonel olmayan UEP, son olarak teorilesmeyi ve
genellestirmeleri reddetmektedir.® Giig iliskilerinin toplumsal temelleri gibi kimi
bakis agilar1 Neo-Gramscici yaklasimla ortak olsa da, Rasyonel olmayan yaklasimlar

pozitivizmi ve rasyonalizmi reddederek temelden farklilasmaktadirlar.

Elestirel UEP yaklagimlar1 (burada ele alinmayan post-modern yaklagimlar
harig) genel olarak ekonomi-siyaset alanlar1 arasinda ayrim yapmazlar ve bu iki alan1
biitiinlesmis olarak goriirler. Bu yaklasimlar ayni1 zamanda, tarihsel yapisalct bir
yontem benimsemiglerdir. Kullanilan kavramlar tarihsel igerige sahiptirler. Tarih dis1

onermeleri olan genel gecer analizler yapmazlar.

D. Uluslararast Ekonomi Politik Yaklasimlarmma Uluslararas1 Ekonomik

Orgiitler

Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan ABD hegemonyas1 déneminde uluslararasi
orgiitlerin uluslararasi iligkilerde 6nemi fiilen artmistir. Teorik olarak da, uluslararasi
orgiitler konusunda dogrudan ¢alismalar bu donemde artmistir. Buradaki dikkat
cekici nokta, bu calismalarin daha ¢ok Liberal UEP yaklagimlari tarafindan yapilmis

olmasidir.

reddeden bir UEP yaklasimi da kendisini Elestirel UEP olarak adladirmaktadir. Bu paragrafta
bahsedilen Elestirel UEP, ikincisidir.

6 Ash Amin ve Ronen Palan, “Towards a Non-Rationalist International Political Economy”, Review
of International Political Economy, C. 8, No. 4 (Kis 2001), ss. 559-577.
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Tezde esas olarak ele alinacak olan Uluslararast Para Fonu ve Diinya
Bankasi, Birlesmis Milletler’in uzmanlhk kuruluslar1 olarak hiikiimetlerarasi
uluslararas1 oOrgiitlerdir. Hiikiimetleraras1 uluslararas1 orgiitler, devletlerarasi bir
olusuma sahiptir ancak kendilerini olusturan devletlerden ayr1 ve siirekli bir iradeye
sahip bilesimlerdir. Uluslararas: orgiitlerden 6zellikle ekonomik temelli olanlarinin
ele alinmasinin nedeni, bu tezde hegemonyanin uluslararasi konumlanisinda
ekonomik altyapiya atfedilen onemdir. Uluslararasi hegemonya esas olarak maddi
temeller lizerinde yiikselmekte, altyapisini saglamlagtirirken bir taraftan iistyapiy1
belirlemekte ve iist yapt da doniisimli olarak altyapiyr etkileyerek altyapinin
siirdiiriilmesine yardimci olmaktadir. Ekonomik altyapiya verilen bu Onem,
hegemonyanin diger unsurlarin1 yok saymaktan kaynaklanmamaktadir. Uluslararasi
ekonomik Orgiitler icinde Ozel olarak Bretton Woods kurumlar1 olarak anilan
Uluslararas1 Para Fonu ve Diinya Bankasi’nin secilme nedeni ise, uluslararasi
hegemonyanin finansal temellerinin hegemonyanin kurulusu, konumu, giicli ve
diisiisiiyle yakindan ilgili oldugunun ve ayn1 zamanda bunlarin gdstergesi oldugunun
varsayilmasidir. Uluslararas1 Para Fonu, finansal diizenlemelerin 6nemi nedeniyle bu
tezdeki iki orgiitten biridir. Diinya Bankasi ise ekonomik altyapinin kiiresel piyasanin
her noktasmma niifuz etmesini saglayacak altyapt uyumlastirmalarinin temel

zeminlerinden olmas1 nedeniyle secilmistir.

Hegemonya kavraminin UEP yaklasimlarindaki kavraniginin incelenmesine
gecmeden Once, uluslararasi orgiitlerin, 6zellikle de uluslararasi ekonomik orgiitlerin

temel UEP yaklasimlarinda ele alinis1 incelenecektir.

1. Realist Uluslararas1 Ekonomi Politik Yaklasimlarda Uluslararasi
Ekonomik Orgiitler

Realist yaklasimin orgiitlere atfettigi onem, kurguladigi diinyada orgiitlerin

aldiklar1 yer kadardir. Orgiitler, bu yaklasimca uluslararasi politikanin temel aktorleri

arasinda sayilmazlar. Uluslararasi politikanin ger¢ek aktorleri devletlerdir.
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Realist yaklasimlar i¢inde uluslararasi orgiitlere 6zel bir yer ayrilmamaistir, ele
aliman orgiitler de giivenlik temelli orgiitlerdir. Dolayisiyla uluslararasi orgiitlerin
Realist yaklagimlardaki yeri, uluslararasi sistemde oOrgiitlere atfedilen Onem ve

orgiitler ile devletler arasindaki iligki lizerinden degerlendirilebilir.

Realizm i¢inden bir degerlendirmede, uluslararasi orgiitler ve devletler
arasindaki 1iligski iki sekilde algilanabilir. Birincisi, ulus devletler uluslararasi
politikada tek egemen aktorler oldugundan, uluslararasi ekonomik orgiitlerin
etkilerinin ulus devletlerin belirledigi sinirlarin disina ¢ikamayacagi yorumudur.
Ikincisi, uluslararasi ekonomik orgiitlerin ulus devlet iizerindeki otoritelerinin ulus
devletin egemenligini zedeleyici bir etkiye sahip oldugu yorumudur. Bu iki
degerlendirmede de, wuluslararas1 ekonomik oOrgiitlere olumlu bir rol

yiiklenmemektedir.

Uluslararas1 ekonomik orgiitlerin temel islevlerine baktigimizda, kime ve
neye hizmet ettikleri bir kenara birakilirsa, genel olarak uluslararasi ekonomide
diizenleyici bir role sahip olduklar1 sdylenebilir. Realist yaklagimlarin
perspektifinden, bu diizenleyici rol, ulus devletlerin politikalarina disaridan bir
miidahale olarak algilanmaktadir. Bunun yaninda, uluslararasi1 ekonomik orgiitlerin
bilesenlerine baktigimizda, devletlerin olusturdugu orgiitler oldugundan, devletlerin
iradesi disinda politikalar liretemeyecekleri varsayilsa bile, tiim devletlerin ayn1 anda
bu orgiitlerin politikalarindan ¢ikar saglayamayacagi goriisii, uluslararasi iliskileri

sifir toplaml1 bir oyun olarak algilayan Realist perspektife uygundur.

Realist UEP iginde onemli bir yeri olan Hegemonik Istikrar Teorisi®’
acisindan degerlendirildiginde, uluslararasi ekonomik orgiitler, uluslararasi sistemde
giiclii konumdaki devletlerin ¢ikarlarini gézetecek sekilde yonlendirilebilecek araglar
olarak da degerlendirilebilir. Hegemonik Istikrar Teorisi’nin &nermeleriyle ele
alindiginda, tim devletlerin refah1 ancak hegemonun uluslararasi diizeni
saglamasiyla miimkiin olacaktir. Buna gore, hegemon devletin uluslararasi ekonomik

kuruluglara yiikleyecegi rol, diger devletler tarafindan olumlu algilanmak zorunda

7 Infra, s. 30.
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olacaktir. Dolayisiyla, uluslararasi ekonomik orgiitlerin rollerinin devletler tarafindan
algilanisi, devletlerin uluslararasi sistemdeki konumlarina bagl olarak degisecektir.
Bu durumda, Realist yaklasim i¢inden bakildiginda, devletlerin uluslararasi
ekonomik orgiitlere yonelik temel politikasi, bu orgiitleri kendi ¢ikarina uygun olarak
yonlendirmek olacaktir. Bu yaklasimda, bir devletin kazanci diger devletlerin
zararina esdeger oldugundan, uluslararasi ekonomik orgiitlerin devletlere yonelik

politikalarinda da, tiim devletleri ayni1 yonde etkileyecek bir yap1 yoktur.

Realizme gore uluslararasi politikada tiim devletlerin ¢ikarima uygun
olabilecek bir igbirligi perspektifi olmadigi i¢in, devletler isbirligine yatkin aktorler
olarak goriilmezler. Dolayisiyla Realizm’de uluslararas1 rgiitlerin devletlere isbirligi
zemini saglayici bir islevleri de yoktur. Uluslararas: orgiitlerin devlet davranislarini
kisitlayict bir etki yaratmaya calistigi endisesini tagiyan Realistler, yine de, bu
kurumlarin  devletlerin davraniglart {izerinde bagimsiz etkileri olmadigini

soylemektedir.®®

Realist UEP yaklasimlarina gore kurumlar (normlar ve Orgiitler) ortaya
ciktiklarindaki donemde var olan giic iliskilerini yansitmaktadirlar.”” Realist gelenek
i¢in, uluslararasi orgiitler, uluslararasi hukuk ve gii¢ dengesi, basat olanin ¢ikarlarini
yansitmaktadir. Uluslararas1 kurumlar, mevcut yapiy1 siirdiirmeye yaramakta ve
giicsiiz  olanlarin  durumunu  kotilestirmek pahasina  giicliiniin ~ ¢ikarlarin
korumaktadirlar.”® Bunlarin yaninda, Realist UEP icindeki farkli gbrislerin
uluslararas1 ekonomik orgiitlere bakisi homojen degildir. Ornegin Gilpin, GATT ve
daha sonra Diinya Ticaret Orgiitii aracilifiyla diizenlenen uluslararas: ticaretin ve
ticaretteki serbestlesmenin az gelismis lilke ekonomilerinin de kazancini sagladigini

ileri siirmektedir.”!

68 Randall L. Schweller ve David Priess, “A Tale of Two Realisms: Expanding the Institutions
Debate”, Mershon International Studies Review, C. 41, No.1 (Mayis 1997), ss. 3-4.

“ Ibid., s.9.

" Ibid., 5.12.

! Gilpin, op. cit., ss. 232-233.
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2. Liberal Uluslararas1 Ekonomi Politik Yaklasimlarinda Uluslararasi

Ekonomik Orgiitler

Liberal UEP yaklasimlari, UEP i¢inde uluslararasi kurumlara en ¢ok yer
veren yaklagimdir. Bunun temelinde Liberalizmin diinya kurgusu yatmaktadir.
Liberal UEP, uluslararas1 iliskileri isbirligine agik ve aktorlerin isbirliginden
karsilikl1 ¢ikar saglayabilecekleri bir alan olarak gordiigiinden, isbirligi kanali olarak
varsaydigir uluslararasi oOrgiitlere 6nem vermistir. Uluslararasi kurumlara Liberal
teorilerin gosterdigi bu ilgi, Robert Cox’un “teorinin her zaman birisi ve bir amag
icin”? oldugu Onermesini takip ederek, Amerikan hegemonyasimin liberal
temellerinin, Liberal teorilerce aciklanmasi ve mesrulastirilmasi olarak

yorumlanabilir.

Liberal yaklasimin 1970’lerde ulusal ¢ikar kavramini genisletmesi ve
uluslararast ekonomik karsilikli bagimlihiga agirlik vermesiyle” uluslararasi
ekonomik oOrgiitlere atfedilen 6nem de artmistir. Somut olarak uluslararasi orgiitleri
ele almanin Otesinde, Liberal UEP yaklasimi “kurallar biitiinii” olarak
degerlendirdigi ve “uluslararasi rejim” olarak adlandirdigi uluslararasi normlar1 da
incelemektedir. Belirli bir uluslararasi iligkiler konusunda genel kabul goérmiis
normlar, kurallar, ilkeler ve karar verme sekilleri olarak adlandirilan uluslararasi
rejimler, uluslararas1 orgiitlerin  diizenlemelerinin de bir pargasidir. Ornegin
Uluslararas: Para Fonu, uluslararasi finansal rejimin bir pargasidir.”* Liberalizmin
karsilikli  bagimlilik teorisi ¢ercevesinde, uluslararast rejimler ve Orgiitler,

uluslararasi igbirliginin kanallarin1 yaratan zeminler olarak degerlendirilmektedir.

2 Robert Cox, “Social Forces, States and World Orders: Beyond International Relations Theory”, ed.
Robert Cox ve Timothy J. Sinclair, Approaches to World Order, Cambridge, Cambridge University
Press, 1996, s. 87.

3 Karsilikli bagimlilik yaklasimina gore, bir iliskide taraflarin karsilikli ¢ikarlarinin varligi bir miiddet
sonra iligkinin kurulus bigimini belirledigi gibi, devam etmesinin altinda yatan neden haline de
doniigiir. Karsilikli iliskide atilan her adimin bir de maliyeti olmaya baslar. Her karar degisikligi aym
zamanda maliyet hesaplamasini da igerir. Kazanglar kayiplardan ¢ok oldugunda iligki siirdiiriiliir.
Joseph Nye, “Neorealism and Neoliberalism”, World Politics, C. 40, No. 2 (Ocak 1988), s. 240.

74 Cohn, op. cit., s. 100.
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Liberal UEP yaklasimi, uluslararasi topluma, karsilikli bagimliliga ve
uluslararas1 kurumlara 6nem vermektedir. Ancak liberalizmin uluslararas1 orgiitlere
yiikledigi anlam, bu tezde kullanilan perspektiften ¢ok farklidir. Liberalizme gore
uluslararas1 orgiitler, uluslararasi isbirligini kolaylastirict ve zemin hazirlayici
olusumlardir. Liberal temelli teoriler, analizlerinde aktorleri isbirligine yatkin
karakterli olarak degerlendirmektedirler. Uluslararas1 oOrgiitler de genel olarak
isbirligini kolaylastirict araglar olarak goriilmektedir. Ornegin Liberalizm kaynakl
fonksiyonalist teoriye gore, bir alandaki isbirligi uluslararasi oOrgiitlerin de
araciligryla diger alanlara sigramaktadir ve genel olarak barisin korunmasina yardim

etmektedir.

Liberal UEP yaklasimina gore uluslararasi kurumlar, devletleri igbirligine
itebilir, igbirligi icinde kalmalarin1 saglayabilir ve bu kurumlarin devlet politikalari
iizerinde 6nemli etkileri olabilir.”” Ozellikle 1945 sonrasi agirlik kazanan bolgesel
entegrasyon calismalarindaki neofonksiyonalist yaklasimin degerlendirmesiyle,
bolgesel orgiitler isbirligi zemini yaratmaktadir. Bu yaklasima gore, ozellikle Bati
kaynakli ekonomik kurumlara iiyelik, hipermilliyet¢iligi, militarizm ve uyruklar

arasinda ¢atismayi engelleyecek bagimlilik mekanizmalarmi yaratir.”®

Liberal UEP yaklagimi icindeki bir goriise gore, uluslararasi bir
hegemonyanin varligir déneminde olusturulmus uluslararas1 érgiitler ve uluslararasi
normlar, hegemon devlet giiciinli kaybettikten sonra da etkinlik gdstermeye devam
ederek uluslararasi sistemin isleyisini saglamaktadir.”” Hegemon devletin artan
hakimiyet doneminde olusturulmus kurumlarin isleyislerini silirdiirmeleri igin
hegemon devletin varliginin sart olmadigini belirten bu goriis, uluslararasi sistemin

e e . P . 78
yapisinda uluslararasi 6rgiitlere 6zel bir 6nem vermektedir.

> Schweller ve Priess, op. cit., s. 4.

" Ibid., s. 12.

7 Robert Keohane, After Hegemony Cooperation and Discord in the World Political Economy,
Princeton, Princeton University Pres, 1984.

78 Stephen D. Krasner, “State Power and the Structure of International Trade”, ed. Jeffry Frieden ve
David A. Lake, International Political Economy, Perspectives on Global Power and Wealth, Londra,
Routledge, 2000, ss. 35-36.
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3. Elestirel Uluslararas1 Ekonomi Politik Yaklasimlarda Uluslararasi

Ekonomik Orgiitler

Elestirel UEP genel olarak uluslararast ekonomik orgiitlerin uluslararasi
sistemdeki rollerine olumlu bir anlam yiliklememektedir. Uluslararasi ekonomik
orgiitler, uluslararasi sistemdeki gii¢c iligkilerini yansitan kurumlardir; karsilikli
bagimlhilik degil, uluslararasi bagimlilik kanallaridir ve sistemi muhafaza etmeye

yardimci olurlar.

Elestirel UEP yaklagimi i¢inde 6zellikle Neo-Gramscici analizler, dogrudan
uluslararas1 ekonomik orgiitlerle ilgilenmislerdir. Neo-Gramscici analize gore
giinimiiz uluslararasi sisteminin kiiresel iretim ve degisim iliskilerini olusturan
tarihsel blokun temel kurumlart c¢ok uluslu sirketler, uluslararasi bankalar,
uluslararas1 i g¢evreleri ve uluslararasi ekonomik orgiitlerdir. Buna gore, tiim bu

kurumlar smif iliskilerini kiiresel diizeyde anlamamiza yardimet olurlar.”

Neo-Gramscici Elestirel UEP’ye gore, diinya hegemonyasinin evrensel
normlarinin ifade mekanizmasi uluslararasi Orgiitlerdir. Uluslararas1 orgiitler
hegemonyanin araglar1 olarak su islevleri yerine getirmektedirler: Hegemonik diinya
diizeninin yayilmasini kolaylastiracak kurallart uygularlar, uluslararasi diizenin
kurallarin1 ideolojik olarak mesrulastirirlar, ¢cevre iilkelerin elitleriyle merkez tilkeler
arasinda isbirligi yaptirirlar ve olusabilecek hegemonya karsit1 goriisleri engellemeye

calisirlar.®

Elestirel UEP i¢in, bu oOrgiitler arasinda uluslararasi ekonomik sistemin
temellerini olusturan Uluslararast Para Fonu ve Diinya Bankasi’nin 6zel bir yeri
vardir. Clinkii bu orgiitler sadece uluslararasi ekonomik sistemin maddi temellerini
belirlemekle kalmamakta, ayn1 zamanda toplumsal alanda da etki dogurmaktadirlar.

Liberal bir uluslararasi ekonomik diizen i¢inde ulusal ekonomi politikalarini

” Cohn, op. cit., s. 131.
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uyumlagtirmaya ¢alismaktadirlar ve bunu yaparken iilkelerin toplumsal yapilarin1 da

bu uyumlastirma projesi i¢ine almaktadirlar.®'

UEP’deki  elestirel  yaklasimlar, wuluslararast  ekonomik  orgiitleri
hegemonyanin araglar1 olarak degerlendirmektedirler. Calismanin bundan sonraki
kisminda, bu baglantiya 1s1k tutabilmek amaciyla, hegemonya kavraminin UEP

yaklagimlarinca nasil ele alindig1 incelenecektir.

II. ULUSLARARASI EKONOMIi POLITIiK YAKLASIMLARINDA
HEGEMONYA KAVRAMI

Uluslararas1 ekonomik orgiitlerin “hegemonya” kavrami ¢ercevesinde nereye
oturdugunu ve 1945 sonrast uluslararasi sistemdeki rollerini anlamak i¢in, bu
boliimde boyle bir incelemeye temel olacak “hegemonya” kavraminin literatiirde
nasil ele alindigina bakilacaktir. Bu amagla, hegemonya kavramini kullanan temel
akimlar olan Realist yaklasim, Elestirel yaklasim ve Diinya Sistemci yaklasimlarda
kavramin nasil anlasildig1 tizerinde durmak ve tezde kullanilacak olan “hegemonya”
ve “uluslararas1 ekonomik oOrgiitler” arasinda baglanti kurmaya ¢aligmak miimkiin

olacaktir.

Hegemonya kavraminin literatiirdeki esas referans noktasi, Antonio
Gramsci’nin kullandig1 sekliyle riza ve zora dayanan, sivil toplum ve siyasal toplum
olarak ayrilmis bir sistemde bir sinifin digerleri iizerinde egemenlik kurma ¢abasidir.
Gramsci’nin devlet diizeyinde kullandig1 sekliyle “hegemonya”nin uluslararasi
diizeye aktarilmasi ise farkli akimlar tarafindan farkli sekilde yapilmistir. Gramscici
anlamda hegemonyay1 uluslararasi sistemde anlamlandirmaya ¢alisan yaklasim genel

olarak Neo-Gramscici olarak adlandirilan Elestirel yaklagimlardir. Realist yaklagimin

% Robert Cox, “Gramsci, Hegemony and International Relations: An Essay in Method”, ed. Stephen
Gill, Gramsci, Historical Materialism and International Relations, Cambridge, Cambridge University
Press, 1993, s, 64.
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uluslararas1 hegemonyaya bakisi, maddi kaynaklar temellidir ve bu yaklasimca
uluslararasi sistemin istikrari i¢in hegemon bir devletin varliginin gerekli oldugu ileri
striiliir. Diinya Sistemci yaklagim ise hegemon konumdaki devletlerin tarihteki

varliklarini kapitalizm i¢indeki uzun dongiilerin bir pargasi olarak gérmektedir.

Ele alinacak olan hegemonya yaklasgimlarinin yaninda bir de “post-
hegemonik” olarak nitelendirilebilecek “imparatorluk” yaklasimlari literatiirde yer
tutar. Ozellikle Michael Hardt ve Antonio Negri’nin 1990’lardan sonra Amerikan
hegemonyasini imparatorluklarin siyasal temelli yapilarina benzetmeleri ve diinya
sistemini -ele alinacak olan yaklasimlardan farkli olarak- hiyerarsik bir imparatorluk
orgiitlenmesi olarak adlandirmalari, hegemonya tartigsmalarin1 burada ekonomik

temelli yaklasimlar ele alinacagi igin deginilmeyecek ayri bir temele oturtmustur.®

Ele alinacak yaklagimlarda, kaginilmaz olarak aralarindaki ince ayrimlari yer
yer goz ardi edecek gruplandirmalar ve genellemelere ihtiya¢c duyulmustur. Esas
ama¢ temel teori gruplarmin hegemonya kavramima bakiglarii incelemek

oldugundan, yaklagimlarin ortak 6zellikleri tizerinden hareket edilmistir.

A. Realist Yaklasimlarda Hegemonya

Realist Uluslararas1 Ekonomi Politik yaklagim icinde sayilan Hegemonik
Istikrar Teorisi (Hegemonic Stabilization Theory), en genel hatlariyla uluslararasi
sistemin siirdiiriilebilmesi i¢in kural koyan ve bu kurallarin islemesini saglayan bir
hegemonun varligina ihtiya¢ oldugunu ileri siirmektedir. Diinya ekonomisinde bir
diizenden bahsedebilmek i¢in hegemon giiciin sistemi diizenlemesi gerekmektedir.
Teoriye gore, mallarin, hizmetlerin ve sermayenin dolagiminin serbest oldugu acik

bir uluslararasi1 ekonomi, tek bir basat giic ya da hegemonik giicilin sistemi istikrara

81
Idem..

%2 Hardt ve Negri’nin hegemonya yaklasimi i¢in bkz. Michael Hardt ve Antonio Negri, Imparatorluk,

cev. Abdullah Yilmaz, istanbul, Ayrmt: Yaymlari, 2001.

32



kavusturdugu ve gicli bir rejim olusturdugu durumda isleyebilmektedir.®
Hegemonik Istikrar Teorisi konusunda burada ele alinacak isimler, Charles

Kindleberger ve Stephen Krasner ve Robert Keohane’dir.*

Realist varsayimlara bagli Hegemonik Istikrar Teorisi, uluslararas: iliskilerin
dogasin1 anarsik olarak nitelendirmektedir. Realizmin genel kabulii, uluslararasi
sistemin temel aktorleri sayilan ulus devletlerin, kendi ¢ikarlarin1 gézeten birimler
oldugu yoniindedir. Bu catisma diinyasinda gili¢, siyasetin nihai amacidir ve
devletleraras1 sistemde, rakip devletler arasinda iliskilerin kalibin1 ulusal giic
kaynaklarinin dagilimi belirlemektedir. Anarsiden kastedilen diger ulus devletlere
etki edebilecek ve diizeni dayatabilecek bir diinya devleti tarafindan saglanacak

kiiresel bir giicilin eksikligidir.

Hegemonik Istikrar Teorisi de, eksik olan diizenin hegemon bir devlet
tarafindan saglanmasi gerekliligini savunur ve tarihsel kosullar ile ampirik verilerin
de uluslararas: sistemin ancak bir hegemon devletin varlifinda istikrarli oldugunu
sOyler. Teorinin dikkate alinmasi gereken en dnemli 6zelligi, bu onermeyi kapitalist
bir altyap1 ve liberal bir diizen i¢in yapiyor olmasidir. Teori, hegemon bir devletin,
liberal bir uluslararas1 ekonominin kurulmasi ve siirdiiriilmesi i¢in gerekli bir kosul

oldugunu, ancak tek basina yeterli bir kosul olmadigini ileri siirmektedir.”

1. Hegemonik Istikrar Teorisi

Hegemonik Istikrar Teorisi, Charles Kindleberger tarafindan 1930’larm
diinya ekonomik krizini agiklamak amaciyla gelistirilmistir. Teori, 1929
Bunalimi’nin uzun siirmesinin nedenini uluslararas1 sistemde onde gelen higbir
tilkenin sistemi istikrara kavusturacak bir role soyunacak yetenekte ve istekte

olmamasi olarak acgiklamaktadir. Bu donemde hegemon olmaya Birlesik Krallik’in

% Frieden ve Lake, op. cit., s. 12.

% Kindleberger ve Krasner Realist uluslararasi ekonomi politik yaklasimlarina daha yakin isimlerken,
Keohane liberal uluslararasi ekonomi politik yaklasimlarina daha yakin sayilabilir. Ancak, Realizm ve
Liberalizm, Hegemonik Istikrar Teorisi baglaminda benzer degerlendirmeler yapmaktadir.

% Gilpin, op. cit., s. 94.
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giicii yetmemis, Amerika Birlesik Devletleri de yeterli giicii olmasina ragmen bu rolii

{istlenmek istememisti.*®

Kindleberger, sistemi istikrara kavusturacak devletin sorumluluklarini sdyle
siralamustir:®” Normal mallar igin bir piyasa saglamak, sermaye akisim saglamak,
finans sistemi tikandiginda likidite saglamak, kur oranlarini diizenlemek ve ulusal

mali politikalar1 koordine etmek.

Diinya ekonomisinin istikrarli olmasi i¢in, bu politikalar1 uygulayacak ve bu
gorevleri iistlenecek bir {ilkenin olmasi gerekliligi Kindleberger’in tezinin temelinde
yatmaktadir. Ancak Kindleberger bu pozisyondaki devleti “hegemon” olarak
adlandirmaktan rahatsizdir. Bu rolii, hegemonya olarak degil liderlik olarak
degerlendirmekte ve “hegemonya” kavraminin baski, giic ve tehdide asir1 vurgu
yaptiginmi diigiinmektedir. Liderligi mutlaka gii¢ kullanimina dayandirmamakta ve bir
ailedeki babanin konumuna benzeterek hegemon olmadan lider olunabilecegini
soylemektedir.® Liderligi somiiriiye dayali iliskiden ayirmaktadir ve uluslararasi
sistemde liderlik konumunun sagladigi faydanin yaninda kiilfetinin de herhangi bir
devletin kaldiramayacag biiytikliikte oldugunu ileri siirmektedir. Hatta lider devletin,
ittifaklarda diger miittefiklerden her zaman daha fazla yiikiin altinda kaldigini, 1870-
1913 arasinda Britanya’nin ve 1945-1971 arasinda ABD’nin altin ve kur standardinm
yonetmesinin bu devletlere yiikledigi maliyetin yiiksek oldugunu 6rnek gostererek
anlatmaktadir. Lend-Lease uygulamasimi ve Marshall yardimlarii lider devletin
c¢ikar1 olmadan yaptig1 jestler olarak algilamakta ve lider olmayan bir devletin boyle

yiikleri kaldiramayacagin sdylemektedir.”

Hegemonik Istikrar Teorisi’nde hegemon devletin uluslararasi alanda yaptig1
diizenlemeler ve iistlendigi sorumluluklarin algilanis sekli, iktisat teorisindeki “kamu

mallar” kavramina yakindir. Kamu mallari, karli olmadiklart i¢in piyasa tarafindan

8 Charles Kindleberger, “Hierarchy versus Initial Cooperation”, International Organization, C. 40,
No. 4 (Giiz 1986), s. 841.

87 Charles Kindleberger, “Dominance and Leadership in the International Economy: Exploitation,
Public Goods, and Free Rides”, International Studies Quarterly, C. 25, No. 2 (Haziran 1981), s. 247.
% Kindleberger, “Hierarchy versus...”, s. 841.

% Kindleberger, “Dominance and ...”, ss. 248-251.
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saglanmayan, ancak devlet tarafindan saglanmasi gereken, bollinmesi ve
fiyatlandirilmasi gii¢ olan mallardir. Iktisatta ordu tarafindan saglanan milli giivenlik
ya da otoyollarin 1siklandirilmasi gibi hizmetler bu grupta ele alinmaktadir. Piyasa
giicleri tarafindan karli olmadig: i¢in verilmeyecek, ancak elzem olan bu hizmetleri
devletin vermesi gerekmektedir. Hegemon konumdaki devletin uluslararas: ekonomi
icin yaptig1 diizenlemeler de, baskalar1 tarafindan yapilamayacak, ancak {ist otorite
konumundaki birisi tarafindan mutlaka yapilmasi1 gereken hizmetler olarak

sunulmaktadir.

Kindleberger’in degerlendirmesiyle 1850-1914 arasinda Ingiltere diinya
ekonomisine serbest ticaret rejimi, altin standardi ve donanmasinin yardimiyla belle
époque yasatmis; ABD ise diinyaya istikrar getirecek konuma 1945-1968 yillari
arasinda gelmistir. Bunun yaninda, Amerikan liderliginin sona ermesini ya da
gerilemesini, diinya ekonomisinde istikrarsizliga neden olacagi i¢in sorun olarak
gormektedir. Teori, sadece hegemon devletin varligiyla diinya ekonomisinin durumu
arasinda bir iligki sunmakla kalmamakta, normatif bir Snermeyle hegemon bir

devletin varliginin da gerekli oldugunu eklemektedir.

Kindleberger, hegemon ihtiyacini sadece ekonomik temellere dayaniyor gibi
sunmakta ve ekonomik istikrarin (kullandigi liberal Onermelerle ayni zamanda
refahin) onkosulu olarak ele almaktadir. Oysa, hegemon devletlerin istikrar1 nasil
sagladigina drnek verirken Ingiliz donanmasinin oynadig1 rolden de bahsetmektedir.
Dolayisiyla, teoride ele alindigi sekliyle olmasi gereken hegemon, ekonomi disi

araclar1 da kullanacaktir.

2. Hegemon Devlet ve Uluslararasi Ticaret Modeli

Realist yaklasimin bir diger temsilcisi ve Hegemonik Istikrar Teorisi’nin
savunucusu Stephen Krasner, serbest ticaret rejiminin olusturulmasi ve stirdiiriilmesi

icin lider bir giiclin uluslararas1 sistemde hegemon olmasinin gerekli oldugu

goriisiindedir. Serbest ticaretin uluslararasi sistem i¢in faydali oldugunu ve
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catigmalar1 Onledigini varsayarak, bdyle bir ticaret sistemi ve hegemonun varlhigi
arasinda kurdugu baglantiyla, uluslararasi istikrarin saglanacagini ileri siirmektedir.
Varsayimint dogrulamak icin 1820-1879, 1879-1900, 1900-1913, 1918-1939, 1945-
1970 yillar1 arasindaki donemlerde uluslararasi ticaretin yapisini incelemis ve bu
yapiy1r hegemon devletlerin bu donemlerdeki konumlartyla iligkilendirmistir. Bu
yillardaki tarife diizeyleri, ticaret paylari, bdlgesel ticaret ortaklart ile

devletlerarasindaki giiciin dagilimini incelemistir. *°

Zaman araliklarina gore uluslararasi ticaret ve hegemonya arasindaki
baglantiy1 Krasner su sekilde kurmugtur:”’' 1820-1879 arasi, uluslararasi ticarette
serbestligin arttig1 ve Ingiliz hegemonyasmin yiikseliste oldugu dénemdir. 1880—
1900 yillarinda ticaret, énceki doneme gore daha sinirhdir ve Ingiliz giiciinde goreli
bir diislise sahne olmustur. 1900—1913 yillar1 arasinda uluslararas: ticarette ticaret
paylar1 artmus, giimriik tarifeleri sabit kalmistir. Ancak bu dénemde Ingiltere halen
en biiyiik ekonomik gii¢c olmakla birlikte, hegemon konumunu yitirmektedir. Artan
ticaret paylari ise olaganiistli savas ekonomileriyle agiklanmigtir. 1919-1939 arasinda
kapali bir ekonomik sistemin yaninda ticaret bolgesellesmistir, tarife seviyeleri
dengesizdir. Ingiltere bu yillarda hegemonik konumunu siirdiirmeye ¢alismis, ancak
yetersiz kalmis; Amerika ise hegemon olmaya hazirlanmis, ancak bu konuma savas
sonrasinda gelmistir. 1945-1960 yillar1 aras1 ise diisiik tarife seviyelerinin oldugu,
ticaret paylarmin arttigi, tam serbestlik olan bir donemdir. Bu yillar ayn1 zamanda

Amerikan hegemonyasinin en gii¢lii donemi olarak degerlendirilmistir.

Krasner, uluslararasi sistemde devletin konumu hakkindaki geleneksel
yorumun elestirilmesine karsi ¢ikar. Devlet dis1 aktorlerin uluslararasi sistemdeki
rollerinin dneminin oldugundan fazla gosterildigini diistinen Krasner, temel analiz
birimi olarak devleti goriir ve uluslararasi sistemin temel aktorlerini de egemen
devletler olarak degerlendirir. Bu varsayimlarla karsilikli bagimlilik teorilerinin

varsayimlarinin aksine, devletin kendi se¢imi disinda sistemin oOzelligi olarak

% Stephen Krasner, “State Power and the Structure of International Trade”, ed. Jeffry Frieden ve
David Lake, International Political Economy Perspectives on Global Power and Wealth, 4. B.,
Londra ve New York, Routledge, 2000, ss. 19-36.
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karsilikli bagimlilik iligkileri i¢inde olmadigini iddia eder. Uluslararasi ekonomik ve
siyasal sistemin isleyisinin karsilikli bagimlilik goriisiiyle agiklanmasinin ancak
belirli ekonomik yapida anlamli olabilecegini, ama yapinin kendisini agiklamakta
yetersiz olacagin1 One siirer. Krasner’a gore, uluslararasi ticaret ulusal hedeflerini
maksimize etmeye calisan devletlerin ¢ikarlar1 ve gili¢leri tarafindan belirlenir. Bu
yaklagima gore, potansiyel ekonomik giiciin hegemonik dagilimi, agik bir ticaret
sistemini dogurmakta ve bu sistemin isleyisini miimkiin kilmaktadir. Buna 6rnek
olarak Biiylik Britanya ve ABD’nin hegemonik liderlik donemleri, uluslararasi

ticaretin diizenleyicileri oldugu iddia edilerek, gosterilir.”

Hegemonik Istikrar Teorisi, hegemonik bir sistemde, ekonominin agik bir
sistem seklinde iglemesinin hegemon devlet tarafindan tercih edilecegini; ¢linkii bu
durumda hegemon devletin ulusal gelirinin, biiylime oranlarinin ve siyasi giiciiniin
artacagini; uluslararas1 ekonomiye daha az miidahale edecegini ve sosyal
istikrarsizligin engellenecegini éne siirmektedir.”” Bu baglamda, Realist yaklagim,
serbest uluslararasi ticaretten yanadir. Bu Onermelere getirilebilecek bir elestiri,
teoride uluslararas1 ekonomiye miidahale etmemesi Ongoriilen hegemon devletin,
tarthsel Orneklerin de gosterdigi gibi aslinda kiiresel ekonominin diizenleyicisi
konumuyla tiim ekonomilere niifuz etme ve diizenleme ¢abasinin géz ardi ediliyor
olmasidir. Uluslararas: ekonomiye miidahale edilmemesi 6nerisi, Hegemonik Istikrar

Teorisi’nde hegemon devletin konumuyla da ¢elismektedir.

Hegemonik Istikrar Teorisi’nin varsayimlarina gore, hegemonik bir
uluslararasi sistemin tiyeleri olan kiiciik devletler de toplam ulusal gelir ve ekonomik
bliylime avantajlar1 biiylik oldugu i¢in acik ekonomiyi savunurlar. Bu devletlerin
siyasi giicleri ne yaparlarsa yapsinlar simirlidir. Orta boy devletlerin davranislari,
hegemonik giiclin kaynaklarint nasil kullanacagma baghdir. Hegemon devlet ise
digerlerini agik ticaret sistemine ikna edecek giice sahiptir. Sembolik olarak hegemon

devlet, ekonomik basarinin nasil yakalanacaginin 6rnegidir. Diger devletlere uygun

oV Ibid., ss. 28-34.
2 Ibid., ss. 19-20.
% Ibid., s. 23.
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olmasa da politikalar1 taklit edilir. Arada biiyiik asimetri varsa zayif devletleri agik
ticaret sistemine zorlamak icin askeri gii¢ kullanilabilir. Kuvvet kullanimi, ekonomik
politikalar1 degistirmek i¢in pek etkili bir yontem degildir ve orta boy devletlere
uygulanmaz. Daha da Onemlisi, hegemonik devlet agik bir ekonomik yap1
olusturmak i¢in elindeki ekonomik kaynaklar1 kullanabilir. Kendi genis i¢ pazarina
ve ucuz ihra¢ mallarina erisimi acabilecegi gibi, dis yardim yapmayarak ve ii¢lincii
diinya {ilkelerinin piyasalarinda bu devletlerle rekabete girerek diger devletleri
mecbur birakabilir. Hegemon, istikrarli bir uluslararasi para sistemi i¢in giiven
yaratabilirse ve parasi agik sistem icin likidite saglayabilirse ikna ediciligi artar.
Sonugcta, agik sistem hegemonun ylikselis zamanlarinda gerceklesir. Bu durumda
devletin diisiik tarifler, yilikselen ticaret hadleri ve daha az bolgeselcilige ihtiyaci

oldugundan, ¢ikarlar1 agik ekonomiden yana olur.”

3. Rejim Teorisi ve Hegemonik Istikrar

Bir devletin hegemon oldugu dénemde olusturdugu ve kendi ¢ikarlarini
yansitan kurumlarin, hegemonun giicii azaldiktan sonra da islemeye devam edecegini
ileri siiren Robert Keohane, hegemonik bir liderin uluslararasi sistemde diizeni
sagladig1 yoniindeki Realist varsayimi kabul etmekte, ancak hegemonyanin olmadig:
bir ortamda da isbirligi ve istikrarm olabilecegini eklemektedir.” Liberal bir isim
olan Keohane, hegemonyanin varliginin uluslararasi sistemi diizenledigi konusunda
Realist yaklasimlarin Onermelerini kabul etmektedir. Keohane’in Realistlerden
ayrildigir nokta, hegemon bir devletin olmamasi1 halinde de uluslararasi sistemin
karigikliga stiriiklenmeyebilecegi varsayimidir. Keohane’ e gore hegemon devlet,
giiclii konumdayken diinya ¢apinda isleyecek kurumlar yaratmistir ve bu kurumlar
zamanla hegemon giic olmadan da isleyebilecek hale gelmislerdir. Bu 0nermeleri
anlatirken Keohane “uluslararast rejim” kavramini kullanmistir. Uluslararas: rejim,

belli konulara iliskin ortiilii ve agik ilkeler, normlar ve kurallar biitiiniidiir.

94

Idem..
% Robert Keohane, After Hegemony..., passim.. Liberal yaklasimlara daha yakin bir isim olan
Keohane, hegemonyanin varligi konusunda Realist yaklagimlarin dnermelerini kabul etmektedir.
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Keohane, Hegemonik Istikrar Teorisi’ni sinamak amaciyla, 1967-1977
donemini mamul mallarin ticareti, uluslararasi finansal iligkiler ve petrol ticareti
acisindan degerlendirilmistir. “Uluslararasi rejim” olarak adlandirdigi bu alanlardaki
isleyisin, egilimin ve kurallarin istikrarinin hegemonyayla iligkisini sorgulamigtir. Bu
yillarda azalan Amerikan hegemonik giiciiniin uluslararasi rejimleri nasil etkiledigine
bakmustir. Ug alan da bahsedilen yillarda zayiflamis, ancak rejim degisikligi en ¢ok
petrol alaninda, en az da mamul mal ticaretinde olmustur. Hegemonik Istikrar
Teorisi’nin varsayimlart bu yillar arasinda dogrulanmis goziikse de, Keohane bu
bulgularin bu yillar i¢in gecerli olduguna, genel gecer dogruluk tagimasi konusuna
siipheli yaklasilmasi gerekliligine dikkat ¢ekmistir.”® Keohane’in 1970’lerde
gelistirdigi rejim teorisi, Amerikan giicliniin diisiisiiniin kiiresel sonuglarinin sistem

icin kotli olmayacagini gostermek icin kullanilmistir.

Hegemonik Istikrar Teorisi’nin giiclii uluslararasi ekonomik rejimlerin
hegemonik bir giice dayandigi yoniindeki varsayimina tersten de bakilabilir.
Buradan, rejimlerdeki aksakliklarin hegemonyanin diisiisiiniin gdstergesi olarak
degerlendirilebilecegi sonucu cikar. Dolayisiyla, Hegemonik Istikrar Teorisi bir
taraftan hegemonik bir yapinin varligimi mesrulastirmaya hizmet ederken, diger
taraftan da diinya ekonomisindeki krizlerin Amerikan hegemonyasinin diislisiinii

simgeledigini gosterir.

Hegemonik Istikrar Teorisi’ne getirilebilecek énemli bir elestiri, neden-sonug
iligkisini hatali kurmakta ve nedenlerle sonuglar1 karistirmakta oldugudur. Liberal
yaklagimlarda uluslararasi1 ekonomik orgiitler anlatilirken belirtildigi gibi, Cox’un
“kuramin her zaman birisi ve bir amag i¢in” oldugu goriislinii takip ederek, Realist
Hegemonik Istikrar Teorisine yonelik olarak da Amerikan hegemonyasini
mesrulastirmak amacin1 gozettigi sdylenebilir. Ayrica, hegemon devletin ya da daha
iyimser bir tahminle merkez iilkelerin ekonomik ¢ikarmni goézeten durumlar, tim

diinyanin yararinaymis gibi sunulup mesruiyet kazandirilmaya ¢alisilmistir.

% Robert Keohane, “The Theory of Hegemonic Stability and Changes in International Economic
Regimes, 1967-1977”, ed. George T. Crane ve Abla Amawi, The Theoretical Evolution of
International Poltical Economy, New York, Oxford University Press, 1991, ss. 245-263.

39



B. Elestirel Yaklasimlarda Hegemonya

Elestirel yaklagimin “hegemonya” kavramini ele aligi, Realist ve Diinya
Sistemci yaklagimlardan daha genis temellere oturmaktadir. Elestirel yaklagimin bu
anlamdaki temel hedefi, Gramsci’nin perspektifini tarihsel materyalist bir diisiince
anlayisiyla uluslararasi boyuta tasiyabilmektir. Bu ¢abanin sonucunda ortaya ¢ikan

yaklagim, Neo-Gramscici yaklasim olarak adlandirilmaktadir.

Elestirel perspektifin hegemonya yaklagimlarina en 6nemli katkisi, diinyadaki
toplumsal iligkileri de hegemonya kavramiyla birlikte ele almalaridir. Burada Robert
Cox, Stephen Gill ve Mark Rupert’in “hegemonya” ile ilgili goriislerine yer vermek

uygun olacaktir.

Gramsci, hegemonya kavramini basitge diktatorliik ve liderlikten ayirmugtir
ve genis bir devlet tanimi i¢inde bir sosyal sinifin, tdbi gruplarin rizasini alarak
degerlerini ve oOnderligini kabul ettirdigi siyasal bir liderlik durumu olarak
tanimlamustir.”’ Hegemonyanin bu sekilde kavranisi Gramsci’nin devlet tanimini da
genigletmistir. Ayn1 zamanda, hegemonun giiclinlin dayanaklarin1 da farkli sekilde
ortaya koymustur: Daha gok rizaya dayanan giig, gerektiginde zora da dayanir.”®
Neo-Gramscici yaklasim, hegemonya kavramini uluslararasi diizeye tasirken

Gramsci’nin diger 6nemli kavramlart olan “sivil toplum”, “siyasal toplum” ve

“tarihsel blok” kavramlarindan da faydalanmaktadirlar.”’

7 Thomas R., Bates, “Gramsci and the Theory of Hegemony”, Journal of the History of Ideas, C. 36,
No. 2 (Nisan-Haziran 1975), s. 352.

% Robert Cox, “Gramsci, Hegemony...”, ss. 50-52.

% Gramsci’ye gore kuvvetler ayriligi ve bunun sonucu ortaya ¢ikan hukuk kurallari sistemi, sivil
toplumla siyasal toplum arasindaki miicadelenin sonucudur. Bu miicadele belirli bir tarih doneminde,
smiflarin gegici bir dengesi i¢inde yiriitiilmistiir. Bkz. Antonio Gramsci, Hapishane Defterleri, ¢ev.
Adnan Cemgil, Istanbul, Belge Yaymlari, 2003, s. 310. Gramsci’de sivil toplum, iist yapmnin bir
parcasidir ve iktidara riza vermeyi saglayan toplumsal iktidar zeminidir. Rizaya dayali mesruiyetin
kurulmasi egemen smifin sivil toplum igindeki bir etkinligidir. Ust yap1 iginde sivil toplumun
kargisinda ise siyasal toplum yer alir. Siyasal toplumun islevi zor kullanma, kurulu diizeni zorla
siirdiirmektir; bu islev askeri zoru da yasal baskiy1 da igerir. Bkz. Sibel Ozbudun ve Temel Demirer,
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1. Neo-Gramscici Uluslararas1 Hegemonya

Elestirel kuramin kurucularindan Robert Cox, Gramsci’nin devlet, devlet-sivil
toplum iligkisi ve siyaset, ahlak ve ideolojinin iretimle iliskisi {izerindeki
caligmalarini, uluslararas1 Orgiitlenmenin yapisim1 agiklayabilecek bir perspektif
gelistirmeyi hedefleyerek kullanmistir. Cox’a gore, Gramsci, uluslararasi giic
iligkilerinde ya da diinya diizeninde askeri-stratejik ya da jeopolitik dengedeki temel
degisikliklerin, toplumsal iligkilerdeki temel degisikliklere uzanan bir temeli
oldugunu soylemektedir.'® Cox’un bakistyla toplumsal giicler devlet sinirlariyla
bagh degillerdir ve uluslararasi yap1 toplumsal siniflar araciligiyla aciklanabilir. Bu
anlatida devlet, kiiresel diizeyde etkilesen toplumsal giiclerle, {iilkelerin sinirlari
icindeki yerel toplumsal giiglerin arasinda 6zerk ve araci bir rol oynamaktadir. Giig,
realist ¢aligsmalardan farkli olarak sadece maddi temelde algilanmaz. Giig, toplumsal

siireglerden  kaynaklanmaktadir.''

Bu bakis acisiyla devletler, kiiresellesmenin
siirlarint belirleyen temel birimler olduklari gibi, ayn1 zamanda kiiresel ekonomiyi

toplumsal olarak kontrol altma alabilecek temel yapilardir.'”

Cox, diinya diizenini incelerken 0&zellikle Gramsci’nin ‘“hegemonya”
kavramini farkli bir boyuta tasimistir. Gramsci’nin kullanimindan farkli olarak
uluslararasi iliskilerde genellikle bir {ilkenin digerleri {lizerinde basatlig1 ya da bazi
durumlarda “emperyalizm”in esanlamlis1 olarak kullanilan ‘“hegemonya’nin,

uluslararas1 diizeyde de bir riza ve zor bilesimi olarak mesruiyet sagladigini, sadece

“Sivil Toplum(culuk) mu?”, Humanite Dergisi, No.7, (Kasim-Aralik 2004). Tarihsel blok, belli bir
zamanda ve mekandaki altyapi-iistyap: biitiinliigiidiir.

100 Cox, op. cit., s. 58.

101 Robert Cox, “Social Forces, States...”, s. 105.

192 Robert Cox, “Political Economy and World Order: Problems of Power and Knowledge at the Turn
of the Millenium”, ed. Richard Stubbs ve Geoffrey R. D. Underhill, Political Economy and the
Changing Global Order, Kanada, Oxford University Press, 2000, s. 25. Cox, burada Karl Polanyi’nin
kendi kurallarina gore isleyen piyasayi devletin ortaya ¢ikardigi tezine de atif yapmaktadir ve kiiresel
ekonomiyi toplumsal olarak kontrol altina alabilecek birim olarak devleti gdsterirken Polanyi’nin bu
teziyle benzerlik kurmaktadir. Oysa Polanyi’nin tezinin temelinde, tarihsel olarak devlet
miidahalesiyle olusmus kendi kurallarina gore isleyen piyasaya karsi, Polanyi’nin ikili hareket olarak
adlandirdig sekilde toplum kendini koruma dnlemlerini alacagi yer almaktadir. Burada Cox’un devlet
taniminin Gramsci’ye yakin bir sekilde sivil toplumu da igin alan genisletilmis bir tanim oldugu
varsayllsa bile, bu tanim Polanyi’nin toplum ve devlet tanimlamalariyla ortigmemektedir. Bkz.
Polanyi, loc. cit..
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ekonomi ve siyaset alaninda degil, ideolojik ve kiiltiirel alanlarda da kendini yeniden

tirettigini belirtmektedir.

Cox’un ifadesiyle, tarihsel olarak, bir devletin hegemon olabilmesi igin,
evrensel anlamda bir diinya diizenini kurmasi ve korumasi gerekmektedir. Burada
sadece bir devletin digerlerini somirdiigii bir diizenden ziyade, diger devletlerin de
bu durumu kendi ¢ikarlarina uygun gordiigii bir diizen s6z konusudur. Bu tarz bir
diizen, sadece devletlerarasi olarak algilanmamali ve kiiresel olarak tanimlanan sivil
toplum agisindan da degerlendirilmelidir. Ornegin, kiiresel kapsamda bir iiretim
diizeni, kapsadig1 iilkelerdeki toplumsal siiflar arasinda baglantilar olusturur.'®
Kiiresel olarak isleyen bir iiretim diizeniyle, devletlerin sinirlar1 i¢indeki smiflar ve
ozellikle de burjuvazi, sinirlar1 asan baglantilar kurarlar; hem birbirleriyle miicadele

ederler hem de ortak ¢ikarlar1 oldugu noktada isbirligine giderler.

Cox’a gore, uluslararas1 diizeydeki hegemonya sadece devletlerarasi bir
diizen degildir. Diinya ekonomisinde, tiim iilkelere niifuz eden hakim bir iiretim
bicimi diizenidir. Ayn1 zamanda farkli iilkelerdeki toplumsal siniflar1 baglayan
uluslararas1 sosyal iliskilerin biitiiniidiir. Diinya hegemonyas1 sosyal, ekonomik ve
siyasi bir yapidir, bu alanlarin hepsini birden kapsar. Ayni zamanda da evrensel
normlar, kurumlar ve mekanizmalar araciligiyla devletlere ve uluslararasi diizeyde

hareket eden sivil toplum gii¢lerine genel davranis kuralar1 koyan bir yapidir.'®

Uluslararasi alanda egemen olacak kadar ekonomik ve siyasal giice sahip bir
devlet, kiiltiirel liderligiyle de riza kazanarak hegemon devlet konumuna
yiikselmektedir. Tarihsel olarak bu tiir hegemonyalar toplumsal ve ekonomik bir
devrim yasamis giiclii devletler tarafindan kurulur. Bir diinya hegemonyasi,
baslangicinda hakim bir toplumsal smifin i¢ (ulusal) hegemonyasinin disariya
yayilmasidir. Diinya hegemonik yapisinda, hegemonya merkezde daha yogun ve

kapsamliyken ¢evrede daha celiski doludur.'®

193 Cox, “Gramsci, Hegemony and ...”, ss. 60-61.
"% Ibid., s. 62.
195 Ibid., s. 61; Cox, “Social Forces, States and World Orders ...”, s. 107.
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Stephen Gill ve David Law da aym yorumu yapmakta ve kapitalist
hegemonyanin merkez iilkelerde ¢evre iilkelere gore daha uyumlu, kapsamli ve

% Arrighi de benzer sekilde Ingiliz

yerlesmis oldugunu belirtmektedirler.'
hegemonyasinin merkezde liberal, cevrede ise baskici oldugunu belirtmektedir.'"’
Fakat bu iki benzer yorum arasinda hegemonyanin tanimindan kaynaklanan ciddi bir
fark vardir. Neo-Gramscici yaklasim hegemonyay1 rizaya dayanan bir toplumsal
iligkiler biitiinii olarak degerlendirdigi icin, merkez iilkelerde hegemonyanin daha
yerlesmis oldugunu sdylerken bu iilkelerdeki demokratik kurumlarin, kisisel
Ozgurliiklerin daha yaygin olmasini, mesruiyete daha ¢ok 6nem veriliyor olmasini
ornek gostermektedir. Ayni1 zamanda, ¢evre iilkelerde ise piyasa sisteminin tam
yerlesmemis olmasi, kapitalizm Oncesi diisiince ve iiretim sekillerinin var olmasi
nedeniyle, bu iilkelere gidecek yabanci sermaye i¢in siyasi istikrar gerektigini ve bu
nedenle de bu iilkelere yonelik olarak zora bagvurmanin sistem i¢in gerekli hale
geldigini, buradaki “zor”un da hegemonya degil, basatlik anlamina geldigini
sOylemektedir. Oysa Diinya Sistemci yaklagima gore, ¢evrede gerceklesen bu zora
bagvurma yolu, bizatihi hegemonyanin yapisinin geregidir ve hegemonya tanimina

dahildir. Hegemon devlet, bir sekilde sistemini siirdiirmeye c¢alismakta ve

kapsayabildigi kadar ¢ok alan kapsamaya ¢abalamaktadir.

Hegemonya kavramini uluslararasi diizeye tasirken karsilagilacak bir sorun,
hegemonya siirecinin ne zaman basladig1 ve ne zaman sona erdigidir. Cox’a gore,
1845-1960 aras1 donem, birbirini izleyen hegemonik ve hegemonik olmayan
araliklara boliinmiistiir. Bu konuda diinya sistemci yaklasimlardan farki, bir
hegemonun diisiisiiyle diger hegemonun yiikseligini eszamanli ya da araliksiz takip
eden siirecler olarak algilamamasi ve hegemonik donemlerin ardinda hegemonik

olmayan dénemlerin de var oldugunu ileri siirmesidir.

Uluslararast sistemde hegemonyanin kurulmasi bir yana, bu diizeni
siirdiirmek ve siirekli yeniden iiretmek igin cesitli mekanizmalar vardir. Ozellikle

Amerikan hegemonyasinin siirdiiriilmesinin araci, devletin uluslararasilastirilmasi,

1% Gill ve Law, op. cit., s. 78.
"7 Giovanni Arrighi, Uzun Yirminci Yiizyil: Para, Gii¢ ve Cagimizin Kokenleri,gev. Recep Boztemur,
Ankara, Imge Kitabevi Yaynlar1, 2000.
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yani kiiresel siireclerin bir parcasi haline getirilmesi ve egemenliginin erozyona
ugratilmas1 olmustur. Cox, Ingiliz hegemonyasinda ulusal {iretimin ve ticari
sermayenin oynadigi Ozel roliin yerini Amerikan hegemonyasinda dogrudan
yatirimlarla yayilan kiiresel iiretimin aldigim ileri stirmektedir.'® Cox, ABD’nin
1945-1960 yillar1 arasindaki donemde hegemon oldugu goriistindedir. 1980’lerdeki
caligmalar1 hegemonya kavraminin uluslararasi diizeye taginmasina odaklanan Cox,
yakin zamanlarda daha ¢ok ABD hegemonyasi sonrasi kiiresel diinya diizeninin

farkli 6geleri iizerine ¢aligmalar yapmaktadir.

Cox’un Gramsci’'nin hegemonya kavramini uluslararasi diizeye uygulamasi,
uluslararas1 hegemonyanin ekonomik ve siyasi dayanaklar1 disinda kiiltiirel, ideolojik
ve toplumsal dayanaklarinin da oldugunun belirtilmesi agisindan ilgi ¢ekici ve diinya
diizenini toplumsal giiclerle agiklamasi agisindan da orijinaldir. Neo-Gramscici bir
gelenegin kapilarini aralamistir ve uluslararasi diizeyde hegemonya kavraminin
gelistirilmesinin yolunu gostermistir. Ancak, Cox’un hegemonyanin uluslararasi
diizeyde kurulmasinda riza unsuru {izerine yaptig1 tiim vurguya ve bu perspektifin
actigr yeni kapilara ragmen, rizanin saglanmasinin zeminini hazirlayan maddi
unsurlar, hegemonyanin kurulmasi asamasinda daha oOnemlidir. Mevcut maddi
zemini siirdiirmek ve yeniden iiretmek icin riza gereklidir, ¢linkii uluslararasi
sistemde hicbir devlet her istedigini yaptiracak kadar egemen olamaz. Ancak ulusal
hegemonyanin kurulmasinda siniflarin rollerinden farkli olarak, uluslararasi

diizeydeki hegemonyada devletlerin siniflardan daha énemli bir rolii vardir.'”

2. Gii¢ ve Hegemonya

108 Cox, “Social Forces...”, s. 110.

19 Buradaki yorumun aksine, Fuat Keyman, Cox’un hegemonya kavrammni kurgularken smifsal
indirgemecilik yaptigimi ileri siirmektedir. Bkz. Fuat Keyman, “Uluslararasi iligkiler Kuraminda
Diisiiniimsellik Sorunu: Rasyonalite, Hegemonya ve Kimlik/Farklilk”, Kiiresellesme, Devlet,
Kimlik/Farklilik, Uluslararas: Iliskiler Kuramini Yeniden Diigiinmek, Istanbul, Alfa Yayncilik, 2000,
s. 164-165; Fuat Keyman, “Elestirel Diisiince: Iletisim, Hegemonya, Kimlik/Fark”, ed. Atilla Eralp,
Devlet, Sistem ve Kimlik Uluslararas: Iliskilerde Temel Yaklasimlar, Istanbul, iletisim Yaymlar1, 4.
B., 2001, s. 248.
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Stephen Gill de Gramsci’nin kavramlariin tarihsel materyalist bir
diisiinceyle iligkilendirilmesini hedefleyen Neo-Gramscici yaklasimin takipgisidir.
Gill’in elestirel yaklasimda “hegemonya" kavramina katkisi, “gli¢” kavramini bu
perspektiften analiz etmesi ve hegemonyayla birlikte giiciin de toplumsal iligkilerin
normatif ve maddi, yapisal ve davranigsal boyutlar1 oldugunu gostermesidir. Gill,

29 ¢

“gli¢”, “giiciin kaynaklar1” ve “lizerinde gii¢ kullanma” arasinda ayrim yapmaktadir.

Gill’e gore, Marksist emperyalizm teorileri ve diinya sistemci yaklagimlar,
finansin  ve {retimin uluslararasilasmasin1  dikkate almadiklar1 ve devlet
kavramsallagtirmalar1 yetersiz oldugu i¢in, Amerikan hegemonyasini agiklama
konusunda yetersiz kalmaktadirlar. Buna karsin, Gramscici hegemonyanin ancak
yapisal ve davranigsal giiclin bir arada incelenmesiyle anlasilacagini savunmaktadir.
Hegemonyanin sadece bir ulusun digerleri iizerindeki hakimiyeti olmadigini, ancak
bir sinifin ya da simf ittifakinin digerlerine gorece lstiinliiglinden kaynaklandigini;

burada da ulus dtesi toplumsal giiglerin éneminin oldugunu belirtmektedir.'"°

Amerikan hegemonyasimni Gramsci’nin tarihsel blok kavrami araciligiyla
degerlendiren Gill, ikinci Diinya Savasi sonrasinda sosyal demokrasi, Fordist birikim
rejimi''" ve olusturdugu smif yapisi ve artan uluslararasi ticareti uluslararasi tarihsel
blogun pargalar1 olarak degerlendirir. Bu yolla, tarihsel blok kavramini ulus 6tesi
sinif dayamsmasindan da aymir.''? Gill’in yorumuyla 1960’larda Amerikan
hegemonyas1 krize girmistir ve yeni bir hegemonik oydagma Japonya ve Bati
Almanya’nin uluslararast sistemdeki agirliklarin1 gosterecek sekilde; ulus otesi
sermayenin, yeni sanayilesen devletlerin ve Sovyet Blogunun artan énemini dikkate

alarak olusturulmaya ¢aligilmistir.

10 Gill ve Law, op. cit., ss. 76-80.

" Fordizm, emegi yogunlastiran, asiri mekaniklestiren, uzmanlastiran ve denetim altina almay:
kolaylastiran yar1 otomatik iiretim hattinda yapilan Taylorist tiretimden kaynaklanir; kitle tiretiminin
sosyo-ekonomik sistemi ve 6zgiil birikim rejimidir, ayn1 zamanda kitle {iretimi sisteminin yarattig1 bir
yasam tarzidir. David Harvey, Postmodernligin Durumu Kiiltiirel Degisimin Kokenleri, ¢ev. Sungur
Savran, Istanbul, Metis Yayinlari, 1999, ss. 148-158. Post-Fordizm, yani esnek birikim rejimi, emek
stirecleri, isgiicli piyasalari, iriinler ve tiketim kaliplar1 bakimindan esnek bir yapi {iizerine
kurulmustur. Post-Fordizm 1970’lerden itibaren hakim olmaya baslamistir. Harvey, op. cit., ss. 168-
174.
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Gill, Uluslararast hegemonyanin Neo-Gramscici yaklagimlar disinda,
uluslararasi sistemde diger devletler iizerinde giiciinii kullanabilen gii¢lii bir devletin
basatlig1 ve liderligiyle 6zdes sayilmasini yetersiz bir tanim olarak goérmekte ve
toplumsal gii¢leri sinirlar i¢ine hapsetmenin hatali oldugunu oysa kiiresel sistem
icinde toplumsal giiclerin isledigi bir biitiin olarak algilanmas1 gerekliligini

onermektedir.'"

3. Hegemonyanin Toplumsal Temelleri

. .114
Realizm’i

ve Diinya Sistemi yaklasimlarii hegemonyanin toplumsal
tarihini ihmal etmekle elestiren Mark Rupert, Amerikan hegemonyasinin toplumsal
temellerinin tarihsel olarak yeniden yorumlanmasini Onerir. Realizmi ve Diinya
Sistemci yaklagimlari, kiiresel hegemonik diizenin toplumsal temellerini gizleyen,
devlet-toplum iliskilerini sorgulamayan ve esas ilgileri verili sosyal iligkiler alaninda

dagitim sorunlart iizerine olan yaklasimlar olarak yorumlar.'"

Rupert’in bu yorumu,
Realizm ve Diinya Sistemi yaklasimlarina bu konuda ayni elestirileri getirdigi igin
biraz sorunludur. Realizmin klasik Merkantilist ekonomi politik temelli siyaset
algisinin toplumsal iliski bigimlerini ihmal ettigi sdylenebilir, ancak Diinya Sistemi
yaklasimlar1 asagida da ele alinacag: gibi diinya tarihindeki genel egilimleri ortaya
koyma amacmin getirdigi genellestirici bakis a¢isinin yaninda, tarihsel kosullarin
nasil gelistigi konusunda derinlemesine toplumsal, siyasi ve ekonomik analizler de

icermektedir.''

"2 Stephen Gill, American Hegemony and the Trilateral Commission, Cambridge, Cambridge
University Press, 1990, ss. 48-49.

'3 Stephen Gill, “Epistemology, Ontology and the Italian School”, ed. Stephen Gill, Gramsci,
Historical Materialism and International Relations, Cambridge, Cambridge University Press, 1993, s.
41-42.

"4 Burada Realist olarak amilan yaklagimlart Mark Rupert Neorealist olarak adlandirmaktadir.

"5 Mark Rupert, “Producing Hegemony: State/Society Relations and the Politics of Productivity in the
United States”, International Studies Quarterly, C. 34, No. 4 (Aralik 1990), ss. 428-430.

!¢ Realizm’i ve Diinya Sistemi yaklagimlarmni bu anlamda bir tutan benzer bir elestiriyi Stephen Gill
de yapmaktadir. Gill, iki yaklasimin da uluslararasi diizen tanimlarinin benzer oldugunu; iki
yaklagimin da kapitalizmde diizen ve barisin bir hegemon devlet tarafindan, dongiisel hareketlerle
saglanacagi fikrinin ortak oldgunu belirtmektedir. Stephen Gill, American Hegemony..., s. 39. Diinya
sistemi yaklasiminin Hegemonik Istikrar Teorisi’nin diizen ve barigin hegemonla saglanacagi
konusundaki goriisiine benzer bir Onermesi yoktur. Arrighi hari¢ Diinya Sistemci yaklagimin
temsilcileri hegemon ve uluslararasi fiyat dalgalanmalari arasinda kurduklar1 baglantida, fiyat
istikrartyla hegemon devletin yiikselis donemleri arast bir benzerlik ortaya koymuslardir. Oysa
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Diinya Sistemi yaklasimlarini elestirirken Rupert’in géz ard1 ettigi 6nemli bir
nokta, Diinya Sistemi yaklagimlarinin hegemonlarin yiikselis ve diislisiinii tarihsel bir
egilimin pargalar1 olarak acikladiklaridir. Diinya Sistemciler bunun yaninda her
hegemonun farkli yapisina da énem vermektedirler. Sistemlerin tekrar eden genel
Ozelliklerinin yaninda, her hegemon devletin kendi hegemonyasi siiresince kurdugu
0zel yapilarn da incelemektedirler. Rupert’in yaptigi ise ABD’nin hegemonik

konumunun farkl1 6zelliklerini agiklamaktan ibarettir.

Elestirilerine ragmen, Mark Rupert de diinya sistemci yaklasimlardan farkli
olmayan bir sekilde ABD’nin kiiresel isbdliimiiniin tepesinde oldugu varsayimin
yapar, ancak bu hegemon konumun nasil miimkiin oldugu noktasinda ayrilirlar.

Rupert’e gore, ABD nin sira dis1 kiiresel giicii,

“devlet-toplum iligkilerinin ABD’ye 0&zgii sekilde yeniden yapilandirilmasi,
eszamanl olarak kitlesel iiretim ve kitlesel tiketimin toplumsal altyapisinin
olusturulmas1 ve bu sirada da liberal kapitalist toplumsal formasyonlarin temel
0zelligi olan ekonomi ve siyaset ile kamu ve 6zel alanlarin ayrimimi siirdiiriilebilmesi
sayesinde miimkiin olmustur.”""”

Rupert’in analizinin temelleri Robert Cox’a dayanmaktadir. O da, analizini
belirli devletlerin tarihsel insast ve bunun olusturdugu toplumsal baglam {izerine
kurar. Rupert’e gore de gilig, toplumsal siireglerden kaynaklanmaktadir.
Hegemonyanin oncelikle rizaya dayandigi, zor unsurunun bu yolla arka planda
kaldig1 6nermesine Rupert de katilir. Realist ve diinya sistemci yaklasimlarda giiciin
sadece maddi kaynaklarin istiinliigii olarak algilandigin1 ve kendi perspektifinde
mevcut olan kiiresel iiretimin toplumsal organizasyonunu tarihsel yapiyla birlestirme
pratiginin diger iki yaklasimda olmadigm ileri siirer.''® Bu noktada da Realizm ile
Diinya Sistemi yaklasimmi birlikte degerlendirmek sorunludur. Ozellikle
hegemonlarin tarihsel yapist konusunda diinya sistemci yaklasimlarin zayif bir

pozisyonu oldugunu sdylemek giictiir.

Hegemonik Istikrar Teorisi uluslararasi diizenin hegemon devletin varhigiyla saglandigmi ve bunun
bdyle olmasi gerektigini sdylemektedir.

"7 Rupert, op.cit., s. 428.

"8 Ibid., ss. 432-433.
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Cox’un hegemonya hakkindaki degerlendirmelerine katilan ve diinya sistemci
yaklagimlar1 tarihsel baglamdan yoksun olarak degerlendiren Rupert de Cox gibi
modern tarihteki hegemonik donemleri 1789°dan baslatmaktadir, kapitalizme 6zgii
toplumsal iligki bigimlerini degerlendirirken; bu iliskilerin temellerini de sanayi
kapitalizmi doneminden daha geriye gotiirmemektedir. Oysa Wallerstein ve Arrighi
hegemonik donemleri kapitalizmin bir sermaye birikim siireci olarak ortaya
cikmasiyla baglatmakta ve bunun da kokenlerini tarihsel mirasiyla birlikte ele

alirken, toplumsal iliskilere de analizin alt birimlerinde yer vermektedir.'"”

Rupert’e gore ABD’nin kiiresel giicli, ABD i¢inde orgiitlenen toplumsal gii¢
tarafindan sekillenmistir. Iceride uzlasmaya dayanan hegemonya, 2. Diinya
Savagi’nin yiktigr iilkelerdeki sosyopolitik temeli yeniden insa ederek uluslararasi
alanda da siyasal hakimiyetini kabul ettirmistir. ABD hegemonyasiyla ilgili bu
yorumlar1 yapmak, aslinda diinya sistemci yaklasimi disarida birakmak anlamina
gelmemektedir. Diinya sistemci yaklasim da sosyal ve siyasi boyutlar1 hegemonya
kavraminin i¢inde yorumlamaktadir. Fakat Rupert hegemonik diizenin temeline
ABD’nin kendi devlet-toplum iligkilerini diizenleme seklini koymaktadir. Toplumsal
yapiy1 hegemonyanin ve giiclin ayrilmaz bir bileseni olarak kabul etmekle, giiciin
uluslararas1 boyutta bir hegemonyaya doniismesini saglayan etmen olarak goérmek ve
hatta hegemonyanin bu toplumsal giiclerden kaynaklandigini ileri siirmek arasinda
fark vardir. Burada Rupert de hegemonyanin {ilke i¢cinde ve uluslararas1 boyutta

kurulmasini saglayan maddi temelleri géz ardi etmektedir.

Rupert’in diinya sistemi yaklasimina atfetti§i olumsuz Ozelliklere ve
uluslararas1 hegemonyanin kaynaklandigi 6geler bakimindan kendini diinya sistemi
yaklagimindan ayirmasina ragmen, hegemonyanin uluslararasi konumu bakimindan
vardigi nokta diinya sistemci yaklasima benzemektedir. Neticede Rupert de ABD’nin
kiiresel isboliimiiniin tepesinde oldugunu belirtmektedir.

Rupert’in yorumuyla, 20. yilizyildaki Amerikan ulusal gilivenlik algis1 ve

kiiresel giiciin sergilenisi, ABD’nin sosyopolitik iliskilerinden kaynaklanan ayr1 bir
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ozelligi yansitmaktadir.'”® Bu noktada, Amerika’nin kendi tarihsel kosullari ve
igyapisi, Amerikan hegemonyasinin farkli 6zelliklerini agiklamakta onemli bir yer
tutmaktadir. Ornegin, ABD nin feodal bir dénem yasamamis olmasi1 hegemonyasinin
ozelliklerini etkilemektedir. Ancak, Amerikan hegemonyasinin bizatihi var olusunun
diinya tarihinde yiizyillardir siiren bir egilimin ve kapitalizmin Orgiitlenmesinin
donemsel bir tezahiirii oldugu da unutulmamalidir. Ayrica, ABD’nin kendi 6zel
kosullarmin bu sekilde olugsmus olmasi, diinya tarihinin seyrinden bagimsiz
diisiiniilemez. Dolayisiyla ABD’nin uluslararast hegemonik konumunun bu sekilde
olmasim etkileyen {ilke igindeki devlet-toplum iligkisinin, ayn1 zamanda ABD’nin
feodal bir donem yasamamis olmasindan kaynaklandigini sOylenebilir. Ancak,
ABD’nin feodal donem yasamamis olmasini sadece ABD’nin kendine has bir
ozelligi olarak algilamamak gerekir. Bu durum, ayn1 zamanda diinya tarihinin bir

parcasidir.'!

Elestirel teorinin 6nerdigi gibi, bu yapinin i¢ dinamiklerine ve 6zelliklerine de
bakilmali, ancak resmin genel 6zellikleri de gozden kacirilmamalidir. Aksi takdirde
uluslararas1 sistemin icinde bulundugu durum biricik olarak algilanir. I¢inde
bulunulan an1 da benzersiz saymak, gecmisi ve gelecegi degerlendirmeyi imkansiz

kilar.

C. Diinya Sistemi Yaklasimlarinda Hegemonya

Diinya Sistemi yaklagimi, tarihsel yapilar1 birbirleriyle etkilesim ic¢indeki
sistemler olarak degerlendirir. Ozellikle 1500°lii yillarda Avrupa’da kapitalizmin bir
sermaye birikim siireci olarak ortaya cikisinin ardindan, biitiin diinyay1 tek bir
ekonomik pazar olarak kurma egiliminin beraberinde devletler sistemine de bu

yapiya uygun bir igleyis kazandirma egilimi getirdigini ileri siirer. “Bir diinya sistemi

"% Frank ve Gills, diinya sistemlerinin tarihini 5000 yillik bir siire¢ olarak degerlendirmektedir. A. G.
Frank ve B. Gills, “5000 Yillik Diinya Sistemi...”, s. 42.

120 Rupert, op. cit., s. 435.

2! Avustralya, Yeni Zelanda ve Kanada da ABD gibi feodal dénemi yasamamus iilkelere Grnektir.
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olarak kapitalizmin biitiin 6mriine yayilan tekrarlar ve evrim modelleri 1518inda

halihazirdaki egilimlerin™'** yapisini anlamaya ¢alismaktadr.

Diinya Sistemi yaklasimi igindeki goriisler homojen bir biitiinliik
gostermemektedir. Her birinin sistem kurgularinda farkliliklar vardir ve hegemonya
kavramin1 kullanis sekilleri, ortak 6zelliklerine ragmen yer yer farklilasmaktadir.
Diinya Sistemi yaklagimlari, giivenlik yonelimli ve diinya ekonomisi ydnelimli
olmak iizere iki ana akimdan olugmaktadir. Bu ¢alismada, ekonomi yonelimli diinya
sistem analizleri temel alinacaktir. Bu nedenle, 6zellikle Realist uluslararasi iligkiler
yaklagiminin ilgisini ¢eken ve diinya sistemci perspektif benimseyen Thompson ve
Modelski’'nin “Basat Gili¢” kavramina yer verilmeyecektir; ¢linkii bu isimlerin
hegemonya kavramlastirmasi glivenligi 6n planda tutan ve siyasal bir analiz temeline
oturmaktadir.'” Bu tezde ise uluslararasi sistemde kurulan hegemonyamin esas

olarak ekonomik temelde orglitlenen bir yapiya dayandig1 varsayimi kullanilacaktir.

Diinya Sistemi yaklagimini benimseyenlerin ¢aligmalarindaki ortak 6zellikler
ise, analiz birimi olarak “diinya sistemi”ni kullanmalaridir. Tiim sistemlerde hiyerarsi
mevcuttur ve merkez, c¢evre, yari-gevre olarak oOrgiitlenmislerdir. Hegemonya

kavrami i¢inde ytikselis ve diisiis egilimini barindirir.

Bu basglhk altinda Diinya Sistemci Yaklagimlarin temsilcilerinden 1.
Wallerstein, C. Chase-Dunn ve G. Arrighi’nin “hegemonya” kavramlastirmalari

temel alinacaktir.

1. Diinya Sistemi ve Hegemonya

122 Arrighi, op. cit., s. 20.

'3 Bagat giiciin uluslararas1 sistemdeki etkisinin temelinde siyasal tstiinliigiiniin yattig1 varsayilr.
Bununla beraber askeri giicii de sistemi yonlendirmesine izin verir. Bu askeri giiciin simgesi de
denizlerde hakimiyettir. Basat Gii¢ kavrami igin bkz. George Modelski, “The Long Cycle of Global
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Diinya Sistemi Yaklagiminin Onciilerinden Immanuel Wallerstein, 16.
ylizyllda ortaya c¢ikan “Modern Diinya Sistemi”nin, kendisini, evrilen yapisal
cerceveyi saglayan karmagik siirecler olarak tanimladigi ve “diinya sisteminin
vektorleri” olarak adlandirdigi bir dizi kurumsal alanda siirekli insa ettigini ileri
siirmektedir. Bu vektorler, devletleraras1 sistem, diinya iiretiminin yapisi, diinya
emek giicliniin yapisi, diinyadaki beseri refah kaliplari, devletlerin toplumsal birligi

saglama giicii ve bilgi yapilaridir.'**

Diinya-sistemi perspektifine gore, bir iiretim bi¢cimi olarak kapitalizm,
merkez ve ¢evre lilkelerinin isglicii arasinda hiyerarsik bir boliinmeyi getirmistir.
Kapitalist diinya ekonomisi, lizerinde orgiitlendigi diinya c¢apindaki igboliimiiyle,
ekonomileri (merkez, ¢evre ve yari-gevre olarak) diizenler ve her ekonominin

iistlendigi rol ayni zamanda sistemdeki siyasal rollerini de belirlemektedir.'*

Wallerstein’in  ¢aligmalarinda esas vurgu diinya sistemlerinin yapilari
tizerinedir, hegemonyanin tali bir kullanimi vardir. Ama Diinya Sistemi yaklagiminin
temellerini olusturmus ve “hegemonya” kavramini kullanan Diinya Sistemci sosyal
bilimcilere zemin hazirlamistir. Wallerstein’e gore bir giiclin devletlerarasi sistem
tizerinde hegemonya kurabilecek derecede kuvvetli bir konuma sahip olabilmesi
istisnai bir durumdur. Kapitalist bir diinya-ekonomi olan modern diinya sistemi,
sermayenin sonsuz birikimiyle, merkez-cevre iilkeleri arasinda isboliimiiyle ve sozde
egemen devletler arasindaki bir uluslararasi sistem ya da giicler dengesi sisteminin
olusturdugu siyasi listyapiyla islemektedir. Gli¢ler dengesi, tek devletin devletlerarasi

sistemi tek bir diinya-imparatorluguna ¢evirmesini engellemek icin tasarlanmistir.'*®

Politics and Nation State”, Comparative Studies in History and Society, C. 20, No. 2 (1978), ss. 214-
235.

124 Terence K. Hopkins ve Immanuel Wallerstein, “Diinya Sistemi: Bir Kriz Var m1?”, ed. Immanuel
Wallerstein ve Terence Hopkins, Gegis Cagi Diinya Sisteminin Yériingesi 1945-2025, gev. Orhan
Akalin, Istanbul, Avesta Yaymlari, 2000, ss., 9-21.

12 Immanuel Wallerstein, Modern Diinya Sistemi: Kapitalist Tarum ve 16. Yiizyilda Avrupa Diinya-
Ekonomisinin Kékenleri, cilt 1, gev. Latif Boyac, Istanbul, Bakis Yaynlari, 2002, s. 176.

12® Immanuel Wallerstein, “The Three Instances of Hegemony in the History of the Capitalist World-
Economy”, ed. George T. Crane ve Abla Amawi, The Theoretical Evolution of International Political
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Tarih boyunca kapitalist diinya-ekonomiyi diinya-imparatorluguna ¢evirme
girisimleri basarisizlikla sonuglanmistir, ancak devletlerarasi sistemde hegemon olma
girisimleri ii¢ kere basarili olmustur. Bu ili¢ hegemon, 17. yiizyilin ortasinda Birlesik
Eyaletler (Hollanda), 19. yiizyilin ortasinda Birlesik Krallik (Ingiltere), 20. yiizyilin

ortasinda da Birlesik Devletler (Amerika) olmustur.

Sistem kisa siireligine de olsa hegemonya evresinde oldugunda “bir devlet,
sistemik yapilar1 bicimlendirerek ve sistemik politikalarinin yalnizca giigsiiz
devletler tarafindan degil, diger giiclii devletler tarafindan da neredeyse her zaman
kabul edilmesini saglayarak hatir1 sayilir bir sekilde ve siirekli olarak ‘liderligini’

- 127
sergiler.”

Devletleraras1 sistemde hegemonya, biliylikk giicler arasindaki
miicadelenin ¢ok dengesiz bir hal almasiyla ve bir giiciin esitler arasinda birinci hale
gelerek, ekonomik, siyasi, askeri ve hatta kiiltiirel alanlarda kendi kurallarini ve
isteklerini digerlerine dayatabilmesiyle miimkiin olmaktadir. Bu giiclin maddi temeli,
ic temel ekonomik alan olan tarimsal- endiistriyel iiretimi, ticareti ve finansi idare

edebilme yeteneginde yatmaktadir.'?®

Wallerstein, hegemonya kavramini basitce
sistemdeki en giiclii devleti tanimlamak i¢in degil, ancak istiinligiin ¢ok belirgin
oldugu, miittefik devletlerin hegemon devlete tabi konumunda, karsit devletlerin de
engellenmis ve savunmada kaldig1 durumlar i¢in kullanmaktadir. Bunun yaninda, her
seye glicii yeten bir hegemon devletin devletlerarasi sistemde var olamayacagini da

eklemektedir.

Wallerstein’in anlatimiyla biiyiik giiclerin birbirleriyle olan miicadeleci
iligkilerinin siiregiden yapisindan ortaya ¢ikabilecek iki u¢ sonugtan birisi hegemon
giiclin ortaya ¢ikisi, digeri ise ¢ok sayida esit giiclin gruplanmalar olmaksizin bir

arada olmasidir. Tki ihtimal de az rastlanir ve kararsiz durumlardir. Devletlerarasi

Economy, New York, Oxford University Press, 1991, s. 236. (International Journal of Comparative
Sociology, C. 24, No. 1-2 (1983)’de yayinlanan makalenin tekrar basimi) Wallerstein’a gore, giicler
dengesi sistemi, tek bir diinya-imparatorluguna doniisiirse, diinya-ekonomi c¢apiindaki igbdliimiiniin
smirlartyla ortiisen sinirlara sahip olacaktir. Bu durumda da sermayenin sonsuz birikim egilimi, tek
siir i¢ine hapsedilmis olacaktir. Bu ihtimal kapitalist diinya-ekonominin isleyisini kisitlayacagindan,
devletlerarasi sistemin siirdiiriilmesi tercih edilmektedir.

2" Hopkins ve Wallerstein, “Diinya Sistemi...”, ss. 10-11.

128 Wallerstein, “The Three Instances...”, s. 237.
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sistemdeki olagan durum, kamplara ayrilmis bir¢ok giiclin bir arada var oldugu ve
hicbir tarafin digerleri iizerinde kendi isteklerini dogrudan dayatamadigi, dengesizlik
ve karigiklik yaratacak 6geleri de yer yer igeren bir yapidir. Biitiin bunlarin yaninda,
Wallerstein, hegemonyay1 rastlantisal bir durum olarak goérmemekte, belirli
kosullarin altinda olusan ve kapitalist diinya-ekonominin tarihsel gelisiminde énemli

rol oynayan bir fenomen olarak degerlendirmektedir.'*’

Wallerstein, tarihsel {ic hegemonyanin ortak ozelliklerini de su sekilde
siralamaktadir:'*° Baslica ii¢ ekonomik alanda goreli etkinligin kazanilmasi ve
kaybedilmesi sirasiyla once tarimsal-endiistriyel iliretim, sonra ticaret en son da
finans alanlarinda gerceklesmektedir. Bu durumda, 1980’lerde artik Amerika iiretim
alanindaki Ustiinliigiinii kaybetmeye baslamistir ve diger alanlara da sigrayacak bu
gerileme, hegemonik diisiisiin simgesidir. Ikinci ortak &zellik, hegemonik gii¢lerin
ideoloji ve politikalarinda ortaya ¢ikmaktadir. Tiim hegemonlar kiiresel liberalizmin
savunucular1 olmuslardir. Yine de hegemon devlet ¢ikar1 gerektirdiginde korumaci

politikalar da benimseyebilir.

Wallerstein’in  hegemonik giiclerin ideoloji ve politikalarin1 anlatirken
kullandig1 benzerlik, asir1 bir genellemedir. Tiim hegemonlar kendi ideolojilerini ve
siyasetlerini bir sekilde dayatmislardir, ancak ti¢ hegemonun da ayni politikalar
dayattigin1 soylemek ve farkli politikalar1 sadece gecici cikarlarin gerektirdigi
durumlar olarak agiklamak aradaki farklar1 géz ardi etmektir. Hollanda’nin ticaret
sistemi korumaci ve Merkantilist ozellikler icermekteyken, Ingiltere’nin ticaret

sistemi tek tarafli ve ABD’ nin ticaret sistemi ¢ok tarafli olmustur.

Wallerstein’in tespit ettigi tgiincii ortak o6zellik ise hegemon giiglerin
baslangigta askeri olarak deniz giiciinde, gilinlimiizde ise deniz ve hava giiciinde
iistiinliige sahip olduklari, ancak daha sonra hegemon konumlarini korumak i¢in kara

giiciine de agirlik vermek zorunda kaldiklaridir. Dordiincii ortak ozellik ise, sinirli

12 Ibid., ss. 238-243.
130 1pid. ss. 239-244.
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savaglarin kapitalist diinya-ekonominin devletler sisteminin islemesi i¢in normal bir
durum olmasinin yaninda, ender rastlanan diinya savaslarinin hep hegemonik giiciin

kazanilmasi ile iligkili olduklaridir.

2. Hegemonyaci Merkez Gii¢

Diinya sistemi yaklagiminin énemli temsilcilerinden, ¢alismalar1 uluslararasi
siyasal sistemin ekonomik temelleri iizerinde odaklanmig bir isim olan Christopher
Chase-Dunn hegemonya kavramini kullanirken, kavramin olusmasini saglayan
tarihsel kokenlerin, Avrupa’da kapitalizmin dogusuyla baslatilan yaklasik 500 yillik
bir silirecin daha da gerisine gittigini ve 8000 yillik bir siireci kapsadigini
belirtmektedir. Tarihteki siyasal yapilanmalarinin genel olarak bir yiikselis ve diisiis
egiliminde oldugunu belirten Chase-Dunn, hegemonyanin yapisini da buna bagh

olarak algilamaktadur.'!

Modern diinya sisteminin kurumsal 6zelliklerini diinya piyasasinda karli bir
miibadele i¢in yapilan iiretim; merkez ve ¢evre arasinda is boliimii ve emek kontrolii;
merkezde giiclii, cevrede gorece giigsiiz devletlerin oldugu devletler sistemi olarak
sayan Chase-Dunn, merkezdeki rekabet ve merkez-gevre iligkilerinin yapisindaki

dongiisel degisiklikler arasinda nedensellik iliskisi oldugunu ileri siirmektedir.'*?

Avrupa’da bir sermaye birikim siireci olarak kapitalizmin ortaya ¢ikmasiyla,
onceki merkezi yapilanmalardan farkli olarak tiim merkezi fethetmeden, askeri ve
ekonomik giicli araciligiyla “hegemonyaci merkez gii¢” (hegemonic core power) ya
da hegemonun ortaya ¢iktigini ileri stirmektedir. Hegemonik giiclin liderlik ve
hakimiyet olarak algilanabilecegini, fakat hakimiyet unsurunun agir bastigini;

liderligin ayn1 zamanda basatlik ve somiirliyli mesrulastiran bir ideolojisi oldugunu

B Christopher Chase Dunn, “Hegemony and Social Change”, Chase Dunn ef. al, Mershon
International Studies Review, C. 38, No. 2 (Ekim 1994), s. 361.

132 Christopher Chase-Dunn, “Comparative Research on World-System Characteristics”, International
Studies Quarterly, C. 23, No. 4 (Aralik 1979), ss. 607-609.
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soylemektedir. Ancak Hegemonik Istikrar Teorisinin tersine, hegemonik
yapilanmanin kiiresel toplum i¢in en iyi ¢Oziim olmadig1 varsayimiyla hareket
etmektedir. Chase Dunn’a gore, kapitalist liretim bi¢imi, siyasi-askeri giigte ve diinya
piyasasinda satis ve lretimden elde edilen artt degerin somiiriilmesinde tek bir
mantik sergilemektedir; devletlerarasi sistem ve sermaye birikim siirecleri arasinda

karsihkli bagimlihk vardir.'*

Hegemonya tartigmalar1 akademik giindeme hegemonyanin krize girmesiyle
birlikte gelmistir. Hegemonya kavraminin 6ziinde “diisiis” vardir. Devletlerarasi
sistemdeki lider devlet kurgusu, Gramsci’nin hegemonyasindan yani sivil toplumda
toplumsal bir sinifin devlet merkezli liderlik algisindan farklidir. Bir devleti hegemon
olarak adlandirmak, onun uluslararasi siyasal sistemdeki konumuyla ilgilidir. Teorik
olarak esit-egemen birimlerden olustugu varsayilan uluslararasi sistemde hegemon
bir devletin varlig1 kavramlastirmasi devletler ve sinirlar aras1 farkli yaklasimlara
sahip olmay1 gerektirir. Parcalara ayrilmig bir uluslararasi sistem, devletlerin kendi
aralarinda miicadelelerine sahne olacaktir ve gii¢c bu sistemde esitsiz dagilacaktir. Bu
durum devletleraras1 sistemi yeniden iiretmek yerine, bir diinya imparatorlugu
yaratmaya calisilmasiyla sonuglanacaktir. Bu baglamda Diinya Sistemci yazarlar,
hegemonyay1r emperyal projenin karsit hareketi olarak kurgulamaktadir. Ciinkii
hegemon devlet, diger devletlerin topraklarini ele gecirmeyi hedeflememekte ve bu
anlamda egemenliklere dokunmadan siyasi olarak sisteme liderlik etmeyi
amaclamaktadir. Emperyal projeye karsitlik, hegemonun 6nemli bir 6zelligi olmakla
beraber, hegemonik proje esas olarak diinya piyasalarinin ve devletlerarasi sistemin
isleyisini kendi c¢ikart dogrultusunda gerceklestirebilmek amaciyla siyasi ve
ekonomik avantajlar1 kullanmay1 igerir. Hegemon kendisi i¢in iyi olani, sistemin
diger iiyeleri i¢in de iyiymis gibi sunar. “Riza’nin da 6nem kazandigi bu durum,
Hollanda’nin  denizlerin serbestligini ve oligarsik cumhuriyetgiligi; Biiyiik
Britanya’nin serbest ticareti ve parlamenter siyaseti; ABD nin ise serbest girisimi ve

134

liberal demokrasiyi savunmasinda kendini gostermektedir. ™ Her hegemon kendi

133 Christopher Chase-Dunn, “Interstate System and Capitalist World Economy One Logic or Two?”,
International Studies Quarterly, C. 25, No. 1 (Mart 1981), ss. 20-21.

1% Peter Taylor, “Hegemony and Social Change”, Chase Dunn et. al., Mershon International Studies
Review, C. 38, No. 2 (Ekim 1994), ss. 363-364.
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kiiltliriinii ve modernitesini yaratarak ve dayatarak diger devletlerin halklarina da

gelecek vaat eder.'”

Hollanda’nin kurgusundaki Merkantilist sistem, metropoliin ihracat ve
ithalatina dayanmakta ve diger devletler de ona yetismek icin benzer bir strateji
izlemekteydi. Ayni sekilde Ingiltere’nin yarattig: endiistri devleti modeli, iiretim ve
diinya pazarlarina ihracata dayaniyordu ve diger devletler de bu modeli
benimsemislerdi. Amerika’da devletin temel itici giicli iiretim ve tiiketimin

birlesmesiydi ve diger devletleri de kitlesel iiretim ve tiiketime yonlendirdi.'*°

3. Sistemik Birikim Daireleri

Giovanni Arrighi, diinya tarihsel sistemini ii¢ biiyilk hegemonun liderligi
altinda, sistemik birikim daireleri kurgusuyla anlatmaktadir.””’ Hegemonya
kavramlastirmalarinda Arrighi’nin ayirdedici 6zelligi ve bu tezde de temel alinan
dayanaklardan bir tanesi, hegemonun ekonomik yoniine verdigi agirlik ve diinya
siyasal iligkilerini degerlendirirken “diinya parasi” kavramina atfettigi Onemdir.
Arrighi, hegemonyay1 kapitalist bir diinya sistemi etrafinda anlamlandirmaktadir.
Diinya sistemi kapitalist oldugu icin, riza ve zor yollar1 hegemon giiciin tek
dayanaklar1 degildir. Bunun yaninda zora basvurmanin tehlikeli, rizay1 saglamanin
da yetersiz oldugu durumlarda, hile ve yolsuzlukla da mesruiyet saglanmaya ¢alisir.
Hegemonya, evrensel 0deme aract olan “para”y1r da kullanir. Diinya sistemini

kapitalist yapan sey, sermaye birikiminin diinya giiciiniin dagiliminda oynadigi 6zel

135 peter Taylor burada, devletlerin altin ¢ag olarak kurguladiklari gegmise dayanarak kendilerini
mesrulastirdiklarini fakat uluslararasi sistemdeki hegemonun mekan olarak da diger devletlere gelecek
vaad ettiini soylemektedir. 19. yiizyillda Ingiliz sehirlerinin goriintiisiinii diger devletlerin
kopyalamaya c¢aligmalarini1 ve diger lilkelerden insanlarin oralara gitmeyi geleceklerini kurtarmak
olarak algilamalarini, giinimiizde New York’un diger devletler i¢in simgeledikleriyle es deger
tutmaktadir. Taylor, op. cit., s. 364. Ayni sekilde David Harvey de sermayenin mekansal birikiminin
bdyle bir etkisi oldugunu belirtmektedir.

1% Taylor, op. cit., s. 364.

137 Arrighi, Uzun Yirminci Yiizyil..., s. 25.
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roldiir.”*® Diinya hegemonyasi ve 6deme araglarimin kontrolii arasindaki iliski,

hegemonyanin yiikselisi ve diisiisii arasindaki iliskiyi gostermektedir.'*

Arrighi, hegemonya kuramini somut olarak Ingiliz ve Amerikan hegemonyasi
ornekleri iizerinde kurmaktadir. ingiliz hegemonyasmin dayanaklarim1 Avrupa’da
giic dengesini yonetmesi, Bat1 diinyasinda ticaretin liberallesmesinde Ingiliz liderligi,
Bat1 dis1 diinyada da Imparatorluk kurmada Ingiliz liderligi olarak saymakta; ingiliz

hegemonyasimin Bati’da rizaya, Bati disinda zora dayandigim belirtmektedir.'*

Arrighi’nin kullandig1 anlamiyla diinya hegemonyasi,

“devletin hegemonyaci devletler sistemi iizerinde onderlik ve yonetme islevlerini
yerine getirme giiclinii ifade etmektedir. Bu gii¢, ilke olarak, belirli bir zamanda
kuruldugu halde bulunan boyle bir sistemin yalnizca siradan bir bigimde idare
edilmesini gerektirebilir. Bununla birlikte, tarihsel olarak hegemonyaci bir devletler
sisteminin yonetilmesi, daima sistemin isleyis tarzin1 kokli bir sekilde degistiren bir
tiir doniistiiriicti faaliyeti gerektirmistir.”'*!

Buradaki gilig, sadece tahakkiim anlaminda kullanilmamaktadir. Ayni
zamanda Gramsci’den kaynaklanan riza ve zor unsurlarini da icermektedir. Fakat
elestirel yaklasimdan farkli olarak, riza ve zor unsurlarinin yaninda kapitalist gliciin

elinde 6nemli bir silah vardir: “Odeme araclart iizerinde denetim.”'*?

Arrighi, Gramscici hegemonya kavraminin uluslararasi diizeye tasinmasinda
iki sorunlu nokta gdérmektedir. Birincisi “Onderlik” olgusuyla iligkilidir. Hakim
devletin devletler sistemine arzulanan yonde Onderlik edebilme yetenegi ve genel

¢ikart korudugu inancini vermesi, hakim devleti hegemon bir devlet haline

% Giovanni Arrighi, “Hegemony and Social Change”, Chase Dunn et. al., Mershon International
Studies Review, C. 38, No. 2 (Ekim 1994), s. 365.

% Ibid., s. 366.

10 Giovanni Arrighi, “The Global Market”, Journal of World System Research, C. 5, No. 2 (Yaz
1999), ss. 219-222.

" Arrighi, Uzun Yirminci Yiizyil..., s. 54.

"2 Ibid., s. 55.
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getirebilir. Ikincisiyse, genel ¢ikar kavrammin devletleraras1 sistem diizeyinde

tanimlanmasinin zorlugudur.'®

Diinya Sistemci yaklasimin bir 6zelligi olarak, Arrighi diinya
hegemonyalarinin, -diinya hegemonyasi kavraminin igerigi ne olursa olsun-
“degismeyen bir yapmin temelleri iizerinde bagimsiz bir bicimde gelisen diinya
sisteminde ylikselip ¢6kmedigini, aksine modern diinya sisteminin kendisinin, birbiri
ardina gelen hegemonyaci devletler tarafindan yonetilen ve yoOnlendirilen,
tekrarlanan ana yapilar tarafindan olusturulmus ve onlar tarafindan gelistirilmis”

oldugunu ileri siirmektedir.'**

Sistem olusur ve yeniden olusturulur. Bu siiregte de birbirini takip eden diinya
hegemonyalar1 tarafindan {istlenilen gorevlerle, modern diinya sisteminin evrimsel

dogasi1 kendini gosterir.

Arrighi, sistemik birikim daireleri kavramiyla, diinya sistemi olarak tarihsel
kapitalizmin maddi genigsleme-mali genisleme asamalarinin birbirini takip eden
yapisini anlatir. Her maddi genisleme ve arkasindan gelen mali genisleme siireci,
diinya tarihinde bir sistemik birikim dairesine denk diiser. Diinya sistemci
yaklagimlarin  benzer dongli kavramlari, mal fiyatlarinin  uzun donem
dalgalanmalariyla olusturulmustur, fakat Arrighi’nin dongiileri maddi genisleme ve
mali genisleme stireglerine baghdlr.145 Kapitalizmde mali genisleme asamalar1 asiri
sermaye birikimi ve diisen kar oranlariyla iktisadi bir krizi ve devletlerarasi artan
rekabetle siyasi bir krizi dogurmaktadir. Bunun sonucu olarak da sermaye ¢okmekte

olan bir merkezden yiikselmekte olan bir merkeze akmakta ve bu da diinya 6lgeginde

3 1bid., ss. 56-57.
% Ibid., s. 58.
145 1bid., ss. 22-23.
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yeni bir hegemonik giic olusmaktadir. Bu gii¢ de, diinya ekonomisinde yeni bir

canlanma ve genislemeyi saglamaktadir.'*®

Diinya tarihinde dért sistemik birikim dairesini Ceneviz, Hollanda, Ingiltere
ve Amerika olarak sayan Arrighi, her birinin farkli 6zelliklerle hegemon olduklarini
varsaymaktadir. Hegemonik devletlerin her birisi kendi modeliyle diinya sistemini
isletmistir, hepsinin tarih boyunca ortak izledigi politikalar biitiinii yoktur. Ancak
kapitalist altyapiyla birlikte diisliniildiigiinde gozettikleri temel prensipler ortaktir.
Her hegemonun krizi ve disiisii, hegemonun sistemin tamamina yayilmasi
sonucunda ortaya ¢ikmistir. Yeni bir genisleme donemi, yeni bir hegemon devletin

sistemi yeniden organize etmesiyle tekrar baslamustir.'*’

Hegemon konumdaki iilke ya da merkez, kapitalizmin kiiresel olarak
yasayabilirligini saglamaya caligmaktadir. Bu ekonomik temelli islevi yerine
getirebilmek i¢in ekonomik araclarin yaninda, birbirleriyle etkilesim i¢indeki siyasal,
sosyal ve kiiltiirel alanlar1 da denetiminde tutmaya c¢alismaktadir. Ancak paranin
hegemonyanin kurulmasi ve siirdiiriilmesiyle dogrudan bir iligkisi vardir: “Amerikan
hegemonyasinin ayristirict  6zelligi paranin  sermaye islevinin siyasal olarak
denetlenmesidir. Yani para iliskisi Amerikan hegemonyasinda siyasal bir iligkidir ve

bu nedenle Amerikan hegemonyasiin krizi diinya sisteminin siyasal krizidir.”'**

kksk

Diinya Sistemci yaklagimin hegemonya hakkindaki tarihsel kdkenlere vurgu
yapan, sistemde hegemon dis1 devletlerin de konumlarinin 6zelliklerini ele alan,
ekonomik, siyasal ve Kkiiltiirel boyutlarin hepsini kapsayan ve sisteme daha

biitiinlestirici bakan yorumlartyla; elestirel yaklagimin toplumsal iliskilerin ulusal ve

146 Ahmet Hasim Kose ve Ahmet Oncii, “iktisadin Piyasasi, Kapitalizmin Ekonomisi”, ed. A. H.
Kose, F. Senses ve E. Yeldan, Iktisat Uzerine Yazilar I, Kiiresel Diizen Birikim, Devlet ve Sumflar,
Istanbul, Iletisim Yaymlari, 3. B., 2004, s. 113.

"7 Giovanni Arrighi ve Beverly J. Silver, Chaos and Governance in the Modern World System,
Minneapolis, University of Minnesoya Press, 1999, s. 271.

18 Kse ve Oncil, op.cit., s. 114.
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uluslararas1 sekillenisini ele alan perspektifi bir arada ele alindiginda, ABD
hegemonyas1 daha derin ve anlamli bir analize tabi tutulabilir. Bu tezde, elestirel
yaklasimin ~ hegemonyanin  kurulmasinda ve  siirdiiriilmesinde  toplumsal
formasyonlara atfettigi 6nem tek, kurucu ve elzem bir neden olarak algilanmak
yerine; diinya sistemci yaklasimlarin Onerdigi diger alanlarla karsilikli etkilesim

icinde ve maddi temelleri de 6n planda tutularak degerlendirilecektir.

Arrighi’nin ve Gill’in ortak olarak vurguladiklari, sermayenin giiciiniin
mevcut kiiresel ekonomi politigin anlagilmasinda merkezi bir rol oynadig1 goriisii, bu
tezde hegemonyanin temelleri konusundaki temel varsayimlardan biri olarak
kullanilacaktir. Bu varsayimdan da hareketle, 1945 sonrasinda Amerikan
hegemonyasinin kurulmasinda uluslararasi finans1 denetim altina alan Uluslararasi
Para Fonu ile sistemdeki {ilkelerin altyapilarin1 hegemonik projeyle uyumlastiran
Diinya Bankasi’nin, Amerikan hegemonyasinin degisik donemlerindeki yapilarina
bakilacaktir. Uluslararasi Para Fonu, diinya sistemindeki egilimlerin bir parcasi
olarak hegemonik sisteme hizmet edecek bigimde sermaye iligkilerini diizenlerken,
Diinya Bankasi da Elestirel yaklagimin da o6nerdigi sekilde toplumsal iligkileri
etkileyecek altyapr uyumlastirmalarini gergeklestirmeye calismuistir. Once GATT,
1995°den sonra da Diinya Ticaret Orgiitii araciligiyla diizenlenen uluslararasi ticaret
de Amerikan hegemonyasinin merkez iilkeler igindeki ekonomik oydasmay1
kurmasinda, ardindan bunu g¢evre ve yari-¢evre iilkelere yaymasinda etkili bir arag
olarak kullanilmistir. Uluslararasi ticaretin hegemonya eliyle diizenlenmesi, Diinya
Sistemi yaklagiminin hegemonik diizenlemelerde uluslararasi ticaret yapisina atfettigi
onemin hakliligin1 gostermektedir. Bu kurumlarin kiiresel varliklarinin riza ve zor
dayanaklar1 ile hegemon devletle iligkileri, bunlara 1s1k tutacak ozellikleri ve
degisiklikleri, Amerikan hegemonyasinin degisen konumuyla ve politikalariyla

baglantili olarak bu orgiitlerin rolleri tezin ilerleyen boliimlerinde ele alinacaktir.
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IKINCi BOLUM: 1945-1971 ARASINDA AMERIKAN
HEGEMONYASI VE ULUSLARARASI EKONOMIiK

ORGUTLER

Ikinci Diinya Savasi’ndan en giiclii uluslararas1 konuma sahip olarak ¢ikan
ABD, kendi icinde olgunlasan kosullarin1 ve giiclinii uluslararasi alana yayarak,
giderek giiciinii yitirmis olan bir dnceki hegemon devlet Biiyiik Britanya’nin yerini
almigtir. Birinci Boliim’de ele almman hegemonya yaklagimlarinin her birinin
ABD’nin uluslararast sistemdeki konumunu degerlendirisi farkli olsa da; bu
yaklagimlarin ortak noktasi, 1945 sonrasinda ABD’nin uluslararast sistemde
hegemon oldugunun kabuliidiir. Bretton Woods sisteminin ¢oktiigii 1971°den sonra
ABD’nin konumu hakkinda ele alinan UEP yaklasimlarinin farklilagsan goriisleri ise

Uciincii Boliim’iin konusunu olusturacaktir.

Bu béliimde, 1945-1971 arasinda uluslararasi sistemde hegemon gii¢c olan
ABD’nin konumu, uluslararas1 ekonomik yap1 ve uluslararasi ekonomik orgiitlerin
rolii degerlendirilecektir. Bu degerlendirme modern uluslararasi sistemin kdkenlerini

ekonomik temele dayandiran bir kabulle yapilacaktir. Bunun i¢in 6nce uluslararasi
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sistem kavraminin ne ifade ettigi ve 1945—1971 arasinda uluslararasi sistemin genel
Ozellikleri tartigilacaktir. Ardindan Amerikan hegemonyasinin iizerinde yiikseldigi
ekonomik temeller ve bu temelleri kurumsallastiran ti¢ uluslararasi ekonomik orgiit
incelenecektir. Bu boliimiin sonunda ise, uluslararasi ekonomik yapmin 1971°de
gecirdigi sarsintinin nedenleri, hegemonya ve uluslararasi ekonomik orgiitlerle

baglantisiyla birlikte degerlendirilecektir.

I. ULUSLARARASI SiISTEM

1945 sonrasi uluslararas1 sistem ve bu sistemde ABD hegemonyasinin
kendine has 6zellikleri ele alinirken, bu yapilarin benzersiz olmadigi ve uluslararasi
sistemin belirli evrelerinde ylikselen ve diisen hegemon devletlerin varlig
unutulmamalidir. ABD’nin bu dénemdeki konumu da, modern diinya sisteminin
evrimsel yapisit altinda diisiiniilmelidir. 1945 sonrasi uluslararasi sistemin farkli
ozelliklerini benzersiz bir yapi olarak goérmek, 1945 sonrasini tarihsel siireclerden
bagimsiz bir sekilde kendi i¢inde ele almaya ve neden-sonug iligkilerini gbz ardi
etmeye neden olacagindan, uluslararast sistemin bu egilimi baglaminda

degerlendirilecektir.

A. Uluslararasi Sistem Kavrami

1945 sonrasinda uluslararasi sistem ele alinirken bu sistemin kokenlerine de —
sistemin yapisinin tarihsel bir anlami ve temeli oldugunu gostermek igin-
deginilmelidir. Burada ele alinacak uluslararasi sistem ve sistemin kapitalizmle olan
iligkisi, aslinda ekonomi-siyaset alanlarimin ayriligi, birligi ya da birbirlerini

etkilemeleri ¢ergevesinde UEP disiplininin temel tartisma noktalarindan biridir.
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Devletler (ya da birimler) arasi sistemler tarih boyunca var olmussa da, on
altinc1 ylizyilda Avrupa’da olugsmaya baslayan devletlerarasi sistem kendine has
ozellikleriyle birlikte 1945 sonrasi uluslararasi sistemin temellerini olusturur.
Glinlimiiz uluslararas1 sisteminin kokenlerini on altinct yilizyilda Avrupa’da
kapitalizmle birlikte sekillenmeye baslayan modern uluslararas: sistem olarak kabul
etmenin iki nedeni vardir. ilki, modern diinya sisteminin ge¢misinin yaklasik bes yiiz
yil olmasidir. Diinya Sistemi’nin kokenlerinin bes yiiz yillik m1 bes bin yillik mi1
oldugu konusundaki tartisma ¢ergevesinde'*® on altinci yiizyil sonrasmin kendine has
ve ayr1 Ozellikler barindirdigini kabul etmek anlamindadir. Bir diger nedeni ise,
devletler arasindaki iliskilerin on altinci yiizyildan itibaren iizerinde kuruldugu temel
ilkelerin giliniimiizdeki kurumsallagsmanin da temellerini olusturdugudur. Asagidaki

paragraflarda, bu ikinci noktadan ne anlasildig: ele almacaktir.'

On altinc1 yiizyllda Avrupa’da olugsmaya baglayan toplumsal sistemin
temelinde kapitalizm vardi. Diinya Sistemci yaklagima gore:

“Bir diinya-ekonomisinin"' bes yiiz y1l ayakta kalmasi ve buna ragmen bir diinya-
imparatorluguna doniismemesi modern diinya-sisteminin bir 6zelligidir, giicii de bu
Ozellikte saklidir. Bu 6zellik, kapitalizm adi verilen ekonomik 6rgiitlenme bi¢iminin
politik yoniidiir. Kapitalizm gelisme imkani bulmustur c¢iinkii diinya-ekonomisi
stirlart iginde bir degil birgok siyasi sisteme sahipti.”"**
Avrupa’da on altinci ylizyilda ortaya ¢ikan bu farkli toplumsal sistem, ekonomik
temel lizerinde hayatin her alanin1 degistirmeye baslamistir. Kapitalizmle birlikte
toplumlarda ekonomik ilkeler, deger yasasi olarak hakim hale gelmistir; kapitalizm
oncesi toplumlarda ise politik ve ideolojik kurallarin egemenligi agir basar.'”
Kapitalizmin diinyaya yayilma egilimi, kendisini 6nceki sistemlerden ayirmakta ve
kapitalist temelde orgiitlenmis bir devletler sistemini gerekli kilmaktadir. Lakin, bu
devletler sistemi sadece sermaye birikim siirecinin basit bir sonucu olarak
algilanmamalidir. Birinci Boliim’de “hegemonya” kavramini ele alinirken yer verilen

Chase-Dunn’in yorumu, uluslararasi sistem baglaminda da disiiniilmelidir:

149 Bu tartisma icin bakiniz Andre Gunder Frank ve Barry K. Gills, Diinya Sistemi Bes Yiizyilik mu...,
passim..

150 By yéniiyle, uygarhik tarihini Avrupa merkezci bir yapiya sikistirmakla esdeger degildir.

51 Bu kavram, Birinci Bolim’de a¢iklanmusti. Bkz. s. 46.

12 Wallerstein, Modern Diinya Sistemi..., s. 360.
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“Kapitalist liretim bigimi, siyasi-askeri giigte ve diinya piyasalarinda liretim ve satis
araciligiyla artik degere el konulmasinda tek bir mantik sergiler.”'** Birinin digerini
belirledigi iki bagimsiz alandan bahsedilemez; devletlerarasi sistem ve sermaye
birikim stireci karsiliklt etkilesim i¢inde olan ayni sosyoekonomik sistemin

parcalaridir.

Yaklasik bir tarih olarak on besinci ylizyilin ikinci yarisinda kapitalist bir
diinya ekonomisinin uygun kosullar1t Avrupa’da olusmaya baslamisti. Sistem, diinya
capinda bir igboliimii ve belli bolgelerdeki biirokratik devlet mekanizmalari tizerinde
orgiitlenecekti.'”> Modern devletlerarasi sistemin Avrupa’da ortaya ¢ikmasi ve
oradan kaynaklanan bir siireklilik gdstermesi de, kapitalizmin Avrupa’da
orgiitlenmesi ve ylikselmesiyle dogrudan iliskilidir. Sermaye birikimi tiim siireclere
icsel hale gelmeye baslamistir. Sermaye birikimi tek tek devletlerin ekonomik ve

siyasi ¢ergevelerine ickin oldugu gibi, devletler sistemine de ickindir."®

Avrupa’da
ortaya cikan tiirde bir devletlerarasi sistemin yeniden iiretimi ve yayilmasi, liretim ve
sermaye birikimiyle iliskili kurumsal olusumlar ve dinamik siirecleri

gerektirmektedir."’

Avrupa’da ortaya c¢ikan kapitalist sistemin kurumsallastirdigi devletlerarasi
yap1 Vestfalya sistemi olmustur.'>® Vestfalya sistemine atfedilen temel zellik devlet

? sistem

merkezli bir yapi olmasidir. Vestfalya sistemiyle birlikte ulusal devletler'
icinde temel aktorler olarak kabul edilmeye baslandi. Sistem igindeki aktorlerin

birbirlerine kars1 konumlar1 acisindan ise, Vestfalya egemen esitler arasinda kurulan

'3 Samir Amin, “Modern Kapitalist Diinya Sistemi Kavramuna Karsi Eski Diinya Sistemleri
Kavram1”, ed. A. G. Frank ve B. K. Gills, Diinya Sistemi Bes Yiizyillik mi, Beg Binyillik mi?, ¢ev. Esin
Sogancilar, Ankara, Imge Kitabevi Yaymlari, 2003, s. 461.

154 Chase-Dunn, “Interstate System and ...”, s. 21.

155 Wallerstein, op. cit., s. 78.

13¢ K. Ekholm ve J. Friedman, “Eski Diinya Sistemlerinde Sermaye Emperyalizmi ve Somiirii”, ed. A.
G. Frank ve B. K. Gills, Diinya Sistemi Bes Yiizyillik mi, Bes Binyillik mi1?, ¢ev. Esin Sogancilar,
Ankara, imge Kitabevi Yaynlari, 2003, s. 144.

57" Christopher Chase-Dunn, Global Formation Structures of the World-Economy, Cambridge,
Blackwell Publishers, 1993, s.141.

138 Avrupa’da Otuz Y1l Savaslar’ni bitiren 1648 Vestfalya Antlasmasi’yla olusturuldugu varsayilan
modern devletler arasi sistem Vestfalya sistemi olarak anilir. Vestfalya Antlagsmasi’nin Avrupa tarihi
acisindan 6nemini 6zetleyen bir metin i¢in bkz. Stephen J. Lee, Avrupa Tarihinden Kesitler 1494-
1789, gev. Ertiirk Demirel, Ankara, Dost Kitabevi Yayinlari, 2002, ss. 124-130.
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iliskileri yapilandirmaktadir. Vestfalya sisteminin bu o0zelligi, sistemle birlikte
uluslararas1 hukukun da kurumsallagsmasiyla kural haline gelmistir. Uluslararasi
hukuk da iktisadi nedenlerle ve on altinci yiizyilda ticareti giivence altina almak i¢in
kurumsallasmistir.'® 1648 Vestfalya ile temel 6zellikleri kurumsallasmaya baslayan
devletlerarasi sistem, 1815 Viyana Konferans: sonrast Avrupa Uyumu adi altinda
devam etmistir. Avrupa Uyumu da on dokuzuncu yiizyil boyunca goreli bir baris
déneminin siirmesini saglamistir. Bu donem boyunca kapitalizm, uluslararas1 alanda
yayllmaya devam etmistir. 1873—1896 aralifinda gergeklesen sinai kapitalizmin en
biiylik kriziyle birlikte goreli baris da krize girmistir ve Birinci Diinya Savasi’na
giden yolu agmistir. iki diinya savasi1 boyunca temelleri sarsilan devletleraras sistem,
Ikinci Diinya Savasi’nmn ardindan, farkli 6zellikler tasiyor olsa da tekrar kurumsal
kokenlerine donmiistiir. 1648’den giiniimiize devletleraras: sistemin gecirdigi bircok
degisiklige ragmen, siyasal olarak iizerinde kuruldugu devletlerin egemen esitligi

ilkesini siirdiirdiigii varsayilmaktadir.

Uluslararast sistemin temelinin “devletlerin egemen esitligi” oldugu
varsayimi sorgulanmalidir, ¢linkii tarihsel siirece baktigimizda bu varsayim kendisini

dogrulamamaktadir.'®’

Vestfalya sistemi, egemen esitlik vurgusuna ragmen, tarihi
boyunca bu ideal durumdan uzak olmustur. Sistem i¢inde hem hiyerarsik yapilanma
hem de hegemon konumda bir gii¢ olagelmistir. Vestfalya sistemi, esitlik sdylemi
altinda hegemonik bir yapiy1 gii¢ dengesi sistemi olarak yaratmis ve siirekli olarak
yeniden tretmistir. “Vestfalyen sistem 1648 anlagmalarinin 6ngordiigi kosullarla
Avrupa’da ortaya cikti, fakat diinyayr kusatmak icin her asamada 6ziindeki

devlet¢ilik (esitlik mantigi) ile ozellikle diinya sisteminin g¢eperlerinde yer alan

1% Ulus devlet-ulusal devlet kavramlar arasindaki ayrim i¢in bakiniz. Oran, op. cit., s. 5.

10 Karl Zamenek, “Was Hugo Grotius Really in Favor of the Freedom of the Seas?”, Journal of the
History of the International Law, C. 1, No. 1 (1999), passim..

' Bu varsayimlar geleneksel uluslararast iliskiler teorilerinindir. Uluslararas: sistem konusundaki bu
geleneksel kabul gesitli yonlerden ve farkli perspektiflerden elestirilmistir. Ornegin liberal yaklasimlar
uluslararasi sistem yerine uluslararasi toplum oldugunu sdylemektedirler. Fred Halliday, Rethinking
International Relations, Londra, Macmillan Press, 1994, s. 94. Elestirel Teori de devlet dis1 aktorlerin
uluslararasi sistem igindeki rollerini yeniden degerlendirerek kiiresel bir politika yapisinin varligim
kabul etmektedirler. Cox, Approaches to World Order..., s. 153. Uluslararasi sistem konusundaki
tartigmalarin bu yonii burada ele alinmayacak, sadece Vestfalya sistemine atfedilen geleneksel egemen
esitlik kavraminin hiyerarsik bir oOrgiitlenme benzeri yapida ideal varligini siirdiirmedigine
deginilecektir.
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iilkelerdeki hegemonik gercekligi (esitsizlik mantigl) birlestirerek, asamalar halinde

99162

genisledi. Falk’un wvurguladigi bu esitsizlik mantigl, hiyerarsik bigimde

yapilandirilmis bir diinya diizeni ortaya ¢ikarmustir.

Modern uluslararast sistemin egemen esitlik anlayisi, genel olarak
liberalizmin yarattig1 ve sundugu esitlik anlayisinin bir uzantisidir. Liberal bireyin
sahip oldugu haklara benzer sekilde, devletlerin de siyasal ve hukuki alanda sahip
olduklar1 varsayilan esitliklerinin karsisinda ekonomik bir esitlik s6z konusu degildir.
Kapitalizmin uluslararasi sistem olarak orgiitlenmesinde bir diger 6nemli nokta da
hegemonik liderligin var olmasidir. Bu durumda, hukuki esitlik prensibi, ekonomik
alanda karsiligin1 bulamamaktadir. Ekonomik esitsizlikler de siyasal alan1 derinden
ve esashi bir bicimde etkileyebilmektedir. Kapitalist diinya ekonomisinin iizerinde
orgiitlendigi diinya ¢apindaki isbdliimiiniin ekonomileri merkez, ¢evre ve yari-gevre
olarak diizenlemesi ve her “ekonomi”nin {istlendigi rol, siyasal diizleme de

yansimakta ve siyasal rolleri de belirlemektedir.

Gli¢ dengesi, iki yonlii ¢aligmaktadir. Bir taraftan tek bir devletin diinya
ekonomisini sinirsiz bir sekilde kontrol etmesini ve birikim iizerinde siyasi tekel
dayatmasini engeller. Devletlerarasi bir sistemin varligi, uluslararasi yapi iginde
merkez devletlerin ya da hegemon bir giiclin varligmma ragmen, sermayenin
hareketliligi i¢in siyasi bir arka plan olusturur.'®® Diger taraftan ise, merkez devletler
ya da hegemon devlet tarafindan yonlendirilen ve bu konumlarin varligini

mesrulastiran bir yap1 sunar.

Modern devletleraras1 sistemde tek bir devlet mutlak ve sinirlanamaz bir
hegemon konumuna yiikselemez. Uluslararasi sistemde hegemon konuma yiikselen
devlet, sistemi kendi c¢ikarlarina uygun olarak ydnlendirme yetenegine sahip

olabilmistir, ancak bu sinirsiz bir tahakkiim degildir. Birinci boliimde kavramsal

12 Richard Falk, Diinya Diizeni Nereye? Amerikan Emperyal Jeopolitikast, gev. Nesenur Domanig ve
Nusret Arhan, Istanbul, Metis Yaymevi, 2005, s. 26.
163 Chase-Dunn, “Interstate System ...”, s. 31.
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olarak ele alinan hegemonya, i¢cinde bulundugu ve yeniden sekillendirmeye calistigi

uluslararasi sistemden bagimsiz diisiiniilemez.

Hegemonya ve uluslararasi sistem iliskisi hakkinda dikkat g¢ekici bir diger
nokta, hegemon devletin giiclinii kaybettigi donemlerde ekonomik milliyetci
politikalar1 uygularken bile devletlerarasi sistemi siirdiirmesi ve konumunu bir diinya
imparatorluguna ¢evirmeye ¢alismamasidir. Bunun yaninda, hegemon devletle
miicadeleye giren ve ona meydan okuyan diger devletler hegemon devlet
zayifladiginda, kapitalist diinya ekonomisini bir diinya imparatorluguna ¢evirmeye
caligirlar.'® Bu durum bagka bir acidan da hegemon devletin konumunu ele
gecirmek isteyen ve ona meydan okuyan (challenger) devletlerin miicadelesi olarak
degerlendirilir. Bu yoruma goreyse meydan okuyan devletin amaci bir diinya
imparatorlugundan ziyade ayni1 konumu elde etmektir. Her iki durumda da, hegemon
devlete meydan okuyan gii¢, devletler sistemini ve kapitalist diinya ekonomisini

tehdit etmektedir.

B. 1945-1971 Arasinda Uluslararasi Sistem

1945 sonrast uluslararasi iligkiler, siyasal olarak uluslararasi sistemin
Birlesmis Milletler sistemiyle genisledigi, askeri, hukuksal ve ideolojik olarak Soguk
Savas’in hakim oldugu, ekonomik olarak da Bretton Woods diizeni tarafindan
belirlenen bir yap1 sergiler. Bu yapinin temel 6zelligi iki kutupluluktur. Sistemin
aciklanmasindaki kritik 6ge ise ABD’nin 1945 sonrasinda elde ettigi hegemon gii¢
konumudur. Bu baslik altinda incelenen modern uluslararasi sistem, 1945 sonrasi

ABD hegemonyasi ¢er¢evesinde degerlendirilecektir. Tezin icerigi acisindan tasidigi

14 Chase Dunn, Global Formation..., s. 146. Chase-Dunn, hegemonyaya ve uluslararasi sisteme
meydan okuyan bu devletleri arkadan gelen devlet (second-runner) olarak nitelendiriyor. Chase-
Dunn’a gore, bu iilkelerin uluslararasi kapitalist miicadelede {istiin bir pozisyon elde etmeyi
amaglayan ve aslinda gelismemis olan burjuva simifi, devlet tarafindan desteklenmektedir. Devlet
onciiliigiinde sanayilesme ve silahlanma siiregleri yasanirken, bir taraftan da devlet aygiti
giiclenmektedir. Bu bilesenler bir araya geldiklerinde, tarihsel Orneklerdeki giiglii devlet
gelenekleriyle de birarada diisiiniildiigiinde, arkadan gelen bu devletlerin uluslararasi sistemde sadece
hegemon olmaya calismalari, kendi filkeleri i¢in yetersiz kalmaktadir. Bu nedenle uluslararasi
sistemde giiclenmeye c¢alisan ve hegemona meydan okuyan devletler daha ¢ok bir diinya-
imparatorlugu kurmaya ¢aligmislardir.
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onemden dolayi, sistemin temelini olusturan ekonomik yapi ve bu yapida ABD
hegemonyasinin uluslararast ekonomik orgiitler araciligiyla degerlendirilmesi bu
boliimiin bir altbasligi olarak ele alinacaktir. Bu nedenle, burada anlatilacak 1945
sonras1 uluslararas1t sistemin genel Ozellikleri, uluslararasi ekonomik sistemin

anlagilmasina zemin saglayacak niteliktedir.

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda somiirgeler ortadan kaldirilarak devletler
sistemi Birlesmis Milletler’in de araciligiyla tiim devletleri kapsayacak sekilde
yayildi. Birlesmis Milletler’in Genel Kurul’daki yapisi ise tiim iiyelere esit haklar
tantyarak bu yapinin gelismesine katkida bulundu. iki kutuplu yapi, Savas sonrasi
uluslararas1 sistemin siyasal yonii sekillenirken heniiz ortaya ¢ikmamisti. Savas
sonrasi uluslararasi sistemin yapist hakkinda diizenlenen konferanslarla bir anlamda
ekonomik, siyasal ve cografi olarak paylasilan diinya, Soguk Savas’a da mesruiyet

zemini yaratmisti.

Ikinci Diinya Savasi’ndan basat gii¢ olarak ¢ikan ABD, teknoloji ve iiretimde
ele gecirdigi tistlinliigli kullandi. Diinya altin arz1 ve bunun destegiyle en degerli para
olan Amerikan dolari, Amerikan askeri aygitin1 sistemdeki en giiclii ordu haline
getirdi. Savas sonrasinda diinyay1 cografi olarak paylastigi rakibi Sovyetler Birligi

ise savastan askeri ve endiistriyel kapasitesi zayiflamis olarak ¢ikmust:.'®

1945 sonrasi uluslararasi sistemin yapisini anlamaya yardimci olacak belirgin
bir 6zellik, Soguk Savas’tir. Soguk Savas genellikle iki farkli temelde agiklanir.'®
IIk agiklama, Soguk Savas icin “iki kampa ayrilmis diinya” goriisiinii kullanr.
Geleneksel yaklasima gore Soguk Savas, Biiyiik Gii¢ politikalarinin niikleer silahlar

ve kapitalist-komtinist ideolojik karsitlik O6gelerinin eklenmesiyle devamindan

165 David Harvey, Yeni Emperyalizm, ¢ev. Hiir Giildii, Istanbul, Everest Yayinlar1, 2004, s. 43.

' Kendi icinde farkli evrelere ayrilmakla birlikte, Soguk Savas’in 1947-1989 yillari arasinda
yasandig1 kabul edilmektedir. Fred Halliday ise 1947-1953 arasin1 Birinci Soguk Savas, 1979-1985
arastm lIkinci Soguk Savas olarak adlandirir. Halliday, Soguk Savas hakkindaki teorileri dort gruba
ayirir ve bunlar1 Realist, Ozneci, Igselci ve Sistemler Arasi olarak siralar. Fred Halliday, Rethinking
International..., ss. 170-177. Buradaki ayrim da esas olarak Halliday’in ayrimma dayanmaktadir,
ancak dort grup yerine Igselci yaklasim bir taraf, diger ii¢ yaklasimi da diger bir taraf olarak
gruplanmigtr.
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ibarettir. Geleneksel yaklagim i¢inde Soguk Savas’i algilama ve yanlis algilama
kavramlar1 ¢ergevesinde degerlendiren goriisler de yer alir. Soguk Savas’1 bu gergceve
disinda ele alan diger yaklasim ise, bu olguyu bloklar arasinda degil, blok i¢i
iliskilerle aciklar.'®” Bu perspektife gore Soguk Savas siiper giiclerin kendi
bolgelerini denetlemelerini saglayan islevsel bir sistemdi. Yine bu gruptaki benzer
bir aciklama da Soguk Savas’in daha cok ABD ig¢ politikasiyla iliskili bir uluslararasi
yap1 olusturdugunu, SSCB’nin de bu yapidan faydalandigini belirtir."®®

Soguk Savas’la iliskili olarak, bu degerlendirmelerin her ikisinin de anlamli
oldugu noktalar vardir, ancak bu perspektifler siyasi verilere agirlik verirler. Soguk
Savag, bunlarin yaninda bir de uluslararasi ekonomik sistem agisindan ele
alimmalidir: “1945°ten itibaren ABD hegemonyasinin korumas: altinda diinya pazari
yeniden olusturulur. Bu, askeri ve ideolojik iki kutupluluk ve Soguk Savas
atmosferinde gerceklesir. Tiim bu asama boyunca Dogu-Bat1 ¢elismesi, sosyalizm-
kapitalizm ¢elismesi gibi goziikiir. Oysa gergekte en koktenci bigimiyle de olsa bir

. F— 169
merkez-¢cevre ¢elismesi s6z konusudur.”

Soguk Savas, yakin bir diinya savasi tehlikesinin korkusunu diinyaya
hissettirerek, Ikinci Diinya Savasi sonrasindaki esitsiz kiiresel gii¢ dagilimmin SSCB
ve ABD tarafindan kabul edilmesinin arac1 olarak kullamldi.'”® Ayrica Soguk Savas,
ABD’nin geleneksel tecrit politikasint Yeni Amerikan Yiizyili politikasina
¢evirmesini mesrulastirma aract olarak da bir isleve sahipti.171 Soguk Savas,
jeopolitik bir sistem olarak devletler sistemini etkiledigi gibi, devletlerin ic

politikalarini, toplumsal diizenleri de etkiledi.'”

17 By yaklasimlara 6rnek olarak Noam Chomsky, Alan Wolfe ve Michael Cox gésterilebilir.

' Halliday, op. cit., s. 173.

169 Samir Amin, Kaos fmparatorlug’u Yeni Kapitalist Kiiresellesme, ¢ev. Isik Soner, Istanbul, Kaynak
Yaynlari, 1993, s.12.

170 Eric Hobsbawm, Kisa Yirminci Yiizyil 1914-1991 Asiniliklar Cagi, gev. Yavuz Alogan, Istanbul,
Sarmal Yayincilik, 2003, s. 278.

! Ibid., s. 288. ABD’nin uluslararas: sistemdeki gii¢lii konumu, 6zellikle de hegemon giiciiniin en
yiiksek noktasinda oldugu 1945-1970 arasindaki dénem, Henry Luce’un 1941°de Life dergisindeki
yazisina atifla yaygin olarak “Yeni Amerikan Yiizyil1” olarak anilir.

"2 John Agnew ve Stuart Corbridge, Mastering Space Hegemony, Territory and International
Political Economy, Londra, Routledge, 1995, s. 40.
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Soguk Savas’la birlikte, “aslinda diinya durumu savastan hemen sonra énemli
Olciide istikrar kazand1 ve uluslararasi sistemle bu sistemi olusturacak birimlerin yeni
bir uzun siireli siyasal ve ekonomik krize girdikleri 1970’lerin ortasina kadar dyle
kaldi.”'” Soguk Savas’la ilgili bunun gibi retrospektif degerlendirmeler genellikle
iki kutuplulugun uluslararasi sisteme istikrar kazandirdigini belirtmektedir. Sistemin
kontrol altinda tutulmasi agisindan gecerli olan benzeri yorumlarin vardigi nokta,
dengenin kaostan daha iyi oldugunu ve bu anlamda statiikonun siirdiiriilmesinin
getirecegi faydalari anlatarak hegemonyaya ve hegemon giiclin uluslararasi
politikalarina mesruiyet dayanagi yaratmaktir. Bu degerlendirmenin varacagi bir

diger nokta da “Hegemonik istikrar Teorisi”dir.'™

1945 sonrasi uluslararasi sistemin goéze g¢arpan Onemli bir 6zelligi de,
sistemde egemen aktorlerin degismesidir. SSCB ve ABD sistemde sozii gecen
aktorler olarak yer aliyorlardi, fakat ABD’nin konumu SSCB’den daha iistiindii.
ABD uluslararas1 sistemde, SSCB’den farkli olarak ‘“hegemon”du. ABD’nin
tiretimde ve teknolojide ele gecirdigi stiinliik, bunlarin destegiyle Amerikan
dolarinin uluslararasi sistemde artan degeri ve tiim bunlarin sonucunda ABD’nin
artan askeri giicii, siyasal alana da yansiyordu. Bu giic sayesinde ABD’nin
uluslararas1 sistem tiizerinde kontrol yetenegi artti ve bu donem “Pax Americana”

olarak anilmaya basladi.

Hegemon devlet olan ABD’nin uluslararasi ekonomik yapiyr yeni
ozellikleriyle kurumsallagtirma ¢abalarini1 destekleyecek askeri bir ittifak olarak da
1949°da NATO kuruldu.'” iki kutuplu yapiy1 siirdiiren bu askeri ittifak sistemi de
Amerikan hegemonyasinin ve uluslararasi sistemin 1945 sonrasinda bir bagka temel

kurumuydu.

'3 Hobsbawm, op. cit., s. 280.

174 fstikrar etiketinin mesruiyet araci olarak kullanilmasi ve hegemonyayla iliskisi, 1980 sonrasi IMF
programlarinin gelismekte olan ekonomiler iizerinde uygulanmasinin istikrar getirecegi sOylemiyle
benzemektedir.
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Karl Polanyi’nin on dokuzuncu ylizyili degerlendirme bi¢imi, 1945 sonrasi
uluslararas1 sistemi degerlendirmede yol gosterici bir perspektif olarak
kullamlabilir.'”® Polanyi, biitiin sistemin temel tasim piyasa olarak degerlendirmistir.
Buna gore piyasa, insan dogasina aykir1 yapisi nedeniyle nihai ¢okiisiine ulastiginda,
devletlerarasi sistemi de beraberinde ¢okertmistir. Polanyi’ni devletlerarasi sistemin
¢Oktiigiinii sdylemesi icin bilyiik bir dayanagi vardir: Ikinci Diinya Savasi. Ancak
Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra yeniden kurulan uluslararasi diizene baktigimizda,
kapitalizm etrafinda Orgiitlenmis devletler sistemi, devlet dis1 aktorlerin de
sistemdeki konumlarinin mesruluguyla, kismen farkli hukuki diizenlemeler tastyor
olsa da, on altinci yiizyilda temelleri atilan uluslararasi sistemin genel 6zelliklerini
siirdiirmektedir. Bati’nin kapitalizmle 6zdes egemenligi, sermaye birikim merkezleri
el degistirdikge yer degistirmistir; uluslararasi politikadaki Avrupa merkezlilik iki
diinya savasinin ardindan yerini tamamen Amerika Birlesik Devletleri’ne birakmustir.
Polanyi’nin tanimladig1 sekilde on dokuzuncu yiizyil uygarhiginin ¢éken kurumlari,
farkli formlarda Ikinci Diinya Savasi’min ardindan yeniden kuruldu. Gii¢ dengesi
sistemi yerine onun muadili olan Birlesmis Milletler sistemi; uluslararasi altin
standardinin yerine once Bretton Woods sistemi, sonra da diinya parasi sistemi,
liberal devletin yerine dnce sosyal refah devleti, sonra liberal ve neoliberal devlet
gecti. Kendi kendini diizenleyen piyasa fikri ise, neoliberal 6greti tarafindan 1980

sonrasinda tekrar savunuldu.

Bunun yaninda 1945 sonrasinda, Polanyi’nin “ikili hareket” olarak
adlandirdig1 ve piyasanin yikict etkilerine karsi toplumun kendini korumasini da
iceren bir siire¢ yasandig1 soylenebilir. “Sosyal refah devleti” aracilifiyla piyasanin

toplumu yikici etkilerinin giderilmesine de ¢aligilmgtir.

"> Hobsbawm, op. cit., s. 295.
' Polanyi’nin on dokuzuncu yiizy1li degerlendirisi i¢in bkz. Polanyi, op.cit., passim..

71



II. 1945-1971 ARASINDA ULUSLARARASI EKONOMi, AMERIKAN
HEGEMONYASI VE ULUSLARARASI EKONOMIK ORGUTLER

Bir dnceki baslikta anlatilan Ikinci Diinya Savasi sonrasi uluslararasi sistemin
temelinde uluslararasi ekonomik yap1 yatmaktadir. Bu bashk altinda, Ikinci Diinya
Savagi’ndan 1971°¢ kadar olan donemde uluslararasi ekonomik yapinin sekillenisi ve

Ozellikleri genel olarak ele alinacaktir.

A. Uluslararasi Ekonomi ve Amerikan Hegemonyasi

1. 1945 Oncesi Uluslararas1 Ekonomik Sistemin Degerlendirilmesi

Ikinci Diinya Savas1 sonras1 uluslararasi ekonomik yapi, dzellikleri itibariyle
Savas oncesinden ciddi bir kopusu simgeler. Ancak, hem ABD hegemonyasinin
kokenleri Savas 6ncesi donemde yatar, hem de Savas sonrast donem 6nceki donemin
ekonomik krizlerini &nlemesi planlanan diizenlemeleri igerir. Bu anlamda Ikinci
Diinya Savast Oncesi donem, savag sonrasi uluslararasi ekonomik sistemin

hazirlayicisi olmustur.
Uluslararasi sistemde hegemon konumdaki Britanya’nin yerine, ABD Birinci

Diinya Savasi’ndan uluslararasi kreditor ve diinyanin en biiyiik endiistri giicii olarak

cikt1. Tki savas aras1 dénemde, dnceden verdigi borglar ve kredilerle ABD’ye bagl
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olan Avrupa ekonomileri zor durumdaydi.'”” Bunun iizerine bir de Ikinci Diinya
Savast’nin yarattigit yikimin ardindan, ABD disindaki ekonomilerin sarsintisi

derinlesti.

1929°da ABD’de borsanin ¢dkmesiyle diinyaya yayilan Biiyiik Bunalim’in
ardindan 1931°de uluslararas1 sermaye piyasalar1 da ¢oktii ve Britanya yeniden
kurulan altin standardini1 terk etmek zorunda kaldi. Bu kriz, ayn1 zamanda finans
iligkilerinde liberal gelenegin terk edilmesini de simgeler. 1931 uluslararasi finans
krizi, iki savas arast donemde Onemli bir doniim noktasidir. 1931°e kadar, 1914

oncesi liberal uluslararasi para ve finans diizenine geri dsnme ¢abalar1 hakimdir.'™

Iki savas arasi donemde uluslararasi ekonomiyi yeniden diizenlemek igin
gosterilen cabalar basarisiz oldu. 1933’te de Diinya Ekonomi ve Para Konferansi
toplandi. 1929 Buhrani’nin ve uluslararasi siyasal ortamdaki karisikliklarin etkisiyle,

7% Bu dénemde uluslararasi ekonomik sistemi

bu konferanstan sonu¢ alinamadi.
diizenlemek i¢in ortaya konan 6nemli ¢abalardan bir bagkasi da, 1936’da ABD,
Ingiltere ve Fransa arasinda imzalanan “Uglii Para Antlasmas1”yd1. Bu antlasma, iiye
ilkelerin diger tiye iilkelerin paralarini altinla degistirebilmelerini 6ngorerek {iilkeler
arasinda kur stabilizasyonu gerektirmisti. Kur, altina gore belirlenebildigi ig¢in
uluslararasi ¢ok tarafli islemlerde kolaylik saglanacakti. Ancak, i¢cinde olusturuldugu

uluslararasi ortamin da etkisiyle bu sistem verimli bir sekilde uygulanamadi.'™

"7 ABD bu dénemde hem borglarmim geri 6denmesini talep ederek hem de ticarete simrlamalar
koyarak 6zellikle kendisine en ¢ok borcu olan Britanya ve Fransa’y1 ekonomik olarak zor durumda
birakmistir. ABD’de 1922 Fordney-McCumber ve 1930 Smoot Hawley yasalariyla ticari kisitlamalar
yapilmusir. Cohn, op. cit., ss. 24-25.

178 1920°de Briiksel’de ve 1922°de Cenevre’de toplanan uluslararasi para konferanslarinda dengeli
biitcelere, bagimsiz merkez bankalarina, serbest sermaye hareketlerine ve uluslararasi altin
standardina geri doniis icin diisiisteki hegemon Britanya’nin finans merkezi Londra ve yilikselen
hegemon ABD’nin finans merkezi New York’lu bankerler ¢caba gdstermis ve hiikiimetlere bunlari
yerine getirmek icin yiiksek miktarda bor¢ vermeyi onermislerdir. Eric Helleiner, States and the
Reemergence of Global Finance: From Bretton Woods to the 1990’s, Ithaca, Cornell University Press,
1994, s. 26.

179 Cohn, op. cit.,s. 25.

') Ergun Tiirkcan, “IMF’nin Kokenleri”, IMF Istikrar Politikalar: ve Tiirkiye, ed. Cevdet Erdost,
Ankara, Savas Yayinlari, 1982, ss. 6-7.
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Iki savas aras1 donemin bu ekonomik kaosu, Realist UEP yaklasimlarina
gore, uluslararasi1 sistemde diizenlemeler yapacak bir hegemonun eksikliginden
kaynaklanir."® Diinya Sistemi yaklasiminin bu dsnem konusundaki genel agiklamasi
ise, donemin krizlerinin kapitalizmin yapisal krizlerinin bir parcasi oldugudur. 1873—
1896 ile 1914-1945 donemleri, Britanya hegemonyasinin krizleri ve ayni zamanda
Amerikan sermaye birikim sisteminin gelisimi ve diinya 6l¢egine yayilisinin evreleri
olarak degerlendirir. Bu donemler, Britanya hegemonyasinin giiciinii yitirmesiyle
baglantili olarak, kapitalistler aras1 yogun rekabet miicadelesinin kendini
devletlerarast iligkiler alanina tasidigi donemlerdir.'®

2. Bretton Woods Konferansi

1945°ten sonra uygulanan uluslararasi ekonomik sistemin esaslari, Ikinci
Diinya Savasi’nin bitiminden bir yil 6énce ABD’nin New Hampshire eyaletinde
Bretton Woods’da yapilan “United Nations Monetary and Financial Conference at
Bretton Woods” isimli toplantinin giindemiydi. 22 Temmuz 1944°te, 45 iilkenin
katilimiyla gerceklestirilen bu konferansta savas sonrasi uluslararasi ekonomik
yapinin kose taslarini olusturacak uluslararasi ekonomik orgiitler kurulmus ve

uluslararasi ekonominin yeni isleyis bi¢imi belirlenmisti.

Bretton Woods Konferansi’nda esas olarak ABD’yi temsil eden Herry Dexter
White ve Ingiltere’yi temsil eden John Maynard Keynes’in planlari tartigild.'®
White’in plan1 baglangigta, yabanci kur oranlarimin bozulmasini, finans ve kredi
sisteminin ¢okmesini Onlemeyi, dis ticaretin yeniden tesisini saglamayi ve diinya
capindaki savas sonrasi ¢okiintiiyii onarabilmek i¢in gerekli ve biiyiik miktardaki
sermayeyi saglayabilmeyi hedeflemekteydi. Bu hedefleri yerine getirebilmek igin
istikrar saglayici bir kurulus olarak Uluslararast Para Fonu’nun (International

Monetary Fund-IMF) ve imar i¢in bir uluslararasi banka olarak Uluslararasi imar ve

Kalkinma Bankasi’nin (International Bank for Reconstruction and Development-

81 Ornegin Kindleberger, “Dominance...”, passim., ; Cohn, op. cit., s. 25.

"2 Arrighi, Uzun Yirminci Yiizyil..., ss. 320-323, 399.

' Dexter ve White’in planlar1 ikinci Diinya Savasi oncesinde hazirlanmaya baslanan ve birgok
degisiklikle son seklini almis planlardir ve ileride de ele alinacag: gibi tamamen karsit planlar degildir.

74



IBRD, giinimiizde yaygin kullanilan ismiyle Diinya Bankasi) kurulmasi

onerilmekteydi.'™

Bretton Woods Konferansi’nda Ingiltere’yi temsil eden Keynes, Uluslararasi
Kliring Birligi’nin (International Clearing Union) kurulmasini tasarlamisti. Bu
tasari, White’in rekabet¢i kambiyo piyasalarinin merkezi piyasalarin kur oranini
etkilemek i¢cin miidahalesini sinirli tutacak sekilde yeniden tesisi Onerisinin aksine,
kambiyo iglemlerinin (exchange transactions) merkez bankalar1 aracilifiyla
merkezilestirilmesine dayanan bir kurum Oneriyordu. White’in Uluslararast Para
Fonu araciligiyla isletmeyi planladig1 altina baglh degisim orani standardina karsin,
Keynes “bancor” isimli yeni bir rezerv degeri (reserve asset) Onermekteydi.
Kambiyo yani degisim oranlar1 dengesizligini gidermeye ¢aligirken, kredi veren ve
fazlas1 olan tilkelerin agik veren ve borg alan iilkelerle yilikii paylasmalar1 gerektigi
ilkesinden hareket edilmesini savunuyordu.'® Keynes, savas sonrasinda deflasyonist
bir ekonomik ortam olacagi ve talep azli§i yasanacagi tahminine dayanarak,
olusturulacak sistem icin White’in Onerdiginden c¢ok daha fazla bir biitce ve
dolayistyla basta ABD olmak iizere zenginlesen iilkeler i¢in biylik bir yiik
ongormiisti.'® Keynes’in planinda kredi otomatik isleyen bir mekanizmayla
alabilecekken White’in planinda bor¢ alacak iilkeler i¢in kati kosullar

hazirlanmstr.'*’

Iki planin ortak noktasi dalgali kur sistemine ve uluslararasi ticaretin

kisitlanmasina karsit olmalariydi. ikisi de kisa siireli sermaye hareketlerinin ulusal

184 Robert A. Isaak, Managing World Economic Change, New Jersey, Prentice Hall, 2000, ss. 38-39.
Bu tasarinin -uluslararast boyutta oldugu i¢in- ABD Disigleri Bakanligi’nda hazirlanmis olmasi
beklenirdi, ancak tasar1t ABD Hazine Bakanligi tarafindan hazirlanmistir. (Isaak, op. cit., s. 38.)
Ayrica uluslararasi para politikasi iizerindeki kontrol de New York’taki Federal Reserve Bank’tan
New Deal’in merkezi haline gelecek Hazine Bakanhgi’na 1931 krizinden sonra devredilmisti.
(Helleiner, States and..., s. 30.) Henry Morgenthau’nun baskanligindaki Hazine Bakanligi, Bretton
Woods konferansinda ve savas sonrasi diizenlemelerde biiyiik rol oynadi. Morgenthau, New Deal
politikasini uluslararasi ekonomiye tagima planinin sahibidir.

'8 Isaak, op. cit., s. 39.

18 Keynes, 23 milyar dolart ABD tarafindan karsilanacak 26 milyar dolarlik bir toplamdan
bahsederken, White toplam 5,2 milyar dolar ve ABD’nin yapacag katki i¢in de 3,2 milyar dolar hesap
yapmuistt. Idem..

7 Idem..
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denetim altinda olmasini savunuyordu.'® Farklilastiklar1 noktalar ise kredi veren
iilkelere yiiklenen sorumluluklar, kur esnekliginin derecesi gibi daha ayrinti
uygulamalardi. Neticede Bretton Woods kurumlarinin  kurulus maddeleri,
Keynes’den ¢ok White’in somut Onerilerini yansitiyorduysa da, gozetilen temel
ilkeler ve aslinda White’in 6nerileri de Keynes’in teorilerini temel almaktayd.'®
Ikinci Diinya Savasi’min ardindan yaklasik 1970’lere kadar yasanan dénem

uluslararas1 alanda Keynes temelli ekonomi politikalarinin uygulandig: yillardi.

3. Amerikan Hegemonyasi ve Uluslararasi Finans, Para ve Ticaret Sistemleri

Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda tiim ekonomilerde goriilen maddi gelisme ve
bliylime donemi Bretton Woods sisteminin ¢okiisiine kadar kesintisiz siirdii. Bu
doneme, ekonomik gelismelerden otiirii, istisnai bir zaman dilimi olarak kapitalizmin
“Altin Cag”1 ya da “otuz muhtesem y1l” denmektedir.'”® Bu dénemi hazirlayan iki
savas arasi yillarda ve hatta oncesinde, ABD’de kitlesel liretim ve tiiketimle,
verimlilik artislariyla ve ekonomik biiyiimeyle yeni bir toplumsal model yaratildi. Iki
diinya savas1 aras1 donemde New York diinyanin yeni finans merkezi haline gelirken,
ABD ticareti diinya ¢apindaki payini arttirdi ve diinya ¢apinda bir endiistriyel giic
haline geldi. ABD’ nin uluslararasi alandaki hegemonyasinin iilke i¢indeki kokeni de,
siirekli artan verimlilik, ekonomik biiylime ve refahin yayilmasi temelinde
olusturulan yeni bir toplumsal oydasmadan kaynaklanir. Bu yolla ABD’de devlet-
toplum iligkilerinde kitlesel tiretim ve tiiketimin altyapist olusturulurken ekonomik

ve siyasal alanlar birbirinden bagimsizms gibi sunulmustur.'’

Boylece 1945 sonrasinin ABD’si, iiretimdeki verimlilik artisinin yaninda,

sermaye, piyasalar ve hammaddeler iizerinde uluslararasi denetim saglayacak

'8 James Foreman-Peck, 4 History of the World Economy: International Relations Since 1850, Essex,
Prentice-Hall, 1995, s. 239-240.

' Tiirkcan, “IMF’nin Kokenleri...”, passim.; Helleiner, States and the..., s. 32.

% Hobsbawm, op. cit, s. 316.

"I Mark Rupert, Producing Hegemony: The Politics..., ss. 59-69.
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ekonomik gilice de sahip oldu. ABD sermayesi, oénce Marshall Yardimi, sonra da
dogrudan yabanci yatirimlarla Avrupa’ya, kuzeydogu Asya’ya ve Japonya’ya akti.
Uluslararas1 ekonomik sistemde o6nce ABD, ardindan ABD sermayesiyle gelisen
Avrupa ve sonra da Japonya firmalarinin kiiresel yayilmasi, bu iilkelerin mallarinin
sanayilesmis diinyada iiretimi ve pazarlanmasi s6z konusuydu. Merkez iilkeler, ¢cevre
ve yar1 ¢evre lilkeleri hammadde kaynagi olarak ve rekabetci isgiicli kaynagi olarak

konumlandiracak baglantilar1 derinlestirdi.'”

Uluslararasi finans piyasalart on dokuzuncu yiizyilin sonlarinda ve yirminci
ylizyilin baglarinda geligsmistir. Ancak 1930’lardaki ekonomik krizi izleyen yaklasik
30 yi1l boyunca sermaye hareketlerinin sinirlandirilmis olmasindan dolayr bu
piyasalarin varligindan s6z edilemez. 1950’lerde wuluslararast 6zel finans
hareketlerinin artmasiyla bu piyasalar tekrar etkinlik kazandilar.'”® 1945 sonrasinda
uluslararas1 ekonomik sistemin temel Ozellikleri, sabit kurlar, serbest ticaret ve
sermaye hareketlerinin sinirli olmastydi. Bu kisitlanmanin temel nedeni, Keynes¢i
refah devletinin 6zerkligini artirma g¢abasidir. Ayn1 zamanda bu yolla, yeni ulusal
makroekonomik planlamalar ve politikalar, uluslararasi sermayenin serbest
hareketinin yaratacagi etkiden korunmus olacakti. Bunun yaninda, iki savas arasi
dénemin deneyimlerinden dolay1, sermaye hareketlerinin serbest olmasinin sabit kur

rejimiyle ¢elisecei diisiincesi hakimdi.'*

Uluslararasi finansin liberalizasyonu 1950’lerin sonunda baglad1 ve sermaye
kontrolleri -1971 sonrasinda sona erdirilene dek- 1960’larin baslarinda gevsedi.195
Bu durum genellikle uluslararasi sermayenin baskisi, piyasa gelismeleri ve teknolojik
degisim nedeniyle ortaya ¢ikmis olarak degerlendirilir. Ayrica devletlerin bu
stirecteki rolii minimuma indirgenir ve hatta devletlerin bu baskiya direnemedikleri

degerlendirmesi yapilir. Goz ardi edilmemesi gereken 6nemli bir nokta, uluslararasi

192 Randall D. Germain, International Organization of Credit: States and Global Finance in the World
Economy, Cambridge, Cambridge University Press, 1997, s. 77. Germain, diinya ekonomisinin
muglak ama ABD hegemonlugunda genisleyen sinirlarinin ABD askeri yoriingesi takip edilerek de
goriilebilecegini sdylemektedir.

%3 Helleiner, States and the Reemergence..., s. 1.

9 Ibid., ss.4-7, 33-35, 48-49. Helleiner, bunlarin yaninda ABD’nin stratejik hedeflerinin ve Soguk
Savas’in ekonomi politikasinin da sermaye hareketlerinin kisitlanmasinda etkisi oldugunu ileri siirer.
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finans piyasalarinin ancak devletlerin politikalar1 ve giicii tarafindan c¢izilmis bir

kurumsal yapida gelismis oldugudur.'

Uluslararast sistemde ABD’nin hegemon oldugu bu dénemde uluslararasi
para piyasalar1 da, Uluslararasi1 Para Fonu ele alinirken anlatilacag gibi, ayarlanabilir
sabit kur sistemi temelliydi. ABD disindaki tlkelerin parasi, ABD dolarina oranla
sabit bir degerde tutulurken, ABD dolar1 da altina baglh bir degere sahipti.
Uluslararast para sistemi diizenlemeleri kisa vadede kurlarin birbirine serbestce
cevrilebilecegi sabit oranlar yaratmayi hedefliyordu. Uluslararasi para politikasi
araciligiyla, ABD liderligindeki ekonomik sisteme dahil tilkelerde devaliiasyon ve
O0demeler dengesi agiklar1 6nlenmeye calisiliyordu. 1958°e kadar bir uluslararasi para
sisteminden tam anlamiyla s6z edilemez ¢ilinkii uluslararasi konvertibilite bu tarihe
kadar tam olarak kurulamadi, ancak 1958—1971 arasinda sabit ama ayarlanabilir kur

sistemi tlim ilkeleriyle birlikte isledi.

Bu donemdeki uluslararasi para sisteminin asil  Onemi, teknik
diizenlemelerden 6te, “diinya para liretiminin refah, giivenlik ve gii¢ diisiinceleriyle
giidiilenmis bir hiikiimet orgiitleri ag1” tarafindan ele gegirilmis olmasiydi.'”’ Bu
zemin ilke olarak Uluslararas1 Para Fonu ve Diinya Bankas1’yd1, ancak uygulamada
ABD’nin miittefiklerinin merkez bankalariyla uyum i¢inde hareket eden Amerikan
Federal Rezerv Sistemi tarafindan yonlendiriliyordu. Uluslararasi para sistemi,
uluslararas1 siyasal sistemin onemli bir pargasiydir ve giivenlik ve para kurumlari

birbirlerini tamamliyordu.'*®

Uluslararasi ticaret sistemi, GATT ele alinirken deginilecegi gibi -Amerikan
hegemonyasini kendinden onceki uluslararasi hegemon Britanya’dan ayiran bir
0zellik olarak- ¢ok tarafli bir yapidaydi. Bu yapinin yerlestirilmesi ve yayginlasmast,
uluslararasi para sistemine bagli oldugu i¢in, 1960’larin sonuna kadar yavas bir siire¢

izledi.

% John Gerard Ruggie, “International Regimes, Transactions and Change: Embedded Liberalism in
the Postwar Economic Order”, International Organization, C. 36, No. 2 (Bahar 1982), s. 403.
"% Helleiner, op. cit., s. 6-7.
7 Arrighi, Uzun Yirminci Yiizyil..., s. 413.
198
Idem..
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B. Amerikan Hegemonyasinda Uluslararas1 Ekonomik Orgiitler

Uluslararas1 ekonomik orgiitlerin kurulus ve islevlerini degerlendirmeye
gecmeden Once, Amerikan hegemonyasinin en parlak oldugu dénemde hegemonya

ve uluslararasi ekonomik orgiitler arasindaki iligkinin niteligi ele alinacaktir.

ABD, savas sonrasinda uluslararasi ekonomik sistemi diizenlerken laissez-
faire ilkesini terk etti. Bu donemde New Deal politikalar1 uluslararasi boyuta tagindi.
Istikrar1 saglama amaci, uluslararas: ekonomik yapinimn yeni kurumlari olusturulurken
gozetilen temel ilkelerden biri oldu.'” ABD uluslararasi alanda hegemonyasin
kurarken, uluslararasi ekonomik sistemi liberal bir temelde orgiitlemedi. Ikinci
Diinya Savasi sonrasinda uluslararasi ekonomik sistemin liberalizmi, bu dénemde
ticaret, para ve sermaye iizerinde kurulan rejimlerin ve uluslararasi ekonomik
orgiitlerin de gosterdigi gibi, devletler eliyle diizenlenen piyasalar1 igerir. Ruggie bu

dénemi “diizenlenmis liberalizm” (embedded liberalism) olarak adlandirmaktadir.*”’

ABD, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda kapitalizmi kiiresel diizeyde yeniden
orgiitlerken, kurulmasina 6nayak oldugu uluslararas1 orgiitlerde farkl bir temsili yap1
olusturulmustu. Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nda her iilkenin tek oyunun
olmasmin yarattig1 kararlara esit katilma ilkesi, Birlemis Milletler Gilivenlik
Konseyi’'nde daimi iiyelerin alinacak kararlar iizerindeki veto yetkisiyle
uyusmuyordu. Yine de, Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nde Dogu Blokuyla
Bat1 Bloku bir arada yer almaktaydi. Bundan farkli olarak, Bretton Woods kurumlari
olan Uluslararas1 Para Fonu ve Diinya Bankasi’nda kapitalist olmayan Dogu Bloku

yer almiyordu. ABD’nin bat1 bloku i¢indeki ekonomik orgiitlenmesini saglayan bu

19 John Cornwall, Capitalist Development in the Twentieth Century, New York, Cambridge
University Press, 2001. s. 202.

20 Ruggie, op. cit., s. 392. “Embedded” sifatinin kelime anlanunimn “gdémiilii” demek olmasina ragmen
ve Polanyi’nin piyasalarin topluma yerlesikligi baglaminda “embedded” kelimesini kullanmasina
ragmen, Ruggie’nin kullanimi liberalizmin &ngoriilerinin aksine ABD hegemonyasi tarafindan
diizenlenen bir ekonomik yapiyr anlatmak igin oldugundan burada “diizenlenmis” karsiligini
kullanmak daha uygundur. Ancak Ruggie “diizenlenmis”in karsilig1 olabilecek “regulated” kelimesini
kullanmamustir.
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iki kurumun yaninda GATT’ta da dogu bloku iilkeleri yoktu. Ayrica, Uluslararasi
Para Fonu ve Diinya Bankasi, esit oy ilkesi yerine agirlikli oy yapisiyla, basta ABD
olmak {izere ekonomik ag¢idan giicli merkez iilkelerin bu orgiitlerde karar verici

konumda olmasini sagliyordu.

Bu orgiitler, ABD hegemonyasi altinda, genis tabanhi bir iiye yelpazeleri
oldugu i¢in, ABD hegemonyasinin mesruiyet dayanaklarinin bir yoniinii temsil eder.
ABD hegemonyasinin ¢ok taraflilik ilkesi bu kurumlar araciligiyla kendini
gergeklestirir. Ancak uluslararasi ekonomik orgiitlerdeki agirlikli oy ve kota yapisi

bu ¢ok taraflilifin aslinda tek tarafli isledigini gosterir.

Ikinci Diinya Savast sonrast uluslararasi1 ekonominin  yeniden
orgiitlenmesindeki hakim giicler, Uluslararas1 Para Fonu, Diinya Bankasi ve GATT 1
kiiresel ekonomiyi kendi haline birakmamak ve yonetmek i¢in kurmuslardi.
Keynes¢i refah devletiyle de uyumlu bir sekilde, bu uluslararasi orgiitlerin
kuruluslari, piyasalarin diizenlenmesi gerektigi inancina dayaniyordu. Bu uluslararasi
orgiitler, {lkelere uygulamalar1 gereken ekonomik politikalar ig¢in baski
uygulayacaklardi. Ulusal diizeyde harcamalar1 artirmak, vergileri azaltmak ve faiz
oranlarin1  diistirmek gibi genislemeci ekonomi politikalar1 uygulamalarim

saglayacaklardi.®"'

ABD, uluslararas1 sistemde hegemon olarak giiciiniin en iist diizeyini yasadigi
yillarda, uluslararasi ekonomik Orgiitleri uluslararasi politikalar1 i¢in dogrudan
kullanmamigtir. Bu tezde de ekonomik oOrgiitlerin hegemonyayla iliskilerinin
degerlendirilmesi bakimindan temel alinan iki yaklagsimdan biri olan Diinya Sistemi
yaklagimina gore:

“bu daha geleneksel gii¢ araglari, ‘Gzgiir diinya’nin yeniden oOrgiitlenmesinde ve
korunmasinda kullanilmaya baslaninca, Bretton Woods orgiitleri (IMF ve Diinya
Bankasi) ile Birlesmis Milletler, ya diinya hegemonyasi iglevlerini yerine getirme
gorevinde Amerikan hiikiimeti tarafindan kullanilan yardimci araglar haline geldi, ya
da bu amagla kullanilmryorlarsa, kendi kurumsal islevlerini yerine getirmeleri
engellendi. Boylece 1950°ler ve 1960’lar boyunca Uluslararas1 Para Fonu (IMF) ile
Diinya Bankasi, Amerikan Federal Rezerv Sistemi (US Federal Reserve System)

2 joseph E. Stiglitz, Kiiresellesme Biiyiik Hayal Kirikligi, gev. Arzu Tascioglu ve Deniz Vural,
Istanbul, Plan B Yayinevi, 2002, s. 34.
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tarafindan yonetilen seckin bir ulusal merkez bankalar1 topluluguna oranla ve
bununla iliskili olarak diinya parasinin diizenlenmesinde ya higbir rol oynamadi, ya
da pek kiigiik bir rol oynad.”*"*

Hegemon devlet ve uluslararasi ekonomik orgiit iliskisi bakimindan anlamli
bir bagka goriis olan Elestirel yaklasima gore, uluslararasi orgiitler hegemonyanin
mekanizmalaridir. Uluslararas1 orgiitler araciligiyla hegemon devlet evrensel
normlarint ortaya koyar. Hegemonik diinya diizeninin yayilmasim1 kolaylastiracak
kurallart uygulayan ve kendileri bu diizenin iirettigi kurumlar olan uluslararasi
ekonomik orgiitler, bu kurallar1 ideolojik olarak mesrulastirma ve olusabilecek
hegemonya karsit1 goriisleri engelleme islevlerini yerine getirmeleri igin

203
tasarlanmustir.

Yine Elestirel yaklagimin bakis agisindan, Bretton Woods kurumlari
toplumsal sorunlar konusunda, ulusal politikalarin liberal bir diinya ekonomik
sistemiyle uyumlu olmas1 sartiyla, issizlik gibi konularda daha hassas
davranmiglardir. Ancak yine de bu kurumlar, agirlikli oy sistemiyle, Orgiitlerin
uygulamalar1 ve kararlar tizerinde ekonomik ve siyasal giicleri yansitan bir sistem
benimsemistir. Bu kurumlar ayn1 zamanda ideolojik bir islevi de yerine getirirler.
Hegemon devletin ve merkez iilkelerin ideolojileri ve politika onerileri, devletlerin i¢
yapilarmi da etkiler, devletleri kiiresel bir uyumlastirma projesinin pargasi haline
getirir.2**

Realist UEP yaklagimlari bu durumu farkli degerlendirmektedir. Robert
Keohane’e gore, ABD Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan hegemon konumdayken
olusturdugu uluslararas1 oOrgiitler ve rejimler araciligiyla hem kendi giiclinii ve
sistemini korumaya calismis, hem de sistemdeki diger devletler arasinda isbirligini
gelistirmistir. Hatta bu orgiitlerin ve rejimlerin yarattig1 karsilikli isbirligi, bagimlilik

ve cikarin etkisiyle, 1970’lerden sonra ABD hegemonyasinin krize girmesinden

sonra bile, bu kurumlar islerligini yitirmemistir.”*

292 Arrighi, Uzun Yirminci Yiizyil..., s. 114.
293 Cox, Approaches to World Order ..., s. 138.
204
Idem..
295 Robert Keohane, After Hegemony ..., passim..
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Burada ele alinan ve uluslararas1 ekonomik sistemin temellerini yansitan ii¢
orgiit, aslinda Bretton Woods konferansinda ortaya konan hedeflerinden farkl
yonlerde isledi. Uygulamadaki bu degisikligin sebebi yine ABD’dir. ABD, Bretton
Woods sistemini, gidermek istedigi sorunlar1 gidermedigi ya da elde etmek istedigi

® Once bu orgitlerin  kurucu

sonuclart elde edemedigi olciide degistirdi.”
antlasmalarindaki maddeleri farkli yorumlayarak uyguladi.’”’ Sonra da Marshall
Yardimi Orneginde goriilecegi gibi, bu orgiitlerin yine kendi belirlemis oldugu
islevlerini yerine getirmelerini engelleyerek dogrudan kendisi bu politikalar
uyguladi. Once orgiitler aracilifiyla koyulan ekonomik kurallarla diizenlemeye
calistig1 uluslararas1 ekonomik sistemi, sonra dogrudan kendisi siyasal olarak yonetti,

yer yer Orglitleri devre dis1 birakti. Bu da Soguk Savas politikalariyla miimkiin oldu.

1. Uluslararasi Para Fonu

Bretton Woods Konferansina katilan 45 {ilkeden SSCB disindaki 44 iilkenin
imzasiyla, Bretton Woods kurumlar1 olarak anilan Uluslararasi Para Fonu
(International Monetary Fund-IMF) ve Uluslararasi imar ve Kalkinma Bankasi

kuruldu. Uluslararas1 Para Fonu 1947 yilinda kurulusunu tamamlayarak ¢aligmaya

basladi.

Uluslararas1 ekonomik yapinin {i¢ ayagini olusturan uluslararast ekonomik
kurumlar olan Uluslararas1 Para Fonu, Diinya Bankas1 ve Giimriik ve Ticaret Genel
Anlagsmast’nin (GATT) kurulus amaglart birbirlerini tamamlar. Uluslararasi Para
Fonu’nun gorevi kisa vadeli 6demeler dengesi sorunlarini ¢6zmekken, uzun vadeli
yapisal uyum Diinya Bankas’nin roliidir.”® GATT ise uluslararasi ticaretin
serbestlesmesi iizerine ¢alisir. Bu orgiitlerin amaclarinin ikinci Diinya Savas1 dncesi
diinya ekonomisinin sorunlarmin tekrarlanmasini1 dnleyecek diizenlemeler getirmek

oldugu yaygin olarak belirtilir. Bu degerlendirme yapilirken dikkat edilmesi

2 Geoffrey R. D. Underhill, “Global Issues in Historical Perspective”, ed. Richard Stubbs ve
Geoffrey R. D. Underhill, Political Economy and the Changing Global Order, Kanada, Oxford
University Press, 2000, s. 110.

27 Ruggie, op. cit., s. 406.

% Isaak, op. cit., s. 41.
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gerekilen nokta neden-sonug iliskilerini karigtirmamak olmalidir. Bu orgiitler savas
oncesi kosullarin ortaya c¢ikmasina tek baslarina engel olamazlardi. ABD eliyle
yeniden diizenlenen uluslararasi ekonomik yapiya yeniden Orgiitlenme zemini
merkez devletler aracilifiyla yaratilmig, bu orgiitlerin diizenlemeleriyle de yapi

kurumsallastirilmaya calisilmisti.

Ikinci Diinya Savas1 dncesinde ¢ok tarafli ticaret sistemi ve uluslararas1 altin
standard1 ¢Okiince bunlarin yerini alacak uluslararasi ekonomik diizenlemeler
yapilamadi. Uluslararasi Para Fonu’nun kurulus amaci uluslararasi para sisteminin
eksikligini gidermek ve diizensizligi onlemekti. Fon kurulurken ayni zamanda ¢ok
tarafli ticaretin yeniden canlanmasi ve bunun icin de kurlarin serbest olarak

209 Uluslararast Para

birbirlerine ¢evrilebilmesinin saglanmasi amaclanmisti.
Fonu’nun bunun disindaki temel amaglari, uluslararas: finansal isbirligini saglamak,
kur oranlarin istikrarli hale getirmek, uluslararasi ticaret ve tam istthdam yararina

uluslararasi likiditeyi genisletmekti.?'

Bretton Woods kurumlarimin birbirini tamamlayan amaglarinin yaninda
orgiitsel yapilari da benzemektedir. Uluslararas1 Para Fonu’nun ve Diinya
Bankasi’nin iiyeleri aynidir. Uluslararasi Para Fonu’nun merkezi Washington’dadir.
Genel Kurul (Board of Governors- Guverndrler Kurulu olarak da anilir), icra
Direktorleri Kurulu (Executive Board-Yonetim Kurulu olarak da anilir) ve Baskan
(Managing Director) organizasyon vyapismin temelleridir. Orgiitsel semanin
tepesinde her biri bir iiye iilke tarafindan atanmis {liyelerden olusan Genel Kurul yer
alir. Genel Kurul her y1l bir kere toplanir ve genel islemleri yiiriiten Icra Direktorleri
Kurulu’na bu islemlerin yapilabilmesi i¢in yetki verir. Genel Kurul bunun yaninda
kurucu antlagsmalarda yapilan degisiklikler, yeni iiye alimi, yOnetimin sec¢imi
konulariyla da ilgilenir. Icra Direktorleri Kurulu ise 24 iiyelidir. Kurul, atanmis ve

secilmis yoneticilerden olusur.?"!

Bretton Woods’ta alinan kararlara gore, en biiyiik
kotaya sahip ilk bes devletin icra Direktérleri Kurulu’nda daimi temsilcisi olacaktr.

Antlagsma imzalandiginda en biiyiik ilk bes kotaya sahip olmas1 dngdriilen devletler

2% Klaus Knorr, “The Bretton Woods Institutions in Transition”, International Organization, C. 2,
No. 1( Subat 1948), s. 22.
20 [gaak, loc. cit..
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ABD, Ingiltere, Cin, Fransa ve SSCB’ydi.”'* SSCB antlasmay1 imzalamayinca onun

yeri Hindistan’a verildi.

Bretton Woods kurumlari, konferansa SSCB’nin de katilmis olmasina
ragmen, savas sonrasi ekonomik boliinmeyi de simgeliyordu. Asil imzacilardan birisi
olan SSCB antlagsmay1 onaylamayinca Genel Kurul iki degisiklik yapti. 14 Mart
1946°da, antlagsmay1 onaylamasi i¢in SSCB’ye 31 Aralik 1946’ya kadar ek siire
verildi. Daha sonra yapilan bir degisiklikle, Fon’da altinc1 biiyiik kotaya sahip olan
Hindistan SSCB’nin yerini ald1 ve Icra Direktdrleri Kurulu’nda dogrudan temsil
hakki kazand1.*"? Soguk Savas’in baglangi¢ tarihi olarak kabul edilen 1947°den sonra

da iki blok arasindaki sinirlar kesinlesti. Dogu Bloku {ilkeleri Fon’a iiye olmadilar.

Uluslararast Para Fonu’nda kararlar genellikle oy ¢okluguyla, bazi
durumlarda da nitelikli ¢ogunlukla alinir. Uye iilkelerin bu kurumlara verdigi ya da
aldig1 yardimlar arasindaki biiyiik farklar nedeniyle “bir iilke-bir oy” esitligi Fon’un
iki temel organinda yoktur, agirlikli oy sistemi uygulanir. Fon {iyelerinin dolarla
dlgiilen kotalar1 vardir ve kotalar her iilkenin verecegi oyu belirler. Ulkesel kotalar,
milli gelir, ticaret dengesi ve 1971°e kadar altin rezervleri gibi iilkeye ait ekonomik

. . . 214
verilerin sonucunda belirlenir.

Her devletin bir temsilcisi bulunan ve karar alma organi olan Genel Kurul’da
her iiyenin 250 oyu ve kotasindaki her 100.000 dolar1 i¢in ek bir oyu mevcuttur.?'®
Bu hesaba gore, ilk kuruldugunda Genel Kurul’da oy dagilimi bakimindan baskin
iilkeler ABD, Britanya, Kanada, Fransa, Bat1 Almanya, Italya, Hollanda, Belcika,

isve¢ ve Japonya’ydi.?'® Kotalarin degistirilebilmesi i¢in Genel Kurul’da toplam oy

2 <www.imf.org/external/np/exr/facts/finfac.htm>

212 Knorr, op. cit., s. 21. Bugiin en biiyiik kotaya sahip ilk bes devlet, ABD, Japonya, Almanya, Fransa
ve Ingiltere’dir.

13 “International Monetary Fund”, International Organization, C. 1, No. 1 (Subat 1947), s. 124’den
International Monetary Fund, Selected Documents of the Board of Governors Inaugural Meeting,
Washington, Nisan, 1946, s. 22.

214 Knorr, loc. cit..

> Ibid., s. 22.

218 [saak, op. cit., s. 42.
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gliciiniin beste dordiiniin onay1 gerekmektedir. Kotalar bu donemde 1958, 1960 ve

1970’te olmak iizere ii¢ kere topluca yeniden belirlenmistir.*"’

Uluslararast Para Fonu, iiye {ilkelerine kendi kurlarina dolar ya da altina
oranla deger bi¢gmelerini zorunlu kildi. Sabit degilse de istikrarli kur rejimi i¢in
destek, Fon’un kaynaklarindan saglanacakti. Kaynaklar da tiye tilkelerin kotalarindan
gelmekteydi. Kotanin ¢eyregi altin ya da ABD dolar1 olarak 6denmeliydi, kalan
kismu ise iilkenin kendi parasiyla &denebilirdi. Uye bir iilke, Fon’da tutulan
rezervden, azami olarak kendi kotasinin iki katini borg¢ alabilirdi. Bunun yaninda,
iilkeler kendi kotalarmin %25°1 kadarin1 da otomatik olarak bor¢ alabiliyordu. Ek
kaynak alma haklar1 da, iilkelere ancak kurlarin gercek¢i bir degisim oraninda

tutulmasi sart1 ve siki kosullar altinda Verilebiliyordu.218

Boylece Uluslararasi Para Fonu depozit alan ve borg¢ veren bir banka olarak
calisti ve uluslararasi rezervlerini artirabilme giiciine sahip oldu. Ornegin, borg alan
bir iilke ilk kredisini dolar olarak aldiysa, rezerv pozisyonu bu miktar kadar artmis
oluyordu. Ayni zamanda, ABD’nin rezerv pozisyonu da ayni miktarda artmis
oluyordu; boylece Fon’daki toplam rezerv c¢ekilen miktarin iki kati kadar artmis

oluyordu.*"

Fon, kotalara gore kendisine yapilan katkinin disinda bu uygulamalarla
biit¢esini artirir, ¢iinkii Fon, 6zel firmalar gibi ¢alisarak yaptigi islemlerden kazang
saglar. Bunun bir sonucu da, diger uluslararasi orgiitlerin aksine, biitcenin Fon’un

hareketlerini kisitlayan bir unsur olmamasini saglamasidir.”*

Yeni sisteme gegisi kolaylastirmak i¢in tek seferlik %10’a kadar her kurun
degerinde ayarlanma yapilmasina izin verildi. Her kurun degeri belirlendiginde, tiye
iilke ancak Fon’un onayiyla degisiklikler yapabilecekti. Onay ancak {ilkenin
O0demeler dengesinin ciddi bir dengesizlik i¢inde olmasiyla verilebilecekti.

Uluslararast Para Fonu’nun kur oranlarindaki temel kriteri istikrar1 saglamak ve

217 Susan Strange, “IMF: Monetary Managers”, ed. Robert Cox ve Harold Jacobson, The Anatomy of
Influence: Decision Making in International Organization, Londra, Yale University Press, 1974, ss.
263-264.
18 Foreman-Peck, op. cit., s. 241.
219

Idem..
2% Strange, op. cit., s. 266.
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sirdiirmekti. Bu da ekonomik biiyiime ve yatirirm i¢in Onkosul olarak
algilantyordu.”?' Bunun i¢in sabit kur sistemini siirdirmeye calsti. Kurlarin resmi
degisim oranlari, altina ve dolara oranla belirlenmisti. Iki savas aras1 dénemde ticaret
savasina yol agmis olan kurlarin rekabet¢i devaliiasyonunu engellemek i¢in sabit bir
degisim sistemi ayarlanmist;.”** Devalilasyon bir kurun digeriyle degisme oraninin
diisiiriilmesidir. Bir iilke kurunu devaliie ederse, ithal etti§i mallarin ve hizmetlerin
fiyatlar1 yiikselir ve ihrag ettigi mallarin fiyatlar1 baska iilkelere daha ucuz gelmeye
baglar. Odemeler dengesinde acik olan iilkeler (iilkeye gelenden daha ¢ok para
tilkeden ¢ikiyorsa) ithal ettigi mallardan kazang elde edebilmek igin parasini devaliie
etme egilimi gosterir. Uluslararasi Para Fonu, 6demeler dengesinde gecici sorunlarla
mesgul tlilkelere kisa donemli bor¢ verip kurlarin arasinda sabit degisim oranlarini
siirdiirmeye ¢alistyordu.”” Ulkeler, gecici sorunlari ¢ozmek icin ¢ektikleri yardimi
sorunu giderince hemen geri 6demeliydiler; hemen 6denemezse de bir iilkenin aldig:

borglar1 en fazla bes yil i¢inde geri 6demesi gerekirdi.

Fon, kurlarm birbirine gevrilebilirligini sagladi. Uye iilkeler, cari islemler
tizerinde yabanci kambiyo kontroliinde bulunmayacaklardi. Sermaye hareketleri
tizerinde kontrole izin verilmisti, hatta sicak paranin denge bozucu hareketlerini

engellemek icin kontrol 6zendiriliyordu.***

ABD, faturay1 tek basma o0demek istemedigi i¢in Uluslararast Para Fonu
kurulusundan beri hep yiiklii miktarda nakde sahip olmustur, ¢iinkii cari biitce
aciklariyla yumusak gecislerle bas etmek isteyen tilkeler i¢in hazir para tutulmaliydi.
Ayrica bor¢ verdigi iilkelerin dizginlerini elinde tutmayi garanti altina almak i¢in
Uluslararast Para Fonu borglarinin hep “kosullu” olmasi olagan prosediir haline
geldi. Stand-by antlagsmalar1 yoluyla politika sinirlamalar1 ve performans hedefleri
kredi verilme mekanizmasinin 1960’larla birlikte bir parcast oldu. Fon’un mali ve

parasal hedefleri, 1957°den beri pek degismemistir.

2! Isaak, op. cit., s. 41.
22 Cohn, op. cit.,s. 26.
3 Idem..

> Knorr, op. cit.,s 23.
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Uluslararas1 Para Fonu’na iliye olan bir iilkenin, uluslararasi ticaret hacmi,
ulusal ve uluslararasi geliri ile uluslararasi rezervlerinin miktariyla belirlenen kotasi,
ilkenin nakit alacak ve verecegi ile oy giiciinii de belirledigi i¢in, diinya ekonomisi
icindeki yerini de belirlemis oluyor. Boylece Fon, iizerinde kuruldugu bagimlilik

iligkilerinin siirdiiriilmesinin de bir arac1 olarak iglemekteydi.

Uluslararas1 Para Fonu’nun hegemon devlet olan ABD’yle iliskilerine
gelince, ABD 1971’e kadar uluslararas1 ekonomik yapinin temel orgiitlenmesini
Bretton Woods kurumlart ve GATT araciligiyla kurmus olsa da, amaglanan
politikalar bu oOrgiitler araciligiyla yerine getirilemedik¢e Orgilitleri devre disi
birakarak dogrudan kendisi uluslararasi ekonomiyi diizenlemisti. Bat1 Avrupa’nin
yeniden imar1 konusunda Uluslararasi Para Fonu yetersiz kalinca ve 1947°de
Britanya’da kur konvertibilitesini saglama girisimi basarisiz olunca, ABD Fon’u

devre dis1 biraktr.

Uluslararast  ekonomik  oOrgiitlerin  uluslararast  ekonomik  sistemin
isletilmesinde ABD tarafindan devre disi birakilmasinin belirgin 6rnegi, 1948’de
Marshall Plani’nin Avrupa Yeniden Imar Programi olarak uygulamaya konulmasidir.
Marshall Yardimlari, kurulan Avrupa Ekonomik Isbirligi Orgiiti (OEEC-
Organization for European Economic Cooperation) araciligiyla dagitildi. ABD,
OEEC araciligiyla yardimi verecegi iilkeyle ikili miizakereler yapiyordu. 1948-1952
arasinda Avrupa iilkelerinin Fon’un kaynaklarindan yararlanmasi engellendi, bu
durum fiilen 1955°¢ kadar uzatildi** Ancak bu dénemde Avrupa iilkelerinin
Fon’dan ayrilmasi1 da engellendi. Orgiitleri devreden ¢ikartan Marshall Plani, Bati
Avrupa’nin ekonomik olarak kendini toparlamasini saglamistir. Ama daha da
onemlisi, Avrupa’nin Odemeler dengesi krizini ¢6zmek i¢in siirekli finanse
edilmesine denge saglamistir. Ayn1 zamanda Avrupa’dan Amerika’ya sermaye
kacisin1 dengelemistir. Plan, bir anlamda, ABD’nin Avrupa iizerinde sermaye
hareketi kisitlamasi uygulayamamasin telafi etmistir.**® ABD, uluslararasi ekonomik
orgiitler araciligiyla yapilmasi oOngoriilen bu diizenlemeleri, orgiitleri disarida

birakarak dogrudan kendisi idare etmis oldu.

% Strange, op. cit.,s. 277.
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1950°de Avrupa kurlarinin birbirine c¢evrilebilirligini saglayacak Avrupa
Odemeler Birligi (EPU-European Payment Union) ABD tarafindan kurduruldu.”’
Uluslararas1 Para Fonu politikalariyla saglanmasi planlanmis olan kurlar arasinda
tam konvertibiliteye gecis ancak Avrupa Odemeler Birligi tarafindan saglanabildi.
Fon, konvertibiliteyi tiim kurlar i¢in saglamakla gorevliydi ancak Avrupa i¢indeki
ayarlamalar1 yapamayinca yerine Odemeler Birligi énce Avrupa ici konvertibiliteyi
sagladi. Dolar ve Avrupa paralar1 arasinda konvertibilite ise ikinci asamada
gergeklesti. 1958’de Avrupa lilkeleri kurlar1 ve dolar arasinda serbest degisime
gecilmesi, pratikte ortaya bir “dolar standardi” ¢ikarmis oldu. Avrupa Odemeler
Birligi de gorevini tamamlaymca bu tarihte sona erdi. Boylece Bretton Woods
sistemi ve kurumlarinin islevi rafa kaldirildi, onun yerine yonetim dogrudan ABD
Hazinesi ve Federal Rezerv tarafindan yerine getirilmeye baslandi.**® Dolarin
uluslararas1 para sistemindeki rolii, ABD ittifak sisteminin ve diinya ekonomisinin
islemesini kolaylastirdi; dolar rezerv ve uluslararasi kur olarak ABD’nin kiiresel
pozisyonunda kdse tasi oldu. Ekonomik ve siyasi nedenlerden 6tiirii ABD’nin baslica
miittefikleri rezerv olarak dolar tutuyorlardi, dolarin uluslararast roli ABD’ye
senyoraj (para basma) hakki taniyordu, bu da uluslararasi ekonominin diizenleyicisi

olan ABD’ye bazi ayricaliklar veriyordu.**’

Bunlarin ardindan yaganan Siiveys Bunalimi ve Cezayir Savasi’nin sterlin ve
franka olan etkisi nedeniyle, Fransa ve Britanya Fon’dan biiylik miktarda destek
aldilar. Ayrica 1958°de Avrupa’da kurlarin tam konvertibilitesine gecildi.**® Bu
gelismelerle Fon’un 6nemi arttt ve Fon uluslararasi alanda tekrar kullaniimaya

baslandi.

1969°da Ozel Cekme Hakki (SDR-Special Drawing Rights) denilen, merkez
bankalar1 arasinda kullanilacak, kotalara bagli yeni bir rezerv degeri Uluslararasi

Para Fonu tarafindan yaratildi. SDR, sabit kur sistemini dengelemek amaciyla, iki

226 Helleiner, States..., s. 58.
227 Underhill, “Global Issues...”, s. 109.
228
Idem..
¥ Gilpin, op. cit., s. 237.
29 Strange, op. cit., s. 270.
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temel rezerv degeri dolar ve altinin yetersiz kalmasi iizerine olusturulmustu. SDR,
Keynes’in Bretton Woods konferansinda onerdigi “bancor”du. Ancak 1971’de
Bretton Woods sisteminin ¢okmesi ve sabit kur sisteminin terk edilmesi, SDR’nin
uluslararas1 rezerv degerini anlamsiz kildi. Yine de SDR, bir 6l¢ii birimi gibi

kullanilmaya devam etti.>'

2. Diinya Bankasi

1944 Bretton Woods konferansinda kurulan ikinci Birlesmis Milletler
uzmanlk kurulusu Uluslararasi imar ve Kalkinma Bankasi’dir (IBRD-International

232 Diinya Bankasi, Uluslararas1 Para

Bank for Reconstruction and Development).
Fonu ve Uluslararas1 Ticaret Orgiitii (ITO-International Trade Organization) ile
birlikte uluslararasi ekonomik yapinin ABD liderliginde yeniden tesisi i¢in tasarlanan

ii¢ kurumdan biriydi.”*?

Diinya Bankasi’nin kurulus amaci, Ikinci Diinya Savasi sonrasi iilkelerin
ekonomik olarak yeniden toparlanmasmma yardimci olmakti. Uluslararasi Para
Fonu’nun kisa dénemli bor¢larinin aksine, Avrupa’nin savas sonrasi yeniden insasini
saglamak amaciyla uzun donemli bor¢ vermek i¢in tasarlanmisti. Diinya Bankasi
aslinda bir fonun, Uluslararasi Para Fonu da aslinda bir bankanin islevlerine

sahipti.”*

2! <www.imf.org/external/np/exr/facts/sdr.htm>

2 IBRD, daha sonra kurulan dort kurumla birlikte bugiin Diinya Bankasi Grubu olarak amilir. Tezde
bundan sonra IBRD, yaygin olarak kullanilan sekilde Diinya Bankasi olarak anilacaktir. Aslinda
IBRD ve IDA bir arada Diinya Bankasi olarak adlandirilir. IBRD geligsmekte olan iilkelere, IDA az
gelismis tlkelere bor¢ vermektedir. Diinya Bankasi Grubu’ndaki kuruluslar sunlardir: Uluslararast
Imar ve Kalkinma Bankas: (International Bank for Reconstruction and Development-IBRD),
Uluslararas1 Kalkinma Kurumu (International Development Association-IDA), Uluslararasi Finans
Birligi (International Finance Corporation-IFC), Coktarafli Yatirim Garantisi Ajansi (Multilateral
Investment Guarantee Agency, MIGA), Yatirim Uyusmazliklarinin C6ziimii i¢in Uluslararast Merkez
(International Centre for Settlement of Investment Disputes-ICDIS) <www.worldbank.org> IBRD ve
IDA bir arada Diinya Bankasi olarak adlandirilir. IBRD gelismekte olan iilkelere, IDA az gelismis
iilkelere bor¢ vermektedir.

33 Uluslararasi Ticaret Orgiitii, bir sonraki baslikta ele alinacaktir.

% Keynes, Fon’un adinin banka, Banka’nin adinin fon olmasi gerektigini soylemistir. Bkz. Edward S.
Mason ve Robert E. Asher, The World Bank Since Bretton Woods, Washington, The Brooking
Institution, 1973, s. 11.
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Diinya Bankasi kurulurken, iki savas arasinda yasanan ekonomik yikimin
ardindan uluslararast ekonominin yeniden oOrgiitlenebilmesi icin biiylik miktarda
sermayeye ihtiya¢ olacagi varsayilmisti. Bu varsayim da, uluslararasi 6zel yabanci
yatirnmlarin kendiliginden canlanmayacagi beklentisinden kaynaklanmaktaydi. Bu
donemde yapilmasi gereken hem 6zel hem de kamu yatirimlarini saglayacak siirekli
fonlar Diinya Bankasi tarafindan saglanacakti. Bunun i¢in de Banka, 6zel yabanci
yatirimi harekete gecirmek icin garantiler vermeye ve 6zel sektorii, normal sartlarda

235
Banka’nin bu

yatirim yapmayacagi projeleri finanse ederek desteklemeye basladi.
islevleri ve politikalari, Keynesgiligin uluslararasi ekonomik alanda uygulamaya

konulmasiydi.

Diinya Bankasi’nin organizasyon yapisi, liyelerinin ortak oldugu Uluslararasi
Para Fonu’na benzer. Fon’la ayni sekilde tiim iiyeler Genel Kurul’da (Board of
Governors) temsil edilirken, Direktorler Kurulu'nda (Board of Directors) 24 iiyenin

236

temsilcisi yer alir.”” Banka ve Fon {yeliginin birbirine bagliydi, dolayisiyla

Uluslararas1 Para Fonu’na iliye olmayan SSCB, Diinya Bankasi’na da iiye olmamusti.

Diinya Bankasi’nin biitgesi, Uluslararasi Para Fonu’nun kota sistemine benzer
sekilde iiye lilkelerin ddedikleri aidatlardan olusuyordu. Uluslararas1 Para Fonu’nda
en biiylik kotanin sahibi ABD, Diinya Bankasi’nda da en yiiksek aidati 6deyen
tilkeydi. Fon gibi Banka’nin islemleri de bir diinya parasi olarak ABD dolari
tizerinden yapiliyordu. En yiiksek aidat sahibi olarak ABD’nin Fon gibi Banka’da da

fiili veto yetkisi olusmustu.

Diinya Bankasi’na iilkeler tarafindan verilen aidatlarin %2’si dolar ya da altin
olarak Odenirken, %18’1 iiye iilkelerin kendi paralarinda 6denecek ve ancak iiye
iilkenin rizastyla borg verilebilecekti. Uyelerin 6dedigi miktarn %80’ de Banka nin
etkinliklerini garantiye alan bir rezerv gibi garanti fonu olarak tutulacakt1.”’ Diinya

Bankasi, ismi gibi bir bankadan ziyade iiye iilkelerin hissedarlar1 oldugu bir

235 Knorr, op. cit., s. 29.

Bb<www.worldbank.org> Icra Direktorleri’nde giiniimiizde en biiyiik hissedarlar ABD, ingiltere,
Fransa, Almanya ve Japonya’nin atadig1 birer Icra Direktorii yer alirken, kalan 19 Direktor de diger
iiye iilkeleri temsil etmektedir.

27 Foreman-Peck, op. cit., s. 241.
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kooperatife benziyordu. Bu sermaye yapisiyla, zengin ya da fakir, tim {ilkelerin
ortak bir havuz yaratmaya katilmasini saglayacak bir yap1 olusturmak amag¢lanmusti.
Boylece Banka’nin yaptigi islerin sorumlulugu sadece merkez {ilkelerin {iistiinde
olmasi engellenmis, tiim {yelere yayillmisti. En biiyiik hissedar olan ABD’nin en
biiylik yatirnmlarindan birinin sorumlulugu sadece kendi {iizerinde degildi, tim
tiyelerin istiindeydi. Bu durumda ¢evre ve yari-gevre lilkelerin iistiine gorece daha

cok yiik bindirilmis oluyordu.

Diinya Bankast’nin ilk uygulamasi 1947°de Fransa’ya savas sonrast yeniden
imar i¢in bor¢ vermek olmustu.”*® Banka’nin Avrupa’nin yeniden imarina ve
diinyanin kalan kisminda ekonomik biiyltimeye destek olabilmek i¢in benimsedigi ilk
strateji, bu amacglara sanayilesme araciligiyla ulagsmakti. Bunun i¢in de altyap:
yatirimlart yapacak yabanci finansin saglanmasi ve gelismekte olan sanayi
sektorlerinin korunmasi yollarmi gerekli goriiyordu. Avrupa’nin yeniden imari
konusunda, 1960’lardan sonra Diinya Bankasi’na ihtiya¢ kalmamisti. Zaten 1948’den
sonra bu gorev Marshall Plan1 aracilifiyla yerine getirilmeye baglanmisti. Diinya
Bankas1 baslangictaki gorevi olan Ikinci Diinya Savasi’ndan zarar gdren gelismis
kapitalist ekonomilere uzun dénemli borglar vermesinin ardindan, 1950’lerde az

gelismis tlilkelere bor¢ vermeye basladi.”*’

Bu amagla Diinya Bankasi uluslararasi
sermaye piyasalarindan bor¢ almaktaydi. Boylece ticari faiz oranlarinin altinda borg
alma imkani, 6nde gelen kapitalist iilkelerce Banka’ya verilen fonlar nedeniyle
kisitlanmistr.** 1952°de Diinya Bankasi organizasyon yapisinda yapilan degisiklikle,
bolgesel temelli yeni birimler olusturuldu. Bu yap1 degisikligi, Banka’nin Avrupa
disinda Ugiincii Diinya iilkelerine yonelmesini kolaylastirdi.**' 1966°da kabul edilen
bir memorandumla, Fon ve Banka “Oncelikli sorumluluklar” belirleyerek gorev

alanlarin ayirdilar. Banka icin kalkinma programlar1 6ncelikli alan haline geldi. Fon

ise oncelikle kurlar ve kisa siireli ddemeler dengesi sorunlariyla ilgilenecekti. Iki

28 <www.worldbank.org>

*pereira, Diinya Bankasi’nin Ugiincii Diinya iilkelerine yonelik bu kalkinmaya destek politikastyla,
Kalkinma Iktisadi’m1 yakin iliski iginde degerlendirmektedir. Luiz Carlos Bresser Pereira,
“Development Economics and the World Banks’s Identity Crisis”, Review of International Political
Economy, C. 2, No. 2 (Bahar 1995), ss. 213-215.

0 Gill ve Law, op. cit., s. 144.

! Mason ve Asher, op. cit., ss. 74-76.
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kurumun gorevleri arasindaki bu sinirlar, Bretton Woods sisteminin ¢okiisiinden

sonra muglaklasacakt.**

1945°ten ortalama 1970’lere kadar olan ve kapitalizmin Altin Cag1 olarak
adlandirilan bu yillar, uluslararasi ekonomide genisleme oldugu, iiretimde artis
yasandig1 icin goreli bir refah donemi olmustu. Merkez iilkelerin biiyliime hizlarina
oranla ¢evre ve yari-cevre lilkeler daha az biiyliyor ve aralarindaki fark gittikce
aciliyorsa da, cevre ve yari-cevre lilkeler de mutlak bir ekonomik gelisme yasadilar
bu dénemde. Diinya Bankasi1 politikalar1 da bu gelismelerle uyumlu bir seyir izledi.
1980’lerden sonra degismis olan uluslararasi ekonomik ortamla birlikte Diinya
Bankasi’nin politikalar1 ve yapis1 da degisecektir.

3. GATT

Bretton Woods Konferansinda Uluslararas1 Para Fonu ve Diinya Bankasi’yla
birlikte bir de Uluslararas: Ticaret Orgiitii (International Trade Organization-ITO)
kurulmas1 kararlagtirllmisti. Konferansta ABD endiistriyel ustiinliiklerini de goz
oniinde tutarak serbest ticaret sisteminin yeniden kurulmasini isterken, Britanya dolar
sikintisinin  ve bunun yol acacagi olumsuzluklarin tam istthdam politikalarin
engelleyebilecegi endisesiyle serbest ticaret rejiminin acilen kurulmasina siipheyle

yaklastyordu.**

1945°te, ABD Uluslararas1 Ticaret Orgiitii’niin kurulmasi i¢in hazirladig
oneriyle, SSCB’nin de dahil oldugu cesitli {ilkelere ticaret engellerini azaltma

244
Londra, Cenevre

konusunda yapilacak miizakerelere katilma c¢agrisinda bulundu.
ve Havana’da 1946-1948 arasinda yapilan uluslararasi goriigmelerin sonucunda
Uluslararas1 Ticaret Orgiitii’niin kurulmas1 i¢in Havana Sarti olusturuldu ama Sart
higbir zaman yiiriirlige girmedi.** Havana Sart’min hazirlanmasi asamasinda,

Bretton Woods konferansinin aksine Ucgiincii Diinya iilkeleri de miizakerelerde sdz

2 Richard E. Feinberg, “The Changing Relationship Between World Bank and the International
Monetary Fund”, International Organization, C. 42, No. 3 (Yaz 1988), s. 548.

 Gilpin, op. cit., s. 217-218.

¥ Foreman-Peck, op. cit., s. 241°den K. Kock, International Trade Policy and the GATT 1947-1967,
Stockholm, Almquist and Wiksell, 1969, s. 62.

5 Foreman-Peck, op. cit.,s. 242.
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sahibi olmus ve belli sektorlerin korunmasi ile kotalar konusunda bazi Onemli
Odiinler elde ederek, tercihli ticaret antlagsmalar1 yapabilme imkani kazanmigslardi.
Uluslararasi Ticaret Orgiitii'niin planlanan oylama sistemi de, Uluslararas1 Para Fonu
ve Diinya Bankasi’nin agirlikli oy kuralinin aksine esit oy ilkesine dayaniyordu.
Uluslararas1 Ticaret Orgiitii’yle ilgili tartigmalarin bir kismi da, Britanya ve
Fransa’nin eski somiirgeleriyle ticari iligkilerinde ayricalikli konumlar talep
etmesinden kaynaklaniyordu. ABD’nin kurmak istedigi cok tarafli serbest ticaret

6

rejimiyle ¢elisen bir noktaya gelinmisti.24 Havana Sartt ABD tarafindan

onaylanmayinca Uluslararasi Ticaret Orgiitii kurulamadi.

Havana Sart1 ve Uluslararas: Ticaret Orgiitii iizerine ¢aligmalar ve tartigmalar
stirerken, Orglit kurulana kadar uluslararasi ticaretin belirli bir zeminde isleyebilmesi
icin 1947°de Gumriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Antlasmast (GATT-General
Agreement on Tariffs and Trade) hakkinda miizakereler yapilmaya baslandi. 1947°de
23 iilke GATT’1 imzaladi. GATT ’a katilimin Uluslararas1 Para Fonu ve Diinya
Bankasi’na katilimdan daha diisiik olmasinin nedeni, bu iki orgiite iiyelik birbirine
bagliyken, zaten merkez {ilkelerin Iehine bir ticaret sistemi gelistirecek GATT’a taraf
olma konusunda bdyle bir zorunluluk olmamasiydi. ABD 1950°de Uluslararasi
Ticaret Orgiitii’niin kurulusunu onaylamayinca, savas sonrasi ticaret miizakerelerini
baslatmak i¢in hazirlanan GATT, uluslararasi ticaretin diizenlendigi esas zemin

haline geldi.

GATT araciligiyla uluslararasi ticareti diizenlemek i¢in, iiyeler arasinda
miizakere turlar1 yapiliyordu.”*” Bu miizakere turlarina katilan ve GATT’a taraf olan
tilkeler, baslangigta iizerinde anlagma yapacaklari sektorleri ve yapabilecekleri
glimriik tarife indirimlerini bildiriyordu ve bunlar iizerinden ikili ya da ¢ok tarafl
miizakereler yapiliyordu. ABD diinya ticaretini bir Ticaret Orgiitii’yle diizenleme

amacini baslangigta gerceklestirememisti ve dnce merkez iilkeler i¢inde bu konuda

24 William K. Tabb, Economic Governance in the Age of Globalization, New York, Columbia
University Press, 2004, ss.291-296.

7 Diinya Ticaret Orgiitii kurulana kadar sekiz miizakere turu yapildi: Cenevre (1947), Annecy
(1949), Torquay (1950-1951), Cenevre (1955-1956), Cenevre (1960-1962; Dillon Turu), Washington
(1964-1967; Kennedy Turu), Tokyo (1973-1979), Paris (1986-1994; Uruguay Turu). Ralph Pettman,
Understanding International Political Economy, Londra, Lynne Rienner Publishers, 1996, s.141.
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oydasma saglamak zorunda oldugu ortaya cikt1. Diinya Ticaret Orgiitii kurulamamis
olsa da, bu miizakere turlar1 araciligiyla ABD diinya ticaretine yon vermeye
¢alistyordu. GATT’a ilk yillarinda sadece merkez ekonomiler katildi.**® ABD,
GATT miizakere turlariyla merkez i¢inde bir oydagsma saglamaya calisirken sadece
merkez ekonomilerin destegini almaya g¢alismiyordu, ayn1 zamanda yiikselmeye
baslayan kendi disindaki merkez iilkeleri denetim altinda tutmaya <;ahslyordu.249
1960’larda kalkinma iktisadinin da etkisiyle Ithal Ikameci Sanayicilik gibi ulusal
kalkinma stratejileri izleyen az gelismis ekonomiler, GATT 1in Onerdigi ticaret
modeliyle bu tiir ekonomik politikalar ¢elistiginden pek katilim gostermediler. 1960—

1961 yilindaki GATT miizakere turunda sadece yedi az gelismis iilke yer ald1.”

GATT’ 1in gozettigi temel ilke, ticarette liberalizasyonu saglamakti. GATT,
cok tarafli goriismelerde iilkelerin giimriik tarifesi oranlarmi diigiirmek i¢in ve bu
yolla iki savas aras1 donemde uyguladiklar1 korumaci ticaret bariyerlerine geri
doniilmesini engellemek i¢in tasarlanmisti. GATT taraflar1 birbirlerine en ¢ok
gozetilen ulus kaydin1 uyguluyorlardi. Bu ilkeyle GATT’a taraf {ilkelerin birbirine
kars1 tercihli ticaret antlagmalari yapmalar1 engelleniyordu. GATT g¢ergevesinde
yapilan anlagmalarin bir diger ilkesi de karsiliklilikti. GATT’1n en 6nemli 6zelligi ise

sadece mallarin ticaretiyle ilgili diizenlemelerin yapilmasiyda.

Ticaret liberalizasyonunun saglanmasi ve ticaret miizakereleri i¢in genel bir
cerceve saglayan GATT’m, kurulamamus olan Uluslararast Ticaret Orgiitii’niin
aksine, yetki ve sorumluluk alani siirliydi. Gergek bir uluslararasi orgiit degil,
miizakere forumuydu, kural koyan bir otoritesi yoktu. Dahasi, tartigmalar1 ¢dzecek
bir mekanizmasi yoktu. Tarim ve hizmet sektorlerini, dogrudan yabanci yatirimlari
diizenleme yetkisi yoktu; ayrica giimrik birligi ve diger tercihli ticaret

antlasmalariyla ilgilenecek yetkiye sahip degildi. %'

8 GATT’a taraf olan 34 devlet, 1952 yilinda diinya ticaretinin %80’ini elinde tutuyordu. Bkz.
Foreman-Peck, op. cit., s. 242.

9 Ergin Yildizoglu, Hegemonyadan Imparatorluga, istanbul, Everest Yayinlari, 2003, s. 111.

2% Tabb, op. cit., s.291.

1 Gilpin, op. cit., s. 218.
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GATT araciligiyla yapilan anlagmalarla, uluslararasi ticaretin liberalizasyon
hiz1 ulusal hiikiimetlerin inisiyatifine birakilmisti. Ancak, ABD’nin olusturmak
istedigi cok tarafli ticaret sistemi Uluslararasi Ticaret Orgiitii’yle kurulmus olsaydi
da,  wuluslararas1  para  sistemindeki  sorunlar  nedeniyle  bir  anda
gerceklestirilemeyecekti.””> Uluslararasi ekonomik sistemin diger iki kurumuyla
birlikte degerlendirildiginde, GATT 1n etki alan1 smirhiydi. Bu durum, uluslararasi
ticaretin ABD’nin istedigi sekilde kurumsallagmasi i¢in Oncelikle diger alanlarin
tesisinin gerekliliginin yaninda ticaretin devletlerin ekonomi politikalarinda goérece
daha 6nemli yerinden ve ABD’nin niifuzunun yetmemesinden de kaynaklaniyordu.
Bu nedenle GATT’in ilk doénemleri ¢ogunlukla merkez {ilkeler arasindaki
miizakerelerle gegmisti. Uluslararasi para sistemi Ikinci Diinya Savasi oncesinde
coktliigli i¢in ve eski hegemon devlet olan Britanya’nin giicii bu sistemi yeniden
kurmaya yetmedigi i¢in, para sisteminin ABD oOnderliginde kurulmasina diger
merkez tilkeler fazla kars1 ¢cikmamisti. Fakat ticaret konusunda durum farkliydi. Eski
ticari iliskiler devam ediyordu. ABD ve diger merkez iilkeleri arasinda ticaret
konusundaki anlagsmazlik da, eski somiirgelerle olan tercihli ticaret sisteminin yer yer
stirdliriilmesinden kaynaklaniyordu. Ayrica Uluslararast Para Fonu ve Diinya

Bankasi’nin aksine GATT 1n Birlesmis Milletler’le organik bir baglantis1 yoktu.

III. BRETTON WOODS SISTEMININ SONU

1971°de Bretton Woods sisteminin sona ermesinin &ykiisii, hem birbirini
izleyen ekonomik gostergeler ve siyasal kararlari, hem de bunlarla baglantili olarak
ABD hegemonyasindaki degisiklikleri anlatir. Burada, Ugiincii Bélim’de ele
alinacak Neoliberalizme gecis donemi olarak once Bretton Woods sisteminin nasil
¢oktiigii anlatilacak, ardindan da bu degisikligin nedenleri ve hegemonya a¢isindan

anlami tizerinde durulacaktir.

A. Bretton Woods Sisteminin Cokiisii

2 Arrighi, Uzun Yirminci Yiizyil ..., s. 414.
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Sabit uluslararas1 kur sisteminin dolar ve altina baglh kurgulanms sekli
nedeniyle, ABD’nin sistemine bagli tiim ekonomilerde yabanci kur olarak tutulan
rezerv miktarlart 1960’lar boyunca artti. Sabit kur sisteminde konvertibilitenin
saglanmis olmastyla, kisitlanan sermaye hareketleri de yeniden canlanmaya bagladi.
Uluslararas1 bono piyasalarinda islemler artti, bunlarin etkisiyle olusan eurodollar’’
piyasalar1 uluslararasi ekonominin c¢ehresini degistirmeye basladi. Bankalar da
uluslararas1 borglanmaya baslayinca ve off-shore bankacihk™* ortaya ¢ikinca,
ABD’nin dolar rezervlerinin ABD disina ¢ikisi hizlandi; ABD de dolarin disari
cikisina ve dis bagimliliklarina yetemez hale geldi ve sistemin oldugu sekliyle
siirdiiriilmesi zorlast.”>> Altin rezervleriyle desteklenen dolar, pratikte uluslararasi
para sistemini nakit ya da hesap akistyla siirdiiriiyordu. 1968’de Fransa’nin tuttugu
dolarlar1 altinla degistirmek istemesiyle baglayan Avrupa’nin devaliie edilmis
banknotu garanti edilmis altin kiilgeyle degistirme tercihi, uluslararasi para
sisteminin zaten sarsilan temellerine bir dinamit daha koydu. Mevcut dolar kadar
altin tutulmasi sistemin temel ilkelerinden biri olarak belirlenmisti, ancak
dolasimdaki Amerikan dolarinin karsilig1 kadar altin yoktu. Avrupa’dan gelen dolar1
altinla degistirme talepleri karsisinda, ABD disina akan altinin fiyati taleple orantili
olarak yiikseldi. Uluslararas1 para sisteminin isleyisi, ABD’nin altin rezervleri
disinda Avrupa’nin da bu rezervleri tutma istegiyle birlikte bir miiddet daha
siirdiiriildii.”>® 1968’de Fransa ve Almanya, kendi kurlarmin degerini dolarin
karsisinda %10 diistirerek Bretton Woods sisteminin ¢okmesine giden yolda bir adim

daha atmis oldular. Aslinda bu tarihte dolarin konvertibilitesi fiilen sona erdi.

23 Eurodollar, ABD disindaki bankalarda tutulan ABD dolar1 cinsinden mevduat ve rezerve verilen
addir. ABD dolart ilk giiclenmeye ve diinya parasi olmaya basladigi yillarda Avrupa’da
yogunlastigimmdan ABD disinda tutulan dolar eurodollar olarak anilmaya baglanmistir. Ancak
giiniimiizde eurodollar ABD disinda diinyanin herhangi bir yerinde tutulan Amerikan dolarini
anlatmak i¢in kullanilir.

3% Off-shore bankacilik, bir iilkede faaliyet gosteren ancak merkezi o iilke disinda baska bir iilkede
bulunan denizagirt bankalari anlatmak icin kullanilir. Bu sekilde ¢alisan bankalarin en 6nemli 6zelligi,
merkezlerinin yer aldigi ilkeler disinda calistiklart icin, faaliyet gosterdikleri ilkelerin yasal
diizenlemelerine tabi olmamalaridir. Bu konuda yasal diizenlemelerin olmadigi iilkelerde faaliyet
gostereren off-shore bankalar, yasal mevzuattan bagimsiz islem yapabilmeleri sayesinde 6zellikle
vergilendirilme konusunda avantajli bir konum elde ederek kisa vadede karliliklarini artirmaktadirlar.
% Barry Eichengreen, “The Bretton Woods System: Paradise Lost?”, Barry Eichenberger, Gold
Standard in Theory and History”, Florence, Routledge, 1997, ss. 313-315.

%% Hobsbawm, op. cit., s. 296.
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ABD agisindan bu gelismelerin baska nedenleri de vardi. Vietnam Savasi’nin
finansmaninin getirdigi ylikiin yaninda ABD’nin uygulamaya koydugu Great Society
programinin finansmani, ABD 6demeler dengesinin agiklarini biiyiitiiyordu. Bu
durumda da ABD uluslararasi likiditeyi saglayabilmek i¢in siirekli dolar bastyordu
ve boylece uluslararasi ekonomik sistem icindeki diger devletlerin fazla vermesi
saglanmis oluyordu. Bu gelismelerin de etkisiyle, parasal genislemeyle beraber
ABD’de enflasyon oranlar1 da yiikseliyordu. ABD ise, artan ekonomik maliyetleri
O0demek i¢in bagvurabilecegi yollardan biri olan iilkede vergileri artirma yolunu

segmemis, onun yerine enflasyonist makroekonomik programlar izlemisti.

Uluslararas1 para sistemindeki bu sarsintiyr asabilmek i¢in, 1967°de
Uluslararas1 Para Fonu biinyesinde yaratilan ve 1969°da yiiriirliige giren Ozel Cekme
Haklar1 (SDR), iiye iilkelere baslangigta verilen ve yetersiz kalan kotalar
desteklemek ve likidite akisinin siirekliligini saglamak icin tasarlanmist.”>’ SDR
sayesinde ABD’nin daha az para basmas1 saglanmaya ¢alisildi. SDR’nin uluslararasi
para sistemine dahil olmasi, Uluslararasi Para Fonu’nun kurucu antlagmasinda
yapilan ilk kokli degisiklikti. ABD, uluslararast ekonomik orgiitleri devre disi
birakarak dogrudan kendisinin miidahale etti§i sistemde sarsintilar olusunca,

orgiitleri tekrar devreye sokmaya calisti.

ABD’nin biitce agigim1 dengeleme politikast 1971°de basarisiz olunca,
Almanya’ya artan dolar akisiyla birlikte Alman markinin degerinin yiikselmesine
miidahale etmedi. Japonya ise Almanya’nin aksine ihra¢ mallarinin rekabet degerini
koruyabilmek igin parasiun degerinin artmasmi engelledi.”®® ABD agiklarim
azaltmaya caligirken, uluslararasi para sistemine dahil ilkeleri kendi kurlari
yeniden ayarlamaya zorladi. Dolarin degerini diisiiriince, altinla dolar arasindaki
baglant1 koparilmis oldu. 1971 tarihli Smithsonian Antlagsmasi’yla yeni kur oranlarini
belirlendi ve dolarin altin cinsinden degerinde %10’luk bir devaliiasyon yapti. Bu

degisiklikler, ABD’nin acig1 siirdiigii i¢in sabit kur rejiminin sorunlarini ¢ézmedi.

> Isaak, op. cit., s. 42.
28 Foreman-Peck, op. cit. s. 305.
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Boylece uluslararasi para sistemi sabit kur digina ¢ikmis oldu.” Sistem ¢okiince
hizli enflasyon ve yiiksek issizlik oranlari uluslararasi ekonomik sisteme hakim
oldu.*® Sabit kur sisteminin ¢okmesi, 1973’le baslayan petrol soklar1 ve yiiksek
enflasyon oranlar uluslararasi sermaye piyasalarinin etkinligini artirdi ve devletler

de sermaye kontroliinii biraktilar.*®’

B. Bretton Woods Sisteminin Cokiisiiniin Degerlendirilmesi

Uluslararasi para sisteminin ¢okmesi, para politikalar1 aslinda sadece piyasa
kurallariyla isleyen bir yapida olamayacagi i¢in ayni1 zamanda siyasal bir olaydir.
Uluslararas1 para sisteminin kurulusu gibi c¢okiisii de, nedenleri ve sonuglari
bakimindan siyasal temellidir. Yukarida anlatilan ekonomik geligsmeler, diinya
sistemi i¢inde hegemonyanin giiciindeki ve konumundaki degisiklikler bakimindan

da ele alinmalidir.

Dolarin Bretton Woods sisteminde evrensel para olarak konumlanmis
olmasmin arkasinda ABD’nin siyasal giicii yer aliyordu. ABD, “diinya parasi
tizerindeki etkin denetimi sayesinde 1960’larin sonuna degin diinya iiretim ve
ticaretini  destekleyip gelistirebildi ve Odemeler dengesi agiklarini finanse
edebildi.”*** Fakat ABD ekonomisi Vietnam Savasi’nin getirdigi mali yiikle zor
durumda kalmisti. Vietnam Savasi bunun yaninda siyasal anlamda da ABD
hegemonyasinin aginmasina yol agmisti. Dig askeri harcamalar ABD dolarinin disar1
akigini fazlalastirtyordu. Kamu agiklart artiyor, enflasyon yiikseliyor ve sanayinin

rekabet giicii azaliyordu, bunun sonucunda 6demeler dengesi agiklari biiyiiyordu.

29 Gilpin, op. cit., s. 238. Bu durum genel olarak “dalgal kura gecildi” seklinde yorumlanir. Oysa
tamamen serbest dalgalanmaya birakilmis bir kur sistemi s6z konusu degildir. Kur, smirlart belirli bir
alanda hareketlenmeye birakilmistir sadece. Bu yeni durumu anlatmak i¢in “dalgali kur” yerine
“esnek kur” ifadesi tercih edilebilir.

260 Eichengreen, op. cit., s. 314.

%1 Jonathan Kirshner, “Money is Politics”, Review of International Political Economy, C. 10, No. 4
(Kasim 2003), s. 651.
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ABD firmalariin dis yatirimlar1 dizginlendi, ABD kendisi de eurodolara yoneldi.
ABD, daha gii¢lii oldugu donemlerin iiriinii Bretton Woods sistemini tagsiyamaz hale

gelmisti.

Ancak Bretton Woods sistemi ¢oktiikten sonra da ABD ve diinya parasi
konumunda olan ABD dolar1 uluslararast ekonomik sistemin temelinde durmaya

devam etti.

1950’ler ve 1960’lar boyunca diinya ekonomisindeki sermaye fazlasi, mal
ticareti ve ilretime yoOnlendirilmisti. 1968—1973 yillar1 arasinda ise, eurodolar
piyasalarindaki birikim iyice artmisti. Ayn1 zamanda gelisen off-shore piyasalardaki
parasal islem hacmi, diinya ticaretinin para degerini agsmisti. Bu tarihten sonra diinya

.. . . . . 264
ekonomisinde mali genisleme donemi hizlandi.

Boylece sermaye hareketleri
tizerindeki fiili kontrol de kaldirilmis oldu. Bretton Woods sisteminin uluslararasi
parasal sistemi ve finans sistemi arasindaki yalitilmishk, 1960’larda eurodolar
piyasasinin olusmasiyla ¢oziilmeye baslamisti. Kisitlanmis olan uluslararasi finans

sistemiyle, temel dinamikleri degisen uluslararasi para sistemi kesismeye basladi.>®’

1971°de Bretton Woods sisteminin ¢okmesi ve bununla baglantili mali
genisleme donemi, diinya ekonomisinde ‘“kesinlikle devrimci bir egilim olarak
goriinmemektedir. Bu tiir mali genislemeler, on dordiincii yiizyildan beri, sermayenin
diinyanin tiim biiyiik ticari ve mali genislemelerinin degismeyen bir sonucu olarak
ortaya ¢ikan rekabet baskilarinin yogunlagsmasina kars1 gosterdigi karakteristik bir

tepki olarak yinelenmekteydi.”*%

Diinya kapitalizminin bu dontisiimii ABD’nin hegemon konumundaki kriz ve
celigkilerle, siyasal ve ekonomik gii¢ kayiplariyla ortiisiiyordu. 1980’lerle birlikte
Neoliberal politikalarin izlenmesiyle hegemonya ve kapitalizm bagka bir siirece

girecekti. ABD, Bretton Woods yillar1 boyunca, uluslararast hegemonyasini

262 Kse ve Oncil, op. cit., s. 125.

23 paul Kennedy, Biiyiik Giilerin Yiikselis ve Cokiisleri, gev. Birtane Karanakg, istanbul, Is Bankas1
Kiiltiir Yayinlari, 9. B., 2002, ss. 512-513.

6% Arrighi, Uzun Yirminci Yiizyil ..., ss. 441-443.

% Gilpin, op. cit., s. 234.

66 Arrighi, op. cit., s. 443.
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yayarken Fordizmi de uluslararasi alana yaymisti. 1971 sonras1 durum, ayni zamanda

birikim rejiminde de degisikliklere sahne olacakt1.”®’

Bretton Woods sisteminin ¢okmesiyle, Altin Cag donemi de sona ermistir.
Bretton Woods un ¢okiisiiyle de baglantili olarak Altin Cag’t sona erdiren diger
nedenler fiyat kisitlamalarinin ¢kmesi, yliksek enflasyonun ortaya ¢ikmasi ve petrol
fiyatlarindaki ani yiikselis oldu.*® 1971-1973, wyillar1 bdylece uluslararasi
ekonominin kirilma noktalarindan biri oldu. Bu tarihten sonraki kur sistemi sermaye
birikiminde yarattig1 belirsizliklerin yaninda, uluslararasi ticaret dengesi de giderek
bozuldu. 1971’in bir baska 6nemi de diinya ¢apindaki ticaret dengelerinin kirilma
noktasi olmasidir. 1971 sonrasindaki uluslararasi ticaret dengeleri 1971 6ncesinden
farklt olmustur. 1948’den 1970’e¢ kadar dengede olan uluslararasi ticarette, bu
tarihten sonra ABD hep ticaret ag131 verecektir.”® 1971 devaliiasyonuyla ABD kendi
tiretimini korumaya ¢alisti. Devaliiasyonun sonucunda ABD’nin ticaret dengesi biraz
diizeldi ve ekonomisi canlanmaya basladi, bu sirada Avrupa ve Japonya’nin rekabet
giicli azaldi. Devaliiasyonla ABD {izerindeki ylikii merkez iilkeler arasinda dagitmis

oldu.?”®

Yine de, Bretton Woods sisteminin ¢okiisiiniin donemin hegemonu olan
ABD’nin giicliyle iliskisi; Britanya hegemonyasinin giiciinii yitirmesinin nihai
simgelerinden biri olan 1931°de altin standardinin terk edilmesi, uluslararasi para
sisteminin tamamen ¢dkmesi ve bu ¢okiisiin yarattig1 uluslararasi kaos kadar derin
degildir. Bretton Woods sisteminin isleyisi ¢okmiistiir ancak yine de ABD merkezli
bir uluslararasi para sistemi kalmistir. Hatta bu nedenle aslinda uluslararas1 para
sisteminin ¢okmedigi, temelindeki giic odaklari ayni kaldigi i¢in sadece isleyis

kurallarinin degistigi sdylenebilir.

7 Harvey, Postmodernligin..., s. 163.

2% Angus Maddison, Dynamic Forces in Capitalist Development: A Long-Run Comparative View,
New York, Oxford University Press, 1991, s. 178.

2% Ahmet Hasim Kose ve Ahmet Oncii, “Imbalances in the World Economy and Congestion in the
Periphery”, yaymlanacak, Zed Publishing, 2006, ss. 7-8.

" Giovanni Arrighi ve Beverly J. Silver, “Polanyi’s Double Movement: The Belle Epoques of British
and US Hegemonies Compared”, Politics and Society, ss. 27-28.
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Kose ve Oncii, 1971°deki kirilmay1 sermayenin mantig1 ve devletin mantig1
arasindaki ayrimla aciklamaktadir.”’' Bu yoruma gore, 1930’larda baslayan bir
siiregte diizenlenmis bir sermaye birikimi baslamisti ve devlet giiclinlin mantig1,
sermaye giiclinlin mantigin1 kendi denetimine almig ve diizenlenmis bir liberalizm ya
da diizenlenmis liberalizm (embedded liberalism)’”> donemi yasatmust. 1971°den
sonra ise sermayenin giiciiniin mantigi, devletin giicliniin mantigina iistiin gelmeye
basladigindan diizenlenmis sermaye birikimi sistemi terk edildi. Bretton Woods
sistemiyle ABD tarafindan diizenlenen uluslararasi ekonomik sistemdeki devletin
kontrolii altindaki sermaye, bu istisnai donemden sonra devletin kontrolii disina ¢ikt.

Boylece Otuz Muhtesem Y1l ya da Altin Cag bitmis oldu.

ER)

21 Kose ve Oncii, “Imbalances in the World Economy...”, ss. 8-9. Giiciin “kapitalist” mantig1 ve
giiciin “llkesel” (territorial-sinwrlart belirli toprak par¢asy) mantig1 arasindaki ayrimi esas olarak
Arrighi ortaya koymaktadir. Arrighi’ye gore, modern diinya sisteminin evrimci dogasinin ve
hegemonlarin bu sistemi olusturma ve siirdiirmelerinin temelinde, sermaye birikimi ve siyasal
orgiitlenme arasindaki celiskinin hegemon tarafindan uyumlastirilmast yatar. Bu yolla kurulan
kapitalist diinya ekonomisinin kurulusunda giicin merkezi bir konumu vardir. (Arrighi, Uzun
Yirminci..., ss. 42, 62.) David Harvey ise, Arrighi’nin yaptif1 ayrimdan hareketle giiciin bu iki
mantigmin gilidiilerinin ve ¢ikarlarmin farkli oldugunu belirtmektedir. Harvey’e gore bu iki mantik,
kapitalist’in ve devlet adaminin eylemlerinde somutlagsmaktadir. Sermaye birikiminin cografi
stirecleri, iilkesel mantiga bagl sekilde siyasi karar almaya gore ¢cok daha daginiktir ve otoriteye daha
az baghidir. Bunun yaninda devlet i¢indeki kurumsal diizenlemeler sermaye birikiminin mimkiin
kilinmasinda 6nemli bir role sahiptir. Mali ve parasal araglarin yaninda mali ve parasal miidahale
bigimleri, devleti giiglii bir ekonomik aktoér haline getirmektedir. Harvey’e gore giiciin kapitalist ve
iilkesel mantiklarinin farkli olduklarini kavramak inceleme igin ¢ok 6nemlidir. Giiclin bu iki mantig1
ayn1 zamanda karmagik ve geliskili yollardan birbirine baghidir. ABD’nin bir hegemon gii¢ olarak
kiiresel politikalarini analiz ederken sadece sermaye birikiminin zorunluluklarini dikkate almak,
giicin iilkesel mantiin1 gérmemek yaniltici olabilir. ABD’nin Soguk Savas sirasinda SSCB’yi
cevrelemesi ya da Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Avrupa ekonomilerini yeniden isler hale getirmeye
caligmasini, uluslararasi ekonomik orgiitler araciligiyla uyguladigi uluslararasi politikalart giiciin tek
bir mantigiyla aciklamak eksik olacaktir. Harvey bu noktada, giiclin iki mantigin1 diyalektik olarak ele
alan bir kapitalist emperyalizm analizini 6nermektedir. Harvey, ABD’nin Uluslararasi Para Fonu ve
Diinya Ticaret Orgiitii araciligiyla sermaye piyasalarmi disa acilmaya zorlamasini, ABD’ nin mali
kurumlarmin bundan yarar saglayacagi diisiincesiyle yaptigini séylemektedir. Bu agiklamaya gore,
giiciin iilkesel mantiginin temsilcisi olarak ABD, giiclin kapitalist mantiginin yararina politikalar
iiretmektedir. ABD mali kuruluslarinin ve Uluslararast Para Fonu tarafindan desteklenen ABD
Hazinesinin rolii, ekonomik giicin hakimiyet kurmak icin fiziksel giicle birlikte kullanilmasina
ornektir. (Harvey, Yeni Emperyalizm..., ss. 27-36.) Ayni ayrimi temel alan William Tabb ise devletin
mantiiyla sermayenin mantigt arasindaki c¢eliskinin kiiresel ekonomik orgiitler aracilifiyla
gerceklestirilen politikalarda kendini gosterdigini one siirmektedir. (Tabb, “Capital, Class...”,
passim..)
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UCUNCU BOLUM: 1971-2000 ARASINDA AMERIKAN
HEGEMONYASI VE ULUSLARARASI EKONOMIK

ORGUTLER

Bu boliimde Uluslararast Para Fonu, Diinya Bankasi ve GATT in devami
olan Diinya Ticaret Orgiitii’niin (World Trade Organizaton) ABD hegemonyasiyla
iligkilerinin, Bretton Woods sisteminden farklilagtigi bir donem ele alinacaktir.
Bretton Woods sisteminin ¢oktiigii 1971°den 1980°lere kadar olan ve neoliberalizme
hazirlik donemi olarak adlandirilan donemin ardindan, 2000°’¢ kadar ABD
hegemonyasinda yasanan degisikliklerle birlikte Uluslararas1 Para Fonu, Diinya

Bankas1 ve Diinya Ticaret Orgiitii’niin uluslararas: ekonomik sistemdeki konumlari

272 Bkz. s. 80.
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da degisti. Bu degisimin yapisini tartigabilmek ic¢in, 6nce donemin genel 6zellikleri,
ardindan da degisimi simgeleyen temel kavramlar olan neoliberalizm, Washington
Oydasmas1 (Washington Consensus) ve kiiresel yonetisim (global governance) ele

alinacaktir.

Bu donemi ele alirken karsilasilan esas zorluk, kavramlar1 analitik olarak
ayirmanin giigliigiidiir. ABD hegemonyasinin bu déonemde gecirdigi degisiklikler, bu
degisimlerin diinya sistemi baglamindaki ac¢iklamalari, uluslararasi ekonomik
sistemin yapist ve tiim bunlarin i¢inde uluslararasi ekonomik orgiitlerin degisen
islevleri ve konumlar i¢ icedir. I¢inde bulundugumuz bir siireci disaridan bir goz
olarak izlemenin zorlugunu agmaya yardimci olacak ara¢ ise, zamani yliceltmek
yerine diinya sistemci bir perspektifle tarihsel baglamina oturtarak, genel

egilimleriyle birlikte anlamaya c¢aligsmak olabilir.

I ULUSLARARASI SISTEM

A. Bretton Woods Sonrasinda Uluslararasi Sistemin Temel

Ozellikleri

1970’ler ve devamindaki gelismelerin tetikleyicisi, bir dnceki bdliimde ele
alman Bretton Woods sisteminin ¢okiisiinii hazirlayan nedenler oldu. Para
sistemindeki farklilagsmalar, iizerindeki denetimin kalkmasiyla birlikte uluslararasi
finans sisteminin ortaya ¢ikmasi, uluslararasi ticaret sistemindeki degisiklikler, ABD
hegemonyasinin ekonomik olarak zayiflamasi ve ekonomik gerilemenin yol agacagi
hegemon konumundaki diisiisii 6nleme cabalar1 bu dénemin uluslararas1 ekonomik
yapisina damgasini vurdu. Biitiin bunlarla birlikte uluslararas: siyasal yap1 da biiyiik

degisiklikler gecirdi.

1970 sonras1t doneme yakistirilan sifatlar genellikle uluslararasi ekonomide

diististi anlatir. 1973-1993 aras1 donem Uzun Diisiis ya da Siirekli Durgunluk
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dénemleri olarak amlir.””® Hatta bu yillarn  ekonomik krizleri, ingiliz
hegemonyasiin giiclinii kaybedisini simgeleyen 1873-1896 Biiylik Bunalim’iyla
karsilagtirilir.”’* Bretton Woods sisteminin ¢okiisiiniin ardindan gelen donem ele
almirken 1970°’li yillar, 1980°lerde etkisini hissettiren neoliberal hegemonyaya
hazirlik donemi olarak anlatilabilir. Neoliberal politikalar da uluslararasi sistemi
degistirme ve etkileme bakimindan 1980°1i yillarda izledigi seyri 1990’larda
degistirdiginden, 1980’li yillar ve 1990’lar kendi icinde neoliberal donemin iki alt
donemi olarak kurgulanabilir. Ik asama olan 1980-1990 arasinda uluslararas: ticaret
tamamen serbestlestirilmis, ardindan gelen 1990 sonrasi donemde de sermaye

hareketleri deregiile edilmistir.””

Bretton Woods sisteminin 1971°de ¢okiisiiniin ardindan 1980’lere kadar olan
donem uluslararas1 ekonomide belirsizlik ve ge¢is donemiyken, ayni1 zamanda Soguk
Savas’ta Yumusama donemiydi. Bu yillarda asagida anlatilacak nedenlerle giiciinii
yitirmeye baglayan ABD hegemonyasi, uluslararasi ekonomiye Bretton Woods
sistemindekinden farkli temellerde miidahalelerde bulunarak gelismelerin yoniinii
degistirmeye ¢alisti. Bu miidahalelerin baginda bir 6nceki boliimde ele alinan Bretton

Woods sistemini sona erdiren politikalar geliyordu.

1970’lerle birlikte uluslararasi ekonomik gostergeler, merkez iilkeler icin bir
onceki donemin biiylime sinyallerini vermese de, daha yavas bir sekilde devam etti.
Bu resmin giderek bozulan diger bir tarafi ise ¢evre ve yari-¢cevre konumundaki
iilkelerdi. Bu iilkelerin merkezle aralarindaki refah farki giderek agiliyordu.”’® Bu
tarihlerde merkez {ilkelerin ekonomilerinin birbirlerine goére konumlar1 da
degisiyordu. Ikinci Diinya Savasi sonrasi dosnemde ABD’nin korumasinda gelisen
Avrupa ve Japonya ekonomileri ile ABD arasinda verimlilik farklar1 azalmaya
baslamisti. Hatta Atlantik merkezli bir ekonomik sistemin basathi§i azaliyordu.

Ozellikle 1973’ten sonra ABD’nin iiretimdeki verimlilik artis hizlar1 diismeye

3 Robert Brenner, “Ekonomik Patlama ve Balon” New Left Review 2000 Tiirk¢e Seckisi, istanbul,
Everest Yayinlari, 2001, s. 309.

" Boyle bir karsilastirma i¢in bkz. Arrighi ve Silver, “Polanyi’s Double Movement...”, s. 28.

3K $se ve Oncii, “Imbalances in the World...”, s. 12.

2 Hobsbawm, op. cit., ss. 489-490.
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basladi. Bunlara ragmen ABD kisi basina diisen gelir miktar1 olarak ve ekonomisinin

bliyiikliigiiyle diinya siralamasinda halen birinci siradaydi.

Bu donemin genel ekonomik doniisiimlerinin basinda sanayilesmis lilkelerde
zenginligin ve refahin olusturulmasindaki degisiklikler, {tretimdeki sektorel
degisiklikler, maddi iiretimin disinda fikri {iretimin de metalasmasi, hizmet
sektorliniin uluslararas1 alanda ekonomik olarak yiikselmesi, ¢okuluslu sirketlerin
uluslararas1 ekonomide etkinliklerinin artmasi sayilabilir. 1970’lerden sonra bir
baska egilim de emek piyasalarindaki dolasimin kisitlanmasiydi. Ayrica donemin
sonunda Soguk Savas’in sona ermesi ve SSCB’nin dagilmasiyla uluslararasi siyasal

sistemin yapisinda da koklii degisiklikler oldu.

1970’lerden sonra uluslararasi ekonomide, hissedarlar1 farkl {ilkelerden olan
ya da esas olarak bir iilkenin sirketi olan ancak farkl iilkelerde iiretim yapan ve kari
oralarda yeniden yatirnma doniistirmeyen cokuluslu sirketler de etkili olmaya
basladi. Tarihleri 1600’lere kadar giden ¢okuluslu sirketlerin etkinlikleri,
1970’lerden sonra iiretimin ve uluslararasi ekonominin degisen yapisinda daha ¢ok
hissedildi. Onceki hegemon giicler olan Birlesik Eyaletler ve Birlesik Krallik gibi
ABD hegemonyast da uluslararasi ekonomik alandaki etkinligini gelistirirken

cokuluslu sirketleri kullandi.

Bretton Woods yillarinda hakim olan Fordizm’in ardindan 1970’lerde daha
esnek bir birikim rejimi ortaya cikti. Bu yeni rejimin emek siiregleri, isgiicli
piyasalari, iiretim ve tilketim kaliplari esnek siireglerde orgiitleniyordu.?”’
1980’lerden sonra bu esnek birikim rejimi daha ¢ok finans ve petrole dayanmaya
basladi.>”™ ABD hegemonyasiin giiclii yillar1 olan 19451971 arasindaysa birikim

rejiminin temelleri maddi {iretimde yogunlasmisti. Bu degisimin temelinde

kapitalizmin gecirdigi yapisal dalgalanmalar yatiyordu.

' Harvey, Postmodernligin Durumu..., s. 146-170.
" William K. Tabb, “Capital and Class and the State in the Global Political Economy”,
Globalization, C. 2, No. 1 (Mayis 2005), s. 54.
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1973 yilinda petrol fiyatlarindaki hizli artisla birlikte ortaya c¢ikan birinci
petrol soku uluslararas1 ekonomik dengeleri etkiledi. Enflasyon artis hiziyla birlikte
igsizlik oranlar1 da yiikseldi. Petrol krizi de aslinda ABD’nin politikalar1 sonucu
ortaya ¢ikmisti. Petrol fiyatlarindaki ylikselmeyle ABD miittefikleri karsisinda
rekabet avantaji elde etti.’”” ABD, bunun yaninda sonraki bolimde ayrintili ele
alinacak bir sekilde dolarin degerini diisiirerek uluslararasi ekonomik rekabetten
korunmaya calisti. 1973 yilinda artan petrol fiyatlar1t ABD’ye degil ama Avrupa ve
Japon ekonomilerine zarar verdi. ABD bankalart petrodolarlarin  diinya
ekonomisinde yeniden dolagima girmesinde Oncii rol oynadi, uluslararast finans
sistemi anlatilirken ele alinacagi gibi sermayenin ABD’ye geri doniisii politikalarinin
bir parcast oldu.” Petrol fiyatlarindaki bu yiikselisin ¢evre ve yari-cevre iilkeler icin
anlamiysa bor¢lanmalarinin artmasi ama ihracatlarinin artmamasiydi. Bu siire¢ de
1980’lerden sonra bu iilkelerin iginden ¢ikilmaz bir bor¢ sarmalina girmelerinde
onemli bir adim oldu. Bunun yaninda petrol iireticisi iilkeler bu krizden kisa siirede
yararlanmis olsalar da uzun vadede kazanclh ¢ikamadilar.

fran Devrimi, 1979-1980°deki ikinci petrol soku ve SSCB’nin Afganistan’a
miidahalesi ABD dolarina olan giiveni iyice sarsti. 1982°de ulusal geliri petrole
dayali Meksika’da baslayan ekonomik kriz, Bati Bloku’nda oldugu kadar Dogu
Bloku’nda da yayildi. Bu ortamda ABD politikalarinda koklii degisiklikler oldu.
SSCB ile silahlanma yaris1 kizistt ve aslinda bir anlamda ekonomik olarak bununla

bas edebilme savasina donistii.

1980’lerde ayn1 zamanda bor¢lanma dongiisiine iyice girmis bulunan c¢evre
tilkelere merkez tarafindan dayatilan durgunlagtirict ayarlama politikalariin etkileri
de toplumsal ve siyasal olarak bu politikalarin olumsuzluklarini gosteriyordu.
Ekonomik olarak ise, 6zellikle Gliney Amerika’daki bor¢lu tilkelerin i¢ pazarlarinin
daralmasi, merkez iilkeler i¢inde en basta ABD’nin ihracatin1 durduruyor ve ticaret

ac1gini giderek biyiitiiyordu.”®'

27 Ronen Palan ve Jason Abbott, State Strategies in the Global Political Economy, Londra, Pinter,
1996, s.130-131.

0 Harvey, Yeni Emperyalizm..., s. 53-54.

21 Adda, op. cit., s. 188.
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1990’lara gelindiginde uluslararas1 siyasal sistemde kokli bir degisim
yasantyordu. SSCB’nin dagilmasi ve Soguk Savas’in sona ermesiyle, ABD ve
Bati’nin istiinliigii iddialariyla Yeni Diinya Diizeni tezleri ortaya atiliyordu. Buna
gore, ABD ve Bati’nin zaferi, kapitalizmin Ustlinligii demekti ve tiim diinyaya
yayilacakt. Ancak bu gelismeler ikinci Diinya Savasi’ndan beri diinyay: déniistiiren
bir slirecin pargalariydi ve ABD’nin konumu kisa siireli bir toparlanmanin ardindan

tekrar diisiise gececekti.

B. Amerikan Hegemonyasi ve Uluslararasi Ekonomik Sistem

Amerikan hegemonyasinin uluslararasi ekonomik sistemin temel direkleri
tizerinde nasil durdugu bir¢ok acidan tartigmalidir. Bu tartismali konularin basinda
ABD’nin  konumunun nasil degerlendirilmesi gerektigi gelir. 1970’lere kadar
hegemon olarak en giiclii donemini yasayan ABD’nin 1970’lerle birlikte i¢ine girdigi
kriz, Japonya ve Avrupa’nin ekonomik olarak kendisiyle yariga girmesiyle derinlesti.
ABD bu krizden ¢ikmak ve ekonomik olarak kendisiyle yarisa giren Avrupa ve
Japonya’yla miicadele edebilmek icin, kendi i¢ sistemine oldugu kadar uluslararasi
yapiya da gidisatin aksine bir yon vermeye calisti. Bu miidahaleler kisa vadeli
toparlanmalar1 saglamis olsalar da, uzun vadede ABD’nin hegemon olarak diistigiinii
hizlandirdi. Siirekli kriz ve krizden ¢ikis politikalar1 ¢ergevesinde ele alinabilecek bu
sarsint1 doneminde, aslinda birbirinden keskin ¢izgilerle ayrilmasi miimkiin olmayan
uluslararasi para, ticaret ve finans sistemlerinin doniisiimii ve ABD hegemonyasinin

bu doniisiimdeki yeri ele alinacaktir.

1. Uluslararas: Para Sistemi

Uluslararasi para sisteminde baslica uluslararasi rezerv ve degisim araci, yani
diinya parasi olarak kullanilan dolarin altinla baginin koparilmasindan sonra bu

donemde dolar altindan bagimsiz sekilde ayni islevi siirdiirdii. Altin-dolar baginin

kopmasinin ardindan Amerikan dolarinda 1973’te yapilan devaliiasyonla ABD’nin
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uluslararas1 alanda tliretim ve ticarette rekabet giicliniin artirilmasina caligildi. Bunun
yaninda, ayn1 zamanda saf dolar standardi olarak adlandirilan bu yeni uluslararasi
para sisteminde ABD, altin olarak karsilik tutmasi gerekmedigi i¢in uluslararasi

282 By tarihten sonra

piyasalara siirsiz bir dolar akis1 yapabilme imkani kazandi.
ABD’nin uyguladig1 genisletici para politikalariyla diinya parast Bretton Woods
yillarina benzer sekilde yine “siyasal olarak diizenleniyordu, ancak bu kez siirdiiriilen
siyasetin merkezinde ABD’nin yitirdigi ekonomik giiclinli yeniden kazanma arayis1
yer aliyordu.”” ABD para arzim artirirken, 1980’lere kadar dolarin kaybettigi
giicliyle paralel olarak diger merkez iilkeler de para arzlarini artirdilar. Boylece
uluslararas1 ekonomide parasal tabanin genislemesi bu yillarin genel 6zelliklerinden

biri haline geldi ve uluslararasi finans hareketlerindeki artista etkili oldu.

1945-1971 arasindaki sabit ama ayarlanabilir kurun yerini 1971-1984
arasinda esnek kurlar aldi. 1971-1974 arasi1 tam isleyemeyen ve uyusmazliklara
sahne olan kur sistemi, 1974’ten 1984°e kadar ¢alisti. 1979°den sonra ABD, Japonya
ve Ingiltere arasinda esnek kur siirerken, Avrupa Toplulugu’nun ¢ogu iiyesi kendi
aralarinda konvertibilite istikrar1 i¢in sabit ama ayarlanabilir kur sistemi esasiyla

284

isleyen Avrupa Para Sistemi’ni kurdu. Boylece 1979-1993 yillar1 arasinda

Avrupa para sistemi ve o sistem icinde giiclii olan Alman marki temelli bir para

kusag1 daha giiclenmeye basladi.”®

Bu sirada 1985-1993 arasinda Plaza ve Louvre anlagsmalariyla ABD
uluslararas1 para sistemini istedigi yone ¢evirmek i¢cin miidahale etti. 1985 yilinda
ABD, Fransa, Almanya, Ingiltere ve Japonya arasinda yapilan Plaza Anlasmas1’yla
Amerikan dolarinin degerini diisiirecek politikalar izlenmesi Ongoriildii. Merkez
iilkeler arasinda imzalanan bu anlagsmanin ardindan ABD dolarimin degeri

diisiiriiliince, 1973 devaliiasyonuna benzer sekilde ABD’de ihracat artt1, kar oranlari

22 Arrighi, Uzun Yirminci Yiizyil..., s. 455.

2 Kose ve Oncil, “Iktisadin Piyasast...”, ss. 129-130.

2% Maddison, op. cit, s. 189.

*paul Hirst ve Grahame Thompson, Kiiresellesme Sorgulaniyor, gev. Cagla Erdem ve Elif Yiicel,
Ankara, Dost Kitabevi Yayinlari, 2003, s. 58.
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ve tiretim kisa siireli de olsa yiikseltildi.”*® Bu anlasma o yillarda uluslararas alanda
G-5 iilkeleri arasinda imzalanmis olsa da, en giiclii ii¢ para sayilan Japon yeni,
Alman marki ve Amerikan dolar1 arasindaki iliskileri diizenlerken aslinda ayni
zamanda bu paralarin arkasinda olan ve G-3 olarak adlandirilan {i¢ ekonominin
birbirlerine goére konumlarmi ve uluslararast ekonomideki etkinliklerini
diizenliyordu. 1987 yilinda da Plaza Anlagmasi’nin bir benzeri olan bu sefer G-7
olarak adlandirilan ve &nceki gruba ek olarak Italya ve Kanada’nin da imzaladig
Louvre Anlagmasi’yla da kurlara miidahale edilerek istikrar saglama ve Amerikan

dolarinin degerin diisiik tutarak ABD ekonomisini giiglendirme ¢abalar1 devam etti.

Plaza ve Louvre Antlagsmalari, ABD’nin hegemon konumunu korumak i¢in
bu donemde yaptig1 miidahaleler agisindan 6nemli 6rneklerdir. Plaza ve Louvre en
belirgin 6rnekleri olmakla beraber, uluslararasi para sistemine 1985-1992 arasinda on
yedi kere miidahale edildi.”®” ABD sermayesini diinyada imalat iizerinden rekabet
edecek hale getirmek i¢in dolarin degerini diisik tutmayr amaclayan bu
miidahalelerin siirekli tekrarlanmasi, ABD ekonomisinin uluslararast konumunun
diisiisiinii de simgeler ayn1 zamanda. Kur degerlerindeki degisiklikler de uluslararasi
ekonomik rekabetin temeline oturmasi agisindan ABD’nin goreli konumunun bir

gostergesi haline geldi.

Plaza ve Louvre anlagmalariyla izlenen bu dolarin degerini diisiik tutma
politikasi, 1990’larda tersine c¢evrildi. 1995 yilinda Meksika pesosu deger yitirince,
ABD’nin bu iilkeye sagladigi destegi geri ¢ekti. Buna bagli olarak ABD dolarinin
degeri belirgin bir bicimde diistii, ABD dolarin degerinin diisiikliigiiniin imalat ve
finans-dis1 sektorlerde saglayacagi karlilik artist icin dolarin diislisiine miidahale
etmedi. Bu durum en ¢ok ABD’nin yiikselen rakibi Japonya’y1 sarsti ve Japon yen
inin yliksek kur degeri 1995 yilinda artik Japon iiretiminin maliyetleri
288

karsilayamamasina ve Japon ekonomisinin biiylimesinin durmasina neden oldu.

Japon ekonomisinin ABD’nin ihtiyacindan fazla gerilemesinin yol agabilecegi

2% Plaza Antlasmasr’yla yapilan kurlara miidahale 6zellikle 2000 sonrasinda ABD’nin ekonomik
giiciinli toparlayabilmek igin siirekli yaptig1 faiz indirimleriyle sik¢a benzetilmektedir. Bkz.
<www.ntv.com.tr/news/107268.asp>

7 Hirst ve Thompson, op. cit., s .74.

% Brenner, op. cit., ss. 285-286.
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uluslararas1 ekonomik kriz, ABD ekonomisine daha ¢ok zarar verecekti. ABD, Japon
yeninin ve Alman markimin degerini diisiirip ABD dolarmin degerini yiikseltmek
icin ABD’deki faiz oranlarina karsin Japonya’daki faiz oranlarini diistirmek ve bu iki
tilkenin dolar satin almasini saglayarak bu politikay1 desteklemek icin, bu iilkelerle
anlasti. Bu yeni politika “Tersine Plaza Anlasmas1” olarak anilmaktadir. ABD, Plaza
ve Louvre anlagmalariyla sagladig diisiik kur degerinin kendi iiretimine sagladigi
avantajlar1 birakmis oluyordu. ABD, imalatta elde ettigi avantajin ardindan finans
alaninda gii¢lenecekti. Tersine Plaza politikalariyla, Plaza Anlasmasi sayesinde
tiretimdeki artigla yiikkselen ve mucize olarak anilmaya baglanan Uzakdogu
ekonomileri, bu sefer bolgesel bir ekonomik bunalima girdi.*®” Dogu Asya ekonomik

krizinin ardindan ABD’de imalat sektoriiniin giderek canlanmasi 1998’de son buldu.

2. Uluslararasi Finans Sistemi

1970 sonrasi diinya ekonomisindeki en Onemli degisimlerden birisi de,
sermaye hareketleri iizerindeki devlet denetimleri kaldirilinca uluslararast finans
piyasalarinin ve uluslararas1 finans sisteminin tekrar ortaya g¢ikmasiydi. Bretton
Woods yillarinda yabanci dogrudan yatirnm olarak gergeklestirilen uluslararasi
sermaye ihracati, artik bir anlamda paranin ticaretinin serbest olmastyla uluslararasi

ekonomik yapi iginde etkinligini giderek artirdi.

Uluslararas1 finans sisteminin yapisi, ABD hegemonyas: ve uluslararasi
ekonomi agisindan Onemli bir gostergedir. 1971 sonrasindaki finansal genisleme
aslinda iki egilimin sonucudur. ABD hegemonyasi araciligiyla yeniden diizenlenen
kapitalist uluslararasi ekonomide sermayenin asir1 birikimi ve hareketli sermaye i¢in
yogun devletlerarasi miicadele finansal bir genislemeye neden oldu. Diinya
ekonomisinde maddi karsili§i olmayan parasal bir genisleme basladi. Diinya
sistemini bir analiz birimi olarak kullandigimizda, finansal yayilmanin ve
genislemenin anlamiysa, kapitalist gelismede diisiis sinyali olmasidir.”*® Bu durum

kapitalizmin diinya sistemci ¢evrimleri i¢cinde ayni zamanda hegemon giiciin de

29 Ibid., ss. 287-288.
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diisiis sinyalidir. Bu sarsintilar baska bir agidan da uluslararasi siyasal sistemin

yapisal doniisiimlerinin altinda yatan nedenlerdendir.

ABD, 1971°de Keynesci politikalarin ¢okmesiyle birlikte, devletler karsisinda
giiclenen finans sermayesini, kendi ekonomisini yeniden giiclendirmek igin
kullanmaya calisti. Uluslararas1 planda {iretim alaninda kendisine meydan okunan
ABD, ilk yillarda buna finans alanindaki hegemonyasiyla karsilik verdi, bunu
yayginlastirmak i¢in de sermaye piyasalarinin uluslararasi ticarete agilmaya
zorlanmas1 gerekiyordu. Bu siirecin onemli bir araci da Uluslararasi Para Fonu

oldu.®!

1970’lerden itibaren uluslararasi finans sistemindeki degisikler, yeni finansal
merkezlerin yiikselisi de ABD hegemonyasinin durumuyla ve diinya-sistemci
perspektifteki yiikselis ve diisiislerle ilgili bir gdstergedir.®* Bu dénemde temel
finansal merkezler arasindaki hiyerarsi, uluslararasi finans sistemindeki devletler
arasinda meveut gii¢ dagilimm da simgeler.””> 1970’lerde baslayan bir siiregle ama
asil olarak 1980’lerden sonra Japon ekonomisi uluslararasi alanda baslica kredi veren
ekonomi durumuna gelirken, ABD uluslararas1 kredinin en biiyiik tiiketicisi ve en

borglu devlet haline geldi.”**

Uluslararas1 sermayenin bu gii¢lenisi ve devlet kontrollerinin kalkmasiyla
sermayenin giicii devletleri doniistiirmeye ve etkilemeye basladi. Bu siiregten sonra
devletlerin 6zellikle de hegemon pozisyonunu korumaya ¢alisgan ABD’nin sermayeye
ihtiyac1 artiyordu. 1978’de ABD’de faiz oranlarinda Federal Rezerv tarafindan
yapilan yliksek bir artisla ABD giiciiniin bir simgesi olarak tiim diinyaya yayilmis

olan sermayesini iilkesine geri ¢agirmis oldu. Bu politikayla ABD dolar1 tekrar deger

2% Arrighi ve Silver, Chaos and Governance..., ss.31-33.

»1 Harvey, Post-Modernligin Durumu, ... s, 189; Harvey, Yeni Emperyalizm...,s. 55.

2 Finansal sistemler ve tarihsel dongiilerle ilgili bir ¢alisma i¢in bkz. Ulrich Pfister ve Christian
Suter, “International Financial Relations as a Part of the World System”, International Studies
Quarterly, C. 31, No. 3 (Eyliil 1987), ss. 239-272.

3 Germain, op. cit., s. 21. Germain, uluslararasi finans sistemini, sermaye dolasimindan daha genis
anlamlar yiikleyerek ve siyasal alanla baglantisini vurgulayarak “uluslararasi kredi orgiitlenmesi”
olarak adlandirmaktadir.

4 Uluslararasi finans sistemindeki bu degisikligi anlatan bir tablo i¢in bkz. Germain, op. cit., s. 110.
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kazanmaya baslad1, cari agik ve ticaret dengesindeki agik devam etti.””> Bu geri
cagirma politikasi, “sermayenin geri doniisiinii hizlandirmanin yani1 sira mekansal

.55 296
” <% olarak

engelleri ortadan kaldirmaya ya da en azindan azaltmaya yonelik bir diirt
ele alinabilir. Mekéan1 ortadan kaldirarak tiim diinyaya ABD’nin hegemonlugunda
yayilan sermayenin, ABD’nin ekonomisinin toparlanmasini saglamak i¢in, mekanla
baglantisinin yeniden kurulmasi ve ABD’ye geri donmesi gerekiyordu. Bretton
Woods yillarinda daha ¢ok dogrudan yabanci yatirimlar aracilifiyla gerceklestirilen

ABD sermayesinin uluslararasi alana yayilmasi, bu sefer sermaye hareketleri serbest

oldugu i¢in kisa stireli olarak faiz diizenlemeleriyle yonlendirilebiliyordu.

ABD, Bretton Woods donemi boyunca diinyaya yaptigi harcamalarin,
1970’lerin sonundan itibaren kendisine geri donmesini bekledi. ABD, 1978’de
uluslararasi sermayeyi kendi kitasina faiz artirnmi yoluyla geri ¢agirinca 1970’lerin
uluslararas1 sermaye akiglart 1980’lerin sermaye kitligina doniistii. Sonra ard1 ardina
gelen finansal krizler bir taraftan ABD ekonomisinin yararina olurken, diger taraftan
da ileride ele alinacak olan Washington Oydasmasi’nin sermaye yanlisi politikalarina

yol acti.

1985’e gelindiginde ABD Hazine Miistesar1 James Baker’in adiyla anilan
yeni bir planla, ABD uluslararas1 bor¢ krizinden c¢ikis i¢in strateji koydu ortaya.
Buna gore, bor¢lu iilkelerin taleplerinin diizenlenmesinin yanina arzi da artiracak
yapisal politikalar eklenmeliydi. Burada izlenmesi 6nerilen yol, borglu iilkelerin
ekonomik durgunluguyla ilgilenilmeden biiylimelerini saglamak yoniindeydi. Bu
amagcla alacakli lilkelere yapilacak net transferin diistiriilmesi 6nerildi. Bunun i¢in de
bankalarin borg¢lu iilkelere kredi agmalar1 gerekiyordu. Bu strateji istenildigi gibi
uygulanabilseydi, Diinya Bankas1 ve Uluslararasi Para Fonu’nun finansman rolleri
azaltilmis olacak, onun yerine Fon makroekonomik gelismeleri diizenleme ve Banka

da yapisal reformlar1 uygulatma gorevlerine geri donebilecekti. Ancak bankalarin

25 ABD’nin bu agikli ekonomik yapisi ve bu yapiy1 ortaya seren tablolar igin bkz. Kose ve Oncii,
“Imbalances...”

¥ Harvey, Yeni Emperyalizm..., s. 84. Buna karsiik Germain merkezsiz bir finansal yayilmayla
sermayenin cografyadan kopusundan bahsetmektedir. Germain, op. cit., s. 104. Kose ve Oncii ise
sermaye-mekan iliskisinin ABD cografyasinda yeniden sabitlendigini belirtir. Kése ve Oncii,
“Iktisadin Piyasasi...”, passim..
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iilkelerden alacaklarini ikincil piyasalarda genellikle borglu tilkelere yatirnm yapacak
cokuluslu sirketlere devretmeleriyle bu yontem islerligini kaybetti. 1989°da 6zellikle
Latin Amerika’da uluslararasi bor¢larin yarattigi toplumsal maliyetten ¢ekinen ve
krizlerle karsilasan ABD, Brady Plani’ni uygulamaya koydu. Bu plan, borglari
hazine tahvillerini satarak silmeyi Oneriyor ve bu teminatlarla yeni borg alabilmenin
oniinii actyordu.””” Brady Plani’yla kendi Hazine tahvillerini satarak borg silen ve
bor¢glar1 c¢eviren ABD, cevre {ilkelere de ancak bu teminatlarla yeni borg
bulabilecekleri bir yol dayatmis oldu. Planla kisa siireli ertelenen bor¢lar aslinda
giderek derinlesen bir bor¢ yapilanmasi yaratarak c¢evre {lizerindeki baglarini

giiclendirdi ve 1990’larin sonundaki finansal krizlere zemin hazirladi.

3. Uluslararasi Ticaret Sistemi

1970’lerden sonraki uluslararast ticaret sisteminde korumacilik ve
serbestlesme ikileminin gelgitleri, Bretton Woods yillarina gore daha belirgin oldu.
Bu dénemde ABD uluslararasi ticaret rejimini kurumsallagtirmay1 tamamlamaya
calisirken, uluslararast ekonomik sistemin diger iiyelerine dayattig1 ticarette
serbestlesmeye karsilik kendisi Neomerkantilist olarak da adlandirilan korumaci
politikalar1 izlemeye devam etti. Ozellikle 1980 sonrasinda GATT’in etkinliginin
artmas1 ve 1995°te Diinya Ticaret Orgiitii’niin kurulmasi1 drneklerinden hareketle
ticarette uluslararasi serbestlesmenin arttigr gozlemi yapilacaksa, bu durum merkez
tilkeler, merkez iilkeler icinde ayrica ABD, ¢evre ve yari-cevre iilkeler icin ayri ayri

degerlendirilmelidir.”®

ABD, Britanya hegemonyasinin serbest ticaret sistemine kendi korumaci
ticaret politikalariyla meydan okuyabilmisti. ABD kendi hegemonyasini1 kurdugunda
Britanya gibi liberal degildi, dayattig1 liberal diizene bir tek kendisi uymadi. Bunun

en belirgin 6rnegi de uluslararas ticaretin liberallestirilmesi politikalarinda goriiliir.

7 Adda, op. cit., s. 189.

%8 Uluslararasi ticaretin serbestlesmesi hakkinda burada elestirilen tiirden bir yorum igin bkz. Diana
Tussie, “Trading in Fear? US Hegemony and the Open World Economy in Perspective”, The New
International Economy, Craig. N. Murphy ve Roger Tooze (ed.), Colorado, Lynne Rienner Publishers,
1991, ss. 79-97.
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ABD’nin kita ¢apindaki biiyiik i¢ ekonomisinin Britanya gibi diinya ihra¢ mallarina
acilmasina ihtiyaci olmadigi gibi uluslararasi alanda faaliyet gosteren ABD firmalari

da buna ihtiyag birakmiyordu.””

ABD, o6zellikle Soguk Savas’in yogun oldugu
yillarda askeri giicli sayesinde miittefiklerini iki tarafli ya da ¢ok tarafli ticaret
antlasmalarina yonlendirebilmesiyle zamanla Britanya’dan daha giiglii sekilde

uluslararasi ticaret ve uluslararasi yatirimi liberallestirmis oldu.>®

Tussie, uluslararasi ticaret sistemindeki degisikliklerin, para ve finans
sistemindeki degisikliklerin etkisiyle ve glimriik tarifelerini indirmede basarili olan
GATT miizakereleri sayesinde gerceklestigini ileri siirerken; diisiik biiyiime oranlari
ve ABD hegemonyasinin giiciinii kaybetmesinin bu degisiklikte ancak ikincil
derecede 6nemi olabilecegini sdyler.”®' Oysa sadece ekonomik gostergelerle degil
toplumsal ve siyasal olarak da kurulan ve siirdiiriilen, uluslararas: kapitalist sistem
icine yerlesmis hegemonik bir yapinin, uluslararast ekonomik sistemin temel
direklerinden biri olan ticaretten bagimsiz degerlendirilmesi miimkiin degildir. 1980
sonras1 uluslararasi ticarette artan liberallesme, bu serbestligin ancak giiclii bir
hegemon eliyle saglanacagini ileri siiren Hegemonik Istikrar Teorisi agisindan ele
alindiginda, bu teoriye karsi bir argiiman olarak da kullanilamaz. Bu bakis agisindan
yapilabilecek muhtemel bir degerlendirme olan “ABD hegemonyas: giiciinii
yitirirken uluslararasi ticaret serbestlesmeye devam ettigi icin Hegemonik Istikrar
Teorisi’nin yanlislandig1” yorumu teorinin iizerinde kurulu oldugu zemini kabul
etmek demektir. Oysa Hegemonik Istikrar Teorisi, uluslararasi ticaret sisteminin

yapisinit mesrulastirict bir igerige sahiptir.

Bu donemde uluslararasi ticaretin yapisal degisikliklerinin basinda
1970’lerdeki gecis doneminin ardindan 1980’lerden sonra uluslararasi ticaretin
hacminin giderek artmasi sayilabilir. Artan ticaret hacmi icinde ABD’nin ve diger
merkez iilkelerin konumu ise 1971 6ncesinden farklilik gdsterir. ABD, bu tarihten
onceki Bretton Woods dénemini ticaret fazlasi vererek gegirmisti.**> 1971°de kirilan

ticaret dengesinin ardindan ABD ticaret dengesi siirekli agik vermeye basladi. Cevre

% Arrighi ve Silver, “Polanyi’s Double Movement...”, 19-21.
O Ibid., s. 24.
301 Tussie, loc. cit..
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ilkelere uluslararasi ekonomik orgiitler araciligiyla dayatilan istikrar programlariyla
bu iilkeler aym1 zamanda siyasi olarak zorlanarak biit¢e fazlasi ile ticaret fazlasi

PN 303
vermeleri saglandi.

ABD’nin uluslararasi ticaret dengesi 1971 sonrasinda siirekli
acik verirken, ABD aslinda kendisi disindaki merkez iilkelerin de ticaret fazlasi
vermelerini saglayarak uluslararasi ticaretteki dengesizliklerin yiikiinii hem cevre

iilkelere hem de kendi disindaki merkez iilkelere $detmis olmaktadir.***

Uluslararasi ticaret sisteminde énemli bir hamle de, 1995°te Diinya Ticaret
Orgiitii’niin kurulmasiyla birlikte, OECD iilkeleri arasinda gelistirilen ve 1998’de
imzaya ac¢ilan Yatirimlar Hakkinda Coktarafli Anlasma’dir (Multilateral Agreement
on Investments-MAI). Igerigiyle ulus-devletleri c¢okuluslu sirketlere tabi kilacak
diizenlemeler getiren ve bu sirketlere ekonomik yapilar {izerinde hukuken giiglii bir
pozisyon kazandirmayi planlayan Anlasma’nin gizli yiiriitilen goriigmeleri aciga
cikinca topladigi tepkiden dolayr rafa kaldinldi*”® Bu anlasma, devletlerin
uluslararasilastirilmasi gercevesinde degerlendirildiginde, neoliberal doniisiimiin de
onemli bir pargasini olusturur. Devleti kiiresel sermayenin hareketliligini garanti
altina alacak bir ara¢ haline getiren MAI, giiclenen ulusdtesi kapitalist sinifsal

yapilarin neoliberal proje cercevesindeki konumlarinin bir parcasidir.”®
Uluslararast ticaretin asamali olarak serbestlestirilmesi ve yapisinin

degistirilmesi, dzellikle 1995°te Diinya Ticaret Orgiitii’niin kurulmasryla asagida ele

alinacag gibi yeni bir boyut kazandi.

I1. 1971-2000 ARASINDA ULUSLARARASI EKONOMiK ORGUTLER

392 Germain, op. cit., s. 117.

393 K se ve Oncii, “Imbalances...”, s. 7.

% Ibid., s. 12-15.

395 Oran, Kiiresellesme ve Azinliklar..., ss. 25-39.

3% Daniel Egan, “The Limits of Internationalization: A Neo-Gramscian Analysis of the Multilateral
Agreement on Investment”, Critical Sociology, C. 27, No. 3 (2001), ss. 74-97.
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A. Amerikan Hegemonyas1 ve Uluslararasi Ekonomik Orgiitler Iliskisi icin

Genel Cerceve

Uluslararas1 ekonomik orgiitlerin Bretton Woods sisteminden sonra gegirdigi
degisim, 1970’lerin ekonomik bulaniklig1 cergevesinde bu yillarda karmasik ve
belirsiz bir seyir izledi. Hemen ardindan 1980’lerde ABD’nin uluslararasi ekonomik
sisteme miidahaleleriyle, 1980 sonrasinda uluslararasi ekonomik orgiitlerin degisen
rolleri, yapilar1 ve iligkilerini agiklamakta kullanilacak anahtar kavramlar,
“Neoliberalizm” ve Neoliberalizm baglaminda gelisen “Washington Oydasmas1” ile
“Kiiresel Yonetisim”dir. 1980’lerde yiiriirliige konan ve bu kavramlar etrafinda
sekillenen politikalar, 1990’larda Dogu Bloku’nun dagilmasiyla SSCB sonrasi
ekonomileri de icerecek sekilde genisledi ve neredeyse tiim uluslararasi alana

egemen oldu.

1. Neoliberalizm

Ikinci Diinya Savasi sonrasit yillarda, ABD hegemonyasi en giiclii
zamanindayken uygulanan Keynes¢i politikalarin ve dilizenlemis liberalizm
politikalarinin aksine, 1970 sonrasinda yaklasik on yillik bir gec¢is doneminin
ardindan gelen “Neoliberalizm” donemiyle liberalizmin tekrar canlanmasi, ABD
hegemonyasiyla uluslararasi ekonomik orgiitler arasindaki baglantida kritik noktay1
olusturur. ABD hegemonyasinin diizenlenmis liberalizmden sonra Neoliberal bir
sOylemi benimsemesinin nedeni bizatihi hegemonyanin kendi krizinden kaynaklanir;
bu bir korunma yanitidir. 1945’den 1970’lere kadarki donemde baskin olan orgiitlii
liberalizmin aksine, Neoliberal soylem piyasalarin hakimiyeti fikri {izerine
kuruludur. Bir anlamda klasik liberal diigsiincenin 1980 sonrasi diinyaya uygulanmis
hali olan Neoliberalizm, ekonomik alanda piyasalarin hakimiyetini ve ekonominin
verimli ve faydali olabilmesi igin piyasalara miidahale edilmemesi gerektigini
savunur. Neoliberalizm ekonomi ve siyaset alanlarini birbirinden bagimsizmis gibi

sunar; uygulamada siyaseti ve hatta tiim toplumsal yapilar1 ekonomik gerekliliklere
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tabi kilar. Aslinda i¢ ice olan bu iki alandan siyasetin gereklilikleri nedeniyle

ekonomiyi kullanir.

Neoliberal ekonomi politikalarinin genel 6zelligi ise arz yonlii olmalaridir.
Sosyal giivenlik politikalar1 terk edildikten sonra terk edilen talep yonlii ekonomi
politikalar1 da yerini Neoliberal yeniden diizenlemenin temelinde yatan finans

merkezli politikalara birakmistir.

Neoliberal donemin belirgin bir baska oOzelligi de mali krizlerin yaygin
olmasidir. Mali krizlerin yaratilmasi, 6zellestirmelerin ve daha fazla liberallesmenin
dayatilmasi i¢in bir aragtir, ama sadece Uluslararas1 Para Fonu ve Diinya Bankasi’nin
dayatmalar1 olarak degerlendirilmemelidir. Mali krizler, bu kurumlarin aslinda hi¢ de
bagimsiz olmadiklar1 yerel elitlerin ulusal ekonomileri yonlendirme cabalarina da

uygundur.’”’

Yeni finansal rejimin siyasal etkileri 1980’lerin bor¢ krizlerinde kendini
gosterince, bu borglarin yonetimi uluslararast ekonomik oOrgiitleri giiglendirdi.
Uluslararas1 Para Fonu ve Diinya Bankasi birlikte aslinda piyasa kurallarinin
siyasallastirilmasinin 6zel bir 6rnegini sergilediler. Cevre iilkeler icin borclar ve
beraberinde gelen yapisal uyum sadece ekonomik degildi, devlet aygitin1 yeniden
diizenleyecek sekilde siyasiydi.*”® Neoliberalizmin 6zii ve sozii arasindaki farkliliklar

bu noktada belirginlesmektedir.

ABD hegemonyasmin 1980’lerden sonraki ekonomik projesi olarak
degerlendirilebilecek Neoliberalizm, yapisal uyum programlariyla 6zellikle ¢evre ve
yari-cevre lilkelerdeki ekonomik istikrar arayan ulusal ekonomi politikalarini disa

309

acilmaya zorladu. Neoliberal doénemde esas olarak yeniden yapilandirilan

uluslararas1 ekonomik sistemde, diinya ekonomisinin agir1 sermayelesmesi ve

307 Tabb, “Capital, Class...”, s. 54. Bu tezde uluslararas1 ekonomik orgiitlerin hegemonyayla iliskileri
ele alinirken, orgiitsel ve kurumsal doéniisiimlere odaklanildigi igin deginilmeyen siuf iliskileri,
aslinda uluslararasi ekonomik yapinin énemli belirleyenlerindendir.

3% Philip McMichael, “World System Analysis, Globalization and Incorporated Comparison”,
Journal of World System Research, C. 6, No. 3 (Giiz-Kis 2000), ss. 81-82.

% William J. Robinson, “Globalization, the World System and ‘Democracy Promotion’ in US
Foreign Economic Policy”, Theory and Society, C. 25, No. 5 (Ekim 1996), s. 634.
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devletin ekonomiye karigmasinin kisitlanmasi amaclandi. Bu kiiresel neoliberal
doniisiimiin aracilari ise, Diinya Bankasi ve Uluslararas1 Para Fonu oldu. Washington
Oydasmas1 olarak adlandirilan reform serileriyle c¢evre {ilkelerinin yeniden
yapilandirilmasi, disa agik ekonomilere sahip olmalar1 ve devlet yapilarinin yeniden
diizenlenmesi s6z konusu oldu. Yapisal reform ise “iyi yonetisim” kavrami altinda
sunuldu. 1990’dan sonra Dogu Bloku’nun da dagilmasinin etkisiyle tiim diinyay1 tek
bir piyasa haline getirmeye calisan ABD ve kendi liderliginde yeniden orgiitledigi
uluslararas1 kapitalist sistemin diinyanin her noktasina yayilmasi i¢cin Washington

Oydasmasi ve Kiiresel Yonetisim kavramlar1 kullanildi.

2. Washington Oydasmasi

“Washington Oydasmas1”, ilk defa 1989’da John Williamson tarafindan
Uluslararas1 Para Fonu ve Diinya Bankasi aracilifiyla Latin Amerika’ya yonelik

310 Williamson tarafindan

olarak uygulanacak politikalar1 6nermek i¢in kullanildi.
Latin Amerika i¢in 6nerilen politikalar, mali disiplin, kamu harcamalarinda 6ncelikli
olarak daha fazla gelir getirmesi garantili olan alanlara yonelinmesi, vergi reformu,
faiz oranlarinin serbestlestirilmesi, rekabetci kur oranlari, ticarette serbestlesme,
dogrudan yabanci yatirimlarin serbestce yapilabilmesi, 6zellestirme, deregiilasyon ve
telif haklarinin garanti altina alinmasiydi. Burada gozetilen ii¢ temel ilke Latin
Amerika iilkelerinde uygulanmasi Onerilen makroekonomik disiplin, piyasa
ekonomisinin hakimiyeti ve diinya piyasalarina agik olma gerekliligiydi.*'' Terim, bu
politikalarin Neoliberal igeriginden dolayi, 1990’lardan itibaren uluslararasi
ekonomik oOrgiitler tarafindan ¢evre ve yari-gevre konumundaki iilkelere uygulanmasi

onerilen Neoliberal politikalar1 tanimlamak i¢in daha genis bir sekilde kullanilmaya

baslandi.

Washington Oydasmasi’nin kokenleri, sarsilan ABD hegemonyasini tekrar

toparlamak ic¢in uluslararasi alandaki ekonomik yeniden yapilandirma fikridir.

319 John Williamson, Washington Oydasmasi’nin kullanildig1 raporu Uluslararas: iktisat Enstitiisii’niin
(Institute of International Economics) iiyesi olarak hazirlamustir.
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1980’lerde olusan Alternatif Yok tezi (There is no Alternative, TINA), Ozellikle
1990’lardan sonra Washington Oydagmasi’na doniiserek neoliberalizmin zaferi

haline geldi.*'?

Neoliberal TINA sloganinin 6nerdigi sekilde, uluslararasi ekonomide
yapilmasi gereken degisimlere direnmenin anlamsizligi Washington Oydasmasi ile
birlikte de sunulmaya devam etti. Washington Oydasmasi1 olarak anilan politikalar da
zaman icinde degisti. Oydagsmanin aracilar1 ise Uluslararasi Para Fonu ve Diinya

Bankasi olarak kalda.

Washington Oydasmasi’nin altinda yatan iki temel neoliberal varsayim,
devletlerin kalkinmay1 saglayici birimler olmak yerine basarisizliklariyla kalkinma
ve gelismeye engel olduklar ve piyasa mekanizmalarinin kaynaklarin idare edilmesi
konusunda en etkili ve verimli yol oldugudur.*”® Cevre ve yari-gevre iilkelerin
finansal damarlarini elinde tutan Washington Oydasmasi’nin aracilari, bu iilkeleri
devletciligi birakmaya davet ettiler. 1960 ve 1970’lerin kalkinma teorisinin tersine,

314 . .
Neoliberalizmin

ekonomilerini diinya piyasalarinin rekabetine agmalar1 istendi.
sOzii ve Ozl arasindaki farka uygun sekilde, bu politikalar kalkinma ve refah yolu

olarak sunuldu.

Genis kullanimiyla Washington Oydasmasi, 1990’larda ABD’nin uluslararasi
politikasinda iki alan1 ayni anda temsil eder. “Washington Oydasmasi no.1” olarak
da anilan Oydasma’nin birinci kismina gére ABD’nin diinya ekonomisini diizenleme
sistemine MAI hukuksal cerceve saglayacakti. “Washington Oydasmasi no.2” ise
ABD’nin askeri-siyasal liderliginin merkez i¢inde ylikselen giigler olan Avrupa
Birligi ve Japonya’ya kabul ettirilmesi ¢abasimi anlatir.*"® Oydasma no.1’in Asya
ekonomik krizinden sonra kirilmasiyla, MAI'nin geleceginin belirsizlesmesiyle ve
Arjantin krizinden sonra Oydagsma’nin ekonomik oOnerilerinin gegerliliklerini

yitirdiklerinin goriilmesiyle birlikte, ABD’nin saglamaya calistigi Oydasma no.2’nin

311 John Williamson, “Did the Washington Consensus Fail?”, Institute for International Economics,
(Outline of remarks at the Center for Stratejic & International studies), 6.11.2002, www.iie.com.

312 Helleiner, “Economic Liberalism...”, s. 685.

313 E. Osei Kwadwo Prempeh, “The International Financial Institutions and the Institution-Building
Agenda: A Human Factor Critique”, Review of Human Factor Studies, C. 9, No. 1 (2003), s. 4.

3% Arrighi ve Silver, “Polanyi’s Double Movement...”, s. 33.

315 Oran, op. cit., s. 43’ten Ergin Yildizoglu, Cumhuriyet, 30.11.1998.
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de sadece ekonomik temellere dayanarak ayakta kalmasi miimkiin olmadi.’'®

Oydasma’nin bu iki ayagi, toplamda ABD’nin uluslararasi plandaki neoliberal
diizenlemelerini simgelemektedir. Washington Oydagmasi no.2’nin zayiflamasi,
Oydasma’nin ilk kisminin zayiflamasiyla birlikte, ABD’nin merkez iilkelerin
destegini almadan kendi hegemonyasini siirdiirmeye ¢alismasi, merkez iilkeler iginde
de sorun yaratmaktadir. Merkez ekonomiler arasinda ortaya c¢ikan bu sorunlar ve
rekabet, ulusal devletler diizleminde ekonomik ve siyasal i¢e kapanmayla rekabetin
stirdiiriilmesine yol agabileceginden, neoliberal politikalarin siirdiiriilmesini imkansiz

hale getirebilir.’”

Washington Oydasmas1 altinda gerceklestirilmesi Ongdriilen tiim ekonomi
politikalarinin 6ncelikli hedefi ABD’nin sermaye fazlasini diinya 6l¢eginde yiiksek
kar oranlartyla yeniden yatirima ydnlendirmektir. Oydasma’nin ekonomik kismi
merkez iilkeler i¢inde genel kabul géormektedir, ¢linkili diger merkez ekonomilerin de
sermaye fazlalarin1 aynm sekilde degerlendirmeye ihtiyaglar1 vardir. Oydasma, cevre
tilkelere onerdigi politikalarla {iretimi uluslararasilagtirip iiretim maliyetlerini en aza
indirmeyi hedeflemektedir. Bununla birlikte kamusal ve ortak miilkiyet varliklarinin
cevre lilkelerde 6zel miilkiyete devri onerilmektedir. Mali sermayenin ¢evre iilkelere
devlet borcu olarak yonlendirilmesi ve sermayenin getirisinin yiiksek reel faizlerle

8 Biitin bu neoliberal iktisat

yiikseltilmesi Oydasma’nin  kapsamundadr.’’
politikalarinin  hem Uluslararasi Para Fonu ve Diinya Bankasi araciligiyla
uygulanmasi, hem de bu politikalarin uygulanmasina karst devletlerden ve
toplumlardan gelebilecek direncin bu oOrgiitlerin yapisal uyum programlariyla
kirilmasi hedeflenmistir. Bu noktada ABD hegemonyasinin ihtiya¢ duydugu bir diger

kavram da “Kiiresel Yonetisim” olacakti.

3. Kiiresel Yonetisim

316 Y1ldizoglu, Hegemonyadan..., ss. 337-338, 366.

317 [lhan Uzgel, Hegemonik Bir Kriz Olarak ABD’nin Irak’a Miidahalesi Sorunu”, Miilkiye, C. 27, No.
240 (Yaz 2003), s. 62.

3% Ahmet Hasim Kose ve Ahmet Oncii, “Ekonomi ve Finansin Fuari: Sizde Ucuz Emek Bulunur
mu?”, Evrensel, 7 Mayis 2005.
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Neoliberal hegemonya doneminde uluslararast ekonomik orgiitlerin
hegemonyayla baglantisin1 agiklamaya yardimci bir diger kavram da “Kiiresel
Yonetisim”dir. “Kiiresel Yonetisim”, aslinda devletin donilisiimiinii  6ngoéren
neoliberal politikalarin “yOnetisim” kavrami etrafinda ele alinmasinin uluslararasi
alana aktarilmis halidir.>" “Kiiresel yonetisim” kavrami ve bu kavram iizerindeki
anaakim calismalar, kapitalist ekonomik sistemde yonetisim pratiklerinin sinifsal
karakterini gizledigi gibi,’* iilkelerin ekonomik gelisme igin izlemesi gereken
rotanin bir parcasi olarak sunulan yapisal dontisiimlerin uluslararasi ekonomik

orgiitler eliyle yapilmasini mesrulagtirmaktadir.

Birlesmis Milletler’e bagh “Kiiresel Yonetisim Komisyonu”nun raporlarinda,
toplumsal ve ekonomik politikalar1 uluslararast bir merkezden dogrudan
uygulayabilmek i¢in yapisal cer¢evenin yetersiz olarak degerlendirildigi sikca
belirtilir. Bu raporlara gore kiiresel yonetisim araciligiyla ¢evre iilkelere uygulanmasi
gereken ekonomik politikalar ise finansal istikrar, disa acik ticaret politikalari,
yiiksek yatirim ve tasarruf oranlar1 ve 6zel sektorii biirokratik denetimden azat etme
gibi neoliberal politikalardir. Raporlarda, bu politikalarin piyasa kosullarinin
gerektigi gibi uygulanabilmesi i¢in, kiiresel yonetisim gerekliliklerine uyulmasi ve
bu reformlar1 geri doniilemez bir noktaya tasimak i¢in {ilkelerin tiim yapilarina

isleyecek sekilde formiile edilmesi gerektigi vurgulanir.’”!

Kiiresel Yonetigim
Komisyonu, Birlesmis Milletler’in yaninda kiiresel yonetisimin en énemli araglarinin
Uluslararasi Para Fonu, Diinya Bankasi ve Diinya Ticaret Orgiitii olacagini belirtir.**?
Kiiresel Yonetisim ozellikle ekonomik Orgiitler aracilifiyla sermayenin
hareketliliginin garantisini yaratirken, devletlerin yapisal doniisiimleriyle toplumsal

giicleri de denetim altina alir.

Y Yonetisim kavrami, ilk defa Diinya Bankasi’nin 1989 tarihli Sub-Saharan Afiica: Crisis to
Sustainable Growth raporunda kullanilmistir. Kavramin gelisimi, Diinya Bankasi’nin 1991 tarihli
Word Development, 1992 tarihli Governance and Development, 1994 tarihli The World Bank
Experience, 1997 tarihli World Development raporlarindan izlenebilir. Raporlar igin bkz.
www.worldbank.org

320 Henk Overbeek, “Global Governance, Class, Hegemony: A Historical Materialist Perspective”,
Working Papers Political Science Vrieje Universiteit, Amsterdam, No. 1 (Subat 2004), passim..

32! <www.un.org/documents/ga/confl166/ngo/950307140407 htm>

322 The Commission on Global Governance, “Terms of Reference”,
<webarchive.org/web/20020211112037/www.cgg.ch/tor/htm>
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Uluslararas1 ekonomik oOrgiitler ve kiiresel yoOnetisim kavrami etrafinda
onemli bir nokta da, devletlere iyi yOnetisim ilkeleri onerdigini iddia eden bu
kurumlarin kendi yonetim ve isleyis mekanizmalarindaki seffaflik eksikligi ve siyasi
kuralsizliktir. Ozellikle Uluslararas: Para Fonu ve Diinya Bankasi’ndaki agirlikli oy
sistemi ve esitsiz karar mekanizmasi bu baglamda sorgulanmalidir. Bu iki kurumda
da iyl yonetisim giindemi seffafligit ve hesap verilebilirligi artirmak, verimlilik,

adalet ve katilim olarak kodlamir.*??

Rekabetci piyasaya dayali ekonomik sistemin tiim uluslararasi sisteme
yayillmasi icin kiiresel yoOnetisimin parcast olan Uluslararast Para Fonu, Diinya
Bankas1 ve Diinya Ticaret Orgiitii’niin politikalar1 yayginlastirilmaliydi. Kiiresel
yonetisim cercevesinde bu uluslararast ekonomik orgiitlerin ¢evre ve yari-cevre
tilkeleriyle olan iligkisinin devlet yapilarini doniistirme boyutu, devleti piyasa
sartlarma tabi kilacak bir anlayisla “girisimei devlet modeli” dayatmaktadir.’**
Uluslararast ekonomik yapimnin doniigtiiriicti araglar1 olarak kullanildiklarindan,
kendileri kiiresel yonetisimin pargalari olan bu {i¢ Orgiitiin devletlere uygulattiklar
politikalar da yonetisim anlayisi ¢ercevesinde devleti doniistiirmeyi amaglar. Kiiresel
yonetisim ¢ergevesinde devletin ekonomiye miidahalesini engellemeyi amaglayan
1980 sonras1 Uluslararast Para Fonu ve Diinya Bankasi politikalarinin arkasinda
yatan Neoliberal yeniden yapilandirma siirecinin isleyisi bdylece garanti altina

alimmaya ¢alisilmaktadir.

B. Uluslararas1 Ekonomik Orgiitler

Bu donemde kurulduklari Bretton Woods doneminden farkli alanlara da
yonelen ¢ uluslararasi ekonomik Orgiit arasindaki gorev dagilimi, uluslararasi
ekonomideki degisikliklere paralel sekilde giderek muglaklasti. Uluslararasi Para
Fonu ve Diinya Bankasi’ndan kurulus ve isleyis olarak farkli bir seyir izleyen GATT,

Diinya Ticaret Orgiitii’ne doniistiigiinde uluslararas: ticaret sistemindeki serbestligi

3 Ngaire Woods, “The Challenge of Good Governance for the IMF and the World Bank
Themselves”, World Development, C. 28, No. 5 (2000), ss. 823-841. passim..
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kat1 kurallara baglayarak artirirken, Uluslararas1 Para Fonu ve Diinya Bankasi’nin
iilkelerin uluslararas1 ekonomik sistemle yapisal uyumlar1 konusundaki g¢alisma
alanlar1 i¢ ice gecti. Bu nedenle asagida orgiitler ele alinirken konular arasindaki

gecigkenligin net sinirlarla ayrilmasi pek miimkiin olmamustir.

1. Uluslararasi Para Fonu

Hemen asagida ele alinacak Diinya Bankasi’nin aksine, Uluslararasi1 Para
Fonu’nun resmi amaci 1971 sonrast donemde degismedi. Fakat Diinya Bankas1 ile
birlikte, kiiresel yonetisim ve Washington Oydasmasi ¢ercevesinde uluslararasi
alanda etkinligi ve 6nemi artti. Uluslararas1 Para Fonu’nun 1970’lere kadar hakim
politika uygulama bi¢imi olan kisa vadeli hedeflere odaklanma ilkesi bu donemde de
devam ederken, Diinya Bankasi’yla birlikte ayni zamanda uzun vadeli yapisal

doniisiimlerin de araci oldu.

Kurulusundan beri Uluslararasi Para Fonu’nun temel gorevi olan istikrari
saglama, iilkeler arasinda 6demeler dengesini diizenli bir sisteme oturtma amaciyla el
ele siirdiiriildii. Toplam talebi azaltarak ticaret dengesindeki aciklar1 azaltma
politikas1 Uluslararast Para Fonu regetesinin basinda gelmekteydi. Bu politikalarin
yaninda ikinci bir hedef de enflasyonla miicadeleydi. Uluslararasi Para Fonu’nun
iilkelere uygulattigi programlarin temel 6zellikleri para ve maliye politikalarinda
katilik, daha diisiik enflasyon oranlar1 ve ihracatin azaltilmasidir. Bunlarin da kamu
harcamalarinin azaltilmasi1 ve yliksek faiz oranlar aracilifiyla gercgeklestirilmesi

onerilir.>

Kur oranlarinin ayarlanmasi ise Uluslararas1 Para Fonu politikalarinin ikinci
ayagini olusturur. Uluslararasi para sistemi anlatilirken ele alindig1 gibi, uluslararasi
sistemde iilkelerin birbirlerine gore konumlarinin da bir gostergesi olan ulusal

kurlarin degerinin belirlenmesinde Uluslararasi Para Fonu’nun etkisi hem 6demeler

?24 Sonay Bayramoglu, Yonetisim Zihniyeti: Tiirkiye de Ust Kurullar ve Siyasal Iktidarin Déniisiimii,
Istanbul, Iletisim Yayinlari, 2005, s. 133-134.
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dengesine miidahale hem de devaliiasyon araciligiyla olmaktadir.’*® Uluslararasi para
sisteminin degisen esaslar1 {lizerinde Uluslararas1 Para Fonu iiyelerinin kurlarinin
yabanci kurlara serbestge cevrilebilmesini gerektirir ve liyelerin Uluslararas1 Para
Fonu'nu diger iiyeleri etkileyecek finans ve para politikalar1 degisikliklerinden

haberdar etmek yiikiimliiliigii vardir.

Uluslararas1 Para Fonu’nun genel uygulamasi i¢inde olan istikrar ve uyum
programlarinin 6nerileri her iilke i¢in benzer politikalar igerir. Aslinda tilkelerin 6zel
kosullarmin dikkate alinmamasi da, tim ogeleri kiiresel yapiya dahil etme ve
tektiplestirerek  uluslararas1  ekonomik  sistemde iilkeleri istenilen yere
konumlandirma amacini belli eder. Bu benzer politika 6nermelerinin basinda kur
devaliilasyonu ve kurlarm piyasaya uygun olarak ayarlanmasi gelir.**” ikinci
uygulama ise, enflasyona karsi talep yonetimi politikalaridir, fiyat ayarlamalar1 ve
gelir azalmalariyla gergeklestirilen talep yonetimi enflasyonun artis hizim1 diistirmek

i¢in kullanilir.

Uluslararas1 ekonomik sistemdeki ve ABD’nin hegemon olarak giiclindeki
sarsintilarla birlikte Uluslararasi Para Fonu’nda da degisiklikler yapildi. Ocak
1970’te yiirlirliige giren SDR’ler uluslararast para sisteminin sorunlarin
¢ozemeyince kendiliginden sadece deger birimi olarak kullanilmaya baslandi.
Agustos 1971°de ABD dolarla altin1 degistirmeyecegini ilan ettikten sonra, Agustos
1971°deki Smithsonian Anlasmasi’yla sanayilesmis {ilkelerin kurlar1 yeniden
belirlendiginde Uluslararasi Para Fonu merkezi kur degerleri ve ayarlanma
seviyesindeki genis bosluklar i¢in gegici bir diizenleme rejimi kurdu. Mart 1973’te
Avrupa Toplulugu tilkeleri dolar karsisinda kendi kurlarinin ortak dalgalanmasini

kararlastirinca, kurlarda genel bir esnek sistem basladi.*?®

325 Lance Taylor, “Editorial: The Revival of the Liberal Creed? The IMF and World Bank in an
Globalized Economy”, World Development, C. 25, No. 2 (1997), s. 147.

2 Ibid., s. 148.

327 Thomas J. Biersteker, “Reducing the Role of the State in the Economy: A Conceptual Exploration
of IMF and World Bank Prescriptions”, International Studies Quarterly, C. 34, No. 4 (Aralik 1990), s.
484.

328 www.imf.org
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Ocak 1976’da parasal sistem {iizerinde Uluslararasi Para Fonu’nda yapilan
reformla kurucu antlasmanin 4. maddesi degistirildi. Nisan 1978’de kurucu
antlasmadaki ikinci koklii degisiklik yiiriirlige girdi, iiye iilkelere kur oranlarim
kendi istedikleri sekilde ayarlama izni verildi ve birkag ay sonra da Uluslararas1 Para
Fonu’ndaki kotalar %50 artirildi.’®® Aym yil ABD’nin faiz oranlarini uluslararasi
alana yayilan sermayesini geri cagirmak i¢in yiikselttigi géz ontline alinirsa, kur
degerleri konusundaki bu degisikligin de uluslararasi konvertibiliteyi artirip
sermayenin hareketliligini kolaylagtirirken, aslinda sermayenin ABD’ye dogru

doniisiinii gergeklestirmeyi amagladigi goriilebilir.

Ozellikle 1980’lerden itibaren bor¢ sarmalindaki iilkelerin Uluslararas1 Para
Fonu’yla iligkisi bir anlamda vesayet iliskisine doniistli. Uluslararasi Para Fonu’nun
tilkelere kredi verme mekanizmasia eklenen kosullar, iilkeleri makro ekonomik
politikalarii yeniden belirleme zorunda birakti. Cevre ve yari-gevre konumundaki
iilkeler mevcut borg¢larin1 yeniden yapilandirma, 6deme ve tekrar bor¢ alma
gereklilikleri i¢in Uluslararast Para Fonu’na muhtac hale gelirken, Fon’la birlikte
Diinya Bankasi’nin yapisal uyum programlari uluslararast bagimlilik kanallarini
derinlestirdi.™ Kisa vadeli bor¢larin yarattigi istikrarsizhigmn yaninda uzun vadeli
bor¢larin yarattigi bu yapisal zorunluluklar, 6zellikle c¢evre iilkelerde Uluslararasi
Para Fonu biirokratlarinin kendi donistiirdiikleri devletin politika belirleme
yetkilerini devralmalarina yol agti.

Uluslararas1 Para Fonu’nun iilkelere uygulattigi politika paketleri 1980°den
sonra giderek derinlesti ve ekonomiyle ilgili her alani asama asama kapsamaya
basladi. Bu uyum programlarinin ilk evresini olusturan ekonomik istikrar
devaliiasyon, fiyat serbestisi ve biitgce disiplini gibi kisa donemli dnlemleri igerirken,
bununla es zamanli olarak yapisal reformlar i¢in 6nce yasal diizenlemelerle altyapi
saglanmaya c¢alisildi. Uluslararas1 Para Fonu’nun yaptigi kredi anlagmalari olan
stand-by diizenlemelerinin yaninda, Fon tarafindan hazirlanan Telafi Edici ve
Beklenmedik Durumlara Karst Finansman Anlasmalari, Genigletilmis Fon

Anlagmalari, Yapisal Uyum ve Artirilmig Yapisal Uyum Anlagmalari, Sistemik

329
Idem..

330 Michel Chossudovsky, Yoksullugun Kiiresellesmesi: IMF ve Diinya Bankas: Reformlarinin Ieyiizii,

¢ev. Nesenur Domanig, Istanbul, Civiyazilari, 1999, s. 53.
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Doniisiim Anlagsmalar1 ve Acil Kredi Anlagmalar1 genis bir yelpazede her 6zel durum

icin iilkelere ayri ayri uygulandi.™'

Uluslararas1 Para Fonu’nun kredi karsisinda uygulattigi programlara,
tilkelerde stand-by diizenlemeleri araciligiyla mesruiyet de kazandirilmaya calisildi.
Bir anlamda {ilke biirokrasisinin kendi Onerdigi programlarin uygulandigi
goriinlimiiniin arkasinda, aslinda atilacak her adimda kiiresel yonetisim aygitlarinin
onayl araniyordu. Bu onay ve kabul mekanizmasi da, uluslararasi ekonomik
orgiitlerin yonetimindeki baskin merkez iilkelere dayandigi i¢in ve bunlarin basinda
hegemonyasini korumaya g¢alisan ABD geldigi i¢in, dogrudan hegemonik yapiyla
baglantiy1 olusturdu.

Uluslararas1 Para Fonu, Diinya Bankasi’nin yeni kiiresel anlayisin yerlesmesi
ve ekonomilerin diga tamamen agik yapiya sahip olabilmeleri i¢in eksikligin ulusal
politikalardaki yetersizlik ve yanlis uygulamalar oldugu varsayimini, iizerinde etkin

oldugu iilkelere 6nkosul olarak kabul ettirdi.’*

Dis borglar ve 6demeler dengesi
arasindaki iliskinin kurulus big¢imden iilkelerin makro ekonomik politikalarini
sorumlu tutan Uluslararasi Para Fonu, temel hedefi olan &demeler dengelerini
uyumlastirmak i¢in verdigi kredilere ekledigi sartlarla borclu {ilkelerin bu

problemlerini uluslararasi ekonomik yapiya uygun olarak ¢6zme vaadinde bulundu.

2. Diinya Bankasi

Uluslararast Para Fonu’nun aksine, Diinya Bankas1 yonelimini kurulusundan
2000’lere kadar birkag kere degistirdi. Once Avrupa’da sonra da gelismekte olan
ilkelerde biiylik kamu altyap1 projelerini finanse etmek i¢in kurulmus olan Diinya
Bankasi, 1970’lerden sonra uygulamalarini yoksullukla miicadele alanma cevirdi.
1980’lerde piyasa yanlisi ekonomik reformlar ve neoliberalizmle birlikte Diinya
Bankas1 da Uluslararas1 Para Fonu’yla beraber bor¢ krizlerinden ve diisen ihrag

fiyatlarindan etkilenen cevre iilkelere 6demeler dengesi sorunlari i¢in destege

31 bid, s. 64.
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baslayarak, biinyesine “yapisal uyum borclar”ni dahil etti.**> 1980’ler boyunca
Banka kurulus amacindan farkli alanlara da yoneldi. 1980’lerin baslarinda makro
ekonomik sorunlarla ve bor¢larin yeniden yapilandirilmasiyla ilgilendi. Ardindan
yoksullukla miicadeleyi resmi amaci haline getirdi. 1980’lerin sonlarinda ise,

toplumsal ve ¢evresel sorunlar Banka’nin giindemine girdi.

Diinya Bankasi’nin bu yeni donemdeki GSMH’deki biiylime oranlarin
artirmaya yonelik uyum politikalarinin bir kismi 6nce kotalar yerine giimriik
tarifelerinin konulmasi, bu tarifelerin de siibvansiyonlarla birlikte indirilmesi
araciligiyla dis ticaretin liberallestirilmesine dayanir. Banka’nin baska bir uyum
politikas1 da iilkelerin finans piyasalarinin uluslararast sermaye hareketlerine
tamamen acgik hale getirilmesi ve bu konuda gerekli yasal diizenlemelerin
yapilmasiyla gerceklestirilecek deregiilasyondur. Bunun yaninda emek piyasalarinin
deregiilasyonu ve vergi sistemlerinde yeni diizenlemeler, kamu iktisadi
tesebbiislerinin 6zellestirilmesi ve devletin ekonomik piyasalarin serbestlesmesini

334 o
Tim bu

saglamalar1 da Diinya Bankasi’nin uyum politikalar1 arasindadir.
politikalar, Uluslararasi Para Fonu’nun ilgi alanlariyla ortiismekle beraber, neoliberal

bir kiiresel pazarin yaratilmasi projesiyle uyumludur.

Diinya Bankasi’nin yoksullugu azaltma ve ekonomik gelismeyi saglama
projelerinin temel varsayimlarindan biri, bunlar1 ger¢eklestirmede ulusal politikalarin
yetersizligidir.”*> Bu varsayim sayesinde, Uluslararasi Para Fonu gibi Diinya Bankas1
da uyum programlariin yiiriitiiclisii haline gelebildi. Banka’nin piyasa temelli genis
6l¢ekli ekonomik diizenlemelerinin temelinde yapisal ve sektorel uyum programlari
bulunur. Ozellikle 1997°de Diinya Bankasi’nin “Degisen Diinyada Devlet” baslikli
Diinya Kalkinma Raporu’yla Banka’nin devleti doniistiiriici ve devleti daha etkin
calisan bir yapiya kavusturacak politikalar uygulamasi gerektiginin vurgulanmasi
uyum projesinin kapsamini ve derinliklerini gdsterir.”*® Bu programlar araciligiyla

sadece devletin doniisiimii saglanmaz, ayn1 zamanda toplumsal yapiya olan etkileri

332 Biersteker, op. cit., s. 483.

333 Taylor, “Editorial: The Revival of the Liberal Creed...”, s. 147.

34 Ibid., s. 149.

335 Biersteker, op. cit., s. 483.

336 «“World Development Report, 1997: The State in a Changing World”, <www.worldbank.org>.
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nedeniyle Neoliberalizmin piyasaya uyumlu bireyler yaratilmasina ve ekonomik
yapiyla ilgili tim birimleri etkilemeye yardimeci olunur.>*’ Diinya Bankasi, bu
baglamda cevre ve yari-cevre konumundaki {lilkelerde Uluslararasi Para Fonu

politikalarinin uygulanmasi i¢in gerekli zemini hazirlayan bir pozisyona sahiptir.

Bu orgiitlerin ilk yillarindan beri Amerikan Hazinesi’nin Uluslararas1 Para
Fonu’yla iligkisinin bir benzeri de Diinya Bankasi ile kuruluydu. Hatta Diinya
Bankas1 baskaninin ABD’li, Uluslararasi Para Fonu baskaninin Avrupali olmasinin
Oongoriilmiis  olmasi, Banka aracilifiyla gergeklestirilecek yapisal uyumu

yonlendirmeye ABD hegemonyasinin verdigi énemin de bir gostergesidir.

Diinya Bankasi’nin iilkeler goziindeki mesruiyetinin Uluslararasi Para
Fonu’na kiyasla daha fazla olmasinin nedeni, yoksullugu azaltma projesinin i¢inde
ortaklarin1 yani faaliyet gosterdigi iilkelerdeki devlet biirokrasisini silirece dahil
etmek igin ¢aba harcamasidir.®*® Yapisal uyum kredilerinin yaninda sektorel uyum
kredileriyle programlarin uygulandig: iilkelerde aslinda Uluslararas1 Para Fonu’ndan
daha kalici etkiler birakan Diinya Bankasi, iilkelerde destekledigi projelerle ve
yoksullukla miicadele hedefleriyle bu iki kurum arasinda uyum projesinin
giileryiliziinii olusturur. Uluslararas1 Para Fonu daha ¢ok giincel makro ekonomik
politikalarla ilgilenirken Diinya Bankasi hem bu politikalardan vergi reformu gibi

daha yapisal konulara hem de sektorel reformlara egilir.

Diinya Bankas: iilkelerdeki faaliyetlerinde, istikrar dnlemlerinin yol agtigi
toplumsal maliyetle ilgili kaygilarin1 hep dile getirmektedir. Diinya Bankasi
kendisini elestirenlerle diyaloga da 6zen gostermis ve sivil toplum orgiitleriyle temas
icinde olarak etki alanindaki iilkelerde toplumsal iliskilerle de i¢ ige olmaya
calismistir. Ozellikle son béliimde ele almacak bu kurumlara karsi toplumsal tepkinin
tirmandigi  1990’larda  Banka politikalarindaki hassasiyetin  artmast  dikkat
cekicidir.®” Artan sivil toplum sesinin bankay: yiiksek biitceli ve 6nemli projelerde

iilkelerin kosullarimi dikkate almamakla ve kendi dayattig1 politikalar1 gézetmekle

37 David Williams, “Constructing the Economic Space: The World Bank and the Making of Homo
Oeconomicus”, Millenium, C. 28, No. 1 (1999), ss. 93-94.
3% Bayramoglu, op. cit., s. 88.
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suclamasina karsin, Banka’nin bu elestirilere yanit vermesi, toplumsal siireclere dahil
olmaya calismast ve gelen tepkiyi bu yolla azaltarak mesruiyetini artirmaya
calismasina giizel bir 6rnektir. Banka, bu elestirilere karst hazirladigi 1992 tarihli
Wapenhans Raporu’nda kendi yapisinda da degisiklik i¢in reform girisimleri
baglamistir. Ayrica Banka’ya karsi projeler hakkinda yoneltilen suglamalar ve
elestiriler 1990°larda Banka biinyesinde ¢alismaya baslayan Sorusturma Birimi’yle

degerlendirilmistir.**° Béylece Banka kendi mesruiyetini de artirmis oldu.

3. Diinya Ticaret Orgiitii

Bretton Woods doneminde kurulmaya ¢alisilan ancak kurulamayan
Uluslararas1 Ticaret Orgiitii’niin yerine uluslararasi ticaretin diizenlenmesine aracilik
eden GATT miizakereleri, 1971 sonrasinda yogunlasti ve uluslararasi ekonomik
giindemin merkezine oturdu. 1995°te Diinya Ticaret Orgiitii kurulana kadar, GATT
miizakerelerine katilan {ilke sayis1 da artan toplam uluslararasi ticaret hacmiyle

birlikte fazlalasiyordu.

1973-1979 wyillar1 arasindaki Tokyo Turu, 1971°de Bretton Woods’un
¢okmesinin hemen ardindan yapilmisti. ABD ticaret dengesi 1971°den sonra ilk defa
acik verdiginden, bu miizakere turunda ABD ihrag mallar iizerinde yogun sekilde
durarak ilk ticaret aciginin gidisatin1 degistirmeye calisti. Bu miizakere turu ve bir
onceki Kennedy turu, merkez iilkeler i¢cin genis Olcekli politika degisimleri

L 341
iceriyordu.

1986’da baslatilan Uruguay Turunda, merkez {ilkeler arasindaki esas kaygi
diinya ekonomisinin 1970’lerden itibaren zayiflamasiydi. Uruguay Turunun degisik
tarafi ise, GATT miizakerelerine yeni konular getirmesiydi. Bundan once sadece

mallarin uluslararasi1 ticaretiyle ilgilenilen GATT miizakerelerinde, bu sefer

¥ Tabb, Ahlaksiz Fil..., s. 72-73.

340 www.worldbank.org

! Gilbert R. Winham, “The Uruguay Round and the World Economy”, ed. Richard Stubbs ve
Geoffrey R. D. Underhill, Political Economy and the Changing Global Order, Kanada, Oxford
University Press, 2000, s. 163. GATT miizakereleri i¢in bkz. suppra, s. 94.
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glindemde uluslararasi ticaretteki sektorel degismelerle paralel sekilde fikri haklar,
yatirm ve hizmetler de vardi.>** ABD, 6zellikle uluslararas alandan kendi iilkesine
cektigi sermayenin cikarlarina uygun olarak yatirimlarin, hizmetlerin ve fikri telif
haklarinin dahil olmasi konusunda en 1srarci pozisyondayken uyusmazliklarin
¢6ziimii mekanizmasini da yeniden canlandirmak istedi.** Uruguay Turunda ticaret
miizakerelerine “Ticaretle Iliskili Fikri Miilkiyet Haklar1” (Trade Related Intellectual
Property Rights, TRIPs), “Ticaretle lliskili Yatrim Onlemleri”, (Trade Related
Investment Measures, TRIMs) ve Hizmetlerin Ticareti Hakkinda Genel Anlagma
(General Agreement on Trade in Services, GATS) eklenince, Diinya Ticaret

Orgiitii’niin 1995°te kurulmasi 6niinde bir engel kalmams oldu.

Diinya Ticaret Orgiitii'ne, GATT miizakerelerinin aksine cevre ve yari-gevre
tilkeler de hizla {iye oldular. Uluslararasi ekonomik sistemin diger orgiitleri gibi,
Diinya Ticaret Orgiitii de dahil etme ve dislama pratikleriyle ABD ve diger merkez
ilkelerin ekonomilerine tabi olan 6zellikle ¢evre ekonomilerini gittikce derinlesen
bagimlilik kanallariyla i¢inde olmaya zorladi. GATT miizakereleri yillarinda merkez
tilkeler arasinda uluslararasi ticaretin yapisi konusunda oydasma ya da mesruiyet
saglamaya calisan ABD, Diinya Ticaret Orgiitii’niin kurulabilecegi konusunda bir
birlik sagladiginda bunu hayata gecirmistir. Bu gelismenin en 6nemli sonucu da
Diinya Ticaret Orgiitii’niin GATT tan farkli olarak cevre ve yari-cevre iilkelerini de
bu siirece dahil ederek yapisal bir sekilde doniistiirmesi ve Uluslararasi Para Fonu ile

Diinya Bankas1 tarafindan yerine getirilen diger gérevlerle bir biitiin olusturmasidir.

Diinya Ticaret Orgiitii, Washington Oydasmasi’na uygun bir bicimde,
tiretimin uluslararasilagtirilmas: kapsaminda fiziksel sermaye yatirimlari ile mal ve
hizmet ticaretinin diinya Olgeginde serbestlestirilmesini saglamaya calisir. Bu

344 . .. .
Bir anlamda merkez ilkelerin ucuz

serbestlesme aslinda kuralsizlagsmadir.
hammadde, yeni ticaret alanlari ve ucuz isgiicii gereksinmelerini ¢evre iilkelerden

karsilamalarini saglayan Diinya Ticaret Orgiitii diizenlemelerinin cevre iilkelere

2 Ibid., s. 169.

33 Susan K. Sell, “Big Business and the New Trade Agreements: The Future of the WTO?”, ”, ed.
Richard Stubbs ve Geoffrey R. D. Underhill, Political Economy and the Changing Global Order,
Kanada, Oxford University Press, 2000, s. 175

3 Kose ve Oncii, “Ekonomi ve Finansm...”, s.1.
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verdigi zarar sadece ekonomik degildir. Geleneksel ticari diizenlemelerin ¢ok
otesinde diizenlemeler igeren Diinya Ticaret Orgiitii faaliyetleri, ¢evre, saglik,
gitvenlik gibi alanlari da derinden etkilemektedir.’* Ticaretin 6niindeki engellerin
astlmas1 konusundaki kuralsizlik hayatin ekonomi disindaki diger alanlarin1 da kendi

kapsamina almakta ve tahrip etmektedir.

Diinya Ticaret Orgiitii, GATT diizenlemelerinden ¢ok farkl1 bir bigimde ayni
zamanda bir mahkeme gibidir ve yaptirim uygulama giiciine sahiptir. Bu tahkim
sistemiyle Diinya Ticaret Orgiitii, aym1 zamanda Diinya Ticaret Mahkemesi olarak da
isler.’*® GATT miizakerelerinde uyusmazliklarin ¢oziimii yaptirima tabi olmadan
diplomatik yollarla yapilmaya calisiliyordu, ancak Diinya Ticaret Orgiitii’niin
uyusmazliklarin ¢éziimii mekanizmasi yasal bir silire¢ olarak islemektedir. Ticari
konulardaki anlagmazliklarda mahkeme gibi isleyen Diinya Ticaret Orgiitii jiirileri
oniinde anlasmazik konusu davayr kaybeden taraf, dava konusu politikay1
degistirmek veya terk etmek kararini uygulamak zorundadir. Uygulanmayan kararlar
karsisinda tazminat talep edilebildigi gibi, Diinya Ticaret Orgiitii’den ticari
yaptirimlar uygulamasi da talep edilebiliyor.*’ Anlasmazliklarin ¢oziimiindeki bu
baglayici karar yetkisinin yaninda, ayn1 zamanda ulusal sinirlar1 korumaci politikalar
olmadan uluslararas: ticarete agma sart1 da, Diinya Ticaret Orgiitii’niin yapisinin ve
politikalarinin diger iki orgiitle beraber egemenlik konusuna yaptigi miidahaleleri

38 Ozellikle Diinya Ticaret Orgiitii’niin temelindeki serbest

giindeme getirmektedir.
ticaret ilkesi, ¢evre ve yari-gevre iilkeleri i¢in 1970’lerin ulusal kalkinma teorilerinin
aksine farkli bir kalkinma yolu sunar. Bu kalkinma yolu sadece mallarin ticaretinin
serbestligi degil, yatirnmlarin, hizmetlerin ve fikri telif haklarinin da serbestligini
gerektirirken, bu alanlar {izerindeki kiiresel diizenlemeler devletin ulusal ekonomiyle

uluslararasi ekonomi arasindaki roliinii azaltmay1 ve giderek yok etmeyi hedefler.**

35 Lori Wallach ve Michelle Sforza, DTO: Kimin Ticaret Orgiitii? Sirket Kiiresellesmesine Direnmek

icin Nedenler, Istanbul, Metis Yaynlari, 2002, ss. 34-47.

346 Bayramoglu, op. cit., s. 93.

37 Wallach ve Sforza, op. cit., ss. 30-31.

38 Tabb, Economic Governance..., ss. 312-315.

9 Robert Hunder Wade, “What Strategies are Viable for Developing Countries Today? The World
Trade Organization and the Shrinking of ‘Development Space”, Review of International Political
Economy, C. 10, No. 4 (Kasim 2003), ss. 621-644.
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Diinya Ticaret Orgiitii’niin Uluslararas1 Para Fonu ve Diinya Bankasi’ndan
onemli bir farklihgi, diger ikisi gibi kurallar1 koyan bir yapiya sahip olmamasi,
ticaret pazarliklarinin yapilacagi bir forum olusturmasi ve anlagmalara uyulmasini
saglama51d1r.350 Ancak her ii¢ kurumda da ortak olan 6zellik, merkez iilkelerin
politika belirlenmesindeki agrihgidir. Yine de Diinya Ticaret Orgiitii’nde
Uluslararas1 Para Fonu ve Diinya Bankasi’nin aksine agirlikli oy sistemi degil, esit

oy sistemi uygulanmaktadir.

Diinya Ticaret Orgiitii’niin kiiresel yonetisimle iliskisi de Uluslararasi Para
Fonu ve Diinya Bankasi’ndan farklidir. Piyasanin hakimiyetini saglamay1 amaglayan
neoliberal politikalarin temelinde, Diinya Ticaret Orgiitii’niin temel hedefi olan
uluslararas ticareti tamamen serbestlestirme yatar. Diinya Ticaret Orgiitii’ne iiyelik
ise, artik kapsadig1 ve diizenledigi alanlarin genisligi dikkate alindiginda uluslararasi
ekonomik sisteme dahil olma anlamini dogrudan vermektedir. Ozellikle Cin’in
2001°de Orgiit’e iiye olmasi bu gergevede degerlendirilir. Ancak ABD’nin Diinya
Ticaret Orgiitii ile olan iliskileri, kendini hegemon olarak konumlandirirken
uluslararasi ticaret sistemini kurma big¢imiyle oOrtiisiir. Cok tarafli serbest ticareti tiim
diinyaya dayatan, korumaci ticaret politikalarin1 yasaklayan ve bunun alanin
ozellikle 1990°dan sonra genisleten ABD, kendisi i¢in bu politikalar1 uygun gérmez.
Bunun bir 6rnegi de Kuzey Amerika Serbest Ticaret Bolgesi/Anlagmasi (North
America Free Trade Area/Agreemet-NAFTA) dahilindeki politikalarin Diinya Ticaret
Orgiitii’niin kurallariyla acikca ¢elisen uygulamalaridir.

C. Uluslararasi Ekonomik Orgiitlere Yonelik Protestolar

Ozellikle 1990’lardan sonra, bir taraftan SSCB dagilmis ve ABD
hegemonyas1 araciligiyla uluslararasi kapitalist sistemin yayilacagi alan
genislemigken, diger taraftan da uluslararasi ekonomik sorunlara kargi kiiresel-
toplumsal tepkiler ylikselmeye basladi. Bu durumun tezin konusu bakimindan énemi
ise, tepkilerin dogrudan bu {i¢ uluslararast ekonomik orgiite yonelmis olmasidir.
Bunun nedeni ise tiim ekonomik, toplumsal ve siyasal yapiy1r doniistiiren kiiresel

ekonomik politikalarin orgiitler araciligiyla uygulanmis olmasidir.

%0 Stiglitz, op. cit., s. 37.
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Bu tepki 1990’larin sonunda ve 6zellikle de 2000’lerin basinda uluslararasi
ekonomik orgiitlerin toplantilarinda daha belirgin ve goriiliir bir hal aldiysa da, tezin
zaman olarak kapsadigi alanda olugmaya baglamistir. Amerikan hegemonyasiyla
birlikte kurulan uluslararasi sistem, kendi karsithgint da i¢inde beslemistir. Kiiresel
Yonetisime karsi tepki, yonetisimin ele alinan ti¢ 6rgiit disindaki diger olusumlarina

kars1 da kendini gdstermistir.

Kiiresellesmeye karst toplumsal tepkilerin yaninda, kiiresel ekonomik
politikalara kars1 cevre iilkelerden devlet diizeyinde de tepkiler yiikselmektedir.
Ornegin Malezya, Asya krizinin ardindan iilkesindeki sermaye hareketlerini denetim
altina aldi. Uluslararasi Para Fonu’nun Latin Amerika’da yarattig1 tahribat hem

toplumsal diizeyde hem de devlet diizeyinde kendi karsitligini yiikseltmeye basladi.

Bu tepkiler, dogrudan orgiitlere yonlendirilmis olsalar da, daha genis bir
kapsamda degerlendirilmelidirler. Tepkilerin iginde olustugu uluslararast ekonomik
sistemin yapisinin yarattigi, dayattigi esitsizlikler ve bunlar siirdiirme bigimleri
sinifsal miicadelelerle birlesince daha genis bir tabana yayildi. Uluslararasi Para
Fonu, Diinya Bankasi1 ve Diinya Ticaret Orgiitii'ne kars1 tepki, aslinda ABD, diger
merkez iilkeler, kapitalizm, ulusal devletler ve c¢okuluslu sirketler de dahil
kapitalizmin tiim aracilarina ydnelen bir tepkinin disavurumuydu. Orgiitler eliyle
uygulanan politikalar her seyden once dogrudan toplumsal yapiyr doniistiiriirken
esitsizlikleri derinlestirdiginden ve Ozellestirme ve yapisal uyum gibi oOrgiit

politikalar1 dogrudan bireyleri fakirlestirdiginden tepki toplamasi kac¢inilmazdi.

ABD hegemonyasi altinda toplumsal tepkilerin 1990’lara kadar, 1968 disinda
yogun olmamasinin nedeni, 1960’larda kalkinma politikalarinin protesto ve tepkileri
Onlemis olmasi ve ABD’nin toplumsal gii¢leri doniistlirme araglarimi etkili
kullanmasimin yaninda, Soguk Savas politikalarinin yarattigi gerilimin kars1 bir
hareket i¢in yer birakmamasiydi.>>’ Bunun yaninda emek piyasalar tizerindeki

denetimin 1970’lerden sonra sikilasmis olmasi, yine sdylemin aksine piyasa

331 Arrighi ve Silver, “Polanyi’s Double Movement...”, s. 9, 21 ve 25.
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kosullarina birakilmamis ve diizenlenmis olmasi, bu alandaki uluslararasi

hareketliligin 6niinii kapattigindan genel tepkilerin birlesmesi de ertelenmis oldu.

Bu orgiitlere karsi toplumsal tepkilerin yaninda, ¢ogunlukla daha uzlagsmaci
olsa da UEP teorileri iginden de tepki gelir. Ozellikle Washington Oydasmast’nin ve
kurum insa siireclerinin insani faktorler agisindan elestirileri yapilirken, bu
uluslararas1 Orgiitlerin politikalarinin temelindeki makro ekonomik varsayimlar,
serbest ticaret inanc1 ve kalkinmanin bu yolla saglayacag: varsayimi sorgulanmasina
vurgu yapilir.®® Buradaki agmaz ise, Diinya Bankasi ve Uluslararasi Para Fonu
politikalarina daha insani bir boyut eklenmesinin talep edilmesiyle bu politikalarin ve
kurumlarin tiimden reddi arasinda tercih yapma zorunlulugudur. Bunun yaninda,
Diinya Sosyal Forumu gibi platformlarda bir araya gelen karsit gruplarin icinde,
Neoliberalizme karsi olan geleneksel {i¢ akim —diizenlenmis liberalizmi savunanlar,
List kaynakli ekonomik milliyet¢iler ve Marksizm- disinda bu kadar eski olmayan

yesiller ve feministler gibi UEP akimlar1 da yer almaktadir. >

Polanyi’'nin piyasanin yikic1 etkilerine kars1 toplumun kendi koruma
Onlemlerini aldig1 varsayimi, uluslararasi ekonomik orgiitlere yonelen protesto
hareketleriyle baglantili olarak ele alinabilir.*>* Ancak bu toplumsal hareketlerin tam
anlamiyla Polanyi’nin kullandig1 sekilde “ikili hareket”in toplumsal korunma
tarafina denk diistip diismedigi sorgulanmalidir. Arrighi ve Silver’in yorumuna gore,
Polanyi’nin kullandig1 sekilde ikili harekette, toplumu koruyacak olan karsi hareket
yerel ve ulusaldir. Bu korunma da piyasanin olusturulmas: gibi yine devlet
aractligiyla gerceklesmistir.”> Polanyi’nin Ingiltere’de on sekizinci yiizyilda
piyasalarin olusumu ve bunun yikict etkilerinden toplumun korunmasi g¢ergevesinde
verdigi Ornekler hep ulusal siirlar ic¢indedir. Giliniimiizdeki 6nemli soru ve
Polanyi’nin kavramlarindan farklilasan nokta ise, diinya toplumunun kendini nasil
koruyacagidir. Polanyi’nin Orneklerinde yine devlet politikalar1 toplumun

korunmasini saglayacak sonuclar dogurdugundan, kiiresel toplum igin kiiresel

332 prempeh, op. cit., passim..

353 Eric Helleiner, “Economic Liberalism...”, ss. 691-693.

%% Toplumsal korunma ve ikili hareket i¢in bkz. Polanyi, op.cit., passim..
355 Arrighi ve Silver, “Polanyi’s...”, s. 7.
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korunma politikalar1 beklemek pek anlamli degildir. Esitligi zedeleyen unsurlar

yukaridan geldigi i¢in, korunma hareketinin asagidan olmasi daha anlamlidir.

SONUC

ABD ve uluslararasi ekonomik orgiitler arasindaki iliski, ele alinan iki donem
olan 1945-1971 ve 1971-2000 arasinda yer yer farkli bir seyir izlemisse de, yapisal
olarak devam eden bir siirecin inigli ¢ikigh parcalaridir. Ele alinan uluslararasi
ekonomik orgiitlerin gecirdigi doniistim, ABD hegemonyasinin gegirdigi doniisiimle
zaman olarak Ortlismektedir ve bu da tezde kullanilan donemlemenin yapilan
inceleme i¢in uygun oldugunu gostermektedir. Bu iki donemin ilkinde ABD, ele

alinan Realist, Elestirel ve Diinya Sistemci yaklagimlarin hepsinin hegemonya
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tanimlar1 gergevesinde uluslararas1 sistemde hegemon gii¢ konumundaydi. ikinci
donemde ise kapitalizmin uluslararasi orgiitlenisindeki sorunlarla birlikte ABD’nin
basta ekonomik giicii, bununla baglantili olarak da siyasal giicii sarsilmaya basladi.
ABD ise gii¢ kaybin1 dnleyebilmek, konumunu koruyabilmek ve 1945 dncesinden
baslayarak kurdugu sistemin devamliligin1 saglayabilmek icin politikalar tiretti. Bu
politikalar da kisa siireli etkileri bakimindan hedeflerine ulasmis olsalar da, uzun
stireli etkileri agisindan amagclarinin aksine ABD’nin hegemon gii¢ olarak konumunu
zayiflatmig oldu. Ele alinan iki donemin ardindan gelen ve i¢inde bulundugumuz ve
tezin kapsami disinda kalan donem ise ABD’nin konumunu korumak i¢in yaptigi

yeni miidahalelerle sekillenmeye devam etmektedir.

1945-1971 ve 1971-2000 donemlerinde uluslararasi ekonomik oOrgiitlerle,
bir hegemon gii¢ olarak ABD arasindaki iliski ise farkli agilardan degerlendirilebilir.
Aslinda ABD, Britanya hegemonyasinin sarsilmasindan beri bu konum igin
miicadele ediyorduysa ve Birinci Diinya Savasi’ndan beri yer yer uluslararasi sisteme
sekil vermeye calistyorduysa da, 1945°ten itibaren kendi hegemonlugunda
uluslararasi sistemi yeniden diizenlemek i¢in kalict ve somut diizenlemeler yapmaya
baslamistir. ABD, hegemonyasinin en 6nemli bilesenlerinden olan ve siyasal-
toplumsal siireglerle i¢ ice olan ekonomik yapisini, hegemonun kendi ¢ikarlariyla
uyumlu bir sekilde yonlendirebilecegi ve konumunu siirdiirmesine yardimci olacak
sekilde wuluslararast ekonomik oOrgiitler aracilifiyla kurumsallagtirdi. Bu
kurumsallagsmanin en biiyiik araglar1 Bretton Woods orgiitleri Uluslararas1 Para Fonu
ve Diinya Bankasi ile GATT oldu. 1945-1971 doneminin ilk yillarinda bu orgiitler
aslinda merkez {lilkeler arasinda bir ¢esit oydasmay1 kurmaya ve ABD’nin konumu
icin mesruiyet saglamaya hizmet etti. ABD disindaki merkez iilkelerin ikinci Diinya
Savasi’ndan harap durumda c¢ikmasi, hegemonyanin riza unsurunun saglanmasina
elverigli bir ortam yaratt1 ve bu da uluslararasi ekonomik orgiitlerin kurulmasiyla
saglamlastirilmis oldu. 1945’in hemen sonrasinda heniiz Uluslararasi Ticaret Orgiitii
kurulamadigindan ve GATT da onun yerini tam alamadigindan uluslararasi ticaret
diizenlemeleri kismen digsarida birakildi. Dahil etme pratikleri ve katilim
mekanizmalar1 goriintiileriyle ABD i¢in hem uluslararasi mesruiyet araclari hem de

uluslararas1 ekonomik sistemi yonlendirme araglari olan iki Bretton Woods orgiitii
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ABD’nin uluslararast ekonomik sisteme istedigi yonii verecek sekilde -etkili
kullanilamadi. Bu alanda oncelikli hedefi merkez iilkeleri yeniden insa etmek olan
ABD, bu orgiitleri gorevlerinin aksine devre dis1 birakarak ekonomik yeniden insa

icin dogrudan kendisi harekete gecti.

1971-2000 doneminde ise, ABD’nin bir hegemon gii¢ olarak konumundaki
sarsintilar uluslararas1 ekonomik orgiitlerle baglantisi1 belirledi. Ik dénemde
hegemonyasini yerlestirmeye ve siirdiirmeye yonelik politikalar izleyen ABD, bu
donemde hegemonyasini korumaya yonelik politikalar izlemeye bagladi. Bu
degisime paralel sekilde, uluslararasi ekonomik orgiitlerin ABD i¢in anlami da bu
amaca hizmet edecek bicimde yeniden belirlendi. Bu {i¢ uluslararast ekonomik
orgiitiin iglevsel Onemleri artmis oldu. Hem bu oOrgiitler araciligiyla uygulanan
politikalar ve politikalarin 6nemi artti, hem de bu orgiitler ayn1 zamanda ABD’nin
uluslararas1 ekonomik sistemi i¢in mesruiyet dayanaklari oldugundan ABD’nin

orgiitlere olan ihtiyacr artt1.

Dolayistyla ABD’nin hegemon olarak konumuyla ele alman uluslararasi
ekonomik oOrgiitlerin konumlar1 arasinda ters orantiyla anlatilabilecek bir iliski
gelisti. Giicli hegemonya doneminde geri planda kalan Orgiitler, zayiflayan
hegemonya doneminde giiglenmeye basladilar. Orgiitlerin ilk donemde daha pasif
tutulmasinin nedeni zaten giliglii olan hegemonyanin onlara dogrudan ihtiyag
duymamastydi. Uluslararas1 katilimli mesruiyet saglayicit orgiitler yerine ABD
dogrudan kendisi uluslararast ekonomik politikalar1 yonlendiriyordu. Zaten,
ABD’nin ihtiyaci olan mesruiyetin biiyiik bir kismi da Soguk Savas sayesinde
kazaniliyordu. Fakat ABD’nin giicli azaldiginda orgiitleri kullanma ihtiyaci artti. Bu
sadece bir mesruiyet saglama ihtiyaci degil, ayn1 zamanda uluslararast ekonomik
sistemi Orgiitler aracilifiyla yonetme ihtiyaciydi. ABD’nin 6zellikle Bretton Woods
doneminde g¢evre ilizerinde Soguk Savas araciligiyla kurdugu mesruiyeti siirdiirmesi
Soguk Savas’in  yumusamastyla zorlasmaya basladi. Orgiitler araciligiyla
derinlestirilmeye baglayan uluslararasi ekonomik bagimlilik kanallar1 Soguk Savas’in

siyasal bagimliliginin yerini ald1.
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Bu ¢ uluslararas1 ekonomik orgiit kurulurken merkez ici iliskileri
diizenlemenin esas araglariydilar. Ozellikle GATT miizakerelerinin uzun yillar
siirmesi ve Diinya Ticaret Orgiitii’niin 1995°te kurulabilmis olmasi uluslararas
ticaret alaninda merkez i¢inde diizenlemeler yapmanin zorlugunu gdstermektedir. Bir
taraftan merkez iginde uluslararasi ekonomik sistemin nasil olacagi konusundaki
oydasmanin sonucu kurulan bu orgiitler, diger taraftan da ABD i¢in kendisi disindaki
merkez ilkeleri ekonomik olarak yeniden yapilandirmanin araglar1 olarak
tasarlanmust1. ikinci donemde ise orgiitler esas olarak cevre ile iliskiler bakimindan
onem kazandi. Diinya Ticaret Orgiitii’niin gelisim siireci Uluslararas1 Para Fonu ve
Diinya Bankasi’ndan farkli ve daha ge¢ oldugu i¢in, Diinya Ticaret Orgiitii merkez
icinde kalma egilimini biiylik oranda devam ettirdi; diger iki orglit ise ¢evre ve yari-
cevre lizerinde ekonomik bagimlilifin yaninda siyasal ve toplumsal bagimlilik
kanallarini derinlestirmenin araglari olarak kullanildi. Bu ii¢ ekonomik oOrgiitiin
politikalar1 yine de her iki dénemde, tiim katilim mekanizmalarina ve orgiitlerin
kararlarinin smirli bir otonomisi olmasina ragmen dogrudan ABD tarafindan
belirlendi. ik dénemde orgiitler, ABD’nin uluslararasi ekonomik politikalarina
uygun sekilde, diizenleme sdyleminin ve Keynesci refah politikalarinin, sosyal devlet
uygulamalarinin araciyken; ikinci donemde oOrgiitlerin sdylemi serbest piyasa

savunuculugu olarak degisti.

Bu uluslararast ekonomik orgiitler, 1945-2000 arasinda gecen siirede
hegemonyanin araglart olmanin yami sira, derin bir bigimde kurumsallast.
Gilinlimiizde artik bu 6rgiitler diinyanin her yerindedir. Diinya ekonomisiyle ilgili tiim
istatistik, bilgi ve yapisal veriler neredeyse bu orgiitlerin tekelindedir. Politika
uygulatma giiclerinin yaninda bilgiyi kontrol etme gii¢leri de bu orgiitlerin dnemini

Bretton Woods sonrasi yillarda giderek artirmistir.

Hegemonya konusunda, tekrar eden bir egilim varsa o da belirli alanlardaki
tistlinliik ve tahakkiimiin bir devleti/devletleri hegemon konumuna getirebilecegidir.
Her hegemon devletin kendine has, ayr1 6zellikleri onun konumunu farkli bigimlerde
kurabilmesini ve siirdiirebilmesini saglamistir. Onun i¢in hepsinin diisiisii de farkl

olmustur. ABD hegemonyasinin ekonomik orgilitlenisi acisindan kendine has
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Ozellikler tasiyan 6nemli bir unsur haline gelmis olan uluslararasi ekonomik orgiitler,
hegemonya ve kapitalizm karsit1 tepkileri de kendilerine gekmektedirler. Ozellikle
Bretton Woods sonrasi yillarda ¢evre iizerindeki ekonomik uygulamalarin araglar
olan bu orgiitlerin politikalari, diinyaya verdikleri zarar kadar olmasa da tepki
gormektedirler. Yapisal uyum programlar1 gibi politikalarla ekonomik islevlerin
Otesinde siyasal, toplumsal ve ideolojik islevlere de sahip olan bu uluslararasi
ekonomik Orgiitlere yonelen tepkiler ve hareketler ise, hem uluslararasi1 kapitalist
sisteme hem de ABD hegemonyasina kars1 hognutsuzlugun kanalize oldugu bir alan
olarak ortak hareket zemini yaratmaktadirlar. Neoliberal ekonomi politikalarinin
tahrip ettigi alan genisledikge, bu politikalara kars1 tepki artmaktadir, bu politikalar

bir anlamda kendi zayiflik tohumlarini ekmektedirler.
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OZET

Bu tez, Uluslararast Ekonomi Politik ve Uluslararas: iliskiler yaklasimlarini
bir arada ele alan bir yontemle, Amerikan hegemonyasi ve Uluslararasi Ekonomik
Orgiitler arasindaki iliskiyi ele almaktadir. Tezin amaci, uluslararasi ekonomik
orgiitlerin gecirdikleri doniistimii, uluslararasi sistemin ve uluslararasi sistemdeki
hegemon giiciin doniisiimiiyle ayni diizlem iginde degerlendirebilmektir. Bunu
yaparken “hegemonya” kavraminin uluslararasi sistem iginde degerlendirilmesi
gerekliligi kabulunden hareket edilmistir.

Tezin Birinci Boliimiinde Uluslararast Ekonomi Politik yaklasimlar: genel
olarak ele alinmis ve uluslararasi ekonomik orgiitlerin bu yaklagimlarca nasil
degerlendirildigine bakilmistir. Yine aynm1 bolimde farkli yaklagimlarin hegemonya
kavramini nasil kurguladiklar1 ve degerlendirdikleri ele alinmistir. ABD’nin 1945
sonrasinda uluslararasi sistemde ekonomik temeller iizerinde yiikselen bir hegemon
giic oldugu varsayimi, Diinya Sistemci ve Elestirel yaklagimlarin perspektiflerine
uygun sekilde kabul edilmistir.

Tezde tizerinde durulan ii¢ uluslararasi ekonomik Orgiit Uluslararasi Para
Fonu, Diinya Bankas1 ve Diinya Ticaret Orgiitii’diir. Ikinci Boliim’de 1945-1971
yillar1 arasinda uluslararasi sistem, bu sistemde Amerikan hegemonyasinin konumu
ve Uluslararas1 Para Fonu ve Diinya Bankasi ile Diinya Ticaret Orgiitii'niin
temellerini olusturan GATT 1n olugumlar1 ve gegirdikleri doniisiim ele alinmistir. Bu
yillar arasinda ABD uluslararasi sistem tizerinde giiclii bir hegemonya kurdugu ig¢in,
kiiresel ekonomi politikalarin1 uygulamak i¢in mesruiyetini de artiracak orgiitleri
kullanmaya fazla ihtiya¢ duymamis ve uluslararasi ekonomik politikalar1 dogrudan
kendisi uygulamigtir. 1945-1971 arasinda orgiitlerin hegemonya agisindan temel
islevi merkez ekonomiler i¢ginde bir oydasma saglayabilmek olmustur.

Ugiincii Béliimde 1971-2000 yillar arasinda ABD hegemonyasinin neoliberal
Ozelliklerine uygun kiiresel ekonomik politikalar1 ele alinmistir. Bu yillarda
Uluslararas1 Para Fonu, Diinya Bankas1 ve 1995’te GATT 1n yerine kurulan Diinya
Ticaret Orgiitii, bir énceki dénemden farkl1 olarak Amerikan hegemonyasinin ¢evre

tilkelere yonelik politikalarinin araci olarak kullanilmustir.
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