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GIRiS

Avrupa Birligi (AB) kuruldugu ilk giinden itibaren geniselemeyi kendine
onemli bir hedef olarak koymustur. Paris Antlagsmasi ve Roma Antlagsmasi aslinda
atilan adimin daha ilerde kapsaminin yayilarak devam edecegi bir ilk hareketti. Tarih
boyunca gerceklesen her genisleme, AB’nin bir¢ok politikas1 iizerinde biiyiik
etkilerde bulunmustur. 1992 yilinda imzalanan Maastricht Antlagmasi ile Avrupa
Topluluklar1 resmen Avrupa Birligi adiyla anilmaya baslanmistir. Avrupa Birligi bu
tarihten sonra da genislemeye devam etti. Fakat dikkat edilmesi gereken faktor, bu
Antlagsma’nin, Soguk Savas’in bitiminden kisa bir siire sonraya rastlamasiydi.
Dordiincii genislemesini 1995 yilinda gerceklestiren AB, bu genislemeyi takiben
bir¢cok yapisal reformlar gerceklestirmistir. Bu reformlar esasen iizerinde durulacak
olan besinci genislemeye bir hazirlik anlamini da tagimaktadir. AB bu cesit bir
hazirliga ihtiya¢c duymustur ciinkii son genisleme hareketi ile AB sinirlarina 10 yeni
iye devlet (Polonya, Macaristan, Kibris Rum Yo6netimi, Malta, Letonya, Litvanya,
Slovenya, Slovak Cumhuriyeti, Cek Cumhuriyeti ve Estonya) katilmistir. Bu derece
muazzam bir genisleme ile Avrupa Birligi, Avrupa kitasi iizerinde Sovyetlerin
dagilmasindan sonra olusmasi muhtemel bir otorite boslugunun ve
istikrarsizlagsmanin da 6niine gecmeyi hedeflemistir.

1990’lardaki Yugoslavya Krizi ve Arnavutluk’ta yasananlar g6z Oniinde
bulunduruldugu zaman atilan adimin ne kadar yerinde oldugu anlasilmaktadir. AB,
geniglemek suretiyle istikrar ve demokrasi alanini genisletmistir. Bu yondeki ilk
adimlar 1989 yilinda atilmistir. Soguk Savas’in sona ermesini takiben Avrupa

Topluluklari, Merkezi ve Dogu Avrupa Ulkeleriyle (MDAU) ilk iliskileri kurmustur.



Siire¢ zaman icinde ilerlemis ve 1 Mayis 2004’te son genisleme, 10 yeni iiyenin
AB’ye katilimiyla sona ermistir. Besinci genisleme gecmis genislemelerle
karsilastirlldigt zaman bagli basina bir meydan okuma niteligindedir. Besinci
geniglemenin gerek Avrupa Birligi'nin kendi politikalarina, gerekse diinyaya olan
etkisi son derece 6nemlidir. Bu baglamda oncelikle genislemeye deginmek, aslinda
ne kadar ciddi ve onemli bir adim atildigim anlamak agisindan faydali olamanin
yaninda, incelenecek olan politika hakkinda da ipuglar1 verecektir. Bundan dolay1
genisleme birinci boliimde incelenecektir. AB’nin politikalar1 genislemeden sonra
bir¢cok yonden etkilenmektedir. Bu her genislemeden sonra boyle olmustur. Besinci
genisleme de politikalar etkilemis ve etkilemeye de devam etmektedir.
Genislemeden etkilenen bu politikalardan birisi de AB’nin Dis Politikasi’dir.
Avrupa Birligi'nin Dig Politikas1 esas olarak ODGP (Ortak Dig Politika ve Giivenlik
Politikas1) kapsaminda incelenecektir. Genislemenin, ODGP iizerinde ne gibi
etkilerde bulunacag1 hakkinda bir kaniya varabilmek icin, bu politikayr da incelemek
bazi noktalarda sdz konusu politikanin zayif yonlerine deginmek, kose taslarini
gozardi etmemek cok faydali olacaktir. ODGP aslinda yeni bir politika degildir. ilk
kuruldugu giinden itibaren Avrupa Topluluklar1 ortak bir dis politika olusturma
arayisina girmistir. 1950’lerde ve 1960’larda atilan basarisiz adimlarin ardindan,
1970’lerde Avrupa Siyasi Isbirligi'nin (ASI) olusturulmasi ile umutlar artmstir
ancak gerek hiikiimetleraras1 yapisindan gerekse iiye devletlerin kendi ulusal dig
politikalarindan vazge¢mek istememelerinden dolayi, ortak bir dis politika olusturma
umutlar1 bir baska bahara ertelenmistir. 1992 yilinda Maastricht Anlagmasi ile ASI
yerini ODGP’ye birakmis ancak ODGP de hiikiimetleraras1 bir yapida olmaktan

kurtulamamistir. Geniglemeden sonra ODGP gerek yapisindan gerekse iiye



devletlerin yaklagimlarindan dolayr olumsuz etkilenecektir. Dis politikanin
anlasilmas1 genislemenin etkilerinin kavranabilmesi agisindan son derece dnemlidir
bundan dolay1 s6z konusu politika ikinci boliimde incelenecektir.

Son bolimde genislemenin ODGP’ye etkileri iizerinde durulacak ve cesitli

ongoriilerde bulunulacaktir. Ayrica Avrupa Birligi'nin genislemeyi bir dis politika
araci olarak, nasil kullandigina deginilecektir. Bir dis politik ara¢ olan genigleme
sayesinde Avrupa’nin istikrar ve demokrasi alam1 haline getirildiginden
bahsedilecektir. Genislemeyle birlikte, AB’nin sinirlar1 da degisecegi i¢in, yeni
olusturulan bir politika olan Avrupa Komsguluk Politikast da (AKP) son boliimde yer
alacaktir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken bir nokta vardir. Avrupa Birligi son
genisleme hareketi ile bir yorgunluk asamasina girmistir ve orta vadede herhangi bir
genisleme Ongoriilmemektedir. Yani AB en 6nemli dis politik aracini kaybetmistir.
Onceleri genisleme ile istikrara kavusturma amacini, bundan sonra AKP ile iiyelik
perspektifi vermeden gerceklestirmeye calisacaktir.
Ayrica son boliimde yapisal konularin yaninda, genislemenin ABD ile olan iliskilere
etkisine de deginilecektir. Son genisleme ile Avrupa Birligi’ndeki Atlantik¢i kamp
giiclenmistir. Ozellikle, Polonya’'nn ABD yanhsi yaklasimlar, ODGP’nin
hiikiimetleraras1 yapisi ile birlestigi zaman, olumsuzluklarin yaganmasi kagimilmaz
bir hal almistir. Bu noktada Irak Savasi’nda yasanan boliinme ve bu bdliinmeye
ABD’nin yaklagimi, ODGP’nin bir duraklama asamasina gireceginin gostergesidir.

Tez caligmasi icerisinde konunun dagilmasimin Oniine gecilebilmesi amaciyla,
Bati Balkanlar’da olusan duruma, Hirvatistan ve Makedonya’nin adaylifina,
ODGP’de yapilan reformlara, ayrica Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasina

detayli olarak deginilmeyecektir.



I. AVRUPA BIiRLIiGININ GENISLEME SURECINDE SON

GENISLEMENIN YERIi

A. Avrupa Birligi’nin Genislemesinin Hukuksal Temeli

Avrupa Birligi entegrasyon siirecinde genisleme ve yeni iiye kabuli
Antlagmalar’daki maddelerde de kendini gostermistir. Avrupa Ekonomik
Toplulugunu kuran Roma Antlagmasi’nin 237. maddesi yeni iiye kabulii ve
genislemeyle ilgilidir. S6z konusu madde; Avrupa’daki biitiin iilkelerin Topluluga
iiye olmak i¢in bagvurma hakkina sahip olduklarim vurgulamaktadir',

Avrupa Birligi’'ni kuran Antlasma olan Maastricht Antlasmasi’nda da
genisleme ve iiye kabuliine vurgu yapilmaktadir. S6z konusu Antlasma’nin O
Maddesi; herhangi bir Avrupa devletinin {iyelik icin AB’ye basvuruda
bulunabilecegini belirtmektedir®. 1997 yilinda  imzalanan  Amsterdam
Antlasmasi’nda, liye kabulil ile ilgili baz1 degisiklikler yapilmistir. Maastrich
Antlagsmasi’nin, O Maddesi su sekilde degistirilmistir: F(1) maddesindeki prensiplere
sahip her Avrupa devleti iiyelik icin bagvurabilir ve AB’ye liye olabilir. S6z konusu
F(1) maddesi de su sekildedir: Avrupa Birligi, 6zgiirlik, demokrasi, insan haklar ve
temel oOzgiirlikler ve hukukun iistiinliigii prensipleri {iizerine kurulmustur’. Bu

degisiklik ile AB iiye kabultiniin kapsamini daraltmistir.

! Treaty Establishing the European Community as Amended by Subsequent Treaties (Treaty of
Rome), Rome, 25 March, 1957.

2 Treaty on European Union, Maastricht Treaty, Maastricht, 7 February 1992.

’ Treaty of Amsterdam Amending The Treaty on European Union, The Treaties Establishing The

European Communities and Related Acts, Official Journal C 340, 10 November 1997.



B. Genislemenin Tarihsel Gelisimi

Avrupa Ekonomik Toplulugu'nun (AET) kurulusundan giiniimiize kadar en
onemli Onceligi genisleme olmustur. Hatta Topluluk kurulduktan sonra yasadigi en
onemli gelisme, genislemedir. Genisleme, bir¢ok noktada bir dis politika araci olarak
kullanilmigtir. AB bugiine kadar toplam 5 genisleme yasamis ve sdz konusu
genislemelerle AB’ye toplam 19 devlet katilmistir. Yunanistan, Portekiz, ispanya,
Soguk Savas’in sona ermesinin ardindan da Avusturya, Finlandiya, Isve¢ ve son
genisleme ile de Polonya, Macaristan, Malta, Kibris Rum Yonetimi, Estonya,
Letonya, Litvanya, Slovak Cumhuriyeti, Slovenya ve Cek Cumhuriyeti AB’ye dahil
olmustur. Toplulugun ilk genislemesi Ingiltere, irlanda ve Danimarka ile olmustur.
Bu ii¢ devletten, Ingiltere’nin iiyeligi son derece dnemlidir. Ingiltere 1961 yilinda
Avrupa Topluluklar’'na tam iiyelik icin bagvurmustur. Ingiltere’nin iiyelik
bagvurusunun hemen ardindan irlanda, Danimarka ve Norve¢ de iiyelik
bagvurusunda bulunmuslardir fakat s6z konusu bagvurulart Fransa veto etmistir.
Fransa Devlet Bagkan1 De Gaulle, Ingiltere’nin Avrupa Topluluklari’na katilmasina
siddetle kars1 ¢cikmistir. Bu karsi ¢ikisin bir¢ok nedeni bulunmaktadir. Bu nedenlerin
en Onemlileri; 1ngiltere’nin, ABD ile olan iliskileri, Commonwealth (1ngiliz
Devletler Toplulugu) baglantist ve Ingiltere’nin, Ortak Tarim Politikasi’nin
uygulanisina zarar verecek bir bicimde, tarim iiriinlerine uyguladigi vergilerdir.

Basvurular, soz konusu sebeplerden dolayr 1963 yilinda reddedilmistir*. S6z konusu

* Maurice Vaisse, “De Gaulle and the British ‘application’ to Join the Common Market”, George
Wilkes (ed.), Britain’s Failure to Enter the European Community 1961-63, Frank Cass &

Company Limited, London, 1997, s. 50.



dort devlet 1967 yilinda iiyelik basvurularini yenilemisler ancak, yine Fransa’nin
vetosu ile karsilasmiglardir. De Gaulle’nin bagkanliktan ayrilmasinin ardindan,
yerine gecen Pompidou, vetoyu kaldirmis ve boylece ilk genisleme
gerceklesebilmistir. Dort iilke ile Katilim Antlasmast 22 Ocak 1972’de
imzalanmistir. Norvec¢’te, Katilm Antlasmasi ile ilgili referandumda ret oyu ¢ikinca
s6z konusu iilke, Avrupa Topluluklarma dahil olmamisti®. Topluluk sonraki
genislemesini  Akdeniz  bolgesine  (Yunanistan, Ispanya ve  Portekiz)
gerceklestirmistir.  Akdeniz genislemesinde ©ne c¢ikan faktorlerin basinda siyasi
nedenler gelmistir. S6z konusu iilkeler ekonomik gelismislik diizeyi olarak
Avrupa’nin diger bolgelerine oranla daha geri durumda kalmislardi. Ayrica bu
ilkeler baskici rejimlerden yeni kurtulmus ve istikrara kavusturlmamalar1 halinde
son derece biiyiik bir tehlike olusturabilecek bir nitelige sahiptiler. Ileriki boliimlerde
daha detayl olarak da degerlendirilecegi gibi s6z konusu iilkeler Birkelbach Raporu
ve olusturulan kriterler kapsaminda demokratiklestirilerek Avrupa Toplulugu’na
dahil edilmislerdir. Yunanistan, Askeri Cunta diktatorliigiiniin sona ermesinin
ardindan, 12 Haziran 1975’te, tam iiyelik basvurusunu yapmistir. S6z konusu siyasi
sebeplerden dolayi, Yunanistan’in bagvurusu kabul edilmis ve Yunanistan’la Katilim
Antlagmas1 28 Mayis 1979’da imzalanarak, 1 Ocak 1981°de yiiriirliige girmistirﬁ.
Portekiz ve Ispanya’nin da durumu Yunanistan’a cok benzemektedir. S6z konusu iki

ilke de ekonomik olarak tarim agirlikli bir yapiya sahiptiler ve diktatorliikten yeni

> Christian Franck, “New Ambitions: From the Hague to Paris Summits (1969-1972)”, Roy Pryce
(ed.), The Dynamics of European Union, Routledge, London and New York, 1989, s. 132-133.

% Dudley Seers, “The Second Enlargement in Historical Perspective”, Dudley Seers, Constantine
Vaitsos (eds.), The Second Enlargement of the EEC: The Integration of Unequal Partners,

Macmillan Press, London, 1982, s. 14-23.



kurtulmuslardi. ispanya’da, Franco’nun 1975’te 6lmesinin ardindan yasanan rejim
degisikligini takiben, s6z konusu iilke 1977°de tam iiyelik basvurusunda
bulunmustur. Salazar rejiminden 1968’de kurtulan ve kendi i¢c dengelerini yeniden
kuran Portekiz de 1977 yilinda tam iiyelik i¢cin bagvurmustur. S6z konusu iki iilkenin
basvurulari da siyasi nedenlerden dolay1 kabul edilmistir. 12 Haziran 1985’te Ispanya
ve Portekiz’le imzalanan Katilim Antlagmasi’nin, 1 Ocak 1986°da yiiriirliige
girmesiyle, soz konusu iki iilke de Avrupa Topluluklar’’na tam iiye olmuslardir’.
Avrupa Topluluklari’nin, 1992 yilinda imzalanan Maastricht Antlagmasi ile Avrupa
Birligi haline gelmesinin hemen ardindan gergeklesen EFTA (European Free Trade
association-Avrupa Serbest Ticaret Toplulugu) genislemesi ile, AB’ye {i¢ yeni iiye
daha katilmustir. Isveg, Avusturya ve Finlandiya’nin, EFTA iiyesi olmalar1 disinda
basgka benzerlikleri de bulunmaktadir. S6z konusu iic iilke de Soguk Savas boyunca
tarafsizlik politikasi gﬁtmﬁslerdirg. Soguk Savag’in sona ermesiyle birlikte,
Avusturya 17 Temmuz 1989°da, Isve¢ 1 Temmuz 1991°de, Finlandiya 18 Mart

1992’de tam iiyelik9 icin bagvuruda bulunmuslardlrlo. So6z konusu iilkelerle Katilim

" Jose Ignacio Torreblanca, “The Enlargement Acquis and External Strategy: A Prelude to
Deliberative Foreign Policy?”, Departamanto de Ciencia Politica y de la Administracio Estudios
Working Papers, No. 4, Madrid, 2003, s. 15-20.

8 Christopher Preston, “EFTA, the EU and the EEA”, John Redmond (ed.), The 1995 Enlargement of
the European Union, Ashgate Publishing Limited, England, 1997, s. 13-15.

’ Norveg, 25 Kasim 1992’de ikinci kez iiyelik bagvurusunda bulunmustur ancak soz konusu iilkede
yapilan referandumda ‘hayir’ ¢ikmast iizerine iiyelik yine gerceklesmemistir.

!0 Thomas Pedersen, European Union and the EFTA Countries: Enlargement and Integration,

Pinter Publisher Limited, London, 1994, s. 79-100.



Antlagsmalar1 24 Haziran 1994’te imzalanmis ve bu iilkelerde yapilan

raferandumlarin ardindan, 1 Ocak 1995’te iiyelikleri gerceklesmistir.

C. Soguk Savas Sonrasi Donemde Ortaya Cikan Son Genisleme

Avrupa Birligi tarih icerisinde bes kez genislemistir. Her genislemenin cesitli
getirileri ve gotiiriileri olmustur. Ancak, Mayis 2004’teki besinci genisleme basl
basina bir meydan okuma niteligindedir. Onbes iiyeli AB, Mayis 2004 ten sonra 25
tiyeye ulagsmustir. 2007 yilinda ikinci dalga genislemeyle AB’ye dahil olacak
Bulgaristan ve Romanya ile Avrupa Birligi’nin {iye sayis1 27°e ulasacaktir. Bu son
genislemenin de gerek kisa gerekse uzun vadede ¢esitli arti ve eksileri olacaktir.
Genigsleme ODGP (Ortak Dig Politika ve Giivenlik Politikas1) iizerinde de bir¢ok
etkilerde bulunmus ve bulunmaya da devam etmektedir. Genislemenin, ODGP
tizerinde olusturdugu ve ileriki yillarda olusturacagi etkileri incelemeden Once
genislemenin felsefesine deginmek son derece yararli olacaktir. Bu sayede
genislemeyle ne kadar onemli bir adimin atilmis oldugunu ve bu 6nemli adimin
bircok alam1 ve oOzellikle {izerinde durulacak olan ODGP’yi ne baglamda

etkileyecegini anlamak daha kolay olacaktir.

1. Soguk Savas’in Sona Ermesinin Son Genisleme Uzerine Etkisi

Ikinci Diinya Savasi’nin bitimiyle beraber uluslararasi sistemde 6rnegi hemen
her kitada goriilen biitiinlesme hareketlerinin en basarililarindan biri olan Avrupa
Birligi, elli yil1 asan bir siirecin ardindan son genislemesini 1 Mayis 2004 tarihinde
gerceklestirmistir. Ortak Pazar’dan, Tek Pazar’a oradan da Ekonomik ve Parasal

Birlige uzanan bu siirecte ekonomik anlamda bugiinkii yapisinda herhangi bir



degisiklik yapmadan varabilecegi son noktaya ulasmis goziikmektedir. Iki bloklu
donemin sona ermesi aslinda Soguk Savas’in bitimini miijdelerken Avrupa Kitasi
icin ¢oziilmemis bircok sorun birakmustir. iki Almanya’nin 1989 yilinda birlesmesi,
Demir Perde’den kurtulan, Merkezi ve Dogu Avrupa Ulkeleri’nin siyasi
belirsizlikleri ve Yugoslavya Krizi bolgesel sorunlar1 ve olast kirilma noktalarim
olustururken kiiresel anlamda da Korfez Savasi gibi belirsizlik ve uluslararasi
hareketlenmeler AB’nin kendi kendini gbozden gecirmesi konusunda 6nemli bir etken
olmustur. Avrupa Birligi’nin son genislemesindeki dnemli bir nokta ise bu genisleme
oncesinde yogun tartigmalar yasanmamistir fakat onceki genislemelerde Topluluk
ruhunun kaybolacagi konusunda bir¢ok tartisma yasanmistir. Bunun yaninda, daha
onceki genislemelerin hepsinde ortak ozelliklere rastlamak miimkiindiir. Ornek
vermek gerekirse, iiye sayisi altidan on bese ¢ikarken, Topluluk kurumlarinda hicbir
sekilde bir reform s6z konusu olmamistir. Bir diger fark ise son genislemede ortak
politikalarm kabuliinde Kopenhag Kriterleri gibi bir durumun olmasidir. Onceki
genislemelerde aday iilkeler kendi yollarini izlemislerdi. Soguk Savas déneminde iki
kutupluluk smirlara yansidigi icin, iiye ilkelerin Topluluk i¢in ayrica bir simir
belirlemeleri gerekmemistir1 L

Genislemeyle ilgili bir diger ilgin¢ yaklasim ise gecmise dayanan iligkilerde
mevcuttur. Geniglemenin gerceklestigi soz konusu bolge ve Balkanlar tarih igerisinde

genel olarak ya ‘Avrupa’nin cevresi’, ya da ‘Avrupa’min sinirt’ muamelesi

" Menent Savas, “Avrupa Birligi: Derinlesme-Genisleme Sorunsali”, Stradigma (Ayhk Strateji ve
Analiz e-dergisi), Say1 4, May1s 2003, (http://www.stradigma.com/index.php?sayfa=makale&no=62),

Erisim Tarihi: 23.07.2005



gbrmﬁstﬁrlz. Bu yaklagimlarin tamami bir potada eritildigi zaman genislemenin
dogas1 belirgin bir hal almaktadir. Biitiin bu acilimlara bakildigi zaman aslinda
AB’nin kita iizerinde genisleme ve istikrart istemesinin ana nedenlerinden birinin
Ortak Dis Politika ve Giivenlik Politikas1 (ODGP) ile dogrudan baglantili oldugu
goriilmektedir. Uluslararas1 arenadaki degisim Avrupa Birligi’nin bu denli genis
kapsamli bir genislemeye yoneltmistir. Bu sekilde bir hareketle AB aslinda degisen
diizende kendine bir yer edinebilmek, olusan gii¢ boslugunu kendisi kapatarak ilerde
kitada olusmas1 muhtemel krizlerin Oniine gecebilmek konusunda tarihi bir adim
atmigtir. David Allen bu noktada su sekilde bir goriis belirtmistir: “Dogu
genislemesi, ODGP tarafindan gelistirilen uzun vadeli siyasi amaglar ve AT
siirecinin hakim oldugu kisa vadeli ekonomik ¢ikarlar arasinda olusan ihtilaftan,
cikarlarimizi yeniden canlandiracaktir. Avrupa Konseyi ve AB disisleri bakanlar ya
karar vermislerdir ya da adaylardan gelen siyasi baskilardan dolayi, dogu
geniglemesinin arzulanan ve kacimilmaz bir olay oldugu konusunda ikna
olmuslardnr13 ”,

80’li yillarin sonundan itibaren, genisleme Avrupa Birligi giindemindeki
onemli konular arasindaki yerini almistir. Avrupa Birligi'nin tarihinin en kapsamli
degisim projesi olarak adlandirdigi 5. genisleme siirecinin ilk dalgas1 1 Mayis 2004

itibari ile sonlanmistir. Daha 6nceki hicbir genislemede, AB’ye ayni anda 3’ten fazla

tilke katilmamis ve gerek yiizolgiim, gerek niifus agisindan Avrupa Birligi son

12 Erhan Tiirbedar, “Soguk Savas Sonrast Donemde Balkanlar ve Avrupa Birligi”, Stratejik Analiz,
Cilt 3, Say1 34, Subat 2003, s. 65.

" David Allen, “Wider but Weaker or the More the Merrier? Enlargement and Foreign Policy
Cooperation in the EC/EU”, John Redmond, Glenda G. Rosenthal (eds.), The Expanding European

Union, Lynne Rienner Publishers, London, 1998, s. 113.
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genisleme kadar biiyiik bir genislemeyle karsi karsiya kalmamistir. 5. genisleme
siireci AB’nin Onceki genisleme siireclerinden farklilik arz etmektedir. AB, 5.
genigleme siirecini uzun yillar ekonomik sosyal ve siyasal agidan farklilik arz eden
ilkelerle gerceklestirmeye calismistir. 1989 yilinin sonunda, Kasim ayinda Berlin
Duvarinin yikilisi, iki Almanya’nin birlesmesi, Sovyetler Birligi’nin ¢okiisii, Soguk
Savas’in sona ermesi ile Avrupa’y1 ikiye bolen Dogu-Bati kutuplagsmasinin ortadan
kalkmasi, Avrupa’nin biitiinlesmesi i¢in 6nemli bir firsat olmustur. Dogu Blogunun
¢Okiisliniin ardindan Sovyet giidiimiinden kurtularak bagimsizligina kavusan Merkezi
ve Dogu Avrupa iilkelerinde demokratiklesme ve devlet¢i ekonomilerden, pazar
ekonomisine gecis siireci yasanmaya baglamistir. Bu yeniden yapilanma siireci koklii
reformlarin gergeklestirilmesi gerekliligini beraberinde getirmis ve zaten cografya,
tarih, kiiltiir ve din faktorlerinin etkisiyle Avrupa mirasini paylastiklarini iddia eden
Merkezi ve Dogu Avrupa iilkelerinin Avrupa biitiinlesmesine dahil olma giidiisiiyle
hareket etmelerine neden olmustur. Ayrica bu iilkeler gerek siyasi gerek sosyo-
ekonomik olarak tek baglarmna istikrar ve refah1 yakalayamayacaklarinin bilincinde
olduklarindan, AB’ye kars1 kayitsiz kalamamislardir.

Bu biitiinlesme ve demokratiklesme hareketine Merkezi ve Dogu Avrupa
Ulkeleri kadar gelismis iilkeler de katki koymustur. Ozellikle reformlara yardimci
olmak konusunda, Avrupa Toplulugu'nun tepkisi son derece siiratli olmustur.
Bati’nin geligmelere ilk koordine cevabi, Haziran 1989’da, Paris’te diizenlenen G-7
toplantis1 ile olmustur. Bu baglamda, Dogu-Bati iliskileriyle ilgili bildiride,
ekonomik reformlar1 desteklemeyi ve daha iyi ticari firsatlar sunmayi taahhiit
etmislerdi. Yaklasgimin dayanak noktasi ise, bu iilkelerde yasanan siyasi

degisikliklerin, ekonomik ilerleme gerceklestirilmeden siirdiiriilmesinin son derece
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Zor olacaglyd114. S6z konusu yaklasim, demokratiklesme ve piyasa ekonomisine
gecis c¢abalarin1 desteklemek iizere OECD iilkelerince 24’ler grubu (G-24) adi
verilen bir grubun olusturmasi ile hayata gecirilmistir. Bu grubun temel amaci
Merkezi ve Dogu Avrupa iilkelerine:

e (Gida

e Teknik

e Odemeler Dengesi

e Diger Alanlarda

Ikili ve ¢ok tarafli yardimlarin koordinasyonunun saglanmasidir. G-24 iilkeleri

1989 yilinda PHARE (Poland Hungary: Actions for Economic Reconstruction)
Programin1 yiiriirliige koymuslar, program cercevesinde Macaristan ve Polonya’ya
mali ve teknik yardimda bulunmaya baslamislardir Bulgaristan, Cekoslovakya ve
Yugoslavya 1990’da; Romanya ise 1991’de PHARE Yardimlarindan yararlandirilma
kapsamina alinmistir. Ayn1 sekilde yine 1991 yilinda Arnavutluk, Estonya, Letonya
ve Litvanya bu kapsama dahil edilmistir. 1989’un Temmuz ayinda yapilan Paris
Ekonomik Zirvesi'nde Avrupa Topluluklart Komisyonu, G-24’lerin yardimlarinin
koordine edilmesi gorevini iistlenmistirls. Konsey 18 Aralik 1989 tarihinde,
Komisyon’un Polonya ve Macaristan’a yapilacak yardimlara iligkin Onerisi
dogrultusunda, Avrupa Parlementosu’nun olumlu goriisiinii de alarak ‘EEC 3906/89’

sayil1 tiiziigii benimsemistir. Bdylece PHARE Programi’min hukuki ¢ercevesi

'* Alan Mayhew, “The European Union’s Policy Towards Central Europe: Design or Drift”, Carolyn
Rhodes (ed.), The European Union in the World Community, Lynne Rienner Publishers, Colorado,
1998, s. 108.

ST, Basbakanlik Dis Ticaret Miistesarligi, Avrupa Birligi ve Tiirkiye, 5. Baski, Ankara, Kasim

2002, s. 166-167.
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belirlenmistirlﬁ.

Merkezi ve Dogu Avrupa Ulkelerine pazar ekonomisine gecis
siirecinde yardime1 olmak amacini tagiyan bu yardim programu, bu iilkelerdeki sistem
degisikligi cabalarina destek saglamakla birlikte ¢ogulcu demokrasiye ve piyasa
ekonomisine gecis yolunda kabul ettikleri yiikiimliiliikleri yerine getirmelerinde
onemli bir motivasyon araci olmustur'’. 1989 sonrasi dénemde gerceklesen bu
gelismeler, AB acisindan, ‘Yeni Diinya Diizeni’'nde’ etkin bir yer alma ve
Avrupa’nin geleceginde daha etkin s6z sahibi olma anlaminda tarihi bir firsat olarak
goriiliirken, eski Dogu Blogu iilkelerinin insan haklarina saygili, demokratik, Pazar

ekonomileri olarak gelismelerini saglayabilmek siyasi bir sorumluluk olarak

al gllanmlstlr1 8

2. Avrupa Birligi’nin Dogu Avrupa’daki Degisime Hazirh@:: Avrupa
Anlasmalar1 ve Avrupa Birligi’ne Uyelik Basvurulari

80’li yillarin sonlarindan itibaren AB, Macaristan (1988), Polonya (1989),
Cekoslovakya ve Bulgaristan (1990) ve Romanya (1990) ile siyasi ve ekonomik
reformlarin siirdiiriilmesi amaciyla ikinci kusak anlagmalar olarak da adlandirilan
ekonomik ve ticari igbirligi anlagmalar1 imzalamistir. Siirecin bir uzantisi olarak bu
ilkelerin piyasa ekonomisine gecislerini kolaylastiracak ve Topluluk ile aralarinda

bir ortaklik iligkisi yaratacak olan Avrupa Anlagmalar imzalanmistir. AB ve Merkezi

' Murat Kavalal, Avrupa Birligi’nin Genisleme Siireci: AB’nin Merkezi Dogu Avrupa ve Bati
Balkan Ulkeleriyle Iliskileri, Devlet Planlama Teskilat1 AB ile liskiler Genel Miidiirliigi, Ankara,
Ekim 2005, s. 13-14.

7 T.C. Bagbakanlk Dis Ticaret Miistesarligi, Kasim 2002, s. 166-167.

% Steven White, Tan McAllister, Margot White, “Enlargement and New Outsiders”, Journal of

Common Market Studies, Vol. 40, No. 1, 2002, s. 137.
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ve Dogu Avrupa Ulkeleri (MDAU) ile serbest ticaret alan1 olusturulmasini dngoren
Avrupa Anlagmalari; Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti, Macaristan, Polonya, Romanya
ve Slovakya Cumbhuriyeti ile 1991-93 yillan1 arasinda imzalanmistir. Bunu takiben,
Slovenya ve Baltik Cumbhuriyetleri (Estonya, Letonya, Litvanya) ile benzer Ortaklik
Anlasmalar1 yapilmistir. Avrupa Anlasmalar;, o donemde AB ile MDAU’ler
arasindaki iligskinin hukuki dayanagini olusturmusglardir. S6z konusu anlagsmalarda
amag bu iilkelerin Avrupa Toplulugu’na tam tiye olmasim hazirlamay1 saglamaktir.
Bunun i¢in en fazla 10 yillik bir siire i¢inde (ge¢is donemi) ticaretteki giimriik
vergileri ve diger kisitlayic1 nlemler MDAU’lerce kaldirilacaktir.

Anlasmalarin, Toplulugun ve ilgili iilkelerin parlamentolarinda onaylandiktan
sonra yiiriirliige girecek olmasi ve bu igslemlerin de zaman almas1 nedeniyle, Avrupa
Anlagmalari’nin ticari hiikiimlerinin gecici anlagsmalarla yiiriirliige sokulmasi
gerekmistir. Gegici antlasmalar Topluluk ile s6z konusu iilkeler arasinda serbest
ticaretin olusturulmasi amaci cergevesinde en fazla 10 yil olarak belirlenen gecis
donemi sonunda giimriik vergileri ve diger kisitlayict onlemlerin kaldirilmasim
ongormektedir. Avrupa Anlasmalari’nda nihai amag¢ Topluluk iiyeligi olarak ifade
edilmektedir. Benzer yapida ancak farkl yiikiimliiliikler ve bu yiikiimliiliiklerin farkli
siireler cercevesinde gergeklestirilecek olmasi nedeniyle asimetrik olarak
nitelendirilirler.

Icerdigi unsurlar: siyasi diyalog, serbest ticaret, ekonomik ve teknik isbirligi,
kiiltiirel isbirligi, mali isbirligi, 6demeler dengesi ve sermayenin serbest dolagimi,
isgiiciiniin dolagimi ve hizmetler, rekabet kurallari, diger ekonomik ve ticarete iliskin
genel onlemler, mevzuatin yakinlastirilmasidir. AT ile diger aday iilkeler arasinda

Tirkiye (1963), Malta (1970) ve Kibris Rum Yonetimi (1972) ile benzer Ortaklik
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Anlagmalar1 imzalanmisti. Bu anlagsmalarin icerigi Avrupa Anlagmalari’nin siyasi
diyalog kisimlar1 disindaki yonleri ile biiylik oranda benzerlik tagimakta, kademeli
Glimriik Birligine dayanmaktadir. S6z konusu iilkeler arasinda yalmzca Tiirkiye 1
Ocak 1996 tarihinde yiiriirliige giren Guimriik Birligi ile bu hedefe ulagmistir. Avrupa
Anlagmalar1 karsilikli anlayis ve ortak degerler iizerine kurulmus ve ortak iilkeleri
siyasi, sosyal ve kiiltiirel olarak AB standartlarina yakinlastirmay1 hedeflemistir. Bu
anlagsmalar daha sonra bu iilkelerin tam iiyelik siireclerini kolaylastiracak sekilde
yeniden diizenlenmistir. Avrupa Anlagsmalari’nin son kisminda ortaklik kurumlarina
yer verilmistir'®.

Gozden kagirilmamasi gereken onemli bir nokta ise Avrupa Toplulugu’nun
daha 1989 yilinda genisleyecegi eski Demir Perde iilkeleri ile ekonomik iliskileri
baslatmasidir. 1989 yilinda Berlin Duvari’nin yikilmasini takiben Topluluk, Merkezi
ve Dogu Avrupa Ulkeleri’yle hi¢ vakit kaybetmeden diplomatik ve ekonomik
iligkiler kurmustur. Bazi iriinlerde uzun siiredir uygulanmakta olan ithalat
kontenjanlarin1 kaldirmigtir. Bununla birlikte Genellestirilmis Tercihler sistemini
yayginlagtirmig ve bundan sonraki yillar i¢inde sdz konusu Merkezi ve Dogu Avrupa
Ulkeleri ile Ticaret ve Isbirligi Antlasmasi imzalanmistir. Iliskiler ilerleyip
derinlestikce Avrupa Birligi ile Merkezi ve Dogu Avrupa Ulkeleri arasinda ticaret
hizla bilyiimiistiir. Onemli bir nokta ise Avrupa Birligi’nin daha 1994’te toplam
ticaretin yaridan fazlasim Demir Perde’den kurtulmus iilkelerle yapiyor olmasiydi.

Bu da Avrupa Birligi icin, MDAU’lerin 6nemli bir pazar oldugunu gostermektedir.

19 Erhan Er¢in, “Avrupa Birligi Genisleme Siireci ve Tiirkiye”, iKV (iktisadi Kalkinma Vakfi)

Biilteni, No. 170, 2002, s. 15-20.
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Son genisleme ile ilgili olarak Avrupa Anlagmalari’nin imza ve yiiriirliige giris

tarihlerine deginmek son derece yararli olacaktir.

Ulke Avrupa Anlasmasi’nin Avrupa Anlasmasi’nin
imza tarihi yiiriirliige giris tarihi
Macaristan Aralik 1991 Subat 1994
Polonya Aralik 1991 Subat 1994
Bulgaristan Mart 1993 Subat 1995
Cek Cumbhuriyeti Ekim 1993 Subat 1995
Romanya Subat 1993 Subat 1995
Slovak Cumhuriyeti Ekim 1993 Subat 1995
Estonya Haziran 1995 Subat 1998
Letonya Haziran 1995 Subat 1998
Litvanya Haziran 1995 Subat 1998
Slovenya Haziran 1995 Subat 1998
Ulke Ortakhk Anlasmas’’nin  Ortaklik Anlasmasi’nin
imza tarihi yiiriirliige giris tarihi
Tiirkiye Eyliil 1963 Aralik 1964
Malta Aralik 1970 Nisan 1971

Kibris Rum Yo6netimi Aralik 1972 Haziran 1973
Diger onemli nokta ise iilkelerin iiyelik icin AB’ye yaptiklart basvuru
tarihleridir.
Tiirkiye 14 Nisan 1987
Kibris Rum Yonetimi 3 Temmuz 1990

Malta 16 Temmuz 1990
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Macaristan 31 Mart 1994

Polonya 5 Nisan 1994
Romanya 22 Haziran 1995
Slovak Cumhuriyeti 27 Haziran 1995
Letonya 13 Ekim 1995
Estonya 24 Kasim 1995
Litvanya 8 Aralik 1995
Bulgaristan 14 Aralik 1995
Cek Cumbhuriyeti 17 Ocak 1996
Slovenya 10 Haziran 1996*°

Bu noktada AB ve MDAU’ler arasindaki iliskinin boyutunu ve yapisini
belirleyecek olan, 1993 yilinda diizenlenen Kopenhag Zirvesi’dir. Kopenhag Zirvesi
ile, AB’ye tam iiye olmak i¢cin bagvuruda bulunan iilkelerin yapmalar1 gerekenler ve
uymalar1 istenen kriterler belirlenmistir. S6z konusu kriterler, aday iilkelerin
gerceklestirmek zorunda olduklar1 reformlarin neler oldugu konusunda da bir yol
haritas1 ¢izmistir. Kopenhag Kriterleri sayesinde aday iilkeler iiyelik icin neler
yapmalar gerektigi konusunda fikir edinmislerdir. Bu kriterler, MDAU bolgesindeki

demokratiklesmenin temelini olusturmustur.

3. Kopenhag ve Liiksemburg Zirve Kararlar1 Acisindan Son Genislemenin
Kriterleri ve Araclar
AB-MDAU iliskileri 21-22 Haziran 1993 tarihinde gerceklestirilen Kopenhag

Zirvesi ile yogunlagma siirecine girmistir. Zirvenin sonug¢ bildirgesinde, Avrupa

20 T.C. Bagbakanlik Dis Ticaret Miistesarligl, Kasim 2002, s. 266-278.
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Konseyi, arzu eden MDAU’lerin, AB’ye tam iiye olabileceklerini agikca belirterek,
tam iiyeligin, tiyelik icin gerekli ekonomik ve siyasi kosullar1 yerine getiren ortak
ilkeler bakimindan miimkiin olan en kisa siirede gerceklesecegini Vurgulam1§t1r21.
Zirve sonuclari iki acidan nemlidir. MDAU’lerin, AB iiyeligine aday olabilecekleri
ilk kez ve en iist diizeyde vurgulanmig, tam iiye olabilmek icin bazi kriterler
belirlenmistir. Bir noktada AB yeni ve onceki genisleme dalgalarindan daha somut
bir icerik tasiyacak olan genisleme kriterleri olusturma ihtiyact hissetmistir.
Kopenhag Zirvesi’nde tanimlanan ve Kopenhag Kriterleri olarak bilinen bu 6lg¢iitler,
aday iilkelerin AB’ye iiye olmak i¢in yerine getirmeleri gereken kosullardir. Bu
kriterler sunlardir: Aday iilkelerin,

e Demokratik kurumlarin istikrarin1 saglanmasi, hukukun dstiinligi ve
insan haklarina saygi gostermesi, azinliklari korumasi ve azinlik
haklarina saygili davranmalari,

e Etkin ve tam islerligi olan bir pazar ekonomisine sahip olmalar, ayrica
AB icerisindeki rekabet baskisi ve pazar giicleri ile bas etme
kapasitesine sahip olmalari,

e Siyasi, ekonomik ve parasal birligin amaglarina baglilik da dahil olmak
tizere, tiyelik yiikiimliliiklerini iistlenebilme kapasitesine sahip
olmalari®*.

Siyasi Kriterler: Demokrasi, hukukun iistiinliigii, insan haklar1 ile azinliklarin

haklarim gozetecek ve koruyacak kurumlarin varligir ve istikrari. Genel Olarak;

*! European Council in Copenhagen, Conclusions of the Presidency, 21-22 June 1993.
2 D, G. Mayes, “EU Enlargement”, Ali M. El-Agraa (ed.), The European Union: History,

Institutions, Economics and Policies, Prentice Hall Europe, London, 1998, s. 531.
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ilkenin ¢ok partili bir demokratik sistemle yonetiliyor olmasi, hukukun iistiinliigiine
saygl, idam cezasinin olmamasi, azinliklara iligkin herhangi bir ayrimciligin
bulunmamasi, irk ayrimciliginin olmamasi, kadinlara karsi her tiirlii ayrimciligin
yasaklanmis olmasi, Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin tiim
maddelerinin ¢ekincesiz kabul edilmis olmasi, Avrupa Konseyi Cocuk Haklar
Sozlesmesi’nin kabul edilmis olmasi iiye olabilmek icin géz Oniine alinan baslica
hususlardir. Ancak bu ilkelerin varlig1 tek basina yeterli olmamakta, ayn1 zamanda
kesintisiz uygulaniyor olmalar1 da gerekmektedir.

Demokrasi ve Hukukun Ustiinliigii: siyasal ¢ogulculuk, ifade 6zgiirliigii ve din
secme Ozgiirliigiinii de kapsayacak anayasal garantinin bulunmasi, demokratik
kurumlar, bagimsiz yargi ve anayasa kurumlarinin bulunmasi, degisik siyasi
partilerin doniisiimlii olarak iktidara gelmesini saglayan ozgiir ve diirlist se¢imlerin
gerceklestirilmesi vb. hususlar dikkate alinmakta ve degerlendirilmek‘[edir23.

Insan Haklar: Avrupa Konseyi'nin Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin
Korunmasi Hakkindaki Sézlesmeye taraf olunmasi ve Avrupa Konseyi Insan Haklar1
Mahkemesi’'ne bireysel bagvuru hakkinin taninmasi nem tagimaktadir®,

Azinliklara Saygi: Bu konuda temel referans noktast olarak Avrupa
Konseyi’nin Ulusal Azinliklarin Korunmasi Hakkinda Cerceve Sozlesmesi ile
Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi tarafindan kabul edilen 1201 sayili tavsiye

karar1 esas alinmaktadir.

** Bulletin of the European Communities, No. 6, 1993, s. 7-11.
24 Charles Chaterjee, David R. Davies, Cracknell’s Statutes, Public International Law, Old Bailey

Press, London, 1996, s. 79.
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Ekonomik Kriterler: Uyelik icin ekonomi alaminda fonksiyonel bir piyasa

ekonomisinin varlig1 kadar, AB i¢indeki piyasa giicleri ve rekabet baskisi ile bas
edebilme kapasitesi de aranmaktadir.
AB Miiktesebatina Uyum: AB’nin siyasi birlik ile ekonomik ve parasal birlik
hedeflerini kabul etmek. Aday iilkenin AB’nin Ortak Dis ve Giivenlik Politikas1
(ODGP) etkin bir katilimi i¢in hazir olmasi, Glimriik Birligi, mallarin serbest
dolasimi, sermayenin serbest dolagimi gibi Ortaklik Anlasmalari’nda da belirtilen
sartlara uyum saglanmasi, Tek Pazar’a gecisi gerektiren Topluluk miiktesebatina
uyum saglanmasi, Toplulugun, tarim, cevre, ulasim, adalet ve igisleri, vergilendirme
vb. alanlardaki her tiirlii diizenlemelerine uyum saglanmas125. Bu kriterler biitiini
esas olarak Sovyet Sosyalist sisteminden liberal kapitalist sisteme gecis asamasinda
olan MDAU’ler igin olusturulmustur. Kopenhag Kriterleri’ne uyum saglayan veya
saglamak yolunda olumlu gelisme gosteren iilkelerin tam iiyelik miizakerelerine
baslama hakki dogar. AB’nin bu kriterlere uyan biitiin aday iilkelerle derhal tam
tiyelik miizakerelerine baglama zorunlulugu yoktur. Kopenhag Kararlar gecis
siirecinde olan MDAU’lere yeni perspektifler agmis ve AB ile iliskilerinde bir adim
Oteye gotiirmiistiir. Vurgulanmasi gereken bir diger 6nemli nokta ise Kopenhag
Kriterler’inden olan siyasi kriterlere uyum gerceklesmeden iiyelik miizakerelerinin
baslamayacak olmasdir.

12-13 Aralik 1997°de gerceklestirilen Liiksemburg Zirvesi ile genislemenin
araglar1 belirlenmistir. Zirvede, Katilim Oncesi Strateji’nin gelistirilmesine yonelik
olarak ‘Giiclendirilmis Katilim Oncesi Strateji’si olusturulmustur. Gii¢lendirilmis

Katilim Oncesi Strateji ile tim MDAU’lerin zamaninda AB iiyesi olabilmesi icin

%5 Bulletin of the European Communities, 1993, s. 7-11.
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tiyelik Oncesinde AB miiktesebatina uyum saglayacak konuma gelmeleri
hedeflenmistir. Giiglendirilmis Katilim Oncesi Stratejisi'nin en ©nemli unsuru
Katillm Ortaklign Belgesidir. Katilim Ortakligi Belgesi, Kopenhag kriterleri
cercevesinde, aday iilkelerin gergeklestirmesi gereken c¢alismalar kisa ve orta vadeli
oncelikler dogrultusunda ortaya koymustur. MDAU’ler ile Katilim Ortakliklart
1998°de hazirlanmistir. Katilim Ortakligi Belgelerini (KOB) tamamlayici nitelikte
Ulusal Programlar’ ortaya konmaktadir. Ulusal Programlarda, onceliklerin hangi
takvimde gerceklestirilecegi belirlenmektedir. Giiclendirilmis Katim Oncesi
Stratejisi’nin diger unsuru ise Komisyon tarafindan her yil aday iilkelerde kaydedilen

gelismelerin degerlendirildigi raporlar olan ‘ilerleme Raporlart’ dir®®

4. Son Genislemenin Miizakere Siireci ve Katim Antlasmasi

Aralik 1994 de Essen’de toplanan Avrupa Konseyi’'nde, Kopenhag ve
Korfu'da®’, MDAU’lere yonelik Topluluk iradesi teyit edilmistir’®. Korfu
Zirvesi’nde alman karar dogrultusunda hazirlanan strateji Essen Zirvesi’nde kabul
edilmistir. Essen Zirvesi katilim oncesinde AB’ye aday iilkeleri iiyelik yoniinde
hazirlamay1 amaglayan bir strateji benimsenmesini ongérmesi anlaminda 6nemlidir.
‘Katilim Oncesi Stratejisi’nde’ dort temel unsur yer almaktadar.

e Avrupa Anlasmalari’nin yiiriirliige konulmasi,

o Ulkelerin gerceklestirecegi reform calismalarinin PHARE kapsaminda

desteklenmesi,

* Luxembourg European Council, Presidency Conclusions, 12-13 December 1997.
*7 European Council at Corfu, Presidency Conclusions, 24-25 June 1994.

8 Fssen European Council, Presidency Conclusions, 9-10 December 1994.
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e Aday iilkelerin mevzuatlarinin Tek Pazarla uyumlastirilmast,

e Aday iilkelerle bir yapisal diyalog olusturulmast (Amag¢ aday iilkelerle

iiyeleri bakanlar diizeyinde devamli olarak bir araya getirmek).

Katilim Oncesi Stratejisi ile aday iilkelerin AB’ye katiliminmn nasil
gerceklestirilecedi ortaya konmustur. Ekonomik agidan MDAU’lerin asamali olarak
Tek Pazara katiliminin saglanmasi1 dngoriilmiistiir.

Avrupa Birligi tarihsel boliinmiigliigiinii ortadan kaldirmak igin 20. yiizyilin
sonunda onemli bir adim atmis ve 21. yiizyila daha genis ve tarihsel sinirlardan
arinmis olarak girmeyi amaglamistir. Bu 6nemli siire¢ 1997 yilimin Aralik ayinda,
Liiksemburg Zirvesi ile basladi. Baslatilan hareket 12 iilkenin son durak olarak tam
tiyelige kabulilyle sonuglanacaktir. Bu Avrupa Birligi’nin en kapsamlh
genislemesidir. 5. genisleme olarak adlandirilan bu siiregle: Bulgaristan, Kibris Rum
Yonetimi, Cek Cumbhuriyeti, Slovak Cumhuriyeti, Romanya, Malta, Macaristan,
Polonya, Litvanya, Letonya, Slovenya ve Estonya’nin AB’ye tam iiye olmasi
ongoriilmiistiir. 1997 Litksemburg Zirvesi’nde {i¢ énemli adim dikkat ¢cekmektedir.
Bunlar:

e (Cok tarafli bir cergceve olan Avrupa Konferans’min 12 Mart 1998’de
baslatilmas1 ve on Merkezi ve Dogu Avrupa Ulkesi ile Kibris Rum Yonetimi
ve Tiirkiye’yi biraraya getirmesi.

e Katilim siirecinin 30 Mart 1998 tarihinde baslatilacak olmasi ve on merkezi

ve Dogu Avrupa Ulkesini kapsamasi.
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e Avrupa Komisyonu’nun tavsiye iizerine 31 Mart 1998’de alt1 iilke ile acilmis
olan katihm miizakereleri®’ (Kibris Rum Yonetimi, Polonya, Macaristan,
Slovenya, Estonya, Cek Cumhuriyeti)™.

Diger bir onemli gelisme Helsinki Zirvesidir. 10-11 Aralik 1999 tarihinde
gergeklestirilen zirve genisleme konusunda Birligin kendine yon verme arzusunu ve
cabasim1 yansitmaktadir. Helsinki’de, Avrupa Konseyi Kopenhag Kriterlerine
uygunlugun Avrupa Birligine katilimin temelini olusturdugunu teyid ederek aday
ilkelerin “AB’nin, Antlagmalar’da 6ngoriilen degerlerini ve amaglarim1 paylagsmalari
gerektigini” ilave etmistir. Bununla birlikte daha ©nemli bir noktaya vurgu
yapilmistir. S6z konusu zirvede, 6zellikle Kopenhag Siyasi Kriterleri’ne uygunlugun
katillm miizakerelrinin acilmasi i¢in on kosul oldugu, aday iilkelerin sinir
uyusmazliklarin1 ve bununla baglantili diger sorunlar ¢oziime kavusturmak icin her
tiirlii cabay1 gostermeleri gerektigi belirtilmistir. Helsinki ile ilgili diger bir nokta ise
katilim siirecinin kapsamli niteligini teyid etmistir ve Komisyon’un tavsiyesine
dayanarak 6 aday iilkeyle daha, resmi katilim miizakerelerinin baglatilmasina karar
verilmigtir. S6z konusu 6 iilke: Letonya, Slovak Cumhuriyeti, Malta, Bulgaristan,
Romanya ve Litvanya’dir. Helsinki’de alinan bir diger énemli kararsa; Tiirkiye’nin
adaylik statiisiiniin onaylanmasidir. Helsinki’de miizakere siirecindeki aday iilkelerin
AB’ye kabul edilecekleri tarihi belirlemistir. S6z konusu madde soyledir: “Birlik,
kurumsal reform konusundaki Hiikiimetleraras1 Konferanst Aralik 2000’e kadar

tamamlamak icin her cabayr gostermeye yonelik saglam bir siyasi taahhiit icine

** Malta 6nceden yapmis oldugu iiyelik bagvurusunu, 1996’da dondurmus daha sonra 1998 Ekim’inde
tekrar yiirtirlige koymustur.

* Luxembourg European Council, Presidency Conclusions, 12-13 December 1997.
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girmistir. Bu Konferans’in sonuglarinin onaylanmasindan sonra, Birlik, 2002
sonundan itibaren, iiyelik vecibelerini iistlenme yetenegine sahip olduklarini
gostermelerinin hemen ardindan ve miizakere siirecinin basariyla tamamlanmasi
iizerine, aday iilkeri iiyelige kabul edecektir’'.”

15 Subat 2000 tarihinde Litvanya, Letonya, Romanya, Slovak Cumhuriyeti ve
Malta’yla katilim miizakereleri resmen acilmustir'”. Gegmis 4 genisleme ile
karsilastirlldigt zaman bu son genislemenin ne kadar muazzam oldugu
anlasilmaktadir ciinkii gerek niifus gerekse cografi olarak bakildig1 zaman kapsaml
bir genisleme s6z konusudur. Bununla beraber kiiltiirel ve sosyal olarak da bakildig
zaman son genislemenin gergekten kiiciimsenmeyecek bir hareket oldugu anlagilir.
Bu kadar kapsamli bir genisleme gerceklestirecek olan AB, yukarida da deginildigi
gibi, Soguk Savas biter bitmez bolgeyle iliskilerini gelistirmeye baglamistir.
Liiksemburg ve Helsinki Zirveleri’nin Onemi iiyelik miizakerelerini baglatmig
olmasidir. Zirvede, genisleme ile ilgili olarak, 10 MDAU ve Kibris Rum Y®netimi
ile tam iiyelik miizakerelerinin baslatilmasina karar Verilmistir3 3,

Miizakereler, 2002 yilina kadar siirdiiriilmiis ve basliklar1 basarili bir sekilde
kapatan iilkelerin, iiyelik i¢in uygun olduguna karar verilmistir. 2002’de, Briiksel’de
yapilan zirvede katilim miizakerelerinin sonlandirilmasi karara baglanmistir. Avrupa
Konseyi, 1993’te Kopenhag’da, kitanin boliinmiisliigiine son vermek iizere baglatilan
tarihi siirecin meyvelerini vermeye basladigini aciklamistir. AB’nin karsilastigi en

biiyiik genislemeye, aday ve iiye iilkelerin cabalariyla ulasilmak {iizere oldugu

3! Helsinki European Council, Presidency Conclusions, 10-11 December 1999.
32 T.C. Bagbakanlik Dis Ticaret Miistesarligi, Kasim 2002, s. 266-278.

* Luxembourg European Council, Presidency Conclusions, 12-13 December 1997.
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bildirildi. 11k dalgadaki iilkelerle (Kibris Rum Yo6netimi, Cek Cumhuriyeti, Estonya,
Macaristan, Letonya, Litvanya, Malta, Polonya, Slovak Cumhuriyeti ve Slovenya)
genigleme miizakerelerinin Aralik 2002’de, Kopenhag’da yapilacak zirvede
sonlandirlmas1  goriisii, Briiksel’de ortaya konulmustur’. Aralik  2002’de
Kopenhag’da gergeklestirilen zirve 1. dalga genisleme i¢in yapilan miizakerelerin,
sonlandirildign zirve olmasi dolayisiyla ¢ok biiyiik onem arzetmektedir’>. Daha sonra
tiyelik miizakerelerini tamamlayan adaylarla Katilim Antlagmasi imzalanmistir. 16
Nisan 2003 tarihinde, Kibris Rum Yo6netimi, Cek Cumhuriyeti, Estonya, Macaristan,
Letonya, Litvanya, Malta, Polonya, Slovak Cumhuriyeti ve Slovenya ile Katilim
Antlagmasi, Atina’da imzalanmistir. 1 Mayis 2004 tarihinde de soz konusu iilkeler

resmen AB iiyesi olmuslardir.

3 Brussels European Council, Presidency Conclusions, 24-25 October 2002.

33 Copenhagen European Council, Presidency Conclusions, 12-13 December 2002.
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II. AVRUPA BIRLiGi BUTUNLESME SURECINDE SIiYASI
ISBIRLiGi VE ODGP’NIN GELISiMi

AB’nin dis politikasinin ne kadar karmasik oldugu ve karar-alma siirecinde
yasadigi zorluklar konusunda kimi zaman bir ¢ikmaza diistiigii bu boliimde
incelenmistir. Yapr ve iiye iilkelerin c¢ikarlariyla giidiilerinin uyumlastirilmasi
asamasinda ortaya ¢ikan sorunlar, AB’nin aslinda dis politika konusunda tam olarak
etkin bir duruma gelemedigini gostermektedir. Bir gazeteci uluslararasi diizeni su
sekilde ozetlemistir: “ABD kavga eder, BM besler, AB yeniden yapilanma icin fon
saglar®®.  Yukaridaki s6z aslinda diinyadaki politik arenanin  durumunu
ozetlemektedir. Avrupa Birligi kendini uluslararasi arenada, 1990’1arin sonuna kadar
tam anlamiyla siyasi bir aktor olarak tamimlayamadi.

Ekonomik olarak gii¢lii bir blok olusturulmasina ragmen, siyasi alanda bu
sekilde davranilamamustir. Birinci boliimiin sonunda deginildigi gibi AB, uluslararasi
sahnede tam anlamiyla ortak hareket edemedigi ve bir aktdr olamadigi i¢in gesitli
olumsuzluklarla kargilagsmisti. Degisen diizen, aslinda onceden atilmaya calisilan
adimlarin tam anlamiyla kesin getirilerinin olmadig1 ve basarisiz olunan bu alanda,
AB’nin ciddi bir degerlendirme asamasina girmesine yol act1. Ozellikle degisen caga
ve diinya diizenine ayak uydurmak, AB agisindan son derece gerekliydi.
Kiiresellesmenin yasandigi bir donemde eski tip yaklagimlarin siirdiiriilmesi son
derece giictii. Kiiresellesmenin, ulus-devlet yapisinin giiciinde azalmaya yol actig1 ve
uluslar-iistii bolge kavramimi giiclendirdigi, genel kabul goren bir yaklagimdir.

Bundan dolayidir ki; ulus-devlet, AB gibi bir ekonomik blogun, iiyelikle sundugu

36 Neil Winn, “CFSP, ESDP and the Future of European Security: Whither NATO?”, The Brown

Journal of World Affairs, Vol. IX, Issue 2, Winter/Spring 2003, s. 151.

26



giivenlige ihtiyag duymustur3 7. Kiiresellesmenin var oldugu bir ortamda, kiiresel bir
aktdr olmak icin ortak bir dis politika takip edilmesi gerektigi, kacimilmaz bir
gercektir.

Soguk savasin bitimini takiben AB icerisinde ortak bir dis politika resmi ve
kararl1 bir sekilde dile getirilse de bu konuda 6nceden yapilmis fakat tam anlamiyla
basart saglanamamis girisimler bulunmaktaydi. Girisimlere deginmeden 6nce ortak
dis politikayla ilgili yaklasimlara bakmak yararli olacaktir. Dis politikay1
entellektiieller, siyasiler, gazeteciler ve katilimer halk tartisirken 3 farkli yaklagimin
ortaya ¢ikmistir. S6z konusu noktalar sunlardir:

e Avrupa Dis Politikasi zaten olusmustur ve bu terim halen kullanilmaktadir.

e Avrupa Dis Politikast halen olusturulamamistir fakat olusturulmasi
gerekmektedir. Buna da, Balkanlar’da olusan krizler konusunda Avrupa
Birligi’nin yetersiz kalmis olmas1 6rnek gosterilmektedir.

e Avrupa Dis Politikasi olugturulamamistir, gelecekte de olusturulamayacaktir.
Zaten olusturulmasina da gerek yoktur.

Son goriisii savunanlar dis ve giivenlik politikasin1 kontrol etmenin temel
oldugu ve ulus-devletin tipik 6zelligini tanmimladigin1 savunmaktadirlar. Yukardaki
son goriis aslinda AB iiyesi devletlerin kendi ulusal dis politikalarin1 terk ederek,
Avrupa Dis Politilas1 denilen kavramin i¢inde yer almak istememeleri anlamina da
gelmektedir. Diger bir deyisle iiyeler kendi dis politikalarim1 kaybetmemek isterlerse

Avrupa Dis Politikas1 denen olusumda yer almamahdirlar®®. Ortak bir dis politikayla

37 Chris Rumford, The European Union/ A Political Sociology, Blackwell Publishing, Oxford (UK),
2002, s. 19.

% Brian White, Understanding European Foreign Policy, Palgrave, UK, 2001, s. 37-38.
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ilgili girisimler 1957 yilinda Avrupa Ekonomik Toplulugu’'nu kuran Roma
Antlagmasina kadar gitmektedir. Donemin Avrupa Toplulugu iiyeleri tarafindan bir
Avrupa dis politikas1 olusturulmak istenmisti. Ik girisim 1952 yilinda yapilan
Gasperi girisimidir. Bu girisimin amaci, ki bu alti iiye devlet tarafindan
olusturulmaya calisilan Avrupa Savunma Toplulugu (AST) ile aym1 déneme denk
gelen talihsiz bir girisimdir, ortak bir dis politikas1 olan federal bir Avrupa Siyasi
Toplulugu olusturmaktr®®. Séz konusu AST antlasmasi, 6 AKCT iiyesi devlet
tarafindan kabul edilmistir. Antlagsmaya gore ortak bir Avrupa ordusu kurulacak ve
Bati Almanya’nin tekrar silahlanmasina izin verilecektir®.

AST’nin amact ortak bir ordusu, biitgesi ve kurumlar1 olan askeri bir
organizasyon olusturmakti. Entegre bir yonetim yapisina sahip olacak AST nin, diger
bir amaciysa olast bir Alman silahlanmasin1 ve saldirganligini kontrol altinda
tutmakti. AST Antlasmasi, 27 Mayis 1952’de, Paris’te imzalandi. Liiksemburg,
Belgika, Hollanda ve Bat1 Almanya tarafindan onaylandi, ancak beklenmedik sekilde
Agustos 1954°te, Fransiz Ulusal Meclisi, Antlagma’yr reddetti (antlasmaya imza
koymus olmasina ragmen). Boylece girisim de basarisizlikla sona ermis oldu*'. S6z
konusu girisimin basarisizlikla sonuglanmasinin, Bati Almanya’nin yeniden
silahlanmasina imkan tanimasi disinda, baska sebepleri de bulunmaktaydi. Bu

donemde, Avrupa entegrasyonu ve ekonomi politikalari, savunma konusunun

* Brian White, 2001, s. 71-72.

*0 Karen E. Smith, European Union Foreign Policy in a Changing World, Blackwell Publishing
Limited, United Kingdom, 2003, s. 39.

*! Jussi M. Hanhimaki, “The European Union’s Common Foreign and Security Policy Conundrum”,
Valerie Symes, Carl Levy, Jane Littlewood (eds.), The Future of Europe, Macmillan Press Ltd

(UK), St. Martin’s Press (USA), 1997, s. 106-107.
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giindemin alt siralarina atilmasina yol agmaktaydi. Tehlike olarak goriilen olasi
Sovyet saldiris1 disinda, Avrupa’da savunma konusu ¢ok fazla énemsenmemistir.
Sovyet tehdidine karst savunma ile ilgili politikalarsa, ABD egemenligindeki
NATO’ya havale edilmistir*.

AST’yi takiben 1960’larda diger bir basarisiz girisim daha yasanmistir. S6z
konusu donemde (1958-1961) Avrupa’da tansiyon ve gerginlik artmistir. Bu
gerginligin en Onemli sebebiyse Sovyetler’in, Avrupa giivenligini tehdit eder bir
bicimde Berlin’deki Bat1 gii¢lerinin varligini1 ve haklarimi sorgulamasi ve Berlin’in
statiisiinii degistirmek istemesidir. General De Gaulle ve Sansdlye Adenauer, tehdit
altinda gergeklesecek her tiirlii pazarhiga karsi ¢ikmislardir. Amerika’nmin konuyla
ilgili politikalarindaki belirsizlik, Avrupa iilkelerindeki kaygilar1 artirmistir. Bu
olumsuz gelismelerin devam ettigi bir donemde, 1962 yilinda, Fransiz diplomat
Christian Fouchet’in bagkanligim yaptigi hiikiimetleraras1 komite, dis politika ve
giivenlik alaninda isbirligini de kapsayacak olan Avrupa Birligi Devletleri’nin
taslagini hazirlamiglardir. S6z konusu girisim Fouchet Plani olarak bilinmektedir.
Plan bir¢ok iiye devletin farkli goriislere sahip olmalarindan dolay1 reddedilmistir.
Goriis ayriliklar1  genel olarak Avrupa’nin, diizenlenis yontemi konusunda
olusmustur. Uyeler, Avrupali Avrupa, Atlantik Avrupasi, Avrupa Devletleri ve
Topluluk Avrupas1 gibi secenekler konusunda uzun miizakerelerde bulunmuslar

. 43
ancak bir sonuca varamamislardir™.

42 John McCormick, Understanding the European Union, Palgrave, New York, 1999, s. 210.
3 Pierre Gerbet, “In Search of Political Union: The Fouchet Plan Negotiations (1960-1962)”, Roy

Pryce (ed.), The Dynamics of European Union, Routledge, London and New York, 1989, s. 105.
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Fouchet Plani’mi takiben, 1969 yilinda diger bir dnemli gelisme yasanmistir.
1969 yilinda Hague Zirvesi'nde, alt1 iiye iilkenin liderleri gelecegin diinyasinin
sorumluluklarini iistlenebilecek Birlesik Avrupa’nin olusturulmasi i¢in c¢agrida

bulunmuslard1r44.

A. Avrupa Siyasi Isbirligi’nin (ASI) Gelisimi

Ekonomik biitiinlesmedeki basari, ortak dis politika belirleme siirecini olumlu
yonde etkilemistir. Alt1 iiye iilke (Almanya, Fransa, italya, Belgika, Liiksemburg,
Hollanda) artan ekonomik iligkilerini uluslararasi iligkileri ile uyumlastirmak icin
ortak bir siyasi dille konusmalar1 gerektigini hissetmislerdi. Bu gereklilik ODGP’nin
onciilii olan ASI’nin olusturulmasini saglad145. 1970 yilinda baslayan ve Maastricht
Antlasmasi’nin onaylanmasi1 ile sona erene kadar devam eden Avrupa Siyasi
Isbirligi, hiikiimetleraras: diizeyde her iiye devletin herhangi bir ortak harekette veto
hakki oldugu ve iiye devletlerin dis politikalarini uyumlastirmayr amacglayan bir
girisimdi46. ASI’ye bakacak olursak, karsimiza dis politika anlaminda atilmis ilk
ciddi adim ¢ikacaktir. ASI 1970 yilinda olusturulmustur. ASi’nin genel tanimi su
sekildedir: “Avrupa Toplulugu’na iiye devletlerin 1970 yilindan itibaren dis isleri ile
ilgili pozisyonlarimi tartismak ve koordine etmek ayrica gerekli durumlarda birlikte

tavir koymak iizere kullandiklar1 yontemler biitiinii”. Fakat bu, Avrupa diizeyinde dis

4 Christopher Piening, Global Europe: The European Union in World Affairs, Lynne Rienner
Publishers, Colorado and London, 1997, s. 33.

* Karen E. Smith, 2003, s. 8.

* Richard G. Whitman, “The Common Foreign and Security Policy After Enlargement”, Victoria
Curzon-Price, Alice Landau, Richard Whitman (eds.), The Enlargement of European Union,

Routledge, London, 1999, s. 135-136.
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politika olusturmaktan te sadece bir isimdi. Diger bir deyisle herhangi bir Antlagsma
s6z konusu olmamistir. Kisacas1 son derece sinirh bir girisimdi. ASI’yi olusturan
Liiksemburg Raporu’nda (1970) belirtildigi gibi siireg; bilgilerin diizenli degisimi,
istisarelerde bulunulmasi, goriislerin uyumlastirilmaya calisilmasi, pozisyonlarin
koordinasyonu ayrica sadece gerekli olan ve arzulanan durumlarda ortak hareket
etmekle sinirli bir sekilde diigtiniilmiistii.

1970 yilinda ASI’nin olusturulmasinda 6nemli bir rol oynayan i¢ ve dis
etkenler vardir. Bunlar:

o ¢ etkenler: Toplulugun niyetlendigi genislemenin (ingiltere, irlanda,
Danimarka), Avrupa’nin ileriki biitiinlesme girisimine engel olabilecegi
korkusu ayrica Bati Alman Hiikiimeti’nin kendi Ostpolitik siyasetini
(Sovyetler Birligi ve onun Dogu Avrupa’daki miittefikleri ile isbirligi
arayis1) Avrupa siyasi yapisina yerlestirmek suretiyle yasallastirmak
istemi.

e Onemli dis etkenler: Vietnam’i takiben ABD’nin miittefik olarak
giivenilirligi ile ilgili endiseler ve 1967 yilinda Arap-israil savasinin
yarattig1 krizi takiben Ortadogu’da daha etkin bir rol oynama arzusu.

Ic etkenler bakimindan ASI, Avrupa biitiinlesmesinin dinamigi baglaminda
anlasilabilmektedir. Bu kapsamda 6nemli nokta asil biitiinlesme idealinin ekonomik
biitiinlesmenin, siyasi biitiinlesmeye giden yolda sadece bir asama olarak
goriilmesidir. ASI’nin i¢ etkenlerle iliskilendirilmesi s6z konusu yaklasimdan dolay1

anlamlidir. Amag¢ her zaman, sadece Avrupa kimligi ile tanimlanan bir Avrupa
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Birligi olusturmak degil, ayn1 zamanda Avrupa’yi, diinya islerinde aktif rol oynayan

tek sesli bir aktor haline getirmek olmustur®’.

1. Aktorler ve isbirligi Siirecinin Belirlenmesi
ASI siirecinin anahtar unsurlar1 disisleri bakanlarinin 1970, Liiksemburg
Raporu’na dayanmaktadir. Bu siireci takiben yapi1 daha sonralan bir sisteme

baglanmis ve gelistirilmistir. Yapinin gelistirilme siireci ise su sekilde olmustur:

1970-Liiksemburg Raporu

1973-Kopenhag Raporu

1981-Londra Raporu

1983-Stutgart (Avrupa Birlig’i Resmi Bildirisi)

1986-Avrupa Tek Senet’i (ATS)*

Liiksemburg Raporu (Ekim 1970), Belcika Daisisleri Bakanli§i’nin siyasi
direktorii Viscount FEtienne Davignon’un baskanlik yaptigi iiye iilke ulusal
calisanlarindan olusan bir komite tarafindan hazirlanmistir. Rapor, iiye iilkelerin dis
politikadaki isbirligi konusundaki hassasiyetlerini ve tek sesle konusma arzularini
dile getirmekteydi49. Rapor aym1 zamanda dis politik bir yap1 olan ASI’nin ihtiyath
ve sinirll amaglarin1 ortaya koymaktadir. Rapor Topluluk iiyelerinin dis politikada
isbirligi konusunda yaptiklar1 ilk 6nemli girisimdir. Liiksemburg yaklasimi son

derece onemlidir ¢iinkii ortak dis politikanin kurumsallagsmasina model olacaktir. 6

*7 Brian White, 2001, s. 72.
** Brian White, 2001, s. 74-75.
* Hazel Smith, European Union Foreign Policy and Central America, Macmillan Press Ltd.

London, 1995, s. 30.
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Uye iilkeler arasindaki dis politik isbirliginin amaclar1 son derece hassasti. Alinan
karar; bilgilerin paylasilmasi, uluslararas1 politikada énemli konularda birbirlerine
damisilmasi, goriislerin uyumlastirilmas: ve gerekli durumlarda ortak harekette
bulunulmast yoniindeydi™. Etienne Davignon baskanhginda, iiye iilke disisleri
bakanhig iist diizey temsilcileri, Haziran 1973’te Kopenhag’da, dis politikadaki
igbirliginin  gelistirilmesi amaciyla bir rapor hazirladilar. Rapor 1970te,
Liiksemburg’ta olusturulan yapinin sinirlant  cercevesinde bazi degisiklikler
ongormekteydi.

ASI ile ilgili diger bir reform denemesi Londra Raporu’dur. 1979 yilinda
Sovyetler Birligi’nin Afganistan’1 isgal etmesiyle olusan krize, ASI’nin siiratli ve
uyum igerisinde cevap verememesi, yapilanmadaki eksikligi ortaya ¢ikarmistir. Bu
gelisme, Ingiltere’nin  girisimi ile dis politikadaki isbirligi siirecindeki
kurumsallasmanin yeni bir asamaya girmesine neden oldu. Ingilizler, ASI’ye
artirlmis siyasi giiciin verilmesi, uluslararast krizlerin idaresinde gelistirilmis bir
prosediiriin olmas1 ve baskanliga giiclendirilmis diplomatik ve idari destegin
saglanmast gerektigini savunmuslardi. Londra Raporu, 1981’in Ekim ayinda
Ingiltere’nin tammladig1 birgok degisiklikle birlikte disisleri bakanlari tarafindan
kabul edildi. Genel olarak bakildigi zaman raporun Liiksemburg ve Kopenhag’da
gelistirilen fikirlerde radikal bir degisiklik yapmadigi goriillmektedir. Disisleri

bakanlan Liiksemburg ve Kopenhag’da anlagsmaya vardiklari amaglarin altin1 bir kez

0 Hazel Smith, European Union Foreign Policy: What it is and What it does, Pluto Press, London,

2002, s. 67-68.
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daha c¢izmigler ve ortaklar arasindaki damisma mekanizmasinin Onemine
de ginmislelrdir5 L
ASI’nin idaresi ile ilgili bir dizi temel aktor bulunmaktaydi. Bunlar:

e Doniisiimlii Bagkanlik

¢ Avrupa Konseyi

¢ Genel Isler Konseyi

¢ Siyasi Yoneticilerden olusan Siyasi Komite

Bunlarin yaninda, Avrupa Habercileri olarak bilinen ve ulusal disisleri

bakanliklarindan gelen diplomatlardan meydana gelen daha kiiciik bir grup da
olusturulmustu. Siire¢ Topluluga paralel ancak hukuken Topluluk dis1 bir gdriiniim
sergilemistir. Goriintii olarak, ASI siirecinde Komisyon 6nemli bir aktor degildi ve
Avrupa Parlementosu’nun, ATS’ye kadar, disisleri bakanlarindan diizensiz raporlar
almas1 disinda, bir rolii bulunmuyordu. Ancak Liiksemburg Raporu’nda belirtilen bir
nokta son derece dikkat cekicidir. ASI’nin, Topluluk faaliyetlerini etkilemesi
durumunda, Komisyon’a danisilacaktir. Hiikiimetleraras1 hareket prensibi kararlarin
oybirligi ile alinacagi konusu iizerine kurulmustu; diger bir deyisle herhangi bir iiye
devlet kendisini ortak pozisyonlardan soyutlama ozgiirliigiine sahipti. Devletler, ASI
mekanizmasina katildiklar1 zaman bile kendi ulusal dis politikalarimi siirdiirmeye
devam edebileceklerdi. Yukarida Komisyon’un, Topluluk faaliyetlerinin
etkilenmemesi durumunda ASI’ye karismayacagindan bahsedilmisti ve aktdr olarak
ASI igerisinde yer almadigina deginilmisti. Fakat gézden kacirilmamas1 gereken bir
gelisme vardir. Bu gelisme ashinda zamanla ASi’nin bazi durumlarda gosterdigi

tepkilerle ve gerceklestirdigi icraatlarla, gercek anlamda Komisyon’a gorevler

5! Hazel Smith, 2002, s. 82.
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diismesine yol agmasiyla olmustur. 1973 yilinin Aralik ayinda baslayan Avrupa-Arap
diyalogu, siyasi ve ekonomik iligkiler arasinda dogrudan bir bag kurulmasini ve
Komisyon’un sinirli da olsa konuya karigmasin1 gerektirmistir. 1980’lerin baglarinda,
Komisyon'un de facto olarak ASI’ye karistigimin fark edilmesi iizerine, baz1 iiye
devletler ortaya cikan bu durumdan son derece rahatsiz oldular. 1981 yilinda
hazirlanan Londra Raporu’nda, Komisyon’un her diizeyde ASI ile iliski icerisinde
bulunmasi konusunda anlagmaya varildi. Bu anlasma ile olusturulan bag, 1982
yilinda Konsey Karariyla, Sovyetler Birligi'ne yaptirim uygulanmasim olasi
Kkilmustir’”, Komisyon'un, ASI igerisinde énemli bir aktdr olarak yer almasi Avrupa
Tek Senedi (ATS) ile gergeklesmistir. ATS, ASI’yi Topluluk hukuku igerisine
almistir. ATS’den sonra, Briiksel’de ASI Sekreterligi kurulmustur. Ancak
Sekreterlik, kalic1 bir yapida degildi ve Bakanlar Konseyi Genel Sekreterligi’'nden
ayr1 olmaya devam ediyordu. Dikkat edilmesi gereken nokta Bakanlar Konseyi
Genel Sekreteligi’nin, Konsey ve Bagkanligi siyasi konularda destekleyen bir
pozisyonda olmasidir. ASI Sekreterligi bu yap: icerisine, Bakanlar Konseyi Genel

Sekreterligi’nden ayri bir yap1 igerisine yerlestirilmek suretiyle, dahil edilmemistir’>.

2. ASI’nin Araclari
ASI vyiiriirliikte oldugu siire zarfinda 3 gesit siyasi ara¢ kullanmistir. Bunlar:
e Siyasi Diplomasi (Bildiriler ve Diyalog)

¢ Ekonomik Diplomasi (Ambargo...vs)

52 Brian White, 2001, s. 75-77.
53 Charlotte Bretherton, John Vogler, The European Union as a Global Actor, Routledge, London,

1999, s. 175.
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e Siyasi ve Ekonomik Diplomasi

Birinci aragta yogun olarak kullamlan; bildiri yayinlama ve diyalogtu. Ikinci
aragta ekonomik icerikli yaklagimlarin 6ne ¢ikmasi s6z konusuydu. Ugiincii aragta
ise hem siyasi hem de ekonomik yaklagimlarin harmanlanarak uygulandigi
goriilmektedir. Uciincii araca en giizel 6rnegi MDAU’ler ile Avrupa Anlasmalari’nin
imzalanmasi, ayrica iiglincii iilkelerle yapilan ticari icerikli ama siyasi diyalog da
gerektiren anlasmalar teskil etmistir. ASI eylemlerinin en tipik ve en ¢ok kullanilan
yaklagimi; bildiriler ve {iigiincii taraflar ile yapilan diyaloglardan olusan siyasi
diplomasi araciydi. Bildiriler, Konsey toplantilarinda kabul edilen ortak pozisyonlara
dayanmistir. Bunun yaninda siyasi diplomasinin bir diger yaklagimi daha
bulunmaktaydi. Diyaloglar. ASi’nin bildiri diplomasisi son derece cekismeli
toplantilarin yasanmasina sebep olmustur, 6te yandan iicilincii taraflarla yapilan
diyaloglar daha az tartismaya sahne olmakla beraber daha etkili olmustur. Bu da
diyalog yonteminin daha kolay ve daha iyi oldugu anlamina gelmistir. Diyaloglar 2
sebepten dolay1 ortaya ¢ikmistir. Bunlar:

o Uciincii taraflarla diizenlenecek miizakerelerin, Topluluga uluslararas
iligkileri farkli yollarla ortaklasa sekillendirmek ve etkilemek yoniinde
son derece yararh firsatlar saglayacag diisiiniilmiistiir.

e Diger yandan diyalog girisimleri {i¢iincii taraflarin kendilerinden de
gelmistir. Bunun sebebiyse; Avrupa Toplulugu ile siyasi miizakereler
baslatmanin kendileri i¢in yararli olacagina ve olusacak iliskiden cesitli
faydalar saglayacaklarina inanmislardir.

Diyalog arac1 Topluluga bir¢ok faydalar saglamistir. Bu faydalar:
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1) Bolgesel istikrar ve isbirligi gibi belirli stratejilerin takibini
kolaylastirmistir. Bircok diyalog Avrupa-Arap gibi bolgesel
gruplarla yapilmistir

2) Diyaloglar yararali bir tasiyici rol oynamistir. Bu baglamda
diyaloglar {iciincii taraflari, belirli konularda Toplulugun
pozisyonu hakkinda bilgilendirmistir.  Ayrica, Topluluk
tarafindan, {i¢iincii taraflarin pozisyonlarinin net bir fotografinin
cekilmesi agisindan da son derece yararli olmustur

3) Diyaloglar, diisiincelerin acik bir sekilde ifade edilmesi ve ortak
kimlik yaratilmast acisindan da yararli bir mekanizma olmustur.

ASI’nin iiciincii arac1 siyasi ve ekonomik diplomasinin bir arada
kullanilmasidir. Bu baglamda 1989 yilindan sonra MDAU’lerle imzalanan Avrupa
Anlasmalar1 son derece 6nemlidir ciinkii bu Anlagsmalarda ASI ( daha sonra ODGP)
siyasi ve ekonomik diplomasi aracini bir arada kullanmistir. Avrupa Anlagmalari,
Polonya ve Macaristan ile Aralik 1991°de imzalanmaya baslanmistir. S6z konusu
anlagsmalar, kurumsallasmis siyasi diyalogunda dahil oldugu kapsamli siyasi
ortakligi, gelistirilmis ticari esashi anlagsmayi, teknik ve mali yardimi, kapsamaktaydi.
Bu aciklamadan da goriilecegi gibi Avrupa Anlagmalari karma hiikiimler
icermekteydi. Diger bir deyisle bu Anlasmalar ASI désneminde baslamis ve ASI’nin
siyasi ve ekonomik diplomasi aracini kullanmistir. S6z konusu anlagmalar, ODGP

doéneminde de devam etmigtir*.

54 Brian White, 2001, s. 80-83.
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B. Ortak Dis Politika ve Giivenlik Politikasi’nin (ODGP) Olusumu

ASI’nin 1992 yilinda Avrupa Birligi Antlasmas1 kosullar1 kapsaminda ODGP
ile degistirilmesi, dig politikanin bir biitiin olarak ele alinacag: daha etkili bir Avrupa
dis politikast olusturulmasi yoniinde atilmis cesaret verici bir adimdi. S6z konusu
yapiya tarihte ilk kez giivenlik ve savunma politikas1 da dahil edilmisti. Avrupa
Birligi Antlagsmas1’yla olusturulan ii¢ siitunlu yapi icerisinde ODGP’nin ikinci siitunu
olusturmas1 bazi yaklasimlarin ortaya ¢ikmasina da yol agmistir. Bu sayede ODGP,
AB’nin yeni faaaliyetlerinden biri olmustur. ODGP’yi sekillendiren ve
tasarlanmasint gerektiren onemli i¢ ve dis etkenler bulunmaktaydi. Avrupa’daki
siyaset belirleyiciler, Soguk Savas’in sona ermesinin ardindan Almanya’nin
birlesmesi, Korfez ve Yugoslavya krizi gibi bir¢ok konuyla aynmi anda ugrasmak
zorunda kalmiglard:. Biitiin bu gelismeler, farkli sekillerde ASI’nin yetersiz bir yapi
oldugunun altin1 ¢izmistir ve acil olarak dis politika belirleyici yeni bir yapiya ihtiyag
duyuldugu gergegini su yiiziine ¢ikarmistir.

Fakat ODGP’nin olusturulmasi ne derece yararli olmustur? Bunun yaninda
sorulmasi gereken birkag soru daha bulunmaktadir. ODGP, ASI’den daha verimli bir
siyasi siire¢ midir? ‘Bildiri diplomasisi’nin Stesinde daha yararli araglar saglamis
mudir”? Bu sorulara daha sonra cevap aranacaktir. Oncelikle ODGP’nin incelenmesi
konunun anlagilabilmesi acisindan yararli olacaktir. Bu noktada bazi gozlemcilerin
AB dis politikasina bakislan ile ilgili bilgi vermek gerekir. AB dis politikasini
gozlemciler, yapisal/kurumsal ve kapsite yoniinden degerlendirmektedirler.
Yapisal/kurumsal elestiriler, AB’nin yapisal/kurumsal yonden son derece noksan

oldugunu bundan dolay1 da dis politik kararlarin alinamadig: yiiriirliige konamadigi

55 Brian White, 2001, s. 94-95.
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lizerinde durmaktadir. Ote yandan kapasite elestirileri, AB’nin karar almada bir
sorun yasamadigimi fakat zayif kapasitenin etkin bir uygulamayi engelledigini
savunmaktadirlar. Bu da AB’nin dis politika aktorii olarak herhangi bir ulus devlet
gibi diisiiniilemeyecegi sonucunu dogurmaktadir. Uye devletler giicler ayrilig
prensibi iizerine kurulmus demokratik iilkelerdir. Bundan dolayida farkh ¢ikarlara
hizmet edecek farkli dig siyaset giitmeleri gayet dogaldir. S6z konusu cikarlarin
uyumlastirilarak ortak bir dis politika olusturulmasi asamasinda cesitli zorluklar
yasanmaktadir. AB’nin dis siyaset (ODGP) anlaminda yasadig1 olumsuzluklardan bir
digeri de kapasite ve beklentiler arasindaki farkliliklardir. AB, 1990’larin sonuna
dogru beklentilerini makul bir diizeye indirmesine ragmen, halen kollektif dis
politika konusundaki beklentileriyle, ortak kurumlarin bu beklentileri karsilama
kapasitesi arasinda bir bosluk gézlemlenmektedir56. Toparlamak gerekirse AB,
uluslararasi iligkilerde yasal bir aktor olmak i¢in tasarlanmamistir ve sorunlara etkin
bir sekilde cevap vermek konusunda son derece zorlanmaktadir.

1 Kasim 1993 tarihinde yiiriilige giren Maastricht Antlasmasi ile Avrupa
Biriligi Ortak Dig Politika ve Giivenlik Politikasint (ODGP) olustumayi kendine
ama¢ edinmistir. Soguk savasin ardindan bu yaklasim gii¢ kazandi. Toplulugun
ekonomik giicii, uluslararas1 sistemde daha biiyiik bir siyasi etki yaratmaliydi.
Aslinda ODGP, Avrupa Toplulugu'nun ekonomik dis politikasinin 6tesinde,
uluslararasi roliiniin artmasinin gerektigini kastedmektedir. Bu 6nemli bir noktadir.

AB kimligini uluslararasi sahnede tanimlamaliydi, bu da ancak ODGP’nin yiiriirliige

°% Roy H. Ginsberg, “Conceptualizing the European Union as an International Actor: Narrowing the
Theoretical Capability-Expectations Gap”, Journal of Common Market Studies, Vol. 37, No. 3,

September 1999, s. 430.
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konmasi ile olacakti. Avrupa Birligi Antlasmasi’ndaki (Maastricht) besinci baslik ile

ODGP olusturulmustur. Bu yapi, iiye iilkelerin ASI’den edindikleri tecriibeden

yararlanarak ve amag olarak kendine ASI’nin karakteristik 6zelligi olan sistematik

isbirliginin 6tesini amaclayarak olusturulmustur’’. ODGP’nin amagclari Maastricht

Antlagmasi’nin besinci bagligi altinda, j.1 maddesi uyarinca su sekilde belirtilmistir:

Ortak degerleri, temel ¢ikarlar1 ve AB’nin bagimsizligini korumak.
AB’nin ve iiyelerinin giivenligini her sekilde giiclendirmek.

Baris1 korumak ve uluslararasi giivenligi giiclendirmek.

Uluslararasi igbirligini ilerletmek.

Demokrasiyi, hukukun {istiinliiglinii, insan haklarmma ve temel

ozgiirliiklere saygiy1 gelistirmek ve saglamlastirmak (madde j1)°.

Antlasma Avrupa Toplulugu siitununun dis iliskilerle ilgili amaclarin1 ortaya

koymamistir fakat igbirligini gelistirmek i¢in gerekli olan amaclan belirlemistir. Bu

baglamda Topluluk birtakim yaklasimlarin takipgisi olacaktir. Bunlar:

Gelismekte olan iilkelerin, Ozellikle aralarinda durumu en koti
olanlarin, en iist diizeyde siirdiiriilebilir ekonomik ve sosyal
kalkinmasimin saglanmasi,

Geligmekte olan iilkelerin, diinya ekonomisine yumusak ve kademe
kademe entegrasyonunun saglanmast,

Geligmekte olan iilkelerdeki yoksullugun Oniine gecilmesi yOniinde

miicadele edilmesi,

57 Richard G. Whitman, 1999, s. 135-136.

58 Christopher Piening, 1997, s. 40.
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¢ Demokrasinin ve hukukun iistiinliigliniin gelistirilmesi ve arttirilmast;
insan haklar1 ve temel haklara sayginin saglanmast®”.
AB bu amaglara ulagmak i¢in:
e J.2 maddesi ile uyum icgerisinde, iiye devletler arasinda sistematik
igbirligini olusturacaktir.
e J.3 maddesi ile uyum igerisinde, iiye devletlerin ©6nemli ortak
cikarlarinin oldugu alanlarda ortak hareket yiiriirliige koyacaktir®.
Besinci baslik daha 6nce de belirtildigi gibi, ODGP icin bir¢ok genel hedefler
icermistir. Bunun yaninda besinci baslhik tabu olan bir sorunu da ortadan
kaldirmistir. Bu sorun aslinda bir¢ok alanda biiyiik bir engel teskil etmekteydi. Sorun
savunmanin Avrupa Toplulugu yapisi i¢inde tartisilmasiydi. J.4 maddesi ile Avrupa
Birligi’nin ortak savunma politikas1 detaylandirilmistir. ODGP, Avrupa Birligi
Antlagmasi’nin (Maastricht) 22 aylik onaylanma siirecinin ardindan yani 1 Kasim
1993’te yiiriirliige girmistir61. Avrupa Birligi Antlagsmasi, Avrupa Toplulugu’nu yeni
ti¢ siitunlu bir yapiya doniistiirmiistiir. Birinci siitun olan Avrupa Toplulugu (AT) iki
yeni faaliyet alanini birlestirdi. Ikinci siitun ODGP oldu. Ugiincii siitun ise Adalet ve
Icisleri alaninda isbirligiydi. Ikinci ve iiciincii siitunlar, Antlasmalar’daki Topluluk
siitununun isleyisinden farkli bir karar alma mekanizmasina sahiptiler ve daha ¢ok
hiikkiimetleraras1 bir yaklasimla nitelendirilme egilimindeydiler. ODGP’nin karar

alma siireci, ASI’den farkl1 bir yapiya sahiptir. Maastricht Antlasmasmnin C maddesi,

> Karen E. Smith, 2003, s. 12.
% Treaty on European Union (Maastricht Treaty), Maastricht, 7 February 1992.

8! Richard G. Whitman, 1999, s. 135-136.
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AB’nin tek kurumsal yapiyla calisacagini belirtmektedir. ASI bakanlik toplantilari ve
Genel Isler Konseyi toplantilar1 arasindaki ayr1 yapiya tamamen son verilmistir.
ODGP’nin amaglarim1  gerceklestirmeye calisirken iki yaklasim ortaya
cikmaktadir. Bunlardan ilk gerekce “ j.2 maddesi uyarinca, iiye devletler arasinda
siyasi tavirda, sistematik igbirligini kurmak’tir. Bu talep ASI’den, tatmin edici bir
ayrilis1 temsil etmektedir. Uye devletler, ortak pozisyonlarii olusturmak suretiyle,
bu siirecin ilerisine gidebilmeyi miimkiin kilmislardir. Ortak pozisyonlarini
tanimlarken, ulusal politikalari, ortak pozisyonlarla uyumlastirillmasini saglamak
sorumlulugu iiye devletlerde olacaktir. ikinci gerekge ise  j.3 maddesi uyarinca, iiye
devletlerin onemli ortak cikarlarinin sdz konusu oldugu alanlarda ortak harekette
bulunulmasi”dir. Ortak Hareket’in devreye sokulmasiyla birlikte pozisyonlarin kesin
ve agik olarak belirtilmesi konusunda yeni bir karar alma siireci ortaya cikmistir.
“Konsey ne zaman ortak hareket ilkesine karar verirse, bu belirli bir kapsama,
AB’nin bu cesit bir hareketi siirdiirecek genel ve belirli bir amaca, eger gerekliyse
siiresi ve niyeti, yontemi ve yerine getirilecegi durumlara dayanacak’tir. Avrupa
Birligi Antlasmasi ile Avrupa dis politikast konusunda yeni bir dénemin resmen

baslamis oldugu goze garpmaktad1r62.

1. Aktorler ve Karar Alma Siireci

ASI mekanizmasi yerini ODGP’ye birakirken, Topluluk kurumlarinin, siyaset
belirleme siirecindeki profili artirllmistir. Yeni AB’de farkli siyasi niifuz alanlari,
farkli siitunlara yerlestirilmistir fakat s6z konusu niifuz alanlan tek kurumsal yapi

kapsaminda idare edilmekteydi. S6z konusu kurumlar, 1. siitunda ( Topluluk Siitunu)

62 Richard G. Whitman, 1999, s. 138-156.
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ve 2. siitunda (ODGP) daha tutarli bir AB dis politikasinin tesvik edilmesi 1s1ginda
alinacak kararlardan birlikte sorumluydular. Avrupa Konseyi, ASI siirecinde oldugu
gibi ODGP’nin ana hatlarinin ve yoOniiniin tamaminin belirlenmesinden sorumlu
olmaya devam etmektedir. ASI déneminde ulusal siyasi yoneticilerden olusan Siyasi
Komite’nin sorumluluk alanina, Disisleri Bakanlar’n1 koordine etmek ve ASI catist
altinda caligmakla gorevli, ayr kurumsal ¢alisma gruplarn girmekteydi.

ODGP’nin idaresi icin Avrupa Birligi Antlasmasi, COREPER’i kurumsal
hiyerarsinin icine dahil etmistir. Hiyerarsi icerisindeki yeri son derece biiyiikk 6nem
arzetmektedir. Avrupa Birligi Antlasmasi, COREPER’i Ulusal Siyasi Yoneticilerden
olusan Siyasi Komite’nin iizerine yerlestirmis ve ¢alisma gruplarinin operasyonlarini
yeniden diizenlemistir. COREPER’e bu gruplar1 koordine etmek ve ODGP’nin
amagclarini, 1. siitunun sagladigi imkanlar kapsaminda, uyumlastirmak sorumlulugu
verilmistir. ASI calisma gruplar1 Briiksel’e nakledildiler ( bagkanlik baskentlerinden)
ve yavas yavas Topluluk gruplarnyla birlestirildiler. Burada onemli bir noktaya
deginmek yararli olacaktir. Daha 6nce Komisyon’un ASI igerisindeki roliiniin
artigina deginilmisti. Avrupa Birligi Antlasmasi, artan bu rolii daha da
gﬁglendirmistir“. Komisyon’a, ODGP’nin igerisinde siyasi konularda teklifte
bulunma konusunda, iiye iilkelerle esit haklar taninmistir ancak girisimde bulunma
konusunda herhangi bir 6zel hak taninmamustir®™. Dig ekonomik iligkilerden sorumlu
olan DG1 (DG: Directorate- General/ Genel Direktorliik), DG1 (Kuzey Amerika,
Uzak Dogu, Avustralya ve Yeni Zelanda ile olan ticari iliskilerden sorumlu), DG1A

(dis siyasi iligkilerden, ODGP’den ve Avrupa ile Ingiliz Develetler Toplulugu

%3 Brian White, 2001, s. 97-101.

% Charlotte Bretherton, John Vogler, 1999, s. 179.
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iligkilerinden sorumlu), DGIB (Giiney Akdeniz, Ortadogu, Latin Amerika,
Giineydogu Asya ve Kuzey-Giiney Isbirliginden sorumlu) ve DGVII (Afrika, Pasifik,
Karayip ile igbirliginden ve Lome Konvansiyo’nundan sorumlu) olmak {izere dérde
bdliinmiistiir65 .

ODGP’yi ASi’den farkl1 kilan diger bir carpici girisim ise giivenlik konusunun
yeni AB’nin niifuz alanina dahil edilmesidir. Avrupa Birligi Antlagmasi’nin j.4
maddesi bu biiyiik amaci degeri azaltilmig ve belki de koreltilmis terimlerle dile
getirmektedir. ODGP’ye, AB’nin giivenligi ile ilgili her tiirlii sorun dahil edilmistir.
ODGP’yi daha genis AB faaliyetlerine entegre etme ¢abasina ragmen, ODGP altinda
siyasetin belirlenmesi siireci, ASi’deki siyasetin belirlenmesi siirecinden ¢ok fazla
farklilagmamistir. Ortak hareketler goz Oniinde bulunduruldugunda, yiiriirliige
koymanin oylanmasi ile ilgili kosullara ragmen, kararlar aslinda oybirligi temelinde
alinmaya devam etmistir. Oybirligi prensibinin uygulanmaya devam etmesi,
ODGP’nin gelismesinin Oniindeki en onemli engeli teskil etmistir. Ayrica iiye
devletlerin tek yonlii hareket etmelerinin AB disindaki iilkelerle uluslararasi
koalisyon ortakliklar1 aramalarina sebep olmustur. ODGP’nin mali ve biitge
mekanizmas1 Avrupa Birligi Antlagsmasi’nda herhangi bir ¢oziime ulastirilmamistir.
Getirilen degisikliklerle, Topluluk kurumlari ile Ulusal Kurumlar arasindaki siyaset
belirlenmesi siirecindeki ¢ekismeler sona ermemis hatta kimilerine gore ODGP’nin
devreye sokulmasi durumu daha da kétiilestirmistir. ODGP’nin sekillendirilmesi

konusunda, Siyasi Komite anahtar aktor olarak kalmaya devam etmistir. Biitiin

%5 Fraser Cameron, “Building a Common Foreign Policy: Do Institutions Matter?”, John Peterson,
Helene Sjursen (eds.), A Common Foreign Policy for Europe? Competing Visions of the CFSP,

Routledge, London, 1998, s. 62-63.
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degisikliklere ragmen siyasi siirecte, hiikiimetleraras1 analizlerin kati smrlar
goriilmeye devam etmektedir®. Hiikiimetlerarasi yaklasimlar ister istemez karar alma
siirecini etkilemektedir. ODGP gibi hiikiimetleraras1 mekanizmalarin performansi,
tiyelerinin ulusal cikarlarina baglidir bundan dolay1 ortak uluslararasi politikalarin
yasayabilirligi ortak ulusal cikarlarla ve {iyelerin siyasi amaclariyla dogru

67
orantilidir’’.

2. ODGP’nin Araclari

AB’nin 3 siitunlu yapis1 geregi, dis politik araglar bakimindan 1. siitunun da
(Avrupa Toplulugu siitunu) cesitli yaptinm, ceza veya oOdiilleri bulunmaktadir.
Kisacas1 1. siitunda dis siyaset kapsaminda, dis ekonomik araglar kullanilmaktadir.
Hatta birinci siitunun araclarinin ikinci siituna (ODGP siitunu) gore daha giigli
oldugu soylenebilir. Uciincii iilkelerle ticari antlagmalar, mali yardim gibi araclar
sikca kullanilmaktadir. Toplulugun diinyadaki en biiyiik ticari blok ve diinyanin en
biiylik yardim dagiticisi oldugu goz oniinde bulundurulursa uluslararasi arenadaki
etkisi ortaya ¢ikmaktadir. Birinci siitunun dis politika konusundaki ekonomik araglari
olumlu ve olumsuz tedbirler olmak iizere ikiye ayrilir. S6z konusu araclara deginmek
yararl olacaktir.

Olumlu tedbirler:

e Ticaret Anlagsmalari

% Brian White, 2001, s. 97-101.
57 Stefan A. Schirm, “Europe’s Common Foreign and Security Policy: The Politics of Necessity,
Viability and Adequacy”, Carolyn Rhodes (ed.), The European Union in the World Community,

Lynne Rienner Publishers, Colorado, 1998, s. 66-67.
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Isbirligi Anlasmalar

Vergi Indirimi

Kota Artirimi

Yardim Saglamak
Olumsuz Tedbirler:

e Ambargo (Thracatin yasaklanmasi)

¢ Boykot (Ithalatin yasaklanmas)

¢ Anlasmalar askiya almak

e Vergi Artirmmi

e Kota Indirimi

¢  Yardimin Azaltilmasi veya Askiya Alinmasi.

Diplomatik araglar genel olarak ODGP siitununda yer almaktadir. Bu araglar

arasinda bircok diplomatik yaklasim bulunmaktadir. Bu araglarsa soyledir:

¢ Bildiriler/Beyanatlar

e Yiiksek Diizeyde Ziyaretler

¢ Diplomatik Yaptirimlar

¢ Diplomatik Tanima

¢ Siyasi Diyalog

¢ Baris Onerilerinde Bulunmak

¢ Ozel Temsilci Génderme

¢ Banis Konferanslar1 Diizenleme (sponsor olma)

o Ateskes Gozlemcileri Gonderme

e Sec¢im Gozlemcileri Gonderme

e Sivil Uzmanlar Gonderme
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e Silah Ambargosu Koyma
e AB Uyeligi Teklif Etme (Genisleme)®®
1981 yilinda gerceklesen ikinci genislemede (Yunanistan) ve 1986 yilinda
gerceklesen iiciincii genislemede (Ispanya, Portekiz) Topluluk dis politikasinin
cikarlar1 6n planda yer almistir. S6z konusu genislemeler, Soguk Savas’in ortalarinda
gerceklestigi icin bunlarin sebepleri Soguk Savas’la baglantilidir. Avrupa Toplulugu
tiyesi iilkeler, Akdeniz smirinda olusabilecek siyasi bir istikrarsizlik olasiligini
azaltmak icin s6z konusu ii¢ tilkeyi Topluluk iiyesi yapmak suretiyle Sovyetler
Birligi ve Varsova Pakti’na karsi, Bati’'min bir parcast haline getirmeyi
amaglamislardir. Bu orneklerde genislemenin ne kadar etkili bir dis politik arag
oldugu goriilmektedir®™. Soguk Savas sonrasi Avrupa entegrasyonunda, yeni iiyeler
almak suretiyle genisleme, dis politikanin ilk siradaki araci haline gelmistir. Biiyiiyen
bolgesel pazarda ekonomik faydalar elde etmenin Otesinde, yeni iiye kabuliiniin,
Avrupa acisindan politika ve giivenlik alaninda yansimalarida bulunmaktadir™®. Son
genislemeden de ¢esitli faydalar saglanmistir. En 6nemli fayda, demokrasi ve istikrar

alaninin ¢evreye genisletilmesiydi.

® Karen E. Smith, 2003, 5. 53-61.
% Hazel Smith, 2002, s. 27.
7% Christian Kaufholz, “Thinking Outside the Box: The EU as a Foreign Policy System”, LSE

European Foreign Policy Conference, July 2-3 2004, s. 5-6.
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III. AB’NIN AVRUPAYI ISTIKRARA KAVUSTURURKEN

KENDI DIS POLITIKASINI ISTIKRARSIZLASTIRMASI

B. Bir Dis Politika Araci Olarak Genisleme

Genisleme AB’nin en 6nemli dis politika aracidir. AB iiyeliginin, istenen ve
arzulanan bir durum olmasiyla ilgili 6nemli bir iddia bulunmaktadir. Bu olumsuz
durum ise, AB iiyesi olmayan iilkelerin biitiinlesmeden dislandiklar hissiyle karsi
karsiya kalmalarindan dolay1 ortaya ¢ikmaktadir. Uyelik icin AB’ye basvurmalari da
Avrupa’daki igbirliginden diglanma korkularina dogrudan verilmis bir cevap olarak
algilanmalidir. Diglanma kavrami, iiye olmayanlarim AB’yi neden bir birim olarak
davranmaya zorladiklarim1 kismi olarak aciklamaktadir. Genisleme de bu noktada,
aslinda olusan olumsuz duruma ve dis baskiya AB’nin dig politika eylemi olarak
verdigi bir cevap niteligindedir71. Andreas Bjurner’e gore giiniimiizde AB
genislemesi, Avrupa’daki giivenligi saglayan en 6nemli mekanizmadir’?. Genisleme
politikasinin dncelikli amacinin diizen ve istikrarin komsulara aktarilmasi olduguna
daha once de deginilmisti. Bu durum askeri isgalin tesinde, genislemenin bir dig
politik ara¢ olarak kullamilmasiyla gerceklestirilmektedir. Bu noktada, AB Dis
Mliskiler eski tiyesi Chris Patten’in, 18 Ocak 2001 tarihinde Moskova’da, AB’nin

saldirgan bir varlik olmadigin1 belirtmesi, s6z konusu yaklasimi kabullenir

"' Helene Sjursen, “Enlargement and the Common Foreign and Security Policy: Transforming the
EU’s External Policy?”, Arena Working Papers, No. 18/98, OSLO, 1998, s. 3.
2 Boyka Stefanova, “The European Union as a Security Actor”, World Affairs, Vol. 168, No. 2, Fall

2005, s. 51.
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niteliktedir’®. Laffan bu degerlendirmeyi desteklemektedir. Laffan’a gore; AB esine
tarihte az rastlanir bir yOntemle c¢evresini demokratiklestirmekte ve rejim
degisikligine yol acabilmektedir. isgal ve fetihin tam tersi bir sekilde ¢ekim giiciinii
kullanarak iilkelerin goniillii olarak katilimi istemelerini saglamaktadir. Duchene’ye
gore; bu durum depremin sosyal kars111g1d1r74.

Genisleme, klasik bir dis politika araci olarak diistiniilmemelidir. Uyguladigi
yontemler tamamen kendine 6zgiidiir. S6z konusu siirecte i¢ (kurumsal, siyasi ve
biitce reformlar1) ve dis degiskenler (adaylarin se¢imi, katilim miizakereleri) arasinda
kesin bir baglant1 bulunmaktadir. Araglar1 hem diizenleyici (topluluk miiktesebati ve
genisleme politikasim yliriitecek diizenleyici ilkeler ve kurallar biitiinii) hem de
baskicidir (baris, insan haklar1 ve demokrasi gibi degerlerin varligil). Bunlarin
yaninda, kalic1 olarak kapsami belirlenmemis bes tane boyut bulunmaktadir. Bunlar:
Anayasal diizen, cografik smirlar, kurumsal denge, karara baglanmis kurallar ve
islevsel faaliyet alani. S6z konusu boyutlar g6z Oniinde bulunduruldugu zaman,
genisleme siirecinde her seferinde yeniden diizenleme yapilmasi gerekliligi ortaya
cikmaktadir. Bu yap1 dikkate alindiginda, reformlar konusunda tam anlamiyla
anlasma saglamak miimkiin olmamakta, kararlar oybirligiyle alinamamaktadir.
Genigleme politikasinin, Avrupa Birligi icindeki farkli yapisindan dolayr klasik
anlamdaki dis politika eylemiyle benzesmedigi goriilmektedir. Kollektif sorun ¢6zme
siireci s6z konusudur. Geniglemenin ayrica miizakereci bir yapis1 vardir. Genisleme

miizakereleri, yaptinm ve 0diill gibi geleneksel diplomasinin bir¢ok unsurunun

3 Jose Ignacio Torreblanca, 2003, s. 5.
™ Brigid Laffan, “The European Union: A Distinctive Model of Internationalization”, Journal of

European Public Policy, Vol. 5, No. 2, June 1998, s. 237.
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kullanildig: standart bir tartisma siirecidir. Torreblanca’ya gore; genisleme siirecinde
adaylar, sadece AB miiktesebatin1 ve kurallarin1 uygulamaya ikna edilmemekte, ayni
zamanda s6z konusu reformlarin ve uygulamalarin kendi iyilikleri i¢in olduguna da

inandirilmaktadirlar’.

1. Soguk Savas’in Ardindan AB Dis Politikasi’nin Kisaca Degerlendirilmesi
Soguk Savas sonrasi diinya, derinlik, siirat, degisim ve sisteme dahil olan
aktorlerin sayis1 goz Oniinde tutuldugu zaman, devrimsel bir doneme girmistir.
Thurow, bu donemi tektonik hareketler donemi olarak adlandirmaktadir. Soguk
Savas sonras1 diinyada kesin olan tek sey belirsizliktir. Yeni Avrupa
kiiresellesmenin, ekonomik liberalizasyonun, bdlgesellesmenin  ve  siyasi
parcalanmanin yasandigi bir donemde olusturulmaya c¢alisilmaktadir. Siyasi
parcalanma iilkelerin ve halklarin kendi geleceklerini belirledikleri normal bir
hareket olarak diisiiniilmiistiir. Bolgesellesme ise kiiresel rekabete verilen bir cevap
olarak, ticari bloklarin ortaya ¢ikmasi olarak kendini gésterir76. Iste bu ortamda AB,
gerek kendi gelecegini gerekse uluslararasi bir aktor olabilmek i¢in kaginilmaz olan
kriterleri belirlemek zorundadir. Bu baglamda gectigimiz on yilda, AB icerisinde
ozellikle Komisyon ve diger kurumlarda bir konu tartistlmistir. Tartigmanin icerigi,
AB’nin artan ekonomik giiciiniin ve cografik biiyiikligtiniin sagladigi avantajin,
diinyada ©Onemli bir siyasi rol oynayacagi kiiresel bir aktor statiisiine nasil

doniistiiriilecegi olmustur.

5 Jose Ignacio Torreblanca, 2003, s. 6-7.
S Irena Brinar, Marjan Swetlicic, “Enlargement of the European Union: The Case of Slovenia”,

Journal of European Public Policy, Vol. 6, No. 5, December 1999, s. 803.
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Bu ¢esit kiiresel bir rol oynayabilmesi i¢cin AB’nin, dis politika konusundaki
kararlarda daha bagimsiz davranarak, aktorliigiinii artirmasi ve on plana c¢ikarmasi
gerekmektedir. Bu noktada bagimsiz bir dis politika uygulamak icin de AB’nin
bagimsiz eylemlerde bulunabilme kapasitesine sahip olmasi sarttir. Bagimsiz
eylemlerde bulunmak da ancak giivenilir bir askeri giicle desteklendigi zaman
basariya ulasir. S6z konusu durumda askeri kapasitenin giicii, her zaman goreve hazir
olmasi, uluslararas1 krizlere cevap verebilme 0Ozelligi tasimasi ve en Onemlisi
eylemlerinde NATO’nun destegine ihtiya¢c duymamasiyla blgulmektedir77. Bu
tartisma ve yaklasimlar 1s1ginda, Soguk Savas’in sona ermesiyle, AB icerisinde
kurumsal diizeyde bir¢ok ¢alisma yapilmistir. Uzmanlarin yaklasimlarina gore; etkin
bir dis politikaya sahip olabilmek icin gerekli askeri kapasiteye sahip olmak
yoniindeki caligmalar devam etmektedir.

AB dis politikast gelisim siirecinde, tam bir etki-tepki mekanizmas1 mevcuttur.
Siire¢ boyunca dis faktorlere bagh olarak ileriye dogru adimlar atilmaya calisilmistir.
1968 yilindaki Vietnam Savasi’na ve ayni yil olusan Cekoslavakya Krizi’ne, toplu
olarak cevap verecek bir mekanizmanin yoklugu 1969 yilinda ASI siirecine giden
yolu agmustir. ASI siirecinin devreye sokulmasmin ardindan, 1973’teki Ortadogu
Savasi ve petrol krizi, ayrica 1979 yilinin Aralik ayinda SSCB’nin, Afganistan’1 igsgal
etmesi, kurumsal yapilanmada daha ileri adimlar atilmasina sebep olmustur. Bu
yondeki etki ve tepkiler zaman iginde devam etmistir. Sovyet blogunun ¢okiisii ile

Soguk Savas’in sona ermesinin ardindan ODGP’ye giden yol agilmistir. Ancak

7 Bjorn Hettne, Fredrik S6derbaum, “Civilian Power or Soft Imperialism? The EU as a Global Actor
and the Role of Interregionalism”, European Foreign Affairs Review, Vol. 10, No. 4, Winter 2005,

s. 536.
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Balkanlar’da yasanan krizlerde Avrupa yetersiz kalinca 1998 yilinda Ingiliz
politikas1 degisiklik gostermis ve AGSP’nin ( Avrupa Giivenlik ve Savunma
Politikasi) olusturulmasina karar verilmistir'®. Gelismeler bu yapi igerisinde izlenip
degerlendirildigi zaman iiye devletlerin, eksikliklerin ve zayif yonlerin fark edildigi
veya belirlendigi durumlarda ( tabi ki dis faktorlerin de etkisiyle), adim atma yoluna
gittigi  goriilmektedir. Ancak vurgu yapilmast gereken O©nemli bir nokta
bulunmaktadir. Uye devletlerin kiiresel degisim ve gelismeler karsisinda siirekli
diizenleme yapmak veya adim atmak yoluna gitmeye ihtiyagc duymalari
gostermektedir ki, aslinda bir onceki asamalarda yapilan diizenlemeler dis politik
ortamda olusan sorunlara cevap verememistir.

ODGP’nin Yugoslavaya’daki krizi cozmede yasadigr basarisizlik, yapinin
kendi kendini yeniden degerlendirmesinde itici bir gii¢ olmustur. Bu olumlu etkinin
ardindan ODGP, derin bir kétiimserlik havasina biiriinmiistiir. Soguk Savas’in sona
ermesini takiben, Avrupa Toplulugu’nun uluslararasi arenada kendine yeni ve daha
etkili bir yer bulacagi konusundaki iyimserlik ortadan kalkmis Soguk Savas’in
bitiminin ardindan, sona erecegi diisiiniilen, kriz durumlarinda ABD’ye karsi olusan
bagimlilik durumu, kendini yeniden ve daha giicli bir sekilde hissettirmeye
baglamistir. 1992 yilinda imzalanan Maastrich Antlagmasi ile ASI’nin ardili olarak
olusturulan ODGP, dis politikanin performansinin gii¢clendigi yoniindeki umutlar
artirmisti. ASI yapisi icerisinde AT iiyelerinin dis politikalarindaki isbirligini

saglama girisimiyle baslayan siire¢, Soguk Savas’in ardindan, yeni Avrupa

8 Christopher Hill, “CFSP: Conventions, Constitutions and Consequentiality”, The International

Spectator, Vol. XXXVII, No:4, October-December 2002, s. 83.
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Birligi’nin ortak dis politikasini olusturmay1 amaclaktaydi. Ancak bu girisim aslinda
sozde, iddiali olmaktan oteye ge¢cmekte zorluklar yasayacak bir yaklagima sahipti.
AB, dis politik konularda boéliinmiis olmaya devam etmekteydi ve birbiri ile uyum
icinde ortak bir Avrupa dis politikasi gelistirmekten ¢cok uzakti. AB donem baskani
ve Liiksemburg Disisleri Bakami Jacques Poos’un, Yugoslavya Savasi arifesinde
yaptigi “Arttk Avrupa’nin  zamam gelmistir” seklindeki agiklamasi, AB dis
politikasindaki gelismeler g6z oniinde bulunduruldugu zaman gergekcilikten son
derece uzakti. Uluslararas: iliskilere gercekei bir yaklasim tarzi icerisinde aciklama
getirilirse, ODGP’nin bir¢ok zorluklarla karsilagmasi olasiligi siipriz olmayacaktir.
Anarsik bir diinyada ulusal ¢ikarlar kacimilmaz bir sekilde 6n plana cikmakta ve
isbirligi bir umut veya temenniden oteye gidememektedir. Bununla birlikte iyimser
isaretler de mevcuttur. Son genislemede bircok aday iilkenin AB iyeligini
arzulamasi, dis aktorlerin AB’yi bolgede hala etkili bir aktor olarak goriiyor
olmalarindan kaynaklanmlst1r79. Jose 1. Torreblanca’ya gore; AB’nin, MDAU
bolgesinde gergeklestirdigi genisleme, AB dis dolitikasi’nin tarihi basarilarindan
biridir. Ozellikle, AB’nin dis politik alanda, Yugoslavya ve Ortadogu’da yaptigi
basarisiz girisimler goz ©niinde bulunduruldugu zaman, MDAU genislemesi,
basarisindan dolayi, ¢ldeki bir vaha olarak algllanabilmektedirgo.

Bir yoniiyle MDAU’lere yonelik bu son genisleme AB dis politikasinin bir
basarisi olarak ortaya cikarken, 6te yandan ODGP’nin isleyisi ile ilgili ciddi sorunlar
yaratmistir. Son genigleme hareketi AB’nin siyasi biitiinlesmesine ve gercek anlamda

bir ODGP olugturmasina ek zorluklar yaratacaktir. Bunun da 6tesinde iiye sayisi 25

" Helene Sjursen, 1998, s. 1-2.

80 Jose Ignacio Torreblanca, 2003, s. 1.
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olan AB icinde ¢ok sesliligin artacak olmasi, yeni iiyelerin ¢ogunlugunun yeni yeni
ulus-devlet olmanin bagimsizligimi yasadiklar1 ve bu devletler arasinda giiglii
Atlantik¢i egilimlerin varligi, AB’nin bu konuda son derece biiyiikk zorluklarla
karsilasacaginin  bir gostergesidir®™. S6z konusu gercekler ortadayken bile,
Avrupadaki kamuoyu, AB’nin bir siipergiic olmasi gerektigi konusunda 6nemli bir
fikir birligine sahiptir. Alman Marshall Fonu’nun yaptig1 bir aragtirmaya gore 6 AB
tiyesi iilkenin (Fransa, Almanya, italya, Belgika, Liiksemburg, Hollanda)
kamuoylarinin %65°i AB’nin, ABD gibi bir siipergiic olmasini istemektedirler®. Soz
konusu eski iiyelerin AB’nin bir siipergiic olmasi arzusu icerisinde bulunmalari
aslinda dis politikada ileri adimlar atilmasi i¢in son derece onemli bir gelismedir.
Ancak burada yine genislemeyle ilgili bir sorun vardir. ileriki boliimlerde de daha
detayli bir sekilde deginilecegi gibi, yeni katilan MDAU’lerde giiclii Atlantikgi
egilimler bulunmaktadir. Daha da 6nemlisi ABD, Avrupa’nin dis politika konusunda
tek sesli bir yap1 haline gelmesinden rahatsizlik duymaktadir. Biitiin bunlar bir araya
getirildigi zaman aslinda s6z konusu 6 iiye iilke kamuoylarinin AB’nin bir siipergii¢
haline doniismesi yoOniindeki istemlerinin genislemeyle birlikte, ulagilmas1 daha zor

bir hedef haline geldigini sOylemek yanlis olmayacaktir.

2. Cevrenin Demokratiklestirilmesi ve Avrupa’nin Istikrara Kavusturulmasi
MDAU bolgesinde komiinizmin ¢okiisii, 20 yillik donem icerisinde yasanan

demokratiklesme hareketlerinin sonuncusuydu. Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra

8 John Van Oudenaren, The Changing Face of Europe: EU Enlargement and Implications for
Transatlantic Relations, American Institute for Contemporary German Studies Policy Report, No. 6,
March 2003, s. 87.

82 Christopher Hill, October-December 2002, s. 84.
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yasanan, Almanya ve Japonya demokratiklesmeleri disinda kalan bu donem, 1974
yilinda Giiney Avrupa ile baslamis, 1980’lerde Latin Amerika ile devam etmis,
1980’lerin sonunda ve 1990’larda Dogu Asya’ya sigramistir. MDAU bolgesindeki
gelismeler, Samuel Huntington tarafindan ‘ligiincii dalga demokratiklesme’ olarak
adlandinlmaktadir®.  20.  vyiizyilda  bircok  iilke  degisik  yontemlerle
demokratiklestirilmistir.  Uluslararas1  politikada demokratiklestirme kavramu,
yukarida da deginildigi gibi, Federal Almanya ve Japonya ornekleri ile ortaya
cikmustir.

Ikinci Diinya Savasi’ndan yenik c¢ikan sz konusu iki iilke, savas1 kazanan ve
basin1 ABD’nin c¢ektigi demokratik {ilkeler tarafindan, demokratik sistemin ve
hiikiimetlerin desteklenmesi suretiyle demokratiklestirilmislerdir.
Demokratiklestirilmeyi yasayan diger iki drnekse Tayvan ve Giliney Kore’dir. S6z
konusu iki iilkede siire¢ tamamen farkli gelismistir. Hatta sartlarin olusumundan
dolayi, Tayvan ve Giiney Kore demokratiklesmeyi herhangi bir iilkenin dayatmasina
gerek duymadan kendileri gerceklestirmislerdir. S6z konusu iki iilke yasadiklar
ekonomik kalkinmaya paralel olarak, diinya pazarina entegre olma gereksinimlerini
karsilayabilmek icin demokratiklesmeyi istemislerdir. Diger bir deyisle, olusan
sartlar Tayvan ve Giiney Kore iizerinde demokratiklesme yoniinde bir baski unsuru
olmustur. Diger bir demokratiklestirme Ornegi ise Giiney Avrupa’da yasanmistir.
AT, bagvuran iilkelerin demokratik bir sisteme sahip olmalarini, iiyelik bileti olarak

gormekteydi. Bu baglamda AT’nin, Ispanya, Portekiz ve Yunanistan genislemeleri,

% Erhan Biiyiikakinci, “The Neo-Communist Parties and Power in Central and Eastern Europe:
Change in Political Discourses and Foreign Policy Positions”, East European Quarterly, Vol.

XXXIX, No. 3, September 2005, s. 367.
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demokratiklestirme metoduna giizel bir 6rnektir. S6z konusu iilkeler, AT tyeligini
demokratiklesme konusunda bir baski unsuru olarak algilamiglardir. Ozellikle,
Yunanistan’in iiyelik bagvurusu, 1967 yilinda gerceklesen Albaylar Cuntasi’ndan
dolay1 dondurulmus, s6z konusu iilke demokratik sisteme donmeden de tekrar isleme
alinmamustir™*.

Avrupa’da, Soguk Savas donemi ve sonrasindaki demokratiklesme ve rejim
degisiklikleri, 1974’te Yunanistan ve Portekiz’le basladi ve bagimsiz bir devlet
olarak Ukrayna’da ilk ¢ok partili secimlerin yapildigi 1994 yilinda sona ermistir.
Sonia Alonso ve Jose Maria Maravall s6z konusu demokratiklesme hareketlerini iki
doneme ve Giiney Avrupa ile Merkezi Dogu Avrupa olmak iizere iki cografik
bolgeye aymrmakta ve s6z konusu iki siire¢ arasinda baglantilar bulunduguna
deginmektedirler. Ozellikle Avrupa’nin giineyinin ve Merkezi Dogu Avrupa’nin
demokratiklestirilmesi konusunda yol gosterici olarak kullanilacak ilk belge, 1962
yilinda Avrupa Parlementosu tarafindan ilan edilen Birkelbach Raporudur. Soz
konusu rapora gore sadece demokrasiyi dogru sekilde uygulamay1 ve insan haklar
ile temel Ozgiirliiklere saygiy1 garanti eden devletler Topluluga kabul edileceklerdir.
Bu siyasi talepler Giiney Avrupa’daki diktatorliikler gbz Oniine alinarak, rapora dahil
edilmis ve s6z konusu iilkelerdeki siyasi gelismeler iizerinde son derece onemli bir
etkide bulunmustur. Odiil ve cezalar i¢ politikadaki gelismelere dayali olarak ve
tiyeligin ekonomik odiilleri, demokratik reformlara bagl olarak isleyis sisteminin
icine yerlestirilmistir. Amag, fakir olan ve otoriter rejimler tarafindan yonetilen ¢evre

iilkelerin demokratiklestirilmesi ve ardindan da s6z konusu iilkelerin demokratik ve

% Gerhard Kiimmel, “Democratization in Eastern Europe. “The Interaction of Internal and External

Factors: An Attempt at Systematization”, East European Quarterly, Vol. 32, No. 2, 1998, s. 1.
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gelismis bir Avrupa’nin pargasi haline getirilmeleri olmustur®. Séz konusu rapora
ihtiya¢ duyulmasinin cesitli nedenleri bulunmaktaydi.

Roma Antlagmasi’nin 247. maddesi uyarinca herhangi bir Avrupa iilkesi iiyelik
sansina sahiptir. Bu madde kapsaminda bakilacak olursa geniglemenin sinirlar ve
iiye olmak icin uyulmasi gereken kriterler belirlenmemisti. Ingiltere iiyelik icin
basvurdugu zaman, Topluluk igerisinde varolan siiphelerden dolay1 bu bagvuru kabul
edilmemisti. Ingiltere’nin basvurusu, tarim iiriinleri ve Transatlantik baglari
yiiziinden temkinli karsilanmisti. Ancak Topluluk, bagvurunun geri ¢evrilmesiyle
ilgili tatmin edici argiimanlar1 ileri siiremeyince Onemli bir eksikligin farkina
vartlmigi.  Bu  olumsuz  durum, iiyelik  kriterlerinin  belirsizliginden
kaynaklanmaktaydi. Birkelbach Raporu, bu noktada bir nebze de olsa gerekli
kriterler konusunda yol gosterici olmustur. S6z konusu rapora gore; iilkeler iiyeligi
talep edebilirler ancak Toplulugun da aday iilkenin veya basvuran iilkenin ekonomik,
siyasi ve kurumsal gereklilikleri yerine getirmesini talep etme hakki vardir. Genis
anlamiyla bagvuran {ilkenin aday olabilmesi ve ardindan da iiyelige kabul
edilebilmesi icin demokrasinin gereklerine uygun bir statiide ve yapida olmasi
gerekmektedir. S0z konusu raporla Topluluk, demokrasi ve istikrar alanini
genigletebilmek icin 6nemli bir firsat yakalamistir ¢iinkii rapor demokrasiyi tiyelik
icin bir 6n kosul olarak nitelendirmistir. Bu noktada, 1960’larda genisleme adina
aday tilkelere yapilacak cesitli acilimlar 6nem kazanmistir. Tam iiyeligi hedefleyen
ortaklik anlagsmalarinin, 1960’larda devreye konulmasiyla AET, kendini cevre

tilkelerin i¢ politikalarini etkileyebilecek bir pozisyona sokmustur.

%5 Sonia Alonso, Jose Maria Maravall, “Democratizations in the European Periphery”, Jack Hayward

and Anand Menon (eds.), Governing Europe, Oxford University Press, Oxford , 2003, s. 264.
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1967 yilinda, Yunanistan’da gerceklesen Albaylar Cuntast ile yasanan
deneyim buna giizel bir 6rnektir. AET, Yunanistan’la arasindaki ortaklik anlagmasini
dondurmus ve askeri cuntaya cesitli yaptirimlar uygulamistir. AET, Giiney Avrupa
ile iliskilerini zaman icerisinde ilerlettikge, iiyelikle ilgili dort ©nemli kural
gelistirmistir.

e Sadece demokrasiler iiyelik hakki kazanabilirler,

e Ortaklik anlagsmalar iiyelik hedefine ulasildigi zaman son bulmaktadir,

e AET sadece demokrasilerle ortaklik anlagmas1 yapmaktadir,

e Demokratik kriterleri yerine getirmeyen ortaklara yaptinm
uygulanmaktadir.

So6z konusu kurallar vasitasiyla Giiney Avrupa iilkeleri (Portekiz, Ispanya ve
Yunanistan) demokratiklestirilmisler ve Topluluga iiye olarak kabul edilmislerdir.
Yunanistan’daki darbe ve Giiney Avrupa’nin demokratiklestirilmesi AT’ nin,
adaylarla iliskilerini yiiriitebilmesi igin cesitli kurallara ve standartlara ihtiyag
duydugu gercegini ortaya ¢ikarmistir®®.

Giineydeki cevre iilkeler i¢in kabul edilen s6z konusu yaklasim tarzinin benzeri
dogudaki ¢evre iilkeler icin de 1993 yilinda Kopenhag’ta kabul etmistir. Kopenhag
Kriterleri’nde ise demokrasinin ve hukukun iistiinliigii, azinlik haklarina sayginin ve
serbest piyasa ekonomisine sahip olmanin iiyelik i¢in sart oldugu vurgulanmaktaydi.
Amag ise, yine demokratiklesmenin saglanmasi, istikrar ve etki alani olusturulmasi
ve ardindan da s6z konusu iilkelerin iiyelige kabul edilmesi olmustur®’. Kopenhag’da

olusturulan kriterler de yine bir gerekliligin sonucuydu. AB, yeni iiye kabulii

86 Jose Ignacio Torreblanca, 2003, s. 9-12.

87 Sonia Alonso, Jose Maria Maravall, 2003, s. 265.

58



konusunda, 1960’larda yasadig1 belirsizlik ve kararsizligi 1989-1993 yillar1 arasinda,
Sovyetler Birligi’nin ¢okiisiinden sonra iiyelik talebinde bulunan MDAU’ler
konusunda da yasamistir. Uye kabulii konusundaki eski kriterlerin, olusan yeni
duruma uyarlanmasi gerekliligi bulunmaktaydi. AB, en sonunda Haziran 1993’te,
Kopenhag’da 6nce adaylik sonra iiyelik ig¢in, kargilanmasi gereken yeni kriterleri
belirleyebilmis ve demokratiklesmeyi garanti eden Avrupa iilkelerine, ortaklik
anlagmalanyla iiyelik perspektifi vermistir. Kopenhag’da olusturulan kriterler, 1997
yilinda imzalanan Amsterdam Antlagmasi ile demokrasinin daha genis anlamda
tanimlanmast sonucunda, daha etkili bir hal almistir. Gerek Kopenhag Kriterleri,
gerekse demokrasinin Amsterdam’da daha genis anlamda tanimlanmasi, degisen
duruma ayak uydurulmasi yoniinde yapilan dis politik eylemlerdi. Bu sayede AB,
aday iilkelerin i¢ politikalarina kolayca miidahale edebilecek ve demokrasiyi
destekleyebilecek bir pozisyona gelmistir. Olusan durum, son derece mesrudur ¢iinkii
adaylar iiyelik icin kendileri basvurmusglardir, bundan dolayr da kriterler uymak
zorundadirlar. Bu zorunluluk ise, ister istemez demokratiklesmeyi beraberinde
getirmektedirgg. Bu noktada vurgulanmasi gereken, genisleme ile amacglanan
demokrasi alaninin ¢evre iilkelere genisletilmesi girisiminin son derece basarili bir
sekilde, gerek Giiney Avrupa gerekse MDAU genislemesinde, uygulandig: ve her
ikisi arasinda da benzerlikler ve baglar bulundugudur. Kopenhag Kriterleri’nin sahip
oldugu yaklasim tarzimin ilk tohumlari, 1962 yilinda hazirlanan Birkelbach Raporu
ile atilmustir.

Helene Sjursen’e gore; AB genislemesi bash basina AB dis politikasinin bir

seklidir. Bu hareket, AB’yi bagvuran iilkelerin gerek i¢ gerekse dis politikalarini

88 Jose Ignacio Torreblanca, 2003, s. 13-18.
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sekillendiren bir pozisyona sokmaktadir. Ayni zamanda genisleme, dis aktorleri
sisteme dahil etmeyi amaclamaktadir. Bu da onceleri dis iliskiler kapsaminda
yiiriitiilen politikalarin igsellestirilece§i daha uzun bir siirecin sadece gecis
asamasidir. Ortam bu gelisme icin son derece uygundu, bunun sebebiyse MDAU
bolgesinde komiinizmin c¢okiisiinden sonra ortaya ¢ikan yeni hiikiimetlerin “Batiya
doniisii” dis politik bir amag olarak benimsemeleriydi®. Brigid Laffan, i¢sellestirmek
kelimesini kullanmadan, kavrami genisleterek demokratik yapt ve AB’ye kabul
edilecek iilkeler i¢in de kullanmaktadir. Laffan’a gore; AB bircok iiye devletin ve
yeni iiye olan devletin modernlestigi bir yapidir. Ayrica AB, yeni demokratiklesmis
ilkelere kapilarin1 acarak, onlara demokrasiyi koruyup devam ettirebilecekleri bir
ortam da saglamaktadlrgo. Kisacasi, disarida demokratiklestirilen iilkeler, daha sonra
tiye olarak kabul edilmek suretiyle icsellestirilmektedirler.

Soguk Savas sonrasi, 90’larin ikinci yarisinda, MDAU’ler arasinda AB iiyeligi
neredeyse giindemin en basindaydi. ‘Bati’ya doniiy’ bu  kapsamda
degerlendirilmelidir. MDAU’lerin vatandaslari, Bati’yla biitiinlesmeyi, siyasi ve
ekonomik ge¢mislerinden sonsuza kadar kurtulmak olarak goériiyorlardi. Bu noktada
genisleme, MDAU’ler acisindan gercekgi giidiiler kadar, simgesel bir anlam da
tasimistir. Slovenya gibi sorunlu bolgelere yakin olan iilkeler icinse AB iiyeligi, bir
giivenlik garantisi olmustur. Ozellikle Slovenya, iiyelik sayesinde son derece
tehlikeli bir bolge olan Balkanlar’la baglarimi koparmayir ve istikrarlasmayi

amaclamistir. AB iiyeligi, MDAU’ler igin sebepleri farkli olsa da, aym siyasi ve

8 Helene Sjursen, 1998, s. 4.

% Brigid Laffan, June 1998, s. 240.
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sembolik anlama gelmistirgl. So6z konusu yaklagimlar siirerken, bolge iilkelerinde de
cesitli sorunlarin yasanmasi beklenmistir ancak bu sorunlar i¢ dinamikler ve AB’nin
politikalar1 sayesinde atlatilabilmistir.

S6z konusu iilkelerde, demokratiklesme anlaminda, Soguk Savas sonrasinda
yasanan gelismelere bir goz atmak son derece yararl olacaktir. MDAU’lerde, Soguk
Savas’in ardindan uygulanmaya calisilan demokrasi, kavram olarak bile eski
komdiinist sistemle uyusmamistir. Bundan dolay1 ortaya c¢ikan sorunlarin, dis
faktorlerin yardimiyla ¢oziilmesi gerekliligi kacimilmaz bir hal almistir. Tam da bu
noktada genisleme bir ¢6ziim niteligi tasimistir. Komiinizmden kurtulan bazi
tilkelerdeki ilk ozgiir se¢imlerde katilim oram1 %80-90 civarindaydi ve siyasi
partilerin sayisinda dramatik bir artis s6z konusu olmustur. Arastirmacilar bunu
‘balay1 sonrasi etki’ olarak adlandirmiglardi. Ancak bu durum daha sonra degismeye
basladi. Demokratik kurumlardaki gelismeye ragmen, secim siirecine kurumsal
katilim ve parti iiyeligi giinden giine diisiis egilimi gostermistir. Siyasi topluluktaki
bu zayiflik ve vatandaslarin siyasete diisiik diizeydeki katilimlari; sivil toplumun
zayifligindan, kisiler arasi giiven eksikliginden ve siyasi hayatta yasanan komiinist
tecriibelerden kaynaklanmaktaydi. Komiinizm sonrasit MDAU’lerde, sivil toplum bir
demokrasi okulu olarak faaliyet gosterecegi icin, sivil toplumun gelistirilmesi
kacimilmaz bir gereklilikti. Ancak sivil toplumun s6z konusu iilkelerde etkisini
artirmasi ve siradan vatandagin da faaliyet gOsterebilecegi bir yapiya oturtulmasi
zorunlulugu mevcuttu.

[k bakista MDAU’lerde bilgi para ve zaman gibi kaynaklara sahip olanlarin

siyasete katilimlarimin daha yiiksek oldugu farkedilmektedir. Bu olumsuz durumun,

°! Irena Brinar, December 1999, s. 805.
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zaman icerisinde, sivil toplumun gelismesi ile dogru orantili olarak ortadan kalkmaya
basladig1 gozlemlenmektedir. Komiinist sistem kiiltiirii ile yetismis halk kitlelerinin
demokrasiye ayak uydurmak konusunda cesitli zorluklarla karsilagsmalart gayet
dogaldir. Komiinist sistemin, diger otoriter rejimlerle karsilastirildigi zaman, en
belirgin 6zelligi, siradan vatandaslarin Komiinist Parti iiyeligine kitleler halinde
katilmalaridir. S6z konusu durumda, degerler komiinist sistem kapsaminda 6grenilir
ve gerek demokrasiye destek olmak gerekse katilimla, herhangi bir arti deger
yaratma beklenmemektedir. Vatandaglarin katilimeci bir kiiltiire sahip olmalar
demokrasinin vazgeg¢ilmezidir ancak s6z konusu iilkelerde bu son derece zayifti.
Dogu Avrupa’da yakin gecmiste yasanan otoriter yapinin giiclii mirast buna en
biiyiik engeldi. Demokratik sistemin olusturulmasi ve uygulanmasi vatandaglarin
katilime1 egilim ve arzularimi destekler niteliktedir. Komiinizm sonrasini yasayan
ilkeler once demokratik kurumsal yapinin olusturulmasina ve sonra da demokratik
siyasi kiiltiiriin gelistirilmesine son derece giizel bir 6rnektir. Bu yaklagimin basariya
ulagabilmesi ve gelismesi icin, AB ve NATO gibi dis faktorlerin de etkisi
gerekmistirgz.

Demokratiklesme konusunda, MDAU’ler arasinda iilkeler ve toplumdaki giicler
bazinda da demokrasiyi kabullenmede cesitli farkliliklar yasanmistir. Komiinizm
sonrasi, demokratik sisteme geciste ve demokratik kurallarin uygulanmasinda,
tilkelerin egilimlerini belirleyen en ©nemli etken ekonomik yapidir. Ekonomik
politikalardaki degisim, ekonomik yapi ve demokratiklesme arasindaki en Onemli

bagdir. Komiinizm sonrasi demokratik yapiy1 yerlestirmeye calisan iilkelerde, planh

%2 Natalia Letki, “Socialization for Participation? Trust, Membership and Democratization in East-

Central Europe”, Political Research Quarterly, Vol. 57, No. 4, December 2004, s. 666-668.
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ve sosyal ekonominin, serbest piyasa ekonomisinin ve kaynaklarin dagilimi
mekanizmasinin varolabilmesi icin demokratiklesme sartti. Yukaridaki aciklama
1s1ginda, s6z konusu iilkelerdeki yeni yapinin olugsmasi asamasinda etkili olan
yaklagimlarla ilgili bir ¢ikarim yapilabilir. Bu baglamda eski ekonomik rejimin
devamim arzulayanlar demokrasiye ve demokratik reformlara kars1 giiclii bir direng
gosterirken, serbest piyasa ekonomisine gecilmesini savunan kesim demokrasinin
destekg¢isi pozisyonundadir.

Yogun olarak, eski ekonomik rejime gore ge¢cmiste olusturulmus olan sanayi
yapisi, pazarin doniisiimil siirecinde pazar paylarini kaybedecekler ve varliklarini
siirdiiremeyeceklerdi. Bu, doniisiimiin kacinilmaz bir sonucu olmustur. Bu kapsama
giren sektorler ise; liretim ve tarim sektorii olmustur. S6z konusu yaklasima gore
ekonomik farklilasmanin varoldugu biiyiik sehirlerde yasayan hizmet sektorii
calisanlari, pazarda yasanacak reformdan karli cikacak kesim olmustur. Bu
baglamda, s6z konusu kesim, demokratiklesmeye giiclii destek vermistir.
Demokratiklesme, daha gelismis olan ekonomilerde, yani tarim sektoriiniin payinin
kiigiik oldugu ve hizmet sektoriiniin payinin daha biiyiikk oldugu ekonomilerde,
kolaylikla gergeklestirilme olanagi bulmustur. Kisacast ekonomik olarak daha ¢ok
gelismis olan, komiinizm sonrasi iilkeler demokratiklesmeyi, az gelismis olanlara
oranla daha fazla desteklemislerdir’”. AB’nin son genislemesinin gerceklestigi,
komiinizm sonras1 iilkeler olan MDAU’lerde de yasanan bu gelismelerin olumsuz
etkileri, genisleme mekanizmasina dahil edilen Kopenhag Kriterleri’yle ortadan

kaldirilmistir. S6z konusu kriterler igerisinde yer alan, demokratik bir yapiya ve

3 Shale Horowitz, “Sources of Post-Communist Democratization: Economic Structure, Political

Culture, War and Political Institutions”, National Papers, Vol. 31, No. 2, June 2003, s. 121.
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serbest piyasa ekonomisine sahip olmanin gerekliligiyle ilgili maddeler, AB’nin
liyelik perspektifi sayesinde sagladig1 yaptirim giiciiyle birlestigi zaman, MDAU’ler
dontisiimii kolaylikla gerceklestirmislerdir.

MDAU bélgesinde komiinizm sonras1 gecis doneminde, yukarida da deginilen
sebeplerden dolay1, ilk bakista demokratiklesme konusunda cesitli tehlikeler
bulundugu diisiiniilebilirdi ancak hangi goriisten olursa olsun iktidara gelen
hiikiimetlerin aslinda demokratiklesme ve dis politika konusunda hareket serbestileri
son derece kisith olmustur. S6z konusu iilkeler gerek i¢ politikada, gerekse dis
politikada tamamen ozgiir degillerdi. MDAU’lerin, AB biitiinlesmesine dahil
olmalart i¢in bir 6ngart olarak konulan Kopenhag Kriterleri, reform karsit1 partilerin
kendi stratejilerini uygulamakta tamamen bagimsiz davranamamalarinin en 6nemli
sebebi olmustur. Bu baglamda s6z konusu iilkelerin, AB iiyeligi icin yaptiklar
basvuru, aslinda demokratiklesme siirecinde geriye doniilmez bir yola girdikleri
anlamina gelmistir. Bu noktada sunu vurgulamak gerekir. 1989 yili1 sonrasi, Bati
kurumlari, MDAU’ler igin uluslararasi sisteme dahil olabilmeleri agisindan son
derece biiyiik bir anlam tagimistir.

Alt1 ¢izilmesi gereken bir diger 6nemli ayrintiysa, AB’ye iiyelik basvurularinin
yapildigi donemde s6z konusu iilkelerde, Cek Cumbhuriyeti ve Slovakya harig,
iktidarda Neo-Komiinist partilerin bulunmalaridir. Buna ragmen, MDAU’lerdeki
mevcut i¢ sorunlar ve fikir ayriliklar1 devam ederken bile, Bat1 kurumlarina katilim
bir devlet politikas1 haline gelmistir. 1989’dan sonra, Bati kurumlarma katilim
istenci, aym1 zamanda liberalizasyon ve sebest piyasa ekonomisine giden yolda,
Batiya verilen destegin i¢ boyutunu olusturmustur. Bat1 kurumlaria (AB ve NATO)

verilen bu destegin iki nedeni bulunuyordu. Birincisi NATO’ya verilen destekti ve
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tamamen MDAU’lerin giivenlik kaygilarina dayamyordu. Ikincisi ise AB’ye verilen
destekti ve ekonomik ve siyasi umutlardan kaynaklaniyordu. Bu istengle yakalanan
dinamizm  dogrultusunda, uluslararasi sistemin normlarina uyum ig¢in
demokratiklesme yoOniindeki adimlar, ekonomik reformlarla paralel olarak
atilmistir’*. Bu basar1 genislemenin motive edici yapisi ve Avrupa Birligi’nin ¢ekim
giicli sayesinde elde edilmistir.

Bir dis politika araci olarak genislemenin basarisi ve ¢ekim giicii, aslinda biitiin
olumlu faktorlerin yaninda sahip oldugu sembolik giice dayaniyordu. Ote yandan,
Christopher Hill’e gore; genislemenin dis politika agisindan bdlgenin istikrara
kavusturulmasi disinda, higbir stratejik getirisi olmayacaktlrgs. Bu nokta aslinda
izerinde 1srarla durulan bir yaklasimdir. Genislemenin, dis politik isbirligini daha da
zorlagtiracagl iddiast her zaman ic¢in mevcuttur. Bu yaklasgimi benimseyen
arastirmacilarda siirekli olarak ODGP’nin hiikiimetleraras1 yapisina vurgu
yapmaktadirlar. Ancak ortak olumlu goriis, bolgenin istikrara kavusturulacak
olmasidir. AB genislemeye karar verdikten ve MDAU’lere katilimi garanti ettikten
sonra, soz konusu iilkeler AB yasalarini, pazarlarimi AB mallarina ve hizmetlerine
acmayi, i¢ ve dis sorunlarmi baris¢1 yollardan ¢ézmeyi kabul etmislerdi. Robert
Cooper bu gelismeyi, isbirliginin ve goniillilliigiin esas oldugu, yeni bir
imparatorlugun insa edilmesi olarak tammlamaktadir’”. AB’nin ¢ekim giicii, istikrar
alaninin ¢evreye dogru genislemesine neden olmustur. Bu son derece 6nemli bir

etkidir ve geriye doniisii kisa donemde saglanmaktadir. Pridham’a gore; AB

% Erhan Biiyiikakinci, September 2005, s. 370-394.
95 Christopher Hill, October-December 2002, s. 79.
% Jan Zielonka, “Challenges of EU Enlargement”, Journal of Democracy, Vol. 15, No. 1, Jan 2004,

s. 23.
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tiyeliginin demokrasi iizerindeki etkisi sadece uzun donemli degildir, katilim
miizakerelerinin baglayabilmesi icin cesitli reformlarin gerceklestirilmesi gerekliligi,
kisa donemde de demokrasi iizerinde olumlu bir etkiye sahiptir97.

Avrupa Birligi’nin son genisleme ile attigi onemli adim sayesinde, Avrupa
kitasinda onemli bir istikrar alani olusmustur. Genisleme ODGP’nin en Onemli
aracidir. Bu arac¢ sayesinde iiyelik perspektifi verilen iilkeler, iiyeligin sartlarini
yerine  getirebilmek admna, gerekli reformlar1 siiratle ve zamaninda
gerceklestirmektedirler. Aday iilkelerin bu reaksiyonlar1 dogal olarak istikrar
saglanmast ve demokrasi anlaminda son derece yarali olmaktadir. Uyelik
gerceklestikten sonra da yeni iiye devletler, Batili anlamda isleyen bir demokrasiye
ve siirdiiriilebilir kalkinmaya sahip iilkeler olarak AB igerisinde varliklarini
siirdiirmektedirler. Diger bir deyisle genisleme ve iiyelik perspektifi aday iilkelere
giiclii bir motivasyon saglamaktadir. Giiney Akdeniz iilkeleri ve MDAU’ler, AB’nin
genislemesi  asamasinda, belirlenen  kriterlere  uyduklar1 i¢in  kolayca
demokratiklestirilmislerdir. Biitiin bu getirilerin yaninda son genisleme ile AB en
onemli ve etkili dis politik aract olan genislemenin siirdiiriilebilirligini sona
erdirmistir. Diger bir deyisle bundan sonra 5. genisleme gibi kapsamli ve genis bir
bolgeye yayilacak bir genisleme yasanmayacaktir. En azindan yakin gelecekte bu soz
konusu degildir. Bu a¢ig1 kapatabilmek adina Avrupa Birligi yeni bir politika olan
‘Komsuluk Politikasi’n1 devreye sokmustur. Komsuluk politikas1 da aslinda dig

politikanin genisleme arac1 gibi 6zellikler tasiyan bir yaklagima sahiptir.

7 Geoffrey Pridham, “EU Enlargement and Consolidating Democracy in Post-Communist States-
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3. Avrupa Komsuluk Politikasi’’nin Genislemenin Yerine Bir Dis Politik Arac
olarak Diisiiniilmesi

1 Mayis 2004’te sona eren AB genislemesi, AB’ye on yeni iilke katms ve
AB’nin dig simirlarini, daha 6nceki genislemelerde oldugu gibi yine degistirmistir.
Soguk Savas sonrasi, MDAU’lerin bircogu iiyeligi bir kurtaric1 olarak gormiislerdir.
Uyelikle, hem komsularindan, hem de kendi gecmislerinden kurtulmay1
amachyorlardi. Uyeligin sagladigi bu cazip cekim giicii her genislemeden sonra
disarida kalan {ilkelerin dikkatini ¢ekmektedir. Son genislemeden sonra olusan
sinirlarin dogusunda ve giiney dogusunda kalan 15 tilkeden en az 11 tanesi gelecekte,
AB iiyesi olabilmeyi ummaktadirlar. Ukrayna’nin, AB’ye katilimi istedigi bilinen bir
gercektir. Aymi sekilde, Moldova ve Giircistan’in da uzak gelecekte bile olsa bu c¢esit
bir hayali vardir. Peki bu noktada, Avrupa Birligi ne yapabilir? AB tarihi,
komsularin1 digarida birakarak fakat onlart mutlu edebilecek ve adayliga alternatif
olabilecek bir yol arayarak yazilmistir. Her seferinde, genisleme karar alip, iiyelige
kabul ederek, yeni bir politika bulma konusunda basari saglayamamistir. Aslinda
Ukrayna’nin iiyelik perspektifine sahip olmasinin da bir nedeni, sz konusu alternatif
eksikliginden kaynaklanmaktadir. Tam da bu noktada son genislemeyi takiben boyle
bir alternatif strateji olusturulmustur’®. S6z konusu alternatif, aslinda cok 6nemli bir
mesaj icermekteydi. Nathalie Tocci’ye gore; AB, AKP’yi devreye koydugu andan
itibaren, AB’nin nihai sinirlar1 hakkinda da komsularina 6nemli bir sinyal vermis

oldu. AKP’nin cografik kapsami bu yaklasimi giiclendirmektedir. Moldova ve

%8 Robert Cottrell, “Survey: Meet the Neighbours”, The Economist, London, June 25, 2005, s. 4.
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Ukrayna ile birlikte giiney Akdeniz iilkelerinin, herhangi bir sekilde AB’ye katilma
ihtimalleri bulunmamaktadir”.

AB doguda Rusya, Belarus ve Ukrayna ile simir komsusu olmus, Malta ve
Kibris Rum Yonetimi’nin iiyeligi ile de Giiney Akdeniz iilkeleriyle iliskileri biiyiik
bir 6nem kazanmistir. Genislemenin basariyla tamamlanmasinin ardindan, AB dogu
ve giliney sinirlarinda baris, istikrar ve refah bolgesi olusturmak amaciyla s6z konusu
ilkelere yardimci olmayi kendine gorev edinmistir. Bahsi gecen amag, Avrupa
Komsuluk Politikasi’nin (AKP) gorev alami igerisine girmektedir. AKP, Selanik
Zirvesi’nde (19-20 Haziran 2003) benimsenmistir. S6z konusu politikanin esas amaci
Avrupa’da yeni ayrilik¢t simirlar olusmasimin oniine gegilmesi olmustur. Ingiltere
Disisleri Bakan1 Jack Straw, 28 Ocak 2002’de Ispanya Baskanligi'na bir mektup
gondererek, Ukrayna, Belarus ve Moldova’nin i¢inde bulundugu durumdan duydugu
endiseyi vurgulamigs ve AB’nin bu iilkelere siyasi ve ekonomik reformlarin
siirdiiriilmesini Ozendirecek net ve pratik odiiller sunmasimi teklif etmistir. S6z
konusu Oneriye, bu iilkelere demokratik  yapilanmanin ve serbest piyasa
prensiplerinin uygulanacag 6zel komsuluk statiisiiniin verilmesi de dahil edilmistir.
Bu statii s6z konusu iilkelere ticaret dzgiirliigiinii, Icisleri ve Adalet alaninda daha
yakin bir iliski ve ODGP konusunda daha genis bir isbirligine yol acacak imtiyazl
diyalog imkam da tamiyacaktir. 2002 yili Komisyon Calisma Programi’nda, AB’nin
komsu iilkelerle iligkilerinin, tek bir yap1 tarafindan yiiriitiilmesi ongoriilmiistiir.

Ancak daha 2003 yilina girmeden, AKP’nin olusturulmas: fikri ortaya

cikmistir. Aralik 2002°de, Britksel’de Komisyon Bagskani, Romano Prodi

% Nathalie Tocci, “Does ENP Respond to the EU’s Post Enlargement Challenges?”, The

International Spectator, Vol. XL, No. 1, January-March 2005, s. 28.
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‘genislemenin avantajlarini AB’nin yeni komsular ile paylasmay1’ olas1 kilan yeni
siyasi fikri dile getirmistir. Prodi’nin goriisiine gore; Avrupa Birligi’ni cevreleyen
biitiin {iilkeler tehdit olusturmak yerine bir arkadas halkasi olusturmalidir. Bunun
olabilmesi i¢in AB, s6z konusu iilkelerle kurumlar disinda herseyi paylagmalidir. Bu
gelismeler son olarak Patten-Solana (Disiliskiler Komseri Chris Patten, ODGP
Yiiksek Temsilcisi Javier Solana) belgesinin teklifi ile netlesmistir. Bu belgede
Belarus, Moldova, Ukrayna ve Giiney Akdeniz iilkelerine politik agilimlar
onerilmekteydi. Belgenin amaci, AB’nin yeni olusan sinirlarinin ihtiyaglarina cevap
verirken Avrupa’da yeni ayrimci hatlarin olusmasinin 6niine ge¢ilmesi olmustur. Bu
politikanin odaklandig alanlar sunlardir:

e Siyasi diyalogu giiclendirmek,

¢ Ekonomik isbirligi ve daha yakin ticari baglantilar,

e Adalet ve i¢isleri alaninda isbirligi,

e Mali yardim,

e AB Politikalarina entegrasyon.

Bu konuda Komisyon’un teklifi biitiin komsularla iliskileri diizenleyecek tek
bir yapinin olusturulmasi yoniinde olmustur. Bu sayede, AB daha etkin ve giivenilir
bir dis politika gelistirebilecekti. Komisyon’un, 11 Mart 2003’te ortaya koydugu
‘Daha Genis Avrupa- Komsuluk’ politikasimin amaci iyi komsuluk iliskileri
olusturmak ve bir refah bolgesi olusturmaktir. Bu belge ‘arkadag halkasi’ olusturacak
ilkeleri de belirtmistir. Buna gore: Dogu komsulari: Belarus, Moldova, Ukrayna.
Daha sonra Giiney Akdeniz iilkeleri de buna dahil edilmistir (Cezayir, Misir , [srail ,
Urdiin Libya, Fas, Filistin Otoritesi, Suriye, Tunus). Dogu komsulari, uzun vadede

AB’ye girme ihitimaline sahipken, giiney komsulari, Avrupali iilkeler olmadiklar
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diisiiniildiigi icin, AB iiyeligine uygun degildiler. Bu noktada iizerinde durulmasi
gereken birka¢ onemli yaklagim bulunmaktadir. AB’nin, neden AKP’ye ihtiyac
duydugunun sorgulanmasi son derece gereklidir. Schengen Rejimi’nin, AB’nin yeni
sinirlarinda uygulanmaya baglanmasi, sinirlararasi trafigin ve yeni iiyelerle komsular
arasindaki ticaretin azalmasina yol agmistir. Buna en iyi 6rnegi, Polonya ve Ukrayna
teskil etmektedir. AB, yasa dis1 gocle, sinirlararasi suclarla ve insan kagak¢iligiyla
miicadele edebilmek i¢in tedbirler almaliydi.

Bu noktada gbze carpan gegmis donemlerde giidiilen genisleme politikasinin bu
sefer gerceklestirilemeyecegiydi. Avrupa Birligi son genisleme ile zaten biiyiik bir
yorgunluk asamasmna girmistir. Onceleri, bu tiir sorunlarla bas edebilmek icin
komsulara sunulan {iiyelik sans1 bu sefer bulunmuyordu. Ayrica s6z konusu
komsgularin gerekli reformlan gerceklestirebilmeleri icin ihtiyac duyduklar
motivasyon da mevcut degildi. Daha Once bu motivasyon genisleme araciyla
saglanlyorduloo. Genislemenin emsalsiz ayn1 zamanda da boliicii karakteri, iiye
olanlar ve iliye olmayanlar arasinda bir farklilik yaratmaktadir. Bu durum ise
ozellikle, kurumsal yapis1 ve kapasitesi yetersiz olan ve biitiinlesmenin disinda kalan
ilkeler acisindan bir belirsizlige ve rekabete yol a¢maktadir. Diger bir deyisle
‘genisleme yeni iiyelerin kabulii’ olarak degil de ‘genisleme cekirdekten diglama’
olarak algilanabilmektedir'®. AKP’nin olusumu bu sartlar g6z ©Oniinde
bulundurularak degerlenedirildigi zaman, aslinda son derece yararli bir yakalasim

oldugu ve gelecekte AB’nin yakin ¢evresinin bir refah alanina doniistiirecegi ayrica

' Michele Comelli, “The Challenges of the European Neighbourhood Policy”, The International
Spectator, Vol. XXXIX, No. 3, July-September 2004, s. 96-105.

101 Boyka Stefanova, Fall 2005, s. 60.
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bunun AB’ye biiyiik yararlar saglayacagi gbrulecektirloz. AKRP, iiyelik teklifinden ve
biitiinlesmeden 6te, hukukun {istiinliigliniin ve diizenin saglanmasi yoluyla
komsularin istikrara kavusturulmasini amaglamaktadir. Bu yaklasim tarzi igerisinde
degerlendirildigi zaman AKP, AB’nin genislemesini degil istikrar bdlgesinin

genisletilmesini hedeflemektedir'®?

. Ancak istikrar, etki anlaminda son derece zayif
bir stratejidir. Istikrarin etkisi daha c¢ok, aktorlikk diizeyine ve AB icerisindeki
kaynaklarin durumuna dayanmaktadir.

Aktorliik, bir igerikten digerine dogru degisebilmektedir ve istikrar da degisim
icerisindedir. Ayrica istikrar, AB icerisindeki siyasi atmosfere de bagldir. Ornegin
AB igerisinde yasanmasi muhtemel ekonomik sorunlardaki artis, Avrupa Birligi
disindakilere yapilan yardimlarda bir diisiise yol acacaktir. Bunun yaninda, Sovyet
Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin (SSCB) dagilmasindan sonra olusan boslukta
AB; Ukrayna, Belarus ve Moldova gibi iilkelere ek olarak giiney Kafkaslarla da
ugrasmak zorunda kalmistir. Komsuluk yada diger bir deyisle ‘potansiyel Avrupa’
aslinda sinirlar1 tamamen belirsiz bir cografyayr kapsamaktadir. Su asamada
‘Avrupali olmayan’i tamimlayabilmek icin cografi mesafeden baska bir kriter
bulunmuyor. Mevcut sinir tamamen siyasi olarak belirlenmistir. Bu belirsizlik
icerisinde cesitli ikilemler olusmasi gayet dogaldir. Ornegin; Ukrayna’da son
zamanlarda demokratiklesme yoniinde atilan adimlar s6z konusu iilkeyi son derece
Avrupali yapmaktadir, 6te yandan AB icerisindeki bir¢ok arastirmaci tarafindan

Ukrayna halen ‘Avrupali olmayan’ olarak tamimlanmaktadir. Aymi siire¢ ve

yaklagimlar, Giircistan i¢in de gecerlidir. Eskiden, Sovyetler’in niifuz alm igerisinde

192 Michele Comelli, July-September 2004, s. 105-110.

103 Bjorn Hettne, Fredrik S6derbaum, Winter 2005, s. 541.
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olan bolgede, AB’nin varligi halen zayiftir ve herhangi bir etki yaratmak i¢in son
derece yetersizdir. AKP’nin, Akdeniz bolgesinde de zorluklarla karsilasacagi
reddedilmez bir gercektir. Ornegin; Kuzey Afrika ile Fransa arasinda cesitli baglar
bulunmaktadir ancak bu baglarin dayandigi ge¢cmis olumsuz bir somiirgecilik
mirasina sahiptir. Bu gecmis de ister istemez Kuzey Afrika’nin, AB’ye bakisini
sekillendirmektedir.

Diger yandan Ortadogu’daki baris siirecinde (Israil ve dogu Arap iilkeleri) AB,
ABD’ye kiyasla son derece diisiik bir etkiye sahiptir. Diger bir deyisle s6z konusu
bolgede ABD daha etkindir. AB ve ABD’nin bolgedeki politikalar1 ve cikarlar
arasinda son derece Onemli farklar bulunmaktadir. ABD bélgeyi sahip oldugu
jeopolitik Onemin yaninda, Korfez’deki petrolden dolayr da Onemsemekte ve
saldirgan bir tutum icerisine girebilmektedir. Ote yandan AB’nin, bolgede daha
dogrudan c¢ikarlar1 bulunmaktadir ve s6z konusu bolgeye olan yaklasgim tarzini, iyi
yonetim ve komsuluk iligkileriyle devam ettirmeye calismaktadir. Gerek Akdeniz
bolgesinde, gerekse AB’nin dogu sinirinda komsuluk politikasinin uygulanmast
asamasinda bircok sorunlarla karsilagilmasi ihtimali mevcuttur ve AB, bu sorunlarla
basa ¢ikamayabilir ¢iinkii komsuluk politikasi, AB’nin kaldiramayacagi kadar biiyiik
bir alam kapsamaktad1r104.

Genisleme, AKP olarak tekrar diizenlenmistir ve dis politik bir ara¢ olarak
kullanilarak giivenligin, AB cevresine yayilmasin1i amaglamaktadir. Daha Genis
Avrupa, AB dis politikasinin 6nemli bir acilimi haline gelmistir. Kisacasi AKP,
AB’nin giivenlik alanindaki roliinii, geniglemenin Gtesine tasimak i¢in Onemli bir

adimdir. S6z konusu politika, ¢evre ile iyi komsuluk iligkileri olusturacak ve

104 Bjorn Hettne, Fredrik S6derbaum, Winter 2005, s. 542.
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genislemenin tamamlayicis1 olarak, ama aym zamanda da genisleme seceneginin
yerine kullanilacaktir. AKP ekonomi ve giivenlik araglarimi kullanan ve iyi
yonetimle, hukukun {iistiinliigiinii ¢ceverede gelistirmeyi amacglayan bir dis politika
sistemi olacaktir. Argiimanlari, genislemeyle aym1 olmakla beraber daima
genislemenin bir adim gerisinde olacak ve en azindan orta vadede iiyelik perspektifi
sunmayacaktir'”. Bu olumlu degerlendirmenin yaminda olumsuz yaklasimlar da
bulunmaktadir.

Ornegin; AB ile isbirligi sonunda, AB’ye katilm olursa basari sansi daha
yilksek olmaktadir. Yani AB iyeliginin, reformlar i¢in azimsanmayacak bir
motivasyon araci olma ozelligi bulunmakatadir. Komsuluk iligkileri ile basar1 elde
etme sansi, katillm goz Onilinde bulunduruldugu zaman son derece diisiiktiir.
Kisacasi, iiyelik secenegi komsuluktan daha tercih edilebilirdir. Bunun yaninda
yapiyla ilgili de bazi1 sorunlarin olusmasi muhtemeldir. Yukarida Ukrayna’nin,
Belarus’un ve Moldova'nin; Israil’le, Libya’yla, Misir’la ayn1 komsuluk iliskisi
cercevesinde degerlendirilecegine ayrica Dogu komsulartyla ve Giiney komsulariyla
ayni yapi icerisinde iligki kurulacagina deginilmisti. Bu yap1 herkese esit uzaklikta
olacaktir. Ancak, soz konusu iilkelerin AB’ye bakislari ayni degildir. Ornegin;
Ukrayna gelecekte AB’ye katilim prespektifine sahipken, Misir ya da Libya’da bu
prespektif mevcut degildir. Zaten Libya veya Misir en bastan Avrupali olmadiklar
seklinde degerlendirilmektedirler. AKP’de orta vade de iiyelige davet etme gibi bir
ongorii bulunmamaktadir. Ancak burada garipsenecek bir durum da yoktur ciinkii
Avrupa Komsulugu baslangictan itibaren iiyelik yoniinde verilmis bir séze de sahip

degildir. Bununla birlikte s6z konusu politika iiyelik sozii vermedigi gibi iiyelik

105 Boyka Stefanova, Fall 2005, s. 61.
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olasiligim1 da tamamen reddetmemektedir. AKP’nin tam olarak amacladigi
ortakliktan daha ileri ancak iiyelikten daha zayif veya geride bir iliski modelidir'®.
Bu noktada ilging bir degerlendirme bulunmaktadir. Bazi arastirmacilar, AKP ile
Barselona Siireci arasinda bulunan benzerlige vurgu yapmaktadirlar. AKP, 1995
yilinda olusturulan Barselona Siireci’nin ilerisine gitmektedir. Barselona Siireci,
Akdeniz iilkelerine iiyelik perspektifi vermeden; teknik yardim, ekonomik ve siyasi
reformlarda destekte bulunulmasi gibi konularn kapsamakta ve bolgeye 2006 yili
sonuna kadar 9 milyar euro tutarinda harcama yapilmasimi éngoérmekteydi. Briiksel
Avrupa Arastirmalari Merkezi’nden Michael Emerson’a ve Gergana Noutcheva’ya
gore; s0z konusu bolgenin ekonomik performansinda herhangi bir iyilesme olmamus,
siyasi reform calismalari basarisizliga ugramistir. Hatta, radikal Islam konusundaki
gelismeler endise vericidir. AKP, dogu Avrupa’daki ve giiney Kafkasya’daki
ilkelere hemen hemen Barselona Siireci’nin, giiney Akdeniz iilkelerine sundugu
imkanlar1  sunmaktadir. Bu ise benzer sonuglarin alinmasi ihtimalini
giiclendirmektedir. Katilimimn motive edici giicliniin olmadig1 bir politikada,
reformlarin basarisinin veya bu reformlarin iilkeler tarafindan gerceklestirileceginin

hicbir garantisi yoktur107

. Roberto Aliboni’ye gore; eger AKP’nin ekonomik boyutu,
etkili bir siyasi ve askeri boyutla desteklenmezse, AB’nin bu yeni jeopolitik girisimi

basarisizliga ugrayacaktir ve AB giivenligini giiclendirmekten cok baltalayacaktir'®®.

1% Sharon Pardo, “Europe of Many Circles: European Neighbourhood Policy”, Geopolitics, Vol. 9,

No. 3, Autumn 2004, s. 734.
197 Robert Cottrell, June 25, 2005, s. 4.
1% Roberto Aliboni, “The Geopolitical Implications of the European Neighbourhood Policy”,

European Foreign Affairs Review, Vol. 10, No. 1, 2005, s. 6.
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Diger bir sorun, Ukrayna’nin Misir ve Libya gibi muamele gdormek istememesi
durumunda olusacaktir. Ayrica uzak gelecekte olsa bile iiyelik perspektifine sahip bir
tilkenin komsuluk politikas1 ile yetinip yetinmeycegi de ayr1 bir sorundur. Bu
baglamda, Ukrayna gibi bir giin AB’ye katilimi amaglayan iilkelerin komsuluk
politikasini1 benimsememeleri durumunda ve gereken énemi vermemeleri halinde dig
politik krizlerin olusmas1 uzak bir ihtimal degildir. Sharon Pardo’ya gore; farkh
komsu iilkelere aym firsatlarin sunulmasi ve herbirinden ayni standartlarda basari
beklenmesi, cezbedici bir yaklasim tarzi degildir. Cazip bir yaklasim olmadigi i¢in de
politikanin geriye doniisii garanti olmamaktadir. Bundan dolayi, AKP’de iilkeler
arasindaki farkliliklara vurgu yapacak, farklilasma prensibi temel alinmalidir.
Farklilasma prensibi, politikanin ana amaclarina ulasabilmesi icin kosullarda ve
ihtiya¢ duyulan zaman konusunda gerekli diizenlemelere 6zen gbstermelidirlog.

Ote yandan, AKP’nin bolge ve iilke bazinda hazirlanmamis olmasinin
yaratacag1 diger bir olumsuz etki ise, Ortadogu’da bulunmaktadir. Bundan birkag y1l
once, daha AKP olusturulmadan, Alfred Tovias Israil’in Avrupa Ekonomik Alani ile
yakin iligkiler olusturmasi durumunda olusabilecek muhtemel gelismelere
deginmistir. Bu durum, su anda AKP ve Avrupa Ekonomik Alan1 arasinda bulunan
benzerliklerden dolay1 gerceklesiyor. Ancak bu politika igerisinde sorunlar
yasanmaktadir. Ornegin, AKP icerisinde Israil ve Arap iilkelerinin iliskilerinde
esneklik ve siirdiiriilebilirlik yakalanabilecegi diistiniilmiistiir. Fakat bu bir tiirlii
gerceklestirilememistir. Bununla birlikte, prensip olarak Arap iilkeleri ve Israil, AKP
icerisinde ayni statii ve firsatlara sahiptirler. Fakat Arap iilkeleri, AKP’nin sundugu

bu firsatlart sahiplenmeye hazir degillerse ve Israil bunlari sahiplenirse, ciddi

199 Sharon Pardo, Autumn 2004, s. 733.
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sorunlar yasanacaktir. Bu durumdan dolay Israil ve AB arasindaki iliskilerin ileriye
gitmesi, Arap iilkeleri arasinda, Israil’in Bat1 Diinyas1 ile yakinlagtig1 ancak Arap-AB
ayrica Arap-Bati iliskilerinin bir ¢okiis yasadigi hissi yaratacaktir. Bu da AKP
acisindan son derece zararlidir''’. Bircok olumsuzluga ragmen, AKP’nin en énemli
yeniligi olan farkliliklara goére Eylem Plam1 olusturma prensibinin devreye
sokulmasiyla AB, performansi iyi olan ve daha cok ilerleme kaydeden iilkeleri
odiillendirme imkan1 bulacaktir.

Ayrica Fas ve Urdiin gibi iilkelerin daha hizl1 ilerleme kaydetmeleri konusunda,
saglayacag1 olanaklarla destekleyici bir nitelikte olacaktir. AKP ile komsularin
aslinda ulasabilecekleri en son nokta dort ozgiirliikler diye adlandirilan; kisilerin,
mallarin, hizmetlerin ve sermayenin serbest dolasiminin saglanmasidir. Eger
herhangi bir iilke bu diizeye gelebilirse, iiye olmadan AB ile yakinlagabilecegi en iist
seviyeye erismis demek olacaktir. Romano Prodi’nin; “kurumlar disinda herseyi

1 {Ulke bazh Stratejik Eylem Planlart

paylasacagiz” demekle kastettigi nokta budur
bir miktar mesafe alinmasina yardimci olcaktir fakat AKP, komsu iilkere gerekli
motivasyonu saglamak konusunda hala yetersiz kalmaktadir. Buna ek olarak her
komsu diger komsularla ayn1 politika kapsaminda  degerlendirilmek
istemeyebilecektir.

Kuzey iilkeleri, MDAU genislemesinden sonra Rusya’y1 bir problem olarak

gormektedirler. Ote yandan Akdeniz iilkeleri kendi cikarlari icin, Kuzey Afrika’y1 ve

Ortadogu’yu son derece 6nemli olarak degerlendirmektedirler. Bu noktada Kuzey ve

10 Roberto Aliboni, 2003, s. 7.
"1 Rosa Balfour, Alessandro Rotta, “Beyond Enlargement. The European Neighbourhood Policy and

Its Tools”, The International Spectator, Vol. XL, No. 1, January-March 2005, s. 11-13.
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Giiney arasindaki ¢ikar sorunlar iyi yOnetilmedigi takdirde, ODGP siitununda bir
kriz olusmasi muhtemeldir''>. AKP’de ortaya cikmasi olas1 sorunlardan birisi de
komsu iilkelerin, politikay1 kabullenip, kabullenmeyecekleri veya herhangi bir
iilkenin bu politikada daha ileri gidip gitmeyecegidir. Ornegin, iliskinin AB ve Rusya
arasinda geliserek sonunda bir ortaklik iliskisine doniismesi son derece onemli bir
tehdittir. Bu ¢esit bir durumun olusmasi halinde AKP, Akdeniz iilkeleri i¢cin daha az
cekici bir yapi sekline doniisecektir. Belkide sistem tiimden ¢okecektir' .

Genisleyen AB’nin net onceligi komsuluktur. Daha genisleme gerceklesmeden
once bir¢ok aday iilke temsilcisi, genislemeden sonra AB ile yeni komsular1 arasinda
bir koprii rolii oynayacaklarini teyit etmislerdir. Giineyde Malta ve Kibris Rum
Yonetimi, Barselona Siireci ¢ercevesinde AB’nin giiney boyutunu gelistireceklerini
bildirmiglerdir. AB iiyelerinin dogu boyutuna destekleri bulunmaktadir fakat bu
konuda en ¢ok ¢ikar saglamasi ve etkin olmasi beklenen Polonya’dir. Polonya ayrica
katilim siirecinde diger dis politika alanlarinda da diger adaylara gore daha aktif
olmustur.

Aday iilkelerin NATO iiyeligi konusunda sergiledikleri arzulu tutum, Rusya
konusundaki endiselerini yansitmaktadir. Bununla birlikte, Rusya’yla ve Ukrayna’yla
hatta Belarus’la ve Moldova’yla iliskilerini derinlestirerek gelistirmek ihtiyaci
icerisinde de bulunmaktadirlar. Bu noktada s6z konusu adaylar iiyeligin

gerceklesmesinden sonra da komsular ile iliskilerini gelistirme yolunu sececekleri

"2 Martin Walker, “The Future of Europe’s Foreign Policy”, Robert J. Guttman (ed.), Europe in the
New Century: Visions of an Emerging Superpower, Lynne Rienner Publishers, Boulder London,
2001, s. 71.

113 Sharon Pardo, Autumn 2004, s. 736.
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ongoriilmiistiir. Bu da AB acisindan son derece yararli olacaktir. Ancak iiyeligin
saglamlastigi noktada komsularina mali yardim konusunda da israrci olmalari
durumunda, Avrupa Birligi biitcesine fazladan yiik binecektir. AB doguya ve giineye
dogru genisledikge, de facto olarak komsularina olan bagimliligi ortaya ¢ikmistir. Bu
baglamda olusturulan komsuluk politikasinin karsilasacagi en onemli zorlugun
komsularina katilim perspektifi vermeden, onlart Avrupalilastirmaya calisacak
olmasi'"*, olduguna daha énce de deginilmisti.

Giiniimiizde biitiin Balkan iilkelerinde demokratik yollardan secilmis
hiikiimetler gorev yapmaktaysa da, bolgede kok salmis olan organize suglar, AB’yi
kendi giivenligi acisindan ciddi bir sekilde endiselendirmektedir. Bu yiizden AB,
Balkanlar’da reform siirecini hizlandirmak icin bolgede daha aktif bir politika
izlemeye baslamlstlr115 . Dov Lynch’e gore; AB’nin komsularina karsi olan disg
politikas1 1990’lar boyunca iiyelige dayali olarak gelismistir. Eger iiyelik secenegi
yoksa, AB’nin, komsularina kars1 dis politika konusunda herhangi bir segenegi
kalmamaktadir. Ancak bu degismektedir. AKP ile AB, bolgede dis politika
konusunda bir aktdr olma sansi yakalamistir. Bolgede bu yonde hazirliklar ve
yasanan degisimler mevcuttur. 2003 yilimin Kasim ayinda Giircistan’da yasanan
“Giil Devrimi”, Ukrayna’da Kasim ve Aralik 2004’te yasanan “Turuncu Devrim” ve
Moldova’nin dig politikasinda, 2003 yilindan beri yasanmakta olan degisiklikler

(Rusya karsit1 bir soylem olusmustur), AB’nin komsularinin AKP’yi iistlenmek

"'* Gilles Lepesant, “L’Union Europeenne et Son Voisinage: Vers un Nouveau Contrat”, Politique

Etrangere, No. 4, Hiver 2004-2005, s. 767-768.

'S Brhan Tiirbedar, Subat 2003, s. 69-70.
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konusunda hazir olduklarinm géstermektedir“6. Bu politika yeni komsuluk iliskisi
icerisinde daha biiyiik faydalar saglayacaktir.

AB’nin dig simirlart genislemenin ardindan 500 km’den fazla , doguya dogru
genislemistir. Bu da yeni komsular demektir. Bu noktada MDAU’lerin komsuluk
politikasina tam katilimi gerekmektedir. AB-25’in yeni komsulan ile etkilesime
girebilmesi icin, komsularim1 AB-15’ten daha iyi taniyan MDAU’lere ihtiyac1 vardir.
S6z konusu yeni iiyeler komsulan ile ilgili siyasi, diplomatik ve ticari alandaki
tecriibelerini ve komsularinin dilleri hakkindaki bilgilerini, AB’ye aktarmak suretiyle
bu siirece katki saglayacaklardir. Genislemenin sonucu olarak, AB’nin en biiyiik
komsusu olan Rusya ile AB, yakin siyasi ve ekonomik baglar kurmak zorundadir. Bu
asamada MDAU’lerin tecriibeleri son derece yararli olacaktir.'"

1990’larda AB’nin, Dogu Avrupa iizerindeki ¢ekim giicii, AB’nin dis politika
alanindaki en 6nemli ba§arlsld1r118. Bu basar aslinda genislemenin gerceklesmesinin
ardindan genigleyen sinirlarin 6tesine de etkide bulunmustur. S6z konusu gelisme, 25
tiyeli Avrupa Birligi ile komsu olan bazi iilkeleri de olumlu bir sekilde etkilemistir.
AB’nin ¢ekim giiciiniin etkiledigi iilkelerden biri de Ukrayna’dir. Bu baglamda 26
Aralik 2004°te, Ukrayna’da iktidara gelen Viktor Yushchenko’nun daha se¢ilmeden
yaptig1 aciklama son derece dikkat cekicidir. Yushchenko, Ukrayna’nin Avrupal

oldugunu agiklamistir. Bahsi gecen yaklasima bakacak olursak; Batili, demokratik

" Doy Lynch, “The Security Dimension of the European Neighbourhood Policy”, The International
Spectator, Vol. XL, No. 1, January-March 2005, s. 33-34.

"7 Wim Kok, Enlarging the European Union: Achievements and Challenges, European University
Institute, Robert Schuman Centre for Advanced Studies, Report to the European Commission, 26
March 2003, s. 63-65.

8 Christian Kaufholz, 2004, s. 6.
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veya Amerikan yanlis1 bir egilime vurgu yapilmamasi, sadece Avrupali teriminin
vurgulanmasi, Avrupa’nin ¢ekim giiciinii gbstermektedir“g. Burada gergeklestirilen
son genislemenin ve olusturulan komsuluk iliskisinin s6z konusu yaklasima cok
biiyiik katkis1 olmustur. Genislemenin tamamlanmasinin ardindan MDAU’lerin
bircogu, AB’nin dig smirlar1 haline gelmislerdir. Dogu sinirlarinin giivenligi ve
dogrudan komsuluk politikasinin uygulanmasi bu iilkelerin ODGP igerisindeki
yasamsal c¢ikarlarimi sekillendirecektir. 11 Eyliil saldirilarinin ardindan AB, ODGP
kapsaminda Rusya ile siyasi diyalogu artirma karari almistir. Bu kapsamda aylik
olarak iki tarafli toplantilar diizenlenecektir. Bu noktada bazi Merkezi Avrupa
ilkelerinden cesitli tepkiler gelmektedir. Burada deginilmesi gereken onemli konu
Rusya ile iliskilerde, yeni katilanlarm bir blok olusturmasinin beklenmemesi
gerektigidir. Slovakya ve Bulgaristan gibi iilkelerin, Baltik iilkeleri ve Polonya’dan
farkli tarihsel ve kiiltiirel hassasiyetleri bulunmaktadir. Bu baglamda s6z konusu
ilkelerin, Rusya’ya yaklasim tarzim1 cografi yakinlik, sinirlar arasi ticaret ve
azinliklar gibi konular etkileyecektirm.

AKP, 19-20 Haziran 2003 tarihinde diizenlenen Selanik Zirvesi’'nde
benimsenmigstir. Aday iilkelerin, 2002 yilinin Aralik aymda diizenlenen Kopenhag
Zirvesi ile iiyelik miizakerelerini tamamlamalarinin ardindan AB, goziinii yeni
komusularina ¢evirmistir. Ancak bu sefer genisleme olmayacaktir. Genisleme
aracinin ulagmaya calistigi amaclar, bundan boyle AKP ile gerceklestirilmeye

calisilacakti. Onceleri sorunlarla bas edebilmek ve demokratik bir alan yaratabilmek

19 Timothy Garton Ash, “The Great Powers of Europe, Redefined”, The New York Times, New
York, 17th December 2004, s. A.35.
120 Antonio Missiroli, “EU Enlargement and CFSP/ESDP”, Journal of European Integration, Vol.

25, No. 4, 2003, s. 8.
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icin komgulara sunulan dis politikadaki genisleme secenegi ve onlar1 AB igerisine
liye olarak kabul etme sansi bundan boyle bulunmuyordu. Ayrica sdz konusu
komsularin gerekli reformlar1 gerceklestirebilmeleri icin ihtiya¢ duyduklarn
motivasyon mevcut degildi. AB genislemeyle yakaladigi basariyi, AKP ile devam
ettirmeyi arzulamaktadir. Ancak, genislemenin motive edici giiciinden yoksun
olarak, hedeflere ulasilmaya calisilacaktir. Bu da aslinda, AKP’nin basar1 sansi
hakkinda, olumsuz yaklagimlarin olusmasina yol agmaktadir. AKP bir dis politik

ara¢ olarak, genislemeyle kiyaslandig1 zaman basar1 sansi son derece diisiiktiir.

B. Genislemenin Dis Politikada Yarattigi Ayrihik (istikrarsizlagsma)

Di1s politik isbirligi siireci icerisinde yeni tiyelerin kendi ¢ikarlarinin ve AB
diizeyindeki c¢ikarlarinin nasil  sekillenecegi ayrica mevcut yapiyr nasil
sekillendirecegi tam olarak kestirilememekle beraber genisleme Oncesinde bazi
ongoriilerde bulunulmaya calisilmisti. Bu ongoriilerin daha sonra aslinda yanlig bir
yol izlenerek olusturuldugu ortaya cikacakti. Ornegin, en biiyiik yanilgi onceki
genislemenin yani Avusturya, Isve¢ ve Finlandiya genislemesinin géz Oniinde
bulundurulmasi olmustur. Bu 6rnek kapsaminda olusturulan Ongérii, iiyeligin bir
sonucu olarak yeni katilanlarin dis politikalarim ve ¢ikarlarin1 AB’ye uyduracaklan
yoniindedir. Ornegin 1995’ten once tarafsiz iilkeler olarak varliklarmi siirdiiren
Avusturya, Isve¢c ve Finlandiya, iiyelikten sonra AB’nin ortak giivenlik politikast
gelistirecegi bir durumdan ve bunun icerisinde yer alacak olmaktan rahatsizlik
duymuslardir. Bu konuyla ilgili 6ngoriiler, s6z konusu tarafsiz devletlerin Avrupa
Birligi’ne dahil olmasiyla birlikte, AB’nin giivenlik alaninda atacagi adimlarin

engellenecegi hatta bir ¢ikmaza girecegi yoniinde olmustur. Ancak iiyelikten sonra
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beklenen olmamustir. Isve¢ ve Finlandiya, 1996-97 yilinda diizenlenen
Hiikiimetleraras1 Konferansta, Petersberg Gorevlerinin yeni antlasmaya dahil
edilmesi suretiyle giivenlik boyutunun giiclendirilmesine destek belirttiler. Bu
ilkelere gore Soguk Savas’in sona ermesiyle ve AB iiyeligiyle birlikte tarafsizlik
politikasindan vazgecilmesi gerekiyordu. Finlandiya’nin yaklasimina gore iiyelik
siiresince de tarasizlik politikasinin siirdiiriilmesi, ancak ve ancak AB iiyeliginin
dogasina aykirt bir sekilde, iiyeler arasindaki dayanigma ruhunu zedelerdi.

Bu da ashinda tamamen gereksiz birseydi. Ancak bu iilkelerle ve
yaklagimlaryla ilgili baz1 soru isaretleri bulunmaktadir. ODGP’de ortak savunma
olusturulmasi konusunda ilerlemeler kaydedilmesi durumunda bu iilkelerin, bugiin
bile ne cesit bir yaklasim sergileyecegi net degildirlzl. Benzer durum bugiin
MDAU’ler igin de gegerlidir. 1999 yilinda AGSP’nin (Avrupa Giivenlik ve Savunma
Politikas1) olusturulmasindan sonra MDAU’lerden cesitli tapkiler gelmisti. Soz
konusu iilkeler bu gelismeyi, genelde NATO’nun, 6zelde ise ABD’nin, Avrupa’dan

cikarilmaya calisilmas1 olarak algllamlslardllzz.

1995 oncesi yapilan olumsuz
yorumlar aslinda séz konusu iilkeler acisindan, iiyelige uyum saglamak adina,
gecersiz  kilinmistir. Bu noktada, ge¢cmis genisleme deneyimini gz Oniinde
bulundurarak son genisleme hakkinda da olumlu sonuglar ¢ikarmak biiyiik bir yanilgi
olacaktir. Son genislemeyle AB’ye dahil olan iilkeler arasinda giiclii Atlantikci

egilimler bulunmaktadir. ABD’nin de 6zellikle MDAU bolgesine bakisi ve NATO

vasitasiyla bolgeye girmis olmasi, hatta Irak Savasi g6z oOniinde bulunduruldugu

21 Helene Sjursen, 1998, s. 6.
122 Antonio Missiroli, “Cental Europe Between EU and NATO”, Survival, Vol. 46, No. 4, Winter

2004-2005, s. 122.
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zaman aslhinda, bu olumsuz bakis acist kendini daha etkili bir sekilde
hissettirmektedir. Yasanan gelismeler, Avrupa’da ozellikle dis politika konusundaki

boliinme, bu yondeki olumsuz 6ngoriileri giiglendirmektedir.

1. AB Dis Politikasi’nin Mevcut Yapisindan Dolayr Olusacak Olumsuzluklar

AB geniglemesinin, dis politik alanda bir¢ok yansimasi yaninda, AB igerisinde
de dis politikanin karar-alma siireci iizerinde cesitli etkileri bulunmaktadir. Hazel
Smith’in yaklagimina gore; dis politikadaki karar-alma mekanizmasi merkezi bir
yonetici tarafindan idare edilmemektedir. Bircok ulus-devletin farkli ¢ikarlarini
uyumlastirmaya ¢aligan bir grup tarafindan yonetilip ortak bir dis politika ¢iktis1 elde
etme yoniinde adimlar atmaktadir. Fakat bu konuda c¢ok biiyiikk zorluklarla
karsilagiimaktadir'>. Yapuyla ilgili bir diger degerlendirme de Stefan A. Schrim’den
gelmektedir. Schrim’e gore; ODGP gibi hiikiimetleraras1 mekanizmalarin
performansi, iiyelerinin ulusal ¢ikarlarina bag11d1r124. Bu degerlendirmeyi Karen E.
Smith desteklemektedir. Karen E. Simth; AB’nin mevcut ii¢ siitunlu yapisina
gonderme yaparak her siitunda karar alma kurallarinin farkli  oldugunu
vurgulamaktadir. Karen E. Smith ozellikle bu konuya deginmektedir, ¢iinkii dig
politika alaninda her ii¢ siitununda faaliyet gosterdigini belirtmektedir. AT siitununda
uluslariistii bir yap1 s6z konusuyken ODGP ve Adalet ve Igisleri siitunlarinda karar-
alma siireci iizerinde iiye devletlerin daha fazla kontrollerinin oldugu (kararlar1 veto

etme haklar1 bulunuyor), hiikiimetleraras: yapinin bulundugunu vurgulamaktadir'®.

123 Hazel Smith, 2002, s. 1-5.
124 Stefan A. Schrim, 1998, s. 66-67.

125 Karen E. Smith, 2003, s. 2-5.
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Helene Sjursen’e gore; ODGP’nin hiikiimetlerarasi yapisindan dolayi, iiye iilkelerin
dis politikalarinin toplamindan daha biiyiik (hacimli) olmas1 gerekmektedir. Ancak
ODGP iiye iilkelerin kendi bireysel dis politikalarindan daha az etkilidir'*®. Karen E.
Smith’de esas olarak iiye devletlerin (uluslariistii yapinin bulunmamasindan) bu
siitunlardaki hiikiimetlerarasiciliktan dolayr daha fazla kontrol sahibi olduklarina
dikkat cekmektedir. Bu konuda diger bir yaklasim ise ikinci siitunda, birinci
siitundaki gibi, AB’nin yargilama yetkisi bulunmadigi i¢in kararlara uyulmasi
konusunda herhangi bir yaptirimin mevcut olmadigidir. Ancak AT siitununda,
ATAD’1n (Avrupa Topluluklar1 Adalet Divani) yargilama yetkisi bulunmaktadir, bu
da 6nemli bir giictiir ve alinan kararlara uyulmas1 gerekmektedir.

Ote yandan ODGP konusunda anahtar nokta miiktesebatin nasil uygulanacagi
degildir. Asil sorun; yeni iiyelerin eski iiyelerle birlikte ODGP’nin gelisiminin
sekillendirilmesi konusunda nasil bir ¢alisma yolunu sececekleridir. Yeni iiyeler,
ODGP iizerinde biiyiikk iiyelerin bir diktatorya olusturmasina direng
gbstereceklerdir127. S6z konusu yeni katilan kiigiik iilkeler, 15 eski iiye i¢indeki
kiigiik iilkelerle birleserek, kiiciik {iyelerin haklarim1 kazanabilme miicadelesine
girebileceklerdir. Bu baglamda, 5 veya 6 biiyiilk devletle diger 20 iiye arasinda
olusacak kiiciik-biiyiik miicadelesinde catlaklar meydana gelmesi muhtemeldir'*®. Bu
durum ise aslinda gelecekte basli basina yapisal bir sorun yaratabilecek niteliktedir.
Bu gelecek konusunda olumlu Ongoriillerde bulunulamayacagi anlamina

gelmemektedir. Genelde devletlerin paylasilan topluluk degerleri igerisinde

126 Helene Sjursen, 1998, s. 1.
127 John Van Oudenaren, March 2003, s. 41.

128 John Van Oudenaren, March 2003, s. 31.
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sosyallesme egilimi sergiledikleri gozlemlenmektedir. AB’ye basvuru, c¢ikar ve
amaglarin yerel ulusal ve Avrupa diizeyinde girdikleri etkilesim sonucu uyumlagma
tutumu igerisinde girdikleri, dinamik bir siirectir. Bu noktada 6nemli bir etken goze
carpiyor. Ozellikle yiiksek politika alaninda, ulusal ve Avrupa diizeyinde mevcut
olan ayrim hala net degildir'®. Bu nokta da bir kirilma yasanmasi her zaman mevcut
olmustur.

Yukandaki yaklasimlara gore bir ikilem mevcuttur. Soyle ki: AT ya da AB
genislemeyi bir dis politika araci olarak kullanirken aym zamanda dis politikay1 daha
zor bir duruma sokmaktadir. Son genisleme ile otorite boslugu doldurulmustur, fakat
AB’ye iiye olan on yeni iilkenin kendi ulusal dis politikalar1 ve dig politik ¢ikarlar
bulunmaktadir. Bu ¢ikarlarin uyumlastirilarak ortak bir dis politik ¢ikt1 elde edilmesi
asamasinda son derece biiyilk zorluklarla karsilasilacaktir. Kisacasi son derece
yararl bir dig politik ara¢ olan genigleme, ayn1 zamanda ODGP’nin bir¢cok sorun ve
tikaniklik yasamasima neden olacaktir. Bu noktada mevcut hiikiimetleraras: yapi
farkli ¢ikarlart uyumlastirmaya calisirken, kimi durumlarda uyumlastirmada sorunlar
yasayacak belki de uyumlastiramayacak veya uyumlastirma siireci uzun siirecegi icin
harekette bulunma konusunda ge¢ kalinacaktir. 15 iiye ile bu siire¢ daha kolay
ilerleyebilirken, 25 iiyeyle bir kilitlenme noktasina gelebilecektir. Bu da dogal olarak
performansin olumsuz yonde etkilemesi olasiligini giiclendiriyor. Genisleme goz
oniinde bulunduruldugu zaman, AB’nin 25 iiyeyle ortak pozisyonlar belirlemesi son
derece giic bir hal alacaktir. Bu noktada su soru ¢ok Onemlidir. Estonya’nin
Slovenya’nin veya Finlandiya’nin ortak cikarlar nelerdir? On yeni iilkeyle katilim

miizakerlerinin devam ettigi donemde ODGP baghg ile ilgili herhangi bir sorun

129 Helene Sjursen, 1998, s. 2.
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yasanmamistt ancak yukarida da belirtildigi gibi sorun miiktesebatla ilgili degildir.
Bununla birlikte, s6z konusu MDAU’ler vasitasiyla Rusya ve Ukrayna ile daha yakin
iliskilerin baglayacak olmasi olumlu bir yaklasim olarak su yiiziine ¢ikmaktadir. Peki
ya 10 yeni iilke ve 10 farkli ¢ikarin mekanizmaya dahil olmasinin, ODGP igerisinde
karar alma mekanizmasina etkileri ne yénde olacaktir'**?

Olusmas1 muhtemel sorunlarin Oniine gecilebilmesi i¢in, ‘yapici ¢ekimserlik’
ODGP yapisina dahil edilmistir. S6z konusu prensibin, ODGP yapis1 igerisine
yerlestirilmesi, AB dis politikasina hem esneklik kazandirmig, hem de AB’nin bu
alandaki hareket kabiliyetini artirmistir. Bu degisiklik, biitiin iiyelerin katilimi
olmadan, sinirli sayidaki devletle dis politika konusunda girisimde bulunulmasina

olanak tanimaktadir'!

. Yapici ¢ekimserlik prensibinin dis politika konusunda
genisleme kaynakli olarak iki olasi sonucu bulunmaktadir. Olumlu sonug¢ aslinda
AB’nin de diizenlemeyi yaparken goz oniinde bulundurdugu esneklikten yararlanma
yaklagimidir. Genislemeyle, AB’ye dahil olan 10 yeni iiye farkli dis politik
yaklagimlarina uygun politikalarin iiretilemedigi durumlarda, AB’nin dis politik
hareketlerine dahil olmayacaklar, ayrica kendileri istemedikleri ya da
benimsemedikleri bu duruma dahil olmadiklar1 gibi, harekete de engel
olmayacaklardir. Bu yaklasim tarzi igersinde su sdylenebilir: Yeni iiyelerin ¢ikarlar
ne kadar farkli olursa olsun veya ilye sayist ne kadar artarsa artsin ODGP’nin

ilerleme ve gelisiminde yeni iiyelerden kaynaklanan herhangi bir olumsuzluk ve

duraksama yasanmayacaktir. Diger bir deyisle siire¢ tikanmayacaktir. Yapict

"% Fraser Cameron, “The Future of the Common Foreign and Security Policy”, The Brown Journal
of World Affairs, Vol. IX, Issue 2, Winter/Spring 2003, s. 120.

B! Helene Sjursen, 1998, s. 7.
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cekimserlik konusunda olumsuz yaklasimlar da mevcuttur. Bu baglamda eger
gelecekte birgcok konuda uyumsuzluk yasanir ve eski ile yeni iiyeler arasinda bir
cikar catismasi olusursa, yeni iiyelerin siirekli olarak ‘yapici ¢ekimserlik’ prensibi
cercevesinde hareket edebilecek olmalari ihtimal disi degildir. Bu noktada, yani
AB’nin bir biitiin olarak hareket edememesi noktasinda ortak bir dis politikadan
bahsedilmesi olanaksizlasacaktir. Asagida da incelenecegi gibi, yeni iiyelerin giiclii
Atlantik¢i egilimleri de g6z oniinde bulunduruldugu zaman, en azindan AB ve ABD
arasinda olusacak bir catlakta, olumsuz ihtimalin ortaya ¢ikmasi daha miimkiin
goriinmektedir. Bu durum ise yapisal bir soruna yol agabilecek bir niteliktedir.

Bahsi gecen yorumlar genelde bardagin bos tarafi goz oniinde bulundurularak
yapilmistir. Bardagin dolu tarafina bakilarak yapilan yorumlar da, mevcuttur. Ulusal
dis politikalarin giiciinii slirdiirmeye devam etmesi durumunda, &zellikle erken
mildahale gerektiren durumlarda oybirligi saglanmasi son derece zor goziikmektedir.
Cikarlarin paylasilmasi ve ulusal dis politika geleneklerinin tanimlanmasi noktasinda
son derece yararli olmakla birlikte siire¢ bir¢ok c¢ikmazin olusabilme ihtimaline
aciktir. Siire¢ icerisinde ekonomik biitiinlesme ve ortak dis politika gelistirilmesi
arasinda otomatik bir bag kurulmadigr icin bu bilinmezlik daha da artmaktadir.
Konuya hiikiimetleraras1 bir bakis acisiyla yaklasildigi zaman genislemenin
ODGP’yi pargalayacag diisiiniilebilir, ¢iinkii devletler aras1 miizakereler 25 iiyeyle,
15 tiyeyle yapilandan daha zor olacaktir. Ancak bir¢ok yorumcunun da belirttigi gibi
AB igerisinde, dis politika konusundaki karar-alma siireci Avrupa diizeyinde ve
ulusal diizeyde ortaya cikan etkilesimle olusmaktadir ve bu da farkli sonuglara

ulagilmasim saglamaktad1r132.

132 Helene Sjursen, 1998, s. 3.
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M. E. Smith’e gére ODGP, Avrupa biitiinlesmesi i¢in en 6nemli araglardan
biridir. Bircok engelin varligina ragmen, AB iiyeleri kurumsal yapilanma vasitasiyla,
dis politika konusundaki yaklagim farkliliklarina koprii  kurma  firsati
bulabilmektedirler'*. Bu yorum kapsaminda genislemeyi degerlendirmek gerekirse,
aslinda yeni katilan 10 iiye, AB catis1 altinda gerek eski iiyelerin dis politikalar
gerekse kendi dis politikalar arasinda var olan farkliliklara koprii kurmak suretiyle
sorunlar1 daha kolay ¢cozme firsati bulacaklardir. Diger sekilde, yani bu cesit bir
kurumsal yapilanma icerisinde yer alamamalari durumunda, s6z konusu siire¢ daha
zor bir hal alacakti, belki de imkansiz olacakti. Bircok yorumcu, AB genislemesinin
bir anda Avrupa Birligi’ne, 10 yeni iiye katacak olmasindan dolayi, dis politika
acisindan olumsuz etkilere yol agacagi konusunda birlesmektedir. Dayanak noktalari
ise; farkli cikarlara sahip farkli aktorlerin sistem igindeki sayisinin artacagidir,
dolayistyla igbirligi zorlasacaktir. Bu noktada s6z konusu yorumcular esas olarak iiye
sayisinin artacagini goz oniinde bulundurmaktadirlar fakat bunun tersi yaklasimlar da
mevcuttur. Bu baglamda bahsi gecen yaklasimlarada goz atilmasi gereklidir.

Maria Stromvik’e gore sadece sayilarin degistigi bir ortamda ortak payda da
bulugmak zor olabilir. Yani diger biitiin degiskenler sabit tutulur ve sayilar artirilirsa
igbirligi yapilmasi gercekten zor olabilir fakat biitiin degiskenler sabit tutulmazsa
sonug farkli olacaktir. Bu nokta da hipotez su sekilde devam etmektedir: Yeni iiyeler
zaten var olan bir isbirligi oyununun igerisine giriyorlar. Bu baglamda yaklagim
farkliliklari  olumlu yonde kapatilabilecektir. Bununla birlikte sayilardaki

degisikliklerden daha 6nemli degisiklikler ve faktorler de bulunmaktadir. Biiyiikliik,

' Micheal E. Smith, “Conforming to Europe: The Domestic Impact of EU Foreign Policy co-

operation”, Journal of European Public Policy, Vol. 7, No. 4, October 2000, s. 628.
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sayllardan daha Onemlidir. Genisleme, grubun cografik, ekonomik ve siyasi
biiyiikliigiinde bir artisa neden olacaktir. Degiskenlerin dikkate alinmadigi biiyiik
gruplardaki isbirligi olasiliklari, isbirligi zemininin degismedigi varsayimi iizerine
inga edilmigstir. Diger bir konu ise kurumsal diizenlemelerin de sabit tutulmus
olmasidir. Bu tip hareketlerde, kurumsal yapida bir degisim ya da reform yolu
secilmektedir. Kurumsal bir diizenlemeye gidilmemesi durumunda, genislemeden
sonra biitiin iilkelerin agirhiklart azalacaktir. Karar-alma siirecinde yapilacak
degisiklikler bu sorunu ortadan kaldirir. Bu noktada Maria Stromvik, bazi
yorumcularin yaklasimlarimi degerlendirmektedir. Roy Ginsberg’e gore genisleme,
AB icerisindeki goriis ve ulusal ¢ikar farkliliklarimi artiracaktir. Burada Stromvik
soze giriyor: “yeni liyelerin tercihlerini, iiyelikten dolay1 sinirlara (mevcut yapiya)
uyduracaklar da bir gercektir”.

Joseph Weiler ve Wolfgang Wessels genigleme ile iiye iilkeler arasinda var
olan c¢ikarlarm alanimin biiyiilyecegine inanmirlarken; Simon Nuttall yeni katilan
ilkelerin cikarlarim1 var olan sirlar igerisine yerlestireceklerini savunmaktadir.
Maria Stromvik bu goriisii, David Allen’la desteklemektedir. David Allen’a gore;
MDAU’lerin bazilar1 kiigiik, tecrilbesiz ve dis siyaset mekanizmasi olarak
gelismemis durumdadirlar, bundan dolay1 eski iiyelerle karsilastirildiklart zaman,
Avrupa’nin dig politikasina tam katilim konusunda, hevesli olacaklardir. Bu
baglamda genislemeden sonra, yeni {ilyelerden dolayi, ODGP’de herhangi bir

kotiilesme beklenmemektedir'®*. Bu noktada bir olumsuzluk daha mevcuttur ve son

"3 Maria Stromvik, “Do Numbers Matter? The EU’s Common Foreign and Security Policy and the
Dynamic Effects of Enlargement”, CFE Working Paper Series, No. 5, Published by Centre for

European Studies at Lund University, Sweden, 2000, s. 9-21.
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derece ciddi sonuclar doguracak niteliktedir. Cografik konumlarindan ve tarihi

tecriibelerinden dolayr Merkezi Avrupali yeni liyeler, AB dis iliskilerinin bircok

duyarhi alanina c¢esitli etkilerde bulunacaklardir. Bu alanlar iginde, 6zellikle AB-

Ukrayna ve AB-Rusya iligkileri ©n plana c¢ikmaktadir. Bununla birlikte

olumsuzluklarda bulunmuyor degildir.

25 tiyenin bir arada ¢aligmasinin ortaya koyacagi zorluklar sunlardir:

Konsey prosediirlerindeki degisiklikler isleyisin daha ¢ok calisma
gruplarma  kaymasmna ve  bakanlik diizeyinde daha az
sekillendirilmesine neden olacak. Bu ihtiya¢c aslinda olumsuz bir
gelisme degildir. Fakat bu durum yasallik sorununun artmasina yol
acacaktir.

Uye sayisimin 15°ten , 25’e ¢ikmasi Konsey’in birgok senaryoya
zamaninda tepki gosterme yeteneginde sorunlar olusmasina sebep
olacaktir.

Birbiriyle rekabet icerisinde olan giindemler ve o©ncelikler bazi
noktalarda ¢ikmaza girilmesine neden olacaktir. Bu nokta, 6zellikle
yeni iiyelerin dogu ve kuzey boyutuyla ilgili c¢ikarlar1 bulunurken,
digerlerinin giiney boyutunu (Giineydogu Avrupa, Akdeniz ve Biiyiik
Ortadogu) giiclendirmek istedikleri gbz Oniinde bulundurulursa, son
derece ciddidir.

Bazi durumlarda lojistik sorunlar ortaya cikabilecektir (dil, yolculuk

- 135
mesafesi vs.) .

3 Simon Duke, “The Enlarged EU and the CFSP”, Center For International Relations

Reports&Analyses, No. 2, Poland, March 2004, s. 6-7.
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Genisleme, ODGP’yi iki sebepten dolay1r olumsuz etkilemeye baslamistir.
Bunlardan birincisi AB, idare edilemeyecek kadar biiyiik bir hale gelmistir diger
sebep ise, tartigmanin ¢ogu zaman konu digina tagsmaya baglamasidir. Eger herhangi
bir iiye devlet, bir karara giiclii bir sekilde karsi ¢ikarsa, ortak eylemlerin yolu
kesilecek ve soz konusu durum, kilitlenmelere yol acacaktir'*®,

MDAU’ler ulusal bagimsizliklarin1 yeni kazandiklar1 icin bunu kaybetme fikri
bu iilkelerde rahatsizliga yol agmaktadir. S6z konusu iilkeler “Avrupaya dondiikleri”
icin son derece mutludurlar fakat aym olciide ulusal kimliklerini de korumak
konusunda endiselidirler. Bu yaklasgim cercevesinde, MDAU’ler uluslariistii
biitiinlesme modelini, biiylik iilkelerin (Polonya ve Romanya disindakiler, AB
standartlarina gore kiiciik sayiliyorlar) baskin roliine karsi bir giivence olarak
goriiyorlar. Bu noktada MDAU’lerin yap1 konusundaki ¢ekinceleri ve Avrupa Birligi
icerisinde esit haklara sahip olma isteklerinin dis politikayr etkileyecegi
bngbrulebilir137. ODGP’nin zayifliklarinin ortadan kaldirilmasi ve etkin isleyisinin
saglanmasi i¢in yapilmasi gerekenlerle ilgili biiyiik fikirler Konvansiyon da ortaya
atilmistir. Bu baglamda ODGP Yiiksek Temsilcisi (Javier Solana) ve Dis Iliskiler
Komiseri (Chris Patten) arasinda daha iyi bir sinerjinin saglanmasi teklifi bir¢cok
katilimer tarafindan reddedilmistir. Bir diger fikir ise Konsey ve Komisyon’a karsi
farkli sorumluluklara sahip olacak, tek bir AB disisleri bakaninin atanmasi yoniinde
olmustur. Bu sayede dis politika konusunda tek bir sorumlu kisi ve makam olacakt.

Bu cesit bir hareket ayn1 zamanda AB’nin, disa kars1 tek sesliliginin de garantisi

"** Thomas Valasek, “New EU Members in Europe’s Security Policy”, Cambridge Review of
International Affairs, Vol. 18, No. 2, July 2005, s. 217.

137 Antonio Missiroli, 2003, s. 7.
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olacaktr'®®. Bu teklifler ve fikirler reddedilmistir. Bunun sebebini de en giizel, Allen
aciklamaktadir.

Allen’a gore Avrupa dis politikasim1 kontrol etmek igin iki kiiltiir miicadele
etmektedir. Bunlardan bir tanesi dis politika iizerinde ulusal otonomi olusturmaya
calisan ve kurumsal olarak Konsey tarafindan temsil edilen kiiltiirdiir. Digeri ise
ortak bir dis politika olusturmayr amaglayan ve kurumsal olarak Komisyon
tarafindan temsil edilen kiiltiirdiir. Hiikiimetlerarasi yapiyr siirdiirerek AB’nin
uluslararast iligkiler alanindaki performansini giiclendirmeye caligmak son derece
sinirh bir ¢aba olarak kalacaktir. Bu durum o6zellikle aktor sayisinin artmasiyla, bu
yapi icerisinde tartigilacak fikir ve uyumlastirilmasi gereken ¢ikarlar da g6z oniinde
bulunduruldugu zaman son derece zararli bir etki yaratacaktir. Bunun yaninda ne
Maastricht’te ne de Amsterdam ve Nice’te, hiikiimetlerarasiciliin Oniine gececek
adimlar atilmamistir. Bu baglamda bir¢ok gézlemci, ODGP’nin genislemeden sonra
etkisizlesecegine ve tamamen yerinde sayma siirecine girecegine inanmaktadir. Ortak
cikarlar1 paylasmak ya da ortak ¢ikarlarda uzlasmak daha zor bir hal alacaktir. Ancak
konuyla ilgili olumlu yaklasimlar da bulunmaktadir. D1s politika hiikiimetleraras1 bir
yapida olmaya devam etmesine, ulus devlet tarafindan kontrol ediliyor olmasina ve
komisyonun yetkilerinin sinirli olmasina ragmen “Briiksellesme” siireci devam
etmektedir. Dig politika siirecinin, tiye devletlerin disisleri bakanlar1 tarafindan
kontrol edilmesi giinden giine daha zor bir hal almaktadir. D1s politik kararlar ulusal

temsilciler tarafindan yogun olarak Briiksel’de sekillendirilmeye baslamistir.

138 Brian Crowe, “A Common European Foreign Policy After Iraq?”, International Affairs, Vol. 79,

No. 3, May 2003, s. 543-544.
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Karar-alma siirecinin ulusal baskentlerden, Briiksel’e kaydirilmasi, Maastricht
ve Amsterdam Antlagmalart 15181inda gerceklestirilmis ve bu sekilde bir gelismenin
hayata gecirilmeye calisilmasiyla birinci ve ikinci siitunlar arasindaki uyumun
saglanmast amaglanmistir. Bu durum gelecekte, genislemeden dogabilecek
sorunlarin en aza indirgenebilmesi acisindan son derece énemlidir'®. Yeni iiyelerin
‘Briiksellesme’ siirecine girmeleri ve bu siire¢ i¢inde aktif bir rol oynamalari, mevcut
olan ve gelecekte olugsmasi muhtemel sorunlarin ortadan kaldirilmasi igin iyi bir yol
olacaktir. Bu sayede, yeni iiyeler dis politikalarint Washington’a gére olusturmak
yerine, Briiksel’e gore sekillendireceklerdir. Yorumcular ‘Briiksellesme’ siirecinin,
zamanla yeni iyelerin AB icerisinde sosyallesmeleri ile gerceklesecegine

inanmaktadirlar'*°

. Ancak, Briiksellesme kesin ¢6ziim degildir. Genislemeden sonra
mevcut yapmn (hiikiimetlerarasiciligin) devam ettirilmesi dis politika siirecinde
ayrilik veya dagilmaya yol agcmayabilir, ancak yasanan gelismeler de gostermektedir
ki siirecin yerinde saymasi kuvvetle muhtemeldir. Bu sorunun ortadan kaldirilmasi
yani cikarlar, ne kadar farklilasirsa farklilagsin, dis politika siirecinin devaminin
saglanmasi, Komisyon’un dis politik karar alma siirecindeki yetkilerinin artirilmasi
ile miimkiin olacaktir. Diger bir deyisle; Komisyonu giiclendirmek genislemeden
sonra dogmasi muhtemel sorunlar1 6nleyecektir.

Siire¢ boyunca gergeklestirilen yapisal degisikliklerde (Maastrich, Amsterdam,
Nice) dikkat edilmesi gereken nokta aslinda iiye iilkelerin hicbirisinin ¢ikarlarinin

tam olarak tatmin edilmedigidir. Aym1 zamanda hicbir iiye devletin ¢ikarlar1 tam

olarak goz ardi edilmemistir. Diger bir deyisle bu oyunda kazanan yok, ancak

139 Helene Sjursen, 1998, s. 9.

140 Thomas Valasek, J uly 2005, s. 220.
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yenilen de yoktur, cogulcu demokrasi mevcuttur'*!

. AB igerisinde mevcut olan bu
kiiltir g6z O©niinde bulundurludugunda ayrica yeni {iiyelerin bu Kkiiltiire ayak
uyduracaklar1 ongoriildiigiinde genislemenin olumsuz etkisinden s6z etmek dogru
olmayacaktir. ODGP’nin su anki yapisi uyumlastirmaya olanak tamimakta ancak
eyleme imkan tanimamaktadir.

Aymi sistem isbirligine olanak tamimakta ama karar-alma siireci konusunda
yetersiz kalmaktadir. Mevcut yapisal sorunlar igerisinde dis politikanin bir biitiin
olarak ele alindigt durumlarda dis politikanin gelecegi, 2004’te gerceklesen
genislemeden sonra bilinmezlerle doludur. Kisacasi dis politika kendi etkisizligiyle
sinirlandirilmis  durumdadir. Bu konuyla ilgili iyimser bir yaklasim tarzi da
izlenebilir. Onemli uluslararas: krizler dis politikay1, biitiinlesmenin itici giicii haline
getirebilirler. Bunun dayanak noktasi da tepki gostermek i¢in onemli kaynaklarin
harekete gecirilmesine duyulan ihtiyagtir. Bu ¢esit bir yaklasim i¢in en giizel 6rnek
ABD’nin Ikinci Diinya Savasi’nda, dis politikayr kullanarak Federal yapisini
giiclendirmis olmasidir'*. Fakat siireci, AB digindan etkilemeye ¢alisacak olanlarin
da varhigr g6z ardi edilmemelidir. Avrupa Birligi disindan yapilmasi olasi
girisimlerin icerde de taraftar bulacagi ihtimal dis1 degildir. Bu noktada verilebilecek
en giizel 6rnek, AB icinde Atlantikci egilimlere sahip olan MDAU’lerdir. Bu durum,
kiigiimsenecek gibi degildir ciinkii MDAU’ler icin NATO ve o6zellikle ABD’nin
askeri giicii cok biiyiik bir 6nem ifade etmektedir. Bu yaklasim, ODGP’nin yapisim

ve karar alma siirecini sarsacak niteliktedir.

141 Christopher Hill, October-December 2002, s. 76.

"2 Christopher Hill, October-December 2002, s. 79-80.
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2. Yeni Uyelerin Transatlantikci Yaklasimlarimin Ortak Dis Politika Uzerindeki
Etkileri

Birgok Avrupali gézlemci ABD’nin, AB’ye yaklasimi konusunda cekinceli
davranmaktadirlar. Bunun ise en 6nemli sebebi; AB’nin, Avrupay1 ABD gibi bir gii¢
haline getirme cabalarinin engellenmeye ¢alisiimasidir. Bu noktadaysa bir rahatsizlik
goze carpiyor, bu da Atlantikci MDAU’lerin, Avrupa icinde ABD cikarlar1 icin
calisan bir besinci kol olacagi dngoriisiidiir'*’. Thomas Valasek’e gore; teorik olarak
bakildig1 zaman yeni iiyelerin AB’ye katilimindan sonra, Avrupa Birligi i¢indeki
Atlantik¢i kamp gﬁglenmistir144. On yeni iiyeyle katilim miizakerelerinin devam
ettigi donemde bile, bazi adaylar giiclii ABD yanlis1 tutumlarini gizlememislerdir. Bu
yaklasimlar1 gelecekte bir sorun olusturabilecek niteliktedir. Bir¢ok gézlemci bunun
olumsuz bir yon oldugu noktasinda ortak goriistedirler. ABD uzun yillar, AB’nin dig
politika konusunda tek sesli bir aktor olmasini tesvik etti. AB, bunu basardigi zaman,
ABD’den gelen mesaj bunu isitmek istemedigi yoniindeydi. Bunun sebebiyse Soguk
Savag’in sona ermesidir. Soguk Savas doneminde AB ve ABD bir¢ok konuda birlikte
hareket etmislerdi. Soguk Savas’in birlestirici etkisi ortadan kalktiktan sonra, s6z
konusu durum degisti ve AB ile ABD arasinda siyasi, ekonomik, sosyal ve ticari
alanda bircok anlagmazlik bas gosterdi. Bu anlagmazliklar artarak devam

%5 Ote yandan Christopher Hill’e gore; Washington hicbir zaman Avrupa

etmektedir
dis politikasinin olasi veya arzulanan birsey oldugunu kabul etmemistir. Avrupa’nin

bagimsizligi yoniindeki sinyallere karsilastigni zaman keskin bir sekilde tepki

43 John Van Oudenaren, March 2003, s. 78.
144 Thomas Valasek, J uly 2005, s. 217.

145 Fraser Cameron, 2003, s. 123.

95



gbstermistir146

. Genislemeden sonra, Transatlantik iliskileriyle ilgili, AB icerisindeki
yaklasimlarda cesitli farkliliklar, kendini yavas yavas hissettirmeye baslamistir.
Fransizlara gore bundan sonra Transatlantik iliskilerinin nasil yiiriitillecegi ve
yapisinin ne olacagi énemlidir. Hatta bir adim ileriye gidilerek, ABD politikalar ile
tek tek ilkeler bazinda mi, yoksa bir blok olarak mi1 miicadele edilecegi
sorgulanmaktadir. Deneyimli bir Fransiz diplomata gore Fransa, NATO’nun ABD
hakimiyetinde oldugunu ve tamamen ABD dis politikasinin bir arac1 olarak
calistigim diisiinmektedir.

Fransiz goriisiine gore; AB, bu alanda ortak bir blok olusturmali ve NATO
icerisinde tek sesli olarak hareket etmelidir. Ote yandan deneyimli bir Amerikali
politikact ise, NATO igerisinde boyle bir blogun olugsmasinin kurumu yok edecegini
belirtmektedir. Iki taraf arasindaki fikir ayriligi kendini hemen belli etmektedir.
Fransa, AB’nin NATO icerisinde bir blok olusturmasim isterken, ABD bunu
kesinlikle reddetmektedir. Bu asamada Amerikalilar, bekle ve gor politikasi
izlemektedirler. Amerikan yonetimi bdyle bir birlikteligin, Fransa Cumhurbaskani
Jacques Chirac gibi Avrupa milliyetg¢ilerinin istegi oldugunu biliyor ve ayn1 zamanda
sunu da biliyor ki, Avrupalilarin birlesme olasiligi, bu isteklerini tatmin etmekten ¢ok
uzaktadir. Ornegin Avrupallar, Irak konusunda tamamen parcalanmislardi. Bu da
gostermektedir ki, Avrupalilar birlesmek bir yana iki farkli kampa boliinmiis
durumdadirlar. Deneyimli bir Cek diplomat giivenlik konusunda artik Avrupaya
giivenmediklerini, su sekilde belirtmistir: “1930’lardan ¢ikardigimiz ders, artik

. . .. . . co 10 59147 .
giivenlik garantisi konusunda, Fransa’ya giivenmememiz gerektigidir”""’'. Bir yanda,

146 Christopher Hill, October-December 2002, s. 83.

147 «_et’s Talk—but where?”, The Economist, Vol. 374, February 26, 2005, London, s. 48.
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Fransizlarin birlesme ve ortak hareket etme istemi, diger yanda ABD’nin buna kars1
olusu, 6te yanda MDAU’lerin giivenlik gerekcesiyle AB’ye duydufu giiven
eksikligi, zaman i¢inde sorunlarin artacag yoniindeki gostergelerdir.

Antonio Missiroli’ye gore; MDAU bolgesindeki Atlantik¢i yaklasimlar
tamamen Rusya karsithg ile ilgilidir. Bolgede, Washington’a verilen destek ne kadar
giiclii olursa, Moskova’ya duyulan diismanlik da o kadar giicliidiir. Bu yoniiyle
MDAU bolgesindeki ~ Atlantikcilik, Londra ve Roma’dakinden farklilik
gostermektedir. Bu baglamda yeni iiyeler ve bazi Bati Avrupa baskentleri arasinda,
Rusya’yla nasil miizakere edilecegi ve pazarlik yapilacagi konusunda gerilim
yasanmaya baglamustir'*®. S6z konusu anlagmazliklar yeni katilan bazi iiyelerin giiglii
ABD yanlis1 duruslarindan dolay1 endiselerin yersiz olmadigim ortaya koymaktadir.
Bu gelismeye bir de ABD’nin goziiyle bakmak ve Avrupa’daki yansimalarini
degerlendirmek gerekir.

ODGP ve genisleme arasindaki en carpici yansima ABD-AB iligkilerinde
olmustur. Konuyu incelemeden 6nce ABD Savunma Bakani, Donald Rumsfeld’in
yaptig1 bir aciklamaya deginilmesi gereklidir. Ocak 2003’te gazateci, Rumsfeld’e su
soruyu yoneltir: “Avrupa, ABD’nin Irak politikasin1 neden desteklemiyor?” Carpici
nokta Rumsfeld’in cevabinda mevcuttur: “Siz Avrupayr Almanya ve Fransa olarak
goriiyorsunuz fakat ben dyle gormiiyorum. Ben Fransa ve Almanya’yr eski Avrupa
olarak nitelendiriyorum. Eger biitin NATO Avrupasina bakarasamiz, agirlik
merkezinin doguya kaydigin1 goriirsiiniiz ve orada bir¢ok yeni iiye bulunmaktadir.
Avrupa’daki diger iilkelerin biiyiik bir boliimii Fransa ve Almanya ile degil, ABD ile

birliktedir.” Aciklama, buradaki yaklasima 151k tutmasi i¢in birebir verilmistir. Bu

148 Antonio Missiroli, Winter 2004-2005, s. 127.
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aciklamanin ardindan Avrupa’daki siyasi cevrelerde bir sok dalgasi gdzlenmistir.
Rumsfeld’e gore Avrupa ikiye boliinmiistir. Bu boliinmenin bir tarafi anti-
Amerikanci olan ve Avrupa dis politikasini olusturmak suretiyle, ABD’ye meydan
okuma arayiginda olan ‘Eski Avrupa’dan olusmakta diger tarafi ise AB ile yakin
iliskileri olan aym1 zamanda ABD ve NATO ile giicli baglara sahip ‘Yeni
Avrupa’dan meydana gelmekteydir. Aym1 zamanda bu boliinme Avrupa kitasi
tizerinde de gercek anlamda gozlemlenmektedir. Avrupa’daki bu kamplagma ulusal
hiikiimetlerin yaklasimlariyla da teyit edilmektedir. ABD Savunma Bakani Donald
Rumsfeld, ABD’nin miittefiklerini, yeni Avrupa’da ve eski Avrupa’da bulunanlar
diye ikiye ayirdiglr zaman sadece Avrupa’nin tek sesli olarak konusma yeteneginin
derin bir siyasi ayrilik icerisinde oldugunu kastetmemis, ayn1 zamanda Amerika’nin
kiiresel giivenlik konusundaki Polonya gibi destekgilerine de vurgu yapmlstlrm.
Bununla birlikte Rumsfeld, ABD icin dogudaki yeni miittefiklerini batidaki
eski ortaklarina karst kullanmanin ne kadar da kolay oldugunu kanitlamistir.
Polonya’nin komiinist olmayan ilk Bagbakani Tadeusz Mazowiecki, Polonya’nin
ABD’nin Irak konusundaki politikasin1 destekleme kararini su sekilde yorumlamistir:
“ABD ile iyi iliskileri siirdirmek, Polonya’nin politik dogasinda bulunmaktadir.
Ancak bir¢ok konuda anlasma saglanan ve arkadas olarak goriilen iilke herhangi biri
degildir. Oyle ki, aym1 zamanda diisiince icin besin sunan biridir de. Bu cesit bir
arkadas elbette ki daha ¢ok saygi goriir. Bu, Amerikan Yonetimi’nin biitiin hareket

ve seceneklerinin, Polonya’nin ¢ikarina hizmet edecegi anlamina da gelmemektedir.

' John Springford, ““Old’ and ‘New’ Europeans United: Public Attitudes Towards the Iraq War and

US Foreign Policy”, Centre for European Reform Background Brief, December 2003, s. 2.
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Yapilanlar bir ¢esit, istem dis1 hareket degildir. Hickimsenin incir yapragi
olmayacaglz”150.

Gozlemciler yeni iiyelerin, Atlantik¢i yaklasgimlarinin esas olarak giivenlik
ihtiyacindan kaynaklandigim1 1srarla belirtmektedirler. AB’nin yeni iiyeleri,
NATO’nun ve ABD’nin askeri varligimin Avrupa’da bulunmaya devam etmesi
konusunda hemfikirdirler. MDAU’lerin bu yaklasimini tamamen duygusal sebeplere
baglamak son derece yanlistir. ABD’nin, Soguk Savas donemindeki rolii, bu
yaklagimin olugmasini ve devamini sagliyor olabilir ancak ortada bundan daha
onemli faktorler de bulunmaktadir. Yeni iiyelerin NATO’ya olan sempatileri, aslinda
jeopolitikle aciklanabilir. AB’nin dogu sinirindaki iilkeler, entegrasyon fikrini tam
anlamiyla benimseyememis durumdadirlar ve bu iilkelerin diinyaya bakis acilari
halen giicler dengesi terimiyle agiklanmaktadir. Diinyaya tamamen farkli acidan
bakmalar1 kimi durumlarda sorunlara yol agiyor. Bunun yaninda taraflarin diinyaya
birbirlerinden farkli bakmalari; MDAU’ler bolgesinde cesitli huzursuzluklara da
sebep oluyor. Huzursuzlugun ise sebebi, soz konusu iilkelerin isteklerine AB’nin her
zaman cevap verememesinden kaynaklanmaktadir.

Bu noktada, ABD’nin cazibesi devreye girmektedir. ABD, s6z konusu iilkelere
hem giicler dengesi prensibi cercevesinde yaklasmakta, hem de gii¢ dengesini
saglayacak olan ortami, askeri giiciiyle garanti altina almaktadir. Bu aciklama veya
yaklagim, Avrupa’min merkezinde bulunan iilkeler icin pek bir anlam ifade

etmeyebilir, ancak cevredeki (periphery-perifer) uluslar i¢in, 6zellikle giice dayal

150 Olaf Osica, “Poland: A New European Atlanticist at a Crossroads?”, European Security, Vol. 13,

No. 4, Winter 2004, s. 301.
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iliskilerin bulundugu bir diinyada yasadiklar1 da gbz oniinde bulundurulursa, son
derece anlamlidir. Bu yaklagtmi Macar giivenlik uzmam Tamas Meszerics
desteklemektedir. Meszerics’e gore; Macaristan kendini tehdit altinda hissettigi i¢in
NATO iiyeligine odaklanmisti. NATO’ya iiye olmakla giivenligini etkin bir sekilde
garanti altina alacagmi diisiinmekteydi. Aslinda bu yaklasim tarzi MDAU’lerde
yaygin bir sekilde bulunuyordu ve MDAU’lerin, NATO iiyeligini istemelerinin
arkasindaki ana nedenlerden biriydi. Dogal olarak ABD’nin, NATO vasitasiyla
bolgeye girmesi ve kendine taraftar bulmasi hi¢ zor olmadi. Yeni iiyeler NATO ve
ABD’yi giivenligin sigortast olarak degerlendirmekte ve stratejilerini de buna gore
olusturmaktadirlar. MDAU’lerin bu sekilde bir yaklasimda 1srarc1 olmalari, cesitli dis
faktorlere dayanmaktadir.

Bu faktorlerin en basinda, Moskova’nin hareket tarzi bulunuyor. Soguk Savas
sona ermesine ragmen, Rusya bolgede niifuz alani yaratma cabalarin siirdiiriiyor.
SSCB deneyimini siirekli olarak hatirlayan MDAU’ler, bu cesit bir ortamda AB’ye
ve AB’nin sundugu giivenlik modeline kars1 bir inan¢ eksikligi yasamaktadirlar. Bu
inang¢ eksikliginin cok yakin ge¢miste yasanan bazi olaylardan dolayi, yersiz bir
siphe olmadigi anlagilmistir. Buna en giizel 6rnek yakin tarihte, Rusya’nin
Ukrayna’daki segimlere miidahale etmeye calismis olmasidir. Rusya’nin,
Ukrayna’daki se¢imlere miidahale etmeye calismasiyla, Merkezi Avrupa’daki gozler
yeniden s6z konusu iilkeye cevrildi ve bu da yeni iiyeler arasinda, Moskova’ya karsi
olan tutumu sertlestirdi. Aralik 2004’te, Ukrayna’da yasanan olaylar, Rusya’nin eski
SSCB giinlerine doniisii arzuladigiyla ilgili siipheleri teyit etmistir. Bu noktada
MDAU’ler yeniden Rusya’nin etki alanina girme tehlikesiyle karsi karsiya olduklari

ve bu tehlikenin Soguk Savas’in bitiminden sonra halen devam ettigi siiphesiyle

100



hareket etmeye baslamislardir. Bu durum aslinda en c¢ok ABD’nin isine
yaramaktadir. Moskova’nin halen, MDAU’ler tarafindan bir tehdit unsuru olarak
goriilmesi ve AB’nin tatmin edici bir giivenlik garantisi verememesi, MDAU’ler
bolgesindeki Atlantik¢i yaklagimlarin devamim saglamaktadir. Bu noktada Polonya
Cumhurbaskam Aleksander Kwasniewski’nin yaptig1 actklama MDAU’lerin konuya
bakislarinin anlasilmasi agisindan son derece Onemlidir. Kwasniewski’ye gore;
Rusya halen Cek Cumhuriyeti, Slovakya, Polonya ve Romanya’yla olan iliskilerini
yeni ve farkli bir yapiya oturtmaya hazir degildir151.

1989 yilindan sonraki gelismeler Polonya’nin Atlantik¢i yaklagiminin zeminini
hazirlamistir. Atlantik secenegi olarak ortaya c¢ikan yaklasim, esasen ABD’nin
miittefiki olabilmek, NATO iiyeliginin ger¢eklestirilmesine dayanmistir. Bunun
sebebiyse saglam bir giivenlik garantisi icin NATO gibi bir askeri giice ve siyasi
olusuma ihtiya¢ duyulmasiydi. Bu baglamda, Polonya icin askeri giic ve siyasi
yapilanma, ABD askeri garantisinin ve liderliginin olmadigi bir durum
diisiiniilemezdi bile. Bundan dolayi, Polonya NATO’ya girmeyi istemekteydi, clinkii
s0z konusu yap1 icerisindeki ABD liderligi sorgulanamayacak diizeyde giicliiydii. Bu
faktorler goz oniinde bulunduruldugu zaman NATO’nun ilk genel sekreteri Lord
Ismay’in ittifaka bakigim degerlendiren sozii son derece ilgingtir: “NATO, Ruslar
digsarda, Amerikalilar1 icerde ve Almanlart kontrol altinda tutmak igin
olusturulmugtur”'*2.

Polonya’nin giivenlik konusunda ABD ile birlikte hareket etmesinin cesitli

nedenleri bulunmaktadir. Bunlardan en Onemlisi tarihsel siiphelerdir. Polonya ve

"' Thomas Valasek, July 2005, s. 218-219.

152 Olaf Osica, Winter 2004, s. 309-310.
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komsular1 arasindaki iligkilerdeki bazi sorunlar, tarihin derinliklerinden gelmektedir.
Polonya ve Almanya, Rusya ve Ukrayna ve diger iilkelerle olan iliskiler halen ortak
tarihin golgesinde yiiriitiillmektedir. Komsu iilkeler arasindaki iliskilerin ¢ift tarafli
antlagsmalar temelinde normallesmesine ragmen, tarihi tecriibeler bircok tartismanin
kaynagim olusturmaktadir. Ozellikle Almanya ve Rusya tarafindan izlenen
politikalar, tarihi arkaplan g6z 6niinde bulundurularak degerlendirilmektedir. Bu da
gostermektedir ki siyasi gilicler ve halk arasinda halen giiven eksikligi
bulunmaktadir'*. Diinya politikasinda Polonya’nin Atlantik¢i yaklasimi kolaylikla
algilanabilmektedir. Aralarindaki iliski genellikle 6gretmen-dgrenci iliskisi gibidir.
1990’1arin baslarinda ABD, genel olarak giivenlik saglayic1 olarak goriilmekteydi,
simdi durum degismistir. Durum su anda daha politik bir olay olarak algilanmaktadir.
Politik yaklasim, Fransiz-Alman liderligini dengeleyecek bicimde, Polonya’nin
Avrupa’daki roliiniin artirllmaya ¢alisildig1 yoniindedir.

Burada sorulmasi gereken soru; NATO’nun, Polonya’nin giivenlik ve savunma
politikasinin merkezinde bulunmaya devam edip etmeyecegi ve ittifakin degisen
dogasiyla, AB {yeliginin bunu degistirip degistirmeyecegidir. Cevap kesin
olmamakla birlikte baz1 gostergeler bulunmaktadir. Uzun tartismali bir fikir olan,
Almanya’daki, ABD askerlerinin bir kisminin Polonya’ya taginmasi ve Varsova’'nin,
ABD’nin Balistik Savunma Fiizelerine hazir olmasi, Polonya-ABD giivenlik
iliskilerinin daha da yakinlasarak siirecegini gostermektedir. S6z konusu iki iilke

arasinda askeri baglarin artmaya devam etmesi de bir diger gostergedir'®®. iki iilke

153 Michael Natorski, “Poland’s Adaptation to the CFSP: Success or Failure?”, Observatori de
Politica Exterior Europea Working Paper, No. 61, November 2004, s. 8.

154 Olaf Osica, Winter 2004, s. 320.
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arasindaki askeri iligkilerin gelismesi ister istemez dis politikaya da yansiyacaktir.
ODGP’nin tam olarak oturmadig diisiiniiliirse bu ¢esit bir gelisme dogal olarak, AB
icerisindeki isbirligini olumsuz etkileme kapasitesine sahiptir.

Yukardaki yaklasimlara, Avrupa Birligi icerisinde olumsuz oldugu kadar
olumlu bakislar da mevcuttur. Belcika’nin yaklagimina gére anlasmazliklar zaten 6,
12 veya 15 tiyeli bir Avrupa Birligi’nde de bulunmaktaydi. Genisleme, Avrupa’nin
uluslararasi arenadaki agirligim artiracak ve ODGP’deki birligini giiglendirecektir.
Belgika Disisleri Bakam, (Louis Michel) MDAU’lerin Irak Savasi oncesi mevcut
olan yaklagimlarini, Amerikan yanlis1  otomatik  bir refleks  olarak
degerlendirmistir15 ’, Bir¢ok yorumcu yeni iiyelerin ABD yanlis1 oldugu ve AB’nin
siyasi yanim ¢ok fazla 6nemsemediklerini savunmaktadir. Ancak Fraser Cameron’a
ve Antoinette Primatarova’ya gore bu analiz kolay yolu se¢mektir. Yeni iiyeler,
Soguk Savas’in ardindan sagladigi onemli destekten dolayr ABD’ye ve ozellikle
NATO genislemesine minnetardirlar. Bununla birlikte yeni iiyelerden higbirisi AB
yada ABD arasinda secim yapmak gibi bir ikileme diismek istememektedirler. Bu
tiyelerin tamami kaderlerini AB ile birlikte goriirken, ABD ile iyi iliskiler i¢inde
olmanin yollarim1 aramaktadirlar. AB’nin giivenlik konusundaki kapasitesi gelecekte
de belirsizligini korudugu siirece NATO askeri eylem mekanizmasi olarak tercih
edilmeyi siirdiirecektir®. Bu konudaki yaklagim askeri kapasitenin mevcut

olmamasi ile ilgilidir. Askeri kapasitenin bulunmasi ve giivenlik hissini yaratmasi

133 Galia Glume, CFSP Watch, Belgium, 2004,
(http://www .fornet.info/CFSPannualreports2004/CFSP%20Watch%20Belgium.pdf), Erisim Tarihi:
14.08.2005

156 Fraser Cameron, Antoinette Primatarova, “Enlargement, CFSP and the Convention: The Role of

the Accession States”, European Policy Institute Network Working Paper, No. 5, June 2003, s. 9.
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durumunda, AB, yeni iiyeler icin NATO’dan ve ABD’den daha tercih edilebilir bir
duruma gelecektir. Askeri kapasitenin yoklugu, yeni iiyelerin giivenlik agisindan
ABD’ye daha yakin olmalarina neden olmaktadir fakat aym iiyeler secim yapmak ve
bir ikilemede diismek istememektedirler.

Asil onemli nokta yeni iiyelerin ABD ve AB’nin kars1 karsiya geldikleri
durumlarda, dis politika konusunda en cok giivenlik hissini veren olusumu mu,
yoksa gelceklerini birlikte gordiikleri AB’yi mi tercih edecekleridir. Ikileme diismek
ve tercih yapmak istememelerine ragmen tercih yapmak zorunda kalacaklar1 hallerde
ortaya koyacaklarn tavir belirsizligini korumakta, bu da dis politika acisindan
olumsuz bir durum yaratmaktadir. Bunun yaninda, Avrupa kitas1 lizerinde AB ve
ABD arasinda bir niifuz alam1 yaratma yarisinin oldugunu soylemek yanlis
olmayacaktir. Bu baglamda NATO’nun neredeyse AB ile ayn1 donemde genislemesi
aslinda bu niifuz alam yaratma yarisinin da bir gostergesidir. 1990’larda, ABD dis
politikasinin en biiyilkk basarisi, NATO’nun doniisiimiine liderlik yapmasiydi.
Uyeligi, Varsova Pakt1 eski iiyesi devletlere dogru genisletmek suretiyle neredeyse,

157. Mart

Avrupa uluslarinin tamamiyla siyasi ve askeri ortakliklar olusturmustur
1999°da Polonya, Cek Cumhuriyeti ve Macaristan NATO’ya iiye olmuglardir. 29
Mart 2004’te ise, 7 yeni iilke daha tiyelige kabul edilmistir (Bulgaristan, Romanya,
Estonya, Letonya, Litvanya, Slovakya, Slovenya). NATO, son genislemeyle toplam

26 iiyeye ulasmistir. Yukaridaki gelismeler 1s18inda su degerlendirme yapilabilir:

NATO’nun, AB’nin genisledigi alanlara oncelikle girme cabasi, ABD’nin Avrupa

"7 John Borawski, “NATO Beyond 2000: A New Flashpoint for European Security”, European

Security, Vol. 9, No. 2, Summer 2000, s. 1.
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158~ Uluslararas1 arenada

cografyasindan diglanmaya direnecegini gostermektedir
ABD ve AB’nin anlagtiklar1 alanlarda Transatlantik iligkilerinin giiclenecegi gibi,
ayn1 zamanda iki tarafin zitlastig1 konularda iliskiler daha da i¢inden c¢ikilmaz bir hal
alacaktir.

AB’nin ¢ok ciddi bir sekilde destek vermesine ragmen, ABD, 1997 yilinda
imzalanan anti-personel kara mayinlarin1 yasaklayan antlagmaya, kiiresel 1sinmaya
karsi imzalanan Kyoto Protokolii'ne ve Uluslararasi Ceza Mahkemesi’'ne dahil
olmamistir. Ayrica genisleme ile AB iiyeleri ¢cogu zaman BM Giivenlik Konseyi'nde
toplam iiyelerin 3’te 1’ini olusturacak duruma gelmistir. Atlantik¢i tiyelerin varlig
ABD etkisini, AB icerisinde artirarak uluslararasi alanda iki tarafin uzlagmasina
etkide bulunabilecegi gibi, ODGP altinda alinan kararlara uymak zorunda olacak tim
tiyeler, AB’nin ABD’ye kars1 uluslararasi arenada giiciinii artirabilecektir. Bu
anlamda Transatlantik iliskilerini zor ve belirsiz bir gelecek beklemektedir'>’.
Uluslararas1 arenada ABD liderligi ka¢inilmaz oldugu kadar, arzulanan ve gerekli
birseydir. Bununla birlikte, AB eski ve yeni iiyeleriyle, ABD’yi bu liderligi zorla
kabul ettirmek yerine paylasmasinin daha yararli olacagi konusunda ikna

etmelidir'®

. 2002’de Estonya’min ODGP ile ilgili yiikiimliiliikleri sorgulandigi
zaman son derece ilging bir sonuc¢ ortaya cikmistir. Andres Kasekamp’a gore;
Estonya 27. baghigi (ODGP) basariyla kapatmistir, bir¢ok ortak pozisyonu da

benimsemistir. Ancak bazi noktalarda sorun yasamaktadir. Ornegin AB ile ABD

arasinda sorunlar yasanan konularda cekimserdir. Ortadogu gibi, Estonya’nin

158 Mahir Kaynak, Emin Giirses, Biiyiik Ortadogu Projesi, Timas Yayinlari, 8. Baski, Istanbul, 2003,
s. 47,100.
159 John Van Oudenaren, 2003, s. 73-74.

160 Brian Crowe, 2003, s. 537.

105



cikarlarmin tam olarak tanimlanmadigi konularda, ABD ile siiren iyi iliskilerini
tehlikeye atmak istemedigi i¢cin ODGP’nin baz1 ortak pozisyonlarini
benimsememistir. Ancak katilimin yaklastigi tarihte biitiin ortak pozisyonlar
benimseyecegini agiklamustir'®'.

Estonya’nin yaklagimi genislemeden Once bircok aday iilkede mevcuttu.
Geniglemenin tamamlanmasinin  ardindan bu diisiince yapisinin  degisip
degismeyecegi tam olarak netlik kazanmis degildir. Bu da dogal olarak ODGP’nin
gelecegi konusunda endiselere neden olmaktadir. MDAU’lerin  ABD yanlist
tutumlar1 bircok kez vurgulandi. Macaristan, Polonya ve Cek Cumbhuriyeti 1999
yilinda NATO’ya iiye olmuglardir, geriye kalanlar da 2004 yilinda girdiler. Katilim
asamasinda so6z konusu iilkeler icin ittifak en az AB iiyeligi kadar dnemliydi. Yeni
tiyelerin  tamamina yakin1i  ABD’yi  (komiinizmden) kurtaricilart  olarak
gormektedirler. Bu iilkeler psikolojik olarak ABD’yi kendilerine, Bati Avrupa’dan
daha yakin hissediyorlarm. Bu noktada yeni iiyelerin ODGP acisindan bir ‘Truva
Atr’ olacaklar1 6ngoriisii son derece dogrudur. S6z konusu ortamin olgunlagmas,
NATO’nun liderligini yapan ABD’nin, AB igerisinde oOzellikle yeni iiye olan
MDAU’ler bolgesinde etkin duruma gelmesi ve bu iilkelerde zaten varolan ABD
sempatisini bir miktar daha koriiklemesi, AB’nin kendi i¢inde yasadig1 gelismelerden
kaynaklanmaktadir. Amsterdam Antlagsmasi imzalandig1 zaman, AB yeni bir Avrupa
mimarisi olugturma konusundaki merkezi roliinii coktan kaybetmisti. Bolgedeki

siyaset NATO ve ABD’ye kaymisti. Bu 1990’larin basinda tahmin bile edilemezdi.

181" Andres Kasekamp, “Estonia”, Antonio Missiroli (ed.), Bigger EU, Wider CFSP, Stronger
ESDP?, Institute for Security Studies Occasional Papers, No. 34, April 2002, s. 7.
162

Julie Smith, “The Future of the European Union and the Transatlantic Relationship”, International

Affairs, Vol. 79, No. 5, October 2003, s. 948.
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S6z konusu gelismeye bakarak yorum yapmak gerekirse Ortak Dis Politika ve
Giivenlik Politikas1 olusturulmasi, Avrupa i¢in 90’larin basinda oldugundan daha az
onemli ve daha az hayatiydi. Bunun yaninda diger oncelikler, dis politikay1
giindemin alt siralarina itmisti. Bu Onceliklerse AB genislemesi ve ortak para
birimiydi'®. Bu noktada Avrupa Birligi dis politika konusunda yakalamaya ¢alistig1
dinamizmi kacirmistir.

Burada baz1 yorumcularin, AB’nin en basta bile bolgeye yaklasiminda bazi
sorunlarin oldugu yoniindeki, olumsuz yaklasimi géze ¢arpmaktadir. Baslarda AB,
MDAU genislemesi konusunda son derece isteksiz davranmgtir. Bu ilgisizligin
kaynagi, Bolgede komiinizmin ¢okmesinin, Bat1 icin bir siipriz olmasiydi. AB bu
konuyu degerlendirip strateji belirlemek i¢in zamana ihtiyag duyuyordu. Avrupa
Anlasmalari’nin ilk sekillerinin, MDAU bélgesindeki ekonomilerin rekabet giiciinii
artirmaktan ¢ok, soguk savas sonrasi olusan yeni siyasi durumda, AB pazarinin
korunmasi konusuna odaklandig iddia edilmistir. Hatta daha ileri gidilerek AB ve
tiye devletler AB icerisinde basarili bir sekilde siirdiiriilmekte olan ekonomik
biitiinlesmenin devam ettirilebilmesi i¢in Avrupa’nin geriye kalaminin goz ardi
edildigi iddiasiyla da suglanmislardi. Buna ek olarak daha sonralari, Avrupa
Anlagmalari’nda bazi degisiklikler yapilmasina ragmen tekstil ve tarim gibi duyarh
sektorlerle hala ticari yasaklarin bulunmaya devam ettigi konusunda bazi yorumcular
birlesmektedirler. Diger yandan olumlu bakis acisindan konuya yaklasilacak olursa
aslinda AB’nin, 1989 sonras1 MDAU boélgesinde siirdiirdiigii politika; ozellikle

Komisyon’un bir dig politika belirtmesi ve ODGP siitunu ile birinci siitun (AT)

163 Brian White, 2001, s. 158.
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arasindaki igbirligi, goz ard1 edilmeyecek bir basari 6rnegidir164. Bu noktada olumsuz
yaklasim baz alinarak su yorum yapilabilir. AB, aslinda Soguk Savas sonrast MDAU
bolgesine gerektigi gibi yaklasilmadigi i¢in Jacques Poos’un aciklamasi tamamen
havada kalmistir. Diger bir deyisle AB’nin giindeminde esas olarak ekonomik
(6zellikle ekonomik biitiinlesmenin basariyla siirdiiriilmesi ve ortak para birimi)
konular bulundugu icin bu sekilde hareket edilmistir. Onceleri bolge iizerinde dis
politika konusunda s0z sahibi olunmasimin amaglanmasi ancak gerekli 6zenin
gosterilmemesi noktasinda bazi olumsuz sonuglar ortaya cikmistir. Bu noktada
ABD’nin NATO vasitasiyla bolgeye girmesi, MDAU iilkelerinin mevcut psikolojik
giidiileri ve AB’nin gerekli stratejiyi gelistirememesi sonucu, gii¢lii Atlantik¢i
egilimler bolgede kendilerine 6nemli bir gelisme alan1 bulmustur.

Bununla birlikte AB genislemesi, NATO konusunda da bazi sonuglar
doguracaktir. 2004 yilinda gergeklesen AB’nin genislemesinin ve NATO’nun Soguk
Savas sonrasi ikinci genislemesinin gerceklesmesiyle beraber iki orgiite de iiye olan
tilkelerin sayis1 artmistir. Her iki orgiitede de yeni iiye olan iilke sayis1 8 yiikselmistir
(Estonya, Cek Cumhuriyeti, Macaristan, Polonya, Slovakya, Litvanya, Slovenya). Bu
suretle NATO’ya iiye olan AB iilkelerinin oraninin artmis olmasi, transatlantik
iliskilerinin giivenlik boyutunu giiclendirecektir. iki genislemenin ardindan, Kibris
Rum Yo6netimi’nin ve Malta’nin iiyelikleriyle, AB’ye iiye olan fakat NATO’ya iiye
olmayan iilkelerin sayisinda da artis olmustur (Finlandiya, Isve¢, Avusturya, Malta,
Irlanda, Kibris Rum Yo6netimi). Bu durumun 2 etki yaratmast muhtemeldir. Bunlar:

e NATO’nun, AB’nin roliinii sekillendiren Avrupa Giivenlik ve

Savunma Politikas1’nin gelistirilmesi daha zor bir duruma gelecektir.

164 Helene Sjursen, 1998, s. 4-5
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e AB, diger NATO iyeleri ile NATO cercevesinde gerceklestirecegi
faaliyetlerde NATO disinda kalan AB iiyelerini bilgilendirme ve ortak
planlara dahil etme konusunda, yapisal degisiklikler yapmak zorunda
kalacaktir'®.

MDAU’lerin, NATO’nun yapisina olan giivenlerine daha énce de deginilmisti.
S6z konusu iilkelerin sergiledigi tutumun bir¢ok acgiklamasi vardir, fakat en 6nemli
neden tarihsel korkular ve endiselerdir. Rusya kaynakli tehditlerin taze hatiralarini
unutmamis olan MDAU’ler, bolge istikrar1 ve kendi giivenlikleri adina NATO ya
fazlasiyla 6nem vereceklerdir. Heniiz AB’nin, NATO’nun yerini tutabilecek kadar
ciddi bir askeri giivenlik yapilanmasindan c¢ok wuzak oldugu g6z Oniinde
bulundurulursa, hem AB’ye hem de NATO’ya yeni katilan iiyelerin karar
asamasinda, NATO’dan yana tavir koyacaklar1 ©ngoriisiinde bulunmak yanlis
olmayacaktir. NATO sadece, ABD’den olugsmamakla beraber, NATO igerisindeki
ABD’nin liderligi MDAU’ler acgisindan tartisilmaz bir gercektir. MDAU’lerin,
NATO konusundaki bu yaklasimlarinin sebeplerini incelemek, ibrenin neden
NATO’dan yana oldugunu anlamak konusunda son derece yararl olacaktir. NATO
genislemesi cesitli sebeplere dayanmistir. Bu sebeplerden 6nemlisi, MDAU’lerin
genislemeyi talep etmesi olmustur. Bu talebin gelmesinin nedeniyse; Onceleri
Sovyetler Birligi’nin sonra ise Rusya’nin Merkezi Avrupa’nin bagimsizligi i¢in kesin
bir tehdit olusturmasi ya da en azindan gelecekte bu sekilde bir tavir sergileyebilecek
olmasidir. MDAU’lere gore Sovyet/Rus tehdidini sadece NATO iiyeligi bertaraf
edebilirdi ve Bati Avrupa’min oOtesinde sadece, NATO’nun oOrgiit yapist ve

yetenekleri s6z konusu giivenlik garantisini saglayabilirdi. Bu yaklasimlara dikkat

165 John Van Oudenaren, 2003, s. 67-68.
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edilecek olursa, aslinda MDAU’lerin NATO’yu algilayis tarzlari, yukarida da
deginildigi gibi, ABD’yi algilayis tarzlarina benzemektedir. Burada bir i¢ ice
gecmislik s6z konusudur. Bundan dolayi, NATO’ya verilen destek cogu zaman
ABD’ye verilen destekle 6zdeslesmis durumdadir. Burada MDAU’lerin, ABD’yi
NATO’nun lideri olarak gormeleri de yaklasimin benzesmesine dayanak teskil
etmektedir. Ayrica NATO’ya verilen destekle, ABD’ye verilen destek ayni sebeplere
dayanmaktadir. Sebep yine, Rusya’dan algilanan tehdittir.

Simon Lunn’a gore, bu arzunun esas sebebi MDAU’lerin, NATO’nun giiglii
sembolik cazibesine kapilmalariydi. Bunun yaninda Simon Lunn, s6z konusu
yaklasimu siirdiirmeye su sekilde devam etmektedir: “MDAU’lerin, NATO iiyeligini
istemeleri acil fiziksel giivenlik ihtiyacindan oldugu kadar, demokratik bir kuruma ait
olmanin psikolojik yanlarina da ihtiya¢ duymalarindan kaynaklanmaktaydi”. Aslinda
genel olarak bakilacak olursa, bu iilkelerin bahsi gecen bir yapida yer almak
istemeleri sebepsiz degildir. 1991 yilinin baslarinda, Sovyetler’in gii¢ kullandigi
yoniindeki gostergeler, Merkezi Avrupa’nin, Rusya’min giiciine yakin olmanin
yarattig1 tehlikelere karst uyanik olmasina sebep olmustur. Moskova tarafindan gii¢
kullanilmasi, MDAU’lerin dis politika konusunda net bir politika degisikligine
gitmesine yol acmistir. 1991 yilinin ortalarina dogru, Sovyet diplomasisinin anahtar
amacinin, MDAU’lerin ittifaklara katilma haklarii sinirlamay1 hedefleyen, ikili
antlagsmalar imzalamak oldugu netlik kazanmistir. Buna 6rnek olarak: Cekoslovakya,
Polonya ve Macaristan’a Onerilen Sovyet antlasmasinin 3. maddesi uyarinca, soz
konusu iilkelerin herhangi bir anti-Sovyet ittifakina katilmalarinin engellenmesi

amaclanmigtir.
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Bu madde de kullanilan anti-Sovyet deyimi ile kastedilen esas olarak
NATO’ydu. Litvanya’da yasanan olaylar ve Sovyet diplomasisindeki sert hatlar,
Merkezi Avrupalilarin NATO iiyeligini amaclayan bir politika giitmelerine neden

olmugtur'®®

. Orta vadede yasanacak gelismelerle ilgili baz1 6ngoriiler bulunmaktadir.
Ancak en oOnemli ve en gergcek¢i Ongorii dis politika ve savunma politikasi
alanlarinda genisletilmis isbirligi devam edecektir. Bu isbirligi, ‘digsarida kalma’
secenegi de dahil olmak iizere, ABD ve NATO ile yakin calismay1 secenler arasinda

olusturulacak koalisyonlarin gélgesinde devam edecektir'®’

. Kisacasi orta vadede dis
politika konusunda bir birlesme veya atak beklenmemelidir. Yeni katilan iiyelerin
yaklagimlar1 bu Ongoriiniin olusturulmasinda ¢ok ©nemli bir rol oynamakta ve
gelecegi sekillendirmektedir. Uyelikten sonra MDAU’lerin, AB icerisindeki karar-
alma siirecinde sergiledikleri davranis bicimi, biraz da olsa Ongériide bulunmaya
olanak tamimaktadir. Valasek’e gore; ilging bir sekilde yeni katilan iilkeler,
Transatlantik iligkileriyle ilgili hassas konularda umulandan daha az ses
cikarmaktadirlar. Bu ilging durum karsisinda iiye iilkelerin diplomatlari, yaptiklar
tekliflere herhangi bir muhalefetin olugsmamasi kargisinda son derece saskindirlar. Bu
sessizlik sadece Transatlantik iligkileri konusunda mevcuttur. Yeni iiyeler, AB’nin
dogu simiriyla ilgili konulardaki diistincelerini ve goriislerini, AB’nin geri kalanindan
farkli olarak, son derece giiclii bir sekilde dile getirmektedirler. Transatlantik

iliskileriyle ilgili suskunluklarinin sebebi; aslinda basim Ingiltere ve Hollanda gibi,

Transatlantik¢i iilkelerin ¢ektigi grupta yer almalarina baglanmaktadir. S6z konusu

166 Stuart Croft, John Redmond, G. Wyn Rees, Mark Webber, The Enlargement of Europe,
Manchester University Press, Manchester, 1999, s. 22-26.

167 Christopher Hill, October-December 2002, s. 87.
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iilkeler zaten, Transatlantik iliskileriyle ilgili konusmaktadirlar. MDAU’ler bu
konularda kendilerini ¢ok fazla konusmak zorunda hissetmemektedirler'®®. Aslinda
bu yaklasim tarzinin icerisinde bile, bulunduklar grup vasitasiyla tercihlerini ortaya
koymakta, Ingiltere ve Hollanda’ya muhalefet etmemekle de duruslarmi tescil
etmektedirler.

Bu giidiiler g6z 6niinde bulunduruldugu zaman ashinda ABD liderligindeki
NATO’nun, MDAU’ler bolgesindeki prestijinden dolayi, ne kadar vazgecilmez
oldugu aciklik kazanmaktadir. Bu yaklasim AB’nin dig politika konusunda tek sesli
olarak (ki ABD bunu istememektedir) konusmasinin oniindeki en biiyiik engeldir.
MDAU’lerin bu yaklasim ve psikolojik giidiilerle, NATO iiyeligini amagclamalari
aslinda s6z konusu iiyelikle kendi giivenlik ihtiyaclarini tatmin etme beklentilerinin
bir sonucuydu. Durumun ciddiyeti ve AB’nin bu sekilde bir garanti saglamaktan
uzak olmasindan dolayi, MDAU’ler bugiin bile 6zellikle giivenlik konusunda
NATO’ya daha yakin bir hareket tarzi sergilemektedirler. Bu hareket tarzi ise yeni
iyelerin gelecekte dis politika konusunda, AB’den yana mi, yoksa NATO’dan yana
m1 tavir belirleyeceklerinin netlik kazanmamasina yol agmaktadir. Bu belirsizlik ise,
ister istemez kafalardaki soru isaretlerinin devam etmesinin dnemli bir sebebidir.

Yine Valasek’e gore; MDAU’lerin hiikiimetleri diinyayr farkli bir sekilde
gorme ve degerlendirme egilimi gostermektedirler. S6z konusu iilkelerin
hiikkiimetlerinin Rusya’ya bakislari, Berlin’nin bakis agisindan ¢ok, Washington’un
bakis agisim andirmaktadir. Ozellikle, Sovyetlerin dagilmasindan sonra bolgede
olusan demokratik boslugu doldurmak icin atilan adimlarda, bu bakis acisinin ¢ok

onemli bir pay1 vardir. Geniglemeden once, AB igerisinde varolan yaklasimlarla, yeni

188 Thomas Valasek, J uly 2005, s. 225.
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tiyelerin bakis acilar1 arasinda bir agik bulunmaktadir. Bu acgigin kapandigi
durumlarda veya acik kapandik¢a, bu alandaki basari sansi artacaktir. Bu yonde bazi
olumlu sinyaller mevcuttur. Bu asamada sunu belirtmekte yarar vardir; yeni iiyelerin
dis politika alanindaki goriis ve bakis acilan yavas yavas degisiyor. Ayn1 zamanda,
AB’nin de eylem ve yaklasimlar1 degisim igerisindedir ancak bu degisim de son
derece yavastir. Bu, uzun vade de, getirisi olumlu olabilecek bir yaklagimdir. Ancak
su asamada degisim istenen diizeyde degildir ve gercekten c¢ok yavas

ilerlemektedir'®

. Farkliliklarin varligi ve degisimin son derece yavas olmasi kisa ve
orta vadede sorunlarin yasanmaya devam edecegini gostermektedir.

Bu noktada, Atlantik¢iligin yogun sekilde kendini gosterdigi ilk ¢ikmazla, Irak
konusunda karsilagilmistir. Irak savasi oncesinde AB, dis politik olarak tam bir
acmaza girmisti. ODGP ortak bir tavir koyma konusunda tamamen basarisizlik
icerisindeydi Ortak tavirdan Ote, ortak bir karar ve agiklama bile bulunmuyordu.
Kisacas1 ODGP, tam bir sessizlik icerisindeydi. Bununla birlikte Avrupa’dan Irak’la
ilgili sadece ulusal sesler duyulmusturm. Ozetle AB igerisindeki eski
Atlantikg¢ilerle, yeni iiye olacak Atlantikciler birlesmisti. Bu durum genislemenin

ODGP agisindan yaratacagl olumsuzluklarin ilk Ornegiydi. Kisacasi AB dis

politikalasinda bir boliinme yasanmaistir.

1 Thomas Valasek, J uly 2005, s. 218.

170 Christopher Hill, October-December 2002, s. 86.
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3. Irak Savasi’nda Olusan Derin Goriis Ayrihig:

Irak konusundaki boliinme, Avrupa’daki 18 devletin ABD’yi destekleyen
mektubu ile ortaya cikmistir. Fransa, Almanya veya donem baskani Yunanistan’a
damigilmadan, 8 iiye devlet (ispanya, 1talya, ingiltere, Potekiz, Danimarka, Cek
Cumbhuriyeti, Macaristan ve Polonya) 30 Ocak 2003’te ABD’nin Irak politikasini
destekleyen, acgik bir mektup yayinladilar. S6z konusu 8 iiyeyi, 7 Subat 2003’te 10
iilke (Slovakya, Litvanya, Bulgaristan, Estonya, Letonya, Romanya, Slovenya,

Arnavutluk, Hirvatistan ve Makedonya) daha izlemistirm.

AB icerisinde, Irak
konusundaki boliinme siirerken, aci bir sekilde 8 aday iilkenin, Irak konusunda
ABD’nin yaninda yer almasi 6nemli bir krizinde kapida oldugunun bir gostergesi
olmustur. AB iki 6nemli kampa boliinmiistiir. Fransa ve Almanya’nin basim cektigi
ve Irak’ta savasa karst olan kampla, Ingiltere’nin basmm cektigi ve Atlantikgiler
olarak bilinen ve Irak’ta yapilacak operasyonu destekleyen kamp. Bu noktada her iki
kamp arasinda bir oybirligi veya anlagsma saglanamamistir. AB kendini dis politika
konusunda tam anlamiyla bir kaosun ortasinda bulmustur' "%,

Bu noktada deginilmesi gereken bir yaklasim daha vardir. Irak konusunda
neden ortak bir tavir gelistirilemedi? Irak Savasi konusunda AB’nin ortak bir tavir
ortaya koyamamasinin cesitli sebepleri bulunmaktadir. MDAU’lerin, ABD yanlist
tutumlarindan ve Ingiltere’nin yaklasimindan ote, Avrupa Birligi bu konuda gercek
anlamda kararsiz kalmistir. Brian Crowe’a gore AB’nin iki iiyesi, ayni zamanda BM

Giivenlik Konseyi'nin de daimi iiyesidirler (Fransa, Ingiltere). Soz konusu iki iilke,

New York ve BM konuya karismadan olayin ¢6ziimlenemeyeceginden emindiler. Bu

7! Fraser Cameron, Antoinette Primatarova, June 2003, s. 1.

172 Thomas Valasek, J uly 2005, s. 217.

114



noktada Ingiltere ve Fransa, ODGP’nin kirilgan yapisindan dolayi, Irak konusunda
ortak pozisyon belirlenmesinin zorlanmasinin yararli olmaktan ¢ok dis politikaya
zarar verecegini biliyorlardlm. Yukanidaki yaklagima gore aslhinda AB de ODGP’nin
kirilgan yapisindan haberdardir. Bu kirilgan yapi igerisinde yeni iiyelerin (hatta bazi
eski iiyelerin) ABD yanlis1 tutumlarinin roli son derece biiyiiktiir. AB-25 goze
alindig1 zaman Irak konusunda ortak bir pozisyon belirlemeye calisilmasi, ODGP’yi
daha da yipratmak demek olacakti.

Irak konusunda bir yilda hizli gelismeler yasanirken, AB Disisleri Bakanlar1 bu
konuyu goriismek tizere Agustos 2002’de bir araya gelmisler, ancak askeri ¢oziime
kars1 olmanin 6tesinde ortak bir tutum benimseyememisler ve alternatif bir politika
tiretememislerdir. Martin Ortega’ya gore; Avrupa’nin bu basarisizliginin bir nedeni,
AB hiikiimetlerinin, ortak bir Ortadogu politikas1 yerine ulusal politikalar1 tercih
etmelerinden kaynaklanmaktadir. Sevilay Kahraman’a gore; tek hipergii¢ olarak
Amerika, giiciinii ve iistiinliigiinii siirdiirecegi bir diinya goriisii benimserken, Avrupa
askeri alanda zayiflig1 ve yaklasik yarim asirlik biitiinlesme deneyiminin etkisiyle,
uluslararast hukuk, uluslararasi igbirligi ve miizakereler gibi liberal kavramlarin
baskin oldugu daha idealist bir diinya modeli benimsemistir. Gelismis ve uygar
diinyada AB sivil aktor ve model olarak yiikselirken, istikrar ve diizenin ancak askeri
giic kullanimi, baski ve tehditlere dayandigi anarsik diinyada, AB’nin sivil
diplomasisi yetersiz kalmakta ve olusan giic boslugu Amerika tarafindan

doldurulmaktadir'™.

'” Brian Crowe, 2003, s. 535.
' Sevilay Kahraman, “Avrupa Birligi ve Irak Krizi: Bolinmeden Yeniden Birlesmeye Uzun, ince Bir

Yol”, Ankara Avrupa Calismalari Dergisi, Cilt. 2, Say1. 4, Bahar 2003, s. 152-155.
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Bunun yaninda goz ardi edilmemesi gereken bir faktor daha bulunmaktadir.
Avrupa’daki halk bu konuda onemli bir faktordiir. Bu baglamda halkin goriislerine
de yer vermek yararh olacaktir. Ocak 2003’te yapilan bir aragtirmada 15 eski iiye
ilkenin ve Mayis 2004’te iiye olacak 10 yeni iilkenin halklarina “Irak’in diinya barigi
acisindan bir tehdit olusturup olusturmadig” sorulmustur. Sonuclar son derece
ilgingtir. Eski iiyelerden irlanda, italya ve Portekiz’in biiyiik bir boliimii Irak’in
diinya baris1 agisindan bir tehdit olusturdugu yoniinde karar belirtti. Ingiltere’de bu
oran % 73 olarak ¢ikmistir. Ote yandan yeni iiye olarak tabir edilen iilkelerde bu oran
daha yiiksektir. Cek Cumhuriyeti, Litvanya, Polonya ve Slovakya’da bu oran
Ingiltere’deki (ki eskiler arasinda Ingiltere en yiiksek orana sahipti) orandan bile
daha yiiksek ¢cikmistir. Yeni tiyeler arasinda yapilan anketlere gore Irak’a yapilacak
askeri harekata, Cek Cumhuriyeti, Polonya, Slovakya ve Litvanya her zaman tam
destek belirtmislerdir. flgin¢ olan bir diger bulgu, yeni iiyeler arasinda eski iiyelere
nazaran cekimser yaklasimlarin olduk¢a yiiksek olmasidir. Sonug¢ olarak, eski
tiyelerle yeni iiyeler karsilastirildigi zaman, ABD’nin Irak’a yapacagi askeri bir
harekata, yeni iyelerin biiylikk bir desteginin oldugu goze carpmaktaydi. Irak
Savasi’nin ardindan yeni iiyeler, eski savas yanlist tutumlarinda geri adim atmalarina
ragmen eski iiyelerle karsilastirildigi zaman, yeni iiyelerin ABD’ye karsi olumlu
bakis acilarinin devam ettigi goriilmektedir. Savag’tan 6nce bircok yeni ilyenin
halklarinda, ABD ve dis politikasina karsi sicak duygular vardi.

Savas’in ardindan Avrupalilara, ABD’nin uluslararas1 arenadaki hareketleri
hakkinda ne diisiindiikleri soruldu. Slovak halkinin % 78’i, ABD dis politikasi
konusunda olumlu bir bakis agis1 ortaya koydu. Slovakya’nin ardindan Romanya,

Polonya, Malta, Litvanya ve Cek Cumhuriyeti de aym1 olumlu bakis ag¢isina sahipti.
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Macaristan haricindeki iilkelerde ¢ogunlugun, ABD’ye olan destegi devam ediyordu.
Yapilan arastirmalar da Rumsfeld’in a¢ilimmi desteklemektedir. Gerek Irak
Savasi’'ndan 6nce, gerekse savasin ardindan Dogu Avrupalilarin, ABD’ye olan
destegi son derece giicliidiir. Bunun yaninda eski iiyeler arasinda da ABD’ye destek
son derece giiclitydii. Fakat 6nemli bir nokta bulunmaktadir. Gerek AB-15’te gerekse
AB-25’te olsun halkin biiyiik bir ¢ogunlugu Fransa ve Almanya ile birilikte degildir.
Ote yandan ABD ile de birlikte degildir'”. Yapilan arastirma ve yorumlara bakildig:
zaman ODGP’ye olan inancin Avrupa genelinde Almanya ve Fransa ile
karsilastirildigi zaman yeterince giiclii olmadigir anlasgilmaktadir. Halkin goriisleri
kimi zaman ABD’ye kars1 olumsuz bir hal almaktadir. G6z ard1 edilmemesi gereken
bir diger gercekse, ODGP’nin yapisinin aslinda halkla ¢ok fazla iligkisinin
olmamasidir. Hiikiimetleraras1 yap1 geregi, ODGP’de politikalar ulus-devletlerin
hiikiimetleri tarafindan belirlenmektedir. S6z konusu durumda esas dikkate alinmasi
gereken, yeni katilan iiyelerin hiikiimetlerinin, ABD yanlist politikalar benimsemis
olmalaridir. Bu durumda, ODGP’nin bir biitiin olarak olumsuz sekilde etkilenmesi
kacimilmazdir.

NATO nun bélgedeki imajindan dolayl, MDAU’lerin ABD yanlis1 tutumlarini
Irak Krizi’nde sergiledikleri gibi devam ettirecekleri ihtimalini giiclendirmektedir.
Bu durum, ABD c¢ikarlarina da son derece uygundur. Boylece hem AB iginde,
ingiltere’den baska dis politika konusunda muhalifler olacak, hem de AB, ABD’nin
kontroliinden ¢ikacak kadar giiclii olamayacaktir. Bu durum AB’nin tek sesli kiiresel
bir aktor olma hedefini zora sokmaktadir ve ABD ile iliskilerde ciddi gerilimlere yol

acma potansiyeline sahiptir. Olusan bu sartlar, AB’nin Atlantikciler ve digerleri

'3 John Springford, December 2003, s. 5.
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seklinde boliinmesi riskini tasimaktadir. S6z konusu durum, yukarida da deginildigi
gibi, ABD tarafindan boliinmenin gerceklestigi seklinde algilanmaktadir. Ancak,
Savas’in ardindan MDAU’lerde ¢esitli hareketlenmeler olmasini beklenmek yanlis
olmayacaktir. MDAU kamuoylarinda, Irak’ta islerin iyi gitmemesinden dolayi,
ABD’ye olan destek her gecen giin diisiiyor. MDAU’lerin kamuoylarinda ABD
yanlis1 tutumun giinden giine azalma egilimi gostermesi, bazi1 Ongoriilerde
bulunmaya olanak tanimaktadir. Ornegin, kamuoylarinin bakis acilarindaki degisim
boyle devam ederse, mevcut Atlantik¢i yOnetimler iizerinde bir baski unsuru
olusturabilecektir. Diger bir deyisle Atlantik¢i yOnetimlerin ya goriisleri ve
politikalar1 degisecek ya da soz konusu yonetimlerin kendileri degisebilecek,
bunlarin yerlerine goriisleri Briiksel’in goriislerine daha yakin olan yonetimler
gelebilecektir.

Bu boliinmiisliik, teorik olarak s6z konusu iilkelerdeki muhalefet partilerinin
giic kazanmasina sebep olacaktir. Ancak bu noktada yorum yapabilmek i¢in sz
konusu iilkelerin siyasi yapisina ve bu iilkelerdeki siyasi partilerin bakis agilarina bir
gz atmak gerekmektedir. Bu sayede, ongoriide bulunmak daha saglikli olacaktir.
Boylece mevcut yonetimlerin degismesi durumunda, yerlerini alacak yonetimlerin ve
bunlarin yaklagimlarinin, dis politika konusunda ne derece ABD yanlisi olacaklar
veya olmayacaklar1 daha kolay anlasilacaktir. Son birka¢ yildir Cek Cumbhuriyeti,
Macaristan ve Polonya siyasi yelpazenin solunda bulunan partiler tarafindan idare
edilmektedirler. Cogu ge¢miste komiinist olan s6z konusu partiler ve partilerin
liderleri kendilerini, Irak Savasi’nin gerceklestirilmesini isteyen tarafta yer almaya
zorlayan bir ortamda buldular. S6z konusu partiler ve liderleri, iilkelerinin uzun

donemli dis politika amaclar1 ugruna, kendi icgiidiilerini ve duygularin1 bir tarafa
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birakarak icgiidiilerinin tersi bir davramis bicimi icerisine girmek zorunda kaldilar.
llging bir sekilde solcu politikacilar, Irak Savasi’nin standart destekgileri haline
doniistiiler. Bu iilkelerdeki sagci partiler ise dis politika tercihlerini takip ederek,
hiikiimette bulunan sol partiler gibi savas yanlis1 bir tutum sergilediler. Prag, Varsova
ve Budapeste’deki Irak tartismasi genellikle genis ve kapsamli prensipler konusunda
degil, sadece krizle nasil basedilecegiyle ilgili teknik konularla sinirli kalmastir.

Bu durumla ilgili tek istisna Slovakya’da yasanmistir. 1998 yilindan beri
Slovakya’da iktidar1 elinde bulunduran ve hiikiimeti olusturan sag koalisyonun
basbakani Mikulas Dzurinda Irak konusunda, Washington’un yaninda yer aldigi
zaman, ana muhalefet partisi Smer hiikiimete tepki gostermistir. Goreceli olarak geng
bir olusum olan Smer’in, Soguk Savas sonrasi nesile mensup Slovak siyasetcilerin
politikalartyla herhangi bir kisisel baglantisi bulunmamaktadir. Amerikan karsiti
yaklagimlart ve soylemleri sol egilimli tabanindan kaynaklanmaktadir. Haziran
2004’te ii¢ slovak calisganinin Irak’ta oOldiiriilmesinden sonra, Smer gerek acik
gerekse kapali olarak artan bir Amerikan karsit1 yaklasimla birlikte, Slovak
giiclerinin Irak’tan ¢ekilmesiyle ilgili bir kampanya yiiriitmiistiir. Bu politika, Smer
baskan1 Robert Fico tarafindan daha ilk bildirilerin yayinlandigi Mart 2003’ten beri
savunulmaktaydi ve Slovakya’min giivenlik politikasinin radikal doniistimiinii
kapsamaktaydi. Robert Fico’nun, Dzurinda hiikiimetine karsi olan elestirileri oldukca
sert olmustur. Roberto Fico, Dzurinda hiikkiimetini ‘Avrupa karsiti, savas yanlisi ve
BM otoritesini tanimaz olarak’ sugluyordu. Parti, Irak ile ilgili pozisyonunu Fransiz-
Alman cizgisine yaklastirmis ve giivenlik konusunda, Avrupa boyutunu

desteklemeye baslamistir. Smer, prensip olarak NATO yanlist kalmakla birlikte,

119



goriigleri ittifakin, ABD’nin eylemlerini dizginleyebilecek bir yapr oldugu yoniinde
olmusturm.

Irak’ta yasananlar ve Slovakya’daki kamuoyu g6z oniinde bulunduruldugu
zaman, yapilacak secimlerde Smer’in sansi olabilir. Smer’in, Slovakya’da iktidara
gelmesi durumunda, yeni dis politik acilimlar yapip yapmayacagi veya Fransiz-
Alman cizgisini siirdiiriip siirdiirmeyecegi kesin olmamakla beraber gostergeler
Slovakya’nin, ABD yanlis1 kamptan ¢ikacagi yoniindedir. Bu gelismeler sadece
Slovakya ile sinirli degildir. Macaristan, askerlerinin tamamini Irak’tan cekerken,
Polonya Irak’taki varligim azaltmaktadir. Jeopolitik hesaplar ve kamuoyu
aragtirmalar1 Irak konusunda ABD’nin, MDAU bélgesinde giivenilirligini yitirecek
oldugu yoniindedir. Bu noktada, AB’nin dis politika konusunda, MDAU bélgesinden
giiclii bir destek alacagi olasiligi son derece yiiksektir. Kamuoylarinin baskist,
MDAU bolgesindeki hiikiimetlerin politikalarinda degisiklige yol agabilecektir177.
Ancak gozden kacirilmamast gereken bir gergek vardir. AB’nin su anda giivenlik ile
ilgili sundugu garantiler, MDAU’leri tatmin etmemektedir. S6z konusu garantiler,
tatmin edici diizeye getirilemezse MDAU’lerin, Washington yanlisi tutumlarmin
artmast veya azalmasi tamamen Moskova'nin bolgeye olan yaklasgimima bagh
olacaktir. Bunun yaninda, ABD zaten AB’nin dis politika ve giivenlik alaninda tek
sesli olmasini istemedigi i¢in, s6z konusu politikanin gii¢lendirilmesinin Oniine her
zaman engeller ¢ikarabilecektir. Bu da MDAU’lerin, Moskova’dan tehdit algiladig
durumlarda, AB’nin yerine, yine askeri giivenlik garantisi saglayan, ABD’yi tercih

etmelerini saglayabilecektir.

176 Thomas Valasek, J uly 2005, s. 221.

77 Thomas Valasek, J uly 2005, s. 222.
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SONUC

AB, 1 Mayis 2004 itibar ile besinci genislemenin 1. dalgasin1 tamamlamis ve
10 yeni iilke (Polonya, Macaristan, Kibris Rum Yo6netimi, Malta, Letonya, Litvanya,
Slovenya, Slovak Cumhuriyeti, Cek Cumhuriyeti ve Estonya) AB iiyesi olmustur. 2.
dalganin da (Romanya, Bugaristan), 2007 itibar1 ile tamamlanmasi beklenmektedir.
Avrupa Birligi, bu genisleme ile gerek yiizolgiim olarak, gerekse niifus olarak
muazzam bir genisleme gerceklestirmistir. Genislemenin ilk isaretleri daha 1989
yilinda kendini gostermeye baslamistir. Soguk Savas’in sona ermesiyle birlikte
Avrupa Birligi MDAU’lerle iliskilerini yogunlastirmis ve bolgeye yardimda
bulunmaya bagslamistir. Bu siire¢, Avrupa Anlagmalari’nin imzalanmasiyla daha da
ilerlemis ve s6z konusu iilkeler tam iiyelik i¢in AB’ye basvurmuslardir. Yapilan
miizakerelerin ardindan, s6z konusu iilkelerle Nisan 2003’te Katilim Antlagmasi
imzalanmis ve 1 Mayis 2004 te iiyelik gerceklesmistir.

Bu genislemeden, AB’nin bir¢cok politikas1 bir daha geriye doniilemeyecek
sekilde etkilenmistir. Bu politikalarin, bir¢ok yorumcuya gore en Onemlisi
ODGP’dir. Gerek genislenen bolge, gerekse komsuluk iliskisi kurulan iilkeler
bakimindan bu genisleme kadar dikkat cekici bir genisleme yasanmamistir.
Komiinist bir kiiltiirden gelen, demokrasi ve dig politik mekanizma bakimindan son
derece zayif olan MDAU’ler, AB iiyesi olmuslardir. AB’nin gelecegi bilinmezlerle
doludur. Geniglemenin son derece kaygan bir zemin olan, ODGP’ye yansimalar ise
bir o kadar ilgingtir. Avrupa Topluluklart ilk kuruldugu giinden itibaren ortak bir dig
politika olusturmaya ¢alismistir. 1970’ lerde ASI siireci ile baslayan girisimler, 1992

yilinda Maastricht Antlasmasi’nin imzalanmasi ile ODGP’nin olusturulmasina yol
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acmistir. ODGP hiikiimetleraras1 bir yapida olup, iliye devletlerin ulusal dis
politikalarin1 devam ettirmelerine olanak tanimaktadir. Bundan dolay1 genislemeden
en ¢ok etkilenecek politikalardan biridir.

AB genislemesinin cesitli nedenleri bulunmaktaydi, bunlarin en Onemlisi;
cevrenin demokratiklestirilmesi ve istikrara kavusturulmasiydi. AB bunun i¢in de en
giiclii ve etkili dis politik araci olan genislemeyi kullanmigtir. Son genisleme ile
komiinizmden yeni kurtulmus MDAU’lerin sorunsuz bir sekilde demokratiklesmeleri
saglanmis ve Avrupa Birligi’ne iiye olarak kabul edilmislerdir. Genislemenin, gerek
sahip oldugu yaptinm giicli, gerekse AB’yi aday iilkelerin icislerine miidahale
edebilecek bir pozisyona sokmasi, demokratiklesme konusunda son derece yararl
olmustur. Genisleme siirecinde bulunan, o6diil ve cezalar MDAU’lerin
demokratiklesmesi icin, 6nemli bir motivasyon saglamistir. MDAU bolgesindeki
komdinist hiikiimetler bile bu degisimin karsisinda duramamislar ve AB iiyeliginin
sart1 olan reformlar diren¢ gostermeden gerceklestirmislerdir. AB son genisleme ile
att1g1 onemli adim sayesinde Avrupa kitasinda 6nemli bir istikrar alan1 olugmustur.
Genisleme, AB dis politikasinin en Onemli aracidir. Bu ara¢ sayesinde iiyelik
perspektifi verilen {ilkeler, liyeligin sartlarin1 yerine getirebilmek adina gerekli
reformler1 stiratle ve zamaninda gerceklestirmislerdir. Aday iilkelerin bu
reaksiyonlar1 dogal olarak istikrar saglanmasi ve demokrasi anlaminda son derece
yarali olmustur. Uyelik gerceklestikten sonra da yeni iiye devletler, Batili anlamda
isleyen bir demokrasiye ve siirdiiriilebilir kalkinmaye sahip iilkeler olarak Avrupa
Birligi igerisinde varliklarini siirdiirmektedirler. Diger bir deyisle genisleme ve

tiyelik perspektifi aday iilkelere giiclii bir motivasyon saglamaktadir.
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Son genisleme ile AB, en Onemli dig politik araci olan genislemenin
siirdiiriilebilirligini sona erdirmistir. Diger bir deyisle bundan sonra 5. genisleme gibi
kapsamli ve genis bir bolgeye yayilacak herhangi bir genisleme hareketi
yasanmayacaktir. En azindan yakin gelecekte bu s6z konusu degildir. Bu agigi
kapatabilmek adina AB yeni bir politika olan ‘Komsuluk Politikasi’n1 devreye
sokmustur. Komsuluk politikas1 da aslinda dis politikanin genisleme araci gibi
ozellikler tasiyan bir yaklasima sahiptir. Ancak iiyelik perspektifi vermedigi icin,
motivasyon giicii son derece zayiftir. Kisacas1 AKP, genislemenin gerisindedir ve
getiriler konusunda herhangi bir garanti bulunmamaktadir.

ODGP, genislemeden sonra kendi yapisindan dolay1 da sorunlar yasayacaktir.
ODGP’nin hiikiimetleraras1 yapist bunun en Onemli sebebidir. Yeni iiyeler bu
yapidan dolay1 kendi ulusal dis politikalarin1 devam ettirebilecekler ve ODGP’nin
isleyisini olumsuz yonde etkileyebileceklerdir. ODGP siitununda herhangi bir yargi
ve yaptirm mekanizmas1 bulunmadigi i¢in, yeni iiyelerin hareket serbestisi her
zaman varolacaktir. MDAU’lerin, Atlantik¢i egilimleri de goz ©niinde
bulunduruldugu zaman yapida bir tikanmanin yasanmasi muhtemeldir. Ozellikle
Polonya’nin giivenlik alaninda, ABD ile yakin iligkisi geliserek devam etmektedir.
Bu da aslinda AB ile ABD’nin kars1 karsiya geldigi durumlarda, Polonya gibi
Atlantikci MDAU’lerin, Irak Savasi’'nda oldugu gibi ABD’nin yaninda yer
alacaklarinin bir gostergesidir.

MDAU’lerin yogun olarak, giivenlik kaygilarindan, 6zellikle Rusya’nin halen
bir tehdit oldugunu diisiinmelerinden dolayi, ABD yanlisi bir tutum igerisinde
olmalari, bununla birlikte ABD’nin de bunun farkinda olmasi ve her sekilde bu

yaklagimi kullanmaya calismasi, ODGP’nin gelece8i icin, son derece biiyiik
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tehlikelerin mevcut oldugu anlamina gelmektedir. ABD, Avrupay1 artik ¢ift bash
olarak gormektedir. ‘Eski Avrupa’ ve ‘Yeni Avrupa’. S6z konusu kamplasma,
Avrupa Birligi icinde de farkedilmektedir. Ozellikle Irak Savasi’nda, bu boliinme
kendini ac1 bir sekilde hissettirmistir. Ortak bir goriis belirtilememis ve ortak bir
karar alinamamistir. Yeni iiyeler ABD’nin yaninda yer almislardir. Gelecekte de bu
tip sorunlarin devam etmemesi icin hicbir neden yoktur ciinkii MDAU’lerin giiclii
Atlantik¢i tutumlart siirmektedir. Bunun sebebiyse, Rusya’y1 bir tehdit olarak
gormeye devam etmeleridir. Rus tehdidinin, Ukrayna’daki 2004 secimlerinde
oldugu gibi artmasi durumunda, MDAU’lerin giivenlik garantisi saglayan,
Washington’a yakin durmaya devam edecekleri giiclii bir ©6ngoriidiir. Ancak
MDAU’ler genel olarak geleceklerini ABD ile degil AB ile gormektedirler. Rus
tehdidinin azaldig1 yada ortadan kalktigi durumlarda MDAU’lerin, Washington
yerine Briiksel’e yaklagmalar1 da muhtemeldir. Diger bir Ongorii ise AB’nin,
MDAU’lerin giivenlik ihtiyaglarim tatmin edebilecek bir diizeye gelmesi durumunda,
Briiksel’le yaklasacaklar1 yoniindedir.

ODGP’nin araci olarak genislemeyi kullanan AB, kendini uluslararasi bir
aktore doniistiirmeye calisirken, ayn1 zamanda da bir ikilemin i¢ine diismiistiir. Bu
gelismeler 1s18inda, ODGP’nin gelecekte, MDAU’lerin yaklagimlar1 yiiziinden,
ABD’nin kontroliine girecegini ya da en iyi ihtimalle islevsiz bir hal alacagim
sOylemek yanlig olmayacaktir. Kisacasi yerinde saymakta bile zorlanacaktir. Bakis
acist olarak olayr; “ABD kavga eder, BM besler, AB yeniden yapilanma icin fon
saglar” perspektifinden degerlendirmek gerekirse daha uzun yillar AB, fon saglayici
olarak ODGP’yi siirdiirmek zorunda kalabilecektir. Bu yaklagimda genislemenin rolii

son derece biiyiiktiir.
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Hatta fon saglama konusunda da bazi zorluklar yasanabilecektir. Uyelerin
ulusal c¢ikarlart dogrultusunda hareket etmeleri durumunda baz1 fon konularinda
isbirligi mekanizmas1 tikanabilecektir. Uzlasma, 15 {iyeyle daha kolay
saglanabilirken, 25 iiyeyle bir ¢ikmaza girilebilecektir. Bu noktada degerlendirmeler
yeterince iyimser goriinmemektedir. Gerek ODGP’nin yapisi, gerekse MDAU’lerin
Atlantik¢i yaklasimlar1 ve ABD’nin ortak bir dis politika olusturulmasina olumsuz
baktig1, géz Oniinde bulunduruldugu zaman, dis politik isbirligi Irak Savasi’ndaki
gibi kilitlenecektir.

Ancak AKP’de zaman igerisinde olumlu gelismelerin yaganmasi muhtemel dist
degildir. Bu noktada AB yeni iiyeler vasitasi ile yeni komsularla iyi iligkiler
kurabilecektir. Yeni iiyelerin bu konuda azimsanamayacak bir bilgi birikimi
mevcuttur. Bu yondeki isaretler simdiden ortaya ¢ikmaya baslamustir. Ozellikle
Polonya bu konuda son derece aktiftir. Polonya gibi iilkelerin, AKP igerisinde aktif
olmaya devam etmeleri durumunda, s6z konusu politikada onemli basarilar elde

edilebilecektir.
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OZET

Avrupa Birligi besinci genislemesini 1 Mayis 2004’te tamamlamistir. Bu
genisleme sonunda, AB’nin iiye sayis1 15°ten, 25’e c¢ikmistir. AB’nin besinci
genislemesi bircok politikay1 etkileyecektir. Genislemeden etkilenecek politikalarin
basinda ODGP gelmektedir. Genisleme ayni1 zamanda AB’nin en 6nemli dis politika
aracidir. AB, genisleme sayesinde Avrupa kitasin1 demokratiklestirmis ve istikrara
kavusturmustur. Aday iilkelere iiyelik perspektifinin verilmesi, demokratiklesme igin
gereken reformlarin gerceklestirilmesi igcin gerekli olan motivasyonu saglamistir.
Ancak bundan sonra bu kadar kapsamli bir genisleme gerceklesmeyecektir. Avrupa
Birligi, ¢cevrenin demokratiklestirilmesini AKP ile gerceklestirmeye calisacaktir. Bu
noktada bazi sorunlar yasanmasi olasiligi bulunmaktadir. Uyelik pespektifi olmadan,
reformlarin gerceklestirilmesi icin gerekli motivasyon saglanamayacaktir.

Genislemenin ardindan AB dis politikast olumsuz etkilenecektir. ODGP’nin
hiikkiimetleraras1 yapisindan dolay1 25 iiyeli AB, karar alma siirecinde zorluklarla
karsilasacaktir. AB’ye yeni katilan iiyeler, ABD’yi giivenlik garantisi olarak
gormektedirler bundan dolay1 genislemenin ardindan, AB igerisindeki Atlantikg¢i
kamp giiclenmistir. Bu da gelecekte ODGP’de boliinmelerin yagsanmasina yol
acacaktir. Olas1 boliinmenin ilk isaretleri Irak Savasi’nda yasanmistir, iiye devletler

Irak konusunda ortak bir pozisyon belirleyememislerdir.
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ABSTRACT

Fifth enlargement of the European Union has been completed on 1 May 2004.
The number of EU members has increased from 15 to 25, at the end of this
enlargement process. EU policies will be affected from the fifth enlargement of the
EU. Common Foreign and Security Policy (CFSP) is the most important policy of
the EU, which will be affected from the enlargement. At the same time, enlargement
is the most important foreign policy instrument of the European Union. EU
democratized and stabilized the Europe by the help of the enlargement. Perspective
of the accession was the most important motivation for the candidate states to fulfill
the reforms. On the other hand, EU will try to democratize and to stabilize the
periphery by the European Neighbourhood Policy (ENP) in the future. At this point,
there is a possibility to meet with some problems because EU will try to democratize
and stabilize the periphery without the perspective and motivation of the accession.

EU foreign policy will be affected negatively from the enlargement. Decision
making process of the foreign policy in EU 25 will be more difficult, because of the
intergovernmental structure of the CFSP. New members of the EU are perceiving the
USA as the guaranty of their securities so they are Atlanticist. Atlanticist camp in the
EU got strong after the enlargement. This camp will cause problems in the CFSP in
the future. First signs of the probable seperation in CFSP, was seen in the Iraq War.

Member states couldn’t determine a common position about the Iraq War.
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