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GİRİŞ 

 

Avrupa Birliği (AB) kurulduğu ilk günden itibaren genişelemeyi kendine 

önemli bir hedef olarak koymuştur. Paris Antlaşması ve Roma Antlaşması aslında 

atılan adımın daha ilerde kapsamının yayılarak devam edeceği bir ilk hareketti. Tarih 

boyunca gerçekleşen her genişleme, AB’nin birçok politikası üzerinde büyük 

etkilerde bulunmuştur. 1992 yılında imzalanan Maastricht Antlaşması ile Avrupa 

Toplulukları resmen Avrupa Birliği adıyla anılmaya başlanmıştır. Avrupa Birliği bu 

tarihten sonra da genişlemeye devam etti. Fakat dikkat edilmesi gereken faktör, bu 

Antlaşma’nın, Soğuk Savaş’ın bitiminden kısa bir süre sonraya rastlamasıydı. 

Dördüncü genişlemesini 1995 yılında gerçekleştiren AB, bu genişlemeyi takiben 

birçok yapısal reformlar gerçekleştirmiştir. Bu reformlar esasen üzerinde durulacak 

olan beşinci genişlemeye bir hazırlık anlamını da taşımaktadır. AB bu çeşit bir 

hazırlığa ihtiyaç duymuştur çünkü son genişleme hareketi ile AB sınırlarına 10 yeni 

üye devlet (Polonya, Macaristan, Kıbrıs Rum Yönetimi, Malta, Letonya, Litvanya, 

Slovenya, Slovak Cumhuriyeti, Çek Cumhuriyeti ve Estonya) katılmıştır. Bu derece 

muazzam bir genişleme ile Avrupa Birliği, Avrupa kıtası üzerinde Sovyetlerin 

dağılmasından sonra oluşması muhtemel bir otorite boşluğunun ve 

istikrarsızlaşmanın da önüne geçmeyi hedeflemiştir.  

1990’lardaki Yugoslavya Krizi ve Arnavutluk’ta yaşananlar göz önünde 

bulundurulduğu zaman atılan adımın ne kadar yerinde olduğu anlaşılmaktadır. AB, 

genişlemek suretiyle istikrar ve demokrasi alanını genişletmiştir. Bu yöndeki ilk 

adımlar 1989 yılında atılmıştır. Soğuk Savaş’ın sona ermesini takiben Avrupa 

Toplulukları, Merkezi ve Doğu Avrupa Ülkeleriyle (MDAÜ) ilk ilişkileri kurmuştur. 
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Süreç zaman içinde ilerlemiş ve 1 Mayıs 2004’te son genişleme, 10 yeni üyenin 

AB’ye katılımıyla sona ermiştir. Beşinci genişleme geçmiş genişlemelerle 

karşılaştırıldığı zaman başlı başına bir meydan okuma niteliğindedir. Beşinci 

genişlemenin gerek Avrupa Birliği’nin kendi politikalarına, gerekse dünyaya olan 

etkisi son derece önemlidir. Bu bağlamda öncelikle genişlemeye değinmek, aslında 

ne kadar ciddi ve önemli bir adım atıldığını anlamak açısından faydalı olamanın 

yanında, incelenecek olan politika hakkında da ipuçları verecektir. Bundan dolayı 

genişleme birinci bölümde incelenecektir. AB’nin politikaları genişlemeden sonra 

birçok yönden etkilenmektedir. Bu her genişlemeden sonra böyle olmuştur. Beşinci 

genişleme de politikaları etkilemiş ve etkilemeye de devam etmektedir.  

Genişlemeden etkilenen bu politikalardan birisi de AB’nin Dış Politikası’dır. 

Avrupa Birliği’nin Dış Politikası esas olarak ODGP (Ortak Dış Politika ve Güvenlik 

Politikası) kapsamında incelenecektir. Genişlemenin, ODGP üzerinde ne gibi 

etkilerde bulunacağı hakkında bir kanıya varabilmek için, bu politikayı da incelemek 

bazı noktalarda söz konusu politikanın zayıf yönlerine değinmek, köşe taşlarını 

gözardı etmemek çok faydalı olacaktır. ODGP aslında yeni bir politika değildir. İlk 

kurulduğu günden itibaren Avrupa Toplulukları ortak bir dış politika oluşturma 

arayışına girmiştir. 1950’lerde ve 1960’larda atılan başarısız adımların ardından, 

1970’lerde Avrupa Siyasi İşbirliği’nin (ASİ) oluşturulması ile umutlar artmıştır 

ancak gerek hükümetlerarası yapısından gerekse üye devletlerin kendi ulusal dış 

politikalarından vazgeçmek istememelerinden dolayı, ortak bir dış politika oluşturma 

umutları bir başka bahara ertelenmiştir. 1992 yılında Maastricht Anlaşması ile ASİ 

yerini ODGP’ye bırakmış ancak ODGP de hükümetlerarası bir yapıda olmaktan 

kurtulamamıştır. Genişlemeden sonra ODGP gerek yapısından gerekse üye 
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devletlerin yaklaşımlarından dolayı olumsuz etkilenecektir. Dış politikanın 

anlaşılması genişlemenin etkilerinin kavranabilmesi açısından son derece önemlidir 

bundan dolayı söz konusu politika ikinci bölümde incelenecektir. 

Son bölümde genişlemenin ODGP’ye etkileri üzerinde durulacak ve çeşitli 

öngörülerde bulunulacaktır. Ayrıca Avrupa Birliği’nin genişlemeyi bir dış politika 

aracı olarak, nasıl kullandığına değinilecektir. Bir dış politik araç olan genişleme 

sayesinde Avrupa’nın istikrar ve demokrasi alanı haline getirildiğinden 

bahsedilecektir. Genişlemeyle birlikte, AB’nin sınırları da değişeceği için, yeni 

oluşturulan bir politika olan Avrupa Komşuluk Politikası da (AKP) son bölümde yer 

alacaktır. Ancak burada dikkat edilmesi gereken bir nokta vardır. Avrupa Birliği son 

genişleme hareketi ile bir yorgunluk aşamasına girmiştir ve orta vadede herhangi bir 

genişleme öngörülmemektedir. Yani AB en önemli dış politik aracını kaybetmiştir. 

Önceleri genişleme ile istikrara kavuşturma amacını, bundan sonra AKP ile üyelik 

perspektifi vermeden gerçekleştirmeye çalışacaktır.  

Ayrıca son bölümde yapısal konuların yanında, genişlemenin ABD ile olan ilişkilere 

etkisine de değinilecektir. Son genişleme ile Avrupa Birliği’ndeki Atlantikçi kamp 

güçlenmiştir. Özellikle, Polonya’nın ABD yanlısı yaklaşımları, ODGP’nin 

hükümetlerarası yapısı ile birleştiği zaman, olumsuzlukların yaşanması kaçınılmaz 

bir hal almıştır. Bu noktada Irak Savaşı’nda yaşanan bölünme ve bu bölünmeye 

ABD’nin yaklaşımı, ODGP’nin bir duraklama aşamasına gireceğinin göstergesidir. 

Tez çalışması içerisinde konunun dağılmasının önüne geçilebilmesi amacıyla, 

Batı Balkanlar’da oluşan duruma, Hırvatistan ve Makedonya’nın adaylığına, 

ODGP’de yapılan reformlara, ayrıca Avrupa Güvenlik ve Savunma Politikasına 

detaylı olarak değinilmeyecektir.      
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I. AVRUPA BİRLİĞİNİN GENİŞLEME SÜRECİNDE SON 

GENİŞLEMENİN YERİ 

 

A. Avrupa Birliği’nin Genişlemesinin Hukuksal Temeli 

Avrupa Birliği entegrasyon sürecinde genişleme ve yeni üye kabulü 

Antlaşmalar’daki maddelerde de kendini göstermiştir. Avrupa Ekonomik 

Topluluğunu kuran Roma Antlaşması’nın 237. maddesi yeni üye kabulü ve 

genişlemeyle ilgilidir. Söz konusu madde; Avrupa’daki bütün ülkelerin Topluluğa 

üye olmak için başvurma hakkına sahip olduklarını vurgulamaktadır1. 

Avrupa Birliği’ni kuran Antlaşma olan Maastricht Antlaşması’nda da 

genişleme ve üye kabulüne vurgu yapılmaktadır. Söz konusu Antlaşma’nın O 

Maddesi; herhangi bir Avrupa devletinin üyelik için AB’ye başvuruda 

bulunabileceğini belirtmektedir2. 1997 yılında imzalanan Amsterdam 

Antlaşması’nda, üye kabulü ile ilgili bazı değişiklikler yapılmıştır. Maastrich 

Antlaşması’nın, O Maddesi şu şekilde değiştirilmiştir: F(1) maddesindeki prensiplere 

sahip her Avrupa devleti üyelik için başvurabilir ve AB’ye üye olabilir. Söz konusu 

F(1) maddesi de şu şekildedir: Avrupa Birliği, özgürlük, demokrasi, insan hakları ve 

temel özgürlükler ve hukukun üstünlüğü prensipleri üzerine kurulmuştur3. Bu 

değişiklik ile AB üye kabulünün kapsamını daraltmıştır.  

                                                
1 Treaty Establishing the European Community as Amended by Subsequent Treaties (Treaty of 

Rome), Rome, 25 March, 1957. 

2 Treaty on European Union, Maastricht Treaty, Maastricht, 7 February 1992. 

3 Treaty of Amsterdam Amending The Treaty on European Union, The Treaties Establishing The 

European Communities and Related Acts, Official Journal C 340, 10 November 1997. 
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B. Genişlemenin Tarihsel Gelişimi 

Avrupa Ekonomik Topluluğu’nun (AET) kuruluşundan günümüze kadar en 

önemli önceliği genişleme olmuştur. Hatta Topluluk kurulduktan sonra yaşadığı en 

önemli gelişme, genişlemedir. Genişleme, birçok noktada bir dış politika aracı olarak 

kullanılmıştır. AB bugüne kadar toplam 5 genişleme yaşamış ve söz konusu 

genişlemelerle AB’ye toplam 19 devlet katılmıştır. Yunanistan, Portekiz, İspanya, 

Soğuk Savaş’ın sona ermesinin ardından da Avusturya, Finlandiya, İsveç ve son 

genişleme ile de Polonya, Macaristan, Malta, Kıbrıs Rum Yönetimi, Estonya, 

Letonya, Litvanya, Slovak Cumhuriyeti, Slovenya ve Çek Cumhuriyeti AB’ye dahil 

olmuştur. Topluluğun ilk genişlemesi İngiltere, İrlanda ve Danimarka ile olmuştur. 

Bu üç devletten, İngiltere’nin üyeliği son derece önemlidir. İngiltere 1961 yılında 

Avrupa Toplulukları’na tam üyelik için başvurmuştur. İngiltere’nin üyelik 

başvurusunun hemen ardından İrlanda, Danimarka ve Norveç de üyelik 

başvurusunda bulunmuşlardır fakat söz konusu başvuruları Fransa veto etmiştir. 

Fransa Devlet Başkanı De Gaulle, İngiltere’nin Avrupa Toplulukları’na katılmasına 

şiddetle karşı çıkmıştır. Bu karşı çıkışın birçok nedeni bulunmaktadır. Bu nedenlerin 

en önemlileri; İngiltere’nin, ABD ile olan ilişkileri, Commonwealth (İngiliz 

Devletler Topluluğu) bağlantısı ve İngiltere’nin, Ortak Tarım Politikası’nın 

uygulanışına zarar verecek bir biçimde, tarım ürünlerine uyguladığı vergilerdir. 

Başvurular, söz konusu sebeplerden dolayı 1963 yılında reddedilmiştir4. Söz konusu 

                                                
4 Maurice Vaisse, “De Gaulle and the British ‘application’ to Join the Common Market”, George 

Wilkes (ed.), Britain’s Failure to Enter the European Community 1961-63, Frank Cass & 

Company Limited, London, 1997, s. 50.   
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dört devlet 1967 yılında üyelik başvurularını yenilemişler ancak, yine Fransa’nın 

vetosu ile karşılaşmışlardır. De Gaulle’nin başkanlıktan ayrılmasının ardından, 

yerine geçen Pompidou, vetoyu kaldırmış ve böylece ilk genişleme 

gerçekleşebilmiştir. Dört ülke ile Katılım Antlaşması 22 Ocak 1972’de 

imzalanmıştır. Norveç’te, Katılım Antlaşması ile ilgili referandumda ret oyu çıkınca 

söz konusu ülke, Avrupa Topluluklarına dahil olmamıştır5. Topluluk sonraki 

genişlemesini Akdeniz bölgesine (Yunanistan, İspanya ve Portekiz) 

gerçekleştirmiştir.  Akdeniz genişlemesinde öne çıkan faktörlerin başında siyasi 

nedenler gelmiştir. Söz konusu ülkeler ekonomik gelişmişlik düzeyi olarak 

Avrupa’nın diğer bölgelerine oranla daha geri durumda kalmışlardı. Ayrıca bu 

ülkeler baskıcı rejimlerden yeni kurtulmuş ve istikrara kavuşturlmamaları halinde 

son derece büyük bir tehlike oluşturabilecek bir niteliğe sahiptiler. İleriki bölümlerde 

daha detaylı olarak da değerlendirileceği gibi söz konusu ülkeler Birkelbach Raporu 

ve oluşturulan kriterler kapsamında demokratikleştirilerek Avrupa Topluluğu’na 

dahil edilmişlerdir. Yunanistan, Askeri Cunta diktatörlüğünün sona ermesinin 

ardından, 12 Haziran 1975’te, tam üyelik başvurusunu yapmıştır. Söz konusu siyasi 

sebeplerden dolayı, Yunanistan’ın başvurusu kabul edilmiş ve Yunanistan’la Katılım 

Antlaşması 28 Mayıs 1979’da imzalanarak, 1 Ocak 1981’de yürürlüğe girmiştir6. 

Portekiz ve İspanya’nın da durumu Yunanistan’a çok benzemektedir. Söz konusu iki 

ülke de ekonomik olarak tarım ağırlıklı bir yapıya sahiptiler ve diktatörlükten yeni 

                                                
5 Christian Franck, “New Ambitions: From the Hague to Paris Summits (1969-1972)”, Roy Pryce 

(ed.), The Dynamics of European Union, Routledge, London and New York, 1989, s. 132-133. 

6 Dudley Seers, “The Second Enlargement in Historical Perspective”, Dudley Seers, Constantine 

Vaitsos (eds.), The Second Enlargement of the EEC: The Integration of Unequal Partners, 

Macmillan Press, London, 1982, s. 14-23. 
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kurtulmuşlardı. İspanya’da, Franco’nun 1975’te ölmesinin ardından yaşanan rejim 

değişikliğini takiben, söz konusu ülke 1977’de tam üyelik başvurusunda 

bulunmuştur. Salazar rejiminden 1968’de kurtulan ve kendi iç dengelerini yeniden 

kuran Portekiz de 1977 yılında tam üyelik için başvurmuştur. Söz konusu iki ülkenin 

başvuruları da siyasi nedenlerden dolayı kabul edilmiştir. 12 Haziran 1985’te İspanya 

ve Portekiz’le imzalanan Katılım Antlaşması’nın, 1 Ocak 1986’da yürürlüğe 

girmesiyle, söz konusu iki ülke de Avrupa Toplulukları’na tam üye olmuşlardır7. 

Avrupa Toplulukları’nın, 1992 yılında imzalanan Maastricht Antlaşması ile Avrupa 

Birliği haline gelmesinin hemen ardından gerçekleşen EFTA (European Free Trade 

association-Avrupa Serbest Ticaret Topluluğu) genişlemesi ile, AB’ye üç yeni üye 

daha katılmıştır. İsveç, Avusturya ve Finlandiya’nın, EFTA üyesi olmaları dışında 

başka benzerlikleri de bulunmaktadır. Söz konusu üç ülke de Soğuk Savaş boyunca 

tarafsızlık politikası gütmüşlerdir8. Soğuk Savaş’ın sona ermesiyle birlikte, 

Avusturya 17 Temmuz 1989’da, İsveç 1 Temmuz 1991’de, Finlandiya 18 Mart 

1992’de tam üyelik9 için başvuruda bulunmuşlardır10. Söz konusu ülkelerle Katılım 

                                                
7 Jose Ignacio Torreblanca, “The Enlargement Acquis and External Strategy: A Prelude to 

Deliberative Foreign Policy?”, Departamanto de Ciencia Politica y de la Administracio Estudios 

Working Papers, No. 4, Madrid, 2003, s. 15-20. 

8 Christopher Preston, “EFTA, the EU and the EEA”, John Redmond (ed.), The 1995 Enlargement of 

the European Union, Ashgate Publishing Limited, England, 1997, s. 13-15.  

9 Norveç, 25 Kasım 1992’de ikinci kez üyelik başvurusunda bulunmuştur ancak söz konusu ülkede 

yapılan referandumda ‘hayır’ çıkması üzerine üyelik yine gerçekleşmemiştir. 

10 Thomas Pedersen, European Union and the EFTA Countries: Enlargement and Integration, 

Pinter Publisher Limited, London, 1994, s. 79-100. 
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Antlaşmaları 24 Haziran 1994’te imzalanmış ve bu ülkelerde yapılan 

raferandumların ardından, 1 Ocak 1995’te üyelikleri gerçekleşmiştir. 

 

C. Soğuk Savaş Sonrası Dönemde Ortaya Çıkan Son Genişleme 

Avrupa Birliği tarih içerisinde beş kez genişlemiştir. Her genişlemenin çeşitli 

getirileri ve götürüleri olmuştur. Ancak, Mayıs 2004’teki beşinci genişleme başlı 

başına bir meydan okuma niteliğindedir. Onbeş üyeli AB, Mayıs 2004’ten sonra 25 

üyeye ulaşmıştır. 2007 yılında ikinci dalga genişlemeyle AB’ye dahil olacak 

Bulgaristan ve Romanya ile Avrupa Birliği’nin üye sayısı 27’e ulaşacaktır. Bu son 

genişlemenin de gerek kısa gerekse uzun vadede çeşitli artı ve eksileri olacaktır. 

Genişleme ODGP (Ortak Dış Politika ve Güvenlik Politikası) üzerinde de birçok 

etkilerde bulunmuş ve bulunmaya da devam etmektedir. Genişlemenin, ODGP 

üzerinde oluşturduğu ve ileriki yıllarda oluşturacağı etkileri incelemeden önce 

genişlemenin felsefesine değinmek son derece yararlı olacaktır. Bu sayede 

genişlemeyle ne kadar önemli bir adımın atılmış olduğunu ve bu önemli adımın 

birçok alanı ve özellikle üzerinde durulacak olan ODGP’yi ne bağlamda 

etkileyeceğini anlamak daha kolay olacaktır. 

 

1. Soğuk Savaş’ın Sona Ermesinin Son Genişleme Üzerine Etkisi 

İkinci Dünya Savaşı’nın bitimiyle beraber uluslararası sistemde örneği hemen 

her kıtada görülen bütünleşme hareketlerinin en başarılılarından biri olan Avrupa 

Birliği, elli yılı aşan bir sürecin ardından son genişlemesini 1 Mayıs 2004 tarihinde 

gerçekleştirmiştir. Ortak Pazar’dan, Tek Pazar’a oradan da Ekonomik ve Parasal 

Birliğe uzanan bu süreçte ekonomik anlamda bugünkü yapısında herhangi bir 



 9 

değişiklik yapmadan varabileceği son noktaya ulaşmış gözükmektedir. İki bloklu 

dönemin sona ermesi aslında Soğuk Savaş’ın bitimini müjdelerken Avrupa Kıtası 

için çözülmemiş birçok sorun bırakmıştır. İki Almanya’nın 1989 yılında birleşmesi, 

Demir Perde’den kurtulan, Merkezi ve Doğu Avrupa Ülkeleri’nin siyasi 

belirsizlikleri ve Yugoslavya Krizi bölgesel sorunları ve olası kırılma noktalarını 

oluştururken küresel anlamda da Körfez Savaşı gibi belirsizlik ve uluslararası 

hareketlenmeler AB’nin kendi kendini gözden geçirmesi konusunda önemli bir etken 

olmuştur. Avrupa Birliği’nin son genişlemesindeki önemli bir nokta ise bu genişleme 

öncesinde yoğun tartışmalar yaşanmamıştır fakat önceki genişlemelerde Topluluk 

ruhunun kaybolacağı konusunda birçok tartışma yaşanmıştır. Bunun yanında, daha 

önceki genişlemelerin hepsinde ortak özelliklere rastlamak mümkündür. Örnek 

vermek gerekirse, üye sayısı altıdan on beşe çıkarken, Topluluk kurumlarında hiçbir 

şekilde bir reform söz konusu olmamıştır. Bir diğer fark ise son genişlemede ortak 

politikaların kabulünde Kopenhag Kriterleri gibi bir durumun olmasıdır. Önceki 

genişlemelerde aday ülkeler kendi yollarını izlemişlerdi. Soğuk Savaş döneminde iki 

kutupluluk sınırlara yansıdığı için, üye ülkelerin Topluluk için ayrıca bir sınır 

belirlemeleri gerekmemiştir11. 

Genişlemeyle ilgili bir diğer ilginç yaklaşım ise geçmişe dayanan ilişkilerde 

mevcuttur. Genişlemenin gerçekleştiği söz konusu bölge ve Balkanlar tarih içerisinde 

genel olarak ya ‘Avrupa’nın çevresi’, ya da ‘Avrupa’nın sınırı’ muamelesi 

                                                
11 Menent Savaş, “Avrupa Birliği: Derinleşme-Genişleme Sorunsalı”, Stradigma (Aylık Strateji ve 

Analiz e-dergisi), Sayı 4, Mayıs 2003, (http://www.stradigma.com/index.php?sayfa=makale&no=62), 

Erişim Tarihi: 23.07.2005 
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görmüştür12. Bu yaklaşımların tamamı bir potada eritildiği zaman genişlemenin 

doğası belirgin bir hal almaktadır. Bütün bu açılımlara bakıldığı zaman aslında 

AB’nin kıta üzerinde genişleme ve istikrarı istemesinin ana nedenlerinden birinin 

Ortak Dış Politika ve Güvenlik Politikası (ODGP) ile doğrudan bağlantılı olduğu 

görülmektedir. Uluslararası arenadaki değişim Avrupa Birliği’nin bu denli geniş 

kapsamlı bir genişlemeye yöneltmiştir. Bu şekilde bir hareketle AB aslında değişen 

düzende kendine bir yer edinebilmek, oluşan güç boşluğunu kendisi kapatarak ilerde 

kıtada oluşması muhtemel krizlerin önüne geçebilmek konusunda tarihi bir adım 

atmıştır. David Allen bu noktada şu şekilde bir görüş belirtmiştir: “Doğu 

genişlemesi, ODGP tarafından geliştirilen uzun vadeli siyasi amaçlar ve AT 

sürecinin hakim olduğu kısa vadeli ekonomik çıkarlar arasında oluşan ihtilaftan, 

çıkarlarımızı yeniden canlandıracaktır. Avrupa Konseyi ve AB dışişleri bakanları ya 

karar vermişlerdir ya da adaylardan gelen siyasi baskılardan dolayı, doğu 

genişlemesinin arzulanan ve kaçınılmaz bir olay olduğu konusunda ikna 

olmuşlardır13”. 

80’li yılların sonundan itibaren, genişleme Avrupa Birliği gündemindeki 

önemli konular arasındaki yerini almıştır. Avrupa Birliği’nin tarihinin en kapsamlı 

değişim projesi olarak adlandırdığı 5. genişleme sürecinin ilk dalgası 1 Mayıs 2004 

itibarı ile sonlanmıştır. Daha önceki hiçbir genişlemede, AB’ye aynı anda 3’ten fazla 

ülke katılmamış ve gerek yüzölçüm, gerek nüfus açısından Avrupa Birliği son 

                                                
12 Erhan Türbedar, “Soğuk Savaş Sonrası Dönemde Balkanlar ve Avrupa Birliği”, Stratejik Analiz, 

Cilt 3, Sayı 34, Şubat 2003, s. 65. 

13 David Allen, “Wider but Weaker or the More the Merrier? Enlargement and Foreign Policy 

Cooperation in the EC/EU”, John Redmond, Glenda G. Rosenthal (eds.), The Expanding European 

Union, Lynne Rienner Publishers, London, 1998, s. 113. 
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genişleme kadar büyük bir genişlemeyle karşı karşıya kalmamıştır. 5. genişleme 

süreci AB’nin önceki genişleme süreçlerinden farklılık arz etmektedir. AB, 5. 

genişleme sürecini uzun yıllar ekonomik sosyal ve siyasal açıdan farklılık arz eden 

ülkelerle gerçekleştirmeye çalışmıştır. 1989 yılının sonunda, Kasım ayında Berlin 

Duvarının yıkılışı, iki Almanya’nın birleşmesi, Sovyetler Birliği’nin çöküşü, Soğuk 

Savaş’ın sona ermesi ile Avrupa’yı ikiye bölen Doğu-Batı kutuplaşmasının ortadan 

kalkması, Avrupa’nın bütünleşmesi için önemli bir fırsat olmuştur. Doğu Bloğunun 

çöküşünün ardından Sovyet güdümünden kurtularak bağımsızlığına kavuşan Merkezi 

ve Doğu Avrupa ülkelerinde demokratikleşme ve devletçi ekonomilerden, pazar 

ekonomisine geçiş süreci yaşanmaya başlamıştır. Bu yeniden yapılanma süreci köklü 

reformların gerçekleştirilmesi gerekliliğini  beraberinde getirmiş ve  zaten coğrafya, 

tarih, kültür ve din faktörlerinin etkisiyle Avrupa mirasını paylaştıklarını iddia eden 

Merkezi ve Doğu Avrupa ülkelerinin Avrupa bütünleşmesine dahil olma güdüsüyle 

hareket etmelerine neden olmuştur. Ayrıca bu ülkeler gerek siyasi gerek sosyo-

ekonomik olarak tek başlarına istikrar ve refahı yakalayamayacaklarının bilincinde 

olduklarından, AB’ye karşı kayıtsız kalamamışlardır.  

Bu bütünleşme ve demokratikleşme hareketine Merkezi ve Doğu Avrupa 

Ülkeleri kadar gelişmiş ülkeler de katkı koymuştur. Özellikle reformlara yardımcı 

olmak konusunda, Avrupa Topluluğu’nun tepkisi son derece süratli olmuştur. 

Batı’nın gelişmelere ilk koordine cevabı, Haziran 1989’da, Paris’te düzenlenen G-7 

toplantısı ile olmuştur. Bu bağlamda, Doğu-Batı ilişkileriyle ilgili bildiride, 

ekonomik reformları desteklemeyi ve daha iyi ticari fırsatlar sunmayı taahhüt 

etmişlerdi. Yaklaşımın dayanak noktası ise, bu ülkelerde yaşanan siyasi 

değişikliklerin, ekonomik ilerleme gerçekleştirilmeden sürdürülmesinin son derece 
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zor olacağıydı14. Söz konusu yaklaşım, demokratikleşme ve piyasa ekonomisine 

geçiş çabalarını desteklemek üzere OECD ülkelerince 24’ler grubu (G-24) adı 

verilen bir grubun oluşturması ile hayata geçirilmiştir. Bu grubun temel amacı 

Merkezi ve Doğu Avrupa ülkelerine:  

• Gıda 

• Teknik 

• Ödemeler Dengesi 

• Diğer Alanlarda  

İkili ve çok taraflı yardımların koordinasyonunun sağlanmasıdır. G-24 ülkeleri 

1989 yılında PHARE (Poland Hungary: Actions for Economic Reconstruction) 

Programını yürürlüğe koymuşlar, program çerçevesinde Macaristan ve Polonya’ya 

mali ve teknik yardımda bulunmaya başlamışlardır Bulgaristan, Çekoslovakya ve 

Yugoslavya 1990’da; Romanya ise 1991’de PHARE Yardımlarından yararlandırılma 

kapsamına alınmıştır. Aynı şekilde yine 1991 yılında Arnavutluk, Estonya, Letonya 

ve Litvanya bu kapsama dahil edilmiştir. 1989’un Temmuz ayında yapılan Paris 

Ekonomik Zirvesi'nde Avrupa Toplulukları Komisyonu, G-24’lerin yardımlarının 

koordine edilmesi görevini üstlenmiştir15. Konsey 18 Aralık 1989 tarihinde, 

Komisyon’un Polonya ve Macaristan’a yapılacak yardımlara ilişkin önerisi 

doğrultusunda, Avrupa Parlementosu’nun olumlu görüşünü de alarak ‘EEC 3906/89’ 

sayılı tüzüğü benimsemiştir. Böylece PHARE Programı’nın hukuki çerçevesi 
                                                
14 Alan Mayhew, “The European Union’s Policy Towards Central Europe: Design or Drift”, Carolyn 

Rhodes (ed.), The European Union in the World Community, Lynne Rienner Publishers, Colorado, 

1998, s. 108.  

15 T.C. Başbakanlık Dış Ticaret Müsteşarlığı, Avrupa Birliği ve Türkiye, 5. Baskı, Ankara, Kasım 

2002, s. 166-167. 
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belirlenmiştir16. Merkezi ve Doğu Avrupa Ülkelerine pazar ekonomisine geçiş 

sürecinde yardımcı olmak amacını taşıyan bu yardım programı, bu ülkelerdeki sistem 

değişikliği çabalarına destek sağlamakla birlikte çoğulcu demokrasiye ve piyasa 

ekonomisine geçiş yolunda kabul ettikleri yükümlülükleri yerine getirmelerinde 

önemli bir motivasyon aracı olmuştur17. 1989 sonrası dönemde gerçekleşen bu 

gelişmeler, AB açısından, ‘Yeni Dünya Düzeni’nde’ etkin bir yer alma ve 

Avrupa’nın geleceğinde daha etkin söz sahibi olma anlamında tarihi bir fırsat olarak 

görülürken, eski Doğu Bloğu ülkelerinin insan haklarına saygılı, demokratik, Pazar 

ekonomileri olarak gelişmelerini sağlayabilmek siyasi bir sorumluluk olarak 

algılanmıştır18. 

 

2. Avrupa Birliği’nin Doğu Avrupa’daki Değişime Hazırlığı: Avrupa 

Anlaşmaları ve Avrupa Birliği’ne Üyelik Başvuruları  

80’li yılların sonlarından itibaren AB, Macaristan (1988), Polonya (1989), 

Çekoslovakya ve Bulgaristan (1990) ve Romanya (1990) ile siyasi ve ekonomik 

reformların sürdürülmesi amacıyla ikinci kuşak anlaşmalar olarak da adlandırılan 

ekonomik ve ticari işbirliği anlaşmaları imzalamıştır. Sürecin bir uzantısı olarak bu 

ülkelerin piyasa ekonomisine geçişlerini kolaylaştıracak ve Topluluk ile aralarında 

bir ortaklık ilişkisi yaratacak olan Avrupa Anlaşmaları imzalanmıştır. AB ve Merkezi 

                                                
16 Murat Kavalalı, Avrupa Birliği’nin Genişleme Süreci: AB’nin Merkezi Doğu Avrupa ve Batı 

Balkan Ülkeleriyle İlişkileri, Devlet Planlama Teşkilatı AB ile İlişkiler Genel Müdürlüğü, Ankara, 

Ekim 2005, s. 13-14. 

17 T.C. Başbakanlık Dış Ticaret Müsteşarlığı, Kasım 2002, s. 166-167. 

18 Steven White, Ian McAllister, Margot White, “Enlargement and New Outsiders”, Journal of 

Common Market Studies, Vol. 40, No. 1, 2002, s. 137. 
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ve Doğu Avrupa Ülkeleri (MDAÜ) ile serbest ticaret alanı oluşturulmasını öngören 

Avrupa Anlaşmaları; Bulgaristan, Çek Cumhuriyeti, Macaristan, Polonya, Romanya 

ve Slovakya Cumhuriyeti ile 1991-93 yılları arasında imzalanmıştır. Bunu takiben, 

Slovenya ve Baltık Cumhuriyetleri (Estonya, Letonya, Litvanya) ile benzer Ortaklık 

Anlaşmaları yapılmıştır. Avrupa Anlaşmaları, o dönemde AB ile MDAÜ’ler 

arasındaki ilişkinin hukuki dayanağını oluşturmuşlardır. Söz konusu anlaşmalarda  

amaç bu ülkelerin Avrupa Topluluğu’na tam üye olmasını hazırlamayı sağlamaktır. 

Bunun için en fazla 10 yıllık bir süre içinde (geçiş dönemi) ticaretteki gümrük 

vergileri ve diğer kısıtlayıcı önlemler MDAÜ’lerce kaldırılacaktır.  

Anlaşmaların, Topluluğun ve ilgili ülkelerin parlamentolarında onaylandıktan 

sonra yürürlüğe girecek olması ve bu işlemlerin de zaman alması nedeniyle, Avrupa 

Anlaşmaları’nın ticari hükümlerinin geçici anlaşmalarla yürürlüğe sokulması 

gerekmiştir. Geçici antlaşmalar Topluluk ile söz konusu ülkeler arasında serbest 

ticaretin oluşturulması amacı çerçevesinde en fazla 10 yıl olarak belirlenen geçiş 

dönemi sonunda gümrük vergileri ve diğer kısıtlayıcı önlemlerin kaldırılmasını 

öngörmektedir. Avrupa Anlaşmaları’nda nihai amaç Topluluk üyeliği olarak ifade 

edilmektedir. Benzer yapıda ancak farklı yükümlülükler ve bu yükümlülüklerin farklı 

süreler çerçevesinde gerçekleştirilecek olması nedeniyle asimetrik olarak 

nitelendirilirler. 

 İçerdiği unsurlar: siyasi diyalog, serbest ticaret, ekonomik ve teknik işbirliği, 

kültürel işbirliği, mali işbirliği, ödemeler dengesi ve sermayenin serbest dolaşımı, 

işgücünün dolaşımı ve hizmetler, rekabet kuralları, diğer ekonomik ve ticarete ilişkin 

genel önlemler, mevzuatın yakınlaştırılmasıdır. AT ile diğer aday ülkeler arasında 

Türkiye (1963), Malta (1970) ve Kıbrıs Rum Yönetimi (1972) ile benzer Ortaklık 
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Anlaşmaları imzalanmıştı. Bu anlaşmaların içeriği Avrupa Anlaşmaları’nın siyasi 

diyalog kısımları dışındaki yönleri ile büyük oranda benzerlik taşımakta, kademeli 

Gümrük Birliğine dayanmaktadır. Söz konusu ülkeler arasında yalnızca Türkiye 1 

Ocak 1996 tarihinde yürürlüğe giren Gümrük Birliği ile bu hedefe ulaşmıştır. Avrupa 

Anlaşmaları karşılıklı anlayış ve ortak değerler üzerine kurulmuş ve ortak ülkeleri 

siyasi, sosyal ve kültürel olarak AB standartlarına yakınlaştırmayı hedeflemiştir. Bu 

anlaşmalar daha sonra bu ülkelerin tam üyelik süreçlerini kolaylaştıracak şekilde 

yeniden düzenlenmiştir. Avrupa Anlaşmaları’nın son kısmında ortaklık kurumlarına 

yer verilmiştir19. 

Gözden kaçırılmaması gereken önemli bir nokta ise Avrupa Topluluğu’nun 

daha 1989 yılında genişleyeceği eski Demir Perde ülkeleri ile ekonomik ilişkileri 

başlatmasıdır. 1989 yılında Berlin Duvarı’nın yıkılmasını takiben Topluluk, Merkezi 

ve Doğu Avrupa Ülkeleri’yle hiç vakit kaybetmeden diplomatik ve ekonomik 

ilişkiler kurmuştur. Bazı ürünlerde uzun süredir uygulanmakta olan ithalat 

kontenjanlarını kaldırmıştır. Bununla birlikte Genelleştirilmiş Tercihler sistemini 

yaygınlaştırmış ve bundan sonraki yıllar içinde söz konusu Merkezi ve Doğu Avrupa 

Ülkeleri ile Ticaret ve İşbirliği Antlaşması imzalanmıştır. İlişkiler ilerleyip 

derinleştikçe Avrupa Birliği ile Merkezi ve Doğu Avrupa Ülkeleri arasında ticaret 

hızla büyümüştür. Önemli bir nokta ise Avrupa Birliği’nin daha 1994’te toplam 

ticaretin yarıdan fazlasını Demir Perde’den kurtulmuş ülkelerle yapıyor olmasıydı. 

Bu da Avrupa Birliği için, MDAÜ’lerin önemli bir pazar olduğunu göstermektedir. 

                                                

19 Erhan Erçin, “Avrupa Birliği Genişleme Süreci ve Türkiye”, İKV (İktisadi Kalkınma Vakfı) 

Bülteni, No. 170, 2002, s. 15-20. 
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Son genişleme ile ilgili olarak Avrupa Anlaşmaları’nın imza ve yürürlüğe giriş 

tarihlerine değinmek son derece yararlı olacaktır. 

Ülke Avrupa Anlaşması’nın 

imza tarihi 

Avrupa Anlaşması’nın 

yürürlüğe giriş tarihi 

Macaristan Aralık 1991 Şubat 1994 

Polonya Aralık 1991 Şubat 1994 

Bulgaristan Mart 1993 Şubat 1995 

Çek Cumhuriyeti Ekim 1993 Şubat 1995 

Romanya Şubat 1993 Şubat 1995 

Slovak Cumhuriyeti Ekim 1993 Şubat 1995 

Estonya Haziran 1995 Şubat 1998 

Letonya Haziran 1995 Şubat 1998 

Litvanya Haziran 1995 Şubat 1998 

Slovenya Haziran 1995 Şubat 1998 

Ülke Ortaklık Anlaşması’nın 

imza tarihi 

Ortaklık Anlaşması’nın 

yürürlüğe giriş tarihi 

Türkiye Eylül 1963 Aralık 1964 

Malta Aralık 1970 Nisan 1971 

Kıbrıs Rum Yönetimi Aralık 1972 Haziran 1973 

Diğer önemli nokta ise ülkelerin üyelik için AB’ye yaptıkları başvuru 

tarihleridir. 

Türkiye 14 Nisan 1987 

Kıbrıs Rum Yönetimi 3 Temmuz 1990 

Malta 16 Temmuz 1990 
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Macaristan 31 Mart 1994 

Polonya 5 Nisan 1994 

Romanya 22 Haziran 1995 

Slovak Cumhuriyeti 27 Haziran 1995 

Letonya 13 Ekim 1995 

Estonya 24 Kasım 1995 

Litvanya 8 Aralık 1995 

Bulgaristan 14 Aralık 1995 

Çek Cumhuriyeti 17 Ocak 1996 

Slovenya 10 Haziran 199620 

Bu noktada AB ve MDAÜ’ler arasındaki ilişkinin boyutunu ve yapısını 

belirleyecek olan, 1993 yılında düzenlenen Kopenhag Zirvesi’dir. Kopenhag Zirvesi 

ile, AB’ye tam üye olmak için başvuruda bulunan ülkelerin yapmaları gerekenler ve 

uymaları istenen kriterler belirlenmiştir. Söz konusu kriterler, aday ülkelerin 

gerçekleştirmek zorunda oldukları reformların neler olduğu konusunda da bir yol 

haritası çizmiştir. Kopenhag Kriterleri sayesinde aday ülkeler üyelik için neler 

yapmaları gerektiği konusunda fikir edinmişlerdir. Bu kriterler, MDAÜ bölgesindeki 

demokratikleşmenin temelini oluşturmuştur.      

 

3. Kopenhag  ve Lüksemburg Zirve Kararları Açısından Son Genişlemenin 

Kriterleri ve Araçları  

AB-MDAÜ ilişkileri 21-22 Haziran 1993 tarihinde gerçekleştirilen Kopenhag 

Zirvesi ile yoğunlaşma sürecine girmiştir. Zirvenin sonuç bildirgesinde, Avrupa 

                                                
20 T.C. Başbakanlık Dış Ticaret Müsteşarlığı, Kasım 2002, s. 266-278. 



 18 

Konseyi, arzu eden MDAÜ’lerin, AB’ye tam üye olabileceklerini açıkça belirterek, 

tam üyeliğin, üyelik için gerekli ekonomik ve siyasi koşulları yerine getiren ortak 

ülkeler bakımından mümkün olan en kısa sürede gerçekleşeceğini vurgulamıştır21. 

Zirve sonuçları iki açıdan önemlidir. MDAÜ’lerin, AB üyeliğine aday olabilecekleri 

ilk kez ve en üst düzeyde vurgulanmış, tam üye olabilmek için bazı kriterler 

belirlenmiştir. Bir noktada AB yeni ve önceki genişleme dalgalarından daha somut 

bir içerik taşıyacak olan genişleme kriterleri oluşturma ihtiyacı hissetmiştir. 

Kopenhag Zirvesi’nde tanımlanan ve Kopenhag Kriterleri olarak bilinen bu ölçütler, 

aday ülkelerin AB’ye üye olmak için yerine getirmeleri gereken koşullardır. Bu 

kriterler şunlardır: Aday ülkelerin, 

• Demokratik kurumların istikrarını sağlanması, hukukun üstünlüğü ve 

insan haklarına saygı göstermesi, azınlıkları koruması ve azınlık 

haklarına saygılı davranmaları, 

• Etkin ve tam işlerliği olan bir pazar ekonomisine sahip olmaları, ayrıca 

AB içerisindeki rekabet baskısı ve pazar güçleri ile baş etme 

kapasitesine sahip olmaları, 

• Siyasi, ekonomik ve parasal birliğin amaçlarına bağlılık da dahil olmak 

üzere, üyelik yükümlülüklerini üstlenebilme kapasitesine sahip 

olmaları22.     

Siyasi Kriterler: Demokrasi, hukukun üstünlüğü, insan hakları ile azınlıkların 

haklarını gözetecek ve koruyacak kurumların varlığı ve istikrarı. Genel Olarak; 

                                                
21 European Council in Copenhagen, Conclusions of the Presidency, 21-22 June 1993.  

22 D. G. Mayes, “EU Enlargement”, Ali M. El-Agraa (ed.), The European Union: History, 

Institutions, Economics and Policies, Prentice Hall Europe, London, 1998, s. 531.  
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ülkenin çok partili bir demokratik sistemle yönetiliyor olması, hukukun üstünlüğüne 

saygı, idam cezasının olmaması, azınlıklara ilişkin herhangi bir ayrımcılığın 

bulunmaması, ırk ayrımcılığının olmaması, kadınlara karşı her türlü ayrımcılığın 

yasaklanmış olması, Avrupa Konseyi İnsan Hakları Sözleşmesi’nin tüm 

maddelerinin çekincesiz kabul edilmiş olması, Avrupa Konseyi Çocuk Hakları 

Sözleşmesi’nin kabul edilmiş olması üye olabilmek için göz önüne alınan başlıca 

hususlardır. Ancak bu ilkelerin varlığı tek başına yeterli olmamakta, aynı zamanda 

kesintisiz uygulanıyor olmaları da gerekmektedir. 

Demokrasi ve Hukukun Üstünlüğü:  siyasal çoğulculuk, ifade özgürlüğü ve din 

seçme özgürlüğünü de kapsayacak anayasal garantinin bulunması, demokratik 

kurumlar, bağımsız yargı ve anayasa kurumlarının bulunması, değişik siyasi 

partilerin dönüşümlü olarak iktidara gelmesini sağlayan özgür ve dürüst seçimlerin 

gerçekleştirilmesi vb. hususlar dikkate alınmakta ve değerlendirilmektedir23.  

İnsan Hakları: Avrupa Konseyi’nin İnsan Hakları ve Temel Özgürlüklerin 

Korunması Hakkındaki Sözleşmeye taraf olunması ve Avrupa Konseyi İnsan Hakları 

Mahkemesi’ne bireysel başvuru hakkının tanınması önem taşımaktadır24. 

Azınlıklara Saygı: Bu konuda temel referans noktası olarak Avrupa 

Konseyi’nin Ulusal Azınlıkların Korunması Hakkında Çerçeve Sözleşmesi ile 

Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi tarafından kabul edilen 1201 sayılı tavsiye 

kararı esas alınmaktadır. 

                                                
23 Bulletin of the European Communities, No. 6, 1993, s. 7-11.  

24 Charles Chaterjee, David R. Davies, Cracknell’s Statutes, Public International Law, Old Bailey 

Press, London, 1996, s. 79. 
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Ekonomik Kriterler: Üyelik için ekonomi alanında fonksiyonel bir piyasa 

ekonomisinin varlığı kadar, AB içindeki piyasa güçleri ve rekabet baskısı ile baş 

edebilme kapasitesi de aranmaktadır. 

AB Müktesebatına Uyum: AB’nin siyasi birlik ile ekonomik ve parasal birlik 

hedeflerini kabul etmek. Aday ülkenin AB’nin Ortak Dış ve Güvenlik Politikası 

(ODGP) etkin bir katılımı için hazır olması, Gümrük Birliği, malların serbest 

dolaşımı, sermayenin serbest dolaşımı gibi Ortaklık Anlaşmaları’nda da belirtilen 

şartlara uyum sağlanması, Tek Pazar’a geçişi gerektiren Topluluk müktesebatına 

uyum sağlanması, Topluluğun, tarım, çevre, ulaşım, adalet ve içişleri, vergilendirme 

vb. alanlardaki her türlü düzenlemelerine uyum sağlanması25. Bu kriterler bütünü 

esas olarak Sovyet Sosyalist sisteminden liberal kapitalist sisteme geçiş aşamasında 

olan MDAÜ’ler için oluşturulmuştur. Kopenhag Kriterleri’ne uyum sağlayan veya 

sağlamak yolunda olumlu gelişme gösteren ülkelerin tam üyelik müzakerelerine 

başlama hakkı doğar. AB’nin bu kriterlere uyan bütün aday ülkelerle derhal tam 

üyelik müzakerelerine başlama zorunluluğu yoktur. Kopenhag Kararları geçiş 

sürecinde olan MDAÜ’lere yeni perspektifler açmış ve AB ile ilişkilerinde bir adım 

öteye götürmüştür. Vurgulanması gereken bir diğer önemli nokta ise Kopenhag 

Kriterler’inden olan siyasi kriterlere uyum gerçekleşmeden üyelik müzakerelerinin 

başlamayacak olmasıdır. 

12-13 Aralık 1997’de gerçekleştirilen Lüksemburg Zirvesi ile genişlemenin 

araçları belirlenmiştir. Zirvede, Katılım Öncesi Strateji’nin geliştirilmesine yönelik 

olarak ‘Güçlendirilmiş Katılım Öncesi Strateji’si oluşturulmuştur. Güçlendirilmiş 

Katılım Öncesi Strateji ile tüm MDAÜ’lerin zamanında AB üyesi olabilmesi için 

                                                
25 Bulletin of the European Communities, 1993, s. 7-11. 
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üyelik öncesinde AB müktesebatına uyum sağlayacak konuma gelmeleri 

hedeflenmiştir. Güçlendirilmiş Katılım Öncesi Stratejisi’nin en önemli unsuru 

Katılım Ortaklığı Belgesidir. Katılım Ortaklığı Belgesi, Kopenhag kriterleri 

çerçevesinde, aday ülkelerin gerçekleştirmesi gereken çalışmaları kısa ve orta vadeli 

öncelikler doğrultusunda ortaya koymuştur. MDAÜ’ler ile Katılım Ortaklıkları 

1998’de hazırlanmıştır. Katılım Ortaklığı Belgelerini (KOB) tamamlayıcı nitelikte ‘ 

Ulusal Programlar’ ortaya konmaktadır. Ulusal Programlarda, önceliklerin hangi 

takvimde gerçekleştirileceği belirlenmektedir. Güçlendirilmiş Katılım Öncesi 

Stratejisi’nin diğer unsuru ise Komisyon tarafından her yıl aday ülkelerde kaydedilen 

gelişmelerin değerlendirildiği raporlar olan ‘İlerleme Raporları’ dır26.   

 

4. Son Genişlemenin Müzakere Süreci ve Katılım Antlaşması 

Aralık 1994 de Essen’de toplanan Avrupa Konseyi’nde, Kopenhag ve 

Korfu’da27, MDAÜ’lere yönelik Topluluk iradesi teyit edilmiştir28. Korfu 

Zirvesi’nde alınan karar doğrultusunda hazırlanan strateji Essen Zirvesi’nde kabul 

edilmiştir. Essen Zirvesi katılım öncesinde AB’ye aday ülkeleri üyelik yönünde 

hazırlamayı amaçlayan bir strateji benimsenmesini öngörmesi anlamında önemlidir. 

‘Katılım Öncesi Stratejisi’nde’ dört temel unsur yer almaktadır. 

• Avrupa Anlaşmaları’nın yürürlüğe konulması, 

• Ülkelerin gerçekleştireceği reform çalışmalarının PHARE kapsamında 

desteklenmesi, 

                                                
26 Luxembourg European Council, Presidency Conclusions, 12-13 December 1997. 

27 European Council at Corfu, Presidency Conclusions, 24-25 June 1994. 

28 Essen European Council, Presidency Conclusions, 9-10 December 1994. 
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• Aday ülkelerin mevzuatlarının Tek Pazarla uyumlaştırılması, 

• Aday ülkelerle bir yapısal diyalog oluşturulması (Amaç aday ülkelerle 

üyeleri bakanlar düzeyinde devamlı olarak bir araya getirmek). 

 Katılım Öncesi Stratejisi ile aday ülkelerin AB’ye katılımının nasıl 

gerçekleştirileceği ortaya konmuştur. Ekonomik açıdan MDAÜ’lerin aşamalı olarak 

Tek Pazara katılımının sağlanması öngörülmüştür. 

Avrupa Birliği tarihsel bölünmüşlüğünü ortadan kaldırmak için 20. yüzyılın 

sonunda önemli bir adım atmış ve 21. yüzyıla daha  geniş ve tarihsel sınırlardan 

arınmış olarak girmeyi amaçlamıştır. Bu önemli süreç 1997 yılının Aralık ayında, 

Lüksemburg Zirvesi ile başladı. Başlatılan hareket 12 ülkenin son durak olarak tam 

üyeliğe kabulüyle sonuçlanacaktır. Bu Avrupa Birliği’nin en kapsamlı 

genişlemesidir. 5. genişleme olarak adlandırılan bu süreçle: Bulgaristan,  Kıbrıs Rum 

Yönetimi, Çek Cumhuriyeti, Slovak Cumhuriyeti, Romanya, Malta, Macaristan, 

Polonya, Litvanya, Letonya, Slovenya ve Estonya’nın AB’ye tam üye olması 

öngörülmüştür. 1997 Lüksemburg Zirvesi’nde üç önemli adım dikkat çekmektedir. 

Bunlar: 

• Çok taraflı bir çerçeve olan Avrupa Konferansı’nın 12 Mart 1998’de 

başlatılması ve on Merkezi ve Doğu Avrupa Ülkesi ile Kıbrıs Rum Yönetimi 

ve Türkiye’yi biraraya  getirmesi. 

• Katılım sürecinin 30 Mart 1998 tarihinde başlatılacak olması ve on merkezi 

ve Doğu Avrupa Ülkesini kapsaması. 
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• Avrupa Komisyonu’nun tavsiye üzerine 31 Mart 1998’de altı ülke ile açılmış 

olan katılım müzakereleri29 (Kıbrıs Rum Yönetimi, Polonya,  Macaristan, 

Slovenya, Estonya, Çek Cumhuriyeti)30. 

Diğer bir önemli gelişme Helsinki Zirvesidir. 10-11 Aralık 1999 tarihinde 

gerçekleştirilen zirve genişleme konusunda Birliğin kendine yön verme arzusunu ve 

çabasını yansıtmaktadır. Helsinki’de, Avrupa Konseyi Kopenhag Kriterlerine 

uygunluğun Avrupa Birliğine katılımın temelini oluşturduğunu teyid ederek aday 

ülkelerin “AB’nin, Antlaşmalar’da öngörülen değerlerini ve amaçlarını paylaşmaları 

gerektiğini” ilave etmiştir. Bununla birlikte daha önemli bir noktaya vurgu 

yapılmıştır. Söz konusu zirvede, özellikle Kopenhag Siyasi Kriterleri’ne uygunluğun 

katılım müzakerelrinin açılması için ön koşul olduğu, aday ülkelerin sınır 

uyuşmazlıklarını ve bununla bağlantılı diğer sorunları çözüme kavuşturmak için her 

türlü çabayı göstermeleri gerektiği belirtilmiştir. Helsinki ile ilgili diğer bir nokta ise 

katılım sürecinin kapsamlı niteliğini teyid etmiştir ve Komisyon’un tavsiyesine 

dayanarak 6 aday ülkeyle daha, resmi katılım müzakerelerinin başlatılmasına karar 

verilmiştir. Söz konusu 6 ülke: Letonya, Slovak Cumhuriyeti, Malta, Bulgaristan, 

Romanya ve Litvanya’dır. Helsinki’de alınan bir diğer önemli kararsa; Türkiye’nin 

adaylık statüsünün onaylanmasıdır. Helsinki’de müzakere sürecindeki aday ülkelerin 

AB’ye kabul edilecekleri tarihi belirlemiştir. Söz konusu madde şöyledir: “Birlik, 

kurumsal reform konusundaki Hükümetlerarası Konferansı Aralık 2000’e kadar 

tamamlamak için her çabayı göstermeye yönelik sağlam bir siyasi taahhüt içine 

                                                
29 Malta önceden yapmış olduğu üyelik başvurusunu, 1996’da dondurmuş daha sonra 1998 Ekim’inde 

tekrar yürürlüğe koymuştur. 

30 Luxembourg European Council, Presidency Conclusions, 12-13 December 1997. 
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girmiştir. Bu Konferans’ın sonuçlarının onaylanmasından sonra, Birlik, 2002 

sonundan itibaren, üyelik vecibelerini üstlenme yeteneğine sahip olduklarını 

göstermelerinin hemen ardından ve müzakere sürecinin başarıyla tamamlanması 

üzerine, aday ülkeri üyeliğe kabul edecektir31.” 

15 Şubat 2000 tarihinde Litvanya, Letonya, Romanya, Slovak Cumhuriyeti ve 

Malta’yla katılım müzakereleri resmen açılmıştır32. Geçmiş 4 genişleme ile 

karşılaştırıldığı zaman bu son genişlemenin ne kadar muazzam olduğu 

anlaşılmaktadır çünkü gerek nüfus gerekse coğrafi olarak bakıldığı zaman kapsamlı 

bir genişleme söz konusudur. Bununla beraber kültürel ve sosyal olarak da bakıldığı 

zaman son genişlemenin gerçekten küçümsenmeyecek bir hareket olduğu anlaşılır. 

Bu kadar kapsamlı bir genişleme gerçekleştirecek olan AB, yukarıda da değinildiği 

gibi, Soğuk Savaş biter bitmez bölgeyle ilişkilerini geliştirmeye başlamıştır. 

Lüksemburg ve Helsinki Zirveleri’nin önemi üyelik müzakerelerini başlatmış 

olmasıdır. Zirvede, genişleme ile ilgili olarak, 10 MDAÜ ve Kıbrıs Rum Yönetimi 

ile tam üyelik müzakerelerinin başlatılmasına karar verilmiştir33. 

Müzakereler, 2002 yılına kadar sürdürülmüş ve başlıkları başarılı bir şekilde 

kapatan ülkelerin, üyelik için uygun olduğuna karar verilmiştir. 2002’de, Brüksel’de 

yapılan zirvede katılım müzakerelerinin sonlandırılması karara bağlanmıştır. Avrupa 

Konseyi, 1993’te Kopenhag’da, kıtanın bölünmüşlüğüne son vermek üzere başlatılan 

tarihi sürecin meyvelerini vermeye başladığını açıklamıştır. AB’nin karşılaştığı en 

büyük genişlemeye, aday ve üye ülkelerin çabalarıyla ulaşılmak üzere olduğu 

                                                
31 Helsinki European Council, Presidency Conclusions, 10-11 December 1999.  

32 T.C. Başbakanlık Dış Ticaret Müsteşarlığı, Kasım 2002, s. 266-278. 

33 Luxembourg European Council, Presidency Conclusions, 12-13 December 1997. 



 25 

bildirildi. İlk dalgadaki ülkelerle (Kıbrıs Rum Yönetimi, Çek Cumhuriyeti, Estonya, 

Macaristan, Letonya, Litvanya, Malta, Polonya, Slovak Cumhuriyeti ve Slovenya) 

genişleme müzakerelerinin Aralık 2002’de, Kopenhag’da yapılacak zirvede 

sonlandırılması görüşü, Brüksel’de ortaya konulmuştur34. Aralık 2002’de 

Kopenhag’da gerçekleştirilen zirve 1. dalga genişleme için yapılan müzakerelerin, 

sonlandırıldığı zirve olması dolayısıyla çok büyük  önem arzetmektedir35. Daha sonra 

üyelik müzakerelerini tamamlayan adaylarla Katılım Antlaşması imzalanmıştır. 16 

Nisan 2003 tarihinde, Kıbrıs Rum Yönetimi, Çek Cumhuriyeti, Estonya, Macaristan, 

Letonya, Litvanya, Malta, Polonya, Slovak Cumhuriyeti ve Slovenya ile Katılım 

Antlaşması, Atina’da imzalanmıştır. 1 Mayıs 2004 tarihinde de söz konusu ülkeler 

resmen AB üyesi olmuşlardır. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                
34 Brussels European Council, Presidency Conclusions, 24-25 October 2002. 

35 Copenhagen European Council, Presidency Conclusions, 12-13 December 2002. 
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II. AVRUPA BİRLİĞİ BÜTÜNLEŞME SÜRECİNDE SİYASİ 

İŞBİRLİĞİ VE ODGP’NİN GELİŞİMİ 

AB’nin dış politikasının ne kadar karmaşık olduğu ve karar-alma sürecinde 

yaşadığı zorluklar konusunda kimi zaman bir çıkmaza düştüğü bu bölümde 

incelenmiştir. Yapı ve üye ülkelerin çıkarlarıyla güdülerinin uyumlaştırılması 

aşamasında ortaya çıkan sorunlar, AB’nin aslında dış politika konusunda tam olarak 

etkin bir duruma gelemediğini göstermektedir. Bir gazeteci uluslararası düzeni şu 

şekilde özetlemiştir: “ABD kavga eder, BM besler, AB yeniden yapılanma için fon 

sağlar”36. Yukarıdaki söz aslında dünyadaki politik arenanın durumunu 

özetlemektedir. Avrupa Birliği kendini uluslararası arenada, 1990’ların sonuna kadar 

tam anlamıyla siyasi bir aktör olarak tanımlayamadı.  

Ekonomik olarak güçlü bir blok oluşturulmasına rağmen, siyasi alanda bu 

şekilde davranılamamıştır. Birinci bölümün sonunda değinildiği gibi AB, uluslararası 

sahnede tam anlamıyla ortak hareket edemediği ve bir aktör olamadığı için çeşitli 

olumsuzluklarla karşılaşmıştı. Değişen düzen, aslında önceden atılmaya çalışılan 

adımların tam anlamıyla kesin getirilerinin olmadığı ve başarısız olunan bu alanda, 

AB’nin ciddi bir değerlendirme aşamasına girmesine yol açtı. Özellikle değişen çağa 

ve dünya düzenine ayak uydurmak, AB açısından son derece gerekliydi. 

Küreselleşmenin yaşandığı bir dönemde eski tip yaklaşımların sürdürülmesi son 

derece güçtü. Küreselleşmenin, ulus-devlet yapısının gücünde azalmaya yol açtığı ve 

uluslar-üstü bölge kavramını güçlendirdiği, genel kabul gören bir yaklaşımdır. 

Bundan dolayıdır ki; ulus-devlet, AB gibi bir ekonomik bloğun, üyelikle sunduğu 

                                                
36 Neil Winn, “CFSP, ESDP and the Future of European Security: Whither NATO?”, The Brown 

Journal of World Affairs, Vol. IX, Issue 2, Winter/Spring 2003, s. 151. 
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güvenliğe ihtiyaç duymuştur37. Küreselleşmenin var olduğu bir ortamda, küresel bir 

aktör olmak için ortak bir dış politika takip edilmesi gerektiği, kaçınılmaz bir 

gerçektir. 

Soğuk savaşın bitimini takiben AB içerisinde ortak bir dış politika resmi ve 

kararlı bir şekilde dile getirilse de bu konuda önceden yapılmış fakat tam anlamıyla 

başarı sağlanamamış girişimler bulunmaktaydı. Girişimlere değinmeden önce ortak 

dış politikayla ilgili yaklaşımlara bakmak yararlı olacaktır. Dış politikayı 

entellektüeller, siyasiler, gazeteciler ve katılımcı halk tartışırken 3 farklı yaklaşımın 

ortaya çıkmıştır. Söz konusu noktalar şunlardır: 

• Avrupa Dış Politikası zaten oluşmuştur ve bu terim halen kullanılmaktadır. 

• Avrupa Dış Politikası halen oluşturulamamıştır fakat oluşturulması 

gerekmektedir. Buna da, Balkanlar’da oluşan krizler konusunda Avrupa 

Birliği’nin yetersiz kalmış olması örnek gösterilmektedir. 

• Avrupa Dış Politikası oluşturulamamıştır, gelecekte de oluşturulamayacaktır. 

Zaten oluşturulmasına da gerek yoktur. 

Son görüşü savunanlar dış ve güvenlik politikasını kontrol etmenin temel 

olduğu ve ulus-devletin tipik özelliğini tanımladığını savunmaktadırlar. Yukarıdaki 

son görüş aslında AB üyesi devletlerin kendi ulusal dış politikalarını terk ederek, 

Avrupa Dış Politilası denilen kavramın içinde yer almak istememeleri anlamına da 

gelmektedir. Diğer bir deyişle üyeler kendi dış politikalarını kaybetmemek isterlerse 

Avrupa Dış Politikası denen oluşumda yer almamalıdırlar38. Ortak bir dış politikayla 

                                                
37 Chris Rumford, The European Union/ A Political Sociology, Blackwell Publishing, Oxford (UK), 

2002, s. 19. 

38 Brian White, Understanding European Foreign Policy, Palgrave, UK, 2001, s. 37-38.  
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ilgili girişimler 1957 yılında Avrupa Ekonomik Topluluğu’nu kuran Roma 

Antlaşmasına kadar gitmektedir. Dönemin Avrupa Topluluğu üyeleri tarafından bir 

Avrupa dış politikası oluşturulmak istenmişti. İlk girişim 1952 yılında yapılan 

Gasperi girişimidir. Bu girişimin amacı, ki bu altı üye devlet tarafından 

oluşturulmaya çalışılan Avrupa Savunma Topluluğu (AST) ile aynı döneme denk 

gelen talihsiz bir girişimdir, ortak bir dış politikası olan federal bir Avrupa Siyasi 

Topluluğu oluşturmaktı39. Söz konusu AST antlaşması, 6 AKÇT üyesi devlet 

tarafından kabul edilmiştir. Antlaşmaya göre ortak bir Avrupa ordusu kurulacak ve 

Batı Almanya’nın tekrar silahlanmasına izin verilecektir40.  

AST’nin amacı ortak bir ordusu, bütçesi ve kurumları olan askeri bir 

organizasyon oluşturmaktı. Entegre bir yönetim yapısına sahip olacak AST’nin, diğer 

bir amacıysa olası bir Alman silahlanmasını ve saldırganlığını kontrol altında 

tutmaktı. AST Antlaşması, 27 Mayıs 1952’de, Paris’te imzalandı. Lüksemburg, 

Belçika, Hollanda ve Batı Almanya tarafından onaylandı, ancak beklenmedik şekilde 

Ağustos 1954’te, Fransız Ulusal Meclisi, Antlaşma’yı reddetti (antlaşmaya imza 

koymuş olmasına rağmen). Böylece girişim de başarısızlıkla sona ermiş oldu41. Söz 

konusu girişimin başarısızlıkla sonuçlanmasının, Batı Almanya’nın yeniden 

silahlanmasına imkan tanıması dışında, başka sebepleri de bulunmaktaydı. Bu 

dönemde, Avrupa entegrasyonu ve ekonomi politikaları, savunma konusunun 

                                                
39 Brian White, 2001, s. 71-72. 

40 Karen E. Smith, European Union Foreign Policy in a Changing World, Blackwell Publishing 

Limited, United Kingdom, 2003, s. 39. 

41 Jussi M. Hanhimaki, “The European Union’s Common Foreign and Security Policy Conundrum”, 

Valerie Symes, Carl Levy, Jane Littlewood (eds.), The Future of Europe, Macmillan Press Ltd 

(UK), St. Martin’s Press (USA), 1997, s. 106-107. 
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gündemin alt sıralarına atılmasına yol açmaktaydı. Tehlike olarak görülen olası 

Sovyet saldırısı dışında, Avrupa’da savunma konusu çok fazla önemsenmemiştir. 

Sovyet tehdidine karşı savunma ile ilgili politikalarsa, ABD egemenliğindeki 

NATO’ya havale edilmiştir42. 

AST’yi takiben 1960’larda diğer bir başarısız girişim daha yaşanmıştır. Söz 

konusu dönemde (1958-1961) Avrupa’da tansiyon ve gerginlik artmıştır. Bu 

gerginliğin en önemli sebebiyse Sovyetler’in, Avrupa güvenliğini tehdit eder bir 

biçimde Berlin’deki Batı güçlerinin varlığını ve haklarını sorgulaması ve Berlin’in 

statüsünü değiştirmek istemesidir. General De Gaulle ve Şansölye Adenauer, tehdit 

altında gerçekleşecek her türlü pazarlığa karşı çıkmışlardır. Amerika’nın konuyla 

ilgili politikalarındaki belirsizlik, Avrupa ülkelerindeki kaygıları artırmıştır. Bu 

olumsuz gelişmelerin devam ettiği bir dönemde, 1962 yılında, Fransız diplomat 

Christian Fouchet’in başkanlığını yaptığı hükümetlerarası komite, dış politika ve 

güvenlik alanında işbirliğini de kapsayacak olan Avrupa Birliği Devletleri’nin 

taslağını hazırlamışlardır. Söz konusu girişim Fouchet Planı olarak bilinmektedir. 

Plan birçok üye devletin farklı görüşlere sahip olmalarından dolayı reddedilmiştir. 

Görüş ayrılıkları genel olarak Avrupa’nın, düzenleniş yöntemi konusunda 

oluşmuştur. Üyeler, Avrupalı Avrupa, Atlantik Avrupası, Avrupa Devletleri ve 

Topluluk Avrupası gibi seçenekler konusunda uzun müzakerelerde bulunmuşlar 

ancak bir sonuca varamamışlardır43. 

                                                
42 John McCormick, Understanding the European Union, Palgrave, New York, 1999, s. 210. 

43 Pierre Gerbet, “In Search of Political Union: The Fouchet Plan Negotiations (1960-1962)”, Roy 

Pryce (ed.), The Dynamics of European Union, Routledge, London and New York, 1989, s. 105.  
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Fouchet Planı’nı takiben, 1969 yılında diğer bir önemli gelişme yaşanmıştır. 

1969 yılında Hague Zirvesi’nde, altı üye ülkenin liderleri geleceğin dünyasının 

sorumluluklarını üstlenebilecek Birleşik Avrupa’nın oluşturulması için çağrıda 

bulunmuşlardır44.      

 

A. Avrupa Siyasi İşbirliği’nin (ASİ) Gelişimi 

Ekonomik bütünleşmedeki başarı, ortak dış politika belirleme sürecini olumlu 

yönde etkilemiştir. Altı üye ülke (Almanya, Fransa, İtalya, Belçika, Lüksemburg, 

Hollanda) artan ekonomik ilişkilerini uluslararası ilişkileri ile uyumlaştırmak için 

ortak bir siyasi dille konuşmaları gerektiğini hissetmişlerdi. Bu gereklilik ODGP’nin 

öncülü olan ASİ’nin oluşturulmasını sağladı45. 1970 yılında başlayan ve Maastricht 

Antlaşması’nın onaylanması ile sona erene kadar devam eden Avrupa Siyasi 

İşbirliği, hükümetlerarası düzeyde her üye devletin herhangi bir ortak harekette veto 

hakkı olduğu ve üye devletlerin dış politikalarını uyumlaştırmayı amaçlayan bir 

girişimdi46. ASİ’ye bakacak olursak, karşımıza dış politika anlamında atılmış ilk 

ciddi adım çıkacaktır. ASİ 1970 yılında oluşturulmuştur. ASİ’nin genel tanımı şu 

şekildedir: “Avrupa Topluluğu’na üye devletlerin 1970 yılından itibaren dış işleri ile 

ilgili pozisyonlarını tartışmak ve koordine etmek ayrıca gerekli durumlarda birlikte 

tavır koymak üzere kullandıkları yöntemler bütünü”. Fakat bu, Avrupa düzeyinde dış 

                                                
44 Christopher Piening, Global Europe: The European Union in World Affairs, Lynne Rienner 

Publishers, Colorado and London, 1997, s. 33. 

45 Karen E. Smith, 2003, s. 8. 

46 Richard G. Whitman, “The Common Foreign and Security Policy After Enlargement”, Victoria 

Curzon-Price, Alice Landau, Richard Whitman (eds.), The Enlargement of European Union, 

Routledge, London, 1999, s. 135-136. 
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politika oluşturmaktan öte sadece bir isimdi. Diğer bir deyişle herhangi bir Antlaşma 

söz konusu olmamıştır. Kısacası son derece sınırlı bir girişimdi. ASİ’yi oluşturan 

Lüksemburg Raporu’nda (1970) belirtildiği gibi süreç; bilgilerin düzenli değişimi, 

istişarelerde bulunulması, görüşlerin uyumlaştırılmaya çalışılması, pozisyonların 

koordinasyonu ayrıca sadece gerekli olan ve arzulanan durumlarda ortak hareket 

etmekle sınırlı bir şekilde düşünülmüştü. 

1970 yılında ASİ’nin oluşturulmasında önemli bir rol oynayan iç ve dış 

etkenler vardır. Bunlar: 

• İç etkenler: Topluluğun niyetlendiği genişlemenin (İngiltere, İrlanda, 

Danimarka), Avrupa’nın ileriki bütünleşme girişimine engel olabileceği 

korkusu ayrıca Batı Alman Hükümeti’nin kendi Ostpolitik siyasetini 

(Sovyetler Birliği ve onun Doğu Avrupa’daki müttefikleri ile işbirliği 

arayışı) Avrupa siyasi yapısına yerleştirmek suretiyle yasallaştırmak 

istemi. 

• Önemli dış etkenler: Vietnam’ı takiben ABD’nin müttefik olarak 

güvenilirliği ile ilgili endişeler ve 1967 yılında Arap-İsrail savaşının 

yarattığı krizi takiben Ortadoğu’da daha etkin bir rol oynama arzusu. 

İç etkenler bakımından ASİ, Avrupa bütünleşmesinin dinamiği bağlamında 

anlaşılabilmektedir. Bu kapsamda önemli nokta asıl bütünleşme idealinin ekonomik 

bütünleşmenin, siyasi bütünleşmeye giden yolda sadece bir aşama olarak 

görülmesidir. ASİ’nin iç etkenlerle ilişkilendirilmesi söz konusu yaklaşımdan dolayı 

anlamlıdır. Amaç her zaman, sadece Avrupa kimliği ile tanımlanan bir Avrupa 
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Birliği oluşturmak değil, aynı zamanda Avrupa’yı, dünya işlerinde aktif rol oynayan 

tek sesli bir aktör haline getirmek olmuştur47. 

 

1. Aktörler ve İşbirliği Sürecinin Belirlenmesi  

ASİ sürecinin anahtar unsurları dışişleri bakanlarının 1970, Lüksemburg 

Raporu’na dayanmaktadır. Bu süreci takiben yapı daha sonraları bir sisteme 

bağlanmış ve geliştirilmiştir. Yapının geliştirilme süreci ise şu şekilde olmuştur: 

• 1970-Lüksemburg Raporu  

• 1973-Kopenhag Raporu 

• 1981-Londra Raporu 

• 1983-Ştutgart (Avrupa Birliğ’i Resmi Bildirisi) 

• 1986-Avrupa Tek Senet’i (ATS)48 

Lüksemburg Raporu (Ekim 1970), Belçika Dışişleri Bakanlığı’nın siyasi 

direktörü Viscount Etienne Davignon’un başkanlık yaptığı üye ülke ulusal 

çalışanlarından oluşan bir komite tarafından hazırlanmıştır. Rapor, üye ülkelerin dış 

politikadaki işbirliği konusundaki hassasiyetlerini ve tek sesle konuşma arzularını 

dile getirmekteydi49. Rapor aynı zamanda dış politik bir yapı olan ASİ’nin ihtiyatlı 

ve sınırlı amaçlarını ortaya koymaktadır. Rapor Topluluk üyelerinin dış politikada 

işbirliği konusunda yaptıkları ilk önemli girişimdir. Lüksemburg yaklaşımı son 

derece önemlidir çünkü ortak dış politikanın kurumsallaşmasına model olacaktır. 6 

                                                
47 Brian White, 2001, s. 72. 

48 Brian White, 2001, s. 74-75. 

49 Hazel Smith, European Union Foreign Policy and Central America, Macmillan Press Ltd. 

London, 1995, s. 30.  
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Üye ülkeler arasındaki dış politik işbirliğinin amaçları son derece hassastı. Alınan 

karar; bilgilerin paylaşılması, uluslararası politikada önemli konularda birbirlerine 

danışılması, görüşlerin uyumlaştırılması ve gerekli durumlarda ortak harekette 

bulunulması yönündeydi50. Etienne Davignon başkanlığında, üye ülke dışişleri 

bakanlığı üst düzey temsilcileri, Haziran 1973’te Kopenhag’da, dış politikadaki 

işbirliğinin geliştirilmesi amacıyla bir rapor hazırladılar. Rapor 1970’te, 

Lüksemburg’ta oluşturulan yapının sınırları çerçevesinde bazı değişiklikler 

öngörmekteydi.  

ASİ ile ilgili diğer bir reform denemesi Londra Raporu’dur. 1979 yılında 

Sovyetler Birliği’nin Afganistan’ı işgal etmesiyle oluşan krize, ASİ’nin süratli ve 

uyum içerisinde cevap verememesi, yapılanmadaki eksikliği ortaya çıkarmıştır. Bu 

gelişme, İngiltere’nin girişimi ile dış politikadaki işbirliği sürecindeki 

kurumsallaşmanın yeni bir aşamaya girmesine neden oldu. İngilizler, ASİ’ye 

artırılmış siyasi gücün verilmesi, uluslararası krizlerin idaresinde geliştirilmiş bir 

prosedürün olması ve başkanlığa güçlendirilmiş diplomatik ve idari desteğin 

sağlanması gerektiğini savunmuşlardı. Londra Raporu, 1981’in Ekim ayında 

İngiltere’nin tanımladığı birçok değişiklikle birlikte dışişleri bakanları tarafından 

kabul edildi. Genel olarak bakıldığı zaman raporun Lüksemburg ve Kopenhag’da 

geliştirilen fikirlerde radikal bir değişiklik yapmadığı görülmektedir. Dışişleri 

bakanları Lüksemburg ve Kopenhag’da anlaşmaya vardıkları amaçların altını bir kez 

                                                
50 Hazel Smith, European Union Foreign Policy: What it is and What it does, Pluto Press, London, 

2002, s. 67-68. 
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daha çizmişler ve ortaklar arasındaki danışma mekanizmasının önemine 

değinmişlerdir51. 

ASİ’nin idaresi ile ilgili bir dizi temel aktör bulunmaktaydı. Bunlar: 

• Dönüşümlü Başkanlık 

• Avrupa Konseyi 

• Genel İşler Konseyi 

• Siyasi Yöneticilerden oluşan Siyasi Komite 

Bunların yanında, Avrupa Habercileri olarak bilinen ve ulusal dışişleri 

bakanlıklarından gelen diplomatlardan meydana gelen daha küçük bir grup da 

oluşturulmuştu. Süreç Topluluğa paralel ancak hukuken Topluluk dışı bir görünüm 

sergilemiştir. Görüntü olarak, ASİ sürecinde Komisyon önemli bir aktör değildi ve 

Avrupa Parlementosu’nun, ATS’ye kadar, dışişleri bakanlarından düzensiz raporlar 

alması dışında, bir rolü bulunmuyordu. Ancak Lüksemburg Raporu’nda belirtilen bir 

nokta son derece dikkat çekicidir. ASİ’nin, Topluluk faaliyetlerini etkilemesi 

durumunda, Komisyon’a danışılacaktır. Hükümetlerarası hareket prensibi kararların 

oybirliği ile alınacağı konusu üzerine kurulmuştu; diğer bir deyişle herhangi bir üye 

devlet kendisini ortak pozisyonlardan soyutlama özgürlüğüne sahipti. Devletler, ASİ 

mekanizmasına katıldıkları zaman bile kendi ulusal dış politikalarını sürdürmeye 

devam edebileceklerdi. Yukarıda Komisyon’un, Topluluk faaliyetlerinin 

etkilenmemesi durumunda ASİ’ye karışmayacağından bahsedilmişti ve aktör olarak 

ASİ içerisinde yer almadığına değinilmişti. Fakat gözden kaçırılmaması gereken bir 

gelişme vardır. Bu gelişme aslında zamanla ASİ’nin bazı durumlarda gösterdiği 

tepkilerle ve gerçekleştirdiği icraatlarla, gerçek anlamda Komisyon’a görevler 

                                                
51 Hazel Smith, 2002, s. 82. 
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düşmesine yol açmasıyla olmuştur. 1973 yılının Aralık ayında başlayan Avrupa-Arap 

diyaloğu, siyasi ve ekonomik ilişkiler arasında doğrudan bir bağ kurulmasını ve 

Komisyon’un sınırlı da olsa konuya karışmasını gerektirmiştir. 1980’lerin başlarında, 

Komisyon’un de facto olarak ASİ’ye karıştığının fark edilmesi üzerine, bazı üye 

devletler ortaya çıkan bu durumdan son derece rahatsız oldular. 1981 yılında 

hazırlanan Londra Raporu’nda, Komisyon’un her düzeyde ASİ ile ilişki içerisinde 

bulunması konusunda anlaşmaya varıldı. Bu anlaşma ile oluşturulan bağ, 1982 

yılında Konsey Kararıyla, Sovyetler Birliği’ne yaptırım uygulanmasını olası 

kılmıştır52. Komisyon’un, ASİ içerisinde önemli bir aktör olarak yer alması Avrupa 

Tek Senedi (ATS) ile gerçekleşmiştir. ATS, ASİ’yi Topluluk hukuku içerisine 

almıştır. ATS’den sonra, Brüksel’de ASİ Sekreterliği kurulmuştur. Ancak 

Sekreterlik, kalıcı bir yapıda değildi ve Bakanlar Konseyi Genel Sekreterliği’nden 

ayrı olmaya devam ediyordu. Dikkat edilmesi gereken nokta Bakanlar Konseyi 

Genel Sekreteliği’nin, Konsey ve Başkanlığı siyasi konularda destekleyen bir 

pozisyonda olmasıdır. ASİ Sekreterliği bu yapı içerisine, Bakanlar Konseyi Genel 

Sekreterliği’nden ayrı bir yapı içerisine yerleştirilmek suretiyle, dahil edilmemiştir53.    

 

2. ASİ’nin Araçları 

ASİ yürürlükte olduğu süre zarfında 3 çeşit siyasi araç kullanmıştır. Bunlar: 

• Siyasi Diplomasi (Bildiriler ve Diyalog) 

• Ekonomik Diplomasi (Ambargo...vs) 

                                                
52 Brian White, 2001, s. 75-77. 

53 Charlotte Bretherton, John Vogler, The European Union as a Global Actor, Routledge, London, 

1999, s. 175. 
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• Siyasi ve Ekonomik Diplomasi 

Birinci araçta yoğun olarak kullanılan; bildiri yayınlama ve diyalogtu. İkinci 

araçta ekonomik içerikli yaklaşımların öne çıkması söz konusuydu. Üçüncü araçta 

ise hem siyasi hem de ekonomik yaklaşımların harmanlanarak uygulandığı 

görülmektedir. Üçüncü araca en güzel örneği MDAÜ’ler ile Avrupa Anlaşmaları’nın 

imzalanması, ayrıca üçüncü ülkelerle yapılan ticari içerikli ama siyasi diyalog da 

gerektiren anlaşmalar teşkil etmiştir. ASİ eylemlerinin en tipik ve en çok kullanılan 

yaklaşımı; bildiriler ve üçüncü taraflar ile yapılan diyaloglardan oluşan siyasi 

diplomasi aracıydı. Bildiriler, Konsey toplantılarında kabul edilen ortak pozisyonlara 

dayanmıştır. Bunun yanında siyasi diplomasinin bir diğer yaklaşımı daha 

bulunmaktaydı. Diyaloglar. ASİ’nin bildiri diplomasisi son derece çekişmeli 

toplantıların yaşanmasına sebep olmuştur, öte yandan üçüncü taraflarla yapılan 

diyaloglar daha az tartışmaya sahne olmakla beraber daha etkili olmuştur. Bu da 

diyalog yönteminin daha kolay ve daha iyi olduğu anlamına gelmiştir. Diyaloglar 2 

sebepten dolayı ortaya çıkmıştır. Bunlar: 

• Üçüncü taraflarla düzenlenecek müzakerelerin, Topluluğa uluslararası 

ilişkileri farklı yollarla ortaklaşa şekillendirmek ve etkilemek yönünde 

son derece yararlı fırsatlar sağlayacağı düşünülmüştür. 

• Diğer yandan diyalog girişimleri üçüncü tarafların kendilerinden de 

gelmiştir. Bunun sebebiyse; Avrupa Topluluğu ile siyasi müzakereler 

başlatmanın kendileri için yararlı olacağına ve oluşacak ilişkiden çeşitli 

faydalar sağlayacaklarına inanmışlardır. 

Diyalog aracı Topluluğa birçok faydalar sağlamıştır. Bu faydalar: 
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1) Bölgesel istikrar ve işbirliği gibi belirli stratejilerin takibini 

kolaylaştırmıştır. Birçok diyalog Avrupa-Arap gibi bölgesel 

gruplarla yapılmıştır  

2) Diyaloglar yararalı bir taşıyıcı rol oynamıştır. Bu bağlamda 

diyaloglar üçüncü tarafları, belirli konularda Topluluğun 

pozisyonu hakkında bilgilendirmiştir. Ayrıca, Topluluk 

tarafından, üçüncü tarafların pozisyonlarının net bir fotoğrafının 

çekilmesi açısından da son derece yararlı olmuştur  

3) Diyaloglar, düşüncelerin açık bir şekilde ifade edilmesi ve ortak 

kimlik yaratılması açısından da yararlı bir mekanizma olmuştur.  

ASİ’nin üçüncü aracı siyasi ve ekonomik diplomasinin bir arada 

kullanılmasıdır. Bu bağlamda 1989 yılından sonra MDAÜ’lerle imzalanan Avrupa 

Anlaşmaları son derece önemlidir çünkü bu Anlaşmalarda ASİ ( daha sonra ODGP) 

siyasi ve ekonomik diplomasi aracını bir arada kullanmıştır. Avrupa Anlaşmaları, 

Polonya ve Macaristan ile Aralık 1991’de imzalanmaya başlanmıştır. Söz konusu 

anlaşmalar, kurumsallaşmış siyasi diyaloğunda dahil olduğu kapsamlı siyasi 

ortaklığı, geliştirilmiş ticari esaslı anlaşmayı, teknik ve mali yardımı, kapsamaktaydı. 

Bu açıklamadan da görüleceği gibi Avrupa Anlaşmaları karma hükümler 

içermekteydi. Diğer bir deyişle bu Anlaşmalar ASİ döneminde başlamış ve ASİ’nin 

siyasi ve ekonomik diplomasi aracını kullanmıştır. Söz konusu anlaşmalar, ODGP 

döneminde de devam etmiştir54. 

 

 

                                                
54 Brian White, 2001, s. 80-83. 
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B. Ortak Dış Politika ve Güvenlik Politikası’nın (ODGP) Oluşumu 

 ASİ’nin 1992 yılında Avrupa Birliği Antlaşması koşulları kapsamında ODGP 

ile değiştirilmesi, dış politikanın bir bütün olarak ele alınacağı daha etkili bir Avrupa 

dış politikası oluşturulması yönünde atılmış cesaret verici bir adımdı. Söz konusu 

yapıya tarihte ilk kez güvenlik ve savunma politikası da dahil edilmişti. Avrupa 

Birliği Antlaşması’yla oluşturulan üç sütunlu yapı içerisinde ODGP’nin ikinci sütunu 

oluşturması bazı yaklaşımların ortaya çıkmasına da yol açmıştır. Bu sayede ODGP, 

AB’nin yeni faaaliyetlerinden biri olmuştur. ODGP’yi şekillendiren ve 

tasarlanmasını gerektiren önemli iç ve dış etkenler bulunmaktaydı. Avrupa’daki 

siyaset belirleyiciler, Soğuk Savaş’ın sona ermesinin ardından Almanya’nın 

birleşmesi, Körfez ve Yugoslavya krizi gibi birçok konuyla aynı anda uğraşmak 

zorunda kalmışlardı. Bütün bu gelişmeler, farklı şekillerde ASİ’nin yetersiz bir yapı 

olduğunun altını çizmiştir ve acil olarak dış politika belirleyici yeni bir yapıya ihtiyaç 

duyulduğu gerçeğini su yüzüne çıkarmıştır. 

Fakat ODGP’nin oluşturulması ne derece yararlı olmuştur? Bunun yanında 

sorulması gereken  birkaç soru daha bulunmaktadır. ODGP, ASİ’den daha verimli bir 

siyasi süreç midir? ‘Bildiri diplomasisi’nin ötesinde daha yararlı araçlar sağlamış 

mıdır55? Bu sorulara daha sonra cevap aranacaktır. Öncelikle ODGP’nin incelenmesi 

konunun anlaşılabilmesi açısından yararlı olacaktır. Bu noktada bazı gözlemcilerin 

AB dış politikasına bakışları ile ilgili bilgi vermek gerekir. AB dış politikasını 

gözlemciler, yapısal/kurumsal ve kapsite yönünden değerlendirmektedirler. 

Yapısal/kurumsal eleştiriler, AB’nin yapısal/kurumsal yönden son derece noksan 

olduğunu bundan dolayı da dış politik kararların alınamadığı yürürlüğe konamadığı 

                                                
55 Brian White, 2001, s. 94-95. 
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üzerinde durmaktadır. Öte yandan kapasite eleştirileri, AB’nin karar almada bir 

sorun yaşamadığını fakat zayıf kapasitenin etkin bir uygulamayı engellediğini 

savunmaktadırlar. Bu da AB’nin dış politika aktörü olarak herhangi bir ulus devlet 

gibi düşünülemeyeceği sonucunu doğurmaktadır. Üye devletler güçler ayrılığı 

prensibi üzerine kurulmuş demokratik ülkelerdir. Bundan dolayıda farklı çıkarlara 

hizmet edecek farklı dış siyaset gütmeleri gayet doğaldır. Söz konusu çıkarların 

uyumlaştırılarak ortak bir dış politika oluşturulması aşamasında çeşitli zorluklar 

yaşanmaktadır. AB’nin dış siyaset (ODGP) anlamında yaşadığı olumsuzluklardan bir 

diğeri de kapasite ve beklentiler arasındaki farklılıklardır. AB, 1990’ların sonuna 

doğru beklentilerini makul bir düzeye indirmesine rağmen, halen kollektif dış 

politika konusundaki beklentileriyle, ortak kurumların bu beklentileri karşılama 

kapasitesi arasında bir boşluk gözlemlenmektedir56. Toparlamak gerekirse AB, 

uluslararası ilişkilerde yasal bir aktör olmak için tasarlanmamıştır ve sorunlara etkin 

bir şekilde cevap vermek konusunda son derece zorlanmaktadır. 

1 Kasım 1993 tarihinde yürülüğe giren Maastricht Antlaşması ile Avrupa 

Biriliği Ortak Dış Politika ve Güvenlik Politikasını (ODGP) oluştumayı kendine 

amaç edinmiştir. Soğuk savaşın ardından bu yaklaşım güç kazandı. Topluluğun 

ekonomik gücü, uluslararası sistemde daha büyük bir siyasi etki yaratmalıydı. 

Aslında ODGP, Avrupa Topluluğu’nun ekonomik dış politikasının ötesinde, 

uluslararası rolünün artmasının gerektiğini kastedmektedir. Bu önemli bir noktadır. 

AB kimliğini uluslararası sahnede tanımlamalıydı, bu da ancak ODGP’nin yürürlüğe 

                                                
56 Roy H. Ginsberg, “Conceptualizing the European Union as an International Actor: Narrowing the 

Theoretical Capability-Expectations Gap”, Journal of Common Market Studies, Vol. 37, No. 3, 

September 1999, s. 430. 
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konması ile olacaktı. Avrupa Birliği Antlaşması’ndaki (Maastricht) beşinci başlık ile 

ODGP oluşturulmuştur. Bu yapı, üye ülkelerin ASİ’den edindikleri tecrübeden 

yararlanarak ve amaç olarak kendine ASİ’nin karakteristik özelliği olan  sistematik 

işbirliğinin ötesini amaçlayarak oluşturulmuştur57. ODGP’nin amaçları Maastricht 

Antlaşması’nın beşinci başlığı altında, j.1 maddesi uyarınca şu şekilde belirtilmiştir: 

• Ortak değerleri, temel çıkarları ve AB’nin bağımsızlığını korumak. 

• AB’nin ve üyelerinin güvenliğini her şekilde güçlendirmek. 

• Barışı korumak ve uluslararası güvenliği güçlendirmek. 

• Uluslararası işbirliğini ilerletmek. 

• Demokrasiyi, hukukun üstünlüğünü, insan haklarına ve temel 

özgürlüklere saygıyı geliştirmek ve sağlamlaştırmak (madde j1)58. 

Antlaşma Avrupa Topluluğu sütununun dış ilişkilerle ilgili amaçlarını ortaya 

koymamıştır fakat işbirliğini geliştirmek için gerekli olan amaçları belirlemiştir. Bu 

bağlamda Topluluk birtakım yaklaşımların takipçisi olacaktır. Bunlar: 

• Gelişmekte olan ülkelerin, özellikle aralarında durumu en kötü 

olanların, en üst düzeyde sürdürülebilir ekonomik ve sosyal 

kalkınmasının sağlanması,  

• Gelişmekte olan ülkelerin, dünya ekonomisine yumuşak ve kademe 

kademe entegrasyonunun sağlanması, 

• Gelişmekte olan ülkelerdeki yoksulluğun önüne geçilmesi yönünde 

mücadele edilmesi, 

                                                
57 Richard G. Whitman, 1999, s. 135-136. 

58 Christopher Piening, 1997, s. 40. 
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• Demokrasinin ve hukukun üstünlüğünün geliştirilmesi ve arttırılması; 

insan hakları ve temel haklara saygının sağlanması59. 

AB bu amaçlara ulaşmak için: 

• J.2 maddesi ile uyum içerisinde, üye devletler arasında sistematik 

işbirliğini oluşturacaktır. 

• J.3 maddesi ile uyum içerisinde, üye devletlerin önemli ortak 

çıkarlarının olduğu alanlarda ortak hareket yürürlüğe koyacaktır60. 

Beşinci başlık daha önce de belirtildiği gibi, ODGP için birçok genel hedefler 

içermiştir. Bunun  yanında  beşinci başlık tabu olan bir sorunu da ortadan 

kaldırmıştır. Bu sorun aslında birçok alanda büyük bir engel teşkil etmekteydi. Sorun 

savunmanın Avrupa Topluluğu yapısı içinde tartışılmasıydı. J.4 maddesi ile Avrupa 

Birliği’nin ortak savunma politikası detaylandırılmıştır. ODGP, Avrupa Birliği 

Antlaşması’nın (Maastricht) 22 aylık onaylanma sürecinin ardından yani 1 Kasım 

1993’te yürürlüğe girmiştir61. Avrupa Birliği Antlaşması, Avrupa Topluluğu’nu yeni 

üç sütunlu bir yapıya dönüştürmüştür. Birinci sütun olan Avrupa Topluluğu (AT) iki 

yeni faaliyet alanını birleştirdi. İkinci sütun ODGP oldu. Üçüncü sütun ise Adalet ve 

İçişleri alanında işbirliğiydi. İkinci ve üçüncü sütunlar, Antlaşmalar’daki Topluluk 

sütununun işleyişinden farklı bir karar alma mekanizmasına sahiptiler ve daha çok 

hükümetlerarası bir yaklaşımla nitelendirilme eğilimindeydiler. ODGP’nin karar 

alma süreci, ASİ’den farklı bir yapıya sahiptir. Maastricht Antlaşmasının C maddesi, 

                                                
59 Karen E. Smith, 2003, s. 12. 

60 Treaty on European Union (Maastricht Treaty), Maastricht, 7 February 1992. 

61 Richard G. Whitman, 1999, s. 135-136. 
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AB’nin tek kurumsal yapıyla çalışacağını belirtmektedir. ASİ bakanlık toplantıları ve 

Genel İşler Konseyi toplantıları arasındaki ayrı yapıya tamamen son verilmiştir. 

ODGP’nin amaçlarını gerçekleştirmeye çalışırken iki yaklaşım ortaya 

çıkmaktadır. Bunlardan ilk gerekçe “ j.2 maddesi uyarınca, üye devletler arasında 

siyasi tavırda, sistematik işbirliğini kurmak”tır. Bu talep ASİ’den, tatmin edici bir 

ayrılışı temsil etmektedir. Üye devletler, ortak pozisyonlarını oluşturmak suretiyle, 

bu sürecin ilerisine gidebilmeyi mümkün kılmışlardır. Ortak pozisyonlarını 

tanımlarken, ulusal politikaları, ortak pozisyonlarla uyumlaştırılmasını sağlamak 

sorumluluğu üye devletlerde olacaktır. İkinci gerekçe ise “ j.3 maddesi uyarınca, üye 

devletlerin önemli ortak çıkarlarının söz konusu olduğu alanlarda ortak harekette 

bulunulması”dır. Ortak Hareket’in devreye sokulmasıyla birlikte pozisyonların kesin 

ve açık olarak belirtilmesi konusunda yeni bir karar alma süreci ortaya çıkmıştır. 

“Konsey ne zaman ortak hareket ilkesine karar verirse, bu belirli bir kapsama, 

AB’nin bu çeşit bir hareketi sürdürecek genel ve belirli bir amaca, eğer gerekliyse 

süresi ve niyeti, yöntemi ve yerine getirileceği durumlara dayanacak”tır. Avrupa 

Birliği Antlaşması ile Avrupa dış politikası konusunda yeni bir dönemin resmen 

başlamış olduğu göze çarpmaktadır62. 

 

1. Aktörler ve Karar Alma Süreci 

ASİ mekanizması yerini ODGP’ye bırakırken, Topluluk kurumlarının, siyaset 

belirleme sürecindeki profili artırılmıştır. Yeni AB’de farklı siyasi nüfuz alanları, 

farklı sütunlara yerleştirilmiştir fakat söz konusu nüfuz alanları tek kurumsal yapı 

kapsamında idare edilmekteydi. Söz konusu kurumlar, 1. sütunda ( Topluluk Sütunu) 

                                                
62 Richard G. Whitman, 1999, s. 138-156. 
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ve 2. sütunda (ODGP) daha tutarlı bir AB dış politikasının teşvik edilmesi ışığında 

alınacak kararlardan birlikte sorumluydular. Avrupa Konseyi, ASİ sürecinde olduğu 

gibi ODGP’nin ana hatlarının ve yönünün tamamının belirlenmesinden sorumlu 

olmaya devam etmektedir. ASİ döneminde ulusal siyasi yöneticilerden oluşan Siyasi 

Komite’nin sorumluluk alanına, Dışişleri Bakanları’nı koordine etmek ve ASİ çatısı 

altında çalışmakla görevli, ayrı kurumsal çalışma grupları girmekteydi.  

ODGP’nin idaresi için Avrupa Birliği Antlaşması, COREPER’i kurumsal 

hiyerarşinin içine dahil etmiştir. Hiyerarşi içerisindeki yeri son derece büyük önem 

arzetmektedir. Avrupa Birliği Antlaşması, COREPER’i  Ulusal Siyasi Yöneticilerden 

oluşan  Siyasi Komite’nin üzerine yerleştirmiş ve çalışma gruplarının operasyonlarını 

yeniden düzenlemiştir. COREPER’e bu grupları koordine etmek ve ODGP’nin 

amaçlarını, 1. sütunun sağladığı imkanlar kapsamında, uyumlaştırmak sorumluluğu 

verilmiştir. ASİ çalışma grupları Brüksel’e nakledildiler ( başkanlık başkentlerinden) 

ve yavaş yavaş Topluluk gruplarıyla birleştirildiler. Burada önemli bir noktaya 

değinmek yararlı olacaktır. Daha önce Komisyon’un ASİ içerisindeki rolünün 

arttığına değinilmişti. Avrupa Birliği Antlaşması, artan bu rolü daha da 

güçlendirmiştir63. Komisyon’a, ODGP’nin içerisinde siyasi konularda teklifte 

bulunma konusunda, üye ülkelerle eşit haklar tanınmıştır ancak girişimde bulunma 

konusunda herhangi bir özel hak tanınmamıştır64.  Dış ekonomik ilişkilerden sorumlu 

olan DG1 (DG: Directorate- General/ Genel Direktörlük), DG1 (Kuzey Amerika, 

Uzak Doğu, Avustralya ve Yeni Zelanda ile olan ticari ilişkilerden sorumlu), DG1A 

(dış siyasi ilişkilerden, ODGP’den ve Avrupa ile İngiliz Develetler Topluluğu 

                                                
63 Brian White, 2001, s. 97-101. 

64 Charlotte Bretherton, John Vogler, 1999, s. 179. 
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ilişkilerinden sorumlu), DG1B (Güney Akdeniz, Ortadoğu, Latin Amerika, 

Güneydoğu Asya ve Kuzey-Güney İşbirliğinden sorumlu) ve DGVII (Afrika, Pasifik, 

Karayip ile işbirliğinden ve Lome Konvansiyo’nundan sorumlu) olmak üzere dörde 

bölünmüştür65. 

ODGP’yi ASİ’den farklı kılan diğer bir çarpıcı girişim ise güvenlik konusunun 

yeni AB’nin nüfuz alanına dahil edilmesidir. Avrupa Birliği Antlaşması’nın j.4 

maddesi bu büyük amacı değeri azaltılmış ve belki de köreltilmiş terimlerle dile 

getirmektedir. ODGP’ye, AB’nin güvenliği ile ilgili her türlü sorun dahil edilmiştir. 

ODGP’yi daha geniş AB faaliyetlerine entegre etme çabasına rağmen, ODGP altında 

siyasetin belirlenmesi süreci, ASİ’deki siyasetin belirlenmesi sürecinden çok fazla 

farklılaşmamıştır. Ortak hareketler göz önünde bulundurulduğunda, yürürlüğe 

koymanın oylanması ile ilgili koşullara rağmen, kararlar aslında oybirliği temelinde 

alınmaya devam etmiştir. Oybirliği prensibinin uygulanmaya devam etmesi, 

ODGP’nin gelişmesinin önündeki en önemli engeli teşkil etmiştir. Ayrıca üye 

devletlerin tek yönlü hareket etmelerinin AB dışındaki ülkelerle uluslararası 

koalisyon ortaklıkları aramalarına sebep olmuştur. ODGP’nin mali ve bütçe 

mekanizması Avrupa Birliği Antlaşması’nda herhangi bir çözüme ulaştırılmamıştır. 

Getirilen değişikliklerle, Topluluk kurumları ile Ulusal Kurumlar arasındaki siyaset 

belirlenmesi sürecindeki çekişmeler sona ermemiş hatta kimilerine göre ODGP’nin 

devreye sokulması durumu daha da kötüleştirmiştir. ODGP’nin şekillendirilmesi 

konusunda, Siyasi Komite anahtar aktör olarak kalmaya devam etmiştir. Bütün 

                                                
65 Fraser Cameron, “Building a Common Foreign Policy: Do Institutions Matter?”, John Peterson, 

Helene Sjursen (eds.), A Common Foreign Policy for Europe? Competing Visions of the CFSP, 

Routledge, London, 1998, s. 62-63.  
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değişikliklere rağmen siyasi süreçte, hükümetlerarası analizlerin katı sınırları 

görülmeye devam etmektedir66. Hükümetlerarası yaklaşımlar ister istemez karar alma 

sürecini etkilemektedir. ODGP gibi hükümetlerarası mekanizmaların performansı, 

üyelerinin ulusal çıkarlarına bağlıdır bundan dolayı ortak uluslararası politikaların 

yaşayabilirliği ortak ulusal çıkarlarla ve üyelerin siyasi amaçlarıyla doğru 

orantılıdır67. 

 

2. ODGP’nin Araçları 

 AB’nin 3 sütunlu yapısı gereği, dış politik araçlar bakımından  1. sütunun da 

(Avrupa Topluluğu sütunu) çeşitli yaptırım, ceza veya ödülleri bulunmaktadır. 

Kısacası 1. sütunda dış siyaset kapsamında, dış ekonomik araçlar kullanılmaktadır. 

Hatta birinci sütunun araçlarının ikinci sütuna (ODGP sütunu) göre daha güçlü 

olduğu söylenebilir. Üçüncü ülkelerle ticari antlaşmalar, mali yardım gibi araçlar 

sıkça kullanılmaktadır. Topluluğun dünyadaki en büyük ticari blok ve dünyanın en 

büyük yardım dağıtıcısı olduğu göz önünde bulundurulursa uluslararası arenadaki 

etkisi ortaya çıkmaktadır. Birinci sütunun dış politika konusundaki ekonomik araçları 

olumlu ve olumsuz tedbirler olmak üzere ikiye ayrılır. Söz konusu araçlara değinmek 

yararlı olacaktır. 

Olumlu tedbirler: 

• Ticaret Anlaşmaları 

                                                
66 Brian White, 2001, s. 97-101. 

67 Stefan A. Schirm, “Europe’s Common Foreign and Security Policy: The Politics of Necessity, 

Viability and Adequacy”, Carolyn Rhodes (ed.), The European Union in the World Community, 

Lynne Rienner Publishers, Colorado, 1998, s. 66-67. 
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• İşbirliği Anlaşmaları 

• Vergi İndirimi 

• Kota Artırımı 

• Yardım Sağlamak 

Olumsuz Tedbirler: 

• Ambargo (İhracatın yasaklanması) 

• Boykot (İthalatın yasaklanması) 

• Anlaşmaları askıya almak 

• Vergi Artırımı 

• Kota İndirimi 

• Yardımın Azaltılması veya Askıya Alınması. 

Diplomatik araçlar genel olarak ODGP sütununda yer almaktadır. Bu araçlar 

arasında birçok diplomatik yaklaşım bulunmaktadır. Bu araçlarsa şöyledir: 

• Bildiriler/Beyanatlar 

• Yüksek Düzeyde Ziyaretler 

• Diplomatik Yaptırımlar 

• Diplomatik Tanıma 

• Siyasi Diyalog 

• Barış Önerilerinde Bulunmak 

• Özel Temsilci Gönderme 

• Barış Konferansları Düzenleme (sponsor olma) 

• Ateşkes Gözlemcileri Gönderme 

• Seçim Gözlemcileri Gönderme 

• Sivil Uzmanlar Gönderme 
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• Silah Ambargosu Koyma 

• AB Üyeliği Teklif Etme (Genişleme)68 

1981 yılında gerçekleşen ikinci genişlemede (Yunanistan) ve 1986 yılında 

gerçekleşen üçüncü genişlemede (İspanya, Portekiz) Topluluk dış politikasının 

çıkarları ön planda yer almıştır. Söz konusu genişlemeler, Soğuk Savaş’ın ortalarında 

gerçekleştiği için bunların sebepleri Soğuk Savaş’la bağlantılıdır. Avrupa Topluluğu 

üyesi ülkeler, Akdeniz sınırında oluşabilecek siyasi bir istikrarsızlık olasılığını 

azaltmak için söz konusu üç ülkeyi Topluluk üyesi yapmak suretiyle Sovyetler 

Birliği ve Varşova Paktı’na karşı, Batı’nın bir parçası haline getirmeyi 

amaçlamışlardır. Bu örneklerde genişlemenin ne kadar etkili bir dış politik araç 

olduğu görülmektedir69. Soğuk Savaş sonrası Avrupa entegrasyonunda, yeni üyeler 

almak suretiyle genişleme, dış politikanın ilk sıradaki aracı haline gelmiştir. Büyüyen 

bölgesel pazarda ekonomik faydalar elde etmenin ötesinde, yeni üye kabulünün, 

Avrupa açısından politika ve güvenlik alanında yansımalarıda bulunmaktadır70. Son 

genişlemeden de çeşitli faydalar sağlanmıştır. En önemli fayda, demokrasi ve istikrar 

alanının çevreye genişletilmesiydi. 

 

 

 

                                                
68 Karen E. Smith, 2003, s. 53-61. 

69 Hazel Smith, 2002, s. 27. 

70 Christian Kaufholz, “Thinking Outside the Box: The EU as a Foreign Policy System”, LSE 

European Foreign Policy Conference, July 2-3 2004, s. 5-6. 
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III. AB’NİN AVRUPAYI İSTİKRARA KAVUŞTURURKEN 

KENDİ DIŞ POLİTİKASINI İSTİKRARSIZLAŞTIRMASI 

 

B. Bir Dış Politika Aracı Olarak Genişleme 

Genişleme AB’nin en önemli dış politika aracıdır. AB üyeliğinin, istenen ve 

arzulanan bir durum olmasıyla ilgili önemli bir iddia bulunmaktadır. Bu olumsuz 

durum ise, AB üyesi olmayan ülkelerin bütünleşmeden dışlandıkları hissiyle karşı 

karşıya kalmalarından dolayı ortaya çıkmaktadır. Üyelik için AB’ye başvurmaları da 

Avrupa’daki işbirliğinden dışlanma korkularına doğrudan verilmiş bir cevap olarak 

algılanmalıdır. Dışlanma kavramı, üye olmayanların AB’yi neden bir birim olarak 

davranmaya zorladıklarını kısmi olarak açıklamaktadır. Genişleme de bu noktada, 

aslında oluşan olumsuz duruma ve dış baskıya AB’nin dış politika eylemi olarak 

verdiği bir cevap niteliğindedir71. Andreas Bjurner’e göre günümüzde AB 

genişlemesi, Avrupa’daki güvenliği sağlayan en önemli mekanizmadır72. Genişleme 

politikasının öncelikli amacının düzen ve istikrarın komşulara aktarılması olduğuna 

daha önce de değinilmişti. Bu durum askeri işgalin ötesinde, genişlemenin bir dış 

politik araç olarak kullanılmasıyla gerçekleştirilmektedir. Bu noktada, AB Dış 

İlişkiler eski üyesi Chris Patten’in, 18 Ocak 2001 tarihinde Moskova’da, AB’nin 

saldırgan bir varlık olmadığını belirtmesi, söz konusu yaklaşımı kabullenir 

                                                
71 Helene Sjursen, “Enlargement and the Common Foreign and Security Policy: Transforming the 

EU’s External Policy?”, Arena Working Papers, No. 18/98, OSLO, 1998, s. 3. 

72 Boyka Stefanova, “The European Union as a Security Actor”, World Affairs, Vol. 168, No. 2, Fall 

2005, s. 51. 
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niteliktedir73. Laffan bu değerlendirmeyi desteklemektedir. Laffan’a göre; AB eşine 

tarihte az rastlanır bir yöntemle çevresini demokratikleştirmekte ve rejim 

değişikliğine yol açabilmektedir. İşgal ve fetihin tam tersi bir şekilde çekim gücünü 

kullanarak ülkelerin gönüllü olarak katılımı istemelerini sağlamaktadır. Duchene’ye 

göre; bu durum depremin sosyal karşılığıdır74. 

Genişleme, klasik bir dış politika aracı olarak düşünülmemelidir. Uyguladığı 

yöntemler tamamen kendine özgüdür. Söz konusu süreçte iç (kurumsal, siyasi ve 

bütçe reformları) ve dış değişkenler (adayların seçimi, katılım müzakereleri) arasında 

kesin bir bağlantı bulunmaktadır. Araçları hem düzenleyici (topluluk müktesebatı ve 

genişleme politikasını yürütecek düzenleyici ilkeler ve kurallar bütünü) hem de 

baskıcıdır (barış, insan hakları ve demokrasi gibi değerlerin varlığı). Bunların 

yanında, kalıcı olarak kapsamı belirlenmemiş beş tane boyut bulunmaktadır. Bunlar: 

Anayasal düzen, coğrafik sınırlar, kurumsal denge, karara bağlanmış kurallar ve 

işlevsel faaliyet alanı. Söz konusu boyutlar göz önünde bulundurulduğu zaman, 

genişleme sürecinde her seferinde yeniden düzenleme yapılması gerekliliği ortaya 

çıkmaktadır. Bu yapı dikkate alındığında, reformlar konusunda tam anlamıyla 

anlaşma sağlamak mümkün olmamakta, kararlar oybirliğiyle alınamamaktadır. 

Genişleme politikasının, Avrupa Birliği içindeki farklı yapısından dolayı klasik 

anlamdaki dış politika eylemiyle benzeşmediği görülmektedir. Kollektif sorun çözme 

süreci söz konusudur. Genişlemenin ayrıca müzakereci bir yapısı vardır. Genişleme 

müzakereleri, yaptırım ve ödül gibi geleneksel diplomasinin birçok unsurunun 

                                                
73 Jose Ignacio Torreblanca, 2003, s. 5. 

74 Brigid Laffan, “The European Union: A Distinctive Model of Internationalization”, Journal of 

European Public Policy, Vol. 5, No. 2, June 1998, s. 237. 
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kullanıldığı standart bir tartışma sürecidir. Torreblanca’ya göre; genişleme sürecinde 

adaylar, sadece AB müktesebatını ve kurallarını uygulamaya ikna edilmemekte, aynı 

zamanda söz konusu reformların ve uygulamaların kendi iyilikleri için olduğuna da 

inandırılmaktadırlar75.  

 

1. Soğuk Savaş’ın Ardından AB Dış Politikası’nın Kısaca Değerlendirilmesi 

Soğuk Savaş sonrası dünya, derinlik, sürat, değişim ve sisteme dahil olan 

aktörlerin sayısı göz önünde tutulduğu zaman, devrimsel bir döneme girmiştir. 

Thurow, bu dönemi tektonik hareketler dönemi olarak adlandırmaktadır. Soğuk 

Savaş sonrası dünyada kesin olan tek şey belirsizliktir. Yeni Avrupa 

küreselleşmenin, ekonomik liberalizasyonun, bölgeselleşmenin ve siyasi 

parçalanmanın yaşandığı bir dönemde oluşturulmaya çalışılmaktadır. Siyasi 

parçalanma ülkelerin ve halkların kendi geleceklerini belirledikleri normal bir 

hareket olarak düşünülmüştür. Bölgeselleşme ise küresel rekabete verilen bir cevap 

olarak, ticari blokların ortaya çıkması olarak kendini gösterir76. İşte bu ortamda AB, 

gerek kendi geleceğini gerekse uluslararası bir aktör olabilmek için kaçınılmaz olan 

kriterleri belirlemek zorundadır. Bu bağlamda geçtiğimiz on yılda, AB içerisinde 

özellikle Komisyon ve diğer kurumlarda bir konu tartışılmıştır. Tartışmanın içeriği, 

AB’nin artan ekonomik gücünün ve coğrafik büyüklüğünün sağladığı avantajın, 

dünyada önemli bir siyasi rol oynayacağı küresel bir aktör statüsüne nasıl 

dönüştürüleceği olmuştur.  

                                                
75 Jose Ignacio Torreblanca, 2003, s. 6-7. 

76 Irena Brinar, Marjan Swetlicic, “Enlargement of the European Union: The Case of Slovenia”, 

Journal of European Public Policy, Vol. 6, No. 5, December 1999, s. 803. 
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Bu çeşit küresel bir rol oynayabilmesi için AB’nin, dış politika konusundaki 

kararlarda daha bağımsız davranarak, aktörlüğünü artırması ve ön plana çıkarması 

gerekmektedir. Bu noktada bağımsız bir dış politika uygulamak için de AB’nin 

bağımsız eylemlerde bulunabilme kapasitesine sahip olması şarttır. Bağımsız 

eylemlerde bulunmak da ancak güvenilir bir askeri güçle desteklendiği zaman 

başarıya ulaşır. Söz konusu durumda askeri kapasitenin gücü, her zaman göreve hazır 

olması, uluslararası krizlere cevap verebilme özelliği taşıması ve en önemlisi 

eylemlerinde NATO’nun desteğine ihtiyaç duymamasıyla ölçülmektedir77. Bu 

tartışma ve yaklaşımlar ışığında, Soğuk Savaş’ın sona ermesiyle, AB içerisinde 

kurumsal düzeyde birçok çalışma yapılmıştır. Uzmanların yaklaşımlarına göre; etkin 

bir dış politikaya sahip olabilmek için gerekli askeri kapasiteye sahip olmak 

yönündeki çalışmalar devam etmektedir.  

AB dış politikası gelişim sürecinde, tam bir etki-tepki mekanizması mevcuttur. 

Süreç boyunca dış faktörlere bağlı olarak ileriye doğru adımlar atılmaya çalışılmıştır. 

1968 yılındaki Vietnam Savaşı’na ve aynı yıl oluşan Çekoslavakya Krizi’ne, toplu 

olarak cevap verecek bir mekanizmanın yokluğu 1969 yılında ASİ sürecine giden 

yolu açmıştır. ASİ sürecinin devreye sokulmasının ardından, 1973’teki Ortadoğu 

Savaşı ve petrol krizi, ayrıca 1979 yılının Aralık ayında SSCB’nin, Afganistan’ı işgal 

etmesi, kurumsal yapılanmada daha ileri adımlar atılmasına sebep olmuştur. Bu 

yöndeki etki ve tepkiler zaman içinde devam etmiştir. Sovyet bloğunun çöküşü ile 

Soğuk Savaş’ın sona ermesinin ardından ODGP’ye giden yol açılmıştır. Ancak 

                                                
77 Björn Hettne, Fredrik Söderbaum, “Civilian Power or Soft Imperialism? The EU as a Global Actor 

and the Role of Interregionalism”, European Foreign Affairs Review, Vol. 10, No. 4, Winter 2005, 
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Balkanlar’da yaşanan krizlerde Avrupa yetersiz kalınca 1998 yılında İngiliz 

politikası değişiklik göstermiş ve AGSP’nin ( Avrupa Güvenlik ve Savunma 

Politikası) oluşturulmasına karar verilmiştir78. Gelişmeler bu yapı içerisinde izlenip 

değerlendirildiği zaman üye devletlerin, eksikliklerin ve zayıf yönlerin fark edildiği 

veya belirlendiği durumlarda ( tabi ki dış faktörlerin de etkisiyle), adım atma yoluna 

gittiği görülmektedir. Ancak vurgu yapılması gereken önemli bir nokta 

bulunmaktadır. Üye devletlerin küresel değişim ve gelişmeler karşısında sürekli 

düzenleme yapmak veya adım atmak yoluna gitmeye ihtiyaç duymaları 

göstermektedir ki, aslında bir önceki aşamalarda yapılan düzenlemeler dış politik 

ortamda oluşan sorunlara cevap verememiştir. 

ODGP’nin Yugoslavaya’daki krizi çözmede yaşadığı başarısızlık, yapının 

kendi kendini yeniden değerlendirmesinde itici bir güç olmuştur. Bu olumlu etkinin 

ardından ODGP, derin bir kötümserlik havasına bürünmüştür. Soğuk Savaş’ın sona 

ermesini takiben, Avrupa  Topluluğu’nun uluslararası arenada kendine yeni ve daha 

etkili bir yer bulacağı konusundaki iyimserlik ortadan kalkmış Soğuk Savaş’ın 

bitiminin ardından, sona ereceği düşünülen, kriz durumlarında ABD’ye karşı oluşan 

bağımlılık durumu, kendini yeniden ve daha güçlü bir şekilde hissettirmeye 

başlamıştır. 1992 yılında imzalanan Maastrich Antlaşması ile ASİ’nin ardılı olarak 

oluşturulan ODGP, dış politikanın performansının güçlendiği yönündeki umutları 

artırmıştı. ASİ yapısı içerisinde AT üyelerinin dış politikalarındaki işbirliğini 

sağlama girişimiyle başlayan süreç, Soğuk Savaş’ın ardından, yeni Avrupa 

                                                
78 Christopher Hill, “CFSP: Conventions, Constitutions and Consequentiality”, The International 
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Birliği’nin ortak dış politikasını oluşturmayı amaçlaktaydı. Ancak bu girişim aslında 

sözde, iddialı olmaktan öteye geçmekte zorluklar yaşayacak bir yaklaşıma sahipti. 

AB, dış politik konularda bölünmüş olmaya devam etmekteydi ve birbiri ile uyum 

içinde ortak bir Avrupa dış politikası geliştirmekten çok uzaktı. AB dönem başkanı 

ve Lüksemburg Dışişleri Bakanı Jacques Poos’un, Yugoslavya Savaşı arifesinde 

yaptığı “Artık Avrupa’nın  zamanı gelmiştir” şeklindeki açıklaması, AB dış 

politikasındaki gelişmeler göz önünde bulundurulduğu zaman gerçekçilikten son 

derece uzaktı. Uluslararası ilişkilere gerçekçi bir yaklaşım tarzı içerisinde açıklama 

getirilirse, ODGP’nin birçok zorluklarla karşılaşması olasılığı süpriz olmayacaktır. 

Anarşik bir dünyada ulusal çıkarlar kaçınılmaz bir şekilde ön plana çıkmakta ve 

işbirliği bir umut veya temenniden öteye gidememektedir. Bununla birlikte iyimser 

işaretler de mevcuttur. Son genişlemede birçok aday ülkenin AB üyeliğini 

arzulaması, dış aktörlerin AB’yi bölgede hala etkili bir aktör olarak görüyor 

olmalarından kaynaklanmıştır79. Jose I. Torreblanca’ya göre; AB’nin, MDAÜ 

bölgesinde gerçekleştirdiği genişleme, AB dış dolitikası’nın tarihi başarılarından 

biridir. Özellikle, AB’nin dış politik alanda, Yugoslavya ve Ortadoğu’da yaptığı 

başarısız girişimler göz önünde bulundurulduğu zaman, MDAÜ genişlemesi, 

başarısından dolayı, çöldeki bir vaha olarak algılanabilmektedir80. 

Bir yönüyle MDAÜ’lere yönelik bu son genişleme AB dış politikasının bir 

başarısı olarak ortaya çıkarken, öte yandan ODGP’nin işleyişi ile ilgili ciddi sorunlar 

yaratmıştır. Son genişleme hareketi AB’nin siyasi bütünleşmesine ve gerçek anlamda 

bir ODGP oluşturmasına ek zorluklar yaratacaktır. Bunun da ötesinde üye sayısı 25 

                                                
79 Helene Sjursen, 1998, s. 1-2. 

80 Jose Ignacio Torreblanca, 2003, s. 1. 
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olan AB içinde çok sesliliğin artacak olması, yeni üyelerin çoğunluğunun yeni yeni 

ulus-devlet olmanın bağımsızlığını yaşadıkları ve bu devletler arasında güçlü 

Atlantikçi eğilimlerin varlığı, AB’nin bu konuda son derece büyük zorluklarla 

karşılaşacağının bir göstergesidir81. Söz konusu gerçekler ortadayken bile, 

Avrupadaki kamuoyu, AB’nin bir süpergüç olması gerektiği konusunda önemli bir 

fikir birliğine sahiptir. Alman Marshall Fonu’nun yaptığı bir araştırmaya göre 6 AB 

üyesi ülkenin (Fransa, Almanya, İtalya, Belçika, Lüksemburg, Hollanda) 

kamuoylarının %65’i AB’nin, ABD gibi bir süpergüç olmasını istemektedirler82. Söz 

konusu eski üyelerin AB’nin bir süpergüç olması arzusu içerisinde bulunmaları 

aslında dış politikada ileri adımlar atılması için son derece önemli bir gelişmedir. 

Ancak burada yine genişlemeyle ilgili bir sorun vardır. İleriki bölümlerde de daha 

detaylı bir şekilde değinileceği gibi, yeni katılan MDAÜ’lerde güçlü Atlantikçi 

eğilimler bulunmaktadır. Daha da önemlisi ABD, Avrupa’nın dış politika konusunda 

tek sesli bir yapı haline gelmesinden rahatsızlık duymaktadır. Bütün bunlar bir araya 

getirildiği zaman aslında söz konusu 6 üye ülke kamuoylarının AB’nin bir süpergüç 

haline dönüşmesi yönündeki istemlerinin genişlemeyle birlikte, ulaşılması daha zor 

bir hedef haline geldiğini söylemek yanlış olmayacaktır. 

 

2. Çevrenin Demokratikleştirilmesi ve Avrupa’nın İstikrara Kavuşturulması 

MDAÜ bölgesinde komünizmin çöküşü, 20 yıllık dönem içerisinde yaşanan 

demokratikleşme hareketlerinin sonuncusuydu. İkinci Dünya Savaşı’ndan sonra 
                                                
81 John Van Oudenaren, The Changing Face of Europe: EU Enlargement and Implications for 

Transatlantic Relations, American Institute for Contemporary German Studies Policy Report, No. 6, 

March 2003, s. 87. 

82 Christopher Hill, October-December 2002, s. 84. 
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yaşanan, Almanya ve Japonya demokratikleşmeleri dışında kalan bu dönem, 1974 

yılında Güney Avrupa ile başlamış, 1980’lerde Latin Amerika ile devam etmiş, 

1980’lerin sonunda ve 1990’larda Doğu Asya’ya sıçramıştır. MDAÜ bölgesindeki 

gelişmeler, Samuel Huntington tarafından ‘üçüncü dalga demokratikleşme’ olarak 

adlandırılmaktadır83. 20. yüzyılda birçok ülke değişik yöntemlerle 

demokratikleştirilmiştir. Uluslararası politikada demokratikleştirme kavramı, 

yukarıda da değinildiği gibi, Federal Almanya ve Japonya örnekleri ile ortaya 

çıkmıştır.  

İkinci Dünya Savaşı’ndan yenik çıkan söz konusu iki ülke, savaşı kazanan ve 

başını ABD’nin çektiği demokratik ülkeler tarafından, demokratik sistemin ve 

hükümetlerin desteklenmesi suretiyle demokratikleştirilmişlerdir. 

Demokratikleştirilmeyi yaşayan diğer iki örnekse Tayvan ve Güney Kore’dir. Söz 

konusu iki ülkede süreç tamamen farklı gelişmiştir. Hatta şartların oluşumundan 

dolayı, Tayvan ve Güney Kore demokratikleşmeyi herhangi bir ülkenin dayatmasına 

gerek duymadan kendileri gerçekleştirmişlerdir. Söz konusu iki ülke yaşadıkları 

ekonomik kalkınmaya paralel olarak, dünya pazarına entegre olma gereksinimlerini 

karşılayabilmek için demokratikleşmeyi istemişlerdir. Diğer bir deyişle, oluşan 

şartlar Tayvan ve Güney Kore üzerinde demokratikleşme yönünde bir baskı unsuru 

olmuştur. Diğer bir demokratikleştirme örneği ise Güney Avrupa’da yaşanmıştır. 

AT, başvuran ülkelerin demokratik bir sisteme sahip olmalarını, üyelik bileti olarak 

görmekteydi. Bu bağlamda AT’nin, İspanya, Portekiz ve Yunanistan genişlemeleri, 
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demokratikleştirme metoduna güzel bir örnektir. Söz konusu ülkeler, AT üyeliğini 

demokratikleşme konusunda bir baskı unsuru olarak algılamışlardır. Özellikle, 

Yunanistan’ın üyelik başvurusu, 1967 yılında gerçekleşen Albaylar Cuntası’ndan 

dolayı dondurulmuş, söz konusu ülke demokratik sisteme dönmeden de tekrar işleme 

alınmamıştır84. 

Avrupa’da, Soğuk Savaş dönemi ve sonrasındaki demokratikleşme ve rejim 

değişiklikleri, 1974’te Yunanistan ve Portekiz’le başladı ve bağımsız bir devlet 

olarak Ukrayna’da ilk çok partili seçimlerin yapıldığı 1994 yılında sona ermiştir. 

Sonia Alonso ve Jose Maria Maravall söz konusu demokratikleşme hareketlerini iki 

döneme ve Güney Avrupa ile Merkezi Doğu Avrupa olmak üzere iki coğrafik 

bölgeye ayırmakta ve söz konusu iki süreç arasında bağlantılar bulunduğuna 

değinmektedirler. Özellikle Avrupa’nın güneyinin ve Merkezi Doğu Avrupa’nın 

demokratikleştirilmesi konusunda yol gösterici olarak kullanılacak ilk belge, 1962 

yılında Avrupa Parlementosu tarafından ilan edilen Birkelbach Raporudur. Söz 

konusu rapora göre sadece demokrasiyi doğru şekilde uygulamayı ve insan hakları 

ile temel özgürlüklere saygıyı garanti eden devletler Topluluğa kabul edileceklerdir. 

Bu siyasi talepler Güney Avrupa’daki diktatörlükler göz önüne alınarak, rapora dahil 

edilmiş ve söz konusu ülkelerdeki siyasi gelişmeler üzerinde son derece önemli bir 

etkide bulunmuştur. Ödül ve cezalar iç politikadaki gelişmelere dayalı olarak ve 

üyeliğin ekonomik ödülleri, demokratik reformlara bağlı olarak işleyiş sisteminin 

içine yerleştirilmiştir. Amaç, fakir olan ve otoriter rejimler tarafından yönetilen çevre 

ülkelerin demokratikleştirilmesi ve ardından da söz konusu ülkelerin demokratik ve 
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gelişmiş bir Avrupa’nın parçası haline getirilmeleri olmuştur85. Söz konusu rapora 

ihtiyaç duyulmasının çeşitli nedenleri bulunmaktaydı. 

Roma Antlaşması’nın 247. maddesi uyarınca herhangi bir Avrupa ülkesi üyelik 

şansına sahiptir. Bu madde kapsamında bakılacak olursa genişlemenin sınırları ve 

üye olmak için uyulması gereken kriterler belirlenmemişti. İngiltere üyelik için 

başvurduğu zaman, Topluluk içerisinde varolan şüphelerden dolayı bu başvuru kabul 

edilmemişti. İngiltere’nin başvurusu, tarım ürünleri ve Transatlantik bağları 

yüzünden temkinli karşılanmıştı. Ancak Topluluk, başvurunun geri çevrilmesiyle 

ilgili tatmin edici argümanları ileri süremeyince önemli bir eksikliğin farkına 

varılmıştı. Bu olumsuz durum, üyelik kriterlerinin belirsizliğinden 

kaynaklanmaktaydı. Birkelbach Raporu, bu noktada bir nebze de olsa gerekli 

kriterler konusunda yol gösterici olmuştur. Söz konusu rapora göre; ülkeler üyeliği 

talep edebilirler ancak Topluluğun da aday ülkenin veya başvuran ülkenin ekonomik, 

siyasi  ve kurumsal gereklilikleri yerine getirmesini talep etme hakkı vardır. Geniş 

anlamıyla başvuran ülkenin aday olabilmesi ve ardından da üyeliğe kabul 

edilebilmesi için demokrasinin gereklerine uygun bir statüde ve yapıda olması 

gerekmektedir. Söz konusu raporla Topluluk, demokrasi ve istikrar alanını 

genişletebilmek için önemli bir fırsat yakalamıştır çünkü rapor demokrasiyi üyelik 

için bir ön koşul olarak nitelendirmiştir. Bu noktada, 1960’larda genişleme adına 

aday ülkelere yapılacak çeşitli açılımlar önem kazanmıştır. Tam üyeliği hedefleyen 

ortaklık anlaşmalarının, 1960’larda devreye konulmasıyla AET, kendini çevre 

ülkelerin iç politikalarını etkileyebilecek bir pozisyona sokmuştur. 
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 1967 yılında, Yunanistan’da gerçekleşen Albaylar Cuntası ile yaşanan 

deneyim buna güzel bir örnektir. AET, Yunanistan’la arasındaki ortaklık anlaşmasını 

dondurmuş ve askeri cuntaya çeşitli yaptırımlar uygulamıştır. AET, Güney Avrupa 

ile ilişkilerini zaman içerisinde ilerlettikçe, üyelikle ilgili dört önemli kural 

geliştirmiştir. 

• Sadece demokrasiler üyelik hakkı kazanabilirler, 

• Ortaklık anlaşmaları üyelik hedefine ulaşıldığı zaman son bulmaktadır, 

• AET sadece demokrasilerle ortaklık anlaşması yapmaktadır, 

• Demokratik kriterleri yerine getirmeyen ortaklara yaptırım 

uygulanmaktadır. 

Söz konusu kurallar vasıtasıyla Güney Avrupa ülkeleri (Portekiz, İspanya ve 

Yunanistan) demokratikleştirilmişler ve Topluluğa üye olarak kabul edilmişlerdir. 

Yunanistan’daki darbe ve Güney Avrupa’nın demokratikleştirilmesi AT’nin, 

adaylarla ilişkilerini yürütebilmesi için çeşitli kurallara ve standartlara ihtiyaç 

duyduğu gerçeğini ortaya çıkarmıştır86. 

Güneydeki çevre ülkeler için kabul edilen söz konusu yaklaşım tarzının benzeri 

doğudaki çevre ülkeler için de 1993 yılında Kopenhag’ta kabul etmiştir. Kopenhag 

Kriterleri’nde ise demokrasinin ve hukukun üstünlüğü, azınlık haklarına saygının ve 

serbest piyasa ekonomisine sahip olmanın üyelik için şart olduğu vurgulanmaktaydı. 

Amaç ise, yine demokratikleşmenin sağlanması, istikrar ve etki alanı oluşturulması 

ve ardından da söz konusu ülkelerin üyeliğe kabul edilmesi olmuştur87. Kopenhag’da 

oluşturulan kriterler de yine bir gerekliliğin sonucuydu. AB, yeni üye kabulü 
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konusunda, 1960’larda yaşadığı belirsizlik ve kararsızlığı 1989-1993 yılları arasında, 

Sovyetler Birliği’nin çöküşünden sonra üyelik talebinde bulunan MDAÜ’ler 

konusunda da yaşamıştır. Üye kabulü konusundaki eski kriterlerin, oluşan yeni 

duruma uyarlanması gerekliliği bulunmaktaydı. AB, en sonunda Haziran 1993’te, 

Kopenhag’da önce adaylık sonra üyelik için, karşılanması gereken yeni kriterleri 

belirleyebilmiş ve demokratikleşmeyi garanti eden Avrupa ülkelerine, ortaklık 

anlaşmalarıyla üyelik perspektifi vermiştir. Kopenhag’da oluşturulan kriterler, 1997 

yılında imzalanan Amsterdam Antlaşması ile demokrasinin daha geniş anlamda 

tanımlanması sonucunda, daha etkili bir hal almıştır. Gerek Kopenhag Kriterleri, 

gerekse demokrasinin Amsterdam’da daha geniş anlamda tanımlanması, değişen 

duruma ayak uydurulması yönünde yapılan dış politik eylemlerdi. Bu sayede AB, 

aday ülkelerin iç politikalarına kolayca müdahale edebilecek ve demokrasiyi 

destekleyebilecek bir pozisyona gelmiştir. Oluşan durum, son derece meşrudur çünkü 

adaylar üyelik için kendileri başvurmuşlardır, bundan dolayı da kriterler uymak 

zorundadırlar. Bu zorunluluk ise, ister istemez demokratikleşmeyi beraberinde 

getirmektedir88. Bu noktada vurgulanması gereken, genişleme ile amaçlanan 

demokrasi alanının çevre ülkelere genişletilmesi girişiminin son derece başarılı bir 

şekilde, gerek Güney Avrupa gerekse MDAÜ genişlemesinde, uygulandığı ve her 

ikisi arasında da benzerlikler ve bağlar bulunduğudur. Kopenhag Kriterleri’nin sahip 

olduğu yaklaşım tarzının ilk tohumları, 1962 yılında hazırlanan Birkelbach Raporu 

ile atılmıştır. 

Helene Sjursen’e göre; AB genişlemesi başlı başına AB dış politikasının bir 

şeklidir. Bu hareket, AB’yi başvuran ülkelerin gerek iç gerekse dış politikalarını 
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şekillendiren bir pozisyona sokmaktadır. Aynı zamanda genişleme, dış aktörleri 

sisteme dahil etmeyi amaçlamaktadır. Bu da önceleri dış ilişkiler kapsamında 

yürütülen politikaların içselleştirileceği daha uzun bir sürecin sadece geçiş 

aşamasıdır. Ortam bu gelişme için son derece uygundu, bunun sebebiyse MDAÜ 

bölgesinde komünizmin çöküşünden sonra ortaya çıkan yeni hükümetlerin “Batıya 

dönüşü” dış politik bir amaç olarak benimsemeleriydi89. Brigid Laffan, içselleştirmek 

kelimesini kullanmadan, kavramı genişleterek demokratik yapı ve AB’ye kabul 

edilecek ülkeler için de kullanmaktadır. Laffan’a göre; AB birçok üye devletin ve 

yeni üye olan devletin modernleştiği bir yapıdır. Ayrıca AB, yeni demokratikleşmiş 

ülkelere kapılarını açarak, onlara demokrasiyi koruyup devam ettirebilecekleri bir 

ortam da sağlamaktadır90. Kısacası, dışarıda demokratikleştirilen ülkeler, daha sonra 

üye olarak kabul edilmek suretiyle içselleştirilmektedirler.   

Soğuk Savaş sonrası, 90’ların ikinci yarısında, MDAÜ’ler arasında AB üyeliği 

neredeyse gündemin en başındaydı. ‘Batı’ya dönüş’ bu kapsamda 

değerlendirilmelidir. MDAÜ’lerin vatandaşları, Batı’yla bütünleşmeyi, siyasi ve 

ekonomik geçmişlerinden sonsuza kadar kurtulmak olarak görüyorlardı. Bu noktada 

genişleme, MDAÜ’ler açısından gerçekçi güdüler kadar, simgesel bir anlam da 

taşımıştır. Slovenya gibi sorunlu bölgelere yakın olan ülkeler içinse AB üyeliği, bir 

güvenlik garantisi olmuştur. Özellikle Slovenya, üyelik sayesinde son derece 

tehlikeli bir bölge olan Balkanlar’la bağlarını koparmayı ve istikrarlaşmayı 

amaçlamıştır. AB üyeliği, MDAÜ’ler için sebepleri farklı olsa da, aynı siyasi ve 

                                                
89 Helene Sjursen, 1998, s. 4.  

90 Brigid Laffan, June 1998, s. 240. 
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sembolik anlama gelmiştir91. Söz konusu yaklaşımlar sürerken, bölge ülkelerinde de 

çeşitli sorunların yaşanması beklenmiştir ancak bu sorunlar iç dinamikler ve AB’nin 

politikaları sayesinde atlatılabilmiştir. 

Söz konusu ülkelerde, demokratikleşme anlamında, Soğuk Savaş sonrasında 

yaşanan gelişmelere bir göz atmak son derece yararlı olacaktır. MDAÜ’lerde, Soğuk 

Savaş’ın ardından uygulanmaya çalışılan demokrasi, kavram olarak bile eski 

komünist sistemle uyuşmamıştır. Bundan dolayı ortaya çıkan sorunların, dış 

faktörlerin yardımıyla çözülmesi gerekliliği kaçınılmaz bir hal almıştır. Tam da bu 

noktada genişleme bir çözüm niteliği taşımıştır. Komünizmden kurtulan bazı 

ülkelerdeki ilk özgür seçimlerde katılım oranı %80-90 civarındaydı ve siyasi 

partilerin sayısında dramatik bir artış söz konusu olmuştur. Araştırmacılar bunu 

‘balayı sonrası etki’ olarak adlandırmışlardı. Ancak bu durum daha sonra değişmeye 

başladı. Demokratik kurumlardaki gelişmeye rağmen, seçim sürecine kurumsal 

katılım ve parti üyeliği günden güne düşüş eğilimi göstermiştir. Siyasi topluluktaki 

bu zayıflık ve vatandaşların siyasete düşük düzeydeki katılımları; sivil toplumun 

zayıflığından, kişiler arası güven eksikliğinden ve siyasi hayatta yaşanan komünist 

tecrübelerden kaynaklanmaktaydı. Komünizm sonrası MDAÜ’lerde, sivil toplum bir 

demokrasi okulu olarak faaliyet göstereceği için, sivil toplumun geliştirilmesi 

kaçınılmaz bir gereklilikti. Ancak sivil toplumun söz konusu ülkelerde etkisini 

artırması ve sıradan vatandaşın da faaliyet gösterebileceği bir yapıya oturtulması 

zorunluluğu mevcuttu.  

İlk bakışta MDAÜ’lerde bilgi para ve zaman gibi kaynaklara sahip olanların 

siyasete katılımlarının daha yüksek olduğu farkedilmektedir. Bu olumsuz durumun, 

                                                
91 Irena Brinar, December 1999, s. 805. 
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zaman içerisinde, sivil toplumun gelişmesi ile doğru orantılı olarak ortadan kalkmaya 

başladığı gözlemlenmektedir. Komünist sistem kültürü ile yetişmiş halk kitlelerinin 

demokrasiye ayak uydurmak konusunda çeşitli zorluklarla karşılaşmaları gayet 

doğaldır. Komünist sistemin, diğer otoriter rejimlerle karşılaştırıldığı zaman, en 

belirgin özelliği, sıradan vatandaşların Komünist Parti üyeliğine kitleler halinde 

katılmalarıdır. Söz konusu durumda, değerler komünist sistem kapsamında öğrenilir 

ve gerek demokrasiye destek olmak gerekse katılımla, herhangi bir artı değer 

yaratma beklenmemektedir. Vatandaşların katılımcı bir kültüre sahip olmaları 

demokrasinin vazgeçilmezidir ancak söz konusu ülkelerde bu son derece zayıftı. 

Doğu Avrupa’da yakın geçmişte yaşanan otoriter yapının güçlü mirası buna en 

büyük engeldi. Demokratik sistemin oluşturulması ve uygulanması vatandaşların 

katılımcı eğilim ve arzularını destekler niteliktedir. Komünizm sonrasını yaşayan 

ülkeler önce demokratik kurumsal yapının oluşturulmasına ve sonra da demokratik 

siyasi kültürün geliştirilmesine son derece güzel bir örnektir. Bu yaklaşımın başarıya 

ulaşabilmesi ve gelişmesi için, AB ve NATO gibi dış faktörlerin de etkisi 

gerekmiştir92. 

Demokratikleşme konusunda, MDAÜ’ler arasında ülkeler ve toplumdaki güçler 

bazında da demokrasiyi kabullenmede çeşitli farklılıklar yaşanmıştır. Komünizm 

sonrası, demokratik sisteme geçişte ve demokratik kuralların uygulanmasında, 

ülkelerin eğilimlerini belirleyen en önemli etken ekonomik yapıdır. Ekonomik 

politikalardaki değişim, ekonomik yapı ve demokratikleşme arasındaki en önemli 

bağdır. Komünizm sonrası demokratik yapıyı yerleştirmeye çalışan ülkelerde, planlı 

                                                
92 Natalia Letki, “Socialization for Participation? Trust, Membership and Democratization in East-

Central Europe”, Political Research Quarterly, Vol. 57, No. 4, December 2004, s. 666-668. 
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ve sosyal ekonominin, serbest piyasa ekonomisinin ve kaynakların dağılımı 

mekanizmasının varolabilmesi için demokratikleşme şarttı. Yukarıdaki açıklama 

ışığında, söz konusu ülkelerdeki yeni yapının oluşması aşamasında etkili olan 

yaklaşımlarla ilgili bir çıkarım yapılabilir. Bu bağlamda eski ekonomik rejimin 

devamını arzulayanlar demokrasiye ve demokratik reformlara karşı güçlü bir direnç 

gösterirken, serbest piyasa ekonomisine geçilmesini savunan kesim demokrasinin 

destekçisi pozisyonundadır.  

Yoğun olarak, eski ekonomik rejime göre geçmişte oluşturulmuş olan sanayi 

yapısı, pazarın dönüşümü sürecinde pazar paylarını kaybedecekler ve varlıklarını 

sürdüremeyeceklerdi. Bu, dönüşümün kaçınılmaz bir sonucu olmuştur. Bu kapsama 

giren sektörler ise; üretim ve tarım sektörü olmuştur. Söz konusu yaklaşıma göre 

ekonomik farklılaşmanın varolduğu büyük şehirlerde yaşayan hizmet sektörü 

çalışanları, pazarda yaşanacak reformdan karlı çıkacak kesim olmuştur. Bu 

bağlamda, söz konusu kesim, demokratikleşmeye güçlü destek vermiştir. 

Demokratikleşme, daha gelişmiş olan ekonomilerde, yani tarım sektörünün payının 

küçük olduğu ve hizmet sektörünün payının daha büyük olduğu ekonomilerde, 

kolaylıkla gerçekleştirilme olanağı bulmuştur. Kısacası ekonomik olarak daha çok 

gelişmiş olan, komünizm sonrası ülkeler demokratikleşmeyi, az gelişmiş olanlara 

oranla daha fazla desteklemişlerdir93. AB’nin son genişlemesinin gerçekleştiği, 

komünizm sonrası ülkeler olan MDAÜ’lerde de yaşanan bu gelişmelerin olumsuz 

etkileri, genişleme mekanizmasına dahil edilen Kopenhag Kriterleri’yle ortadan 

kaldırılmıştır. Söz konusu kriterler içerisinde yer alan, demokratik bir yapıya ve 

                                                
93 Shale Horowitz, “Sources of Post-Communist Democratization: Economic Structure, Political 

Culture, War and Political Institutions”, National Papers, Vol. 31, No. 2, June 2003, s. 121. 
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serbest piyasa ekonomisine sahip olmanın gerekliliğiyle ilgili maddeler, AB’nin 

üyelik perspektifi sayesinde sağladığı yaptırım gücüyle birleştiği zaman, MDAÜ’ler 

dönüşümü kolaylıkla gerçekleştirmişlerdir.     

MDAÜ bölgesinde komünizm sonrası geçiş döneminde, yukarıda da değinilen 

sebeplerden dolayı, ilk bakışta demokratikleşme konusunda çeşitli tehlikeler 

bulunduğu düşünülebilirdi ancak hangi görüşten olursa olsun iktidara gelen 

hükümetlerin aslında demokratikleşme ve dış politika konusunda hareket serbestileri 

son derece kısıtlı olmuştur. Söz konusu ülkeler gerek iç politikada, gerekse dış 

politikada tamamen özgür değillerdi. MDAÜ’lerin, AB bütünleşmesine dahil 

olmaları için bir önşart olarak konulan Kopenhag Kriterleri, reform karşıtı partilerin 

kendi stratejilerini uygulamakta tamamen bağımsız davranamamalarının en önemli 

sebebi olmuştur. Bu bağlamda söz konusu ülkelerin, AB üyeliği için yaptıkları 

başvuru, aslında demokratikleşme sürecinde geriye dönülmez bir yola girdikleri 

anlamına gelmiştir. Bu noktada şunu vurgulamak gerekir. 1989 yılı sonrası, Batı 

kurumları, MDAÜ’ler için uluslararası sisteme dahil olabilmeleri açısından son 

derece büyük bir anlam taşımıştır.  

Altı çizilmesi gereken bir diğer önemli ayrıntıysa, AB’ye üyelik başvurularının 

yapıldığı dönemde söz konusu ülkelerde, Çek Cumhuriyeti ve Slovakya hariç, 

iktidarda Neo-Komünist partilerin bulunmalarıdır. Buna rağmen, MDAÜ’lerdeki 

mevcut iç sorunlar ve fikir ayrılıkları devam ederken bile, Batı kurumlarına katılım 

bir devlet politikası haline gelmiştir. 1989’dan sonra, Batı kurumlarına katılım 

istenci, aynı zamanda liberalizasyon ve sebest piyasa ekonomisine giden yolda, 

Batıya verilen desteğin iç boyutunu oluşturmuştur. Batı kurumlarına (AB ve NATO) 

verilen bu desteğin iki nedeni bulunuyordu. Birincisi NATO’ya verilen destekti ve 
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tamamen MDAÜ’lerin güvenlik kaygılarına dayanıyordu. İkincisi ise AB’ye verilen 

destekti ve ekonomik ve siyasi umutlardan kaynaklanıyordu. Bu istençle yakalanan 

dinamizm doğrultusunda, uluslararası sistemin normlarına uyum için 

demokratikleşme yönündeki adımlar, ekonomik reformlarla paralel olarak 

atılmıştır94. Bu başarı genişlemenin motive edici yapısı ve Avrupa Birliği’nin çekim 

gücü sayesinde elde edilmiştir. 

Bir dış politika aracı olarak genişlemenin başarısı ve çekim gücü, aslında bütün 

olumlu faktörlerin yanında sahip olduğu sembolik güce dayanıyordu. Öte yandan, 

Christopher Hill’e göre; genişlemenin dış politika açısından bölgenin istikrara 

kavuşturulması dışında, hiçbir stratejik getirisi olmayacaktır95. Bu nokta aslında 

üzerinde ısrarla durulan bir yaklaşımdır. Genişlemenin, dış politik işbirliğini daha da 

zorlaştıracağı iddiası her zaman için mevcuttur. Bu yaklaşımı benimseyen 

araştırmacılarda sürekli olarak ODGP’nin hükümetlerarası yapısına vurgu 

yapmaktadırlar. Ancak ortak olumlu görüş, bölgenin istikrara kavuşturulacak 

olmasıdır. AB genişlemeye karar verdikten ve MDAÜ’lere katılımı garanti ettikten 

sonra, söz konusu ülkeler AB yasalarını, pazarlarını AB mallarına ve hizmetlerine 

açmayı, iç ve dış sorunlarını barışçı yollardan çözmeyi kabul etmişlerdi. Robert 

Cooper bu gelişmeyi, işbirliğinin ve gönüllülüğün esas olduğu, yeni bir 

imparatorluğun inşa edilmesi olarak tanımlamaktadır96. AB’nin çekim gücü, istikrar 

alanının çevreye doğru genişlemesine neden olmuştur. Bu son derece önemli bir 

etkidir ve geriye dönüşü kısa dönemde sağlanmaktadır. Pridham’a göre; AB 
                                                
94 Erhan Büyükakıncı, September 2005, s. 370-394. 

95 Christopher Hill, October-December 2002, s. 79. 

96 Jan Zielonka, “Challenges of EU Enlargement”, Journal of Democracy, Vol. 15, No. 1, Jan 2004, 

s. 23. 
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üyeliğinin demokrasi üzerindeki etkisi sadece uzun dönemli değildir, katılım 

müzakerelerinin başlayabilmesi için çeşitli reformların gerçekleştirilmesi gerekliliği, 

kısa dönemde de demokrasi üzerinde olumlu bir etkiye sahiptir97. 

Avrupa Birliği’nin son genişleme ile attığı önemli adım sayesinde, Avrupa 

kıtasında önemli bir istikrar alanı oluşmuştur. Genişleme ODGP’nin en önemli 

aracıdır. Bu araç sayesinde üyelik perspektifi verilen ülkeler, üyeliğin şartlarını 

yerine getirebilmek adına, gerekli reformları süratle ve zamanında 

gerçekleştirmektedirler. Aday ülkelerin bu reaksiyonları doğal olarak istikrar 

sağlanması ve demokrasi anlamında son derece yaralı olmaktadır. Üyelik 

gerçekleştikten sonra da yeni üye devletler,  Batılı anlamda işleyen bir demokrasiye 

ve sürdürülebilir kalkınmaya sahip ülkeler olarak AB içerisinde varlıklarını 

sürdürmektedirler. Diğer bir deyişle genişleme ve üyelik perspektifi aday ülkelere 

güçlü bir motivasyon sağlamaktadır. Güney Akdeniz ülkeleri ve MDAÜ’ler, AB’nin 

genişlemesi aşamasında, belirlenen kriterlere uydukları için kolayca 

demokratikleştirilmişlerdir. Bütün bu getirilerin yanında son genişleme ile AB en 

önemli ve etkili dış politik aracı olan genişlemenin sürdürülebilirliğini sona 

erdirmiştir. Diğer bir deyişle bundan sonra 5. genişleme gibi kapsamlı ve geniş bir 

bölgeye yayılacak bir genişleme yaşanmayacaktır. En azından yakın gelecekte bu söz 

konusu değildir. Bu açığı kapatabilmek adına Avrupa Birliği yeni bir politika olan 

‘Komşuluk Politikası’nı devreye sokmuştur. Komşuluk politikası da aslında dış 

politikanın genişleme aracı gibi özellikler taşıyan bir yaklaşıma sahiptir. 

 

                                                
97 Geoffrey Pridham, “EU Enlargement and Consolidating Democracy in Post-Communist States-

Formality and Reality”, Journal of Common Market Studies, Vol. 40, No. 5, 2002, s. 954. 
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3. Avrupa Komşuluk Politikası’nın Genişlemenin Yerine Bir Dış Politik Araç 

olarak Düşünülmesi 

1 Mayıs 2004’te sona eren AB genişlemesi, AB’ye on yeni ülke katmış ve 

AB’nin dış sınırlarını, daha önceki genişlemelerde olduğu gibi yine değiştirmiştir. 

Soğuk Savaş sonrası, MDAÜ’lerin birçoğu üyeliği bir kurtarıcı olarak görmüşlerdir. 

Üyelikle, hem komşularından, hem de kendi geçmişlerinden kurtulmayı 

amaçlıyorlardı. Üyeliğin sağladığı bu cazip çekim gücü her genişlemeden sonra 

dışarıda kalan ülkelerin dikkatini çekmektedir. Son genişlemeden sonra oluşan 

sınırların doğusunda ve güney doğusunda kalan 15 ülkeden en az 11 tanesi gelecekte, 

AB üyesi olabilmeyi ummaktadırlar. Ukrayna’nın, AB’ye katılımı istediği bilinen bir 

gerçektir. Aynı şekilde, Moldova ve Gürcistan’ın da uzak gelecekte bile olsa bu çeşit 

bir hayali vardır. Peki bu noktada, Avrupa Birliği ne yapabilir? AB tarihi, 

komşularını dışarıda bırakarak fakat onları mutlu edebilecek ve adaylığa alternatif 

olabilecek bir yol arayarak yazılmıştır. Her seferinde, genişleme kararı alıp, üyeliğe 

kabul ederek, yeni bir politika bulma konusunda başarı sağlayamamıştır. Aslında 

Ukrayna’nın üyelik perspektifine sahip olmasının da bir nedeni, söz konusu alternatif 

eksikliğinden kaynaklanmaktadır. Tam da  bu noktada son genişlemeyi takiben böyle 

bir alternatif strateji oluşturulmuştur98. Söz konusu alternatif, aslında çok önemli bir 

mesaj içermekteydi. Nathalie Tocci’ye göre; AB, AKP’yi devreye koyduğu andan 

itibaren, AB’nin nihai sınırları hakkında da komşularına önemli bir sinyal vermiş 

oldu. AKP’nin coğrafik kapsamı bu yaklaşımı güçlendirmektedir. Moldova ve 

                                                
98 Robert Cottrell, “Survey: Meet the Neighbours”, The Economist, London, June 25, 2005, s. 4. 
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Ukrayna ile birlikte güney Akdeniz ülkelerinin, herhangi bir şekilde AB’ye katılma 

ihtimalleri bulunmamaktadır99. 

AB doğuda Rusya, Belarus ve Ukrayna ile sınır komşusu olmuş, Malta ve 

Kıbrıs Rum Yönetimi’nin üyeliği ile de Güney Akdeniz ülkeleriyle ilişkileri büyük 

bir önem kazanmıştır. Genişlemenin başarıyla tamamlanmasının ardından, AB doğu 

ve güney sınırlarında barış, istikrar ve refah bölgesi oluşturmak amacıyla söz konusu 

ülkelere yardımcı olmayı kendine görev edinmiştir. Bahsi geçen amaç, Avrupa 

Komşuluk Politikası’nın (AKP) görev alanı içerisine girmektedir. AKP, Selanik 

Zirvesi’nde (19-20 Haziran 2003) benimsenmiştir. Söz konusu politikanın esas amacı 

Avrupa’da yeni ayrılıkçı sınırların oluşmasının önüne geçilmesi olmuştur. İngiltere 

Dışişleri Bakanı Jack Straw, 28 Ocak 2002’de İspanya Başkanlığı’na bir mektup 

göndererek, Ukrayna, Belarus ve Moldova’nın içinde bulunduğu durumdan duyduğu 

endişeyi vurgulamış ve AB’nin bu ülkelere siyasi ve ekonomik reformların 

sürdürülmesini özendirecek net ve pratik ödüller sunmasını teklif etmiştir. Söz 

konusu öneriye, bu ülkelere demokratik  yapılanmanın ve serbest piyasa 

prensiplerinin uygulanacağı özel komşuluk statüsünün verilmesi de dahil edilmiştir. 

Bu statü söz konusu ülkelere ticaret özgürlüğünü, İçişleri ve Adalet alanında daha 

yakın bir ilişki ve ODGP konusunda daha geniş bir işbirliğine yol açacak imtiyazlı 

diyalog imkanı da tanıyacaktır. 2002 yılı Komisyon Çalışma Programı’nda, AB’nin 

komşu ülkelerle ilişkilerinin, tek bir yapı tarafından yürütülmesi öngörülmüştür. 

Ancak daha 2003 yılına girmeden, AKP’nin oluşturulması fikri ortaya 

çıkmıştır. Aralık 2002’de, Brüksel’de Komisyon Başkanı, Romano Prodi 

                                                
99 Nathalie Tocci, “Does ENP Respond to the EU’s Post Enlargement Challenges?”, The 

International Spectator, Vol. XL, No. 1, January-March 2005, s. 28. 
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‘genişlemenin avantajlarını AB’nin yeni komşuları ile paylaşmayı’ olası kılan yeni 

siyasi fikri dile getirmiştir. Prodi’nin görüşüne göre; Avrupa Birliği’ni çevreleyen 

bütün ülkeler tehdit oluşturmak yerine bir arkadaş halkası oluşturmalıdır. Bunun 

olabilmesi için AB, söz konusu ülkelerle kurumlar dışında herşeyi paylaşmalıdır. Bu 

gelişmeler son olarak Patten-Solana (Dışilişkiler Komseri Chris Patten, ODGP 

Yüksek Temsilcisi Javier Solana) belgesinin teklifi ile netleşmiştir. Bu belgede 

Belarus, Moldova, Ukrayna ve Güney Akdeniz ülkelerine politik açılımlar 

önerilmekteydi. Belgenin amacı, AB’nin yeni oluşan sınırlarının ihtiyaçlarına cevap 

verirken Avrupa’da yeni ayrımcı hatların oluşmasının önüne geçilmesi olmuştur. Bu 

politikanın odaklandığı alanlar şunlardır: 

• Siyasi diyaloğu güçlendirmek, 

• Ekonomik işbirliği ve daha yakın ticari bağlantılar, 

• Adalet ve İçişleri alanında işbirliği, 

• Mali yardım, 

• AB Politikalarına entegrasyon. 

Bu konuda Komisyon’un teklifi bütün komşularla ilişkileri düzenleyecek tek 

bir yapının oluşturulması yönünde olmuştur. Bu sayede, AB daha etkin ve güvenilir 

bir dış politika geliştirebilecekti. Komisyon’un, 11 Mart 2003’te ortaya koyduğu  

‘Daha Geniş Avrupa- Komşuluk’ politikasının amacı iyi komşuluk ilişkileri 

oluşturmak ve bir refah bölgesi oluşturmaktır. Bu belge ‘arkadaş halkası’ oluşturacak 

ülkeleri de belirtmiştir. Buna göre: Doğu komşuları: Belarus, Moldova, Ukrayna. 

Daha sonra Güney Akdeniz ülkeleri de buna dahil edilmiştir (Cezayir, Mısır , İsrail , 

Ürdün Libya, Fas, Filistin Otoritesi, Suriye, Tunus). Doğu komşuları, uzun vadede 

AB’ye girme ihitimaline sahipken, güney komşuları, Avrupalı ülkeler olmadıkları 
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düşünüldüğü için, AB üyeliğine uygun değildiler. Bu noktada üzerinde durulması 

gereken birkaç önemli yaklaşım bulunmaktadır. AB’nin, neden AKP’ye ihtiyaç 

duyduğunun sorgulanması son derece gereklidir. Schengen Rejimi’nin, AB’nin yeni 

sınırlarında uygulanmaya başlanması, sınırlararası trafiğin ve yeni üyelerle komşuları 

arasındaki ticaretin azalmasına yol açmıştır. Buna en iyi örneği, Polonya ve Ukrayna 

teşkil etmektedir. AB, yasa dışı göçle, sınırlararası suçlarla ve insan kaçakçılığıyla 

mücadele edebilmek için tedbirler almalıydı.  

Bu noktada göze çarpan geçmiş dönemlerde güdülen genişleme politikasının bu 

sefer gerçekleştirilemeyeceğiydi. Avrupa Birliği son genişleme ile zaten büyük bir 

yorgunluk aşamasına girmiştir. Önceleri, bu tür sorunlarla baş edebilmek için 

komşulara sunulan üyelik şansı bu sefer bulunmuyordu. Ayrıca söz konusu 

komşuların gerekli reformları gerçekleştirebilmeleri için ihtiyaç duydukları 

motivasyon da mevcut değildi. Daha önce bu motivasyon genişleme aracıyla 

sağlanıyordu100. Genişlemenin emsalsiz aynı zamanda da bölücü karakteri, üye 

olanlar ve üye olmayanlar arasında bir farklılık yaratmaktadır. Bu durum ise 

özellikle, kurumsal yapısı ve kapasitesi yetersiz olan ve bütünleşmenin dışında kalan 

ülkeler açısından bir belirsizliğe ve rekabete yol açmaktadır. Diğer bir deyişle 

‘genişleme yeni üyelerin kabulü’ olarak değil de ‘genişleme çekirdekten dışlama’ 

olarak algılanabilmektedir101. AKP’nin oluşumu bu şartlar göz önünde 

bulundurularak değerlenedirildiği zaman, aslında son derece yararlı bir yakalaşım 

olduğu ve gelecekte AB’nin yakın çevresinin bir refah alanına dönüştüreceği ayrıca 

                                                
100 Michele Comelli, “The Challenges of the European Neighbourhood Policy”, The International 

Spectator, Vol. XXXIX, No. 3, July-September 2004, s. 96-105. 

101 Boyka Stefanova, Fall 2005, s. 60.  
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bunun AB’ye büyük yararlar sağlayacağı görülecektir102. AKP, üyelik teklifinden ve 

bütünleşmeden öte, hukukun üstünlüğünün ve düzenin sağlanması yoluyla 

komşuların istikrara kavuşturulmasını amaçlamaktadır. Bu yaklaşım tarzı içerisinde 

değerlendirildiği zaman AKP, AB’nin genişlemesini değil istikrar bölgesinin 

genişletilmesini hedeflemektedir103. Ancak istikrar, etki anlamında son derece zayıf 

bir stratejidir. İstikrarın etkisi daha çok, aktörlük düzeyine ve AB içerisindeki 

kaynakların durumuna dayanmaktadır. 

Aktörlük, bir içerikten diğerine doğru değişebilmektedir ve istikrar da değişim 

içerisindedir. Ayrıca istikrar, AB içerisindeki siyasi atmosfere de bağlıdır. Örneğin 

AB içerisinde yaşanması muhtemel ekonomik sorunlardaki artış, Avrupa Birliği 

dışındakilere yapılan yardımlarda bir düşüşe yol açacaktır. Bunun yanında, Sovyet 

Sosyalist Cumhuriyetler Birliği’nin (SSCB) dağılmasından sonra oluşan boşlukta 

AB; Ukrayna, Belarus ve Moldova gibi ülkelere ek olarak güney Kafkaslarla da 

uğraşmak zorunda kalmıştır. Komşuluk yada diğer bir deyişle ‘potansiyel Avrupa’ 

aslında sınırları tamamen belirsiz bir coğrafyayı kapsamaktadır. Şu aşamada 

‘Avrupalı olmayan’ı tanımlayabilmek için coğrafi mesafeden başka bir kriter 

bulunmuyor. Mevcut sınır tamamen siyasi olarak belirlenmiştir. Bu belirsizlik 

içerisinde çeşitli ikilemler oluşması gayet doğaldır. Örneğin; Ukrayna’da son 

zamanlarda demokratikleşme yönünde atılan adımlar söz konusu ülkeyi son derece 

Avrupalı yapmaktadır, öte yandan AB içerisindeki birçok araştırmacı tarafından 

Ukrayna halen ‘Avrupalı olmayan’ olarak tanımlanmaktadır. Aynı süreç ve 

yaklaşımlar, Gürcistan için de geçerlidir. Eskiden, Sovyetler’in nüfuz alnı içerisinde 

                                                
102 Michele Comelli, July-September 2004, s. 105-110. 

103 Björn Hettne, Fredrik Söderbaum, Winter 2005, s. 541. 
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olan bölgede, AB’nin varlığı halen zayıftır ve herhangi bir etki yaratmak için son 

derece yetersizdir. AKP’nin, Akdeniz bölgesinde de zorluklarla karşılaşacağı 

reddedilmez bir gerçektir. Örneğin; Kuzey Afrika ile Fransa arasında çeşitli bağlar 

bulunmaktadır ancak bu bağların dayandığı geçmiş olumsuz bir sömürgecilik 

mirasına sahiptir. Bu geçmiş de ister istemez Kuzey Afrika’nın, AB’ye bakışını 

şekillendirmektedir. 

Diğer yandan Ortadoğu’daki barış sürecinde (İsrail ve doğu Arap ülkeleri) AB, 

ABD’ye kıyasla son derece düşük bir etkiye sahiptir. Diğer bir deyişle söz konusu 

bölgede ABD daha etkindir. AB ve ABD’nin bölgedeki politikaları ve çıkarları 

arasında son derece önemli farklar bulunmaktadır. ABD bölgeyi sahip olduğu 

jeopolitik önemin yanında, Körfez’deki petrolden dolayı da önemsemekte ve 

saldırgan bir tutum içerisine girebilmektedir. Öte yandan AB’nin, bölgede daha 

doğrudan çıkarları bulunmaktadır ve söz konusu bölgeye olan yaklaşım tarzını, iyi 

yönetim ve komşuluk ilişkileriyle devam ettirmeye çalışmaktadır. Gerek Akdeniz 

bölgesinde, gerekse AB’nin doğu sınırında komşuluk politikasının uygulanması 

aşamasında birçok sorunlarla karşılaşılması ihtimali mevcuttur ve AB, bu sorunlarla 

başa çıkamayabilir çünkü komşuluk politikası, AB’nin kaldıramayacağı kadar büyük 

bir alanı kapsamaktadır104.  

Genişleme, AKP olarak tekrar düzenlenmiştir ve dış politik bir araç olarak 

kullanılarak güvenliğin, AB çevresine yayılmasını amaçlamaktadır. Daha Geniş 

Avrupa, AB dış politikasının önemli bir açılımı haline gelmiştir. Kısacası AKP, 

AB’nin güvenlik alanındaki rolünü, genişlemenin ötesine taşımak için önemli bir 

adımdır. Söz konusu politika, çevre ile iyi komşuluk ilişkileri oluşturacak ve 

                                                
104 Björn Hettne, Fredrik Söderbaum, Winter 2005, s. 542. 
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genişlemenin tamamlayıcısı olarak, ama aynı zamanda da genişleme seçeneğinin 

yerine kullanılacaktır. AKP ekonomi ve güvenlik araçlarını kullanan ve iyi 

yönetimle, hukukun üstünlüğünü çeverede geliştirmeyi amaçlayan bir dış politika 

sistemi olacaktır. Argümanları, genişlemeyle aynı olmakla beraber daima 

genişlemenin bir adım gerisinde olacak ve en azından orta vadede üyelik perspektifi 

sunmayacaktır105. Bu olumlu değerlendirmenin yanında olumsuz yaklaşımlar da 

bulunmaktadır. 

Örneğin; AB ile işbirliği sonunda, AB’ye katılım olursa başarı şansı daha 

yüksek olmaktadır. Yani AB üyeliğinin, reformlar için azımsanmayacak bir 

motivasyon aracı olma özelliği bulunmakatadır. Komşuluk ilişkileri ile başarı elde 

etme şansı, katılım göz önünde bulundurulduğu zaman son derece düşüktür. 

Kısacası, üyelik seçeneği komşuluktan daha tercih edilebilirdir. Bunun yanında 

yapıyla ilgili de bazı sorunların oluşması muhtemeldir. Yukarıda Ukrayna’nın, 

Belarus’un ve Moldova’nın; İsrail’le, Libya’yla, Mısır’la aynı komşuluk ilişkisi 

çerçevesinde değerlendirileceğine ayrıca Doğu komşularıyla ve Güney komşularıyla 

aynı yapı içerisinde ilişki kurulacağına değinilmişti. Bu yapı herkese eşit uzaklıkta 

olacaktır. Ancak, söz konusu ülkelerin AB’ye bakışları aynı değildir. Örneğin; 

Ukrayna gelecekte AB’ye katılım prespektifine sahipken, Mısır ya da Libya’da bu 

prespektif mevcut değildir. Zaten Libya veya Mısır en baştan Avrupalı olmadıkları 

şeklinde değerlendirilmektedirler. AKP’de orta vade de üyeliğe davet etme gibi bir 

öngörü bulunmamaktadır. Ancak burada garipsenecek bir durum da yoktur çünkü 

Avrupa Komşuluğu başlangıçtan itibaren üyelik yönünde verilmiş bir söze de sahip 

değildir. Bununla birlikte söz konusu politika üyelik sözü vermediği gibi üyelik 

                                                
105 Boyka Stefanova, Fall 2005, s. 61. 
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olasılığını da tamamen reddetmemektedir. AKP’nin tam olarak amaçladığı 

ortaklıktan daha ileri ancak üyelikten daha zayıf veya geride bir ilişki modelidir106. 

Bu noktada ilginç bir değerlendirme bulunmaktadır. Bazı araştırmacılar, AKP ile 

Barselona Süreci arasında bulunan benzerliğe vurgu yapmaktadırlar. AKP, 1995 

yılında oluşturulan Barselona Süreci’nin ilerisine gitmektedir. Barselona Süreci, 

Akdeniz ülkelerine üyelik perspektifi vermeden; teknik yardım, ekonomik ve siyasi 

reformlarda destekte bulunulması gibi konuları kapsamakta ve bölgeye 2006 yılı 

sonuna kadar 9 milyar euro tutarında harcama yapılmasını öngörmekteydi. Brüksel 

Avrupa Araştırmaları Merkezi’nden Michael Emerson’a ve Gergana Noutcheva’ya 

göre; söz konusu bölgenin ekonomik performansında herhangi bir iyileşme olmamış, 

siyasi reform çalışmaları başarısızlığa uğramıştır. Hatta, radikal İslam konusundaki 

gelişmeler endişe vericidir. AKP, doğu Avrupa’daki ve güney Kafkasya’daki 

ülkelere hemen hemen Barselona Süreci’nin, güney Akdeniz ülkelerine sunduğu 

imkanları sunmaktadır. Bu ise benzer sonuçların alınması ihtimalini 

güçlendirmektedir. Katılımın motive edici gücünün olmadığı bir politikada, 

reformların başarısının veya bu reformların ülkeler tarafından gerçekleştirileceğinin 

hiçbir garantisi yoktur107. Roberto Aliboni’ye göre; eğer AKP’nin ekonomik boyutu, 

etkili bir siyasi ve askeri boyutla desteklenmezse, AB’nin bu yeni jeopolitik girişimi 

başarısızlığa uğrayacaktır ve AB güvenliğini güçlendirmekten çok baltalayacaktır108.   

                                                
106 Sharon Pardo, “Europe of Many Circles: European Neighbourhood Policy”, Geopolitics, Vol. 9, 

No. 3, Autumn 2004, s. 734. 

107 Robert Cottrell, June 25, 2005, s. 4. 

108 Roberto Aliboni, “The Geopolitical Implications of the European Neighbourhood Policy”, 

European Foreign Affairs Review, Vol. 10, No. 1, 2005, s. 6.  
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Diğer bir sorun, Ukrayna’nın Mısır ve Libya gibi muamele görmek istememesi 

durumunda oluşacaktır. Ayrıca uzak gelecekte olsa bile üyelik perspektifine sahip bir 

ülkenin komşuluk politikası ile yetinip yetinmeyceği de ayrı bir sorundur. Bu 

bağlamda, Ukrayna gibi bir gün AB’ye katılımı amaçlayan ülkelerin komşuluk 

politikasını benimsememeleri durumunda ve gereken önemi vermemeleri halinde dış 

politik krizlerin oluşması uzak bir ihtimal değildir. Sharon Pardo’ya göre; farklı 

komşu ülkelere aynı fırsatların sunulması ve herbirinden aynı standartlarda başarı 

beklenmesi, cezbedici bir yaklaşım tarzı değildir. Cazip bir yaklaşım olmadığı için de 

politikanın geriye dönüşü garanti olmamaktadır. Bundan dolayı, AKP’de ülkeler 

arasındaki farklılıklara vurgu yapacak, farklılaşma prensibi temel alınmalıdır. 

Farklılaşma prensibi, politikanın ana amaçlarına ulaşabilmesi için koşullarda ve 

ihtiyaç duyulan zaman konusunda gerekli düzenlemelere özen göstermelidir109.   

Öte yandan, AKP’nin bölge ve ülke bazında hazırlanmamış olmasının 

yaratacağı diğer bir olumsuz etki ise, Ortadoğu’da bulunmaktadır. Bundan birkaç yıl 

önce, daha AKP oluşturulmadan, Alfred Tovias İsrail’in Avrupa Ekonomik Alanı ile 

yakın ilişkiler oluşturması durumunda oluşabilecek muhtemel gelişmelere 

değinmiştir. Bu durum, şu anda AKP ve Avrupa Ekonomik Alanı arasında bulunan 

benzerliklerden dolayı gerçekleşiyor. Ancak bu politika içerisinde sorunlar 

yaşanmaktadır. Örneğin, AKP içerisinde İsrail ve Arap ülkelerinin ilişkilerinde 

esneklik ve sürdürülebilirlik yakalanabileceği düşünülmüştür. Fakat bu bir türlü 

gerçekleştirilememiştir. Bununla birlikte, prensip olarak Arap ülkeleri ve İsrail, AKP 

içerisinde aynı statü ve fırsatlara sahiptirler. Fakat Arap ülkeleri, AKP’nin sunduğu 

bu fırsatları sahiplenmeye hazır değillerse ve İsrail bunları sahiplenirse, ciddi 

                                                
109 Sharon Pardo, Autumn 2004, s. 733. 
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sorunlar yaşanacaktır. Bu durumdan dolayı İsrail ve AB arasındaki ilişkilerin ileriye 

gitmesi, Arap ülkeleri arasında, İsrail’in Batı Dünyası ile yakınlaştığı ancak Arap-AB 

ayrıca Arap-Batı ilişkilerinin bir çöküş yaşadığı hissi yaratacaktır. Bu da AKP 

açısından son derece zararlıdır110. Birçok olumsuzluğa rağmen, AKP’nin en önemli 

yeniliği olan farklılıklara göre Eylem Planı oluşturma prensibinin devreye 

sokulmasıyla AB, performansı iyi olan ve daha çok ilerleme kaydeden ülkeleri 

ödüllendirme imkanı bulacaktır.  

Ayrıca Fas ve Ürdün gibi ülkelerin daha hızlı ilerleme kaydetmeleri konusunda, 

sağlayacağı olanaklarla destekleyici bir nitelikte olacaktır. AKP ile komşuların 

aslında ulaşabilecekleri en son nokta dört özgürlükler diye adlandırılan; kişilerin, 

malların, hizmetlerin ve sermayenin serbest dolaşımının sağlanmasıdır. Eğer 

herhangi bir ülke bu düzeye gelebilirse, üye olmadan AB ile yakınlaşabileceği en üst 

seviyeye erişmiş demek olacaktır. Romano Prodi’nin; “kurumlar dışında herşeyi 

paylaşacağız” demekle kastettiği nokta budur111. Ülke bazlı Stratejik Eylem Planları 

bir miktar mesafe alınmasına yardımcı olcaktır fakat AKP, komşu ülkere gerekli 

motivasyonu sağlamak konusunda hala yetersiz kalmaktadır. Buna ek olarak her 

komşu diğer komşularla aynı politika kapsamında değerlendirilmek 

istemeyebilecektir. 

 Kuzey ülkeleri, MDAÜ genişlemesinden sonra Rusya’yı bir problem olarak 

görmektedirler. Öte yandan Akdeniz ülkeleri kendi çıkarları için, Kuzey Afrika’yı ve 

Ortadoğu’yu son derece önemli olarak değerlendirmektedirler. Bu noktada Kuzey ve 

                                                
110 Roberto Aliboni, 2005, s. 7. 

111 Rosa Balfour, Alessandro Rotta, “Beyond Enlargement. The European Neighbourhood Policy and 

Its Tools”, The International Spectator, Vol.  XL, No. 1, January-March 2005, s. 11-13. 
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Güney arasındaki çıkar sorunları iyi yönetilmediği takdirde, ODGP sütununda bir 

kriz oluşması muhtemeldir112. AKP’de ortaya çıkması olası sorunlardan birisi de 

komşu ülkelerin, politikayı kabullenip, kabullenmeyecekleri veya herhangi bir 

ülkenin bu politikada daha ileri gidip gitmeyeceğidir. Örneğin, ilişkinin AB ve Rusya 

arasında gelişerek sonunda bir ortaklık ilişkisine dönüşmesi son derece önemli bir 

tehdittir. Bu çeşit bir durumun oluşması halinde AKP, Akdeniz ülkeleri için daha az 

çekici bir yapı şekline dönüşecektir. Belkide sistem tümden çökecektir113.  

Genişleyen AB’nin net önceliği komşuluktur. Daha genişleme gerçekleşmeden 

önce birçok aday ülke temsilcisi, genişlemeden sonra AB ile yeni komşuları arasında 

bir köprü rolü oynayacaklarını teyit etmişlerdir. Güneyde Malta ve Kıbrıs Rum 

Yönetimi, Barselona Süreci çerçevesinde AB’nin güney boyutunu geliştireceklerini 

bildirmişlerdir. AB üyelerinin doğu boyutuna destekleri bulunmaktadır fakat bu 

konuda en çok çıkar sağlaması ve etkin olması beklenen Polonya’dır. Polonya ayrıca 

katılım sürecinde diğer dış politika alanlarında da diğer adaylara göre daha aktif 

olmuştur. 

Aday ülkelerin NATO üyeliği konusunda sergiledikleri arzulu tutum, Rusya 

konusundaki endişelerini yansıtmaktadır. Bununla birlikte, Rusya’yla ve Ukrayna’yla 

hatta Belarus’la ve Moldova’yla ilişkilerini derinleştirerek geliştirmek ihtiyacı 

içerisinde de bulunmaktadırlar. Bu noktada söz konusu adaylar üyeliğin 

gerçekleşmesinden sonra da komşuları ile ilişkilerini geliştirme yolunu seçecekleri 

                                                
112 Martin Walker, “The Future of Europe’s Foreign Policy”, Robert J. Guttman (ed.), Europe in the 

New Century: Visions of an Emerging Superpower, Lynne Rienner Publishers, Boulder London, 

2001, s. 71. 

113 Sharon Pardo, Autumn 2004, s. 736.  
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öngörülmüştür. Bu da AB açısından son derece yararlı olacaktır. Ancak üyeliğin 

sağlamlaştığı noktada komşularına mali yardım konusunda da ısrarcı olmaları 

durumunda, Avrupa Birliği bütçesine fazladan yük binecektir. AB doğuya ve güneye 

doğru genişledikçe, de facto olarak komşularına olan bağımlılığı ortaya çıkmıştır. Bu 

bağlamda oluşturulan komşuluk politikasının karşılaşacağı en önemli zorluğun 

komşularına katılım perspektifi vermeden, onları Avrupalılaştırmaya çalışacak 

olması114, olduğuna daha önce de değinilmişti. 

Günümüzde bütün Balkan ülkelerinde demokratik yollardan seçilmiş 

hükümetler görev yapmaktaysa da, bölgede kök salmış olan organize suçlar, AB’yi 

kendi güvenliği açısından ciddi bir şekilde endişelendirmektedir. Bu yüzden AB, 

Balkanlar’da reform sürecini hızlandırmak için bölgede daha aktif bir politika 

izlemeye başlamıştır115. Dov Lynch’e göre; AB’nin komşularına karşı olan dış 

politikası 1990’lar boyunca üyeliğe dayalı olarak gelişmiştir. Eğer üyelik seçeneği 

yoksa, AB’nin, komşularına karşı dış politika konusunda herhangi bir seçeneği 

kalmamaktadır. Ancak bu değişmektedir. AKP ile AB, bölgede dış politika 

konusunda bir aktör olma şansı yakalamıştır. Bölgede bu yönde hazırlıklar ve 

yaşanan değişimler mevcuttur. 2003 yılının  Kasım ayında Gürcistan’da yaşanan 

“Gül Devrimi”, Ukrayna’da Kasım ve Aralık 2004’te yaşanan “Turuncu Devrim” ve 

Moldova’nın dış politikasında, 2003 yılından beri yaşanmakta olan değişiklikler 

(Rusya karşıtı bir söylem oluşmuştur), AB’nin komşularının AKP’yi üstlenmek 

                                                
114 Gilles Lepesant, “L’Union Europeenne et Son Voisinage: Vers un Nouveau Contrat”, Politique 

Etrangère, No. 4, Hiver 2004-2005, s. 767-768. 

115 Erhan Türbedar, Şubat 2003, s. 69-70. 
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konusunda hazır olduklarını göstermektedir116. Bu politika yeni komşuluk ilişkisi 

içerisinde daha büyük faydalar sağlayacaktır. 

AB’nin dış sınırları genişlemenin ardından 500 km’den fazla , doğuya doğru 

genişlemiştir. Bu da yeni komşular demektir. Bu noktada MDAÜ’lerin komşuluk 

politikasına tam katılımı gerekmektedir. AB-25’in yeni komşuları ile etkileşime 

girebilmesi için, komşularını AB-15’ten daha iyi tanıyan MDAÜ’lere ihtiyacı vardır. 

Söz konusu yeni üyeler komşuları ile ilgili siyasi, diplomatik ve ticari alandaki 

tecrübelerini ve komşularının dilleri hakkındaki bilgilerini, AB’ye aktarmak suretiyle 

bu sürece katkı sağlayacaklardır. Genişlemenin sonucu olarak, AB’nin en büyük 

komşusu olan Rusya ile AB, yakın siyasi ve ekonomik bağlar kurmak zorundadır. Bu 

aşamada MDAÜ’lerin tecrübeleri son derece yararlı olacaktır.117 

1990’larda AB’nin, Doğu Avrupa üzerindeki çekim gücü, AB’nin dış politika 

alanındaki en önemli başarısıdır118. Bu başarı aslında genişlemenin gerçekleşmesinin 

ardından genişleyen sınırların ötesine de etkide bulunmuştur. Söz konusu gelişme, 25 

üyeli Avrupa Birliği ile komşu olan bazı ülkeleri de olumlu bir şekilde etkilemiştir. 

AB’nin çekim gücünün etkilediği ülkelerden biri de Ukrayna’dır. Bu bağlamda 26 

Aralık 2004’te, Ukrayna’da iktidara gelen Viktor Yushchenko’nun daha seçilmeden 

yaptığı açıklama son derece dikkat çekicidir. Yushchenko, Ukrayna’nın Avrupalı 

olduğunu açıklamıştır. Bahsi geçen yaklaşıma bakacak olursak; Batılı, demokratik 

                                                
116 Dov Lynch, “The Security Dimension of the European Neighbourhood Policy”, The International 

Spectator, Vol. XL, No. 1, January-March 2005, s. 33-34. 

117 Wim Kok, Enlarging the European Union: Achievements and Challenges, European University 

Institute, Robert Schuman Centre for Advanced Studies, Report to the European Commission, 26 

March 2003, s. 63-65. 

118 Christian Kaufholz, 2004, s. 6.  
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veya Amerikan yanlısı bir eğilime vurgu yapılmaması, sadece Avrupalı teriminin 

vurgulanması, Avrupa’nın çekim gücünü göstermektedir119. Burada gerçekleştirilen 

son genişlemenin ve oluşturulan komşuluk ilişkisinin söz konusu yaklaşıma çok 

büyük katkısı olmuştur. Genişlemenin tamamlanmasının ardından MDAÜ’lerin 

birçoğu, AB’nin dış sınırları haline gelmişlerdir. Doğu sınırlarının güvenliği ve 

doğrudan komşuluk politikasının uygulanması bu ülkelerin ODGP içerisindeki 

yaşamsal çıkarlarını şekillendirecektir. 11 Eylül saldırılarının ardından AB, ODGP 

kapsamında Rusya ile siyasi diyaloğu artırma kararı almıştır. Bu kapsamda aylık 

olarak iki taraflı toplantılar düzenlenecektir. Bu noktada bazı Merkezi Avrupa 

ülkelerinden çeşitli tepkiler gelmektedir. Burada değinilmesi gereken önemli konu 

Rusya ile ilişkilerde, yeni katılanların bir blok oluşturmasının beklenmemesi 

gerektiğidir. Slovakya ve Bulgaristan gibi ülkelerin, Baltık ülkeleri ve Polonya’dan 

farklı tarihsel ve kültürel hassasiyetleri bulunmaktadır. Bu bağlamda söz konusu 

ülkelerin, Rusya’ya yaklaşım tarzını coğrafi yakınlık, sınırlar arası ticaret ve 

azınlıklar gibi konular etkileyecektir120. 

AKP, 19-20 Haziran 2003 tarihinde düzenlenen Selanik Zirvesi’nde 

benimsenmiştir. Aday ülkelerin, 2002 yılının Aralık ayında düzenlenen  Kopenhag 

Zirvesi ile üyelik müzakerelerini tamamlamalarının ardından AB, gözünü yeni 

komuşularına çevirmiştir. Ancak bu sefer genişleme olmayacaktır. Genişleme 

aracının ulaşmaya çalıştığı amaçlar, bundan böyle AKP ile gerçekleştirilmeye 

çalışılacaktı. Önceleri sorunlarla baş edebilmek ve demokratik bir alan yaratabilmek 
                                                
119 Timothy Garton Ash, “The Great Powers of Europe, Redefined”, The New York Times, New 

York, 17th December 2004, s. A.35. 

120 Antonio Missiroli, “EU Enlargement and CFSP/ESDP”, Journal of European Integration, Vol. 

25, No. 4, 2003, s. 8. 
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için komşulara sunulan dış politikadaki genişleme seçeneği ve onları AB içerisine 

üye olarak kabul etme şansı bundan böyle bulunmuyordu. Ayrıca söz konusu 

komşuların gerekli reformları gerçekleştirebilmeleri için ihtiyaç duydukları 

motivasyon mevcut değildi. AB genişlemeyle yakaladığı başarıyı, AKP ile devam 

ettirmeyi arzulamaktadır. Ancak, genişlemenin motive edici gücünden yoksun 

olarak, hedeflere ulaşılmaya çalışılacaktır. Bu da aslında, AKP’nin başarı şansı 

hakkında, olumsuz yaklaşımların oluşmasına yol açmaktadır. AKP bir dış politik 

araç olarak, genişlemeyle kıyaslandığı zaman başarı şansı son derece düşüktür.    

 

B. Genişlemenin Dış Politikada Yarattığı Ayrılık (İstikrarsızlaşma) 

Dış politik işbirliği süreci içerisinde yeni üyelerin kendi çıkarlarının ve AB 

düzeyindeki çıkarlarının nasıl şekilleneceği ayrıca mevcut yapıyı nasıl 

şekillendireceği tam olarak kestirilememekle beraber genişleme öncesinde bazı 

öngörülerde bulunulmaya çalışılmıştı. Bu öngörülerin daha sonra aslında yanlış bir 

yol izlenerek oluşturulduğu ortaya çıkacaktı. Örneğin, en büyük yanılgı önceki 

genişlemenin yani Avusturya, İsveç ve Finlandiya genişlemesinin göz önünde 

bulundurulması olmuştur. Bu örnek kapsamında oluşturulan öngörü, üyeliğin bir 

sonucu olarak yeni katılanların dış politikalarını ve çıkarlarını AB’ye uyduracakları 

yönündedir. Örneğin 1995’ten önce tarafsız ülkeler olarak varlıklarını sürdüren 

Avusturya, İsveç ve Finlandiya, üyelikten sonra AB’nin ortak güvenlik politikası 

geliştireceği bir durumdan ve bunun içerisinde yer alacak olmaktan rahatsızlık 

duymuşlardır. Bu konuyla ilgili öngörüler, söz konusu tarafsız devletlerin Avrupa 

Birliği’ne dahil olmasıyla birlikte, AB’nin güvenlik alanında atacağı adımların  

engelleneceği hatta bir çıkmaza gireceği yönünde olmuştur. Ancak üyelikten sonra 
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beklenen olmamıştır. İsveç ve Finlandiya, 1996-97 yılında düzenlenen 

Hükümetlerarası Konferansta, Petersberg Görevlerinin yeni antlaşmaya dahil 

edilmesi suretiyle güvenlik boyutunun güçlendirilmesine destek belirttiler. Bu 

ülkelere göre Soğuk Savaş’ın sona ermesiyle ve AB üyeliğiyle birlikte tarafsızlık 

politikasından vazgeçilmesi gerekiyordu. Finlandiya’nın yaklaşımına göre üyelik 

süresince de tarasızlık politikasının sürdürülmesi, ancak ve ancak AB üyeliğinin 

doğasına aykırı bir şekilde, üyeler arasındaki dayanışma ruhunu zedelerdi.  

Bu da aslında tamamen gereksiz birşeydi. Ancak bu ülkelerle ve 

yaklaşımlarıyla ilgili bazı soru işaretleri bulunmaktadır. ODGP’de ortak savunma 

oluşturulması konusunda ilerlemeler kaydedilmesi durumunda bu ülkelerin, bugün 

bile ne çeşit bir yaklaşım sergileyeceği net değildir121. Benzer durum bugün 

MDAÜ’ler için de geçerlidir. 1999 yılında AGSP’nin (Avrupa Güvenlik ve Savunma 

Politikası) oluşturulmasından sonra MDAÜ’lerden çeşitli tapkiler gelmişti. Söz 

konusu ülkeler bu gelişmeyi, genelde NATO’nun, özelde ise ABD’nin, Avrupa’dan 

çıkarılmaya çalışılması olarak algılamışlardı122. 1995 öncesi yapılan olumsuz 

yorumlar aslında söz konusu ülkeler açısından, üyeliğe uyum sağlamak adına, 

geçersiz kılınmıştır. Bu noktada, geçmiş genişleme deneyimini göz önünde 

bulundurarak son genişleme hakkında da olumlu sonuçlar çıkarmak büyük bir yanılgı 

olacaktır. Son genişlemeyle AB’ye dahil olan ülkeler arasında güçlü Atlantikçi 

eğilimler bulunmaktadır. ABD’nin de özellikle MDAÜ bölgesine bakışı ve NATO 

vasıtasıyla bölgeye girmiş olması, hatta Irak Savaşı göz önünde bulundurulduğu 

                                                
121 Helene Sjursen, 1998, s. 6.  

122 Antonio Missiroli, “Cental Europe Between EU and NATO”, Survival, Vol. 46, No. 4, Winter 

2004-2005, s. 122. 
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zaman aslında, bu olumsuz bakış açısı kendini daha etkili bir şekilde 

hissettirmektedir. Yaşanan gelişmeler, Avrupa’da özellikle dış politika konusundaki 

bölünme, bu yöndeki olumsuz öngörüleri güçlendirmektedir. 

 

1. AB Dış Politikası’nın Mevcut Yapısından Dolayı Oluşacak Olumsuzluklar 

AB genişlemesinin, dış politik alanda birçok yansıması yanında, AB içerisinde 

de dış politikanın karar-alma süreci üzerinde çeşitli etkileri bulunmaktadır. Hazel 

Smith’in yaklaşımına göre; dış politikadaki karar-alma mekanizması merkezi bir 

yönetici tarafından idare edilmemektedir. Birçok ulus-devletin farklı çıkarlarını 

uyumlaştırmaya çalışan bir grup tarafından yönetilip ortak bir dış politika çıktısı elde 

etme yönünde adımlar atmaktadır. Fakat bu konuda çok büyük zorluklarla 

karşılaşılmaktadır123. Yapıyla ilgili bir diğer değerlendirme de Stefan A. Schrim’den 

gelmektedir. Schrim’e göre; ODGP gibi hükümetlerarası mekanizmaların 

performansı, üyelerinin ulusal çıkarlarına bağlıdır124. Bu değerlendirmeyi Karen E. 

Smith desteklemektedir. Karen E. Simth; AB’nin mevcut üç sütunlu yapısına 

gönderme yaparak her sütunda karar alma kurallarının farklı olduğunu 

vurgulamaktadır. Karen E. Smith özellikle bu konuya değinmektedir, çünkü dış 

politika alanında her üç sütununda faaliyet gösterdiğini belirtmektedir. AT sütununda 

uluslarüstü bir yapı söz konusuyken ODGP ve Adalet ve İçişleri sütunlarında karar-

alma süreci üzerinde üye devletlerin daha fazla kontrollerinin olduğu (kararları veto 

etme hakları bulunuyor), hükümetlerarası yapının bulunduğunu vurgulamaktadır125. 

                                                
123 Hazel Smith, 2002, s. 1-5. 

124 Stefan A. Schrim, 1998, s. 66-67. 

125 Karen E. Smith, 2003, s. 2-5. 
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Helene Sjursen’e göre; ODGP’nin hükümetlerarası yapısından dolayı, üye ülkelerin 

dış politikalarının toplamından daha büyük (hacimli) olması gerekmektedir. Ancak 

ODGP üye ülkelerin kendi bireysel dış politikalarından daha az etkilidir126. Karen E. 

Smith’de esas olarak üye devletlerin (uluslarüstü yapının bulunmamasından) bu 

sütunlardaki hükümetlerarasıcılıktan dolayı daha fazla kontrol sahibi olduklarına 

dikkat çekmektedir. Bu konuda diğer bir yaklaşım ise ikinci sütunda, birinci 

sütundaki gibi, AB’nin yargılama yetkisi bulunmadığı için kararlara uyulması 

konusunda herhangi bir yaptırımın mevcut olmadığıdır. Ancak AT sütununda, 

ATAD’ın (Avrupa Toplulukları Adalet Divanı) yargılama yetkisi bulunmaktadır, bu 

da önemli bir güçtür ve alınan kararlara uyulması gerekmektedir. 

Öte yandan ODGP konusunda anahtar nokta müktesebatın nasıl uygulanacağı 

değildir. Asıl sorun; yeni üyelerin eski üyelerle birlikte ODGP’nin gelişiminin 

şekillendirilmesi konusunda nasıl bir çalışma yolunu seçecekleridir. Yeni üyeler, 

ODGP üzerinde büyük üyelerin bir diktatorya oluşturmasına direnç 

göstereceklerdir127. Söz konusu yeni katılan küçük ülkeler, 15 eski üye içindeki 

küçük ülkelerle birleşerek, küçük üyelerin haklarını kazanabilme mücadelesine 

girebileceklerdir. Bu bağlamda, 5 veya 6 büyük devletle diğer 20 üye arasında 

oluşacak küçük-büyük mücadelesinde çatlaklar meydana gelmesi muhtemeldir128. Bu 

durum ise aslında gelecekte başlı başına yapısal bir sorun yaratabilecek niteliktedir. 

Bu gelecek konusunda olumlu öngörülerde bulunulamayacağı anlamına 

gelmemektedir. Genelde devletlerin paylaşılan topluluk değerleri içerisinde 

                                                
126 Helene Sjursen, 1998, s. 1.  

127 John Van Oudenaren, March 2003, s. 41.  

128 John Van Oudenaren, March 2003, s. 31. 
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sosyalleşme eğilimi sergiledikleri gözlemlenmektedir. AB’ye başvuru, çıkar ve 

amaçların yerel ulusal ve Avrupa düzeyinde girdikleri etkileşim sonucu uyumlaşma 

tutumu içerisinde girdikleri, dinamik bir süreçtir. Bu noktada önemli bir etken göze 

çarpıyor. Özellikle yüksek politika alanında, ulusal ve Avrupa düzeyinde mevcut 

olan ayrım hala net değildir129. Bu nokta da bir kırılma yaşanması her zaman mevcut 

olmuştur. 

Yukarıdaki yaklaşımlara göre bir ikilem mevcuttur. Şöyle ki: AT ya da AB 

genişlemeyi bir dış politika aracı olarak kullanırken aynı zamanda dış politikayı daha 

zor bir duruma sokmaktadır. Son genişleme ile otorite boşluğu doldurulmuştur, fakat 

AB’ye üye olan on yeni ülkenin kendi ulusal dış politikaları ve dış politik çıkarları 

bulunmaktadır. Bu çıkarların uyumlaştırılarak ortak bir dış politik çıktı elde edilmesi 

aşamasında son derece büyük zorluklarla karşılaşılacaktır. Kısacası son derece 

yararlı bir dış politik araç olan genişleme, aynı zamanda ODGP’nin birçok sorun ve 

tıkanıklık yaşamasına neden olacaktır. Bu noktada mevcut hükümetlerarası yapı 

farklı çıkarları uyumlaştırmaya çalışırken, kimi durumlarda uyumlaştırmada sorunlar 

yaşayacak belki de uyumlaştıramayacak veya uyumlaştırma süreci uzun süreceği için 

harekette bulunma konusunda geç kalınacaktır. 15 üye ile bu süreç daha kolay 

ilerleyebilirken, 25 üyeyle bir kilitlenme noktasına gelebilecektir. Bu da doğal olarak 

performansın olumsuz yönde etkilemesi olasılığını güçlendiriyor. Genişleme göz 

önünde bulundurulduğu zaman, AB’nin 25 üyeyle ortak pozisyonlar belirlemesi son 

derece güç bir hal alacaktır. Bu noktada şu soru çok önemlidir. Estonya’nın 

Slovenya’nın veya Finlandiya’nın ortak çıkarları nelerdir? On yeni ülkeyle katılım 

müzakerlerinin devam ettiği dönemde ODGP başlığı ile ilgili herhangi bir sorun 

                                                
129 Helene Sjursen, 1998, s. 2. 
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yaşanmamıştı ancak yukarıda da belirtildiği gibi sorun müktesebatla ilgili değildir. 

Bununla birlikte, söz konusu MDAÜ’ler vasıtasıyla Rusya ve Ukrayna ile daha yakın 

ilişkilerin başlayacak olması olumlu bir yaklaşım olarak su yüzüne çıkmaktadır. Peki 

ya 10 yeni ülke ve 10 farklı çıkarın mekanizmaya dahil olmasının, ODGP içerisinde 

karar alma mekanizmasına etkileri ne yönde olacaktır130?  

Oluşması muhtemel sorunların önüne geçilebilmesi için, ‘yapıcı çekimserlik’ 

ODGP yapısına dahil edilmiştir. Söz konusu prensibin, ODGP yapısı içerisine 

yerleştirilmesi, AB dış politikasına hem esneklik kazandırmış, hem de AB’nin bu 

alandaki hareket kabiliyetini artırmıştır. Bu değişiklik, bütün üyelerin katılımı 

olmadan, sınırlı sayıdaki devletle dış politika konusunda girişimde bulunulmasına 

olanak tanımaktadır131. Yapıcı çekimserlik prensibinin dış politika konusunda 

genişleme kaynaklı olarak iki olası sonucu bulunmaktadır. Olumlu sonuç aslında 

AB’nin de düzenlemeyi yaparken göz önünde bulundurduğu esneklikten yararlanma 

yaklaşımıdır. Genişlemeyle, AB’ye dahil olan 10 yeni üye farklı dış politik 

yaklaşımlarına uygun politikaların üretilemediği durumlarda, AB’nin  dış politik 

hareketlerine dahil olmayacaklar, ayrıca kendileri istemedikleri ya da 

benimsemedikleri bu duruma dahil olmadıkları gibi, harekete de engel 

olmayacaklardır. Bu yaklaşım tarzı içersinde şu söylenebilir: Yeni üyelerin çıkarları 

ne kadar farklı olursa olsun veya üye sayısı ne kadar artarsa artsın ODGP’nin 

ilerleme ve gelişiminde yeni üyelerden kaynaklanan herhangi bir olumsuzluk ve 

duraksama yaşanmayacaktır. Diğer bir deyişle süreç tıkanmayacaktır. Yapıcı 

                                                
130 Fraser Cameron, “The Future of the Common Foreign and Security Policy”, The Brown Journal 

of World Affairs, Vol. IX, Issue 2, Winter/Spring 2003, s. 120. 

131 Helene Sjursen, 1998, s. 7.  
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çekimserlik konusunda olumsuz yaklaşımlar da mevcuttur. Bu bağlamda eğer 

gelecekte birçok konuda uyumsuzluk yaşanır ve eski ile yeni üyeler arasında bir 

çıkar çatışması oluşursa, yeni üyelerin sürekli olarak ‘yapıcı çekimserlik’ prensibi 

çerçevesinde hareket edebilecek olmaları ihtimal dışı değildir. Bu noktada, yani 

AB’nin bir bütün olarak hareket edememesi noktasında ortak bir dış politikadan 

bahsedilmesi olanaksızlaşacaktır. Aşağıda da inceleneceği gibi, yeni üyelerin güçlü 

Atlantikçi eğilimleri de göz önünde bulundurulduğu zaman, en azından AB ve ABD 

arasında oluşacak bir çatlakta, olumsuz ihtimalin ortaya çıkması daha mümkün 

görünmektedir. Bu durum ise yapısal bir soruna yol açabilecek bir niteliktedir. 

Bahsi geçen yorumlar genelde bardağın boş tarafı göz önünde bulundurularak 

yapılmıştır. Bardağın dolu tarafına bakılarak yapılan yorumlar da, mevcuttur. Ulusal 

dış politikaların gücünü sürdürmeye devam etmesi durumunda, özellikle erken 

müdahale gerektiren durumlarda oybirliği sağlanması son derece zor gözükmektedir. 

Çıkarların paylaşılması ve ulusal dış politika geleneklerinin tanımlanması noktasında 

son derece yararlı olmakla birlikte süreç birçok çıkmazın oluşabilme ihtimaline 

açıktır. Süreç içerisinde ekonomik bütünleşme ve ortak dış politika geliştirilmesi 

arasında otomatik bir bağ kurulmadığı için bu bilinmezlik daha da artmaktadır. 

Konuya hükümetlerarası bir bakış açısıyla yaklaşıldığı zaman genişlemenin 

ODGP’yi parçalayacağı düşünülebilir, çünkü devletler arası müzakereler 25 üyeyle, 

15 üyeyle yapılandan daha zor olacaktır. Ancak birçok yorumcunun da belirttiği gibi 

AB içerisinde, dış politika konusundaki karar-alma süreci Avrupa düzeyinde ve 

ulusal düzeyde ortaya çıkan etkileşimle oluşmaktadır ve bu da farklı sonuçlara 

ulaşılmasını sağlamaktadır132.  

                                                
132 Helene Sjursen, 1998, s. 3. 
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M. E. Smith’e göre ODGP, Avrupa bütünleşmesi için en önemli araçlardan 

biridir. Birçok engelin varlığına rağmen, AB üyeleri kurumsal yapılanma vasıtasıyla, 

dış politika konusundaki yaklaşım farklılıklarına köprü kurma fırsatı 

bulabilmektedirler133. Bu yorum kapsamında genişlemeyi değerlendirmek gerekirse, 

aslında yeni katılan 10 üye, AB çatısı altında gerek eski üyelerin dış politikaları 

gerekse kendi dış politikaları arasında var olan farklılıklara köprü kurmak suretiyle 

sorunları daha kolay çözme fırsatı bulacaklardır. Diğer şekilde, yani bu çeşit bir 

kurumsal yapılanma içerisinde yer alamamaları durumunda, söz konusu süreç daha 

zor bir hal alacaktı, belki de imkansız olacaktı. Birçok yorumcu, AB genişlemesinin 

bir anda Avrupa Birliği’ne, 10 yeni üye katacak olmasından dolayı, dış politika 

açısından olumsuz etkilere yol açacağı konusunda birleşmektedir. Dayanak noktaları 

ise; farklı çıkarlara sahip farklı aktörlerin sistem içindeki sayısının artacağıdır, 

dolayısıyla işbirliği zorlaşacaktır. Bu noktada söz konusu yorumcular esas olarak üye 

sayısının artacağını göz önünde bulundurmaktadırlar fakat bunun tersi yaklaşımlar da 

mevcuttur. Bu bağlamda bahsi geçen yaklaşımlarada göz atılması gereklidir. 

Maria Strömvik’e göre sadece sayıların değiştiği bir ortamda ortak payda da 

buluşmak zor olabilir. Yani diğer bütün değişkenler sabit tutulur ve sayılar artırılırsa 

işbirliği yapılması gerçekten zor olabilir fakat bütün değişkenler sabit tutulmazsa 

sonuç farklı olacaktır. Bu nokta da hipotez şu şekilde devam etmektedir: Yeni üyeler 

zaten var olan bir işbirliği oyununun içerisine giriyorlar. Bu bağlamda yaklaşım 

farklılıkları olumlu yönde kapatılabilecektir. Bununla birlikte sayılardaki 

değişikliklerden daha önemli değişiklikler ve faktörler de bulunmaktadır. Büyüklük, 

                                                
133 Micheal E. Smith, “Conforming to Europe: The Domestic Impact of EU Foreign Policy co-

operation”, Journal of European Public Policy, Vol. 7, No. 4, October 2000, s. 628. 
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sayılardan daha önemlidir. Genişleme, grubun coğrafik, ekonomik ve siyasi 

büyüklüğünde bir artışa neden olacaktır. Değişkenlerin dikkate alınmadığı büyük 

gruplardaki işbirliği olasılıkları, işbirliği zemininin değişmediği varsayımı üzerine 

inşa edilmiştir. Diğer bir konu ise kurumsal düzenlemelerin de sabit tutulmuş 

olmasıdır. Bu tip hareketlerde, kurumsal yapıda bir değişim ya da reform yolu 

seçilmektedir. Kurumsal bir düzenlemeye gidilmemesi durumunda, genişlemeden 

sonra bütün ülkelerin ağırlıkları azalacaktır. Karar-alma sürecinde yapılacak 

değişiklikler bu sorunu ortadan kaldırır. Bu noktada Maria Strömvik, bazı 

yorumcuların yaklaşımlarını değerlendirmektedir. Roy Ginsberg’e göre genişleme, 

AB içerisindeki görüş ve ulusal çıkar farklılıklarını artıracaktır. Burada Strömvik 

söze giriyor: “yeni üyelerin tercihlerini, üyelikten dolayı sınırlara (mevcut yapıya) 

uyduracakları da bir gerçektir”. 

Joseph Weiler ve Wolfgang Wessels genişleme ile üye ülkeler arasında var 

olan çıkarların alanının büyüyeceğine inanırlarken; Simon Nuttall yeni katılan 

ülkelerin çıkarlarını var olan sınırlar içerisine yerleştireceklerini savunmaktadır. 

Maria Strömvik bu görüşü, David Allen’la desteklemektedir. David Allen’a göre; 

MDAÜ’lerin bazıları küçük, tecrübesiz ve dış siyaset mekanizması olarak 

gelişmemiş durumdadırlar, bundan dolayı eski üyelerle karşılaştırıldıkları zaman, 

Avrupa’nın dış politikasına tam katılım konusunda, hevesli olacaklardır. Bu 

bağlamda genişlemeden sonra, yeni üyelerden dolayı, ODGP’de herhangi bir 

kötüleşme beklenmemektedir134. Bu noktada bir olumsuzluk daha mevcuttur ve son 

                                                
134 Maria Strömvik, “Do Numbers Matter? The EU’s Common Foreign and Security Policy and the 

Dynamic Effects of Enlargement”, CFE Working Paper Series, No. 5, Published by Centre for 

European Studies at Lund University, Sweden, 2000, s. 9-21. 
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derece ciddi sonuçlar doğuracak niteliktedir. Coğrafik konumlarından ve tarihi 

tecrübelerinden dolayı Merkezi Avrupalı yeni üyeler, AB dış ilişkilerinin birçok 

duyarlı alanına çeşitli etkilerde bulunacaklardır. Bu alanlar içinde, özellikle AB-

Ukrayna ve AB-Rusya ilişkileri ön plana çıkmaktadır. Bununla birlikte 

olumsuzluklarda bulunmuyor değildir. 

25 üyenin bir arada çalışmasının ortaya koyacağı zorluklar şunlardır: 

• Konsey prosedürlerindeki değişiklikler işleyişin daha çok çalışma 

gruplarına kaymasına ve bakanlık düzeyinde daha az 

şekillendirilmesine neden olacak. Bu ihtiyaç aslında olumsuz bir 

gelişme değildir. Fakat bu durum yasallık sorununun artmasına yol 

açacaktır. 

• Üye sayısının 15’ten , 25’e çıkması Konsey’in birçok senaryoya 

zamanında tepki gösterme yeteneğinde sorunlar oluşmasına sebep 

olacaktır. 

• Birbiriyle rekabet içerisinde olan gündemler ve öncelikler bazı 

noktalarda çıkmaza girilmesine neden olacaktır. Bu nokta, özellikle 

yeni üyelerin doğu ve kuzey boyutuyla ilgili çıkarları bulunurken, 

diğerlerinin güney boyutunu (Güneydoğu Avrupa, Akdeniz ve Büyük 

Ortadoğu) güçlendirmek istedikleri göz önünde bulundurulursa, son 

derece ciddidir. 

• Bazı durumlarda lojistik sorunlar ortaya çıkabilecektir (dil, yolculuk 

mesafesi vs.)135. 

                                                
135 Simon Duke, “The Enlarged EU and the CFSP”, Center For International Relations 

Reports&Analyses, No. 2, Poland, March 2004, s. 6-7. 
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Genişleme, ODGP’yi iki sebepten dolayı olumsuz etkilemeye başlamıştır. 

Bunlardan birincisi AB, idare edilemeyecek kadar büyük bir hale gelmiştir diğer 

sebep ise, tartışmanın çoğu zaman konu dışına taşmaya başlamasıdır. Eğer herhangi 

bir üye devlet, bir karara güçlü bir şekilde karşı çıkarsa, ortak eylemlerin yolu 

kesilecek ve söz konusu durum, kilitlenmelere yol açacaktır136. 

MDAÜ’ler ulusal başımsızlıklarını yeni kazandıkları için bunu kaybetme fikri 

bu ülkelerde rahatsızlığa yol açmaktadır. Söz konusu ülkeler “Avrupaya döndükleri” 

için son derece mutludurlar fakat aynı ölçüde ulusal kimliklerini de korumak 

konusunda endişelidirler. Bu yaklaşım çerçevesinde, MDAÜ’ler uluslarüstü 

bütünleşme modelini, büyük ülkelerin (Polonya ve Romanya dışındakiler, AB 

standartlarına göre küçük sayılıyorlar) baskın rolüne karşı bir güvence olarak 

görüyorlar. Bu noktada MDAÜ’lerin yapı konusundaki çekinceleri ve Avrupa Birliği 

içerisinde eşit haklara sahip olma isteklerinin dış politikayı etkileyeceği 

öngörülebilir137. ODGP’nin zayıflıklarının ortadan kaldırılması ve etkin işleyişinin 

sağlanması için yapılması gerekenlerle ilgili büyük fikirler Konvansiyon da ortaya 

atılmıştır. Bu bağlamda ODGP Yüksek Temsilcisi (Javier Solana) ve Dış İlişkiler 

Komiseri (Chris Patten) arasında daha iyi bir sinerjinin sağlanması teklifi birçok 

katılımcı tarafından reddedilmiştir. Bir diğer fikir ise Konsey ve Komisyon’a karşı 

farklı sorumluluklara sahip olacak, tek bir AB dışişleri bakanının atanması yönünde 

olmuştur. Bu sayede dış politika konusunda tek bir sorumlu kişi ve makam olacaktı. 

Bu çeşit bir hareket aynı zamanda AB’nin, dışa karşı tek sesliliğinin de garantisi 
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137 Antonio Missiroli, 2003, s. 7. 
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olacaktır138. Bu teklifler ve fikirler reddedilmiştir. Bunun sebebini de en güzel, Allen 

açıklamaktadır.  

Allen’a göre Avrupa dış politikasını kontrol etmek için iki kültür mücadele 

etmektedir. Bunlardan bir tanesi dış politika üzerinde ulusal otonomi oluşturmaya 

çalışan ve kurumsal olarak Konsey tarafından temsil edilen kültürdür. Diğeri ise 

ortak bir dış politika oluşturmayı amaçlayan ve kurumsal olarak Komisyon 

tarafından temsil edilen kültürdür. Hükümetlerarası yapıyı sürdürerek AB’nin 

uluslararası ilişkiler alanındaki performansını güçlendirmeye çalışmak son derece 

sınırlı bir çaba olarak kalacaktır. Bu durum özellikle aktör sayısının artmasıyla, bu 

yapı içerisinde tartışılacak fikir ve uyumlaştırılması gereken çıkarlar da göz önünde 

bulundurulduğu zaman son derece zararlı bir etki yaratacaktır. Bunun yanında ne 

Maastricht’te ne de Amsterdam ve Nice’te, hükümetlerarasıcılığın önüne geçecek 

adımlar atılmamıştır. Bu bağlamda birçok gözlemci, ODGP’nin genişlemeden sonra 

etkisizleşeceğine ve tamamen yerinde sayma sürecine gireceğine inanmaktadır. Ortak 

çıkarları paylaşmak ya da ortak çıkarlarda uzlaşmak daha zor bir hal alacaktır. Ancak 

konuyla ilgili olumlu yaklaşımlar da bulunmaktadır. Dış politika hükümetlerarası bir 

yapıda olmaya devam etmesine, ulus devlet tarafından kontrol ediliyor olmasına ve 

komisyonun yetkilerinin sınırlı olmasına rağmen “Brükselleşme” süreci devam 

etmektedir. Dış politika sürecinin, üye devletlerin dışişleri bakanları tarafından 

kontrol edilmesi günden güne daha zor bir hal almaktadır. Dış politik kararlar ulusal 

temsilciler tarafından yoğun olarak Brüksel’de şekillendirilmeye başlamıştır.  

                                                
138 Brian Crowe, “A Common European Foreign Policy After Iraq?”, International Affairs, Vol. 79, 

No. 3, May 2003, s. 543-544. 
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Karar-alma sürecinin ulusal başkentlerden, Brüksel’e kaydırılması, Maastricht 

ve Amsterdam Antlaşmaları ışığında gerçekleştirilmiş ve bu şekilde bir gelişmenin 

hayata geçirilmeye çalışılmasıyla birinci ve ikinci sütunlar arasındaki uyumun 

sağlanması amaçlanmıştır. Bu durum gelecekte, genişlemeden doğabilecek 

sorunların en aza indirgenebilmesi açısından son derece önemlidir139. Yeni üyelerin 

‘Brükselleşme’ sürecine girmeleri ve bu süreç içinde aktif bir rol oynamaları, mevcut 

olan ve gelecekte oluşması muhtemel sorunların ortadan kaldırılması için iyi bir yol 

olacaktır. Bu sayede, yeni üyeler dış politikalarını Washington’a göre oluşturmak 

yerine, Brüksel’e göre şekillendireceklerdir. Yorumcular ‘Brükselleşme’ sürecinin, 

zamanla yeni üyelerin AB içerisinde sosyalleşmeleri ile gerçekleşeceğine 

inanmaktadırlar140. Ancak, Brükselleşme kesin çözüm değildir. Genişlemeden sonra 

mevcut yapının (hükümetlerarasıcılığın) devam ettirilmesi dış politika sürecinde 

ayrılık veya dağılmaya yol açmayabilir, ancak yaşanan gelişmeler de göstermektedir 

ki sürecin yerinde sayması kuvvetle muhtemeldir. Bu sorunun  ortadan kaldırılması 

yani çıkarlar, ne kadar farklılaşırsa farklılaşsın, dış politika sürecinin devamının 

sağlanması, Komisyon’un dış politik karar alma sürecindeki yetkilerinin artırılması 

ile mümkün olacaktır. Diğer bir deyişle; Komisyonu güçlendirmek genişlemeden 

sonra doğması muhtemel sorunları önleyecektir. 

 Süreç boyunca gerçekleştirilen yapısal değişikliklerde (Maastrich, Amsterdam, 

Nice) dikkat edilmesi gereken nokta aslında üye ülkelerin hiçbirisinin çıkarlarının 

tam olarak tatmin edilmediğidir. Aynı zamanda hiçbir üye devletin çıkarları tam 

olarak göz ardı edilmemiştir. Diğer bir deyişle bu oyunda kazanan yok, ancak 
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yenilen de yoktur, çoğulcu demokrasi mevcuttur141. AB içerisinde mevcut olan bu 

kültür göz önünde bulundurluduğunda ayrıca yeni üyelerin bu kültüre ayak 

uyduracakları öngörüldüğünde genişlemenin olumsuz etkisinden söz etmek doğru 

olmayacaktır. ODGP’nin şu anki yapısı uyumlaştırmaya olanak tanımakta ancak 

eyleme imkan tanımamaktadır.  

Aynı sistem işbirliğine olanak tanımakta ama karar-alma süreci konusunda 

yetersiz kalmaktadır. Mevcut yapısal sorunlar içerisinde dış politikanın bir bütün 

olarak ele alındığı durumlarda dış politikanın geleceği, 2004’te gerçekleşen 

genişlemeden sonra bilinmezlerle doludur. Kısacası dış politika kendi etkisizliğiyle 

sınırlandırılmış durumdadır. Bu konuyla ilgili iyimser bir yaklaşım tarzı da 

izlenebilir. Önemli uluslararası krizler dış politikayı, bütünleşmenin itici gücü haline 

getirebilirler. Bunun dayanak noktası da tepki göstermek için önemli kaynakların 

harekete geçirilmesine duyulan ihtiyaçtır. Bu çeşit bir yaklaşım için en güzel örnek 

ABD’nin İkinci Dünya Savaşı’nda, dış politikayı kullanarak Federal yapısını 

güçlendirmiş olmasıdır142. Fakat süreci, AB dışından etkilemeye çalışacak olanların 

da varlığı göz ardı edilmemelidir. Avrupa Birliği dışından yapılması olası 

girişimlerin içerde de taraftar bulacağı ihtimal dışı değildir. Bu noktada verilebilecek 

en güzel örnek, AB içinde Atlantikçi eğilimlere sahip olan MDAÜ’lerdir. Bu durum, 

küçümsenecek gibi değildir çünkü MDAÜ’ler için NATO ve özellikle ABD’nin 

askeri gücü çok büyük bir önem ifade etmektedir. Bu yaklaşım, ODGP’nin yapısını 

ve karar alma sürecini sarsacak niteliktedir. 

 

                                                
141 Christopher Hill, October-December 2002, s. 76.  

142 Christopher Hill, October-December 2002, s. 79-80.   
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2. Yeni Üyelerin Transatlantikçi Yaklaşımlarının Ortak Dış Politika Üzerindeki 

Etkileri 

Birçok Avrupalı gözlemci ABD’nin, AB’ye yaklaşımı konusunda çekinceli 

davranmaktadırlar. Bunun ise en önemli sebebi; AB’nin, Avrupayı ABD gibi bir güç 

haline getirme çabalarının engellenmeye çalışılmasıdır. Bu noktadaysa bir rahatsızlık 

göze çarpıyor, bu da Atlantikçi MDAÜ’lerin, Avrupa içinde ABD çıkarları için 

çalışan bir beşinci kol olacağı öngörüsüdür143. Thomas Valasek’e göre; teorik olarak 

bakıldığı zaman yeni üyelerin AB’ye katılımından sonra, Avrupa Birliği içindeki 

Atlantikçi kamp güçlenmiştir144. On yeni üyeyle katılım müzakerelerinin devam 

ettiği dönemde bile, bazı adaylar güçlü ABD yanlısı tutumlarını gizlememişlerdir. Bu 

yaklaşımları gelecekte bir sorun oluşturabilecek niteliktedir. Birçok gözlemci bunun 

olumsuz bir yön olduğu noktasında ortak görüştedirler. ABD uzun yıllar, AB’nin dış 

politika konusunda tek sesli bir aktör olmasını teşvik etti. AB, bunu başardığı zaman, 

ABD’den gelen mesaj bunu işitmek istemediği yönündeydi. Bunun sebebiyse Soğuk 

Savaş’ın sona ermesidir. Soğuk Savaş döneminde AB ve ABD birçok konuda birlikte 

hareket etmişlerdi. Soğuk Savaş’ın birleştirici etkisi ortadan kalktıktan sonra, söz 

konusu durum değişti ve AB ile ABD arasında siyasi, ekonomik, sosyal ve ticari 

alanda birçok anlaşmazlık baş gösterdi. Bu anlaşmazlıklar artarak devam 

etmektedir145. Öte yandan Christopher Hill’e göre; Washington hiçbir zaman Avrupa 

dış politikasının olası veya arzulanan birşey olduğunu kabul etmemiştir. Avrupa’nın 

bağımsızlığı yönündeki sinyallere karşılaştığı zaman keskin bir şekilde tepki 
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 96 

göstermiştir146. Genişlemeden sonra, Transatlantik ilişkileriyle ilgili, AB içerisindeki 

yaklaşımlarda çeşitli farklılıklar, kendini yavaş yavaş hissettirmeye başlamıştır. 

Fransızlara göre bundan sonra Transatlantik ilişkilerinin nasıl yürütüleceği ve 

yapısının ne olacağı önemlidir. Hatta bir adım ileriye gidilerek, ABD politikaları ile 

tek tek ülkeler bazında mı, yoksa bir blok olarak mı mücadele edileceği 

sorgulanmaktadır. Deneyimli bir Fransız diplomata göre Fransa, NATO’nun ABD 

hakimiyetinde olduğunu ve tamamen ABD dış politikasının bir aracı olarak 

çalıştığını düşünmektedir.  

Fransız görüşüne göre; AB, bu alanda ortak bir blok oluşturmalı ve NATO 

içerisinde tek sesli olarak hareket etmelidir. Öte yandan deneyimli bir Amerikalı 

politikacı ise, NATO içerisinde böyle bir bloğun oluşmasının kurumu yok edeceğini 

belirtmektedir. İki taraf arasındaki fikir ayrılığı kendini hemen belli etmektedir. 

Fransa, AB’nin NATO içerisinde bir blok oluşturmasını isterken, ABD bunu 

kesinlikle reddetmektedir. Bu aşamada Amerikalılar, bekle ve gör politikası 

izlemektedirler. Amerikan yönetimi böyle bir birlikteliğin, Fransa Cumhurbaşkanı 

Jacques Chirac gibi Avrupa milliyetçilerinin isteği olduğunu biliyor ve aynı zamanda 

şunu da biliyor ki, Avrupalıların birleşme olasılığı, bu isteklerini tatmin etmekten çok 

uzaktadır. Örneğin Avrupalılar, Irak konusunda tamamen parçalanmışlardı. Bu da 

göstermektedir ki, Avrupalılar birleşmek bir yana iki farklı kampa bölünmüş 

durumdadırlar. Deneyimli bir Çek diplomat güvenlik konusunda artık Avrupaya 

güvenmediklerini, şu şekilde belirtmiştir: “1930’lardan çıkardığımız ders, artık 

güvenlik garantisi konusunda, Fransa’ya güvenmememiz gerektiğidir”147. Bir yanda, 
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Fransızların birleşme ve ortak hareket etme istemi, diğer yanda ABD’nin buna karşı 

oluşu, öte yanda MDAÜ’lerin güvenlik gerekçesiyle AB’ye duyduğu güven 

eksikliği, zaman içinde sorunların artacağı yönündeki göstergelerdir.     

Antonio Missiroli’ye göre; MDAÜ bölgesindeki Atlantikçi yaklaşımlar 

tamamen Rusya karşıtlığı ile ilgilidir. Bölgede, Washington’a verilen destek ne kadar 

güçlü olursa, Moskova’ya duyulan düşmanlık da o kadar güçlüdür. Bu yönüyle 

MDAÜ bölgesindeki Atlantikçilik, Londra ve Roma’dakinden farklılık 

göstermektedir. Bu bağlamda yeni üyeler ve bazı Batı Avrupa başkentleri arasında, 

Rusya’yla nasıl müzakere edileceği ve pazarlık yapılacağı konusunda gerilim 

yaşanmaya başlamıştır148. Söz konusu anlaşmazlıklar yeni katılan bazı üyelerin güçlü 

ABD yanlısı duruşlarından dolayı endişelerin yersiz olmadığını ortaya koymaktadır. 

Bu gelişmeye bir de ABD’nin gözüyle bakmak ve Avrupa’daki yansımalarını 

değerlendirmek gerekir. 

ODGP ve genişleme arasındaki en çarpıcı yansıma ABD-AB ilişkilerinde 

olmuştur. Konuyu incelemeden önce ABD Savunma Bakanı, Donald Rumsfeld’in 

yaptığı bir açıklamaya değinilmesi gereklidir. Ocak 2003’te gazateci, Rumsfeld’e şu 

soruyu yöneltir: “Avrupa, ABD’nin Irak politikasını neden desteklemiyor?” Çarpıcı 

nokta Rumsfeld’in cevabında mevcuttur: “Siz Avrupayı Almanya ve Fransa olarak 

görüyorsunuz fakat ben öyle görmüyorum. Ben Fransa ve Almanya’yı eski Avrupa 

olarak nitelendiriyorum. Eğer bütün NATO Avrupasına bakarasanız, ağırlık 

merkezinin doğuya kaydığını görürsünüz ve orada birçok yeni üye bulunmaktadır. 

Avrupa’daki diğer ülkelerin büyük bir bölümü Fransa ve Almanya ile değil, ABD ile 

birliktedir.” Açıklama, buradaki yaklaşıma ışık tutması için birebir verilmiştir. Bu 
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açıklamanın ardından Avrupa’daki siyasi çevrelerde bir şok dalgası gözlenmiştir. 

Rumsfeld’e göre Avrupa ikiye bölünmüştür. Bu bölünmenin bir tarafı anti-

Amerikancı olan ve Avrupa dış politikasını oluşturmak suretiyle, ABD’ye meydan 

okuma arayışında olan ‘Eski Avrupa’dan oluşmakta diğer tarafı ise AB ile yakın 

ilişkileri olan aynı zamanda ABD ve NATO ile güçlü bağlara sahip ‘Yeni 

Avrupa’dan meydana gelmekteydir. Aynı zamanda bu bölünme Avrupa kıtası 

üzerinde de gerçek anlamda gözlemlenmektedir. Avrupa’daki bu kamplaşma ulusal 

hükümetlerin yaklaşımlarıyla da teyit edilmektedir. ABD Savunma Bakanı Donald 

Rumsfeld, ABD’nin müttefiklerini, yeni Avrupa’da ve eski Avrupa’da bulunanlar 

diye ikiye ayırdığı zaman sadece Avrupa’nın tek sesli olarak konuşma yeteneğinin 

derin bir siyasi ayrılık içerisinde olduğunu kastetmemiş, aynı zamanda Amerika’nın 

küresel güvenlik konusundaki Polonya gibi destekçilerine de vurgu yapmıştır149. 

Bununla birlikte Rumsfeld, ABD için doğudaki yeni müttefiklerini batıdaki 

eski ortaklarına karşı kullanmanın ne kadar da kolay olduğunu kanıtlamıştır. 

Polonya’nın komünist olmayan ilk Başbakanı Tadeusz Mazowiecki, Polonya’nın 

ABD’nin Irak konusundaki politikasını destekleme kararını şu şekilde yorumlamıştır: 

“ABD ile iyi ilişkileri sürdürmek, Polonya’nın politik doğasında bulunmaktadır. 

Ancak birçok konuda anlaşma sağlanan ve arkadaş olarak görülen ülke herhangi biri 

değildir. Öyle ki, aynı zamanda düşünce için besin sunan biridir de. Bu çeşit bir 

arkadaş elbette ki daha çok saygı görür. Bu, Amerikan Yönetimi’nin bütün hareket 

ve seçeneklerinin, Polonya’nın çıkarına hizmet edeceği anlamına da gelmemektedir. 

                                                
149 John Springford, “‘Old’ and ‘New’ Europeans United: Public Attitudes Towards the Iraq War and 

US Foreign Policy”, Centre for European Reform Background Brief, December 2003, s. 2. 
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Yapılanlar bir çeşit, istem dışı hareket değildir. Hiçkimsenin incir yaprağı 

olmayacağız”150. 

Gözlemciler yeni üyelerin, Atlantikçi yaklaşımlarının esas olarak güvenlik 

ihtiyacından kaynaklandığını ısrarla belirtmektedirler. AB’nin yeni üyeleri, 

NATO’nun ve ABD’nin askeri varlığının Avrupa’da bulunmaya devam etmesi 

konusunda hemfikirdirler. MDAÜ’lerin bu yaklaşımını tamamen duygusal sebeplere 

bağlamak son derece yanlıştır. ABD’nin, Soğuk Savaş dönemindeki rolü, bu 

yaklaşımın oluşmasını ve devamını sağlıyor olabilir ancak ortada bundan daha 

önemli faktörler de bulunmaktadır. Yeni üyelerin NATO’ya olan sempatileri, aslında 

jeopolitikle açıklanabilir. AB’nin doğu sınırındaki ülkeler, entegrasyon fikrini tam 

anlamıyla benimseyememiş durumdadırlar ve bu ülkelerin dünyaya bakış açıları 

halen güçler dengesi terimiyle açıklanmaktadır. Dünyaya tamamen farklı açıdan 

bakmaları kimi durumlarda sorunlara yol açıyor. Bunun yanında tarafların dünyaya 

birbirlerinden farklı bakmaları; MDAÜ’ler bölgesinde çeşitli huzursuzluklara da 

sebep oluyor. Huzursuzluğun ise sebebi, söz konusu ülkelerin isteklerine AB’nin her 

zaman cevap verememesinden kaynaklanmaktadır.  

Bu noktada, ABD’nin cazibesi devreye girmektedir. ABD, söz konusu ülkelere 

hem güçler dengesi prensibi çerçevesinde yaklaşmakta, hem de güç dengesini 

sağlayacak olan ortamı, askeri gücüyle garanti altına almaktadır. Bu açıklama veya 

yaklaşım, Avrupa’nın merkezinde bulunan ülkeler için pek bir anlam ifade 

etmeyebilir, ancak çevredeki (periphery-perifer) uluslar için, özellikle güce dayalı 

                                                
150 Olaf Osica, “Poland: A New European Atlanticist at a Crossroads?”, European Security, Vol. 13, 

No. 4, Winter 2004, s. 301.  
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ilişkilerin bulunduğu bir dünyada yaşadıkları da göz önünde bulundurulursa, son 

derece anlamlıdır. Bu yaklaşımı Macar güvenlik uzmanı Tamas Meszerics 

desteklemektedir. Meszerics’e göre; Macaristan kendini tehdit altında hissettiği için 

NATO üyeliğine odaklanmıştı. NATO’ya üye olmakla güvenliğini etkin bir şekilde 

garanti altına alacağını düşünmekteydi. Aslında bu yaklaşım tarzı MDAÜ’lerde 

yaygın bir şekilde bulunuyordu ve MDAÜ’lerin, NATO üyeliğini istemelerinin 

arkasındaki ana nedenlerden biriydi. Doğal olarak ABD’nin, NATO vasıtasıyla 

bölgeye girmesi ve kendine taraftar bulması hiç zor olmadı. Yeni üyeler NATO ve 

ABD’yi güvenliğin sigortası olarak değerlendirmekte ve stratejilerini de buna göre 

oluşturmaktadırlar. MDAÜ’lerin bu şekilde bir yaklaşımda ısrarcı olmaları, çeşitli dış 

faktörlere dayanmaktadır.  

Bu faktörlerin en başında, Moskova’nın hareket tarzı bulunuyor. Soğuk Savaş 

sona ermesine rağmen, Rusya bölgede nüfuz alanı yaratma çabalarını sürdürüyor. 

SSCB deneyimini sürekli olarak hatırlayan MDAÜ’ler, bu çeşit bir ortamda AB’ye 

ve AB’nin sunduğu güvenlik modeline karşı bir inanç eksikliği yaşamaktadırlar. Bu 

inanç eksikliğinin çok yakın geçmişte yaşanan bazı olaylardan dolayı, yersiz bir 

şüphe olmadığı anlaşılmıştır. Buna en güzel örnek yakın tarihte, Rusya’nın 

Ukrayna’daki seçimlere müdahale etmeye çalışmış olmasıdır. Rusya’nın, 

Ukrayna’daki seçimlere müdahale etmeye çalışmasıyla, Merkezi Avrupa’daki gözler 

yeniden söz konusu ülkeye çevrildi ve bu da yeni üyeler arasında, Moskova’ya karşı 

olan tutumu sertleştirdi. Aralık 2004’te, Ukrayna’da yaşanan olaylar, Rusya’nın eski 

SSCB günlerine dönüşü arzuladığıyla ilgili şüpheleri teyit etmiştir. Bu noktada 

MDAÜ’ler yeniden Rusya’nın etki alanına girme tehlikesiyle karşı karşıya oldukları 

ve bu tehlikenin Soğuk Savaş’ın bitiminden sonra halen devam ettiği şüphesiyle 
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hareket etmeye başlamışlardır. Bu durum aslında en çok ABD’nin işine 

yaramaktadır. Moskova’nın halen, MDAÜ’ler tarafından bir tehdit unsuru olarak 

görülmesi ve AB’nin tatmin edici bir güvenlik garantisi verememesi, MDAÜ’ler 

bölgesindeki Atlantikçi yaklaşımların devamını sağlamaktadır. Bu noktada Polonya 

Cumhurbaşkanı Aleksander Kwasniewski’nin yaptığı açıklama MDAÜ’lerin konuya 

bakışlarının anlaşılması açısından son derece önemlidir. Kwasniewski’ye göre; 

Rusya halen Çek Cumhuriyeti, Slovakya, Polonya ve Romanya’yla olan ilişkilerini 

yeni ve farklı bir yapıya oturtmaya hazır değildir151. 

 1989 yılından sonraki gelişmeler Polonya’nın Atlantikçi yaklaşımının zeminini 

hazırlamıştır. Atlantik seçeneği olarak ortaya çıkan yaklaşım, esasen ABD’nin 

müttefiki olabilmek, NATO üyeliğinin gerçekleştirilmesine dayanmıştır. Bunun 

sebebiyse sağlam bir güvenlik garantisi için NATO gibi bir askeri güce ve siyasi 

oluşuma ihtiyaç duyulmasıydı. Bu bağlamda, Polonya için askeri güç ve siyasi 

yapılanma, ABD askeri garantisinin ve liderliğinin olmadığı bir durum 

düşünülemezdi bile. Bundan dolayı, Polonya NATO’ya girmeyi istemekteydi, çünkü 

söz konusu yapı içerisindeki ABD liderliği sorgulanamayacak düzeyde güçlüydü. Bu 

faktörler göz önünde bulundurulduğu zaman NATO’nun ilk genel sekreteri Lord 

Ismay’in ittifaka bakışını değerlendiren sözü son derece ilginçtir: “NATO, Rusları 

dışarda, Amerikalıları içerde ve Almanları kontrol altında tutmak için 

oluşturulmuştur”152. 

Polonya’nın güvenlik konusunda ABD ile birlikte hareket etmesinin çeşitli 

nedenleri bulunmaktadır. Bunlardan en önemlisi tarihsel şüphelerdir. Polonya ve 

                                                
151 Thomas Valasek, July 2005, s. 218-219. 

152 Olaf Osica, Winter 2004, s. 309-310.  
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komşuları arasındaki ilişkilerdeki bazı sorunlar, tarihin derinliklerinden gelmektedir. 

Polonya ve Almanya, Rusya ve Ukrayna ve diğer ülkelerle olan ilişkiler halen ortak 

tarihin gölgesinde yürütülmektedir. Komşu ülkeler arasındaki ilişkilerin çift taraflı 

antlaşmalar temelinde normalleşmesine rağmen, tarihi tecrübeler birçok tartışmanın 

kaynağını oluşturmaktadır. Özellikle Almanya ve Rusya tarafından izlenen 

politikalar, tarihi arkaplan göz önünde bulundurularak değerlendirilmektedir. Bu da 

göstermektedir ki siyasi güçler ve halk arasında halen güven eksikliği 

bulunmaktadır153. Dünya politikasında Polonya’nın Atlantikçi yaklaşımı kolaylıkla 

algılanabilmektedir. Aralarındaki ilişki genellikle öğretmen-öğrenci ilişkisi gibidir. 

1990’ların başlarında ABD, genel olarak güvenlik sağlayıcı olarak görülmekteydi, 

şimdi durum değişmiştir. Durum şu anda daha politik bir olay olarak algılanmaktadır. 

Politik yaklaşım, Fransız-Alman liderliğini dengeleyecek biçimde, Polonya’nın 

Avrupa’daki rolünün artırılmaya çalışıldığı yönündedir. 

Burada sorulması gereken soru; NATO’nun, Polonya’nın güvenlik ve savunma 

politikasının merkezinde bulunmaya devam edip etmeyeceği ve ittifakın değişen 

doğasıyla, AB üyeliğinin bunu değiştirip değiştirmeyeceğidir. Cevap kesin 

olmamakla birlikte bazı göstergeler bulunmaktadır. Uzun tartışmalı bir fikir olan, 

Almanya’daki, ABD askerlerinin bir kısmının Polonya’ya taşınması ve Varşova’nın, 

ABD’nin Balistik Savunma Füzelerine hazır olması, Polonya-ABD güvenlik 

ilişkilerinin daha da yakınlaşarak süreceğini göstermektedir. Söz konusu iki ülke 

arasında askeri bağların artmaya devam etmesi de bir diğer göstergedir154. İki ülke 

                                                
153 Michael Natorski, “Poland’s Adaptation to the CFSP: Success or Failure?”, Observatori de 

Politica Exterior Europea Working Paper, No. 61, November 2004, s. 8. 

154 Olaf Osica, Winter 2004, s. 320. 
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arasındaki askeri ilişkilerin gelişmesi ister istemez dış politikaya da yansıyacaktır. 

ODGP’nin tam olarak oturmadığı düşünülürse bu çeşit bir gelişme doğal olarak, AB 

içerisindeki işbirliğini olumsuz etkileme kapasitesine sahiptir. 

Yukardaki yaklaşımlara, Avrupa Birliği içerisinde olumsuz olduğu kadar 

olumlu bakışlar da mevcuttur. Belçika’nın yaklaşımına göre anlaşmazlıklar zaten 6, 

12 veya 15 üyeli bir Avrupa Birliği’nde de bulunmaktaydı. Genişleme, Avrupa’nın 

uluslararası arenadaki ağırlığını artıracak ve ODGP’deki birliğini güçlendirecektir. 

Belçika Dışişleri Bakanı, (Louis Michel) MDAÜ’lerin Irak Savaşı öncesi mevcut 

olan yaklaşımlarını, Amerikan yanlısı otomatik bir refleks olarak 

değerlendirmiştir155. Birçok yorumcu yeni üyelerin ABD yanlısı olduğu ve AB’nin 

siyasi yanını çok fazla önemsemediklerini savunmaktadır. Ancak Fraser Cameron’a 

ve Antoinette Primatarova’ya göre bu analiz kolay yolu seçmektir. Yeni üyeler, 

Soğuk Savaş’ın ardından sağladığı önemli destekten dolayı ABD’ye ve özellikle 

NATO genişlemesine minnetardırlar. Bununla birlikte yeni üyelerden hiçbirisi AB 

yada ABD arasında seçim yapmak gibi bir ikileme düşmek istememektedirler. Bu 

üyelerin tamamı kaderlerini AB ile birlikte görürken, ABD ile iyi ilişkiler içinde 

olmanın yollarını aramaktadırlar. AB’nin güvenlik konusundaki kapasitesi gelecekte 

de belirsizliğini koruduğu sürece NATO askeri eylem mekanizması olarak tercih 

edilmeyi sürdürecektir156. Bu konudaki yaklaşım askeri kapasitenin mevcut 

olmaması ile ilgilidir. Askeri kapasitenin bulunması ve güvenlik hissini yaratması 

                                                
155 Galia Glume, CFSP Watch, Belgium, 2004, 

(http://www.fornet.info/CFSPannualreports2004/CFSP%20Watch%20Belgium.pdf), Erişim Tarihi: 
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156 Fraser Cameron, Antoinette Primatarova, “Enlargement, CFSP and the Convention: The Role of 

the Accession States”, European Policy Institute Network Working Paper, No. 5, June 2003, s. 9. 
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durumunda, AB, yeni üyeler için NATO’dan ve ABD’den daha tercih edilebilir bir 

duruma gelecektir. Askeri kapasitenin yokluğu, yeni üyelerin güvenlik açısından 

ABD’ye daha yakın olmalarına neden olmaktadır fakat aynı üyeler seçim yapmak ve 

bir ikilemede düşmek istememektedirler. 

Asıl önemli nokta yeni üyelerin ABD ve AB’nin karşı karşıya geldikleri 

durumlarda, dış politika konusunda  en çok güvenlik hissini veren oluşumu mu, 

yoksa gelceklerini birlikte gördükleri AB’yi mi tercih edecekleridir.  İkileme düşmek 

ve tercih yapmak istememelerine rağmen tercih yapmak zorunda kalacakları hallerde 

ortaya koyacakları tavır belirsizliğini korumakta, bu da  dış politika açısından 

olumsuz bir durum yaratmaktadır. Bunun yanında, Avrupa kıtası üzerinde AB ve 

ABD arasında bir nüfuz alanı yaratma yarışının olduğunu söylemek yanlış 

olmayacaktır. Bu bağlamda NATO’nun neredeyse AB ile aynı dönemde genişlemesi 

aslında bu nüfuz alanı yaratma yarışının da bir göstergesidir. 1990’larda, ABD dış 

politikasının en büyük başarısı, NATO’nun dönüşümüne liderlik yapmasıydı. 

Üyeliği, Varşova Paktı eski üyesi devletlere doğru genişletmek suretiyle neredeyse, 

Avrupa uluslarının tamamıyla siyasi ve askeri ortaklıklar oluşturmuştur157. Mart 

1999’da Polonya, Çek Cumhuriyeti ve Macaristan NATO’ya üye olmuşlardır. 29 

Mart 2004’te ise, 7 yeni ülke daha üyeliğe kabul edilmiştir (Bulgaristan, Romanya, 

Estonya, Letonya, Litvanya, Slovakya, Slovenya). NATO, son genişlemeyle toplam 

26 üyeye ulaşmıştır. Yukarıdaki gelişmeler ışığında şu değerlendirme yapılabilir: 

NATO’nun, AB’nin genişlediği alanlara öncelikle girme çabası, ABD’nin Avrupa 
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coğrafyasından dışlanmaya direneceğini göstermektedir158. Uluslararası arenada 

ABD ve AB’nin anlaştıkları alanlarda Transatlantik ilişkilerinin güçleneceği gibi, 

aynı zamanda iki tarafın zıtlaştığı konularda ilişkiler daha da içinden çıkılmaz bir hal 

alacaktır.  

AB’nin çok ciddi bir şekilde destek vermesine rağmen, ABD, 1997 yılında 

imzalanan anti-personel kara mayınlarını yasaklayan antlaşmaya, küresel ısınmaya 

karşı imzalanan Kyoto Protokolü’ne ve Uluslararası Ceza Mahkemesi’ne dahil 

olmamıştır. Ayrıca genişleme ile AB üyeleri çoğu zaman BM Güvenlik Konseyi’nde 

toplam üyelerin 3’te 1’ini oluşturacak duruma gelmiştir. Atlantikçi üyelerin varlığı 

ABD etkisini, AB içerisinde artırarak uluslararası alanda iki tarafın uzlaşmasına 

etkide bulunabileceği gibi, ODGP altında alınan kararlara uymak zorunda olacak tüm 

üyeler, AB’nin ABD’ye karşı uluslararası arenada gücünü artırabilecektir. Bu 

anlamda Transatlantik ilişkilerini zor ve belirsiz bir gelecek beklemektedir159. 

Uluslararası arenada ABD liderliği kaçınılmaz olduğu kadar, arzulanan ve gerekli 

birşeydir. Bununla birlikte, AB eski ve yeni üyeleriyle, ABD’yi bu liderliği zorla 

kabul ettirmek yerine paylaşmasının daha yararlı olacağı konusunda ikna 

etmelidir160. 2002’de Estonya’nın ODGP ile ilgili yükümlülükleri sorgulandığı 

zaman son derece ilginç bir sonuç ortaya çıkmıştır. Andres Kasekamp’a göre; 

Estonya 27. başlığı (ODGP) başarıyla kapatmıştır, birçok ortak pozisyonu da 

benimsemiştir. Ancak bazı noktalarda sorun yaşamaktadır. Örneğin AB ile ABD 

arasında sorunlar yaşanan konularda çekimserdir. Ortadoğu gibi, Estonya’nın 
                                                
158 Mahir Kaynak, Emin Gürses, Büyük Ortadoğu Projesi, Timaş Yayınları, 8. Baskı, İstanbul, 2005, 

s. 47,109. 

159 John Van Oudenaren, 2003, s. 73-74. 

160 Brian Crowe, 2003, s. 537. 
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çıkarlarının tam olarak tanımlanmadığı konularda, ABD ile süren iyi ilişkilerini 

tehlikeye atmak istemediği için ODGP’nin bazı ortak pozisyonlarını 

benimsememiştir. Ancak katılımın yaklaştığı tarihte bütün ortak pozisyonları 

benimseyeceğini açıklamıştır161. 

Estonya’nın yaklaşımı genişlemeden önce birçok aday ülkede mevcuttu. 

Genişlemenin tamamlanmasının ardından bu düşünce yapısının değişip 

değişmeyeceği tam olarak netlik kazanmış değildir. Bu da doğal olarak ODGP’nin 

geleceği konusunda endişelere neden olmaktadır. MDAÜ’lerin ABD yanlısı 

tutumları birçok kez vurgulandı. Macaristan, Polonya ve Çek Cumhuriyeti 1999 

yılında NATO’ya üye olmuşlardır, geriye kalanlar da 2004 yılında girdiler. Katılım 

aşamasında söz konusu ülkeler için ittifak en az AB üyeliği kadar önemliydi. Yeni 

üyelerin tamamına yakını ABD’yi (komünizmden) kurtarıcıları olarak 

görmektedirler. Bu ülkeler psikolojik olarak ABD’yi kendilerine, Batı Avrupa’dan 

daha yakın hissediyorlar162. Bu noktada yeni üyelerin ODGP açısından bir ‘Truva 

Atı’ olacakları öngörüsü son derece doğrudur. Söz konusu ortamın olgunlaşması, 

NATO’nun liderliğini yapan ABD’nin, AB içerisinde özellikle yeni üye olan 

MDAÜ’ler bölgesinde etkin duruma gelmesi ve bu ülkelerde zaten varolan ABD 

sempatisini bir miktar daha körüklemesi, AB’nin kendi içinde yaşadığı gelişmelerden 

kaynaklanmaktadır. Amsterdam Antlaşması imzalandığı zaman, AB yeni bir Avrupa 

mimarisi oluşturma konusundaki merkezi rolünü çoktan kaybetmişti. Bölgedeki 

siyaset NATO ve ABD’ye kaymıştı. Bu 1990’ların başında tahmin bile edilemezdi. 
                                                
161 Andres Kasekamp, “Estonia”, Antonio Missiroli (ed.), Bigger EU, Wider CFSP, Stronger 

ESDP?, Institute for Security Studies Occasional Papers, No. 34, April 2002, s. 7. 

162 Julie Smith, “The Future of the European Union and the Transatlantic Relationship”, International 

Affairs, Vol. 79, No. 5, October 2003, s. 948. 
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Söz konusu gelişmeye bakarak yorum yapmak gerekirse Ortak Dış Politika ve 

Güvenlik Politikası oluşturulması, Avrupa için 90’ların başında olduğundan daha az 

önemli ve daha az hayatiydi. Bunun yanında diğer öncelikler, dış politikayı 

gündemin alt sıralarına itmişti. Bu önceliklerse AB genişlemesi ve ortak para 

birimiydi163. Bu noktada Avrupa Birliği dış politika konusunda yakalamaya çalıştığı 

dinamizmi kaçırmıştır. 

Burada bazı yorumcuların, AB’nin en başta bile bölgeye yaklaşımında bazı 

sorunların olduğu yönündeki, olumsuz yaklaşımı göze çarpmaktadır. Başlarda AB, 

MDAÜ genişlemesi konusunda son derece isteksiz davranmıştır. Bu ilgisizliğin 

kaynağı, Bölgede komünizmin çökmesinin, Batı için bir süpriz olmasıydı. AB bu 

konuyu değerlendirip strateji belirlemek için zamana ihtiyaç duyuyordu. Avrupa 

Anlaşmaları’nın ilk şekillerinin, MDAÜ bölgesindeki ekonomilerin rekabet gücünü 

artırmaktan çok, soğuk savaş sonrası oluşan yeni siyasi durumda, AB pazarının 

korunması konusuna odaklandığı iddia edilmiştir. Hatta daha ileri gidilerek AB ve 

üye devletler AB içerisinde başarılı bir şekilde sürdürülmekte olan ekonomik 

bütünleşmenin devam ettirilebilmesi için Avrupa’nın geriye kalanının göz ardı 

edildiği iddiasıyla da suçlanmışlardı. Buna ek olarak daha sonraları, Avrupa 

Anlaşmaları’nda bazı değişiklikler yapılmasına rağmen tekstil ve tarım gibi duyarlı 

sektörlerle hala ticari yasakların bulunmaya devam ettiği konusunda bazı yorumcular 

birleşmektedirler. Diğer yandan olumlu bakış açısından konuya yaklaşılacak olursa 

aslında AB’nin, 1989 sonrası MDAÜ bölgesinde sürdürdüğü politika; özellikle 

Komisyon’un bir dış politika belirtmesi ve ODGP sütunu ile birinci sütun (AT) 
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arasındaki işbirliği, göz ardı edilmeyecek bir başarı örneğidir164. Bu noktada olumsuz 

yaklaşım baz alınarak şu yorum yapilabilir. AB, aslında Soğuk Savaş sonrası MDAÜ 

bölgesine gerektiği gibi yaklaşılmadığı için Jacques Poos’un  açıklaması tamamen 

havada kalmıştır. Diğer bir deyişle AB’nin gündeminde esas olarak ekonomik 

(özellikle ekonomik bütünleşmenin başarıyla sürdürülmesi ve ortak para birimi) 

konular bulunduğu için bu şekilde hareket edilmiştir. Önceleri bölge üzerinde dış 

politika konusunda söz sahibi olunmasının amaçlanması ancak gerekli özenin 

gösterilmemesi noktasında bazı olumsuz sonuçlar ortaya çıkmıştır. Bu noktada 

ABD’nin NATO vasıtasıyla bölgeye girmesi, MDAÜ ülkelerinin mevcut psikolojik 

güdüleri ve AB’nin gerekli stratejiyi geliştirememesi sonucu, güçlü Atlantikçi 

eğilimler bölgede kendilerine önemli bir gelişme alanı bulmuştur.  

Bununla birlikte AB genişlemesi, NATO konusunda da bazı sonuçlar 

doğuracaktır. 2004 yılında gerçekleşen AB’nin genişlemesinin ve NATO’nun Soğuk 

Savaş sonrası ikinci genişlemesinin gerçekleşmesiyle beraber iki örgüte de üye olan 

ülkelerin sayısı artmıştır. Her iki örgütede de yeni üye olan ülke sayısı 8 yükselmiştir 

(Estonya, Çek Cumhuriyeti, Macaristan, Polonya, Slovakya, Litvanya, Slovenya). Bu 

suretle NATO’ya üye olan AB ülkelerinin oranının artmış olması, transatlantik 

ilişkilerinin güvenlik boyutunu güçlendirecektir. İki genişlemenin ardından, Kıbrıs 

Rum Yönetimi’nin ve Malta’nın üyelikleriyle, AB’ye üye olan fakat NATO’ya üye 

olmayan ülkelerin sayısında da artış olmuştur (Finlandiya, İsveç, Avusturya, Malta, 

İrlanda, Kıbrıs Rum Yönetimi). Bu durumun 2 etki yaratması muhtemeldir. Bunlar: 

• NATO’nun, AB’nin rolünü şekillendiren Avrupa Güvenlik ve 

Savunma Politikası’nın geliştirilmesi daha zor bir duruma gelecektir. 

                                                
164 Helene Sjursen,  1998, s. 4-5 
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• AB, diğer NATO üyeleri ile NATO çerçevesinde gerçekleştireceği 

faaliyetlerde NATO dışında kalan AB üyelerini bilgilendirme ve ortak 

planlara dahil etme konusunda, yapısal değişiklikler yapmak zorunda 

kalacaktır165. 

MDAÜ’lerin, NATO’nun yapısına olan güvenlerine daha önce de değinilmişti. 

Söz konusu ülkelerin sergilediği tutumun birçok açıklaması vardır, fakat en önemli 

neden tarihsel korkular ve endişelerdir. Rusya kaynaklı tehditlerin taze hatıralarını 

unutmamış olan MDAÜ’ler, bölge istikrarı ve kendi güvenlikleri adına NATO’ya 

fazlasıyla önem vereceklerdir. Henüz AB’nin, NATO’nun yerini tutabilecek kadar 

ciddi bir askeri güvenlik yapılanmasından çok uzak olduğu göz önünde 

bulundurulursa, hem AB’ye hem de NATO’ya yeni katılan üyelerin karar 

aşamasında, NATO’dan yana tavır koyacakları öngörüsünde bulunmak yanlış 

olmayacaktır. NATO sadece, ABD’den oluşmamakla beraber, NATO içerisindeki 

ABD’nin liderliği MDAÜ’ler açısından tartışılmaz bir gerçektir. MDAÜ’lerin, 

NATO konusundaki bu yaklaşımlarının sebeplerini incelemek, ibrenin neden 

NATO’dan yana olduğunu anlamak konusunda son derece yararlı olacaktır. NATO 

genişlemesi çeşitli sebeplere dayanmıştır. Bu sebeplerden önemlisi, MDAÜ’lerin 

genişlemeyi talep etmesi olmuştur. Bu talebin gelmesinin nedeniyse; önceleri 

Sovyetler Birliği’nin sonra ise Rusya’nın Merkezi Avrupa’nın bağımsızlığı için kesin 

bir tehdit oluşturması ya da en azından gelecekte bu şekilde bir tavır sergileyebilecek 

olmasıdır. MDAÜ’lere göre Sovyet/Rus tehdidini sadece NATO üyeliği bertaraf 

edebilirdi ve Batı Avrupa’nın ötesinde sadece, NATO’nun örgüt yapısı ve 

yetenekleri söz konusu güvenlik garantisini sağlayabilirdi. Bu yaklaşımlara dikkat 

                                                
165 John Van Oudenaren, 2003, s. 67-68. 



 110 

edilecek olursa, aslında MDAÜ’lerin NATO’yu algılayış tarzları, yukarıda da 

değinildiği gibi, ABD’yi algılayış tarzlarına benzemektedir. Burada bir iç içe 

geçmişlik söz konusudur. Bundan dolayı, NATO’ya verilen destek çoğu zaman 

ABD’ye verilen destekle özdeşleşmiş durumdadır. Burada MDAÜ’lerin, ABD’yi 

NATO’nun lideri olarak görmeleri de yaklaşımın benzeşmesine dayanak teşkil 

etmektedir. Ayrıca NATO’ya verilen destekle, ABD’ye verilen destek aynı sebeplere 

dayanmaktadır. Sebep yine, Rusya’dan algılanan tehdittir.   

Simon Lunn’a göre, bu arzunun esas sebebi MDAÜ’lerin, NATO’nun güçlü 

sembolik cazibesine kapılmalarıydı. Bunun yanında Simon Lunn, söz konusu 

yaklaşımı sürdürmeye şu şekilde devam etmektedir: “MDAÜ’lerin, NATO üyeliğini 

istemeleri acil fiziksel güvenlik ihtiyacından olduğu kadar, demokratik bir kuruma ait 

olmanın psikolojik yanlarına da ihtiyaç duymalarından kaynaklanmaktaydı”. Aslında 

genel olarak bakılacak olursa, bu ülkelerin bahsi geçen bir yapıda yer almak 

istemeleri sebepsiz değildir. 1991 yılının başlarında, Sovyetler’in güç kullandığı 

yönündeki göstergeler, Merkezi Avrupa’nın, Rusya’nın gücüne yakın olmanın 

yarattığı tehlikelere karşı uyanık olmasına sebep olmuştur. Moskova tarafından güç 

kullanılması, MDAÜ’lerin dış politika konusunda net bir politika değişikliğine 

gitmesine yol açmıştır. 1991 yılının ortalarına doğru, Sovyet diplomasisinin anahtar 

amacının, MDAÜ’lerin ittifaklara katılma haklarını sınırlamayı hedefleyen, ikili 

antlaşmalar imzalamak olduğu netlik kazanmıştır. Buna örnek olarak: Çekoslovakya, 

Polonya ve Macaristan’a önerilen Sovyet antlaşmasının 3. maddesi uyarınca, söz 

konusu ülkelerin herhangi bir anti-Sovyet ittifakına katılmalarının engellenmesi 

amaçlanmıştır.  
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Bu madde de kullanılan anti-Sovyet deyimi ile kastedilen esas olarak 

NATO’ydu. Litvanya’da yaşanan olaylar ve Sovyet diplomasisindeki sert hatlar, 

Merkezi Avrupalıların NATO üyeliğini amaçlayan bir politika gütmelerine neden 

olmuştur166. Orta vadede yaşanacak gelişmelerle ilgili bazı öngörüler bulunmaktadır. 

Ancak en önemli ve en gerçekçi öngörü dış politika ve savunma politikası 

alanlarında genişletilmiş işbirliği devam edecektir. Bu işbirliği, ‘dışarıda kalma’ 

seçeneği de dahil olmak üzere, ABD ve NATO ile yakın çalışmayı seçenler arasında 

oluşturulacak  koalisyonların gölgesinde devam edecektir167. Kısacası orta vadede dış 

politika konusunda bir birleşme veya atak beklenmemelidir. Yeni katılan üyelerin 

yaklaşımları bu öngörünün oluşturulmasında çok önemli bir rol oynamakta ve 

geleceği şekillendirmektedir. Üyelikten sonra MDAÜ’lerin, AB içerisindeki karar-

alma sürecinde sergiledikleri davranış biçimi, biraz da olsa öngörüde bulunmaya 

olanak tanımaktadır. Valasek’e göre; ilginç bir şekilde yeni katılan ülkeler, 

Transatlantik ilişkileriyle ilgili hassas konularda umulandan daha az ses 

çıkarmaktadırlar. Bu ilginç durum karşısında üye ülkelerin diplomatları, yaptıkları 

tekliflere herhangi bir muhalefetin oluşmaması karşısında son derece şaşkındırlar. Bu 

sessizlik sadece Transatlantik ilişkileri konusunda mevcuttur. Yeni üyeler, AB’nin 

doğu sınırıyla ilgili konulardaki düşüncelerini ve görüşlerini, AB’nin geri kalanından 

farklı olarak, son derece güçlü bir şekilde dile getirmektedirler. Transatlantik 

ilişkileriyle ilgili suskunluklarının sebebi; aslında başını İngiltere ve Hollanda gibi, 

Transatlantikçi ülkelerin çektiği grupta yer almalarına bağlanmaktadır. Söz konusu 

                                                
166 Stuart Croft, John Redmond, G. Wyn Rees, Mark Webber, The Enlargement of Europe, 

Manchester University Press, Manchester, 1999, s. 22-26. 

167 Christopher Hill, October-December 2002, s. 87. 
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ülkeler zaten, Transatlantik ilişkileriyle ilgili konuşmaktadırlar. MDAÜ’ler bu 

konularda kendilerini çok fazla konuşmak zorunda hissetmemektedirler168. Aslında 

bu yaklaşım tarzının içerisinde bile, bulundukları grup vasıtasıyla tercihlerini ortaya 

koymakta, İngiltere ve Hollanda’ya muhalefet etmemekle de duruşlarını tescil 

etmektedirler. 

Bu güdüler göz önünde bulundurulduğu zaman aslında ABD liderliğindeki 

NATO’nun, MDAÜ’ler bölgesindeki prestijinden dolayı, ne kadar vazgeçilmez 

olduğu açıklık kazanmaktadır. Bu yaklaşım AB’nin dış politika konusunda tek sesli 

olarak (ki ABD bunu istememektedir) konuşmasının önündeki en büyük engeldir. 

MDAÜ’lerin bu yaklaşım ve psikolojik güdülerle, NATO üyeliğini amaçlamaları 

aslında söz konusu üyelikle kendi güvenlik ihtiyaçlarını tatmin etme beklentilerinin 

bir sonucuydu. Durumun ciddiyeti ve AB’nin bu şekilde bir garanti sağlamaktan 

uzak olmasından dolayı, MDAÜ’ler bugün bile özellikle güvenlik konusunda 

NATO’ya daha yakın bir hareket tarzı sergilemektedirler. Bu hareket tarzı ise yeni 

üyelerin gelecekte dış politika konusunda, AB’den yana mı, yoksa NATO’dan yana 

mı tavır belirleyeceklerinin netlik kazanmamasına yol açmaktadır. Bu belirsizlik ise, 

ister istemez kafalardaki soru işaretlerinin devam etmesinin önemli bir sebebidir. 

Yine Valasek’e göre; MDAÜ’lerin hükümetleri dünyayı farklı bir şekilde 

görme ve değerlendirme eğilimi göstermektedirler. Söz konusu ülkelerin 

hükümetlerinin Rusya’ya bakışları, Berlin’nin bakış açısından çok, Washington’un 

bakış açısını andırmaktadır. Özellikle, Sovyetlerin dağılmasından sonra bölgede 

oluşan demokratik boşluğu doldurmak için atılan adımlarda, bu bakış açısının çok 

önemli bir payı vardır. Genişlemeden önce, AB içerisinde varolan yaklaşımlarla, yeni 
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üyelerin bakış açıları arasında bir açık bulunmaktadır. Bu açığın kapandığı 

durumlarda veya açık kapandıkça, bu alandaki başarı şansı artacaktır. Bu yönde bazı 

olumlu sinyaller mevcuttur. Bu aşamada şunu belirtmekte yarar vardır; yeni üyelerin 

dış politika alanındaki görüş ve bakış açıları yavaş yavaş değişiyor. Aynı zamanda, 

AB’nin de eylem ve yaklaşımları değişim içerisindedir ancak bu değişim de son 

derece yavaştır. Bu, uzun vade de, getirisi olumlu olabilecek bir yaklaşımdır. Ancak 

şu aşamada değişim istenen düzeyde değildir ve gerçekten çok yavaş 

ilerlemektedir169. Farklılıkların varlığı ve değişimin son derece yavaş olması kısa ve 

orta vadede sorunların yaşanmaya devam edeceğini göstermektedir. 

Bu noktada, Atlantikçiliğin yoğun şekilde kendini gösterdiği ilk çıkmazla, Irak 

konusunda karşılaşılmıştır. Irak savaşı öncesinde AB, dış politik olarak tam bir 

açmaza girmişti. ODGP ortak bir tavır koyma konusunda tamamen başarısızlık 

içerisindeydi Ortak tavırdan öte, ortak bir karar ve açıklama bile bulunmuyordu. 

Kısacası ODGP, tam bir sessizlik içerisindeydi. Bununla birlikte Avrupa’dan Irak’la 

ilgili sadece ulusal sesler duyulmuştur170. Özetle AB içerisindeki  eski 

Atlantikçilerle, yeni üye olacak Atlantikçiler birleşmişti. Bu durum genişlemenin 

ODGP açısından yaratacağı olumsuzlukların ilk örneğiydi. Kısacası AB dış 

politikalasında bir bölünme yaşanmıştır. 

 

 

 

 

                                                
169 Thomas Valasek, July 2005, s. 218. 

170 Christopher Hill, October-December 2002, s. 86. 
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3. Irak Savaşı’nda Oluşan Derin Görüş Ayrılığı    

Irak konusundaki bölünme, Avrupa’daki 18 devletin ABD’yi destekleyen 

mektubu ile ortaya çıkmıştır. Fransa, Almanya veya dönem başkanı Yunanistan’a 

danışılmadan, 8 üye devlet (İspanya, İtalya, İngiltere, Potekiz, Danimarka, Çek 

Cumhuriyeti, Macaristan ve Polonya) 30 Ocak 2003’te ABD’nin Irak politikasını 

destekleyen, açık bir mektup yayınladılar. Söz konusu 8 üyeyi, 7 Şubat 2003’te 10 

ülke (Slovakya, Litvanya, Bulgaristan, Estonya, Letonya, Romanya, Slovenya, 

Arnavutluk, Hırvatistan ve Makedonya) daha izlemiştir171. AB içerisinde, Irak 

konusundaki bölünme sürerken, acı bir şekilde 8 aday ülkenin, Irak konusunda 

ABD’nin yanında yer alması önemli bir krizinde kapıda olduğunun bir göstergesi 

olmuştur. AB iki önemli kampa bölünmüştür. Fransa ve Almanya’nın başını çektiği 

ve Irak’ta savaşa karşı olan kampla, İngiltere’nin başını çektiği ve Atlantikçiler 

olarak bilinen ve Irak’ta yapılacak operasyonu destekleyen kamp. Bu noktada her iki 

kamp arasında bir oybirliği veya anlaşma sağlanamamıştır. AB kendini dış politika 

konusunda tam anlamıyla bir kaosun ortasında bulmuştur172.  

Bu noktada değinilmesi gereken bir yaklaşım daha vardır. Irak konusunda 

neden ortak bir tavır geliştirilemedi? Irak Savaşı konusunda AB’nin ortak bir tavır 

ortaya koyamamasının çeşitli sebepleri bulunmaktadır. MDAÜ’lerin, ABD yanlısı 

tutumlarından ve İngiltere’nin yaklaşımından öte, Avrupa Birliği bu konuda gerçek 

anlamda kararsız kalmıştır. Brian Crowe’a göre AB’nin iki üyesi,  aynı zamanda BM 

Güvenlik Konseyi’nin de daimi üyesidirler (Fransa, İngiltere). Söz konusu iki ülke, 

New York ve BM konuya karışmadan olayın çözümlenemeyeceğinden emindiler. Bu 
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noktada İngiltere ve Fransa, ODGP’nin kırılgan yapısından dolayı, Irak konusunda 

ortak pozisyon belirlenmesinin zorlanmasının yararlı olmaktan çok dış politikaya 

zarar vereceğini biliyorlardı173. Yukarıdaki yaklaşıma göre aslında AB de ODGP’nin 

kırılgan yapısından haberdardır. Bu kırılgan yapı içerisinde yeni üyelerin (hatta bazı 

eski üyelerin) ABD yanlısı tutumlarının rolü son derece büyüktür. AB-25 göze 

alındığı zaman Irak konusunda ortak bir pozisyon belirlemeye çalışılması, ODGP’yi 

daha da yıpratmak demek olacaktı. 

Irak konusunda bir yılda hızlı gelişmeler yaşanırken, AB Dışişleri Bakanları bu 

konuyu görüşmek üzere Ağustos 2002’de bir araya gelmişler, ancak askeri çözüme 

karşı olmanın ötesinde ortak bir tutum benimseyememişler ve alternatif bir politika 

üretememişlerdir. Martin Ortega’ya göre; Avrupa’nın bu başarısızlığının bir nedeni, 

AB hükümetlerinin, ortak bir Ortadoğu politikası yerine ulusal politikaları tercih 

etmelerinden kaynaklanmaktadır. Sevilay Kahraman’a göre; tek hipergüç olarak 

Amerika, gücünü ve üstünlüğünü sürdüreceği bir dünya görüşü benimserken, Avrupa 

askeri alanda zayıflığı ve yaklaşık yarım asırlık bütünleşme deneyiminin etkisiyle, 

uluslararası hukuk, uluslararası işbirliği ve müzakereler gibi liberal kavramların 

baskın olduğu daha idealist bir dünya modeli benimsemiştir. Gelişmiş ve uygar 

dünyada AB sivil aktör ve model olarak yükselirken, istikrar ve düzenin ancak askeri 

güç kullanımı, baskı ve tehditlere dayandığı anarşik dünyada, AB’nin sivil 

diplomasisi yetersiz kalmakta ve oluşan güç boşluğu Amerika tarafından 

doldurulmaktadır174. 

                                                
173 Brian Crowe, 2003, s. 535. 

174 Sevilay Kahraman, “Avrupa Birliği ve Irak Krizi: Bölünmeden Yeniden Birleşmeye Uzun, İnce Bir 

Yol”, Ankara Avrupa Çalışmaları Dergisi, Cilt. 2, Sayı. 4, Bahar 2003, s. 152-155. 
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Bunun yanında göz ardı edilmemesi gereken bir faktör daha bulunmaktadır. 

Avrupa’daki halk bu konuda önemli bir faktördür. Bu bağlamda halkın görüşlerine 

de yer vermek yararlı olacaktır. Ocak 2003’te yapılan bir araştırmada 15 eski üye 

ülkenin ve Mayıs 2004’te üye olacak 10 yeni ülkenin halklarına “Irak’ın dünya barışı 

açısından bir tehdit oluşturup oluşturmadığı” sorulmuştur. Sonuçlar son derece 

ilginçtir. Eski üyelerden İrlanda, İtalya ve Portekiz’in büyük bir bölümü Irak’ın 

dünya barışı açısından bir tehdit oluşturduğu yönünde karar belirtti. İngiltere’de bu 

oran % 73 olarak çıkmıştır. Öte yandan yeni üye olarak tabir edilen ülkelerde bu oran 

daha yüksektir. Çek Cumhuriyeti, Litvanya, Polonya ve Slovakya’da bu oran 

İngiltere’deki (ki eskiler arasında İngiltere en yüksek orana sahipti) orandan bile 

daha yüksek çıkmıştır. Yeni üyeler arasında yapılan anketlere göre Irak’a yapılacak 

askeri harekata, Çek Cumhuriyeti, Polonya, Slovakya ve Litvanya her zaman tam 

destek belirtmişlerdir. İlginç olan bir diğer bulgu, yeni üyeler arasında eski üyelere 

nazaran çekimser yaklaşımların oldukça yüksek olmasıdır. Sonuç olarak, eski 

üyelerle yeni üyeler karşılaştırıldığı zaman, ABD’nin Irak’a yapacağı askeri bir 

harekata, yeni üyelerin büyük bir desteğinin olduğu göze çarpmaktaydı. Irak 

Savaşı’nın ardından yeni üyeler, eski savaş yanlısı tutumlarında geri adım atmalarına 

rağmen eski üyelerle karşılaştırıldığı zaman, yeni üyelerin ABD’ye karşı olumlu 

bakış açılarının devam ettiği görülmektedir. Savaş’tan önce birçok yeni üyenin 

halklarında, ABD ve dış politikasına karşı sıcak duygular vardı. 

Savaş’ın ardından Avrupalılara, ABD’nin uluslararası arenadaki hareketleri 

hakkında ne düşündükleri soruldu. Slovak halkının % 78’i, ABD dış politikası 

konusunda olumlu bir bakış açısı ortaya koydu. Slovakya’nın ardından Romanya, 

Polonya, Malta, Litvanya ve Çek Cumhuriyeti de aynı olumlu bakış açısına sahipti. 
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Macaristan haricindeki ülkelerde çoğunluğun, ABD’ye olan desteği devam ediyordu. 

Yapılan araştırmalar da Rumsfeld’in açılımını desteklemektedir. Gerek Irak 

Savaşı’ndan önce, gerekse savaşın ardından Doğu Avrupalıların, ABD’ye olan 

desteği son derece güçlüdür. Bunun yanında eski üyeler arasında da ABD’ye destek 

son derece güçlüydü. Fakat önemli bir nokta bulunmaktadır. Gerek AB-15’te gerekse 

AB-25’te olsun halkın büyük bir çoğunluğu Fransa ve Almanya ile birilikte değildir. 

Öte yandan ABD ile de birlikte değildir175. Yapılan araştırma ve yorumlara bakıldığı 

zaman ODGP’ye olan inancın Avrupa genelinde Almanya ve Fransa ile 

karşılaştırıldığı zaman yeterince güçlü olmadığı anlaşılmaktadır. Halkın görüşleri 

kimi zaman ABD’ye karşı olumsuz bir hal almaktadır. Göz ardı edilmemesi gereken 

bir diğer gerçekse, ODGP’nin yapısının aslında halkla çok fazla ilişkisinin 

olmamasıdır. Hükümetlerarası yapı gereği, ODGP’de politikalar ulus-devletlerin 

hükümetleri tarafından belirlenmektedir. Söz konusu durumda esas dikkate alınması 

gereken, yeni katılan üyelerin hükümetlerinin, ABD yanlısı politikalar benimsemiş 

olmalarıdır. Bu durumda, ODGP’nin bir bütün olarak olumsuz şekilde etkilenmesi 

kaçınılmazdır. 

NATO’nun bölgedeki imajından dolayı, MDAÜ’lerin ABD yanlısı tutumlarını 

Irak Krizi’nde sergiledikleri gibi devam ettirecekleri ihtimalini güçlendirmektedir. 

Bu durum, ABD çıkarlarına da son derece uygundur. Böylece hem AB içinde, 

İngiltere’den başka dış politika konusunda muhalifler olacak, hem de AB, ABD’nin 

kontrolünden çıkacak kadar güçlü olamayacaktır. Bu durum AB’nin tek sesli küresel 

bir aktör olma hedefini zora sokmaktadır ve ABD ile ilişkilerde ciddi gerilimlere yol 

açma potansiyeline sahiptir. Oluşan bu şartlar, AB’nin Atlantikçiler ve diğerleri 

                                                
175 John Springford, December 2003, s. 5. 
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şeklinde bölünmesi riskini taşımaktadır. Söz konusu durum, yukarıda da değinildiği 

gibi, ABD tarafından bölünmenin gerçekleştiği şeklinde algılanmaktadır. Ancak, 

Savaş’ın ardından MDAÜ’lerde çeşitli hareketlenmeler olmasını beklenmek yanlış 

olmayacaktır. MDAÜ kamuoylarında, Irak’ta işlerin iyi gitmemesinden dolayı, 

ABD’ye olan destek her geçen gün düşüyor. MDAÜ’lerin kamuoylarında ABD 

yanlısı tutumun günden güne azalma eğilimi göstermesi, bazı öngörülerde 

bulunmaya olanak tanımaktadır. Örneğin, kamuoylarının bakış açılarındaki değişim 

böyle devam ederse, mevcut Atlantikçi yönetimler üzerinde bir baskı unsuru 

oluşturabilecektir. Diğer bir deyişle Atlantikçi yönetimlerin ya görüşleri ve 

politikaları değişecek ya da söz konusu yönetimlerin kendileri değişebilecek, 

bunların yerlerine görüşleri Brüksel’in görüşlerine daha yakın olan yönetimler 

gelebilecektir.  

Bu bölünmüşlük, teorik olarak  söz konusu ülkelerdeki muhalefet partilerinin 

güç kazanmasına sebep olacaktır. Ancak bu noktada yorum yapabilmek için söz 

konusu ülkelerin siyasi yapısına ve bu ülkelerdeki siyasi partilerin bakış açılarına bir 

göz atmak  gerekmektedir. Bu sayede, öngörüde bulunmak daha sağlıklı olacaktır. 

Böylece mevcut yönetimlerin değişmesi durumunda, yerlerini alacak yönetimlerin ve 

bunların yaklaşımlarının, dış politika konusunda ne derece ABD yanlısı olacakları 

veya olmayacakları daha kolay anlaşılacaktır. Son birkaç yıldır Çek Cumhuriyeti, 

Macaristan ve Polonya siyasi yelpazenin solunda bulunan partiler tarafından idare 

edilmektedirler. Çoğu geçmişte komünist olan söz konusu partiler ve partilerin 

liderleri kendilerini, Irak Savaşı’nın gerçekleştirilmesini isteyen tarafta yer almaya 

zorlayan bir ortamda buldular. Söz konusu partiler ve liderleri, ülkelerinin uzun 

dönemli dış politika amaçları uğruna, kendi içgüdülerini ve duygularını bir tarafa 
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bırakarak içgüdülerinin tersi bir davranış biçimi içerisine girmek zorunda kaldılar. 

İlginç bir şekilde solcu politikacılar, Irak Savaşı’nın standart destekçileri haline 

dönüştüler. Bu ülkelerdeki sağcı partiler ise dış politika tercihlerini takip ederek, 

hükümette bulunan sol partiler gibi savaş yanlısı bir tutum sergilediler. Prag, Varşova 

ve Budapeşte’deki Irak tartışması genellikle geniş ve kapsamlı prensipler konusunda 

değil, sadece krizle nasıl başedileceğiyle ilgili teknik konularla sınırlı kalmıştır. 

Bu durumla ilgili tek istisna Slovakya’da yaşanmıştır. 1998 yılından beri 

Slovakya’da iktidarı elinde bulunduran ve hükümeti oluşturan sağ koalisyonun 

başbakanı Mikulas Dzurinda Irak konusunda, Washington’un yanında yer aldığı 

zaman, ana muhalefet partisi Smer hükümete tepki göstermiştir. Göreceli olarak genç 

bir oluşum olan Smer’in, Soğuk Savaş sonrası nesile mensup Slovak siyasetçilerin 

politikalarıyla herhangi bir kişisel bağlantısı bulunmamaktadır. Amerikan karşıtı 

yaklaşımları ve söylemleri sol eğilimli tabanından kaynaklanmaktadır. Haziran 

2004’te üç slovak çalışanının Irak’ta öldürülmesinden sonra, Smer gerek açık 

gerekse kapalı olarak artan bir Amerikan karşıtı yaklaşımla birlikte, Slovak 

güçlerinin Irak’tan çekilmesiyle ilgili bir kampanya yürütmüştür. Bu politika, Smer 

başkanı Robert Fico tarafından daha ilk bildirilerin yayınlandığı Mart 2003’ten beri 

savunulmaktaydı ve Slovakya’nın güvenlik politikasının radikal dönüşümünü 

kapsamaktaydı. Robert Fico’nun, Dzurinda hükümetine karşı olan eleştirileri oldukça 

sert olmuştur. Roberto Fico, Dzurinda hükümetini ‘Avrupa karşıtı, savaş yanlısı ve 

BM otoritesini tanımaz olarak’ suçluyordu. Parti, Irak ile ilgili pozisyonunu Fransız-

Alman çizgisine yaklaştırmış ve güvenlik konusunda, Avrupa boyutunu 

desteklemeye başlamıştır. Smer, prensip olarak NATO yanlısı kalmakla birlikte, 
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görüşleri ittifakın, ABD’nin eylemlerini dizginleyebilecek bir yapı olduğu yönünde 

olmuştur176.  

Irak’ta yaşananlar ve Slovakya’daki kamuoyu göz önünde bulundurulduğu 

zaman, yapılacak seçimlerde Smer’in şansı olabilir. Smer’in, Slovakya’da iktidara 

gelmesi durumunda, yeni dış politik açılımlar yapıp yapmayacağı veya Fransız-

Alman çizgisini sürdürüp sürdürmeyeceği kesin olmamakla beraber göstergeler 

Slovakya’nın, ABD yanlısı kamptan çıkacağı yönündedir. Bu gelişmeler sadece 

Slovakya ile sınırlı değildir. Macaristan, askerlerinin tamamını Irak’tan çekerken, 

Polonya Irak’taki varlığını azaltmaktadır. Jeopolitik hesaplar ve kamuoyu 

araştırmaları Irak konusunda ABD’nin, MDAÜ bölgesinde güvenilirliğini yitirecek 

olduğu yönündedir. Bu noktada, AB’nin dış politika konusunda, MDAÜ bölgesinden 

güçlü bir destek alacağı olasılığı son derece yüksektir. Kamuoylarının baskısı, 

MDAÜ bölgesindeki hükümetlerin politikalarında değişikliğe yol açabilecektir177. 

Ancak gözden kaçırılmaması gereken bir gerçek vardır. AB’nin şu anda güvenlik ile 

ilgili sunduğu garantiler, MDAÜ’leri tatmin etmemektedir. Söz konusu garantiler, 

tatmin edici düzeye getirilemezse MDAÜ’lerin, Washington yanlısı tutumlarının 

artması veya azalması tamamen Moskova’nın bölgeye olan yaklaşımına bağlı 

olacaktır. Bunun yanında, ABD zaten AB’nin dış politika ve güvenlik alanında tek 

sesli olmasını istemediği için, söz konusu politikanın güçlendirilmesinin önüne her 

zaman engeller çıkarabilecektir. Bu da MDAÜ’lerin, Moskova’dan tehdit algıladığı 

durumlarda, AB’nin yerine, yine askeri güvenlik garantisi sağlayan, ABD’yi tercih 

etmelerini sağlayabilecektir. 

                                                
176 Thomas Valasek, July 2005, s. 221.  

177 Thomas Valasek, July 2005, s. 222. 
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SONUÇ 

 

AB, 1 Mayıs 2004 itibarı ile beşinci genişlemenin 1. dalgasını tamamlamış ve 

10 yeni ülke (Polonya, Macaristan, Kıbrıs Rum Yönetimi, Malta, Letonya, Litvanya, 

Slovenya, Slovak Cumhuriyeti, Çek Cumhuriyeti ve Estonya) AB üyesi olmuştur. 2. 

dalganın da (Romanya, Bugaristan), 2007 itibarı ile tamamlanması beklenmektedir. 

Avrupa Birliği, bu genişleme ile gerek yüzölçüm olarak, gerekse nüfus olarak 

muazzam bir genişleme gerçekleştirmiştir. Genişlemenin ilk işaretleri daha 1989 

yılında kendini göstermeye başlamıştır. Soğuk Savaş’ın sona ermesiyle birlikte 

Avrupa Birliği MDAÜ’lerle ilişkilerini yoğunlaştırmış ve bölgeye yardımda 

bulunmaya başlamıştır. Bu süreç, Avrupa Anlaşmaları’nın imzalanmasıyla daha da 

ilerlemiş ve söz konusu ülkeler tam üyelik için AB’ye başvurmuşlardır. Yapılan 

müzakerelerin ardından, söz konusu ülkelerle Nisan 2003’te Katılım Antlaşması 

imzalanmış ve 1 Mayıs 2004’te üyelik gerçekleşmiştir. 

Bu genişlemeden, AB’nin birçok politikası bir daha geriye dönülemeyecek 

şekilde etkilenmiştir. Bu politikaların, birçok yorumcuya göre en önemlisi 

ODGP’dir. Gerek genişlenen bölge, gerekse komşuluk ilişkisi kurulan ülkeler 

bakımından bu genişleme kadar dikkat çekici bir genişleme yaşanmamıştır. 

Komünist bir kültürden gelen, demokrasi ve dış politik mekanizma bakımından son 

derece zayıf olan MDAÜ’ler, AB üyesi olmuşlardır. AB’nin geleceği bilinmezlerle 

doludur. Genişlemenin son derece kaygan bir zemin olan, ODGP’ye yansımaları ise 

bir o kadar ilginçtir. Avrupa Toplulukları ilk kurulduğu günden itibaren ortak bir dış 

politika oluşturmaya çalışmıştır. 1970’lerde ASİ süreci ile başlayan girişimler, 1992 

yılında Maastricht Antlaşması’nın imzalanması ile ODGP’nin oluşturulmasına yol 
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açmıştır. ODGP hükümetlerarası bir yapıda olup, üye devletlerin ulusal dış 

politikalarını devam ettirmelerine olanak tanımaktadır. Bundan dolayı genişlemeden 

en çok etkilenecek politikalardan biridir.   

AB genişlemesinin çeşitli nedenleri bulunmaktaydı, bunların en önemlisi; 

çevrenin demokratikleştirilmesi ve istikrara kavuşturulmasıydı. AB bunun için de en 

güçlü ve etkili dış politik aracı olan genişlemeyi kullanmıştır. Son genişleme ile 

komünizmden yeni kurtulmuş MDAÜ’lerin sorunsuz bir şekilde demokratikleşmeleri 

sağlanmış ve Avrupa Birliği’ne üye olarak kabul edilmişlerdir. Genişlemenin, gerek 

sahip olduğu yaptırım gücü, gerekse AB’yi aday ülkelerin içişlerine müdahale 

edebilecek bir pozisyona sokması, demokratikleşme konusunda son derece yararlı 

olmuştur. Genişleme sürecinde bulunan, ödül ve cezalar MDAÜ’lerin 

demokratikleşmesi için, önemli bir motivasyon sağlamıştır. MDAÜ bölgesindeki 

komünist hükümetler bile bu değişimin karşısında duramamışlar ve AB üyeliğinin 

şartı olan reformları direnç göstermeden gerçekleştirmişlerdir. AB son genişleme ile 

attığı önemli adım sayesinde Avrupa kıtasında önemli bir istikrar alanı oluşmuştur. 

Genişleme, AB dış politikasının en önemli aracıdır. Bu araç sayesinde üyelik 

perspektifi verilen ülkeler, üyeliğin şartlarını yerine getirebilmek adına gerekli 

reformlerı süratle ve zamanında gerçekleştirmişlerdir. Aday ülkelerin bu 

reaksiyonları doğal olarak istikrar sağlanması ve demokrasi anlamında son derece 

yaralı olmuştur. Üyelik gerçekleştikten sonra da yeni üye devletler,  Batılı anlamda 

işleyen bir demokrasiye ve sürdürülebilir kalkınmaye sahip ülkeler olarak Avrupa 

Birliği içerisinde varlıklarını sürdürmektedirler. Diğer bir deyişle genişleme ve 

üyelik perspektifi aday ülkelere güçlü bir motivasyon sağlamaktadır. 
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 Son genişleme ile AB, en önemli dış politik aracı olan genişlemenin 

sürdürülebilirliğini sona erdirmiştir. Diğer bir deyişle bundan sonra 5. genişleme gibi 

kapsamlı ve geniş bir bölgeye yayılacak herhangi bir genişleme hareketi 

yaşanmayacaktır. En azından yakın gelecekte bu söz konusu değildir. Bu açığı 

kapatabilmek adına AB yeni bir politika olan ‘Komşuluk Politikası’nı devreye 

sokmuştur. Komşuluk politikası da aslında dış politikanın genişleme aracı gibi 

özellikler taşıyan bir yaklaşıma sahiptir. Ancak üyelik perspektifi vermediği için, 

motivasyon gücü son derece zayıftır. Kısacası AKP, genişlemenin gerisindedir ve 

getiriler konusunda herhangi bir garanti bulunmamaktadır. 

ODGP, genişlemeden sonra kendi yapısından dolayı da sorunlar yaşayacaktır. 

ODGP’nin hükümetlerarası yapısı bunun en önemli sebebidir. Yeni üyeler bu 

yapıdan dolayı kendi ulusal dış politikalarını devam ettirebilecekler ve ODGP’nin 

işleyişini olumsuz yönde etkileyebileceklerdir. ODGP sütununda herhangi bir yargı 

ve yaptırım mekanizması bulunmadığı için, yeni üyelerin hareket serbestisi her 

zaman varolacaktır. MDAÜ’lerin, Atlantikçi eğilimleri de göz önünde 

bulundurulduğu zaman yapıda bir tıkanmanın yaşanması muhtemeldir. Özellikle 

Polonya’nın güvenlik alanında, ABD ile yakın ilişkisi gelişerek devam etmektedir. 

Bu da aslında AB ile ABD’nin karşı karşıya geldiği durumlarda, Polonya gibi 

Atlantikçi MDAÜ’lerin, Irak Savaşı’nda olduğu gibi ABD’nin yanında yer 

alacaklarının bir göstergesidir.         

MDAÜ’lerin yoğun olarak, güvenlik kaygılarından, özellikle Rusya’nın halen 

bir tehdit olduğunu düşünmelerinden dolayı, ABD yanlısı bir tutum içerisinde 

olmaları, bununla birlikte ABD’nin de bunun farkında olması ve her şekilde bu 

yaklaşımı kullanmaya çalışması, ODGP’nin geleceği için, son derece büyük 
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tehlikelerin mevcut olduğu anlamına gelmektedir. ABD, Avrupayı artık çift başlı 

olarak görmektedir. ‘Eski Avrupa’ ve ‘Yeni Avrupa’. Söz konusu kamplaşma, 

Avrupa Birliği içinde de farkedilmektedir. Özellikle Irak Savaşı’nda, bu bölünme 

kendini acı bir şekilde hissettirmiştir. Ortak bir görüş belirtilememiş ve ortak bir 

karar alınamamıştır. Yeni üyeler ABD’nin yanında yer almışlardır. Gelecekte de bu 

tip sorunların devam etmemesi için hiçbir neden yoktur çünkü MDAÜ’lerin güçlü 

Atlantikçi tutumları sürmektedir. Bunun sebebiyse, Rusya’yı bir tehdit olarak 

görmeye devam etmeleridir. Rus tehdidinin, Ukrayna’daki 2004 seçimlerinde  

olduğu gibi artması durumunda, MDAÜ’lerin güvenlik garantisi sağlayan, 

Washington’a yakın durmaya devam edecekleri güçlü bir öngörüdür. Ancak 

MDAÜ’ler genel olarak geleceklerini ABD ile değil AB ile görmektedirler. Rus 

tehdidinin azaldığı yada ortadan kalktığı durumlarda MDAÜ’lerin, Washington 

yerine Brüksel’e yaklaşmaları da muhtemeldir. Diğer bir öngörü ise AB’nin, 

MDAÜ’lerin güvenlik ihtiyaçlarını tatmin edebilecek bir düzeye gelmesi durumunda, 

Brüksel’le yaklaşacakları yönündedir. 

ODGP’nin aracı olarak genişlemeyi kullanan AB, kendini uluslararası bir 

aktöre dönüştürmeye çalışırken, aynı zamanda da bir ikilemin içine düşmüştür. Bu 

gelişmeler ışığında, ODGP’nin gelecekte, MDAÜ’lerin yaklaşımları yüzünden, 

ABD’nin kontrolüne gireceğini ya da en iyi ihtimalle işlevsiz bir hal alacağını 

söylemek yanlış olmayacaktır. Kısacası yerinde saymakta bile zorlanacaktır. Bakış 

açısı olarak olayı; “ABD kavga eder, BM besler, AB yeniden yapılanma için fon 

sağlar” perspektifinden değerlendirmek gerekirse daha uzun yıllar AB, fon sağlayıcı 

olarak ODGP’yi sürdürmek zorunda kalabilecektir. Bu yaklaşımda genişlemenin rolü 

son derece büyüktür. 
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Hatta fon sağlama konusunda da bazı zorluklar yaşanabilecektir. Üyelerin 

ulusal çıkarları doğrultusunda hareket etmeleri durumunda bazı fon konularında 

işbirliği mekanizması tıkanabilecektir. Uzlaşma, 15 üyeyle daha kolay 

sağlanabilirken, 25 üyeyle bir çıkmaza girilebilecektir. Bu noktada değerlendirmeler 

yeterince iyimser görünmemektedir. Gerek ODGP’nin yapısı, gerekse MDAÜ’lerin 

Atlantikçi yaklaşımları ve ABD’nin ortak bir dış politika oluşturulmasına olumsuz 

baktığı, göz önünde bulundurulduğu zaman, dış politik işbirliği Irak Savaşı’ndaki 

gibi kilitlenecektir. 

Ancak AKP’de zaman içerisinde olumlu gelişmelerin yaşanması muhtemel dışı 

değildir. Bu noktada AB yeni üyeler vasıtası ile yeni komşularla iyi ilişkiler 

kurabilecektir. Yeni üyelerin bu konuda azımsanamayacak bir bilgi birikimi 

mevcuttur. Bu yöndeki işaretler şimdiden ortaya çıkmaya başlamıştır. Özellikle 

Polonya bu konuda son derece aktiftir. Polonya gibi ülkelerin, AKP içerisinde aktif 

olmaya devam etmeleri durumunda, söz konusu politikada önemli başarılar elde 

edilebilecektir.     
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ÖZET 

 

Avrupa Birliği beşinci genişlemesini 1 Mayıs 2004’te tamamlamıştır. Bu 

genişleme sonunda, AB’nin üye sayısı 15’ten, 25’e çıkmıştır. AB’nin beşinci 

genişlemesi birçok politikayı etkileyecektir. Genişlemeden etkilenecek politikaların 

başında ODGP gelmektedir. Genişleme aynı zamanda AB’nin en önemli dış politika 

aracıdır. AB, genişleme sayesinde Avrupa kıtasını demokratikleştirmiş ve istikrara 

kavuşturmuştur. Aday ülkelere üyelik perspektifinin verilmesi, demokratikleşme için 

gereken reformların gerçekleştirilmesi için gerekli olan motivasyonu sağlamıştır. 

Ancak bundan sonra bu kadar kapsamlı bir genişleme gerçekleşmeyecektir. Avrupa 

Birliği, çevrenin demokratikleştirilmesini AKP ile gerçekleştirmeye çalışacaktır. Bu 

noktada bazı sorunlar yaşanması olasılığı bulunmaktadır. Üyelik pespektifi olmadan, 

reformların gerçekleştirilmesi için gerekli motivasyon sağlanamayacaktır. 

Genişlemenin ardından AB dış politikası olumsuz etkilenecektir. ODGP’nin 

hükümetlerarası yapısından dolayı 25 üyeli AB, karar alma sürecinde zorluklarla 

karşılaşacaktır. AB’ye yeni katılan üyeler, ABD’yi güvenlik garantisi olarak 

görmektedirler bundan dolayı genişlemenin ardından, AB içerisindeki Atlantikçi 

kamp güçlenmiştir. Bu da gelecekte ODGP’de bölünmelerin yaşanmasına yol 

açacaktır. Olası bölünmenin ilk işaretleri Irak Savaşı’nda yaşanmıştır, üye devletler 

Irak konusunda ortak bir pozisyon belirleyememişlerdir.        
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ABSTRACT 

 

Fifth enlargement of the European Union has been completed on 1 May 2004. 

The number of EU members has increased from 15 to 25, at the end of this 

enlargement process. EU policies will be affected from the fifth enlargement of the 

EU. Common Foreign and Security Policy (CFSP) is the most important policy of 

the EU, which will be affected from the enlargement. At the same time, enlargement 

is the most important foreign policy instrument of the European Union. EU 

democratized and stabilized the Europe by the help of the enlargement. Perspective 

of the accession was the most important motivation for the candidate states to fulfill 

the reforms. On the other hand, EU will try to democratize and to stabilize the 

periphery by the European Neighbourhood Policy (ENP) in the future. At this point, 

there is a possibility to meet with some problems because EU will try to democratize 

and stabilize the periphery without the perspective and motivation of the accession. 

EU foreign policy will be affected negatively from the enlargement. Decision 

making process of the foreign policy in EU 25 will be more difficult, because of the 

intergovernmental structure of the CFSP. New members of the EU are perceiving the 

USA as the guaranty of their securities so they are Atlanticist. Atlanticist camp in the 

EU got strong after the enlargement. This camp will cause problems in the CFSP in 

the future. First signs of the probable seperation in CFSP, was seen in the Iraq War. 

Member states couldn’t determine a common position about the Iraq War.    

.        

 

 


