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ÖNSÖZ 

 

Hemen her toplumda kadınlar ve erkekler için tanımlanmış farklı roller vardır. 

İnsanların içinde doğduğu toplum, onu kadın ve erkeğe uygun gördüğü davranış 

kalıpları uyarınca şekillendirir. Toplumun kadın ve erkeğe, biyolojik farklılıklar 

dışında yüklediği roller ve onlardan kadın ve erkek olarak beklediği davranış 

biçimleri “toplumsal cinsiyet” (gender) kavramıyla tanımlanmaktadır. Toplumsal 

cinsiyet,  bebeklik dönemiyle ailede başlayan ve daha sonra arkadaş, okul, medya 

gibi sosyal ajanların etkisiyle sürekli oluşturulan bir süreçtir.  

 

Toplumlarda, cinsiyeti nedeni ile "kadın cinsiyetine" biçilen rol ve beklentiler, 

sonuçta; kadınlarla erkekler arasında eşitsizliklere, kadınların kendilerini 

gerçekleştirememelerine ve onun insan haklarından sayılan bazı haklarını elde 

edememesine yol açmaktadır. Toplumsal cinsiyet kalıpyargılarının oluşturulması ve 

devam ettirilmesinde etkili olan kaynakların bilinmesi, varolan bu cinsiyet 

eşitsizliklerinin ortadan kaldırılmasında önemli bir adım olarak düşünülmektedir. 

 

Araştırma, 14-15 yaş grubu kız ve erkek çocukların toplumsal cinsiyet konusundaki 

kendi düşünceleriı ile aile, arkadaş ve öğretmenlerinin düşünceleri konusundaki 

değerlendirmeleri arasındaki ilişkinin saptanması amacıyla hazırlanmıştır. Bu 

çocuklar Ankara ilinde bulunan ve farklı sosyo-demografik özelliklere sahip 

öğrencilerden oluşan iki okuldan seçilmiştir. Okullardan ilki Altındağ ilçesinde 

bulunan Cumhuriyet İlköğretim Okulu, diğeri ise ODTÜ Kolejidir.  
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I. BÖLÜM 

GİRİŞ ve KAVRAMSAL ÇERÇEVE 

 

Sosyalizasyon bireylerin çevresindekilerle arasındaki etkileşim sonucu kendi 

kültürlerini öğrendikleri süreç olarak tanımlanabilir. Sosyalizasyon toplum açısından 

bir sosyal kontrol süreci ve grup yaşamında düzenlilik sağlama yoludur (Fichter, 

1994: 177). Kültür ise verili bir toplumun bütün yaşam biçimlerini içerir. Maddi ve 

manevi bütün unsurları barındırır. Başka bir deyişle kültür insan olarak edindiğimiz 

ve geliştirdiğimiz ve yeni nesillere sosyalizasyon aracılığıyla aktaracağımız her şeyi 

kapsar.  

 

Sosyalizasyon sürecinde her toplum üyelerini, statü olarak bilinen belirlenmiş bir dizi 

kategoriye yerleştirilir ve onlar kişilere diğerleriyle kuracağı bağlar konusunda 

başlıca referansları sunar. Statülerimizi kendi çabalarımızla başararak ya da onların 

içine doğan olarak (atfedilen statü) kazanırız (Fichter, 1994: 31). Her birimiz bir dizi 

statüyü aynı anda işgal ederiz. Örneğin anne, kız kardeş, avukat, hasta ya da yolcu 

gibi. Bütün toplumlar üyelerini statülerle kategorize ederek bunları çeşitli biçimlerde 

derecelendirirler. Böylece sosyal tabaka sistemi yaratılmış olur. Erkek ya da kadın 

statüsü yaşamımızın diğer bütün alanlarını etkileyen evrensel bir statü ölçütüdür. 

(Lindsey, 1990: 1). Belirli herhangi bir statüye ilişkin beklenen davranışlar “rol” 

olarak tanımlanır. Kadınlar ve erkekler, anneler ve babalar, kız ve erkek kardeşler 

gibi bütün statüler farklı rollerle onlara bağlılığı gerektirir. Genellikle, annelik 

statüsü sevgi, besleme, fedakârlık ve ulaşılabilirlik rollerini içeren bir statü olarak 
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tanımlanır. Babalık statüsü ise aileyi geçindiren, disiplini sağlayan, evde son kararı 

veren rollerinin beklendiği bir statüdür (Beal, 1994: 4).  

 

Biz kültürümüz içinde toplumsallaşmaya başladığımızda kadın ve erkeğin farklı 

olması gerektiği yönündeki beklentilerin varolduğunu anlamaya başlarız. Toplumsal 

cinsiyet rolleri toplumlarda işyeri, boş zaman faaliyetleri, kıyafet, müzik, dil, tavır, 

okuma materyalleri ve hatta cinsel deneyimler açısından büyük ölçüde farklılık 

göstermektedir (Wood, 1997: 132). Bu alanların her birinde kültür bize toplumsal 

cinsiyete dayalı farklılaşan aksiyonları ve beklentileri dikte eder. Kabul edilenden 

sapan bir davranışı seçme, toplumdan dışlanma riskini de beraberinde getirir.  

 

Bir kız bebeği pembe, erkeği ise mavi battaniyeye sardığımız andan itibaren 

toplumsal cinsiyet rollerinin gelişimi başlar. Mavi ve pembe renkler toplum 

tarafından kadın ve erkeği ayırmak için kullanılan ilk işaretlerdir. Bebeklerin büyüme 

sürecinde bütün kültürel ürünler bu ayrımın devamını sağlar. Kız çocuklara, altını 

değiştirip beslemeleri için bebekler ya da yemek yapıyormuş gibi yapmaları için 

oyuncak fırınlar ve tabaklar alınır. Erkek çocuklar legolarla apartmanlar inşa ederler 

ya da oyuncak tank ve silahlarla savaş açarlar. 10’lu yaşlarda ve ergenlikte kızlar 

harçlıklarını kıyafetler ya da kozmetikler için harcarken, erkekler spor aletleri ya da 

stereo parçaları alırlar. Toplumsal cinsiyet rolleri sosyalizasyonunun inanılmaz gücü 

bu türden davranışların temel sorumlusudur. Pembe ve mavi bu yaşam boyu sürecin 

başlangıcıdır (Lindsey, 1990: 36). Sosyalizasyon sürecinde kadın ve erkeğe yüklenen 

ve onlardan kadın ve erkek olarak beklenen davranışların kazanılmasında kız ve 
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erkek çocukların, etkileşimde bulunduğu başta ailesi, sonra arkadaşları, öğretmenleri, 

medya ve diğer ajanlar önemli etkiye sahiptir (Şen ve Akmut, 2006: 44).  

 

Sosyal kontrol etkisini özellikle sosyalizasyon sürecinde cinsiyetlerin tanımlandığı 

kalıpyargıların sürdürülmesini desteklediğinde gösterir. Kalıpyargı bireylerin içinde 

bulunduğu grup temelinde, onlara atfedilen, belli özellikleri taşıdığı varsayılan bir 

kategoridir. Bunlar, genel, sık sık hatalı ve olumsuz olduğu halde onları söküp atmak 

oldukça zordur. Sınıflandırma araçları olarak kalıpyargıların bizatihi kendisi mutlaka 

negatif değildir. Kalıpyargısal düşünce bireylere zarar verdiği zaman negatif olurlar. 

Çünkü onlar farz edilen grup özelliklerine göre tanımlanırlar. Eğer biz kadınları pasif 

olarak yargılıyorsak liderlik yeteneğine sahip başarılı bir iş kadınının bu özelliğini 

ihmal etme ya da görmezlikten gelme eğilimde oluruz. Diğer kategorilerde olduğu 

gibi, toplumsal cinsiyet rol kalıpyargıları da sosyalizasyon aracılığı ile kazanılır ve 

sosyal kontrol vasıtasıyla pekiştirilir.  

 

Yukarıdaki tartışma bizi sosyalizasyonun çok güçlü olduğu ve bireylerin de kültür 

tarafından şekillenen küçük robotlar olduğu sonucuna götürebilir. Böyle 

anlaşıldığında toplumsal cinsiyet rollerindeki değişim açık olmayacaktır. Her bireyin 

farklı sosyal ajanlarla etkileşimde bulunduğu ve Giddens’ın (1984) da belirttiği gibi 

bireylerin varolan yapının değişimine katkıda bulunabilecek bilgili ve yetenekli 

sosyal aktörler olduğu noktasının ihmalini getirir. Pek çok bağımsız ve başarılı kadın 

olduğu gibi oldukça hassas ve şefkatli erkek de vardır (akt. Wolffensperger, 1991: 

89). Bireylerin kendi öznel algıları ve seçimleri ve yapının dayattığı davranış 

biçimlerini değiştirebilme potansiyelleri de göz önünde bulundurulmalıdır. Bu 
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nedenle, araştırmada, bireylerin içinde bulundukları yapının pasif elemanları 

olmadığı, bireylerin bilgililiği, diğer türlü davranabilme yetenekliliği ve yapı-birey 

ilişkisi temeline dayanan Giddens’ın “Yapılaşma Kuramı” benimsenmiştir. 

 

Dikkate alınması gereken bir diğer nokta ise; toplumun pek çok alt kültürden 

meydana gelen, farklı ve heterojen bir yapısı olduğudur. Alt kültürler ırk, etnisite, 

sosyal sınıf ya da ortak çıkarlar temelinde kurulmuş olabilir. Araştırmalar toplumsal 

cinsiyet rollerinin orta ve üst sınıflarda, alt sınıflara göre daha esnek olduğunu ortaya 

koymuştur (Lindsey, 1990: 39).  

 

Sosyalizasyon sürecinin ortaya çıkardığı gereksinimlerin yanı sıra, kültürümüzdeki 

kadınlık ve erkeklik hakkındaki inanç ve davranış kalıplarının da farkında olmak 

oldukça önemlidir. Ergenlerde toplumsal cinsiyet rollerine ilişkin kalıpyargıların kız 

ve erkek ergenlerde farklılaşıp farklılaşmadığını ve onların kendi düşünceleri ile 

sosyal ajanlara ilişkin değerlendirmeleri arasındaki ilişkiyi ortaya çıkarmak amacıyla 

hazırlanmış olan araştırmanın ilk bölümünde araştırmanın problemi, amacı, önemi ve 

sınırlılıklarına ve araştırmada kullanılan temel kavramlara yer verilmiştir. Daha 

sonra, araştırma konusuna ilişkin temel sosyolojik ve sosyal-psikolojik yaklaşımlar 

ve feminist tartışmalar incelenmiş, bu yaklaşımların toplumsal cinsiyete yönelik 

açıklamaları özetlenmiştir. Araştırmada benimsenen ve önceki yaklaşımların bir 

sentezi olarak kabul edilen Giddens’ın Yapılaşma Kuramı’nın temel savları ve 

kavramları açıklanarak, bu kuram, toplumsal cinsiyet rollerinin kazanılması ve 

sürdürülmesi kavramları ışığında tekrar okunmaya çalışılmıştır.  
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Devam eden bölümlerde araştırmanın yöntemi ve yapılan anket sonuçlarının 

değerlendirilmesi, bunlara ilişkin tablolar ve sonuç kısmı bulunmaktadır.   

 

1.1. Problem 

 

Ekonomik ve siyasal düzeni ne olursa olsun, bütün toplumlarda farklılaşmalar, 

tabakalaşmalar ve eşitsizlikler görülmektedir (Tolan, 1993:257). Eşitsizlikler 

yaşamın her alanında–sağlık, hukuk, iş yaşamı, eğitim v.b.- farklı biçimlerdede olsa 

görülmektedir. Eşitsizliklerin temelinde yatan sebepler olarak ise sınıf, ırk, etnik 

köken, yaş, cinsiyet, zenginlik gibi pek çok sebep olduğu belirtilmektedir (Güvenç, 

1984: 246). Araştırmanın temel problemini toplumsal cinsiyet temelinde ortaya çıkan 

eşitsizlikler oluşturmaktadır. 

 

Toplumsal cinsiyet, erkeklerle kadınlara değişen toplumsal rol ve kimlikler yükleyen, 

diğer eşitsizlik türlerinde olduğu gibi toplumsal olarak yaratılan bir kavramdır. 

Giddens’ında belirttiği gibi toplumsal cinsiyet farkları ender olarak yansızdır ve 

neredeyse tüm toplumlarda önemli bir tabakalaşma biçimidir. Erkeklerle kadınların 

rolleri kültürden kültüre değişmeke birlikte, erkeklerin rollerine genel olarak daha 

fazla değer verilir ve bunlar daha fazla ödüllendirilir. Cinsiyetler arası hüküm süren 

işbölümü, erkekler ile kadınların güç, saygınlık ve zenginlik bakımından eşit 

olmayan konumlar edinmelerine yol açmıştır(Giddens, 2005: 112). Toplumsallaşma 

sürecinde ortaya çıkan bu eşitsizliklerin nedenlerini ortaya koymayı hedefleyen ve 

sorunun çözümüne ilişkin katkı sağlama amacıyla yapılan pek çok araştırma 

bulunmaktadır.  
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Yapılan araştırmalara bakıldığında cinsiyet ve toplumsal cinsiyetin, geçmişte 

üzerinde duyarlılıkla durulan konular olarak görülmediği anlaşılmaktadır. Özellikle 

psikolojinin klasik çalışmalarında, örneklemler sadece erkeklerden oluşturulmuştur. 

Batıda yapılan çalışmaların çoğu beyaz erkek katılımcılardan alınan verilerle 

yürütülmüştür (Dökmen, 2004: 25). Sosyal psikolojide ise cinsiyet temelli, özellikle 

kadınlara yönelik kalıpyargılar, ayrımcılık gibi konular ancak kadın hareketinden 

sonra, yani 1960’ların sonunda ve 1970’lerin başında ele alınmaya başlanmıştır 

(Perrot, 1992: 10). Sosyolojide ve diğer bilim dallarında araştırmanın temel ilgi alanı 

erkeklerde odaklanırken kadınla ilgili konular 70’lere kadar aile, cinsiyet veya 

toplumsal cinsiyet başlıkları altında incelenmiştir. Sosyolojide de araştırma konusu 

olarak kadın büyük bir oranda ihmal edilmiştir. Örneğin pozitivist, fonksiyonalist 

teorisyenler, kadın hakları tartışmalarına karşıt olarak erkek egemen düzenin doğal 

yapısına vurguda bulunurken, çatışma teorisyenleri, sistemin kadınları sınırlayan 

sıkıntılarına vurgu yapmaktaydılar. 20. yy. ın ilk yarısında ortaya çıkan sembolik 

etkileşimcilik ise yapı ve birey arasındaki ilişkilere odaklanmış, daha çok mikro 

sosyoloji olarak adlandırılmıştır. Ollenburg ve Moore’un da belirttiği gibi, bu 

teorilerin içinde barındırdığı temel sorun, genel olarak erkek egemen yapı, erkeklerin 

deneyimleri ve erkeksi paradigmada temellenmeleridir (Ollenburger ve Moore, 1992: 

1).  

 

Bilimin bu erkek egemen yapısına, sadece erkek deneyimlerinin tanımlandığı ve 

sorunsallaştırıldığı alana karşı çıkmak ve kadınlara ait deneyimleri daha görünür 

kılmak, bilgi konusunda hak iddia etmek ve kendileri için kendi adlarına bilgi 

üretmek maksadıyla kadınlar 1970’lerde harekete geçerek; hem doğa bilimlerindeki 
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hem de sosyal bilimlerde varolan  cinsiyetçiliği sorgulamaya başlamışlardır (Çakır ve 

Akgökçe,1995:7). Feminist araştırmacılar bilimin erkek egemen yapısını sorgularken 

araştırma alanlarının seçiminden, araştırma politikalarının oluşturulmasına, teorik 

kavramsallaştırmalara kadar bir dizi problemle baş etmek zorunda kalmışlardır. 

Temel sorun, varolan araştırma yöntemlerinin bu konudaki yetersizliği olmuş ve 

araştırma sonuçları da bu anlamda eleştirilerek yeni araştırmalarla eski bulgular 

gözden geçirilmeye başlanmıştır (Çakır ve Akgökçe,1995:7).  

 

Harding (1986:646), bu konuyu şöyle özetlemiştir:  

“..... Bu basit bir sorun değildir çünkü biz kadın ve toplumsal cinsiyeti kapsayan ama 

bir taraftan da kapsamayan liberal politik teori ve onun ampirist epistemolojisi, 

Marksizm, psikoanalizm, fonksiyonalizm, yapısalcılık, hermeneutik ve diğer teorik 

çalışmaları araştırıyoruz. Bir taraftan kendi alanımızla ilgili çalışmaları yapabilmek 

için bu tartışmalardan faydalanabiliriz. Diğer taraftan ise bu ödünç aldığımız 

çalışmalar aslında hiçbir zaman kadın deneyimlerinden yola çıkılarak 

oluşturulmamıştır. Erkek deneyimi değil de kadın deneyimi ile araştırmaya 

başladığımızda bu teorilerin kavram ve kategorileri tarafından görünmez kılınan 

fenomenle karşı karşıya geliriz”. 

 

Bu süreç sonucunda bir yandan “kadın araştırmaları” adı altında yeni bir disiplin 

ortaya çıkarken diğer taraftan da geniş bir literatür ortaya çıkmıştır (Farge,1992:15). 

 

Toplumsal cinsiyet kavramı ise aynı yıllarda feminizmdeki özgül anlamıyla 

kullanılmaya başlanmıştır. Ann Oakley Sex, Gender and Society adlı kitabında bu 
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kavramın toplumsal olarak oluşturulmuş süreçleri ifade ettiğini ileri sürmüştür 

(Oakley,1972). Toplumsal cinsiyet, toplum ve kültür tarafından yapılandırılmış, 

biyolojik cinsiyetten bağımsız olarak gelişen cinsiyet rolleri, kimliği, statü ve 

sorumluluklarını ifade etmektedir. Kavram, kadınlara uygulanan baskıları temel 

biyolojik farklılıklardan türeten cinsiyetçi ideolojiye karşı feminizmin teorik 

dayanağı olarak işgörmesi anlamında oldukça önemli olmuştur. Toplumsal cinsiyet 

kavramıyla kadın araştırmalarında oldukça önemli adımlar atılmıştır. 1970'lerde 

toplumsal cinsiyetin varlığını; başka bir ifadeyle, erkekler ile kadınlar arasındaki 

farklılıklar ve ayrılıkların biyolojik farklılıklarla açıklanamayacağı, erkeklik ve 

kadınlıkla ilgili, kültürel açıdan egemen fikirlerin gerçekliğe ancak kabaca denk 

düşen stereotipleri temsil ettiklerini kanıtlamaya yönelik sosyolojik ve psikolojik 

çabalar vardı. Bu çalışmalar, toplumsal cinsiyetle ilgili düşünceler ve erkeklerle 

kadınların rolleri söz konusu olduğunda çeşitli kültürler arasında muazzam 

değişiklikler bulunduğunu ortaya koymuştur (Parker, Lozano, Messner,1995:10).  

 

Benzer doğrultuda, erkek ve kız çocukların yetiştirilme biçimi, gençlik kültürü, 

istihdam kalıpları ve aile ideolojisi alanlarındaki toplumsallaşma süreciyle yetişkin 

erkek ve kadınlara dönüşmelerini kapsayan araştırmalar  bulunmaktadır (Laws, J. L. 

& Schwartz, P. 1977, Oppenheimer, V. K. 1970, Barkley, R., Ullman). Ayrıca 

yapısal düzeydeki araştırmaların ise, ev içindeki (dışarıda tam zamanlı çalışan 

erkekler ile kadınlar arasında bile görülen) eşitsiz işbölümüne, ayrıca iş türleri ile 

terfi olanaklarının belirlenmesinde cinsiyetin (bireysel hünerler ile vasıflardan çok 

daha fazla olarak) büyük rol oynadığı işe alma kalıbındaki ayrımcılıklara eğildiği 
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görülmektedir (Vanek, J. 1974, Scanzoni, J. 1977, Bergmen, B. 1974, Papanek, H., 

1973, Schereibar, C.T. 1979, Davidoff, L. 1976). 

 

Son yıllarda toplumsal cinsiyet kavramı dönüşüme uğramış ve bazı açılardan 

eleştirilmeye başlanmıştır. Bu eleştiriler; öncelikle ilk tanımlamasında, kavramın 

aslında biyolojik cinsiyetin üzerinde temellenen, biyolojik cinsiyet ikiliğine 

toplumsal olarak dayatılan ya da farklılığın toplumsal olarak oluştuğunu öne süren 

fakat gene de yeterince bağımsızlaşmamış bir kavram olarak ele alınmasıdır. 

Toplumsal kuruluş teorisyenlerine göre cinsiyet eski paradigmanın ileri sürdüğü gibi 

doğal değil, toplumsal cinsiyet söylemleri ve pratikleri tarafından doğallaştırılmış bir 

düzeni ifade etmektedir. Onlara göre sorulması gereken soru cinsiyetin nasıl bir süreç 

içinde, hangi pratik ve faaliyetler aracılığı ile ve neden kurulduğudur (Acar-Savran, 

2004: 235).  

 

Tüm bu eleştirilere karşın biyolojik cinsiyete bağlı olmayan, sosyalizasyon sürecinde 

temel sosyalizasyon ajanları (aile, okul, arkadaş grupları, medya gibi) ile etkileşim 

sonucunda elde edilen, kadın ve erkekten cinsiyetleri temelinde beklenen cinsiyet 

rolleri ve sorumluklarının varlığı bir gerçektir. Bebeğin içinde doğduğu toplum, onu 

kadın ve erkeğe uygun gördüğü davranış kalıpları uyarınca şekillendirir. Toplum 

tarafından kurulmuş paylaşılan davranış kuralları ya da normlarla birlikte biz 

toplumun diğer üyeleriyle kuracağımız ilişkiler ve davranışlarımız konusunda 

reçetelere sahibizdir. Beklenen rol davranışları katı bir şekilde tanımlandığında 

bireylerin özgürlük alanları daralmaktadır. Böylece aynı kategoride bulunan 

insanların ortak özellikler taşıdıkları inancı anlamında kalıpyargılar ortaya çıkar. 
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Martin ve Halverson’a göre (1981:1125), kalıpyargılar olumlu anlamda da 

kullanılabilir olduğu halde sıklıkla negatif yönleri düşünülür ve belirli bir grubun 

üyelerine karşı ayrımcılığı haklı çıkarır. Kadın ve erkekler için de, biyolojik 

özellikleri nedeniyle belli özelliklere sahip oldukları kabul edilir ve böylece onlara 

ilişkin kalıpyargılar oluşturulur. Kadınlara ilişkin genel yargılarımızı ilişkide 

bulunduğumuz bütün kadınlara atfederek onlara bu çerçeveden yaklaşırız. 

Cinsiyetçiliğin bu biçimi -bu kategori inancı- kadın erkeğe göre ikinci derecededir 

sonucunu doğurur. 

 

Toplumsal cinsiyet öğrenilen ve toplumsal etkileşimlerimiz aracılığı ile oluşturulan 

bir süreç olduğu için; Giddens’a göre “toplumsal yeniden üretim” kavramının önemi 

burada ortaya çıkmaktadır. Yani toplumsal cinsiyet verili değildir. Toplumsal 

cinsiyet, hepimizin gündelik eylemlerimizde, gece-gündüz “oluşturmak” zorunda 

olduğumuz bir şeydir (Giddens, 2000: 119). Toplumsal yapı, bir bina gibi insan 

eylemlerinden bağımsız olan fiziksel bir yapıya benzemez. Yapı, her an onu 

oluşturan “yapı taşları” -insanlar- tarafından yeniden kurulur.  

 

Yapının olanak vericiliği ve kısıtlılığı bağlamlarında, varolan yaptırımlar özellikle 

kadınlar için son derece kısıtlayıcı olduğu halde toplumsal cinsiyet rollerinde ortaya 

çıkan sosyal değişimler ve alt kültürlerde varolan farklılıklar düşünüldüğünde, kadını 

yapının pasif aktörleri olarak görme eğiliminin oldukça yanlış sonuçlar doğurduğu 

görülmektedir. Zaman ve uzamdaki değişimler ve dönüşümler varolan kalıpyargıların ve 

sosyal kontrolün bireyler tarafından değiştirilebileceği şeklindeki düşünceyi de 

beraberinde getirmektedir (Wolffensperger, 1991: 90).  
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1.2. Amaç 

 

İnsan yaşamında en önemli evrelerden biri olan ergenlik dönemi çocukların kim 

olduğuna ilişkin tanımlamalar yaptığı bir aşamadır. Bu aşama aynı zamanda cinsel 

kimliğe yani nasıl bir kadın ya da erkek olunacağına dair ayarlamaların yapıldığı 

kritik bir dönemdir. Çocuklar bu evrede çevrelerinden model alarak kendi cinsel 

kimlikleri konusunda belirlemeler yaparlar (Yörükoğlu, 2003). 

 

Araştırma ergenlik dönemindeki 14-15 yaş grubu kız ve erkek çocukların toplumsal 

cinsiyet konusundaki algıları ile aile, arkadaş ve öğretmenlerinin bu konudaki 

düşüncelerine ilişkin kendi değerlendirmeleri arasında bir ilişki olup olmadığının 

saptanması amacıyla hazırlanmıştır. Bu çocuklar Ankara ilinde bulunan ve farklı 

sosyo-ekonomik koşullara sahip öğrencilerden oluşan iki okuldan seçilmiştir. Bu 

okullardan ilki Altındağ ilçesinde bulunan Cumhuriyet İlköğretim Okulu diğeri ise 

ODTÜ Kolejidir. Bu bağlamda, araştırma; toplumsal cinsiyet rollerinde; anne-baba, 

öğretmenler ve arkadaş çevresine ilişkin değerlendirmelerin kız ve erkek ergenlerde 

ne kadar farklılaştığını -içinde bulunulan sosyo-ekonomik koşullar da analize dâhil 

edilerek- ortaya koymayı hedeflemektedir.  

 

Bu temel hedefler doğrultusunda araştırmada aşağıdaki sorulara yanıt aranmıştır: 

1. Toplumsal cinsiyet rollerine ilişkin kalıpyargılara sahip olmada sosyo-

demografik özellikler farklılık yaratmakta mıdır? 
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2. Toplumsal cinsiyet rollerine ilişkin kız ve erkek öğrencilerin kendi 

düşünceleri ile aile, okul ve arkadaşlarının düşüncelerine ilişkin değerlendirmeleri 

arasında bir ilişki var mıdır?  

- Toplumsal cinsiyet rollerine ilişkin kız ve erkek öğrencilerin kendi 

düşünceleri ile anne ve babasının düşüncelerine ilişkin kendi 

değerlendirmeleri arasında bir ilişki var mıdır? 

- Toplumsal cinsiyet rollerine ilişkin kız ve erkek öğrencilerin kendi 

düşünceleri ile arkadaşlarının düşüncelerine ilişkin kendi değerlendirmeleri 

arasında bir ilişki var mıdır? 

- Toplumsal cinsiyet rollerine ilişkin kız ve erkek öğrencilerin kendi 

düşünceleri ile öğretmenlerinin düşüncelerine ilişkin kendi 

değerlendirmeleri arasında bir ilişki var mıdır? 

 

1.3. Önem 

 

Toplum, kadın ve erkeğe farklı davranmakta, onlara farklı özellikler, davranışlar, 

görevler yüklemektedir. Bu farklılıkların nedeni konusunda pek çok görüş ileri 

sürülmüştür. Kadınla erkek arasındaki temel farklılıkların biyolojik olduğu; diğer 

farklılıkların ise büyük ölçüde toplumdan-kültürden kaynaklanan ya da başka bir 

deyişle toplumun yarattığı farklılıklar olduğu ifade edilmektedir (Dökmen, 2004: 9). 

Fizyolojik farklılıklarla ilgisi olmayan bu farklılıklar, kadınsı ve erkeksi davranış 

beklentileriyle toplumdaki kadın ve erkeklere belli davranış biçimlerini sergilemeleri 

konusunda yaptırımlar olarak işgörmektedir. 
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Toplumsal cinsiyet rolleri öğrenilmiş, sosyalleşme sürecinde kazanılan rollerdir. Kız 

bebeklerin eşyaları için pembe, erkek bebeklerin eşyaları için mavi rengin tercih 

edilmesiyle başlayan süreç, tüm yaşam boyu devam eder ve kız ve erkek çocuklar, 

çeşitli nesneleri, etkinlikleri, oyunları, meslekleri ve hatta kişilik özelliklerini onlar 

için uygun ya da uygun değil olarak ayırt etmeyi öğrenir (Gander ve Gandiner, 1998: 

29).  Erkeklerin ve kadınların yetenekleri, eğitimleri, seçecekleri meslekler, 

arkadaşlık ilişkileri, giyim tarzları gibi yaşamın hemen tüm alanlarında farklılıkları 

doğurur. Sayısal bakımdan eşit olmakla beraber iki cinsin toplumsal alanda 

temsiliyetleri farklılaşır. Kadın cinsiyeti daha çok ev gibi özel alanda kalırken, erkek 

cinsiyeti dışarıda her türlü kamusal alanda kendini ifade eder.  

 

Bireyin kimliğinin kazanması sürecinde model aldığı, gözlemlediği çevre, onun 

kişiliğinin oluşmasında oldukça önemlidir. Bu sürecin incelenmesi, toplumsal 

cinsiyet rollerinin edinilmesinde kaynak olan çevrelerin bilinmesi ve hangisinin daha 

baskın olduğunun ortaya konması toplumda var olan cinsiyet eşitsizliklerinin ortadan 

kaldırılmasında önemli bir adım olarak düşünülmektedir.  

 

Diğer önemli bir nokta ise, sosyalizasyon sürecinin incelenmesinde sosyalizasyon 

ajanlarının etkisinin bütünsel olarak incelenmesidir.  Bireylerin içinde bulundukları 

yapıdan etkilenmekle beraber; kendi öznel algı ve bilgililiklerinin de göz önünde 

bulundurulması gerekmektedir. 
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1.4. Sınırlılıklar: 

 

Araştırma da toplumsal cinsiyet rollerinin kazanılmasında aile, okul ve arkadaş 

çevresinin etkisi ile sınırlandırılmış olup; medya ve basılı yayınlar araştırmanın 

kapsamını çok genişleteceğinden ele alınmamıştır.  

 

Sosyal ajanlarla doğrudan görüşme yapılmamış, onların konuya ilişkin davranış ve 

düşüncelerini öğrencilerin kendi gözlemlerinden yola çıkarak değerlendirmeleri 

beklenmiştir.  

 

Öğrencilerin toplumsal cinsiyet rollerine ilişkin değerlendrimelerini elde etmek üzere 

hazırlanan soru formu 28 soru ile sınırlandırılmıştır.   

 

Araştırma Ankara’da bulunan iki okulun 8. sınıfında okuyan 14-15 yaş grubunda 52  

kız ve 48 erkek olmak üzere toplam 100 öğrenci ile yapılmıştır.  

 

Araştırmanın örneklemi sadece 100 kişiden oluştuğu için veriler frekans, korelasyon 

ve iki yönlü varyans analizi ile değerlendirilmiştir. Araştırma sonuçları sadece 

örneklem için geçerlidir. Bu sonuçlardan hareketle genelleme yapılamayacağı kabul 

edilmiştir.  
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1.5. Kavram ve Tanımlar 

 

Cinsiyet (sex): Kişinin kadın ya da erkek olarak gösterdiği genetik, fizyolojik ve 

biyolojik özellikleridir (Beal, 1994: 16).  

 

 Toplumsal cinsiyet (gender): Kadın ya da erkek olmaya toplumun ve kültürün 

yüklediği anlamları, beklentileri ifade etmektedir; kültürel bir yapıyı karşılamaktadır 

ve genellikle bireyin biyolojik yapısı ile ilişkili bulunan psikolojik özelliklerini de 

içermektedir. Toplumsal cinsiyet, bireyi kadınsı ya da erkeksi olarak kategorize eden 

psikososyal özelliklerdir (Rice, 1996: 27). 

 

Kimlik (identity): Bireyin kendini tanımlama ve konumlamasının ifadesidir. Kimlik 

kişinin “ben kimim?” sorusuna verdiği cevaplardan oluşur. Bu cevap verilirken 

bireylerin sosyal çevreyi referans aldığı öne sürülmektedir (Bilgin , 1996: 10). 

 

 Cinsiyet kimliği: Kişilik ve davranış olarak gösterilen kadınlık ya da erkekliğin 

kişisel ve içsel anlamıdır: Bir kadın ya da erkek olmanın öznel duyumudur (Rice, 

1996: 32). 

 

Toplumsal cinsiyet rolleri: Toplumun tanımladığı ve bireylerin yerine getirmelerini 

beklediği cinsiyetle ilişkili bir grup beklentidir (Dökmen, 2004: 16).  

 

 Kalıpyargılar: Bir gruba ilişkin bilgi, inanç ve beklentilerimizi içeren bilişsel 

yapılardır. Kalıpyargılar; bir grubun ve üyelerinin zihinsel temsilleridir. Grup 
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üyelerinin gerçek, değişmez özelliklerinden değil, o grubun sosyal ve ekonomik 

durumundan kaynaklanır. Toplumun bir grup olarak kadınların ve bir grup olarak 

erkeklerin göstermelerini beklediği özelliklere toplumsal cinsiyet kalıpyargıları 

denmektedir (Basow, 1992: 2). 

 

Sosyalizasyon Ajanları 

 

Sosyalizasyon ajanları yapılaşmış durumları ve kurumları içerir. Bunların hepsi 

toplumsal cinsiyet rollerinin sosyalizasyonunda da etkilidirler. 

 

Aile 

 

Aile en önemli sosyalizasyon ajanlarından biridir. Sosyal değişimler farklı ajanlar 

üretse bile, aile, çocuğun ilk yıllarındaki toplumsallaşmasında önemini korur. Burada 

çocuk kimliğini kazanır, dil öğrenir ve ebeveynleri, kardeşleri ve diğerleri ile 

etkileşim normlarını anlamaya başlar ( Beal, 1994: 8).  

 

Aileler çocuğun cinsiyetini onun doğumunun ilk gününden itibaren biçimlendirmeye 

başlarlar. Anne ve babalar erkek çocuklarını güçlü, atak, sağlam ve kararlı, kızlarını 

ise tatlı, yumuşak ve hassas olarak tanımlama eğilimindedirler. Örneğin oğlunun 

makası kullanmasına, karşıdan karşıya geçmesine ya da arkadaşına kendi başına 

gitmesine izin veren bir aile, aynı yaştaki kızının bunları yapabilmesi için daha 

büyümesi gerektiği düşüncesinde olabilmektedir (Lindsey, 1990: 43).  
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Çocuklar için seçilen oyuncaklar da toplumsal cinsiyeti biçimlendirmeye katkıda 

bulunmaktadır. Kızlar için seçilen bebek ya da çay setleri onları ev içinde oynamaya 

teşvik ederken, erkek çocuk için alınan bir kamyon onu evin bahçesinde ve daha 

fazla fiziksel aktiviteyi gerektiren oyunlar oynamaya sevk eder (Campenni, 1999: 

125).  

 

Bireyler toplumsal cinsiyete uygun davrandıklarında desteklenirler. Yeni doğan ve 

anneleriyle ilgili bir araştırmaya göre erkek çocuklar kızlara göre daha sinirli, huysuz 

olarak görülmekte ve bu nedenle erkek çocuklar daha fazla uyaran almaktadır. 

Bebeğin cinsiyeti kendi başına bir değişken olmamakla birlikte, farklı davranış süreci 

başlamaktadır. Kız çocuklarına yönelik daha hassas olma beklentisinin onların daha 

pasif ve kontrol edilir olma beklentisine yol açtığı ve beklentiler ödüle dönüştüğünde 

kız çocukların çok kısa bir sürede pasif olmanın faydalarını öğrendikleri ileri 

sürülmektedir (Lindsey,1990: 44).  

 

Ailedeki ilk sosyalizasyon deneyimleri, daha sonraki süreçte de etkili olmaktadır. 

Daha sonra farklı ajanlarla etkileşim kurulsa bile sosyalizasyondaki değişimler bu ilk 

deneyimler temelinde olacaktır.  

 

Arkadaşlar 

 

Çocuklar büyüdükçe yavaş yavaş aile dışındaki dünyayla tanışırlar. Ailede kurulan 

toplumsal cinsiyet merkezli modellerin, aynı şekilde dışarıdaki dünyada da mevcut 

olduğunu kısa sürede fark ederler.  
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Çocuklar arasındaki oyunlar ve aktiviteler toplumsal cinsiyet rolleri ile güçlü bir 

şekilde ilişkilidir. Örneğin bir kız ve erkek kardeş oynarken, şayet kız çocuk erkek 

kardeşini oynamaya ikna ettiyse büyük bir ihtimalle kendisi anne kardeşi ise baba 

olacaktır. Ya da kendisi öğretmen ve erkek kardeşi öğrenci olacak ve sınıf kurallarına 

uymadığı için onu azarlamaktan zevk alacaktır. Diğer taraftan şayet erkek çocuk 

kardeşini yakalamacılık oynamaya ikna ederse muhtemelen kız kardeşinin 

beceriksizliği yüzünden ağlayıp sızlayacak ya da onunla dalga geçecektir (Lindsey, 

1990: 45).  

 

Akran oyunları çocukları başka yollardan da sosyalleştirir. Erkek oyunları daha 

karışık, rekabetçi, kurallarla düzenlenmiş ve farklı rollere izin verir niteliktedir. 

Kızların oyunlarına göre daha fazla katılımcıya sahiptir. Kızlar ise daha düzenli, az 

kişiden oluşan ve minimum rekabet içeren, ip atlama, sek sek gibi oyunlar oynarlar. 

Ergenlik öncesi dönemde kız çocuklarının arasındaki ilişkiler daha samimi ve 

içtendir. Erkek çocuklar ise daha geniş ve yüzeysel ilişkilere sahiptir (Rottenberg, 

1984: 956).  

 

Okul 

 

Sosyalizasyonun önemli bir diğer ajanı da okuldur. Okul bireylerin yaşamında 

oldukça önemli bir yere sahiptir ve toplumsal cinsiyet rollerinin kazanılmasında ve 

sürdürülmesinde umulanın aksine önemli bir yere sahiptir. Öğretmenler her ne kadar 

öğrencilere eşit davrandıklarını düşünselerde farkında olmadan kız ve erkek 

çocuklara farklı davranmaktadırlar (Duffy, Warren, Walsh, 2001: 583). 
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Birçok araştırma, kız ve erkek öğrencilere derste farklı davranıldığını ortaya 

çıkarmıştır. Kızlar iyi notlar aldıklarında dikkatli çalışıyor olarak görülür. Kötü 

notlarda ise yetersiz zekâ kapasitesine sahip olduğu düşünülür. Erkekler için iyi 

sonuçlar zekâ ya da yetenekliliğe, kötü sonuçlar ise tembelliğe yorulur. Öğretmenler 

öğrenciler hakkında toplumsal cinsiyet kalıpyargısı varsayımlarını geliştirirler ve 

buna göre davranırlar: Kızlar gayretli fakat aptal, erkekler zeki fakat çalışmaya 

isteksizdir. Genellikle kızlar için ortaya konan belli biçimdeki tavrın bütün 

öğrencilere yöneltilmesi her iki cinsiyetteki öğrencilerin kendi yeteneklerinden şüphe 

duymalarına yol açmaktadır. Onların hepsi kendilerine güvenlerini kaybetmektedir.  

Fakat öğretmen genelde erkek öğrenciler için sergiledikleri tavrı bütün öğrencilere 

sergilese bu durumda bütün öğrencilerin kendilerine güveni artmaktadır. Bu çifte 

standart kızlar için zararlı erkekler için ise avantajlıdır (Wolffensperger, 1991: 100). 

 

Öğretmenlerin öğrencilere yaklaşımı, ders kitaplarındaki cinsiyetçi öğeler gibi pek 

çok faktör erkek öğrencileri gelecek iş yaşamına hazırlayıp, daha aktif ve girişken 

bireyler olmalarını desteklerken; kız çocuklarını daha çok ev işlerinde ve çocuk 

bakımı gibi konularda iyi olmaya teşvik etmektedir.   
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1.6.  Yaklaşım ve Sayıltılar 

 

Farklı disiplinler toplumsal cinsiyet rollerine ilişkin farklı çerçeveler sunmaktadır. 

Burada sosyal-psikolojik ve sosyolojik kuramlara değinilecektir. Bu farklı kuramlar 

birbirlerini yanlışlamazlar fakat aynı davranışın farklı yanlarına odaklanırlar. 

 

Sosyal-Psikolojik Yaklaşımlar 

 

Bu bölümde temel sosyo-psikolojik yaklaşımlar ve bu yaklaşımların toplumsal cinsiyete 

ilişkin değerlendirmeleri ele alınacaktır. 

 

Psikanalitik Kuram  

 

Freud’un görüşlerine dayanan bu yaklaşım, toplumsal cinsiyetin gelişimine ilişkin olarak 

geliştirilen ilk kuramdır. Freud’un toplumsal cinsiyetin oluşmasına ilişkin kuramı, libido 

kavramlaştırmasına dayanır. Libido, biyolojik ve toplumsal cinsiyeti organize eden, 

biyolojik temel olan cinsel enerjidir. Freud, libidoyu erkek cinsel organını merkeze 

alarak açıklamaktadır. Freud’un kuramında toplumsal cinsiyetin kazanılmasında üç 

dönem görülmektedir: Çocukların cinsiyetler arasındaki farklılıkların farkında 

olmadıkları dönem, farklılıkları anlamaya başladıkları dönem ve ödipal dönem (akt. 

Dökmen, 2004: 32). 

 

İlk dönemde, doğumdan itibaren erkek ve kız çocukların cinsiyet ve toplumsal cinsiyet 

rolleri aynıdır. Bu dönemde kız çocukların da erkek çocukların da cinsiyetleri erkektir ve 
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toplumsal cinsiyetleri de erkeksidir. İkinci dönemde ise çocuklar, kadın ve erkek 

arasındaki farklılıkları anlamaya başlamakta ve beş yaş civarında da cinsel kimlikleri 

oluşmaktadır. Toplumsal cinsiyet rolünün kazanımının üçüncü döneminde, yani ödipal 

dönemde, anneleri için babaları ile erkeklik yarışına giren erkek çocuklar, kastrasyon 

korkusuyla babalarıyla olan bu çekişmelerinden ve annelerine olan cinsel yönelimden 

vazgeçer, babalarıyla özdeşleşirler. Böylece daha geniş sosyal dünyada erkek ve erkeksi 

olarak kendilerine uygun yerlerini alırlar. Kız çocuklar ise babaları ile yeni ilişkilerinde, 

önce babalarının onlara istedikleri cinsel organı vereceğini umarlar. Ancak sonra bu 

istekten, ilişkili davranışlardan ve saldırganlıktan vazgeçerler ve babalarıyla pasif 

kadınsı bir ilişki içine girerler. Freud’a göre, kız çocuklarının anneleriyle tamamen 

özdeşleşme zorunlulukları olmadığı için süperegoları da erkek çocuklarınki kadar 

gelişmemiştir. Bu nedenle, Freud’a göre, kadınlar hem cinsel hem de ahlaki olarak 

erkekler kadar üstün değildir (akt. Dökmen, 2004: 33).  

 

Beal (1994:55), Freud’un  kız çocuklarının toplumsal cinsiyet ve süperegolarına ilişkin 

bu görüşlerinin çeşitli yönlerden eleştirildiğini belirtmektedir. Freud’un bir diğer 

eleştirilen görüşü ise “anatomi kaderdir” görüşüdür. Ayrıca bu kuramın görgül 

desteklerinin olmadığı ve öngörülerinin görgül olarak test edilmesinin güçlüğünden de 

söz edilmektedir. 
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Sosyal Öğrenme Kuramı 

 

Kuramın orijinali Bandura (1977) tarafından ortaya konmuştur ve diğer araştırmacılar 

tarafından cinsiyet rollerinin öğrenilmesinin bir açıklaması olarak da yararlanılmıştır. 

Sosyal öğrenme kuramının temel sayıltıları şunlardır: 1. Her birey belli bir durum için 

tepkiler repertuarı sağlayan bir öğrenme geçmişine sahiptir. 2. Her durumun genel ve 

ayırıcı uyaranları vardır ve her durum için hem özel hem de ortama bağlı anlamlara 

sahiptir. 3. Güdüsel faktörler ya durumlardan etkilenir ya da onları etkiler. 4. Eğer 

uygulama fırsatı varsa yeni tepkiler kazanılabilir. 5. Davranış olumlu sonuçlara yol 

açıyorsa kazanılır ve sürdürülür ( akt. Franzoi, 1996: 149). 

 

Sosyal öğrenme kuramında özellikle iki öğrenme sürecine önem verilmektedir. Edimsel 

koşullanma, model alma ve taklit. Edimsel (araçsal) koşullanmada; ödüllendirilen ya da 

olumlu sonuçları olan davranışın gelecekte tekrarlanma olasılığı artar. Cinsiyetine uygun 

davranışlarda bulunan çocuk ödüllendirilir, cinsiyetine uygun davranışlarda bulunmayan 

çocuk ise cezalandırılır. Ödüllendirilen davranış tekrarlanırken, cezalandırılan davranış 

tekrarlanmaz ve o davranıştan kaçınılır. Özellikle anne-babalar ve öğretmenler aynı 

davranış için kız ve erkek çocuklara farklı tepkilerde bulunurlar. Model alma ve taklit; 

gözlenen figürler (anne, baba, öğretmen, arkadaş, beğenilen herhangi bir kişi, 

televizyondaki kahraman vb.) model alınır ve bu figürlerin davranışları uygun bir 

zamanda taklit edilir. Cinsiyet rollerinin kazanılmasında da genellikle kız çocuklar 

annelerini ve kadın figürleri, erkek çocuklar da babalarını ve erkek figürleri model alırlar 

ve taklit ederler. Cinsiyet rollerinin kazanılmasında çocukların aynı zamanda 

başkalarının davranışlarını gözleyerek de öğrendikleri ileri sürülmektedir. Gözleyerek 
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öğrenme denilen bu süreç, çocukların ödül aldığını gözledikleri modeli taklit etmelerine 

yol açmaktadır. Sosyal öğrenme kuramı, başka insanların davranışlarının gözlenmesi, 

pekiştirme ve ceza uygulamaları ve taklit aracılığı ile cinsiyet farklılıklarının 

sergilendiğini ileri sürmektedir (Durkin, 1995: 175). 

 

Durkin (1995:178), sosyal öğrenme kuramının toplumsal cinsiyetle ilgili sayıltılarını şu 

şekilde özetlemiştir: 

 1. Ana-babalar ve başkaları kız ve erkek çocuklara farklı davranırlar. 2. Kız ve erkek 

çocuklar, kendi cinsiyetlerinden kişileri, özellikle ana-babalarına benzer davranırlar ve 

model alırlar. Bu hipotezler bazı araştırmalarla sınanmıştır. Fakat bazı araştırmalar da 

çocuğun her zaman ana-babayı model almadığını güçlü, baskın, ödüllendirici modelleri 

daha çok seçtiklerini ortaya koymuştur. 

 

Bilişsel Gelişim Kuramı 

 

Sosyal öğrenme kuramı, çocuğu pasif alıcı ve çevreyi, özellikle de yetişkinleri onun 

davranışlarını biçimlendiren olarak görmektedir. Bilişsel yaklaşımı benimseyenler ise, 

cinsiyet rolü kazanımını çocuğun bilişsel süreçleri ile açıklamaktadır. Onlara göre 

çocuk, sosyalleşmesine aktif olarak katılır ve kendi cinsiyet rolünü biçimlendirmeden 

sorumludur; buna kendini sosyalleştirme denmektedir (Franzoi, 1996: 150).  

 

Kohlberg (1974), çocukların niceliksel ve ahlaki yargılarının gelişiminde kavramları 

öğrenmeleri gibi cinsiyete uygun davranmayı da öğrendiklerini ileri sürmektedir. 

Kohlberg’e göre, çocuklar bilişsel olarak olgunlaştıklarında kendilerini kadın ya da 
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erkek olarak kategorileştirirler ve bu cinsel kimlikle, bu kategoriye uygun olduğunu 

düşündükleri şekilde davranmaya çalışırlar. Bilişsel gelişim kuramı, sosyal öğrenme 

kuramının tersine, çocuğun kadınsı ya da erkeksi olmayı istemesinin nedeninin diğerleri 

tarafından ödüllendirilmesi değil, kendisini bir kız ya da erkek olarak kimliklemesi 

olduğunu ileri sürmektedir (akt. Durkin, 1996: 180) 

 

Bu yaklaşım ile önemli bilgiler sağlanmasına rağmen bazı yönleriyle yetersiz 

bulunmuştur. Örneğin toplum tarafından cinsiyetlere verilen farklı değerleri 

açıklayamamaktadır yani toplumun ve kültürün rolü ihmal edilmektedir (Beal, 1994: 

113).  

 

Toplumsal Cinsiyet Şeması (gender schema) 

 

Sandra Lipsitz Bem’in (1981) ileri sürdüğü ve çocukların cinsiyetle ilişkili düşünce ve 

davranışları nasıl kazandıklarına yönelik önemli açıklamalardan biri olarak ele alınan bu 

yaklaşım, sosyal öğrenme ve bilişsel gelişim kuramını birleştirmektedir. Özellikle, 

cinsiyetleri ayrıştırmanın çocuğun kendilik bilgisi de dâhil tüm bilgiyi kültürün kadınlık 

ve erkeklik tanımlarına göre kodlamaya ve organize etmeye hazır oluşundan 

kaynaklandığını kabul eder. Ayrıca bu, cinsiyet şeması temelinde bilgi işlemenin 

toplumun cinsiyet ayrımcısı uygulamalarından da kaynaklandığını ileri sürer. Bem’e 

göre, gelişen çocuk, toplumunun kadınlık ve erkeklik tanımlarını öğrenir. Çoğu 

toplumda bu tanımlar sadece doğrudan kadınla ve erkekle ilişkili anatomik farklılıklara, 

iş bölümüne ve kişilik özelliklerine dayanmamakta, bunun yanı sıra dile ve yapılan 

benzetmelere de yansıyan çok zengin bir çağrışımı da içermektedir. Çocuk cinsiyetle 
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ilgili bu özel bilgileri öğrenmekle kalmamakta, aynı zamanda her gelen yeni bilgiyi 

cinsiyetle ilgili bu zengin içeriğe bağlı olarak değerlendirmekte ve özümsemektedir. 

Kısacası çocuk, gelişen bir toplumsal cinsiyet şeması aracılığıyla gelen bilgiyi 

kodlamayı ve örgütlemeyi de öğrenmektedir (akt. Dökmen, 1994: 64). Bilgiyi toplumsal 

cinsiyet şemasına göre örgütleme işlemi, özellikleri ve davranışları kadınsı ve erkeksi 

kategorilerine ayırmaya yol açar. Cinsiyetle ilgisi olmayan şeyler bile kadınsı ya da 

erkeksi kategorisine sokularak işlenir. Toplumsal cinsiyet şeması da kadın ve erkek 

özelliklerinin algılanmasında ve bilginin işlenmesinde temel oluşturan bir çerçevedir 

(akt. Dökmen, 1994: 67).  

 

Bu yaklaşıma da, çocuklardaki cinsiyetle ilgili davranışlarla cinsiyet şeması 

bağlantısının görgül olarak tam gösterilemediği için eleştiriler getirilmiştir (Dökmen, 

1994: 79).  

 

Sosyal Rol Kuramı 

 

Toplumsal cinsiyet sosyalizasyonu ve toplumsal cinsiyet farklılıkları konusunda 

sosyobiyolojik perspektifin tam zıttında bulunan kuramlardan biri de sosyal rol 

kuramıdır. Bu kuramı geliştiren Alice Eagly’e (1987:52) göre, kadın ve erkek arasındaki 

hemen hemen tüm davranış farklılıkları toplumsal cinsiyet ile ilgili kültürel kalıpyargılar 

aracılığı ile açıklanabilir. Sosyal rol, toplum tarafından tanımlanan, bir sosyal 

kategorideki bireylerin hepsinden beklenen öğrenilmiş tepkilerdir. Bütün toplumlarda 

farklı sosyal rol beklentileri, kadın ve erkekler için farklı davranış biçimleri ile 

sonuçlanır. Örneğin, çoğu kültürde çocuk bakımının sorumluluğu erkeklere değil 
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kadınlara ait olarak görülür. Sosyal rol teorisine göre eğer bir grup insan her zaman belli 

etkinlikleri yaparken gözleniyorsa, o insanların o etkinlikler için gereken yetenekleri 

taşıdığına inanılır. Şayet kadınlar her zaman çocuk bakımıyla ilgileniyorsa onların çocuk 

bakımı için gereken bakım verici, sıcak, şefkatli gibi özelliklere sahip oldukları 

düşünülür ve bunun terside doğrudur. Eğer erkekler çocuk bakımı ile ilgilenmiyorlarsa 

onların bu yeteneklere sahip olmadıkları düşünülür. Bu nedenle toplumsal cinsiyet 

rollerine bağlı davranış farklılıkları kadın ve erkekler farklı sosyal rolleri 

üstlendiklerinde ortaya çıkacaktır. Ayrıca sosyal baskılarla insanların bulundukları 

sosyal rollere uygun davranışlar sergilemeleri de sağlanır. 

 

Sosyolojik Yaklaşımlar 

 

Bu kısımda da sosyolojik yaklaşımların temel varsayımları ve özellikle toplumsal 

cinsiyet rollerine ilişkin görüşleri incelenmiştir. 

 

İşlevselcilik (Foksiyonalizm) 

 

İşlevselcilik; toplum, “öğelerinin işlevsel olarak karşılıklı ilişki içinde olduğu bir 

sistemdir” sayıltısına dayanır ve bu unsurlar bütünün işleyişine genellikle olumlu 

katkıda bulunurlar. Toplum yaşayan bir organizmaya benzetilir ve onun birbirlerine 

bağımlı parçalardan oluşmuş bir sistem olarak incelenebileceğini savunur. Organik bir 

bütün olarak toplum, normal durumda varolabilmek için bütünü oluşturan parçalar 

tarafından karşılanan gereksinme ve işlevlere sahiptir. Toplum kendi içinde, kendine 

özgü bir gerçeklik, bütünü oluşturan parçaların tümünden farklı ve daha büyük olarak 
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ele alınır. Birey ise yapıları oluşturan statü rolleri işgal eden olarak soyut bir 

pozisyondadır. İnsanların yaşadıkları toplumda, toplumsal yapılar tarafından 

şekillendirildiğini kabul eder (Abrahamson, 1990: 3-4). Yapı, durağan ve kalıplaşmış 

toplumsal birimler dizisini anlatır. Aile, din veya yönetim gibi toplumsal kurumlar, 

toplumsal yapı ve sistem örnekleridir. Bunların her biri belli kalıplara göre birbirleriyle 

bağlantılı parçalardan oluşur. Toplumsal kurumlar, ya da kurumsal kalıplar, belli bir 

toplumda hangi toplumsal eylemlerin ya da toplumsal ilişkilerin meşru ya da beklenen 

eylem ve ilişkiler olduğunu belirler. Yani toplumsal kurumlar bireylerin belli toplumsal 

alanlarda sahip oldukları rolleri yerine getirmesini düzenler. İşlev, yapı içindeki dinamik 

sürece işaret eder. Eğer bazı temel gereksinmeler karşılanmazsa patolojik bir durum 

gelişir. İşlevselciler toplumun temel unsurlarını tanımlamaya, bunların sistemin 

işleyişinde oynadıkları rolleri belirlemeye ve sonra toplumun bütününün işleyişi 

üzerinde dururlar. İşlevselciliğin temel sorusu parçanın bütünün süre giden işleyişine 

nasıl katkıda bulunduğudur. Bu yapısal unsurun sosyal işlevi nedir ((Esgin, 2005: 80)?  

 

Uyum ve durağanlık vurgusu ile işlevsel yaklaşım, sistemin her zaman equilibrumu 

sağlamaya çalıştığını varsayar. Problemler ve çatışmalar olabilir fakat onlar geçicidir ve 

sosyal sistemin bozulacağını göstermezler (Lindsey, 1990:5). 

 

İşlevselciliğin toplumsal cinsiyet rolleri açıklamaları ise şu şekildedir: Avcılık ve 

toplayıcılık yapan topluluklardaki kadın ve erkeklerin farklı rolleri vardır ve farklı 

görevler üstlendiklerini söylerler. Çünkü toplum için en işlevsel olan budur. Avcılar 

olarak erkekler sık sık evden uzaktaydılar ve bu nedenle onların yaşamları ailelerine et 

ve yemek getirme sorumluluğu etrafında toplanmıştır. Kadınların hamilelik, doğum ve 
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emzirme zorunlulukları nedeniyle hareketlilikleri kısıtlanmış bu yüzden evin etrafında 

zamanı geçirmek ve ev işleriyle uğraşmak, çocuk yetiştirmek onlar için daha 

fonksiyonel olmuştur. Bu iş bölümü bir kez kurulduktan sonra  diğer toplumlara da 

taşınmıştır. Kadınlar tarımsal üretimde bulunsalar ya da kendi haklarını toplasalar bile 

hala büyük oranda erkeklerin yiyecek getirmesine ve korumasına bağlı kalacaklardır. 

Dominant rol erkekler tarafından üstlenilmiş, sonra erkeklerin aktivitelerinin 

kadınlarınkinden daha değerli olduğu bir örüntü yaratılmıştır. Bu nedenle, bu örüntü 

kurumsallaşmış ve değiştirilmesi oldukça zor bir hal almıştır. Kısacası bu yaklaşım 

biyolojik cinsiyet farklılıkları yüzünden kaçınılmaz olan toplumsal cinsiyet tabakaları 

inancına dayanır (Lindsey, 1990: 4) .  

 

Fonksiyonalizm modern ailede de toplumsal cinsiyet rolleri konusunda benzer savları 

öne sürer. Parsons ve Bales (1955), eşler belli rolleri istekli olarak üstlenirlerse daha az 

aksama ve rekabet olacağını ve böylece daha çok uyum ve denge olacağını vurgular. Bu 

rollerden sapma olursa ve bunlar büyük boyutlara ulaşırsa aile sistemi geçici bir 

dengesizlik (disequilibrum) durumuna itilir. Fonksiyonalizm, er geç sistemin denge 

durumuna geleceğini iddia eder. Fakat, eğer toplumsal cinsiyet rolleri ilk aşamada 

izlenirse bu aksamadan korunulabilir. Örneğin, bir fonksiyonalist toplumsal cinsiyet 

rolünün belirsiz olmasını boşanmanın temel nedeni olarak görür (akt. Ollenburger ve 

Moore, 1992: 11).  

 

Yukardaki açıklamalardan da anlaşılacağı gibi işlevselcilik oldukça tutucu bir 

eğilimdedir ve toplum için olduğu kadar kendi içinde de fonksiyonel olan çok çeşitli aile 

sistemlerini açıklamada yetersiz kalır. Çağdaş aileler ve aile birimleri yeni koşullara 
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kolayca adapte olabilirler ve çok çeşitli modeller sergilerler. Mesela tek ebeveynli 

(single) aileler fonksiyonel perspektif açısından geleneksel olmayan birçok rolü taşırlar 

ve çok anlamlı ve yararlı rolleri başarıyla yerine getirirler. İdeolojik olarak işlevselcilik, 

erkek egemen yapının devamının haklılığını kanıtlamak için kullanılmıştır (Marwell, 

1975).  

 

İşlevselci teori aynı zamanda bireyselliği dışlayan ve yapıyı merkeze koyan bir anlayış 

olduğu gerekçesiyle eleştirilir. Sosyal yapı kendisini oluşturan öğelerden önceliğe 

sahiptir. Toplumu nesnel yasaların yönettiği bir sistem ya da yapı olarak görme anlayışı 

nedeniyle sosyal yapının şekillenmesinde öznenin yani aktörün rolü gözardı edilmiştir. 

Sosyal yapıdan ayrı olarak varolan bir birey fikri yoktur (Giddens, 1984:17-40).  

 

Çatışma Teorisi 

 

19. yüzyılda Karl Marx’ın yazılarından çıkan çatışma teorisi, toplumun güç ve hakimiyet 

için mücadele verilen bir sahne olduğu varsayımına dayanır. Bu mücadeleler üretim 

araçlarını ve kaynakların dağıtımının kontrolünü sağlama yarışı içinde olan sosyal 

sınıflar arasında meydana gelir (Tolan, 1993: 19). Frederic Engels, bu varsayımları 

aileye uyarlamıştır. O ilkel toplumların, üretim artığı ve özel mülkiyet olmadığı için 

eşitlikçi olduklarını öne sürer. Özel mülkiyet ortaya çıktığında, kapitalist kurumlar 

gelişmiş ve güç birkaç kişinin elinde toplanmıştır. Daha geniş toplumda burjuva ve 

proleterler arasında olan efendi-köle, sömüren-sömürülen ilişkisi aileye de uyarlanabilir. 

Özel mülkiyetin ve kapitalizminin ortaya çıkmasından sonra bir kadının ev içindeki 

emeği erkek için yaşamın gerektirdiği kazanımlar dışında önemsenmez oldu. İkincisi her 
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şey, birincisi ise önemsiz, ekstra olarak değerlendirildi. Kadınların özgürlüğü ancak 

onlar geniş toplumsal alanda üretimin bir parçası olduklarında ve ev işlerinin onun 

zamanının önemsiz bir kısmını kapsadığında mümkün olacağını iddia etmektedir 

(Engels, 1942; 41-43). 

 

Collins (1975:231) gibi modern çatışma teorisyenleri Marx’ın iddialarını  çağdaş 

örüntüleri aydınlatmak için yeniden düzenlemişlerdir. Çatışma basit bir şekilde sınıf 

mücadelesine ya da patronla çalışan, işverenle işçi arasındaki gerilime dayandırılamaz. 

Daha pek çok grupta ortaya çıkar. Ebeveynler ve çocuklar, kocalar ve karıları, genç, orta 

yaşlı ve yaşlılar, özürlüler ve özürlü olmayanlar, doktorlar ve hastalar, erkekler ve 

kadınlar ve azınlık ya da çoğunluk olarak tanımlanan başka pek çok grup bu listeye 

eklenebilir. 

 

Smelser (1981:14) , modern çatışma teorisinin varsayımlarını şu şekilde sıralar: 

- Toplumun temel özellikleri, değişim, çatışma ve baskıdır. 

- Sosyal yapı bir grubun diğeri üzerindeki üstünlüğüne dayanır.  

- Toplumdaki grup üyeleri farkında olmasalar bile ortak ilgilere sahiptir. İnsanlar içinde 

bulundukları grubun ortak ilgilerinin farkına vardıklarında onlar sosyal sınıf olurlar. 

- Sınıf çatışmasının yoğunluğu sosyal ve politik yapıların durumuna, otorite dağılımına, 

ödüllere ve sınıf sisteminin açıklığına bağlıdır. 

 

Çağdaş çatışma teorisini toplumsal cinsiyet ayrımına uygulayabilmek için, ekonomi, 

otorite ve politik alanda olduğu gibi kıt kaynakların paylaşımından farklı şekilde 

yararlanan gruplar anlamında sınıf kavramının yeniden tanımlanması gerekir. Daha basit 
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bir ifadeyle, erkekler kadınlardan daha fazla ekonomik avantaja sahiptir ve bu toplumsal 

cinsiyet eşitsizliğine yol açar. Erkeğin ekonomik üstünlüğü toplumdan aileye taşınır. Ev 

işleri parasal değere sahip bir iş olarak düşünülmedikçe, kadınların ev işlerine bağlılığı 

son bulmadıkça erkeğin üstünlüğü devam edecektir. Collins (1975:283), toplumsal 

cinsiyet eşitsizliklerinin ve baskılarının sosyal yapının iki bileşeni tarafından 

biçimlendirildiğini öne sürer: toplumun politik yapısı ve pazar  düzeni, kadın ve erkek 

kaynakları. 

 

Çatışma teorisinin daha geniş bir açıklaması kadınların nasıl azınlık grubu olarak 

görüldüğü konusundaki çalışmasıyla Hacker (1951) tarafından geliştirilmiştir. Hacker, 

ırksal azınlıkla karşılaştırıldığında kadınların da benzer özellikler gösterdiğini belirtir. 

Ayrımcılık dışında kadınların ekonomik alanda monoton ve sabit işlere mahkûm 

edildiğini belirtir. Kadınlar toplumda marjinal statüleri işgal ederler ve kazanılmış 

özellikler temelinde yargılanıp, tanımlanırlar(Hacker, 1951:65).  

 

Lindsey’e (1990:6) göre, çatışma teorisi gruplar arasındaki çatışma, rekabet ve gerilim 

savları ve ekonomik eşitsizlikler konularına çok fazla vurgu yapması nedeniyle 

eleştirilir. Ailelerin ortak kararlar alarak, rollerin nasıl paylaşıldığı konusunu 

açıklamakta yetersiz kalmaktadır. Geleneksel temelde düzenlenen görevler ve aile 

rollerinin yapılandırılmasındaki fikir birliğini gözden kaçırmaktadır. Ayrıca, kadınları 

bulundukları konumda tutmak için bilinçli bir şekilde organize olmuş erkek grubunun 

varlığı düşüncesi bu teoride komplocu bir taraf ortaya çıkarmaktadır. Birçoğu aslında 

niyetsiz ve organize olmamış sosyal güç kavramı burada toplumsal cinsiyet açıklaması 

için etkili bir faktör olarak görülmektedir.  
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Ayrıca çatışma teorisine işlevselcilik için getirilen eleştiriler getirilmiştir. Marx da 

yapıya vurgu yapmakta ve bireyin, iradesine bağlı olmayan sosyal ilişkiler tarafından 

kuşatıldığını ve varlıklarının sosyal üretiminde aralarında zorunlu ilişkiler kurduklarını 

belirtir. Marx diğerlerinden farklı olarak yapı kavramını düzenin meşruiyetini 

sürdürmekten çok kapitalist sistemin açmazlarını açıklamak için kullanmaktadır (akt. 

Esgin, 2005: 56).  

 

Sembolik Etkileşimcilik 

 

Fonksiyonalizm ve çatışma teorilerinin geniş bir sosyal ya da kurumsal çerçevede ele 

aldığı toplumsal cinsiyet kavramını daha dar, sosyal-psikolojik açıdan ele almıştır 

(Lindsey, 1990: 8). Sembolik etkileşimcilik natüralist gelenekte toplumun nesnel yönleri 

pahasına ihmal edilen boyutu yani insan davranışının öznel ve yorumlayıcı yönlerinin 

çözümlemesini öne çıkarır. Burada birey, nesnel yapı ya da durum tarafından belirlenmiş 

bir ürün olmaktan çok en azından kısmen özgür bir birimdir. Bu yaklaşım, eylemi 

toplumsal bir uyarana doğrudan bir tepki olarak almak yerine, sosyolojik aktörün, 

uyaranı öznel tanımlamasının ya da yorumlamasının ele alma zorunluluğunu vurgular 

(Poloma, 1993: 222). Etkileşimcilik, toplumun, yaratılan ve üyelerinin arasındaki 

etkileşimlerine ve onların gerçekliği nasıl tanımladıklarına bağlı olarak devam eden bir 

yapı olduğu varsayımına dayanır. İnsanoğlunun eylemi, yorum ve anlamla sarıp 

sarmalanmıştır. Bu eylemlerin diğerlerinin eylemleriyle bir araya gelmesi işlevselcilerin 

toplumsal yapı dedikleri şeyi oluşturur (Esgin, 2005: 227), Thomas (1958:44), “insanlar 

durumları gerçek olarak nitelendiriyorsa, bunlar sonuçları bakımından gerçektir. 

Kişilerin tepki gösterdiği, yalnızca bir durumun nesnel özellikleri değildir; aynı 
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zamanda, çoğu kez ve daha çok, bir durumun kendileri için taşıdığı anlama tepki 

gösterirler ve bu yoldaki davranışları toplumsal sonuçlar doğurur” demektedir. Mead’e 

(1934)  göre hem ‘Ben’ (I) hem de ‘ben’ (me) toplumsal deneyimle ilişkilidir ama ‘ben’ 

(I) canlının başkalarının tutumuna karşı tepkisi iken, ‘ben’ me kişinin iletişimsel 

alışveriş yoluyla benimsediği, başkalarının kendisi hakkındaki tutumlarının bir araya 

getirilip bir bütün oluşturmasıyla ortaya çıkan bir kavramdır. Kişiler kendilerince 

yapılmış olmayan toplumsal yapıların içine doğarlar; “genelleşmiş öteki kişi” ile 

eylemlerini yönlendiren normlarla, geleneklerle ve yasalarla sınırlandırılmışlarıdır. O’na 

göre etkileşim örüntüleşmiş ve yapılaşmış bir şekilde ortaya çıkar. Çünkü insanlar 

kelimeler, yazılı dil, işaretler ve jestler gibi ortak semboller aracılığı ile iletişim kurarlar. 

Bir kez semboller öğrenilip, içselleştirildiğinde etkileşim süreci az ya da çok 

kendiliğinden ortaya çıkar. Grup üyeleri beklenen davranışlar ve paylaşılan anlamlar 

temelinde diğerlerine karşı sorumludur. Bu nedenle insanlar diğerlerine otomatik olarak 

değil belli durumlara bağlı seçenekler arasından tercihler yaparak tepkide bulunurlar 

(akt. Bottomore ve Nispet, 1990: 323).  

 

Blumer (1969: 2) sembolik etkileşimciliğin aşağıda belirtilen üç önermeye dayandığını 

ifade etmiştir: 

1. İnsanlar şeylere karşı, şeylerin kendilerine ifade ettiği anlamlara göre tavır alırlar. 

2. Bu anlamlar, “birinin muhataplarıyla olan etkileşimi”nden çıkarsanır. 

3. Bu anlamlar yorumsal bir süreçte değişime uğrar. 

 

Etkileşimciliğin farklı bir biçimi olan dramaturji analizleri toplumsal cinsiyet rollerini 

açıklamada daha anlamlıdır. Erving Goffman (1959), daha geniş yapıyı değil de bireyi 
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çözümleme birimi olarak alır ve insan etkileşiminin çözümlenmesine yönelir. Aktörler 

rutini oynayan kişilerdir. Goffman rutini “performans sırasında görülen ve belki diğer 

durumlarda da sergilenecek ya da oynanacak, önceden belirlenmiş eylem kalıbı olarak 

tanımlar (akt. Poloma, 1993: 202). Bireylerin davranışlarında rehber olarak aldıkları 

aktif rol, etkileşimin bir çeşit sosyal durumu olarak genişletilebilir. Dramaturji, insanlar 

belirli izlenimler yaratmaya giriştiğinde, onların başkalarının değerlendireceği çeşitli 

roller üstlendiklerini iddia eder. Diğer insanlarla her karşılaşma ortaya konan sayısız 

rolü hesaba katmayı gerektirir. Bir durum gibi, sahneler istenen sonuçlara ulaşmayı 

umarak mümkün olan en iyi etkileri taşımak için inşa edilirler (Lindsey, 1990: 8).  

 

“Toplumsal çevre tarafından tasarımlanan metne göre, yaşam dramındaki aktörleri 

kişiler oluşturur. Onlar, kısmen metni izlerler, kısmen de ona karşı hareket ederler, 

kişiler, kabul gören bir benlik imajı sunabilmek için “sistemi işletirler” (Poloma, 1993, 

218). 

 

Bekâr barları ve dans gösterileri üzerine yapılan araştırmalar dramaturji modelinin 

yararını göstermiştir. Bu barlar çok kısa sürede erkek ve kadınların belirli biçimlerde 

etkileşime girdikleri cinsel pazar yerleri haline gelmiştir. Erkekler genellikle potansiyel 

eş olarak gördükleri kadınlarla bir rastlantı başlatır. Hem erkekler hem de kadınlar bir 

diğeri için avlanabilirdir. Bara yalnız giden bir erkek için geleneksel erkek tipine göre 

ilk hareketi o yapmalıdır. Kadınlar ise -ki genellikle başka bir arkadaşı ile birliktedir- ilk 

fark edilen olmalıdır ve sonra erkeğin teklifini kabul ya da reddeder. Seçilen kadın diğer 

arkadaşıyla ilgisini ortamı soğutmadan kesmelidir çünkü onlar seçilmemiş ve 
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istenmemiştir. Her rastlantıda sözsüz anlaşma, yorum ve seçim süreci devam eder. Bu 

tür senaryolar günlük yaşamda defalarca ortaya çıkar (Lindsey, 1990: 9). 

 

Dramaturjik analiz, toplumsal cinsiyet rollerinin erkekler ve kadınlar için ayrı ayrı 

dizayn edilen sahnelerde yapılandırıldığını belirtir. Her sahne oldukça geniş ve seçilen 

davranış olanakları alanı sunmasına rağmen olası sonuç, toplumsal cinsiyet rollerinin 

yapısı gereği, rekabet, yabancılaşma, reddetme ve kendini ortaya koymada yetersizliktir 

(Lindsey, 1990: 9).  

 

Daha önce bahsedilen yaklaşımlarda bireyin toplumsal yapılar tarafından belirlenmiş 

ürünler şeklinde ele alındığı ifade edilmişti. Goffman bu yaklaşımlardan farklı olarak 

kişiye belli bir ölçüde rolünde serbestlik verir. Aktörler mutlaka normatif ölçütlere 

uygun biçimde hareket etmek zorunda değildir. Aktörlerin kendi deneyimlerini öznel bir 

biçimde örgütlemeleri ile ilgilenir ( Poloma, 1993: 216).  

 

Feminist Teoriler 

 

Geçmişten günümüze kadar bilim adamlarının üzerinde durduğu önemli bir konu, 

bilimin nesnelliği ve değerlerin, teoriler ve veri analizleri üzerindeki etkisidir. 

Değerlerden bağımsız bir araştırma mümkün olmadığı için en azından onların etkilerinin 

sonuçları üzerinde durulması ve bilimsel araştırmada nesnelliğin en azından akılda 

tutulması gerektiği konusunda fikir birliği vardır. Fakat burada varolan sorun 

değerlerimizin ve önyargılarımızın farkında olduğumuz varsayımının şüpheli olmasıdır 

(Abobott ve Wallace, 1990: 3-4).  
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Nesnellik bütün teoriler için önemlidir fakat feminizm için çok daha önemli bir 

konumdadır. Çünkü feminizm tanımı gereği, cinsel ayrımcılık ve ataerkilliğin olduğu 

bütün toplumlara, karşı çıkışı gerektirir. Feminizmin desteklediği kadın hareketleri 

varolan yapıyı değiştirmek için organize olmuştur. Bazı bilim adamları bu nedenle 

feminizm ile teori kavramının bir araya gelmesini doğru bulmaz. Çünkü feminizm 

ideolojiktir fakat teori nesnelliği gerektirir. Bununla beraber feminist teorisyenler 

varolan diğer yaklaşımların da ideolojik bakış açılarına sahip olduğunu ve feminizmin 

değerler konusundaki eğiliminin daha açık olmasına rağmen onlara daha geniş bir 

sosyolojik perspektiften bakılabileceğini öne sürerler (Jayaratne ve Stewart, 1991;91).  

 

Kadınların insani temel hak ve hürriyetlerinden faydalanabilmeleri, siyasal, sosyal, 

hukuki ve eğitim alanlarında erkeklerle eşit olmaları gibi temel hedeflere sahip olan 

feminist hareket çeşitli kollara ayrılmıştır. Genel ve en önemlilerinden olan liberal 

feminizm, radikal feminizm ve sosyalist feminizmin her biri farklı söylemlere sahiptir.  

 

Feminist teorinin en ılımlı dalı olan liberal feminizmin temel sayıltısı, “bütün insanlar 

eşittir ve toplumsal cinsiyet ayrımı yüzünden fırsat eşitliğinden mahrum edilmemelidir” 

şeklinde özetlenebilir. Kadın ve erkeklerin aynı akli yetilere sahip olduğunu öne sürer. 

Buradan hareketle şayet kadın ve erkekler ontolojik olarak aynıysa bu durumda 

erkeklere tanınan hakların kadınları içerecek şekilde genişletilmesi gerektiğini savunur. 

Kadının, kocasının himayesinde aileye ait olduğu fikri tüm liberal erkek kuramcıların 

ortak düşüncesidir. 17. ve 18. yüzyıllar boyunca -öncesinde ve sonrasında- kadının eş ve 

anne olarak evine ait olduğu varsayımı neredeyse evrenselleşmiştir. 18. yüzyılın 

ortasından itibaren ve özellikle 19. yüzyılın başında tarihsel dönüşümler, özellikle de 
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sanayi devrimi, kadını özel alandan tecrit ederek, işyeri ile ev mekânını birbirinden 

ayırmıştır. "Makineleşmiş fabrikalar ve ev ekonomisinin çöküşü ile birlikte işin kamusal 

dünyası evin özel dünyasından daha önce hiç olmadığı kadar birbirinden ayrılmıştır. Bu 

gibi eğilimler, akılcılığı kamusal alanla, akıl dışılığı ve ahlâkı özel alanla ve kadınla 

özdeşleştiren aydınlanma düşüncesini desteklemiştir" (Donovan, 1997: 19).  

 

Liberal feminist teoride bazı temel sorunlar bulunmaktadır. Bunlardan ilki; özel alan 

konusuna değinmemiş olmasıdır. Kadınların, erkeklere bağımlılıklarına, ataerkil ya da 

erkeğe hizmet eden eğitim sistemine ve toplumsal kurumlara karşı bir sınıf olarak 

niteleyen birçok liberal feminist, radikal feminist duruşa kaymıştır. Diğer bir sorun ise 

kadın ve erkek arasında ruhsal ve ahlaki yetenekler açısından gerçekten fark olup 

olmadığı konusunun sonuçsuz bırakılmasıdır (İmançer, 2002: 154). 

 

Sosyalist feminist teorinin gelişmesinde ise Marks ve Engels 'in görüşlerinin (her ne 

kadar bu teoriler de kadın sorunu temel bir referans olarak yer almasa da) büyük önemi 

vardır. Bu görüş kültür ve toplumun köklerinin maddî ve ekonomik koşullarda yattığını 

savunan maddeci determinizm düşüncesine dayanmaktadır (Donovan, 1992: 130).  

 

Bu yaklaşım kadının ikincil konumunu kapitalist sınıf sistemine ve bu sistemin bir 

parçası olan aile yapısına bağlar. Ev-içi emek, ücretli çalışan olarak kadın, kadın ve sınıf 

ve ev ve ailenin ideolojik toplumsallaşmadaki rolü gibi konular Marksist teoriden yola 

çıkarak tartışılmıştır. Ev içi emeğin, ekonominin işleyişi çözümlemesinde dikkate 

alınması gerektiği, ev işinin ücretsiz olması nedeniyle kadınların para için çalışan 

erkekler kadar değerli olmadığı, ev işinin yabancılaştırıcı olup olmadığı ve kapitalist 
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sistemin temeli olan artı değere katkıda bulunup bulunmadığı konusunda pek çok farklı 

görüş ortaya atılmıştır. Ücretli işlerde kadınların çalışması konusunda aynı şekilde farklı 

görüşler ortaya atılmıştır. Örneğin kadınların kurtuluşunun toplumsal emek işgücüne 

katılarak sağlanabileceği şeklindeki görüşe karşı çıkarak; bunun tam tersine kadını iki iş 

yapmaya zorlayan bir yapıya dönüştüğünü ve kadınların kapitalizm için düşük iş gücü 

sağlayan emek ordusu olarak görüldüğünü savunan yazarlar vardır. Sosyalist feministleri 

ilgilendiren bir konu da kadınların hangi sınıfa bağlı oldukları sorunudur. Birçok 

teorisyen kadınların ikili bir sınıf statüsü olduğuna inanır. Kadınlar parasal olarak 

bağımlı oldukları erkeklerin sınıf statüsüne göre değerlendirilebileceği gibi, aynı 

zamanda, kamusal alanda çalışıyorsa kendi ücret statülerine göre de 

değerlendirilebilirler. Sosyalist feminist çözümlemenin yöneldiği son alan ideolojik 

toplumsallaşmanın yeri olan aile ve orada annenin rolü üzerine yoğunlaşmaktadır. 

Kadınlar ve erkeklerden beklenen stereotip davranışların kapitalizm için işlevsel olduğu, 

eril davranış özellikleri ile kapitalist değerler arasında uyum olduğu gibi savlar bu 

alanda tartışılan sorunlardır (Donovan, 1997: 148-162). 

 

Liberalizmden farklı olarak sosyalistler kadınların özgürlüğü için sistemin, ekonomik ve 

aile kurumlarının kökten değişmesi gerektiğini söylerler (Andersen,1983: 282).  

 

Radikal feminizm ise 1960’ların sonu 70’lerin başındaki insan hakları ve savaş karşıtı 

hareketler içinde bulunan bir grup kadın tarafından ortaya çıkarılmıştır. Erkeklerin 

kadınlara uyguladığı baskı nedeniyle, problemin erkekler olduğunu bu nedenle kurumsal 

değişimin yeterli olmayacağını savunurlar. Kadınlar kendi kurumlarını inşa etmeli ve 
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erkeklerle olan ilişkilerini kesmelidir. Kadın merkezli, kadınlar aracılığı ile kadınlar 

erkeklere değil diğer kadınlara bağlı olacaklardır (Lindsey,1990: 11). 

 

Radikal feministler kadının baskı altında olduğunu ve kadın erkek arasındaki çelişkinin 

temelde aile kurumundan kaynaklandığını savunmaktadırlar. Aile, ataerkil düzen içinde 

kadınları erkeklere hizmet etmeye ve bu hizmet etme rolünü kabul etmeye şartlandıran 

erkek egemen ideolojisinin, yeniden üretilmesini sağlayan kurum olarak görülmektedir. 

Bu nedenle aile kurumunu radikal feministler reddetmektedirler (İmaçer, 2002: 158). 

 

Giddens ve Toplumsal Cinsiyet 

 

Toplumun incelenmesine yönelik olarak natüralistik ve yorumcu yaklaşımların yapı-

eylem ikililiğini ve yetersizliklerini aşma ve yeni bir toplum kuramı geliştirme 

çabalarından biri de Anthony Giddens’a aittir. Giddens kendi teorisini geliştirirken pek 

çok kuramdan esinlenmiştir. Yapılaşma teorisi farklı teorilerin bir sentezi olarak ele 

alınabilir.  

 

Giddens, aralarında derin farklılıklar olmasına rağmen işlevselci, yapısalcı ve çatışmacı 

yaklaşımlar arasında dikkate değer kimi benzerlikler olduğunu ileri sürer. Onlar doğalcı 

bir bakış açısına sahiptir ve nesnelciliğe eğilim gösterirler. Toplumsal bütünün onu 

oluşturan tekil parçalarına baskın olduğu üzerinde çok dururlar. Yorumsamacı gelenek 

ise natüralistik yaklaşımların aksine toplum ve doğa bilimleri arasında kökten bir ayrım 

olduğunu savunur. Bu yaklaşımlarda eylem ve anlam insan davranışının açıklanmasında 

öncelik taşır. Yapısal kavramlar dikkate değer bir öncelik taşımazlar ve kısıtlardan pek 
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söz edilmez. Giddens’a göre temel sorun eylem, anlam ve öznellik kavramlarının nasıl 

tanımlanacağı, bunların yapı ve kısıt kavramları ile nasıl ilişkilendirileceğidir. O; 

yorumcu geleneklerin, öznenin emperyalizmini öne çıkarırken işlevselcilik ve 

yapısalcılığın ise toplumsal nesnenin emperyalizmini kurmaya çalıştığını söyler. 

Yapılaşma kuramını geliştirmesindeki temel amacın ise bu imparatorluk kurma 

girişimlerine son vermek olarak belirtir (Giddens, 1984: 42). Yapılaşma kuramına göre 

toplum bilimlerinin temel inceleme alanı bireysel yapanın deneyimi ya da toplumsal 

bütünlüğün varlığı değil, zaman ve uzam boyunca sıralanmış sosyal pratiklerdir. Sosyal 

aktörleri ne yaptıkları hakkında bilgi sahibi olan etkin eyleyenler olarak ele almıştır. Her 

toplumsal aktör üyesi olduğu toplumun yeniden üretilmesinin koşulları hakkında büyük 

ölçüde bilgilidir. Bilgili eyleyenler olarak aktörler, sosyal pratikler aracılığı ile toplumun 

üretilmesine ve yeniden üretilmesine doğrudan katılmaktadırlar (Giddens, 1984:25). 

Sosyal pratikler, insanların yinelenir bir özellik gösteren sosyal etkinliklerine ve 

toplumun yeniden üretilmesindeki etkili olan ilişki biçimlerine karşılık gelmektedir 

(Esgin, 2005: 204). 

 

  “İnsanların sosyal etkinlikleri doğadaki kendi kendini üreten kimi unsurlar gibi 

yinelenir niteliktedirler. Bu etkinlikler toplumsal yapanlarca yaratılmazlar; yapanlar, 

kendilerini yapanlar olarak dile getirmek için kullandıkları araçlarla bu etkinlikleri 

sürekli olarak yeniden yaratırlar” (Giddens, 1984: 42). 

 

Giddens bireyleri etkin eyleyenler olarak tanımlarken öznelci bakış açılarının düştüğü 

yanılgıya düşmekten kaçınmıştır. Öznelci bakış açıları sadece eylemin anlamı üzerinde 

durmuşlar ve yapıyı ihmal etmişlerdir. Yapılaşma kuramında ise, eyleyenler olarak 
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aktörler, sosyal yapı ile karşılıklı etkileşim çerçevesinde hem toplumu etkileyen hem de 

ondan etkilenen bir öğe olarak ele alınmıştır. Özetle bu kuramda birey ve toplum 

karşıtlığı, her ikisinin karşılıklı etkileşimiyle kurulan sosyal pratikler üzerinden yeniden 

tanımlanır. Bireylerin ne yaptıkları hakkındaki bilgililiği ve aynı zamanda sosyal 

süreçlerin dışsal etkilerini (yapısal sınırlamaları) kabul etmektedir (Esgin, 2005: 204).  

Eyleyenler ne yaptıkları hakkında bilgiye sahip olmaları yanı sıra toplumsal yaşamın 

süre giden akışını da gözetlerler (Giddens, 1984:43). 

 

Yapılar, insanların eylemde bulunduğu zaman kullandığı ve onların belleklerinde yer 

alan sanal izlerdir. Sosyal pratiklerin oluşumunda etkili olan yapılar, eyleyene ve onun 

eylemlerine hiçbir şekilde dışsal değildir. Tersine yapılar toplumsal pratiklerin değişen 

zaman ve uzam dilimlerinde varolmasını olanaklı kılan ve bunlara dizgeli biçimini veren 

özelliklerdir (Giddens, 1984: 59). Yapılaşma teorisine göre yapılar hem kısıtlayıcı hem 

de olanak verici özelliğe sahiptir. Yani bir yanda belirli eylem olanaklarını ortaya 

çıkarırken diğer yandan da diğerlerini kısıtlar. İnsan toplumları ya da topluluklar insan 

eylemesi olmadan varolamazlar (Giddens, 1984: 60).  

 

Eyleyenlerin etkileşiminin bir sonucu olarak yapı, kurumlarda yinelenir biçimlerde yer 

alan kurallardan ve kaynaklardan oluşur. Kurumlar tanımları gereği toplum yaşamının 

daha kalıcı olan özellikleridir. Eyleyenler sosyal pratiklerin üretim ve yeniden 

üretiminde ortaya çıkan kuralları yorumlayarak, bezer durumlarda yeniden formüle 

ederler. Toplumsal yapanların gündelik etkinliği her zaman daha geniş toplum 

dizgelerinin yapısal özelliklerine dayanır ve bu özellikleri yeniden üretirler (Giddens, 

1984: 68).  
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Yapı aynı zamanda kaynaklara da göndermede bulunur. Kaynaklar; gücün uygulandığı 

iletişim araçları olarak tanımlanabilir. Kaynaklar iki türlüdür: Dağıtımsal ve yetkesel 

kaynaklar. Dağıtımsal kaynaklar; nesneler, mallar ya da maddi görüngüleri denetleyen 

yetkelere karşılık gelirken, yetkesel kaynaklar; kişileri ya da eyleyenleri denetleyen 

vasıflardır.  Kurallar ve kaynakların eylemi yönetmesi, sosyal aktörlerin kuralları 

izleyip, kaynakları kullanması anlamına gelmektedir. Kaynak kullanımı başkaları veya 

şeyler üzerinde egemenlik kurma kapasitesinin varlığını gerektirir. Bu şekilde güç 

ilişkileri etkileşim esnasında özerklik ve bağımlılık ilişkilerinin yeniden üretilmesine 

olanak vermektedirler (Esgin, 2005: 239).  

 

Eyleyenler, kurallar ve kaynaklardan oluşan, bellek izlerinde yer alan yapıyı sosyal 

pratiklerin üretilmesinde ve yeniden üretilmesinde kullanırlar. Bu nedenle eylem, 

eyleyen ve yapı birbirine bağlıdır. Yapının bu özellikleri dikkate alınmazsa zaman ve 

uzamın dışında kalır, öznenin yokluğu ile tanımlanır. Yapı eyleyene dışsal değildir. 

Bellek izlerinde var olan yapı eylemin hem sonucu hem de aracıdır (Esgin, 2005: 239).  

 

Giddens yapıyı tanımladıktan sonra sistem kavramı üzerinde durur. Ona göre yapı ve 

sistem arasında fark vardır. Sistem, yapı ile birey arasında bağ kuran bir olgudur. Sistem 

insan eyleyenlerin yerleşik zaman ve uzam boyunca yeniden ürettikleri etkinliklerinden 

oluşur. Sosyal sistem, zaman ve uzam bakımından birbirinden ayrı olan aktörlerin 

benzer eylem kalıplarını sergilemesinin bir ürünüdür. Bu nedenle Giddens insani 

öğelerin doğadakilere benzemediğini ve farklı biçimde incelenmesi gerektiğini bir kez 

daha belirtir. Çünkü toplumlar insanların eylemleri ile sürekli olarak yaratıldıkları sürece 

varolurlar. Bireyler toplumu üretirken toplumda bireyleri üretir. Bu nedenle Giddens’a 
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göre “toplum dizgelerinin yapılaşmasını çözümlemek, değişik eylem bağlamlarındaki 

kural ve kaynaklara dayanan yerleşik yapanların bilgili etkinliklerini temel alan bu tür 

dizgelerin etkileşim içinde üretilme ve yeniden üretilme biçimlerini inceleme anlamına 

gelmektedir (Giddens, 1984: 69). Eyleyenlerin ve yapıların oluşumu birbirinden 

bağımsız olarak verilmiş iki görüngü kümesini ya da bir ikiciliği değil bir ikiliği yansıtır. 

Yapı, bireylerin tümüyle özerk eylemleri için bireylerin yeteneklerini sınırlayan dışsal 

bir varlıktır, ama aynı zamanda eyleyenlerin sosyal pratikleri aracılığıyla üretilen ve 

yeniden üretilen ilişki kalıplarıdır.  

 

Yapının ikiliği kavramı, toplum dizgelerinin yapısal özellikleri, yinelenir biçimde 

düzenledikleri pratiklerin hem aracı hem de sonucudurlar şeklinde özetlenebilir. Yapının 

ikiliği her zaman, toplumsal yeniden üretimin zaman-uzam boyunca sergilediği 

sürekliliğin esas temelidir. Giddens yapının ikililiği kavramı çözümlemesinde, yapı 

kavramını gerçekte eyleyenin bilgisine yerleştirmiştir. Başka bir ifade ile “yapının, 

eyleyenlerin kendi gündelik etkinliklerinde, yaptıkları şeye ilişkin bilgilerinden bağımsız 

bir varlığı yoktur. İnsan eyleyenler her zaman usavurmaya dayalı bilinç düzeyinde 

belirli bir betimleme altında ne yaptıklarını bilirler (Giddens, 1984: 71). Giddens 

yapının ikiliği kavramsallaştırması ile eyleyenlerin ve yapıların birbirinden bağımsız 

olduğunu düşünen ikiciliği aşarak her ikisini de sosyal yapının inşasında birleştirmiştir. 

Sosyolojik teorinin nesnesi yapılaşmaya olanak veren sosyal pratiklerdir (Esgin, 2005: 

241).  

 

Yapılaşma kavramı; yapıların sürekliliğini ya da değişimini, dolayısıyla da toplum 

dizgelerinin (sosyal sistemlerin) yeniden üretilmelerini yöneten koşullar olarak 
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tanımlanır. Toplum, yapılaşma süreci aracılığıyla “üretilen ve yeniden üretilen sosyal 

pratikler olarak anlaşılmalıdır. Giddens sistemleri, hem bireysel yapanlar hem de daha 

geniş sosyal topluluklar arasında sosyal pratikler olarak düzenlenmiş ve yeniden 

üretilmiş ilişki örüntüleri şeklinde tanımlamaktadır. Giddens sosyal kurumların 

varlığının belli bir bireyin etkinliğine bağlı olmamakla beraber, eyleyenlerin etkinlikleri 

olmadan da onların varlıklarının mümkün olmadığını belirtir. Başka bir deyişle 

eyleyenlerin eylemleri olmadan sosyal kurumlar olmayacağı gibi sosyal kurumlarda 

yalnızca bir arada bulunan bireylerin etkinlikleri ile açıklanamaz. Bu konu sosyal 

bütünlüklerin bütünleşme mekanizmalarının doğası ile açımlanabilir. Onun teorisinde 

sosyal sistemler ve kurumlar yeniden üretilmiş tüm etkileşimlerin bir sonucu olarak 

düşünülmektedir. Bir sistem olarak toplum, zaman ve uzamda yayılmış ve 

kurumsallaşmış topluluklarla aktörler arasındaki etkileşimleri içermektedir (Esgin, 2005: 

243).  

 

Giddens için kurumlar zaman ve uzama derin bir biçimde yerleşmiş sosyal pratiklerdir. 

Örneğin evlilik bir kurumdur. Evliliğin kurumsallaşması ona ilişkin rutinlere dayalı 

sosyal pratiklerin zaman ve uzamda yayılması ile gerçekleşmiştir. Kurumlar bireysel 

eyleyenlerin etkinliklerinden bağımsız değildirler. Diğer taraftan kurumların, bireysel 

eylemleri biçimlendiren, onları kısıtlayan yönleri de göz ardı edilmemelidir.  

 

Sosyal sistemlerin anlam, egemenlik ve yasallaştırma olmak üzere üç yapısal boyutu 

olduğunu belirtir. Anlam yapıları her zaman egemenlik ve yasallaştırma ile bağlantılı 

olarak ele alınmalıdır. Eyleyenler, kendi eylemlerini meydana getirirken yapılaşmanın 

kipliklerini (yorum şemaları, olanaklar ve normlar) kullanırlar ve yapısal özellikleri 
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yeniden üretirler. Eyleyenler, iletişim kurarken, pratik bilinçte yer alan bilgi 

yığınlarındaki tipikleştirilmiş yorum şemalarına başvururlar. Böylece, göstergeleri 

olgulara ve birbirlerine bağlayan anlamın kurallarını yeniden üretirler. Aynı şekilde 

eyleyenler, diğerlerini kontrol ederken (güç) veya diğerleri tarafından kontrol edilirken 

olanaklara dayanırlar ve egemen yapıları yeniden üretirler. Eyleyenler, diğerlerinin 

davranışlarını onaylarken ya da reddederken normları kullanırlar ve bu şekilde 

yasallaştırmayı yeniden üretirler (Giddens, 1984: 73-75). 

 

Özetle Giddens’ın yapılaşma kuramına göre, yapılaşma yapı ile eylem arasında bağ 

kuran çözümleme biçimi olarak, hem yapının hem de eylemin sosyal yeniden üretim 

sürecindeki karşılıklı etkileşimini verir. Sosyal sistemlerin üretilmesi ve yeniden 

üretilmesi, ister yüz yüze ilişkiler anlamında olsun, isterse kurumsal düzeyde olsun, 

yapının ya da eyleyenin belirleyici etkilerinden soyutlanamaz. Yapı karşısında bireyler 

basit birer nesne olmayıp bilgili eyleyenlerdir. Ancak bu bilgililiğin bir sınırlılığı 

olduğunu da kabul eder. Bu bilgililik aslında bireylerin eylemlerinin koşullarını da 

oluşturan yapısal özellikler tarafından sınırlandırılmışlardır. İnsan eyleyenler ya da 

yapanlar edimlerinin önemli bir parçası olarak, bir şey yapıyorlarken ne yapıyor 

olduklarını anlama yeteneğine sahiptirler. Toplumsal etkinlik bağlamlarındaki gündelik 

yaşamın akışında, eyleyenin düşüngüsel (reflexive) yetenekleri karakteristik bir biçimde 

yer alır. Eyleyenlerin ne yaptıkları ve neden böyle yaptıkları hakkındaki bilgileri pratik 

bilinç düzeyinde bulunmaktadır. Pratik bilinç yapanların yaşam bağlamlarında, nasıl 

yürünüp gidileceğini üstü kapalı olarak bildikleri ama bunları açık bir biçimde 

usavurmaya dayalı olarak dile getiremedikleri her şeyden oluşur. İnsanlar eylemlerini 

çeşitli kısıtlar altında ereksel ve bilgili bir biçimde gerçekleştirirler (Giddens, 1984: 25).  



 

 46 

Giddens kendi yazılarında doğrudan toplumsal cinsiyete değinmemekle beraber onun 

görüşleri doğrultusunda toplumsal cinsiyet kavramının bir analizi yapılabilir.  Giddens 

teorisinde iki temel insan niteliği olduğunu vurgulamıştır. Yeteneklilik ve bilgililik. 

Eyleyenler varolan rutinleri “diğer türlü davranarak” değiştirme yeteneğine sahiptirler. 

Eylem yeteneğinin bu dönüşümselliği düşünüldüğünde mantıksal olarak gücü de içerdiği 

düşünülebilir. Aktörler aynı zamanda kendi gündelik eylemleri hakkında bilgilidirler, 

pratik düşüncenin nasıl ilerleyeceği bilgisine sahiptirler. Kadın ve erkek aktörlerin sahip 

olduğu bu bilgililik, yeteneklilik kavramları toplumsal cinsiyet ve cinsiyet ayrımcılığı 

konusunda bir başlangıç noktası olarak ele alınabilir (Wolffensperger, 1991: 89).  

 

Kadın çalışmalarında, Giddens’ın yapının ikililiği kavramı toplumsal cinsiyet 

çalışmalarına yeni yollar açmaktadır. Eylem teorilerinde erkek egemen yapının zorlayıcı 

etkisi ve gücü göz ardı edilirken, natüralistik yaklaşımlarda yapının egemenliği altında 

kadınların kendi pozisyonları hakkındaki bilgililiği, kuralları ve rutinleri kırma 

yetenekleri ihmal edilmektedir. Giddens’ın kuramı bu eksiklikleri doldurabilme ve 

toplumsal cinsiyet çalışmaları için yeni bir bakış açısı getirebilme açısından oldukça 

anlamlı görünmektedir.  

 

Eğer sosyal sistem toplumsal cinsiyetleştirilmiş bir karaktere sahipse kurumsal analiz 

araştırması toplumsal cinsiyet temeline göre şekillenmiş sistem özelliklerine, gene aynı 

özelliğe sahip kural ve kaynaklara göre düzenlenmiş sosyal pratiklere başvuracaktır. 

Toplumsal cinsiyetleştirilmiş kural ve kaynaklar iki misli yeniden üretilmiş araçlar 

olarak anlaşılmalıdır. Etkileşimler sırasında toplumsal cinsiyet ve sosyal sistem yeniden 
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üretilir. Kadın ve erkek arasındaki düzenlenmiş sosyal farklılıklar sosyal pratiklerin 

ayrılmaz parçasıdır (Wolffensperger, 1991: 89). 

 

İnsan yaşamının yaşam süresi içine karışmış her sosyal etkileşim anının, aynı zamanda, 

kurumların uzun süreli tortulaşmışlığıyla da ilişkili olduğunun kavranması oldukça 

önemlidir. Sosyal sistemler kurallar ve kaynaklarla yapılaştıkları zaman ve uzamda 

konuşlandırılmıştır. Her türlü etkileşim, hem zamansal hem de uzamsal açıdan orada 

bulunuşu ya da orada bulunmayışı içermektedir  (Esgin, 1984: 258). 

 

Sosyal olarak kabul edilmiş toplumsal cinsiyet kalıpyargıları aracılığı ile kız ve erkek 

çocukların başarıları, yetenekleri ve eylemlerini yorumlama eğilimi ve çifte standartlar 

mevcuttur. Sosyal ajanların sahip olduğu toplumsal cinsiyetçi kalıpyargılar toplumsal 

cinsiyetleştirilmiş kurallar olarak işgörürler ve kaynaklara ulaşmada cinsiyet 

farklılıklarının ortaya çıkmasına neden olurlar. Örneğin meslek seçimleri konusunda 

varolan cinsiyete dayalı ayrım öğrencileri belli seçimler yapmaya zorlamakta ve bu 

durum farklı okulların seçimini beraberinde getirmektedir. Etkileşimlerde ve onaylanmış 

günlük rutinlerin işleyişinde gender kalıpyargıları kullanılır ve çifte standart uygulanır 

(Wolffensperger, 1991: 101).  

 

Yapının eyleyenlerin eylemleri ile üretilmesi ve yeniden üretilmesi, bireysel davranış ve 

yapının kısıtlılığı ile ilişkilendirilmiştir. Toplumsal cinsiyetçi sistem özellikleri etkileşim 

sürecinde kaynakların eşitsiz dağılımı, çifte standart ve toplumsal cinsiyet kalıpyargıları 

olarak işletilirler. Sosyal pratiklerin ve kadın ve erkek arasındaki farklılıkların yeniden 

üretimi için kullanılırlar. Giddens’ın kuramı kadınların kendi durumlarından dolayı 
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suçlanmalarını ya da tam tersine yardıma muhtaç kurbanlar olarak tanımlanmasını 

engeller. Onlar, bilgililikleri ve diğer türlü davranabilme yetenekleri ile ne tamamen 

yapının pasif üyeleridir ne de içinde bulundukları durumu kendi seçimleri ile belirleyen 

suçlulardır (Wolffensperger, 1991: 107). 

 

Giddens sosyolojik analize ilişkin olarak iki düzlemde analiz yapma biçimi olduğunu 

söyler: Stratejik davranış analizi ve kurumsal analiz. Davranış düzleminde, sosyal 

ilişkilerin oluşumunda kurallar ve kaynaklardan meydana gelen yapısal özelliklerden 

eyleyenlerin nasıl yararlandıkları üzerinde odaklanır. Bu analizde, eyleyenlerin 

kendileriyle ilgili düşünümsel gözetimleri, eylemleri nasıl gerçekleştirdikleri, hangi 

bağlamlara dayandıkları gibi konular ele alınmaktadır. Kurallar (yorumlayıcı şemalar ve 

normlar) iletişim ve onaylama hakkındaki bilgi depoları olarak anlaşılabilir. Kaynaklara 

ulaşma ise güçle ilgilidir. Kurumsal analizde ise kural ve kaynakların sürekli yeniden 

üretilmesi ile oluşan kurumların çözümlenmesi esastır. Giddens pratik sonuçları 

bakımından bu iki analiz biçiminden birinin seçilmesi gerektiğini ileri sürer. Bu nedenle 

stratejik davranış analizi yapılırken, kurumsal analiz, metodolojik olarak ayraç içine 

alınmalıdır. Ayraç içine almada, etkileşim çevresinin kurumsal özellikleri bir veri olarak 

akılda tutulur, ancak bunun, aktörün eylemi için tek bir belirleyici olmadığı dikkate 

alınmalıdır. Analiz, yalın bir biçimde, aktörün eylemine yoğunlaşmalıdır. Bu iki 

analizde yapının ikili karakteri ile bağlantılıdır (Esgin, 2005: 270). 

 

Bireylerin eylemleri hakkındaki bilgililiği ve “diğer türlü davranabilme” anlamında 

yetenekliliği dikkate alındığında “stratejik davranış analizi temelinde, toplumsal cinsiyet 

kalıpyargıları ifade eden cümleler öğrencilerin içinde bulunduğu yapının kısıtlayıcı; 
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öğrencilerin bu yargılara ilişkin kendi öznel algısının ve değerlendirmesinin ise yapının 

olanak verici yönünü temsil ettiği varsayılmıştır. Aynı zamanda kız ve erkeklere yönelik 

farklı davranışlar birçok açıdan kızlar için sınırlayıcı erkekler için ise olanak verici 

olabilmektedir. 

 

Birey her ne kadar kendi öznel anlam ve yorumları temelinde eylemde bulunsa da bunlar 

içinde bulunduğu yapının yapısal özelliklerinden bağımsız değildir. Araştırmada, daha 

önce yapılan araştırmalardan elde edilen ve toplumsal cinsiyet kalıpyargılarını ifade 

ettiği kabul edilen cümleler öğrencilere yöneltilmiştir. Öğrencilerden bu ifadeler 

hakkındaki kendi düşünceleri ile birlikte anne, baba, arkadaşları ve öğretmenlerinin 

düşüncelerini de kendi bakış açılarından değerlendirmeleri istenmiştir. Örneğin, 

öğrenciden kendi annesinin kız ve erkek çocuklar arasında meslek, eğitim vs. 

konularında fark gözetip gözetmediğini yorumlaması beklenmiştir.  

 

Araştırmanın temel sayıltıları şunlardır: 

1. Toplumsal cinsiyet, biyolojik cinsiyete bağlı olmayan, sosyalizasyon 

sürecinde temel sosyalizasyon ajanları (aile, okul, arkadaş grupları, 

medya gibi) ile etkileşim sonucunda elde edilen, kadın ve erkekten 

cinsiyetleri temelinde beklenen cinsiyet rolleri ve sorumluklarını ifade 

etmektedir (Rice, 1996). 

2. Literatürdeki diğer araştırmalardan faydalanılarak oluşturulan anket 

sorularının, toplumsal cinsiyet temelinde kız ve erkeklerden beklenen rol 

ve sorumlulukları ifade ettiği kabul edilmiştir.  
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3. Cinsel kimliğin gelişmesinde 14-15 yaş oldukça önemli bir evredir 

(Yörükoğlu, 2003).  

4. Yapı karşısında bireyler basit birer nesne olmayıp, bilgili ve diğer 

türlü davranabilme yeteneğine sahip eyleyenlerdir (Giddens, 1984). 

5. Birey her ne kadar kendi öznel anlam ve yorumları temelinde eylemde 

bulunsa da bunlar, içinde bulunduğu yapının yapısal özelliklerinden 

bağımsız değildir (Giddens, 1984). 

6. Yapı ile eylem arasında karşılıklı etkileşim söz konusudur. 

7. Anket formundaki toplumsal cinsiyet kalıpyargıları ifade eden 

cümleler, öğrencilerin içinde bulunduğu yapının kısıtlayıcı; öğrencilerin 

bu yargılara ilişkin kendi öznel algısı ve değerlendirmesi ise yapının 

olanak verici yönünü temsil etmektedir. 
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2. BÖLÜM 

METOT ve TEKNİKLER 

 

Araştırma da Giddens’ın yapılaşma kuramı benimsenmiştir. Yapılaşma, yapı ile 

eylem arasında bağ kuran çözümleme biçimi olarak, hem yapının hem de eylemin 

sosyal yeniden üretim sürecindeki karşılıklı etkileşimini verir ve yapılan 

araştırmalarda bu ikisini birlikte ele almayı gerektirir. Giddens’ın kuramı daha 

önceki yaklaşımların hem bir eleştirisini kapsamakta hem de onları harmanlayarak 

sosyal olayların incelenmesinde yeni bir perspektif sunmaktadır.  

 

Araştırma varolan durumu tespit etmeyi amaçlayan betimsel bir alan araştırmadır. 

Verilerin toplanmasında pozitivist epistemolojiye uygun olarak nicel araştırma 

tekniklerinden “anket tekniği” kullanılmıştır. Bu veriler istatistiksel olarak frekans, 

tek yönlü ve iki yönlü varyans analizi ve Perason Korelasyon katsayısı ile 

değerlendirilerek araştırmanın bulguları elde edilmiştir.  

 

2.1. Evren ve Örneklem 

 

Araştırmanın evrenini Ankara’daki ilköğretim okullarının 8. sınıflarında okuyan 14-

15 yaş grubu ergenler oluşturmaktadır. Araştırmada olasılıksız-maksatlı örneklem 

türü seçilmiştir. Örneklemi, Ankara’da bulunan ve farklı sosyal-demografik 

düzeyleri temsil ettiği kabul edilen Altındağ Cumhuriyet İlköğretim Okulu ve ODTÜ 

Kolejinin 8. sınıfındaki 14-15 yaş grubunda olan 52 kız ve 48 erkek öğrenci 

oluşturmaktadır. Bu yaş grubunun alınmasındaki gerekçe; bu dönemin, çocukluğun 
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sonu ergenliğin başı olarak değerlendirilmesi, cinsiyet özelliklerinin kazanıldığı ve 

kimlik arayışı içinde olunulan bir dönem olmasıdır (Gander ve Gardiner, 1998, 

Dökmen, 2004). 

 

2.2. Veri Toplama Teknikleri 

 

Anket soruları Likert tipi ölçeğe göre hazırlanmış ve 5’li derecelendirme 

kullanılmıştır. Anket sorularının hazırlanması ve ölçeğin belirlenmesi aşamasında 

Ankara Üniversitesi Öğretim Üyesi sayın Doç. Dr. Zehra Dökmen’in 

değerlendirmesine başvurulmuştur. Anket sorularının test edilmesi amacıyla  pilot 

çalışma yapılmış ve öğrencilerin görüşleri de alınarak soru formu yeniden 

düzenlenmiştir. Anket formu araştırmacının gözetiminde sınıflarda uygulanmıştır. 

Anket soruları oluşturulurken, bu tutum ve düşünceleri ifade ettiği düşünülen ve daha 

önce yapılan diğer araştırma ve ölçeklerde de yer alan sorulardan yararlanılmıştır. 

 

Anket formunda sosyo-demografik özelliklere ilişkin sorulardan sonra; toplumsal 

cinsiyet kalıpyargılarını ifade eden bütün sorular, kızlar ve erkekler için olmak üzere 

iki grupta düzenlenmiştir. Bu sorular 5’li Likert Tipi Ölçek (her zaman doğru, bazen 

doğru, fikrim yok, bazen doğru değil, hiçbir zaman doğru değil) kullanılarak 

hazırlanmıştır. Bu maddeler olumsuz (kalıpyargı taşıyan) yargılarda 5-4-3-2-1, 

olumlu (kalıpyargıdan uzak olan) yargılarda ise 1-2-3-4-5 değerlerini almıştır. Fakat 

daha sonra verilerin analizi aşamasında “fikrim yok” seçeneğinin değerleri olumsuz 

etkilediği anlaşıldığından, olumsuz yargılar “1”, olumlu yargılar ile fikrim yok 

seçeneği “0” değerleri verilerek maddeler tekrar puanlanmıştır. Gruplara göre 
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maddelerin öncelikle tek tek frekansları elde edilmiş ve kız-erkek öğrenciler ile iki 

okulun değerleri arasında anlamlı farklılık olup olmadığına tek yönlü varyans analizi 

bakılmıştır. Daha sonra kızlar ve erkeklere ilişkin kalıpyargısal değerlerde, okul ve 

cinsiyete göre ortalamalar arasında fark olup olmadığına iki yönlü varyans analizi ile 

bakılmıştır. Son olarak öğrencilerin kendi düşünceleri ile sosyal ajanlara ilişkin 

değerlendirmeleri arasındaki ilişki Perason korelasyon katsayısı ile incelenmiştir. 

 

Öğrencilerin kendi değer yargıları ile beraber; diğer sosyal ajanlara ilişkin kendi 

bireysel düşüncelerini ortaya koymak amacıyla, anne, baba, arkadaş ve 

öğretmenlerinin düşüncelerini de kendilerinin yanıtlaması istenmiştir.  

 

Sorular belirli gruplandırmalar dahilinde analiz edillmiştir. Bu alt gruplar şu 

şekildedir: 

 

A. Bem Cinsiyet Rolü Envanterine göre kadınsı ve erkeksi özelliklerden 

bazılarına ilişkin ifadeler; 

1-Soru 2  Çekingenlik            

2- Soru 5  Korunmaya muhtaç 

3- Soru 7  Saygılı 

4- Soru 8 Korkak 

5- Soru 13 Kavgacı 

6- Soru 14 Güçlü ve cesur 

7- Soru 17 Duygusal 

8- Soru 18 Hareketli ve atılgan 
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9- Soru 20   Hassas ve kırılgan 

10- Soru 21 Terbiyeli ve ağırbaşlı 

11- Soru 22 Dış görünüşüne önem veren 

12- Soru 24 Haklarını savunan  

B. Oyun ve etkinliklerle ilgili sorular 

1- Soru 1   Birlikte oyun oynama 

2- Soru 6   Fiziksel güç ve dayanıklılık gerektiren spor aktivitelerini iyi yapma 

3- Soru 16  Farklı oyunlar oynama 

4- Soru 19  Farklı sosyal faaliyet seçme 

C. Meslek ve eğitimle ilgili sorular 

1- Soru 9 Farklı meslek seçme 

2- Soru 11 Eğitimde öncelik 

3- Soru 15 Eğitimin daha önemli olması  

4- Soru 23 Yönetimle ilgili işlerde iyi olma 

5- Soru 25 İyi meslek sahibi olacak şekilde yetiştirilme yetiştirilme 

6- Soru 26 İyi idareci ve patron olma 

D. Ev içi ve ev dışındaki faaliyetler ve bağımsız olmaya ilişkin sorular 

1- Soru 3   Temizlik yapma 

2- Soru 4   İnternet kafeye gitme 

3- Soru 27 Tamir ve onarım işlerinde iyi olma 

4- Soru 28 Eve geliş gidiş saatlerine dikkat etme 

E. Rol ve davranış beklentisi ile ilgili sorular 

1- Soru 10 Oturmasına kalkmasına dikkat etme 

2- Soru 12 İyi bir eş ve anne/baba olacak şekilde yetiştirilme 
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Anket sorularının oluşturulmasında; Johnson, D.,(2004),  Peters, J.F.,(1994), 

Whiteback L.B., Conger, R.D., Kao, M.Y., 1993, Henry, C.S., 1994, Canada, K., 

Pringle, R., 1995, Yücel, E., 2000, Girginer, H.U.,(1994), Akgün, E.,(2000), 

Dörtköşeoğlu, G., (2002), Kavuncu, A.N., (1987), Baç, G.,(1997)’in çalışmalarından 

faydalanılmıştır. 

 

Araştırmanın teorik çerçevesi ve anket sorularının hazırlanması 2005 güz döneminde 

tamamlanmıştır. Anket formunun okullarda uygulanabilmesine yönelik gerekli 

izinlerin alınması için başvurular Şubat 2006’da yetkili birimlere yapılmıştır. Fakat 

izinlerin alınması oldukça uzun bir zaman aldığı için anket formu ancak Haziran 

2006’da uygulanabilmiştir.  
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3. BÖLÜM 

ARAŞTIRMANIN BULGULARI 

 

Ergenlik dönemi yaklaşık 11-12 yaşlarında başlayan ve 20-22 yaşlarına kadar devam 

eden bir süreçtir. Bu süreç kimlik ve cinsel kimliğin biçimlenmesinde oldukça 

önemli bir evredir. Toplumsal cinsiyet rolleri de, sosyalizasyon sürecinde, diğer 

sosyal ajanlarla etkileşimlerimiz sırasında, kendi öznel algılarımız temelinde  

kazanılır. Araştırma; toplumsal cinsiyet rolleri ve kalıpyargıları hakkında 

öğrencilerin kendi düşünceleri ile aile, öğretmen ve arkadaşlarının düşüncelerine 

ilişkin öznel değerlendirmeleri arasında bir ilişki olup olmadığı ve bu ilişkinin kız ve 

erkek ergenlerde ne kadar farklılaştığını -içinde bulunulan sosyo-ekonomik koşullar 

da analize dâhil edilerek- ortaya koymayı hedeflemektedir.  

 

İçinde bulunulan sosyo-demografik çevre özellikleri ile toplumsal cinsiyet 

kalıpyargılarına ilişkin düşünceler arasında bir ilişki bulunmakta mıdır sorusundan 

hareketle; Ankara’da bulunan ve farklı sosyo-demografik özelliklere sahip iki okulun 

8. sınıfında okuyan 14-15 yaş grubu öğrencilere anket formu uygulanmıştır. Bu 

okullar Altındağ Bölgesinde bulunan Cumhuriyet İlköğretim Okulu ile ODTÜ 

Kolejidir. Anket formu, öğrencilerin sosyo-demografik özelliklerini ortaya koymak 

üzere 18 soru, sosyal ajan ölçmek için ise 56 sorudan oluşmaktadır. Analizlerde 

sosyo-demografik özelliklere ilişkin verilerin bir kısmı değerlendirmeye alınmıştır. 

Diğer sorular kızlar için (28 soru) ve erkekler için (28 soru) olmak üzere iki 

bölümden oluşmaktadır. Bu grupta bulunan sorular belirli özelliklere göre 

sınıflandırılmıştır. Bu kategoriler; Bem Cinsiyet Rolü Envanterine göre kadınsı ve 

erkeksi özellikler (soru no: 2, 6, 8, 10, 15, 16, 19, 20, 22, 23, 24, 26), oyun ve 
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etkinlikler (soru no:1, 7, 18, 21), meslek ve eğitim (soru no:11, 13, 17, 25, 27, 28), ev 

içi-ev dışı faaliyetler ve bağımsızlık (soru no: 3, 4, 29, 30) , rol ve davranış 

beklentileri (soru no: 12, 14) şeklinde gruplandırılmıştır.  

 

1.1. Sosyo-demografik özellikler 

 

Öğrencilerin sosyo-demografik özelliklerine ilişkin olarak okullara göre anne-baba 

eğitimine, ailenin  aylık gelirine, anne ve babanın çalışma durumlarına (Tablo 1) ve 

anne-baba mesleğine (Tablo 2) yer verilmiştir.  

 

Tablo 1’de görüldüğü gibi örneklemde 52 kız, 48 erkek öğrenci yer almaktadır. İki 

okuldan da 50 öğrenci olmak üzere toplam 100 öğrenci örneklemi oluşturmaktadır. 

Anne ve baba eğitimi Cumhuriyet İlköğretim Okulunda ilköğretim düzeyinde 

yoğunlaşırken, ODTÜ Kolejinin büyük bir kısmı üniversitede yoğunlaşmıştır. 

Ailenin aylık geliri açısından bakıldığında, Cumhuriyet İlköğretim Okulundaki 

ailelerin hemen hemen hepsinin düşük düzey gelir grubunda olduğu görülmektedir 

(%98). Düşük düzey gelir grubu 250-1.000 YTL. arası geliri ifade etmektedir. Orta 

düzey gelir grubu 1.000-1.500 YTL., yüksek düzey ise 1.500 ve üstü gelir grubudur. 

ODTÜ Kolejinin hepsi yüksek düzey gelir grubundadır. Annenin çalışma durumunda 

ise Cumhuriyet İlköğretim Okulunda çalışmayan anneler çoğunluktadır (%88). 

ODTÜ Kolejinde ise çalışan annelerin oranı %76’dır. Babanın çalışma durumuna 

bakıldığında, okullar arasında fazla fark olmadığı görülmektedir. 
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Tablo 1. Okullara Göre Demografik Özellikler 

 
 

 

Cumhuriyet İlköğretim Okulu 
(S=50) 

            s                          % 

ODTÜ Koleji 
(S=50) 

         s                      % 

Toplam 
(S=100) 

          s                        % 

Cinsiyet 
Kız 
Erkek 
Toplam 

 
22 
28 
50 

 
44.0 
56.0 
100 

 
30 
20 
50 

 
60 
40 
100 

 
52 
48 
100 

 
52 
48 
100 

Anne Eğitimi 
Okur-yazar değil 
Okur-yazar 
İlkokul mezunu 
Ortaokul mezunu 
Lise mezunu 
Üniversite mezunu 
Toplam 

 
3 
4 

33 
8 
2 
- 

50 

 
6 
8 
66 
16 
4 
- 

100 

 
- 
- 
- 
- 
8 
42 
50 

 
- 
- 
- 
- 

16 
84 
100 

 
3 
4 

33 
8 

10 
42 
100 

 
3 
4 

33 
8 

10 
42 
100 

Baba Eğitimi 
Okur-yazar değil 
Okur-yazar 
İlkokul mezunu 
Ortaokul mezunu 
Lise mezunu 
Üniversite mezunu 
Toplam 

 
- 
3 

24 
11 
11 
1 

50 

 
- 
6 
48 
22 
22 
2 

100 

 
- 
- 
- 
- 
6 
44 
50 

 
- 
- 
- 
- 

12 
88 
100 

 
- 
3 

24 
11 
17 
45 
100 

 
- 
3 

24 
11 
17 
45 
100 

Aylık Gelir 
Düşük  
Orta 
Yüksek 
Toplam 

 
49 
1 
- 

50 

 
98 
2 
- 

100 

 
- 
- 

50 
50 

 
- 
- 

100 
100 

 
49 
1 

50 
100 

 
49 
1 

50 
100 

Anne Çalışıyor mu? 
Evet 
Hayır 
Toplam 

 
6 

44 
50 

 
12 
88 

100 

 
38 
12 
50 

 
76 
24 
100 

 
56 
44 
100 

 
56 
44 
100 

Baba Çalışıyor mu? 
Evet 
Hayır 
Toplam 

 
45 
5 

50 

 
90.0 
10.0 
100 

 
50 
- 

50 

 
100 

- 
100 

 
95 
5 

100 

 
5 

95 
100 
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Tablo 2. Örneklemin Anne ve Baba Mesleğine Göre Dağılımı 

 
 
 
Tablo 2’de örneklemin anne-baba mesleğine göre dağılımı verilmiştir. Meslek 

sınıflandırmasında Türkiye İstatistik Kurumu internet sitesinde yer alan ISCO-88 

Uluslararası Standart Meslek Sınıflamasından faydalanılmıştır (www.tuik.gov.tr). 

Örneklemin anne mesleği incelendiğinde, Cumhuriyet İlköğretim Okulunda ev 

hanımı olan annelerin sayısının oldukça yüksek olduğu görülmektedir (%88). ODTÜ 

Kolejinde ise büyük bir kısmı profesyonel ve yardımcı profesyonel olarak 

gruplandırılan, nitelikli ve yüksek düzey eğitimi gerektiren iş gruplarında 

yoğunlaşmıştır (%70). Bu mesleklerden bazıları; mühendis, akademisyen, doktor, 

öğretmen, avukat vs.dir. Baba mesleği açısından ise Cumhuriyet İlköğretim 

  
Cumhuriyet İ.Ö.O 

(S=50) 
s                % 

 
ODTÜ Koleji 

(S=50) 
s                % 

 
Toplam 
(S=100) 

       s                % 
Anne Mesleği 
Ev hanımı 
Nitelik gerektirmeyen 
işler 
Profesyonel ve yrd. 
profesyonel meslek 
grupları 
Hizmet sektörü 
Ticari faaliyetler 
Emekli 
Toplam 

 
44 
5 

 
1 
 
- 
- 
- 

50 

 
88 
10 

 
2 
 
- 
- 
- 

100 

 
8 
- 

 
35 
 
- 
3 
4 
50 

 
16 
- 

 
70 
 
- 
6 
8 

100 

 
52 
5 

 
36 
 
- 
3 
4 

100 

 
52 
5 

 
36 
 
- 
3 
4 

100 

Baba Mesleği 
Nitelik gerektirmeyen 
işler 
Profesyonel ve yrd. 
Profesyonel meslek 
grupları 
Hizmet sektörü 
Ticari faaliyetler 
İşsiz 
Emekli 
Toplam 

 
29 

 
6 
 

3 
7 
3 
2 
50 

 
58 

 
12 
 

6 
14 
6 
4 

100 

 
- 

 
38 
 
- 

12 
- 
- 

50 

 
- 

 
76 
 
- 

24 
- 
- 

100 

 
29 
 

44 
 

3 
19 
3 
2 

100 

 
29 

 
44 
 

3 
19 
3 
2 

100 
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Okulunda çoğunlukla nitelik gerektirmeyen işler bulunmaktadır (%58). Bunlardan 

bazıları şunlardır; şoför, hamal, temizlik işçisi, pazarcı, seyyar satıcı vs. ODTÜ 

Kolejinde, anne mesleğinde olduğu gibi profesyonel ve yardımcı profesyonel 

meslekler ve ticari faaliyetler çoğunluktadır(%76). 

 

Tablo 1 ve Tablo 2’de, Cumhuriyet İlköğretim Okulu ve ODTÜ Kolejinin farklı 

sosyo-demografik özellikleri temsil ettikleri görülmektedir. Bu tablolara ait 

verilerden; Cumhuriyet İlköğretim Okulunda okuyan öğrencilerin sosyo-demografik 

özellikler bakımından ve ekonomik olarak daha geri düzeyde oldukları 

görülmektedir. ODTÜ Kolejinde ise bunun tam tersi söz konusudur. Bu iki okulda 

okuyan öğrencilerin ailelerinin eğitim düzeyi, mesleki ve ekonomik durumları 

oldukça farklıdır. 
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3.2. Toplumsal Cinsiyet Özellikleri Frekans Dağılımları 

 

Daha önce de değinildiği gibi anket formunun sosyo demografik özelliklerden sonra 

gelen kısmı; kızlar ve erkekler için aynı soruların bulunduğu iki bölümden 

oluşmaktadır. Bu bölümdeki analizlerde de kızlar ve erkekler için olan kısımlar ayrı 

ayrı değerlendirilerek, okul ve cinsiyete göre frekans dağılımları % olarak 

gösterilmiştir. Değerler arasında anlamlı farklılık olup olmadığını belirlemek için 

anova testi yapılmış, bu değerlere tablolara ilişkin açıklamalarda yer verilmiştir.  

 

Tablo 3’de Cumhuriyet İlköğretim Okulunda (C) ve ODTÜ Kolejinde (O) okuyan 

kız (K) ve erkek (E) öğrencilerin Bem Cinsiyet Rolü Envanterinde yer alan kadınsı 

ve erkeksi özelliklerden 12’sine, kızların sahip olup olmadığı konusundaki kendi 

düşünceleri (bana göre) ve bu konudaki anne, baba, arkadaş ve öğretmenlerinin 

düşüncelerine ilişkin kendi değerlendirmeleri yer almaktadır. Buradaki her bir özellik 

numaralandırılmış ve tablonun altında numaranın hangi özelliği belirttiği 

gösterilmiştir.  

 

Tablo 4’de ise öğrencilerin Bem Cinsiyet Rolü Envanterinde yer alan kadınsı ve 

erkeksi özelliklerden 12’sine, erkeklerin sahip olup olmadığı konusundaki kendi 

düşünceleri (bana göre) ve bu konudaki sosyal ajanların düşüncelerine ilişkin kendi 

değerlendirmeleri yer almaktadır.  

 

Tablo 3’deki değerlerin tümünde, öğrencilerin kendi düşüncelerine ait değerlerine 

göre okullar arasında anlamlı bir farklılık (p<.001) bulunmuştur. Okullar arasındaki 
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farklılıkların görüldüğü özellikler; çekingenlik(p<.01), korunmaya muhtaç olma 

(p<.001), saygı(p<.05), hassas ve kırılgan olma(p<.05), terbiyeli ve ağırbaşlı 

olmadır(p<.01). Kız ve erkek öğrencilerin cevapları açısından değerlendirildiğinde 

ise, korunmaya muhtaç olma(p<.01), güçlü ve cesur olma(p<.001), hareketli ve 

atılgan olma(p<.001) ve dış görünüşüne önem verme(p<.05)  maddelerinde 

farklılıkların olduğu görülmektedir. Görüldüğü gibi hem cinsiyet hem de okullar 

açısından farklılık gösteren özellik korunmaya muhtaç olmadır. “Korunmaya muhtaç 

olma” konusunda Cumhuriyet İlköğretim Okulundaki öğrencilerin çoğunluğu; 

kızların, hemen her zaman korunmaya muhtaç olduklarını savunurken, ODTÜ 

Kolejindeki öğrenciler bunun tam tersini savunmaktadırlar. Özellikle kız öğrenciler 

%53.3 oranında bunun hiçbir zaman doğru olmadığını belirtmişlerdir. Kız ve erkek 

öğrenciler açısından bakıldığında; erkeklerin, özellikle Cumhuriyet İlköğretim 

Okulunda %71.4 oranında her zaman doğru seçeneğini işaretledikleri, kızların ise 

toplamda (özellikle ODTÜ Kolejinde) bunun doğru olmadığını savundukları 

anlaşılmaktadır. “Kızlar saygılıdır” seçeneğinde öğrencilerin çok büyük bir kısmının 

her zaman doğru ve bazen doğru seçeneğinde yoğunlaştıklarını ve cinsiyet 

bakımından da anlamlı bir farklılık olduğu görülmektedir. 

 

Kızlar kavgacıdır ve kızlar haklarını iyi savunur seçenekleri açısından hem okul hem 

de cinsiyete göre anlamlı bir farklılık yoktur. Kızların kavgacı olmasına cinsiyet ve 

okullar açısından bakıldığında; öğrencilerin düşünceleri kızların kavgacı oldukları 

noktasında yoğunlaşmıştır. Aynı şekilde “haklarını iyi savunma” konusunda, 

araştırmaya katılan öğrenciler (özellikle kızlar) oldukça yüksek bir oranda kızların 

haklarını iyi savunduğunu belirtmişlerdir. 
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Tablo 4’ü genel olarak değerlendirdiğimizde ise Bem Cinsiyet Rolü Envanterinde 

yer alan kadınsı ve erkeksi özelliklere erkeklerin sahip olup olmaması konusunda 

okul ve cinsiyete göre  anlamlı bir farklılık olmadığı görülmüştür. Özellikler tek tek 

incelendiğinde iki okul arasında farklılık gösteren değer; “güçlü ve cesur olmadır” 

(p<.05). Cinsiyete göre bakıldığında anlamlı farklılık gösteren özellikler; 

saygı(p<.01), güçlü ve cesur olma(p<.01), duygusallık(p<.05), terbiyeli ve ağırbaşlı 

olma(p<.001)  ve haklarını savunmadır(p<.05). Erkek öğrencilerin çoğunluğu 

erkeklerin saygılı olduğunu düşünürken kızlar bunun bazen doğru olmadığını 

düşünmektedirler. Erkeklerin güçlü ve cesur olması konusunda ise erkekler bunun 

her zaman doğru olduğunu düşünürken kızlar bazen doğru olduğunu 

düşünmektedirler. Erkeklerin duygusal ortamlarda ağlamasının kızlar açısından 

oldukça normal olarak kabul edildiği, erkeklerin ise bunu çoğunlukla reddettiği 

görülmektedir.  Son olarak,  erkek öğrenciler, erkekleri terbiyeli ve ağırbaşlı olarak 

değerlendirirken kızlar bu konuda daha olumsuz düşünmektedirler.  

 

Tablo 3’ü öğrencilerin, annelerinin düşüncelerine ilişkin kendi değerlendirmelerine 

ayrıntılı  olarak bakıldığında okullar arasında anlamlı farklılık gösteren maddeler; 

çekingenlik(p<.001), korunmaya muhtaç olma(p<.001), korkaklık(p<.05), hassas ve 

kırılgan olmadır(p<.05).  Cinsiyete göre ise korunmaya muhtaç olma(p<.01), güçlü 

ve cesur olma(p<.001), hareketli ve atılgan olma(p<.001)  maddeleri açısından 

anlamlı farklılıklar bulunmaktadır. Hem okullara hem de cinsiyete göre anlamlı 

farklılık gösteren tek özellik korunmaya muhtaç olmadır.  
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Öğrencilerin, kızlara için, babalarının, arkadaşlarının ve öğretmenlerinin 

düşüncelerine ilişkin değerlendirmelerinde “babama göre” seçeneğinde, okullar 

arasında anlamlı farklılık gösteren maddeler; korunmaya muhtaç olma(p<.001) ve dış 

görünüşe önem vermedir(p<.01). Cinsiyete göre ise anlamlı farklılık, güçlü ve cesur 

olma(p<.001), duygusal olma (p<.05) maddelerinde görülmektedir. Arkadaşlarının 

düşünceleri açısından okullar arasında anlamlı farklılık gösteren madde dış görünüşe 

önem vermedir (p<.05). Cinsiyete göre ise; güçlü ve cesur olma(p<.001), hareketli ve 

atılgan olma(p<.001), terbiyeli ve ağırbaşlı olmadır(p<.05). Öğretmenlerinin 

düşüncelerinin, kızlara ilişkin değerlendirmelerinde, okullar açısından farklılık 

gösteren maddeler, korunmaya muhtaç olma(p<.05), dış görünüşe önem 

verme(p<.05)  iken, cinsiyete göre korunmaya muhtaç olma(p<.05), güçlü ve cesur 

olma(p<.05), duygusal olmadır(p<.001). 

 

Tablo 4’de öğrencilerin erkeklere ilişkin annelerinin düşüncelerine ilişkin maddelere 

tek tek bakıldığında ise okula göre farklılık gösteren madde; dış görünüştür(p<.05). 

Kız ve erkek öğrencilerin cevaplarında ise; duygusallık(p<.05), terbiyeli ve ağır başlı 

olma(p<.01), haklarını savunabilme(p<.05)  maddeleri farklı değerler almıştır. 

 

Öğrencilerin erkeklere ilişkin değerlendirmelerinde “babama göre” seçeneği için 

maddeler ele alındığında; okullar arasında farklılık gösteren tek madde dış görünüşe 

önem vermedir(p<.05). Bu maddenin iki okul açısından değerlendirmesi yapıldığında 

oldukça farklı dağılım gösterdiği; cevapların Cumhuriyet İlköğretim Okulunda her 

zaman doğru ve bazen doğruda yoğunlaşırken, ODTÜ Kolejinde bazen doğru değil 

seçeneğinin de oldukça fazla olduğu görülmektedir. Kız ve erkek öğrencilerin 
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babalarına ilişkin cevapları okunduğunda farklılık gösteren maddeler; güçlü ve cesur 

olma(p<.05), duygusallık(p<.05)  ile terbiyeli ve ağır başlı olmadır(p<.05).  

 

Arkadaşlarının düşünceleri açısından erkeklere ilişkin özelliklerde okullar arasında; 

dış görünüşe önem verme(p<.05)  maddesinde, cinsiyete göre bakıldığında ise güçlü 

ve cesur olma(p<.05), duygusallık(p<.05), terbiyeli ve ağır başlı olmada(p<.01)  

farklılık bulunmaktadır. Öğrencilerin, öğretmenlerinin kızlara ve erkeklere ilişkin 

düşünceleri genel olarak “fikrim yok” seçeneğinde yoğunlaşmıştır. Öğretmenlerin 

düşünceleri konusunda okullar arasında erkekler saygılıdır (p<.05) maddesinde, 

cinsiyete göre ise kavgacı olma (p<.05), duygusallık (p<.01), terbiyeli ve ağırbaşlı 

olma (p<.05) maddelerinde anlamlı farklılık bulunmaktadır.  

 

Sonuç olarak öğrencilerin kızlara ilişkin toplumsal cinsiyet kalıpyargılarında 

cinsiyetin ve farklı sosyo-demografik özelliklerin etkili olduğu görülmektedir. 

Kızların çekingen olması, korunmaya muhtaç olması konusunda iki okul arasındaki 

farklılık oldukça belirginken, saygı, duygusallık, hassas ve kırılgan olma ile terbiyeli 

ve ağırbaşlı olma konusundaki farklılıklar değerlendirmelerde derece farklılığı olarak 

görülmektedir. Örneğin kızların çekingen olması maddesinde Cumhuriyet İlköğretim 

Okulundaki öğrenciler her zaman doğru seçeneğinde yoğunlaşırken, ODTÜ 

Kolejindeki öğrenciler bazen doğru seçeneğinde yoğunlaşmışlardır. İki okul arasında 

anlamlı farklılık olmayan maddeler ise; korkaklık, kavgacı olma, güçlü ve cesur 
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olma, hareketli ve atılgan olma, haklarını savunma ile dış görünüşe önem vermedir. 

Kız ve erkeklerin cevapları karşılaştırıldığında ise korunmaya muhtaç olma, saygı, 

korkaklık, güçlü ve cesur olma, hareketli ve atılgan olma, dış görünüşe önem verme 

maddelerinde farklılık görülmektedir. Örneğin kızlar, her iki okulda da korunmaya 

muhtaç olma ve kızların hareketli ve atılgan olması konusunda erkeklerden oldukça 

farklı düşünmektedirler.  

 

Kız ya da erkek olmak ya da farklı sosyo-demografik özelliklere sahip olmak; 

erkeklere ilişkin kalıpyargılarda anlamlı bir farklılık ortaya çıkarmamaktadır. 

Maddelerin analizlerinde görülen farklılıklar ise öğrencilerin genelde aynı yönde 

fakat farklı derecelerde yer almalarından kaynaklanmıştır. Mesela, hem kız hem de 

erkeklerin çoğu her iki okulda da erkeklerin kavgacı olduklarını düşünmektedirler. 

Bir kısmı bunun “her zaman doğru” olduğunu diğerleri ise bazen doğru olduğunu 

ifade etmiştir.  

 

Literatürde yer alan ve cinsiyet ya da sosyo demografik özellikler açısından 

toplumsal cinsiyet kalıpyargılarının farklılaşmadığını belirten araştırmaların tersine 

bu araştırmanın örneklemi temelinde, bunun tek taraflı olarak doğru olduğu ortaya 

çıkmaktadır. Yani kızlar açısından bu kalıpyargıların cinsiyete ve sosyo-demografik 

özelliklere göre farklılık gösterdiği, fakat erkeklere ilişkin varolan değerlerin hala 

devam ettiği belirtilebilir.   
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Tablo 3. Bem Cinsiyet Rolü Envanterinde Yer Alan Kadınsı ve Erkeksi Özelliklere Kızların Sahip Olup Olmamasına İlişkin Değerlendirmelerin 
              Frekans    Dağılımları 

C-Cumhuriyet İlköğretim Okulu                 1. Kızlar Çekingendir                     Not: Değerler % olarak verilmiştir. 
O-ODTÜ Koleji    2. Kızlar korunmaya muhtaçtır  
K-Kızlar     3. Kızlar büyüklerine karşı saygılıdır 
E-Erkekler    4. Kızların korkaklık etmesi ayıptır     
     5. Kızlar kavgacıdır     
     6. Kızlar güçlü ve cesurdur 
 

1 2  4 5 6   
 
 

C 

  K          E 

O 

  K         E      

C 

  K          E 

     O 

K            E      

C 

  K          E 

       O 

K            E      

C 

  K          E 

        O 

K           E      

C 

  K          E 

        O 

K            E      

C 

  K          E 

        O 

K            E      

Her zaman doğru 36.4 46.4 - - 31.8 71.4 10.0 35.0 86.4 53.6 46.7 25.0 13.6 17.9 10.0 15.0 27.3 21.4 10.0 15.0 54.5 10.7 33.3 15.0 

Bazen doğru 50.0 28.6 53.3 45.0 27.3 14.3 16.7 20.0 9.1 32.1 36.7 35.0 9.1 21.4 10.0 5.0 36.4 46.4 60.0 30.0 45.5 28.6 50.0 25.0 

Fikrim yok - 7.1 - 10.0 - 3.6 - 10.0 - 3.6 3.3 20.0 4.5 10.7 3.3 25.0 4.5 10.7 6.7 10.0 - 17.9 6.7 20.0 

Bazen doğru değil - 10.7 30.0 30.0 13.6 3.6 20.0 15.0 4.5 7.1 13.3 20.0 4.5 14.3 3.3 5.0 13.6 3.6 6.7 40.0 - 7.1 6.7 25.0 

   
   

 B
an

a 
gö

re
 

Hiçbir zaman doğru değil 13.6 7.1 16.7 15.0 27.3 7.1 53.3 20.0 - 3.6 - - 68.2 35.7 73.3 50.0 18.2 17.9 16.7 5.0 - 35.7 3.3 15.0 

Her zaman doğru 27.3 42.9 6 5.0 31.8 75.0 13.3 10.0 81.8 57.1 60.0 35.0 9.1 21.4 10.0 10.0 9.1 7.1 - 5.0 45.5 17.9 30.0 10.0 

Bazen doğru 45.5 35.7 50.0 20.0 31.8 14.3 16.7 5.0 - 17.9 26.7 45.0 9.1 17.9 6.7 5.0 36.4 39.3 33.3 15.0 36.4 25.0 36.7 30.0 

Fikrim yok 9.1 21.4 13.3 25.0 9.1 3.6 13.3 30.0 13.6 7.1 10.0 5.0 27.3 17.9 13.3 25.0 13.6 17.9 23.3 30.0 13.6 25.0 26.7 25.0 

Bazen doğru değil 9.1 - 10.0 20.0 4.5 3.6 16.7 20.0 4.5 14.3 3.3 15.0 13.6 14.3 6.7 10.0 27.3 14.3 10.0 30.0 4.5 14.3 6.7 30.0 

   
 A

nn
em

e 
gö

re
 

Hiçbir zaman doğru değil 9.1 - 23.3 30.0 22.7 3.6 40.0 35.0 - 3.6 - - 40.9 28.6 63.3 50.0 13.6 21.4 33.3 20.0 - 17.9 - 5.0 

Her zaman doğru 27.3 32.1 10.0 5.0 45.5 67.9 16.7 20.0 59.1 53.6 60.0 40.0 9.1 14.3 10.0 15.0 9.1 7.1 3.3 5.0 36.4 10.7 23.3 5.0 

Bazen doğru 18.2 25.0 36.7 15.0 27.3 17.9 30.0 20.0 18.2 21.4 26.7 35.0 18.2 14.3 3.3 - 13.6 32.1 43.3 20.0 18.2 14.3 36.7 25.0 

Fikrim yok 27.3 35.7 20.0 45.0 18.2 7.1 6.7 35.0 9.1 10.7 10.0 15.0 31.8 25.0 16.7 35.0 31.8 25.0 26.7 25.0 27.3 32.1 33.3 30.0 

Bazen doğru değil 9.1 7.1 13.3 20.0 - 3.6 20.0 10.0 13.6 7.1 3.3 10.0 9.1 14.3 3.3 - 27.3 10.7 3.3 35.0 13.6 17.9 6.7 25.0 

   
  B

ab
am

a 
gö

re
 

Hiçbir zaman doğru değil 18.2 - 20.0 15.0 9.1 3.6 26.7 15.0 - 7.1 - - 31.8 32.1 66.7 50.0 18.2 25.0 23.3 15.0 4.5 25.0 - 15.0 

Her zaman doğru 13.6 42.9 3.3 10.0 18.2 35.7 10.0 35.0 54.5 32.1 43.3 20.0 9.1 14.3 10.0 5.0 31.8 21.4 3.3 20.0 36.4 7.1 30.0 5.0 

Bazen doğru 36.4 21.4 43.3 35.0 18.2 17.9 16.7 10.0 27.3 35.7 30.0 30.0 4.5 7.1 6.7 5.0 31.8 25.0 53.3 20.0 36.4 17.9 50.0 15.0 

Fikrim yok 18.2 17.9 20.0 15.0 40.9 25.0 20.0 30.0 9.1 25.0 16.7 35.0 31.8 39.3 13.3 40.0 4.5 28.6 16.7 15.0 22.7 28.6 10.0 30.0 

Bazen doğru değil 4.5 10.7 6.7 25.0 4.5 7.1 13.3 10.0 4.5 3.6 10.0 15.0 13.6 14.3 3.3 5.0 18.2 3.6 6.7 40.0 4.5 14.3 10.0 25.0 

A
rk

ad
aş

la
rı

m
a 

gö
re

 

Hiçbir zaman doğru değil 27.3 7.1 26.7 15.0 18.2 14.3 40.0 15.0 4.5 3.6 - - 40.9 25.0 66.7 45.0 13.6 21.4 20.0 5.0 - 32.1 - 25.0 

Her zaman doğru 4.5 25.0 10.0 - 18.2 42.9 13.3 10.0 54.5 46.4 56.7 45.0 9.1 14.3 10.0 5.0 9.1 7.1 3.3 - 22.7 7.1 26.7 5.0 

Bazen doğru 22.7 14.3 26.7 20.0 9.1 21.4 13.3 20.0 13.6 14.3 6.7 10.0 4.5 7.1 - 5.0 13.6 10.7 16.7 10.0 13.6 21.4 40.0 30.0 

Fikrim yok 63.6 35.7 40.0 30.0 59.1 28.6 36.7 40.0 22.7 25.0 26.7 25.0 54.5 57.1 30.0 30.0 50.0 39.3 50.0 35.0 54.5 57.1 33.3 40.0 

Bazen doğru değil 9.1 10.7 6.7 5.0 13.6 7.1 10.0 10.0 9.1 14.3 3.3 20.0 - 7.1 3.3 10.0 4.5 10.7 10.0 15.0 9.1 3.6 - 15.0 

Ö
ğr

et
m

en
le

ri
m

e 
gö

r 
e 

Hiçbir zaman doğru değil - 14.3 16.7 45.0 - - 26.7 20.0 - - 6.7 - 31.8 14.3 56.7 50.0 22.7 32.1 20.0 40.0 - 10.7 - 10.0 
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Tablo 3.ün devamı Bem Rolü Cinsiyet Envanterinde Yer Alan Kadınsı ve Erkeksi Özelliklere Kızların Sahip Olup Olmamasına İlişkin Değerlendirmelerin 
              Frekans Dağılımları 

C-Cumhuriyet İlköğretim Okulu 7 . Kızlar duygusaldır                                    Not: Değerler % olarak verilmiştir.  
O-ODTÜ Koleji     8. Kızlar hareketli ve atılgandır     
K-Kızlar   9. Kızlar hassas ve kırılgandır         
E-Erkekler    10. Kızlar terbiyeli ve ağırbaşlıdır 

11. Kızlar haklarını iyi savunur   
    12. Kızlar dış görünüşlerine çok önem verirler 
 

7 8 9 10 11 12   
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K          E      

C 
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       O 

K            E      

C 
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        O 

K           E      
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  K          E 

        O 

K            E      

C 

  K          E 

        O 

K            E      

Her zaman doğru 86.4 78.6 60 65 40.9 32.1 30 15 81.8 89.3 36.7 45 59.1 21.4 20 10 86.4 39.3 63.3 25 90.9 85.7 96.7 85 

Bazen doğru 9.1 21.4 33.3 20 50 21.4 63.3 40 13.6 3.6 43.3 35 36.4 60.7 50 50 13.6 42.9 20 55 9.1 3.6 3.3 10 

Fikrim yok - - - - 4.5 14.3 3.3 10 - 3.6 6.7 5 - 7.1 - 15 - 10.7 - 10 - 7.1 - - 

Bazen doğru değil - - 6.7 15 - 17.9 3.3 25 - 3.6 13.3 15 4.5 3.6 30 20 - - 16.7 5 - - - 5 

   
   

 B
an

a 
gö

re
 

Hiçbir zaman doğru değil 4.5 - - - 4.5 14.3 - 10 4.5 - - - - 7.1 - 5 - 7.1 - 5 - 3.6 - - 

Her zaman doğru 54.5 57.1 53.3 65 45.5 28.6 23.3 20 68.2 82.1 30 30 54.5 32.1 33.3 30 63.6 46.4 56.7 50 77.3 71.4 90 85 

Bazen doğru 40.9 28.6 20 20 36.4 25 63.3 25 22.7 10.7 43.3 35 36.4 53.6 46.7 35 27.3 25 23.3 40 18.2 10.7 3.3 5 

Fikrim yok - 3.6 23.3 10 4.5 17.9 6.7 25 - 3.6 13.3 20 4.5 7.1 10 15 4.5 14.3 10 10 4.5 7.1 3.3 10 

Bazen doğru değil 4.5 - 3.3 5 13.6 10.7 3.3 20 4.5 3.6 10 15 4.5 3.6 10 15 4.5 10.7 10 - - 7.1 3.3 - 

   
 A

nn
em

e 
gö

re
 

Hiçbir zaman doğru değil - 10.7 - - - 17.9 3.3 10 4.5 - 3.3 - - 3.6 - 5 - 3.6 - - - 3.6 - - 

Her zaman doğru 18.2 57.1 43.3 60 22.7 17.9 23.3 10 50 67.9 30 30 36.4 28.6 30 10 45.5 32.1 46.7 35 31.8 67.9 86.7 80 

Bazen doğru 40.9 28.6 16.7 15 22.7 21.4 43.3 25 36.4 14.3 36.7 40 36.4 42.9 46.7 50 36.4 32.1 33.3 40 27.3 14.3 10 10 

Fikrim yok 27.3 7.1 36.7 5 31.8 28.6 20 30 13.6 14.3 26.7 20 13.6 17.9 13.3 20 13.6 25 6.7 20 31.8 14.3 3.3 10 

Bazen doğru değil 9.1 - - 20 18.2 14.3 10 20 - 3.6 6.7 10 13.6 7.1 10 15 4.5 7.1 13.3 5 4.5 - - - 

   
 B

ab
am

a 
gö

re
 

Hiçbir zaman doğru değil 4.5 7.1 3.3 - 4.5 17.9 3.3 15 - - - - - 3.6 - 5 - 3.6 - - 4.5 3.6 - - 

Her zaman doğru 50 50 60 50 36.4 21.4 30 10 81.8 50 36.7 50 54.5 14.3 16.7 5 68.2 17.9 56.7 30 81.8 67.9 93.3 90 

Bazen doğru 27.3 28.6 30 20 31.8 17.9 43.3 30 13.6 25 30 30 27.3 42.9 50 30 18.2 39.3 26.7 40 9.1 10.7 6.7   

Fikrim yok 9.1 14.3 6.7 15 27.3 35.7 23.3 25 4.5 17.9 20 10 9.1 25 16.7 30 13.6 25 6.7 20 9.1 14.3 - 5 

Bazen doğru değil 13.6 - 3.3 15 4.5 3.6 3.3 15 - 3.6 13.3 10 9.1 10.7 16.7 25 - 10.7 10 - - 7.1 - 5 

A
rk

ad
aş

la
rı

m
a 

gö
re

 

Hiçbir zaman doğru değil - 7.1 - - - 21.4 - 20 - 3.6 - - - 7.1 - 10 - 7.1 - 10 - - - - 

Her zaman doğru 22.7 50 33.3 55 22.7 21.4 16.7 20 50 50 26.7 30 31.8 28.6 20 20 36.4 25 46.7 35 40.9 46.4 80 65 

Bazen doğru 4.5 17.9 10 25 22.7 17.9 36.7 35 18.2 7.1 20 30 22.7 21.4 23.3 25 27.3 10.7 16.7 35 27.3 10.7 - 15 

Fikrim yok 54.5 28.6 50 15 36.4 46.4 43.3 30 31.8 39.3 43.3 30 40.9 39.3 46.7 30 31.8 53.6 23.3 20 27.3 39.3 16.7 20 

Bazen doğru değil 18.2 3.6 - - 18.2 3.6 - 5 - 3.6 10 5 4.5 7.1 10 20 4.5 7.1 13.3 5 - - 3.3 - 

Ö
ğr

et
m

en
le

ri
m

e 
   

gö
r 

e 

Hiçbir zaman doğru değil - - 6.7 5 - 10.7 3.3 10 - - - 5 - 3.6 - 5 - 3.6 - 5 4.5 3.6 - - 
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Tablo 4. Bem Cinsiyet Rolü Envanterinde Yer Alan Kadınsı ve Erkeksi Özelliklere Erkeklerin Sahip Olup Olmamasına İlişkin Değerlendirmelerin Frekans 
 Dağılımları 

C-Cumhuriyet İlköğretim Okulu   1. Erkekler Çekingendir                                                                             Not: Değerler % olarak verilmiştir. 
O-ODTÜ Koleji     2. Erkekler korunmaya muhtaçtır  
K-Kızlar      3. Erkekler büyüklerine karşı saygılıdır      
E-Erkekler     4. Erkeklerin korkaklık etmesi ayıptır     

  5. Erkekler kavgacıdır  
  6. Erkekler güçlü ve cesurdur 

1 2  4 5 6   
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        O 

K            E      

Her zaman doğru - 10.7 3.3 5 4.5 3.6 3.3 5 - 67.9 3.3 15 50 42.9 23.3 55 81.8 42.9 33.3 30 36.4 75 30 60 

Bazen doğru 27.3 28.6 36.7 15 18.2 14.3 13.3 - 50 21.4 36.7 45 31.8 10.7 20 25 18.2 46.4 56.7 50 50 25 36.7 30 

Fikrim yok 13.6 - 10 5 - - 10 - 4.5 3.6 16.7 15 4.5 7.1 - - - 3.6 3.3 10 - - 10 10 

Bazen doğru değil 9.1 10.7 20 15 13.6 3.6 16.7 20 9.1 3.6 36.7 25 4.5 7.1 23.3 15 - 3.6 3.3 - 4.5 - 23.3 - 

   
   

 B
an

a 
gö

re
 

Hiçbir zaman doğru değil 50 50 30 60 63.6 78.6 56.7 75 36.4 3.6 6.7 - 9.1 32.1 33.3 5 - 3.6 3.3 10 9.1 - - - 

Her zaman doğru - 14.3 3.3 5 9.1 3.6 6.7 5 4.5 64.3 10 10 31.8 25 20 50 77.3 39.3 23.3 35 31.8 60.7 30 50 

Bazen doğru 18.2 32.1 16.7 15 13.6 17.9 13.3 - 50 21.4 30 50 36.4 21.4 16.7 10 22.7 39.3 60 40 45.5 28.6 36.7 30 

Fikrim yok 27.3 7.1 30 10 13.6 7.1 6.7 15 18.2 - 20 10 13.6 17.9 6.7 20 - 14.3 6.7 10 13.6 3.6 16.7 15 

Bazen doğru değil 13.6 17.9 16.7 15 4.5 10.7 13.3 10 13.6 3.6 33.3 30 9.1 10.7 23.3 15 - 3.6 3.3 5 9.1 7.1 16.7 - 

   
 A

nn
em

e 
gö
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Hiçbir zaman doğru değil 40.9 28.6 33.3 55 59.1 60.7 60 70 13.6 10.7 6.7 - 9.1 25 33.3 5 - 3.6 6.7 10 - - - 5 

Her zaman doğru 4.5 3.6 3.3 - 4.5 3.6 - 5 18.2 67.9 23.3 15 50 35.7 20 50 77.3 28.6 16.7 30 54.5 60.7 40 60 

Bazen doğru 18.2 35.7 13.3 15 9.1 14.3 10 - 36.4 17.9 20 55 13.6 17.9 13.3 15 9.1 46.4 63.3 45 22.7 28.6 26.7 25 

Fikrim yok 27.3 7.1 30 15 22.7 10.7 6.7 10 18.2 - 30 10 18.2 14.3 16.7 15 13.6 14.3 10 10 22.7 7.1 16.7 15 

Bazen doğru değil 4.5 17.9 16.7 10 - 3.6 13.3 10 18.2 7.1 20 20 4.5 7.1 23.3 15 - 3.6 3.3 - - 3.6 16.7 - 

   
B

ab
am

a 
gö

re
 

Hiçbir zaman doğru değil 45.5 35.7 36.7 60 63.6 67.9 70 75 9.1 7.1 6.7 - 13.6 25 26.7 5 - 7.1 6.7 15 - - - - 

Her zaman doğru 9.1 7.1 3.3 - 4.5 7.1 3.3 5 - 53.6 3.3 20 31.8 42.9 23.3 55 63.6 50 23.3 30 22.7 67.9 36.7 65 

Bazen doğru 13.6 17.9 23.3 20 13.6 10.7 16.7 - 59.1 17.9 23.3 40 40.9 7.1 20 20 27.3 32.1 56.7 55 54.5 21.4 30 25 

Fikrim yok 31.8 25 16.7 15 9.1 10.7 6.7 5 13.6 10.7 36.7 25 9.1 14.3 10 10 9.1 14.3 13.3 10 13.6 7.1 20 10 

Bazen doğru değil 9.1 7.1 23.3 10 13.6 3.6 10 15 9.1 14.3 30 15 13.6 17.9 16.7 10 - - 3.3 - 9.1 3.6 13.3 - 

A
rk
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aş
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rı

m
a 

gö
re

 

Hiçbir zaman doğru değil 36.4 42.9 33.3 55 59.1 67.9 63.3 75 18.2 3.6 6.7 - 4.5 17.9 30 5 - 3.6 3.3 5 - - - - 

Her zaman doğru - 10.7 - 5 4.5 3.6 3.3 5 9.1 25 10 - 27.3 21.4 10 35 45.5 17.9 26.7 20 36.4 35.7 20 40 

Bazen doğru 13.6 7.1 16.7 10 18.2 7.1 10 - 31.8 17.9 6.7 30 13.6 3.6 20 10 9.1 21.4 46.7 30 22.7 25 23.3 30 

Fikrim yok 50 57.1 33.3 45 40.9 35.7 26.7 30 50 42.9 53.3 45 54.5 46.4 33.3 40 45.5 39.3 16.7 45 36.4 32.1 50 30 

Bazen doğru değil 13.6 10.7 23.3 5 4.5 10.7 6.7 10 4.5 3.6 26.7 20 4.5 7.1 6.7 10 - 10.7 6.7 - 4.5 7.1 6.7 - 

Ö
ğr

et
m

en
le

ri
m

e 
gö

r 
e 

Hiçbir zaman doğru değil 22.7 14.3 26.7 35 31.8 42.9 53.3 55 4.5 10.7 3.3 5 - 21.4 30 5 - 10.7 3.3 5 - - - - 
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Tablo 4.ün devamı Bem Cinsiyet Rolü Envanterinde Yer Alan Kadınsı ve Erkeksi Özelliklere Erkeklerin Sahip Olup Olmamasına İlişkin Değerlendirmelerin  
            Frekans Dağılımları 

C-Cumhuriyet İlköğretim Okulu 7 . Erkekler duygusaldır                                    Not: Değerler % olarak verilmiştir.  
O-ODTÜ Koleji     8. Erkekler hareketli ve atılgandır     
K-Kızlar   9. Erkekler hassas ve kırılgandır         
E-Erkekler    10. Erkekler terbiyeli ve ağırbaşlıdır 

11. Erkekler haklarını iyi savunur   
    12. Erkekler dış görünüşlerine çok önem verirler 

7 8 9 10 11 12   
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K            E      

Her zaman doğru 13.6 14.3 30 5 50 75 56.7 70 13.6 10.7 - 5 - 50 6.7 30 50 82.1 50 80 50 60.7 26.7 5 

Bazen doğru 18.2 21.4 20 15 36.4 25 26.7 20 22.7 21.4 30 10 27.3 39.3 40 40 45.5 17.9 23.3 20 27.3 28.6 60 30 

Fikrim yok 18.2 3.6 13.3 5 - - 6.7 - - 7.1 13.3 - 9.1 3.6 6.7 10 - - 16.7 - - 3.6 - 10 

Bazen doğru değil 4.5 7.1 20 30 9.1 - 10 5 18.2 7.1 36.7 35 18.2 3.6 33.3 20 - - 10 - 9.1 - 10 45 

   
   

 B
an

a 
gö

re
 

Hiçbir zaman doğru değil 45.5 53.6 16.7 45 4.5 - - 5 45.5 53.6 20 50 45.5 3.6 13.3 - 4.5 - - - 13.6 7.1 3.3 10 

Her zaman doğru 22.7 14.3 30 10 45.5 57.1 50 60 9.1 17.9 - - - 46.4 6.7 15 54.5 71.4 46.7 70 40.9 46.4 30 5 

Bazen doğru 13.6 21.4 23.3 15 31.8 35.7 23.3 25 22.7 25 30 10 31.8 35.7 40 50 40.9 25 23.3 25 31.8 28.6 43.3 25 

Fikrim yok 27.3 10.7 23.3 20 9.1 3.6 13.3 - 13.6 14.3 26.7 10 18.2 3.6 13.3 20 4.5 - 16.7 5 4.5 14.3 10 10 

Bazen doğru değil 9.1 7.1 16.7 15 9.1 3.6 13.3 10 13.6 10.7 26.7 40 18.2 10.7 36.7 15 - - 10 - 9.1 7.1 13.3 45 
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Hiçbir zaman doğru değil 27.3 46.4 6.7 40 4.5 - - 5 40.9 32.1 16.7 40 31.8 3.6 3.3 - - 3.6 3.3 - 13.6 3.6 3.3 15 

Her zaman doğru 18.2 14.3 26.7 - 54.5 57.1 66.7 65 - 14.3 - - 9.1 50 13.3 25 54.5 82.1 60 75 45.5 46.4 36.7 5 

Bazen doğru 9.1 21.4 16.7 15 27.3 25 6.7 25 18.2 25 23.3 10 27.3 39.3 33.3 50 36.4 14.3 16.7 25 22.7 25 33.3 25 

Fikrim yok 18.2 7.1 30 25 9.1 10.7 16.7 - 18.2 10.7 30 5 27.3 - 26.7 15 9.1 3.6 16.7 - 13.6 21.4 13.3 15 

Bazen doğru değil 13.6 7.1 13.3 15 9.1 7.1 10 5 13.6 7.1 23.3 35 13.6 7.1 23.3 10 - - 6.7 - 9.1 3.6 13.3 45 

   
B
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a 
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Hiçbir zaman doğru değil 40.9 50 13.3 45 - - - 5 50 42.9 23.3 50 22.7 3.6 3.3 - - - - - 9.1 3.6 3.3 10 

Her zaman doğru 4.5 17.9 23.3 - 40.9 53.6 50 70 4.5 14.3 - - - 50 - 15 22.7 67.9 46.7 80 27.3 64.3 30 5 

Bazen doğru 22.7 3.6 16.7 10 22.7 32.1 26.7 10 18.2 14.3 16.7 - 27.3 21.4 36.7 45 45.5 14.3 26.7 20 45.5 17.9 56.7 35 

Fikrim yok 22.7 28.6 23.3 10 18.2 14.3 16.7 - 13.6 17.9 40 10 27.3 17.9 26.7 20 18.2 17.9 20 - 9.1 14.3 - 15 

Bazen doğru değil 9.1 7.1 16.7 25 18.2 - 6.7 15 9.1 7.1 26.7 35 18.2 3.6 20 15 13.6 - 6.7 - 4.5 - 10 30 

A
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m
a 

gö
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Hiçbir zaman doğru değil 40.9 42.9 20 55 - - - 5 54.5 46.4 16.7 55 27.3 7.1 16.7 5 - - - - 13.6 3.6 3.3 15 

Her zaman doğru 9.1 7.1 26.7 10 40.9 28.6 56.7 60 - 17.9 - - 4.5 21.4 6.7 15 27.3 42.9 40 50 31.8 46.4 30 5 

Bazen doğru 9.1 14.3 20 20 18.2 21.4 10 10 27.3 14.3 6.7 10 9.1 25 20 20 18.2 10.7 10 15 18.2 17.9 30 25 

Fikrim yok 63.6 46.4 46.7 25 36.4 42.9 30 25 40.9 46.4 70 35 63.6 50 43.3 45 40.9 39.3 43.3 35 36.4 32.1 33.3 40 

Bazen doğru değil - - - 15 4.5 3.6 3.3 5 4.5 10.7 3.3 35 4.5 - 26.7 15 13.6 - 6.7 - - - 6.7 25 

Ö
ğr
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m
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le

ri
m

e 
gö

r 
e 

Hiçbir zaman doğru değil 18.2 32.1 6.7 30 - 3.6 - - 27.3 10.7 20 20 18.2 3.6 3.3 5 - 7.1 - - 13.6 3.6 - 5 
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Tablo 5’de öğrencilerin oyun ve etkinlikler için kızlara yönelik değerlendirmeleri yer 

almaktadır. Tablonun tümünü öğrencilerin kendi düşünceleri açısından 

değerlendirildiğimizde okul ve cinsiyete göre oldukça anlamlı farklılıklar 

görülmektedir (p<.001). Okullar arasında anlamlı farklılık gösteren maddeler farklı 

oyun oynama (p<.001) ve farklı sosyal faaliyetleri seçmedir (p<.001). Farklı oyun 

oynama ve sosyal faaliyet seçme maddelerinde, ODTÜ Koleji öğrencileri “bazen 

doğru değil” ve “hiçbir zaman doğru değil” seçeneğinde yoğunlaşmışlardır. 

Cumhuriyet İlköğretim Okulu öğrencileri ise “her zaman doğru ve bazen doğru 

değil” seçeneklerini de işaretlemişlerdir. Cinsiyete göre fiziksel güç ve dayanıklılık 

gerektiren spor aktivitelerini iyi yapma (p<.001) ve farklı oyun oynama (p<.05) 

maddelerinde anlamlı farklılık vardır. 

 

Öğrencilerin anne ve babalarının kızlara ilişkin düşüncelerini değerlendirmelerinde; 

okullar arasında anlamlı farklılık gösteren maddeler; birlikte oyun oynama, farklı 

oyun ve farklı sosyal faaliyetleri seçmedir. Farklılık düzeyi annelerinin düşünceleri 

için birlikte oyun oynama maddesinde p<.01 iken diğer bütün maddelerde anneme 

göre ve babama göre değerlerinde p<.001’dir. Arkadaşlarının ve öğretmenlerin 

düşüncelerine ilişkin değişkenlerde ise yine farklı oyun oynama ve farklı sosyal 

faaliyet seçme maddelerinde iki okul arasında anlamlı farklılık vardır (p<.01). Kız ve 

erkek öğrencilerin cevapları karşılaştırıldığında ise annelerinin düşünceleri açısında 

farklılık gösteren madde; kızların fiziksel güç ve dayanıklılık gerektiren spor 

aktivitelerini iyi yapmasıdır (p<.05). Cinsiyet açısından babalarının düşüncelerini 

değerlendirdiklerinde; kızların fiziksel güç ve dayanıklılık gerektiren spor 

aktivitelerini iyi yapması(p<.01) ile farklı oyun oynama(p<.05)  maddeleri farklılık 
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göstermektedir. Arkadaşlarının düşüncelerini değerlendirmelerinde cinsiyet 

açısından anlamlı farklılık görülen maddeler; fiziksel güç ve dayanıklılık gerektiren 

spor aktivitelerini iyi yapma(p<.001), farklı oyun oynamadır(p<.05). Öğretmenlerin 

düşünceleri açısından cinsiyete göre, fiziksel güç ve dayanıklılık gerektiren spor 

aktivitelerini iyi yapma (p<.001) maddesinde anlamlı farklılık bulunmaktadır.  

 

Tablo 6’da öğrencilerin oyun ve etkinlikler için erkeklere yönelik değerlendirmeleri 

yer almaktadır. Tablonun tümünü öğrencilerin kendi düşünceleri açısından 

değerlendirildiğimizde okul (p<.001)  ve cinsiyete (p<.05) göre anlamlı farklılıklar 

bulunmaktadır. Öğrencilerin kendi düşüncelerine, okullara göre bakıldığında farklı 

oyun oynama(p<.001)  ve sosyal faaliyet seçme(p<.001), cinsiyet açısından ise 

fiziksel güç ve dayanıklılık gerektiren spor aktivitelerini iyi yapma (p<.05)  ve farklı 

oyun oynama(p<.05)  maddelerinde farklılık vardır.  

 

Öğrencilerin anne ve babalarının erkeklere yönelik düşüncelerine ilişkin 

değerlendirmelerinde, okullar arasında; farklı oyun (p<.001) ve farklı sosyal 

faaliyetleri seçme (p<.001) maddelerinde farklılık bulunmaktadır. Cinsiyete göre ise 

annelerinin düşüncelerini değerlendirmelerinde hiçbir maddede anlamlı farklılık 

yokken babama göre maddesinde fiziksel güç ve dayanıklılık gerektiren spor 

aktivitelerini iyi yapmada anlamlı farklılık vardır (p<.05). Arkadaşlarının düşünceleri 

açısından okullar arasında farklı oyun oynama (p<.001) ve sosyal faaliyet seçme 

(p<.01) maddelerinde anlamlı farklılık görülmektedir. Kız ve erkek öğrenciler 

arasında ise farklı oyun oynama(p<.05) maddesinde farklılık vardır. Öğrencilerin, 

öğretmenlerinin düşüncelerini değerlendirmelerinde, okullar arasında; farklı 
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oyun(p<.001)  ve farklı sosyal faaliyetleri seçme(p<.01) maddelerinde anlamlı 

farklılık varken, kız ve erkek öğrencilerin değerleri arasında anlamlı bir farklılık 

bulunmamıştır. 

 

Genel olarak oyun oynama ve etkinliklere ilişkin sonuçlarda ODTÜ Koleji ve 

Cumhuriyet İlköğretim Okulu arasında oldukça anlamlı farklılıklar vardır. Birlikte 

oyun oynama, farklı oyun oynama ve sosyal faaliyetleri seçme konusunda ODTÜ 

Koleji öğrencileri kalıpyargılardan uzak bir yönde yoğunlaşmakta iken Cumhuriyet 

İlköğretim Okulu öğrencileri bunun aksi bir eğilim göstermektedirler.  
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      Tablo 5. Oyun ve Etkinlikler Konusunda Kızlara İlişkin Değerlendirmelerin Frekans Dağılımları 
 

    
 

 

        

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
C-Cumhuriyet İlköğretim Okulu  1. Kızlar erkeklerle birlikte oyun oynayabilirler.                       Not: Değerler % olarak verilmiştir. 
O-ODTÜ Koleji     2. Kızlar fiziksel güç ve dayanıklılık gerektiren spor aktivitelerini iyi yapar. 
K-Kızlar     3. Kızlar erkeklerden farklı oyunlar oynamalıdır. 
E-Erkekler    4. Kızlar erkeklerden farklı sosyal faaliyetleri seçmelidir. 
 
   
 

1 2 3 4   
 
 

C 

K           E 

O 

   K          E 

C 

   K            E 

O 

   K            E 

C 

  K            E 

O 

   K            E 

C  

   K           E 

O 

 K         E 

Her zaman doğru 54.5 39.3 96.7 75 40.9 14.3 30 10 36.4 32.1 3.3 5 13.6 35.7 3.3 10 

Bazen doğru 31.8 39.3 3.3 15 45.5 42.9 43.3 15 13.6 32.1 - 10 31.8 21.4 3.3 5 

Fikrim yok - 3.6 - 10 - 3.6 16.7 15 - 3.6 6.7 5 9.1 21.4 - 5 

Bazen doğru değil 9.1 7.1 - - 13.6 10.7 6.7 10 9.1 10.7 90 40 4.5 - 10 30 

   
   

 B
an

a 
gö

re
 

Hiçbir zaman doğru değil 4.5 10.7 - - - 28.6 3.3 50 40.9 21.4 - 40 40.9 21.4 83.3 50 

Her zaman doğru 22.7 39.3 90 85 18.2 14.3 26.7 - 27.3 39.3 - 5 13.6 39.3 3.3 10 

Bazen doğru 40.9 39.3 10 10 45.5 32.1 33.3 15 36.4 21.4 3.3 10 31.8 17.9 6.7 5 

Fikrim yok 4.5 10.7 - 5 18.2 21.4 23.3 45 4.5 17.9 10 15 18.2 21.4 10 25 

Bazen doğru değil 13.6 - - - 9.1 7.1 10 20 13.6 7.1 10 25 13.6 - 6.7 15 

   
 A

nn
em

e 
gö

re
 

Hiçbir zaman doğru değil 18.2 10.7 - - 9.1 25 6.7 20 18.2 14.3 76.7 45 22.7 21.4 73.3 45 

Her zaman doğru 9.1 25 86.7 80 4.5 14.3 16.7 5 27.3 39.3 - - 18.2 32.1 3.3 5 

Bazen doğru 54.5 17.9 10 15 45.5 21.4 36.7 10 27.3 21.4 - 15 27.3 28.6 6.7 5 

Fikrim yok 13.6 21.4 3.3 5 45.5 39.3 30 30 27.3 21.4 13.3 15 27.3 21.4 10 20 

Bazen doğru değil 9.1 10.7 - - - - 10 15 4.5 7.1 13.3 20 9.1 3.6 13.3 20 

  B
ab

am
a 

gö
re

 

Hiçbir zaman doğru değil 13.6 25 - - 4.5 25 6.7 40 13.6 10.7 73.3 50 18.2 14.3 66.7 50 

Her zaman doğru 50 50 86.7 50 31.8 3.6 6.7 5 13.6 25 - 10 9.1 17.9 3.3 5 

Bazen doğru 31.8 25 13.3 25 18.2 28.6 36.7 5 13.6 21.4 3.3 10 36.4 21.4 3.3 5 

Fikrim yok 18.2 17.9 - 20 36.4 25 40 30 22.7 28.6 3.3 15 27.3 32.1 13.3 20 

Bazen doğru değil - 3.6 - 5 13.6 25 10 20 18.2 10.7 10 30 4.5 14.3 20 25 

A
rk

ad
aş

la
rı

m
a 

gö
re

 

Hiçbir zaman doğru değil - 3.6 - - - 17.9 6.7 40 31.8 14.3 83.3 35 22.7 14.3 60 45 

Her zaman doğru 18.2 39.3 83.3 90 18.2 21.4 6.7 10 9.1 17.9 - - 4.5 17.9 3.3 - 

Bazen doğru 13.6 25 10 - 18.2 10.7 23.3 10 18.2 21.4 - 5 9.1 21.4 10 - 

Fikrim yok 59.1 32.1 6.7 10 63.6 46.4 70 45 54.5 39.3 30 30 72.7 46.4 26.7 25 

Bazen doğru değil 4.5 - - - - 10.7 - 25 13.6 7.1 3.3 20 4.5 3.6 10 15 

Ö
ğr

et
m

en
le

ri
m

e 
gö

r 
e 

Hiçbir zaman doğru değil 4.5 3.6 - - - 10.7 - 10 4.5 14.3 66.7 45 9.1 10.7 50 60 
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Tablo 6. Oyun ve Etkinlikler Konusunda Erkeklere İlişkin Değerlendirmelerin Frekans Dağılımları 
  
 
 
 
        

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 

C-Cumhuriyet İlköğretim Okulu   1. Erkekler kızlarla birlikte oyun oynayabilirler.                   Not: Değerler % olarak verilmiştir. 
O-ODTÜ Koleji      2. Erkekler fiziksel güç ve dayanıklılık gerektiren spor aktivitelerini iyi yapar.  
K-Kızlar                     3. Erkekler kızlardan farklı oyunlar oynamalıdır.  
E-Erkekler     4. Erkekler kızlardan farklı sosyal faaliyetleri seçmelidir. 
 

1 2 3 4   
 
 

C 

K           E 

O 

   K          E 

C 

   K            E 

O 

   K            E 

C 

  K            E 

O 

   K            E 

C  

   K           E 

O 

 K         E 

Her zaman doğru 59.1 64.3 93.3 65 40.9 82.1 63.3 90 22.7 60.7 - 25 22.7 32.1 - 5 

Bazen doğru 36.4 21.4 3.3 25 40.9 17.9 26.7 10 40.9 14.3 10 5 45.5 21.4 6.7 10 

Fikrim yok - - - - - - - - 9.1 7.1 - 10 4.5 10.7 6.7 30 

Bazen doğru değil - 3.6 3.3 5 9.1 - 10 - 4.5 3.6 13.3 20 4.5 3.6 13.3 20 

   
   

 B
an

a 
gö

re
 

Hiçbir zaman doğru değil 4.5 10.7 - 5 9.1 - - - 22.7 14.3 76.7 40 22.7 32.1 73.3 35 

Her zaman doğru 27.3 32.1 86.7 65 45.5 67.9 63.3 80 27.3 50 13.3 10 18.2 28.6 - - 

Bazen doğru 54.5 50 6.7 20 31.8 21.4 26.7 15 50 17.9 3.3 5 40.9 17.9 3.3 5 

Fikrim yok 4.5 7.1 - 10 9.1 10.7 - 5 4.5 17.9 10 30 9.1 10.7 6.7 40 

Bazen doğru değil 4.5 3.6 6.7 - 4.5 - 10 - 4.5 - 73.3 10 9.1 10.7 16.7 20 

   
 A

nn
em

e 
gö

re
 

Hiçbir zaman doğru değil 9.1 7.1 - 5 9.1 - - - 13.6 14.3 - 45 22.7 32.1 73.3 35 

Her zaman doğru 18.2 32.1 73.3 65 54.5 71.4 63.3 80 27.3 42.9 - 15 9.1 28.6 - - 

Bazen doğru 40.9 39.3 16.7 20 27.3 25 26.7 20 31.8 21.4 6.7 - 31.8 17.9 3.3 5 

Fikrim yok 18.2 10.7 3.3 10 13.6 3.6 - - 13.6 14.3 13.3 30 27.3 14.3 13.3 40 

Bazen doğru değil - - 6.7 - - - 10 - 9.1 3.6 16.7 10 18.2 10.7 13.3 20 

  B
ab

am
a 

gö
re

 

Hiçbir zaman doğru değil 22.7 17.9 - 5 4.5 - - - 18.2 17.9 63.3 45 13.6 28.6 70 35 

Her zaman doğru 54.5 50 80 60 27.3 64.3 66.7 90 18.2 50 - 15 18.2 35.7 - 5 

Bazen doğru 18.2 21.4 13.3 20 45.5 21.4 23.3 10 22.7 10.7 13.3 5 31.8 14.3 6.7 5 

Fikrim yok 13.6 17.9 3.3 15 4.5 10.7 3.3 - 18.2 32.1 3.3 15 13.6 21.4 6.7 40 

Bazen doğru değil 9.1 - 3.3 - 18.2 3.6 6.7 - 18.2 3.6 13.3 15 22.7 7.1 16.7 10 

A
rk

ad
aş

la
rı

m
a 

gö
re

 

Hiçbir zaman doğru değil 4.5 10.7 - 5 4.5 - - - 22.7 3.6 70 50 13.6 21.4 70 40 

Her zaman doğru 31.8 42.9 76.7 65 18.2 46.4 46.7 65 9.1 28.6 - 10 4.5 17.9 - 5 

Bazen doğru 18.2 17.9 6.7 15 27.3 17.9 20 10 31.8 7.1 3.3 5 27.3 14.3 3.3 10 

Fikrim yok 31.8 32.1 13.3 20 54.5 35.7 30 25 50 50 26.7 40 36.4 46.4 33.3 35 

Bazen doğru değil 13.6 - 3.3 - - - 3.3 - 4.5 3.6 3.3 15 9.1 - 3.3 20 

Ö
ğr

et
m

en
le

ri
m

e 
gö

r 
e 

Hiçbir zaman doğru değil 4.5 7.1 - - - - - - 4.5 10.7 66.7 30 22.7 21.4 60 30 
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Tablo 7’de öğrencilerin meslek ve eğitime ilişkin kızlara yönelik frekans değerleri 

yer almaktadır. Tablonun tümü değerlendirildiğinde cinsiyete göre öğrencilerin kendi 

düşünceleri açısından anlamlı farklılıklar görülmekte iken (p<.001), okullar arasında 

anlamlı bir farklılık görülmemektedir. Maddeleri tek tek ele aldığımızda, öğrencilerin 

kendi düşüncelerinde cinsiyete göre; kız çocuğun eğitimine öncelik verme(p<.05), 

kızlar yönetimle ilgili işleri iyi yapar(p<.001)  ve iyi idareci olurlar 

maddeleri(p<.001), okullar açısından ise, farklı meslek seçme (p<.01) maddeleri 

anlamlı  farklılık göstermektedir. Öğrencilerin, annelerinin düşüncelerini 

değerlendirmesinde ise okullar arasında; farklı meslek seçme (p<.001) ve iyi idareci 

patron olma (p<.01) seçeneklerinde anlamlı farklılık vardır.  Babalarına ilişkin 

düşüncelerinde okullar arasında ise sadece farklı meslek seçmede (p<.01) anlamlı 

farklılık vardır. Cinsiyete göre anneme göre seçeneğinde eğitimde öncelik (p<.05), 

yönetimle ilgili işlerde iyi olma (p<.01) ve  iyi idareci ve patron olmadır(p<.05) 

maddelerinde farklılık varken; babalarının düşünceleri açısından anlamlı farklılık 

görülen maddeler; eğitimde öncelik (p<.05) ve yönetimle ilgili işlerde iyi olmadır 

(p<.01). ODTÜ Koleji öğrencilerinin çoğunluğu “kızlar erkeklerden farklı meslek 

seçmelidir” seçeneğini annelerinin hiç bir zaman kabul etmeyecekleri şeklinde 

değerlendirirken, Cumhuriyet İlköğretim Okulunda okuyan öğrencilerin oldukça 

büyük bir oranı tam tersi seçenekleri işaretlemişlerdir. Arkadaşlarının düşünceleri 

açısından okullar arasında karşılaştırma yapıldığında farklılık görülen madde; farklı 

meslek seçmedir(p<.01). Cinsiyete göre ise eğitimin daha önemli olaması (p<.01), 

yönetimle ilgili işlerde iyi olma (p<.01) ve  iyi idareci ve patron olma (p<.05) 

maddelerinde anlamlı farklılıklar vardır. Öğretmenlerinin düşüncelerine bakıldığında 
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okullar ve cinsiyete göre hiçbir madde de anlamlılık düzeyi yüksek bir farklılık 

bulunmamıştır. 

 

Tablo 8’de öğrencilerin meslek ve eğitime ilişkin erkeklere yönelik 

değerlendirmeleri yer almaktadır. Tablonun tümü değerlendirildiğinde cinsiyet 

değişkeni ele alındığında öğrencilerin kendi düşünceleri açısından p<.001 düzeyinde 

anlamlı farklılık bulunmaktadır. Okullar arasında ise öğrencilerin kendi düşünceleri 

açısından anlamlı farklılık görülmemektedir. Maddelere bakıldığında, okullar 

arasında, öğrencilerin kendi düşünceleri açısından farklılık gösteren maddeler; farklı 

meslek seçme(p<.001)  ve erkeklerin okuması önemlidir(p<.01), cinsiyete göre ise; 

erkeklerin okuması önemlidir(p<.01), erkekler yönetimle ilgili işleri iyi 

yapar(p<.001)  ve iyi idareci olurlar(p<.01)  maddelerinde anlamlı farklılık vardır.  

 

Erkeklere ilişkin annelerinin düşüncelerine bakıldığında okullar arasında, farklı 

meslek seçme(p<.001)  ve okumanın önemli olması (p<.01), kız ve erkek öğrenciler 

arasında ise sadece yönetimle ilgili işlerde iyi olma(p<.01) maddesi anlamlı farklılık 

göstermektedir. Babalarının düşüncelerini okullara göre değerlendirdiğimizde; farklı 

meslek seçme (p<.001), iyi meslek sahibi olacak şekilde yetiştirilmelidir (p<.05) 

maddeleri anlamlı farklılık göstermektedir. Öğrencilerin arkadaşlarına ilişkin 

değerlendirmelerinde okullar arasında; farklı meslek seçme(p<.01), eğitimin daha 

önemli olması (p<.001) ve iyi meslek sahibi olacak şekilde yetiştirilmelidir (p<.05)  

maddelerinde anlamlı farklılık bulunmaktadır. Cinsiyete göre babalarının düşünceleri 

açısından; farklı meslek seçme(p<.05)  ve yönetimle ilgili işleri erkekler iyi 

yapar(p<.01), arkadaşları açısından ise farklı meslek seçme(p<.05), yönetimle ilgili 
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işleri erkekler iyi yapar (p<.01)  ve iyi idareci olurlar (p<.05) maddelerinde farklılık 

vardır. Öğrencilerin, öğretmenlerinin düşüncelerine ilişkin değerlendirmeleri okullar 

arasında, erkeklerin okuması önemlidir (p<.01) maddesinde farklılık varken, 

cinsiyete göre hiçbir maddede anlamlı farklılık bulunmamaktadır. 

 

Tablo 7 ve 8’i genel olarak değerlendirdiğimizde; özellikle kızlar ve erkeklerin 

okuması önemlidir ve iyi bir meslek sahibi olacak şekilde yetiştirilmelidir 

maddelerine kız öğrencilerin çoğunluğunun “her zaman doğru” erkek öğrencilerin ise 

gene çoğunluğunun “her zaman doğru” ve bir kısmının da “bazen doğru” 

seçeneklerinde yoğunlaştığı görülmektedir. Bu durum öğrencilerin eğitim konusuna 

verdikleri önemi göstermesi bakımından sevindiricidir. Kız çocuğun eğitimine 

öncelik verilmelidir maddesine bakıldığında Cumhuriyet İlköğretim Okulundaki kız 

öğrencilerin %90’nı her zaman doğru seçeneğini işaretlerken bu oran ODTÜ 

Kolejinde %70’dir. Erkek öğrencilerin bu maddeye verdikleri cevaplar Cumhuriyet 

İlköğretim okulunda “her zaman doğru” ve “bazen doğru” seçeneğinde 

yoğunlaşırken ODTÜ Kolejinde bu seçeneklerin oranı daha düşüktür ve şıklar 

arasında dağılım göstermektedir. Kız ve erkek öğrenciler arasında farklılık gösteren 

maddeler ise farklı meslek seçme, iyi idareci olma ve yönetimle ilgili işleri iyi yapma 

olarak belirginleşmiştir.  
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Tablo 7. Meslek ve Eğitim Konusunda Kızlara İlişkin Değerlendirmelerin Frekans Dağılımları  

C-Cumhuriyet İlköğretim Okulu 1. Kızlar erkeklerden farklı meslek seçmelidir.                      Not: Değerler % olarak verilmiştir. 
O-ODTÜ Koleji    2. Kız çocuğun eğitimine öncelik verilmelidir.  
K-Kızlar    3. Kızların okuması önemlidir.     
E-Erkekler   4. Yönetimle ilgili işleri kızlar iyi yapar.   
    5. Kızlar iyi bir meslek sahibi olacak şekilde yetiştirilmelidir.  

6. Kızlar iyi idareci patron olurlar. 
 

1 2  4 5 6   
 C 

  K          E 

O 

  K         E      

C 

  K          E 

     O 

K            E      

C 

  K          E 

       O 

K            E      

C 

  K          E 

        O 

K           E      

C 

  K          E 

        O 

K            E      

C 

  K          E 

        O 

K            E      

Her zaman doğru 22.7 28.6 13.3 5.0 90.9 53.6 70.0 35.0 95.5 75.0 100.0 80.0 54.5 10.7 53.3 5.0 90.9 78.6 90.0 80.0 54.5 10.7 60.0 10.0 

Bazen doğru 13.6 17.9 3.3 10.0 9.1 21.4 3.3 5.0 - 17.9 - 10.0 27.3 25.0 20.0 20.0 9.1 17.9 10.0 15.0 31.8 25.0 26.7 30.0 

Fikrim yok 4.5 7.1 - 5.0 - 10.7 16.7 30.0 4.5 3.6 - 5.0 9.1 10.7 13.3 30.0 - 3.6 - - 4.5 17.9 6.7 20.0 

Bazen doğru değil - 7.1 - 25.0 - 3.6 3.3 5.0 - - - - 4.5 17.9 10.0 25.0 - - - - - 14.3 6.7 15.0 

   
   

 B
an

a 
gö

re
 

Hiçbir zaman doğru değil 59.0 39.3 83.3 55.0 - 10.7 6.7 25.0 - 3.6 - 5.0 4.5 35.7 3.3 20.0 - - - - 9.1 32.1 - 25.0 

Her zaman doğru 27.3 39.3 - 5.0 77.3 50.0 70.0 30.0 90.9 85.7 100.0 90.0 27.3 10.7 53.3 10.0 86.4 82.1 93.3 80.0 45.5 25.0 66.7 25.0 

Bazen doğru 13.6 10.7 10.0 15.0 18.2 17.9 3.3 15.0 - 10.7 - - 45.5 35.7 16.7 25.0 9.1 17.9 6.7 15.0 27.3 25.0 16.7 30.0 

Fikrim yok 18.2 3.6 10.0 15.0 4.5 17.9 16.7 25.0 4.5 - - 5.0 13.6 10.7 16.7 35.0 4.5 - - - 9.1 14.3 13.3 30.0 

Bazen doğru değil 18.2 17.9 - 15.0 - 7.1 3.3 5.0 4.5  - - 4.5 25.0 10.0 20.0 - - - - 13.6 14.3 3.3 10.0 

   
 A

nn
em

e 
gö

re
 

Hiçbir zaman doğru değil 22.7 28.6 80.0 50.0 - 7.1 6.7 25.0  3.6 - 5.0 9.1 17.9 3.3 10.0 - - - 5.0 4.5 21.4 - 5.0 

Her zaman doğru 27.3 28.6 - 5.0 77.3 50.0 70.0 30.0 77.3 71.4 96.7 80.0 22.7 10.7 36.7 5.0 77.3 78.6 93.3 75.0 27.3 7.1 53.3 25.0 

Bazen doğru 9.1 7.1 6.7 10.0 9.1 10.7 - 10.0 13.6 14.3 - 10.0 40.9 21.4 23.3 15.0 13.6 21.4 3.3 20.0 18.2 42.9 20.0 15.0 

Fikrim yok 36.4 14.3 13.3 20.0 9.1 21.4 20.0 30.0 - 10.7 - 5.0 18.2 17.9 26.7 40.0 9.1  3.3  22.7 28.6 16.7 30.0 

Bazen doğru değil 4.5 17.9 3.3 20.0 - 10.7 3.3 10.0 - - 3.3 - 4.5 21.4 13.3 25.0 - - - - 13.6 3.6 10.0 5.0 

   
B

ab
am

a 
gö

re
 

Hiçbir zaman doğru değil 22.7 32.1 76.7 45.0 4.5 7.1 6.7 20.0 - 3.6 - 5.0 13.6 28.6 - 15.0 - - - 5.0 18.2 17.9 - 25.0 

Her zaman doğru 13.6 14.3 - 10.0 59.1 42.9 56.7 20.0 81.8 39.3 96.7 65.0 59.1 7.1 46.7 5.0 68.2 46.4 86.7 60.0 50.0 7.1 53.3 10.0 

Bazen doğru 22.7 14.3 3.3 10.0 13.6 14.3 6.7 15.0 13.6 14.3 3.3 20.0 22.7 17.9 16.7 15.0 22.7 25.0 3.3 25.0 27.3 25.0 16.7 25.0 

Fikrim yok 27.3 32.1 20.0 30.0 27.3 32.1 26.7 40.0 4.5 28.6 - 10.0 18.2 32.1 26.7 30.0 9.1 25.0 10.0 5.0 18.2 39.3 23.3 25.0 

Bazen doğru değil 4.5 7.1 - 10.0 - - 3.3 10.0 - 7.1 - - - 10.7 6.7 20.0 - 3.6 - 5.0 4.5 7.1 6.7 10.0 

A
rk

ad
aş

la
rı

m
a 

gö
re

 

Hiçbir zaman doğru değil 31.8 32.1 
76. 
7 

40.0 - 10.7 6.7 15.0 - 10.7 - 5.0 - 32.1 3.3 30.0 - - - 5.0 - 21.4 - 30.0 

Her zaman doğru 9.1 17.9 - 5.0 54.5 46.4 53.3 35.0 81.8 82.1 100.0 85.0 13.6 14.3 43.3 25.0 50.0 57.1 90.0 65.0 22.7 21.4 43.3 40.0 

Bazen doğru 13.6 7.1 3.3 20.0 9.1 10.7 - 10.0 - 3.6 - - 27.3 10.7 10.0 15.0 13.6 7.1  15.0 27.3 14.3 13.3 25.0 

Fikrim yok 45.5 35.7 20.0 20.0 31.8 35.7 36.7 40.0 18.2 14.3 - 10.0 50.0 60.7 36.7 40.0 36.4 35.7 10.0 15.0 36.4 53.6 36.7 30.0 

Bazen doğru değil 4.5 10.7 - 10.0 4.5 3.6 3.3 5.0 - - - - 9.1 3.6 6.7 15.0 - - - - 9.1 7.1 6.7 5.0 

Ö
ğr

et
m

en
le

ri
m

e 
gö

r 
e 

Hiçbir zaman doğru değil 27.3 28.6 76.7 45.0 - 3.6 6.7 10.0 - - - 5.0 - 10.7 3.3 5.0 - - - 5.0 4.5 3.6 - - 
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Tablo 8. Meslek ve Eğitim Konusunda Erkeklere İlişkin Değerlendirmelerin Frekans Dağılımları 

C-Cumhuriyet İlköğretim Okulu            1. Erkekler kızlardan farklı meslek seçmelidir.                  Not: Değerler % olarak verilmiştir. 
O-ODTÜ Koleji               2. Erkek çocuğun eğitimine öncelik verilmelidir. 
K-Kızlar               3. Erkeklerin okuması önemlidir.   
E-Erkekler              4. Yönetimle ilgili işleri erkekler iyi yapar. 
               5. Erkekler iyi bir meslek sahibi olacak şekilde yetiştirilmelidir.      
               6. Erkekler iyi idareci patron olurlar. 

1 2  4 5 6   
 C 

  K          E 

O 

  K         E      

C 

  K          E 

     O 

K            E      

C 

  K          E 

       O 

K            E      

C 

  K          E 

        O 

K           E      

C 

  K          E 

        O 

K            E      

C 

  K          E 

        O 

K            E      

Her zaman doğru 22.7 32.1 - 10.0 36.4 53.6 33.3 40.0 22.7 82.1 90.0 85.0 18.2 85.7 36.7 50.0 68.2 82.1 76.7 95.0 31.8 64.3 40.0 70.0 

Bazen doğru 27.3 17.9 6.7 20.0 27.3 17.9 23.3 10.0 31.8 14.3 6.7 15.0 54.5 14.3 36.7 45.0 31.8 10.7 10.0 5.0 31.8 28.6 30.0 20.0 

Fikrim yok 13.6 3.6 3.3 10.0 - 10.7 20.0 40.0 4.5 - 3.3 - 4.5 - 6.7 - - 7.1 10.0 - - - 10.0 10.0 

Bazen doğru değil 9.1 10.7 6.7 20.0 9.1 7.1 10.0 5.0 18.2 3.6 - - 9.1 - 13.3 - - - - - 13.6 - 20.0 - 

   
   

 B
an

a 
gö

re
 

Hiçbir zaman doğru değil 27.3 35.7 83.3 40.0 27.3 10.7 13.3 5.0 22.7 - - - 13.6 - 6.7 5.0 - - 3.3 - 22.7 7.1 - - 

Her zaman doğru 13.6 25.0 - 5.0 45.5 50.0 36.7 40.0 31.8 71.4 90.0 85.0 18.2 64.3 36.7 40.0 68.2 78.6 76.7 90.0 27.3 42.9 43.3 50.0 

Bazen doğru 36.4 28.6 6.7 20.0 18.2 21.4 20.0 5.0 36.4 14.3 6.7 10.0 31.8 25.0 33.3 40.0 27.3 7.1 13.3 10.0 50.0 46.4 23.3 25.0 

Fikrim yok 13.6 3.6 6.7 20.0 4.5 10.7 16.7 45.0 - 3.6 - 5.0 36.4 7.1 13.3 15.0 4.5 10.7 6.7 - - 3.6 16.7 15.0 

Bazen doğru değil 13.6 3.6 6.7 10.0 4.5 7.1 10.0 5.0 22.7 7.1 - - 9.1 - 13.3 - - 3.6 - - 13.6 3.6 16.7 5.0 

   
 A

nn
em

e 
gö

re
 

Hiçbir zaman doğru değil 22.7 39.3 80.0 45.0 27.3 10.7 16.7 5.0 9.1 3.6 3.3 - 4.5 3.6 3.3 5.0 - - 3.3 - 9.1 3.6 - 5.0 

Her zaman doğru 18.2 25.0 - 15.0 31.8 50.0 36.7 40.0 36.4 75.0 93.3 85.0 45.5 71.4 43.3 55.0 59.1 78.6 80.0 95.0 50.0 46.4 46.7 60.0 

Bazen doğru 27.3 32.1 6.7 10.0 22.7 21.4 20.0 5.0 45.5 21.4 6.7 10.0 18.2 17.9 26.7 35.0 22.7 7.1 13.3 5.0 31.8 35.7 26.7 25.0 

Fikrim yok 18.2 3.6 6.7 20.0 18.2 10.7 16.7 45.0 4.5 3.6 - 5.0 31.8 7.1 20.0 10.0 13.6 14.3 6.7 - 4.5 10.7 20.0 10.0 

Bazen doğru değil 9.1 - 6.7 15.0 9.1 7.1 10.0 5.0 9.1 - - - 4.5 3.6 6.7 - 4.5 - - - 13.6 - 3.3 5.0 

   
B

ab
am

a 
gö

re
 

Hiçbir zaman doğru değil 27.3 39.3 80.0 40.0 18.2 10.7 16.7 5.0 4.5 - - - - - 3.3 - - - - - - 7.1 3.3 - 

Her zaman doğru 13.6 25.0 - 25.0 27.3 28.6 33.3 35.0 22.7 53.6 90.0 85.0 13.6 64.3 33.3 50.0 45.5 50.0 76.7 95.0 13.6 60.7 40.0 75.0 

Bazen doğru 31.8 25.0 10.0 10.0 31.8 25.0 16.7 5.0 36.4 25.0 6.7 15.0 36.4 17.9 23.3 40.0 31.8 21.4 10.0 5.0 40.9 14.3 30.0 15.0 

Fikrim yok 27.3 17.9 10.0 30.0 13.6 35.7 23.3 55.0 13.6 14.3 - - 27.3 17.9 23.3 10.0 22.7 25.0 10.0 - 31.8 21.4 16.7 10.0 

Bazen doğru değil - 7.1 3.3 15.0 4.5 3.6 10.0 - 13.6 7.1 - - 22.7 - 10.0 - - - - - 9.1 - 13.3 - 

A
rk

ad
aş

la
rı

m
a 

gö
re

 

Hiçbir zaman doğru değil 27.3 25.0 76.7 20.0 22.7 7.1 16.7 5.0 13.6 - 3.3 - - - 10.0 - - 3.6 3.3 - 4.5 3.6 - - 

Her zaman doğru 13.6 14.3 - 10.0 31.8 32.1 33.3 25.0 45.5 57.1 90.0 80.0 18.2 32.1 36.7 35.0 54.5 53.6 76.7 85.0 13.6 32.1 43.3 40.0 

Bazen doğru 4.5 14.3 6.7 10.0 4.5 14.3 20.0 10.0 9.1 10.7 3.3 5.0 27.3 14.3 10.0 30.0 4.5 10.7 13.3 5.0 22.7 25.0 20.0 30.0 

Fikrim yok 59.1 39.3 10.0 45.0 40.9 46.4 26.7 60.0 27.3 32.1 3.3 15.0 45.5 42.9 43.3 30.0 36.4 32.1 6.7 10.0 45.5 35.7 30.0 30.0 

Bazen doğru değil 4.5 7.1 6.7 - 9.1 3.6 6.7 - 4.5 - - - 9.1 7.1 6.7 5.0 4.5 3.6 - - 18.2 3.6 6.7 - 

Ö
ğr

et
m

en
le

ri
m

e 
gö

r 
e 

Hiçbir zaman doğru değil 18.2 25.0 76.7 35.0 13.6 3.6 13.3 5.0 13.6 - 3.3 - - 3.6 3.3 - - - 3.3 - - 3.6 - - 
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Tablo 9’da ev içi ve ev dışı işler ve bağımsızlığa ilişkin öğrencilerin kızlar 

hakkındaki frekans değerleri verilmiştir. Tablonun bütünü değerlendirildiğinde; 

cinsiyet ve okul değişkenlerine göre değerler arasında anlamlı farklılık görülmektedir 

(p<.001). Öğrencilerin kendi düşünceleri açısından maddelere bakıldığında okullar 

arasında, temizlikle ilgili işleri kızlar yapmalıdır(p<.001) ve kızlar eve geliş gidiş 

saatlerine çok dikkat etmelidir(p<.001) maddelerinde, cinsiyete göre ise temizlikle 

ilgili işleri kızlar yapmalıdır(p<.05), internet kafeye gitmelerinde sakınca 

yoktur(p<.001) ve tamir onarım işlerinde oldukça beceriklidirler(p<.001) 

maddelerinde farklılık görülmektedir. Öğrencilerin anne ve babalarının düşüncelerini 

değerlendirdiğimizde; okullar arasında, temizlikle ilgili işleri kızlar yapmalıdır, 

internet kafeye gitmelerinde sakınca yoktur ve kızlar eve geliş gidiş saatlerine çok 

dikkat etmelidir maddelerinde p<.001 düzeyinde farklılık bulunmaktadır. Cinsiyete 

göre, anne ve babalarının düşünceleri konusunda sadece kızlar tamir onarım işlerinde 

oldukça beceriklidirler maddesinde farklılık vardır(p<.01). Öğrencilerin 

arkadaşlarının düşüncelerini değerlendirdiklerinde okullar arasında; internet kafeye 

gitmelerinde sakınca yoktur(p<.05) ve kızlar eve geliş gidiş saatlerine çok dikkat 

etmelidir(p<.001) maddelerinde, cinsiyete göre ise temizlikle ilgili işleri yapma 

(p<.01) ve tamir onarım işlerinde iyi olma (p<.001) maddelerinde farklılık vardır. 

Okullara göre öğretmenlerinin düşüncelerine ilişkin değerlendirmelerinde; kızlar eve 

geliş gidiş saatlerine çok dikkat etmelidir(p<.001) maddesinde, cinsiyete göre ise, 

kızlar tamir onarım işlerinde oldukça beceriklidirler maddesinde p<.001 düzeyinde 

anlamlı farklılık mevcuttur.  
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Tablo 10’da ev içi ve ev dışı işler ve bağımsızlığa ilişkin öğrencilerin erkeklere 

ilişkin değerlendirmelerinin frekans dağılımları verilmiştir. Tablonun bütünü 

değerlendirildiğinde cinsiyete göre anlamlı farklılık görülmekte (p<.001), okullar 

arasında farklılık bulunmamaktadır. Maddelere tek tek bakıldığında öğrencilerin 

kendi düşüncelerinde okullardaki tek farklılık erkeklerin eve geliş gidiş saatine 

ilişkin maddede ortaya çıkmaktadır(p<.01). Cinsiyete göre ise, temizlikle ilgili işleri 

erkekler yapmalıdır(p<.001) ve tamir onarım işlerinde erkekler daha beceriklidir 

(p<.01) soruları farklı değerler almıştır. Öğrencilerin anne ve babalarının düşünceleri 

konusunda okullara göre anlamlı bir farklılık yoktur. Anneme göre seçeneği için 

tamir-onarım işlerinde becerikli olma maddesinde p<.05 düzeyinde, babama göre 

seçeneğinde ise p<.01 düzeyinde anlamlı farklılık vardır. Arkadaşlarına ilişkin 

değerlerinde, okullar arasında anlamlı bir farklılık yokken, kız ve erkek öğrenciler 

arasında temizlik(p<.001) ve eve geliş gidiş saatleri(p<.05) maddelerinde farklılık 

bulunmaktadır. Öğrencilerin öğretmenlerinin düşünceleri konusunda okullar ve 

cinsiyet açısından farklılık bulunan madde görülmemektedir.  

 

Tablo 9 ve 10 genel olarak ele alındığında kızlar ve erkekler arasında kızlara ilişkin 

temizlik, internet kafe ve tamir onarım işleri konusunda zıt yönde farklılık vardır. 

Mesela “kızlar temizlikle ilgili işleri yapmalıdır” sorusuna, Cumhuriyet İlköğretim 

Okulundaki erkek öğrencilerin çoğunluğu “her zaman doğru” derken, kızlarda bu 

oran daha düşüktür. Bu madde okullar arasında da farklılık göstermektedir. ODTÜ 

Kolejinde erkeklerin yarısı “her zaman doğru” ve “bazen doğru”, diğer yarısı ise 

“bazen doğru değil” ve “hiçbir zaman doğru değil” seçeneklerinde 

yoğunlaşmışlardır. Okullar arasında farklılık olan bir diğer madde “eve geliş-gidiş 
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saatleridir”. Cumhuriyet İlköğretim Okulundaki öğrencilerin çoğu kızların eve geliş 

gidiş saatlerine çok dikkat etmesi gerektiğini düşünürken, ODTÜ Kolejinde değerler 

iki ayrı uç arasında dağılım göstermiştir. 

 

Tablo 10’da ise erkeklerin internet kafeye gitmesi konusunda hem cinsiyet hem de 

okullar arasında fark olmadığı görülmektedir. Temizlikle ilgili işleri erkekler 

yapmalıdır maddesinde ise kız ve erkek öğrenciler arasında oldukça anlamlı farklılık 

vardır. Erkekler çoğunlukla “hiç bir zaman doğru değil” seçeneğinde yoğunlaşırken, 

kızların büyük bir kısmı da “bazen doğru” ve “her zaman doğru” seçeneklerinde 

yoğunlaşmıştır. Eve geliş gidiş saatleri konusunda okullar arasında anlamlı farklılık 

vardır. Cumhuriyet İlköğretim Okulu öğrencileri erkeklerin eve geliş gidiş saatlerine 

dikkat etmeleri gerektiğini düşünürken, ODTÜ Koleji öğrencilerinin çoğunluğu 

bunun tersi yönde seçenekleri işaretlemişlerdir.  
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Tablo 9. Ev içi- Ev Dışı Faaliyet ve Bağımsızlık  Konusunda Kızlara İlişkin Değerlendirmelerin Frekans Dağılımları 
 
        

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 

C-Cumhuriyet İlköğretim Okulu   1. Temizlikle ilgili işleri kızlar yapmalıdır.                       Not: Değerler % olarak verilmiştir. 
O-ODTÜ Koleji     2. Kızların internet kafeye gitmelerinde sakınca yoktur.  
K-Kızlar     3. Tamir onarım işlerinde kızlar oldukça beceriklidir.  
E-Erkekler    4. Kızlar eve geliş gidiş saatlerine çok dikkat etmelidir. 
  
 

1 2 3 4   
 
 

C 

K           E 

O 

   K          E 

C 

   K            E 

O 

   K            E 

C 

  K            E 

O 

   K            E 

C  

   K           E 

O 

 K         E 

Her zaman doğru 31.8 75.0 - 30.0 50.0 32.1 63.3 45.0 - 3.6 16.7 5.0 63.6 89.3 10.0 35.0 

Bazen doğru 31.8 10.7 33.3 15.0 45.5 14.3 20.0 15.0 50.0 10.7 33.3 - 31.8 3.6 36.7 10.0 

Fikrim yok - - 10.0 15.0 - 3.6 3.3 - - - 13.3 10.0 - 3.6 6.7 20.0 

Bazen doğru değil 22.7 3.6 23.3 25.0 - 14.3 6.7 20.0 27.3 7.1 23.3 25.0 - 3.6 16.7 30.0 

   
   

 B
an

a 
gö

re
 

Hiçbir zaman doğru değil 13.6 10.7 33.3 15.0 4.5 35.7 6.7 20.0 22.7 78.6 13.3 60.0 4.5 - 30.0 5.0 

Her zaman doğru 63.6 53.6 3.3 10.0 - 14.3 46.7 40.0 9.1 3.6 3.3 10.0 81.8 85.7 36.7 35.0 

Bazen doğru 22.7 21.4 33.3 10.0 22.7 14.3 26.7 10.0 27.3 7.1 40.0 - 13.6 10.7 36.7 15.0 

Fikrim yok - 3.6 10.0 5.0 27.3 7.1 10.0 35.0 22.7 7.1 23.3 20.0 - 3.6 3.3 25.0 

Bazen doğru değil 4.5 7.1 26.7 20.0 13.6 14.3 6.7 - 13.6 14.3 26.7 25.0 - - 6.7 15.0 

   
 A

nn
em

e 
gö

re
 

Hiçbir zaman doğru değil 9.1 14.3 26.7 55.0 36.4 50.0 10.0 15.0 27.3 67.9 6.7 45.0 4.5 - 16.7 10.0 

Her zaman doğru 50.0 57.1 10.0 15.0 - 14.3 46.7 40.0 9.1 - - 5.0 86.4 82.1 53.3 40.0 

Bazen doğru 45.5 25.0 26.7 30.0 9.1 10.7 10.0 15.0 18.2 10.7 26.7 - 9.1 14.3 23.3 10.0 

Fikrim yok 4.5 3.6 20.0 15.0 31.8 7.1 13.3 30.0 27.3 3.6 26.7 25.0 - 3.6 - 25.0 

Bazen doğru değil - 7.1 20.0 20.0 4.5 17.9 10.0 5.0 4.5 10.7 20.0 15.0 4.5 - 13.3 20.0 

  B
ab

am
a 

gö
re

 

Hiçbir zaman doğru değil - 7.1 23.3 20.0 54.5 50.0 20.0 10.0 40.9 75.0 26.7 55.0 - - 10.0 5.0 

Her zaman doğru 4.5 53.6 - 30.0 22.7 21.4 60.0 50.0 - - 3.3 5.0 31.8 71.4 13.3 20.0 

Bazen doğru 31.8 7.1 20.0 20.0 45.5 17.9 16.7 15.0 22.7 7.1 30.0 - 50.0 7.1 16.7 15.0 

Fikrim yok 36.4 25.0 36.7 25.0 13.6 21.4 13.3 20.0 27.3 17.9 33.3 10.0 13.6 21.4 33.3 35.0 

Bazen doğru değil 9.1 14.3 16.7 20.0 13.6 10.7 3.3 5.0 27.3 10.7 23.3 20.0 - - 16.7 25.0 

A
rk

ad
aş

la
rı

m
a 

gö
re

 

Hiçbir zaman doğru değil 18.2 - 26.7 5.0 4.5 28.6 6.7 10.0 22.7 64.3 10.0 65.0 4.5 - 20.0 5.0 

Her zaman doğru 13.6 17.9 - 15.0 - 17.9 33.3 40.0 - 3.6 - 5.0 59.1 64.3 23.3 20.0 

Bazen doğru 13.6 17.9 16.7 5.0 18.2 17.9 - 20.0 18.2 7.1 20.0 10.0 9.1 3.6 13.3 15.0 

Fikrim yok 59.1 46.4 66.7 40.0 59.1 35.7 43.3 25.0 68.2 39.3 63.3 40.0 31.8 32.1 50.0 45.0 

Bazen doğru değil 13.6 10.7 6.7 10.0 9.1 3.6 - 5.0 - 3.6 10.0 25.0 - - 3.3 10.0 

Ö
ğr

et
m

en
le

ri
m

e 
gö

r 
e 

Hiçbir zaman doğru değil - 7.1 10.0 30.0 13.6 25.0 23.3 10.0 13.6 46.4 6.7 20.0 - - 10.0 10.0 
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Tablo 10. Ev içi- Ev Dışı Faaliyet ve Bağımsızlık  Konusunda Erkeklere İlişkin Değerlendirmelerin Frekans Dağılımları 
 
 
 
 
 
 
        

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
C-Cumhuriyet İlköğretim Okulu   1. Temizlikle ilgili işleri erkekler yapmalıdır.                       Not: Değerler % olarak verilmiştir. 
O-ODTÜ Koleji     2. Erkeklerin internet kafeye gitmelerinde sakınca yoktur.  
K-Kızlar      3. Tamir onarım işlerinde erkekler oldukça beceriklidir.  
E-Erkekler    4. Erkekler eve geliş gidiş saatlerine çok dikkat etmelidir. 
 

1 2 3 4   
 
 

C 

K           E 

O 

   K          E 

C 

   K            E 

O 

   K            E 

C 

  K            E 

O 

   K            E 

C  

   K           E 

O 

 K         E 

Her zaman doğru 36.4 - 16.7 - 59.1 67.9 63.3 70 81.8 89.3 66.7 80 31.8 35.7 23.3 5 

Bazen doğru 36.4 17.9 36.7 25 22.7 21.4 13.3 15 4.5 10.7 16.7 20 36.4 25 23.3 - 

Fikrim yok 4.5 7.1 13.3 - 4.5 3.6 6.7 5 4.5 - 6.7 - 9.1 10.7 6.7 35 

Bazen doğru değil 4.5 10.7 16.7 25 - 7.1 13.3 5 4.5 - 6.7 - 9.1 7.1 13.3 40 

   
   

 B
an

a 
gö

re
 

Hiçbir zaman doğru değil 18.2 64.3 16.7 50 13.6 - 3.3 5 4.5 - 3.3 - 13.6 21.4 33.3 20 

Her zaman doğru 27.3 3.6 13.3 20 40.9 42.9 63.3 65 72.7 78.6 60 75 36.4 50 33.3 5 

Bazen doğru 40.9 32.1 33.3 35 27.3 28.6 13.3 - 13.6 17.9 20 20 31.8 17.9 26.7 20 

Fikrim yok 4.5 14.3 13.3 15 9.1 3.6 6.7 15  3.6 10 5 9.1 10.7 10 25 

Bazen doğru değil 9.1 10.7 23.3 5 9.1 7.1 10 - 4.5 - 6.7 - 13.6 3.6 13.3 40 

   
 A

nn
em

e 
gö

re
 

Hiçbir zaman doğru değil 18.2 39.3 16.7 25 13.6 17.9 6.7 20 9.1 - 3.3 - 9.1 17.9 16.7 10 

Her zaman doğru 9.1 - 6.7 - 45.5 42.9 63.3 70 90.9 82.1 70.0 80 31.8 50 23.3 5 

Bazen doğru 13.6 25 16.7 25 22.7 28.6 16.7 - - 17.9 13.3 20 27.3 17.9 30 10 

Fikrim yok 13.6 10.7 20 10 13.6 7.1 6.7 15 - - 6.7 - 13.6 7.1 13.3 35 

Bazen doğru değil 18.2 17.9 26.7 15 9.1 10.7 6.7 5 9.1 - 6.7 - 13.6 3.6 10 40 

  B
ab

am
a 

gö
re

 

Hiçbir zaman doğru değil 45.5 46.4 30 50 9.1 10.7 6.7 10 - - 3.3 - 13.6 21.4 23.3 10 

Her zaman doğru 22.7 - 10.0 - 36.4 71.4 66.7 80 68.2 67.9 66.7 75 13.6 21.4 20 - 

Bazen doğru 45.5 7.1 26.7 15 40.9 17.9 10 10 18.2 10.7 13.3 20 40.9 21.4 13.3 - 

Fikrim yok 9.1 28.6 30 15 13.6 7.1 10 5 9.1 21.4 13.3 5 27.3 21.4 33.3 35 

Bazen doğru değil - 7.1 16.7 20 - 3.6 10 5 4.5 - 3.3 - 9.1 3.6 13.3 35 

A
rk

ad
aş

la
rı

m
a 

gö
re

 

Hiçbir zaman doğru değil 22.7 57.1 16.7 50 9.1 - 3.3 - - - 3.3 - 9.1 32.1 20 30 

Her zaman doğru 9.1 7.1 6.7 10 27.3 21.4 53.3 50 59.1 42.9 53.3 50 27.3 42.9 10 10 

Bazen doğru 9.1 10.7 16.7 25 18.2 17.9 6.7 - 4.5 14.3 3.3 25 13.6 7.1 13.3 15 

Fikrim yok 59.1 53.6 53.3 40 27.3 35.7 36.7 40 27.3 42.9 36.7 25 50 39.3 70 45 

Bazen doğru değil 13.6 10.7 13.3 5 13.6 10.7 3.3 5 9.1 - 3.3 - 4.5 3.6 - 25 

Ö
ğr

et
m

en
le

ri
m

e 
gö

r 
e 

Hiçbir zaman doğru değil 9.1 17.9 10 20 13.6 14.3 - 5 - - 3.3 - 4.5 7.1 6.7 5 
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Tablo 11 ve 12 kız ve erkeklere ilişkin rol ve davranış beklentilerine yönelik 

değerlendirmeleri içermektedir. Tablo 11’i bütün sorular açısından 

değerlendirdiğimizde; okullar arasında anlamlı farklılık varken (p<.001), cinsiyete 

göre farklılık yoktur. Kızlar oturmasına kalkmasına dikkat etmelidir(p<.001) 

maddesine Cumhuriyet İlköğretim Okulundaki bütün öğrenciler “her zaman doğru” 

seçeneğini işaretlerken, ODTÜ Kolejinde kızların %22’si, erkeklerin ise %25’i 

“bazen doğru değil” ve “hiçbir zaman doğru değil” seçeceklerinde 

yoğunlaşmışlardır.Öğrencilerin annelerinin düşüncelerine ilişkin değerlendirmelerine 

bakıldığında; okullar arasında her iki maddede de farklılık varken (ilki için p<.001 ve 

ikincisi için p<.01), cinsiyet açısından farklılık yoktur. Öğrencilerin baba, arkadaş ve 

öğretmenlerine ilişkin değerlendirmelerinde, kızlar oturma kalkmasına dikkat 

etmelidir maddesinde (p<.001) okullar arasında farklılık varken, cinsiyete göre 

farklılık görülmemektedir. Kızlar iyi eş ve anne olacak şekilde yetiştirilmelidir 

maddesinde, okul ve cinsiyet bakımından farklılık bulunmamaktadır.  

 

Tablo 12’de rol ve davranış beklentisine ilişkin erkekler için değerlendirmeler yer 

almaktadır. Tablonun tümünü değerlendirdiğimizde okullar arasında farklılık 

(p<.001) görülmekle birlikte, kız ve erkek öğrenciler arasında anlamlı bir farklılık 

yoktur. Öğrencilerin kendi düşünceleri açısından erkekler oturmasına kalkmasına 

dikkat etmelidir (p<.001) sorusunda okullar arasında anlamlı fark görülmektedir. 

“Erkekler oturmasına kalkmasına dikkat etmelidir” maddesinde öğrencilerin kendi 

düşünceleri, anne, baba, arkadaş ve öğretmenlerinin düşünceleri açısından okullar 

arasında farklılık varken(p<.01), cinsiyete göre anlamlı bir farklılık yoktur. Erkekler 

iyi bir eş ve baba olacak şekilde yetiştirilmelidir maddesinde gene öğrencilerin kendi 
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düşünceleri, anne, baba, arkadaş ve öğretmenlerinin düşünceleri açısından, okullar ve 

kız ve erkek öğrenciler arasında farklılık bulunmamaktadır.  
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Tablo 11. Rol ve Davranış Beklentileri Konusunda Kızlara İlişkin Değerlendirmelerin Frekans Dağılımları 
 
        

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 

C-Cumhuriyet İlköğretim Okulu    1. Kızlar oturmasına kalkmasına dikkat etmelidir. 
O-ODTÜ Koleji     2. Kızlar iyi bir eş ve anne olacak şekilde yetiştirilmelidir. 
K-Kızlar    
E-Erkekler 
Not: Değerler % olarak verilmiştir. 
 
 

1 2   
 
 

C 

K           E 

O 

   K          E 

C 

   K            E 

O 

   K            E 

Her zaman doğru 100 100 60.0 55 81.8 82.1 43.3 80 

Bazen doğru - - 16.7 10 13.6 7.1 33.3 5 

Fikrim yok - -   10 4.5 3.6 10 5 

Bazen doğru değil - - 16.7 10 - - 6.7 5 

   
   

 B
an

a 
gö

re
 

Hiçbir zaman doğru değil - - 6.7 15 - 7.1 6.7 5 

Her zaman doğru 100 100 66.7 45 86.4 85.7 50 75 

Bazen doğru - - 20 20 13.6 3.6 20 10 

Fikrim yok - - 6.7 20 - 7.1 20 5 

Bazen doğru değil - - 3.3 - - - 6.7 5 

   
 A

nn
em

e 
gö

re
 

Hiçbir zaman doğru değil - - 3.3 15 - 3.6 3.3 5 

Her zaman doğru 95.5 100 63.3 40 72.7 85.7 53.3 80 

Bazen doğru 4.5 - 20 20 - - 20 - 

Fikrim yok - - 13.3 25 - 10.7 23.3 10 

Bazen doğru değil - -   5 - - 3.3 5 

  B
ab

am
a 

gö
re

 

Hiçbir zaman doğru değil - - 3.3 10 - 3.6   5 

Her zaman doğru 68.2 64.3 50 40 50 46.4 26.7 70 

Bazen doğru 27.3 21.4 13.3 20 27.3 14.3 20 - 

Fikrim yok 4.5 14.3 23.3 20 22.7 28.6 50 25 

Bazen doğru değil - - 10 10 - 7.1 3.3 5 

A
rk

ad
aş

la
rı

m
a 

gö
re

 

Hiçbir zaman doğru değil - - 3.3 10 - 3.6 - - 

Her zaman doğru 86.4 71.4 50 65 50 53.6 46.7 70 

Bazen doğru - 3.6 10 10 4.5 14.3 6.7 5 

Fikrim yok 13.6 25 36.7 15 45.5 28.6 46.7 20 

Bazen doğru değil - - - - - - - 5 

Ö
ğr

et
m

en
le

ri
m

e 
gö

r 
e 

Hiçbir zaman doğru değil - - 3.3 10 - 3.6 - - 
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Tablo 12. Rol ve Davranış Beklentileri Konusunda Erkeklere İlişkin Değerlendirmelerin Frekans Dağılımları 
 
 
 
        

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 

C-Cumhuriyet İlköğretim Okulu   1. Erkekler oturmasına kalkmasına dikkat etmelidir.  
O-ODTÜ Koleji      2. Erkekler iyi bir eş ve baba olacak şekilde yetiştirilmelidir. 
K-Kızlar   
E-Erkekler 
Not: Değerler % olarak verilmiştir. 

1 2   
 
 

C 

K           E 

O 

   K          E 

C 

   K            E 

O 

   K            E 

Her zaman doğru 45.5 64.3 20.0 5.0 72.7 82.1 63.3 65.0 

Bazen doğru 22.7 25.0 23.3 25.0 22.7 14.3 16.7 20.0 
Fikrim yok 9.1 - 6.7 15.0 - 3.6 6.7 10.0 
Bazen doğru değil 9.1 - 20.0 10.0 - - 10.0 5.0 

   
   

 B
an

a 
gö

re
 

Hiçbir zaman doğru değil 13.6 10.7 30.0 45.0 4.5 - 3.3 - 

Her zaman doğru 40.9 64.3 26.7 5.0 72.7 78.6 66.7 75.0 
Bazen doğru 27.3 25.0 26.7 20.0 22.7 10.7 10.0 10.0 
Fikrim yok 13.6 - 10.0 20.0 - 10.7 13.3 10.0 
Bazen doğru değil - 3.6 10.0 10.0 4.5 - 6.7 5.0 

   
 A

nn
em

e 
gö

re
 

Hiçbir zaman doğru değil 18.2 7.1 26.7 45.0 - - 3.3 - 

Her zaman doğru 22.7 60.7 26.7 5.0 77.3 75.0 66.7 70.0 
Bazen doğru 40.9 28.6 20.0 15.0 13.6 14.3 6.7 10.0 
Fikrim yok 22.7 3.6 13.3 30.0 9.1 7.1 20.0 15.0 
Bazen doğru değil 4.5 3.6 16.7 10.0 - 3.6 3.3 5.0 

  B
ab

am
a 

gö
re

 

Hiçbir zaman doğru değil 9.1 3.6 23.3 40.0 - - 3.3 - 

Her zaman doğru 27.3 46.4 20.0 - 59.1 53.6 66.7 55.0 
Bazen doğru 22.7 21.4 20.0 20.0 22.7 21.4 10.0 15.0 
Fikrim yok 36.4 21.4 23.3 25.0 18.2 21.4 13.3 25.0 
Bazen doğru değil 4.5 7.1 16.7 10.0 - 3.6 6.7 5.0 

A
rk

ad
aş

la
rı

m
a 

gö
re

 

Hiçbir zaman doğru değil 9.1 3.6 20.0 45.0 - - 3.3 - 

Her zaman doğru 27.3 35.7 16.7 10.0 40.9 71.4 56.7 50.0 
Bazen doğru 18.2 17.9 23.3 10.0 13.6 3.6 3.3 10.0 
Fikrim yok 40.9 39.3 33.3 30.0 40.9 21.4 30.0 35.0 
Bazen doğru değil 9.1 - 10.0 5.0 4.5 3.6 6.7 5.0 

Ö
ğr

et
m

en
le

ri
m

e 
gö

r 
e 

Hiçbir zaman doğru değil 4.5 7.1 16.7 45.0 - - 3.3 - 
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3.3. Toplumsal Cinsiyete İlişkin Değerlerin Cinsiyet ve Okullara Göre 

Karşılaştırılması 

 

Bu bölümde anketin kızlar ve erkekler için olan bölümlerine; öncelikle tüm sorular 

değerlendirmeye alınarak, ardından Bem Cinsiyet Rolü Envanterinde yer alan 

kadınsı ve erkeksi özellikler, oyun ve etkinlikler, meslek ve eğitim, ev içi ve ev dışı 

faaliyet ve bağımsızlık, rol ve davranış beklentileri olarak kategorize edilmiş olan alt 

gruplar ayrımında bakılmıştır. Anket sorularının seçeneklerinde yer alan her zaman 

doğru ve bazen doğru seçenekleri 1 puan alırken, bazen doğru değil, hiçbir zaman 

doğru değil ve fikrim yok seçenekleri 0 puan almıştır. Bağımlı değişken olarak 

alınan; öğrencilerin kızlar ve erkeklere ilişkin toplumsal cinsiyet kalıpyargıları 

konusundaki kendi düşüncelerinin (bana göre değerleri), okul ve cinsiyet 

değişkenlerine göre farklı değerler alıp almadığı incelenmiştir.   
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Tablo 13. Kızlara Yönelik Değerlendirmelerde Alınan Puanların Ortalama ve 
Standart Sapmaları 
 
 

 
Okul  

 
Cinsiyet 

_ 
X  

 
SS 

 
n 

Kız 12.68 1.49 22 
Erkek 15.86 2.61 28 

Cumhuriyet 
İ.Ö.O. 

Toplam 14.46 2.69 50 
Kız 9.27 2.26 30 
Erkek 12.25 4.14 20 ODTÜ Koleji 
Toplam 10.46 3.44 50 
Kız 10.71 2.59 52 
Erkek 14.35 3.75 48 Toplam 
Toplam 12.46 3.67 100 

 

Tablo 14. Kızlara Yönelik Değerlendirmelerde Alınan Puanların Cinsiyet ve 
Okula Göre Farklılık Gösterip Göstermediğine İlişkin Varyans Analizi 
Sonuçları 
 

 sd Kareler               
Ortalaması 

F 

Okul 1 299.769 40.888*** 
Cinsiyet 1 230.569 31.449*** 

Okul ve Cinsiyet 1 .224 .031 
*** p< .001           ** p< .01           * p< .05 

 

Analiz sonuçlarına göre; Cumhuriyet İlköğretim Okulundaki öğrencilerin aldıkları 

puanların ortalamaları 14.46, ODTÜ Kolejindeki öğrencilerin ise 10.46’dir. 

Cumhuriyet İlköğretim Okulundaki öğrencilerin kızlara ilişkin varolan kalıpyargıları 

taşıma anlamındaki puanlarının ortalamaları daha yüksektir ve iki okuldaki 

öğrencilerinin değerleri arasında anlamlı farklılık bulunmaktadır (F=40.888, p<.001).  

Aynı zamanda, her iki okuldaki kızların puanları ortalamaları (10.7115) erkeklerden 

(14.3542) daha düşüktür. Bir başka deyişle, kız ve erkek öğrencilerin kızlara ilişkin 

değer yargılarında anlamlı farklılık vardır (F=31.449, p<.001). Fakat cinsiyet ve 

okulun kızlara yönelik değerlerde ortak etkisinin olmadığı gözlenmektedir. 
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Tablo 15. Erkeklere Yönelik Değerlendirmelerde Alınan Puanların Ortalama ve 
Standart Sapmaları 
 

 
Okul  

 
Cinsiyet 

_ 
X 

 
SS 

 
n 

Kız 16.18 3.62 22 
Erkek 17.64 2.42 28 

Cumhuriyet 
İ.Ö.O. 

Toplam 17.00 3.06 50 
Kız 15.03 2.37 30 
Erkek 18.10 2.34 20 ODTÜ Koleji 
Toplam 16.26 2.78 50 
Kız 15.52 2.99 52 
Erkek 17.83 2.37 48 Toplam 
Toplam 16.63 2.94 100 

 
 
Tablo 16. Erkeklere Yönelik Değerlendirmelerde Alınan Puanların Cinsiyet ve 
Okula göre Farklılık Gösterip Göstermediğine İlişkin Varyans Analizi 
Sonuçları 
 

 sd Kareler 
Ortalaması 

F 

Okul 1 2.905 .398 
Cinsiyet 1 124.619 17.079*** 

 Okul ve Cinsiyet 1 15.672 2.148 
*** p< .001           ** p< .01           * p< .05 

Tablo 15’de, öğrencilerin erkeklerle ilgili varolan toplumsal cinsiyet kalıpyargılarına 

ilişkin kendi değerlendirmelerine yer verilmiştir. Sonuçlara göre; erkeklere ilişkin 

varolan kalıpyargılar konusunda kız ve erkek öğrencilerin puanları ortalamaları 

arasında farklılık vardır. Erkeklerin puan ortalamaları (17.8333), kızlara (15.5192) 

göre daha yüksektir. Tablo 16’da kızlar ve erkekler arasında anlamlı farklılıklar 

olduğu görülürken (F=17.079, p<.001), farklı sosyo-demografik özelliklere sahip iki 

okul arasında anlamlı bir farklılık bulunmamaktadır. Erkeklere ilişkin değer 

yargılarında sosyo-demografik özellikler farklılık yaratmamaktadır. Okul ve cinsiyet 

değişkenlerinin ortak etkisine bakıldığında ise anlamlı bir farklılık bulunmamaktadır. 
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Tablo 17. Bem Cinsiyet Envanterinde Yer Alan Kadınsı ve Erkeksi Özelliklere 
Kızların Sahip Olup Olmadığı Konusunda Alınan Puanların Ortalama ve 
Standart Sapmaları 
 

 
Okul  

 
Cinsiyet 

_ 
X 

 
SS 

 
n 

Kız 6.86 .88 22 
Erkek 7.53 1.53 28  Cumhuriyet İ.Ö.O. 
Toplam 7.24 1.32 50 
Kız 5.80 1.56 30 
Erkek 6.30 2.13 20 ODTÜ Koleji 
Toplam 6.00 1.81 50 
Kız 6.25 1.41 52 
Erkek 7.02 1.88 48 Toplam 
Toplam 6.62 1.69 100 

 
 
Tablo 18. Bem Cinsiyet Envanterinde Yer Alan Kadınsı ve Erkeksi Özelliklere 
Kızların Sahip Olup Olmamasına Yönelik Değerlendirmelerde Alınan 
Puanların Cinsiyet ve Okula göre Farklılık Gösterip Göstermediğine İlişkin 
Varyans Analizi Sonuçları 
 

 sd Kareler 
Ortalaması 

F 

Okul 1 32.139 13.043*** 
Cinsiyet 1 8.351 3.389 

Okul ve Cinsiyet 1 .180 .073 
*** p< .001           ** p< .01           * p< .05 

Tablo 17’de, öğrencilerin Bem Cinsiyet Envanterinde yer alan kadınsı ve erkeksi 

özelliklere (çekingenlik, duygusallık, saygılı olma, korkak alma vs.) kızların sahip 

olup olmadığına ilişkin değerlendirmelerinde Cumhuriyet İlköğretim Okulunun 

puanları ortalamalarının (7.2400), ODTÜ Kolejinden (6.0000) daha yüksek olduğu 

görülmektedir. Sosyo-demografik olarak farklı özelliklere sahip iki okul arasında 

anlamlı farklılık bulunmaktadır (F=13.043, p<.001). Kız ve erkek öğrencilerin 

puanları arasında anlamlı bir faklılık yoktur. Okul ve cinsiyet değişkenleri birlikte ele 

alındığında da anlamlı bir farklılık gözlenmemektedir. 
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Tablo 19. Bem Cinsiyet Envanterinde Yer Alan Kadınsı ve Erkeksi Özelliklere 
Erkeklerin Sahip Olup Olmadığı Konusunda Alınan Puanların Ortalama ve 
Standart Sapmaları 
 

Okul  
 

Cinsiyet 
_ 
X 

 
SS 

 
n 

Kız 7.54 1.79 22 
Erkek 7.14 1.53 28 

Cumhuriyet 
İ.Ö.O. 

Toplam 7.32 1.65 50 
Kız 7.00 1.53 30 
Erkek 8.10 1.29 20 ODTÜ Koleji 
Toplam 7.44 1.53 50 
Kız 7.23 1.65 52 
Erkek 7.54 1.50 48 Toplam 
Toplam 7.38 1.58 100 

 
 
Tablo 20. Bem Cinsiyet Envanterinde Yer Alan Kadınsı ve Erkeksi Özelliklere 
Erkeklerin Sahip Olup Olmamasına Yönelik Değerlendirmelerde Alınan 
Puanların Cinsiyet ve Okula göre Farklılık Gösterip Göstermediğine İlişkin 
Varyans Analizi Sonuçları 
 

 sd Kareler 
Ortalaması 

F 

Okul 1.030 1.030 .429 
Cinsiyet 2.957 2.957 1.230 

 Okul veCinsiyet 13.725         13.725 5.712* 
*** p< .001           ** p< .01           * p< .05 

Tablo 19’da Bem Cinsiyet Envanterinde yer alan özelliklere erkeklerin sahip olup 

olmamasına yönelik değerlendirmelerde kızların ve erkeklerin puanlarında olduğu 

gibi Cumhuriyet İlköğretim Okulunun ve ODTÜ Kolejinin puanları ortalamalarının 

da birbirine çok yakın olduğu görülmektedir. Tablo 20’de ise erkeklere ilişkin 

değerlendirmerde; iki okul ve kız-erkek öğrencilerin puanları ortalamaları arasındaki 

farkın anlamlı olmadığı fakat okul ve cinsiyet değişkenleri birlikte ele alındığında 

anlamlı bir farklılık olduğu anlaşılmaktadır (F=5.712, p<.05). Bu farkın kaynağını 

belirlemek amacıyla yapılan Tukey testi sonuçlarına göre Odtü Kolejinde okuyan 

erkek ve kız öğrencilerin puan ortalamaları arasındaki fark anlamlı bulunmuştur 

(t=3.54, p<0.5). 
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Tablo 21. Oyun ve Etkinlikler Konusunda Kızlara İlişkin Değerlendirmelerde 
Alınan Puanların Ortalama ve Standart Sapmaları 
 
 

 
Okul  

 
Cinsiyet 

_ 
X 

 
SS 

 
n 

Kız 1.18 .73 22 
Erkek 1.64 .78 28 

Cumhuriyet 
İ.Ö.O. 

 Toplam 1.44 .79 50 
Kız .20 .41 30 
Erkek .90 .79 20 
 

ODTÜ Koleji 
 Toplam .48 .68 50 
Kız .61 .74 52 
Erkek 1.33 .86 48 
 

Toplam 
 Toplam .96 .87 100 

           

Tablo 22. Oyun ve Etkinlikler Konusunda Kızlara Yönelik Değerlendirmelerde 
Alınan Puanların Cinsiyet ve Okula göre Farklılık Gösterip Göstermediğine 
İlişkin Varyans Analizi Sonuçları 
 

 sd Kareler 
Ortalaması 

F 

Okul 1 18.082 39.183*** 
Cinsiyet 1 8.194 17.757*** 

 Okul veCinsiyet 1 .347 .752 

*** p< .001           ** p< .01           * p< .05 

Tablo 21’de oyun ve etkinliklere ilişkin varolan toplumsal cinsiyet rolleri ve 

beklentileri konusunda kızlara yönelik değer yargılarında öğrencilerin puan 

ortalamaları genelde düşük olmakla birlikte Cumhuriyet İlköğretim Okulu puanları 

ortalamalarının (1.4400), ODTÜ Koleji öğrencilerinin aldıkları puanların 

ortalamalarından (0.4800) daha yüksek olduğu görülmektedir ve iki okulun değerleri 

arasında anlamlı farklılık bulunmaktadır (F=39.183, p<.001). Aynı şekilde erkeklerin 

aldıkları puan ortalamaları (1.3333) , kızlardan (0.6154) daha yüksektir ve bu 

değişkenler arasında da anlamlı farklılık vardır (F=17.757, p<.001). Okul ve cinsiyet 

değişkenleri birlikte ele alındığında anlamlı bir farklılık gözlenmemektedir. 
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Tablo 23. Oyun ve Etkinlikler Konusunda Erkeklere İlişkin Değerlendirmelerde 
Alınan Puanların Ortalama ve Standart Sapmaları 
 

 
Okul  

 
Cinsiyet 

_ 
X 

 
SS 

 
n 

Kız 2.18 .96 22 
Erkek 2.43 .84 28 

Cumhuriyet 
İ.Ö.O. 

 Toplam 2.32 .89 50 
Kız 1.10 .48 30 
Erkek 1.55 .94 20 
 

ODTÜ Koleji 
 Toplam 1.28 .73 50 
Kız 1.56 .89 52 
Erkek 2.06 .98 48 
 

Toplam 
 Toplam 1.80 .96 100 

           

Tablo 24. Oyun ve Etkinlikler Konusunda Erkeklere Yönelik 
Değerlendirmelerde Alınan Puanların Cinsiyet ve Okula göre Farklılık Gösterip 
Göstermediğine İlişkin Varyans Analizi Sonuçları 
 
 
 sd Kareler 

Ortalaması 
F 

Okul 1 23.362 36.303*** 
Cinsiyet 1 2.951 4.586* 

 Okul veCinsiyet 1 .251 .390 
*** p< .001           ** p< .01           * p< .05 

 

Tablo 23’de oyun ve etkinliklere ilişkin varolan roplumsal cinsiyet beklentileri 

konusundaki özelliklere erkeklerin sahip olup olmamasına yönelik 

değerlendirmelerde Cumhuriyet İlköğretim Okulunun puan ortalamalarının (2.3200), 

ODTÜ Kolejinin puan ortalamalarından (1.2800) daha yüksek olduğu görülmektedir. 

Aynı şekilde erkeklerin aldıkları puanların ortalamaları (2.0625), kızlardan (1.5577) 

daha yüksektir. Erkeklere ilişkin oyun ve etkinlikler konusundaki soruların cevapları 

değerlendirildiğinde okulların (F=36.303, p<.001)  ve kız-erkek öğrencilerin 

değerleri arasında anlamlı bir farklılık (F=4.586, p<.05)  vardır. Okul ve cinsiyet 

değişkenleri birlikte ele alındığında ise anlamlı bir farklılık gözlenmemektedir. 
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Tablo 25. Meslek ve Eğitim Konusunda Kızlara İlişkin Değerlendirmelerde 
Alınan Puanların Ortalama ve Standart Sapmaları 
 

 
Okul  

 
Cinsiyet 

_ 
X 

 
SS 

 
n 

Kız .55 .80 22 
Erkek 1.64 1.03 28 

Cumhuriyet 
İ.Ö.O. 

 Toplam 1.16 1.08 50 
Kız .43 .68 30 
Erkek 1.40 1.57 20 
 

ODTÜ Koleji 
 Toplam .82 1.21 50 
Kız .48 .73 52 
Erkek 1.54 1.27 48 
 

Toplam 
 Toplam .99 1.15 100 

           

Tablo 26. Meslek ve Eğitim Konusunda Kızlara Yönelik Değerlendirmelerde 
Alınan Puanların Cinsiyet ve Okula göre Farklılık Gösterip Göstermediğine 
İlişkin Varyans Analizi Sonuçları 
 
 
 sd Kareler 

Ortalaması 
F 

Okul 1 .766 .721 
Cinsiyet 1 25.899 24.363*** 

 Okul veCinsiyet 1 .104 .098 
*** p< .001           ** p< .01           * p< .05 

 

Tablo 25’de meslek ve eğitime ilişkin maddelerde kızlar için değerlendirmelerde 

erkeklerin aldıkları puanların ortalamaları (1.5417), kızların puanlarından (0.4808) 

daha yüksektir ve cinsiyete göre anlamlı farklılık bulunmaktadır (F=24.363, p<.001). 

İki okulun değerleri arasında ise anlamlı bir farklılık bulunmamaktadır. Okul ve 

cinsiyet değişkenleri birlikte ele alındığında da anlamlı bir farklılık 

gözlenmemektedir. 
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Tablo 27. Meslek ve Eğitim Konusunda Erkeklere İlişkin Değerlendirmelerde 
Alınan Puanların Ortalama ve Standart Sapmaları 
 
 

 
Okul  

 
Cinsiyet 

_ 
X 

 
SS 

 
n 

Kız 4.05 1.43 22 
Erkek 5.04 .63 28 

Cumhuriyet 
İ.Ö.O. 

 Toplam 4.60 1.16 50 
Kız 3.90 1.09 30 
Erkek 4.65 1.04 20 
 

ODTÜ Koleji 
 Toplam 4.20 1.12 50 
Kız 3.96 1.23 52 
Erkek 4.87 .84 48 
 

Toplam 
 Toplam 4.40 1.15 100 

 

Tablo 28. Meslek ve Eğitim Konusunda Erkeklere Yönelik Değerlendirmelerde 
Alınan Puanların Cinsiyet ve Okula göre Farklılık Gösterip Göstermediğine 
İlişkin Varyans Analizi Sonuçları 
 

 sd Kareler 
Ortalaması 

F 

Okul 1 1.715 1.508 
Cinsiyet 1 18.410 16.189*** 

 Okul veCinsiyet 1 .351 .309 
*** p< .001           ** p< .01           * p< .05 

 

Tablo 27’de öğrencilerin meslek ve eğitim konusunda erkekler için  yaptıkları 

değerlendirmelerde erkek öğrencilerin puan ortalamalarının (4.8750), kızlarınkinden 

(3.9615) daha yüksek olduğu görülmektedir. Kız ve erkek öğrencilerin değerleri 

arasında anlamlı bir farklılık (F=16.189, p<.001), varken iki okul arasında anlamlı bir 

farklılık bulunmamaktadır. Okul ve cinsiyet değişkenleri birlikte ele alındığında da 

anlamlı bir farklılık gözlenmemektedir. 
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Tablo 29. Ev içi-Ev dışı Faaliyetler ve Bağımsızlık Konusunda Kızlara İlişkin 
Değerlendirmelerde Alınan Puanların Ortalama ve Standart Sapmaları 
 

 
Okul  

 
Cinsiyet 

_ 
X 

 
SS 

 
n 

Kız 2.14 .56 22 
Erkek 3.14 .89 28 

Cumhuriyet 
İ.Ö.O. 

 Toplam 2.70 .91 50 
Kız 1.30 .95 30 
Erkek 2.15 1.18 20 
 

ODTÜ Koleji 
 Toplam 1.64 1.12 50 
Kız 1.65 .90 52 
Erkek 2.73 1.12 48 
 

Toplam 
 Toplam 2.17 1.15 100 

           

Tablo 30. Ev içi-Ev dışı Faaliyetler ve Bağımsızlık Konusunda KızlaraYönelik 
Değerlendirmelerde Alınan Puanların Cinsiyet ve Okula göre Farklılık Gösterip 
Göstermediğine İlişkin Varyans Analizi Sonuçları 
 

 sd Kareler 
Ortalaması 

F 

Okul 1 20.340 24.146*** 
Cinsiyet 1 20.952 24.871*** 

 Okul veCinsiyet 1 .149 .177 
*** p< .001           ** p< .01           * p< .05 

 

Tablo 29’da görüldüğü gibi, ev içi-ev dışı faaliyetler ve bağımsızlığa ilişkin 

maddelerin kızlar için değerlendirmelerinde, erkeklerin aldıkları puanların 

ortalamaları (2.7292), kızlara göre (1.6538) ve Cumhuriyet İlköğretim Okulunun 

puan ortalamaları (2.7000), ODTÜ Kolejine (1.6400) göre daha yüksektir. Cinsiyete 

(F=24.871, p<.001)  ve okula (F=24.146, p<.001) göre değerler arasında anlamlı 

farklılık  bulunmuştur. Okul ve cinsiyet değişkenleri birlikte ele alındığında ise 

anlamlı bir farklılık gözlenmemektedir. 
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Tablo 31. Ev içi-Ev dışı Faaliyetler ve Bağımsızlık Konusunda Erkeklere İlişkin 
Değerlendirmelerde Alınan Puanların Ortalama ve Standart Sapmaları 
 

 
Okul  

 
Cinsiyet 

_ 
X 

 
SS 

 
n 

Kız 2.14 .89 22 
Erkek 2.93 .77 28 

Cumhuriyet 
İ.Ö.O. 

 Toplam 2.58 .90 50 
Kız 2.40 1.07 30 
Erkek 3.20 .89 20 
 

ODTÜ Koleji 
 Toplam 2.72 1.07 50 
Kız 2.29 .99 52 
Erkek 3.04 .82 48 
 

Toplam 
 Toplam 2.65 .99 100 

       

    

Tablo 32. Ev içi-Ev dışı Faaliyetler ve Bağımsızlık Konusunda Erkeklere 
Yönelik Değerlendirmelerde Alınan Puanların Cinsiyet ve Okula göre Farklılık 
Gösterip Göstermediğine İlişkin Varyans Analizi Sonuçları 
 

 sd Kareler 
Ortalaması 

F 

Okul 1 1.740 2.067 
Cinsiyet 1 15.411 18.299*** 

 Okul veCinsiyet 1 3.691E-04 .000 

*** p< .001           ** p< .01           * p< .05 

 

Ev içi-ev dışı faaliyet ve bağımsızlığa ilişkin değerlendirmelerde okullar arasında 

anlamlı bir farklılık bulunmamaktadır. Erkeklerin puan ortalamaları (3.0417), 

kızlarınkinden (2.2885) daha yüksektir ve Tablo 32’de görüldüğü gibi kız ve erkek 

öğrencilerin değerleri arasında anlamlı bir farklılık bulunmaktadır (F=18.299, 

p<.001). Okul ve cinsiyet değişkenleri birlikte ele alındığında ise anlamlı bir farklılık 

gözlenmemektedir. 
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Tablo 33. Rol ve Davranış Beklentileri Konusunda Kızlara İlişkin 
Değerlendirmelerde Alınan Puanların Ortalama ve Standart Sapmaları 
 

 
Okul  

 
Cinsiyet 

_ 
X 

 
SS 

 
n 

Kız 1.95 .21 22 
Erkek 1.89 .31 28 

Cumhuriyet 
İ.Ö.O. 

 Toplam 1.92 .27 50 
Kız 1.53 .73 30 
Erkek 1.50 .69 20 
 

ODTÜ Koleji 
 Toplam 1.52 .71 50 
Kız 1.71 .60 52 
Erkek 1.73 .54 48 
 

Toplam 
 Toplam 1.72 .57 100 

 

 

Tablo 34. Rol ve Davranış Beklentileri Konusunda Kızlara Yönelik 
Değerlendirmelerde Alınan Puanların Cinsiyet ve Okula göre Farklılık Gösterip 
Göstermediğine İlişkin Varyans Analizi Sonuçları 
 

 sd Kareler 
Ortalaması 

F 

Okul 1 4.029 13.763*** 
Cinsiyet 1 5.489E-02 .188 

 Okul veCinsiyet 1 4.888E-03 .017 

*** p< .001           ** p< .01           * p< .05 

 

Tablo 33’de rol ve davranış beklentilerine ilişkin maddelerin kızlar için yapılan 

değerlendirmelerinde genel olarak öğrencilerin puanları oldukça yüksektir. 

Cumhuriyet İlköğretim Okulunun puan ortalamaları (1.9200), ODTÜ Kolejine 

(1.5200) göre daha yüksektir. Okullar arasında anlamlı farklılık bulunmaktadır 

(F=13.763, p<.001). Cinsiyete göre anlamlı bir farklılık yoktur. Okul ve cinsiyet 

değişkenleri birlikte ele alındığında ise anlamlı bir farklılık gözlenmemektedir. 

 



 

  102 
 

 

Tablo 35. Rol ve Davranış Beklentileri Konusunda Erkeklere İlişkin 
Değerlendirmelerde Alınan Puanların Ortalama ve Standart Sapmaları 
 

 
Okul  

 
Cinsiyet 

_ 
X 

 
SS 

 
n 

Kız .27 .46 22 
Erkek .11 .316 28 

Cumhuriyet 
İ.Ö.O. 

 Toplam .18 .39 50 
Kız .63 .67 30 
Erkek .60 .60 20 
 

ODTÜ Koleji 
 Toplam .62 .64 50 
Kız .48 .61 52 
Erkek .31 .51 48 
 

Toplam 
 Toplam .40 .57 100 

 

 

Tablo 36. Rol ve Davranış Beklentileri Konusunda Erkeklere Yönelik 
Değerlendirmelerde Alınan Puanların Cinsiyet ve Okula göre Farklılık Gösterip 
Göstermediğine İlişkin Varyans Analizi Sonuçları 
 

 sd Kareler              
Ortalaması 

F 

Okul 1 4.428 15.856*** 
Cinsiyet 1 .241 .861 

 Okul veCinsiyet 1 .106 .381 

*** p< .001           ** p< .01           * p< .05 

 

Tablo 35’deki değerlendirmelerde ise Cumhuriyet İlköğretim Okulunun puan 

ortalamaları (0.1800), ODTÜ Kolejineden (0.6200) daha düşük olduğu 

görülmektedir ve iki okul arasındaki farklılık anlamlıdır (F=15.856, p<.001). Kız ve 

erkek öğrencilerin değerleri arasında anlamlı bir farklılık bulunmamaktadır. Okul ve 

cinsiyet değişkenleri birlikte ele alındığında da anlamlı bir farklılık 

gözlenmemektedir. 
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Tablo 37. Kızlara Yönelik Değerler Konusunda Kız ve Erkek öğrencilerin kendi 
Düşünceleri ile Diğer Sosyal Ajanlara İlişkin Değerlendirmeleri Arasındaki 
İlişki Analizi 
 

 
Okul 

 
Cinsiyet 

                     
Anneme Göre 

 
Babama göre 

 
Arkadaşlarıma 

göre 

 
Öğretmenlerime 

göre 

 
Kız 

 
BanaGöre 

 
531* 

 
.359 

 
.256 

 
.257 

C
um

hu
ri

ye
t 

 
İ.

Ö
.O

. 

 
Erkek 

 
BanaGöre 

 
.659*** 

 
.522** 

 
.327 

 
.098 

 
Kız 

 
BanaGöre 

 
.115 

 
.445* 

 
.649*** 

 
.532** 

O
D

T
Ü

 
K

ol
ej

i 

 
Erkek 

 
BanaGöre 

 
.578** 

 
.594** 

 
.542* 

 
.410 

*** p<.001           ** p<.01           * p<.05 

 

Tablo 37’de her iki okuldaki kız ve erkek öğrencilerin kızlara ilişkin varolan 

kalıpyargılar konusundaki, kendi düşünceleri ile sosyal ajanların bu konudaki 

düşüncelerine ilişkin değerlendirmeleri karşılaştırılmıştır. Sonuçlara göre 

Cumhuriyet İlköğretim Okulundaki kız öğrencilerin kendi düşünceleri ile annelerinin 

(p<.001) düşüncelerinine ilişkin kendi değerlendirmeleri arasında pozitif yönde 

anlamlı bir ilişki bulunmaktadır. Erkek öğrencilerin değerlerinde ise anneme göre 

(p<.001) ve babama göre (p<.01) değişkenleri ile pozitif yönde ilişki vardır. Arkadaş 

ve öğretmenlerinin düşünceleri ile kendi düşünceleri arasında bir ilişki 

bulunmamaktadır. ODTÜ Kolejindeki kız öğrencilerin kızlara ilişkin toplumsal 

cinsiyet değerleri ile özellikle arakadaşlarının düşünceleri arasında p<.001 düzeyinde 

oldukça anlamlı ve pozitif yönde bir ilişki varken, baba (p<.05)  ve öğretmenlerin 

(p<.01)  düşüncelerine ilişkin değerlendirmelerinde de pozitif yönde bir ilişki 

görülmektedir. ODTÜ Kolejindeki erkek öğrencilerde ise anne ve baba değişkenleri 

ile p<.01 düzeyinde, arakadaşta p<.05 düzeyinde anlamlı bir ilişki gözlenmektedir. 
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Tablo 38. Erkeklere Yönelik Değerler Konusunda Kız ve Erkek öğrencilerin 

kendi Düşünceleri ile Diğer Sosyal Ajanlara İlişkin Değerlendirmeleri 

Arasındaki İlişki Analizi 

 
Okul 

 
Cinsiyet 

                     
Anneme Göre 

 
Babama göre 

 
Arkadaşlarıma 

göre 

 
Öğretmenlerime 

göre 

 
Kız 

 
BanaGöre 

  
   .832*** 

 
.438* 

 
.818*** 

 
.533* 

C
um

hu
ri

ye
t 

 
İ.

Ö
.O

. 

 
Erkek 

 
BanaGöre 

 
.384* 

 
.492** 

 
     .372 

 
-.004 

 
Kız 

 
BanaGöre 

  
  .708*** 

 
.527** 

 
.786*** 

 
.233 

O
D

T
Ü

 
K

ol
ej

i 

 
Erkek 

 
BanaGöre 

 
.545* 

 
.681** 

 
.595** 

 
.377 

*** p<.001           ** p<.01           * p<.05 

Tablo 21’de öğrencilerin erkeklere ilişkin varolan kalıpyargılar konusundaki, kendi 

düşünceleri ile sosyal ajanların bu konudaki düşüncelerine ilişkin değerlendirmeleri 

karşılaştırılmıştır. Cumhuriyet İlköğretim Okulun okuyan kız öğrencilerin kendi 

düşünceleri ile anne (p<.001) ve arkadaşlarının (p<.001) düşünceleri arasında yüksek 

düzeyde anlamlı ve pozitif yönde bir ilişki varken baba (p<.05)  ve öğretmen (p<.05)  

değişkenlerinde daha düşük düzeyde pozirif yönde ve anlamlı ilişki bulunmaktadır. 

Erkek öğrencilerin değerlerinde ise anne(p<.01), baba(p<.001) ve arkadaş(p<.01) 

değişkenleri ile pozitif yönde anlamlı bir ilişki vardır. Öğretmelerine ilişkin 

düşünceleri ile kendi değerleri arasında bir ilişki bulunmamaktadır. ODTÜ Kolejinde 

ise; kız öğrencilerin kendi düşünceleri ile anne ve arkadaşlarına ilişkin kendi 

değerlendirmeleri arasında p<.001, baba değişkeninde ise p<.01 düzeyinde anlamlı 

ve pozitif yönde bir ilişki bulunmaktadır. Erkek öğrencilerin kendi düşünceleri ile 

baba (p<.01), arkadaş (p<.01) ve anne (p<.05) değişkenleri arasında anlamlı ve 

pozitif yönde bir ilişki vardır. 
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4. BÖLÜM 

SONUÇ ve TARTIŞMA 

 

Cinsiyet farklılıkları, bu farklılıkların derecesi ve nedenleri konsunda bugüne kadar 

pek çok araştırma yapılmış ve çeşitli yaklaşımlar ortaya konmuştur. Bu 

yaklaşımlardan bazıları biyolojik farklılıklara odaklanırken, diğerleri sosyal koşullara 

ağırlık vermiştir. Geçmişte yapılan araştırmalar, biyolojik farklılıkları, kadın ve 

erkeğin sözel, sayısal, bilişsel vb. farklı alanlarda başarı göstermelerinin ve farklı 

kişilik özelliklerine sahip olmalarının nedeni olarak açıklamakta ve erkek egemen 

yapının ve kadının ikincil konumununun devamını destekler nitelikteydi. 1960’larda 

ortaya çıkan feminist hareketin, o zamana kadar yapılan araştırmaların saptırıldığı ve 

taraflı olduğu söylemleri ile öncelikle yapılan araştırmalar tekrar okunmuş daha 

sonra ise yeni yöntemler, kavramlar ve daha eşitlikçi bir bakış açısıyla kadın 

araştırmaları alanında büyük dönüşümler yaşanmıştır. Bu dönemde ortaya çıkan ve 

cinsiyet araştırmalarının hız kazanmasında oldukça etkili olan bir kavram da 

“toplumsal cinsiyet” kavramıdır. Toplumsal cinsiyet, kadın ya da erkek olmaya 

toplumun ve kültürün yüklediği anlamları, beklentileri ifade etmektedir ve bireyi 

kadınsı ya da erkeksi olarak kategorize eden psikososyal özellikler olarak 

tanımlanmaktadır (Block, 1973; Deaux, 1984; Deaux & Major, 1987; Macoby, 

1988). Sosyalizasyon sürecinde toplumsal cinsiyet rollerinin kazanılmasında, kız ve 

erkek çocukların, etkileşimde bulunduğu ailesi, arkadaşları, öğretmenleri, medya ve 

diğer ajanlar önemli etkiye sahiptir (Şen ve Akmut, 2006: 44). Toplumsal cinsiyet 

farklılıklarına ilişkin yapılan araştırmalarda; kadınlara ve erkeklere yüklenen bazı 

kişilik özellikleri, eğitim, meslek, sosyal faaliyet, oyun, ev-içi, ev dışı faaliyetler gibi 
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kategoriler kullanılmakta ve bu alanlarda kadın ve erkeğin hemen her toplumda farklı 

rolleri üstlendiği ifade edilmektedir (Williams ve Best, 1982, Lippa ve Conelly, 

1990, Shaffer, 1988, Munroe ve Monroe, 1975, Brown & Gilligan, 1992, Tannen, 

1990).  

 

Günümüzde hala devam eden cinsiyet ayrımcılığı, ve kadının erkeğe göre ikincil 

konumu nedeniyle; toplumsal cinsiyet kalıpyargıları, cinsiyet farklılıkları, 

sosyalizasyon sürecinde bu guplardan hangisinin daha baskın olduğu, farklı sosyo-

ekonomik özelliklerin etkileri ve benzeri konularda araştırmalar çok yoğun bir 

şekilde devam etmektedir.Yapılan araştırmalar incelendiğinde; her birinin konuya 

oldukça önemli katkılarının olduğu, ayrıntılı bir şekilde konuyu ele aldıkları 

görülmekle birlikte; pek çok araştırmanın, sosyal ajanlardan bir veya ikisi üzerine 

odaklandığı ve bütünsel bir açıdan yaklaşmadığı anlaşılmıştır. Buna ek olarak, 

örneğin çocukların toplumsal cinsiyet kalıpyargıları konusunda araştırma yapılırken; 

çoğunlukla ya aile ile ya da çocukla görüşülmüş fakat çocukların ailelerinin 

tutumlarına ilişkin kendi algılarına gereken önem verilmemiştir. Bu eksikliklerden 

hareketle araştırmada toplumsal cinsiyet kalıpyargılarının kazanılmasında önemli 

etkiye sahip aile, arkadaş ve okul değişkenleri birlikte ele alınmıştır. Bir diğer nokta 

ise çocukların bu sosyal ajanlara ilişkin kendi değerlendirmelerinin incelenmiş 

olmasıdır. Araştırma da Giddens’ın yapılaşma kuramındaki kabullerden hareketle; 

toplumsal cinsiyetin verili olmadığı, bilgili ve diğer türlü davranabilme yeteneğine 

sahip bireyler tarafından sürekli oluşturulan bir süreç olduğu sayıltısı kabul edilmiştir 

ve yapı ile bireyi karşılıklı etkileşimleri içerisinde ele alma gerekliliği 

benimsenmiştir. Bireyin, yapının sadece bir ürünü olmadığı onun üretilmesinde ve 
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yeniden üretilmesinde etkili eyleyenler olarak ele alınması gerekliliği, kadınların 

içinde bulundukları durumun ne oluşturucuları ne de kurbanları olduğunun da 

kabulünü getirmektedir.  

 

Anketin sosyo-demografik bölümünden sonra gelen bölüm toplumsal cinsiyet 

yargılarını yani, yapının “kısıtlayıcı” yönüne, öğrencilerin kendi düşünceleri ile 

beraber sosyal ajanların düşüncelerine ilişkin kendi öznel algıları ise “olanak verici” 

yönüne vurgu yapmaktadır.  

 

Yukarıda belirtilen sayıltılardan hareketle araştırma; 14-15 yaş grubunda olan, farklı 

sosyo-ekonomik ve kültürel özelliklere sahip, kız ve erkek çocukların toplumsal 

cinsiyet konusundaki kendi düşünceleri ile aile, arkadaş ve öğretmenlerine ilişkin 

kendi değerlendirmeleri arasında ilişki olup olmadığının saptanması amacıyla 

hazırlanmıştır. Araştırma farklı sosyo-demografik özelikleri yansıttığı düşünülen 

Altındağ Cumhuriyet İlköğretim Okulu İle ODTÜ Kolejinin 8. sınıfında okuyan 100 

öğrenci ile yürütülmüştür. Her iki okuldan da 50 öğrenci anket formunu 

doldurmuştur.  

 

Araştırma verileri sonucunda iki okulun oldukça farklı sosyo-demografik özelliklere 

sahip olduğu görülmüştür. Cumhuriyet İlköğretim Okulunda okuyan öğrencilerin 

anne-baba eğitimleri ilkokul düzeyinde, ODTÜ Kolejinde ise üniversite düzeyinde 

yoğunlaşmıştır. Anne-baba mesleğinde, ilkinde nitelik gerektirmeyen işler 

çoğunluktayken, diğerinde profesyonel ve yardımcı profesyonel mesleklere sahip 

ebeveynler çoğunluktadır. Ailenin aylık geliri konusunda yine oldukça farklı değerler 
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elde edilmiştir. Cumhuriyet İlköğretim Okulunda okuyan öğrencilerin ailelerinin 

%98’i düşük düzey gelire sahipken, ODTÜ Kolejindeki bütün öğrencilerin aileleri 

yüksek düzey gelire sahiptir.  

 

Ankette yer alan, kızlar ve erkeklere yönelik varolan kalıpyargıları ifade eden 

maddelere verilen cevapları genel olarak değerlendirdiğimizde, kızlara ilişkin 

varolan kalıpyargılara sahip olma açısından iki okul arasında oldukça anlamlı 

farklılıklar görülmektedir. Cumhuriyet İlköğretim Okulundaki öğrencilerin –özellikle 

erkek öğrencilerin- bu yargılara daha fazla sahip olduğu görülmüştür. ODTÜ 

Kolejinde okuyan öğrencilerin ise kızlara ilişkin değerleri daha eşitlikçi bir yapıya 

sahiptir. Bu sonuçlara benzer olarak, sosyo-ekonomik özellikler bakımından daha 

gelişmiş düzeye sahip kesimlerde, arzu edilen kadar olmasa da kısmi bir değişimin 

olduğu, eşitlikçi değerlerin ortaya çıktığı yapılan diğer araştırmalarda da 

belirtilmektedir (Sunar, 2002, Fişek, 1998, Fişek ve Sunar, 2005, Kağıtçıbaşı, 1986, 

1996). Cumhuriyet İlköğretim Okulundaki, kız öğrencilerin kendi değerleri ile 

arkadaşlarının, erkek öğrencilerde ise anne ve babalarının düşüncelerine ilişkin öznel 

değerlendirmeleri arasında anlamlı bir ilişki olduğu görülmektedir. ODTÜ 

Kolejindeki kız öğrencilerin kızlara ilişkin toplumsal cinsiyet yargıları konusunda 

kendi düşünceleri ile özellikle arkadaşlarına ilişkin değerlendirmeleri arasında 

yüksek düzeyde anlamlı bir ilişki bulunmakla birlikte, öğretmen ve baba değişkenleri 

de etkilidir. Erkek öğrencilerde ise anne ve baba değişkenleri önemli etkisi olan 

değişkenler olarak görülmektedir. Sosyal ajanların toplumsal cinsiyet rollerindeki 

etkisi konusunda yapılan araştırmalara bakıldığında; ergenlik döneminde, ergenlerin 

aile dışında kurdukları ilişkilerde yakın arkadaşların oldukça önemli bir etkiye sahip 
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olduğu ifade edilmektedir (Berndt, 1982, Collins ve Repinski, 1994, Hunter ve 

Youniss, 1982, Beal, 1994, Maccoby, 1990). Fakat bu araştırmanın sonuçlarında da 

görüldüğü gibi toplumsal cinsiyet rollerinin gelişmesinde başta aile olmak üzere 

sosyalizasyon sürecinde pek çok kaynağın farklı derecelerde de olsa etkili olduğu 

gözden kaçırılmamalıdır (Martin, Wood, & Little, 1990, Bronfenbrenner, Alvarez, & 

Henderson, 1984).  

 

Erkeklere ilişkin varolan kalıpyargılara sahip olma açısından ise kız ve erkek 

öğrencilerin kendi düşünceleri açısından anlamlı farklılıklar olduğu, farklı sosyo-

demografik özelliklere sahip iki okul arasında ise anlamlı bir farklılık bulunmadığı 

görülmüştür. Cumhuriyet İlköğretim Okulundaki kızların erkeklere ilişkin değer 

yargıları ile anne ve arkadaşları arasında yüksek düzeyde anlamlı bir ilişki vardır. 

Erkek öğrencilerin değerleri ile özellikle baba değişkeni arasında anlamlı ilişki 

bulunmaktadır. ODTÜ Kolejindeki kız ve erkek öğrencilerin değer yargıları açısında 

anne, arkadaş ve babalara ilişkin değerler oldukça anlamlıdır. Pek çok araştırmada, 

erkeklere ilişkin varolan kalıpyargılarında çok fazla değişim ve farklılık olmaması, 

erkeklere atfedilen özelliklerin toplum tarafından beğenilen, hoşa giden ve 

dolayısıyla daha çok pekiştirilen özellikler olarak görülmesinden  kaynaklandığı 

belirtilmiştir (Jones, Chernovetz, & Hansson, 1978; Kelly & Worell, 1977; Pedhazur 

& Tetenbaum, 1979; Taylor & Hall, 1982). Türkiye’de yapılan bir diğer araştırmada 

erkeklerin toplumdaki normlardan kızlara göre daha fazla etkilendiklerini ortaya 

koymuştur (Kısaç, İ. 1999). Ayrıca erkeklere ilişkin kalıpyargılarında bütün sosyal 

ajanların anlamlı yordayıcılar olarak ortaya çıkması, sosyo-demografik yapılar farklı 



 

  110 
 

 

olsa bile erkekliğe ilişkin değer yargılarının hala yaygın olarak korunduğunu 

göstermektedir.   

 

Verilerin genel değerlendirmesinden sonra ayrıntılı olarak öğrencilerin, kız ve 

erkeklere ilişkin alt guplardaki değerlendirmelerine bakarsak; öncelikle kadın ve 

erkeklerin sahip oldukları bazı kişilik özellikleri konusunda; kız ve erkek 

öğrencilerin düşüncelerinde anlamlı bir farklılık görülmemekle birlikte, iki okul 

arasında anlamlı farklılık bulunmuştur. Cumhuriyet İlköğretim Okulundaki 

öğrencilerin kadınlara ilişkin toplumda varolan ve kadınsı özellikler diye tanımlanan 

özellikleri (duygusallık, çekingenlik, terbiyeli ve ağırbaşlı olma gibi) ODTÜ 

Kolejine göre daha fazla benimsediği anlaşılmaktadır. Bu değerlerin faklılaşması; 

öğrencilerin varolan kalıpyargıları kendi öznel algıları doğrultusunda farklı 

algıladıkları ve yorumladıkları; bunun ise Giddens’ın kullandığı anlamda yapının 

“olanak verici yönüne” yani bir taraftan bireylerin yapının yeniden üretilmesinde 

etkili eyleyenler olmasına diğer taraftan ise özgür düşünme alanlarının yaratılmasına 

tekabül ettiği söylenebilir. Modern aile yapısında bireylerin özgür düşünme 

alanlarının ya da kendi bireysel potansiyellerini gerçekleştirebilme olanaklarının 

geleneksel yapıya göre daha fazla olduğu  belirtilebilir. Bireylerin toplumsal cinsiyet 

yargılarını nasıl algıladıkları ve deneyimlediklerini, varolan sınırlar içinde 

kendilerine nasıl hareket alanları açtıklarını ortaya  koymaya yönelik, Üstün ve 

Bora’nın niteliksel ve derinlemesine görüşme tekniğiyle yaptıkları bir araştırma da 

varolan kalıpyargılarında sosyo-demografik faktörlerin etkili olduğu fakat değerlerin 

biçimlenmesinin ya da “öznelik kapasitelerinin” gerçekleşmesinin içinde bulunulan 

yapının sınırları içinde gerçekleştiğini ifade etmektedirler (Üstün, Bora, 2005).  
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Özkan ve Lajunen’in, Türkiye’de Bem Cinsiyet Rolü Envanterine ilişkin 2001 

yılında üniversite öğrencileri ile yaptığı çalışmada ise kadınların erkeksi özellikleri 

(bağımsızlık, liderlik, risk alma, inançlarını savunma gibi) daha fazla taşıdıkları, 

fakat erkek ve kadınların erkeksi özelliklere ilişkin değerlendirmelerde anlamlı 

farklılıklar olmadığı belirtilmektedir. Yine aynı çalışmada, Dökmen tarafından 10 yıl 

önce yapılan benzer bir çalışma değerlendirilerek, bu çalışmanın verilerinde, 

erkeklerin BEM envanterinde daha yüksek puanlar aldığı, 10 yıllık süreçte ortaya 

çıkan bu değişimin ise kadın haklarındaki yasal düzenlemeler, eğitim olanaklarının 

artması, kentleşme ve yeni değerler olabilececeği belirtilmektedir (Türker ve 

Lajunen, 2005).  Bu çalışmanın verileri ile bizim çalışmamız benzerlik 

göstermektedir. Örneğin, kızların meslekler bölümünde yer alan liderlik ve 

yöneticilik gibi özelliklerde yüksek puan aldıkları görülmüştür. 

 

Erkeksi özelliklere ilişkin değerlendirmelerde ise okul ve cinsiyete göre anlamlı 

farklılık yoktur. Her iki okulda da öğrenciler, erkeklerin sahip olduğu düşünülen 

özellikleri (güçlü ve cesur olma, atılgan ve hareketli olma,  haklarını savunma gibi) 

kabul etmektedir. Sonuç olarak, erkeklere ilişkin varolan değer yargılarının; sosyo 

demografik özelliklere göre ya da cinsiyete göre farklılaşmadığı görülmektedir.  

 

Kızlara yönelik oyun ve etkinliklere ilişkin değer yargılarında (birlikte oyun oynama, 

farklı oyun oynama ya da sosyal faaliyet seçme gibi); iki okuldaki kız ve erkek 

öğrencilerin toplumsal cinsiyete ilişkin kalıpyargı değerleri düşük olmakla birlikte; 

aralarında anlamlı düzeyde bir farklılık görülmüştür. ODTÜ Kolejindeki öğrenciler 
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Cumhuriyet İlköğretim Okuluna göre, cinsiyet açısından ise kızlar erkeklere göre 

daha eşitlikçi bir düzeyde bulunmaktadırlar. 

 

Oyun ve etkinliklerde, erkeklere ilişkin değerlendirmelerde iki okul arasında oldukça 

anlamlı bir farklılık görülmektedir. ODTÜ Kolejindeki öğrenciler kızlarda olduğu 

gibi erkeklere ilişkin değerlerinde de eşitlikçi bir noktadayken, Cumhuriyet 

İlköğretim Okulundaki öğrenciler, kızlarda daha eşitlikçi fakat erkeklerde ise tam 

tersi bir tavır sergilemektedirler. Örneğin kızlar erkeklerden farklı oyunlar 

oynamalıdır ve farklı sosyal faaliyet seçmelidir değerleri daha eşitlikçi olmakta fakat 

erkeklerin farklı oyunlar oynaması ve farklı sosyal faaliyetler seçmesi konusunda 

cinsiyetçi bir tavır ortaya çıkmaktadır. Kız ve erkeklerin düşüncelerinde ise düşük 

düzeyde de olsa anlamlı bir farklılık vardır.  

 

Okullar arasında meslek ve eğitim konusunda kızlara yönelik değerlendirmelerde 

anlamlı bir farklılık görülmemekte, her iki okuldaki öğrencilerinde kızların okuması, 

iyi meslek sahibi olacak şekilde yetiştirilmesi gibi konulara oldukça önem verdiği 

anlaşılmaktadır. Kadınların meslek ve yaşam rollerinin zaman içerisinde değişip 

değişmediğini inceleyen bir araştırmada (Fiorentine, 1988), yeni kuşağın mesleki 

değerlerinin anlamlı ve olumlu yönde değiştiği, ancak ev içi rollerin değişmediği 

belirlenmiştir. 

 

Bu grupta yer alan maddelere tek tek bakıldığında kızlar ve erkekler için “eğitimin 

önemi” ve “iyi bir meslek sahibi olacak şekilde yetiştirilme” maddelerinde, okul ve 

cinsiyet açısından çok farklılık görülmemekle birlikte, “iyi idareci olma”, “yönetimle 
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ilgili işleri iyi yapmaya” yönelik değerlerde farklılık görülmektedir. Kızlara ilişkin 

bu değerlere bakıldığında, kız ve erkek öğrenciler arasında oldukça önemli farklılık 

varken, okullar arasında yoktur. Diğer bir değişle kız öğrenciler kızların yöneticilik 

konusunda iyi olduğunu düşünürken erkekler tam tersini düşünmektedirler.  

 

Meslek ve eğitim konusunda, kız ve erkek öğrenciler, erkeklere ilişkin varolan 

kalıpyargıları taşır niteliktedir. Okullar arasında ise anlamlı bir farklılık yoktur. 

Kızlarla erkekler arasındaki farklılık erkeklerin bu yargıları kızlara göre daha fazla 

taşımasından kaynaklanmaktadır. Dikkat çeken nokta kız öğrencilerin kızların 

eğitimine öncelik verilmesi gerektiğine ve okumasının önemli olduğuna daha çok 

inanmalarıdır.  

 

Kızların ev içi ve ev dışı faaiyetleri ile bağımsızlığına ilişkin değerleri konusunda 

okullar ve kız-erkek öğrenciler arasında oldukça anlamlı farklılık vardır. Cumhuriyet 

İlköğretim Okulu bu konuda toplumda varolan kalıpyargıları taşımakta, ODTÜ 

Koleji ise daha eşitlikçi tutum sergilemektedirler. Kızların internet kafeye gitmesi ve 

eve geliş gidiş saatlerinde ODTÜ Kolejindeki öğrenciler daha özgür görünmektedir. 

Temizlikle ilgili işleri erkekler yapmalıdır sorusunda ise Cumhuriyet İlköğretim 

Okulundaki kızlar her zaman doğru cevabını ODTÜ Koleji öğrencilerine göre daha 

çok işaretlemişlerdir. Bu durum onların varolan durumlarına yönelik geliştirdikleri 

bir tepki olarakta düşünülebilir. Yine okullar arasında bu soruya ilişkin erkek 

öğrencilerin cevaplarında farklılık bulunmaktadır ve ODTÜ Kolejindeki erkek 

öğrencilerin kızlar temizlik yapmalıdır sorusunda her zaman doğru seçeneğini 

Cumhuriyet İlköğretim Okuluna göre çok daha az işaretlemişlerdir.  



 

  114 
 

 

Erkeklerin ev içi ve ev dışı faaliyetleri konusunda her iki okuldaki öğrencilerin 

cinsiyet kalıpyargılarını taşıdıkları görülmektedir ve puanları oldukça yüksektir. 

Genel olarak kız ve erkek öğrencilerin değerlerinde ise anlamlı farklılık 

bulunmaktadır. Erkek öğrencilerin kalıpyargısal değerleri kızlara göre daha fazla 

taşıdığı görülmüştür.  

 

Kızlardan bekelenen rol ve davranışlara ilişkin değerleri incelediğimizde her iki 

okuldaki öğrenciler arasında farklılık olmadığı, öğrencilerin cinsiyet kalıpyargılarını 

taşıdıkları görülmektedir ve puanları oldukça yüksektir. Kız ve erkek öğrencilerin 

düşünceleri arasında ise anlamlı farklılık yoktur. Bu yargılarda Cumhuriyet 

İlköğretim Okulu, ODTÜ Kolejine göre daha tutucudur.  

 

Rol ve davranış beklentileri konusunda erkeklere ilişkin yapılan değerlendirmelerde 

ise kalıpyargılardan uzak bir değerlendirme mevcuttur. Okullar arasında anlamlı 

farklılık varken, cinsiyete göre farklılık bulunmamaktadır. Öğrenciler -özellikle 

Cumhuriyet İlköğretim Okulundaki erkek öğrenciler- erkeklerin oturmasına 

kalkmasına dikkat etmesi ve iyi bir eş ve baba olacak şekilde yetiştirlmesi gerektiğini 

düşünmektedirler ve bu konuda ODTÜ Kolejine göre daha eşitlikçi bir noktada 

bulunmaktadırlar.  

 

Sonuçları genel olarak değerlendirdiğimizde kızlara ilişkin varolan kalıpyargılarında 

sosyo-demografik özelliklerin yani anne-baba eğitimi, mesleği, gelir durumu gibi 

değişkenlerin etkili olduğu görülmektedir. Sosyo-demografik özellikler bakımından 

daha gelişmiş bir düzeyde bulunan ODTÜ Koleji öğrencilerinin kızlara yönelik 
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tutumlarında daha eşitlikçi bir tavır sergiledikleri, Cumhuriyet İlköğretim Okulunda 

ise daha fazla cinsiyetçi değerlere sahip oldukları görülmektedir. Erkeklere ilişkin 

kalıpyargılarında ise bu değişkenler çok fazla farklılık yaratmamakta ve varolan 

cinsiyetçi ayrımlar farklı sosyo-kültürel yapılarda farklı düzeylerde olsa da devam 

ettirilmektedir. Ayrıca, erkeklerin kızlara göre daha cinsiyetçi tutumlar sergiledikleri 

söylenebilir. Daha önce yapılan araştırmalarda da kızların erkeklere göre ve 

gençlerin kendi ailelerine göre daha geleneksel olmayan tavırlar sergiledikleri ortaya 

konumuştur (Burt ve Scott, 2002).  

 

Kadın ve erkeğin sahip olduğu bilgililik, varolan değerleri ve davranış biçimlerinin 

değiştirebilme potansiyeli, toplumsal cinsiyet ve cinsiyet ayrımcılığı konusunda 

başlangıç noktası olarak ele alınabilir. Eyleyenler hem toplumu etkileyen hem de 

ondan etkilenen öğelerdir. Yapılan çalışmanın sonuçları doğrultusunda, kadınlara 

ilişkin varolan kalıpyargılarında ve bu kalıpyargılara ilişkin öğrencilerin kendi 

değerlendirmelerinde esneme olduğu, fakat erkeklere ilişkin değerlerde ise çok fazla 

değişim olmadığı anlaşılmaktadır. İçinde bulunulan yapının olanak vericiliği ve 

kısıtlayıcılığı kavramları ile bakarsak, toplumsal cinsiyet kalıpyargılarına ilişkin 

değerlerdeki değişim yapının olanak verici yönü olarak ele alınabilir. Bireyler kendi 

öznel algıları temelinde varolan değerleri dönüştürebilme yeteneğine sahiplerdir. 

Fakat bu yapının sınırları içinde gerçekleşmektedir. Daha özgür bir ortamda büyüyen 

bireylerde kadınlara ilişkin kalıpyargılarında eşitlikçi bir tutum gözlenirken aynı 

grupta erkeklere ilişkin değerde farklılık olmaması yapının kısıtlayıcı yönünü ifade 

etmektedir.  
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Araştırma sonuçlarından hareketle, toplumda kadınlara yönelik eşitsizliklerin ortadan 

kaldırılmasında öncelikle, çevresindeki sorunlara karşı duyarlı, kadına yönelik 

eşitsizliklerin sadece kadınları değil bütün toplumu etkileyen olumsuz sonuçlar 

doğurduğunu görebilen ve haklarını arayabilen bireyler yetiştirmenin oldukça önemli 

olduğu anlaşılmaktadır. Bunun için ise, bireylerin sahip olduğu potansiyeli 

gerçekleştirebilmeleri, kendilerini ortaya koymaları, yaratıcı düşünüp 

üretebilmelerine fırsat veren ortamların yaratılması gerekmektedir. Eğitim ortamları 

ilk düzenleme yapılacak yerler olarak ele alınmalı ve öğretmenlerden hareketle 

öğrencilere ve velilere ilişkin ulusal düzeyde, bütün kurumların işbirliği ile, projeler 

hazırlanmalıdır. 
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ÖZET 

 

Bu tezin konusu, ergenlik dönemindeki 14-15 yaş grubu kız ve erkek çocukların 

toplumsal cinsiyete ilişkin kendi düşünceleri ile aile, arkadaş ve öğretmenlerine 

yönelik değerlendirmeleri arasındaki ilişkinin incelenmesidir. Bu bağlamda, 

araştırmanın amacı: Toplumsal cinsiyet rolleri konusunda kız ve erkek ergenlerin 

değerlerinin ne kadar farklılaştığının -içinde bulunulan sosyo-demografik koşullar da 

analize dâhil edilerek- ortaya çıkarılmasıdır.  

 

Bu amaçlara ulaşmak üzere hazırlanan soru formu farklı sosyo-demografik özelikleri 

yansıttığı düşünülen, Altındağ Cumhuriyet İlköğretim Okulu İle ODTÜ Kolejinin 8. 

sınıfında okuyan 100 öğrenciye uygulanmıştır. Elde edilen veriler SPSS programı 

kullanılarak değerlendirilmiştir ve frekans dağılımları, Pearson Korelasyon ve 

ANOVA analizleri kullanılarak  araştırmanın bulguları elde edilmiştir. 

 

Yapılan değerlendirmeler sonucunda, anket uygulanan öğrencilerin; kızlara ilişkin 

toplumsal cinsiyet kalıpyargılarında, sosyo-demografik özelliklerin etkili olduğu 

görülmüştür. Erkeklere ilişkin değerler ise farklı sosyal ve kültürel çevrelerde 

benzerlik göstermekte ve cinsiyetçi tutumlar devam etmektedir. Öğrencilerin 

tutumları ile bütün sosyal ajanlar arasında farklı düzeylerde de olsa ilişki olduğu 

anlaşılmıştır.  
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SUMMARY 

 

The subject of this study is to find out the correlation among gender-role perceptions 

of adolescents (between ages 14-15) and their evaluations about their parents’, 

teachers’ and friends’ attitudes. In this context we aim to reveal the difference of 

girls and boys acquisition gender roles together with socio-demographic variables.  

 

With this aim, a questionnaire, which was developed to measure these perceptions, 

was applied to a sample of 100 students who were from 8 th. class of two different 

schools representing different socio-demographic characteristics. These schools were 

“Altındağ Cumhuriyet İlköğretim Okulu” and “ODTÜ College”. The data were 

analyzed by using SPSS. The data analyzed with frequency, Pearson Correlation and 

ANOVA.  

 

The findings of this research show that socio-demographic variables have an effect 

on gendered stereotypes towards women. In contrast, gendered stereotypes towards 

men still remain unchanged even socio-demographic variables changed. In other 

words, gender role of men keeps its patriarchic status in the perceptions of 

adolescents from two sample groups. Beside these, it is found that there is a 

correlation between the adolescents’ and social agents’ believes about gender 

attitudes.  
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DEMOGRAFIK SORULAR  

b) Sağ değil 

b) Sağ değil 

b) Öz değil 

b) Öz değil  

b) Ayrı yaşıyorlar  

 
Anket sorularını sıra ile ve kurşun kalem kullanarak doldurunuz. Sadece tek seçenek işaretleyiniz.   

EK 1: SORU FORMU 
Sevgili Öğrenciler  

Bu anket Ankara Üniversitesi, Dil ve Tarih Coğrafya Fakültesi, Sosyoloji Bölümünde yapılmakta olan Yüksek 
Lisans tez çalışması için hazırlanmıştır.  

Anketin amacı, kendinizin ve size göre ailenizin, arkadaşlarınızın ve öğretmenlerinizin kızlar ve erkekler 
hakkındaki düşüncelerini öğrenmektir.  

Ankete verdiğiniz cevaplar kesinlikle gizli kalacak ve başkaları tarafından bilinmeyecektir. Bu nedenle 
soruları cevaplarken içten olmanızı ve ilk aklınıza gelen cevabı işaretlemenizi diliyorum.  

 
Katılımınız ve gösterdiğiniz duyarlılık için teşekkür ederim.  

1. Cinsiyetiniz  a) K b) E  

2.Doğum Tarihiniz .................................... 

3. Kaç yıldır Ankara'da yaşıyorsunuz?  

a) Doğduğumdan beri  b) ............Yıldır 

......... Erkek  ......... Kız  4. Sizinle beraber kaç kardeşsiniz?  

5.Siz kaçıncı çocuksunuz? ............................ 

6.Anneniz ............................ a) Sağ  

7.Babanız .............................a) Sağ  

8.Anneniz ............................ a) Öz  

9.Babaniz .............................a) Öz  

10. Anne ve babanız  a) Birlikte e) Boşanmış 

11. Anne.ve babaniz ayrı ise siz kiminle kalıyor sunuz?  
a) Annemle  
b) Babamla  

       e) Akrabalarla  
d) Diğer (Belirtiniz)  

12. Annenizin öğrenim durumu nedir? 
a) Okur-yazar değil  
b) Okur-yazar  
e) Ilkokul mezunu  
d) Ortaokul mezunu 
e) Lise mezunu  

 f) Üniversite mezunu  

13. Babanızın öğrenim durumu nedir?  
a) Okur-yazar.değil   
b) Okur-yazar  
c) İlkokul mezunu  
d) Ortaokul mezunu  
e) Lise mezunu  

  f) Üniversite mezunu  

14. Annenizin mesleği nedir?  

15.   Babanızın mesleği nedir? ....................................................  

16. Ailenizin aylık geliri nekadar'?  
a) 250-500 milyon arası  
b) 500-750 milyon arası     
c) 1.000-1.500 milyar arası 
d) 1.500 milyar ve üstü  

        e) Diğer(Belirtiniz) ...............................................................   
 

a)Yok  b) Var .................................................  

 

17. Haftalık harçlığınız ne kadar? ………………………………………. 

18. Evinizde anne, baba ve kardeşleriniz dışında sürekli yaşayan biri/birileri var mı?  
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Bana göre    1 2 3 4 5 

Anneme göre    1 2 3 4 5 

Babama göre    1 2 3 4 5 

Arkadaşlarıma göre    1 2 3 4 5 

1. Kızlar erkeklerle birlikte oyun 
oynayabilirler. 

Öğretmenlerime göre    1 2 3 4 5 

Bana göre    1 2 3 4 5 

Anneme göre    1 2 3 4 5 

Babama göre    1 2 3 4 5 

Arkadaşlarıma göre    1 2 3 4 5 

2. Kızlar çekingendir. 

Öğretmenlerime göre    1 2 3 4 5 

  Bana  göre   1 2 3 4 5 

Anneme göre    1 2 3 4 5 

Babama göre    1 2 3 4 5 

Arkadaşlarıma göre    1 2 3 4 5 

3. Temizlikle ilgili işleri kızlar 
yapmalıdır. 

Öğretmenlerime göre    1 2 3 4 5 

Bana göre    1 2 3 4 5 

Anneme göre    1 2 3 4 5 

Babama göre    1 2 3 4 5 

Arkadaşlarıma göre    1 2 3 4 5 

4. Kızların internet kafeye 
gitmelerinde sakınca yoktur. 

Öğretmenlerime göre    1 2 3 4 5 

Bana göre    1 2 3 4 5 

Anneme göre    1 2 3 4 5 

Babama göre    1 2 3 4 5 

Arkadaşlarma göre    1 2 3 4 5 

5. Kızlar korunmaya muhtaçtır. 

 
 

Öğretmenlerime göre    1 2 3 4 5 

Bana göre    1 2 3 4 5 

Anneme göre    1 2 3 4 5 

Babama göre    1 2 3 4 5 

Arkadaşlarma göre    1 2 3 4 5 

 
6. Kızlar, fiziksel güç ve 
dayanıklılık gerektiren spor 
aktivitelerini (halter, güreş vb.) 
iyi yapar. 

Öğretmenlerime göre    1 2 3 4 5 
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Bana göre    1 2 3 4 5 

Anneme göre    1 2 3 4 5 

Babama göre    1 2 3 4 5 
Arkadaşlarıma göre    1 2 3 4 5 

7. Kızlar büyüklerine karşı 
saygılıdır. 

Öğretmenlerime göre    1 2 3 4 5 
  Bana  
göre 

  1 2 3 4 5 
Anneme göre    1 2 3 4 5 
Babama göre    1 2 3 4 5 
Arkadaşlarıma göre    1 2 3 4 5 

8. Kızların korkaklık etmesi 
ayıptır. 

Öğretmenlerime göre    1 2 3 4 5 
Bana göre    1 2 3 4 5 
Anneme göre    1 2 3 4 5 
Babama göre    1 2 3 4 5 
Arkadaşlarıma göre    1 2 3 4 5 

9. Kızlar erkeklerden farklı 
meslekleri seçmelidir. 

Öğretmenlerime göre    1 2 3 4 5 
Bana göre    1 2 3 4 5 
Anneme göre    1 2 3 4 5 
Babama göre    1 2 3 4 5 
Arkadaşlarma göre    1 2 3 4 5 

10. Kızlar oturmasına kalkmasına 
dikkat etmelidir. 

Öğretmenlerime göre    1 2 3 4 5 
Bana göre    1 2 3 4 5 
Anneme göre    1 2 3 4 5 
Babama göre    1 2 3 4 5 
Arkadaşlarıma göre    1 2 3 4 5 

11. Eğer bir ailenin maddi 
durumu iyi değilse kız çocuğun 
eğitimine öncelik verilmelidir. 

Öğretmenlerime göre    1 2 3 4 5 
Bana göre    1 2 3 4 5 
Anneme göre    1 2 3 4 5 
Babama göre    1 2 3 4 5 
Arkadaşlarıma göre    1 2 3 4 5 

12. Kızlar iyi bir eş ve anne 
olacak şekilde yetiştirilmelidir. 

Öğretmenlerime göre    1 2 3 4 5 

Bana göre    1 2 3 4 5 
Anneme göre    1 2 3 4 5 
Babama göre    1 2 3 4 5 

Arkadaşlarıma göre    1 2 3 4 5 
13. Kızlar kavgacıdır. 

Öğretmenlerime göre  
 

  1 2 3 4 5 

Bana göre    1 2 3 4 5 
Anneme göre    1 2 3 4 5 
Babama göre    1 2 3 4 5 
Arkadaşlarıma göre    1 2 3 4 5 

M            14. Kızlar güçlü ve cesurdur. 

Öğretmenlerime göre  
 

  1 2 3 4 5 
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Bana göre    1 2 3 4 5 

Anneme göre    1 2 3 4 5 

Babama göre    1 2 3 4 5 
Arkadaşlarıma göre    1 2 3 4 5 

15. Kızların okuması önemlidir. 
 

Öğretmenlerime göre    1 2 3 4 5 
  Bana  
göre 

  1 2 3 4 5 
Anneme göre    1 2 3 4 5 
Babama göre    1 2 3 4 5 
Arkadaşlarıma göre    1 2 3 4 5 

16. Kızlar erkeklerden farklı 
oyunlar oynamalıdır. 
 

Öğretmenlerime göre    1 2 3 4 5 
Bana göre    1 2 3 4 5 
Anneme göre    1 2 3 4 5 
Babama göre    1 2 3 4 5 
Arkadaşlarıma göre    1 2 3 4 5 

17. Duygusal bir ortamda kızların 
ağlaması normaldir. 
 

Öğretmenlerime göre    1 2 3 4 5 
Bana göre    1 2 3 4 5 
Anneme göre    1 2 3 4 5 
Babama göre    1 2 3 4 5 
Arkadaşlarma göre    1 2 3 4 5 

18. Kızlar hareketli ve atılgandır. 
 

Öğretmenlerime göre    1 2 3 4 5 
Bana göre    1 2 3 4 5 
Anneme göre    1 2 3 4 5 
Babama göre    1 2 3 4 5 
Arkadaşlarıma göre    1 2 3 4 5 

19. Kızlar erkeklerden farklı 
sosyal faaliyetleri seçmelidir. 
 

Öğretmenlerime göre    1 2 3 4 5 
Bana göre    1 2 3 4 5 
Anneme göre    1 2 3 4 5 
Babama göre    1 2 3 4 5 
Arkadaşlarıma göre    1 2 3 4 5 

20. Kızlar hassas ve kırılgandır. 
 

Öğretmenlerime göre    1 2 3 4 5 

Bana göre    1 2 3 4 5 
Anneme göre    1 2 3 4 5 
Babama göre    1 2 3 4 5 

Arkadaşlarıma göre    1 2 3 4 5 

 
21. Kızlar terbiyeli ve 
ağırbaşlıdır. 

Öğretmenlerime göre  
 

  1 2 3 4 5 
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Bana göre    1 2 3 4 5 

Anneme göre    1 2 3 4 5 

Babama göre    1 2 3 4 5 
Arkadaşlarıma göre    1 2 3 4 5 

 
 
22. Kızlar dış görünüşlerine çok 
önem verirler. 

Öğretmenlerime göre    1 2 3 4 5 
  Bana  
göre 

  1 2 3 4 5 
Anneme göre    1 2 3 4 5 
Babama göre    1 2 3 4 5 
Arkadaşlarıma göre    1 2 3 4 5 

 
23.Yönetimle ilgili işleri kızlar 
iyi yapar  (Politikacı, başbakan, 
okul müdürü, meclis başkanı, 
okul öğrenci kurulu başkanı, 
sınıf başkanı vb). Öğretmenlerime göre    1 2 3 4 5 

Bana göre    1 2 3 4 5 
Anneme göre    1 2 3 4 5 
Babama göre    1 2 3 4 5 
Arkadaşlarıma göre    1 2 3 4 5 

 
 
24. Kızlar haklarını iyi savunur. 

Öğretmenlerime göre    1 2 3 4 5 
Bana göre    1 2 3 4 5 
Anneme göre    1 2 3 4 5 
Babama göre    1 2 3 4 5 
Arkadaşlarma göre    1 2 3 4 5 

 
 
25. Kızlar iyi bir meslek sahibi 
olacak şekilde yetiştirilmelidir. 

Öğretmenlerime göre    1 2 3 4 5 
Bana göre    1 2 3 4 5 
Anneme göre    1 2 3 4 5 
Babama göre    1 2 3 4 5 
Arkadaşlarıma göre    1 2 3 4 5 

 
 
26. Kızlar iyi idareci, patron 
olurlar. 

Öğretmenlerime göre    1 2 3 4 5 
Bana göre    1 2 3 4 5 
Anneme göre    1 2 3 4 5 
Babama göre    1 2 3 4 5 
Arkadaşlarıma göre    1 2 3 4 5 

 
 
27. Tamir, onarım işlerinde 
kızlar oldukça beceriklidir. 

Öğretmenlerime göre    1 2 3 4 5 

Bana göre    1 2 3 4 5 
Anneme göre    1 2 3 4 5 
Babama göre    1 2 3 4 5 

Arkadaşlarıma göre    1 2 3 4 5 

 
 
28. Kızlar eve geliş gidiş 
saatlerine çok dikkat etmelidir. 

Öğretmenlerime göre  
 

  1 2 3 4 5 
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Bana göre    1 2 3 4 5 

Anneme göre    1 2 3 4 5 

Babama göre    1 2 3 4 5 

Arkadaşlarıma göre    1 2 3 4 5 

ı. Erkekler kızlarla birlikte oyun 
oynayabilirler. 
 

Öğretmenlerime göre    1 2 3 4 5 

  Bana  
göre 

  1 2 3 4 5 

Anneme göre    1 2 3 4 5 

Babama göre    1 2 3 4 5 

Arkadaşlarıma göre    1 2 3 4 5 

2. Erkekler çekingendir. 
 

Öğretmenlerime göre    1 2 3 4 5 

Bana göre    1 2 3 4 5 

Anneme göre    1 2 3 4 5 

Babama göre    1 2 3 4 5 

Arkadaşlarıma göre    1 2 3 4 5 

3. Temizlikle ilgili işleri erkekler 
yapmalıdır . 
 

Öğretmenlerime göre    1 2 3 4 5 

Bana göre    1 2 3 4 5 

Anneme göre    1 2 3 4 5 

Babama göre    1 2 3 4 5 

Arkadaşlarma göre    1 2 3 4 5 

4. Erkeklerin internet kafeye 
gitmelerinde sakınca yoktur. 
 

Öğretmenlerime göre    1 2 3 4 5 

Bana göre    1 2 3 4 5 

Anneme göre    1 2 3 4 5 

Babama göre    1 2 3 4 5 

Arkadaşlarıma göre    1 2 3 4 5 

5. Erkekler korunmaya muhtaçtır. 
 

Öğretmenlerime göre    1 2 3 4 5 

Bana göre    1 2 3 4 5 

Anneme göre    1 2 3 4 5 

Babama göre    1 2 3 4 5 

Arkadaşlarıma göre    1 2 3 4 5 

 
6. Erkekler, fiziksel güç ve 
dayanıklılık gerektiren spor 
aktivitelerini (halter, güreş 
vb.) iyi yapar. 

Öğretmenlerime göre    1 2 3 4 5 
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Bana göre    1 2 3 4 5 

Anneme göre    1 2 3 4 5 

Babama göre    1 2 3 4 5 
Arkadaşlarıma göre    1 2 3 4 5 

 
 
7. Erkekler büyüklerine karşı 
saygılıdır. 

Öğretmenlerime göre    1 2 3 4 5 
  Bana  
göre 

  1 2 3 4 5 
Anneme göre    1 2 3 4 5 
Babama göre    1 2 3 4 5 
Arkadaşlarıma göre    1 2 3 4 5 

 
 
8. Erkeklerin korkaklık etmesi 
ayıptır. 

Öğretmenlerime göre    1 2 3 4 5 
Bana göre    1 2 3 4 5 
Anneme göre    1 2 3 4 5 
Babama göre    1 2 3 4 5 
Arkadaşlarıma göre    1 2 3 4 5 

 
 
9. Erkekler kızlardan farklı 
meslekleri seçmelidir. 

Öğretmenlerime göre    1 2 3 4 5 
Bana göre    1 2 3 4 5 
Anneme göre    1 2 3 4 5 
Babama göre    1 2 3 4 5 
Arkadaşlarma göre    1 2 3 4 5 

 
 
10. Erkekler oturmasına 
kalkmasına dikkat etmelidir. 

Öğretmenlerime göre    1 2 3 4 5 
Bana göre    1 2 3 4 5 
Anneme göre    1 2 3 4 5 
Babama göre    1 2 3 4 5 
Arkadaşlarıma göre    1 2 3 4 5 

 
11. Eğer bir ailenin maddi 
durumu iyi değilse erkek 
çocuğun eğitimine öncelik 
verilmelidir. 

Öğretmenlerime göre    1 2 3 4 5 
Bana göre    1 2 3 4 5 
Anneme göre    1 2 3 4 5 
Babama göre    1 2 3 4 5 
Arkadaşlarıma göre    1 2 3 4 5 

 
 
12. Erkekler iyi bir eş ve baba 
olacak şekilde yetiştirilmelidir. 

Öğretmenlerime göre    1 2 3 4 5 

Bana göre    1 2 3 4 5 
Anneme göre    1 2 3 4 5 
Babama göre    1 2 3 4 5 

Arkadaşlarıma göre    1 2 3 4 5 

 
 
13. Erkekler kavgacıdır. 

Öğretmenlerime göre  
 

  1 2 3 4 5 

Bana göre    1 2 3 4 5 
Anneme göre    1 2 3 4 5 
Babama göre    1 2 3 4 5 
Arkadaşlarıma göre    1 2 3 4 5 

 
 
14. Erkekler güçlü ve cesurdur. 

Öğretmenlerime göre  
 

  1 2 3 4 5 
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Bana göre    1 2 3 4 5 

Anneme göre    1 2 3 4 5 

Babama göre    1 2 3 4 5 
Arkadaşlarıma göre    1 2 3 4 5 

 
 
15. Erkeklerin okuması 
önemlidir. 

Öğretmenlerime göre    1 2 3 4 5 
  Bana  
göre 

  1 2 3 4 5 
Anneme göre    1 2 3 4 5 
Babama göre    1 2 3 4 5 
Arkadaşlarıma göre    1 2 3 4 5 

 
 
16. Erkekler kızlardan farklı 
oyunlar oynamalıdır. 

Öğretmenlerime göre    1 2 3 4 5 
Bana göre    1 2 3 4 5 
Anneme göre    1 2 3 4 5 
Babama göre    1 2 3 4 5 
Arkadaşlarıma göre    1 2 3 4 5 

 
 
17. Duygusal bir ortamda 
erkeklerin ağlaması normaldir. 

Öğretmenlerime göre    1 2 3 4 5 
Bana göre    1 2 3 4 5 
Anneme göre    1 2 3 4 5 
Babama göre    1 2 3 4 5 
Arkadaşlarma göre    1 2 3 4 5 

 
 
18. Erkekler hareketli ve 
atılgandır. 

Öğretmenlerime göre    1 2 3 4 5 
Bana göre    1 2 3 4 5 
Anneme göre    1 2 3 4 5 
Babama göre    1 2 3 4 5 
Arkadaşlarıma göre    1 2 3 4 5 

 
 
19. Erkekler kızlardan farklı 
sosyal faaliyetleri seçmelidir. 

Öğretmenlerime göre    1 2 3 4 5 
Bana göre    1 2 3 4 5 
Anneme göre    1 2 3 4 5 
Babama göre    1 2 3 4 5 
Arkadaşlarıma göre    1 2 3 4 5 

 
 
20. Erkekler hassas ve 
kırılgandır. 

Öğretmenlerime göre    1 2 3 4 5 

Bana göre    1 2 3 4 5 
Anneme göre    1 2 3 4 5 
Babama göre    1 2 3 4 5 

Arkadaşlarıma göre    1 2 3 4 5 

 
 
21. Erkekler terbiyeli ve 
ağırbaşlıdır. 

Öğretmenlerime göre  
 

  1 2 3 4 5 
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Bana göre    1 2 3 4 5 

Anneme göre    1 2 3 4 5 

Babama göre    1 2 3 4 5 
Arkadaşlarıma göre    1 2 3 4 5 

 
 
22. Erkekler dış görünüşlerine 
çok önem verirler. 

Öğretmenlerime göre    1 2 3 4 5 
  Bana  
göre 

  1 2 3 4 5 
Anneme göre    1 2 3 4 5 
Babama göre    1 2 3 4 5 
Arkadaşlarıma göre    1 2 3 4 5 

 
23.Yönetimle ilgili işleri 
erkekler iyi yapar (Politikacı, 
başbakan, okul müdürü, meclis 
başkanı, okul öğrenci kurulu 
başkanı, sınıf başkanı vb). Öğretmenlerime göre    1 2 3 4 5 

Bana göre    1 2 3 4 5 
Anneme göre    1 2 3 4 5 
Babama göre    1 2 3 4 5 
Arkadaşlarıma göre    1 2 3 4 5 

 
 
24. Erkekler haklarını iyi 
savunur. 

Öğretmenlerime göre    1 2 3 4 5 
Bana göre    1 2 3 4 5 
Anneme göre    1 2 3 4 5 
Babama göre    1 2 3 4 5 
Arkadaşlarma göre    1 2 3 4 5 

 
 
25. Erkekler iyi bir meslek 
sahibi olacak şekilde 
yetiştirilmelidir. 

Öğretmenlerime göre    1 2 3 4 5 
Bana göre    1 2 3 4 5 
Anneme göre    1 2 3 4 5 
Babama göre    1 2 3 4 5 
Arkadaşlarıma göre    1 2 3 4 5 

 
 
26. Erkekler iyi idareci, patron 
olurlar. 

Öğretmenlerime göre    1 2 3 4 5 
Bana göre    1 2 3 4 5 
Anneme göre    1 2 3 4 5 
Babama göre    1 2 3 4 5 
Arkadaşlarıma göre    1 2 3 4 5 

 
 
27. Tamir, onarım işlerinde 
erkekler oldukça beceriklidir. 

Öğretmenlerime göre    1 2 3 4 5 

Bana göre    1 2 3 4 5 
Anneme göre    1 2 3 4 5 
Babama göre    1 2 3 4 5 

Arkadaşlarıma göre    1 2 3 4 5 

 
 
28. Erkekler eve geliş gidiş 
saatlerine çok dikkat etmelidir. 

Öğretmenlerime göre  
 

  1 2 3 4 5 


