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Bu ¢alismada, yavru tilapya baliklarinda balik unu yerine, yagsiz soya unu ile lisin
eklenerek hazirlanan rasyonlarin etkisi arastirilmistir. Ortalama % 35.8 ham protein ve
2.6 sindirilebilir enerji iceren ii¢ rasyon hazirlanmistir. 1. rasyon (grup 1; kontrol)
rasyondaki proteinin % 25.13 balik unu proteininden gelmektedir. Deneme rasyonlari
grup 2 ve 3, balik unundan gelen proteinin sirastyla % 30 ve % 50 si yerine yagsiz soya
unu proteini gelecek sekilde hazirlanmistir. Deneme 12 hafta siliresince suyun filtre
edildigi kapali dolasimli sistemde yliriitiilmustiir. En yliksek ortalama agirlik kazanci ve
spesifik biliylime orani 1. rasyon ile beslenen 1. grupta (646.15 % ; 2.39) saptanmigtir
(P<0.10). Optimum yem degerlendirme orani (YDO) (1.05), proteinden yararlanma
orani (PYO) (2.89), % ortalama giinliikk biiylime (% OGB) (7.71), gilinliikk biiyiime
indeksi (GBI) (3.90), yem etkinlik degeri (YED) (0.95) (P<0.10) grup 1 de
gerceklesmistir. Bununla birlikte iic grup arasinda bu degerler bakimindan P>0.05
istatistiksel onem seviyesine gore fark yoktur. Ayrica grup 2 ve 3 arasinda ortalama
agirlik kazanci ve yem degerlendirme oranmi1 disinda, diger parametreler agisindan fark
(P>0.10) oOnemli degildir. Biitiin Olglim kriterleri dikkate alindiginda, baliklarin
performansi degismeden balik unundan gelen balik proteininin %50 si yerine rasyona

yagsiz soya unu ilavesi onerilebilir.
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ABSTRACT
Masters of Thesis

EFFECT OF PARTIALLY REPLACING FISHMEAL WITH SOYBEAN MEAL ON
GROWTH PARAMETERS OF NILE TILAPIA (Oreochromis niloticus L.)

Nesrin UYSAL

Ankara University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Aquaculture

Supervisor: Asst. Prof. Dr. Siileyman BEKCAN

In this study, the effect of replacement of fish meal by defatted soybean meal with the
dietary lysine supplementation in prepared diet was investigated in Nile tilapia
fingerlings. Three different experimental diets (all containing mean 35.8% crude protein
and 2.6 digestible energy) at a various ratios of soybean meal has prepared. Diet 1
(Group 1; Control) Protein from fish meal is 25.13 % of crude protein. Control (grup 1)
diets were composed of fish meal completely. Experimental diets group 2 and 3 were
composed of 30% and 50% defatted soybean protein respectively instead of fish meal.
The experiment was carried out in a closed rearing system with recirculated filtered
water for 12 weeks. Highest mean weight gain (MWG) and specific growth rate (SGR)
were obtained group 1 fed with diet 1 (646.15 % ; 2.39) and was significantly better
than all other levels (P<0.10). Optimum feed conversion ratio (FCR) (1.05), protein
efficiency ratio (PER) (2.89), average daily growth % (ADG %) (7.71), daily growth
index (DGI) (3.90) and feed efficiency (FE) (0.95) (P<0.10) were achieved by group 1.
However there was no difference among three groups in respect of these values at
P>0.05 statistical significance level. In addition, all parameters except FCR and MWG
were not significantly different between group 2 and group 3 (P<0.10). Based on all
measured criteria, these suggest that 50 % of fish protein from fish meal can totally be

replaced by defatted soybean meal without adverse effect on fish performance.
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1. GIRIS

“Tilapya”, Cichlidae familyasinda ekonomik 6nemi olan, Tiirkiye’de tatli su ¢ipurasi
olarak bilinen bir grup balig1 adlandirmak i¢in kullanilan genel bir terimdir. Tilapya
baliklar1 iretimi, diinyada yaygin olarak yetistiriciligi yapilan  sazan baliklar

uretiminden sonra ikinci sirada bulunmaktadir.

Tilapya baliklar1, uzun zamandir insan tiiketimi i¢in besin olarak yetistirilmistir; Misir
mezarlarindaki resimler, Nil tilapyas1 (O. niloticus) yetistiriciliginin 3000 y1l dncesine
kadar uzandigin1 gostermektedir. Afrika’nin endemik baliklar1 olmalarina ragmen, daha
cok tropik ve subtropik bolgere getirilmesiyle tilapya baliklarinin yayilim alani

genisletilmistir.

Gilinlimiizde tilapya yetistiriciligi ile elde edilecek balik {iretiminin ¢ok 6dnemli oldugu
diisiiniilmektedir. 2002 FAO verilerine gore diinyada 1 milyardan fazla insan, hayvansal
protein ihtiyacinin baslica kaynagi olarak baliga giivenmektedir. Diinya niifusunun hizla
artmasi ucuz protein kaynagina olan ihtiyaci giderek artirmakta ve tilapya iiretiminin

artirllmasini zorunlu kilmaktadir (Ogunji 2004).

Geleneksel tilapya yetistiriciligi, c¢ogunlukla baligin tiim besinini yasadigi su
ortamindan elde ettigi, ekstansif yetistiricilik yontemlerine dayalidir. Yetistiricilik
sistemlerine besin maddesi girisi; giibreler, tarimsal ve hayvansal {iriinler veya bunlarin
yan iriinleriyle sinirlidir. Yetistirme alaninin sinirlt ve isgilicii giderlerinin yiiksek
olmas1 buna karsilik balia olan talebin giderek artmasi nedeniyle, giiniimiizde tilapya
yetistiriciligi, baliklarin dogal tiretimin kaldirabileceginden daha yogun stoklanmasini
gerektirmektedir. Bundan dolayr birim alandan daha yiiksek verim elde etmek igin
modern tesisler, ara¢ gerecler ve teknolojinin yanisira yiiksek liretim seviyelerine uygun
yetistiricilik yontemleri ile iyi bir besleme gerekmektedir. Yetistiricilik sistemlerinde
yemlerin kullanimi, iiretimi ve kar1 6nemli derecede artirmaktadir. Diger taraftan balik
yemleri pahalidir ve yar1 entansif ve entansif yetistiricilik yontemlerinde, balik iiretim
giderlerinin %50 sini veya daha fazlasini olusturabilmektedir. Bu nedenle ekonomik bir

iretim, ucuz ve besin icerigi dengeli yemlerin elde edilebilmesine baghdir.



Glinlimiizde yetistiriciligi yapilan ¢ogu balik tiiriiniin, gelisme evrelerine gore
degismekle beraber, yiliksek protein iceren yemlere ihtiyaci bulunmaktadir. Bu amacla
balik yemlerinin hazirlanmasinda, baslica protein kaynagi olarak ytliksek besin degeri ve

lezzete sahip balik unu tercih edilmektedir.

Bununla beraber balik ununun artan fiyati ve elde edilmesindeki belirsizlik, balik
besleme uzmanlar1 ve yem imalat¢ilarinin, balik unu yerine gecebilecek daha ucuz ve
kolay elde edilebilen bitkisel protein kaynaklarini, balik rasyonlarinda kullanmalarini

zorunlu kilmaktadir (Alceste 2000).

Yiiksek protein igerigi ve dengelenmis amino asit profiline bagli olarak balik unu
geleneksel olarak ticari balik yemlerinde ana protein kaynagini olusturmaktadir. Balik
unu ayni zamanda miikemmel bir esansiyel yag asitleri, sindirilebilir enerji, vitamin ve
mineral kaynagidir. Artan talep ve ¢iftlik hayvanlariin yemlerinde kullanilmasindan
dogan rekabet ile diinya balik unu iiretimindeki agik ikiye katlanmakta ve fiyatlar1 daha
da artmaktadir. Uzun vadede gelismekte olan iilkelerin balik yemlerinde balik ununa
bagl kalamayacag1 agiktir. Bu nedenle balik yemlerinde unun kismen veya tamamen

degistirilmesi i¢in ¢esitli girisimlerde bulunulmaktadir (EI Sayed 1999).

Tilapya yemlerinde ise ¢ok c¢esitli yem hammaddeleri balikk ununun yerine
denenmektedir. Bunlar, hayvansal protein kaynaklari, bitkisel protein kaynaklari ve
sucul bitkilerdir. Bu besinlerin tek ortak yani hepsinin balik unundan daha ucuz
olmasidir. Ayrica diinyanin belli bolgelerinde bulunabilme ve satin alinabilme imkanlari

da daha yiiksektir (Ogunji 2004).

Baliklarda, ticari yetistiricilikte kullanilan biiyiitme yemleri % 25-45 ham protein
icerirler. Bundan dolayr yagli tohumlar gibi sadece yiiksek protein igerigine sahip
bitkisel yem maddeleri balik yemlerinde kullanilmaktadir. Yem iireticileri tarafindan en
yaygin kullanilanlar; soya unu, findik unu, pamuk tohumu unu, ay¢i¢egi tohumu unu,

kolza tohumu unu ve Leucaena sp. yapragi unudur.



Bu yem maddelerinden, soya ununun, balikk unu yerine ikame edilmesine yonelik
onemli caligmalar yapilmaktadir. Soya unu diger bitkisel protein kaynaklari ile
karsilastirildiginda, besin kalitesi yOniinden bir¢ok balik tlirlince daha 1iyi
degerlendirilmekte, ucuz ve daha kolay bulunabilmektedir. Ayrica soya proteini,
yetistiriciligi yapilan tilapya ve diger balik tiirlerinin esansiyel amino asit
gereksinimlerini karsilayan en iyi bitkisel protein kaynagi olarak da diisiiniilmektedir

(Alceste 2000).

Bu ¢alismada, diinyada daha ucuz protein kaynagi olarak diisiiniilen soya ununun balik
unu yerine farkli oranlarda yemlere ilavesinin Tilapya baliginin (Oreochromis niloticus)
bliylime parametreleri lizerine etkisini belirlemek ve diisiik maliyetli, dengeli bir

rasyonu entansif tilapya balig1 yetistiriciligine kazandirmak amaglanmistir.

Biitiin belirtilen hususlar dikkate alindiginda bu arastirma, diinyada yetistiriciligi yaygin
olarak yapilan ve Tirkiye’nin gliney bolgeleri i¢in potansiyel bir balik olan tilapya
baliklarinin daha ekonomik bir sekilde {iretimi i¢in uygulanmasi miimkiin olabilecek

sonuclarin ortaya konulmasi agisindan 6nem tasimaktadir.



2. KAYNAK ARASTIRMASI

Jackson et al. (1982), Ortalama toplam proteini %31.1 olan 5 farkli rasyon
hazirlamislardir. Bu rasyonlarin dérdiine toplam proteinin ylizdesi olarak sirasiyla grup
(1) %25, grup (2) % 50, grup (3) % 75 ve grup (4) % 100 ekstrakte edilmis soya unu,
besincisine (kontrol) %100 balik unu ilave etmislerdir. Baslangi¢c canli agirliklari
ortalama 50.6 g olan erkek Sarotherodon mossambicus baliklarini 28 + 02 °C sicaklikta,
50 litrelik tank bulunan, biyolojik filtreli kapali dolagimli sistemde 7 hafta siiresince
beslenmislerdir. Yedi haftalik besleme sonunda spesifik biiyeme oranini sirasiyla 0.95,
0.72, 0.75, 0.61 ve (kontrol) 0.89 olarak bulmuslardir. Toplam rasyon proteininin
yiizdesi olarak % 50 ile 75 soya ilave edilen gruplar ve % 25 soya ilave edilen grup ile
kontrol grubu rasinda farkin énemli olmadig1 (P<0.05), % 100 soya ilave edile gruplar
ile diger gruplar arasinda farkin 6nemli oldugunu bulmuslardir (P>0.05). Deneme
sonunda yem degerlendirme oranini ise sirasiyla 1.97, 2.50, 2.31, 3.04 ve 2.47 (kontrol)
olarak tespit etmiglerdir. Deneme sonu itibariyle biitlin gruplar arasinda yem
degerlendirme oran1 bakimindan istatistiksel farkin énemli olmadigin1 tespit etmislerdir
(P<0.05). Sonug olarak bes farkli rasyonla beslenen gruplarda makul bir biiyiime
saglandig1 belirtilmistir. % 25 bitkisel protein seviyesinde hazirlanan yemler, kontrol
yemi ile kiyaslanabilir bir biliylimeyi desteklemistir. % 50 ve % 75 bitkisel protein
seviyesinde hazirlanan yemlerde, biiyiime hizinin daha diisiik oldugu gdzlenmistir.
%100 bitkisel protein seviyesinde beslenen grupta ise biitlin gruplara gore daha diisiik

bliylime hiz1 tespit edilmistir.

Viola and Arieli (1983), Sarotherodon aureus ve Sarotherodon niloticus hibridleri ile
kafeslerde ve havuzlarda, protein kaynagi olarak sadece balik unu igeren % 25 proteinli
pelet yemle, balik ununun bir kism1 yerine % 20 soya unu ilave edilen aynm protein
oranina ( % 25 protein) sahip pelet yemlerle yaptiklar1 besleme denemelerinde; tilapya
hibritlerinin biiylime oranlari, yem degerlendirme oranlar1 ve viicut kompozisyonlarinin
biitlin gruplarda benzer oldugunu saptamislardir. Ayni pelet yemler, farkli mevsimlerde
farkli yemleme oranlar1 ve stoklama yogunluklarinda da test edilmis ve biiylime
oranlari, yem degerlendirme oranlari ve viicut kompozisyonlari tiim denemelerde her bir

pelet yem icin birbirine paralel sonuglar aldig1 gézlenmistir. Bu sonuglarinin herhangi



bir katkiya gereksinim olmadan % 25 proteinli tilapya yemlerinde, balik ununun

yarisinin soya unu ile degistirilebilecegi sonucunu ortaya ¢ikardigini belirtmislerdir.

Shiau et al. (1987), Balik ununun kismen yagsiz soya unu ile degistirilmesinin
sonuclarint belirlemek i¢in 26 °C su sicakligina sahip, dakikada 2 litre suyun sirkiile
edildigi biyolojik filtreli kapali dolagimli sistemde (30.5x61.0x33.5 cm) bulunan
akvaryumlarda, ortalama canli agirliklart 1.24 g olan Oreochromis niloticus x
Oreochromis aureus hibridlerini protein seviyeleri % 24 ve % 32 olan ve herbiri {i¢
farkli rasyondan olusan yemlerle beslemislerdir. % 24 protein seviyesindeki yemlerle
yapilan besleme denemesinde, birinci rasyon % 100 balik unu, ikinci rasyon % 70 balik
unu + % 30 yagsiz soya unu, {igiincii rasyon, % 70 balik unu + % 30 yagsiz soya unu +
metiyonin icermektedir. Dokuz haftalik besleme periyodu sonunda, yem degerlendirme
oranini sirasiyla 1.44, 1.50 vel.37, proteinden yararlanma orani 2.98, 2.73 ve 3.05,
6liim oran1 0, 3.73, ve 1.67 olarak belirlemislerdir. Bu protein seviyesinde, tiim gruplar
arasinda agirlik kazanci, yem degerlendirme orani ve proteinden yararlanma orani
bakimindan istatistiksel farkin 6nemli olmadigi saptanmistir (P>0.05). %32 protein
seviyesindeki besleme denemesinde ise, birinci rasyon % 100 balik unu, ikinci rasyon
% 70 balik unu + % 30 yagsiz soya unu, li¢iincii rasyon, % 70 balik unu + % 30 yagsiz
soya unu + metionin icermektedir. Dokuz haftalik besleme periyodu sonunda yem
degerlendirme oranini sirasiyla 1.17, 1.39 vel.20, proteinden yararlanma oram 2.71,
2.23 ve 2.62, 6lim oran1 1.67, 0, ve 0 olarak saptamislardir. Bu seviyedeki besleme
caligmasinda, agirlik kazanci, yem degerlendirme orani ve proteinden yararlanma orani
bakimindan birinci rasyon % 100 balik unu ile % 70 balik unu + % 30 yagsiz soya unu
+ metionin iceren tiglincii rasyon arasinda istatistiksel farkin 6énemli olmadig1 (P>0.05),
ikinci rasyonla diger rasyonlar arasinda ise farkin 6nemli oldugu tespit edilmistir
(P<0.05). Metiyonin ilavesi yapilmadan, soya unu ilave edilen % 32 proteinli yemlerde
bliyime ve yem degerlendirme orani, kontrol yemiyle karsilastirildiginda 6nemli
derecede (P<0.05) azalmistir. Bu veriler dikkate alindiginda yemdeki protein seviyesi
tilapyanin gelisimi i¢in optimumun altinda oldugunda (%24), balik ununun metiyonin

ilavesi olmadan ticari yagsiz soya unu ile kismen degistirilebilecegi belirtilmistir.



Bu seviyedeki besleme calismasinda, agirlik kazanci, yem degerlendirme orani ve
proteinden yararlanma orani bakimindan birinci rasyon % 100 balik unu ile % 70 balik
unu + % 30 yagsiz soya unu + metionin igeren li¢lincli rasyon arasinda istatistiksel

farkin 6nemli olmadig1 (P>0.05) goriilmiistiir.

Wee and Shu (1989), protein kaynagi olarak farkli oranlarda kaynatilmig tam yagli soya
iceren yemlerle ortalama agirliklart 10.0 g olan tilapya baliklarin1 (Oreochromis
niloticus L.) besledikleri denemede, kaynatilmis ve kaynatilmamis soyanin g¢esitli
kombinasyonlarin1 kullanarak, degisen seviyelerde tripsin inhibitdrii aktivitesi igeren
her biri ayn1 protein (% 30 ham protein) ve ayni enerjiye (338 kcal/100g yem) sahip
yemler hazirlanmislardir. Baliklar 70 giin siireyle 24.5 °C’den 31 °C’ye kadar degisen
su sicakligr olan kapali dolagimli sistemde beslenmistir. Tam yagli soyanin 100 °C’de 1
saat kaynatilmasinin tripsin inhibitorii aktivitesini % 80 azalttifi belirtilmistir.
Kaynatilmamis soya seviyesindeki artis, balikta biiylimeyi azaltan tripsin inhibitorii
aktivitesinin artmasiyla sonuclanmistir. Diisiik tripsin inhibitorii (>0.09 TI) seviyeleri
iceren rasyonlarla beslenen tilapya baliklarinda (Oreochromis niloticus L.), biiyiime hizi
yiiksek olmustur. Baliklarin yag igeriginde onemli bir artis olmakla birlikte, en iyi
biiyiime ve yem degerlendirme orani, protein kaynaginin tamaminin kaynatildigi, soya
unu [58g/100g yem (soya unu) + 10 g/100 (Tilapya unu)] iceren yem ile beslemede elde
edilmistir. Bu grupta % agirlik kazanci 444, spesifik biiylime orani 2.41, yem
degerlendirme orani 1.68, Proteinden yararlanma orant 1.76 ve 6lim oranm1 % 3.33

olarak gerceklesmistir.

Shiau et al. (1990), (Oreochromis niloticus x Oreochromis aureus) hibrit tilapya
baliklarinin yemlerindeki balik unu proteininin, hem yagi alinmis soya unu hem de tam
yagli soya unu proteini ile kismen degistirilebilme olanaklarini incelemislerdir. Deneme
9 hafta siireyle, filtre edilen suyun sirkiile oldugu kapali yetistirme sisteminde
yiriitilmistir. Kontrol yemi, yagi alimmis soya unu ve tam yagli soya unu igeren
yemler, kuru maddede ortalama % 23 protein, % 11 yag ve ayni1 enerjiye (395 kcal/100g
yem) sahip olacak sekilde hazirlanmistir. Denemede 1. grup %100 balik unu, 2. grup
%70 balik unu + % 30 tam yagli soya unu, 3. grup % 70 balik unu + % 30 yagsiz soya
unu ile beslenmistir. 1. grup baliklarda canli agirhik artisi (%) 221.18, yem



degerlendirme orani1 1.30, proteinden yararlanma orani 3.67 ; 2. grup baliklarda canli
agirhik artist (%) 200.08, yem degerlendirme orani 1.31, proteinden yararlanma
orani 3.81; 3. grup baliklarda canli agirlik artis1 (%) 255.49, yem degerlendirme orani
1.11, proteinden yararlanma oran1 4.63 olarak gerceklesmistir. Balik unu proteininin %
30’unun hem yagi alinmis hem de tam yagli soya proteiniyle degistirildigi yemlerle
beslenen baliklarda; canli agirhik artist (%), yem degerlendirme orani, proteinden
yararlanma orani ve proteinin sindirilebilirligi, kontrol yemiyle beslenen baliklarda
bulunan degerlerden 6nemli derecede (P>0.05) farklilik gostermemistir. Bu veriler
dikkate alindiginda, yemdeki protein orani (% 24) diisiik oldugu zaman O. niloticus X
O. aureus hibrit yavrularinin beslenmesinde balik unu proteinin % 30’unun hem yagsiz

hem de tam yagli soya unu proteiniyle degistirilebilecegi sonucuna varilmaistir.

Webster et al. (1992), hazir yemlerdeki balik ununun soya unu ile degistirilmesinin
etkilerini incelemek icin 6 g’lik Ictalurus furcatus yavrulari ile akvaryumda 12 haftalik
besleme denemesi yapmiglardir. Her biri % 34 protein ve 2.4 kcal sindirilebilir enerji/g
iceren 4 rasyon kullanilmistir. Yemler azalan oranlarda (% 13, % 9, % 4, ve % 0) balik
unu ve artan oranlarda ( % 48, % 55, % 62 ve % 69) soya unu icermektedir. 4. rasyona
benzer olan 5. rasyon, hazirlanmadan 6nce 60 dakika 105°C’de isitilmistir. 12 hafta
sonunda % 13 balikk unu igeren yemle beslenen baliklar diger yemlerle beslenen
baliklara gore oOnemli derecede (P<0.05) daha yiiksek bireysel viicut agirligina
ulagmiglardir. Diger dort yemle beslenen baliklarda viicut agirliklart bakimindan énemli
bir farklilik (P>0.05) goriilmemistir. Yiizde yasama orani, yem degerlendirme orani ve
protein etkinlik oraninda yemler arasinda onemli bir farklilik (P>0.05) bulunmamustir.
Bu veriler Ictalurus furcatus yavrularinin optimum biiyiimesi i¢in % 34 ham proteinli

bir yemde en az % 13 balik ununa ihtiya¢ duyduklarini géstermektedir.

Fernandes et al. (1999), baslangic viicut agirliklar1 ortalama 6.7+0.1 g olan tilapya
baliklarin1 (Oreochromis niloticus), balik unu proteininin kismen veya tamamen,
degisen seviyelerde bitkisel besin hammaddeleri karisimiyla degistirildigi, ayni
sindirilebilir protein ve sindirilebilir enerjiye sahip deneme yemleriyle, 25°C su
sicakliginda 12 hafta siiresince beslemislerdir. DO, D33, D66 ve D100 ( sirasiyla sadece
hayvansal protein (balik unu), % 33 (%7 tam yagh soya+% 9 yagsiz soya), % 66 (%18



tam yagli soya + % 20 yagsiz soya ve % 100 ((% 35 tam yagli soya + % 45 yagsiz soya)
bitkisel protein) yemleriyle beslenen tilapyalar arasinda agirlik kazanci yoniinden
onemli farkliliklar gézlenmistir. DO yemi ile beslenen tilapya baliklar1 en yiiksek viicut
agirligina ulasmisken % 100 bitkisel protein iceren yemle (D100) beslenen baliklarda en
diisiik viicut agirligr elde edilmistir. DO ve D33 yemleriyle beslenen tilapyalar arasinda
spesifik biiylime oranit ve yem alimi agisindan 6nemli bir farklilik gézlememislerdir.
D33 ve D66 yemleriyle beslenen baliklarda da yem degerlendirme orani, protein
etkinlik oran1 ve yem alimi agisindan ayni iliski goézlenmistir. Yem tiiketim degerleri
D0, D33 ve D66 ile beslenen baliklarda D100 ile beslenen baliklara gore onemli
derecede (P<0.01) diisiik oldugunu belirlemislerdir. Bu veriler, balik ununun higbir
olumsuz etki olmaksizin bitkisel proteinlerle kismen degistirilebilecegini

gostermektedir.

Nyirenda et al. (2000), protein kaynagi olarak hayvansal proteinin (balikunu, et ve
kemik unu) soya unu ( 10:0, 5:5, 0:10 % yem) ile degistirilmesinin Oreochromis
karongae tiirliniin biiylimesi ve yem degerlendirme oranina olan etkisini test etmek i¢in
yaptiklar1 ¢aligmada, Malawi’de yerel olarak elde edilebilen yem hammaddelerini
kullanarak ii¢ rasyon hazirlamislardir. 1. yemde soya unu hi¢ kullanilmamis (10:0 %
yem), 2. yemde balik unu soya unu ile degistirilmis (5:5 % yem), 3. yemde ise
hayvansal orijinli protein kaynagi hi¢ kullanilmamistir (0:10 % yem). Deneme sonunda
bliylime orani, spesifik biiyiime oram1 (2.10, 2.15 ve 2.30) ve yem degerlendirme orani
(2.32, 2.27 ve 2.03) acisindan ii¢c yem arasinda dnemli bir farklilik gdézlenmemistir. Bu
veriler ile O. karongae tiirlinde benzer biiylime oranlarini elde etmek i¢in daha pahali ve
sinirlt olan hayvansal protein kaynaklarinin daha ucuz olan soya unu ile tamamen

degistirilebilecegi sonucuna varmiglardir.

El-Saidy and Gaber (2002), 1.93 g ortalama agirlifa sahip tilapya yavrularinda
(Oreochromis niloticus), balik ununun L-lisin takviyesi yapilarak tamamen soya unu ile
degistirilmesinin etkisini arastirmislardir. % 33.2 ham protein oranina ve 4.8 kcal gross
enerji/g yem’e sahip bes rasyon hazirlamislardir. % 20 balik unu ve % 30 soya unu
iceren 1. yem, yiiksek kaliteli ticari tilapya yemine benzerdir. 2.-5. yemler % 55, % 54,
% 53, % 52 soya unu ve strastyla % 0.5 % 1.0 % 1.5 ve %2.0 L-lisin ilavesi



icermektedir. 10 haftalik besleme sonunda balik gruplari arasinda bireysel agirlik, viicut
uzunlugu (cm), agirlik kazanci (%), spesifik biiyiime orani, yem degerlendirme orani ve
yem aliminda 6nemli farklilik (P < 0.05) gbzlenmistir. En iyi bireysel agirlik (12.30 g),
bireysel uzunluk (8.61 cm), agirlik kazanct (%) (536.3), spesifik biiyiime orani (1.15),
yem degerlendirme orani (1.61), proteinden yararlanma orani (1.99) ve yem alimi
(16.69 g/balik) % 55 soya unu ve % 0.5 L-lisin igeren 2. yemde kaydedilmistir. Bu
sonuglar tilapya baliklarinin yavru yeminde balik performansina yan etkisi olmaksizin
balik ununun tamamimnin % 0.5 L-lisin ilavesi ile % 55 oraninda soya unu ile

degistirilebilecegini ortaya koymaktadir.



3. MATERYAL VE YONTEM

3.1 Materyal

3.1.1 Deneme yeri

Deneme, Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesi Su Uriinleri Boliimiinde, suyun devamli

havalandirildigi, sicakligin otomatik olarak ayarlandigi ve suyun biyolojik olarak filtre

edildigi 6 adet 150 litrelik konik fiberglas tanklarin bulundugu kapali dolagimli sistemde

yiirlitilm{stir.

Sekil 3.1 Denemenin yiiriitiildiigi kapali dolagim sistemi
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3.1.2 Balik materyali

Denemede, Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesi Su Uriinleri Boliimiinde bulunan,
baslangic ortalama boylar1 4.64 cm ve bireysel canli agirliklar1 2.05 g olan Oreochromis

niloticus yavrulari kullanilmistir.

Sekil 3.2 Denemede kullanilan Tilapya baliklar1 (Oreochromis niloticus)

3.1.3 Yem materyali

Denemede kullanilan karma yemlerin yapilarinda bulunan yem hammaddeleleri Ankara
Universitesi Ziraat Fakiiltesi Arastirma ve Uygulama ciftliginden temin edilmis ve
karma yemler Su Uriinleri Boliimiinde hazirlanmistir. Yemlerde bulunabilecek tripsin
inhibitorii, Tarim ve Kdyisleri Bakanligi Ankara il Kontrol Laboratuvarinda test

edilmis, tripsin inhibitoriine rastlanmamistir. Denemede, biitiin gruplar i¢in karma
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yemlerin yapisina ait sonuglar Cizelge 3.1, yemlerin besin madde miktarlar1 Cizelge 3.2

de verilmistir.

Cizelge 3.1 Tilapya baliklarinin balik unu ve yagsiz soya unu ile beslenmesinde
kullanilan 1, II, ve III. gruplarina ait karma yemlerin yapisi

Deneme Yemleri

Hammadde (%) 1. Grup (Kontrol) 2. Grup 3. Grup
Balik unu 374.46 262.12 187.23
Yagsiz soya unu (kiispe) 0.00 170.24 282.92
Misir 265.02 170.99 108.95
Br. Vit' 5.00 5.00 5.00
Br. Min’ 5.00 5.00 5.00
Metiyonin 0.51 1.85 2.75
Lisin 0.00 1.54 2.55
Bitkisel yag 22.07 38.03 48.82
Kepek 200.00 200.00 200.00
Mermer tozu 2.94 20.24 31.77
Tuz 5.00 5.00 5.00
Bugday 100.00 100.00 100.00
Jelatin 20.00 20.00 20.00

"Rovimix 123-T 25 K (Per 2.5 kg): Vitamin A 12.000.000 UI, Vitamin D; 2.000.000 UI, Vitamin E
35.000 mg, Vitamin K3 4.000 mg, Vitamin B; 3.000 mg, Vitamin B, 7.000 mg, Vitamin B¢ 5.000 mg,
Vitamin B12 15 mg, Vitamin C 50.000 mg, Niasin 20.000 mg, folic Asid 1.000 mg, Calcium D-
Pantothenate 10.000 mg, Biotin 45 mg, Choline Chloride 125000 mg.

’Remineral S 25K (Per 1 kg): Fe, 60.000 mg; Cu, 5000 mg; Mn, 80.000 mg; Co, 200 mg; Zn, 60.000 mg;
I, 1.000 mg; Se, 150 mg.
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Cizelge 3.2 Denemede kullanilan yemlerin besin madde miktarlari, %

Deneme Yemleri
Besin madde miktarlar: (%)
1. Grup (Kontrol) | 2. Grup 3. Grup

Su 8.35 8.30 8.35

Kuru madde 91.65 91.70 91.65
Ham protein 36.00 35.80 35.50
Ham yag 8.40 8.20 8.35

Ham kiil 9.57 10.26 10.40
Ham seliiloz 2.40 2.05 2.70

Metabolik enerji, kcal/g 2.697 2.624 2.641

e b

Sekil 3.3 Deneme yemleri
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3.2. Yontem

3.2.1 Deneme plam

Deneme iki tekerriirlii tesadiif parselleri deneme planina gore ylriitilmistiir.

Arastirmanin deneme plani ¢izelge 3.3’ de verilmistir.

Cizelge 3.3 Arastirmanin deneme plani

Gruplar | Tekerriiler| Yemlerdeki protein kaynaklar1 % | Deneme siiresi (Hafta)
Balik unu Soya unu

1.1 100 - 12

I 1.2 100 - 12

2.1 70 30 12

11 2.2 70 30 12
3.1 50 50 12

I 3.2 50 50 12

3.2.2 Deneme yemlerinin hazirlanmasi

Deneme yemleri, kuru hammaddelerin hamur kivami elde edilinceye kadar once yag
sonra da 1lik su ilave edilerek karigtiritlmasiyla hazirlanmistir. Elde edilen hamura kiyma
makinesinden gegcirilerek spagetti benzeri sekil verilmistir. Yas haldeki yemler kurutma
firminda ( 40°C, 24 saat ) kurutulduktan sonra kabaca kirilip uygun pelet biiytikliigi
elde edilinceye kadar rondodan gegirilmistir. Hazirlanan yemler kullanim Oncesine

kadar - 20°C’de muhafaza edilmistir.

3.2.3 Yemleme

Tilapya yavrular1 12 hafta boyunca deneme yemleriyle giinde 3 kez doyuncaya kadar

yemlenmis ve gruplarin yem tliketimleri iki haftalik olarak tespit edilmistir.
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3.2.4 Denemede kullanilan su

Tanklardaki su sicakligi otomatik olarak 26+1°C’ye ayarlanmistir. Sudaki ¢oziinmiis
oksijen miktar1 oksijenmetre, pH degeri ise pH metre ile hergiin 6l¢iilmiistiir. Amonyak
ve nitrit spektrofotometrik yontemle, toplam alkalinite ise titrasyon metodu ile haftalik

araliklarla ol¢tlilmiistiir.

Cizelge 3.4 Deneme siiresince tanklardaki ortalama su kalite parametreleri

Su Kalite Parametreleri

Su sicakligi (°C) 26+ 1

Cozlinmiis oksijen (mg/L) 5.25 +£0.065
PH 6.77 £0.023
Amonyak (mg/L) 0.097 £ 0.009
Nitrit (mg/L) 0.104 £ 0.009
Toplam alkalinite (mg/L) 53.83 £1.80

3.2.5 Baliklarin tartilmasi ve o6l¢iilmesi

Deneme boyunca iki haftada bir baliklarin ferdi tartimlari yapilmis ve toplam boy
Olctimleri alinmistir. Tartimlar 0.01 hassasiyette digital terazi ile boy olgiimleri mm’lik

cetvel kullanilarak yapilmistir.

Sekil 3.4 Baliklarin tartilmasi ve 6lgiilmesi
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3.2.6 Kondiisyon faktoriiniin hesaplanmasi

Gruplara ait kondiisyon faktoriiniin (K) hesaplanmasi asagidaki formiille yapilmistir

(Watanabe et al. 1990).

K = Canl1 agirlik (g) / ( Toplam boy )* cm

3.2.7 Yem degerlendirme oranimnin hesaplanmasi

YDO =TY / (CA, +O) — CA,

Formiiliinden hesaplanmustir.

Burada ;

YDO = Yem degerlendirme orani

CA, = Baliklarin bir 6nceki grup agirligi (g)
CA, = Baliklarin bir sonraki grup agirligi (g)

TY = Kuru madde esasina gore tiiketilen yem (g)

O = Iki tartim arasinda 6len veya deneme dis1 kalan baliklarin agirligi (g) dir (Webster

et al. 1992).

3.2.8 Yiizde canh agirhik artisinin hesaplanmasi

CA% = [(CAs— CAp) / CAy] X 100

Formiiliinden hesaplanmustir.

CA % = Yiizde canli agirlik artis1

CA, = Baliklarin bir 6nceki baglangi¢ grup agirligi (g)
CA, = Baliklarin bir sonraki final grup agirlig (g) dir
(Shiau and Chen 1992).
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3.2.9 Spesifik biiyiime oraninin hesaplanmasi

SBO = [(In CAs—In CAy) / T] X100

Formiiliinden hesaplanmustir.

Burada ;

SBO = Spesifik biiyiime orani

CA; = Deneme sonu canli agirlik ortalamasi (g)
CA;, = Deneme basi canli agirlik ortalamasi (g)
T = Deneme siiresi ( giin)

In = e tabanina gore logaritmadir (Clark et al. 1990).

3.2.10 Proteinden yararlanma oraninin hesaplanmasi

PYO = (CA, - CAy) /P

Formiiliinden hesaplanmustir.

Burada ;

PYO = Proteinden yararlanma orani

CA = Deneme sonu canli agirlik (g)

CA, = Baslangig canli agirhigi (g)

P = Kuru madde esasina gore tiiketilen toplam protein (g) dir (Webster et al. 1992).

3.2.11. Ortalama giinliik biiyiimenin hesaplanmasi

%0GB= 100 x (CA, — CAp)/ CAy x (T);

Formiiliinden hesaplanmustir.

Burada ;
%OGB= Ortalama Gtinliik Biiylime
CA, = Deneme sonu canli agirlik (g)

CA, = Baslangig¢ canli agirhigi (g)
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T= Deneme Siiresi (giin)

3.2.12 Yem etkinlik degerinin hesaplanmasi

YED= CAs- CAy/ TY

Formiiliinden hesaplanmustir.

Burada ;
CA = Deneme sonu canli agirlik (g)
CAy = Baslangi¢ canli agirligi (g)

TY = Kuru madde esasina gore tiiketilen yem (g)

3.2.13 Giinliik biiyiime indeksinin hesaplanmasi

GBI=100 x (CA; "* - CA,®)/ T

Formiiliinden hesaplanmustir.

Burada ;
CA, = Deneme sonu canli agirlik (g)
CA, = Baslangi¢ canli agirligi (g)

T= Deneme Siiresi (giin)

3.2.14 istatiksel degerlendirmeler

Elde edilen verilerin degerlendirilmesinde Varyans analizi (ANOVA), grup
ortalamalarinin  karsilastirilmasinda Duncan testi (MSTAT paket programinda)
kullanilmis, biyolojik arastirmalarda en fazla kullanilan (P = 0.10 ve P=0.05) 6nem
seviyesi sec¢ilmistir. Biitlin % degerlere arcsin transformasyonu uygulanmistir (Zar,

1984).
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4. BULGULAR

Deneme planinda belirtildigi gibi gruplar her biri ayni protein oranina ve ayni enerjiye
sahip olarak hazirlanmis 3 farkli yemle 12 hafta siireyle beslenmislerdir. Grup
1(kontrol) yeminde ana protein kaynagmin tamami balik unundan, grup 2 yeminde
%70’1 balik unundan %30’u soya unundan, grup 3 yeminde ise %50’si balik unundan

%50’s1 soya unundan gelmektedir.

Cizelge 4.1 Balik unu yerine farkli oranlarda yagsiz soya unu ilave edilen yemlerle

beslenen tilapya baliklarinin (Oreochromis niloticus L.) bliylime
parametreleri
Deneme Gruplar
Bilyiime Parametreleri Grup 1 Grup 2 Grup 3
(Kontrol)
Ortalama baslangi¢ agirhk (g)' | 2.02+0.105 2.1140.116 2.00+0.117°
Ortalama final agirlik ()~ 15.10+1.070* | 12.93+0.931° 12.52+0.731°
Ortalama baslangi¢ boy (cm)'” | 4.62+0.085 4.7240.081° 4.58+0.092°
Ortalama final boy (cm)'~ 9.08+0.215 8.69+0.180" 8.62+0.168"
Ortalama agirlik kazanci” 13.08+0.622* | 10.82+0.702° 10.52+0,474°
Agirlik kazanci, %* 646.15 512.31 525.79
Baslangic kondiisyon faktorii ~ | 2.02+0.075° 1.95+0.035° 1.97+0.032°
Final kondiisyon faktorii' 1.88+0.019° 1.85+0.020° 1.85+0.021°
Yem degerlendirme orani® 1.05:0.040° 1.35+0.110% 1.38+0.106°
Spesifik biiyiime orani® 2.39+0.073" 2.154+0.049" 2.1840.059"
Proteinden yararlanma orani” 2.89+0.111° 2.28+0.186" 2.23+0.170°
% Ortalama giinliik biiyiime” 7.71£0.541° 6.08+0.300" 6.26+0.371°
Yem etkinligi’ 0.95+0.037° 0.75+0.061° 0.73+0.055"
Giinliik biiyiime indeksi” 3.90+0.133° 3.43+0.165" 3.43+0.108"
Yasama orani % 92.5 90 92.5

*12 hafta sonunda baslangi¢ viicut agirliginin % si olarak ifade edilmistir.

1 (P<0.05)
2 (P<0.10)

4.1 Canh Agirlik Olarak Biiyiime

Deneme baslangicinda 1., 2. ve 3. gruptaki bireylerin ortalama baslangi¢ canli agirlig
sirastyla 2.02+0.105; 2.11£0.116 ve 2.00+0.117 olarak saptanmis, yapilan varyans
analizi ve Duncan testi sonuclarina gore basglangi¢ canli agirlik ortalamalarinin homojen

oldugu belirlenmistir.
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Deneme sonunda, varyans analizi sonuglaria gore 2. grup ile 3. grubun ortalama canli
agirliklar1 arasindaki farkin 6nemli olmadigi (P>0.05) fakat 1. grup ile 2. ve 3. grup
arasindaki farkin 6nemli oldugu saptanmistir (P<0.05). 12 haftalik besleme donemi
sonunda en yliksek canli agirlik ortalamast 1. grupta (15.10£1.070), en diisiik canl

agirlik ortalamasi ise 3. grupta (12.52+0.731) elde edilmistir.

Deneme sonunda 1., 2. ve 3. gruptaki bireylerin ortalama % canli agirlik kazanci
sirasiyla 646.15, 512.31 ve 525.79 olarak saptanmistir. Ortalama canli agirlik kazanct
dikkate alinarak yapilan varyans analizi ve Duncan testi sonuglarina gore 2. grup ile 3.
grup arasindaki farkliligin istatistiki olarak énemli olmadig1 (P<0.10), 1. grup ile diger
iki grup arasindaki farkliligin ise istatistiki olarak 6nemli oldugu tespit edilmistir
(P>0.10). Bununla birlikte, biitiin gruplar arasinda P>0.05 6nem seviyesinde farkliligin

onemli olmadig1 belirlenmistir.

Deneme baslangicinda 1., 2. ve 3. gruptaki bireylerin ortalama baglangi¢ boy degerleri
sirastyla 4.62+0.085, 4.72+0.081 ve 4.584+0.092 olarak belirlenmis, yapilan varyans
analizi sonuglaria gore gruplar arasindaki farkliligin istatistiki olarak énemli olmadigi

saptanmigstir (P>0.10).

Deneme sonunda, yapilan varyans analizi ve Duncan testi sonuglarina gore ortalama
boy degerleri bakimindan 2. grup ile 3. grup arasindaki farkliligin istatistiki olarak
onemli olmadig1 (P<0.05) saptanmis, 1. grup ile 2. ve 3. gruplar arasindaki farkliligin
ise istatistiki olarak onemli oldugu tespit edilmistir (P>0.05). 12 hafta sonunda en
yiiksek ortalama boy degeri 1. grupta (9.08+0.215), en diisiik ortalama boy degeri ise 3.
grupta (8.6210.168) saptanmistir.

4.2 Kondiisyon Faktorii

Deneme baslangicinda 1., 2. ve 3. gruptaki bireylere ait kondiisyon faktorleri sirasiyla
2.02+0.075, 1.95+0.035 ve 1.97£0.032 olarak saptanmis, yapilan varyans analizi ve
Duncan testi sonuglarina gore gruplara ait baslangi¢ kondiisyon faktorlerinin homojen

oldugu belirlenmistir.

20



12 haftalik deneme siiresinin sonunda da yapilan varyans analizi sonuglarina gore
gruplara ait kondiisyon faktorleri arasindaki farkliligin istatistiki olarak dnemli olmadig:

(P> 0.10 ve P>0.05) gortilmistiir.

4.3 Yem Degerlendirme Oram

Deneme sonunda yem degerlendirme orami degerleri 1., 2. ve 3. grup i¢in sirasiyla
1.05£0.040, 1.35+£0.110 ve 1.38+0.106 olarak hesaplanmistir. Yapilan varyans analizi
ve Duncan testi sonuclarina gore gruplar arasindaki farkliligin istatistiki olarak onemli
oldugu belirlenmistir (P<0.10). En iyi yem degerlendirme orani, ana protein kaynaginin
tamaminin balikk unundan geldigi yemle beslenen baliklar1 igeren 1. grupta elde

edilmistir.

4.4 Spesifik Biiyiime Orani

Deneme sonunda spesifik biiyiime oranit degerleri 1., 2. ve 3. grupta sirasiyla
2.3940.073, 2.15+0.049 ve 2.184+0.059 olarak bulunmustur. Yapilan Duncan testi
sonuglarma gore 2. ve 3. grup arasindaki farkliligin istatistiki olarak énemli olmadigi
(P>0.10) belirlenmigtir. 1. grup ile diger 2 grup arasindaki farkliligin ise istatistiki

olarak dnemli oldugu saptanmistir (P<0.10).

4.5 Proteinden Yararlanma Oram

Deneme sonunda proteinden yararlanma orani degerleri 1., 2. ve 3. grup icin sirasiyla
2.891£0.111, 2.28+0.186 ve 2.23+0.170 olarak saptanmistir. Yapilan varyans analizi
sonuglarina gore 2. ve 3. gruba ait proteinden yararlanma orani degerleri arasindaki
farkliligin istatistiki olarak 6nemli olmadig1 (P>0.10) belirlenmistir. 1. grup ile diger 2
grup arasindaki farkliligin ise 6nemli oldugu saptanmistir (P<0.10).
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4.6 Ortalama Giinliik Bilyiime

Deneme sonunda ortalama giinliik biiyiime degerleri 1., 2. ve 3. grup i¢in sirasiyla
7.71£0.541, 6.08+0.300 ve 6.26+£0.371 olarak saptanmistir. Yapilan Duncan testi
sonuglarma gore 2. ve 3. grup arasindaki farkliligin istatistiki olarak énemli olmadigi
(P>0.10) 1. grup ile 2. ve 3. grup arasindaki farkliligin ise 6nemli oldugu belirlenmistir
(P<0.10).

4.7 Yem Etkinligi ve Giinliik Biiyiime Indeksi

Deneme sonunda 1., 2. ve 3. gruplara ait yem etkinligi degerleri sirasiyla 0.95+0.037,
0.75%£0.061 ve 0.73£0.055 olarak saptanmistir. Yapilan varyans analizi ve Duncan testi
sonuglarma gore 2.ve 3. grup arasindaki farkliligin istatistiki olarak énemli olmadigi

(P>0.10) goriilmiistiir. 1. grup ile 2. ve 3. grup arasindaki farkliligin ise 6nemli oldugu

(P<0.10) belirlenmistir.

Deneme sonunda giinliilk biiyiime indeksi degerleri 1., 2. ve 3. grup icin sirasiyla
3.90+£0.133, 3.43£0.165 ve 3.43£0.108 olarak saptanmistir. Yapilan Duncan testi
sonuglarina gore 2. ve 3. grup arsindaki farkliligin istatistiki olarak énemli olmadig1
goriilmiistiir (P>0.10). 1. grup ile 2. ve 3. grup arasindaki farkliligin ise 6nemli oldugu

(P<0.10) saptanmustir.
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5. TARTISMA VE SONUC

Bu calismada, yavru tilapya baliklarinda balik unu yerine, yagsiz soya unu ile lisin
eklenerek hazirlanan rasyonlarin etkisi aragtirilmistir. Bu amagcla ortalama % 35.8 ham
protein ve 2.6 sindirilebilir enerji iceren {i¢ rasyon hazirlanmistir. 1. rasyonda (kontrol)
ana protein kaynagi % 100 balik unu, 2. rasyonda balik proteininin % 30’u yerine
yagsiz soya ve 3. rasyonda balik proteininin % 50’si yerine yagsiz soya kullanilmistir.
Deneme sonunda tilapya baliklarinin (Oreochromis niloticus), boy ve canli agirlik,
kondiisyon faktorii, spesifik biliylime, yem degerlendirme orani, proteinden yararlanma
orani, ortalama giinliik biiyiime, yem etkinligi ve giinliik biiylime indeksi gibi bulgular

incelenmis ve sonuglarimiz literatiir bulgulariyla karsilagtirilarak tartigilmistir.

12 haftalik besleme dénemi sonunda en yliksek canli agirlik ortalamasi 1. grupta (15.10
g), en diisiik canli agirlik ortalamasi ise 3. grupta (12.52 g) elde edilmistir. Ortalama %
canli agirlik kazanci ise sirasiyla 646.15; 512.31 ve 525.79 olarak ger¢eklesmistir.
Ortalama canli agirlik kazanci dikkate alindiginda, 2. grup ile 3. grup arasinda
farkliligin istatistiki olarak 6nemli olmadig (P>0.10), 1. grup ile diger iki grup
arasindaki farkliligin ise istatistiki olarak onemli oldugu tespit edilmistir (P<0.10).
Bununla birlikte, biitiin gruplar arasinda P>0.05 6nem seviyesinde farkliligin olmadigi

belirlenmistir.

Jackson et al. (1982), ortalama toplam proteini %31.1 olan %25, % 50, % 75, % 100
ekstrakte edilmis soya unu ve %100 balik unu igeren 5 farkli rasyon ile yaptiklari
besleme denemesinde, biitiin gruplarda makul bir biiylime saglandigini, % 25 bitkisel
protein seviyesinde hazirlanan yemlerin kontrol yemi ile kiyaslanabilir bir biiylimeyi
destekledigini ifade etmislerdir. % 50 ve % 75 bitkisel protein seviyesinde hazirlanan
yemlerde, bliylime hizinin daha diisiik oldugu goézlenmistir. %100 bitkisel protein
seviyesinde beslenen grupta ise biitiin gruplara gore daha diisiik biiyiime hiz1 tespit
edilmistir. Calismamizda ise yagsiz soya unundan gelen protein orani arttikca
istatistiksel olarak fark ortaya ¢ikmamistir. Calismamizla belirtilen ¢aligma arasindaki
farklilik, yagsiz soya unu igeren rasyonlarimizda, lisin ve metionin ilavesiyle rasyonun

dengeli hale getirilmesidir. Nitekim El-Saidy and Gaber (2002), 1.93 g ortalama agirliga
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sahip tilapya yavrularinda (Oreochromis niloticus), yaptig1 besleme ¢alismasinda,
rasyona lisin ilavesiyle balikk ununun tamaminin soya unu ile degistirilebilecegini
belirtmistir. Ayrica Shiau et al. (1987), diisiik proteinli (% 24) rasyonlarla beslenen
tilapya hibritlerinde balik ununun, metiyonin ilavesi olmaksizin ticari yagsiz soya unu
ile kismen degistirilebilecegini, optimum diizeyde protein igeren (% 32) ve metionin
icermeyen rasyonlarla beslenen tilapya hibritlerinde ise biiylime ve yem degerlendirme
oraninin, kontrol yemiyle karsilagtirildiginda onemli derecede azaldigini, metionin
ilavesiyle kontrol rasyonuyla farkin azaldigini belirtmislerdir. Ayrica calismamizda,
hayvansal proteinle beslenen 1. grupla diger iki grup arasinda agirlik kazanci ve yem
degerlendirme ve diger parametreler agisindan 0.05 seviyesinde bir farkin ¢ikmamast,
rasyonlarimizda tripsin inhibitoriine rastlanmamis olmasiyla da aciklanabilir. Bu
konuda, Wee and Shu (1989) balikta biiylimeyi azaltan tripsin inhibitorii aktivitesi
oldugunu, diisiik tripsin inhibitérii (>0.09 TI) seviyeleri igeren rasyonlarla beslenen
tilapya baliklarinda (Oreochromis niloticus L.), biiylime hizinin yiiksek oldugunu

acgiklamislardir.

Diger ¢alismalarda, Fontainhas-Fernandes et al. (1999) DO (% 100 hayvansal protein)
ve D33 (% 33 bitkisel protein) yemleriyle beslenen tilapyalar arasinda spesifik biiylime
orani ve yem alimi agisindan dnemli bir farklilik gézlememislerdir. Bu verileri dikkate
alarak, balik ununun hi¢bir olumsuz etki olmaksizin bitkisel proteinlerle kismen
degistirilebilecegini belirtmislerdir. Viola and Arieli (1983) ise hibrit tilapyalarda
yaptiklar1 besleme caligmalarinda, % 25 proteinli tilapya yemlerinde, balik ununun

yarisinin soya unu ile degistirilebilecegini belirtmislerdir.

Calismamizda, 12 haftalik deneme siiresinin sonunda gruplara ait kondiisyon faktorleri
degerlendirildiginde, gruplardaki baslangic ve final kondiisyon faktorleri arasindaki
farkliligin istatistiki olarak Onemli olmadigi (P>0.10 ve P>0.05) belirlenmistir.
Kondiisyon faktoriiniin baliklarin besililigi hakkinda bilgi verdigi de gozoniinde

bulunduruldugunda, bu tespit yukarida yer verilen sonuglarimizi destekler niteliktedir.

Caligmamizda, deneme sonunda yem degerlendirme orani degerleri 1., 2. ve 3. grup i¢in

sirastyla 1.05, 1.35 ve 1.38 olarak hesaplanmistir. Biitiin gruplar arasindaki farkliligin
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istatistiki olarak o6nemli oldugu (P<0.10), P=0.05 diizeyinde ise farkin olmadigi
belirlenmistir. En iyi yem degerlendirme orani, ana protein kaynaginin tamaminin balik
unundan geldigi yemle beslenen baliklar1 igeren 1. grupta elde edilmistir. Jackson et al.
(1982), yapmis olduklar1 calismada yem degerlendirme oranlarinin 1.97 ile 2.47
arasinda degistigini, gruplar arasinda farkin olmadigini (P>0.05) belirtmislerdir. Gruplar
arasindaki bu sonuclar caligmamizla paralellik gostermekle birlikte, elde ettigimiz yem
degerlendirme oranlar1 daha iyi olmustur. Diger ¢alismalarda, Wee and Shu (1989),
(1.68), Nyirenda et al. (2000) (2.03-2.32), El-Saidy and Gaber (2002) (1.61)’ in elde
ettikleri yem degerlendirme oranlarindan daha iyi, Shiau et al. (1990) (1.11) Shiau et
al. (1987) elde ettikleri yem degerlendirme oranityla (1.17 ile 1.39) benzerlik
gostermistir. Ayrica Webster ef al. (1992) karnivor olan Ictalurus furcatus yavrulariyla
yaptiklar1 benzer calismada yem degerlendirme orani ve proteinden yararlanma orani
arasinda fark olmadigini, fakat % 34 ham proteinli bir yemde en az % 13 balik ununa
ihtiya¢ duyuldugunu belirtmislerdir. Bu sonug tiirlerin farkli beslenme tarzlar1 ve

rasyondaki lisin ve metiyonin eksikligiyle iligkilendirilebilir.

Spesifik biiyiime orani, proteinden yararlanma orani, ortalama giinliik biliylime, yem
etkinligi ve giinliikk biiylime indeksi degerleri bakimindan deneme sonu itibariyle, 1.
grup ile diger iki grup arasindaki farkliligin istatistiki olarak énemli oldugu (P<0.10),
diger gruplar arasinda ise onemli olmadig (P>0.10), biitiin gruplar arasinda P>0.05
Oonem seviyesinde farkliligin bulunmadig saptanmistir. Bu 6zellikler bakimindan benzer
bir trent ortaya ¢ikmistir. Elde edilen sonuglar, yukarida belirtilen biiyiime ve yem
degerlendirme sonuglarini destekler niteliktedir. Ayrica c¢aligmamizda elde edilen
proteinden yararlanma orani (2.89, 2.28 ve 2.23), Shiau et al. (1987) 2.23-2.71 ile
benzer, Wee and Shu (1989) 1.76 den yiiksek, El-Saidy and Gaber (2002) 1.99 den
yiiksek, Shiau et al. (1990) 4.63 den diisiik bulunmustur. Calismamizdaki sonuglarin,
belirtilen calismalarda elde edilen sonuclarin ¢ogundan yiiksek olmasi, denemede

kullaninilan rasyonlarin dengeli oldugunun bir géstergesidir.
Sonu¢ olarak; biitlin Ol¢tim kriterleri dikkate alindiginda, baliklarin performansi

degismeden balik unundan gelen balik proteininin %50 si yerine rasyona yagsiz soya

unu ilavesi Onerilebilir.
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