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Onsoz

Tiirkiye’deki caligsmalarimi, kendi iilkemde ¢ok az bilinen ve felsefe alaninda
ciddi ve kapsamli aragtirma bulunmayan Tiirk ve Dogu felsefesi iizerine odaklamay1
amacliyordum. Fakat reel sartlarda “Oteki” kiiltiiriiyle karsilastigimda, boyle bir
arastirma i¢in heniiz hazir olmadigimi hissettim: Yabanci bir kiiltiir kolay ele
alabilen bir nesne degil; fakat kendi 6ziinii saklayan ve derinisi gosteren tinsel
bir olgudur. Hangi 6l¢iileriyle onu degerlendirmeliyiz? Nasil bir yaklagimla onun
bize agilmasim saglayabiliriz? Oncellikle bu sorunlari ¢dzme konusunda bize
yardimc1 olabilecegini diisiinerek, yorum ve anlama sanati olarak tanimlanan
hermeneutige bas vurmak gerekliligini anladim. Ayrica, Hans-Georg Gadamer’in
caligmalarinda bize bir anlama modeli olarak sunulan diyalog durumunun, kiiltiir
alaninda yapilan arastirmalar i¢in elverigli bir yaklasim oldugunu gordiim ve bu
tez ¢alismasinda, diyalog sirasinda agilan anlama imkanlarinin, insan bilimlerindeki
anlama sartlarina uygun olup olmadigini incelemeye calisttm. Bunun yaninda,
Umberto Eco’nun deyisiyle: “Bir problemi gelistirmek, onu ¢6zmek anlamina
gelmemektedir: Yalnizca terimlerini, tartismayr daha da derinlestirecek bigimde
aydinlatmak anlamima gelebilir.”’

Benim i¢in, bu ¢alismanin teorik olmasinin yaninda, pratik bir boyutu da
bulunmaktadir. iginde yetistigim gevreden farkli olan bir kiiltiir ile daima bir kiiltiirel
diyalog ve etkilesimde bulundugum igin, az olsa bile, kendi kiiltiirel sinirliligimi
genisletmeye ve “Oteki” ile iligki kurma tecriibesini edinme firsat1 buldum.

Bu vesileyle, kendimi anlasilir kilmak c¢abalarimi tesvik eden tim Tirk
Milletine ve egitim imkanini saglayan Tiirkiye Cumhuriyeti’ne minnettar oldugumu
belirtmek istiyorum. Benim i¢in Tiirkiye’deki felsefe diinyasinin kapisini agan,
caligmalarimi yonlendiren, hosgorii ve anlayisi gosteren tez danigsmanim, saygideger
hocam Prof. Dr. Sahin Yenisehirlioglu’na sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica,
boliimiimiiziin ~ diger elemanlarina, bana saglamis olduklar1 katkilardan dolay1

tesekkiir ederim.

"U.Eco. Acik Yapit, cev. Niliifer Ugur Dalay, CAN Yayinlai, Istanbul, 2000, s.31.



GIRiS
“Felsefenin evrensel eregi, soz ile tartisma sanati
volundan gecerek gercekleri aramak, onlart bulmak,
belirlemek, irdelemek istemek ve anlatima gecerek,
diigiincenin  bi¢imini, yani diisiincenin varlik olarak
dizgelesmesini  evrensel  bir  diizeyde  ortaya

koymaktadir.”*
S. Yenigehirlioglu

"Hans-Georg Gadamer'in Hermeneutiginde Bir Anlama Modeli Olarak
Diyalog” bagligi altinda, anlama sirasinda uygulanan islemler ile diyalog siirecindeki
fenomenler arasindaki benzerlik ve islevsel yakinligi gostermeye calisacagim. Bu
calisma, biyiik olciide H.G Gadamer'in bas yapiti olan "Hakikat ve Yontem"’
(Wahrheit und Metode, 1960) adli kitabina dayandigi i¢in, onun mantigini ve
yapisini izlemektedir. Cok iddiali olmasina ragmen bu kitabin adi, aslinda biraz
ironik biraz da 6zlem ile benzer bir duygu uyandirmaktadir. Kesin bir hakikat veya
ona ulagsmay1 garanti eden bir yontemi arayanlar, mutlaka hayal kirikligina ugrar:
Bu, inceledigi konulara gore derin ve elestirdigi malzemeye gore kapsamli eserde
Gadamer, ne hakikatin bir tanimini verir, ne de yoOntemin. Dahasi, yapitin
sayfalarinda adim adim agimlanan hermeneutik 6gretisinin "bir yontem olmadigin1"
1srarla vurgulamaktadir. I¢inde incelenen meseleyi goz éniinde tuttugumuz zaman
anlagiyor ki, kitabin asil adi - boyle bir diizeltme yapilabilir ise - "Hakikat ile
Yontem", baska bir deyisle, hakikat ile yontem arasindaki iliskiler ve bunlarin

birbirine uymasidir.

%'S.Yenisehirlioglu., Felsefe Diyalektik, Bilgi Kurami, Ankara Universitesi Basimevi, 1982, s.17.

3 Calisma sirasinda bu kitabin Ukrayna Dili’ne ¢evirisi kullanild, ( Tanc-Teopr Tagamep, Icmuna ma
Memoo, “FTOHIBEPC, Kuis, 2000; Almanca’dan Ukraynaca’ya ¢eviren Oleksander Mokrovolski),
fakat illerde atiflarin ve dipnotlarin okunmasini kolaylastirmak amaciyla “Hakikat ve Yontem”
olarak gosterilecektir.
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En genis anlamda Gadamer, Insan Bilimlerinde uygulamasi gereken
prosediirlerine ve anlama formlarina deginmektedir. Bu problemin Onemi ve
giincelligi, ayni zamanda bizim aragtirmamizin gerekligini ortaya ¢ikartmaktadir.
Farkli, daha insani bir yaklasima ihtiyag, 0Ozellikle diinya capinda krizleri ve
catismalari meydana getiren XX. ylizyilinda hissedilmeye basladi. Bu probleme kisa

bir sekilde goz atmanin faydali olacagini diigtiniiyorum.

Fransis Bacon’un 6ne siirdiigli “Bilgi giictiir” sloganindan beri bilim, insanin dogal ve
toplumsal alanda iktidara ulasmasini saglayan teknik bir giiciin anahtar olarak gelistirildi. Ozellikle,
Descartes tarafindan ortaya konulan yontem ve rasyonel diisiinme tarzi teknigin gelisimini tesvik etti.
Ciinkii doga bilimleri baslangigtan beri, kesin ve alternatif kabul edilmez bir metodun kurulusuyla
belirlenmis ve bu metotla gelismistir. Kendi metot ile yaratilan doga bilimleri, XVII yiizyilindan beri
Kepler, Galilei ve Newton’un ¢alismalartyla baslayan bir gelenege sahiptir. Boylece doga bilimleri,
kendi giiciinii modern teknikte de gostermis ve dogaya hakim olma giidiisiinii disiiniilmedik bir
Olciide gerceklestirmisti. Fakat burada bir sorun yattigint goriiyoruz: Cagdas diinyada teknolojinin
gelisim hiz1 ile insanin ruhani, kiiltiirel gelisim hizin1 kiyaslarsak, azalma egilimi gdstermeyen bir
ac1g1 gorecegiz. Giiniimiiz itibariyle, en ileri teknolojiyle techiz edilmis insanlik, kendi yarattig1 ve
meydana getirdigi olaylarin sonuc¢larini ne dnleyebilir ne de diizeltebilir ve dolayisiyla, hem dogal
cevrenin dengesini, hem de kendi biyolojik varolusunu tehdit etmektedir. Baska bir deyisle,
insanoglunun eline gegen teknik gii, onun irade ve ahlak normlarmin kontroliinden ¢ikti.
Yaptiklarindan sorumlu olmamak, sorumsuzluk - insanligin simdiki durumunu en dogru karakterize
eden kelimedir.

Fakat nedir sorumluluk? Nasil kendini belli edebilir? Bu kavramin Tiirk¢e’sine bakilirsa,
temelinde ‘soru’ kokiiniin yattigmmi gorecegiz; Ukrayna Dilinde, sorumluluk anlamina gelen
‘vidpovidalnist’ kelimesinin kokiinde ‘vidpovid’(cevap) s6zciigiinii buluruz. Buna benzer sekilde Rus
Dilinde ‘otvetstvennost’ ve Ingilizce’deki ‘responsibility’, cevap anlamina gelen kelimeden
tiiretilmistir. Demek ki, sorumlu olmak, baska birisinin sorusunu yanitlamak, bir seyin karsisinda
cevap verebilmektir. Sorumlu olmak, herhangi bir kararda veya hareket baska birisinin varligini ve

goriisiinii hesaba katmak. Sorumluluk, soru- cevap seklinde, diyalog kurmak suretiyle kendini belli

VII



eder. Fransiz hermeneutik diisiiniir Paul Ricoeur, sorumluluk kavrammi sdyle tanimaktadir:
“Sorumluluk kavrami iki anlami birlestirmektedir, ‘baskasimin varligini hesaba katmak’ ve
‘baskasinin hesabinda sayilmis olmaknr . *

Oysa, Descartes ve Kant’in metafizik siibjektivizminde toplumsal boyutun yoklugu bellidir.
Onlar tarafindan ortaya sunulmus ve bir gelenegi baslatan metodolojik solipsizm, bilginin temelini
diistinen Oznede arar: ciinkii, rasyonel bilincin kendi igerigi kesin olabilecegine, dahasi, kendi
kendisini  kendi rasyonel islemlerine gbre  yasallastirma ve diizenleme giiciine  sahip
bulunabilecegine imada bulunur. Kant’in soyledigi gibi: “Varliklarin biitiinliigii akla a priori

¥ Baska bir deyisle, metodolojik

verilmis bir kavram; benim kendi bilincimden kaynaklanmr.’
solipsizm, bilincin kendi bilme-kavrama aktivitesinin biitiiniiyle 6zgiir ve dzerk efendisi oldugunu ve
hi¢ degilse, dogadaki ve tarihteki zorunluluk igeren olaylara bagli bulunmadigini varsayarlar.
Descartes, kendi yontemini bir tek kendi anligina dayanarak ispat etmeye calisti. Itirafina gore,
“Benim niyetim, hi¢chir zaman, kendi diisiincelerimi diizeltmekten ve tiimiiyle benim olan bir toprak

”% Gergi, onun dedigi “benim olan toprak” Ozii

tizerinde kurmaktan daha éteye ge¢memistir.
itibariyle toplumsal ve bagkasimin varligini gérmezlikten geldigi zaman, bu toprakta korku ve siiphe
uyandirici hayaletler yerlesir. Halbuki bunlar her zaman hissettigimiz 6teki insanin gélgeleridir.
Totallesmis, kendi i¢ine kapali diisiinme tarzini, kendi kategorilerinin tuzaga distiigii, kendi
kategorilerince korlestirildigi bir diisince patolojisi sergileyen bir tarz olarak gdérmek miimkiindiir.
Bu monolojik, tek tarafli rasyonel diisiinme tarzi  ve onun temelinde yatan diinyaya karsi davranis,
“dzne-nesne” ayrimina dayanmaktaydi. Ozellikle bu ayrimda cagdas diinyanin sorumsuzluk
krizinin kaynagini gérmek miimkiindiir. Ciinkii nesne soru sormaz! Nesnenin karsisinda sorumlu
olmak, ona hakkini vermek zorunda olmadigi igin rasyonel diigiinme tarzi, ¢ok kisa siire iginde
parlak sonuglar elde etti. Fakat rasyonel bilimin elde ettigi sonuglarin etkisi, yeryiizii ve insan
toplumu icindeki iliskilerini diizenlemekle kalmayip, neredeyse genetik kodlarimizi degistirmeye yol
acan bu siireglerin doniismezligine yol agti. Sunu sdyleyebiliriz: Yasamak i¢in insanin dogal ¢evre

ile yeni bir tiir iki tarafli iligkilere, yani diyaloga ihtiyaci vardir.

* P.Ricoeur, Soi-Méme Comme un Autre; Tons Pikep “Cim sk inwwuii”, Ukraynaca’ya gev. Viktor
Andrugko, Olena Sirtsova, [lyx i Jlitepa, Kuis, 2002, s5.798.

> L.Kant, Fragmanlar, gev. O.Aruoba, Altikirtkbes Yayimn, istanbul, 2000, s.35.

% Descartes, Metot Uzerine Konusma,, ¢ev. K. Sahir Sel, Sosyal Yayinlar, Istanbul, 1994, s.18.
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Yontemli doga bilimlerin dogmatizmine karsi ¢ikmis hermeneutik diisiiniirler, ¢ozimi
hermeneutikte, anlamanin G6znel ve tarihsel temelinde aramak gerektigini sdylemektedirler.
Habermas’m soyledigi gibi:

“Teknik acisindan yararlamilabiliv bilginin yasanti-diinyas1 baglamina taginmasi,
monolojik tarzda iiretilen bilginin konusma boyutunda, yani giindelik dilin

diyalogu icinde anlasabilir kilinmasi gerektirir, ve bu transfer elbette hermeneutik

problem dogurur. ”’

Bunun yaninda, yontem ile onun araciliyla inceledigi konu birbirine uymasi
ile ilgili sorunlar1 ¢6zmeye calistigimiz zaman iligkilerde bulunan &gelerden yola
citkmamiz gerekiyor ve ister istemez ebedi soruya donmiis oluyoruz: Nedir
hakikat? Soyut kavramlarla islem yapan mantik ve matematik i¢in 1+1=2 gibi
olgular sliphe gotiirmez bir hakikattir. Fakat devingen, degisken ve yaratici1 olarak
nitelendirilen varliklar i¢in bu yasa gegerli olmayabilir. Ornegin iki nehir karistigi
zaman bu formiil 1+1=1 olarak; iki insan hayatlarini birlestigi zaman ise 1+1=3
olarak degismektedir. Edmund Husserl, “Mantiki Arastirmalar” adli eserinde,

gerceklik ile hakikat arasindaki ayrimi incelediginde sdyle bir sonuca varmaktadir:

“Hakikat/dogruluk zaman i¢inde teyit edilebilen bir olgu degildir. Hakikat/ dogruluk
sadece bir seyin varolusu, onun durumun mevcudiyeti, degisimlerin devami
anlamina gelebilir. Fakat o kendisi zamansal olan her seyin iistiindedir, baska bir
deyisle ona zamansal varlik, olusum ve yok olus atfedilmez.”®

Fakat insan varliginin 6zelligi, Heidegger’in ifadesiyle “zaman araciligiyla mevcudiyet
olarak belirlenir.”® O zaman insani hakikat nedir? Diyebiliriz ki, en genis anlamda hakikat, bizim
yasamimizi diizenlemek suretiyle zaman ve mekan icinde varolmamizi saglayan ve koruyan bir
seydir. Hakikat, kanitlama gerektirmeyen, agik secik algiladigimiz ve bu nedenle ona alistigimiz bir
»10

seydir. Pascal’in dile getirildigi gibi: “Aliskanlik giizelligi yarattigi gibi dogrulugu da yaratmigtir.

Baska bir deyisle, hakikat toplumsal deger, gelenek ve gorenege baglh bir kavramdir. Hakikat, ne

’J. Habermas, Hermeneutigin Evrensellik Talebi, “Hermeneutik ve Hiimaniter Disiplinler” Cev. ve
der. H. Arslan, Paradigma, 2002 ( Bu derleme illerde HHD olarak belirlenecek), s. 237.

Y E. Husserl, Mantiki Arastirmalar: Saf Mantiga Prolegomena Rus¢a’ya ¢ev. S. Frankl, VENTURI
Yaymlari, Kiev,1995 E. I'yccepnb «/locuueckue ucciedosanus», Kues, 1995, s.76.

’ M. Heidegger, Zaman ve Varlik Uzerine, cev. Deniz Kanit, A yaymevi, Ankara, 2001, s.14.
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bende, ne de sende ikamet eder. O, bizim aramizdadir. Ben tarafindan ya da Sen tarafindan
baslangicta iddia edilen sey degildir artik; daha ¢ok diyalog sirasinda dogan bir seydir. insan varlig
diinyanin ortak paylagimint  gerektirmektedir. Bu, bir tiir “yan yana yasama”, “cesitligin
birlikteligidir”. Ne modern bilimlerin uzmanlagsmasi ne de toplumu bir araya getiren politik
egemenlik ve yonetim kurumlari, anlagilan bir iletisime dayali anlama dairesinin disinda kalmaz.
Demek ki, 6z itibariyle toplumsal olan bir hakikate ulagsmak i¢in diyalog kurmak zorundayiz.
Diyalog, ayni zamanda bagka giincel sorunlarin ¢dziimlenmesinde yardim edebilen tek
bir yontem olarak goriiliir. Varolusumuzu sekillendiren, davraniglarimiza y6n veren bir egitim ve
kiiltiirlesme siirecine bagli oldugumuzu, ve bahsettigimiz siirecin {riinleri oldugumuzu kabul
etmemiz gerekir. Ciinkii her insan dogal ¢evrede oldugu kadar, toplumsal bir ¢evrede de yasar. Insan,
dogal bir varlik, evrim siirecinin iiriinii olan bir varlik degil, fakat sosyal- kiiltiirel bir varlik, kiiltiirti
iirinii ve kiiltiirii yaratan bir varhk olarak degerlenebilir.'" Insanm kiiltiir iiriinii oldugunu
soyledigimiz zaman, bir diizeltme yapmamiz gerekir, soyle ki, insanlar farkl kiiltiirlerin iriinleridir

ve farkli kiiltiirleri yaratan varliklardir.

Bu kiiltiirel cesitlik, kiiresellesme siirecinin sonuglariyla daralan mekan ve
daha hizli gecen zamanda kendisi i¢in yer bulmaya calismaktadir. I¢ ice gelen
farkli kiiltiirlerin ~ iletisimi ise, ¢atismali veya tek tarafli olmaya egilim
gostermektedir. Hegel’e gore, tinin gelisim siirecinde “baskaligt ortadan
kaldirilmalidi”"?. Fakat gordigiimiiz gibi ¢agdas diinyada karsitlarin kaldirilmasi
genelde farkli diisiinen tarafi yok etmek yoluyla gerceklesmektedir. Anlasiliyor ki
farkli kiiltiirlerin yaklagsma hareketi basit ve sorunsuz olmuyor. Endiistriyel

gelismenin daha yliksek asamasinda bulunan iilkeler genellikle kendi hayat tarzini,

19 B. Pascal, Diisiinceler, gev.Ismet Zeki Eyiiboglu , Say Yayimnlar, istanbul,1996, s.66.

t Ornegin, Dilthey’in ¢aligmalarin dogrultusunda devam eden Ernst Cassirer, insanin esas diinyasiin
kdiltiir diinyas1 (tinsel diinya) oldugunu, insanin kendi tarihine ve kiiltiiriine yonelme bi¢iminin, kendi
kiiltiirel/tarihsel konum ve donanimindan hareketle gergeklesen bir ana edimi oldugunu belirtmisti.
Ciinkii Cassirer'in belirttigi gibi, "doga" dedigimiz seyi, yalnizca kiiltiiriin i¢inde tantyabiliyoruz. Bu,
en azindan kiiltiir varhigina sahip oldugumuzdan beri boyledir. Kiiltiir ve tarih 6ncesi durumun, "dogal
durum"un ne oldugunu da asla bilemeyiz; ¢ilinkii boyle bir "dogal durum" hakkinda da ancak belli bir
kiiltiirellik formu altinda s6z edebiliyoruz.(E.Cassirer Insan Ustiine bir Deneme, ¢ev. N Arat
Istanbul,1997)

12 G.W.E. Hegel, Tinin Goriingiibilimi, gev. Aziz Yardimli, ide Yaymlari, Istanbul, 1996, s.125.



diinyay1 algilama seklini, Etik ve Estetik degerlerini baskalarina kabul ettirmektedir.
Bunu derken bir tiir askeri miidahale ya da baskidan s6z etmiyoruz; biitiin mesele,
teknolojik gelisim ve maddi refah ile saglamlagtirilmig “Batili  diisiinme tarzi”nin

daha cazip olmasidir.

Etnik-merkezciligin bir tiirii olan Avrupa-merkezciligi diisliniildiigli kadar normal ve zararsiz
bir olgu degildir. Genel anlamda, bir belli gruba 6zgii olan normlar ve diisiinceler, bu gruptaki insanlar
tarafindan mutlak, kusursuz ve herkes igin gegerli bir sey olarak algiladiklari duruma merkeziyetgilik
terimi konulmustur. Felsefi anlamda ele alman merkezcilik, "baskasimin", "6tekinin" sesinin
duyamazligi, ya da baska bir deyisle segeneklerin bulunmayisidir. Bdylece Diinya kiiltiirii biricik, tek
bicimlik, kiiltiirel difiizyon tehlikesinin karsisinda bulunmaktadir. Biz diinyanin resmine ne kadar ¢ok
ayrmtilar katarsak, o kadar net ve dogru olarak diinyanin resmi ¢ikar. Uretimin tek bigimliliginde
kendi kiiltiirel kimligini kaybetmemek i¢in, bize benzemeyen ve ¢ogu zaman daha giiclii olan taraf
ile sliregelen iletisimde kendi hakkint savunabilmek i¢in bir diyalog teknigine ihtiyacimiz var.

“Diisiince evrimini” izlemeyi amaglayan felsefe tarihinde, rasyonel diisiince tarzinin
yerine gegebilecek alternatif bir tutum yok mudur? Vardir, ve umariz bir tek degildir.

Bu caligmanin amaci, olanakli diisiince tarzlarindan birisini desteklemektir. Aragtirma
konusu olarak aldigimiz anlama ve diisiince modeli, siibjektif hakikat iddialarinin etkisini
reddetmeyen ve “6zne-6zne” iligkisinde meydana gelen diyalojik diisiinme tarzidir. Aslinda o, 6zii
itibartyla, kesin ve tek bicimli olmadigi igin uzun zamandir itibar gérmemekte olup ve daha ¢ok
literatiir ve sanat alaninda yer almistir.

Bati-Avrupa felsefe geleneginin temelini atan Eski Yunan diisiiniirlerin yapitlarindan beri
diyalog, diyalojik diisiinme tarzi ve onun zemininde yontem olarak gelisen diyalektik gliniimiize kadar
gelmektedir. Platon’un kendi yapitlarini diyalog seklinde yazmasinin nedeni, sadece Sokrates’e karsi
hissettigi saygidan dolay: degildir; anlatinin monolojik ve otoriter niteliklerini ortadan kaldirmak
icin canli konugma tarzina bas vurma diisiincesidir. Onun i¢in, diyalog ilkesi bir hakikat
giivencisidir. Ciinkii sdylendigi her sey sadece bir bagkasi tarafindan algilandig1 zaman ve bagkasinin

onaytyla dogrulanir.
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Hatta diistincenin kendisinin sadece bir i¢ diyalog olarak meydana geldigini tahminde bulunan
Platon, diisinme fenomeni su sekilde tasvir etmektedir:

“Diistinme.... : ruhun inceledigi konular hakkinda kendi kendisiyle yaptigi bir
konusmadr.... Ruhun bu diisiinmesini ben de soyle tasarliyorum: bu, ruh igin bir
konusmadan baska bir sey degildir. Bu sirada kendi kendisine sorular sorar,
bunlara evet ve ya hayir diye cevap verir. Fakat vaktaki ruh, ister yavas, ister
hizla  ilerleyerek, bir karara erigir ve kendi kendisiyle uyusur , o zaman
hiikiimlerinde artik tereddiidii  kalmaz; iste o zaman onun bir saniya sahip
oldugunu séyleriz. Onun igin ben, sanida bulunmayt bir konusma, sanida bir ifade
edilmis bir hiikiim diyorum; yalniz bu baskalariyla ve yiiz yiize degil de, kendi
kendine ve sessizce olur"

Diyalog, anlama, algilama, ifade etme, ortak toplumsal deger, konusma kodlarini ve bunun gibi degisik bilim ve
akimlarimn arastirma konusu olan problemlerini igerdigi i¢in, bir ¢ok diisiiniirlerin yapitinda yer alir. Bazilari, tipki
Platon gibi onu pratik anlatim tarzi olarak kullanmay1 tercih ederler, bazilari ise esas diyalog sirasinda meydana gelen
fenomenler tizerinde dururlar. Onlar arasinda anlamayi saglayan birkac en 6nemli hususu su sekilde siralayabiliriz: dilsel
olmasi, 6zneler arasi olmasi, uzlasmay saglar olmasidir. Genis alamda, ¢aligmalarinda bu {i¢ unsura deginen herkes belli
Olgiide diyalog probleminin incelemesine katkida bulunmustur ve bu disiiniirlerin listesi Sokrates, Platon ve
Aristoteles’ten baglayarak hemen hemen biitiin diisiiniirleri igine almaktadir. Ozellikle “dilsel doniis” (“linguistik turn”)
slogani ile 6n plana ¢ikan diistiniirler XX.ylizyilin felsefecileridir. Biitiin bunlar1 ele almak miimkiin olmadigindan,
aragtirmamiz i¢in 6zellikle, solipsizmden ¢ikmak amaciyla bagka bir 6zneye gegis yolu agan diisiiniirlerin 6gretileri, yani

anlamanmn tarih iginde ve dil vasitasiyla gerceklesen 6zneler arasi etkilesimin oldugunu vurgulayan diisiiniirlerin iddialar

konumuz bakimindan biiyiik 6nem tasir.

Montaigne ve Descartes’in  ben’ine Pascal sdyle karsi ¢ikar: “Ben, nefret uyandiran bir
seydir”. Hegel’den Marx’a kadar, “6biir” insanlar, gitgide gordiigiim ve isittigim seyler degil,
birlikte eyleminde bulundugum insanlar durumuna gelmektedir. Bunlar artik bilginin ve eylemin
nesnesine degil, 6znesine yakindirlar. ik 6nce Hegel, aklin, gegmisinden koparilarak veya tarihin
aracilik ettigi ve konustugu dilden izole ederek anlagilamayacagi konusunda 1srar etmektedir. Hegel,
ayrica “Tinin GOriingiibilimi” adli eserinde insan bilincinin, farkli zamanlarda farkli kapasiteleri,
sinirlamalart bulunan ve tarihsel olarak ortaya ¢ikan bir gergeklik oldugunu 6ne siirer. Hegel, daha da
ileri giderek, aklin, ge¢misinden ayri1 olarak veya tarihten bagimsiz tarzda kendilerinden
tiiretilebilecegi temeller olarak hizmet goren hicbir dogru baslangi¢c noktasinin (diinyay1 kavrama

giidiisii ve arzusu diginda) bulunmadigini 6ne siirmiistiir. Ozbiling bir baskasi i¢in kendinde ve kendi
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icin oldugunda ve olmasi yoluyla kendindedir; es deyigle, ancak taninan bir sey olarak vardir.
“Karsithklar: icinde eksiksiz ozgiirliik ve bagimsizliga iye ayrimlasmis, kendileri icin varolan
ozbilinglerin birligidir; Ben, ki Bizdir; Biz, ki Bendir. “'* Fakat sonunda, kendinin bilincine ulasan
insani akil olarak mantik, artik tarihten etkilemeyecegi bir “mutlak bilme” noktasia ulasabilecegini
One silirmiistiir. Bu nedenle, Hegel icin 6teki sadece bir arag, ara basamak, ge¢mesi gereken bir
asama ve asla temel olusturucu bir sey degildir. Onun ifadesiyle: “Her biri oteki icin orta terimdir

ki, bunun yoluyla her biri kendini kendisiyle ile dolayli kilmakta ve kendisiyle birlesmektedir.”"

Wittgenstein’in gelistirdigi dil oyunu kuramu, dilsel tutarliklarin ¢oklugunu ve bundan uygulama agisindan
uylasimeciliklarini gosterir. Ona gore, dil oyunu dilsel uygulayimlarin yorumlamasidir. Dahasi, dil i¢indeki
uygulayimlarinin ancak bir soru ya da olumsuz bir tiimce karsisinda verilen dilsel tepkiler iginde ele alinabilecegini
vurgular. Dil oyunu olmayan sozceler, incelemelerde yarar saglamazlar. Wittgenstein’e gore, hayatimizi kusatan dil
oyunlarin gesitligi, “ilk ve son olarak verilen sabit bir sey degildir, ancak diyebiliriz ki, yeni dil modelleri, yeni dil
oyunlar varlik kazanirlar ve étekiler eskimis ve unutulmus olurlar ”'® Ona gore, toplum bireyleri, farkli etkinliklerde
ayni sayida dil oyunlarina katilmak durumundadirlar. Yani, ayni sozce, farkli dil oyunlarinda yer alabilir. Bu olgu, Sovyet

mubhalif diistiniir Mihail Bahtin’in ¢alismalarinda “diyalogizm” adiyla ele alinan olgudur.

Bahtin felsefesinde, diyalog kavrami, insanin hayatina niifuz eden evrensel bir husus olarak 6nem ve agirlik
kazanmaktadir. Onun yaklagiminda diyalog, farkliliklarin (kendi iginde ve diginda), “gift sesliligin” miibadelesidir.
Diyalogda (veya Bahtin’in tercih ettigi deyimle diyalojide) “son s6z” yoktur, “sonuglanmis yargi”, “tek yorum”, “tek
goriis” ve “nihai hakikat” da... Bahtin’e gore, diyalogun sona ermesi, her seyin sona ermesidir. Ayrica dilin kendisinin bir
diyalog oldugunu vurgulayan Bahtin, dilin yasamindaki merkezilestirici egilimler akimiyla dogan ve sekillenen dilbilim,
bi¢imbilim ve dil felsefesinin, dilin diyalojiklesmis ¢oksesliligini gdzden kacirdigini sdylemektedir. Ona gore, “ Dil i¢i
diyalog bile bugiine degin dilsel veya bicemsel acidan neredeyse hi¢ incelenmemistir.”"” Gordiigiimiiz gibi, dilin igindeki

diyalog olgusuna dair diisiinceler Bahtin ile Wittgenstein anlayislarinin ortak noktasi olmasina karsin, Bahtin tarafindan

gelistirilmis “eylem felsefesi” Gadamer’in “etkin tarihi biling” kavramina uymaktadir.
Varolusguluk akiminda, Martin Buber ve Gabriel Marcel gibi diisiiniirler,
diyalogu, sadece bagka insanlari anlamamizi degil, kendi hayatimizi anlamh
kilabilecek etkisini de icerdigini sOylemektedirler. Yeni iletisim teknolojisinin

sundugu kolayliga ragmen, bireylerin yasamlarina niifuz eden yalnizlik ve yadirgama

13 Platon, Theaitetos, Diyaloglar, Ceviren Prof. Dr. Macit Gokberk, Remzi Kitabevi, 2. baski, Subat
1995, s. 242.

" G.W.F. Hegel, Tinin Gériingiibilimi, s.124.
5 4. g e.,s.120. '
16 L.Wittgenstein, Felsefi Arastirmalar , gev. Deniz Kanit, Kiiyerel Yayinlari, Istanbul, 2000, s.23.
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duygular1 giin gectikce artmaktadir. Buber: “Kolektivizm insanin, kendi kendisiyle
yiiz yiize gelmeyi engellemek icin kurdugu son siridir.”'® der. Baskalariyla ortak
anlayisa ulasmamizi, ge¢mistekine gore daha fazla zorunlu kilan sartlarda insan,
kendi kisiligine varmasinin baska insani anlamak suretiyle gerceklesecegini

bilmelidir.

Martin Buber “Ich und Du”"’ adli yapitinda, gergek bir diyalogda siradan bir konusmadan
daha derin bir seyin gergeklestigini soyler. Ona gore, ben-sen etkilesimi, kisinin kendisini karsi
tarafin kaygilarina ictenlikle agmasi anlamina gelir. Bu tiir bir diyalogda “ben”,ne seninle konusurken
kabul etmedigim fikirlerini 6zellikle goz ardi ederim, ne senin sdyleyeceklerini yarim kulakla
dinleyip sozlerini g¢iiriitecek savunular siralamakla mesgul olurum, ne de kendi Onyargilarimm
pekistirmeye caligirim. Tam tersine senin bakig acini biitliniiyle “benimser” kelimenin tam anlamryla
onunla ilgilenirim. Sen de ayni seyi yaparsin. Karsilikli anlayisi gelistirmek amaciyla, birbirimizin
goriiglerini igsellestiririz. Buber, diyalogun bir varolma bi¢imi oldugunu soyliiyordu. Buber’in
felsefesine gore yasamin kendisi bir tiir toplanti, diyalog ise iizerinde bulustugumuz noktadir.

Diyalogda, kendimizi donattigimiz ince yiizeyselliklerin ve savunularin tesine gegeriz.

Diyalog iizerine yapmis oldugumuz degerlendirmelerden sonra bu tezin asil konusunu teskil eden probleme gecebiliriz.
Bizim iddiamiz sudur: anlama, insanin diinyada ve ilk 6nce kiiltiir diinyasinda varolma tarzidir. Dogal ve kiiltiirel ¢evre
ile zorunlu iletisim, soz yerindeyse diyalog, anlamay1 gerekli bir diirtii haline getirmektedir. Ayn1 zamanda, tahminlerin
cesitliliginde ve siirekli bilgi aligverisinde olusan diisiince, yapisi itibariyle diyalojik kalmaktadir. Anlam toplumsal bir
deger oldugu olgiide, anlamu bilgi edinmeyi amaglayan anlama, diger insanlarla anlagmay1 gerektirmektedir. Bu durumda
fikir miibadelesi ve paylagimini saglayan, ortak deger alanini olusturan ve ayrica yeni fikir iiretimini gergeklestiren
diyalog en elverisli ve verimli hem anlama yapisinin temelinde yatan, hem de onun pratik iglemi gerceklesmesinde is

goren bir edimdir. Gadamer’in ifadesiyle:
“Anlama yetenegi insanin dogustan gelen temel kabiliyeti, baskalarryla komiinal
hayat destek saglayan, daha da énemlisi, dil ve diyaloga katilim yoluyla ortaya
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¢tkan kabiliyetidir.

"M. Bahtin, “Karnavaldan romana”, ¢ev. Cem Soydemir , Ayrint1 Yaymlari , Istanbul, 2001, s. 49.
" M. By6ep IIpo6rema Yenosexa HUKA-LIEHTP, Kues, 1998, c. .91.
M. Buber “/nsan Sorunu”, Almanca’dan Rusga ya g¢eviren Nikolay Kysnir
' M. Buber “Iand You, ingilizce’ye ¢evir. R.G:Smith Edinburg, T.&T.Clark, 1970.
* H.G. Gadamer, Metin ve Yorum, HHD, s. 285.
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Platon’un yukarida aktardigimiz diisiinceleri, diyalojik anlamanin insan akil
yapisinin haiz oldugu bir 6zellik oldugunu ima etmektedir. Gergekten de diyalog,
hem konugmayi, hem de anlamay1 gerektiren bir edimdir. Anlama ve konusma ise
insanin tamimlayic1 karakteristik bir dzelligidir. Ornegin Aristoteles insani, “logosa
(vani dile) sahip bir yaratik” olarak tamimliyor.”’ Ernest Cassirer, insani, diinyay1
“sembollestiren hayvan” olarak”?*; Herder ile Wilhelm von Humboldt ise temelde
lingtiistik (dilsel) bir varlik olarak gormektedir. Bu suretle diyalog, hem biitiin bu
tanimlamalarin, hem de anlama ile konusmanin kesisme noktasi olarak
goriinmektedir. Daha genel olarak ele alindiginda anlama, diislinme yetisinin bir
icrasi, konusma ise insanin dilselligi ile saglandig1 bir edimdir. Bu nedenle bu
calisma, belli bir olgiide diisiinme ile dil akasindaki iliskiler ve karsilikli etkilesimi
tizerinde yapilan incelemeleri kapsamaktadir. Bu derin ve ¢ok tarafli problemin
felsefi boyutunu agmamak i¢in ve miimkiin oldugu kadartyla dar ve sarih arastirma
alaninda kalmak amaciyla, bu ¢aligma ¢agdas felsefede anlama ile en siki sekilde
baglanan hermeneutik akimin ¢er¢evesinde kalmaktadir.

Bizim ¢alismamizin ilk ana boliimii, hermeneutikte ve ayrica Gadamer’in
felsefesindeki anlama probleminin incelemesini igermektedir. Inceleme sirasinda,
anlamayi miimkiin kilan tarih, dil, ve onlar tasiyic1 bir 6zellige sahip olan ve
gelenek diye adlandirilan faktdrlerin karsilikli etkilesimine deginilmektedir. Ikinci
boliimde ise, anlama siirecinin 6ziinii olusturan diyalektik ve diyalojik bilgi edinme
hareketini ele alacagiz. Burada bizim amacimiz, diyalog unsurlarmin analiziyle,

anlamay1 ve anlagsmay1 saglayan durumlarn agiga c¢ikartmaktir. Bdylece, diyalog

2 Aristoteles, P_olitika.,. Cev. Mete Tuncay, Remzi Kitabevi, 4. basim, Istanbul, 1993, A.2.
22 E. Cassirer, Insan Ustiine bir Deneme, ¢ev. N Arat Istanbul,1997, s. 56.
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seklinde gergeklesen hermeneutik anlamanin bir modelini incelemis olacagimiza

inaniyoruz.

Bu arastirma i¢in hermeneutik felsefe goriisiinii segmemizin nedeni birka¢ temel hususa
dayanmaktadir. ilk 6nce, anlama ve yorumlama sanati olarak tanitilan hermeneutik felsefesinde,
anlama merkezi bir yer tutmaktadir. Ustelik hermeneutik, dar bir alamla smirli olmayip, biitiin insani
iliskileri kapsayan bir diisiince tarzidir. Jiirgen Habermas hermeneutigin evrensel olmasi gerektigini
vurgulamaktadir:

“Anlama ve kendisini anlasilir kilma sanati, dogal dilin araclarinin ilkece herhangi
bir sembolik kompleks, ancak baslangicta ortaya ¢ikabilen yabanci ve ulasiimaz

anlamint acgiklamakta yeterli oldugu karakteristik kavrayislariyla — bir felsefi

g1 523
hermeneutik saglar”

Ozellikle tin iiriinleri anlamay1 amagclayan hermeneutik, zorunlu kosul olarak
kendimi anlayip ve bagkasin1 anlamaya calisarak insanlar arasi uyum yeni bir
beraberlik kurmaya cabalamaktadir. Burada herhangi bir diyalog ile hermeneutigin
giittligli amaglarin kesistigini goriiyoruz. Gadamer’im soyledigi gibi:

“Hermeneutik’in odevi, bir tin ile baska bir tinin arasindaki
toplumsal ve zamansal uzamlarda koprii kurmaktan ibaret..
Hermeneutik, uzamda bir ruhtan baska bir ruha kadar koprii kurarak
yabancilasma derecesini azaltiyor.”*?

Hermeneutik, inceleme konusu olan seye bir nesneye baktigi gibi degil,
baska bir 6zneye batig1 gibi bakar. Diyalog ise, iki 6zne arasinda siirebilen en dogal
iligkidir. Dolayisiyla, bir hakikatin bir diyaloga dayali arastirma tarzinda olmasi,

gerekiyorsa, bu bilimsel yoOntemin uygulamasiyla kesfedilemez demektir. Bu

nedenle biz, mutlaka baska bir¢ok bilimlerin arastirma konusu olan, anlama ve

2 J Habermas, Hermeneutigin Evrensellik Talebi, HHD, s.232.
2 H.G. Gadamer, Estetik ve Hermeneutik, “Hermeneutik ve Poetik”, “T epmeHesmuka i noemuxa”
Almanca’dan Ukraynaca’ya ¢ev.V.Babi¢ , KOHIBEPC, Kuis, 2001, s. 12.
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konusmay1  birlestirme edimi olan diyalogu,  hermeneutik disiiniirlerinin
kavrayislariyla ele almayi tercih ettik.

Ikinci olarak, bir yorumlama ve anlama sanati olarak hermeneutik, pratik
ihtiyaglar1 temin etmek amaciyla ortaya ¢ikt1 ve giintimiize kadar, asir1 soyutlamalara
giren ve bu sekilde insan1 diinyadan koparan felsefelerin tersine, bu somut olma
egilimi dogrultusunda devam etmektedir. Dilthey’in ifadesiyle: “Anlama oéncellikle
pratik yasamann ilgileri i¢inde ortaya ¢ikar”® . Baslangicta eski metinleri, hukuki
ve dini hakikati anlayip yorumlama isiyle mesgul olan hermeneutik, gecen yiizyilda
daha ¢ok tarih ve kiiltiir bilimlerinin (tin bilimlerinin) temellendirilmesine ve
metodolojisine yonelik iken, yiizyilimizda biitlinciil diyebilecegimiz bir kiiltiir
felsefesine dontigmiistiir. Cagdas hermeneutik (yorumbilim), esas itibariyla, insanin
diinya ile iligkisini, onun soz ile ve yaziyla olan iligkisi ¢ercevesinde sorgulama ve
degerlendirme cabalarindan  olusmaktadir. Insan bilimlerine &zgii bir ydntem
gelistirmek amaciyla one siiriilen hermeneutik, insan iiriinii olan her seye: resim, giir
veya bir insa, cagris ve ya jest, bir davranig veya susma olsa bile, deyim yerindeyse,
anlamlandirilmis olan her seyin anlasilmasina yardim eder. Anlama sanati olarak
hermeneutik, sadece metin yorumlamasinda degil, tiim insan iliskilerinde
uygulamasi gereken bir pratik prensip. “Hermeneutik, bilimsel yontemin veya bir

bilimler grubunu tanimlamasindan ziyade, dogal insan yetenegine deginmektedir.”*

Biraz once soyledigimiz gibi, bir anlama modeli olarak diyalogu inceledigimiz zaman biz, ozellikle Hans-Georg
Gadamer’in yapitlarina atifta bulunacagiz. Gadamer’in hayatinin kendisi de bir gelenekti. XIX. Yiizyilin baginda
diinyaya gelen Gadamer (1900-2002) en yogun ve geliskili yiizyilin sinirin1 agan uzun bir hayat yasadi. Bu yiizyilin ortaya
atilan sorunlarina ve sorularia kendince cevap vermeye caligiyordu. Gadamer hermeneutigin arka planinda bulunan

hermeneutik gelenek, onun galigmalarinin temelini olusturmaktadir. Kisa bir sekilde Gadamer’in etkilendigi noktalari

* O.F.Bollnow, [fade ve Anlama, Hermeneutik Uzerine Yazilar, geviren ve derleyen Dogan Ozlem,
Atk Yaymevi, 1995, Ankara, s. 104.
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belirterek, calismamiza 1s1k tutmus olacagiz. ilk once, Aristoteles’in Phronesis (ahlaki pratik akil) kavrami iizerindeki
tahlilleri onu, pratik baglamdan ayri olarak teorik dogrulara ulasmanin bir yanilgi oldugu ve bu pratik baglamin sosyal
bilimler i¢in bir model teskil edebilecegi diisiincesine itmistir. Platon’un eserleri {izerindeki uzun nefesli ¢aligmalari onda
diistincenin veya anlamanin daima bir diyalog siireci iginde gergeklestigi kanaatini ortaya ¢ikardi. Anlamanin tarihselligi ve
dilselligi ile ilgili arastirmalari bu diyalogun ayn1 zamanda tarihsel bir varlik tecriibesi olarak ortaya ¢iktig1 ve bu

tecriibenin daima dil iginde anlam kazanip aktarilabildigi tezini ortaya atmasimi saglad.

Bu kisa 6zetin sonunda gordiigiimiiz gibi Gadamer, hermeneutik ¢oziilmesi
gereken sorularda kaginilmaz olarak diyaloga basvurmayi salik verir. Bu noktada
eklememiz lazim ki, Gadamer, higbir sekilde bunda israr etmez (hermeneutik
diistiniire yakisan bir davranig!), ve onun yapitlarinda bir gelistirilmis diyalog
teorisi bulunmaz. Ama diyalojik ilke onun tiim iddialarin temelinde yatmaktadir.
Hans-Georg Gadamer’in bagyapiti olan “Hakikat ve Yontem” kitabinda ve cesitli
makalelerde diyalog, insani “hakikati” arastirmak amaciyla ortaya sunulan
modeller arasinda en basta yer almaktadir. Ornegin, Gadamer’e gore, bize gelenek
olarak miras kalan eserlerin ve ¢alismalarin bizimle bir Sen olarak konustuklarini
sOylityor. ‘Hakikat ve Yontem”de yeni bir anlama ve algilama seviyesinde bulunan
Etkin Tarihsel Biling’in tanimlamasin1 Gadamer, ti¢ Ben-Sen iliski modellerinin
inceleme seklinde yapiyor. Ona gore, bir yapiti anlamak, onun hangi soruya cevap
verdigini anlamak demektir. Ciinkii 6zellikle soru, cevap verme, kesisen amaglarla
konusma ve birbirlerinin amacin1 gérme siireci igindeki dil, hermeneutigin gorevi
olan bir iletisimi icra eder. Bdylece, soru ve sorma prosediiriiniin incelemesi
hermeneutik anlamanin temelini teskil etmektedir. Gadamer’in  gelistirdigi
hermeneutik, diyalogun zorunlu sartlarii aciga ¢ikartarak galistigimiz eserlerin

ve ¢alismalarinin agiklamasina hizmet eder. Ayrica, bu tez ¢alismamizda sunu da

* H.G. Gadamer, Hermeneutiks as a Theoretical and Praktical Task,,“Reason in the Age of Science”
The MIT Presss, Cambridge, London , 1988, s. 114.
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gorecegiz ki, 6zellikle Gadamer’in hermeneutik anlama islevin temelinde diyaloga
0zgl unsurlar yatmaktadir.

Hermeneutik gelenegini devam ettirerek ve ayni zamanda aralarinda siirekli bir elestirel
diyalogda bulunarak Habermas, Foucault, Ricoeur gibi ¢agdas diisiiniirler hermeneutik alaninda
diyalog ve anlama problemini ele almaktadir. Arastirmamiz, onlarin dogrulayici veya elestirici

yorumlarinin gergevesinde bir degerlendirme yapmay1 amaglamaktadir.

Anlatim bi¢cimi ve konusu ile arasinda uyum saglamak i¢in (kanimca, diyalog
lizerinde yazilan bir incelemede diyalojik yontemi kullanmaktan ka¢inmamalidir)
farklr kiiltiir ve gelenek mensubu olan, ama g¢alismalarda diyalog konularinda
benzer sonuglara varan Mihail Bahtin’in fikirlerini aktarmay1 faydali buldum.
Boylece,bu calismada farkli diisiintirlerin fikirlerinin bulugsma noktalarini belirlemis
olmaktan Ote, bunlar i¢in bir firsat yaratmis oluruz. Ciinkii, Wilhelm Dilthey’in
soyledigi gibi: “Felsefe divalog olmak zorundadir.”?’ Bu fikrin devamu olarak
Gadamer, felsefenin gelisimini sOyle tasvir etmektedir:
“Felsefe daima kendi tarihiyle diyalogdadir, ilkin yorumlayarak,
diizelterek ve degiserek, sonra da tarihi bilincin tarihi ile spekiilatif
degisimlerin gergin ikilemede bulunarak gelismektedir. Metafizigin
dili diyalogdur, yiizlerce ve binlerce yillik mesafeleri asan bir

diyalog olsa bile....”*®

> W. Dilthey, Hermeneutik ve Tin Bilimleri, Cev. D.Ozlem, Paradigma, istanbul, 1999, s. 103.
B H.G. Gadamer, “Fenomenoloji ile Diyalektik arasinda” ,Hakikat ve Yontem II , s. 16.
Tanc-Teopr Famamep, Icmuna i Memoo, FOHIBEPC, Kuis, 2000,
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1. BOLUM

HERMENEUTIK ANLAMANIN SORUNSALI
1.1. Problemin Tanim ve Tarihcesi.
1.1.1. insan Bilimlerinde Anlamaya Degisik Bakis
Anlama kavrami bugiin yaygin olan tartismalarin agirlik merkezidir. Bunun
yaninda, Rosenberg’in soOyledigi gibi: “Anlama, anlasiimasi ¢ok zor olan bir
kavramdi*®®. Anlama, insanin ana belirleyici 6zelliklerinden birisi ve birgok bilim
alanlarinin ana konusu olmasi nedeniyle, farkli yaklagimlara gore degisik sekilde

tanimlamaktadir.

Cogunlukla, en genis anlamiyla kavramaya, vakif olmaya karsilik olarak kullanilir. Bu
anlamda biz, sozciikleri, bildirileri, dilleri, kuramlari, matematigi, suyun neden buza doniistiigiinii
anladigimizi sdyleriz. Bununla birlikte, anlama, ayn1 zamanda o6teki insanlarin zihinsel yasamini
(diisince diinyasini) yakim bir ilgi duyarak bagka bir anlamda da kullanilir. Ancak bu, o6teki
kavrama bi¢imine taban tabana zittir. Bir insanmn, etrafindaki diinya hakkinda genis bir kavrayisi
oldugu halde, yine de onu anlamaktan yoksun oldugu sdylenebilir. Ciinkii o, insanlari ayn1 bigimde
kavramaktan ve bu nedenle onlarla anlagmaktan yoksundur. Anlama bize insan diinyasini agar; kisiler
arasi bir baglamim bulundugu, iletisimde bulunan insanlarin ¢oklugu varsayimina dayanir.

Denilebilir ki, doga bilimleri ile insan bilimleri arasindaki ayrimi yaratan anlayis, onlarin
anlama anlayislarinda yatmaktadir. Bu nedenle, onlarin arasindaki farkliliktan genel hatlariyla
bahsetmek gerekliligini goriiyoruz. Ciinkii, Dogan Ozlem’in ifadesiyle: “Insamin kendisini, tarihini,
kiiltiiriinii  bilmek konusundaki  girisimlerinin  en fazla ve gercege en uygun  meyveleri

toplayabilecegi yer, tin bilimi olur.”*°

Almanca’dan Ukraynaca’ya ¢ev. O.Mokrovolskiy.
¥ H. Petrot, J. Bouveresse. (ed) Meaning and Understanding, Walter de Gruyter Berlin New York,
1981, s. 29.
*D. Ozlem, Kiiltiir bilimleri ve Kiiltiir Felsefesi, INKILAP, Istanbul, 2000, s. 104.
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Felsefe geleneginde ilkin, Giambattista Vico, kiiltiirel riinlerin bilgisi ile doga bilgisi
arasindaki ayrima dikkat ¢ekmisti. O, gegmis zamanin kiiltiir driinlerini, dogaya karsitlik iginde,
onlar1 bizzat kendimiz yaptigimiz i¢in anlayabilecegimizi saptamisti. Buna karsilik doga, yaptigimiz
degil, yapilmis bir sey olarak icinde yer aldigimiz igin, anlasilamazdi. Bdylece, Galileo’nun iinli
metaforu “doganin kitabini okumak” veya dogay1 tiim nedenleriyle acik secik bilmek, apagikligindan
stiphe duyulan, sorunlu bir ifade haline geliyordu. Vico sunu gostermisti: Kitap, dogal degil kiiltiirel

bir iiriindiir. Dolayisiyla kitabin  kiiltiirelligi, daha dogrusu yazimin kiiltiirel birligi, artik bundan

ST

sonra “dogamin dogallig1” ile karsilastirilamazd:. Burada artik séz konusu olan, kiiltiirii  ve ona

bagh olan dili, kendi yasaliligi i¢inde gorebilmekti.”’

Wilhelm Windelband, “Tarih ve Doga Bilimleri” (Geschichte und
Naturwissednschaft) adl1 eserinde, kiiltiir ve tarih arastirmalariyla bilimsel arastirma
arasinda bir ayrim, farkli aragtirma alanlar1 arasindaki bir ayrimdan ziyade, farkl
arastirma tarzlar1 arasindaki bir ayrima karsihk gelmektedir. /diografik bilimler,
tarih tiirlinden yasa koymayip, betimleyici olan bilimleri tanimlayan bilimlerdir.
Windelband’a gore, tarih, kendine 0Ozgiiliigi igindeki bir defalik  oluslarn
icerdiginden yasa kavramiyla bir arada olamaz. Baska bir deyisle, tarihin amaci
tanim geregi, tiimel Onermeler olusturmak degil; her olayi, her olusumu, kendi
tekligi icinde betimlemektir. Oysa, nomotetik bilimler betimlemeyi degil de, daha
cok yasa koymay1 amaglayan bilimlerdir. Benzer bir sekilde Heinrich Rickert, doga
bilimleri ile kiiltiir bilimleri arasinda ayrim yapar. Ona gore, kiiltlir bilimleri bir
anlama edimini gerektirmektedir. Ciinkii bu bilimlerin konu aldiklar1 ger¢eklik,
insanlarin  belli bir takim degerlere gore eyledikleri bir alanin gergekligidir. Bu

gerceklige dolayimsiz bir tarzda degil, ancak s6z konusu degerler 1s18inda

31 U.Japp, Hermeneutik, Filoloji ve Edebiyat, Hermeneutik Uzerine Yazilar, cev. D. Ozlem, s. 216.

XXI



ulagilabilir. Degerler ise, dogal nesneler gibi algilamanin degil, anlamanin
konusudur.>

Alman diigtintir Karl Jaspers, “Genel Psikopatoloji” adl1 kitabinda, psikolojiye
0zgl tahlilleri yaparken, agiklama ve anlama arasinda ayrimi en agik bir bigimde izah
etti. Ona gore, agiklamanin konusu olaylarin nedenlerini belirlemektir. Bu durumda
bu belirleme, doga bilimlerine uygun diisen bir islemdir. Ag¢iklamanin tersine
anlama, olaylarin emsalsizligine ve boliinmezligine saygi gostererek i¢ ve derin
iligkilerin 0ziine niifuz etmek suretiyle kavranmasidir. Jaspers, anlamay1 “toplum
benliginin degerlerini tanima bigimi” terimiyle nitelemektedir. A¢iklamada oldugu
gibi gergegi parcalamak yerine, ger¢egin mevcut olan biitlinliigline Onem
verilmektedir. Anlamay1 karakterize etmek igin Jaspers ‘apac¢iklik’ terimini
kullanilmaktadir. Anlam, apaciklik iizerine kurulmus inangtir. Insani varliklarin
tecriibesine ise, dolayli sekilde ulasilir. Jaspers’e gore, gercegin anlasilabilirligin
farkli seviyelerine yerlesmesi sonucunda farkli kuramlara uymalar1 sebebiyle anlama
ve agiklama arasinda indirgenemezlik vardir, Syle ki biri digerinin yerine gegmez.™

Bundan sonra, insan bilimleri ve anlama konusunda Schleiermacher’in bir
genel hermeneutik yontemi cagrisini izleyen ve kartezyen rasyonalizminden miras
kalan ‘6zne-nesne’ yontemsel ayrimina karsi ¢ikan Wilhelm Dilthey, tin bilimleri
icin yeni bir metodoloji ve temel saglamaya ¢alismistir. Schleiermacher, Dilthey ve
diger ‘ilk donem hermeneutikgiler’ — insan davraniginin bu davranisa iliskin 6znel
bilincin kavranmasiyla anlasilabilecegi ancak dogadaki olaylarin disardan nedensel
olarak aciklanabilecegini ileri siirerek — insan davraniginin aragtirilmasi ile

dogadaki olaylarin olusumunun arastirilmasi  arasinda kokli ayrim yapmaya

32 B.Kamuran Dilthey ve Rickert'te Manevi Bilimlerin Temellendirmesi, s. 13.
33 J Freund, Beseri Bilim Teorileri, cev. B. Yediyildiz, Tiirk Tarih Kurumu Basinevi, 1991, s. 78.
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yardimec1 olacak bir dayanak bulmaya calistilar. “Tin Bilimlerine Giris” adl
kitabinda Dilthey, ¢alismalariin istikametini su soru ile belirtmektedir: “Bir tarih
yazimcisinin, bir iktisatcimin  vardigi  sonuclarin, bir hukuk¢unun kullandig
kavramlarin altinda hep temelde yatan ilkeler baglami hangisidir ve bu baglami

kesinlikle belirtmek olanakli midir?”>*

Doga bilimlerinin kendilerine dig diinyada
ortaya ¢ikan olaylar1 konu yaptiklar1 yerde, tin bilimleri ona gore, biitliniiyle orijinal
olan yasantilar1 ele alir. O, doga bilimlerinin nesnel diinyasi ile tin bilimlerin konusu
olan yasant1 gergekligi arasindaki biiylik ayriligin, arastirma yontemleri bakimindan
da bir farkliliga yol agtigmmi gostermis durumdadir. Kendi sozleriyle, “dogayt
aciklariz, insani olaylart ise anlariz.”>

Tin  bilimlerini bu sekilde temellendiren filozofun go6ziinde, doga
bilimleriyle tin bilimleri arasindaki farklilik artik acik olmak durumundadir.
Agiklamaya yonelip genel olarak yeni yasalari ya da bagintilart bulmaya calisan
doga bilimleri, ¢oziimlemeye ve agiklamaya yonelmislerdir. Oysa tin bilimleri
anlamaya, kavramaya onem veren bilimler olup, genel olanla degil de, bireysel
olanla ugrasirlar. Insan bilimleri, beseri bilimler bu anlamda senteze ydnelmis olan,
yorumlayici bilimlerdir. “Tin bilimi sadece tinin yaratmis oldugu seyi anlar. Buna
karsilik, doga biliminin nesnesi olan doga, tinin etkisinden bagimsiz olan
gercekligi kaplar.®

Dilthey’e gore, dogal varliklarin tersine insani varliklar, kendi kendilerini
yorumlama kapasitesine sahiptirler. Bu, bizim kendi kendimizi i¢inde buldugumuz

tarihsel durumlara tepki gostererek, kendi hayatlarimizi tanimlama ve sekillendirme

kapasitesine sahip oldugumuzu ima eder. Bu nedenle, tarih ve tarihe tepkimiz,

3'W. Dilthey, Tin Bilimlerine Giris, ¢ev. D. Ozlem, “Kiiltiir Bilimleri ve Kiiltiir Felsefesi”, s. 109.
33 W.Dillthey , Hermeneutik ve Tin Bilimleri, s. 76.
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Dilthey i¢in, insani hayatin sirlarin1 ortaya ¢ikarmanin anahtar1 haline gelir.
“Icebakisla degil, yalmzca tarihle kendimizi bilebiliriz”. Insan bilimlerini, yasama
kavramindan hareket eden bir anlama bilimleri olarak tanimlayan Dilthey, bu
bilimlerinde kullanabilecek iki ayr1 yontem ortaya sunmustu. Birinci yontemde, bir
eserin, kitabin, veya eylemin yaraticisinin yorumcuyla olan iliskisi tizerinde
odaklanilir. Buna gore, izleyici ya da yorumcu, kendisini yaraticinin yerine koyarak
anlar. Anlama bu halde, yorumcu ve yaraticisinin ayni kiiltiirel ortami1 paylastigindan
dolayr miimkiindiir. Dilthey’in Onerdigi ikinci yontemde, bireylerin kisisel
karakteristikleri bir yana birakilip insan faaliyetini daha biitiinsel iligki ig¢inde
anlamak One ¢ikar.

Yontemli bilimlerinin ya da doga bilimlerinin siirhiligini  géstermeyi
amaglayan Hans-Georg Gadamer, yontem diisiincesinin  fizik ve kimya gibi
bilimlerde 6nemli bir rol oynadigini, fakat tin bilimlerindeki anlama ya da yorum
faaliyetinin hicbir sekilde agiklayamayacagini One siirmiistiir. Gadamer, yontemsel
olmayan  bilimlerin hakikatine, yalnizca yontemsel nesnellik  iddialarindan
vazgecerek, insanin anlama yetisine dayanmak suretiyle erigebileceklerini soyler.
O, iste bu cergeve icinde, yontemli doga bilimlerinin temelinde insandaki bu
anlama kapasitesi bulundugunu savunurken yontem dogmatizmine karsit ¢ikmustir.
Cozim, hermeneutikte, anlamin 6znel ve tarihsel temelinde aranmaktadir.
Gadamer’in kendisinin soyledigi gibi:

“Ben, insan bilimlerinde, nesneye karsi on-davranigimizin
objektiflikten daha onemli oldugunu iddia ediyorum. Bu bilgi alani
icin bilimsel statiisiine yiikselten objektif bilginin idealine ‘“istirak”
idealini ilave etmek, yani tarihte ve sanatta oldugu gibi insani

tecriibenin onemli soylemlerine istirak etmek gerektigini soylemek

36w, Dilthey, Tin Bilimlerine Giris, s. 122.
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istivorum. Insan  bilimleri icin, bu yaklasim onlarin &gretilerin

. . . 7. »37
anlamli ya anlamsiz olmalarin asil bir kriteridir.’

Habermas’a gore, doga bilimlerin teknik dili ile ginliik iletisim dili,
birincisinin monolog bi¢iminde (tek yonlii, bildirimsel) olmasi ve ikincisinin
diyaloga dayali (¢ok yonlii) olmasi bakimmdan farklidir.® Onun tezi, genel de
nomotetik prensibi koruyor, fakat doga bilimlerin fazlasiyla basitlestirenlere karsi
cikar. Ona gore, doga bilimlerinde ‘neden- sorulari’ ne genel mutlaklik yasalara
yonelik, ne de bu sorulara verilen cevaplar mutlaka bu yasalara referansta bulunmay1
gerektirir. Bunun yaninda, insan eylemine gelirse anlamak - yani belirli bir anlam
cercevesi iginde anlasilirligl saglamak - cogu kez aciklamak, yani bir bulmacay1 en

uygun bi¢imde ¢ozerek bir aciklama ortaya koymaktir.

Ozet olarak sunu sdyleyebiliriz: Bir nesne hakkindaki bilgimizin artmasi, doga bilimlerinin
gayesidir; insan bilimciler ise, insan varolusuna dair konular iizerinde odaklagmaktadir. Gozleyerek,
dinleyerek ve sorular sorarak anlamamiz sirasinda ortaya ¢ikan bosluklart doldurabiliriz. Yine de bu
demek degildir ki, bir sey gordiigiimiizii sdyledigimizde hata yapmayiz; bu ancak asil bulgularimizi
denetleyebilecegimiz duyusal olmayan higbir islem bulunmadigi anlamina gelir. Biz yalnizca kendi
duyum izlenimlerimize yeniden bakma, ya da onlar1 &tekilerle karsilagtirma olanagmna sahibiz.
Arastirmacinin kesinlikle gozlemesi, bakmasi, ve dinlemesi gerekir, fakat gordiigii manzaralar ve
isittigi sesler aragtirmalarinin konusu degildir. Ancak bu belirtileri ifadeleri olarak anlamaya
basladig1 zamandir ki, insan bilimlerinin temelini olusturan olgulara sahip olur. Anlama, algilamay1
icine alsa da, ona indirgenemez ve dolayisiyla ifadeler, algilanan olaylar agisindan agiklanamaz.
Simdi daha bigimsel bir tanima yonelebiliriz: Insan bilimlerinde anlama, baska birisinin ifade ettigi

zihinsel bir igerigin kavranmasidir.

1. 1. 2. Hermeneutik Gelenekte Anlama Kavraminin Gelisimi

" H.G. Gadamer, Hakikat ve Yontem II, “Pratik Bilincin Sorunsali”, $.290. ]
3% J. Habermas, Sosyal Bilimleri Mantig1 Uzerine , cev. M.Tiizel, Kabalci Yayin. Istanbul, 1998, 5. 167.
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Gadamer, tarih ve dilin anlamanin 6nemli temelleri oldugunu sodylemektedir.
Biz ise bu diisiiniiriin bizatihi kendisinin yapitlarini incelerken mutlaka onun
onerdigi ilkeleri uygulamay1 deneyecegiz. Fakat Gadamer, ilk 6nce bir felsefi
gelenegin temsilcisidir. O, yapitlarinda siirekli bu gelenege atifta bulunarak ve ayni
zamanda bu gelenegi devam ettirerek kendi goriisiinii agiklamaktadir. Bu nedenle,
Gadamer’in yazilar1 ele almadan Once, hermeneutik akimin gelistirdigi kavramlari
ve ana prensiplerine kisa bir bakis atmamiz gerekmektedir. Bu konular tizerinde uzun
uzadiga durmamamizin nedeni de, bunlarin tohum halinde Gadamer’in goriisiinde
icirildigi ve Gadamer’in goriisiinii yorumladigimizda onlar1 daha ayrintili olarak

islemis olacak olusumuzdur.

1.1.2.1. Hermeneutigin Tarihine Kisa bir Bakis

Hermeneutigin, felsefi hermeneutigin, tarihine yonelik kisa bir atifta
bulunmanin faydali olacagini sOyleyebiliriz. Hermeneutik, en genis tanimla, insanin
eylemlerinin, sdzlerinin, yarattigi iiriinlerin ve kurumlarin anlamini kavrama ve
yorumlama sanatidir. Kendi ismini bu bilim dali Yunan tanrisi olan Hermes’ten
almistir. Antik Yunan’da tanrilarin sdzleri ve mesajlart insanlara, tanrilarin habercisi
olan Hermes tarafindan iletildigi ve Hermes tarafindan aktarilan bu sozlerde
tanrilar, insan yasami hakkinda, insanlarin goremedikleri seyleri de “soz kalib1”
icinde aktardiklari, fakat bu sozlerin yalnizca 1afz1 anlamlartyla diimdiiz anlasilmak
tizere, aciklanmalarmin ve yorumlarinin gerektigi icin, tanrilarin sdzlerini
yorumlama faaliyetine  hermeneutik adi verilmistir. Bu ifadeler, Kratylos’ta,
Platon’un Sokrates tarafindan yapilan ilk degerlendirmelerin birinde su sekilde ifade

edilmektedir:
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“Simdi bir kere Hermes adinin konusma ile ilgili oldugunu goriiliiyor. Dilmecligi
(herméneus), haberciligi: hirsizligi, sézlerle aldaticiligy, ticaretteki  becerikliligi,
biitiin bu igler : séziin kudreti cevresinde doniip dolasiyor. Once de séyledigimiz
gibi  konusmak (eirein) , soziin kullanilmasi demek oldugu gibi : Homeros un
bir¢ok yerlerde kullandigi mésato (diisiindii)niin da gegen sekil budur - manasi
diigtintip bulmaktir.  Bunlarin her ikisinde, yani  soylemekle sézii diigiintip
bulmanin  birlesmesiyle kurulan bu ad igcin kanuncu bize soyle diyor: “Ey

insanlar: sozii diigtintip bulan Tanrrya sizin vereceginiz en dogru ad eiremés’ dir

Simdiyse biz ona Hermes demekte....”"

Boylece Platon, genel hatlariyla sadece Hermes diye bir tanrinin  gorevlerini degil, fakat onun adini

tagtyan bir bilimin de siirlarini ¢izmistir. Felsefe tarihinde bu konuda ilk defa Aristoteles’in

5> 40

“Yorum Uzerine” *° ( Peri Hermenia) adl bir yapit1 yer almaktadir.

Hermeneutigin, énceden Homeros yorumlarindan kutsal kitap yorumculuguyla ve buradan ortagaga dogru uzanan bir
tarihi gegmisi vardir. Hermeneutik XIX. Yiizyila kadar sadece bir yorumlama etkinligi, ister teolojide, ister klasik
filolojide olsun, sadece bir yorumlama teknigi olmakla sinirli tutulmustur. Schleiermacher ile birlikte, hermeneutik bilirli
konularla sinirl olmakla kalmaksizin, hermeneutik alaninin 6nemli bir yonii olan, konusma ve insanin basvurdugu diger
ifade formlar1 da hermeneutige dahil olmustur. Schleiermacher, 6tekilik olgusu ve anlagsmazlik olasiligi evrensel ilkesi
olarak tanitmakta, ve bilindigi gibi, ona dayanarak evrensel hermeneutik kuramini kurmaktadir. Ozellikle, hermeneutigin
gorevine “anlamli konugsma” fenomeninin incelemesi de katildig1 zaman, ortaya ¢ikacak olan 6tekilik kavraminin,
hermeneutik i¢in bas faktérii  oldugunu agik¢a gostermektedir. Yeni bir evrensel anlayis cergevesinde, otekilik dolaysiz
bir sekilde bireysel “Sen” olgusuyla ilgilidir. Boylece, bu teze gore anlamak, anlagmak anlamina gelmektedir.
Schleiermacher, konusmayz iki tiire ayirmaktadir. Gergek konugma, muhataplarin hakikate yaklasmak karsilikli istekleri
ile yapiliyor ve esas bu tiir konugma, anlama diyalektiginin 6n-asamasidir. Ikinci ise, sanatsal alanda bulan “serbest
sohbettir”. Bu durumda, fikirlerin igerigi dikkate hemen hemen alinmiyor. Ayni zamanda, Schleiermacher i¢in konusma,

tiiretilen fikirlerinin Kargilikl1 olarak birbirlerini tesvik etmesidir. !

Hermeneutik akimima dahil olmayan, fakat onun gelismesini etkileyen ve
bahsedilmesi gerekli bagka diistinlirler de vardir. Sanat ve edebiyat alaninda, Etik
kavramlarin1  gelistirmeye c¢alisan Friedrich Schelling ve Alexander Baumgarten,
hermeneutigin gelismesine katkida bulunmuslardir. Hegel ve Kant, genel ¢izgilerle
hermeneutik problemin alanini ve kavramsal c¢ergevesini ¢izmekteydi. Friedrich

Nietzsche tarih boyunca, kiiltiirden kiiltiire degisen hakikatler ve perspektifler

39 Platon, Kratilos, cev. Suad Y. Baydur, MEB Yaym. [stanbul, 1997, s. 16.
0 Aristoteles, Yorum Uzerine, gev. Saffet Babiir, imge Kitabevi Yaynlari, 1996.
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bulundugu, fakat mutlak ve degismez bir hakikatin bulunmadigini sdyleyerek,
boyle bir elestirel ve kugskucu bakis agistyla hermeneutik gelenegini etkilemistir.
Bundan sonra, insana ve topluma iligkin arastirmalari esas alan, insani,
degiskenligi ve tarihsel olusu ic¢inde kavrayan bir yasama felsefesini gelistiren
Dilthey, deyim ve ifade arasindaki iligkilere yonelmis ve insan zihninin dillerde ve
edebiyatta nasil ortaya ¢iktig1 iizerine bir anlamanin Onemini vurgulamstir.
Dilthey’in soyledigi gibi, “Bizim gerc¢eklik hakkindaki tasarim ve bilgimizin en
onemli yapitaglari, 6geleri: kisisel yasamin birligi, dis diinya, disimizdaki bireyler,
onlarin  zaman icerisindeki yagsamlart ve bu yasamlarin birbirlerine karsilikli
etkileridir.””’ Dilthey, insan bilimlerinin temellendirmesiyle, ayni zamanda

anlamanin evrensel bir unsur oldugunu ileri stirmiistiir: “Anlama, biitiin bilimler i¢in

vazgegilmez koﬁmlafur.”43

Heidegger, Schleiermacher ve Dilthey’in gelistirdigi hermeneutik projesini, bir insan
bilimleri metodolojisi olarak goriir. Ozellikle tarih kavranni Dilthey’den sonra uyarlayarak,onun
insanin ‘Varlig1’ nasil anladig1 sorusuna uygular. Heidegger Dasein 'm (tarihsel ortam igindeki insan
varliginin) “ortaya ¢ikmasi” i¢inde bulundugunu ve bu orada olus agisindan anlamanin gerceklestigini

belirterek ifsa “hadise”’sini hermeneutigin temeline yerlestirmistir. Buna gore anlama “6znenin farkh

.. . . 44
olanakly davramiglarindan sadece biri olmayip, aksine Dasein i var olma tarzidir.”

Hans-Georg Gadamer, calismalariyla hermeneutige sistematik bir temel kazandirdi. Hermeneutik geleneginin yeni
bir yorumu ve ayni zamanda devami olarak sundugu ¢alismalarinda Hans-Georg Gadamer, hermeneutigi, insan bilimlerin
kendine 6zgli metodolojisi olarak hermeneutikten ¢ok, insanin ya da tarihsel varolusun dogasini agimlayacak anahtar
olarak goriir. Ona gore, hermeneutigin kategorileri, yalnizca tarih, estetik ve deger bigmeyle hukuki yorum gibi faaliyet ve

disiplinlerden ziyade, dilcinin ve diinyanin ya da varligin kategorileridir.

1. 1. 2. 2. Hermeneutikte Anlama Kavramm

*1 Schleiermache’den aktiran H.G.Gadamer, Hakikat ve Yontem, s. 160-175.

*2'W. Dilthey, Hermeneutik ve Tin Bilimleri, gev. D.Ozlem, Paradigma, istanbul, 1999, s. 18.
# D.Ozlem, (Der. ve gev), Yorumbilim Uzerine Yazilar ,'s. 243.

* M. Heidegger, “Varlik ve Zaman™, s. 245.
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Hermeneutik kuramlarinin  merkezi problem olan anlama, entelektiiel
stireclerle ilgili olan bir bilme tarz1 ya da  formu olarak tanimlamaktadir.
Hermeneutik anlama, nesnelere ya da olaylara anlam vermekten, onlari
degerlendirmekten c¢ok, baska insanlart ve baskalarinin eylemlerini anlamakla
ilgilenmektedir. Dilthey’in soyledigi gibi: “Kigiler  birbirlerini anlamak
zorundadirlar. Biri digerinin ne istedigini  bilmelidir. Anlamanin ilkel formlar:

> Daha 6nce soyledigimiz gibi, hermeneutik tarihte,

oncellikle bu yolla olusur.”*
bir metin yorumlama ve anlama sanati olarak karsimiza c¢ikar. Yazilmis olan
metin, her zaman bir kigi tarafindan baska bir kisiye yoneltmis mesajdir.
“Anlama, hem anlasilmasi gereken seyin igeriginin ayrintilariyla
incelenmesi ve hem de bu igerigin bilgisinin  genel-gecerligi
yoniinden, a¢imlana ve ya yorumlamada en yiiksek yetkinligine
ulasir. Biz acimlama ve ya yorumlama terimleriyle, siirekli sabitlesen
yasama fenomenlerinin ustalikla anlasilmasint kastediyoruz.”*®

Schleiermacher’la birlikte hermeneutik, tarihinde ilk kez anlama
fenomeninin bizatihi kendisine yonelir. Ona gore hermeneutik, anlamada evrensel
olarak isleyen yorumlama teknikleri olusturmayi dener: “hermeneutigin gorevi bir
metnin “6zgln” anlamini anlamak, “séylemi yaraticisindan daha iyi ve daha fazla
anlamaktir”. ¥’

Hermeneutik anlama, yalnizca dogal varliga 6zgii tecriibeye degil, ayni
zamanda tarihsel ve toplumsal varolus tecriibesine de isaret eder. Dilthey’e gore
anlama, bir zihnin i¢inde Otekinin zihinsel tasavvurlarinin farkina varildig: siirectir
Dilthey’e gore anlama, “Sen’de Ben’in yeniden kesfidir”: Zihnin Ben ve Sen’deki,

bir cemaatin her 6znesindeki, bir kiiltiirlin her sistemindeki ve nihayet, zihnin ve

evrensel tarihin totalitesi icindeki bu 6zdeslesmesi, insan incelemelerindeki farkl

* Dilthey’den aktaran O.F.Bollnow, Ifade ve Anlama, s. 87.
* 0.F.Bollnow, Ifade veAnlama, s. 105.
47 Schleiermache’den aktiran H.G.Gadamer, Hakikat ve Yontem, s. 168.
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siirecler arasinda basarili isbirligini miimkiin kilar. Onun belirttigi gibi: “Kendimi
bile, baskalarin yasantilarn kendi icselligimde hissetmek suretivle —anlarim.”*.
Insan bilimlerin nesnesi daima insanlarda temellenir. Dilthey’e gore anlama, tarihte
duyularla algilanabilir seyden yola ¢ikarak insani duyular dahilinde asla varolmayan
seye dogru ilerler, fakat yine de kendisini digsal olarak gelistirir ve dile getirir. Bunda
odaklastiklari i¢in, insanlar kendi kendini diisiinmeye muktedirler.

Insan bilimlerin metodu olan anlama, kendi yasantimizi, siibjektif sinirlarini
icinden disar1 tasmak, kendi hayat imkanlarimizi, kendi varligimizi asarak
basgkalarini igten yasamak, insanlik diinyasinin bilgisini yasayarak kavramaktir.
Yasantinin sir1 ve basarisi, bu kendi disina ¢ikma, kendi siibjektif diinyasinin dar
sinirlarin1 asma, Benden Sene ve Bize ulasmadir. Burada kendi kendimizi baskasina
aktarmamiz, kendi benimiz i¢inde bir bagka benlik meydana getirmemiz ve

yasamamiz s0z konusudur.

“Eylemlerimiz, her yerde, diger insanlarin anlasiimasin kogul olarak
gerektirir. Insan mutlulugunun énemli bir kismi, diger insanlarin

psisik hallerine katilmaktan, bu psisik halleri kendimizde hissedip

yasamaktan kaynaklanir "

Iste kendi kendimizin bu hareketi, yani baska bir beni yasayarak anlamasi,
basit anlamadan ayrilir ve “bir ardindan yagama” olur. Anlamaya g¢alisan benin
Odevi olan ardindan yasama, baskasina ait olan bir hayat goriisiine diisiinerek dalma
ve onu kendisinde yine bastan meydana getirmedir. Bdylece, Dilthey’de anlama
metodu, insanin kendini, kendi digindaki bir varligin yerine koyup ona gore

sekillenmesinden ibaret olan bir metottur.

* W, Dilthey, Hermeneutik ve Tin Bilimleri, s.46.
Y, Dilthey, Hermeneutik ve Tin Bilimleri, s. 23.
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Hermeneutik anlama kavraminin gelismesinde, fenomenolojik akimin, ve
Ozellikle Edmund Husserl’in calismalarindaki varilan sonuclarin etkisi bellidir.
Husserl’in anlama konusunda getirdigi en 6nemli bulus sudur: psikolojik anlama
esnasinda dinleyici, s6z konusu olan bir nesneye (¢ilinkii sartlar bunu miisaade
etmeyebilir) ve ya yaratan kisinin zihnindeki algisina (zaten ger¢eklesmesi imkansiz
olan bir varsayim) bagvurmadan kendisindeki zihinsel imgelere, gostergenin
gosterilenine yoOnelerek anlami doldurur. Bu gosterilenlerden kimi, dis diinyadaki
olgulari, kimi ise mantiksal ifadeler arasindaki iliskileri temsil etmektedir. Bununla
ilgili olarak Husserl, fenomenolojik indirgeme (rediiksiyon) kavramini
onermektedir. Ona gore:

“ Fenomenolojik indirgeme kavrami, daha yakin, daha derin bir
belirlenim ve daha a¢ik bir ortam kazanmwr: O, varolan bir sey diye

kabul edilmesi gereken, sey olarak verilmis olmayan her seyi, saf
2550

olarak verilmis olmayanmin dislanmasidir

Bundan ¢ikan sonu¢ sudur: ayni nesnenin birligi ve farkliligi, alginin iliskisel
biitiinligline bagli, baska bir deyisle her yeni tecriibe edilmis anlama, asina
oldugumuz diinyanin ufkunda temelinde meydana gelir ve onceki bilgilerimizle
iligkilidir. Kendimiz hakkinda olusturdugumuz giindelik on-kabuller — ilk donem
Husserl tarafindan daha ¢ok 6znelligi saf haliyle goz oOniine sermek icin kaldirip
atilmasi gereken fazliliklar olarak goriiliir. Ona gore: “Immanent 6z alam elde etmek
icin dogal tavri ...ayrag icine almalidir ve ona epoche uygulanmalidir; yani bir
» 51

diinyanmin varligi ve yoklugu hakkinda bir yargi ileri siirmekten vazgegmeliyiz”.

Fakat sonraki ¢alismalarinda Husserl’in ilgisi, “Diinya-i¢inde-yasanilan™ iizerinde

30 E.Husserl, Fenomenoloji Uzerine Bes Ders,Cev. Harun Tepe , Ankara, 1997, s. 28.
> E.Husserl, Kesin Bir Bilim Olarak Felsefe, ¢ev. T. Mengusoglu, YKY, istanbul, 1995, s. 19
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yogunlasir. Husserl’in tarihsel gerceklige doniisii ve Oznelerarasilik problemini
¢Oozme ¢abalari, basarili olmadigr halde, hermeneutik gelenegini etkilemistir.

Temelini Heidegger’in attig1 ve Gadamer tarafindan gelistirilen ¢agdas hermeneutik anlama
prosediiriine biiyiik énem vermektedir. On-anlamaya dayanan ve kisiler aras1 anlasma saglamay1
amaglayan anlama, hem bireysellik temellerine hem de ortak geleneck ve toplumsal kurum
islemlerine deginmektedir. Heidegger, “zihin ve nesne arasindaki uygunluk” olarak ifade edilen
gelencksel hakikat anlayisinin “varligin ifsasi veya tezahiirli olarak hakikat” anlayigindan tiiremis
oldugunu ileri siirer. Varligin ifsas1 Dasein 'in ifsasina ve Dasein’1n ifsas1 varligin ifsasina bagli olarak

gerceklesir. Bu anlamda Heidegger soyle der: “Dasein hakikat (ifsa) i¢indedir.” **

Heidegger Hermeneutigin “i¢inde Varligin otantik anlamanin ve iistelik Varligin, Dasein’1in kendisinin sahip bulundugu
temel yapilarinim, Dasein’m Varlig1 anlamasi i¢in bilinir kilindig1 asli anlaminin tiirevi oldugunu iddia eder. Baska bir
sOyleyisle, Varligin anlaminin Ortiisiiniin kaldirilmasi olarak temel ontolojiye giden yoldaki ilk adim, varligi anlama ve
yorumlama faaliyetlerinin igerdigi yapilara yonelik bir hermeneutik inceleme olacaktir. Insanin varligi anlamasi ve varligin
anlamu arasindaki karsilikli iligki, ontolojik incelemenin baslangi¢ noktasidir. Ona gére anlama, bu-diinya-i¢inde-

olmanin asli yollarindan biri olarak ifsa olur. Anlama, Dasein’in “diinya-da-varligin” varolugsal niteliklerinden biridir.
Heidegger’in hermeneutik anlama projesinde, epistemolojik bir anlamadan
ziyade, ontolojik bir anlami1 vardir. “Anlama, Da-sein’in kendisine ait, bu varligin
kendi icinde bizatihi varhigimin nelere muktedir oldugunu ifsa edecek tarzda olma
potansiyelin  ontolojik varligidir. Bu ontolojik yapt ¢ok daha kesin olarak

53
kavranmalidir.”

Yalnizca Dasein anlama sahiptir, ¢linkii anlam, nesnelere
yiiklenen bir 6zellik olmaktan ¢gok Dasein’in varligi ile ilgili durumudur. Yalnizca
Dasein anlamli veya anlamsiz, anlam yiiklii veya anlamdan yoksun olabilir. Bagka

bir sdyleyisle anlam epistemolojik bir kategori degildir - anlam, anlama olarak

varligin bir sey olma yapisini dile getiren Dasein olarak dogan, Dasein’in ontolojik

>2 Heidegger, Varlik ve Zaman, ( M.Xaiinerrep Bortué n Bpems, ‘AD MapGinem’ ,Mockga, 1997,
ss. 257-273.)

> M. Heidegger, Anlama ve Yorum, , “/nsan Bilimlerine Prolegomena” ¢ev. ve der. H. Arslan.
Paradigma, 2002, istanbul, s. 309.
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yapisinin bir parcasidir.’® Bu ortaya ¢ikan anlamsal daire, der Heidegger, bir fasit

daire degildir. Mesele daireden kurtulmak degil, fakat, bu devreye dogru bir sekilde

girmek; bu karst karsiya kaldigr seylerin kendileriyle iliskili Dasein’a davranis

tarzin1 bulabilmektir.

1.

Heidegger’e gore zaten hayatin, insan varolusunun, kendisini disa vurma tarzinin temeli anlamadir. Varolussal agidan
anlama yalnizca bir zihinsel tutum veya tecriibenin pratikte uygulamasi degil, 6ncelikle bir eylem, edimdir. Ve ilk dnce
s6z edimidir. Insamin diinyaya déniik olmas1 ve ona agik olmasi veya yonelimliligi, anlamaya dairdir. Bu yonelimler
arasinda anlama ve dile getirme i¢ igedir, aslinda ayni eylemin iki farkli yoniidiir. Anlamanin sézle veya sesli olarak dile
getirilmesi , ifade etmedir. insan zaten siirekli bu diinya-da-varlik olarak ve iliskilerinden olusan diinya-da-varlik olarak

anlama i¢indedir.

Anlamanin ontolojik ve tarihsel yapisindan hareketle, Gadamer hermeneutigin insan bilimleri i¢in bir yontem bulmay1
amaglamadigini s6yler. Kant’in modern bilimi miimkiin kilan bilgimizin sartlar1 ve sinirlarina dair askin (transcendental)
sorusuna nispeten hermeneutigin temelde su felsefi soruyu arastirdigini belirtir: “Anlama nasil miimkiindiir?” Her tiirli
yontem diisiincesinden dnce gelen bu askin (transcendental) soru, hermeneutigin temelde felsefi olduguna, bu nedenle
Kant’in quaestio facti (tasviri, fenomenolojik agidan) ve quaestio iuris (olmasi gereken) ayirimiyla sinirlanamayacagina
isaret eder.” Tersine onun, bu ayirimin arka planina yénelerek “istek ve eylemlerimizin iistiinde ve tesinde bize ne
oldugu” yani neyin cereyan ettigi ile ilgilendigini ifade eder. Ayrica, Gadamer, Husserl ve Heidegger’in 6grencisi oldugu
icin, kendi yapitlarinda hocalarinin 6ne siirdiigii iddialarindan yola ¢ikmaktadir. Gadamer felsefesinin ana
kavramlarina bakildigr zaman, 6rnegin dnyargi kavramini ele alirsak, onun arka planinda Husserl tarafindan gelistirilmis
“yasam diinyas1” kavrami ve Heidegger’in “On-anlama yapilarin” bulundugunu goriiriiz. Gadamer, kesinlik unsuru igeren
varsayimlara kars1 ¢ikip, biitiin anlamanin sonlu, sinirli ve bagimli yapisinin iizerinde 1srar eder. Anladigimiz, kesin
sandigimiz ve sayesinde anladigimiz bir bilingdisi unsur vardir. Gadamer’in anlayisinda anlama, tarihsel bir cerceve

icinde varolan bilingli insanlarin  diinyaya baglamalarinin temel yoludur.

Yukarida belirttigimiz gibi, Anlama ile bir tiir bilgi edinme islemini anliyoruz. Hermeneutik anlama prosediiriinii

cizebilmek amactyla, bazi 6nemli hususlari belirtmemiz gerekmektedir.

Anlama, daima anlama baghdir; $6yle ki biz siirekli birgey’i yakalamaya, kavramaya ve
aciklamaya calisiyoruz. Gadamer igin, “anlamak, ilk once meselenin bizatihi kendisini ne

oldugunu, ve sonra baskasinin bu konudaki gériisiinii farklh bir fikir olarak aywip anlamak

> G.L.Ormitson, A.D.Schrit, Hermeneutige giris “Hermeneutik ve Hiimaniter Disiplinler” Cev. ve
der. H. Arslan, Paradigma, 2002 s. 17.
> [. Kant, Art Usun Elestirisi, Cev. Aziz Yardimli idea Istanbul, 1993.
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demektir. Bizim bu meseleye iliskin olmamiza dayanan on-anlama tiim hermeneutik sartlarindan

ilkidir >
Burada biz hermeneutik anlama prosediiriiniin, fenomenoloji gelenegi ile baglantili oldugunu
izleyebiliriz. Anlama, idrak edilmis bilgilerin statik birimi, zihinsel bir imge degildir; anlama bir
stirectir, ve bu anlamda fenomenolojideki yonelimsellik (itentionality) kavramini igermektedir. Buna
gore zihnin hallerinin en 6nemli 6zelligi: bir seye yonelmis, bir sey hakkinda olmalari, bir sey
icermelidir. {lk &nce Brentano tarafindan kullanildigi, sonra da onun &grencisi olan Husserl’in
caligmalariyla fenomenolojinin temel kavrami haline gelen bu terim, bilincin bir nesneyi hedef alma,
daima bir seyin bilinci olma yetenegini gosterir.

Hermeneutik anlama i¢in bu 6gretide 6nemli olan iddia sudur: Zihinsel fenomenleri, biling
edimlerini dile getiren sdzlerin, ancak ve ancak bir seye gonderimde bulunmak, bir seyle iligki
kurmak suretiyle anlam kazandigim dile getirir. Oznenin yo6neldigi nesne veya tecriibenin iligkili
oldugu nesneyi dikkate almadan, yalin bir zihinsel edim olarak anlamayi tanimlayamayiz.
Eklememiz gerekir ki, fenomenoloji herhangi fenomenlerle ilgilendigi halde, hermeneutik
anlamanin nesnesi olan sey insan eylem ve ifadelerin anlamli igerigidir. Hermeneutik 6zellikle insant
ve insani fenomenleri anlamaya ¢aligir.

Bunun yaninda, bu yonelimselligin nesnesi olan bizatihi anlam, cagdas felsefede bir tek
tanim1 olmayan bir kavramdir. Genellikle anlam, akil veya bilincin kendi i¢inde geg¢irdigi psikolojik
siiregle 0zdes goriiliir, akil ile duyular arasinda yer alan tasarim giicii veya onun vasitasiyla 6znenin
nesne hakkinda bilgi edinme araci olan bir yeti sayilir. Fakat anlam kavrami, ¢agdas bilimde
cesitligi gostermektedir. Ornek olarak birkag tanim sergileyebiliriz.

Wittgenstein, Russell, Frege gibi diisliniirlere gore, bir timcenin anlami, bu tiimcenin
gondermede  bulundugu olguya baglanir. Davraniset yaklagimini temsil eden Bloomfild ve
Stivenson’un  diisiinceleri ise “Bir tiimcenin anlami, dinleyicide uyandirdigi tepkidir 7
Kullanimbilimsel (pragmatik) anlam teorisinin bastan temsilcileri J.Austin, ve J. Searle’un
¢Oziimlerine goére ise, bir sz edimin anlamim iginde gergeklestirildigi etkilerle aramak
gerekmektedir.’’ Hermeneutikte anlam, anlama faaliyetinin hedefi degildir; ¢iinkii o onceden,

incelemeye sunulan bir nesne gibi verilmemistir. Hermeneutik durum dedigimiz sey belirsiz olarak

' H.G. Gadamer. Hakikat ve Yontem ,s. 274.
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karakterize edebiliriz ve ozellikle bu anlamamiglik veya “soru sorma” hali, arastirmay1 kigkirtir eder.
Gadamer’in ifade ettigi gibi: “Anlam, yéneltilmis anlamdir.”*® Bu nedenle, hermeneutik anlam,

anlama iglemin nesnesi degil, onun sonucudur.

Insan iligkilerde bireyler, ortaya ¢ikan durumlar1 kendilerini etkiledigi, onlara
tepkide bulunduklari, bu durumlarda baskalar arasinda iliskiler kurduklar1 ve onlar1
kendi anilarin 1518inda degerlendirip yorumladiklari i¢in anlamli bulurlar. Bu
anlam az ¢ok karmasik olabilir, fakat o, s6z konusu durumlarla kars1 karsiya gelen
kisi icin her zaman her seyden 6nce, bir anlamdir. Bu nedenle, doga bilimlerindeki

durumun tersine, insan bilimlerinde anlam 6znel bir seydir .

2. Anlama, insanin toplumsal boyutuna dayanmaktadir. Ciinkii hermeneutikte doga bilimlerinin
aksine, “birisi bir gey anliyor” diye iki hususlu bir siire¢ yerine, “birisi bir sey konusunda
otekilerle anlagtyor” diye iiclii modelini goriiyoruz.

Hermeneutik anlama, daha 6nce anlamlandirilmis, idrak edilmis olanin anlamasidir. Bu nedenle
hermeneutik anlamada, bu {i¢ unsurlardan herhangi birisini géz ardi etmeksizin, onlar1 ayrilmaz
birliginde ele almamiz gerekiyor, bagka bir deyisle, bagka birey tarafindan meydana getirilen bir
yapit, sOylem veya eylemi anlamak i¢in, genel olarak 6&teki insani, s6z konusu olan meseleyi, bir de
kendi kisiligimizi belirtmek nitelikte olmalryiz. Duygularin1 ve oteki zihinsel igerikleri anlama,
yeniden diisiinme, yeniden tecriibe etme, bagkalarin duygularin1 paylasma ya da hayal giiciliniin derin
kavrayist sekillerinde nitelendirilebilir.

3. Hermeneutik anlama siireci iki temel ortam, soyle ki, dil ve tarih zemininde meydana
gelmektedir. Brice R.Wachterhauser’in ifadesiyle: “Hermeneutik diisiiniirler, dilin ve tarihin her

o . . 9
durumda anlamanin hem sartlart hem de simirlart oldugunu one siirerler.”

Hermeneutik anlama, kaginilmaz sekilde gelenekle dile gelen “seylerin” bizatihi
kendileri kadar, “seylerin” ayn1 anda bizimle konusabilecekleri ve kendileri disinda

bir gelenekle baglantilarinin kurulmasi anlamina geldigi ger¢eginden yola c¢ikiyor

T J.R. Searl, Soz Edimleri , gev. L. Aysever, AYRAC, Ankara, 2000 .
** H.G. Gadamer, “Hakikat ve Yontem” 11, s..330.
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olmalidir. Anlamanin iglemi, belli bir sistematik sekilde diinyayr kavrayan
bilincindeki eski bilgilere once bilinmeyen bir seyi katarak gergeklesiyor. Bu
nedenle yeni olgularin  tanimlamasi biiyiik Olgiide daha once bilgi edinmis
kanaatlerimizin birikimine dayanmaktadir. Tarih ile dilin kendisinin en temel
“Onyargimiz” oldugu burada hemen agikga ortaya c¢ikmaktadir. Bu dil gelenegi
vasitasiyla biz, ortak bir anlam boyutu iginde hareket ederiz. Anlamak igin biz,
bizim ortak insan tabiatimizin temel 6zelliklerine, 6zellikle iletisim istegimize ve
kendi kendimizi ifade etme egilimimize asina olmaliyizdir. Kuskusuz biz bir
timceyi; dilin gramerleri, sentaksini ve deyis kurallarini bilmeden anlayamayiz.
Bunun yaninda biz, belli bir kol hareketinin bir igaret, hatta bir seldmlama oldugunu,
bir iilkenin goreneklerine asina olmak suretiyle bilebiliriz.

4. Zihinsel igerigin anlagilmasi daima ve tek basina ifadelerin anlasilmasiyla
anlasilir. [fadeler, insan faaliyetlerinin dogal belirtileridir ve anlama bu belirtiler
tizerinde igler. Bir ifadenin anlasilmasi siirecinde, ii¢ islem s6z konusudur. Birincisi,
sozctikleri, cimlenin igerigini anlama, dolayisiyla ifade edilen konuyu anlamadir.
Bu islev dil alaninda ve dil vasitasiyla gergeklesmektedir. Ve dilde ustalik, ya da dil
yetisi burada etkileyici faktorlerden birisidir. lIkincisi, bu ciimle ile dile getirilen
bilginin dogru olup olmadigini anlamaliy1z. Burada, dil yetisinin disinda, ifadelerin
tecriibe diinyasiyla iliskisinde anlasilmas1 6n plana ¢ikiyor. Ugiinciisii ise, konusan
kisi hakkinda bir tiir bilgi elde edinilebilir. Ciinkii biz bazen ifadeleri anlamaktan,
bazen da insanlart veya onlarin duygularini, niyetlerini anlamaktan so6z ederiz,

fakat gercekte bir ifadeyi, icerigini anlamadan anlayamayiz. Ayrica, bir sahsi,

% B. R.Wachterhauser. Anlamada Dil ve Tarih, “Insan Bilimlerine Prolegomena” cev. ve der.H.
Arslan ( illerde bu derleme IBP olarak gosterilecek) s. 210.
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kendini ifade edis tarzin1 anlamadan anlayamayiz. Bir seyin bir ifade oldugunu
anlamak, onu anlamanin kag¢inilmaz bir kosuldur.

5. Belgenin asil amaci ve anlami ¢ikartabilmek i¢in, yorumbilim bize 6zel
yontem sunmaktadir. Hermeneutik dongii diye adlandiran prosediir, biitlin-parca
diyalektik iliskilerini kapsar. Bu dongii, hermeneutik yorum ya da anlama
yonteminin kapsaminda ortaya ¢ikan ve biitlinii anlamadan, biitiinii meydana getiren
bilesenlerin, bilesenlere iliskin saglam bir kavrayisa ulasmadan biitiiniin de
anlagilamayacagini dile getirip, anlamay1 ve yorumu imkansiz kilan bir anlayistir.
Dilthey’e gore, yasamaya ve onun olusumlarina, tirlinlerine yonelisin kendisi de bu
olusum ve triinlerden etkilenir. Burada bir karsilikli kosullandirma var ve yasama
devam ettigi siirece, bu karsilikli kosullandirmanin ve dolayisiyla bu dongiiniin
disina ¢ikilamaz.® Buna gére, yorumlama sirasinda, bir metni (text) anlamak icin
yazarinin kisiliginden, yasadigi doneminden (context) haberdar olmaliyiz. Insani
anlamak i¢in de, onun yagami, tarihsel ve sosyal yapilari incelenmelidir. Biitiin
ifadeler baglamlar (kontekst) lizerinde ve igerisinde ortaya c¢ikar ve ancak onlar
aractligiyla anlasilir. Insan yasammin anlami oldugu, bu anlam ifadelere
doniistiiriildiikleri ve yine bu anlamin, ifadelerin kendi uygun baglamlariyla iliskili
oldugunu taktirde, anlasilabilecegi bicimindeki sozler, kanimca insan bilimleri
icin bir ¢ergeve olusturabilecek kose taslaridir. Biz, seylerin anlamini, bagka seylerin
biitiinline gore degil, iginde anlama nesnesinin roliinii yerine getirdigi kontekstin

sinirli biitlinline gore anlariz.

6. Basgka insanlarin bulunmasi ve bizim gibi olmasi, her ¢esit insani anlamanin koguludur.
Bagkalarmin da bizim gibi oldugunu, bizim ve onlarmn ortak insan tabiatina sahip oldugumuzu kabul

etmemiz gerek. Vico’nun iinlii formiiliiyle: “/nsan zihninin yarattigini, yine insan zihni anlayabilir”.

% 0. Bolnow, Ifade ve Anlama, s. 112.
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Ayn1 zamanda, baskalarmin yapitlarini anlamamiz igin, onlari tam olarak tecriibe etmemiz ya da
hissetmemiz  zorunlu degildir. Ac¢ikca goriilmektedir ki, tarihsel inceleme, biiyiikk yapitlari
degerlendirme ve baska insanlarla temas etme suretiyle insan tabiati hakkindaki bilgimizi
genisletmekteyiz. Biz, temel insan ozelliklerini yakindan tanimaktan baslayarak, farkli insanlari ve
garip deneyimleri anlamaya kadar variriz (ve boylece kendimizi daha iyi anlayabiliriz). Bu yiizden,

her insanda, farkinda oldugundan cok daha genis anlama olanaklar1 vardir.

7. Verstehen / Erklaren (agiklama/ anlama) ayriminda, insan toplumsal hayati ve
tarihini arastirmak isteyen gozlemci i¢in gerekli oldugu diisiiniilen, baskasinin
tecrlibesini  psikolojik olarak “yeniden yasama™ veya bu tecrilbbeyi hayal giiciiyle
yeniden insa etme kavramu vurgulanir.®’ Hermeneutik anlama, “bir sonraki
anlamadir”; ilkece ilk anlamadan iistiindiir ve bu yiizden bir “daha iyi anlama”
olarak tanimlanabilir. Gadamer’in sOyledigi gibi: “Anlama, yalnizca yeniden-iiretme
kapasitesine sahip bir sey degil, ayni zamanda genel iiretme kapasitesine sahip bir

seydir de.”®

Anlam, siirekli gegmise yonelimlerinden dogan birikmis anlamlarin
yektinudur. Bu yiizden intikal eden anlam, ilkece eksik, baska bir deyisle, gelecekteki
bakis acilarinin yol agacagi birikimlere aciktir. Dilthey’in sdyledigi gibi: “Her
anlama bir yeniden iiretim. Ve yeni iiretme ve anlama siirecini aydinlatmak igin, i¢

deneyimden, kisive ozel durumlarin yasantisindan yola ¢ikmak zorundayiz.”*

' A. Giddens, Sosyolojik Yontemin Yeni Kurallar, gev. U.Tatlican —B.Balkiz , Paradigma Yayinlari
Istanbul, 2003, s. 80.
2 H.G. Gadamer, Hakikat ve Yontem, s. 276.
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1. 2. Gadamer Felsefesinde Anlama Sorunu
1.2.1. Anlamanin Tarihi Boyut
“Tarih, her konuda bir ¢ikis yoludur;
Ama ¢ikmasini bilene.”
C. Lévi —Strauss, Yaban Diisiince
1.2.1.1. Gelenek — Onyargi - Zamansal Mesafe - Tecriibe
Hans-Georg Gadamer, “Hakikat ve Yontem” adli eserinde hermeneutik
anlama kavramini epistemoloji kuramlarindaki anlama kavramiyla karsilastirarak,
romantik yorumbilim kuraminda, 6zellikle de Dilthey ve daha sonra da Husserl ile
Heidegger’in yazilarinda “anlama” kavraminin daha derin bir felsefi boyut
kazandigin1 gosterir. Gadamer’in soyledigi gibi, “Hermeneutigin en temel gorevinin
bir anlama prosediirii gelistirmek  degil,  aksine, anlamamn fiilen i¢inde
gergeklestigi sartlart agiga ¢ikartmaktir. 64
Gadamer, anlamanin asla orada duran bir nesne ile 6znel bir iliski kurmak
olmadigini, aksine onun etkilerinin tarihiyle bir miinasebet kurmak oldugunu
savunur. Gadamer, “anlamanin bizatihi kendisinin hi¢hbir sekilde siibjektif (6znel)
bir terim olarak degil , aksine, icinde ge¢misin ve simdinin siirekli birbirine
karistigi bir intikal olayina giris olarak diisiiniilmesi gerektigini “® iddia eder.
Anlamada ilerledigimiz oranda karsilastigimiz durum (metin, sdylem) bize olan
yabanciligini yitirir. Bu sekilde bu diinyaya ait bir ¢ok sey, bizim ona ve onun bize
yakin oldugunu gosterir. Boylece, gecmisi ve bugiinii kusatan, ve insanin insanla

iletisiminde  ge¢misten ve bugilinii dilselliginde bize acilan, kendine 0zglii ve

5 W. Dilthey, Hermeneutik ve Tin Bilimleri, s. 35.
% H.G. Gadamer. Hakikat ve Yontem , s.356.
% A.ge., s.289.
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paylasilmis bir diinyada yasadigimizi duyumsatir. Oyleyse, anlama fenomeni
siirsiz bir arag olarak, insani dilselligin evrenselligini gosterir.

Dilthey’in anlama tiirelerine dayanan epistemolojik hermeneutiginden
ayrilarak, ontolojik bir hermeneutik gelistirmis olan Gadamer, anlamay1, insanin bir
nesnenin ya da konunun tstiinde ve karsisindaki 6znel bir faaliyetten ¢ok, bir varlik
tarzi olarak degerlendirmistir. Baska bir deyisle, o, Dilthey‘in yaptig1 gibi, tin
bilimlerinin kendine 6zgli metodolojisi olan hermeneutikten c¢ok, insanin ya da
tarihsel varolusun dogasini agimlayacak anahtar olan hermeneutik ile ilgilenmistir.
Gadamer‘e gore, insan bilimlerinde s6z konusu olan anlama ve yorum, biz insanlarin
daima i¢inde bulundugumuz bir faaliyetin en acik ifadesidir.

Bizim deneyim kavramamiz, toplumsal ve kiiltlirel mirasina kalitimla
edindigimiz zeka, bellek ve dikkat derecesine dayanir; dilimiz, diisiincelerimiz,
mevcut bilgi hazinemiz ve bir siirii var sayimlarimiz hep tarihsel bir siirecin
tirtinleridir. Gergekte, tarihle olan iligkilerimiz, dogayla olan iliskimize kiyasla daha
birincil olmaktadir. Dogay1, yalnizca bir kiiltiirel irlin olan kavramsal ¢ergeve i¢cinde
anlayabilecegimiz icin, tarih bir anlamda dogadan daha c¢ok birincil bir oneme
sahiptir. Her seyden once, dogumda, tarih bizim kim olabilecegimizi belirliyor.
Gelecegimizin amaci olarak konulan sey, ge¢migin anlaminin belirlenmesini kayit
altina alir. Gadamer’in ifade ettigi gibi:

“Tarih bize ait degil, aksine biz ona aidiz. Varolusumuzu, kendi
kendimizi inceleme siireciyle anlamadan ¢ok daha once, kendimizi
apagik bir tarzda, i¢inde yasadigimiz ailenin, toplumun ve devletlin

. . ))66
pargasi olan bireyi olarak anlariz.

% H.G. Gadamer, Hakikat ve Yontem , s. 257.
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Bununla birlikte, biz, yalmzca kendimizi degil, bizatihi dogay1 da,
kendimize gore yorumladigimiz, tarihin aracilik ettigi bir kiiltiir ¢ercevesinde anlariz.
Hermeneutik  acisindan  anlasilmasi i¢in ¢ok daha onemli olan sey, tarihle
koparilmaz bir iligki gerektirmesidir. Dilthey’in vurguladigi gibi: “Tin biliminin

imkani icin ilk kosul, benim bizzat bir tarihsel neylik olmamda, tarihi arastiranin

bizzat tarihi yapan olmasinda yatar.®’.

Gadamer’e gore, anlama, yasam tecriibesinin yapisina aittir. Anlama, tarih iginde
gerceklesen, 6zneler arast bir diinya olan ve 6znelligi olmayan bir gelenegin siirekliligine dahildir.
Gelenek, tarihsel bilginin zemini olarak goriildiigii igin bunu sdylemek miimkiindiir. Tarih i¢inde
diistincenin olustugu veya hakikat iddialarmin anlasildigi ve yargilandigi bir ortamdir. Gadamer’e
gore, tarihsellik her tiirlii anlamada etkin olan bir faktordiir. Tarihsellik bu baglamda iki farkli anlam
ifade eder. Birincisi, her tiirlii anlamanin tarihsel, tecriibenin acik bir siire¢ oldugunu ve bir seyin
dogrudan kavranmadigmni, yani biitiin yargilarin dolayli oldugunu &ne siirer. Ikinci olarak da,
anlamanin tarihselligi, anlamanin somut tarihsel kosullardan yola ¢iktigini, fakat ayn1 zamanda yeni
bir ufuk ve yeni bir yorum getirerek bu kosullara katkida bulundugunu ifade etmektedir. Burada, yine
hermeneutik devreye girmektedir. Soyle ki, tarihi ve kiiltiirii bilmek, onu anlamak demektir. Ne var

ki, anlamanin da, mevcut tarihsellik/kiiltiirelligimizden bagimsiz bir edim olamayacag1 agiktir.

Gadamer’e gore, anlama tarih tarafindan belirlendigi kadar, tarih de bizim
onu anlamamiz tarafindan belirlenir. Burada Georg Orwell’in “1984” adli uyari-
romaninda formiile ettigi gibi: Geg¢mis, gelecegimizi belirliyor. Simdiki zaman,
geemisi belirlemektedir. Tarih, insanin onu anlamasi ve yorumlamasindan olusan bir
gelisim siirecidir. Bu nedenle, tarihin siirekliligi ve bu siireklilik iginde biriken
anlamlar, “etkilesim tarihi” gibi, tarihi de etkileyebilecek olan “etkin tarihsel bilinci”
olusturur. Bizim tezimiz i¢in bu ¢ok 6nemli bir noktadir. Clinkii tarih ile ve tarih

icinde etkilesim, stirekli diyalog formuyla ger¢eklesmektedir. Bizim anlama

7'W. Dilthey, Tin bilimlerine giris, s. 48.
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hamlelerimizi saglayan biitiin arastirmalar, daima bir bilgi ve kanaat miibadelesidir
ve gelisim sadece bu sekilde meydana gelebilir:

Gadamer tartisma tarzlarumizi basitce bir tarih iistii kriterler takimi degil, aksine,
hem bir gelenekten miras alinan sorunlara en iyi teorik ve pratik tepkileri, hem de
o swradaki kendi kendimizi kavrayisimiz ve kendi kendimizi gelistirmemizle ilgili

ihtiyaglarimizla en iyi tepkileri gergekten yansitan tartismadaki perspektiflerin

stirekli diyaloguyla insa ettiklerini éne siirer.

Anlama ile tarihin karsilikli etkilesim siirecinde bulundugu icin Gadamer,
hermeneutik yorumlama yontemi olan hermeneutik dongii prosediiriine déniiyor.®”
Bireysel anlama, biitiinle baglantilari, gegmis ve gelecekteki, bireysel varlik ve
insanlik ile iligkiler i¢inde anlamlidir. Bu, hayat i¢inde biitiin ile parca arasindaki
iligkilerdir. Bu nedenle bir insan iiriinli olan yapit1 anlayabilmek i¢in, biz tarihi
kontekstini ve i¢inde olustugu sartlar1 bilmeliyiz ve tersine: zamansal olarak bizden
uzak kalan bir devri, genelde kalan yapitlarin birikimi yardimiyla taniyabiliriz.
Heidegger’den farkli olarak, Gadamer, hermeneutik dongiiyli anlamanin ontolojik
On-yapisini betimlemek i¢in degil, anlamanin tarihselligine uyan yontem oldugu i¢in
ele almaktadir. Genel hatlariyla dongii konusunda, Gadamer, Heidegger ile
hemfikirdir. Bagka bir deyisle, hermeneutik dongili onun i¢in fasit bir dongii degil,
anlamanin yapisini izleyen bir yontemdir:

“Onda (dongiide) nihai bilmenin olanagi saklidir. Fakat ger¢ek bilgi
edinmek i¢in yorumlamada, on-niyetler, on-kuskular, on-gériislerin
icerigi tesadiifi olmaksizin, bilimsel olgularin desteklemesiyle

olusturulmalidir.”"

Dolayistyla, Heidegger ile uyum iginde kalan Gadamer, herhangi bir anlamanin zeminini

olusturan insan diinyas1 hakkindaki 6n-bilgilerin olmas: gerektirdigini sdyler. On-anlamay1 saglayan

8 B. R. Wichterhauser, Anlamada Dil ve Tarih, HHD, s. 248.
% H.G. Gadamer, Hakikat ve Yontem, s. 247-252.
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bilgiler nedir ve nasil bize ulasir? Bu soruyu cevaplamak i¢in Gadamer’in gelistirdigi ve tezinin en

cok tartigilan iki noktasi olan dnyarg: ve gelenek kavrami ele almamiz gerekiyor.

Gelenek

Cagdas felsefede gelenek kavrami biraz muhafazakarlik cagrisimlari
uyandirmasina ve literatiirde “itibar: kaybeden gelenek”’' gibi bashklar sikca
rastlamamiza ragmen Gadamer, anlama sartlarindan en Onemlisinin, gelenegin
tagidig kiiltiir birikimi oldugunu sdylemektedir.

Gadamer, “anlamin verilmisligini” gelenek vasitasiyla agiklamaya calisir.
Iddiasina gore, diinyaya atilmishk, insamin bir gelenege aidiyetinde mevcuttur.
“Gelenekler yalnizca paylasiimis bir seyin anlamina sahip bulunduklarinda

9972

gelenekler olarak  tamimlanabilirler. Gadamer, gelenek kavrami otorite

fenomeninden yola ¢ikarak ortaya koyar. Ona gore, “Esasina bakilirsa, otoritenin
itaat (boyun egme) ile hicbir benzer yami yoktur”.” Tabi ki otorite genelde bir
bireye aittir. Fakat bu fenomen itaat ve kendini inkar etmekten ¢ok derin bir
kavrama siirecidir. SOyle ki, bir bireyin bilgelik ve zekasina gore bizden daha iistiin
oldugunu anliyoruz. (Habermas, Gadamer’in bilgi ile otorite 6zdesligi iddiasina
kars1 ¢ikmistir. Ona gore, “Oftorite ile bilgi birlesemezler... Biz igsellestirilmis
normlara, disardan empoze edilen giic altinda onlar1 korce izlemeyi ogrendikten

. . 74
sonra tekrar tekrar doneriz ancak”

). Anlasildig1 gibi, emir vermek ve insanlari
tabi kilmak icin otoriteye ihtiyaci vardir. Fakat, Gadamer’e gore gergek otorite,

otoriterliZe muhtag degildir. Gelenegin olusturulmasin1 agiklamak amaciyla

" H.G. Gadamer, Hakikat ve Yontem, s. 249.

"LE Shils, Gelenek ,iBP, s. 145.

2 H.G. Gadamer, Hakikat ve Yontem, s. 276.

 H.G. Gadamer, Hakikat ve Yontem, s. 260.

™ J. Habermas, “Gadamer’in Hakikat ve Yontem ’inin Elestirisi 7, HHD, s. 226.
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Gadamer, boyle “olumlu otoritenin” bir Ornegi olan, klasiklik kavramina bas
vurmaktadir. Ona gore, bir seyin hem tarih iginde olup hem de kendi tarihiyle
sinirlanamayacak anlam derinligini, klasiklik kavrami temsil eder. Gadamer igin
klasik, belli bir gelenek icinde gecmisten gelen hakikat iddialarinin korunmasini
gosteren tarihsel bir kategoridir.

Bir “otorite tiirii” olarak gelenek, atalarimizdan miras kalan goriisler, adetler,
aligkanliklar, ahlaki ve hukuki kanunlar igcermektedir. Bu unsurlar ortak toplumsal
yasamin temelini olusturuyorlar ve bu suretle yasam tarzimizi ve en Onemlisi de,
anlama seklimizi belirlemektedir:

“Gelenek ve adet tarafindan onaylanan otorite, isimsiz otoritedir ve
sonlu tarihimizi belirleyen sey, miras kalan seyin —yalnizca agik
sekilde temellendirilen seyin degil —otoritesinin, tavirlarimiz ve
davramislarimiz iizerinde bir giice sahip olmasidir.””

Bu gelenege ait olan herhangi bir seyi anlayabilmek i¢in, biz halihazir
kavramsal ¢ergeve ve pesin hiikiimlerin ortaminda hareket ederiz. Gelenekler, egitim
veya terbiye sirasinda kisinin goniillii edimiyle benimsenmektedir; fakat higbir
sekilde tek bir kisinin iradesiyle olusturulmaz ve bagimsiz diislince ile sorgulanmaz.
Gelenek, anlamay1 miimkiin kilan 6n-fikirler veya 6n-yargilar tasiyicisidir.

Ayn1 zamanda Gadamer, gelenegin akla zit oldugunu zannetmedigini
sOylemektedir. Onun ifadesiyle: “Gergi, gelenek daima ozgiirliik ile tarihin kesisme
noktasi vaziyetindedir.”"®

Gelenege ve tarihe ait olmamiza ragmen, hermeneutik bakis agisina gore,

insani varliklara ne Tanr ile doga tarafindan degismez bir 6z verilmistir, ne de

> H.G. Gadamer, Hakikat ve Yontem, s. 261.
" H.G. Gadamer, Hakikat ve Yontem, s. 262.
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insanlar kendilerini yaratan varliklardir. Biz daha c¢ok, kismen i¢inde bulundugumuz
ve kismen ig¢inde diger insanlarla isbirligi yaparak kendimizi sekillendirdigimiz
belirli bir varolus tarziyiz. Hermeneutik su ontolojik iddiay1 ortaya siirer: insanlar
kendi tarihleridirler. Gadamer, “anlamanin bizatihi kendisinin hi¢cbir sekilde siibjektif
bir terim olarak degil, aksine igcinde gec¢misin ve simdinin stirekli birbirine karistigi
bir intikal olayina giris olarak diisiiniilmesi gerektigini”,” yani, kendi kendimizi ve
diinyamizi anlama imkanlarimizi belirleyen seyin tarih oldugunu iddia eder. Higbir
bilgi iddias1 yalniz basina degildir, tersine, geriye, gecmise ve ileriye gelecege
uzanan nesnesiyle ilgili bir konugsma tarzini1 gerektirir. Bu eger boyle ise, buradan
cikan soru sudur: Anlamanin gelisimini, bu diyalektik ve dilin aracilik ettigi
siiregten hareketle nasil anlayabiliriz? Kendi kendine atifta bulunan ve gegmise
kilitli bir siiregten yeni bir 6ngoriiniin dogusunu miimkiin kilan sartlar nelerdir?
Onyargi

Biraz 6nce sOyledigimiz gibi, anlama daima, kismen tarihsel olarak evrilen ve bireylerin
ne iirettigi , ne de kontrol altinda bulundurdugu sosyal sartlara baglidir. Eger bu dogru ise, biz higbir
zaman gergekligin Onyargisiz bir yeniden ingasini yapma konumunda olmayacagiz. Biz, hi¢ bir

sekilde kendi anlamamizin bagli bulundugu her seyi kendimize agiklamayacagimiz igin, asla giivenle,

kendi anlamamizin Onyargisiz oldugunu da iddia edemeyiz. Habermas’in sdyledigi gibi:

“Hermeneutik anlama, konusuna herhangi bir ényargidan bagimsiz olarak yaklasamaz..”™

Hermeneutik, anlamanin kagiilmaz sekilde gelenekle intikal edilen 6zneler-
aras1 Onyargilarin analizinden yola ¢ikiyor olmalidir. Ciinkii bizim anlamay1r hem
miimkiin kilan, hem de ayni zamanda sinirlayan bir takim sartlar, on-veri olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

T A.ge.,s.262.
8 U. Habermas, Hermeneutigin Evrensellik Talebi, s. 233.
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“Insan zihninin tamamlanmis biitin modelleri, biitiin inang veya diisiinme tarz

modelleri, gerceklestirilmis biitiin sosyal iliski modelleri, biitiin teknik pratikler ve

biitiin fiziksel yapilar, intikal siirecinin nesneleri haline gelmeye elverislidirler.””

Dilin bizatihi kendisinin en temel “Onyargimiz” oldugu burada hemen agikga
ortaya cikmaktadir. Tam da bu intikal, yani dil “gelenegi” vasitasiyla biz
atalarimizla ortak bir anlam boyutu i¢cinde hareket ederiz. Bu nedenle dil, pesin
cevaplarin, daha dnce baska insanlar tarafindan kavramlastirilmis (“Dilde sézciik

"50) pesin hiikiimlerinin haznesi, ya da

yvart yariya bir baskasinin sozciigiidiir
Gadamer’in terimiyle dnyargilardir. Ama Gadamer igin, 6nyargilar anlama siirecinde
bir engel olusturmaz, tersine, anlama yetimizi saglamis olurlar. Gadamer’in dedigi
gibi: “Kelimenin sozliik anlamiyla 6nyargilar, biitiin bir tecriibe etme yetenegimizin
ilk istikametini olustururlar”. ®' Anlamanin bu, tiiketilemez ve siirekli degisen arka
perdesini veri olarak alan Gadamer, biitlin anlamanin, gercekligi kendilerinden
hareketle anladigimiz bakis acis1 saglayan, dilin aracilik ettigi pesin hiikiimler ve
onyargilar takimini gerektirdigini 6ne siirer. Suzan Hekman’a gore, dnyargt kavrama,

Gadamer’in en ¢ok elestirilen kavrami olmaktadir. Hekman’a gore:

“Gadamer’in onyargi kavramiyla hakikat kavrami arasinda kurdugu
baglantinin, hermeneutigi tasvirinin anlasiimasinda kesinlikle hayati
bir onemi vardir, ancak bu baglanti ayni zamanda diisiincesinin en
fazla yanhs anlasilan boyutlarindan biridir.”™

Dilin aracilik ettigi 6nyargilarin biitiin bir diisiince i¢inde oynadig roliin altini
cizmekle, Gadamer, dar goriislii, elestirel olmayan, disipline edilmemis diisiincenin

savunuculugu yapiyor degildir. Onun tezinin dogru oldugunu anlamak i¢in Onyargi

" E. Shils, Gelenek “Insan Bilimlerine Prolegomena”, ¢ev. H. Arslan. Paradigma, 2002, istanbul,
s.161.

80 M. Bahtin, “Karnavaldan romana”,s. 71.

81 H.G. Gadamer, Hakikat ve Yontem , s. 360.

82 Hekmen, .Bilgi Sosyolojisi ve Hermeneutik, gev. H. Arslan, s. 138.
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kavraminin etimolojik analizi yapmak yeterli olabilir. Bu kavramin 6ziline dikkat ile
bakarsak, onun i¢inde zaten devamli gelisimin gereksiniminin  bulundugunu
gorecegiz. “On” diye bir kelime, baska bir seye, iistelik miiteakip olan, asan, daha
ileriye gecgen bir seye gore bulunmayi tespit ediyor ve dolayistyla bu sonraki unsuru
gerektiriyor. On-yargi degil, son yargi mutlaklasirmaya ve gerilime yol
acmaktadir. Onyargidan degil, son yargmin degismezliginden ¢ekinmemiz
gerekmektedir.

Gadamer’in  Onyargt tezi, daha ¢ok anlama faaliyetinin tarih-iistii
ozellikleriyle ilgilidir. O, Onyarginin etkisini olumsuz goéren Aydinlama
varsayimlarina meydan okuma girisiminde bulunur. Gadamer, herhangi bir bilgi
iddiasinin yalnizca bir gelenegin icine yerlestirilerek anlasabilecegine isaret eder.

Gadamer’in 6nyargi kavrami, olumsuz ve hakikat olan1 kaginilmaz bigimde
tahrif edecek bir sey degil, daha ¢ok bizim ile seyler arasindaki ilk temas ve ilk
anlamay1 saglayan bilgilerin toplami olarak tanimlamaktadir.

“Aslinda, varolusumuzun tarihselligi, kavramin asil anlamiyla
onyargilart tecriibe  etme yetenegimizi olusturmasini gerektirir.
Onyargilar, diinyaya agilisimizin temelidir.”™

Gadamer, tarihi anlamanin Oncelikle metinlerin yorumlanmasiyla alakali
olduguna isaret eder. Tarih tecriibesi, bir metnin veya sanat eserinin iki anlamda
tarihsel olabilecegini ortaya ¢ikarir. Birincisi, metin belli bir tarihsel baglamda
olusur; ikincisi, metnin anlami, ancak belli bir tarihsel bakis agisindan agiga ¢ikar.
Tarihi anlama, yorumlayanin iginde yasadigi  gelenek tarafindan aktarilir.
Hermeneutik dongii ise, anlamanin, gelenegin hareketiyle, yorumlayanin hareketin

karsilikli oyunu i¢inde olusmasini tasvir eder. Ona gore, bir metni anlamaya caligan
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kisi, incelemeye baglar baslamaz, hemen anlam hakkinda bir On-goris
olusturmaktadir. Bu ilk anlayisin ortaya ¢ikmasi, biiyiik dlglide, bizim bu metinde
anlam bulmak istegimize, bekleyisimize baghidir. Dolayisiyla anlama prosediirii:
“Metin igindeki anlamin agiga ¢ikartilmasi, on-taslagini hazirlamasi ve sonraki
metnin anlamina girisimizle siirekli diizeltilmesinden ibarettir.”**

Peki, kiginin anlama sirasinda On-yargilarina dayanmasi zorunlu ise,
aragtirmamizin dogru olmasini saglayan kriterler nedir? Bu konuda Gadamer sunu
sOylemektedir:

“Sadece on-fikirlerin tesadiifi olmadigr zaman anlam eylemi i¢in faal
imkanlar yaratilyyor. Yorumcunun, metne pesin on-fikirleriyle
vaklasmadan once bu fikirlerin gecerlilik kaynagini ve onemini
acgisindan siki bir sekilde kontrol etmesinin derin bir anlami vardir.”’®

Gadamer, hakikatin, Onyarginin reddini gerektirmedigini 6ne siirer. Kendi
on fikirlerimizden kurtulmak imkansiz oldugu gibi, onlari, “gegici olarak unutmak”
ve ya bertaraf etmek dogru olmayabilir. Metnin kendi tim farklilig1 ile ortaya
¢ikmasi ve fikirlerimizin karsisinda kendi fiili hakikatini gosterebilmesi igin, kendi
Onyargilarimizi hatirlamamiz gerek. Ona gore, kesin bir sonuca ulasmak igin,
yorumcunun kendi Onyargilarina bagli oldugunu hesaba katmayan yontemleri
kullanan doga bilimlerin sonuglar1 ile hakikat arasinda daha da biiyiik bir agiga
rastlanabilir. “Hakikat ve Yontem “in son paragrafinda neticede soyle yazmaktadir:

“Ne kadar bilgi irademiz bu onyargilarindan ka¢mak isterse de

onlardan ka¢manin gerekliligi karsisinda, yine de onyargilarimizdan

bagimsiz hi¢hir anlamanin séz konusu olmayacag siiphe gétiirmez bir

8 H.G. Gadamer, Hakikat ve Yontem, s..278.
% H.G. Gadamer, Hakikat ve Yontem, s..248.

XLvIHI



seydir. Arastirmamizdan, bilimsel yontemlerin kullanilmasiyla elde
edilen kesinligin, hakikati garantilemeye yetmedigi sonucu ¢ikar.”*®
Gadamer’, baz1 6nyargilarin dogru, bazilarin ise yanlis oldugunu vurgular. Bu
nedenle o, hermeneutik felsefecinin gorevinin, anlama silirecinde onyarginin roliinii
biitiiniiyle pasif sekilde kabul etmek degil, 6nyargilar1 aktif bicimde gézden gegirmek
oldugunu soyler. Gadamer‘e gore, dogru Onyargi ile yanlis Onyargilart ayirt etme

sorunun ¢oziilmesinde, bize en iyi sekilde yardim eden sey zamandir ve “olumlu

Onyarg1 ihtimali ” diye adlandirilan sey, zamansal mesafeye gore tanimlanabilir.

Mesafe “Yiiz yiize gelerek yiiz goriilmez olur.

Biiyiik olan bir seyi gorebilmek igin

O 87
mesafeye  ihtiyacimiz  var...”

Sergey Yesenin

Gadamer’e gore, hermeneutik, kendisi zaten bir gelenege ait olmakla, asina
oldugumuz koklerinden kopmus bulunan ve bizim i¢in problem haline gelen bir
“nesneyle” belli bir mesafede kars1 karsiya kaliyor. Acik anlama, yalnizca bu
meydan okuyucu olay, bir mesafe, bir bosluk yaratmak suretiyle bizi kendisine

maruz biraktiginda baslar. Gadamer sdyle devam eder:

“Intikal edilen seyin yakinlik ve yabancilik arasinda bulunmasi, bizim icin

tarihsel olarak anlasilan ve baska bir gelenege ait oldugundan, bizden uzak

% H.G. Gadamer. Hakikat ve Yontem, s. 249.

* H.G. Gadamer, Hakikat ve Yéntem, s.453.
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olan nesnellik arasinda bulunmayt isaret eder. Bu “ara’da hermeneutigin asil
yeridir.” *®

Bu mesafe, belli anlamda mekansal mesafe olmakla beraber, daha ¢ok
zamansal bir mesafe ve flretici anlama imkanlar1 i¢in islenmesi gereken bir
mesafedir. Anlama sirasinda uygun bir mesafe yaratmak gerektigine iliskin

diisiinceleri Dilthey’in yapitlarinda da buluruz. Ona gore: “ Anlama, anlasiimak

istenilen ile araya uygun bir mesafe koymayr gerektirir. Fazla yaklasmak kadar,

5589

fazla uzaklasmak da giicliikler dogurur.””” Zamansal mesafe bir bosluk degil,

tersine, ge¢misle simdiye aracilik eden intikal etmis parcalarin siirekliliginden
ibaret bir doluluktur. Gadamer, elestirel bilincin gorevinin dogru-mesru onyargilari
yanlis Onyargilardan ayirmaktan ibaret oldugunu sdyler. Bu gorev, zamansal
mesafenin etkisi yoluyla yerine getirilebilir.

“Hermeneutikte gercekten elestirel  sorunlari ¢ozebilecek sey,
valnizca bu  zamansal mesafedir;, anlamamizi saglayan dogru
onyargilarla, yanlis ényargilart birbirinden aywrt etmedir. Bu nedenle
hermeneutik olarak yetistirilmis biling, i¢ine tarihsel bilinci de ihtiva
etmelidir. Biling, intikal edilen seyi bir baskasinin fikri olarak
nitelendirmek igin, anlamayr yonlendiren kendi oJnyargilarinin

T 1,90
bilincine varmaya ¢aligir”

Cinkii  kanaatlerimizi kusku altinda tutan sey, kesinlikle, meydan okuyan mesajin
otekiligidir. Bu nedenle, hermeneutigin “nesnesi”’ saymasi gereken sey, higbir sekilde nesne degildir,
tersine, benim olan seyle Gtekinin olan sey, simdi ile gegmis arasindaki iligkilerdir. Hermeneutik,
daha sonra ortaya ¢ikan tezatlari ortak bir zemin iizerinde yerlestirir.

Gadamer’in mesafe ile ilgili disiincelerinin arasinda dikkate deger baska  bir fikir
bulunmaktadir. Romantik hermeneutik teorisinden yola ¢ikarak, Gadamer, anlamayi, daha once

anlamlandirilmis olan seyin anlamini tekrar etmesini, yani yeniden anlamlandirmasi gerektigini

8 H.G. Gadamer, Hakikat ve Yontem, .s..275.
% Dilthhey’den aktaran O. Bolnow, Ifade ve Anlama, s. 96.



vurgulamaktadir. Zamansal mesafeyi dikkate alirsak, boyle bir anlamayi bir “sonraki anlama” olarak
niteleyebiliriz. Sonraki anlama, ilke olarak, ilk iiretimden istiindiir ve bu yiizden “daha iyi anlama”
olarak formiile edilebilir. Sonradan anlamanin meydana gelmesi, bizi yazarla ayni konuma
siiriikleyen bir bilince gotiirmesi ile (Schleiermacher’in diisiindiigii gibi) ortaya ¢ikmaktadir. Tersine,
sonradan anlama, tarihsel uzakliktan dogan, yazarla yorumcu arasindaki ortadan kaldirilmas: imkansiz
olan bir farklilig1 tanimlar. Gadamer: “Her ¢ag, ge¢cmisten ona ulagmus bir bilgi, tarihin biitiinliigii ile
iliskilendirip kendisine ézgii bir tarzda degerlendirmektedir.”®'der. Gadamer, bugiin ve gegmis
arasinda ontolojik bir bosluk bulundugunu, varligin zaman iginde yer almasi ve zamansal mesafenin
varlikta farklilasmas1 anlamina geldigi icin, bir yazarin iletmeyi amagladigi seyin, zamanla ayn
sekilde ele gegcirilemeyecegi iddiasinda bulunurken biiytik 6l¢iide Heidegger’e dayanir.

Gadamer’e gore, anlamaya calisan kisi, gecmisten intikal edilen seyde kendisini anlamay1 ¢aligir,

ve bu suretle, eserin ilkel anlamina bizatihi kendisinin kavrayisini katar. Bu nedenle, bir metnin

anlasilmasi, daima yazarmn niyetini asar. Dolayisiyla “anlama, sadece “yeniden iiretme” giiciine
sahip bir sey degil, daima iiretme kabiliyetinde olan bir seydir” **

Gadamer’in bu iddialarina katilarak, Habermas, anlama ilerlemesini sdyle tasvir etmektedir:
“Cagdas gozlemcilerin  yorumu, bir yorumlar merdiveni  iizerindeki son
basamaktir. Onun ilk basamagi, kendisi de bir eylemde bulunan ozne oldugu élciide,
kendi beklentilerin ufkundan bagimsiz olmayacak olan tarihginin referans
sistemidir. Merdivenin kendisi, tarih¢inin nesnesiyle baglantisimi kuran gelenekle
iliskisidir .”

9594

Ve ayn1 yerde Habermas, “her tarih¢inin son tarihgi roltinde””" oldugunu belirtmektedir.

Boylece, zamansal mesafe, iki gelenegin birbirleriyle temasa gelmesini
saglayan bir mekandir. Gadamer, geleneklerin diyalog sayesinde bulustuklarin
vurgularken, mantiksal olarak Wittgenstein’in dil oyunlar1 kavramimi izliyor

goriinmektedir.

® H.G. Gadamer, Hakikat ve Yontem, s. 278.

' H.G. Gadamer, Hakikat ve Yontem, s. 275.

2 H.G. Gadamer, Hakikat ve Yontem, s..276.

% J. Habermas, “Gadamer’in Hakikat ve Yontem ’inin Elestirisi ”, HHD, s.214.
“Age.,s. 217.
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Tecriibe

Gadamer, anlamayi, dogal ve Kkiiltiirel yasam boyutlarinda elde ettiginiz
tecriibenin asil kipi olarak degerlendirmektedir. “Hakikat ve Yontem” boyunca
Gadamer, insan bilimlerinde anlama islevinin Ozelliklerini ve sorunlarin
gostermek amaciyla, estetik, tarih, edebiyat ve felsefe alanlarindan 6rnekler verir.
Derin ve kapsamli incelemenin neticesinde sOyle bir sonuca variriz: “Hermeneutik
anlama, yalnizca dogal varliga ozgii tecriibeye degil, ayni zamanda, tarihsel ve
toplumsal varolus tecriibesini de isaret eder. «9s

Hatirlama kabiliyetimizin temelinde ortaya ¢ikan tecriibe, zaman ve mekan
eksenlerinde ilerleyerek genislemekte, herhangi bir seyin anlasilmasina imkani
saglamaktadir. izlenim, duygu ve diisiinceler haznesi olan tecriibe, ge¢gmisin yorumu
oldugundan, bizim gelecekte atacagimiz adimimizi belirler. Bu suretle tecriibe,
varligimizin tarihsel oldugunun en ag¢ik kanitidir. Gergekten de insan tecriibesinde,
insanlik tarihi ve bireyin yasam Oykiisii; gelenek ve irade, baska bir deyisle genel ve
tekil olan yan yana gelerek diyalektik tarzda birlesmektedir.

Gayet tabi ki, Gadamer, hermeneutik anlama siirecini inceledigi zaman,
tecriibe kavramina genis yer ayirmaktadir. Hermeneutik gelenekte tecriibeye
yaklagimlarini izleyebilmek igin, o, ilkin Bacon, sonra Aristoteles ve Hegel’in
ogretilerine bas vuruyor.”® Degerlendirmenin sonucunda Gadamer, tecriibeyi
karakterize eden birka¢ noktayr ozellikle vurgulamaktadir. Ilkin o, tecriibenin
stirekli degismeye yonelik oldugunu sdyler. Gadamer’e gore, tecriibe daima ayri
izlenimlerde vuku bulur. Tecriibeyi, bir dnceden verilmig biitiinlik i¢cinde fark

etmek mimkiin degildir. Dolayisiyla tecriibenin yeni izlenimlere ve yeni

% H.G. Gadamer, Hakikat ve Yontem , s. 253.
% H.G. Gadamer, Hakikat ve Yontem , ss. 248-326.
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deneyimlere agik kalmaya yatkinlig1 vardir. Bu olgu, hatalarin diizeltilebilir nitelikte
olmasinda kendini belli eder. Bunun diginda her tecriibe, 6zii itibariyle, onu siirekli
dogrulamay1 gerektirir ve yeterli kanitlarin olmadigi durumda, kaginilmaz olarak
degisir. Bundan dolay1: “Tecriibe, bir sonraki tecriibe tarafindan ¢iiriitiilene kadar
anlamhdir”””” Bu sekilde hayatimizin anlamuyla ilgili yorumumuz siirekli degisir;
degistigi i¢in gelismektedir.

Aristoteles ile birlikte, Gadamer de, tecriibeyi bir nihai bilgi saymanin yanlis
oldugunu soylemektedir. Tecriibe, bilgi edinme ve degerlendirme siireci ve
olumsuzlayici nitelige sahiptir. Genelde biz, tecrilbbeden iki anlamda bahsediyoruz.
Birincisinde, bizim beklentilerimize uyan ve onlar1 kanitlayan bir tecriibe tiirii
vardir. Ikincisinde, bize “ders olan”, “ac1” bir tecriibedir. Bir seyi kendi
tecriibemizle 6grenmek, daha once yanlis algiladigimiz diinyanin ger¢cek durumunu
O0grenmek anlamina gelmektedir.  Dolayisiyla tecrilbbenin olumsuz olmasinda,
yaratici-iiretici bir husus yatmaktadir. “Burada séz konusu olan hatanin  basit
diizeltmesi degil, genis imkanlara yol acan yeni bilgi edinme olgusudur.””® Boylece
biz sadece belli bir durumu yeniden degerlendirmekten ziyade, kendi tecriibemizi ve
onunla birlikte bizim i¢in genel olan1 degistirmekteyiz. Gadamer bu siirece,
“diyalektik tecriibe”® demektedir. Hermeneutik tecriibe, “Gteki” ile karsilasmada
yeni tecriibelere agik olunacak sekilde negatif olmakla baslar.

Bu esas diyalektik ve diyalojik bir siirecin asla tam bir bilgiyle ya da biling
ile nesne arasindaki tam oOzdeslikle sona ermeyecek olmasi, fakat sonu gelmez
sorgulanmasi yoluyla hep yeni tecriibelere acgilmasi dlciisiinde siirlidir. Temelde

hicbir sey kaybolmus, arkada birakilmis degildir; eski anlamlar en azindan ortiilii

" H.G. Gadamer, Hakikat ve Yontem,s. 282.
% H.G. Gadamer Hakikat ve Yontem, s..328.
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bicimde, durum degistikce ve gelenegin alicilart yeni ve farkli alicilar haline
geldikge, yeni ve ¢ok daha genis anlam imkanlariyla biitiinlesirler. Her yeni an,

geride kalan olay1 daha ¢ok anlam cesitliligiyle gostermektedir.

Tecriibenin diyalektik nitelligi incelemesinde Gadamer Hegel’e doner. Hegel’e gore,
tecriibenin yapisinda bilincin doniisiimii yatar ve bundan tecriibenin, bir diyalektik hareket oldugu
anlagilir. Hegel soyle yazmaktadir:

“Yeni bir anlami kabul etmek ve onaylamak icin insamin ona katilmas: gerekir,
baska bir deyisle, bu yeni anlami kendinden emin bir bi¢cimle iliskilendirmesi
gerekiyor.” '
Gadamer’e gore, Hegel’in diyalektik tasviri, tecriibenin esas yanini ortaya c¢ikartmakta: sdyle ki, her
tecriibe kendini kavrama prosediiriine dayanir, her tecriibe bir “Ben” bilgi tiiriidiir.

Tecriibenin esasi, onun kendi kendini geride birakmasinda yatar. Bu nedenle, birinden
hermeneutik tecriibeye sahip biri olarak s6z ederken, ger¢ekten de 6grenmeyi 6grenmis olan, kendini
incelemeye ve tarihsel durumunun incelenmesine adanmis olan bir kisiyi diislinliriiz. Gadamer:
“Insan, eskiden edindigi tecriibeler sayesinde degil, yeni tecriibelere agik oldugu icin tecriibeli
sayilir”'" der. Gadamer’e gore, tecriibeli insanin en basta gelen niteligi, onun  bilgisinin
miikkemmelliginde, her seyi 6nceden bildiginde degildir. Tersine, tecriibeli olan insan, hayatinda g¢ok
sey gordiigli ve kendi deneyimleriyle ¢ok sey 6grendiginden dolayidir ki, siirekli yeni bir bilgi elde
etme yetenegini kazanan adogmatik bir kisi olarak karsimiza ¢ikar. Gadamer’e gore: “Tecriibe
diyalektigi nihai bir bilgi yekiinunda degil, daha ¢ok tecriibenin bizatihi kendisinin sayesinde
ortaya ¢ikan yeni bir tecriibelerde kendisini gostermektedir.” '™

Boylece tecriibe, siirekli olusum halinde bulunmakta ve her kisi igin kaginilmaz bir edim
olmaktadir. Gadamer’e gore, bazen egitim, ayrica ebeveyn ihtimami, geng insani belli bir tecriilbeden

korumak amacini giitmektedir. Ciinkii ona gore, “Yeni bir bilgi sadece act ve hayal kirikliklariyla

dolu eski hakikatleri kirma yolundan gecer.”'™ incelemesinin sonucunda Gadamer, tecriibenin ve

” Age.,s.329.

1% Hegel, Ansiklop., §7.

"""'H.G. Gadamer Hakikat ve Yontem, s. 330.
2 H.G. Gadamer Hakikat ve Yontem, s..330.
19 4.g.e, . 330.
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dolayisiyla hayatimizin da negatif bir nitelige haiz oldugunu belirterek, sunu sdylemektedir: “Her
gercek ve degerli deneyim, bizim beklentilerimize karst ¢ikar.”'™

Gadamer’in bundan ¢ikarttig1 en genel sonug sudur: Gergek tecriibe, insanin  kendi sonlu-
sinirli  oldugunu kavrama tecriibesidir. Buna gore, kendisinden emin olma ve sonsuz gii¢ iddias1
kendi sinirin1 bulur. Hayatimizda her seye zamanimiz oldugunu ve her seyin mutlaka tekrarlanacagini
diistintiriiz Fakat Gadamer’e gore, bu fikrin bir yanilgi oldugu da ortaya ¢ikmaktadir. Tam tersine,
tarih icinde yasayan ve tarihten etkilenen bir insan, daima kendi tecriibesiyle, herhangi bir seyin
hi¢bir zaman tekrarlanamayacagimi 6grenmektedir. Bu nedenle, Gadamer’e gore: “Gergek tecriibe,
bilincin kendi tarihselliginin tecriibesidir '®

O halde, tecriibeye dayanan anlama nasil miimkiindiir? Gadamer, Hakikat ve Yontem‘de
anlamaya yol agan bir hermeneutik tecriibenin taslagini ¢izmektedir. ‘Etkin tarihsel biling’ diye
adlandirdig1 hermeneutik tecriibe tarzi, tarihten etkilenmis ve kendi tarihselliginin farkinda olan bir
bilingtir. Bu biling tiirii, 6zellikle tezimizin temeli olusturmaktadir. Clinkii Gadamer’e gore, o sadece
“oteki” ile siiregelen karsilikli iliskide (veya Gadamer’in modeline gore, diyalogda) bulunarak var

olabilir. Bu biling tiirii tanimlamasini, Gadamer, yine de “Ben ile Sen” arasinda ¢ikan davranislara

gore yapar. Buradaki asil problem, incelememizin bir sonraki kisminin konusunu olusturmaktadir.

1. 2. 1. 2. Etkin Tarihsel Bilin¢’in Olusumu: Kendini ve Baskasin1 Anlamak.

“Insanoglu, kendi kendini daha iyi anlaman
ogrendiginde, boylelikle, yeni ve farkl sekilde

N 106
yasamayi ve davranmayt 6greniyor.”

Robin G. Colllingwood

“Hakikat ve Yontem”de Gadamer, bireyin i¢ tarihselliginin tecriibe yapisinin temelini
olusturdugunu ve hermeneutik anlamanin prensibi oldugunu ortaya koyduktan sonra ‘etkin tarihsel

biling’ ( Wirkungsgeschichtliche Bewusstein) diye yeni bir kavrami takdim eder. Bu asamada onun

1% 4.g.e, 5. 330.

195 4 g.e,s.332.

1% R. G. Collingwood, The Idea of History, P.[Jxc. Koninzeyo, Ines Ictopii,ingilizce’den
Ukraynaca’ya cev. O.Mokrovolski, “OCHOBH, Kuis, 1996, c.144.
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amacl, bilgi ile etki arasindaki iligkileri a¢iga ¢ikartmaktir. Ona gore, etkin tarihsel biling, bir yapitin
etkilerinin tarihini incelemeye indirgenemez, daha ¢ok bu yapitin bilincinde olma siirecini ve bdylece
bir faaliyet (etki) tiirli olarak tanimlar. Tarihsel biling kisinin kendi kavrayismma yon veren
Onyargilarinin farkina varmasini gerektirir, veya Gadamer’in dile getirdigi gibi: “Anlamanin bir etki
(Wirkung) tiirii oldugunu anlar ve kendisini bir etki olarak tamir”."”’ Baska deyisle, etkin tarihsel
biling, tarihsel olaylarin arastirmamizi etkiledigi ger¢eginin kabul edilmesidir. Ve ayni sekilde
Gadamer, herhangi bir diisiincenin “ kendi tarihselligini hesaba katmasi “gerektigini savunur.

Herhangi biling yapist itibariyle diisiiniimsel (reflektiv) oldugu igin, tarihsel biling de bu kendinin
bilincinde olma 06zelligi ile karakterize edebilir. Nietzsche’nin sdyledigi gibi: “Yorumun bizatihi
kendisinin bir gii¢ tutkusu oldugu, bir sonug-etki olarak varoldugu dogru ise, o zaman yorumlayan
kimdir? ' Bu nedenle, etkin tarihsel bilincin anlasilmasimin merkezinde yatan diisiince,

2,109

Gadamer’in deyimiyle “Mesele, kendi kendini-anlamanin diizeltilmesidir Bu nedenle,

hermeneutikte gecmisin incelenmesi, bir kendi kendini inceleme formuyla iliskilendirilebilir.

Kendini anlamatk...
Gordigiimiiz gibi, Gadamer, kiiltir bilimlerinde, anlama kavramini, insanin kendisini anlamasina bagladi. Gadamer’in bu
sekilde hareket etmesi, hem klasik felsefe geleneginin devam etmesinin, hem de ayni zamanda binlerce y1l dnce teskil
edilmis problemlerinin heniiz ¢6ziilmemesinin belirtisidir. Sokrates’in “Kendini bil” gagrismin yankisi olan bu problemi,

Platon, Phaidros diyalogunda daha ayrintili bigimde tanimlar. Soyle ki:

“Daha kendini bilmezken bana: yabanci seyleri bilmeye calismak giiliing geliyor.
Cogu insan her seyin bir oziinii bilmediginin farkinda degildir,; biliyorum sanir ve
arastirmalar icin  segilecek ¢ikis noktasi hususunda  baskalaryla anlasmak

stkintisina katlanmaz: fakat ilerledikce bunun cezasini hakli olarak ¢eker. Ciinkii
2 110

seylerin dzii hakkinda ne kendi kendisiyle ne de baskasiyla anlasma halindedir”.

Gadamer, hermencutik agisindan kendini anlama problemini ¢6zme tesebbiisiinde
bulundugu zaman, varolussal ve ontolojik boyutlarina deginmektedir. Ona goére hermeneutik,
metinlerin yorumuyla oldugu kadar, bir varolma kipi olarak insanin, kendi anlamasinin yorumlayict
mabhiyetiyle ilgilenir. Metin yorumlama faaliyeti, kendini anlamanm ontolojik yapisin1 agiklamak

i¢in 6rnek bir durum olmustur. Gadamer bir ¢ok yerde, hermeneutik anlamada 6nlemli olanin “kendi

varligimizin hakikati” oldugunu sdyler. Onun i¢in her insanin iginden gegtigi ‘kendini anlama’

"“"H.G. Gadamer, Hakikat ve Yéntem , s. 316.
198 F Nietzsche, Iktidar tutkusu, kisim 556.
' Gadamer, Hans-Georg Elestirmenlerime Cevap, HHD, s. 263.
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tecriibesinin yap1 ¢oziimlemesini yaparak, gercek insani deneyimin sinirlarini belirtmeye caligir.
Ayrica kendini anlama tecriibesi, “gerceklesmis bir deneyim olarak varolugsal felsefi hermeneutik

.. . .. . selll
icin anahtar bir rol iistlenir.”

Ve ilk once Gadamer, insanin kendi varligini anlamak istedigi
zaman, bakisini kendi tarihine g¢evirmesi gerektigini soyler. Ciinkii ona gore: “Tarihi varlik sadece
kendini bilmesiyle simwrlanmaz. Herhangi bir kendi kendini bilme tarihsel on-verilerden yola
ctkmaktadir.”'"?

Gadamer’e gore, kim oldugumuzun her ger¢ek boyutu, bilyiik 6l¢iide iginde bulundugumuz
tarihsel sartlardan miras aldigimiz, kendi kendini anlama veya kendi kendini yorumlama tarafindan
belirlenmis durumdadir. Bu nedenle, “Oznellik, egri aynalarin yankilarimin odaklasmasidir. Bireyin
ozbilinci sadece tarihsel yasammn kapali devirdeki bir piriltisidir.”'"

Gadamer’in bu iddiast dogru ise biz, bir anlamda hem tarih tarafindan bilin¢lendirmis olup
hem de ilave belirlenmeleri beklemekteyiz. Bu boyledir, ¢linkii kendi kendini tanimlamanin dili
ontolojik bakimindan nétr degildir ve her insan kismen toplumsal iiriindiir Bu bakimdan, bizatihi
kendisi bir gelenek olan dil, hem kendi kendimi nasil anlamam gerektigini belirleyerek kimligimi
tanimlar, hem de bana kim olabilecegim konusunda yeni imkanlar agar. Gadamer igin, yine de, biz bu
durumda ne kadar sinirlanmis olursak olalim, en azindan ne kadar smirli oldugumuzu bilme
Ozglirliglimiiz vardir. Ve bdylece kendimize daha “uygun bir dil” ya da ifade tarz1 segebiliriz ve bu
sekilde kendi kimligimizi belli etmek imkani buluruz. $.Yenigehirlioglu’nun da vurguladigi gibi:
“Insami, gercekten insan yapan onun kendini ifade hakkidir. Bu da onun kendini ifade ézgiirliigiinden
baska bir sey degil.”''*

Fakat sorun, bizim sadece tarih ve dil tarafindan belirlenmis oldugumuzda
degildir. Gadamer’e gore, insanin kendi kendisini bir tutarli biitiinliik olarak
tanimlamasi imkéansiz olan bir seydir. Ben’in, hig¢bir ‘tek dogru yorumu’, ya da

‘temel yorumu’ olmamakla birlikte, tersine ¢ok sayida lingiiistik yorumu vardir.

Baska bir sdyleyisle, insanlar derin bir metafizik, ya da mantiksal kimlige sahip

"0 Eflatun, Phaidros , Cev. Hamdi Akverdi, MEB, istanbul, 1990, s. 15.
"0, Bilen, Cagdas Yorumbilim Kuramlar, s. 115.

"> H.G. Gadamer, Hakikat ve Yontem , s. 281.

"3 H.G. Gadamer, Hakikat ve Yontem , s. 257.

"14S. Yenisehirlioglu, Diisiince Kozmosu, s. 117.
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olamazlar, aksine, onlar genellikle tek olmamaya egilimli ‘birgok’ kimlige sahip
olabilirler.

Bu tez, 6zelikle cagdas yapibozuculuk akimin temsilcileri tarafindan ele
alimmaktadir. Derrida'nin konumu, yorumlamaya oncel olarak ya da ondan bagimsiz
olarak bir "ben" (self) olmadig: siirece, daha ¢ok kisiligin pargalanmasina yakindir.
Cesitli sosyal baglamlarda yorumlamalarin ve boylece kendini anlamanin degismesi,
ister istemez rasyonel olgunluga dogru kagmilmaz bir ilerleme anlamina gelmez;

fakat degismeyi gerektirir. Bir yorumlama, son yorumlama oldugu iddiasinda

o oy - 11
bulunamaz ve sékme pratigi, yorumlamalarin ¢ogalmasina yol agar. '

Dilin, ayn1 zamanda farkli kodlardan olustugu ve siirekli farkli “dil oyunlarinda”
bulundugumuz konusunda Bahtin s$6yle yazmaktadir:

“Tarihsel varolusunun herhangi bir ugraginda dil, bastan asagi ¢okseslidir: Simdi
ve gecmis arasindaki, geg¢misin farkli donemler arasindaki, simdinin farkl
toplumsal —ideolojik gruplari arasindaki, egilimler, ekoller, ¢evreler vb. arasinda,
hepsi de bedensel bir bicim almis toplumsal-ideolojik celiskilerin  birlikte

varolusunu yansitir. Cokseslilik,  toplumsal acidan tiplestirici yeni “diller”
»116

olusturarak c¢esitli sekillerde birbirleriyle kesisir.

Dil i¢i diyalektigi, bize gelenek tarafindan kabul ettirilen sembolik dizin ile bireysel edim

olan konusma karsilikli etkilesiminde kendini belli eder. Gadamer, pratik bir ¢6ziimii dilden
kurtulmada degil, bizi kusatan dil ile daha bilingli ve kapsamli iligkilere girmesinde goriiyor. Ona
gore, insan bilimlerinin temel amaci dile katilimimizi derinlestirmektir. Dilin  somut sekli ise,
konusma - daha dogrusu - diyalogdur. Bu diyalog siirecinde farkli lingiiistik yorumlar arasindaki

oyuna katilarak ‘ben’ iginde farkli diizeylerde kendisine eklemlenen bir anlam gesitligine

kavusmaktadir:

"5 Q. Skinner / J. Derrida Cagdas Temel Kuramlar- Etik , gev. Ahmet Demirhan ,Vadi Yaynlari,

1991.
16 M.Bahtin, “Karnavaldan romana”,s. 68.
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“Baska birisi ile konusma, onun muvafakati ya da inkari, bizi

anlamast ya da anlamamasi:, bizim simrliligimizin = bir  tiir

genislemesine yol acar ve olanakli beraberligi denetlemektedir.”'"’

Kendimizi anlamaya giden yol bu kadar karmagik ve ¢cogu zaman elimizde
olmayan sebep yliziinden ge¢ilmez olmasina ragmen, Gadamer’in iddiasina gore,
anlamaya dogru bu yoldan gidilmektedir. Bir nesne veya olgunun anlamini kavramak
icin, onun bu Diinya ile ve ilk 6nce bizim diinyamizla iligkilendirmesi gerekiyor.
Nietzsche’nin dedigi gibi:

]

“Kendinde sey ”, kendinde diisiince” , “kendinde anlam” kadar
sagmadir. “Kendinde olgular yoktur; ¢iinkii “olgulara’ olabilmelerin
once bir anlam verilmis olmalidir. Su nedir sorusu, baska bir goriis
agisindan bir anlam yiikleme... Onun altinda daima, Benim icin o

Y 35118
nedir” sorusunu yatar.
Bu anlamdadir ki, insan bilimlerinde anlama kendini-anlama ile bagmtilidir. Ayni zamanda,

genel olarak anlama ve kavrama, “insanin ilkel varolma sekli”dir. Bir konuda bilgili olmak, bir seyin
oziinii kavramak, Gadamer’e gore, “yeni bir ruhani ozgiirliik asamasina gegcmek”'" anlamina
gelmektedir.

Insan kendini kavrayabildigi halde, yalnizca durumunu basit sekilde tespit etmiyor. O, ayni
zamanda kendi olanaklart ve ihtimalleri hesaba katmaktadir. “Bir sey anlayan kisi aym zamanda,

kendini, kendi imkanlarin cercevesinde —gérmektedir.”'?’

Kendi kendini ele alma gereksinimi,
kendini elestirmeye yol agabilir. Buna gore, bugilinkii ‘ben’ ile diinkii ‘ben’in arasinda pek ¢ok fark
olabilir. Diinkii kanaatlerime sadik kalmak, eski hatalarimi tekrarlamak kadar yanlis olabilir. Bu
nedenle, kendi tarihsel bilincine varip gecmisten uzaklagmak, kisisel gelismenin zorunlu sartidir.
”Kendi bilincine ulasmaya ¢aligan Tin, bu suretle daima kendi varligini degistirmektedir. Kendisinin
farkina vararak siirekli baskalagir.”'*' Gadamer bunu bir 6rnekle gosteriyor: Birisi, kendi 6fkesini

fark ettiginde, eger bu  Ofkesini bastirmazsa bile, kendi psikolojik halini kavrayarak igindeki

degisime sebep olacaktir.

W'Y G. Gadamer. Hakikat ve Yontem I, s.191.
"8 B Nietzsche, Gii¢ Istenci,, kisim 556.

"9 H.G. Gadamer, Hakikat ve Yontem , s. 243.
120 4 G.E, 5.243.
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Hermeneutik anlama bu suretle, insanin simirliligini ¢izmek degilse de, en azindan
biraz genigletmeye yardim eden prosediirdiir. Paul Ricoeur’un de soyledigi
gibi:“Anlamak, kendini metne yansitmak degil, kendini metne a¢maktir; yorumun

actigt tasarlanmis diinyalarin igsellestirilmesi yoluyla geniglemis bir bene/ kisilige

sahip olmaktir.”'*

Ayn1 zamanda, insan 0z itibariyle, sadece konusan ve dolayisiyla diinyadaki varliklari
anlamaya muktedir olan yaratik degildir. O, kendini anlamaya g¢alisan ve ayni dlciide anlasiimaya,
bagkasinin onu anlamasina muhtag olan bir varliktir. Daha dogrusu, kendini anlayabilme konusunda,
baskasinin yardimina muhtactir. Dogal nesneleri bilebilir ve yorumlayabiliriz, fakat onlarin, bizi
bilerek yorumlayabilecegi sdylenemez. Bizim anlagilmis olmamiz i¢in, bize benzer bir 6tekinin, bizi
bilen ve bizi yorumlayan, bizim hayatimiza sekli veren bir bilen, yorumlayan varlig1 teslim etmek
kac¢inilmazdir.

“Anlamak icin, anlayan kisinin yaratict  anlayisimin - nesnesinin  disinda
konumlanmis olmast son derece énemlidir. Ciinkii insan kendi dig gériintimiinii bile
goriip bir biitiin olarak anlayamaz: hi¢bir ayna ya da fotograf yardimci olamaz ona
bu konuda,; gercek dis gériiniimiiniiz  yalnizea  baskalar:  tarafindan goriiliip
anlastlabilir ¢iinkii onlar mekan icinde bizim disimizda konumlanmiglardr ve onlar

baskalaridir.” '

Ayni zamanda, kisinin ancak bir baskas1 yoluyla kendini bir biitiin olarak
ortaya koyabildigi, oteki tarafindan goriilebilecegini bilmenin benligi tanimladigi,
Oznenin ancak Ozneler aras1 bir iligki biciminde varolabildigini ortaya koyan bu
fenomenolojik model, Bahtin’in yasami boyunca cesitli degisimlere ugrayip, bir¢cok
kez farkli terimlerle yeniden yorumlanmustir.

“Iceriginde boliinmez olan  biitiin bir diinya, benim ile &tekiyle
karsilikly iliskiye girdiginde, biitiiniiyle farkli duyusal- islemsel bir

seslem niifuz eder, bu diinyaya en canli, en onemli anlamda farklh
bir yolla degerli olarak gegerlidir. Bu, diinyanin anlam birligini

2! H.G. Gadamer,Hakikat ve Yontem 11, s. 30.
122p, Ricoeur, Hermeneutik ve Ideoloji Elestirisi, HHD s. 191.

123 o s - »
M. Baxtun «B omseem Ha éonpoc Hosoeo Mupay, Mihail Bahtin, “Noviy Mir’in sorusuna cevabi
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karigikliga siiriiklenmez, tersine onu biricik bir olayin diizeyine

yiikseltir.”'**
Paul Ricoeur, bireyin kimlik ve “kendine 6zdeslik” durumunu incelediginde, bu meselede

Oteki birisinin belirleyici roliinii vurgulamaktadir. Kendi kendisiyle 6zdes olmak ne demektir?
Yanimizdaki insana, onun giivenini kazanacak sekilde davraniriz ve bu, o kisinin bize sartsiz bel

baglamasini olusturur. Sadece baska insanin bizi tanimasi, kimligimizin belirginligini saglamaktadir.

113

Bu kendine 6zdeslik betimlemesi bir soru-cevap modelini ortaya g¢ikarir. Soyle ki birisinin
Neredesin?” sorusuna, kisi tereddiitsiiz “Ben buradayim!” diye cevap veriyor. Ricoeur: “Bu cevap,
kendi kendine 6zdes kalmanin belirtisidir.”'* der.

Habermas’a gore, karsilikli olarak birbirlerini kabul eden bireylerin kimlikleri belirten
iligkilerinin 6zneler arasiligi, normal giindelik iletisim i¢inde bigimlenerek devamlilik kazanir.
Konusucular kendilerini birbiriyle karsilikli olarak uzlastirilamaz diyaloga 6zgii rolle &zlestirirler ve
bu yolla, grup kimlikleri oldugu kadar Ben kimliklerini de teminat altina alirlar.

“Biri(ben), mutlak kimlikten yoksunlugunu, digeri (Sen) karsisinda dogular; fakat
ayni zamanda her ikisi de kendi kimliklerini, kendilerini birbirinin yerine ikame
edilmez  bireyler olarak kabul ederek tamwrlar. Onlar bu siiregte birbirlerine
paylastiklar: bir seyle (Biz) baglamirlar.”'*

Gadamer bu problemi ¢oziilmesinde ayni yolu izlemektedir: Diinyanin ve kendi varliginin
hakikatine ulagsmak i¢in kacinilmaz olarak bir “Sen”e atifta bulunmak gerekligini sdylemektedir.
Gadamer’in sundugu sey, yine de, yeni bir sey degildir.'*’

“Bu diinyada kendini anlamak ne demektir? Kendini, baskalara gore/nispeten
anlamak demektir. Fakat bu “baskalara-gore-kendini-anlama” ise, bagkalari

anlamak anlamina gelmektedir.”'**

Kendini tanimlamak igin gozlerini 6tekine ¢evirmek, yabanci olani anlamak i¢in kendi konumuna siki sikiya baglh

kalmak olarak 6zetleyebilecegimiz bir yaklasim, yalnizca insanlar arasindaki iligkilere dair ahlaki bir ilke degil: Her tiirlii

124 M. Bahtin, Bir Eylem Felsefesine Dogru, s. 116.

125P.Ricoeur, Soi-Meéme Comme un Autre, s. 200.

126 Habermas, Jirgen Hermeneutigin Evrensellik Talebi, HHD, s. 245.

127 Burada biz Gadamer’in varolusu felsefecileriyle anlama, dil ve etkinlik konusunda hemfikir
oldugunu goriiyoruz. Omegin, Jean-Paul Sartre’in boyle bir parca aktirabiliriz: “Anlama kisisel bir
eylemdir. Eger dinleyici, isittigi seyi tekrarliyorsa, sesiyle gerceklesen ve sonra yeni konugma
tarzlarina dogru ugusan ickin bir nesneyi seslendiriyor yalnizca. Eger kavraniyor ise aginmis bulunan
yolunu kendisi i¢in yeniden diizenliyor demektir. Nihaiyi noktada eylemi, biitiiniiyle
kendisinindir... Ve sarmal eserde Oteki i¢indeki kendim de gériinmelidir; dil, insani iliskileri dile
getirir; fakat dil ayn1 zamanda, kelimeleri - onlar1 desteklemek, onaylamak ve reddetmek i¢in —
bireylerde arayanlarin iliskisidir. Dilimi, bendeki Oteki olusturur ki bu benim Oteki i¢inde varolma
tarzimdir.” Jean-paul Sartre “On the Ideot of the Family” translated by Carol Cosman (Chikago
Univerdity Press, 1981), s.12

128 Tanc-Teopr Tagamep “Pisnomanimuicnms mog i po3yminua ceimy” “T'epmeHeBTHKA 1 MOeTHKA”
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bilmenin 6n kosulu olarak ortaya koyuldugu i¢in epistemolojik ve ontolojik bir varsayimdir. Farkli kavramlar ve
soyutlama diizeyleri, bilmenin biitiin nesneleri, insanlarin farkli deneyim ve etkinlik alanlar1 arasinda da aymi karsilikli

digsallik ve dtekilik iliskileri oldugu igin, bu anlayrs ayni zamanda bir gziimleme yontemidir.

Boylece arastirdigimiz konunun mantig1 bizi, ‘baska insan’ ya da ‘Oteki’
kavramin1 incelemeye sevk eder. Bununla ilgili bir noktaya dikkatinizi ¢ekmek
istiyorum. Biz, anlamaya giden yolun, Ben ile Sen’in iligkilerinden gectigini iddia
ettigimizde, bu iki kategorinin karsit konumda bulundugunu ve birbirine uzak
oldugunu ima eder gibi olduk. Bunun boyle olmadigini bir Ornekle gostermeye
calisacagim.

Cocugun ilk soyledigi soz ( veya onun ilk anladigimiz sozii, ¢linkii Gadamer,

12 s
%) “anne” olabilir,

“birinci so6z”diye bir sey olmadigini israrla vurgulamaktadir
“baba” ya da baska bireyin ismi olabilir, ama kesinlikle “ben” degil, bir “sen”
olacaktir. Ilk kelime her zaman bir “sen”e uzatilmus hitap, cagri kelimesidir.
Diinyaya geldiginde dnce ona bakan kisilerin yiiziinii, sesini, hareketlerini taniyan
cocuk, kendi kendini hissettigi halde, kendi kendini tanimaz. Zaten o, bir ‘ben’
olarak heniiz yoktur. Baskalarin1 tanima ve kavrama yolundan gecerek kendi 6z
bilincine varmaktadir. ‘Ben’ daima bir ‘sen’in indirgemesi, bir izdiigiimiidiir. Sen
tecriibesi Oncelliklidir. Kimlik olusturmasi toplumsal ortamda ve dil esliginde
stirmektedir. Gadamer’in vurgulandig1 gibi, “Dili ogrenerek biiyiiyoruz, diinyayla,
insanlarla ve nihayet (1) kendimiz ile tamsiyoruz. "

Gadamer de, ‘Ben’ ile ‘Sen’i karsit kategoriler olarak gdrmenin yanlis

oldugunu soyler. Sen kelimesi zaten bir Beni igerir ve hitap eden kisinin varligini

kanitlar. Ve bu gergek iletisimde bulunan kisilerin ortak noktasini olusturur. Bu

Hans Georg Gadamer “Dillerin Cesitligi ve Diinya Anlayis1” “Hermeneutik ve Poetik”s. 171.
" H.G. Gadamer. Hakikat ve Yéntem II,'s 181.
Y H.G. Gadamer. Hakikat ve Yontem, s.411.
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nedenle anlama siireci, bir “Biz” diinyasinda meydana gelmektedir. Gadamer bu
durumu bir “ortak tecriibe”olarak tanimlar ve sdyle agimlamaktadir:

“Biz, anlamanin ve yanls anlamanin Ben ve Sen arasinda gerceklestigini soyleriz.
Fakat “ben ile sen” tanimlamasi zaten onemli bir olgiide yabancilasmaya yol agar.
Hi¢bir sekilde “sen ve ben” diye bir sey yoktur — izole edilmis maddi gerceklikler
olarak ne bir ‘ben’ vardir, ne de ‘sen’.’Sen’ diyebilir ve bir sen karsisinda kendime
atifta bulunabilirim, fakat bir ortak anlama daima bu tir durumlart dnceler.
Hepimiz, birine “sen” demenin derin bir ortaklasa uzlasmayr varsaydigini biliriz.
Hakkinda farkly  diigiincelere sahip bulundugumuz konuda uzlasmaya varmayi
denedigimizde, bu derin faktor, nadiren bilincinde olsak bile, daima roliinii yerine
getirir.”"!

Bu suretle, kendisi gibi diger birisini tanimak gerekligi daha makul bir sekilde anlasilabilir. Buna
gore, “Hakikat ve Yontem”de Gadamer, felsefi hermeneutigin genel kuralimi soyle dile getirir:
“Kendi kendini (ve ya birinin kendisini) étekinde tammak ve disarida bir ev bulmak — varligi,

kendisinden digerine doniisten ibaret olan ruhun temel hareketidir. "'

Bagka birisini anlamak....

“Ama ashinda, bu diinyada kendini anlamak ne demektir ?.... Bu,
kendini baskalarma  gore  anlamak demektir ve  oOyleyse

baskalarini anlamak gerekliligini bize gésteriyor.  Anlama,

. . 133
diinyanin kendini anlamasidir.”

H.G. Gadamer

Otekini tecriibe etmek, hermeneutigin asli olgularindan  birisini olusturur.
Dilthey’den beri, metinleri ve diinyadaki olaylar1 anlama hali hermeneutik
kuramcilar i¢in bagka bir kisiyi ve bagkasinin ifadelerini kavramaya benzeyen bir
durum olarak goriildii. Dilthey’de bireyi anlama imkani, hermeneutikteki anahtar

ve insan bilimlerinin tamamini ilgilendiren bir sorundur. O anlamayi duyularla

BUH.G. Gadamer Hermeneutik Problemin Evrenselligi, HHD s.64.

12 H.G. Gadamer. Hakikat ve Yontem,s.335.

13 Tanc-Teopr Tanamep “Pisnomanimuicms mob ma posyminns céimy” “T'epMeHeBTHKA i OeTHKA”,
Hans Georg Gadamer “Dil Cesitligi ve Diinya Kavrayisi ” ,*““Hermeneutik ve Poetik” s, 170.
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algilanabilir isaretler vasitasiyla bir ‘i¢ ben’i olarak tanimlar. Ona gore, sadece
kendimi bagka biriyle mukayese ederek bireyselligimi tecriibe edebilirim.
“Kendimi bile, baskalarinin yasantilart kendi i¢selligimde hissetmek

suretiyle anlarim. Ben buradan hareketle kendimin ve baskalarinin

yasamlarinda birbirine yakin ¢izgiler bulurum.”'**

Gadamer “Hakikat ve Yontem”de ayni zamanda, anlamaya muktedir olan “etkin tarihsel
bilincin” tecriibe yapisina sahip olmasini ve bu tecriilbenin &zellikle de bireyler arasi iligkiler
niteliginde oldugunu vurgulamaktadir. Insan diinyasinda  6neme haiz bir seyi tammak ve
anlayabilmek i¢in ne kadar kendi bilincine varilmak 6nemli ise, kendi varliginin anlamini bulabilmek
icin, diger bilinglerde yansimak da ayni derecede onemlidir. Ben-Sen iliskisinde Ben, kendisini
otekine agar ve benzer sekilde tarihsel anlamada kendini gelenege agar; bagka bir deyisle, onda sakl
anlamin agiga ¢ikmasma zemin hazirlamak suretiyle onun kendisiyle konugmasina izin verir.

“Otekini tecriibe, yine bizim karsimizda duran bir seyin, kendi hakkini iddia etmesi
ve bizden sartsiz tamima talep etmesi ve bu siire¢ icinde anlasilmasindaki
paradoksu ifsa eder '

Dolayistyla Gadamer, baska birisini tecriibe etmeyi tasvir ederken, ‘etkin tarihsel bilincin’ yapisinda
yatan farkli bir tecriibe tiiriiniin 6zelliklerini agifa g¢ikartmaktadir. Felsefede, anlama ve bilgilerin
temelini olusturma sorunu, kendi varliginin ve diger bireysel varliklarin gercekligiyle siki bir baglanti
icinde oldugundan ortaya ¢ikan problem uzun bir tarihe sahiptir. Fakat Gadamer’in temelini
olusturmasinda ¢ikis noktas1 Platon’un sofistlik delil gosterme teknigi veya Heidegger’in ontolojisi
degil, hermeneutik problemini iceren Hegel’in ‘Tinin Fenomenolojisi’ ve diyalektigidir. Kendisinin
ifadesiyle: “Etkin tarihsel bilincin yapisimi Hegel’e bakarak ve Hegel'e dayanarak tespit etmek

136
zorunda kalyyoruz”.

Hegel, Tinin Fenomenolojisinde Oz bilincin ortaya ¢ikmasimi izlerken, ilk defa “sen”

kategorisini ele almaktadir. Hegel’e gore, akil, goriingii (fenomen) ile bilinmez olan kendisinde sey

(numen) arasindaki sinir1 kendisi ¢iziyorsa, bu sinirin kendisi fark eden biling, 6z biling haline gelir;

Bw. Dilthey, Hermeneutik ve Tin Bilimleri, s. 46.
BSHG. Gadamer, Reason in the Age of Science, ¢ev. Frederik G.Lswrens ,Cambridge, Mass.: MIT
Press, 1981.
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¢linkii 6tekinin, bilincinin kendi fiilinin sonucu olarak ortaya ¢iktig1 fark edilir. Hegel’in ‘Ben’i ve
onu anlama kategorileri, ondan farkli ve baska bir seyle kavranmasi yoluyla sorgulanir. Diinya
goriisiimiiziin, boylelikle, sonlu ve tarafli oldugu ortaya cikarilir ve Stekiyle bu kargilasma kendi
organize edici kategorilerimizin doniismesine yol agar. Diisiince ¢ergevelerimiz bdylece, dteki olan
seyle daima etkilesim sirasinda doniisen bir sey olarak tarihsel tarzda anlagilir. Bununla birlikte
Hegel’in felsefesinde baskaligin fark edilmesini, bilincin yalnizca diyalektik siirecteki bir asamasi
olarak  gdrememek bir hatadir. Otekinin veya baskasinin tammas1 goriisii, Hegel’e gore
diisiiniimsel (reflektif) felsefe agisindan elestirmek icin gelistirilir. Hegel’e gore, farklilik yeni bir
diizlemde ortadan kalkar. Hegel bunu soyle agiklamaktadir:

“Ozbiling, onunda baska bir 6z bilinci bulur; kendi disina ¢ikmistir. Bunu iki
anlami vardir: Ilkin kendi kendisini yitirmistir, ¢iinkii kendisini bir baska somut 6z
olarak bulmaktadir. Ikincisi; bu yolla baskasini ortadan kaldwmistir, ¢iinkii

baskasinda oz olarak bakmamakta, tersine, baskasinda kendi kendini gérmektedir.
99137

Gadamer ise, Otekinin, bilincin diisiinimii  diginda kaldigini tanimanin gerektigi fikriyle
kars1 cikar ve diisiiniimiin sinirlarm gizer. Oteki olanla karsilasma, ben‘in iistiinliigiine asla meydan
okuyamaz, ya da bu istiinliigli ortadan kaldiramaz. Hegelci diyalektik formunda ben ile oteki
arasindaki etkilesim, nihaiyi noktada Ben’in icinde kaybettigi seyi Otekine hakim olarak ve onu
kendisine benzeterek tekrar aldig tek tarafli bir konusma, bir monologdur. Bu nedenle, hermeneutik
diyalog, ben ile Oteki arasindaki etkilesimin kaginilmaz bigimde 6tekinin Ben’e tabi kilmasina yol
actigt Hegel’in diyalektigi ile karigtirlmamalidir. Hermeneutik ¢aligmalarda yer alan diyalog
kavrami, onceden belirlenmis hi¢ bir yolu ve taktigi bulunmayan bir son noktaya asla ulagmayacak
acik uglu diyalogdur.

Gadamer, hermeneutik durumunu, bir “Sen”e karsi davranig ya da bir “Sen”i anlama
problemi olarak tanitma tesebbiisiinde bulunuyor. Ona gore, hermeneutik tecriibe, nakletme (intikal)
ile iligkilidir. Gadamer'e gore, bize gelenek olarak miras kalan eserlerin ve ¢alismalarin bizimle bir
Sen olarak konustuklarin1 hatirlamaliyiz. Anlatim, tecriibe yoluyla onu anlamaya, iizerinde hiikiim
stirmeye caligtigimiz bir olay degildir. Ayn1 zamanda o, bir “sen” gibi bizimle konusan dildir. Sorun

teskil eden sey, yazarin Otekiligi degildir. Eldeki gorev, yorumcu ig¢in, yazarin yorumcudan

136 4.G. Gadamer. Hakikat ve Yontem ,'s. 321.
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farklilig1 ile bir Sen olarak anlagilmasi degildir. Aksine, “bireysel anlamda biitiin baglar: koparmus
bulunan metnin anlaml icerigi hermeneutik diyalogun &znesi ve nesnesidir.”'** Anlastyor ki,“Sen”
tecriibesi 6zgiin bir 6zellige sahiptir, ¢linkii o bir nesne degildir. O, bizimle bir kisi, bir Sen olarak
konusan bir seydir. “Sen” bir nesne degildir, o kendisi bizimle iliski kurmaya ¢ahsiyor.”'® Biz
nakledilen anlatimi bir baskasinin fikri olarak degil, daha ¢ok belli bir kisi ile bagl olmayan bir
anlam birimi olarak ele aliyoruz. Fakat “Sen”e kars1 davranmamizin tecriibesi, hermeneutik durumu
analize ettigimizde yardima yetisebilir. Ciinki iletisim esnasinda nakledilen anlatim, bizim ile bir

partner olarak, tipki “sen” ile “ben” iliskileniyor.

Gadamer, anlama problemi  incelediginde ve ayrica  hermeneutik
tecrlibesinin degisik formlarini (agsamalar1) tasvir ederken, “Sen- Ben ” iligkilerini
bir model olarak ele aliyor; bir Ben-Sen iligkisini takiben bi¢imlenen yorum
kavramini tartiyor. O, hermeneutik davranigin ii¢ farkli seklini ayirt ediyor ve
bunlar1 bir 6tekini anlama tecriibesiyle benzeterek tanimlamaya c¢alisiyor. Bu ii¢
Ben-Sen iligkisi formuyla ilgili tartisma, hermeneutik diyalogun zorunlu sartlarini
aciklamasina hizmet eder.

[k 6nce Gadamer’in tasvirinde bir “sen” tecriibesi var ki, onun sayesinde biz
onceden yasadigimiz deneyimlere dayanarak diger insanlarin tipik ozelliklerini

»140 Bgyle bir

tammayr ve  gelecekteki adimlarini ongormeyi  ogreniyoruz.
kabiliyete, ya da tecriibe tiirline ‘insanlar1 tanima’ adi koymaktayiz. Bu durumda biz,
oteki insani, bizim tecriibe alanimizdan gegen herhangi bir baska olay ya da siirec

olarak anliyoruz. Onun varligi, bizim kendi amaglarimizi yerine getirmeye yardim

eden bir aragtir. “Sen”e kars1 boyle bir davranis bencillikten baska bir sey degildir.

Bu iligkide oteki, genellestirilebilir ve tahmin edilebilir olma anlaminda tipik bir birey

olarak alinir. Ayrica, otekini, yani Sen'i nesnesi haline getiren Ben, yalnizca genelde insanin

7G. W. F. Hegel, Tinin Fenomenolojisi, s. 125.
138 H.G. Gadamer. Hakikat ve Yontem , s. 332.
139 H.G. Gadamer. Hakikat ve Yontem , s. 332.
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dogasin1 anlamakla ilgili olma iddiasindadir. Ben-Sen iligskisi formu, hermeneutik alaninda
gerceklestiginde, gelenegi bu tarzda anlayan birinin, onu bir nesne haline getirdigini, bagka bir
deyisle, onunla, ondan bagimsiz ve onda icerilmemis bir sekilde karsi karsiya geldigini ve ondaki
biitiin siibjektif unsurlar1 metodik olarak disarida birakarak igerdigi seyi kesfettigini goriiriiz. Buna
benzeyen davranisi hermeneutik alana indirgedigimiz zaman, onun karsiligini doga bilimlerinin
metodolojisinde buluyoruz. Gadamer’e gore basitlestirme ve genellestirme,bu bilimlere 6zgii olan
tecritbenin temel 6zelligidir. Gadamer: “ Bu sekilde bir seyi anlamaya ¢alisan insan, incelemenin
konusu olan seyi bir nesneye doniistiirerek, biitiin siibjektif hususlart ortadan kaldirma yolundan
hakkinda kesin bilgisine varmaya ¢alisir.”**" der. Gadamer, gelenegin Sen'inin bu seylestirilmesinin,
gelenegin anlamli igerigini, bu anlamli icerikten bagimsiz amaglarin hizmetindeki bir araca
indirgedigini one siirer. Gelenegin bize sdyledigi seyle karsilikli diyalog, kendisini i¢inde bir tarihsel
gecerlilige sahip oldugu gelenegin siiregelen hareketinden koparan biri i¢in imkansizdir. Yazil
gelenegin igerigi ile ilgili genellemeleriyle yorumcu, yazili gelenegin kendi kendine konusmasina
imkan tanimaz.

“Sen” tecriibesinin ikinci tiirli ise, Otekinin bir kisi oldugunu kabul etmekten baglamaktadir.
Fakat Gadamer daha sonra, bu tiir Ben-Sen iliskisine, yani Ben'in, Sen'i kisi olarak kabul ettigi,
yine de bu iliskinin kendi kendisiyle iligki ve karsilikliliktan yoksun kaldig1 bir bagka yorum
kavramini tartigir. Ona gore, bunun gibi durumlarda “Sen”in kavranmasi belli bir 6l¢iide “Ben”in
kendisiyle  baglasik durumda kalmaktadir. Ciinkii Ben-Sen bir dolaysiz iliskiler degil, tersine
refleksif iligkilerdir. Bu tiir iligkilerde, bir miicadele, bir yaris meydana gelmektedir: “Her iddiaya
mukabil bir iddia denk geliyor.”"* Fakat, Gadamer’in vurguladigi gibi, bu durum, partnerlerden
birisinin refleksi yoluyla  {istiinliigii kazanmasina yol agryor. Ciinkii o, baskasmin iddialarini
bildigini, iistelik onu kendisinden daha da iyi anladigini 6ne siiriiyor. Biz burada sunu buluruz:
“Insan otekinin iddiasini dile getirme, hatta Gtekini, Gtekinin kendisini anladigindan daha iyi
anlama iddiasinda bulunur'* Bu nedenle Sen-Ben iligkilerde her zaman tedirginlik mevcuttur.

“Karsidaki insan tarafindan kabul edilmek icin daima miicadele etmek gerekiyor, ve

0H.G. Gadamer. Hakikat ve Yontem , s. 332.
“'H.G. Gadamer. Hakikat ve Yontem , s. 333.
"2A g e.,5.333.

'S H.G. Gadamer, Hakikat ve Yontem , s.333.
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bu olguda insanlar arast iliskilerin i¢ tarihselligi yatmaktadw.”'**

Bu miicadelede, kimi zaman bir kisinin &tekine tamamen boyun egmesine kadar siirebilir. Bu
durumun ekstrem bir 6rnegi olan kole ile efendi iliskileri sorunu zaten Hegel tarafindan parlak bir
sekilde aciklanmistir. Gadamer, Ben ile Sen arasindaki kendi kendisiyle-iligkililik —durumunu
sergileyen su iki giindelik iliski Ornegini ortaya koyar: birincisi, ona hizmet ederek efendiyi

tiranlagtiran hizmetgi; ikincisi - "egitim iligkisini, otoriter bir iyilikte bulunma igini iceren"

5

hayirseverlik ve yardim g¢alismalari.'®  Bu &rneklerde, hizmet talebinde bulunan kisi, aym

zamanda,
“kendisini, otekiyle iliskili olma durumunun disina ¢itkarmakta ve bu yolla oteki
tarafindan  tammaya ulasilamaz hale gelmektedir. Otekini anlama ve tamima

iddiasinda bulundugu zaman kisi, kendi iddiasinin biitiin dogrulamasini étekinden

alir" 146

Bu durumda en biiyiik tehlike sudur: baska birisini anladigimiz zaman, onu tamdigimizi iddia
ederken, biz onu kendi iddialarin1 mesrulastirma imkanindan mahrum birakmaktayiz.

Bunun gibi Ben-Sen iliskisi formu, hermeneutik konugsmanin temeli halinde geldiginde ve
ufkunu  kesfettigimiz ~ zaman, diger kisinin  diigiincelerinin, onunla zaruretten uyusmamiz
gerekmeksizin anlagilabilir hale gelmesi gibi, tarihsel olarak diigiinen kisi de, ge¢misten intikal
eden seyin anlamini, ona zorunlu olarak ulasmasi veya kendisini onda gérmesi gerekmeksizin,
kavrar. Hermeneutik alanda bu tiir tecriibe “Etkin Tarihsel Biling” olarak tanimlanmaktadir. Tarihi
biling, otekinin otekiliginden haberdardir. Hem kendisinin hem de diger insanin ge¢misinde tipik
olandan ¢ok esi olmayan, tarihte tekrarlanmaz olani aramaktadir. Fakat, bu ozellikleri ortaya
cikartarak, tarihi bilincin bizzat smirlarmin digma ¢iktigini ve objektif  verilere ulastigin
diisinmektedir. O, tarihin ona ait oldugunu saymakta, oysa kendisinin yorumu bile tarihten miras
aldig1 yargilara dayanmaktadir. Gadamer’e gore:

“Kendi onyargilara maruz kaldigini kabul etmekten kacan insan, bu yargilarin

isiginda meydana gelen herhangi bir seyi dogru olarak anlamaz.”""’

Etkin Tarihsel Bilin¢ hermeneutik tecriibesinin {liclincli ve en {istiin asamasi,
Gadamer’e gore yine de “Sen” tecriibesinde tam olarak yadsinmaktadir. Bu iligkide,

Sen'i bir kisi olarak kabul etmekle yetinmez yalnizca, ayn1 zamanda Sen'in soyledigi

A g e, 5333
A g e, s.334.
M6 A. g e, 5334,
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seyi de dinler. Daha once gordiigliimiiz gibi, birisini “Sen” olarak teshis etmek,
onun kimligini tanimak i¢in, onun bize bir seyler sdylenmesine izin vermeliyiz,
onun sOylediklerini isitmeye muktedir olmaliyiz. Bu {igiincii Ben-Sen iligkisi
formunda Gadamer, Hegel'in Geist kavramini, yani " bir biz olan Ben ve bir Ben
olan biz" anlayisin1 ortaya koyar. Fakat bu acgiklik, bize bir sey sOylemeye izin
verdigimiz belli bir kisi karsisinda degil, daha ¢ok kendimize herhangi bir sey
sOylenmesine hazir ve razi olmamizda ortaya ¢ikar. Ben, Sen'e ve Sen'in iddia
ettigi seyin dogruluguna agiktir. Sen tarafindan sorgulanan seye iliskin kendi ilk
anlayiginin sinirlamalarini tecriibeye hazir olan Ben, sorulara agik bir sorgulayicidir,
Acik fikirlidir ve zihnini degistirmeye hazirdir. Mubhataplar, boylelikle birbirine
karst acik olmadiklari taktirde higbir gercek insani iliski kurulmaz. “Iki insan
arasindaki miinasebetler  her zaman  birbirlerini  duyabilme yetisinde

yatmaktadir.”"**

Hermeneutik tecriibe "6teki" ile yeni tecriibelere agik olunacak sekilde negatif olmakla baglar; dyle ki 6tekinin bana
soyleyebilecegi bir seyi olabilsin. Otekini tecriibe etmek bize gdsteriyor ki, diisiiniim belli bir tarihsel nesnenin etkilerini
asabilse de, o nesnenin varligini, 6z- bilingte ortadan kaldiramaz. Bu halde, 6tekini tecriibe etmek, etkin tarihsel bilinci
aciklamakta bize yardim eder. Boylece Gadamer’in, “Hakikat ve Yontem” boyunca gelistirilmis etkin tarihsel biling
kavraminin bir tecriibelilik tiirii oldugu anlasiliyor. “Bdyle bir tecriibeli tarihi biling, tamamlanmus egitim yanilmasini
teperek, kendini tarihin tecriibesine dogru agmaktadur.”'* Bu biling 6tekinin ¢agirigini isitebilen bilingtir; diyalojik

tarzda gerceklesen ufuklarin kaynagmasi ise onun varolma seklidir.

1. 2. 1. 3. Anlam Ufuklarimin Kaynasmasi
Gadamer’in ufuklarin kaynasmasi kavrami, onun hermeneutik anlama
teorisinin ana unsurlarindan birisidir. Biraz 6nce gosterdigimiz gibi, etkin tarihsel

bilin¢, hermeneutik durumun kavranmasiyla meydana gelmektedir. Fakat durum

“TH.G. Gadamer. Hakikat ve Yéntem , s.335.
148 H.G. Gadamer. Hakikat ve Yéntem , s. 335.
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kavraminin 6zelligi, bizim onun disinda olmamizdan ve onun hakkinda nesnel bir
bilgi elde edemememizden kaynaklaniyor. “Biz siirekli bir durum igindeyiz;

Kendimizi  kavramamizi onceleyen bir durumun bilincindeyiz ve bu nedenle bu

durumun agiklamasi bizim icin sonu gelmez bir odevi teskil etmektedir.”'>°

Gadamer’e gore bu 6zellik, hermeneutik dedigimiz durumlarini, yani anlasilmasi gereken bir
sorunun  karsisinda bulundugumuz durumlarmi karakterize edebilir.  Bunun gibi durumu
aydinlatmasi, yani kendi bulundugu tarihsel noktadan onu kavramasi, bitmesi miimkiin olmayan bir
stirectir. Fakat bunun yaninda, bu tamamlanmamighik bilincin yetersizliginde degil, insan yapisini
belirten tarihsel varligin dogasinda yatar. Tarihsel varlik higbir zaman sadece kendini bilmesinden
ibaret degildir. Her kendi-kendini bilme, tarihsel On-verilerden ortaya c¢ikar ve bu ortam biitiin
siibjektif fikirlerin ve iligkilerin zeminini olusturdugu i¢in anlama imkanlarini 6ngériir ve belirtir.
Gadamer’e gore, felsefi hermeneutik “her siibjektifligini temeli olusturan tézii agiga ¢ikartmak icin
Hegel’in Tin fenomenolojisinin yolunu ters istikametinde ge¢melidir.”">'

Gadamer’e gore, herhangi bir nihai simdiligin smirlart vardir. Bu sinirli olan durumunu
tasvir etmek amaciyla, Gadamer ufuk terimine bas vuruyor. Ona gore ufuk kavrami, “belirli bir

»1532 glarak tammlanir. Gadamer’in

bakis acisindan gériilebilen her seyi icine alan goriis sahasi
ufuk kavrami taniminda ge¢ donem Husserl’i izledigini  goriiyoruz. Husserl, bir nesnenin
algilamasinda yorumlayanin i¢inde bulundugu durumu ve 6n-bilgileri hesaba katilmasi gerektigini
sOylemisti. Ona gore, duyu algisina dayanan nesnenin igerigi, tek basina veya iligki iginde hep ayni
kaldigr halde, onun anlami, kurulan iliskiye gore yorumsal anlamiyla birlikte degisir. Baska bir
deyisle, bir nesnenin anlami, alginin iligkisel biitiinligiine bagldir. Bu biitiinsellikleri kavramak i¢in
Husserl, bilginin baslangicina gidilmesi ve “yasam diinyasi” admi verdigi bir ufkun arastirilmasi
gerektigini isaret eder. “Yasam diinyas1”, Husserl’in belirlemesiyle:

“Yasam ve etkinlik alani uzam ve zaman olarak onun ¢evresinde yayilan, kendisini

sorumlu tuttugu yasam diinyasidir (Lebenswelt).”'>

A g e.,s. 350.

BOA. g e, 5.280.

“UH.G. Gadamer Hakikat ve Yontem, s. 280.

B2 4 g e.,s.281.

133 E Husserl , Avrupa Insanhgin Krizi, gev. A.Sabuncuoglu, O. Sézer, AFA, Istambul, 1994, s. 78.
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Husserl’in 6n-bilme dedigi bu bilgi her tecriibenin kendi ufkuna sahip olmasindan
kaynaklanir.  Gadamer de, insan hayatini kusatan, nesnel ve toplumsal zeminin  &nemini
vurgulamaktadir. “Bir insan i¢in diinya, ilk énce onun su anda bulundugu yer ve onun ¢evresidir.”'>*
Husserl’in istikametinde devam eden Gadamer, anlam ufku kavramini gelistirdi ve &zellikle etkin
tarihsel biling isleminin tasvirinde uyguladi. Gadamer’e gore, “ufuktan yoksun olan kisi yeteli kadar

uzaklara gormedigi icin, yakin olana fazlasiyla énem vermektedir™'>

. Fakat genis ufka sahip olan
kimse, ufkun kapsaminda bulunan biitiin nesneleri, yakinlik ve uzaklik, kiigiiklik ve biiyiiklik
acisindan dogru degerlendirebilir. Bu nedenle, ona gore, hermeneutik durumun olusturmasi, baska bir
degisle, tarihi eser tarafindan ileri siiriilen sorulara dogru cevabm bulunmasi, bu eserin ufkunun
bulunmasinda yatar.

Bu nedenle, hermeneutik arastirmalarda bagkasini nesne gibi ele alip uzaktan bir bakisla
O0lemek yeterli olmayabilir; herhangi bir hermeneutik yapit bir 6zne niteligi icerdigi i¢in, ayni
zamanda, onun ufkunu 6lgmemiz de gerekmektedir. Bunun igin kendini onun yerine koymak dogru
olabilir. ~ Bir bagkasmin ufkunun denenmesinin O6rnegi olarak, Gadamer, konusma edimini
gostermektedir. Fakat asil, bagska bir deyisle, bir konu islemesi, bir meselenin agilmasi olan
konugmay1 degil;, “muhatabin kimligini, goriisiinii (“gorme ufkunu”) ortaya c¢ikartmak amaciyla
uygulanan konusma, soyle ki, simavda  bir hocamin d6grenci ile veya  doktorun hasta ile
konusmasidir.”">® Fakat 6teki insanin tekiligi bizim igin objektif arastirmanin nesnesi haline geldigi
zaman, yani inceleme siirecinde bizim kendi ufkumuzu siirekli denetlememizi gerektirir. Bizim bakis
acimizin kusursuz bir 6l¢iit oldugunu varsaydigimiz zaman, gergege ulasma yolunu zaten kapatmis
oluruz. Gadamer’in 6nerdigi nokta sudur: Ayni anda her iki ufku géz 6niinde tutmaliyiz. Nasil ki biz
kendi kriterlerimize goére baskasini degerlendirmeye ¢alisiyorsak, ayni sekilde da bizim
kanaatlerimizin de dogru olup olmadigini kontrol etmek icin baskasinin ufkunu bir 6l¢ii olarak ele
alabiliriz. Sonucunda, bizim goriisiimizin-ufkumuzun sinirhigr sadece bir bagkasimnin ufkunun

kiyisiyla ¢izilmis olabilir.

134 154 H.G. Gadamer Tanc-Teopr Tanamep “Pisnomanimuicms mob ma posyminns ceimy”,
“I'epmenenTrka i moetuka” Hans Georg Gadamer “Dil Cesitligi ve Diinya Kavrayist ™,
“Hermeneutik ve Poetik™, s. 170.

"> H.G. Gadamer, Hakikat ve Yontem, s. 281.

" H.G. Gadamer, Hakikat ve Yontem., s. 282 .
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Arastirmasinda Gadamer’in cevaplamaya calistigi bir diger soru sudur:
anlamaya ¢aligsan insan1 barindiran ufuk ile anlama konusu olan ufuk, birbirlerinden
farklr iki kapali ufuk mudur? Gergekten de bir ufuk kapali olabilir mi? Bu sorulara
cevap vererek, Gadamer aslinda ¢ok sayida farkli ufuklarin olmadigindan, daha
dogrusu farkli bakis acgilari, farkli gdzlenebilme alanlar1 kusatan devingen bir alandan

bahsediyor:

“Ashnda hi¢hbir insan, baskalart anlayabildigi ve onlar tarafindan anlasildig
sayesinde yalniz olmadigi gibi,herhangi bir kiiltiirii kusatan ufkun kapaliligi sadece
bir soyutlamadir. Insan varliginin tarihsel devingenligi, hicbir zaman belli bir yere
bagl olmadigy icin , ufuk hicbir zaman gergekten kapali olmaz. Ufuk, gezerken

diistiigiimiiz bir ortamdir; seyahat ettigimiz zaman o bizimle beraber hareket eder.
«l57

Farkl1 ufuklarin birbiriyle baglantili oldugunu séyliiyoruz. Bu sekilde mutlaka
anlamaya calistigimiz konuda, bizce anlasilan ve ayni zaman da bizim ufkumuzun
parcast olan noktalar1 bulabiliriz. Daha o6nce sdyledigimiz gibi, bizim anlama
yetenegimiz tecriibe yapisina aittir ve bu suretle anlama ufkumuz diizeltilebilir ve
genisleyebilir. Paul Ricoeur, Gadamer’in ufuk kavramimi yorumlayarak soyle

yazmaktadir:

“Biz ne kapali bir ufuk iginde kapalyiz, ne de essiz olan bir ufukta. Hicbir ufuk
kapali olamaz; ¢iinkii, insanin kendisini baska birinin ve bagka bir kiiltiiriin bakus
agisina yerlestirilmesi miimkiindiir...”'>®

Gadamer’e gore, biz, tarihi bilincimizi tarihin ufuklarina aktarilinca, onu bagka, bizimle
ilgisi olmayan diinyalara intikal ettirmiyoruz. Anlama edimi sirasinda, yasadigimiz zamanin sinirlari
asarak, bilincimizin tarihi derinligini kusatan bir ufuk olusturulmaktadir. Demek ki, tarihsel bilincin

tim icerigini kapsayan sadece tek bir ufuk vardir. Hem bizim, hem de tarihi bilinci ona dogru

¢evirdigimiz, bize yabanci olan bagkasinin gegmisi, bu devingen ufkun olusturulmasina yardim eder.

“T4.g e ,5.283. .
138p_Ricoeur Hermeneutik ve Ideoloji Elestirisi, HHD s. 173.
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Gadamer, etken hermeneutik iletisimi ufuklarin kaynasmasi olarak takdim
eder. Gadamer, bir tarihi olay1 veya bir gelenegi anlayabilmek i¢in, bir baska alana
gecebilmek i¢in, yorumcunun bir ufka ihtiyact oldugunu iddia eder. Fakat bdylelikle
baska bir tarihsel ortama kendini intikal etmek ne demektir? Yola ¢iktiginda belli
bir noktadan ¢iktigimiz gibi, tarihi aragtirmada kendi goriis noktamizi tespit ederek
hareket etmeliyiz, ve tabi ki bir ufka sahip olmaliyiz. Kisinin kendisini bu tarzda
tagtyabilmesi ic¢in, onceden bir ufka sahip olmast zorunludur. Ayni zamanda,

Gadamer, bunun kolay bir is olmadigini de belirtmektedir: “Bu edim, yorumcunun

basit bir yer degistirmenin degil, kendisini inkar etmesidir.”">’

Bagka insanim &tekiligi, bolinmez kisiligini 6zellikle kendimizi onun yerine koydugumuz
i¢in anliyoruz. Gergekten, bir kisinin kendisini digerinin durumuna koyabilmesi i¢in, dnce net olarak
kendi varolusunun essizliginin farkina varip, kendi kimliginin sinirlarini ¢izmesi gerekiyor. Ikinci
adimda ise, baska bir insanin farkliligina, gercekten de otekilerin yok edilemez otekiliklerinin

bilincine varilacaktir.

Gadamer’e gore, bu siire¢ ayirt etme silirecine benzer. Soyle ki, iki nesneyi
birbirinden ayirmak i¢in, her birini diger nesnenin oOzeliklerini dikkate alarak

nitelendirmek gerekiyor. Bu suretle, karsilikli ve dolayli belirleme meydana

(3

gelmektedir. Bu nedenle, “...ayrildigi zaman bir nesne, neden ayrildigini gorme

. < 2160
imkant sagliyor.

Tarihi gelenekteki bir olguyu intikal edebilmek i¢in, en azindan bu iki noktayi tespit etmek
sarttir. Ufuk kavrami, burada, anlayan birinin istiin uzak goriisliiliige sahip olmasini gerektirir. Bir
ufuk kazanmak demek, onu dikkate almamak amaciyla gdérmek degil, aksine onu daha biiyiik bir
biitin halinde ve boyutlarina iligkin, daha kesin anlamiyla, daha iyi gérmek i¢in yakinin da

Otesinde gdrmeyi 6grenmek demektir.

1 H.G. Gadamer. Hakikat ve Yontem ,S. 283.
10 4. g e ,5.284.
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“Boyle bir intikal, bir kiginin baska birisine duyumsal sekilde niifuz etmesi, ya da

otekiye bizim kendi olgiilerimizin uygulanmast degildir, bu her zaman, hem bizatihi

kendimizin hem de dtekinin yetersizligini yenen yeni bir birlige gegistir.”'®!

Ufuklarin birlesmesi kavrami, onun i¢in ge¢mis ile simdi arasindaki zamansal mesafe,
sonsuz anlam imkani tasiyan ortak bir ufuk olusturur. Gadamer’e gore, Onyargi, Onyargisiz aklin

karsit kutbu degildir. Onyargi, insani anlamanin sinirli-sonlu tarihsel karakteriyle iliskili bir unsurdur.

Gadamer, biitiin bir yorumun ufuklarinin gegmis ve gelecek arasinda birbirine
karigsmasini kaynagmasinin, gerekliligini 6ne siirer. Her yorum, gelenege bir katilima
gore degil, yalnizca bu ge¢misin bizim bugiinkii pratik ve teorik ilgilerimize gore
gerceklesir. Gegmis, anlama iliskin kendi beklentilerimize baglidir. Bu boyle de
degerlendirilebilir. Ciinkii bir tarihi olay1 inceledigimizde, biz “kendi iimit ve
korkularimizla”, kendi tecriibbemizi hesaba katarak degerlendirme yapariz.

Ayni zamanda Gadamer’e gore bizim simdiki ufkumuz daima bir olusum
halinde bulunmaktadir: ¢iinkii biz siirekli kendi kanaatlerimizi sinamak gerektigini
goriiyoruz. Bu sinama yoOntemlerin arasinda, gecmis donemlerine dair tarihi
bilgileri ile temas, yasamadigimiz ge¢misteki olaylarin degerlendirmesi en etkileyici

faktorlerden birisidir. Bu anlamda, “Ufuk étekinin ufkudur...”'%*

Simdinin ufku,
kendi Onyargilarimizi siirekli teste tabi tutmamizin gerektirdigi Ol¢iide, siirekli
gelistirilmis olmaktadir. Bu gelisim, i¢inden geldigimiz ge¢mis kavrayisimizdan yola
¢ikiyor. Bu nedenle, simdinin ufku, gecmis olmaksizin sekillenmez. Simdiki ufkun,
geemisin ufkunun katilimiyla olustugunu sdyleyebiliriz. Yabanci olan, gegmiste

kalmis bir gelenegi anlamak isteyen kisi, karsisinda anlagilmayi bekleyen ve

tarihsel ufkuna sahip olan seye, kendi tarihsel ufkun i¢inden bakmak zorundadir.

“'4.g e, 5.283. .
192 p_Ricoeur Hermeneutik ve Ideoloji Elestirisi, HHD s. 173.
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Gadamer, “Anlama daima, kendi kendilerine yeteri olduklari varsayilan bu tiir
ufuklarin kaynasma siirecidir ' der.

Gadamer’in  “ufuklarin kaynasmasi1” gorilisiinlin zayif nokta sudur: Ne
metnin ufku, ne de yorumcunun ufku agik¢a belirlenemeyecegi ve bu nedenle
onlar1 kaynastirmak hicbir tutarli sonuca bizi gotiiremez. Gadamer i¢in ufuk, bir
anlam alan1 oldugu i¢in, herhangi bir anlam gibi bilesik yapiya sahiptir. Bu 6zellik,
onun bir unsurdan daha fazla unsuru igerdigini gosterir. Biitlin ufuk belli bir
zamansal noktada tamamiyla goziikmeyebilir, fakat prensip olarak onun sinirlari
belirlenebilir. Bir metnin ufku, o metnin yazilis zamanindaki ufkuyla belirlenebilir.
Oncelikle, o metnin, bir degil, birden ¢ok anlamlar dizisi olusturdugu icin, o metin,
bir tek dogru yorumu da degil, daha ¢ok yorumu s6z konusudur. Bunun yaninda
Gadamer, ufuklarin bir alan1 kusattiklar1 halde, ayni zamanda bir esi daha

bulunmayan 6zel bakis agilart oldugunu belirtmektedir.

Gadamer’in “ufuklarin kaynagmasi” kavrami, elestirel saldirilara ugradiginda bile, tarihsel
aragtirma sirasindaki siirecini tasvir etmek igin, pratik acisindan faydali olabilecek unsurlar
icermektedir. Ustelik, diger hermeneutik diisiiniirler de bu yaklasimi kabul edilip uygulamaktadir.
Ornek olarak Paul Ricoeur’un su ifadelerini aktarabiliriz:

“Ben’le oteki arasindaki bu iligki, 6nyargi kavramina, nihai diyalektik hamlesi
saglar: yalnizca kendimi étekinin goriis agisina yerlestirdigim siirece simdi ufkuna,
yani ényargilarimla yiiz yiize gelebilirim. Onyargt isler ve tarihselligin olusturucu
kilan sey yalnizca, ben ile oteki, gegmis ve gsimdiki bakis agisi arasindaki
2164

gerilimdir.

Gadamer, metinle konusu husussunda mutabakat arayan okuma yine de bir basit okuma
degil, bir simdiki anlama, istirakidir. Bu bir kaynak olan ilke doniis sorunu degil, fakat yalnizca 6teki
insanin kendi olgiileri i¢ine yerlestirilmesi de degildir. Konuyla uzlasma pesinde kosmak, benim

kendi tarafliligimi ve &tekinin tarafliligini asan daha yiiksek diizeyde bir evrensellik pesinde olmak

' H.G. Gadamer. Hakikat ve Yontem , s. 284.
194 p. Ricoeur Hermeneutik ve Ideoloji Elestirisi, HHD, s. 174.
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demektir. Hermeneutik durumun ana gorevi, aslinda bu 6zgiin farklilik arasinda gerilimi, ve bdylece

bagliligint saglamaktir.

Boylece, hermeneutik konusmada lingiiistik anlama basarisi, simdinin ve
gecmisin ufuklarinin bulugmasi formunda gerceklesir. Hermeneutik durum, genelde,
yorumcunun ge¢misten intikal edilmis yazili metinle karsi karsiya gelmesiyle baslar.
Gegmisten intikal edilmis olan her sey, her ‘simdi’ i¢in cagdastir. Edebiyat gelenegi,
insanin diinyasina derin bir boyut ve kisiye kendi ufuklarin1 agsma imkan1 saglayarak,
‘burada’ ve aymi zamanda ‘orada’ olma firsati verir. Fakat insan, bunu
gerceklestirmek icin, daima yabanci olan bir yazili metni iizerinde odaklastiginda,

yabanci bir ge¢mige veya yabanci bir dile kars1 kayitsizligini asmalidir.

1.2.2. Anlamanin Dilsel Boyutu

1.2.2.1. Ortak Anlamlarin Ortam Olarak Dil
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“ . 1165
‘Anlama, dille-sinwrlidir”

Hans-Georg Gadamer

Anlamanin ve algilamanin dile bagli ve sinirli oldugu, ilk defa Gadamer tarafindan

felsefeye kazandiran bir fikir degildir. Ondan 6nce Wittgenstein’in “Dilin sinwrlart,

35 166

diinyamin simrlarini  imler iddiasini, diger yandan c¢agdas dilbilimcilerin ve

antropologlarin (Sapir-Whorf hipotezi) dil arastirma sonuclarini izlemektedir. Biz
dil icinde kapanmis oldugumuzu reddetmeden en azindan dil aracilifiyla meydana
gelen ifade ve anlama edimlerinin sorunsalini inceleyebiliriz. Dil, ne bigimde ve ne

o6l¢iide bizim anlama yetimize sinir koyuyor?

Onceden sdylememiz gerekir ki, insanin dilselligi evrensel bir fenomendir ve bu fenomen
hermeneutik problemle dogrudan ilgili goriinen boyutlardan ¢ok farkli boyutlarda goriiniir.
Gostermeyi kolaylagtirmak amaciyla ifadelerin sistemli bir diizene sokulmasina (olusturulmasi) dil
ad1 verilir. Dil gorenege bagh bir “ifadeler sistemidir”.'®’ Gorenege bagli, ¢iinkii bir insan yapisidir
(lriintidiir). Bir sistemdir. Ciinkii par¢alardan meydana gelen bir biitiindiir ve pargalar arasindaki
iliskiye, tutarli, anlasilir ve dolayisiyla etkili gostermeyi olanakli kilan yalnizca gramer ve
mantiginki gibi kurallar egemendir. Dilin ana islevleri arasinda, iletisimi ve fikir {iretimini saglamasi
gibi prosediirleri siralayabiliriz. Dil ve diislinme arasindaki iligkiler antik zamanlardan beri mevcut
olup, Aristoteles’in sorusuyla, “Eger diisiinceler soz aract olmadan giin 1sigina ¢ikabilselerdi, o
zaman konusanin édevi neyden ibaret olacakti”?'® felsefenin giindemine gelmektedir. Bunun
yaninda dil, 6rnegin Heidegger’in goriisiine gore, yalnizca iletisim araci degil, ayni zamanda “kendi
gergekligini iletisim siireci i¢inde kazanan” ve bizim insani varligimizi i¢inde barindiran bir seydir.

Ona gore, “Dil varligin evidir.”'®

' H. G. Gadamer “Hermeneutik Problemin Evrenselligi”, s. 71. )

166, Wittgenstein, Tractatus Logiko-Philosophicus, 5.6 , Cev. O.Aruoba ,YKY, Istanbul, 2001, s. 31.
17F. de Saussure, Genel Dilbilim Dersleri, ¢ev. B.Vardir, Birey ve Toplum Yayinlari, Ankara, 1989,
s. 17.

18 Aristoteles, Poetika ¢ev. Ismail Tunali, s.3.

'% M. Heidegger, Varlik ve Zaman, (M Xaiinerrep Beitué u Bpems, ‘AD MapGinem’ ,Mocksa,
1997, c. 189.)
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Fakat felsefi hermeneutigi ilgilendiren asil sorun dilin dogast degil, onun edimi ya da bagka
bir deyisle sdylem ya da ifadedir. Paul Ricoeur’un ifadesiyle:

“Dil yalmizca ana kodlarimt saglamasi dolayisiyla iletisimin sarti oldugu halde,
soylem, biitiin mesajlarin miibadele edildigi yerdir. Bu anlamda, tek bagsina
soylemin, yalmizca bir diinyast degil, ayni zaman da bir otekisi, oteki kisisi,

yonelebilecegi bir muhatabt vardwr”.... Yalnizca séylem, baska birine hitap eder, dil
170

degi

Ayni zamanda, ifade kavraminin dil kavramindan daha genis oldugunu vurgulamak gerekir. Her dil

ifade oldugu halde, her ifade dil degildir. Baska bir deyisle, dil, biitiin insan bilimleri i¢in ilging

olmayan pek ¢ok seye isaret eder, fakat insanlarin diisiincelerini ifade etmeleri, birbirleriyle

haberlesmeyi amaglamalari, onlarin su, ya da bu konuyla ilgilenmeleri, insan bilimlerinin esasint
olusturur.

Bununla birlikle, dil ile iligkili hermeneutigin boyutu, sosyal bilimlerin kontekstiyle iliskili
ve dil felsefesinin temelinin, konusma - diyalog durumlarinin analizinde ikamet ettigi teziyle
baglantilidir. Hermeneutik, fenomenoloji ile giindelik dil arasinda aracilik yapabilir. Hermeneutik,
acikca sonuglanmis konusma, yani sOylenen seyin bir tamamlanma noktasina ulagsma ihtimali
ongoriilmez. Bunun aksine o, konusmayi, onda isler durumdaki bir seyi anlaml kilacak niyetleri
gorebildigi i¢in bir diskiirsif faaliyet olarak diisiiniir. Gadamer, dil problemi ele aldiginda, J.Austin
ve J.Searle’in “dil edimleri” veya L.Wittgenstein’in “dil oyunlar1” gibi islevsel noktalar1 iizerinde
durmaz. Ona gore: “Hermeneutik problem, bir dilde ustalik problemi degildir, dil ortaminda vuku

bulan seyin dogru anlasilmasi problemidir”."”

Hermeneutik, giindelik dilin konusma pratikleri ve dogal diller ortaminda mevcut her seyi birbirine baglayici, bir
rasyonalite anlaminda aklin bulunabilecegini diistiniir. Akil, yorum ve terciime, miimkiin oldugu dl¢iide, dil oyunlari

¢ozebilir. Boylece, hermeneutik, konusma ile akil arasindaki diyalektik zithgmn farkina varmamizi saglar.

Gadamer’in felsefesinde dil sorunu 6nemli bir yer tutmaktadir. Ona gore, gegmisi simdiye
intikal ettiren ve gelecege gotiiren temel tasiyici dildir. Biitiin anlamanin, tarihsel olarak sekillenmis
bulunan simdiki zamanimizin herhangi bir konu ya da nesne hakkindaki yorumumuzu belirleyen

tarihsel kontekst ve dil ile iliskimiz sorumludur.

179 p_ Ricoeur, Metin Modeli: Bir Metin Olarak Anlamli Eylem, s.102.
"I'H.G. Gadamer Hakikat ve Yéntem, s..356.
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“Dil her seyi icine alan bir alandir. Temelde, anlamlandirma edimimizin
amaglamasi  olgiisiinde  séylenmis  olamin disinda  tutabilecek higchir sey

yoktur.”'”?

Gadamer’e gore, anlama olayr nihai noktada bir dil olayi: “Anlasabilen
varhik dildir.”'” Fakat Gadamer’in tutumunun geleneksel tarzda metafizik kaldigini,
kendimiz ve kendimizin i¢inde bulundugumuz diinya hakkindaki diisiinmemizi
yonlendiren farkli mutlaklarin yerine, basit¢e dilin ikame ettigini varsaymak yanlis
olur. Gadamer’e gore dil, bir merkez ya da amag degil. O bir ortamdir, aragtir, bir

temel degildir.

Bunu su sekilde ispatlayabiliriz: anlamanin nesnesi sayilmasi gereken sey, anlam, olgu,
iizerinde odaklastigimiz ve bilgi edinmeye c¢alisti§imiz meselenin kendisidir. Dil ise, yalnizca, anlama
kesintiye ugradiginda ya da bagka bir sekilde ifade etmek gerekirse, problem haline geldiginde bir
arastirma konusuna déniisiir.'™* Gadamer’in sdyledigi gibi: “Yalnizca istisnayt durumlarda  insan
konusmakta oldugu dilin bilinicindedir.”'” Sadece yabanci bir dilde ifade ettigimizde ya da belli bir
mesele ilizerinde konusabilmek icin yeterli kavramsal birikime sahip olmadigimizda dilin bizatihi
kendisinin sorunlu oldugu gercegi ile yiiz ylize geliriz. Anadilimizi kullandigimiz zaman, dilin
kendisinin farkina varmak Gadamer’e gore “devasa soyutlama basarisi”dir. Nietzsche’nin ifadesiyle:
“Alisik oldugumuz gey bilinmesi en zor olan seydir. Baska bir soyleyisle alisik
oldugumuz geyi problem olarak gormek, yani yabanci olarak, uzakta bir sey olarak,
“digimizda bir sey” olarak gormek '’

Gadamer’e gore, “dile ait temel faktor kendi kendini unutturuyor olmasidi”'” Bu nedenle dilin,

deyim yerinde ise, miitevazilig1 ve belirtici olmaktan ¢ekingenligi zaten dilin diginda daha Snemli

fenomenlerin 6n plana ¢ikmasima yol agmig olur. Dil bizi, ne hakimiyet altina aliyor, ne de bizimle

172 Gadamer, Hans Georg Insan ve Dil, s .71.

13 H.G. Gadamer Hakikat ve Yontem, s. 438 .

" «“Antropologie Strukturale” adli kitabmda Claud Lévi-Strauss soyle yazmaktadir: “Lingiiistik
eylemlerinin hemen hemen hepsi bilingalt1 diigiinme asamasinda yapilmaktadir. Konusurken, dilin
sintaksis ve morfolojik kurallarini diislinmiiyoruz... Dil sosyal bir olgu, gézlemciden bagimsiz olan bir
objedir. K. Jlei-Ctpocc “Ctpykpypra Aurponosoris”, Kuis, OcHosu,2000, S.58.

' H.G. Gadamer Insan ve Dil, IBP, s. 69.

176 F. Nietzsche Dans Eden Bilim, kisim 355.

' H.G. Gadamer Insan ve Dil, IBP, s. 69.
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gerceklik arasinda bir engel olusturuyor: dil, kendisini hissettirmeden bizi diinyanin farkina
vardirmaktadir. Clinkdi belirli bir dili konusurken ve bir fenomenle ilgili belirli bir geleneksel
konusma tarzini igsellestirirken, gergeklikten kopmus degiliz: tersine, daima seylerle birlikteyimdir.
Dil birbirimizle ve seylerle iliskiye girdigimiz ortamdir. Dilde yasar, dilde diisliniiriiz ve asla
yalnizca dille birlikte degiliz. Dil, bizi ger¢eklikten koparmadigi, tersine onunla anlamli bir iliskiye
girme imkani verdigi i¢in, dilin dil olarak roliinii ihmal etme ve dikkatimizi onu yerine, onun aciga
¢ikardig1 gergeklikler iizerinde odaklastirma egilimindeyizdir.

Gadamer’e gore dil, icinde yasadigimiz, diinyayr farkli bigimlerde kavradigimiz bir ortamdir.
Ustelik dil bizim varolma tarzimizi ve kimligimizi bigimlendiren bir faktordiir:

“Kendimizi ve diinyayla ilgili bilgimizin biitiinii icinde kendimizin olan dil
tarafindan  zaten daha onceden icerilmig, kusatilmig durumdayiz. Konusmayt

ogrenerek biiyiir, insanlarin bilgisiyle ve son tahlilde kendimizin bilgisiyle techiz

edilmis hale geliriz”'™

Burada Gadamer’in, Heidegger’ci dil kavrayisindan yola ¢iktig1 agiktir. Ciinkii Heidegger
icin de: “Baska her seyden énce dilin iginde ve dil ile birlikteyiz”.'"” Dil — anlama girisimlerimizi
cok ¢esitli yollarla sekillendirir. Bagka bir deyisle dil zaten onden siniflana ve sekillendirme sistemi
oldugu i¢in konu kavrayisimizi bi¢imlendirir. Fakat bir ortam olarak dil, bir hapishane olarak
goriilmez; o, anlamay1r hem miimkiin kilan, hem de sinirlandiran bir 6zneleraras: semantik iliskiler
yapisidir. Bu nedenle, zengin bir dile sahip olmak, bir seyin ne oldugunu, diger gercekliklerle nasil
iligkili oldugunu anlamanin zorunlu sartidir. Bir fenomeni kavrayisimiz, bu konusma tarzlarini bagka
konusma tarzlariyla dil i¢i iligkilendirme yetenegimizle dogru orantili olarak derinlik bakimindan

degisir. Bu nedenledir ki, Gadamer,”anlasabilen varligin dil oldugunu®“6ne siirer. Fakat ayni

zamanda, dil i¢inde gegeklesen anlama daima sonlu ya da sinirlidir.

Anlamanin dille sinirli oldugunu bilmek, Gadamer i¢in, olumsuz ve {imitsiz bir durumun ifadesi degildir. Biz, deyim
yerindeyse, penceresiz, kapisiz, karanlik bir hiicre i¢inde degilizdir. Her dilin kusurlarini ve kaliplarini asabiliriz. Sinirl
oldugunu bilmek, smirlar1 belli etmek ve bu suretle kavradigimiz smirlarin disina ¢ikma imkanlari ve yollar ¢izebilmeye

muktedir olmak anlamina gelir.

“Burada aklin her mevcut dil sistemini simirlart iizerinde yiikseltmesiyle birlikte

tistiin evrenselligi ispatlanir. Hermeneutik tecriibe, icinde diisiinen aklin, kendisi

'8 H.G. Gadamer, Insan ve Dil 1BP,s. 68.
' M. Heidegger Dilin Dogasi, 1BP, s. 44.
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lingiiistik olarak olusturulmus  olsa bile, lingiiistik olan seyin etki altindan
95180

¢ctkmasmni saglayan bir unsur.

Fakat bu, herhangi bir konugma tarzinin ve bakis agimizin smirlarini agmakta, bizim kendi
anlamamizin temel dilselligini asla asamayacagimiz anlamina gelir. Gadamer, yalnizca dil i¢inde bir
diinyaya sahip oldugumuzu sdyler. Diinya, tek basina kendiliginden anlagilabilen bir nesne degildir.
Tersine, herhangi bir gerceklik, yalnizca dilde varlik kazanarak su ya da bu gergeklik olarak insanlar
icin anlaml1 hale gelir. Gadamer’in ifadesiyle: “Her insanin bilincinin iizerinde yiikselen gerceklik dil

vasitasiyla goriilebilir hale gelir”™

Yalnizca dil i¢inde ve dil vasitasiyla, diinyanin ne anlama
geldigine iligkin, baskalariyla ortak bir anlam1 paylagmamizi miimkiin kilan, genel, tekrarlanabilir
anlamlar takimi1 dogar. Beni, kendisiyle konustugum, dinledigim veya okudugum kisiler arasinda
zimni uzlagma noktalar1 varsaymaya muktedir kilan ve daha sonra bizim konugmamizi ve karsilikli
anlamamizi miimkiin hale getiren sey, seylerle iliskin bu ortak anlamdir.

“Dil yalnizca elimizde kullanima hazir bir nesne olmadigi icin, gelenegin hazinesi ve i¢inde
ve kendisi vasitasiyla varoldugumuz, diinyamizi algiladigiz ortamdir”"™®* derken Gadamer, dilin
gercekte, canimiz istedigi zaman gidip alabildigimiz ve birakabildigimiz bir alet ya da ara¢ tiiriinde
bir sey olmadigina isaret eder. Bir kelime yada bir ifadeyi tercih edebiliriz, fakat, dili kullanma ya da
kullanmama tercihinde bulunamayiz. Biitlin diisiince, lingiiistiktir. Diisiinme, dile ya da lingiiistik
davranisa indirgenmeyebilir. Fakat, yine de ondan koparilamaz bir seydir. Asla kavranilmaz olan
bir diisiinceye sadece bunlarla sahip olamayiz. Disiince belirsiz ige doguslar ya da sezgilerle
baslayabilir, fakat gelismez. Biz diisiinceye ilk dnce “dogru kelimeleri” bularak sahip oluruz. ilkin bir
dilde ifade edilmesiyle diislincenin bizatihi kendisi ayirt edilebilir ve anlasilabilir hale gelir.
Gadamer’in eserlerinde tasvir edilen hermeneutik, biling ile dilin bagdastigi konusunda g¢agdas
felsefede yaygin tezine katilmaktadir. Gadamer: “Dil, bilincin dilidir'®, der. Kisacasi, diinya
bilincimiz, sdzde kavramsiz saf diisiinceye ulasmak amaciyla asla terk edemeyecegimiz lingtiistik
bilingtir. Dilden kurtulmanin miimkiin olmadigini séylediginde ayni zamanda farkli diller arasinda,
en uygununu secebildigimizi ve belli bir dil ile smirhh olan diinya goriisiimiizii

zenginlestirebilecegimizi soylityoruz. Onun deyimiyle:

180 H.G. Gadamer, Hakikat ve Yontem, s. 413.
Bl 4 g e ,s. 415.
'82H.G. Gadamer, Hakikat ve Yontem, s. 408.
" 4 g e s 372
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“Yabanct bir dili 6grenmeye ¢aligan insan, once suda yasayip karaya ¢iktigi zaman
vasam bicimini degistiven bir yaratik gibi, kendi yasama tarzini degistirmez, fakat

diger dil diinyasimin katkisiyla kendi dilsel bakisini muhafaza ederek gelistirir ve

onu zenginlegtirir.” '™

Buna benzer bir sekilde Bahtin, biitiin dillerin yiizeysel yapida birbirlerinden ayrildigini,
fakat hepsi yan1 diyalojik dogasina sahip olduklar i¢in diisiincenin evrenselligini saglayabilecegini
ifade etmektedir. Farkli dillerin yarattig1 farkli goriisler, sonugta bir diyalogla birlesebilir. Onun
deyimiyle, “Meselenin timii, “diller” arasinda bir hayli 6zgiil diyalojik bagintilar olabilecegi
gercegine dayanmaktadir; nasil kavranmlirsa kavransinlar, bu dillerin hepsi de, diinyaya dair belirli

bakus acilart olarak kabul edilebilir.”'®

Bunun yaninda, dilin bagka bir islevi vardir. Geg¢misin simdiyle birlikte
varolusuna imkan veren yazili s6z araciligiyla korunmasi gelenegin intikalinin
yalnizca On-sarttir; ¢linkii o yalnizca hermeneutik bilinci provoke eden seyi intikal
ettirir. Gelenegin  tasiyicisi, gecmisten intikal eden el yazisi degil, tersine,
hatirlamanin siirekliligidir.

“Bize bir seyi aymi sey olarak kavrama imkani veren sey kesinlikle
her seyden once muhafaza etme yetenegimiz: yani hafizadwr ve hafiza
ilk biiyiik soyutlama basarisidir. '*°

Bu hatirlamayr miimkiin kilan, dildir. Bu siireklilik vasitasiyla gelenek,
benim kendi diinyamin bir parcasi haline gelir ve bu ylizden onun ilettigi seyi
hemen ifade etmek miimkiindiir. intikal eden metinlerinde gordiigiimiiz bir sey,

temelde bir hatirlamadir.

“Gadamer’in iddialarinin en kuvvetli yonii, sadece anlamanin dilsel dogasini
vurgulamak degildir. Dil, insanin bilme yetenekleri arasinda surf degismez bir
gostergeler sisteminden ibaret degildir,; dil, daha ziyade hayatin tarihsel boyutlar

- . . o 187
icinde sonlulugun ve sonsuzlugun karsiikly deviniminin somutlagmasidr.”

8 4. g e, s.418.

185 M, Bahtin, “Karnavaldan romana”,s.70.

18 H.G. Gadamer, Insan ve Dil, s. 68.

'870. Bilen, Cagdas Yorumbilim Kuramlart, s. 129.
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1.2.2.2. Kelime: Varh@in Temsilcisi

“Dil degince, daha once isaret ettigi gibi kelimeler

ahengiyle bir sey ifade etmeyi anlyorum. “'*

Aristoteles

Yukarida, anlamanin dil iginde ve dil vasitasiyla gergeklesmesinden bahsettik ve dilin
Ogelerden olusturulmus bir sistem oldugunu soyledik. Dil her seyden once bir nesne degil, tersine
anlamamizin i¢inde yasadig1 unsur oldugu i¢in, 6n-kavramsal bir diizeyde tarihsel olarak vuku bulan
daimi s6zciik (kavram) olusumudur. Calismamizin bu asamasinda, su soruyu sorabiliriz: dilin yapisal
unsurlart olan kelimeler ne Olgiide anlamay: etkiliyor ve anlama isleminde ne gibi bir yer
tutmaktadirlar ?

Her dilin en temel biriminin sézciikk oldugu kabul ediliyor. Sdzciik, bir simge olarak
“kendisi diginda seylerin yerini tutan imdir’"’; belli bir anlamu ifade eden ya da sembollestiren,
nihai ve bagimsiz bir iletisim birimi olan anlagilir isaret ve diizgiin sestir. Ornegin L. Wittgenstein’in
taniminda: “Her sozciigiin anlami vardwr. Bu anlam sézciik ile karsilikly iligkilidir. Anlam, sozciigiin
temsil ettigi (verine gectigi) nesnedir’'”’Bu genel gegerli tanimda kelimenin &ziinii belirtici birkag
husus, ayn1 zamanda hermeneutik arastirmalarm merkezinde bulunmaktadir. ilki, kelimenin bir
anlam1 temsil etmesi. (burada, dil ile varlik, nesne ile s6z diyalektik iligkileri s6z konusudur),
ikincisi, onun iletisim birimi olmasi1 ve anlagsmay1 saglamasi, bagka bir deyigle, 6znelerarasi nitelikte
olmasidir.

Platon’dan beri, s6ziin 6zellikle insanlar arasindaki iletisimde ve bilgi aligverisinin temeli
bir unsuru oldugunu iddia edilmektedir. Platon, “Kratilos” adli diyalogunda sdyle demektedir: “Fakat
adlarn  dogrulugunun anlasma ve uyusmadan baska bir sey olduguna bir tiirlii inanmiyorum.”"!
Aristoteles’in de bu konu ayni diisiincelere vardigimni goriiyoruz: “Her tiimce, dogal arag olarak

degil, uzlasimsal bir soz olarak anlamhdir. 192

Benzer diistinceleri John Locke’un 6gretisinde de
bulabiliriz. Ona gore, bir sdzciigiin anlami onun zihinde canlandirdig1 “ide”dir, yani sodzciikler,

iletisim etkinligi i¢inde idelerin yerini tutmaktadir. Locke’a goére insanlarin sahip oldugu degisik

188 Aristoteles, Poetika s. 15 .

18 A Altinérs, Dil Felsefesi Sozhigii, s. 73.

0 .Wittgenshtein, Felsefi Sorusturmalar, s. 11

! Eflatun, Kratilos, s. 10.

192 Aristoteles, Yorum Uzerine, Ceviren Saffet Babiir imge Kitabevi Yayinlari, 1996, s. 3.
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diisiinceler, iletisim olmaksizin onlarin zihinlerde kapali ve goriilmez bicimde bulunur. insanoglu
yarattigl digsal imler araciligi ile diisiincelerini bagkalarina iletme olanagia sahip olmustur. Bdylece
Locke’a gore sozciikler, insanlar arasindaki iletisim gereksiniminden dogmus anlamli imlerdir.'”?
Gadamer, ‘Hakikat ve Yontem’in , “Bati diislince tarihinde dil kavramimin olusumu” adli,
ficiincii boliimiinde ayrica kelime kavranmin olusumunu incelemektedir. ilkin, onun dikkat ettigi nokta
su: onoma (ovopo =s6z) kelimesi ayni zamanda isim, istelik 6zel isim manasina gelmektedir.
Dolayistyla her soz, “cagirildigi zaman ses verebilen”'** belirli bir varhgi gostermektedir. Platon,
Kratilos diyalogunda “Adlar: bilen bir kimse, nesneleri de bilir”'*> der. Gadamer’e gore, Platon’un
bu diyalogda yonettigi, adlarin dogrulugu ile ilgili tartigma, ilerde felsefe tarihinde aletcilik
(insrtumentalism) kuraminin gelisimine atilan ilk adimdi. Bundan sonra ortagagdaki skolastik
yorumda, dil ve dil fenomenleri insan varliginin fiziki boyutundan ziyade onun entelektiiel dogasini
vurgulamaktadir. ““Logos’ kelimesinin hem ‘ratio’ hem de ‘verbum’ olarak terciime edilmesi

olgusu, skolastik yorum isiginda Grek metafizigin daha biiyiik 6nem kazandigini gostermektedir.”'*®

Aslinda, her kelimenin en 6nemli gorevi, bir nesnenin varligini veya bir
anlami acgiga ¢ikartmaktir. Ayni zamanda, dile gelen sey, dili dnceleyen bir sey
degil, tersine, kendi belirlenmisligine s6z i¢cinde maruz kalan sey. “Ciinkii tecriibemiz
kelimelere bas vurmaksizin ve bir adlandirma yapilmaksizin meydana gelmez.”""’
Bir olay1 kavramak ve ifsa etmek icin biz “isabetli”, nesneye haiz olan bir sz
artyoruz. Ve bu anlamda, soziin dile getirilmesiyle, nesnenin varliini tespit
ediyoruz. Dolayisiyla, bizim i¢in kelimeler gercekten nesnelere ait oldugunda,
kendi varliga sahip olurlar. Varlik ve onun temsilcisi arasinda ayrimin gergekte

hicbir bigimde bir ayrim anlamina gelmeyecek bir iligkidir. Heidegger, dilin varligi

ile varligin dilinin 6zdes oldugunu iddia etmektedir. Ona gore: “Kelimenin

193 7. Locke, Insan Anhgr Uzerinde bir Deneme, ¢cev.Hacikadiroglu, ARA, istanbul, 1985, s. 262.
% H.G. Gadamer Hakikat ve Yontem, s..375.

193 Eflatun, Kratilos, gev. Suat Y. Baydur, MEB, 1997, s. 68.

% H.G. Gadamer, Hakikat ve Yontem, s..390.

T4 g e, s.386.
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kayboldugu yerde, hicbir sey varolmaz”"*® Bu yiizden ki Varhik —Dildir, ya da baska

bir deyisle, kendi kendini ifsa eden, kendi kendini temsil edendir. Heidegger’in ¢ok

s 199

metaforik, “Sey’e yalnizca soz varlik verir ifadesi, Gadamer’in “Dilin en biiyiik

mucizesi, kelimenin viicuda verilmesi ve dis varliga sahip olagelmesinde degil,

2 e
» 200 g5 7iinde

icinden ¢ikan ve disinda tezahiir eden her seyin daimi soz oldugundadir
daha somut bir bigimde yansitilmaktadir. Fakat boyle bir bigimlendirme olan dile
getirme, ikinci bir varlik kazanma anlamima gelmez. O zaman “varli§in temsilcisi”
olarak kelimenin kendi varligina ve tarihine sahip oldugunu géz 6niinde tutmaliyiz.
Ciinki her kelime bir tek degil, bir cok anlamlar igerebilir.

Ayni zaman, Gadamer, kelimenin sadece bir nesneyi degil, biitlin dili temsil
ettigini sdylemektedir. Her kelime, mensup oldugu dilin sesg¢illigi, tiiretme sekli ve
diinya tasvirini icermektedir. “Her kelimede dahil oldugu biitiin dilin  sesi
duyulmakta, ve bu dilin sagladigi kapsaml diinya goriisii yansitiimaktadir.”*®" Bu
nedenle, ifsa edilen soziin arkasindan onu destekleyen ve ek bilgileri veren
sOylenmemis olan anlamlar bulunmaktadir.

Her sozciigiin birden fazla anlam veya anlamsal bir renk oldugunu sdyledik. Bu anlamsal
yelpaze, sozcligiin - kendi nesnesine iliskin diyalojik yoldan bir kavrami olusturur. Ama, sézciigiin
i¢ diyalog sadece bundan ibaret degildir. Konusma sirasinda her sozciikk bir yanita yonelir ve
onceledigi  yanitlayici sozciikten derinlemesine etkilenmekten — kurtulamaz. Boylece biitiin
ogrendigimiz kelimeler, sadece bir nesneyi degil, bizim ya da baskasinin cevabmi veya goriisiinii
temsil etmektedir.

Hicgbir sozciik nesnesiyle tek bir bigimde baglanti kurmaz: Sézciik ile nesnesi
arasinda, sozciik ile konusan o6zne arasinda, ayni nesneye, ayni temaya iliskin
baska, yabanci sozciiklerden olusan esnek ve genellikle icine sizilmasi giic bir

202
ortam bulunur.

"% M. Heidegger, Dilin Dogasi, IBP, s. 32.
4. g e, s 32

20 H G. Gadamer, Hakikat ve Yontem, s. 389.
' H.G. Gadamer. Hakikat ve Yontem , s.423.
202 M. Bahtin, “Karnavaldan Romana”,s.52.
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Her kelime, islenmis bir elmas gibi, icinde bulundugu kontekst 1s1ginda
belirli sabit bir anlam gosterebilir, fakat hicbir sdylem kelimenin kapasitesini
tiketmez. O, dilin biitlinliigliniin dile gelmemis olmasi, kendi yaraticiligi ile ortaya
¢ikmasina imkan verdigi i¢in, karsit-kelimelerin sonsuz sayida, siirekli yeni cevaplar
bulmasina imkan saglar. Burada ortaya cikan diyalektik, tiiketilmesi imkansiz bir
“kelimeler oyunu”dur. Kendi kendini motive eden bir dil oyunu, dilin bizatihi
kendisinin bizimle konusan, sorular soran ve cevaplarin ortaya ¢ikmasini saglayan
bir dil oyunudur. Tipki en kontrolsiiz durumda diyalogun katilimcilar1 agmasi ve
gidecegi yere gitmesi gibi, dilin spekiilatif hareketi de 6znenin metodik bir eylemi
degil, diisiinmenin maruz kaldigi konunun ifadesidir. Spekiilatif vuku bulmada
sdylenmis olan ile sdylenmemis olan bir arada meydana geliyor. Insanin sdylemek
istedigi seyi fiili sdylemesi, sdylenmemis olan seyin sonsuzlugunu sOylenmis
bulunan seyle ve sinirli olanla bir arada tutarak anlamli bir bi¢imde dile getirilmesi
demektir.

Bu nedenle doga bilimlerinde, ideal olarak kabul edilen agik ve secik cevabin
arayist bosuna bir ¢abadir. Ciinkii bir kelime, bir kavram kendisini, mantiin sahip
oldugu gibi, yalnizca tekbi¢imli olarak degil, ayn1 zamanda degisen kontekstlere
gore, “dilin canli metaforigi”*® denilebilen sey i¢inde yaratici bir tarzda da yasar.
Biz, bilimsel kavram olusumunda degil, dogal kavram olusumunda hareket ederiz.

“Highir “notr” sozciik ve bi¢im yoktur — “hi¢ kimseye” ait olmayan
sozciik ve bigimler yoktur; dil tamamen ele gegirilmis amaglar ve
vurgularla doldurulmustur. Dilde yasayan herhangi bir tekil biling

icin dil soyut bir normatif bicimler sistemi degildir, somut  bir
heteroglot (¢cokseslilik) diinya anlayisidir.<***

1.2.2.3. Yorumlama ile Anlamanin Ozdesligi

23§ G. Gadamer, Hakikat ve Yontem , s.398.
04, Bahtin, “Karnavaldan romana”,s.71.
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Simdi incelememiz i¢in 6nemli olan diger bir unsuru, Hermeneutik Yorum’u
ele alabiliriz. Yorum, anlamaya gdtiiren siire¢ midir, yoksa ger¢ek anlamin olanakli
aciklamalarindan birisi midir?  Yorumun dogrulugunun o6l¢iisii nedir? Yorum,

anlama yeni bir sey m1 ekler ?

Peki dil bir ortam, bir sahne ise, bu ortamdan neyin ¢ikmasini beklemekteyiz? Gadamer’e
gore, “Dil, anlamay: isleyen evrensel bir ortamdir. Bu islemenin tarzi ise yorumlamadur.”*® Yorum
bir gergek anlam, bir hakikat degilse en az “dil sahnesinde” anlamin roliinii oynayan bir aktordiir.
Boylece, herhangi bir oyunun bir yorum, ve her yorumun bir oyun oldugunu bir kez daha
vurgulamig oluruz. Biraz once sdyledigimiz gibi, boyle bir oyunun kurallart biiyiik olciide dil
tarafindan belirlenir. Hermeneutik diisiiniirler icin kelime bir anlam birimi oldugu halde, yorum,

anlamanin ilk agamasi olarak kabul edilmektedir.

Heidegger’e gore, bir anlama imkani olarak yorum, anlamanin yansittig
imkanlarin gerceklesmesidir. Baska bir deyisle anlam, Dasein’in kendisinin bir var
olma tasarimidir. Yorumlama ise, bu anlamanin dile getirilmesidir Yorum, dnceden
anlasilmis bulunan seyi acar. Heidegger’in ifadesiyle:

“Da-sein, sonradan ilave olarak bir sey yapma yetenegine sahip
objektif sekilde varolan bir sey degildir, Da-sein daha ¢ok oncellikle
bir miimkiin varhiktir.”**
Onceden anlagilmis bulunan seyin sergilenmesi olarak yorum bizim diinyaya
katilimlarimizin biitiinliigii icinde gergeklesir: yani, anlamanin dile getirilmesi olarak
yorum, bir seyi bir sey olarak gérmeyi gerektirir. Bununla birlikte, yorumlama,

anlamay takip eden, ondan sonra ortaya ¢ikan bir sey degildir, aksine, anlama ve

yorumlama birlikte gerceklesir.

295 4 G. Gadamer., Hakikat ve Yontem , s. 360.
296 M. Heidegger , Anlama ve Yorum, IBP, s. 309.
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Heidegger, Dasein’in ontolojik bakimdan dairevi yapisiyla ilgili
tartismasinda bu noktalar1, yorumlama ve anlama acisindan &zetler. Dasein anlami
bir yorum formunda ifade eder. Heidegger’e gore, yorum daima bir énceden — sahip
olma, 6n-goriis, ve bir dn-anlayis iizerine temellenir. “On-kavrayis, &n-goriis, on-
anlayisin yapilastirdigi anlam, bir seyin, bir sey olarak anlasilabilir hale gelmesiyle
iliskili olarak tasarlanan bir seydir.”*”’ On-sahiplenme ile Heidegger, 6nceden
sahip olunan ve her yorumlayici eylemle, kendimizi bir araya getirdigimiz ‘Varliga’
katilimlar biitiinliigiine atifta bulunur.*”® On-goriis ve 6n-kavrama, pesinen elimizde
bulundurdugumuz ve yorumlama eylemine soktugumuz kavram hazinesini isaret
eder.

Boylece, anlam (Sinn), anlamanin yorumlayici ifsasi i¢inde dile getirilir.
Anlam, bir sey bir sey olarak anlagildiginda dile getirilir: yapist 6n-anlama
yapilarindan ¢ikarilan anlam, tasarlanan seyi miimkiin kilan seyi — oradaki varligi,
yani Dasein’t - ortaya ¢ikacak yorum olarak acgiklanir. Bu kaginilmaz on-
anlayislarin degisiklige ugramasindan sonra bile, biz, bir sonraki hermeneutik adim
atarken kendisine kilavuzluk edecek yeni bir 6n-anlamay1 gelistiririz.

Gadamer, yorumlama islevini karakterize ederken, Heidegger’den miras
alman birka¢ nokta isaret edebiliriz. Ilkin, én-anlama kavram Gadamer’in tezinde
Oonemli yer alan ve yeni de anlamanin zeminini olusturan “Onyargi” kavramina
doniismektedir. Ikincisi ise, yorumun ontolojik boyutunun muhafaza edilmesidir.
Hermeneutik iglemi, bir “anlamaya ¢alistigimiz seyin dogru yorumunun” incelenmesi
olarak goriliir. O, su konuda 1srar eder: Anlama ve yorumlama, isi daima anlamli

kilar. Gadamer, anlamay1 dogal ve toplumsal diinya hakkindaki tecriibenin asil kipi

*74.g e, s.316. }
2% M. Heidegger, Zaman ve Varlik Uzerine, s. 32.
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olarak felsefi hermeneutigin alami i¢cinde degerlendirir. Cilinkii ona goére, anlama
ve tecrlibe yapi itibartyla yorumlayicidir. Gadamer’e gore, “yorumlama, anlamaya
sonradan eklenen tesadiifi bir sey degil; aksine anlama, her zaman bir yorumlamadir
ve dolayistyla da yorumlama, anlamanin agik bir bigimidir.” Ona gore, bir insan
bagkasinin fikrini tekrarliyorsa, o fikri algilamis demektir; Yorumluyor ise,
anlamistir. “Fenomenoloji ve Diyalektik Arasinda” adli makalesinde, Gadamer,
Schleiermacher’den bir ciimle aktarmaktadir: “Yorumlama ile anlama arasindaki
fark, yiiksek sesle konusma ile kendi kendine konusmamin arasindaki fark
kadardir.*"

En basit kavrama diizeyinde yorum — kavramlarin kavramlarla miibadelesi,
baskalarin “diyalog” diye adlandirabilecekleri sey — diinya, Gergeklik, tarihsel,
kiiltiirel, ekonomik, ve teknolojik kontekstle veya onun i¢ine sokuldugu veya
karsisina dikildigi konumla iligkilidir.

Yorum bizi diinyadan koparmaz veya diinyadan uzaklastirmaz. Tam tersine, yorumlama
eylemiyle diinya “oldugu” seye, yani “metne doniisiir”. Biz diinyay1 s6z ve dil ile kendimize daha
yakin bir mesafeye getiririz. Bu diinya ile ilgili kavrayisimizi s6z ve dil ile gosteririz, ihtiyaglarimiz
ve arzularimizi  ya da seving ve diis kirikliklarimizi, sorularimizi ve seziglerimizi yorum veya
yorumlar temelinde dile getiririz. “Yalnizca yorum isiginda bir sey, bir olgu haline gelebilir ve
yalnizea yorum siireci i¢inde gozlem dile getirilebilir (anlamhdir). “*"°
Bu konuda Gadamer’in, Nietzsche’nin yolunu izledigini goriiyoruz. Nietzsche’nin ifadesiyle:

Fenomenlerde ikamet eden pozitivizme —*“Yalnizca olgular vardwr”- karsi
bunu soyleyecegim: Hayir olgular kesinlikle varolmayan seyler, yalnizca

211
yorumlar vardir...

% H.G. Gadamer, Fenomenoloji ile Diyalektik arasinda, Hakikat ve Yontem 11,5.22.
2'H.G. Gadamer, Metin ve Yorum, HHD s. 294.
211 F. Nietzsche Iktidar tutkusu, Kistm 481.
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Nietzsche’ye gore, sinirsiz yorum ihtimalinin  yol agtig1r kesinlikten
yoksunlugunu benimsemek, nihilizmi benimsemek degildir. Tam tersine, yalnizca
yorun aracilifiyladir ki “anlam”, anlam kavraminin herhangi bir anlaminda, ifade
edilebilir. Anlam veya hakikat 6nceden orada hazir degildirler, anlam veya hakikat
belirli bir anlam semasina gore iretilerek yorumlanir. Bu yiizden yorum,
Nietzsche’ye gore, “sonsuza uzanan bir siire¢” hayatin bizzat kendisinin bir aktif
belirlenisi ve teyidi; bir “yiikselis ya da ¢okiis”iin gostergesi veya belirtisidir.

Gadamer icin de, daha onceki yorumlarimizin yanlis oldugunu sdylemek,
mutlak kesin dogrunun bulundugunu varsayan bir iddiada bulunmak degildir.
Tersine, biitiin yorumlarin gegici oldugunu ve higbir yorumun nihai yorum
olmayacagimni oOne siirmektir. Gadamer: “Yorumlar bizimle  otekiler arasinda
gergeklesen bir siirekli etkilesim sirasinda dogarlar ve doniigiime ugmrlar”212 der
ve hemen ardindan herhangi bir anlamanin diyalektik ve diyalojik oldugunu bir kez
daha hatirlatir: “Yorumlama, tipki konusma gibi soru-cevap diyalektiginde kapanan

) . e a2l
bir dairedir.”*"

224 .G. Gadamer. Hakikat ve Yontem , s. 360.
MY g e, s 360.
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2. BOLUM

ANLAMAYI SAGLAYAN DiYALOG

2.1. Dilin Ger¢ek Varh@ Diyalogdur

Dil, ayrt ciimleler ve sonug¢ degil, soru ile yanitin
birligidir. Bu teze gore felsefedeki dile incelemelerin
ana istikameti degismektedir. O arttk monologdan
diyaloga yoneltmektedir.”

Hans —~Georg Gadamer®'*

Hermeneutik disiiniirler, dilin ontolojik, epistemolojik ve iletisimsel boyutlarinin birbirinden ayrilmaz 6zellikleri olarak
gormektedir. Bu nedenle hermeneutik anlama dilin evrenselligi i¢inde gergeklesmektedir. Gadamer’in dil fikri,
konusmaya baghdir. Gadamer oncellikle dili, bir yasayan diyalog veya konusma olarak, ancak ikinci diizeyde bir

gramatik kurallar ve sdzciiklere has saglam anlamlar deposu olarak gériir.

Yukarida sdyledigimiz gibi anlama, dil ortaminda ikamet eder. Diyalog hem
dilsel bir siire¢ ve onun ediminin dil oldugunu sdylerken, ayni zamanda tersini
sOylemek dogru olur: dil, sadece konusma esnasinda vuku bulur. Belirli kurallara
gore kullanilmalar1 gereken bir kelimeler yigma olarak dil, dilin yalnizca statik ve
objektif olarak bakildiginda ac¢ik goriinen zeminidir. Dili tekrar kaynak durumundaki
diyalog faaliyetine yerlestirmek, onun yalnizca olayla dolulugunu degil, aym
zamanda yaratici karakterini de vurgulamaktadir. Boylece, anlamayi dile indirdikten
sonra Gadamer ikinci indirgeme yapar ve bu sefer dilin konugma-diyalogda

konumlandigini sdyler. Gadamer bunu soyle ifade eder:

1% Tanc-Teopr Tagamep “Pisnomanimuicme mos i posyminns ceimy” “TepMeHeBTHKA i moeTHKa”
Hans Georg Gadamer “Dillerin Cesitligi ve Diinya Anlayis1” “Hermeneutik ve Poetik™ s. 169.
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“Dil diyalogdur. Otekine ulasmayan séz 6lii bir sozdiir. Konusma her zaman birisi
ile ve her soz her belli anda, baska bir kafes, oteki-varlik kafesini gecerek

muhatabina ulasabilmek icin emsalsiz bir tona muhtactir. "

Insan bilimlerinde anlama, yukarda sdyledigimiz gibi, baska beseri varlik
tarafindan anlamlandirilmis olanin kavranmasidir, bagka bir deyisle, anlamin intikali,
hareketidir. Bir sanat eseri ya da bir metni inceleme gibi hermeneutik durumlarda,
belli bir fikri zamansal ve kiiltlirel mesafelerden ge¢irip kendimize yaklastirmak i¢in
yorumcu, aslinda ¢ocukluktan beri kullandig1 prosediirii uygulamaktadir.
Bahsettigimiz islem, anlamlarin miibadelesini saglayan en basit durum, sdyle ki,

konusmadir. “Soylemin anlamina, nihayetinde anlasmaya varan ve ortak diinyay:

teskil eden diyalog durumundan ¢ikarak ulasiimalidir.>*"°

Konusma, belki de hayatimizda en uzun zaman alan ve en sik tekrarlanan bir ugras. Fakat
herhangi bir seyin dile getirilmesi, mirildanmasi ve ya karsilikli ifadeler teatisi hermeneutik konusma
kategorisine dahil olmayabilir. Heidegger’in soyledigi gibi:

“Soylemek ve konusmak ozdes degildir. Bir insan konusabilir ve sonu gelmeksizin
konusabilir ve her durumda hi¢bir sey sdylemeyebilir. Baska bir insan sessiz kalir
ve hi¢bir sekilde konusmayabilir yine de konusmaksizin ¢ok sey sdyleyebilir. Fakat
‘soylemek’ ne demektir?... Soylemek ifsa etmek, ortaya ¢ikmasina imkan vermek,

v .. .. .. o . 217
goriilmesini ve isitilmesini saglamak anlamina gelir. ”

Gadamer’in dil konusunda, bir ¢ok noktada Heidegger’i izledigini
goriiyoruz. Heidegger’e gore, insan varligini barindiran dil, kendi  varligim

diyalogda bulmaktadir:

13 Panc-Teopr Tamamep, “Bamokiswuna i mosa” ,“T'epMeHeBTHKA i I0eTHKA”

Hans Georg Gadamer ,“Vatan ve Dil” , “Hermencutik ve Poetik”s. 192.
218 ' .G.Gadamer, “Hakikat ve Yontem”, II, ”Fenomenoloji ile Diyalektik Arasimda” s 12.
21" Martin Heidegger, Dilin Dogasi, 1BP, s. 49.
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“ Dil, yalmizca diyalogda, insanlar arasindaki anlama  egzersizinde hakiki
varligina  kavugur.. Konusabilmek (konusma yetenegi), insani insan yapan

seydir. "'
Gadamer’e gore hermeneutik bize dilin tamamen konugsmada barmdigini,
konusmaya ait oldugunu anlatmaktadir; yani yalnizca insanlarin anlagma cabalarin
yayict ya da fikir degisiminin araci oldugu zaman degil, sdylem ve onun cevabi
oldugu zaman dil kendini tanitmaktadir.

“Dilin  hakiki varligi yalnmzca konusmada, insanlar arasindaki

anlama pratigindedir... Dil, vuku bulan bir konusma, bir olaydir” *"°
Boylece, felsefede hiikiim siliren dil kavramasmmin  ana egilimi  degisiyor,
monologdan diyaloga donmektedir. Konusma siirecinde dil  biitiin potansiyel
giiciinii sergilenmektedir. Ik uzlasmayi, katilimci bireyleri asan bir diizeyde dil
gerceklestirir. Ikinci olarak anlasilmis olan sadece bir bagkasinin fikri olmaktan daha
fazlasini, yani olanakli hakikati temsil etmektedir.

Konusmay1 sirayla, dile getirilen fikirlerin sergilenmesi olarak tanimak
yanlis olur. Konugmanin bundan ziyade, {izerinde konusulan problem hakkinda
ortak fikir olusturmasidir. Aslinda insani iletisim, bir insan1 diger insanin iddias1
hakkinda kanaat olusturmaktan, ya da kendi fikrine baskasinin fikrini katmaktan
ibaret degildir.

“Diyalog her iki iddiayr doniistiirmektedir.  Basarili bir diyalog,
konusmanin sebebi olan fikir ayriligina tekrar diismesi ihtimalini

ortadan kaldiran bir diyalogdur. Sadece fikir ortakligi ahlaki ve

sosyal dayanismani miimkiin kilmaktadr. Bu ¢ok giiclii ortaklikta

'8 Martin Heidegger , Dilin Dogasi, 1BP, s. 44.
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fikir artik senin ya da benim fikrim degil, diinyaya ortak bir
goriisiimiiz haline gelmelidir.”**

Konusma, dilin dncellikli iletisimsel islevinin olmasinin disinda yaratict bir
nitelige sahiptir. Anlama, yalnmizca karsilikli konusma icinde ve bir karsilikli
konusma olarak gerceklesebilir.Gadamer’e gore: “Konusmak baska birisiyle
konusmak anlamina gelir...Bu olgiide konusma “Ben” alaminda degil, “Biz”

(13

alaminda ger¢eklesir. “*?! Metinle hermeneutik diyalogda, iletilen, anlasilan anlam,
ortaklasa ortaya ¢ikan anlamdir. Bu karsilikli goriis alis-verisinde dil, ortak olan
anlama yol acan merkezdir. Dil, yorumcunun ve metnin ‘ufuklarini’ bir ortak
ufukta kaynagmasini miimkiin kilar ve kaynasmada metin tarafindan sorgulanan
konular, ortak ilginin sorunlarina agik kalmakla kalmazlar yalnizca, ayni zamanda
bu sorulara verilen cevaplar da ortak olan ve iizerinde ulasilabilen seyden
sorumludur. Konusma olarak dil, Ben’ile Sen’i bir biz olarak Ben’de birlestiren
ortamdir. Gadamer’e gore dil bir ortamdir ki, bu ortamda “Ben ile diinya birlesiyor,
veya daha dogrusu ilkel iliskililiginde kendilerini belli ediyor.”**.

Konusma fiiliyatimin  diyalogdan ibaret oldugu gézlemleneli beri
uzun zaman ge¢mistir. Fakat her diyalogda, iyi ya da kotii bir
tereddiit ve direnme ruhu ya da Ben ile Sen arasinda kolay miibadele
ve iletisim ruhu hiikiim siirer.)?

Biz, dili ortak anlamlarin ortami oldugunu sdyledik. Bu ortamda yer bulan

bilgi, diisiince ve anlam miibadelesi, insan arasindaki iliskilerinde en 6nemli pay1

21 H.G. Gadamer, Tanc-Teopr Tagamep, “Pisnomanimmuicms M08 ma po3yminns ceimy”
“I'epmenenTrKa i moetuka”, Hans Georg Gadamer, “Dil Cesitligi ve Diinya Kavrayisi ™
,“Hermeneutik ve Poetik” s. 168.

204 G. Gadamer, Hakikat ve Yontem II, “Dil ve Anlama”, s.171.

21 H.G. Gadamer, Insan ve Dil, 5.70.

222 4 G. Gadamer. Hakikat ve Yontem , s. 438.

¥ Gadamer, Hans Georg Insan ve Dil, 5.70.
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tutmaktadir. Dilin ayr1 unsurlar1 ele aliman bazi dilbilim caligmalarinda, ayrica
Chomsky’nin son yapitlarindan birine bakarsak dil islevleri konusunda sunlari
dedigini goriiriiz:
“[letisim dilin islevlerinden yalmz bir tanesidir, ve onun ana islevi olmaktan da
uzaktir. Kullamma agirlik vererek dili bir amag olarak yerine getirmeye yarayan
arag gibi gosteren ¢oziimlemelerin ciddi sakathklart vardu.”***

Chomsky’nin yorumu monolojiktir ve bizi sadece 0Oznelerarast bir fenomen olarak
iletisimin sinirlarina gotiirlir; semantik birimler veya anlamlar tekil bireylerin dilsel donatimlarinin
sadece soyut Ozellikleri degildirler, ayn1 zamanda etkilesim veya diyalog esnasinda 6znelerarasi
olarak iiretilirler. Konusmacilarin, etkilesim sirasinda anlamlar iiretmeleri igin, sadece Chomsky’nin
kullandig1 monolojik anlamda ‘dil yetisi’ sahibi olmalar1 degil, ayn1 zamanda toplumsal ortamlara da
hakim olmalar1 gerekir. Ornegin Habermas, dilin iletisimsel dogasmni vurgular:

“Normal giindelik dil o6zneler arast olarak gecerli kurallari izler: o, kamusaldir.
Iletilen anlamlar, ilkece bir dil- cemaatin biitiin iiyeleri icin aynidir. Sizel ifadeler,
gecerli gramatik kurallar sistemiyle uyum iginde sekillenir ve belirli bir kontekst
dahilinde tatbik edilir.”**®

Iletisim sirasinda karsilikli anlasmay1 miimkiin kilan konusma durumlarinin evrensel ozelligi
vardir. Soyle ki, dil kendisi diyalog sirasinda meydana gelip olusmaktadir. Diyalog toplumu
bigimlenir: Onun vasitasiyla ortak anlamlar ve otantik diinyaya bakisi olugmaktadir. Diyalog,
fikirlerin etkilesimi seklinde diisinmeyi tesvik eder. Bu sekilde, biitiin insan iligkilerini kapsayan
diyalog durumu, anlamayi ve anlagsmay1 saglamaktadir. Gadamer’in dedigi gibi:

Anlama ve uzlasma daha ¢ok beseri sosyal hayatin en yiiksek
diizeyindeki formudur ve bu insani sosyal hayat formu, nihai olusumu

dahilinde, bir konusma cemaatidir.Hi¢hir sey bu konusma

24 N.Chomsky, Reflection on Language, London, Temple Smith, 1985, p. 69.
¥ Habermas, Jiirgen Hermeneutigin Evrensellik Talebi, HHD, s. 244.
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cemaatinden disinda kalmaz: hi¢chbir diinya tecriibesi mutlak anlamda

disarida birakilmaz. »226

2.2 Diyalektik ile Diyalogun i¢sel Bagintisi

2.2.1 Diyalektik ile Diyalog Kavramlarinin Kiyaslanmasi

Diyalog ile diyalektik arasindaki anlamsal yakinlik ve etimolojik akrabaligin
ilk bakista bile izlenebiliriz. Genel olarak ¢agdas kullanimda diyalog (Yunanca: dia
-iki, logos- ses) karsiliklt konusma ve anlatim tarzi; diyalektik (dia -iki, logos- ses,
tekhne- teknik) ise gercekligi, celiskileri ortaya ¢ikartarak incelenmeye ve bu
celigkileri asmanin  yollarin1 aramaya dayanan akil yiriitme yOntemi olarak
tanimlanmaktadir. Eski Yunan felsefesinde Zenon, Heraklitos, Sokrates dgretilerine
konusma sanati, akil yiirlitme ve tartigma yoOntemi olarak ortaya c¢ikan diyalektik,
felsefe ve bilim alanlarinda kullanilan etkili bir yontem haline geldi. Ayrica Platon
icin, en yiiksek felsefi yontem olarak degerlendirilen diyalektigin temelinde,
Sokrates’ten miras alinan soru ve yanit olarak diyalektik, uygun soru ve yanitlarla
tartisma teknigi olarak diyalektik anlayist vardir. Boylece filozof, diyalektik

yontemini kullanarak, var olan her seyin degismez Ozlinii arar. Diyalektigin,

26 Gadamer, Hans-Georg Elestirmenlerime Cevap, HHD, s. 263.

XCVI



diyalogdan dogusunu Yenisehirlioglu su sekilde tasvir etmektedir:

“Diyalektigin ilkeleri ve Dogrultma yontemi denildiginde ne anlamaktayiz: bu
konuda Sokrates felsefesine bakildiginda, bu yontem araciligiyla belirli bir konu
tizerine belli boyutlarda, bir tartisma olusturdugunu ve yine karsilikli konusma
(diyalog) soru ve yanit islemiyle tartismamn baglatidigint goriiriiz. >’

Ozellikle Hegel felsefesinde, olumlama (tez), olumsuzlama (antitez) ve Kkarsitlarin
daha sonraki bir asamada  birlesmesi (sentez) sirasimi izleyen  diislince ydntemi niteligi
kazanmaktadir. Dolayisiyla, tarihin gidisatiyla diyalog, edebiyat ve giinlilk yasam alaninda kalmustir.
Her giin pek ¢ok ortam ve durumlarda — yabanci ya da birbirlerine yakin insanlar arasinda, resmi ya
da gayri resmi, kisa ya da uzun — sayisiz diyalog yasaniyor. Bu diyaloglarin birgogu, belki de
cogunlugunun basarisiz oldugunu sdylemek gerekir. Ama Gadamer’in vurguladig1 gibi: “Elbette her
diyalog verimli degil, fakat her diyalog en azindan bir diyalog olma amacindadir. Stk sik bunun tersi
su durum da ortaya ¢ikar: birbirini izleyen iki monolog. ”***

Bunun yaninda, diyalektik, insanin entelektiiel faaliyetlerinin en iist diizeyde bulunan bilim
ve felsefe alanlarinda is goren hususi bir teknige doniistiigiinii tespit edebiliriz. Ayrica, dikkat ¢ekici
farkliliklar arasinda, diyalektik ve diyalog prosediirlerine ulagmak istedigi noktalarin farkliligidir.
Soyle ki, diyalektik: “Bir diisiinceyi kabul ettirmeyi veya bir sorunu biitiin yonleriyle ortaya koymayt

99229

saglayan kanitlarin siralanmasi sanati veya “diyalektik, bir arastirma aract olarak bir

yontemdir. ">’

Diyalogun gayesi ise, su ciimle ile agiklanabilir: “Diyalog kurmak: anlagsma ve uyum
saglayacak yolda karsilikl konusmak.”**" Bundan soyle bir sonug ¢ikiyor: diyalektik, tek ve kesin bir
sonug elde etmek amaciyla gesitli yanlardan bir fikrin denetlenmesidir. Diyalektik yontem - bir karara
varmaya yoneliktir. Olasiliklar1 ortaya koymak ve yeni secenekleri gorebilmeyi amaglayan diyalogun

tersine; diyalektik tartigmanin hedefi ise, son nihaiyi yargilara ulasmaktir. Karar vermek, se¢cenekleri

tek tek inceleyip atmak ve “gligliikleri pargalayarak ¢oziime ulagsmak” anlamina gelir. Se¢mek,

278 Yenisehirlioglu, Felsefe Diyalektik Bilgi Kurami, Ankara Universitesi Basimevi, 1982, s. 78

228 Hans-Georg Gadamer Kuskucu Hermeneutik, HHD, s. 158.
22 DIKTIONNAIRE LAROUSSE A nsiklopedik Sozliik, C.2, 5.67.
2% yenisehirlioglu. Sahin Felsefe Diyalektik bilgi Kuramu, s.19.
BIDIKTIONNAIRE LAROUSSE Ansiklopedik Sozliik, C.2, 5.673.
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almagiklar arasinda birini yeglemek anlamina gelir. Bu nedenle diyalektik kendi diyalojik dogasini
kaybedip monologa donilismeye yatkinlig1 gostermektedir.
Diyalog ise, ¢oksesliligi ortadan kaldirmadan segenegin dogasini nitelikleri arastirma kaygisi giider.
Diyalog sezgi giiciinii uyandirmanin pesindedir. Diyalog uyum saglamaya yonelik. Ciinkii diyaloga
iki amagla giriliyor: kisisel iligkilerini giiclendirmek, sorunu ¢ézmek amaciyla. Diyalojik diigiince
tarzint betimleyen Bahtin soyle s6ylemektedir:
“Herhangi gerc¢ek bir diyalogda, yamitin da béyle ikili bir yasami vardwr: kendi
sozcelerinden ve yabanci sézcelerden miitesekkil bir biitiin olarak diyalogun
baglaminda yapilanir ve kavramsallastirilir. Yanit, kiginin kendi sézciiklerinde ve

baskasinin sézciiklerinden olusan bu bilesik baglamdan, anlam bu tint kaydina yol

acmaksizin kesilip ¢ikarilmaz. Yam, ¢oksesli bir biitiiniin organik parcasidir.”

Neticede sunu sdyleyebiliriz: Diyalog ile diyalektik birgok hususta koktes yakinlik
ve yapisal benzerlik gbstermesine ragmen, Onemli bir noktada  farklilig
gostermektedir.  Soyle ki, diyalog 0zlinde diyalektik unsurunu muhafaza
etmektedir. Diyalektik ise, diyaloga 6zgii olan ¢oksesliligi, icinde ayni zamanda
farkli goriigleri barindirma 6zelligi, diyalektik gelisimi tesvik eden, fakat kaldirilmasi
gereken bir unsur olarak gormektedir.

Fakat yene de anlama, bilinen ve bilinmeyen arasinda diyalektik (diyalojik)
bir hareket; soru ile bir sonraki soru arasinda sallanan bir bilgi edinme stirecidir,
¢linkii zorunlu olarak bir soru ile baglanan anlama, ulastig1 herhangi bir saglam
noktay1 yeni bir soruya doniistirmeye egilimlidir. Bu nedenle bilgi edinme siireci bir
hareket oldugu oOlglide, yapist itibariyla diyalektik kalmaktadir. Bilgelik, statik bir
durum olmaktan ziyade daha ¢ok siirekli olusum halinde bulunmaktir. Platon sdyle

sOylemektedir: “Sophia (bilgelik) soziine  gelince, bu soz, hareketle temasi

B2\, Bahtin, “Karnavaldan Romana”,s.6.1.
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gosteriyor.” ** Hegel, “Tinin fenomenolojisi nin ilk sayfalarinda: “Kavram - bilgi
hareketidir.” der ve onun ogretisinde 0z bilincin kendi kendine ulagsma yolu 0ziiyle
diyalektik oldugunu gostermektedir. Hegel’e gore biling, olusup tamamlanmig bir
varliktir, kendi kendini kavrayan kavramdir. Bu konuda aydinlatici ve bilgi verici
bilim ve yoOntem, ancak kurgusal diisiincenin kendi belirlenimlerinde, kavramin

baslayip sona ermesidir.

"Varlik kendini Kavramin bir kipisi olarak  gosterirken , Kavram da bu yolla
kendini Varhigin gercekligi olarak tamitlamigtir ; ve bu kendi iginde - yansitmasi
olarak ve dolayligimin  ortadan kaldwilmas: olarak kavram dolaysiz olanin
varsayimasidir Kavrami olusturur."**

Bu ide, Hegel’e gore, idenin kendini agmas1 ve yaymasi ger¢egidir. Bu sekilde, diyalektik
yontem, gergekligin yontemi olarak belirleniyor. Prof. Dr. Sahin Yenisehirlioglu’nun vurguladig gibi
“Diinyayr ve insan varligini anlamaya, bilmeye ve aciklamaya gétiiren yol ve bu islevdeki arag
birbirleriyle i¢ ice bulunmaktadir.”*>

Felsefe tarihinde fikir etkilesimini izleyecek olursak, Heidegger ile Gadamer’in yorumlarinda
felsefe geleneginden miras kalan farkli ilkelerini devam ettirildigini gdrmekteyiz. Heidegger’in
Platon ve Hegel ile ortak noktasi nedir? Hem Platon, Hem de Hegel’e gore, dilde ifade edilen seyin
dogrulugu ve hakikati, diistincenin varligiyla 6zdestir. Bundan yola ¢ikarak Heidegger varligin dili
ile dil varliginin problemini teskil ettigini 6ne siirmektedir. Gadamer’in ise, Platon ve Hegel ‘e dmiir
boyu ilgisini agiklayan sey, 6znenin ve nesnenin mutlak 6zdesligi degil, diyalektigi araci, arabulucu
olarak anlayislariyla dilin nasil ifsa ettigine iliskin anlayiglardir. Yeninin eskiden dogusunu agiklamak
icin Gadamer Platon’dan Hegel’e uzanan gelenekteki spekiilatif diyalektik fikrinde bulunur, fakat bir
diyalektik bundan boyle tinin siibjektif ve ya objektif diyalektigi degil, dilin goriiniisteki
diyalektigidir. Gadamer i¢in bu “kavramlar: iginde kendi baslarina daha fazla farklilasama*, kendi

varligr ile temsilcilik arasindaki ayirim olmayan bir ikilemedir, 6rnegin kelimenin diyalektik

ikilemidir. Bu fikrin tohumunu, merkezi 6neme sahip olmazsa bile Platonun yapitlarinda buluyoruz:

23 Eflatun, Kratilos, s. 68.
% G.V.F.Hegel, Felsefe bilimler Ansiklopedisi, Mantik Bilimi, s. 222.
3 Yenisehirlioglu. Sahin Felsefe Diyalektik Bilgi Kurami, Ankara Universitesi Basimevi, 1982, s.77.
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“Soziin her seyi bildirdigini, her seyi daima c¢evirip doéndiirdiigiinii : yalan ve gercek diye ikiye
ayrildigint biliyorsun.”*

Bununla birlikte, Gadamer igin sorun teskil eden seyin anlami ifade edilmis ve yansitilmis
olarak yalnizca dilde ortaya ¢iktig1 siirece, onlar bir arada yer alirlar: Dilde ifade edilmis olmak, bir
ikinci varligin elde edilmis olmas1 anlamina gelmez. Bir nesnenin kendi kendini sunma tarzi, aslinda
,varligin bir parcasidir. Dolayisiyla Gadamer’de diyalektik, gercek ve ideal diisiince diinyalari
arasindaki diyalektik degil; dil iginde gercekligin farkli yorumlar1 arasindaki diyalektigidir. Baska

bir deyisle, Gadamer’in diyalektigi, soru ve cevap veya — totolojik bir degim olmazsa - diyalogun

diyalektigidir.

2. 2. 2. Hermeneutik Soru —Cevap Diyalektigi

“Bize destek saglayan uyum, diyalog icinde — rahatlatici yiiz yiize
iliski olarak diyalogla degil pek, radikal formunda soru- cevap

iliskisi olarak diyalog i¢inde — ulagilan anlamadir.

Paul Ricoeur >’

Gadamer, tecriibeyi “aciklik” diye adlandirdigi seyin karakterize ettigi ve
ayrica, en yiikksek hermeneutik tecriibe kipinin etkin tarihsel biling tarafindan sahip
olunan gelenege aciklik oldugunu One siirer. Ona gore, bu acikligin mantiksal
yapisi, soru- cevap diyalektiginde aranmalidir. Hermeneutik fenomen, kendi icinde,
soru-cevap yapisinin Ozglin bir anlamini tasir ve o nedenle bundan, gorevleri
hermeneutik fenomeni incelemek olan insan bilimlerinin mantigini, soru-cevap

mantigtyla uyum i¢inde oldugu ortaya ¢ikar.

2% Eflatun, Kratilos, gev. Suat'Y. Baydur, MEB , 1997, ss.59-60.
27 p. Ricoeur, Hermeneutik ve Ideoloji Elestirisi, HHD, s. 175.



Yorumcunun, yorumun nesnesi olarak bir metne bir soru yoneltmesi gerekir. Bu
soru daima , metin i¢inde beklenen bir cevapla iligkili oldugu icin, suni bir prosediir
degildir. Soru ile cevap diyalektigini incelemesi, ayrica, konusma — diyalog gibi
anlamanin da her zaman ve her durumda bir karsilikli iligki oldugunu ortaya ¢ikartir.

“Cesitli  olanaklarm varolmasini  kabul etmesi, ihtimallerin ortaya ¢ikmasini
ongoriilmesi gecek bir bilgi ényargili kanaatlerinden yiicelten asil nedenlerden
biridir. Diyalektik bilginin esasini tegkil ediyor. Sorular ise “evet” ve “hayir”,
“boyle” ve “degil” arasindaki tezatlar kusatmaktadwr.” **
Gordiigiimiiz gibi, Gadamer soru-cevap diyalektiginde Hegel'i izleyerek, Hegel’in diyalektik olusum
siirecine bir sekilde deginmektedir. S.Yenisehirlioglu’nun yorumuyla:
“Soru ve yamit igleminin gorevi evrensel bicimde belirlenir, c¢iinkii amag
diigiincenin alacag degisik bicimlerde olusmalarimin hazirlamak ve bu degisim
ve olusmayr somutlagtirmaktir. ">’

Gadamer’in hermeneutiginde, soru-cevap, verme ve alma, kesisen amaglarla konugsma ve
birbirlerinin amacini goérme siireci igindeki dil kiiltiirel gelenekle, hermeneutigin goérevi olan bir
iletisimi (diyalogu) icra eder.

Herhangi bir incelemenin baslangicinda, klasik bir sekilde soru yoneltmek dogru olabilir.
Fakat hakiki hermeneutik tecriibe, s6z konusu metnin bize soru sormasina izin vermeye, baska bir
deyisle biz, metninin Onyargilarin1 “sarsarak” kendi Onyargilarini ileri siirmesine yeterince agik
olmadik¢a baglayamaz. Artik ortaya cikan soru-cevap diyalektigi, dnceden kurumlagmis biitiin

LEINT3

yontemleri terk eder. Soru ve cevap mantifl, yalnizca “bir seyin” “seylerin kendileri adina
konusmalarin1” — kontrol etmekten ¢ok maruz kaldigimiz bir tecriibe ig¢inde vuku bulmasi
diizeyindeki genis anlamiyla bir kesif “mantigidir”.

“Saylemis olamin anlamasi diyalog durumundan, ve sonucunda anlamay: saglayan

ve ortak diinyay: belli eden soru-cevap diyalektiginden ¢ikarak gerceklesmelidir.”**

% H.G. Gadamer. Hakikat ve Yontem s. 339. )
%S Yenisehirlioglu. Felsefe Diyalektik bilgi Kurami, Ankara Universitesi Basimevi 1982, s. 78.
Y H.G. Gadamer. Hakikat ve Yontem II, “Fenomenoloji ile Diyalektik Arasinda ™, s.10.
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Bu tiir kendini agma ve miimkiinlere ag¢iklik, meselenin asil  6ziidiir.
Tecriibe adim1 hak edecek herhangi bir tecriibe, cok daha yogun bigimlerinde
sorgulayict bir soru-cevap mantigina gore yapilasir. Biitin  metodolojik  6n
kabullerin kusku altinda ve bdylece soru isareti altinda tutulmalidir. Sorgulamanin
gidisatryla hermeneutik durumda ikamet eden imkanlar derinligine aragtirilarak,
kaynagi diyalektik gerileme acar.

“Diyalektik yontemin, baska bir deyisle, soru-cevap islemi, bize

gosteriyor ki herhangi bir bilgiye giden yol sorudan baslamakta,

sorudan ge¢mektedir. Sormak ag¢ik olan bir alana ¢ikartmak
1241

demektir.

Gadamer i¢in hermeneutik durum, soru ile cevap arasindaki diyalektik iliski
icerisinde yer alir. Buna gore, bir iddia aslinda yalnizca dile getirilmemis bir soruya
dile getirilmis bir cevap olarak goriildiigiinde anlasilmis olabilir. Fakat, her verimli
soru yeni sorularin dogmasina yol acar. Bu sorular yaratma yetenegi, herhangi bir
bilimsel alanda dile getirilmekten mahrum kalan hakikatleri kesfetme yetenegidir. Bu
nedenle, her arastirma faaliyeti aslinda hermeneutigi gerektirir.

Soru ve cevap diyalektigi, karsilikli diyalog iligkilerini, hermeneutik
fenomen i¢in bir model olarak ortaya koyar. Bir metnin bize soru formunda
karsimiza ¢iktigin1 sdylemek, onun bir diyalogda bizimle birlikte bir arkadas gibi
konustugunu sdylemektir. Diyalog sanatina vakif olan kisi kendisi bu ya da su
fikrini destekleyen argiimanlar1 bulabilir:

“Asil diyalektik, bir insanmin muhatabimin  soylediklerinde zayif
noktalart bulmaksizin onun  séylediginin  gercek giiciinii agmaya
calismasindan ibarettir. Bu nedenle burada soz konusu olan, zayif
olami giicliiye doniistiirebilen  argiimanlarin sergilemesi  degil,

fakat séylenmis olani takviye eden diisinme tarzidir.”**

Dolayisiyla edindigimiz bilgi, her zaman daha 6nce olusturdugumuz kanaatlerinden daha tistiindiir; ¢iinki bilmek,

21 H.G. Gadamer. Hakikat ve Yontem, s.337.
Y g e s 342,
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ihtimalleri kavramaktir. Bu nedenle Gadamer, “bilginin, temelinden en son noktaya kadar diyalektik oldugunu” *** diistiniir.

Soru —cevap diyalektigin yaninda Gadamer, “ Hakikat ve Yontem” sayfalarinda ayrica soru igi diyalektigini agiga
cikartmaktadir. Gadamer’e gore, soru bize olanaklarinin a¢ik alanini belirtiyor. Boylece soru, ayn1 zamanda hem olumlu
hem de olumsuz yargilarini kapsamaktadir. Bu hususta bilgi ile soru sorma ediminin arasindaki bagmnti ortaya g¢ikiyor.
Cinki, “ Bilmek, dogru yarginin verilmesinin yanminda, gerekgeyle yanhs yargilari ihtimal disinda birakmak anlamina
gelmektedir.”*** Gadamer’e gore, bilgiye ulasma yolu sorunun ¢oziilmesinden gegmektedir. Aslinda sorun, bir ihtimalin
digerlerine gore daha esash olarak goriildiigii i¢in ¢oziilebilir. Fakat bu yoldan nihai hakikate ve tam bir bilgiye
ulagilamaz. Gadamer: “Biz, sadece karsit argiimanlari inceledikten ve onlart esas olmadigindan emin olduktan sonra,

isin gergek durumunu bilebiliriz.”** der.

Nihai bilgiye ulasmak amaci giitmeyen hermeneutik diyalog, bilgi alanimi genisletmeye ve
ihtimalleri kavramaya yoneliktir. Bu nedenle, herhangi bir cevap, bilgi diyalektigin gelisimine son
vermez. O, yeni sorularin zeminini hazirlayan kavrama merdiveninin bir sonraki basamagidir sadece.
Dolayisiyla, Gadamer’in ifadesiyle: “Soru sorma sanati, devamli miiteakip soru sorabilme sanati, ve

boylece diiginme sanatidir. Onun ismi diyalektiktir, ¢iinkii o gercek diyalogda vuku bulan bir sey.”**

2. 2. 3. Yorumun Diyalektigi

Gadamer, anlama olayindaki su iki ani birbirinden ayirir: “Soru—cevap diyalektigi,
yorumlama diyalektigini daima énceler.”**’ Buradan da su ortaya ¢ikar ki, hig bir dis ya da i¢ diyalog
olmadan, kavramlarin birbirleriyle yarisma durumundan gegmeden yoruma varmak miimkiin
degildir. Yorumun diyalektigi, metinde iddia edilen hakikat, bir sorun olarak yorumcu ig¢in iizerinde
¢aligmalar1 gereken bir sorun haline gelmesiyle baslar.

Metnin anlamimi bir sorun olarak gorebilmek icin, yorumcu metne ‘agik’ olmali ve
metinden ona dogru uzanan soruyu fark etmelidir. Yorumcu, bahis konusu sorunu bir kez kendisi i¢in
bir sorun olarak tecriibe eder etmez, kendi hakikat iddiasin1 metnin hakikat iddiasinin dogurdugu
engeli de tecriibe eder. Metinle yoruma dayali diyalogu i¢inde yorumcu, metnin hakikat oldugunu
iddia ettigi seyle uzlagsmada karsisina ¢ikan engelleri tecriibe edilmesi ve bir ortak olan hakikati var
kilarken, iki hakikat iddias1 arasindaki farkliligi ortadan kaldirir. Yorumun diyalektigi, yorumcu

metnin dogrulugunu tartistif1 seyle uzlastiginda son bulur. Metinle yoruma dayali konusmanin

2% H.G. Gadamer. Hakikat ve Yontem s. 339.
MY g e, s.338.

MY g e, $338

M4 g e, s 341

27T H.G. Gadamer. Hakikat ve Yontem , 5.436.
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sonucu olarak, sorun teskil eden sey kendi kendisini ispatlar, yani kendi hakikatini dogurur:
Baslangigta metin tarafindan iddia edilen hakikatten ve baslangicta yorumcu tarafindan iddia edilen
hakikatten daha fazla bir sey olan hakikatini yorumlama tecriibesinin temeline dayanan lingiiistik
anlam diyalog i¢inde ve diyalog vasitasiyla belirlenir.

“ Konusmanin, yorumun ilave bir kabilinden zeyil ant olmadig, i¢inde sorunlarin
ozlerinin girdigimiz tek bir ornek biliyorum: bu, diyalogdur. Diyalogda gergekten
yorumlariz..O halde konugma, bir kendi kendini yorumlamadir. Bir seyi soylerken
veya ifade ederken, dtekiyle meydan okuyucu iliskinin gelismesi, bir tepkinin

provoke edilmesi diyalogun fonksiyonudur ve cevap étekinin yorumunun yorumu

verir 2,248

2. 3. Hermeneutik Diyalog
2. 3. 1Hermeneutik Durumuna Sen-Ben iliskilerin Uygulanmasi

Hermeneutik fenomeni incelemesinde biz, model olarak iki kisi arasinda yer alan diyalog
tecriibesine bas vurduk. Biitiin anlamay1 dil aracilik ettigi siirece, hermeneutigin gorevi, gelenekle
gelenegin reflektif kendine tahsisi arasinda dilin aracilik ettigi diyalogun bir tasvir edici ontolojik
analizi olarak goriilir. Metin ile hermeneutik diyalog, Ben-Sen iliskisine benzer bir islev
gergeklestirir.

Gadamer’e gore, hermeneutik durumlarda biz bir insan tarafindan meydana
getirilen yapit veya eylemi anlamaya calisiyoruz. Bu yapiti yorumlamak icin
gerekli dil ortaminda bulunmak ve yapitin ve kendi kendimizin tarihselligini hesaba
katmak gerektigini yukarida sdylemistik. Gadamer’e gore, bize gelenek olarak miras
kalan eserlerin ve c¢aligmalar1 bizimle konusabilen bir Sen olarak ele almaliyiz.
“Hakikat ve Yontem”de Etkin Tarihsel Bilincin ii¢ Ben-Sen iligkisi formuyla ilgili
tartigmasi, bu eserlerin ve ¢alismalarin, yani yazili gelenekle hermeneutik
diyalogun zorunlu sartlarim1 agiklamaya hizmet eder. Gadamer, anlamaya

calistifimiz zamani, bir soru-cevap mibadelesiyle siiren  diyalog modelini

8 H.G. Gadamer, Kuskucu Hermeneutik, HHD, s.158.
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uygulamak gerektigini sOylemektedir. Bu, onun kavrayisim dikkatle gozden
gecirmemizi gerektiriyor.
ilk 6nce konusma veya diyalog icinde yer alan anlagma siireci birkag¢ husustan ibaret olur.
[k 6nce, bir bagkasin1 anlamak, duymak igin sdylediklerini dinlemeliyiz. Anlagilmak, birinin bizi
duymasini saglamak i¢in, kendimizi ifade etmeli, goriisiimiizii dile getirmeliyiz. Fakat bu sartin, yani
anlamaya ¢alistigimiz seyin dile getirilmis olmas1 ve yerine getirilmesi bile, anlamay1 garanti etmez.
A. Denkel anlama ve anlatma arasindaki iliskileri soyle aciklamaktadir:
“Bir kisi bir mesaji, kullandigi imler ve ya sozlerle basariyla anlatmis olabilir;
ancak ne denli basarili olursa olsun, dinleyen birey onu anlamayabilir... Anlama ve
anlatma birbirlerini tamamlarlar, ancak biri digerinin parcasi degildir.”*®
Fakat hermeneutik dedigimiz durumlarda, biz daha da ¢etin problemlerle karsilagmaktayiz:
Cogu zaman anlamaya c¢alistigimiz seyi yaratan insan bizden uzak tarihsel ve kiiltiirel mesafede
bulunmaktadir. O zaman kiminle konugmamiz gerekiyor? Bir nesne ile diyalog nasil kurulabilir?
Gadamer’e gore, sorun teskil eden sey, yazarmn otekiligi degildir. Yorumcunun gorevi, yazarin
farkliligr ile bir Sen olarak anlasilmasi degildir. Aksine, “bireysel anlama yazardan ve onun
niyetlerinden biitiin baglarini koparmis bulunan metnin dznesi ve nesnesidir™**°. Bizimle bir kisi, bir

Sen olarak konusan budur.

Gadamer bir muhabbete-diyaloga ya da hakiki bir soru cevap etkilesimine bas
vurarak, 6zellikle de intensionel hermeneutik geleneginin ilham verdigi hermeneutigi
varlik ontolojisine doniistiirliyor. Ciinkli kartezyen solipsizmin (monolog,
solipsizmin dilsel tezahiirii olarak tanimlanabilir) riskini ortadan kaldirmaya ¢alisan
fenomenoloji de 6teki durumunu ele almaktadir. Biitiin mesele ki, ger¢ekten degerli
bir yapit daima basaksina yoneltmistir; o, daima bir ¢agri, bir uyari, bir bildiri, bir
sOylev - veya ne ulursa olsun — her zaman bir hitabettir. Gadamer, anlamanin ilk

asamasini s0yle betimlemektedir:

9 A Denkel Anlasma: Anlatma ve Anlama, Bogazigi Universitesi Yayinlari, istannbul, 1981, s. 29.
' H.G. Gadamer. Hakikat ve Yontem s. 333.
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“Anlama , bir sey bize hitap ettigi zaman baslar. Bu hermeneutigin ilk kosuludur.
Bunun da bizden, esasen kendi ényargilarumizi askiya almamizi istedigini biliyoruz.

Fakat her tirlii yargimin askiya alinmast ve buna bagh olarak da on yargilarin

< o e 251
askiya alinmast soru mantiginin yapisina haizdir "=,

Yorumcu ile metin arasindaki iligki gercekte iki kisi arasindaki iligki gibi
degildir elbette; hatta yazarla (bir ¢ok durumda anonimdir) okuyucu arasindaki bile
degildir, aksine ortak anlam alani i¢inde bir iletisimdir ve sadece yorumcunun
kendisi yazili metni anlamli hale getirdikten sonra gergeklesen bir iletisimdir.
Hermeneutik iliskiyi kisiler aras1 bir diyaloga benzer hale getiren sey, bir Ben-Sen
iligkisi degil, gelenegi diyaloga benzeri bir seye doniistiiren anlamin ortak konunun
dilinde bulusmasidir.

Gadamer’in bu anlama modelinde Platonik diyaloglarin etkisi agikca
goriilmektedir. Bu Ben-Sen iligkisi formunun, yazili gelenegin anlamli igeriginin
yorumu i¢in nasil temel sagladigini agiklamak i¢in Gadamer bir kere daha, hakiki
konusmay1 yonlendirme sanatina ornek teskil eden bir sey olarak, Platonik
diyaloglara geri donmemize isaret eder. Fakat Gadamer’in vurgulamak istedigi
nokta, belirli fenomenler hakkindaki diyalog sirasinda dogan Ongoriilerin, bu
sezisleri miimkiin kilan diyalog durumundan ve sartlarindan koparilamayacaklaridir.
Diyalog sirasinda iiretilen sey, Platon’un aksine, tarih dist hakikatler degil, s6z
konusu fenomen hakkindaki hem belirli bir konusma tarzina hem de ilgi duyma
tarzina gore degisen konuya niifuzdur. Diyalogda kisileri asan bir boyutun
bulunmast, kendi yaratict1 yolunu yeni bir “ani kesfe” yol acan ve bu
gerceklestiginde katilimcilarin - higbiri aslinda kesfin yalnizca kendilerine ait
oldugu iddiasmna bulunmaz. “Grup diisiinmesinde* bile hi¢bir birey diyaloga

kilavuzluk ettigini 6ne siirmez; ¢iinkd, yaratici sdylem yalnizca “kendi istikametinde

1Y .G. Gadamer. Hakikat ve Yontem , s. 278.
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gerceklesir” ve bizim goérevimiz, onun ortaya ¢ikmasina imkani saglamaktir. Bir

diyalog ne kadar otantik ise, katilimcilar ona da bu 6l¢lide daha az yol gosteriyorlar

demektir:
“Insan baska biriyle diyaloga girdiginde ve sonra diyalog tarafindan
daha ileriye siiriiklendiginde, belirleyici olan kendi kendini kontrol
altinda tutan ve ya kendi kendisini ortaya koyan birey kisinin iradesi
degildir artik. Aksine, diyalogda hiikiim siiren, iddialarint ve karsi
ifadeleri ortaya ¢ikartan ve sonucunda onlari oyuna sokan sey,
konusmanin yasasidir.”*>*

Dahasi, ortaya ¢ikan hakikatin bahis konusu fenomen hakkinda daha once
goriilememis bir sey, muhataplarin beklentilerini asan bir seydir. Bu, ortaya ¢ikan
hakikatin her bir muhatabin zorunlu olarak o, beklemedigi bir sey olmasi, ancak
hakikatin, daha 6nce katilimcilarin tecriibesinde varolan 6n-kabullerin takimindan
dogmasi anlamina gelir. Gadamer’in ifadesiyle,

“Konusmanin hakikati i¢inde ortaya ¢ikan sey, logos’tur, ve bu ne
sizindir ne de benim,; aksine, tartismamin katilimcilarimin siibjektif
kanaatlerini asan bir seydir: oylesine asan bir seydir ki, tartismanin
lideri bile daima cahil bir katilimei olarak kalur.”*>

Bu bakimdan, katilimcilar, anlamada bir gelismeye — ilerde kendisi de analiz
edilebilecek, temel alinabilecek ve belki de bir giin asilabilecek bir gelismeye — yol
acan bir tarihsel ya da Lingiiistik “olay”in pesinde siiriikklenirler.Gadamer bunu, bir

hakiki diyalogdan dogan bir seyin muhataplarindan birinin siibjektif basarisi

olmadigmi vurgulamak istedigi igin bir anlama “olay1” diye adlandirir. Ustelik, bu

22 H.G Gadamer, Insan ve Dil, IBP s.71.
23 10 G .Gadamer Hakikat ve Yontem, s. 343.
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onlarin ortak basarilar1 da degildir. O daha ¢ok, onlarin 6nceden  tahmin
edemeyecekleri ve kontrolleri altina alamayacaklar1 tarzda maruz kaldiklart bir
seydir. Bir tartigmanin her katilimcisi, o tartigmanin  iirlinline  bir katkida
bulunabilir, fakat mesele, bir sonucun hig¢ bir zaman sadece, ya bireysel ya da ortak
siibjektif bir basar1 olarak incelenememesidir. Daha ¢ok, dilin kendisinin
katilimcilarint  ve katilimeilariin  stibjektif bilinglerini acan bir diyalog, bir siire¢
icinde siiriiklenme tarzi vardir.

Bu, ilk bakista farkli olan durumlar arasinda mevcut ortak vasiflar sudur: Bir
metin anlama tesebbiissiinde, tipki konusmada oldugu gibi, belirli bir konu {izerine
odaklasmaktayiz. Muhatabimizla konusma sirasinda bir konuda nasil anlagmaya
variyorsak, buna benzer bir sekilde yorumlayan kisi bir sdylemin meselesini gitgide
agmaya calismaktadir. Ikinci olarak, herhangi bir anlama herhangi bir meselenin
anlagilmasi, konusmada oldugu gibi, dil vasitasiyla gergeklesiyor. Bir meselenin
anlagilmasi bir tiirlii konusma ise, ilk 6nce diyalogun 6ziinii ve yapisini incelemek
durumundayiz. Yukarida, biz anlama isleminde soru sorma yonteminin énemli ve
tayin edici roliinden bahsettik. Simdi ise herhangi bir soru temelinde yatan
diyalogun hermeneutik 6zelliklerini tespit etmemiz gerektigini vurguluyoruz. ilkin,
dil higbir zaman muhataplarin hig birisine tamamiyla ait ya da kullanima sunulmus
degildir. Herhangi bir diyalog ortak dili 6ngoriiliiyor, daha dogrusu bdoyle bir ortak
dili tretmektedir. Muhataplarin her birisi ile iligkili olan, fikir miibadelesini
saglayabilen bir ortak ortam olusmaktadir. Herhangi bir sey konusunda anlagmaya
varildig1 zaman, agikca gormekteyiz ki, diyalog siirecinde boyle bir ortak dilin

‘ortaya’ ¢ikmasini sagladik demektir.
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“Gergek konusma edimi, konusucularin ortak varliginda igirilmedir.
Herhangi bir diyalog formunda, insa ediyoruzdur. Bir genel dil insa
ediyoruzdur; oyle ki, diyalogun sonunda bir zeminimiz olabilsin.
Fakat, kurumlasan bir dil, anlamaya hazirlamaktan ¢ok anlamanin icrasini igerir.
Gadamer’e gore, yapit ve yorumcu arasinda veya muhataplarin arasinda
stiren stirecin farkli aletlerin birbirine tatbik etmesine benzedigini sdylemek yanlis
olur, ¢linkii konusanlarin diyalog sirasinda birbirine uymaya ¢alisacaklarin ihtimali
cok azdir. Pratikte gordiiglimiiz gibi, bize mukabil olan her seyi daha ¢ok tedirginlik
ve kuskuyla karsiliyoruz. Buna ragmen, siiregelen konugsmada onlar iizerinde
konustuklar1 meselenin niifuzu altinda bulunabilir ve bu suretle yeni bir birlik
olugsmaktadir. Bu durumda birbirinin bakis agilar1 birbirine uyumlu bir hale getirme
meselesi degildir. Clinkii yaratict konusma sirasinda, katilimcilart daha once
hicbirine ait olmayan, aksine aralarinda ortaklasa olusturulan dil bir konu dahilinde
yeni bir haline doniistiiriir:
“Bir konusmada anlasmaya varmak i¢in, yalnizca kendi bakis a¢isini
aciga vurmak yeterli olmayabilir; fakat karsilikli anlasma durumu
muhataplart  birlestivip onlart o denli degistirmekte ki onlar aktik
daha eskisi gibi degildirler.”*

Gadamer’in sOylemek istedigini baska bir benzetme ile 6rnekleyebiliriz. Soyle ki iki insan, sekil ve
maddeye gore iki farkli kabi, onlarin ortak 6zelliklerini yaratabilmek igin, ikisini de ayni sivi ile

doldurmaya benzemektedir.

Cesitli oyunlarda topun oyuncularin hareketlerini dikte etme tarzinda benzer bir tarzda, hakiki bir diyalogda da, diyalogda
dogan anlam, her bir katilimeiy1 6nceden tahmin edilmemis ve tasarlanmamis kavrayislara siiriikler. O nedenle,
diyalogun mantig1 genellikle, yalnizca o diyalogun kontekstinden dogan anlama ihtimalleri tagir. Bu anlamda kisi, dile

katilarak, dil gelenegimizin farkli boyutlarin i¢ ige ge¢melerine veya birbirlerini diyalektik olarak diisiinmelerine ve

234 H.G.Gadamer, Kuskucu Hermeneutik, HHD,s. 158.
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dolayisiyla yeni dngoriiler ve anlamlar dogurmalarina imkan saglayarak, kendisi hakkinda bilgi edinebilir. Bu i¢ ige
geeme birgok diizeyde gergeklesebilir. Fakat biz onun dncellikle ben’in tecriibesinin giindelik yorumlari ile insan
bilimlerinin metinlerinde bulunan ¢ok daha yiiksek derecede karmasik yorumlarin ortaya ¢ikmasina yol agar. Bu

gercgeklestiginde ‘ben’, iginde ¢esitli diizeylerde kendisine eklemlenen degisik ve degisken anlamlarin ortamina girer.

2. 3. 2. Diyalog Unsurlarimin irdelemesi

2. 3.2. 1. Oteki ile Karsilasma Sorunsal
Hermeneutik durum denilen sey varlikla ilgili (existential) bir karaktere sahip olmakla
baglar. Hermeneutik durumunun temelinde yakinlik ve &tekilik diye iki karsit kutup yer almaktadir.

Hermeneutik durum bir karsilasmadir.

Gadamer, konugmada/diyalogda anlamaya varmak, her iki partnerin de buna hazir
olmalarini, onlara yabanci ve karsit olan seyin  tam degerinin farkina varmaya
yonelik caligmalarin gerektirdigini sdylemektedir. Eger bu, partnerlerden her biri
ayn1 zamanda kendi argiimanlarini savunuyor, karsi argimanlar1 hesaba katiyorken
gerceklesiyor ise, birbirlerinin konumun keyfi degil, kendiliginden karsilikli
tercimeleri dahilinde bir ortak dile ve bir ortak ifadeye “Onermeye ulasmalari
mimkiindiir. Argiimanlarin uygunluk, yeterlik ve ikna edecilik kriterleri, diyalogun
isleyisi sirasinda gelistirilir. “Ufuklarin kaynagmasi s6z konusudur”, bu kaynasma
Oyle gerceklesir ki, sonunda, partnerler kendi 6zgilin goriis bakis agilarini hangi bakis
acist oldugunu, incelenen tarihsel kisilerin goriis ve diisiincelerinden ¢ok ¢agdas
kanaatlerin ve fikrilerin hangi fikirler ve kanaatler oldugunu artik bilenmez veya
bildiginden endise eder bir hale gelir. Diyalogda hakikat iddialarinin sorgulanmasi,
bir kisiler aras1 kabul gérme sekliyle oriiliidiir. Beyanlarin dogrulugu, diyalogun
partnerlerinin samimiyeti ne kadar risk altinda ise o kadar risk altindadir. Yeni de

burada, elestirel olmanin anlamaya ve bir uzlagmaya varmanin o6zelligi oldugu

23 H.G. Gadamer, Hakikat ve Yontem , s. 352.
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yolundaki hermeneutik tezin temeli goriinmektedir. Diyaloglarin mantig1 ilave bir
sorgulanmast da keza, elestiri standartlarin sadece diyalog sirasinda
gelistirebileceklerini gdsterir. Arastirma muhataplarin kendilerine ait kimliklerinin
karsilikli  tanitmasinin  gerceklesmesi ve taraflarin bireyselliklerine atifta
bulunulmaksizin formiile edilmis bulunan bilgi ve hakikat iddialarin sorgulanmasiyla

meydana gelir.

“Konusmak hem ilkece bir baskasini anlamak  hem de kiginin  kendisini

gerektiginde anlasilabilir hale getirmeye muktedir olmasi demektir. ">

Sinirsiz anlama 6zgiirliigii, felsefi kavrama sirasinda ortaya ¢ikan bir yanilsamadir. Ozelikle
anlamaya g¢alistigimizda, biz anlama 6zgiirliigiiniin simirlarimin ~ farkina vartyoruz. Ornek olarak
Gadamer, hepimizin giinliik hayatinda yasadigimiz durumlardan birisini gosteriyor, yani “Ben” ile
“Sen”arasindaki karsilikli anlasma problemidir. ilk bakista yakinhgmn itirafi ile benzeyen “Ben seni
¢ok 1yi tanintyorum” iddiasni duyduktan sonra, kimi insanlar kendini “tiikketilmis” hissedip kirilabilir.

Ciinkii bu s6z, mahkeme karar1 gibi bizim degisme ve gelisme potansiyelimizi sinirlamaktadir.

“Hayat tecriibesi bize gosterir ki, birinin, dtekinin hayatini ve fikirlerin biliyormus

”

gibi davranmasi, “Sen” ile “Ben” anlasma yolundaki en biiyiik engeli
olusturmaktadir. Bagska insanin her cevabimi anlamis¢asina bilgili  bakisiyla
onlemek, — ashnda, baskasinin iddiasin kendine yaklagtirmamak anlamina
gelmektedir. Lafi agzindan kopmak, bir sey soylemeye izin vermemek igin en iyi
yontemdir. Sadece muhatabina bir seyler soylemeye miisaade eden, 6n anlamasiyla
stirlamayarak  baskasinin iddias1 varolmasini kabul eden kisi gercek kendi oz
bilincine varabilmektedir. Yalmizea bu durumda bir sey ona a¢ilabilir.”*’

Ayni sekilde bagka birisine s6z vermeyerek biz onu degil, aslinda kendimizi yeni bir tecriibe edinme
firsatindan mahrum birakiyoruz. Ne kadar dile, gelenek ve toplumsal konuma gore smirli olursak
olalim, asil sinir1 kendimize koyan biziz. Bu nedenle, Gadamer’e goére anlama, bizim irademize tabi

olan, anlamak isteginden baslamaktadir:

“Her halde konusma, birinin baska birisiye bir sey soylenmesi...

fakat birisinin sana bir sey soylemesine izin vermek ¢ok zor. Anlamak

26 J. Habermas, Gadamer’in Hakikat ve Yontem’in Elestirisi, s. 203.
»TH.G Gadamer, Hakikat ve Yontem II, 5.36.
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istemeyince, yani sana bir sey soylenmesini istemedigi halde

anlamak miimkiin degildir.”>>*

“Konusma basarisizligr”’(1972) adli makalesinde, Gadamer ayrica diyor ki, biitiin mesele
problemli olan insanin kendi yetersizliginin teshis ve kabul etmesinde olduguna isaret etmektedir.
Genelde, bu kusuru kendinde degil, baskasinda buluyorlar derken: “Senle konusmak miimkiin
degil”. Bu halde diger insan anlasilmadig1 anlayarak veya darildigi igin hemen susuyor. Bu nedenle
bagkalarina diyalogda yetersiz diye bir teshis koyan herkes sonucta, kendisi konugsmaya ¢agirmasini
kabul etmeyen ve diyaloga girmeyi beceremeyen birisi olarak tamimlamaktadir. “Otekinin yetersizligi
daima bu (birinci) insamin yetersizligidir /basarisizig.” >

Bir yabanci varlik bize baslangictan itibaren disardan, duyularla algilanabilir olgular, jestler,
sesler ve eylemlerle bir isaret vermis olabilir. Bireysel olarak sekillenmis birinin, yabanci ve
biitiiniiyle farkli bir bireyselligin bilgisini edinmesi nasil miimkiindiir? Baska bir soyleyisle, bir birey
olarak, 6tekinin objektif bilgisini nasil elde edebilirim?

Bagka insanlarla yan yana gelme ne kadar tedirgin edici ise, o kadar da uyarici ve
canlandiricidir. Otekiyle kars1 karsiya gelmekle bizim distmizda bir seyle, bizi etkileyebilecek bir
seyle, yeni bir seyle, bizi sahiden degistirecek ve yenileyecek bir seyle karsi karsiya geliyoruz
demektedir. Ama bu karsi karsiya gelme, anlasilmaya gotiiren asli insani kargilagsma seviyesini
yiikseltmek i¢in, bu anlagsmay1 saglayabilecek prosediire, bagka bir deyisle, diyaloga girmemiz
sarttyla miimkiindiir.

Hem fikir ayriliklari ya da farkliligt hem de anlagsmazlik anlagmanin karsit kutbu
konumundadir. Fakat, s6z konusu fikir ayliliklar1 anlamanin ufkunu genisletiyorsa, durunum verimli
oldugu séylenebilir.

Anlayamama, anlama ¢abasini harekete geciren giiglii bir uyarici olabilir.
“Yanhs anlama ve yabancilik, yanhs anlamadan ka¢inmak, hermeneutigin ozel
gorevi olarak kabul edilecek tarzda ilk faktor degildir. Durum bunun tam tersidir.

Yabanci olamin riskini, yabanci birseyin bildik kilinmasi ve dolayisiyla diinyaya

28 4 G. Gadamer, Estetik ve Hermeneutik, Hermeneutik ve Poetik, s.12.
2 H.G Gadamer, Hakikat ve Yontem I1, s.187.
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iliskin tecriibemizin genisleyerek zenginlesmesini yalnizca bildik ve ortak anlamanin
destegi miimkiin kilar.”*°

Gergek oOtekiyle karsilasma, bizden bagimsiz olan, bize direnen, kolayca inang ve
arzularimizla uymayan bir seyle karsilasmadir. Ayrica bizi etkileyebilen ve kendisini empoze eden
birisidir. Sadece kendimizi reddettigimiz, onun etkisi altinda girdigimiz, &tekini yalnizca tahrif ettigi
veya yanlig takdim ettigi dlclide otekini sahiden anlamak miimkiin olmadig1 apagiktir. Fakat “ben”
bu 6tekiyle karsilasmada, biitiiniiyle pasif, giigsiiz de degildir. Otekiyle karsilasmada biz, onu aktif
bicimde asimile eder ve kendini anlama kategorilerimize gore donistiiriiriiz. Aslinda otekiyle
kargilagmamiz, dncelikli bir ileri-geri, bir o yana bir bu yana hareket, bir miicadele bir etkilegimdir.

Bu nedenle, karsilagmada temel olan sey, bizimle oteki arsindaki diyalogdur.
Kullanildig1 sekliyle diyalog kavramimin i¢inde hem o&tekinin sdyledigi seyi goniillii dinlenmeyi,
hem de birinin kendi goriis noktasin1 dogmatik bigimde One siirmesinin  reddinin gerektigi
bulunmaktadir.

Bir kisinin o6tekini susturmayt ve diyaloga tamamen son vermeyi denemesi elbette
miimkiindiir. Gérmiis bulundugumuz gibi, diisiinme ve genelde insani davranig 6tekini baski altina
aldig1 olgiide, kendi belirleyici kategorilerine hapsolmak ve sinirlanmak ve yeniden igine kapanisa
diismek ihtimali karsisinda bulunmaktadir.  Otekiyle birlikte, burada kaybolan sey, konulan
sinirlamalarin asilmasi ve yeni diisiince ve eylem formlarin yaratilmasini tahrik eden kaynak ile
temasimizdir. Bu nedenle Gadamer’e gore, “bizim kisiligimizin gercek gelismesi, Dilthey’in tahmin
ettigi gibi  kendi duygularina hapsettiginde degil,  anlasilmayan ile yiiz yiize gelmesiyle
baslamaktadir.”*"'

Konusmada vuku buldugunu kesfettigimiz sey, tasarlanan anlamin saf seylesmesi degildir.
Tersine, kendisini siirekli degistiren bir caba ya da daha yerinde bir sdyleyisle, bir siirekli tekerriir
eden kendini kendisini bir seye angaje etmek ya da baska birisiyle iligskilendirme hamlesidir. Ancak
bu kendi kendini asma ve kendi kendini riske atma anlamima gelir. Gergekten de konusan birinin
zihni sirf 6nyargilarimizin agiklanmasi ve one siiriilmesiyle yok denecek dlgiide az iligkilidir, o daha

cok Onyargilarimizin riske atilmasiyla iligkilidir — o kisinin kendi kendisini hem kendi kuskularina

% H G. Gadamer, Hermeneutik Problemin Evrenselligi, s.71.
21 H.G Gadamer, Hakikat ve Yontem II, s.36.
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hem de 6tekinin cevabmna agmasidir. “Otekinin oniimiizde duran varhigi, ényargilarimizi ve dar

v e Jaege e e . o . 262
goriisliltigiimiizii kirmamiza yardim eder: bir cevap vermek amaciyla agzini agmamig olsa bile.”

Diyalogu temel alan yorumda, 6tekini kendi konumuza ya da diisiinme g¢ergevemize gore
kavrayarak yargilayabiliriz. Aslinda biz her zaman zaten bdyle yapariz.
“Diyalog — anlagma siirecidir. Bu nedenle her gercek konugmada biz baskasinin
sozlerine agulyyoruz, onun bakis agisint hesaba katiyoruz ve onun yerindeymis gibi
kendimizi diisiiniiyoruz. Fakat bunu yaparken muhatabimizin kisiligini degil, onun
soylediklerini anlamaya ¢alismaktayiz. Asil igimiz, s6z konusu olan meselede
anlagmaya varmak i¢in onun fikrin mevcut durumunu degerlendirmektir. Boylece
biz, onun fikri onun bizatihi kendisiyle degil, daha ¢ok bize ait olan dogru veya

yanly fikirlerimizle kiyaslamaktayiz.”**

Ancak, bu goriise gore, yonlendirici, “bizim” oldugunu saydigimiz ¢ergeve, mutlak bir ¢ergeve degildir. O, oOtekiyle
uzun bir diyalogdan dogmus ve stiregelen diyalog sirasinda 6teki tarafindan donistiiriilmeye elverislidir. Paul Ricoeur’in
sOyledigi gibi:

“ Sozlii sdylemde bu, diyalogun nihai noktada atifia bulundugu gseyin,
muhataplarin  ortak durumu/konumu olmast demektir. Bu durum bir tarzda
diyalogu kusatir ve onun sinir taslart bir jestle veya bir parmak isaretiyle ya da
soylemin bizatihi kendisi tarafindan isaret sifatlari, zaman ve yer zarflari, diger
gostergelerin  dolayll atifta  bulunmasi yoluyla gozle goriilebilir sekilde

gosterilebilir. Sozlii soylemde, referansin goriilebilir sekilde gosterilebilir.”***

2. 3. 2. 2. Sorunun Ag¢iklayici Nitelligi
“Soru, yol agmakla ugragsiyor. Bu yiizden tek tek tiimce
ve bagshklara takilpp durmak yerine, oncellikle yolun
kendisini dikkate almak salik verilir. Yol diistinmenin
yolu.”

265

Martin Heidegger

Anlama fenomenin yapisinda diyalog yattigini iddia etti§i zaman Gadamer, bir cesit
diyalog unsurlarin arasinda soruya oncellikli 6nem vermektedir. Soru, hermeneutikte ve 0&zellikle
onun Gadamerci yorumunda bir anahtar problemi konumunda. Ciinkii, hermeneutik arastirmada biz
kesin bir cevap degil, daha ¢ok biitiin olanakli cevaplarin alanint belirtmek suretiyle hakikate

ulagsmaya ¢alisiyoruz. Ve bu durumda sorunun gorevi son derece dnemli: o bize yol gostermektedir.

22 H.G. Gadamer, Metin ve Yorum, HHD, s. 291.
263 H.G. Gadamer. Hakikat ve Yontem , s. 357.
264 paul Ricour Metin Modeli: Bir Metin Olarak Anlamli Eylem, 5.105.
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Gadamer’in dedigi gibi, “Bu sorunun gérevi, imkanlari agmak ve acik olmasini saglamaktir**°

Gadamer’e gore, sorunun i¢inde mutlaka bir anlam bulunmali. “Oysa, anlam her zaman bir
yéneltmedir. Sorunun anlamu istikamettir.*” Gadamer, dogru ve isabetli cevap bulabilmesi igin bu
anlam dogrultusunda ilerlemek gerektigini sdylemektedir. Soruda sorulan bir sey belli bir perspektif
1s181na ¢ikartiliyor.  Bu perspektifin  ayni zamanda hem belli hem de sinirli olmasi sarttir.  Bu
nedenle, Gadamer her arastirmanin bastan sonuna kadar soru sorma prosediirii ile iliskili oldugunu
vurgulamaktadir. Ilkin, problemin kendisini teskil ettigimiz zaman onu, cevabii bulabilmek
istiyorsak , bir soru halinde belirtmemiz gerekiyor. Saga sola gereksiz adimlar atarak, dolayli hareket
etmemek i¢in, ulagmak istedigimiz noktay1 net bir sekilde belirtmeliyiz. Burada ciddi bir problemle
kars1 karstyiz. Ciinkii yanlis bir cevap vermesi anlamanin bir noktada takildigina isaret eder.
Sorunun yanlig bir sekilde ileri siirmesi ise, anlamayi imkansiz kilar. Problemin ortaya konulmasi
ve belirtilmesi konusunda, Gadamer’in =~ Wittgenstein’in bazi prensiplerini izledigini goriiyoruz.
Mesele, yanlis ya da sagma sorulart cevaplamak degildir. Dogru cevaplara yol acacak soru
bulabilmek bizim asil amacimizdir. Wittgenstein’in soyledigi gibi:

“Felsefe konularinda yazilmis ¢ogunluk tiimceler ve sorular yanhs degildir;
sagmadir. Bu yiizden de bu tiirden sorulart hi¢bir sekilde yanitlayamayiz, ancak
sa¢maliklarim saptayabiliriz "%
Bu nedenle, soru sorma yetenegi, anlamaya muktedir olan etkin tarihi bilincin ana &zelliklerin
birisidir: “hermeneutik durumun yaratmas, soru sormasiwyla baslar.”*®

Hermeneutik deneyimlerde yeni tecriibeye “agik olmak™ son derece dnemli oldugunu
sOyledik. Gadamer’ gore, bu “agik olma” diirlimiiniin mantiksal yapisina bakarsak onun bir soru
oldugunu anlariz. Ve boylece soru probleminin hermeneutik bilincin karakterize eden en onemli
ozelliklerinden birisini de. “Hermeneutik tecriibesinin ozelliklerini anlamak istiyorsak, sorunun
mahiyetinin derinligine girmeliyiz.”*" Gadamer’e gére, bir seyi tecriibe edip kanaat getirmek igin,
sorma aktivitesine ihtiyacimiz vardir. Diyalog, karighikli bir siireg, bir kisinin sadece soru sormak

suretiyle degil, ayni zaman da cevap vermeyi (kendi kendine olsa bile) de 6ngoriiyor. Cevap verdigi

295 Martin Heidegger, Teknik ve Doniis,, ¢ceviren Necati Aga, Bilim ve Sanat, Ankara, 1998, s.9.
2% H.G. Gadamer. Hakikat ve Yontem , s.278.

7 H.G. Gadamer. Hakikat ve Yontem , $.336.

28 1 Wittgenstein. Tractatus Logiko Philosophicus, (4.003) s. 45.

2% H.G. Gadamer. Hakikat ve Yontem , s. 280.
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zaman, sz konusu olan “yeni tecriibelere agik olma yetisi ” kendini nasil belli ediyor? Gadamer’e
gore, “Sorgulanan kisinin agikligi, hazir cevap vermemesinde sakhidir.””" Gergegi tespit etmek igin
belirsizligin sinirlarini belirtmek ve i¢ ¢eligkililigin derin potansiyelini ortaya ¢ikartmak gerekir.
Sadece bu taktirde sorunun agik kalmasini saglayabiliriz. “Sorunun gérevi - ihtimalleri (imkanlari)
ac¢mak ve acik olmasint temin etmektir.”*’

Bu iddiay1 desteklemek i¢in bir sorunun ortaya ¢ikmasinin nedenlerini incelememiz

gerekiyor: Nigin insan soru soruyor? Ilk once, insan, meseleyi anlamadigim anladifi halde soru

sormaktadir. Dolayisiyla, bu kisi kendi 6n-yargilarin hakikat olmadigini anlayip soru sorma edimiyle
kendini degistirerek gelismektedir. Ikinci olarak insan, bilgilere muhta¢ oldugu zaman veya daha
once edinmis olan bilgileriyle yetinmeyecegini anladigi igin soru sormaktadir. Bu suretle, bilgi
alanmin smirlarint agarak genisletmektedir. “Bu  nedenle sadece soru sorabilen  kigi bilgili

e 9273
olabilir <.

Boylece, soru sormaya muktedir olmak i¢in insan ilk dnce bilmek istemelidir, bagka
bir deyisle bir seyler bilmedigini bilmelidir. Sokrates’in  docta ingorantiva formiilii, sorma
isleminin diyalektik ilkelerinin temelini de kurdugunu gostermektedir. Platon da diyaloglarda
herhangi bir bilgiye ulasabilmek i¢in Onceden bir soru agiga vurmak gerektigini sergiliyor.
Diyebiliriz ki, soru bilgelik kapisinin anahtaridir.

Oysa, nasil ki soru meydana gelmektedir? Bir fikrin egemenligini sarsan soru sezici
kavrayistan baslamaktadir. Yeni bilgilere ihtiya¢ birdenbire bos bir alanda ¢ikmaz; yeni anlamin
arayist eski bilgilerin yeterli olmamaya baslanmasindan itibaren ortaya ¢ikar. Gadamer’e gore sezici
kavrayis, bir sorunun cevabi olmaktan daha ¢ok, bir soru sorulmasinin yolunu hazirlamaktadir. Yeni
ihtimallerin agik denizine bizi iten soru, cevabin imkanini temin etmektedir. Platon kendisi de,
yapitlarini fikrin dogmatik niteliginden koruyabilmek i¢in, diyalog, baska bir deyisle soru- cevap
seklindeki anlatim bi¢ime bas vurmaktadir. Zaten konusma sanati ayni zaman soru sorma sanatidir.
Yukarda gordiigiimiiz gibi soru sormak, agiga ¢ikartmak demektir. “Sadece genel gecerli fikirlerin

baskin niifuzuna karsi direnebilen kisi soru sorabilmektedir.”*’* Bununla ilgili, Gadamer diyor ki,

bir sey bilmedigimizin farkina varmak ¢ok 6nemli bir adimdir. Bu durumun zorlugu, diisiinmenin

2" H.G. Gadamer. Hakikat ve Yontem , s. 336.
MY ge, 5337

" H.G. Gadamer. Hakikat ve Yontem 11, s. 62.
23 H.G. Gadamer. Hakikat ve Yontem s. 339.
2" H.G. Gadamer. Hakikat ve Yéntem ,S. 341.
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veya daha dogrusu fikrin dogasinda yatmaktadir. $6yle ki, her fikir daima genel ve kapsayici bir ide
olmak hevesindedir. Her fikrin bir tatmin edici ve doyurucu tad: vardir.
“Fikir her zaman bir genel fikir olmayt ister; aynen Eski Yunanca’daki “doksa”

kelimesi hem fikir, hem de toplanti sirasinda ortaklasa kabul edilen karar anlamina

gelmektedir.”*"

Bu nedenle hermeneutik durum, veya baska bir deyisle hermeneutik anlama
prosediirii, herhangi bir fikrin ve iddianin ihtimalleri degerlendirmek suretiyle
gerceklesen denetlenmesidir.

Hermeneutik fenomen, konusma ve soru oOzelliklerini igermektedir.
Gadamer, bir metni anlamak i¢in, bu metin hangi soruya cevap verdigini anlamak
gerektigini sdylemektedir. Metnin anlami, bu soru ufkunun kusatildigi alanda
yatmaktadir. Bu nedenle bir metni anlamaya calisan kisi soylenmis olanin arkasinda
bulunan manaya siirekli soru yoneltmelidir. Metni, sorunun uftkunu dikkate alarak
bir cevap olarak anlamali. Bu ufku her zaman metnin anlamindan daha genis,
dolayisiyla bu soruyu cevaplayabilen bagka iddialar1 da igermektedir.Biitiin
ihtimallerin ~ degerlendirilmesi, diyalektik bir siire¢ oldugu icin bize bu
inceledigimiz yapitin, olayin ya da sdylemin gercek anlamina ulasmak icin yardim

edecektir.

“Soruyu ileri siirmek, onu anlamak anlamina gelmektedir. Bir fikri anlamak igin

. . . 276
onu belli bir sorunun cevabi olarak anlamak gerekiyor.”

(Cagdag felsefi antropolojinin en bilinen diisiiniirlerinden biri olan Clifford
Geertz, toplumsal yasamimizi diizenleyen sembolik yapilar1 (ve yapitlari) analiz
ettigi zaman, eserin bir cevabinin olmasi ile iliskili Gadamer’indekine ¢ok benzer bir

fikre varmaktadir: “Kritik ve edebiyat yapitlari, iginde ortaya c¢iktiklart  durum

Y g e, s 340.
21 H.G. Gadamer, Hakikat ve Yontem , s. 349.
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tarafindan one siiriilmiis sorunun cevabidir. Basit olmayan cevaplar; daima stratejik
ve stilize edilmis cevaplardir.”?”’
Anlama ve soru sorma arasindaki iliski, hermeneutik tecriibesinin asil boyutu

95278 der

olusturmaktadir. Gadamer, “Diigiinmek isteyen birisi soru sormalidir.
Anlamaya calisan kimse, ii¢ tane problem ¢dzmelidir: ilk dnce sdylenmis olanin
gercek ile uygunlugu, yani dogruluk problemi; bundan sonra meselenin i¢ tutarlilig
ve anlasilan olmasi; {igiincii ise aragtirmacinin kendi goriisleriyle iligkilendirme
sorunudur. Soru -cevap mantigi ise, yapisi itibariyle, buna benzeyen zorunlu 6geden
olusur. Birincisi, hakkinda bazi seylerin bilindigi bir konu var olmalidir, ikincisi de,
bilinen seylerden hareketle nesne hakkinda bilinmeyenlere ulagsma geregidir.
Sorunun kendi diyalektigi, onun isin mahiyetini yakalanmasini gerektirir. Meselenin
Oziinli sorusturanin bir soru sormasi zaten konuyu anladigini gosterir. Bu sorunun
bizim sorumuz olmasi, baska bir deyisle, bizim i¢ diinyamiza gore aktiiel ve gerekli
olmasi zaten, bizim metin ile aramizdaki kopuklugu kapatmaktadir. Okuyucu bu
sorunun istikametinde gitmeli ve kendi kavramlariyla, kendi sezgi ile sdylemin
anlammi izlemelidir. Clnki baskasinin  sdylediklerini tekrarlayarak anlama
ulagsamayiz. Onu sadece yeniden tiiretebilir, rekonstriiksyondan geg¢irme yolundan
anlamak miimkiindiir. Dolayisiyla, metnin anlamin agilmasiyla birlikte yolculuga
¢ikmak razi olmaliyiz, yani ‘yoldas’ olmaliyiz. Platon, Kratilos adl1 diyalogunda da

anlayis1 “yoldaslik” metaforuyla tasvir etmektedir:

“Anlayis (stinesis) ise ilk bakista diisiinme (siillogismos) ile bir gibi
goriinebilir; fakat siinienai (anlamak manasina ) nin manasi biitiin

episasbai (birlikte gitmek manasina) nesneler yiiriirken ruhun olarla

21 C. Geertz, The Interpretation of Cultures , Fontana Pres, London , 1993, 5.270
8 H.G. Gadamer, Hakikat ve Yontem , s. 348.
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birlikte gittigini bildirir”.*”

Bu sart 0Ozelikle insan davraniglart ve soyledikleri anlamadaki giicliikleri
gilin 15181a ¢ikartmaktadir. Cogu zaman kimi kisilerin hareketleri anlamamaktan
bahsediyoruz. Buna bdyle bir 6rnek verebiliriz: ben Adolf Hitler’i anlamakta zorluk
cekiyorum. Ayni zamanda, sevgi ugruna intihar eden kisileri de anlamiyorum.
Futbol magindan sonraki ¢catismada kendisini ve baska insanlarin hayatini tehlikeye
atan takim taraflarin1  hi¢ anlamiyorum. Bu insanlarin yaptiklar1 yilizde yiiz
kanitlanmis tarihi gercek olsa bile; kendi anlayislarina goére mantikli ve maruz olsa
bile; arglimanlarinin tutarli oldugunu kabul etsem bile, belli bir dakikada benim
gonliim hareketlerindeki mantigini izlemekten ve savunmaktan, bagka bir deyisle,
“yoldas olmaktan™ vazgegebilir. Bu nedenle, insan1 anlamakta, meselenin bizim i¢
ilkelerimize ve goriiglerimize aykirt olmamasi son derece Onemlidir.

Ayni zamanda, yaygin bir iddia kuskumuzu uyandirtyorsa biiyiik olasilikla
bu, ya inceledigimiz meselede, ya da i¢ prensiplerimizde yanlislik oldugunu
gostermektedir. Iste bu emin olmama durumu, ilk asamadaki soru sorma durumudur.
Bu tereddiit bize, heniiz belirsiz olan tahminleri ve olanaklar1 gérmeye miisaade
etmektedir. Bu nedenle Gadamer, tipki kendini anlamadan bir bagkasini anlamak
miimkiin olmadig1 gibi, soru sormaksizin  durumun problemli oldugunu tespit
edilemeyecegini soylemektedir. “Bir seyin siipheli, problemli oldugunu anladigimiz
zaman zaten soru sorma prosediirii uygulamaktayiz”*** Gadamer, bir kez daha soru

sorma isinin kendisi, bir tahmin olmadigini, daha ¢ok tahminlerin deneme yontemi

oldugunu vurgular.

" Eflatun, Kratilos, s. 60.
280 4 G. Gadamer. Hakikat ve Yéntem , S .348.
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Bu nedenle, Gadamer, anlamay1 baskasinin fikrini sadece basit
tekrarlamadan ibaret olmadigini iddia etmektedir. Anlamaya g¢alisan kimse soru
sorma yolundan gecerek, anlamsal olanaklarin1 agmaktadir, ve boylece algiladig
seyler kendisi kavradigi seylerin kategorisine gegcmektedir. Gadamer, anlama ve
aragtirma sirasinda soru sorma isleminin gerekligini ve 6nemini vurgularken, isi
kolaylagtirmaya veya bizim merakimizin konularina indirmeye ¢alismiyor. O, ayni
zamanda, soru sorma hamlesinin, soru yanitlamaktan daha zor bir ig oldugunu
sOyler. Bu iddia, onun ortaya koydugu “soru yoldur” metaforuyla uyum ig¢indedir:
Herhalde temeli atilmis yoldan ilerlemek, yolu insa etmekten daha kolay olmalidir.

Gadamer sdyle yazmaktadir:

“Yaygin goriisiiniin tam aksine, soru sormak cevaplamaktan daha cetin bir istir.
Platon’un  Sokratik diyaloglarindan  6grenebilecegimiz en kiymetli  bulug
budur.”™!

Ona gore, soylemlerinde ve ya konusma sirasinda meselenin esasini kavramak yerine
yalnizca hakli ¢ikmak amacini giiden birisi, soru sormayi cevaplamaktan daha kolay bir is oldugunu
zanneder. Ciinkii  bu durumda cevap vermeye yetersiz olmak diye bir tehlike olmadigini
distintiyor. “Gergi, pratik bize defalarca gosterdigi gibi, her seyi en iyi sekilde bildigini zanneden
insan, zaten soru sormayt giicii olmayan kisidir.”*** Pedagojik tecriibeye sahip olan her egitici bunu
bilmektedir: Yeni konuyu anlattiktan sonra, dgrenciler tarafindan higbir soru sorulmadiginda,
konuyu tamamiyla kavradiklar1 degil, hi¢ anlamadiklarini ortaya koymaktadir. Bu nedenle
hermeneutik durum, soru sormanin ayip olmadigini, tersine kisinin yeni bir kavrama diizeyine

yiikseldigini gosteriyor.

21 H.G. Gadamer, Hakikat ve Yontem , s. 337.
B Y ge, 5337
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2. 3. 3. 3. Hermeneutik Anlamada Dinlemenin Geregi

“Sadece dinlemeyi bilen kisi diyaloga muktedirdir. Bu

durumda, oteki birisiyle karsilagma, onun kendi sinirliligi

283
asmaya yardim eder.”

Hans Georg Gadamer

Diyalojik tarzinda gergeklesen hermeneutik anlama siirecinde dinleyise, dinleme yetisine biiyiik
o6nem vermektedir. Martin Heidegger’in ifadesiyle:

“Konusmaya giden yol, dinlememize imkan verilmesiyle ve dolayisiyla Soylem ‘e ait

olmamizla baslar. Bu ait olma dile giden yolun fiili varligin icerir.”*%

Hermeneutik anlamada, konunun kendisine ac¢ik olmak ve konunun
kendisinin bilincinde olmak, kisinin kendi dnyargilariyla uyum gosterme beklentisi
tasidigt  anlam iizerinde 1srar edilmeksizin metnin iddia ettigi seyi dinlemeye
goniilli olmak ile mukayese edilebilir: Anlamanin yoneltildigi anlam birliginin
acilmasi bizi varsayimlarda bulunmaya ve sonra yanligliklarini kabule zorlar.

Gadamer’e gore, konusma sirasinda muhataplarin ilk Once birbirini
dinlemeleri gerekir. Karsi1 tarafin fikrinizi izleyebildiginden emin olmak, sohbet
etme sanatinin ilk sartidir. Bunun bir 6rnegi biz, Platonun diyaloglarinda dinleyen
tarafin stirekli ‘Evet Efendim!” demelerinde buluyoruz. Diyalog esnasinda fikrin bu
sekilde gitgide agilmasini, ilerlemesini durumun olumlu yani oldugunu sdylebiliriz.
Konusmak, muhataplarin hedeflenen isin kosullarina tabi olmak anlama geliyor.

Konusmada kars1 tarafin kanitlarini ¢iiriitmeye calismaktan daha ¢ok baskasinin

23 H.G. Gadamer, Hakikat ve Yontem II, s.192.
% Martin Heidegger, Dilin Dogasi, IBP s. 50.
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fikrinin 6nemini degerlendirmeye c¢alisilmalidir. Demek ki konusma sanati,
baskasinin fikrini smnama teknigidir.

Gadamer soru iizerinde yogunlasirken, Heidegger ise, dinleme iizerinde odaklagmaktadir.

Ona gore, dinlenme, diisiinmenin en otantik jesti olarak sorgulamadan daha 6nemli ve hatta mesajin

yorumlayici ifsasindan ¢ok daha temel olsa, daha da oncellikli olan seydir. En yaratici diigiince

endiseye diisme ile baslar, sorgulayarak cevaplandirir ve sorunun vaat ettigi dile getirilmemis mesaji
dinleyerek sona erer. O, diisiinme islemini soyle betimlemektedir:

“Diisiinmek her seyden once dinlenmek; sorular yoneltmek degil, bize bir sey

soylenmesine izin vermek oldugundan, diigiinme tecriibesi bahis konusu oldugunda

yine soru isaretiyle diisiinmeye bagslariz ve biz yine de artik kolayca bashigin ilk

. e . 285
formuna geri dénemeyiz

Fakat bu fark, gercekten Gadamer ile Heidegger’in goriislerin farkli oldugu
anlamina gelmemektedir. Dinleme konusunda, Gadamer ile Heidegger’in goriisleri

birbirine uymaktadir. Ornegin, Gadamer de dinlemenin &nemini vurgulamaktadur:

“Dilin ger¢ek varligy isittigimizde - sdylenen her seyi isittigimizde - onu kendimize
meletmemizde ikamet eder.”**

Soruya onceligi vermenin nedeni ise, Gadamer’in zaten soru sorabilen kisinin “a¢ik olma”
diye bir nitelige sahip oldugu, ve dolayisiyla soru sorma ve dinlenebilme yetisinin s6z konusu olan
“acikligin” ayrilmaz unsurlar1 oldugunda saklidir. Dinleme veya metni okuma sirasinda, anlamaya
calisan kisi, hem inceledigi konu ile ilgili biitiin 6nceden edinmis bilgileri, hem de konuya iliskin
bizatihi kendi kanaatlerini bir yana birakmalidir. Anlamak i¢in onun sadece bagka insanin veya
metnin i¢inde yer alan fikirlere “a¢ik olmasi gerekir”. Konu ile ilgili 6n-goriislerimiz ne kadar
anlamanin baslamasi icin énemli ise, o kadar da yetersiz kalmaktadir. On-gériislerimiz yeterli sayan
ve konusulanlar kayitsizca ve dikkatini vermeden dinleyen kisi, kendi kanaatlerimizin kaybolmasi
sonucuyla kars1 karsiya kalabiliriz. Bu nedenle, Gadamer su degerlendirmeyi yapilmaktadir:

“Bir metni anlamak isteyen kisi onu dinlemeye hazir olmaliyiz, ve kendine bir sey

. . .. .. 59287
soylenmesine izin vermeliyiz.”**

% Martin Heidegger, Dilin Dogasi, 1BP s. 35.
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Bu nedenle, hermencutik tarzda davranan biling, en bastan metnin
otekiligine kars1 hassas olmalidir. Fakat, Gadamer’e gore, bu tiir durumda metne
karst duyarli olma, ne kayitsiz kalma, ne de kendi On-yargilarindan ve On-
fikirlerinden vazge¢meyi gerektirir: “Metnin otekiligini, fark edebilmek igin, kendi
onyargilarimizi hatirlamamiz ve béylece onlari faal gerceklik ile karsilastirmamiz
gerekir.*®

Hitap edilen insan ister istemez dinlemek zorundadir. Dinleme, baskasinin
varliginin hakikati ile dolaysiz bir temasa gegmesine yol agmaktadir. Yazilan metin
ise, algilama prosediiriinii daha da zorlagtirmaktadir. Bunun yaninda, baska birisiyi
dinledigimiz zaman, onun tarafindan sunulan iddiaya maruz kaliyoruz. Okumak
istemedigimiz  bir olgu ile karsilasip kitabi, gérmek istemedigimiz ~ zaman
gbzlerimizi kapatabiliriz. Fakat bagkasinin sozleri, engel gormeksizin ta bizim ig
diinyamiza istila eder ve hafizamizda zor silinecek bir iz birakmaktadir. Gadamer
bunu vurgulamaktadir:

“Bir seyi gormek istemedigimiz zaman oziinii ayirmak, bakisimizi
baska bir nesneye ¢evirmek miimkiindiir. Fakat dinlemede boyle bir
kagis olmaz. Bu nedenle dil vasitasiyla intikal edilen bilgi igin,

. T, . 55289
dinleme oncelikli oneme sahiptir.”

Bu nedenle, gergekten samimi sekilde bize hitap edileni ve dolayisiyla bizim varligimizin
hakikati destekleyen seyi ihmal etmek hemen hemen miimkiin degildir. “Reddettigimiz seyin bize
2290

soyleyebilecegi hichir sey yoktur - ya da biz onu bize hi¢bir sey soylemedigi igin reddederiz.

Yazili metnin, konugmaya gore insani, ifade edilen anlamdan, Logos’tan daha da

uzaklastirdig ile ilgili diislinceler, hem antik zamanda tartismanin merkezindeydi,

% Gadamer, Hans Georg Insan ve Dil, s. 70.
2T H.G. Gadamer. Hakikat ve Yontem , s. 250.
Mg g e, s 250.

* H.G. Gadamer, Hakikat ve Yontem , s. 427.
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hem de ¢agdas postmodernizm felsefesinin ana konusudur. Aristoteles’in soyledigi
gibi:
“Sesin ¢ikardig1 ifadeler ruh hallerinin isaretleridir. Yazilmis
kelimeler: sesin ¢ikardigi kelimelerin isaretleridir. Yazi her insanda
bir olmadig1 gibi konusulan kelimeler de bir degildir, her ne kadar
bu deyimlerin dogrudan dogruya isaretleri olduklari ruh halleri

herkeste bir ise de, tipki bu hallerin, hayalleri olduklar: seylerin

aymi olduklar: gibi. “**!

Bir de soylem seklinde sunulan herhangi bir iddia yazili olarak
kaydedilebilir. Sohbet ise, sdylenmis ve kaydedebilen olanin yaninda, insanlar
arasindaki iliskilerde gdzle goriilmeyen i¢ gelisimi ile karakterize edilebilir. Iste bu
gelisim, yazili olarak kaydedilmez. Bu nedenle, canli sohbetin yaratict 6zelligi ne
yazili metinde, ne de hitabette bulunabilir.

Dinleme siirecinde anlama nasil meydana gelmektedir? Konusucuya
yonelim, 0zgiil bir kavramsal ufka, konusucunun 6zgiil diinyasina bir yonelimdir:
sOyleminde tamamen yeni 6geler bulunabilir; sonugta birgok farkli bakis acisi,
cesitli kavramsal ufuklar, anlatimsal vurgular1 saglayan sistemler, ¢esitli toplumsal
“diller” bu yolla birbirleriyle etkilesime girerler.

“Bir insan baska birisiyi dinledigi zaman, kendi ufkuna sahip olan
birisiyle karsi karsiya gelmektedir. “Ben” ve *“ Sen” arasinda ¢ikan
iliskiler, farkli uluslar, kiiltiir gruplart ve din topluluklar: arasinda

da ortaya cikmaktadir...”*”?

Konusucu, muhatabin yabanci kavramsal sistemi igerisinde kendi soziine iligkin ve bu sozii

belirleyen, kendi kavramsal sistemine iliskin bir okumanin yapilmasina ¢alisir; bu sistemin belli

204 G. Gadamer, “Hermeneut{_k Problemin Evrenselligi”, s. 63.
! Aristoteles, ORGANON II Onerme, gev. H. R. Atademir, MEB, Ankara, 1947, s. .3.

2 H.G. Gadamer, “Dil Cesitligi ve Diinya Kavrayisr”, “Hermeneutik ve Poetik” , s. 172.
Tanc-Teopr Tagamep “Pisnomanimuicms moa ma posyminns ceimy” “I'epMeHEBTHKA 1 IIOETHKA.
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boyutlartyla diyalojik iligkilerine girer. Konusucu, dinleyicinin yabanci kavramsal ufkunu yarip
gecer: dinleyicinin yabanci algisal arka planina gore, yabanci bolgede kendine 6zgii bir alan
meydana getirir. Bu sekilde, “Muhatabi dinleme sirasinda yeni bir zemin olusmakta, ozellikle bu
zeminde goriis birligi ve dayamsma ortaya ¢ikabilir.” **

Burada dillerin etimolojisinden bir 6rnek verecek olursak Rus Dilinde,
“uyumsal, terbiyeli olan” ifade eden kelime (mocmymnsiii = dinleyebilen), cmymars
= dinlemek fiilinden tiiretilmis bir kelimedir, dolayisiyla, bir baskasiyla veya
diinyayla iligkileri kurarken uyum saglayabilecek bir kisinin dinlenebilen bir kisi
olmasi sarttir. Oyleyse, diinyanizda yetkili olma konumu emir vermekten degil,

dinlemekten baslamaktadir. S.Yenisehirlioglu’nun sdyledigi gibi: “Insan varhigi soz

ile evrensel devinimi baslattiginda, kosut olarak isitme eyleminden gecerek

yetenekli olma  niteligine kavusmaktadir.”***

Cagdas toplumun estetik zevksizliginin meydana gelmesini Gadamer de, yeni bir
seye dinlemeye ve algilama yeteneginden mahrum kalmalarina baglamaktadir.
“Insanlar sadece daha once soéylenmis olam duyuyor, onun diginda

bir sey duymak istemiyorlar. Sanat eseriyle karsilagma, bir cosku

olarak degil, gevsek bir tekrarlama olarak yasanmaktadir.”*”

2. 3. 3. 4. Yanitlamanin Sorunsal

Biraz once soyledigimiz gibi, Gadamer yanitlamaya degil, daha ¢ok soru
sorma prosediiriine yer vermektedir. Yanit onun i¢in sadece bir sonraki sorunun
ortaya ¢ikmasini saglayan bir zemin; anlama silirecinde 6nemli bir unsur olarak

karsimiza ¢ikar:
“Konustugumuz zaman konuyu, hem baska birisi icin hem de kendi kendimiz icin

daha anlasilir bir hale getiriyoruz.  Muhatabimiz ise séyledigimizi destekleyerek

ya da diizelterek bize cevap verebilir . Iste gercek konusma budur.”**°

M fge s 172.

#%'S. Yenisehirlioglu, Felsefe Diyalektik bilgi Kuramu, s. 19.

% H.G. Gadamer T'anc-Teopr Tanamep “Axmyansricms npexoacnozo” “TepMeHeBTHKA i ToeTHKA”
H. G. Gadamer “Giizel olanin aktiialitesi ” ,“Hermeneutik ve Poetik”, s. 99.
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Bu yiizden Gadamer, bir soru olarak kendimize ait baglatict sorumuzu garanti altina alan bir keyfi
prosediirii degil, metinden beklenen cevapla baglantis1 bulunan prosediirii benimsememizi tavsiye
eder. Cinkii , “bir cevap beklentisinin kendisi soru yonelten kiginin gelenegin bir par¢ast oldugunu ve
kendisini gelenek¢e yonlendirilmis biri olarak gérdiigiinii varsayar. Bu, etkili tarihsel bilincin
hakikatidir”.”*” Hermeneutik anlamada roliinii yerine getiren varhgmizin hakikati, kendimize,
anlamaya calistigimiz ve ayni zamanda anladigimiz sey karsisinda durur. Hermeneutik anlama, bu
anlayisa gore, sdylenen seyi, hem ilerde baska sorulara yol agmayacak sekilde agiklamakla hem de
tam olarak kavramakla uyusmaz. Aslinda, soru sorma ve cevabin bekleme ayni madalyanin iki yiizii
gibidir: cevap alabilmek amaciyla soru soran kisi zaten cevap, alincaya kadar muhatabina kulak
verir. Ayni zaman her hangi bir cevap tek anlamli, ya da beklentilerini tatmin etmedigi i¢in alinan
cevaptan yeni bir soru ortaya ¢ikmasina yol agabilir.

Bahtin’in felsefesinde, sasirtict benzerlik gosteren Gadamer’in tezinin
dogrulayici ve tamamlayict noktalar1 buluyoruz. Fakat Gadamer’den farkli olarak
Bahtin, anlama dongiisiiniin tamamlanmasini yanitin algilamasinda goriiyor, soyle
ki:

“Oncelik bir noktaya kadar, harekete gecirildi ilke olarak yanitta
aittir: Anlama igin gerekli olan zemini yaratir, aktif ve bagith bir
anlama icin gerekli zemini hazirlar. Anlama yalnizca yanitta

gergeklesir. Anlama ve yamit diyalektik olarak kaynasmistir ve

birbirlerini karsilikli olarak kosullandirirlar. Biri olmaksizin obiirii
1,298

olmaz.

Fakat Bahtin’a gore, yanit sorudan ayrilmaz ve daha ¢ok ona bagh kalir
Cilinkii her s6z bir 6ncedeki soz tarafindan belirlenir, ve sorunun icsel anlam ve
sOyleme tarzi  biiyiik Olclide yanit1  belirtmektedir.  Dolayisiyla, baskasinin

cevabinda biz kendi iddiamiz1 deneterek, kendi kendimizi aldigimiz cevaba gore

degerlenebiliriz. “Karsilikli konusma icinde sozciik dogrudan dogruya, pervasizca

2% H.G Gadamer, Hakikat ve Yontem, s. 351.
¥4 g e, s 351
%M. Bahtin, Karnavaldan Romana, s. 58.
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gelecekteki bir yanit- sézciige yonelir: bir yamti kigkirtir, ondeler ve kendisini
yamitin dogrultusuna gére yapilandirr.”*”

“Hakikat ve Yontem”de Gadamer’in yanitlama ile ilgili birka¢ dikkate deger fikri
tizerinde durulabilir. Gadamer, cevap vermeyi degil, tersine cevap vermekten
¢cekinme gibi durumlart ele almaktadir. Ona gore, insan, birkag¢ sebepten dolayi
cevap vermeyebilir. Ik 6nce, soruyu anlamadig1 zaman; ikincisi, konu hakkinda
bilgi sahip olmadig1 i¢in cevap vermekte zorluk c¢eker. Fakat, kimi zaman cevap
vermeyen, durumu en iyi sekilde anlayan kisilerdir. Cevap vermeme bir sahsi karar
oldugundan dolay1, bizim incelememiz i¢in iyi bir drnek olarak karsi ¢ikar. Ornegin,
diismanin eline diisen asker, iskence tehdidiyle bile cevap vermemektedir. Ozellikle
bu soruyu motive eden nedenleri, verdigi cevabin ne gibi sonuglara yol acacagini
anladig1 i¢in cevap vermekten kacinir. Baska bir durumda, cevabi vermeyerek,
insan, karsi tarafi iletisim igin elverisli bulmadigini, yani herhangi bir anlama ve
anlagmanin olabilecegine ihtimal vermedigi icin bdyle davranabilir. Gadamer’in
sOyledigi gibi:

“Cevap vermekten vazge¢me olaganiistii (ekstrimal) olayi, biiyiik

Olciide karsidaki insamin  anlama ve anlasma melekesini tartarak,

verilecek olan cevabin anlasamayacagini diisiiniildiigiingi gosterir.”>*

Gadamer, “Hakikat ve Yontem” adli kitapta Etkin Tarihsel Bilincin anlama
stirecini incelediginde, cevap problemiyle ilgili olarak giizel bir 6rnek vererek,
“emretme” prosediiriinii ele almaktadir.’®’ Ona gére emir, sadece onu yerine

getirmek mecburiyetinde bulunan kisiler varken meydana gelebilir. Herhangi bir

anlama durumunda gibi burada da en azindan iki kisi arasindaki iligki s6z

Y4 g e, s 56.
39 1 G. Gadamer. Hakikat ve Yontem , s. 278.
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konusudur. Emri anlamak i¢in onu i¢inde bulundugu belli bir durum ile baglamak
gerekiyor. Bu nedenle,
“Emre itaati gostermeyen kisi zaten bu emri anlamistir! Ozellikle de

bu emrin yerine getirilmesi ne gibi sonug¢lara yol ag¢acagini anladig

- . . 2 302
icin, onu yerine getirmekten kaginir.

Bunun gibi durumlarda, uygulanan tipik bir kurnazlik: emri, onun asil
anlamina gore degil, onun formel icerigine gore, yani kelime kelimesine tatbik
etmesidir. Gosterdigimiz durum insani anlamanin sadece bir Ornegidir. Ancak
bundan ¢ikan sonug, sOylediginin icerigi ile anlami ayni bir sey olmadigi anlamina
gelir. Anlamak i¢in, sdylenmis olanin ge¢miste kalan nedenlerini, bir de gelecege

yonelik beklentileri dikkate almak gerekmektedir.

2.3.3.5. Diyalog Siirecine Motivasyonun Etkisi
“Bilmek, nedenlerle bilmektir*3"
Aristoteles
Yukaridaki Ornekte gordiigiimiiz gibi, anlama problemi, sadece ifade edilmis sOylemin
iceriginin yorumlamastyla kalmaz. Anlamak icin onu, meydana geldigi kontekstiyle, nedenleri ve
motivasyonlartyla baglamak gerekiyor. Ornegin, “ Siz iisiimiiyor musunuz?” diye bir soru aslinda
“Evet” veya “Hayir” gibi bir cevap almak amaciyla sdylenmis olmayabilir. Onun ger¢ek mesaji,

“Pencereyi kapatir misiniz?” veya “Artik evimize donelim” gibi diisiinceler olabilir. “Ne sdylenmis”

ile “Ne i¢in sOylenmis” arasindaki iliskiler anlamanin 6ziinii olusturmaktadir.

Bir insan eyleminin anlagilmasinin temelinde, o insanin i¢inde bulundugu durumun, sahip oldugu degerlerin ve hedeflerin
anlagilmas1 6nemli bir 6geyi olusturur. Bir toplumun tarihsel hareketinin anlagilmasinda kendi deger olgiitlerimiz 6nemli

bir rol oynar.

Motivasyon, aslinda Gadamer’in teziyle ¢ok uygun bir kavramdir. Ciinkii her eylemin tarihsel olarak etkilenmis oldugunu

ve bilingli olarak kendi tarihi yaptigimi gostermektedir: Bizim simdiki ihtiya¢larimiz ve arzularimiz, gegmiste

MY g e, s 310.
2 4. g e, s 310.
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biriktirdigimiz tecriibbemize dayanarak, gelecekte yapilacak olan adimlarimizi belirlemektedir. Soylem, diyalogun ve

anlamanin dilsel yanini teskil ettigi halde, motifler onun tarihsel, yanin1 yansitmaktadir. Motivasyon, dil zemininde vuku

bulan sdylemin arka bahgesini olusturur ve anlamin g¢esitligini saglar.

Gadamer’e gore, iyice diisiiniilmiis olsun veya olmasin, her insan eylemi bazi amaglari elde
etmeye yonelik bir girisimdir.

“Her iddia motive edilir: yani insan duyarl bir bi¢cimde soylenen her sey hakkinda
"Bunu neden soyliiyorsun?” sorusunu yoneltebilir. Ve bir iddia yalnizca
soylenmeyen sey soylenen seyle birlikte anlasildiginda anlasilabilir. Biz bu

olguyla ozellikle soru fenomeninde yiiz yiize geliriz.”>"

Her yeni anlama, bir arastirma-sorusturma ile kiyaslayabilir. Ve bu arastirma sadece metin veya 6teki kisinin tarih
geleneginin incelemesinden ziyade, sahip oldugumuz tecriibelere ve bilgilere dayanir. Ne kadar ¢ok ihtimal hesaba
katabilirsek, o kadar ger¢cege yaklasmis oluruz. Bunun i¢in genis “ufka”, zengin tecriibeye sahip olmaliyiz. Motivasyon
anlamak, dile getirmege imkan olmayan anlamak demektir. Ve ayn1 zamanda bizim sozlerimiz de baska birisini motive
veya angaje edebilir. Konugmada, kendisine dnceden sdylenen sozlerin olusturdugu bir atmosferde sekillendiren sozciik,
ayni zamanda, heniiz sdylenmemis olmakla birlikte sdylenmesine ihtiya¢ duyulan ve aslina bakilirsa daha dnce ifade
edilmis bir sozciik tarafindan belirlenir. Herhangi bir diyalogda olup biten budur.
Motive edilmis bir soru olarak anlasilamayan bir soru: cevap bulamayacak bir
sorudur. Ciinkii bir sorunun motivasyon  arka bahgesi oncellikle , cevabin
tiretilecegi ve bulunabilecegi alani acgar. Bu yiizden, soruda oldugu kadar cevapta
da ashnda bir simirsiz \sonsuz diyalog soz konusu. Soylenen her sey bu tiir

. 305
mekanda ikamet eder”.

Her sozciik, her sdylem toplum igerisinde 6zel bir anlam yliklenmis olarak
baglamin veya baglamlarin etkisi altinda kalir. Bu anlamda tiim sozciikler ve
bicimler amaglarla doludur. Konusmada baglamsal ¢agrisimlar (tiire bagli, belirli bir
amag giiden, bireysel) kaginilmazdir.

Gadamer’in bagka bir makalesinde bu konu ile ilgili olarak, ayni zaman

motivasyonun ¢oziilmesinde basrolii oynayan soru cevap diyalektigiyle baglanti

393 Aristoteles, Fizilg 11, 3.
3% H.G. Gadamer, Insan ve Dil, s . 72.
39 H.G. Gadamer, Insan ve Dil, s. 72.
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kuran bir paragraf buluyoruz: * Séylenen her sey, icinde goriinmeyen nedenleri
icermektedir. Sadece soylenmis olani, onun nedenleriyle bir arada degerlendiren
kisi, sozlerin dogrulugunu olcebilir 3%,

Her konusmada biz, daha once dile getirilmemis olan1 agiga ¢ikartmaya
calisiyoruz.  Yorumlama ve anlama, silirekli anlam eklemesi, sOylemin
zenginlestirmesidir. Peki, bu sonradan ekledigimiz anlam keyfi bir is mi? Hangi
kaynaktan aliniyor? Edebiyat ve felsefi metinleri yorumlama sirasinda, agik ve net
bir sekilde ifade edilmis iddialarin yorumlanmasi ne sekilde gerceklesmektedir?
Ornegin, bir yorumcu, Aristoteles’in bir savina ne ekleyebilir ki? Bu soruya cevap
verebilmek i¢in, motivasyonun arka bahgesine doniiyoruz. Yorumlama, diizeltme ve
ya daha basit bir diizeye indirgeme, veya bizim anlama tarzimiza uydurma degildir.
Yorumcu, ifadenin motivasyonlari1  aragtirmalidir, baska bir deyisle, ‘“Ne
sOylenmis?” yerine, “Neden ve nigin sOylenmis?” diye sorular yorumcuya yol
gostermelidir. Boylece yorumcu, soylenmis olanin tarihsel ekseni, ge¢cmisten
gelecege uzatilan anlamlar dizisini ortaya ¢ikartmaktadir. Dolayisiyla, yorumcunun

gorevi, sOylemi provoke eden soruyu agiga ¢ikartmaktir:

“ Burada ben iddia ediyorum: soru, her séylemin motivasyonunun
mantiksal bigcimdir. Fakat sorunun yamtinin karsisinda mantiksal
onceligi, zaten her énermenin, esas itibariyle bir cevabinin oldugunu
gostermektedir. Bir tiirlii yanit olmayan hi¢cbir soylem yoktur. Bu

nedenle herhangi bir séylemin anlamasimin gercek boyutu, onun

tarafindan yamitlandigi soruyu anlamasiyla baslar.”>"’

Habermas da, iyi oldugunu diisiindiigiimiiz hedeflerin elde edilmesi, kotii oldugunu diisiindiiklerimize
, engel olma egilimi diger dlciitlerimizin temeli oldugunu soyler:
“Herhangi bir kanitlama formuna bile girmeden once giindelik dil konusma i¢inde

de, konusmayr kabul eder etmez sorumluluk sahibi kisiler oldugumuzu karsilikl

3% H.G. Gadamer, “Hakikat nedir?”, Hakikat ve Yontem IL, s. 51.
37 H.G. Gadamer ,“Hakikat nedir?”, Hakikat ve Yontem IL, s. 51.
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olarak varsayariz. Bununla ilgili sadece tek bir Jrnek verecek olursak Anlami,
belirsiz bir sey séyleyecek olursaniz ya da biraz gizemli bir eylemde bulunursaniz,
hakli yada haksiz olayim, ictenlikli bir agiklama sunabileceginizi varsayarak size

sorma hakkina sahip olurum: “Ne yaptiniz?”, “Simdi ne soylediniz? "

Motifler, 0zl itibariyle ge¢misi simdiki zamam ile baglamaktadir. Ayni
zamanda simdi sOyledigimiz ya da duydugumuz sézler sadece simdi degil, gelecekte
alilacak kararlarina da etkileyebilirler. Birinci boliimiinde biz, her s6z ediminin
anlamli oldugunu, anlamin ise bir yoneltme oldugunu sdylemistik. ~ Motivasyon
analizi bize gosteryor ki, anlamin yoniinii belirten faktorler, bizim ge¢miste edinmis

oldugumuz tecriibe ve bilgi birikiminden kaynaklanmaktadir.

2. 4. Hakikat ve Diyalog: Diyalog Prosediiriiniin Kullanilmasi

Gadamer’in, ¢esitli konusma tarzlari, s6z edimleri ve soylem bigimleriyle iligkili farkli prosediir ve hakikat = dogruluk
kriterlerinin analizini yapmaya niyeti yoktur. Bu, ona gore, seylerle derin ve yeterli goriislerin bilimsel yontemle bile
kesin tarzda garanti altina alinamayacaklarini, ancak yalnizca konusma iginde islenebileceklerini ima eder. Bu yiizden,
Gadamer, hakikatin tecriibenin niteligi oldugu, asla kelimelere dokiilemeyecegi ve dogruluk ifadelerin 6tesinde bir yerlerde
oldugunu ima ediyor gibi goriiniiyor. Seylerin diinyada nasil olduklariyla ilgili genisleyen bilincimizin kaynagi, konugsma

“saf konugmadir”.

“Konusmak i¢in bir sey soylene gerekir.... Konusma, mantiksal dediiksiyon-
tiimdengelim degildir: Konusma bir bakima sozii asmak ve en genis anlamiyla

kontekstiyle yorumlanmasi gereken bir sey degil, biitiiniiyle hayat, biitiin bir hayat

kontekstidir.” 3%

Eger konuyla ilgili saglam bir kavrayis elde etmek gerekiyorsa, hakiki bakis acilar1 miibadelesine bag vurulmasi
kagmilmazdir. Bu nedenle Gadamer, bildirimler sunma, tartisma, ve diyaloglara katilma, sorular sorma ve bu gibi
akademik pratiklerin hepsinin, dnyargilarimizin, seylerin bizatihi kendilerinin 1s181ndaki isleyislerin parcasi olduklarini
sOyler. Konugma ya da diyalog arastirmanin- sorusturmanin tesadiifi bir sart1 degildir; bizzat aragtirmanin, kesfin ve

hakikatin da kendisi.

308 J. Habermas, Bilgi ve Insan Ilgileri, s. 391.
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Gadamer gergek arastirma sekli olarak diyalogun altini ¢izer: mantik, gramer ya da
“yontem” gibi kesin formel kurallar1 degil; ¢iinkii bu kurallar ve yontemler disinda, diyalogun bizatihi
kendisinin doniis ve degismelerinin de arastirma konusunun giin 1s1g1na ¢ikarilmasina yardim ettikleri
diistiniir. Acik konusma sirasinda, konuyu yeni tarzlarda sergileyebilecek sezislerin, metaforlarin ve
cercevelerin ya da tartismanin yeni bir zemine ¢ekilmesini saglayabilecek yeni kavramsal
cergevelerin dogabilecegi anlamina gelir. Ayrica, bir yetersizligi veya teorik gelismeyi ortaya
¢ikaracagi diisiiniilen yeni sezisler ya da yeni sorular elde edilmesini miimkiin kilabilecek verileri,
farkli kombinasyonun tarzlari yalnizca konusma sirasinda dogabilir.

“Biitiin mesele, karsilikli  anlasmayr  gergeklestirmektir. Sahsen  bizim
menfaatlerimize yararll olan seyleri bilmek artik yeterli degildir. Biz burada yeni
bir adim atiyoruz. Soyle ki dili, halihazir ve bilinen olgu ve kosullar: bildirme araci

olarak degil, fikir ve goriis teatisi yolu olarak ele aliyoruz.” *"°

Gadamer’e gore, insan bilimleri, diyalog gibidir. Eger konusmalar1 gerekiyorsa katilimcilarin her durumda paylasilmig
anlam ve ilgiyi varsayimlari aralarinda paylasir. Diyalog daima, ortada olan bir konuyla, baska bir sdyleyisle, dil ve
konunun bir paylasilmis 6n-anlamasiyla baslar ve yalnizca katilimeilar1 kendilerine aralarinda dogan anlama ya da anlam
imkanlar1 sunduklarinda basariyla goérevini yerine getirir. Katilimcilar kendilerini diyalogdan dogan anlamlara
adadiklarinda, oyun gibi bir ey dogar. Ciinkdi, katilimci insanlar, her birinin bireysel bilincini asan, kendi kendini devam
ettiren dinamik bir siirece gomiilmiis durumdadirlar. Insan bilimlerinin tersine, doga bilimlerindeki bir tek olan nesnel bir

hakikatin arayisi, bu bilimleri i¢in korlestirici faktér olmak durumundadir. Gadamer’in ifadesiyle:

“Bilimin fanatizm ile bir ortak yani vardir. Soyle ki bilim, siirekli bir sey kanitladigi ve kanitlanmasini

talep ettigi igin bir fanatik gibi toleranssiz olur. Kendi séylediklerinin dogru oldugunu ispat etmeyi

. 1
calisandan daha sabirsiz biri bulunamaz.

Biitiin bu tarzlariyla konusma, seylerin daha derin, daha yeterli kavrayiginin
elde edilmesi i¢in zorunludur. Gadamer’in biitiin arastirmanin yalnizca diyalog ya
da konusma sirasinda gelistigi iddiasinin genelligi ve goriiniisteki boslugu, bilingli
ve anlamhidir. Imada bulundugu seylerin ¢cok azin1 dile getirerek, iddiasmni genel ve
belirsiz birakarak Gadamer, biitiin arastirmalilarimizin kendisini model alabilecegi

hi¢bir yontemin bulunmadigini altini ¢izer. “Dilsel ve sinirli olusumuzun” bizatihi

3% H.G. Gadamer Kuskucu Hermeneutik, HHD, s. 157.
39 H.G. Gadamer, Dil Cesitligi ve Diinya Kavrayisi ” “Hermeneutik ve Poetik” s, 169 .
3" H.G. Gadamer. “Hakikat ve Yontem”, 11, “Hakikat Nedir? *, s. 45.
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kendisi, gerceklikle iligkimizin dilin aracilik ettigi dogasindan kagmamizi
imkansiz, bunun ortaya ¢ikardigi anlamay1 zorunlu olarak sinirli hale getirir.

Burada Gadamer’in savinin birkag zayif noktasimi tespit edebiliriz. Gadamer, diyalog
kavramima bas vurdugunda, diyalogun baz1 6zelliklerini dikkate almiyor gibi goziikiiyor. Soyle ki,
diyalog salt bilgi aligverisi degildir: Kisiler arasi diyalog, psikolojik nitelikli bir bilgi aligverisi
olgusudur. Bilgilerin yaninda duygu ve diisiincele de aktirilmaktadir. Sadece dilsel bir sdylev degil,
fakat fiziki hareket, davranis, bakis, gililme, gdzyasi, bir anlamli ifade edebilir. Diyalogdaki kelimeler,
jestler, mimikler gibi anlamli edimleri birbirinden soyutlayarak degerlendirmek yanlistir. “Anlama
dile simirlidir” derken Gadamer, bu ifade etme yollarini dnemsememektedir. Bunun yaninda
Helmut Plessner “duygu hermeneutigi” iizerinde odaklagmaktadir.

Diger bir zayif nokta ise, anlama, iktidar iligkileri ve islemlerini isaret eden ve resmi ya da
gayri resmi davranis standartlartyla smirhidir. Bu kurallar sdylenebilen ile sdylenemez arasindaki
sinir1 ¢izmektedir. Anlasilir ki, bu dar alanda anlama farkl sekilde, sadece dile getirilmis s6zde degil,
daha cok “satirlar arasinda” yatmaktadir. Bu gibi durumlar Gobbs, Spinoza, Max Weber ve Foucault
gibi diigiiniirlerin yapitlarinda yer almakla birlikte Gadamer’in Hakikat ve Yontem”inde onu aramak
bosuna bir ugras olacaktir. Ornegin, Gadamer’in teziyle fikir ayrihigmi gostermeyen Habermas,

toplumsal diyalogun islevini sdyle tasvir etmektedir:

“Hermeneutik anlama yapisal olarak, sosyal gruplarm miimkiin bir eyleme yédnelik
kendi kendilerini anlamasini gelenekten yola ¢ikarak aydinlatma egilimindendir. O,
iletisim eyleminin bagh bulundugu bir mutabakat formunu miimkiin hale getirir.
Bir iletisim kopuklugunun tehlikelerini iki yonde ortadan kaldirir: dikey olarak
kisinin kendi gelenegi icinde, ve yatay olarak farkl kiiltiirlerin ve gruplarin
»312

gelenekleri arasinda

Habermas’a gore, diyalog: ve 6zelikle onun hermeneutik anlayisi, toplum yasaminin diizenlenmesi,
giindelik dil ortaminda enformasyon miibadelesini ve mutabakata ulagsmasimi saglar. Pratik
sorunlarin, yalnizca diyalogla ¢o6zebileceginin ve bu yiizden gilindelik dil konteksti iginde
durduklarinin da gostergesidir.

Gadamer, yine de kategorik olmaksizin, dikkate almadigi etkenler i¢in  imkan alani

birakmaktadir. Biz, dilin ve tarihin bir¢ok 6zelligine ve onlarin herhangi bir arastirmanin konusuyla

312 1 Habermas, Gadamer’in Hakikat ve Yontem 'in Elestirisi, HHD, s. 220.
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iligkilerine igaret ederek, konusmanin ve diyalogun yeni seziglere- dngoriilere zemin hazirlamakta
oynayabildigi bu rolii ¢ok daha anlamli hale getirebiliriz. Burada Gadamer’in ifadesiyle
“soylenmemis olanlarin sonsuzluguna” bas vurabiliriz. Bu, herhangi bir lingiliistik yorumun, asla
biitiiniiyle agik ve tek anlamli olmayacagini: aksine, i¢inde kesfedilmesi ve dile getirilmesi gereken
soze dokiilmemis anlamlar ve anlama ve elestiri ihtimalleri tasidigini ifade eder.

“Dile getirme kapasitemiz yorulmak bilmez bir sekilde aklin evrenselligi ile baris
icinde kalmaya ¢aligir. Bu yiizden her diyalogun bir i¢c smrsizligi\sonsuzlugu
vardir ve sonu yoktur. Insan bu smmrsizhigi, ya yeterli élgiide soylenmis ya da
soylenecek baska bir sey kalmamis goriindiigii i¢in sona erdirir. Fakat bu tiir her

sona erdirmenin diyalogun yeniden baslamastyla asli bir iliskisi soz konusudur.”
313

Bu “belirsizliklerin” eksikligini degil, daha ¢ok sOylemin arastirma
konusunda yeni varsayimlar ve kavrayislar saglayabilen muhtemel anlam kaynaklar1
oldugunu vurgulamak 6nemlidir. Bu, bilgi gelisiminin tarzi, ister bir elestiri
kaynag1 olarak, ister sOylenen seyin olumlu anlamda devami olarak olsun

farketmeksizin, bir yorumda zzimni ve sdylenmemis olani aramak oldugunu gosterir.

“ Taraflar gercek bir anlasmaya varmadan hi¢chir konusma sona ermez. Galiba,
eklememiz gerekir ki, bunun yiiziinden bitirilebilen hicbir konusma yoktur. Ciinkii
iki kisi arasinda ger¢ek anlasma, gercek fikir birligine varma olasilig kisilik
ilkeleriyle catismaktadur. “>"

Gadamer, felsefi hermeneutigi de pratik ve ahlaki bir ortakligin paylasildigin1 varsayarak, anlamayzi,
“giivene dayali” bir diyalog 6rnegine gore agiklar.

“Istirak ettigimiz seyleri paylasarak, istirak ettigimiz seylere katilmak onlari
zenginlestiririz; onlar kiigiiltmez, aksine biiyiirler. Gelenegin biitiin hayati kesinlikle,
hayat kiiltiiriimiiz ve ge¢misimiz olacak sekilde bu zenginlesmeden ibarettir:
hayatimizin biitiin bir i¢ stoku daima istirak yoluyla biiyiir.”>"

Bilimde dogmatizme ve toplumsal yasamimizda totalitarizme yol agan
faktor, her bilmenin temelinde zaruretten bir takim O6nyargilar bulundugu olgusu

degil, aksine, bilme siirecinin son (!) yargiya ulasmasidir. Gadamer,

SBHG. Gadamer, Insan ve Dil, IBP, s. 71.
34 H.G. Gadamer “Dilin Simir1” “Hermeneutik ve Poetik”, s. 185.
31 H.G. Gadamer, Kuskucu Hermeneutik, HHD, s. 159.
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“ Her diyalogun bir i¢ sonsuzlugu- sinirsizligi vardir ve sonu yoktur.
Insan  konusmayt, ya yeterli dlciide séylenmis veya séylenecek baska
bir sey kalmamus goriindiigii icin sona erdirir. Fakat bu tiir her sona
erdirmenin diyalogun yeniden baslamasiyla asli bir iligkisi soz

konusudur.” >'® der.
Paul Ricoeur’un soyledigi gibi “Ne de edebiyat elestirisinde ne de sosyal bilimlerde bu tiir son séz
yoktur. Eger boyle bir sey olsaydi, onu siddet diye adlandirirdik. “>"

Bu nedenle diyalektik siire¢ olan bilmenin, hicbir zaman sora ermeyecegini tahmin
edebiliriz. Simdiye kadar goriinmeyen sonuglari ortaya ¢ikan en son bilme, yalnizca sonuglarinda ve
Ozneler arast anlama ortaminda tiim ayrintilariyla anlatildiginda bizim i¢in dogru olan sey olur.
Fakat bu ihtimal bir olumsuz degerlendirmelere veya Hegel’in degimiyle “kotii sonsuzluga'®
diismesine yol agmaz. Tersine bu durum, bizim olusum siirecinde bulunan ¢ok yiizlii, ¢ok sesli ve ¢ok
anlamli  diinyamizin ger¢ek halini yansitmaktadir. Bu ozellikleri haiz bir diinyay1r anlamaya
calistigimiz ve bilgi edindigimiz zaman, biitiin bu farkliliklar1 ile tezatlar1 barindirabilen bir yonteme

ve ya daha dogrusu yaklagima ihtiyacimiz vardir. Diyalog, gordiigliimiiz gibi bize yardim edebilecek

modellerden birisidir.

SONUC

318 4 -G.Gadamer, Insan ve Dil, IBP, s .71.
3P Ricoeur , Metin Modeli: Bir Metin Olarak Anlamli Eylem, s. 119.
3% G.W.F. Hegel, Tinin Gériingiibilimi, s.157.
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Bu caligmada hermeneutik anlama ile diyalog siireclerinde meydana gelen
fenomenlerinin yapisi itibariyle 6zdes oldugunu gostermeye calistik.  Bu amagla
once, insan bilimlerinde, hermeneutikte ve ayrica Hans-Georg Gadamer felsefesinde
ele alinan anlama prosediirlerine bag vurduk.

Bilindigi gibi, modern bilimin, insani konugmanin temelinde olustugunu
dikkate almak yerine, monolojik tarzda islemek suretiyle ya da baska bir deyisle,
monolojik tarzda insa edilen ve kontrollii gozlem tarafindan desteklenen teoriler
formiile ederek, diinya hakkinda dogru Onermelere ulasmak miimkiindiir. Onun
yaninda, insan bilimlerinde, her tiir insan bilgilerinin 6znel oldugunu ve bir takim
kosullartyla sinirli oldugunu iddia edilmektedir. Buna gore, kesin ve nesnel bir
bilgiye ulagsmaktan, anlamayr miimkiin kilan sartlarin etkisini hesaba katarak ve
Oznel goriislerin tamamini analiz etmek yolunda ilerledigimiz zaman, gergeklige
ulasabiliriz. insan bilimlerinde anlamanin epistemolojik bir islev olmasindan ziyade,
ontolojik, varolussal bir boyutu vurgulamaktadir. Bu bakimdan, anlama insanin
diinyada varolma tarzdir. Oyleyse, anlama iletisim ve etkilesim siireclerine bagl
kalmaktadir.

Yaptigimiz arastirmalarda, hermeneutik anlama kavrammi ve anlama
islevini saglayan sartlar {izerinde odaklastik. Gadamer’e gore, anlama, onu miimkiin
kilan hem de sinirlayan, diyalektik bir isleve sahip olan tarihsellik ve dilsellik
olmak iizere iki ilkeye dayanmaktadir. Birinci prensibe gore, her tiirlii anlama belli
bir toplumsal ve zamansal ¢ergevede, gelenek vasitasiyla intikal edilmis degerlerinin
ve On-bilgilerin icinde gergeklesir. Ikinci prensibe gore ise, anlama, dogas: geregi

dilseldir. Bu iki ilke bize “Onceden” verilmig olan, bir yandan bizim bilme
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Ozgiirligiimiizii sinirlar, diger yandan ise her tiirli anlamayr miimkiin kilar.
Gadamer’e gore, 6n-anlama, konu hakkindaki daha evvelki bilgilerimizden ve nesne
hakkinda dilde var olma kavramlarindan olusur. Incelememizin sirasinda, her iki
sartin, toplumsal iletisim ve etkilesim yolunda meydana geldigini, dolayisiyla
diyalog siirecinde olusup, diyalojik olarak vuku bulmay1 devam ettigini belirledik.
“Hakikat ve Yontem” de Gadamer, her iki faktoriinden etkilendigi icin
gercek anlamaya muktedir olan bir disiinme tarzi tasvir etmektedir. Kendi
smirliliginin farkina varan, yeni tecriibelere agik “etkin tarihsel biling”, aym
zamanda Gadamer, etkin tarihsel bilicin islevini “ufuklarin kaynagmas1” formiiliiyle
tasvir etmektedir. Gadamer, Husserl’i izleyerek Gadamer bu tanimi, aydinlik
felsefesine karst  giiclii bir avantaj noktasi olusturmak amaciyla kullanir.
Baskasinin ufkunu anlama i¢in 06nceden zaten bir ufkumuzun bulunmasi gerekir.
Tarihsel ge¢migin kavramlarini yalnizca onlart kendi kavramlarimiz vasitasiyla
kavrayarak yeniden ele gecirebiliriz. Bu nedenle, inceledigimiz olgununun ufkunu
ele almamizin yaninda, kendi tarihsel ufkumuzu degerlendirmek, tanimak ve
elestirme yoluyla anlamak &nemlidir. Iki ufkun birlesmesi, anlama ediminin
basariyla gegeklesmesidir. Gadamer, bu bilinglerin kaynasmasi1 edimini, etken
tarihsel bilincin gérevi olarak goriir. Insani varliklar olarak biz hem baska insani
varliklarca yorumlanir, sekillendirilir ve organize ediliriz hem de yeni diisiince ve
eylem bigimleri yaratmak, sonra da diger insanlarin diisiince ve eylem bigimlerini
sekillendirmek ve doniistiirmek i¢in empoze edilmis bulunana sinirlamalar1 agsmaya
yetenekliyizdir. Biz boylece, basindan sonuna ve biitiin varolusumuz boyunca bir

sosyal diyalogda, tarihin kendisini olusturan bir diyalogda bulunmaktayiz.

CXXXVII



Yaptigimiz kapsamli degerlendirmeler 1s1ginda, insan bilimleri alaninda
yapilan arastirmalarda diyalojik anlama modelinin, kullanima daha uygun oldugu
sonucuna ulastik. Ulastigimiz bu sonuglar1 kisaca siralayabiliriz. 1k 6nce, bilgi,
Oziinde diyalektik bir siirectir. Bilgi, her zaman o6nceden  olusturdugumuz
kanaatlerden daha istlindiir. Ciinkii bilmek: ihtimalleri kavramak demektir.
Hermeneutik  anlama bakimindan aciklik, yani anlamin sorgulanabilirligi ve
belirsizligi, sinirsiz degildir, konuya yonelik sorunun ufkuyla siirlidir. S6z konusu
olan agikligin mantiksal yapisinda soru islemi yatmaktadir.

Diyalog sirasinda meydana gelen anlama, zorunlu olarak birka¢ agsamadan
gecmektedir. Ik dnce, diyalogun gerceklesmesi i¢in uygun bir ortamin yaratilmasi
gerekmektedir. Fakat bu ortam mekansal olmaktan ¢ok, igsel davranisimizin.
Baska bir deyisle, diyalogdaki muhataplar, bdylesi bir iletisime goniillii ve hazir
olmaldirlar. ikinci olarak, diyalogdaki soru sorma ediminin 6ncellikli oldugunu
sOyleyebiliriz. Diyalog, karsilikli  olarak iddialarin dile getirilmesi degildir.
Hermeneutik diyalog, karsilikli soru sorma edimlerinden ibarettir. Ciinkii 6zellikle
soru sorarken ve ilgi ile dinlerken, anlamak i¢in gerekli olan “aciklik” denen bir
nosyona sahip olabiliriz. Gadamer’e gore bilmek isteyen soru sormalidir. Bu sekilde
gerceklesen anlamanin sonucu olarak meydana gelen herhangi bir yorum, yapisi
itibariyle diyalog unsurlar1 icermektedir ve karsit ihtimalleri kavrama siirecinde
ortaya ¢iktig1 i¢in diyalektik kalmaktadir. BOyle bir sonuca ulagmak, tezimizin ana
savlarinin da dogrulandigi anlamina gelmektedir.

Konusmada anlayisa ulasmak, katilimcilarin goniillii olma durumlarini ve
yabanci ve ¢eligkili olan sey i¢in bir yer agmak tizere onlar tarafindan yapilan bir

tesebbiisti gerektirir. Karsilikli olarak durum bu oldugunda ve partner, eszamanl
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olarak kendi argiimanlarini savunurken kars1 arglimanlara agirlik verdiginde, nihai
noktada, bir goriinmez ve diizensiz karsilikli bakis agilar transferiyle ortak bir dile
ve yargilara ulasacagiz demektir.

Ne denli monologda fikir onu dile getiren insanin kontrolii altinda ise, o
kadar da diyalogda konusan insanlar konusmanin gelisimini hakimiyet altina
almaz ve konusmanin sonucunu kestiremezler. Ciinkii konusma esnasinda meydana
gelen Logos, kendisinin ve o her seyin lstlindiir. Logos ne sana ne de bana aittir,
bu nedenle o, konusan insanlarin siibjektif diislincelerini asmaktadir. Konusmay1
yonlendirmeye calisan kisi bile, daima belirsizlikte bulunmaktadir. Bu nedenle
konusma sanati olarak diyalektik, ayn1 zamanda farkli bakis acgilari birbirine
yaklagtiran bir sey, baska bir deyisle ortak , fikir ve kanaatleri tiiretme sanatidir.

Her ne kadar kimi c¢agdas hermeneutik diisiiniirler arasinda bazi konularda
elestirel gerilim varsa, gérmiis oldugumuz gibi, diyalogun hermeneutikte ve insan
hayatinda 6nemli bir yere sahip oldugu konusunda hemfikirlerdir. Ayrica, Brice R.
Wichterhauser soyle yazmaktadir:

“Gadamer’in  yazilarimin  bir¢cogu  hasrettigi sey teknolojik
toplumumuzda ¢ok nadir olan bu tiir bilinci tesvik etmektir. Gadamer
bu geleneklerin gelecegimize fiilen tatbikine duydugumuz ihtiyaci
karsilamamiza yardim etmesi i¢in nerede oldugumuz, kim oldugumuz
ve ne olacagimiz konusunda daha fazla mutabakata ulasmamizi
saglayacak bir diyaloga ya da konusmaya destek saglamak
arzusundadir.”"’

Bu ifadeler de, bizim 6ne siirdiigiimiiz savlar1 destekleyici bir 6zellik tagimaktadir.

319 B. R. Wichterhauser , Anlamada Dil ve Tarih s. 249.
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Gadamer, biitliin bir rasyonel kriterlerinin tarihsel tarzda konumlanmis
bulunan cemaatin kendi kendisini kavrayisi degistikce degisecegine isaret eder.
Gadamer i¢in bunun dile getirdigi sey bu tiir rasyonel yargilarda bulunma
yetenegimizin derin, ezeli ve ebedi yapiya, tranzendental akla ya da insan benligine
dayanmadigi, aksine, bizim degismekte olan kendi kendimizi kavrayigimiza bagh
bulundugudur. Akil ile dil arasindaki ger¢ek uyum, aslinda anlama ve konusma
arasinda oldugu kadar diyalog siirecinde meydana gelmektedir. Birey ve toplum,
0z gee¢misi ve insanlik tarihi arasindaki diyalektik iligkiler diyalog siirecinde

uyumu kazanmaktadir. Neticede, Gadamer’in su sozlerini aktirmak istiyorum:

“Calismalarimda ben, bu istirak formlart i¢in diyalog modelinin agiklayici nitelige
sahip oldugunu gostermeye ¢alistim. Ciinkii diyalogun aywtict ézelligi, birinin olay
gidisatimin gozledigi ve bdylece nesneyi kavradigim iddia etmesinde degil, fakat

hakikate ve bir birine ortaklasa gerceklesen katilimda kendini belli etmesidir.”**

Bizim de, Gadamer’in burada ifade ettigi goriisleriyle 6zdes sonuglara
ulasgmamiz veya en azindan One silirdiigiimiiz  savlarin giiclii bir bigimde
desteklenmis olmasi, ulasilan sonuglarin genel kabul gordiigiiniin bir kanit1 olarak

degerlenebiliriz.
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Ozet

Diyalog iizerine yapmis oldugumuz ¢alismada, insanin  tamimlayici
ozellikleri olan anlama ile konusma arasindaki iliski ele alinmistir. Dogal ve
kiiltiirel cevre ile mecburi iletisim anlamay1 gerektirip diirtii haline getirmektedir.
Ayni1 zamanda, tahminlerin g¢esitliginde ve siirekli bilgi aligverisinde olusan diisiince,
yapisi itibariyle diyalojik kalmaktadir. Anlam toplumsal bir deger oldugu dlciide,
anlami bilgi edinmeyi amaglayan anlama, diger insanlarla anlasmay1
gerektirmektedir. Bu durumda fikir miibadelesi ve paylagimini saglayan, ortak
deger alanini olusturan ve ayrica yeni fikir iiretimini gergeklestiren diyalog en
elverigli ve verimli hem anlama yapisinin temelinde yatan, hem de onun pratik
islemi gerceklesmesinde is géren bir edimdir

Bu tez calismasinda, anlama sirasinda uygulanan islemler ile diyalog
siirecindeki fenomenler arasindaki benzerlik ve islevsel yakinligi gosterilmistir.
Herhangi bir anlama c¢abasi gerek i¢, gerek dis diyalog seklinde, soru-cevap
diyalektigi yoluyla meydana geldigi;  diger yandan ise, herhangi basarili olan
diyalogun anlamaya ve anlagmaya, baska bir degisle, diinya, insanlar ve kendi
hakkimizdaki bilgilerin artmasina yol agtig1 apaciktir. Diyalojik durumda
arastirmaci, arastirmanin konusuna bir nesneye gibi degil, baska bir 6zneye gibi

baktig1 i¢in, rasyonel yontemin sinirliligini asabilecegini diisiintiyoruz. Bu durumda,

CXLV



diyalojik anlamanin sadece hermeneutik yorumlamasinda degil, tiim insani iligkilerde

uygulamasi gereken bir prensip oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Abstract

The relationships ~ between understanding and conversation which are descriptive
characteristics of human-kind are dealed within study that we have done on dialog. It changes into
incentive by required to understanding compulsory communication with natural and cultural
environment. At the same time, the opinion which occured with variety of predictions and continually
knowledge relations have been dialogic from the point of its structure. Meaning that is a social value
required to to understand with other people. In this case it is an act provides opinion exchange and
sharing which have constituted collective value field and furthermore, dialog that composed new
opinion production have the most appropriate and productive features. It is basis of understanding

structure and its applications have function in practise.

In this study, it has showed similarities and functional closeness between
phenomenons in the dialog period with processes that applied during understanding.
It is clear that any understanding effort occurs both internal dialog and external
dialog in the way of question-answer dialectic. On the other hand, it is sure that only
successful dialog lead to understanding and coming to an agreement, otherwise it
creates rising the knowledge with included world, people and ourselves. In the
dialogical statement, we know that can be overcome the limit of rational method
because of it doesn’t look to object of research as an object and it looks as an other
subject. In conclusion, dialogical understanding is a principle that must be applied in

the whole human relationships, not only interpreting of hermenevtic.
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	                                                                       Büyük olan bir şeyi görebilmek için
	   Başka birisini anlamak....
	1. 2. 1. 3. Anlam Ufuklarının Kaynaşması
	Hans-Georg Gadamer
	  Anlamanın ve algılamanın dile  bağlı ve sınırlı olduğu,  ilk defa Gadamer tarafından  felsefeye kazandıran bir  fikir değildir. Ondan önce Wittgenstein’ın   “Dilin  sınırları, dünyanın  sınırlarını  imler”    iddiasını, diğer yandan  çağdaş  dilbilimcilerin ve antropologların (Sapir-Whorf  hipotezi) dil araştırma  sonuçlarını izlemektedir.  Biz dil içinde  kapanmış olduğumuzu  reddetmeden en azından dil aracılığıyla  meydana gelen ifade ve anlama edimlerinin sorunsalını inceleyebiliriz. Dil, ne biçimde ve ne ölçüde bizim anlama yetimize sınır koyuyor? 
	   Gadamer için de, daha önceki yorumlarımızın yanlış olduğunu söylemek, mutlak kesin doğrunun bulunduğunu varsayan bir iddiada bulunmak değildir. Tersine, bütün yorumların geçici olduğunu ve hiçbir yorumun nihaî yorum olmayacağını öne sürmektir. Gadamer: “Yorumlar bizimle  ötekiler arasında  gerçekleşen bir sürekli etkileşim  sırasında doğarlar ve  dönüşüme uğrarlar”  der ve  hemen ardından herhangi bir anlamanın  diyalektik ve diyalojik olduğunu bir kez daha hatırlatır: “Yorumlama, tıpkı konuşma gibi  soru-cevap diyalektiğinde kapanan bir dairedir.” 
	ANLAMAYI  SAĞLAYAN DİYALOG



	 
	2. 2. 2.  Hermeneutik Soru –Cevap Diyalektiği 
	2. 3. 2. Diyalog Unsurlarının  İrdelemesi
	2. 3. 2. 2.  Sorunun Açıklayıcı Nitelliği
	Çağdaş felsefi antropolojinin en bilinen düşünürlerinden biri olan  Clifford Geertz,  toplumsal yaşamımızı düzenleyen  sembolik yapıları (ve yapıtları) analiz ettiği zaman, eserin bir cevabının olması ile ilişkili Gadamer’indekine çok benzer  bir fikre varmaktadır:“Kritik ve edebiyat yapıtları, içinde ortaya çıktıkları  durum tarafından öne sürülmüş sorunun cevabıdır. Basit olmayan cevaplar; daima  stratejik ve stilize edilmiş cevaplardır.”  
	 Her konuşmada  biz,  daha önce dile getirilmemiş olanı  açığa çıkartmaya çalışıyoruz. Yorumlama ve anlama, sürekli anlam eklemesi, söylemin zenginleştirmesidir.  Peki,  bu  sonradan  eklediğimiz anlam keyfi bir iş mi? Hangi kaynaktan  alınıyor?  Edebiyat ve felsefi metinleri yorumlama sırasında,  açık ve net bir şekilde ifade edilmiş iddiaların yorumlanması ne şekilde gerçekleşmektedir? Örneğin,  bir yorumcu,  Aristoteles’in  bir  savına ne ekleyebilir ki? Bu soruya cevap verebilmek için, motivasyonun arka bahçesine dönüyoruz.  Yorumlama, düzeltme ve ya daha basit bir düzeye indirgeme, veya bizim anlama  tarzımıza uydurma değildir.   Yorumcu, ifadenin motivasyonlarını  araştırmalıdır, başka bir deyişle, “Ne söylenmiş?” yerine, “Neden ve niçin söylenmiş?” diye  sorular  yorumcuya yol göstermelidir. Böylece yorumcu,  söylenmiş olanın tarihsel ekseni,  geçmişten geleceğe uzatılan anlamlar dizisini ortaya çıkartmaktadır.   Dolayısıyla, yorumcunun görevi,  söylemi provoke eden  soruyu  açığa çıkartmaktır:
	“ Burada  ben iddia ediyorum: soru, her söylemin motivasyonunun   mantıksal  biçimdir. Fakat sorunun  yanıtının karşısında mantıksal önceliği, zaten her önermenin, esas itibariyle bir cevabının olduğunu  göstermektedir. Bir türlü yanıt olmayan hiçbir  söylem yoktur.  Bu nedenle  herhangi bir söylemin anlamasının gerçek boyutu, onun tarafından yanıtlandığı  soruyu anlamasıyla başlar.”           
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