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GIRIS

Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla II. Diinya Savasi’nin ardindan uluslararasi
iligkilere hakim olan iki kutuplu sistem ile birlikte Soguk Savas donemi de sona
ermistir. Soguk Savas’in temelini olusturan ideolojilerden birinin gegerliligini yitirip,
digerinin hakim unsur olarak kiiresel alana yayilmasi bu sdylemin temelini
olusturmustur. Bu agidan iki karsit blogu askeri, giivenlik ve politik anlamda bir
arada tutma islevi goren paktlarin varligi da dogal olarak sorgulanan bir konu
olmustur. Varsova Pakti’nin feshedilmesine ragmen NATO’nun yapisal ve islevsel
anlamda doniisiim ic¢ine girmesi Soguk Savas’in miraslarindan kolay kolay
vazgecilmeyecegini gostermistir.

Uluslararas1 hukukun yeni bir 6znesi olarak ortaya ¢ikan Rusya Federasyonu
yasanan bu doniisiim ile es zamanli olarak kabul gérme miicadelesine girmistir.
NATO ile Rusya Federasyonu arasinda 1990’larin basinda kayda deger bir gerginlik
yaganmamistir. Ancak, bu on yilin ikinci yarisinda karsilikli giivensizlik ve tehdit
algilamalarina tanik olunmustur. NATO’nun genisleme c¢abalart Rusya’ya
uluslararas1 sistemde verilen degeri goOstermesi agisindan O6nemli bir gdsterge
olmustur. Ruslara Carlik ve Sovyet donemlerinden beri benliginde tasidiklari
anavatanin savunulmasi zorunlulugunu animsatan NATO genislemesi, Rus dis
politikasinin i¢ politik akimlar agisindan ydnlendirilmesini kolaylagtirmada da bir
ara¢ islevi gormiistiir. NATO’nun bizatihi varligi ve eylemleri Rus dis politika
¢izgisinin ve gelisiminin saptanmasinda anahtar bir konumda olmustur. Rusya’nin
geleneksel ve yasamsal ¢ikar alanlar1 ile NATO’nun genisleme politikasinin 6rtiisme
olasilig1 bu merkezi konumu siirekli canli tutmustur. Rusya’nin Bat1 ile iliskilerinde
cok dnemli bir boyutu olugturan NATO’nun Rus toplumunca ve politik segkinlerince
nasil algilandig, dogrudan dis politik agilimlarin ¢esitliligine ve bunlarin
nedenlerinin anlasilmasina katkida bulunmustur. Bati’nin NATO’ya atfettigi 6nemin
Rusya’ya bakis1 da yansittigi anlayisi, siirecin sekillenmesinde O6nemli bir etken
olmustur. Ote yandan Rusya’nin uluslararas: sisteme iliskin degerlendirmelerde
vazgecilmez bir devlet olusu, Bati’min NATO’ya iliskin politikalarinda temel

belirleyen olma durumunu siirdiirm{istir.



Uluslararasi iligkilerin ve diinya tarihinin anlagilmasinda 6nemli yere sahip
olan bir devletin dis politikasi, uluslararasi sistemin gelecegini dogrudan ilgilendiren
bir unsurdur. Rusya ile Bati’nin siyasal davranislar1 bu siirecin belirlenmesinde
ayrilmaz boyutlar1 olusturmaktadir. Bu acidan Rusya’nin Soguk Savas’in basindan
beri varliginmi siirdiiren NATO ile yasadig: iliskinin siireklilik ve degisim unsurlari
hem bu devletin dis politikasint hem de karsilikli algilamalarin gercekligini
yansitmasi agisindan 6nemlidir. Bu konuyu salt ikili iligkiler diizeyinde inceleyen
caligmalar yaninda, bu calisma Rus dis politikasinin donemsel olarak farklilik ve
benzerliklerini ortaya koymayi1 amaglamaktadir. Rusya’nin kendine 6zgii olusu ve
siyasi tarih acgisindan Onemi bu c¢alismanin olusturulmasina yon veren temel
unsurdur.

Bu baglamda arastirmada One siiriilen en temel varsayim Rus dis politikasinin
donemsel olarak gosterdigi degiskenligin ve siirekliligin anlasilmasinda NATO’ nun
biiyiik bir 6neme sahip oldugudur. Bati’nin ekonomik ve siyasi politikalari ile dolayli
ya da dogrudan etkiledigi Rus dis politikasi, NATO ile iligkilerine 6zel bir 6nem
vermistir. iliski siireci Bati’nin Rusya’y1 izole edildigi diisiincesinden uzak tutmak ve
aynt anda kendi cikarlarii gerceklestirmek amaclarint barindirmistir. Bu agidan
NATO genisleme siireci, dogal olarak Rusya ve Bati’nin ¢ikarlarinin ¢atistigi ve Rus
dis politika ¢izgisinin belirlenmesinde hayati bir dis etmen olmustur. Tezin diger bir
varsayimi da bu noktada Rus dis politika karar vericilerinin Bati’nin algilamasinin
farkinda oldugu ve donemsel olarak Rusya’nin giiciinii optimum kullanmaya
calisigidir. NATO’ya karst AGIT’i alternatif haline getirme ile “yakin cevre”
politikast gibi bolgesel hakimiyet kurma g¢abalarin giindeme gelmesi bu agidan
degerlendirilmelidir.

Bunlara ilaveten Rusya’nin ekonomik agidan Bati’ya gereksinimi ve
asimetrik bagimliligt Rus dis politikasinin NATO dahil diger politik manevra
alanlarinda hareket etme kabiliyetini sinirlamigtir. Rus karar vericiler, i¢ politik
akimlarin “kimlik” wvurgusu {iizerinden yaratilan politika tercihlerini bu gercek
1518inda degerlendirmek zorunda kalmistir. Rusya’nin ekonomik ve siyasi giicliniin
Rusya’yr uluslararasi politikada “bulunmasi gereken” yere tasimasi gerekliligi ve
Bati ile yasanan asimetrik iligki aginin kirilmasi zorunlulugu giindemden diismeyen

tartisma konular1 olmustur.



Calismanin 6nemli bir varsayimi da NATO genislemesinin NATO-Rusya
iligkilerinin agirlikli yanini olusturdugu ve Rusya’nin Bat ile iligkilerini etkileyen en
onemli gelisme oldugudur. Sovyetler Birligi’nin ardili olan Rusya, NATO
genislemesini anlamsiz ve kendi giivenligine tehdit olarak algilamustir. ittifak ise
Rusya’nin tepkilerini Soguk Savag’in tortulari biciminde degerlendirmistir. Avrupa
giivenliginin Rusya’siz saglanamayacagi gercegi ile bu devletin uluslararasi
politikada sahip oldugu 6nem yadsinamadigi i¢in NATO-Rusya iligkilerinin tesisi ve
siirekliligi elzem olarak gorilmiistiir. Bu acidan Rus siyasal secgkinlerine siyasi
yagsamlarinda 6nemli bir koz olan NATO genisleme politikas1 ayn1 zamanda Rus i¢
politikasinin sekillenmesinde 6nemli bir rol oynamistir.

Rusya, NATO ile iligkilerini uluslararasi politikada esit haklara sahip biiylik
bir devlet olarak kabul gérmesini saglamak ve siirdiirmek agisindan firsat olarak
gormiistiir. Rusya’nin giiclinlin siireci durdurmaya yetmedigi gercegi karsisinda
Bati’dan belli tavizler saglama amaci Rus dig politikasi agisindan iliskilerin
siirekliligine temel olusturmustur. Ozellikle ilk on yilda dis politikada ulusal
cikarlarin g6z ard1 edildigi elestirileri i¢ politikada “kimlik” tartismalariyla
ortlismiistiir.

Rusya’nin genelde Bati, 6zelde ABD ile girdigi iliskinin diizeyi NATO ile
iligkileri ve genel dig politika c¢izgisini dogrudan etkilemistir. ABD ile Rusya
arasindaki iligkilerin gelisim dinamiginde isbirligi boyutu agirlik kazandik¢a, NATO-
Rusya iligkileri de bu yonde paralellik gostermistir. ABD’nin ¢ikarlarinin
yonlendirdigi NATO’nun ¢ikarlarinin Rus ulusal ¢ikarlariyla drtiigmedigi zamanlarda
iliskilerde isbirligi yerini gerginlie birakmistir. Bu varsayimdan yola ¢ikarak
calismada NATO-Rusya iligkileri anlasmazlik ve uzlasmalar1 birarada barindiran bir
siire¢ olarak ele alinmis, catisma-igbirligi dengesi acisindan sorgulanarak orneklerle
aciklanmaya calisilmigtir.

Tezde “dis politika” kavrami, Rusya’da ve uluslararasi arenada yasanan,
iktisadi, sosyal, siyasal ve giivenlige iliskin gelismeler ile etkilesim i¢inde olan ve bu
etkilesimi yansitan bir siire¢ olarak analiz edilmeye calisilmaktadir. Dis politikanin
bu genis caplt iliski agindan ve unsurlarindan ayrilmaksizin olusturulma siireci ve
donemler arasi gosterdigi farklilik ve siirekliliklere iligkin analizi, NATO-Rusya

iliskilerinin gelisim dinamigi 6zelinde incelenmistir.



Dis politika analizlerinde sik¢a kullanilan “alternatif”’ kavrami g¢alismada
NATO’ya karsilik olarak yeterli kapasite, gerekce ve gergeklige sahip dis politik
acilimlarin uluslararasi politikada savunulmasini tanimlamak ic¢in kullanilmistir. Bu
acidan dis politika agilimlarin her birinin altenatif olarak tanimlanmadig1 ve ayrima
gidildigi de belirtilmelidir. Alternatif yaratma ve uygulama kabiliyeti dis politikanin
etkinligini gostermesi agisindan Onemlidir. Bununla beraber ‘“alternatif’ olarak
goriilen bir agilimin gerceklesmesini saglama, Rusya’nin donemsel olarak sahip
oldugu ekonomik, siyasal ve askeri giic kapasitesine bagli bir konudur. Bu agidan
karsilikli ¢ikarlar farklilik gosterdigi icin uluslararasi gelismelerde yeterli destegi
almada zorlanilmas1 ve uluslararast politikanin glindeminin genel olarak Bati
tarafindan belirlenmesi, acilimlarin etkinligini 6lgmek agisindan 6nemli nedenler
olarak goze ¢arpmaktadir.

Arastirmada sik sik kullanilan “donlisim” kavrami, uluslararasi hukuk
Oznelerinin yapisal doniisiimlerine atfen kullanilmaktadir. Ekonomik, sosyal,
hukuksal ve siyasal anlamda iyilesmeyi ve kosullara uyum gostermeyi ifade eden
dontisiim uluslararasi iligkilere sifir toplamli bakistan pozitif toplamli bir algilamaya
gecisi de ifade etmektedir. Ancak NATO’nun eylemleri ve genisleme politikalar
Rusya’da bu gecisi sinirlayan ve tehlikeye sokan bir gelisme olmustur. NATO nun
Soguk Savas sonrasi yasadigi islevsel ve kurumsal farklilasmayi, alansal yayilmay1
ve insancil midahaleleri iceren doniisiimii ile Rusya’nin yasadigi degisimin
cakismas1 dogal olarak sorun olusturmustur. Bati literatiiriinde 1990’11 yilarda
Rusya’nin yasadigr degisim “ge¢is donemi” olarak adlandirilmigtir. Ekonomik
anlamda daha bagimsiz bir pozisyon almayi, politik anlamda iddiali ve Rus ulusal
cikarlarin1 gézeten politikalarin arkasinda durmayi ifade eden “doniisiim”™ ise 2000°’1i
yillara iligkin tanimlanmistir. Bu agidan bu degisim ve doniisiim yillarinin
incelenmesi, Rus dis politikasinin ve NATO-Rusya iliskilerinin analizinde énemli
ipuclart vermektedir.

Rusya’nin SSCB sonras1 yasadigi siyasal, ekonomik ve toplumsal bunalimin
asilmaya calisildigi Bagkan Yeltsin liderligindeki donem ve bu kosullar altinda
izlenen dis politika tezin birinci boliimiinde incelenmektedir. Tezin temel
varsayimina ulasmada Rusya’nin kars1 karsiya kaldig1 zorluklar1 ve yasadigr i¢ ve dis

dinamikleri agikliga kavusturmak c¢ok Onemlidir. Rusya’nin tarihi gelisiminde



ornekleri bulunan Batili yada Dogulu kimlige atifla temellenen siyasal diislince
akimlariin ve dis politika yapim siirecini etkileyen aktorlerin miicadeleleri bu
bolimde agiklanmaya calisilmaktadir. Sosyo-ekonomik kosullarin, siyaseti
yonlendirirken dis politika ¢izgisini de etkiledigi ve Bati’nin bu algilamadan nasil bir
pay aldig1 da arastirma konusu yapilmaktadir. Rusya’nin siyasal doniisiim siirecinin
dis politikadaki degisime ve bunun genel olarak Rusya-Bati iligkilerine yansimalari
tartisilmaktadir. Dis politikanin seyri belirlenirken Rusya Federasyonu temel
belgelerine deginilerek dis politik acilimlar ortaya konmaya calisilmaktadir.

Rusya’nin adeta ekonomik, siyasal ve sosyal boyutlu toparlanma asamasina
girdigi Putin Rusyasi’nin yasadigi doniisiim ve bunun dis politikaya etkileri ikinci
boliimde anlatilmaya calisilmaktadir. Dis politikanin daha gergekei, pragmatik ve
faydac1 yonii anlatilirken, gézden gegirilen temel belgelerden ve bu yondeki ulusal
ve uluslararasi gelismelerden yararlanilmaktadir. Gliglii ve merkezi bir devlet insasi
yolunda ekonomiye verilen énem ile 11 Eyliil sonrasi yeni giivenlik ortaminin dis
politika olusumundaki yeri tartisilmaktadir. Siyasal diisiince akimlar1 ile dis politika
olusumunu etkileyen aktorler yine bu boliimde arastirma konusu olmaktadir.
Uluslararas1 dinamiklerin degisiminin etkisinde dis politikada meydana gelen
stireklilikler ve farkliliklar ortaya koyulmaya caligiimaktadir.

Ucgiincii béliimde ise ¢alismanin temel varsayimmina iliskin inceleme konusu
olan NATO-Rusya iligkilerinin her iki donem agisindan gosterdigi diizey, Rus dis
politika c¢izgisinin gelisimini anlamak i¢in karsilagtirmali olarak incelenmektedir.
Rus toplumunda ve yoneticilerinde NATO’nun algilanis1 ortaya koyularak Rusya
acisindan iligkilerin tarihsel ve toplumsal temeli anlagilmaya calisilmaktadir. Rus dis
politikasinin NATO’ya karsilik yaratmaya c¢alistigt acilimlar incelenerek, bu
acilimlarin alternatif olma o6zelligi ve gercekligi tartisilacaktir. Rusya’nin NATO
genisleme dalgalarina iligkin tutumu, bu tutumlarda meydana gelen degisimler ve
nedenleri agiklanmaya calisilacaktir. Karsilagtirma niteligindeki bu boliimde ikili
iliskiler diizeyinde siireklilik arayislarina genis yer verilecektir. Bu baglamda NATO-
Rusya iligkilerinin igbirligi yada anlagmazlik igeren boyutlar1 incelenerek iki taraf
arasinda olusan igbirliginin gergeklik zemini arastirtlacaktir. Rusya’nin bagimsiz bir
dis politika izleme zorunlulugu yaninda NATO ile iligkilerin ne anlam ifade ettigi de

arastirma konusu yapilmaktadir. 11 Eylil sonrasinda ortaya c¢ikan kosullarin



dogurdugu Rusya-Bati igbirliginin, Rusya’nin genel dis politika c¢izgisinde ve
bolgesel politikalarinda degisime yol agip agmadigi da tartisiimaktadir.

Aragtirma konusu edilen Rus dis politikasinda temel bir belirleyen olarak
NATO ve Rusya’nin bu uluslararasi oOrgiitle iligskileri hakkindaki veriler c¢esitli
kiitiiphaneler (basta SBF olmak iizere Bilkent, Ortadogu Teknik, Anadolu, Gazi,
Uludag Universiteleri Merkez Kiitiiphaneleri) ve internet adresleri taranarak elde
edilmistir. Rus dis politikasin1 sadece Rusya kaynakli goriisler ile agiklamaya
caligmanin nesnellik tasimayacagmin bilincinde olarak Bati diinyasinin Rusya’yi
algilamasina ve dig politikasina bakisma iliskin kaynaklarma da yer verilmistir.
Kaynak taramasi ve tarihsel analizler yapilarak ortaya koyulan bu ¢alisma, NATO veya
Rusya’nin politikalarinin arkasinda yatan gergeklere ulasma kaygisi ve bu gercekleri

sorgulama amaci i¢inde olusturulmustur.

Soguk Savas’in bittiginin ilan edilmesinin ardindan dillerden diigmeyen
“Yeni Diinya Diizeni” bir tiirlii kurulamamigtir. ABD’nin bu isimle tiim diinyaya
dayatmaya calistigit hegemonyasi ise ciddi tepkilere yol a¢gmaktadir. So6zii edilen
“diizen” her nasil kurulursa kurulsun onun i¢inde Rusya Federasyonu’nun yeri ¢ok
onemli olacaktir. Benzer bigimde doniisen ve genisleyen NATO’ nun da bu yeni diizen
icerisindeki yeri tartisgtimaz. Ilk 15 yilda yasanan iliskilerin karsilastirmali bir

degerlendirmesi, bundan sonraki gelismelerin anlagilmasina 11k tutacaktir.



. BOLUM
IC VE DIS DINAMIKLER ACISINDAN YELTSIN DONEMI

RUS DIS POLITIKASI

1.1. Gegis Siirecinde Rusya Federasyonu’nda Genel Ekonomik ve Siyasi

Durum

Yirminci yiizyilin ikinci yarisina hakim olan iki kutuplu sistem, kutuplardan
birinin 6nderi olan Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB)’ nin ¢okiisii ile
yerini yeni bir uluslararasi iliskiler ve degerler sistemine birakmistir. SSCB’nin
ardindan mirasinin' biiyiik bolimiinii devralan Rusya Federasyonu (RF) yeni bir

uluslararas1 hukuk sujesi olarak uluslararasi sistemde yerini almistir.

Aralik 1991°de iki kisa hafta i¢cinde SSCB’nin ¢okiisli ve yeni bagimsiz
devletlerin ortaya ¢ikis hizi saskinlik uyandirici nitelikteydi.2 Gorbagcov donemi
“glasnost” (politikada seffaflik) ve “perestroyka” (ekonomide yeniden yapilanma)
uygulamalan ile ortaya ¢ikan toplumsal bunalim, Birlik Cumhuriyetlerinin ardarda

bagimsizliklarini ilan etmeye baslamasiyla yogunluk kazanmistir.

8 Aralik 1991°de RF, Ukrayna ve Beyaz Rusya bir Slav Birligi3 gorliiniimii
veren Bagimsiz Devletler Toplulugu’'nu (BDT) kurmuslardir. Ancak hem Rus
liderlerinin politik agiklamalarinin yonii hem de Ukrayna ve diger eski Sovyet
Cumhuriyetlerinin BDT yi algilayis tarzlari, BDT’yi Baltik iilkeleri hari¢ diger eski

Sovyet cografyasini kapsayan bir orgiit haline getirmistir.

Rusya Federasyonu yeni cografi smirlari, bununla baglantili dig
politika/gilivenlik algilamalar1 ve ulusal kimlik tanimlamalari ile yeni diinya diizeni
diye adlandirilan uluslararasi sistemde varligin1 koruma miicadelesine girmistir.

Rusya’nin basat bir gii¢, giivenilir bir ortak, yeni bir tehdit ya da figiliran bir devlet mi

! Birlesmis Milletler (BM) Giivenlik Konseyi’nde daimi iiyelik (veto hakki) , iist diizey teknoloji
altyapis1 ve niikleer silah kapasitesi, giiclii devlet yapist ve egitim diizeyi yiiksek insan giicii s6z
konusu mirasin olumlu taraflar1 olarak géze ¢arpmaktadir. Bunalimlara neden olan durgun ekonomisi
ve borg yiikii ile siyasi krizlere neden olan biirokratik kurumlarin ve geleneklerin statiikocu varligi
olumsuz taraflar olarak ortaya ¢ikmaktadir.

? Zbigniew Brzezinski, Biiyiik Satran¢ Tahtasi: Amerikan’in Onceligi ve Bunun Gerekleri, Ertugrul
Dikbas ve Ergun Kocabiyik, cev., Istanbul, Sabah, 1998, s. 82.

? Ibid., s. 103.




olacagi belirsizligi4 uluslararas1 sistemin gelecegi i¢in 6nemli bir sorun olarak
goriilmiistiir. Bat1 tarafindan ylizyillar boyunca giiclinden korkulan bir iilke olan
Rusya’nin olas1 gii¢siizliigliniin ve yaratacagi sorunlarin endise uyandirmasi da
Rusya’y1 yeni uluslararasi sistemin gelecegi acisindan belirleyen konumuna

yerlestirmistir.”

Rusya’nin Sovyet sisteminden devraldigi ekonomik giicsiizliik, kars1 karsiya
kaldig1 cografi kisitlamalar, yeniden olusturmaya ¢alistig1r hukuki ve siyasi yapidaki
donilistim sancilar1  “gecis stlireci” olarak adlandirilan 1990’11 yillar boyunca
hissedilmistir. Yine de Rusya, SSCB’nin niifusunun % 60’11, yiizol¢iimiiniin %
76’s1n1, enerji kaynaklarmmin % 90’in1, sanayi giiclinin % 65’ini ve askeri
kapasitesinin ortalama % 70’ini biinyesinde barmndiran bir devlet® olarak “biiyiik

gii¢” statiistine sahip olmustur.

Gegis siireci boyunca devletin yeniden yapilanmasi g¢abalarindan en c¢ok
etkilenen unsur Rus toplumunun kendisi olmustur. Ekonomik doniisiim siirecinin
olumsuz yansimalari, orgiitlii suclar ve yolsuzluk gibi sorunlarin yaninda birbirini
izleyen hiikiimet degisiklikleri bu siirecte birinci dereceden etkili olan unsurlar olarak
gbze carpmistir. Merkez ile bolgeler arasindaki gii¢ miicadeleleri ve Bagkanlik birimi
ile parlamenter sistem arasinda “bunalim” yaratan yonetim bosluklar1 da siirecin

istikrarsiz durumuna katkida bulunan diger nedenler arasinda gosterilmistir.”

RF’nun ilk Devlet Baskani Boris Yeltsin ve reform yanlist ekibi, Rus
toplumunu “Bati Modeli” ¢ergevesinde siyasi ve Kkiiltiirel yonde doniistiirmek
amacini tasimistir.” Bunu basarmak icin de Batinin maddi/manevi destegi aranmustir.
Bati ise Ozelde Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ve Rusya’nin i¢ politik
gelismeleri ve “reform programinin” basarist ilizerine odaklanmistir. “Yakin

cevre’nin Ozel bir 6neme sahip olmaya basladigi ve Rus dis politikasinin daha iddiali

* Rami Saylman, Cigdem Sayliman, “Rusya’nin Avrupa Giivenligindeki Konumu”, Erhan
Biiyiikakinci, der., Degisen Diinyada Rusya ve Ukrayna, Ankara, Phoenix, 2004, s. 294.

3 Olga Alexandrova, “The Russian Threat-Real or Imaginary”, Wilfred von Bredow, Thomas Jager,
Gerhard Kommel, ed., European Security, New York, Macmillan, 1997, s. 44.

6 Alexei Arbatov, “Russian Security Interests and Dilemmas: an Agenda For The Future”, Alexei
Arbatov, Abram Chayes, Antonia Hnadler, der., Managing Conflicts in the Former Soviet Union,
London, MIT Press, 1997, s. 414.

7 Erhan Biiyiikakinci, “Vladimir Putin Dénemi Rus Dis Politikasina Bakis Séylemler, Arayislar ve
Firsatlar”, Biiylikakincet, der., op.cit.,s. 139.

8 Yasar Onay, Rusya ve Degisim, Ankara, Nobel, 2002, s. 108.




hale geldigi 1993 yilinda bile elestiriden imtina eden Bati, Yeltsin’i karsilagtig

zorluklarda yalniz birakmak istememistir.’

Bati merkezli politikalar 1s18inda Ocak 1992’den itibaren ekonominin
liberallestirilmesi ve oOzellestirme politikalar1 hizla uygulamaya baglanmstir.
“Radikal liberal” olarak nitelenen Yegor Gaydar’in yonetimini {istlendigi ve Anatoli
Cubais tarafindan uygulamaya konulan “reform” paketi kararli bigcimde uygulamaya
konulmustur. Ancak bu reformlar Rus toplumunda istikrar ve refahtan ziyade
yoksulluk ve i¢ karisiklik getiren cabalar olarak degerlendirilmistir. Bir yil i¢inde
fiyatlarin 26 kat artmasi, halkin bankalardaki birikiminin erimesi, yliz bini agkin
isletmenin oOzellestirilmesi Rusya’da ulusal sermayenin Onemli bolimiini 6zel
miilkiyete doniistiirmiistiir. Her yerlesim biriminde “kapitalist” yaratmak amaci ile
yola cikan reformlar halk kesimlerinin ¢ogunlugunu yoksullastirmistir.'® Bu haliyle
Rus ekonomisi 1929 yilinda ABD’de yasanan “Biiyiik Depresyon”u andiran yapisal
bir ¢okiislin deneyimini hatirlatmigtir. Batili liberal ekonomistler tarafindan 6zenle
uygulanan “Sok terapisi”’, Rusya’da petrol, gaz ve hammadde ihracatinda 6nemli bir
artis saglamistir. Ancak asimetrik bagimliliga giden bir siireci andiran ekonomik
gelismeler, Rusya’nin Batinin hammadde deposuna doniistiigii ve “Kuveytlesme””

olgusunu yasadig seklinde elestirilere maruz kalmaktaydi.

Rus tirtinlerinin diinya pazarlarina agilis1 ve fiyatlardaki diisiis ile birlikte
ithracat-ithalat dengesi ise 1995 yili itibariyle % 10 oraninda bir artis gostermistir.
Dogu Avrupa, BDT gibi Oncelikli ticaret alanlarina % 44’lerden % 24’lere kadar
diisen ihracat, Rus tiiketicilerinin Batil1 tiriinlere yonelik tercihleri ile artan ithalati
karsilayamaz duruma gelmistir.'> Rus yoneticileri ise Bat1 diinyas1 ve kuruluglar ile
eklemlenme ve “medeni diinyasi”nin bir parg¢asi olma amaci iginde icteki reform
programina destek arayisindaydi. Yeltsin, olduk¢a sancili olan bu gecis siirecinde i¢
politik istikrar1 ve ekonomik refahi gerceklestirerek liderligini saglamlastirmak icin

Bati ile ikili ve/veya ¢ok tarafli goriismeler yapmaktaydi.

? Paul Kubicek, “Russian Foreign Policy and the West”, Political Science Quarterly, 114/4 (2000), s.
551.

1% Hakan Aksay, Merhaba Rusya, Moskova, RUTAM, 2005, s. 17.

" Peter Rutland, “Russia’s Unsteady Entry into the Global Economy”, Current History, 95/603
(October 1996), s. 326.

" Ibid., s. 324.




1991-1995 yillar1 arasinda ABD’den eski Sovyetler Birligi iilkelerine gelen
8.7 milyar dolarlik yardimin 4 milyar dolari, 11 milyar dolarlik kredinin de yine 4
milyar dolar1 Rusya’ya gitmistir.” Bu donemde Uluslararasi Para Fonu (IMF),
Diinya Bankasi ve G-7 gibi uluslararasi ekonomik diizenin isleyisini belirleyen
kuruluglarin Rusya ile iligkilerinde bir ivme s6z konusudur. Karsilanmasi gereken
standartlar One siiriilse de, bu kuruluslar Rusya’daki liberallesme ve
demokratiklesme ¢abalarinin sekteye ugramamasma Oncelik vermistir. Bu
dogrultuda, Nisan 1992’de G-7 iilkeleri Rusya’ya 24 milyar dolarlik (10 milyar
dolar1 borg olarak) bir yardim paketi aciklamistir. Demokratiklesme, serbest piyasa
modeli ve sosyal diizenlemeler temelindeki standartlar Rusya’da tam olarak
karsilanmadig1 icin bu paketin cogu saliverilmemistir. Ancak 25 Nisan 1993°te
Baskanlik ve anayasa referandumu oncesi Yeltsin’in reform girisimlerine destek
amagch bir baska yardim paketi dngoriilmiistiir. 1994 ve 1995°te ise Diinya Bankast,

Rusya’ya 2.3 milyar dolar vermeyi onaylamistir."*

Tabii ki yardimlarin geri 6demeli oldugu, ekonomiyi istikrarli bir durumdan
ziyade borglu bir nitelige biirlindiirdiigii ve Rus halki i¢in yeterli olmadigir olusan
ekonomik ve toplumsal yasam sartlar ile ortaya ¢ikmistir. Rus toplumunun biiyiik
bir kesimi ¢ok zor sartlarin yasandigi 1991 ve 1992 yillarinda Bati’dan gelen hayati
ve insani yardimlardan ilk zamanlarda memnun kalmustir.'” Ancak hem yardim
istemekten duyduklari hem de Sovyetler Birligi’nin ¢okiisii ile yasadiklar1 gurur
incinmesi onlar1 psikolojik agidan yaralamistir. Gorbagcov doneminden baglayan
ekonomik ve toplumsal ¢okiintii ile eski diigmanlarin yardimina muhta¢ olma hali,
Rusya’nin tarihten gelen kendine 6zgii ve 6zerk olmasi gerekliligi diisiincesini
canlandirmistir. Bu duygu ve diisiinceler sosyolojik, psikolojik ve ekonomik

sonuglar1 agisindan Rus i¢ ve dis politik davranislarina dogrudan yansimstir.
“Kriz” sOyleminin yaygin hale geldigi bu donemde toplumun yasadigi
zorluklar1 ve sonuclarin1 gostermesi agisindan Rusya’da cocuk Oliimleri orant,

dogum oran1 ve ortalama yasam siiresi dnemli kriterler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

3 Anatol Lieven, “Ham Fisted Hegemon: the Clinton Administration and Russia”, Current History,
98/630 (October 1999), s. 309.

' Rutland, op. cit., s. 328.

15 Robert D. Blackwill, “The Context of Russian Foreign Policy”, Robert D. Blackwill, Rodric

Braithwaite, Aksihiko Tanaka, ed., Engaging Russia: a Report to the Trilateral Commission, New
York, the Trilateral Commission, 1995, s. 16.
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Rusya’da insanlarin yasama umutlarinin zayifladigi seklinde yorumlanabilecek
ortalama yasam siiresi, 1989°da 64 iken 1994 yilinda 57’ye diigmiistiir. 1999 yilinda
ise hafif bir artis ile 60 yas sinirina yl'ikselmistir.16 Cocuk 6liim oranlarinin bir iilkede
saglik sisteminden ekonomik refah seviyesine kadar bir¢cok olguya referans
olabilecegi diislinlildiiglinde bu gostergedeki degisimler Rusya’nin yasadigi
toplumsal bunalimi agik¢a yansitmaktadir. Bu oran 1990 yilinda binde 17,6 iken,
1993 yilinda binde 20,3’e ulasmustir. ilk yillardan uzaklastik¢a iyilesme gosteren
(1998°te binde 16,5) bu oran gelismis diinyanin diger tilkeleri ile kiyaslandiginda ¢ok
yiiksek kalmaktadir.'’ Dogum oranlar1 agisindan bakildiginda Rusya’daki sosyo-
ekonomik kosullar, kadin basina diisen ¢ocuk sayisindaki diisiis ile niifusun azalmasi

arasindaki dogru orantiy1 agiklamada da 6ne ¢ikmaktadir.

Reform siirecinde, Sovyet sistemin yerlestirmis oldugu diger degerlerin
yaninda kadin erkek esitligi dengesinin de bozulmaya basladigr goriilmiistiir.
Ekonomik kriz nedeniyle genel bir soruna doniisen issizlik ve psikolojik bunalimlar
alkolizm ve uyusturucu madde bagimliligina yol agmistir. Bunun otesinde aile
parcalanmalari, kimsesiz cocuklarin yayginlagmasi, calisma yasmin diismesi ve
kadinlarin ahlak dis1 yollarla ¢alisma egilimleri toplumdaki deger yargilarini alt iist
etmigtir. Tiim bunlar da 6rgiitlii su¢ odaklarinin artmasi i¢in 6nemli bir ara¢ olarak
ortaya cikmugtir.'® Dogal olarak bu durumdan sikayetci olan Yeltsin ise bu tip sug
odaklarinin Rusya devletinin gelecegini tehdit eden bir durum aldigini belirterek i¢

kosullarin gidisatinin vahametini ortaya koymustur.'’

I¢ politik yasantida da hem sosyo ekonomik kosullar hem de dis politika
secenekleri agisindan Bati eksenli politika yiirliten hiikiimete karsi elestiriler
agirligini hissettirmeye baslamistir. Aslinda ortaya ¢ikan farkli goriisler kokiinii Rus
tarthinden alan fikir akimlarinin Rusya’nin uluslararas1 diizlemdeki yerine, ulusal
kimligine ve kimin tarafindan yonetilecegi miicadelesine dair bir gorilis ayriligini

yansitmaktaydi.

¢ Emmanuel Todd, Imparatorluktan Sonra Amerikan Sisteminin Cékiisii, Giilser Cetin, ¢ev., Ankara,
Dost Yayinlari, 2004, s. 137.

"7 Ibid., s. 138.

18 Merdanguli Agayev, “Rusya Federasyonu’nda Etnik Kokenli Sug Orgiitleri ve Organize Suglar”,
Erhan Biiytikakinei, der., op.cit.,s. 117.

19 Eugene B. Rumer, Celeste A. Wallender, “Russia: Power in Weakness?”, The Washington
Quarterly, 27/1 (2003/2004), s. 57.
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Rusya’nin uluslararasi davranislarinin ve yerinin tahlili i¢in miicadele i¢
politik hayatta siirerken, diger bir hakimiyet alan1 da dis politika karar alma siireci
idi. 1992 yilinin basindan itibaren Disigleri Bakan1 Andrei Kozirev yonetimindeki
Disisleri Bakanligi, dis politikaya hakim iken daha sonraki donemlerde bes ayri
politik aktor® ile miicadele etmek zorunda kalmustir; Baskan ve Baskanlik Birimi,
Giivenlik Konseyi’'; Yiiksek Sovyet ve Devlet Dumast ile Ozel Komiteler; Savunma
Bakanlig1 ve Dis Haber Alma Servisi. I¢ politik yapmin her katmanindan devlet dis1
aktorlerin ya da hiikiimet i¢i unsurlarin bu miicadeleleri, Rus devletinin ulusal
cikarlarii kendi grubunun cikarlart dogrultusunda tanimlama ve kendi 6zerklik

alanini yaratma ¢abasidir.

Rusya’da karar alma siiregleri ve giicler ayrimindaki dengesizliklerin
asilmasi icin Aralik 1992°den Ekim 1993’c kadar siiren ve “iki baghlik” ** olarak
adlandirilan Yeltsin ile Devlet Dumasi arasindaki bunalimli dénemin sona ermesi
zaruri bir hal almistir. Rus siyasal sistemine gore yasama organi karsisinda siyasal
acidan oldukca giiclii bir Bagkan yer almaktaydi. Bu bunalim siirecinin temelinde de
bu yetkisel karmasanin asilmasi sorunu yatmistir. Yeltsin, Nisan 1993’te yapilan
referandumdan® basariyla ¢iktiktan sonra, yasama organma karsi giderek daha
uzlagsmaz ve sert bir tutum izlemistir. Yasama organi da, “devlet iktidarinin en
yiiksek organi” sifat1 ile Yeltsin’in reform ¢abalari basta olmak {izere her eylemine
direnmistir. Ruslan Hasbulatov’un basini ¢ektigi Duma kanadi, Yeltsin’in istifasini
istedigi gibi sonugsuz kalan bir “Impeachment” (Cezai sorumluluk) denemesinde de

bulunmustur.**

» Dov Lynch, Russian Peacekceping Strategies in the US: The Cases of Moldova, Georgia and
Tajikistan, New York, The Loyal Institute of International Affairs, 1999, s. 38.

2l Mayis 1992°de kurulan bu Konsey savunma, giivenlik ve dis politika konularindaki kararlarin
alinmasinda merkezilesme amaci ile kurulmustur. Biiyiikakinel, op.cit., s. 143. Ayrica Konsey’in
savunma sanayisine yakin eski generaller/askerler ile giivenlik birimlerinin biirokratlarimi
barindirmasi, askeri ve gilivenlik merkezli yaklasgimlarin Rus dis politikasinda dogrudan
hissedilmesine sebep olmustur.

> Cengiz Erisen, “Rusya Federasyonunda Ulusal Giivenlik Yaklasimi ve Askeri Doktrinler”, Erhan
Biiytikakinci, der., op.cit., s. 175.

# Referandumda segmenlere sorulan sorular su sekildeydi: 1. Yeltsin’in liderligini onayliyor
musunuz? 2. Yeltsin’in sosyal ve ekonomik politikalarini onayliyor musunuz? 3. Bagkanlik i¢in erken
secim yapilmasini istiyor musunuz? 4. Yasama organi i¢in erken se¢im yapilmasini istiyor musunuz?
Ilker Gokhan Sen, Rusya Federasyonu Siyasal Sistemi, Eskisehir, Anadolu Universitesi Yayinlari,
No:52, 2004, s. 76.

* On dordiincii yiizyildan beri ingiltere’de uygulanan bu usule gére Avam Kamaras: Bakanlari
suclama, Lordlar Kamaras: da Bakanlar1 yargilama yetkisine sahipti. Cem Erogul, Anatiizeye Giris
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SSCB’nin dagilmasindan sonra miras kalan kurum ve yasalar Rusya’da
modern ve demokratik bir toplumun ihtiyaclarini karsilayacak diizeyde degildi. Yeni
bir anayasaya duyulan gereksinim, reformlarin mesrulugunun ve istikrarin
saglanabilmesi icin gerekliydi. “Beyaz Ev” krizi® olarak adlandirilan Ekim 1993
olaylarin altinda aslinda anayasa yapimi tizerindeki fikir ayriliklar1 bulunmaktaydi.
Siyasi bir bunalima doniigsen bu siireg, Yeltsin’in Rus askeri giiciiniin destegini alarak
“demokrasiyi” korumak i¢in miidahalesi ile sonu¢lanmistir. Bu gelismeden sonra
kendi anayasa tasaris1 parlamento se¢imleri ile esanli bir sekilde referanduma
sunulmustur. Zaman itibariyle anayasay1 6n incelemeden gegirecek demokratik bir
organin olmayist ve yakin zamanda bir Baskanlik se¢imlerinin olmayisi Yeltsin’in

kendisini rahat hissetmesini saglamstir.*®

Yeltsin, bu sekilde yasama orgami ile arasindaki bunalimli durumu lehine
cevirse de Rusya’nin temel istikameti olan Bati (Batt Avrupa ve ABD) yonelimli
politikalardan hosnut olmayanlarin sayisi artig gostermekteydi. Bu gortisler ise, dis
politikanin yonii ve igerigi, Rusya’nin kimlik sorunu, biiyiik giic olmas1 gerektigi
tizerinde yogunlasiyordu. Diger bir agidan ise gozlemlerde ve yapilan anketlerde
toplumda dis politika dnceliklerinden ziyade sosyo-ekonomik kosullarin sonucu olan
bunalim hissinin énem tagidig1 ortaya ¢ikmaktaydi. Bu agidan Rus toplumu giinliik
yasam dertleri, kendisinin ve ¢ocuklarinin gelecegi acisindan konulara baklyordu.27
Bu gorislerin politik hayata yansimasi agisindan ise Rusya’da 1993 Parlamento

Secimleri 6gretici ve yol gosterici olmustur.

Sec¢im sonuglar1 reform yanlilar1 acisindan agir bir yenilgi olarak kabul

edilmistir.®®  Milliyetgi-muhafazakar gbriislere sahip politik akimlarin segim

(Anayasa Hukukuna Giris), Ankara, imaj Yayincilik, 2000, s. 46. 1993 yili Rusya Anayasasi’na gore
“Impeachment” uygulamasi, Rusya Devlet Baskani’nin cezai sorumlulugundan dolayr “Vatana
Thanet” ve diger baz1 suglardan Federasyon Konseyi ve Duma’nin toplam iiye sayisinin 2/3’{iniin
karariyla yargilanabilmesidir. Bu acgidan Yeltsin, Baskanlik siiresi boyunca on defa Impeachment
denemesi ile karsi karsiya kalmistir. Sen, op.cit.,s. 117-124.

** Onay, op.cit., s. 112.

% Sen, op.cit., s. 79.

7 Robert D. Blackwill, “Trilateral Policies Towards Russia”, Blackwill, Braitwaite and Tanaka, ed.,
op.cit., s. 47.

% Secimde reform karsiti giicleri temsil eden Liberal Demokrat Parti (LDPR) ve Komiinist Parti
(KP)’nin bas1 ¢ektigi politik kanat toplamda 197 milletvekili ¢ikarmayi bagarmistir. Yeltsin ve
dolayistyla reform yanlist politik kanatta olan Rusya’nin Se¢imi ve Yavlinski Blogu toplam 132
milletvekili ¢ikarabilmistir. Daha ayrintili bilgi ve agiklama igin bkz., Michael Mc Faul, “Russian
Politics: the Calm Before the Storm?”, Current History, 93/585 (October 1994), s. 313-319.
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basarisina yonelik Bati’nin duydugu endiseye karsilik Yeltsin Rusya’yr demokratik

bir devlete doniistiirmeye ve Bati1 yanlis1 politikalari siirdiirmeye kararliydi.

Bu kararliligimin yaninda, ekonominin kétii gidisinden sorumlu Yegor
Gaydar ile kat1 mali politikalar ile bilinen Maliye Bakan1 Boris Fyodrov Duma ile
igbirligi ortam1 yaratabilmek icin hiikiimet dist kalmistir. Diger yandan ise
reformlarin yavaslamasi ve dis politikanin daha iddiali bir hal almas1 Batil iilkeleri

endiselendirmistir.”’

Rusya, “reform” ¢abalar1 ve “kriz” sdylemi ile gecen ilk yillarinda bir yandan
da bunlardan dogrudan baglantili bir sekilde kendini tanimlama siirecine girmistir. I¢
ve dis faktorlerin etkileriyle belirledigi kimlik ingasi {izerinden dis politika yapim

stireci farkli akim ve ¢ikarlarin uygulama alan1 olmustur.

1.2. Kimlik Sorunsah Uzerinden Dis Politika Yaklasimlari

Rusya’nin ulusal kimligini bulma siirecinde yasayacagi belirsizlik hali,
uluslararasi sistemin geleceginin ve diger devletlerin dis politik davraniglarinin
belirlenmesinde dogrudan etkili bir unsurdur. Bunun 6nemini Gilbert Achcar sdyle
belirlemektedir:*® “ Rusya’nin belirsiz gelecegi, ABD Baskanmin iizerinde dolasip

durdugu farkli siyasal denklemlerin temel bilinmeyenidir.”

Sovyetlerin dagilmasindan sonra ulusal kimlik ingas1 siirecinde zorluk
yasayan Rusya geleneksel anlamda “Gteki” ilizerinden bir degerler biitiinline ait olma
ya da karsi olma giidiisii ile hareket etmistir. Dogu ve Bati arasinda sikigma
psikozunun, iki kiiltiir/medeniyet arasinda bir tercihten yana zorlamasi®' igerideki
diizenlemelerden uluslararasi davraniglara kadar tiim degerlerin tanimlanmasinda

sikintt yaratmistir. Bu algilama tarzi bazen Rusya’nin kendi i¢ dinamiklerindeki,

29 Andrew Felkay, Yeltsin’s Russia and the West, London, Praeger, 2002, s. 99-100. Ozellikle ABD
i¢inde “Once Rusya” politikasinin basini1 cekenler bu gelismeler karsisinda zorlanmaktaydi. Rusya’nin
reform ¢abalarina odaklanan ve “medeni diinya” ile biitlinlesmesini amaglayan bu politikanin
savunucularinin baginda gelen Strobe Talbott, duruma yonelik Rusya i¢in “daha ¢ok terapi, daha az
sok” uygulanmasini 6neriyordu.

30 Gilbert Achcar, “Rasputin Satran¢ Oynuyor: Ne Yapmali da Batiyr Yeni Bir Savasa Sokmali”, Tarik
Ali, der., Evrenin Efendileri, Yavuz Alogan, ¢ev., Istanbul, Om Yayinevi, 2001, s. 118.

3! Zeynep Dag1, Kimlik, Milliyetcilik ve Dis Politika: Rusya’nin Déniisiimii, Istanbul, Boyut, 2002, s.
143.
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bazen de Bati’nin kendisini ve Rusya’yr tanimlama bi¢imindeki farkliliktan
kaynaklanmistir. Ornegin Batililarin goziinde Rusya/SSCB hem Batili hem de
Doguludur. Ayn1 zamanda Rusya, Asyatik Barbarligin1 veya Dogulu despotizmini
Bati’ya yaymaya calisan emperyalist bir iilke olarak tanimlanmustir.> Bat1 diinyasin
oldukea etkileyen S. Huntington’in “Medeniyetler Catismas1” tezinde ise ¢atismanin
bir odagi olarak Rusya’min kiiltiirel ag¢idan “Dogulu” kimligi o6zellikle

vurgulanmistir.”

Rusya’ya atfedilen “Batili” veya “Dogulu” kimlik vurgular1 kdkenini Rus
tarithinde bulabilecegimiz Rus politik hayatina dair iki fikir akimimin miicadelesini
yansitmaktadir. Rusya’nin essiz jeopolitik konumu ve medeniyet agisindan
Ozgiinliigl, tarihten beri miicadele iginde olan Atlantik¢i ve Avrasyact iki zit fikir
akimi Soguk Savas sonrasi Rusyasi i¢in de bagvurulabilecek referans noktalarini
olusturmustur. Ira Strauss, bu iki akimin 18. ve 19. yiizyillardaki Avrupacilik ve
Slavofil akimlarinin giiniimiizdeki yansimalari oldugunu belirtmektedir.’* Diger
yandan her iki akimin kendi i¢lerinde ayr1 fraksiyonlara ayrildigi vurgulanmaktadir.
Dogal olarak farkli diistinme yapilari Rusya’yt kimin ve nasil yonetecegi ile
Rusya’nin kiiresel sistemde nasil bir yer alacagi sorunsalina cesitli cevaplar

bulmaktadir.

Soguk Savag sonrasi Rusya’da uygulama alani bulan bu iki politik ve
kiltiirel akim, Rus ulusal kimliginin “i¢” ve “dis” boyutunun insasini iistlenmistir.
Bu iki akimla siirli kalmayip, bu ayrismay1 radikal reformistler, ilimli reformist
milliyet¢iler ve asir1 milliyetci-anti reformistler olarak smiflandiranlar da
bulunmaktadir.”> Rus dis politikasinda bu konuda yaygm olan iiglii bir ayrim daha

bulundugu belirtilmelidir.*

Aleksander Soljenitsin Onderliginde Rusya, Beyaz
Rusya, Ukrayna ve Kazakistan’in i¢inde bulundugu bir Slav Birligi’nin olusumunu
amaglayan yeni Slav milliyetcileri literatiirde yerini almaktadir. Yeni Baticilar

(Atlantik¢iler ve Avrupacilar) Rusya’nin Batili diinya ile biitlinlesmesi gerektigini

32.0). Goksel Isyar, “Gelenek¢i Rus Klasik Avrasyaci Diisiincenin Gelisimi ve Temel ilkeleri”, Dogu
Bati, 7/25 (2003-04), s. 180.

33 Dagy, op.cit..s. 143.

*Ira Strauss, “Western Common Homes and Russian National Identities: How Far East Can the EU
and NATO Go, and Where Does that Leave Russia?”, European Security, 8/4 (Winter 2001), s. 4.

3 Dagy, op.cit., s. 145.

3% Omer Goksel Isyar, Bolgesel ve Global Giivenlik Cikarlari Baglaminda Sovyet-Rus Dis Politikalari
ve Karabag Sorunu, [stanbul, Alfa, 2004, s. 16-17.

15



dile getirmektedir. Son olarak ge¢misi 1920’lere dayanan yeni Avrasyaci paradigma,
Rus kiiltiiriinli kendine 6zgli bir sekilde Dogu ve Bati bileskelerinin bir sentezi

seklinde degerlendirmektedir.

Bu farkli politik diisiince akimlarinin Rus dis politik davraniglarina
yansimalarina baktigimizda Rusya’nin kendi ulusal ¢ikarlar1 ve 6zgilin kimliginden
yakinlagma / uzaklasma dogrultusunda bir pozisyon aldiklar1 goriilmiistiir. Kimlik
bunalimini agsmak i¢in 6ne siiriilen bu diislince segenekleri, kesin ayrim ¢izgileri tam
olarak belirlenmeyecek zaman dilimlerinde Rus dis politikasinda baslica belirleyen

olmustur.

1.2.1. Atlantik¢i Akim

Biiylik bir gilic olarak Rusya, diislis yasadigi kriz yogunluklu doénemde
Avrupa’nin yeni hasta adami ve ortaya c¢ikan bir nevi “Dogu Sorunu” olarak
goriilmiistiir.”” Rusya’nin uluslararas sistemdeki yeri ve kimligi kendi ulusal kimligi
olusumunu; ice doniik kimlik insas1 da uluslararast kimligini sekillendirmistir.
Rusya’nin Bati ile ekonomik ve siyasi entegrasyonu, ortakligi ve istikrarli, genis bir
Avrupa’nin ingasinda yer almasi,®® Bati diinyasmim oncelik verdigi konular olarak
6ne ¢ikmistir.”’ Rusya’nin Bati ile ekonomi, politik ve kiiltiirel her alanda
eklemlenmesi ¢oziim olarak sunulmustur. Piyasa ekonomisine ge¢is ve demokratik
bir rejim kurmak ekonomik ve siyasal diizende Oncelikli goriisler olarak ortaya

cikmustir.

Atlantik¢i-Batic1 kadrolarin belirleyici oldugu 1991-1993 yillar1 arasinda
Rusya’nin se¢imi net bir sekilde Bat1 idi. Aslinda bu yondeki diisiince Rus tarihinde
daha once Car I. Petro ve Boris Cicerin gibi reform yanlilar1 tarafindan dile

getirilmistir.**

37 Frank Umbach, “Russia as a ‘Virtual Great Power’: Implications for its Declining Role in European
and Eurasian Security”, European Security, 9/13 (Autumn 2000), s. 88.

38 Strauss, op.cit., s. 33

% Yuri N. Afanasyev, “Seems Like Old Times? Russia’s Place In the World”, Current History,
93/585(October 1994), s. 305.

% jsyar, op.cit., 2004, s. 9. Car 1. Petro (1672-1725), 17. yiizyilin sonunda Avrupa uygarliginin temsil
ettigi evrensel degerleri ve medeniyeti Rusya’ya tatbik ederek reformlar gerceklestirmeye
calismistir.Cigerin gibi diisliniirler ise 18.yiizy1ll boyunca giiglii bir devleti ve hukuk diizeni ile
ekonomik liberalizm karigimi bir Baticilik anlayist savunmuslardir. Onay, op.cit., s. 50-51.
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Andrei Kozirev’in basini ¢ektigi ¢agdas yeni Batict akim ise “liberal
uluslararasic1” yaklasim olarak da adlandirilmaktaydi. Bu yaklagim iki ana ilke
iizerinde sekillenmekteydi:*' Liberal, demokratik iilkeler ortak ¢ikarlari paylastiklari
icin dogal miittefiklerdir. Kurumsalc1 bakis agisindan uluslararasi kuruluslar tek tek
devletlerin ¢ikarlarinin istiinde ¢ikarlara ve uluslararasi iligkilerde anahtar bir role
sahiptirler. Rusya, bu goriis paralelinde Batili kurumlarin ve devletlerin uluslararasi
sorunlarda karar ve ¢oziim siirecinde esitlik temelinde davranmasini beklemekteydi.
Rus politika karar vericileri, ekonomik ve politik alanlarda liberal-demokratik
kurumlar inga edilirken, biiyiik gii¢ statiisiiniin kendiliginden yerine gelecegini
diistinmekteydi. Batili uygar diinyanin bir pargasi olmak i¢in ¢ikar ve degerlerden
bazi fedakarliklarda bulunulmalydi.** Bati ve Batili degerlerle tanimlanmis bir
Rusya, demokrasi, insan haklar1 ve hukukun istiinliigii gibi evrensel referanslara i¢

ve dis politik hayatinda yer vermeliydi.*

“Gorev” veya “sorumluluga” sahip bir ortak olarak Rusya, Bat1 gidiimlii dis
politikasindan pragmatik yararlar elde etmek amacindaydi. Igeride uygulanan
“reform” siireci, istikrarli bir sekilde Bati tarafindan yardim ve yatirimlarla
desteklenmeliydi. Kozirev, bu politik a¢ilimlarin ahlaki olarak dogru ve Rusya’nin

c¢ikarlari i¢in en iyisi olduguna inanmaktaydl.44

Avrupa’nin giivenligi gibi ulusal giivenligi dogrudan ilgilendiren konularda
ise ABD’nin ve dolayistyla Kuzey Atlantik Anlasmasi Orgiitii’niin (NATO) etkisinin
siirdiiriilmesinden yana tavir alinmistir. Bu giivenlik algilamasi, Rusya’da tarihten
gelen Bati’ya kars1 duyulan asagilik kompleksi, paranoya ve diigmanlik hislerini
asmanin yolu olarak analiz edilmistir.*® Baticilar, giivenlikle ilgili konulari, Bat: ile
diplomasi iizerinden uzlagarak ve Bati’nin baslica orgiitlerinde yer alarak ¢6zmeyi

yeglemistir.*®

*! Jim Headley, “Sarajevo, February 1994: the First Russia-NATO Crisis of the post Cold War Era”,
Review of International Studies, 29 (2003), s. 210.

2 Gerhard Mangott, “Dizlerinin Uzerine Cken Dev: Rusya’nin Kiiresel Rolii Uzerindeki Yapisal
Kisitlamalar”,Y1lmaz Tezkan, haz.,Kadim Komsumuz Yeni Rusya, y.y.y., Ulke Kitaplari, 2001, s. 85.
# Vera Tolz, “Forging the National Identity and National Building in Post-Soviet Russia”, Europe
Asia Studies, 50/4 (1998), s. 1004.

* Hoadley, op.cit., s. 24.

* Sayliman, op cit., s. 298.

“ Tolz, op cit., s. 1005.
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Atlantistler/Baticilar, tehdit algilamalarinda Bati’dan ziyade Dogu’yu uzun
donemde Rusya’ya yonelik istikrarsizlik kaynagi olarak gormekteydi. Orta Asya,
Afganistan veya Cin’den gelebilecek tehditlerin uluslararasi sistem igin Onemli
olacagin1 ve Rusya’nin bu tehditlere kars1 Bati ittifaki icinde yer almasi gerektigi

belirtilmekteydi.*’

Gorbacov’un yeni diisiincesinin bir ayagi olan “Ortak Avrupa Evi” ayni
paralelde Baticilar tarafindan yeni eklemlenme siireci i¢inde de yerini almistir. Bazi
reform yanlilarin diisiincesine gére NATO ve Avrupa Giivenlik ve Isbirligi
Konferans1 (AGIK) gibi kurumlarla Vancouver’dan Vladivostok’a kadar olan
bolgede uluslararas1 giivenlik ve istikrar1 garanti altina almaya yonelik yeni bir

“Avro-Atlantik Toplulugu” olusturulmalryds.*®

Ote yandan “radikal Islam” tehdidinin Bati’nin destegini ve ortak diisman
sOylemini kalict kilabilmek i¢in bir ara¢ olarak kullanilmasi bu goriisii paylasanlar
tarafindan dile getirilen konular arasinda olmustur.” Baticilar, Bati ile iliskilerinde
igbirligi ve diplomasiyi Oncelledikleri yaklagimlarin1 silahlarin kontrolii iizerine
yapilan ¢esitli goriismelerde gosterme firsat1 bulmustur. SSCB’den kalan bu cetrefilli
konu {izerine Bat1 ile siirdiiriilen yakinlagma politikasi, Batili liderler i¢in de hayati
onemdeydi.”® Ozellikle ABD, Rusya’nin niikleer silahlarmin kontroliinii ve
giivenligini en ciddi sorun olarak algilamaktaydi. Bu silahlarin komuta ve denetimi
tizerine duyulan siiphe, Bati’nin goziinde Rusya’nin potansiyel tehlike algilamasinin

stirmesine yol agmustir.”’

Rusya, bu donemde Bati merkezli yaklagimlarini gostermek igin
Balkanlar’da yasanan ¢atismalar1 6nemli bir firsat olarak gérmiistiir. Balkanlar, siiper
giclerin miicadele alan1 olarak ya da medeniyetler catismasi {izerinden
algilanmamistir. BM Giivenlik Konseyi ve AGIK iizerinden isbirligini tercih eden
Rusya, olaylara SSCB’nin son yilindaki perspektiften bakarak Yugoslavya Federal

Cumbhuriyeti (YFC)’nin ardili devletlerin bagimsizliklarin1 desteklemistir. Bu

" Dagi, op cit.. s. 153 .

* fsyar, op.cit., 2004, s. 11

49 Dagi, op.cit., s. 153.

0 Richard Latter, Russia, its Neighbours and the Future of European Security, London, HSMO
Publication Centre, 1994, s. 19.

>! Alexandrova, op cit., s. 41-42.
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politikanin geregi olarak da, BM Giivenlik Konseyi’nde 30 May1s 1992°de eski YFC
(Sirbistan Karadag) ilizerine yaptirim 6ngéren 757 nolu karar1 onaylamistir. Askeri
eylemleri desteklemekten kaginan Rus yonetimi, catigmalarin barisgil yollarla

¢Oziilmesinden ve son care olarak gii¢c kullanimindan yana tavir almustir.”

Ayn1 donemde eski Varsova Pakti liyesi iilkelerle ve Baltik iilkeleri ile iyi
iligkiler kurmak amaci icine girilmistir. Rus askeri birlik ve iislerinin cekilmesi
siirecinde isbirligine girilmisse de bu iliskiler i¢ politik gelismelerden dogrudan
etkilenmistir. Ozellikle Estonya ve Letonya’daki Rus¢a konusan azinliklara ydnelik
taleplerle giindeme gelen politik degisimler yasanmustir.” 1990’11 yillar boyunca Rus
diasporasina yonelik politik sdylemler, Kaliningrad Sorunu ve NATO’nun bdlgeye

yonelik politikast Rus dis politikasinda sik sik giindeme gelmistir.

Baticilar, bir diger 6nemli bolge olan BDT ile gelistirilecek iliskilere kusku
ile bakmaktaydilar. Rusya’nin bolgeye yonelik tarihsel yakinligini yadsimamakla
birlikte iistlenecegi olas1 “0zel bir misyon” ile medeni diinyanin bir pargasi olma
hedefi arasinda celiski gormekteydiler. BDT ye kars1 yiikiimliiliikler, “Yakin Cevre”
gibi jeopolitik niifus alanlar1 yaratma girisimleri, Rusya’yr Batili deger ve
kurumlardan uzaklastirma tehlikesi tasimaktaydi. Bu bolgeye doniik herhangi 6zel
bir misyon, emperyal kimligini 6ne c¢ikarmasi ve i¢ reform cabalarini sekteye

ugratmasi anlamma gelecekti.”*

Baskan Yeltsin, Bati’y1 Rusya’nin sadece ortagi degil miittefiki olarak
gormekteydi. Bati agisindan ise icerideki ekonomik ve siyasi politikalarin devami
icin Yeltsin’in iktidarda kalmasi biiylik 6nem tastyordu. Clinton, Yeltsin’i Rusya’da
ekonomik reformun, ilerlemenin ve demokrasinin baglica sesi olarak
degerlendiriyordu.” Tamdiklar1 bir liderle birlikte hareket etmek c¢ikarlari ile

ortiisiiyordu. Popiilist sdylemlerinin yaninda ideolojik ve ekonomik kosullari iyi

2 Hoadley, op.cit.. s. 41-42.

53 Bu konuda daha ayrintili bilgi i¢in bkz., Mark Kramer, “NATO, the Baltic States and Russia: a
Framework for Sustainable Enlargement”, International Affairs , 4 (2002), s. 731-756.

* Alexei Arbatov, “Russian Foreign Policy Priorities”, T.P. Johnson and S. E. Miller, der.,Russian
Security After the Cold War, Washington D.C., Brassey’s, 1994, s. 34.

> Jerry F. Hough, “America’s Russia Policy: the Triumph of Neglect”, Current History, 93/585
(October 1994), s. 311.
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okuyan biri olan Bagkan Yeltsin siyasi iktidarina yonelik zor anlarinda Bati’nin

destegini hep yaninda bulmustur. *°

O donem i¢in Sirbistan’da yasanan radikal etnik temizligin ABD yonetimi
tarafindan Onceleri daha yumusak gecistirilmesi bu anlayisin yansimasidir. Nisan
1993’teki referandumda Yeltsin’i zayiflatacak ve igeride Pan-Slavist ile radikal
milliyet¢i olusumlarin giiclenmesine destek olacak sekilde hareket etmemeye
calisiliyordu. Mayis 1993’te Yeltsin’in referandumu kazasiz atlatmasindan sonra
ABD’nin politikasmin  sertlestigi goriilmiistiir.”’ Ekim olaylarinda Yeltsin’in
parlamento binasint bombalamasi da, Bati tarafindan demokrasiyi kurtarmak

seklinde yorumlanmlstlr.58

Baticilar, Rus dis politikasina belli hedefler i¢in uzlasmaci ve fedakar bir
tutum takinilmasi gerektigini empoze etmeye calismistir. Eski Varsova Pakt1 {iyesi
iilkelerle tarihten gelen sorunlara ¢oziim aranmistir. 1956 Macaristan Isgali, 1968
Cekoslovakya olaylar1 ve Baltik devletinin iggali kinanmistir. Toprak iddialarindan
vazgecme egilimi de kendini gostermistir. Japonya ile Rusya arasindaki Kuril
Adalar1 Sorunu ve Kaliningrad’im durumu belli tavizler karsiliginda ¢o6ziime

kavusturulmak istenmistir.”

“Uygar diinyanin” bir pargast olma amaci ile yola ¢ikan Baticilar sosyo-
ekonomik kosullart iyilestirerek halkin refahinin saglanmasi sayesinde Rusya’nin
gelismis iilkeler diizeyine ulasacagim diisiinmekteydiler. Iceride genis halk
kesimlerinde artan yoksulluk ve gurur incinmesi, ulusal ¢ikar1 gézetmeyen tavizkar

politikalarin da etkisiyle Baticilarin kamuoyu destegini igten igce azaltmistir.

Bu gii¢ kaybmin cesitli nedenleri bulunmaktadir. Bati1 sisteminin parcasi
olma siireci olduk¢a yavas ve tahripkar olmustur. Bati, Rusya’nin gosterdigi
fedakarliklara karsi, Rusya’ya esitlik kaygist i¢inde davranmamistir. Batili

kurumlarda karar alma siirecinde Rusya yer bulamamistir. Diger bir agidan Rusya,

¢ Erol Mitercimler, “Tiirkiye-Rusya Iliskileri ve Kafkasya’daki Gelismeler”,Murat Metinsoy,
Mustafa Eroglu, haz., Degisen Diinya ve Tiirkiye’nin Dis Politika Giindem, Istanbul, Donkisot
Yayinlari, 2004, s. 223-224.

" Tanil Bora, Bosna Hersek, Yeni Diinya Diizeninin Av Sahasi, Istanbul, Birikim Yayinlari, 1999, s.
247-248.

5% Elnur Soltan, “Cografya,Tarih ve Rus Kimligi”’, Avrasya Dosyas1 Rusya Ozel, 6/4 (K15 2001), s. 38.
* Ludmila Selezneva, “Post-Soviet Russian Foreign Policy: Between Doctrine and Pragmatism”,
European Security, 11/4 (Winter 2002), s. 13-14.
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kuruldugundan beri kimlik insa edici objektif bir tehdit yoksunlugundan dolay1
kendini tanimlayamamistir.®® Kendine 6zgii bir tanimlama siirecine, Batinin Rusya’y
giigsiiz duruma diisiirme ve bunun yaninda NATO’nun genisleme girisimleri katkida
bulunmustur. Bu sekilde Rusya tarihsel tehdit algilamalarini uyandiran, ulusal ¢ikar

ve glivenlik kaygilarina dncelik veren bir politika zemini bulmustur.

Ilk iki yil boyunca siirdiiriilen radikal ekonomik reform programi ve
sonuglar1 diger bir neden olarak ortaya c¢ikmistir. Fiyatlarin serbest birakilmasi,
devlet planlamasimma son verilmesi ve oOzel girisimcilerin ekonomiyi sarmasi
beklenenin aksine yoksullugu arttirmis ve gelir dengesizligini yiikseltmistir. Uretim
rakamlar1 1991’den 1992 yilina % 23 diiserken, sonraki yillar sadece 6zel sektor
tiretici durumuna gelmistir. Ancak Rus halki tilketemez hale gelmistir. Rus halki ise
Bati’dan yeterince yardim alamadiklarini, Rusya’nin bor¢ batagina dogru gittigini ve
bunun bir kisir dongii halini aldigin1 diisiiniir hale gelmistir. Bati’nin hammadde
deposu olma yolunda gittigini diisiinen Rus vatandaglari, eski giinlere 6zlemlerini

Aralik 1993 Parlamento se¢imleri®' sonuglarina yansitmistir.

Yeltsin, aslinda daha Aralik 1993 se¢im sonuglari ortaya ¢ikmadan igerideki
muhalefetin sesini  sOylemlerine yansitmistir. Yeltsin’in Kozirev’in basinda
bulundugu Disisleri Bakanligi’n1 ve politikalarini elestirmeye baslamasi bunun agik
gostergesiydi. Yeltsin’e gore Rusya emperyalist olarak etiketlenme korkusundan
dolay1 ulusal ¢ikarlarin1 koruyamiyordu. Disisleri Bakanligi’nin gorevi de Rusya’nin

cikar ve giivenliginin temelinde dis politika yiiriitmek olmaliydi.

Bati ile “romantik donem” olarak adlandirilan reform yanlilarinin iktidarda
bulundugu dénem politikalarina bircok politik akimdan muhalefet gelmekteydi.
Sadece milliyet¢i ve komiinistlerin olusturdugu “kirmizi-kahverengi” koalisyondan

degil ayni zamanda merkez akimlardan da protestolar yiikseliyordu.”® Merkezden

% Bruce D. Porter, “Russia and Europe After the Cold War: the Interaction of Domestic and Foreign
Policies”, Celeste A. Wallender, ed., the Sources of Russian Foreign Policy after the Cold War,
Colorado, Westview Press, 1996, s. 134 .

'Bu se¢imlerde muhalif kanat olan Zhirinovsky’nin Baskam oldugu Liberal Demokrat Parti (LDP)
ylizde 22.9 ve Komiinist Parti yiizde 12.4 oy oranina ulasirken, Bat1 yanlisi olarak adlandirilan blogu
olusturan Yegor Gaidar’in Bagkani oldugu Rusya’nin Se¢imi yiizde 15.5 ve Yabloko Blogu ise yiizde
7.9 oy oranina ulagabilmistir. Mc Faul, op.cit., s. 314.

52 Mangott, op cit., s. 85-86.

63 Blackwill, “The Context of Russian Foreign Policy”, Blackwill, Braithwaite and Tanaka, ed.,

op.cit., s. 16.
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gelecek destege politik iktidart igin ihtiyaci olan Yeltsin, igeride ve disarida

Rusya’nin biiyiik devlet®! séylemine sik sik gondermeler yapmaya basladu.

Kozirev’in dis politika sdyleminde de degismeler meydana gelmistir. Bati
merkezli politikalara doniik sdylemleri tamamen sona ermistir. Rusya’nin Bati
tarafindan esit bir ortak olarak goriilmedigini kabul eden Kozirev’in, Rusya’nin
katilmi ile G-8 onerisi® yapmasi aslinda énceki politikalarmm devami seklinde
gorilmiistiir. Bu donemde basta Kozirev ve diger reform yanlilar1 Rusya’nin reform
cabalarinin devami icin disariya karst asir1 milliyetci ve komiinistlere yonelik
“yabancilastirma efekti” % diisiincesini 6ne siirerek Bati’dan siirekli daha ¢ok yardim

ve destek beklentisinde olmustur.

Rusya’nin onemini ve itirazlarim géz Oniine almayan Batili devletlerin
takindiklar1 tavir Yeltsin’in kamuoyu destegini kaybetmesinde en Onemli dis
etkenlerden biri olmustur. Ozellikle Rusya’nin muhalefetine ragmen NATO’nun
genislemesi bu acidan hayati bir rol oynamistir. Rus dig politikasinda gittikge artan
bir muhalefet ile karsilasan NATO genislemesine karsiik AGIK, daha aktif ve
kapsaml1 bir organizasyon statiisiine yiikseltilmeye ¢alisilmistir. Rusya, Bat1 ve Batili
kurumlardan ulusal ¢ikarlarina saygi gostermelerini beklemekteydi. Bunun yaninda
BM Giivenlik Konseyi ve AGIK gibi iiyesi oldugu &rgiitler icinde veto hakkini

kullanarak ulusal ¢ikarlarini korumak ¢abasindaydi.

Ancak ekonomik, toplumsal ve politik sonuclari tatmin edici olmayan
Baticilik akimi, halk, siyasal elitler ve aydinlar arasinda kokli bir gelenege

doniisememistir. Radikal bir secim olarak kalan bu akim, kendi i¢inde de bdliinmeler

6 “Biiyiikk Devlet” sloganin1 benimseyen “Derjavniki” hareketinin mensuplar1 dis politikada kendi
kendini sinirlama ve kendi kendine yeterlilik ilkelerini vurgulamislardir. Rusya’nin ulusal ¢ikarlarinin,
kendi 6z kiiltiiri ve gelenekleri gozetilerek korunmasini savunmuslardir. Avrasyacilik akiminin da
merkezinde yer alan “giiclii devlet” “vatanperverlik” ve “toplumsal dayanigma ile paternalistik
duygular” gibi Rusya’nin geleneksel degerleri Derjavniki hareket i¢in de birinci derecede dnemlidir.
Daha ayrintili bilgi igin bkz, Isyar, op.cit., 2004, s. 49-51.

% 7’ler grubu olarak ilk kez 1975te biraraya gelen bu platform, gelismis Batili devletlerin (ABD,
Fransa, Ingiltere, Almanya, Japonya, italya ve Kanada) ulusal ve uluslararasi diizeyde karsi karsiya
kaldiklar1 sorunlar1 tartigmak ve bunlarin iistesinden gelebilmek icin olusturulmustur.Daha ayrintili
bilgi i¢in bkz., Erel Tellal, “7+ “1”: Rusya Federasyonu 8’lerin Neresinde?”, Miilkiye, XXV/230
(2001), s. 285-300.

66 Bora, op.cit., s. 247. Bu donemde reform yanlisi Rus yetkililer, iktidardan ve reform siirecinden
uzaklagtirilmalar1 tehlikesini icerecek sekilde asirilikg1 politik akimlarin ylikselisinin, Bati’nin
eylemleri ve politikalar ile dogrudan ilgili oldugunu diisiinmiistiir. Bu agidan karsilikli ¢ikarlarin
stirdiiriilebilmesi i¢in bu yabancilag(tiril)manin dniine gegilmesi gerektigi 6nemle vurgulanmustir.
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yasamustir. Fikirleri, sdylemleri ve eylemleri Avrasyact okulun diisiincelerinin etkisi

altinda kalmstir.

Baticilarin kendi i¢inde ABD ve Avrupa merkezli goriis ayriliklart da
bulunmaktaydi. ABD’ nin uluslararasi sistemdeki hegemon davraniglarini ¢ok da hos
karsilamayan ama Rusya’nin yerini Avrupa ve Avrupali kurumlarda goren
diistinceler yer almaktaydi. Rusya’nin Avrupa’nin cografi gergekler, tarihi
deneyimler ve kiiltiirel 6zellikler acisindan birbirleri ile etkilesim i¢inde oldugunun
g6z ardi edilmemesi gerektigi belirtilmekteydi.’” ABD ile yapilacak gercek
ortakligin, Rusya’nin gilivenligini saglayabilecegini ve evrensel degerlerle

donanacagini diistinenler bu ayrigsmanin diger kanadini olusturmaktaydi.

Iclerinde Bat ile baglantiy1 dogal géren Kozirev ve yandaslari, iceride artan
muhalefetin yoniinde Bati’ya ve Rusya’nin “yakin ¢evre”sine daha iddiali bir tutum
takinmaya baslamistir. Rus askeri birliklerinin yurtdisindan geri ¢ekilmesinde
cekinceli davranislar, Rus diasporasina daha hassas yaklasimlar ve ulusal ¢ikarlari
daha c¢ok gobzeten politik tutumlar gozlenir olmustur. “Medeni diyalogun”

siirdiiriilmesinden yana olan bir grup liberal ise azinlikta kalmigtir.*®

1.2.2. Avrasyacilik Akim

Avrasyacilik  akimi ¢ok degisik g¢evrelerden gruplarin destekledigi ve
savundugu bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu akimi savunanlarin bazilari,
Rus dis politikasina dair daha yumusak bir politikanin takip edilmesi gerektigi
tizerinde dururken, bazilar1 ise daha radikal bir bakis agisiyla sert bir politikanin

izlenmesini zaruri gormektedir.

Bu bakimdan Avrasyacilik, 1992 yili baglarindan itibaren Atlantikg¢ilere
kars1t eski komiinistlerin, yeni milliyetcilerin ve merkezi giiclerin olusturdugu bir
akim olarak karsimiza ¢ikmaktadir.®® Rus tarihi cizgisinde de Avrasyacilik akima, 19.

yiizyilda Boris Chicherin, Petr Stolypin; 1920’lerde Petr Sovitskii, Nikolai Berdiaev

7 Rus dis politikasmnin Avrupa boyutuna ve Rusya’nin Avrupa’nin bir pargast olup olmadigina
yonelik tartigmalar hakkinda ayrintili bigi i¢in bkz., Vladimir Baranovsky, “Russia: a Part of Europe
or Apart from Europe?”, International Affairs, 76/3 (2000), s. 443-458.

% fsyar, op.cit., 2004, s. 12.

“ Ibid.,s. 27.
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ve Prens Nikolai Trubetskoi tarafindan’® Rus ulusal kimligini tammlama da referans

olmustur.

Bu dénemde Rusya’nin baglica sorunu Sovyet degerlerinin yerine alternatif
degerler bulamamak ve ne tiir degerlerle bu boslugun doldurulacag: olmustur.”" lk
yillarinda Batinin bireyci ve 6zgiirliik¢li toplum modeli ile ekonomik liberalizasyon
modelinin uygulanmasi, Rusya’nin geleneksel degerleri ve kolektivist mirasina tezat
olusturmustur.”” Bati’nmin  ve Bati taraftarlarnin bu dénemde anlamadigi ya da
anlamak istemedigi nokta, Rusya’daki demokratik diizenin ve liberallesen Rus
ekonomisinin Anglosakson tarzi bireyselci bir kapitalizm ve demokrasi ihtiva

etmeyecegi idi.

Avrasyacilik yaklagiminin 6zii, Rusya’nin ne Dogulu ne de Batili, ama
kendisine has bir diinya oldugu goriisiidiir. Rusya’nin i¢inde bulundugu cografya ve
6zel durum, gelisme dinamigini kendine 6zgii bir nitelige biirlindiirmistiir. Rusya ile
Avrasya ayni cografya tanimlamalarinda yer bulmustur.” Avrasyacilarin dis politika
yaklasimlarinda Mesihgi anlayis 6ne ¢ikmaktadir. Rusya’nin “Ugiincii Roma” oldugu
diisiincesi, Avrupa’nin koruyucusu olarak tanimlanmasi ve cografi agidan diinyanin
kalbinde bulundugu inanct bu anlayisin ¢iktilart arasindadir. Avrasyacilar, emperyal
dis politika anlayiglarii, “6zel misyon”larin1 yansitacak sekilde bazen sicak
denizlere ulagsma, bazen IIl. Roma diislincesi bazen de Orta Asya’ya uygarlik
gotiirme seklinde tanimlamslardir.” Kimlik bunalimindan ¢ikan “Batili miy1z yoksa
Dogulu muyuz” sorunsali ise akimi Bat1 karsitligina gotiirmiistiir. Aslinda bu noktada
kiiltiirel ~ 6geler acgisindan  tanimlamalar, cografya {stiinden Avrasyacilik

diistincelerine cevap verebilir. Bu acgidan tek ya da ¢ok kiiltiirliiliiglin yansimasi olan

™ Dag, op.cit., s. 126. Klasik Avrasyacilar olan bu entelektiiellerin “ulus-iisti” ve kapsayici bir
kimlik yaratma ¢abalari, modern Avrasyacilar tarafindan da benimsenmistir. Bu agidan Trubetskoi’nin
kendine 6zgii ve essiz bir iilke olan, spesifik mentaliteye sahip bulunan, 6zel bir jeopolitik konuma
sahip olan Rusya’nin giiciinii arttirabilmek i¢in tiim kaynaklarini seferber etmesi ve kendi giiciine
dayali olarak modernlesmesini tamamlamasi gerektigi diisiincesi bu donem Avrasyacilarina yol
gosterici olmustur. Bununla beraber kiiresellesen diinyada Rusya’nin kendine has yol ve tarzinin
bulunacag ileri siiriilerek kiiresellesmeye karsi ¢ikilmustir. Isyar, op.cit., 2004, s. 22.

"I Gokhan Bacik, Fahrettin Canbas, “Kimlik, Din, Tarih ve Dig Politika Isiginda Rusya”, Avrasya
Dosyast, Japonya Ozel, 5/2 (Yaz 1999), s. 315

7 fsyar, op.cit.. 2004, s. 28.

3 Erel Tellal, “Sovyetler Birligi Komiinist Partisi’nden Rusya Federasyonu Komiinist Partisi’ne”,
Miilkiyeliler Birligi Dergisi, XX1/204 (1997), s. 36.

™ Soltan, op.cit., s. 73.
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Avrasyacilik anlayist bu bunalimi asmada yardimer olabilir.”> Rus politik hayatinda
ise ¢ok kiilttirliliigii yadsiyan dis tehdit algilamasina dayali jeopolitik Avrasyacilik
Ozellikle 1993 yili sonrast donemde hakim olmustur. Kiiltiirleraras1 farkliliklar
tantyan, diyalogu olas1 goren ve ¢ok kiiltiirlii temelde olugsmaya ¢alisan Avrasyacilik
ise 11 Eyliil sonras1 donemde yasanan konjonktiirel degisimler karsisinda gerekli

kosullart bulmustur.

Kendini anlama stireci olarak Avrasyacilik hem etik hem de mantiksal bir
siirectir. Siyasi, felsefi, dini ve sosyolojik boyutlar1 ile kendi kimligini arayis
Avrasyaciligin ilgili alanini olusturmaktadir.” Avrasyact diisiincede “6teki” olarak
kavramlagtirilan Bat1 diisiiniilerek ve bu algilama {izerinden belirlenen dis politika
secenekleri 1yl analiz edilerek rasyonel ve pragmatik sonuclar elde edilebilir. Bu
bakimdan Soguk Savas sonrasinda Yeltsin ve Kozirev’in Bati yanlis1 politikalar1 ve
sonuglar1 Avrasyaci diislincenin pratik eksikligini giderilmesi agisindan 6nemli bir

firsat olmustur.

Uygulanan politikalara yonelik Avrasyacilar, Bati’nin yardimlarn ile
Rusya’y1 bagimlilik iliskisi i¢ine cektigini ve bu sekilde bagimsiz hareket etme
yetenegini yok etmeyi amagcladigini diisiinmekteydi. Bu yoruma gore Rus
medeniyeti, tarihten bu yana silahlar ile ele gecirilmeye calisilirken, simdi Bati
tarafindan sermaye araciligiyla yok edilmeye ¢alisiliyordu. Avrasyacilarin Bati’ya
kars1 kimlik insa etmelerinin karsisinda Bati’da da Rusya’y1 siirekli bir tehdit olarak
algilama hissi devam etmekteydi. Aym1 zamanda Bati’'nin Rusya’ya bakisinda,
korkulan bir devlet olan ve “Seytan” etiketini siirekli iizerinde tasiyan Rusya’nin
yasadig1 ekonomik, sosyal ve askeri zayifliktan yararlanilmasi gerekliligi diistincesi

Avrasyacilarin yiikselisinde nemli bir faktér olmustur. 7’

1993 sonrast donemde Baticilarin etkisini kaybetmeye baslamasiyla
geleneksel Rus diisiincesinde bulunan giiglii devlet ve biiyiik giic sloganlar1 Rus

politik elitini gittikce sarmaya ve birlestirici unsur olmaya baglamistir. Biiyiikk ve

™ Erel Tellal, “Tiirkiye’de ve Rusya’da Avrasyacilik”, 1. KORA-RUTAM Avrasyacilik Bashkl
Konferansinda Sunulmus Bildiri, 11-12 Mart 2005.

76 Konstantin Jukov, “Avrasyacilik ve Rusya’nin Ozgiin Yapis1”, 1. KORA-RUTAM Avrasyacilik
Baslikli Konferansinda Sunulmus Bildiri, 11-12 Mart 2005.

77°S. Kurtunov, “Russia’s Way: National Identity and Foreign Policy”, International Affairs
(Moscow), 44/4 (1998), s. 140.
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giiclii devlet iizerine temellenen diisiinceler adeta yeni Rus devletinin resmi ideolojisi
haline gelmistir.”® Bu séylem ulusal kimlik tanimlarinda ve uluslararasi sistem ile dis

politikay1 algilama tarzlarinda degisiklik yaratmastir.

Rusya’da hiikiimet ici ya da dis1 asker, sivil biirokrat ve aydinlar arasindan
birgok kisi Avrasyact akimin temsilcisi olarak sayilabilir. Yeltsin’in bir donem
yardimcilifint  yapan Aleksander Rutskoi, Parlamento eski Baskani Ruslan
Hasbulatov, Yeltsin’in Baskanlik Danisman1 Sergei Stankevich, Andrei Kortunov,
General Aleksander Lebed, St. Petersburg eski Belediye Baskan1 Anatoliy Sobchak

gibi sahsiyetler baslica isimlerdir.”

Avrasyacilik terminolojisi devletin iist diizey kadrolarinda kabul edilirken
ayni zamanda devletin kullandig1 “resmi dil”in bir pargasi haline gelmistir. Ira
Strauss’un “Resmi Avrasyacilik” olarak tanimlandigi akimin terminolojisi, Bati
egilimli politikacilart gittikge etkisi altina almistir. Rusya, Yeltsin’in ilk yillardaki
medeni diinyanin normal bir {ilkesi olmaktan ¢ikarak Avrupa ve Asya’da c¢ikarlari
olan Avrasyact bir iilke olarak tanimlanmaya baslamistir.*® I¢ politikada zorluklar
yasayan Baskan Yeltsin ise “Biiyilk Rusya” sdyleminden gittikce yararlanmaya
baslamistir. Ancak Yeltsin, Rusya’nin yoniinii tam anlamiyla Avrasya istikametine
cevirme yoluna gidememistir. Ne Bat ile iligkileri gelistirme amacindan ne de eski

Sovyet cografyasina doniik hedeflerinden vazgegebilmistir.®!

Yeltsin, Kozirev’in politikalarin1 elestirmeye basladigi gibi  Rusya
Federasyonu disinda yasayan Rus azinligin haklarindan ve eski Sovyet cografyasinin
giivenliginde Rusya’nin lider konumundan bahsetmeye baglamistir. Kozirev ise her
ne kadar dis politik bakisinit doniistiirmeyecegi yoniinde agiklamalar yapsa da 1992
yaz aylarinda yakin c¢evreden sorumlu Disisleri Bakan Yardimcist Fedor-Selov-
Kovadyaev’in bolge lizerinde aktif bir dis politikaya yonelik ¢aligmalara baslamasi,
Disisleri yonetiminin de gercekler dogrultusunda hareket ettigini gésterrnistir.82

Kovadyaev, “Yakin Cevre’de Rus Dis Politikasinin Strateji ve Taktikleri” adli ilk

78 Alexandrova, op.cit., s. 45-46.

7 fgyar, op.cit., 2004, s. 25-26.

80 Strauss, op cit., s. 5-13.

81 Aksay, op.cit., s. 33.

%2 1dil Tuncer, “Rusya Federasyonunun Yeni Giivenlik Doktrini: “Yakin Cevre” ve “Tiirkiye”,Gencer
Ozkan ve Sule Kut, ed., En Uzun on Y1l Tiirkiye’nin Ulusal Giivenlik ve Dig Politika Giindeminde
Doksanli Yillar, Istanbul, Birke Yayinlari, 2000, s. 449.
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analizini Eyliil 1992°de Bagkan Yeltsin’e sunmustur. Bu calismada Rusya’nin eski
Sovyet cografyasmnin giivenlik ve istikrar1 saglayabilecek tek lider iilke olarak
taninmasi gerektigini bildirmistir. Rapor, ayrica Rusya’nin bélgedeki 6zel ¢ikarlarina

ve gerekirse tek tarafli gii¢ kullanimi olasihigma géndermeler icermekteydi.*

1992 yili sonlarina dogru Avrasyacilar ile Atlantik¢iler arasindaki farklar
ayni potada eritilmeye baglamistir. Rusya’nin ulusal ¢ikar ve endiselerini kargilamak
icin Onceligin “yakin g¢evre” bolgesine verilmesi iizerinde benzer goriislerin dile
getirildigi goriilmiistiir. Avrasyaci akimin etkisiyle “Yakin Cevre” ( “Near Abroad”)
terimi, eski Sovyet cografyasindaki iilkeleri diger diinya devletlerinden ayiran 6nemli
bir kavram olarak Rus dig politikasinda yerini almistir.** Rusya’nin “Yakin Cevre”
politikas1 icinde BDT ve simirlarinin korunmasina ayr1 bir énem atfedilmistir. Bu
bolge icin RF Yiiksek Sovyet Uluslararas: lliskiler Komitesi Baskan1 Yevgeni
Ambartsumov, Rus tarzi “Monroe Doktrini” fikrini glindeme getirmistir. Bu sekilde
BDT i¢indeki belirleyici ve baskin iilke konumunda olacak Rusya, dis diinyaya
yonelik ulusal ¢ikarlarin1 daha rahat koruyabilecegi diigtiniilmiistiir.> Subat 1993’te
de Baskan Yeltsin’in Rusya’y1r bolgede Monroe Doktrini benzeri hak ve yetkilere
sahip oldugunu belirtmesi, bu diisiincenin tarihsel, sosyolojik ve ekonomik kokleri

ile Rus dis politikasina hakim olmaya basladiginin acik bir ifadesi olmustur.

Bu boélgenin Rusya’nin “giiven ve zafer” duygularini her zaman canli
tutabildigi goriisli, yakin ¢cevreye yonelmenin nedenine isaret etmektedir. Bu bolgede
kurulacak hakimiyet, Rus ulusal kimliginin emperyal boyutunu insa edici ve
uluslararas1 prestij kaybini giderici nitelikte olacakti. Ulusal giivenlik kayiplari,
Rusya i¢in dagilma psikozuna ve disaridan gelecek saldirilara karsi durmak igin
bslgeyi “tampon bdlge” haline getiriyordu.*® Bu acidan Menon, bélgeye yonelik Rus
devletinin karakteristik 6zelligini, Rus elitlerinin politik egilimleri ne olursa olsun,
Rusya’nin “primus inter pares” (esitler arasinda birinci) konumunun degismezligi

seklinde tanimlamaktadir.”’

8 Lynch, op.cit., s. 46-47.
84 Tuncer, op cit., s. 450.
85 Alex Pravda, “The Politics of Foreign Policy”,Stephan White, Alex Pravda and Zvii Gitelman ,ed.,
Developments in Russian Politics 4, , London, Macmillan Press, 1997, s. 215.
86 ~ .
Dagi, op.cit., s. 175-177.
%7 Rajan Menon, “Structural Constraints on Russian Diplomacy”, Orbis, 45/4 (Autumn 2001), s. 587.
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Bu donemde olusturulan dis politika konsepti ve askeri doktrinler ise
Kozirev ve ekibi zamaninda hazirlansa da her iki okulun (Atlantik¢i-Avrasyac)
diisiincelerini tasimaktaydi. Ancak bu belgelerinin Bati ile her kosulda biitiinlesme ve
ortaklik savlari iceren ilk donem Baticilik fikirlerini dogrudan yansittigini soylemek
zordur. Ulusal ¢ikar ve endiselerin goz oniinde tutuldugu, Rusya’nin kendine 6zgii
durumunun ve hayat sahasi olarak “yakin g¢evre”nin 6éneminin vurgulandigi bu temel

belgelerde daha ¢ok Avrasyaci okulun agirlig1 hissedilmektedir.

1.3. Temel Belgeler Isiginda Dis Politika

Dis politikanin igerigi ve yOniiniin tespiti i¢in elzem olan ve 1992 yili
basindan beri hazirliklar1 siiren dis politika konsepti Rusya Federasyonu’nun bu
donem i¢in onemli belgelerinden biridir. Bu dokiiman tam bir uzlasma anlayigini
yansitmaktadir. Disisleri Bakanlii, Savunma Bakanligi, Giivenlik Konseyi, Dis
Haber Alma Servisi ve Parlamento Komiteleri ile isbirligi i¢inde hazirlanmistir.®®
Subat 1993’te Giivenlik Konseyi ve Nisan 1993’te Baskan Yeltsin tarafindan

onaylanarak yiiriirliige girmistir.

Konsept, farkli akimlarin diisiincelerini uzlastirdigi gibi Rusya’nin
uluslararasi sistemdeki pozisyonunu ve ulusal ¢ikarlarini agik¢a tanimlamaktadir.
BDT’ye ayr1 bir onem atfedilen belgede, orgiit i¢inde miimkiin olan en genis
biitiinlesmeye gidilmesi gerektigi belirtilmistir. Bu bakimdan BDT ig¢i kollektif bir
giivenlik sistemi ile dis smirlarin korunmasinin aciliyetine vurgu yapilmistir.*
Rusya’nin yasadigi bunalimli doneme ragmen yeni uluslararasi sistemde biiyiik gii¢
olma potansiyelini barindirdigi iizerinde 6zenle durulmustur. Bu agidan yakin
cevresinde anlasmazlik ve catigmalarin devam etmesinin ¢ikarlarina aykiri oldugu
gibi hedefleri icin de engel teskil ettigi vurgulanmustir.”® Rusya’nin uluslararasi
sorunlarda sdz sahibi olmas1 icin AGIK’e dayali bir Pan-Avrupa giivenlik sistemi

olusturulmas1 Onerisi getirilmistir. Rus dis politikas1 acisindan da birinci derecede

% Lynch, op.cit.. s. 52.
8 Tuncer, op.cit., s. 450-451.
% Lynch, op.cit., s. 52-53.
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onemli bolgeler olarak BDT disinda ABD, Avrupa, Asya-Pasifik ve Ortadogu

sayilmistir.”!

Konsept’in uluslararast sorunlarin ¢oziimiinde gii¢ kullanmaktan ziyade
diplomatik yontemlere basvurulmasi gerektigini bildirmesi ve uluslararasi diizlemde
cok tarafli yaklasimlara vurgusu Batici sdylemin yansimasi olarak algilanmistir.
Ayrica savunma politikalarinin uluslararasi boyutuna ve silahsizlanmaya verilen
onem ile demokratik Rusya’nin uluslararasi sistem ile biitlinlesmesi gerektigi gibi
noktalar, Konsept’in Avrasyaci diisiinceden ¢ok reformist goriislerin agir bastig1 bir

belge’” seklinde degerlendirilmesine yol agmistir.

Rus siyasi yasaminda ister hiikiimet i¢i, ister hiikiimet dis1 olsun birgok
diisiincenin uzlastigit dis politika konsepti aslinda teorik ve pratik agidan
Avrasyacilarin goriislerine yakin durmaktaydi. Rusya’nin hayati ¢ikar alani olarak
gosterilen eski Sovyet cografyasinda gerektiginde “baris koruma” misyonu ile
miudahalesi, bolgedeki “6zel konumu’nun siirmesini saglayacakti. Diger yandan
Rusya’nin yasadigi yapisal (toplumsal-ekonomik) kisitlamalar bu politikanin
uygulamasim zorlastirtyordu. Ancak kolaylastiran unsurlar da bulunmaktaydi.”
Rusya diginda yasayan 25 milyon Rus vatandasinin varligi, bolgeyle tarihsel-cografi
yakinlik ve merkez-cevre iligkilerini andiran ekonomik-siyasi baglilik/bagimlilik Rus
dis politikasinin iddiali bir 6zellik gostermesine katkida bulunan baslica unsurlar

olmustur.

Rusya’nin dis politika Onceliklerinin anlasilabilmesi icin “Dis Politika
Konsepti” gibi 1993 yilinda hazirlanmis “Rusya Federasyonu Askeri Doktrininin
Prensipleri” adli belge de ayn1 6nemde bir referans olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
belgeyi ayn1 zamanda Soguk Savas sonrasi de8isen giivenlik ortaminda Rusya’nin bu
dontlistimii algilamasinin ve kendine uyarlayisinin bir gostergesi olarak anlamak

gerekir.

Onemli stratejik tespitler iceren doktrin, uluslararasi alanda ideolojik

karsithgin gegerli olmadigin1 ve ortaklik ile isbirliginin 6nem kazandigin

?! fsyar, op.cit., 2004, s. 15. .
92 Zeynep Dag1, “Rusya’nin Giivenlik Politikas1 ve Tiirkiye”,Refet Inang, ve Hakan Tasdemir, ed.,
Uluslararasi Giivenlik Sorunlar1 ve Tiirkiye, Ankara, Segkin Yayincilik, 2002, s. 179.

% Utku Yapici, Kiiresel Siire¢ ve Tiirk Dis Politikasinda Yeni Ac¢ilimlar Orta Asya ve Kafkasya
Istanbul Otopsi Yayinlar1, 2004, s. 79-80.
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belirtmekteydi. Bati’dan tehdit algilanmamasi, uluslararasi diizeyde niikleer silahlar
ve terdrizmin baslica dis tehditler olarak gosterilmesi Bat1 ile yakinlagsma stratejisinin
bir ayag1 seklinde degerlendirilmistir.”* Doktrininin ayrintilarina bakildiginda, Rusya
siyasi hayatinda Bati ile yakinlasma ve isbirligini oncelleyen grubun degil, eski
Sovyet cografyasini ulusal glivenlik sahasi ve etki alan1 olarak degerlendiren diisiince

akimlarinin goriislerini yansittigi agik¢a ortaya ¢cikmaktadir.

RF ya da miittefiklerine bir saldir1 karsisinda bireysel ya da kolektif
miidafaa hakki hari¢ olmak iizere higbir devlete karsi silahli gii¢ kullanilmayacagi
vurgulanmustir.””  Ancak doktrin ile 1982 yilinda Brejnev déneminde SSCB
yonetiminin terk ettigi niikleer silahlara ilk bagvuran taraf olmama taahhiidiinden
vazgecilmistir.”® Niikleer caydiriciliga Sovyet déneminden daha ¢ok vurgu
yapilmasinin sebebi Rusya’nin konvansiyonel silahlarinin gii¢siizliigiinti gizlemek ve
olas1 konvansiyonel saldirilar1 caydirmak olarak algilanmistir. Birlesik Devletler’in
niikleer kapasitesine ve diger niikleer giiclere kars1 caydiricilik olusturarak siiper giic
statiisiinil siirdiirmek amaci bu politikada bir diger sebep olmustur.”” Bu oncelik
Soguk Savas sonrasi donemin ilk ciddi sorunu olan Korfez Krizi'nde ABD’nin
gosterme firsat1 buldugu yliksek teknolojili konvansiyonel silahlarina karsilik olarak

yorumlanmistir.”®

Doktrinde yer alan BM Sarti’na bagl kalinmasi, BM’nin uluslararas1 barig
ve giivenligin saglanmasinda baglica kaynak olarak gosterilmesi ve BM’nin yeniden
yapilandirilmasi gibi hususlar Rus dis politikasinin siirekli atif yaptigi noktalar
olmustur. Belgede, Rusya’nin rahatsiz oldugu noktalar arasinda insan haklar
bahanesiyle egemen {lilkelerin i¢islerine karigilmasi ve ABD 6nciiliigiinde BM yetkisi
olmadan kiiresel Olcekte baris yapma - koruma - siirdiirme misyonlar1 listlenme

cabalari say11mlst1r.99

™ Dag, op.cit., 2002, s. 180-181.

% Osman Metin Oztiirk, Rusya Federasyonu Askeri Doktrini, Ankara, ASAM Yayinlari, 2001, s.37.

% David S. Yost, The US and Nudear Deterrence in Europe, London, Oxford University Press, 1999,
s. 19.

7 Steven A. Miller, “Russia and Nuclear Weapons”,George Quester, ed., The Nuclear Challenge in
Russia and the New States of Eurasia, London, Shape, Inc., 1995, s. 91-92.

% Yost, op.cit., s. 15.

% Erisen, op.cit., s. 175.
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Dis tehdit kaynaklar1 arasinda RF ve miittefiklerine yonelik toprak talepleri,
siirlara yakin var olan ya da potansiyel yerel savas ve silahli ¢atisma alanlari, Rus
diasporasinin hak ve Ozgiirliiklerinin kisitlanma girisimleri sayilmistir. Dénemin
sicak gelismeleri arasinda NATO’nun genislemesine agikca atifla askeri blok veya
ittifaklarin Rus ulusal giivenliginin zararina genisletilmesi diger 6nemli tehdit unsuru

olarak gosterilmistir.'"

Rusya ve BDT’nin giivenlik ¢ikarlarinin paralel oldugu ve gerektiginde Rus
askeri giiclerinin, Rus stratejik ¢ikarlari1 korumak icin hareket edebilecegi
belirtilmistir. Rus askeri giicline miittefiklerinin egemenlikleri ve toprak
biitiinliiklerinin korunmast i¢cin BM yetkisi altinda ya da uluslararas1 ylikiimliiliikler
cercevesinde silahli ¢atismalarin sona erdirilmesi ve barigin korunmasi gibi gorevler
verilmistir. Yakin ¢evresini Rus tarzi Monroe Doktrini’ne benzer bir etki alan1 olarak
vurgulayan Rusya’nin bu girisimleri dogal olarak bolgeye doniik miidahaleleri

mesrulagtirma ve emperyal kimligine bir doniis seklinde degerlendirilmistir.

Disisleri Bakan1i Kozirev de dis politika konsepti ve askeri doktrin ile
uyumlu bir dis politika benimsemeye baslamistir. Kozirev, bu baglamda Rusya’nin
yiizyillardir varolan ¢ikar alanlarini korumak, Rus azinliginin haklarin1 gézetmek ve
olast bir giivenlik boslugunu onlemek i¢in yakin cevresinde askeri varligin
siirdlirmesi gerektiginin altin1 ¢izmistir. Anavatan ilerisinde konuglanma ile Rus
vatandaslarinin ve ekonomik ¢ikarlarinin korunmasinin birbiriyle dogrudan baglantili

1" Oneeki Batict sOyleminden acgik¢a bir doniisii temsil eden bu

olarak goriilmiistiir.
goriigler, reform g¢abalarinin istenen sonucu verememesinin ve Bati’nin Rus ulusal

c¢ikarlarmi gozetmeyen davraniglarinin dogrudan bir sonucu olarak okunabilir.

Politikada bu yonde yasanan dontisiimler iizerine Rus ekonomisine Bati’dan
gelen yardim ve yatirimlar yavaslamistir. Hiikiimet sozciisii Valentin Sergeyev, bu
durumu Chernomyrdin’in Bati’nin Rusya’ya yarardan ¢ok zarar getirdigi seklinde
yorumladigini belirtmistir. Yeltsin ise Rusya’nin IMF’nin degil, kendi ¢izdigi yoldan
gidecegini ortaya koymustur.'” Rus politik elitlerinin sdyleminden de anlasildig

2 (13

gibi Rus dis politikas1 artik Bati ile “balay1”, “goéniillii bagimlilik” veya “romantik

100 Tuncer, op.cit., s. 175.
1" Lynch, op.cit., s. 454.
12 Felkay, op cit., s. 55.
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donem” olarak adlandirilan siirecten ayr1 bir yonde ilerlemekteydi. Ancak politik
beklenti ve hedefler ile ekonomik yeterlilik arasindaki uyumsuzluk bu gidisatin

istendigi gibi olmasi karsisinda 6nemli bir engel olmustur.

Bu dogrultuda Rusya, 1994 yili boyunca diinyanin g¢esitli yerlerindeki
uluslararas1 sorunlarin ¢6ziim siirecinde biiylik gii¢ olarak etkin bir rol oynamaya
calismustir. Israil-Filistin barig goriismelerine Rus temsilcisinin katilmasi ile Kuzey
ve Giiney Yemen arasindaki savasta hakem olarak hareket etmesi'™ bu anlayisin

ornekleri olarak gdsterilebilir.

Yeni yaklasim agisindan Bosna Hersek bunaliminda Rusya, arabuluculuk
cabalarini biiyiik gii¢ prestijinin ve bolgedeki 6zel ¢ikarlarinin korunmasi yoniinde
kullanmistir. Daha gergekei bir bakis acisinin hakim oldugu Rus dis politik
yapicilari, BM, Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat1 (AGIT) gibi iiyesi olduklari
kuruluslarda sorunlarin nihai ¢6ziimii {lizerinde durmustur. Bati ve Rusya’nin
c¢ikarlarinin otomatik olarak uyusum gostermedigi anlatilmaya, Rusya’nin biiyiik giic
statiisiinlin tanindig1 dis politika zeminleri yaratilmaya ve iiyesi olunan uluslararasi
orgiitler de c¢ikarlar dogrultusunda optimum diizeyde kullanilmaya c¢alisilmistir.
Yakin ¢evredeki stratejik ¢ikarlarinin taninmasi amaci ile hareket eden ve gercekei
ogelerle yakindan iliskili bir dis politika siireci izlenmistir. NATO nun doguya dogru
genislemesi gibi gelismeler de bu paradigmadan dig politika yonetimini savunan
akimlarin elini giliclendirirken, Yeltsin’in Rusya’y1r medeni diinyanin pargasi yapma
ile ekonomik yardimin siirekliliginin saglanmasi iizerine sekillenen Bati politikasinda

problemlere neden olmustur.

Bati’da diinya hegemonyasindan pay almak istegini i¢inde barindan bir gii¢
olarak Rusya’nin ¢ikarlarinin hakim durumdaki hegemonyanin ¢ikarlariyla er ya da
gec kacmilmaz bicimde uyusmayacagina yonelik ileriye doniik projeksiyonlar
yapilmaktaydi. Konvansiyonel silah {istlinliigiine sahip olan Birlesik Devletler’de
niikleer giice gittikce vurgu yapan bir Rusya’nin hala tehlikeli oldugu yoniinde bir

diisiince belirgindi.'*

1% Onay, op.cit., s. 113.
1% Gilbert Achcar, “Stratejik Uglii: ABD, Cin, Rusya”, Ali, der., op.cit., s. 177.
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Rusya’nin Cegenistan’a yonelik baslattig1 saldir1 ise Rusya’da dogal olarak
siirlarin iginde yasanan bir tehdidin bastirilmasina ve i¢ istikrar1 saglamaya doniik
bir gelisme olarak yansitilmistir. Ancak bu olay, Bati’da Rusya’nin giiciiniin ve

195 Gte yandan Rusya,

iddiali dis politika retoriginin gostergesi seklinde algilanmustir.
Cecenistan konusunda iiyesi oldugu uluslararas1 kuruluslarda isbirligine gitmekte
istekli goriinmiistiir. Cegenistan’da AGIT gozlemcileri ile isbirligi bu kurulusa
verdigi Oonemin ve kapsayici giivenlik Orgiitii yolunda verdigi destegin devami
niteliginde idi. Rusya, Cegenistan’da yasanan smirsiz gii¢ kullannominin ve insan
haklarinin ihlallerinin yasandig1 olaylarda Avrupa Konseyi'nin gézlemci gonderme

istegine, iiyeligi askiya alindig kaydiyla izin vermemistir.'*

D1s politika karar alma siirecine yonelik analizlerde ise bu donemin ilk
yillara oranla daha parcali bir durumda oldugu goriilmiistiir. Kozirev yonetimindeki
Disisleri Bakanligi, ilk yillardaki Batict sdyleminden merkezci ve ulusalct bir

yaklagim ile hareket etmisse de daha geri planda kalmustir.'"’

Kapal1 bir ¢evrede
olusturulan dis ve gilivenlik politika kararlar1 karigik bir yapr iginden ¢ikmaktaydi.
Karar alma stireci giivenlik birimleri, askeri endiistriyel kompleks, petrol ve enerji
kompleksi, finansal gruplar ve buna benzer geri planda goziiken lobiler tarafindan
dogrudan ya da dolayli olarak etkileniyordu. Politik siire¢lerin demokratik denetimi

108

oldugunu sdylemek zordu. ™ Tutarli ve siirekli bir yapiya sahip olmayan Rus dis

politikasi, daha ¢ok bildiri ve ifadelerden izlenen bir siire¢ goriiniimii vermistir.

Genel dis politik ¢izginin disinda degerlendirilebilecek ABD’nin Haiti’ye
midahalesine BM Giivenlik Konseyi’nde destek verilmesi eski Sovyet cografyasinda
Rusya’nin  hakim roliiniin kapali kapilar ardinda kabul gordiigii seklinde

yorumlanmustir.'” Bu destegin, bolgeye yonelik Rusya’nin hakimiyeti ve BDT nin

105 Alexei K. Pushkov, “a View from Russia”, Jeffrey Simon, ed., NATO Enlargement: Opinions and
Options, Washington, National Defense University, 1995, s. 33.

106 Blackwill, “Trilateral Policies Towards Russia”,Blackwill,Braitwaite and Tanaka, ed., op.cit., s.
49-51.

107 Lynch, op cit., s. 55-56.

1% Alexandrova, op cit., s. 45.

' Felkay, op.cit.., s. 108.
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BM Antlasmasinin VIIL Béliimiine''* gore “bolgesel orgiit” olarak kabul edilmesi

konusunda karsilik buldugu sdylenmekteydi.

Karsilikli ¢ikarlarin uyusma derecesinin azlig1 ve ulusal ¢ikarlarin 6nceligi
iliskilerin seyrini ve Rus dis politikasinin 6énemli bir boyutunu olusturan Bat1 ile
iligkileri dogrudan etkilemistir. Bu agidan Bati, 6zellikle Birlesik Devletler, ulusal ve
global ¢ikarlar gerektirdigi olciide, uluslararasi sistemde Rusya’nin yeri ve agirligini
g6z oniinde bulundurmaktaydi. Bosna krizinde Agustos 1995°teki NATO miidahalesi
bunu agik¢a gostermistir. Rus ¢ikarlarinin, endiselerinin ve Onerilerinin yakin
isbirligi i¢inde olmasina ragmen Onemsenmedigi ortaya c¢ikmistir. Arbatov, bunu
Bati’nin anlamlandirdigi ya da yonlendirdigi eylemler izlendigi siirece Rusya’nin

uluslararasi sistemde bir yeri olacag sekilde degerlendirmekteydi.'"!

Yeltsin, Mart 1995’te Daisisleri Bakanligi’nin stiregteki  agirliginin
arttirllmasina yonelik Rus dis politika yonetimini etkinlestirmeye ¢alismistir. Siirecin
Rus ulusal ¢ikarlarin1 gozetecek bir konum almasi gerektigi yoniindeki diisiincesi
Bati’nin aksi yondeki diisiincesini tersine g¢evirme hedefini tasimistir. Bununla
beraber Disisleri’ne yeni bir ¢ehre kazandirana kadar,1995 yilinin ikinci yarisindan
Primakov’un Disisleri Bakani oldugu (Ocak 1996) doneme kadar, dis politikada
Pavel Gragev’in yonetimindeki Savunma Bakanligi’nin agirligi hissedilmistir. Bosna
bunalimina Rusya’nin aktif katilimi ve NATO ile iligskiler konusunda Gragev 6n
plana cikmustir.''? Kozirev’in Yeltsin tarafindan Batr’nin eylemlerine kars: strateji
olusturamadig1 ve Cecenistan Savasi’nin haklilifin1 yeterince anlatamadig1 yoniinde
elestiriler almasi, Rus dig politikasinin daha ulusalci bir boyuta ¢ekilmesi amacini
barindirmistir. Yaklagan Aralik 1995 Parlamento Segimleri de bu elestirilerin ortaya

cikmasina bir diger etken olmustur.

Dis politikanin temel belgeler acisindan yakin ¢evresinde Rusya’nin

bolgesel bir giic ve kiiresel gelismelerde de biiylik bir giic olma {izerinden

"0 BM Antlagmasi 52. 53. ve 54. maddeler yerel nitelikteki anlagsma ve kuruluslarinin uluslararasi
barig ve giivenligin korunmasi agisindan yetkili olma durumlarini ayrintili sekilde agiklamaktadir.
Mehmet Geng, Birlesmis Milletler ve Uzmanlik Orgiitleri Mevzuati (1. Cilt), Bursa, Alfa Yayinlari,
1991.

" Alexei G. Arbatov, “A Cooperative Security Arrangement Beyond PFP: a View From Moscow”,
NATO Defense College,ed., Cooperative Security Arrangements in Europe, New York, Longman,
1997, s. 38.

"2 Lynch, op cit., s. 58.
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sekillendirilmesi hedeflenmistir. Bati ile iligskilerin dis politika glindeminin
merkezine oturmasi yasam sahasi olarak “yakin c¢evre’nin tesis edilmesine engel
teskil etmemistir. Bati tarafindan bu politikanin mesru kabul edilmesi Rusya’nin
giiciiniin 6nemsendigini gostermistir. Ancak Bati’min BDT ve Hazar bolgelerinde
petrol boru hatlar1 basta olmak iizere Rusya aleyhine manevralar yapmasi, Bati
kanadinda politik ve askeri degisiklere gidilme cabalarina girismesi ve BDT ici
biitiinlesmeyi 6nleyici mahiyette ekonomik ve mali yardimlari politik bir ara¢ haline
getirmesi iddiali dis politika anlayisiin belgelerde kalmasina yol agmustir. Ote
yandan belgeler ile Rusya’nin kendine has bir giic ve kiiltiir merkezi oldugu
hatirlatilmasi, Bati’y1 temkinli olmaya itmistir. Rus dis politikast ise bu anlayisin
yerlesmesi ile romantik donemin verdigi tek tarafli iligki yoniinden ayrilarak kendine
0zgii bir Rusya yaratmanin yollarini aramanin bilincine kavusmustur. Belgelerin
Rusya’nin kendine doniisiine zemin olusturdugu ve siyasal ve ekonomik gercgekleri
biiyiik devlet statiisiiniin kabulii yoniinde doniistiirmeye yonelik anlayis1 pekistirdigi,

Primakov’un Disisleri yonetiminin basina gelmesi ile daha iyi anlagilmistir.

1.4. Primakov Doktrini

Gennady Zyuganov’un liderligindeki Rusya Federasyonu Komiinist
Partisi’nin zaferi ile sonuglanan Aralik 1995 Parlamento se¢imleri sonrasi, hiikiimet
icinde kalan reform yanlilarinin uzaklagtirilmalarina yonelik talepler glindeme
gelmistir. Andrei Kozirev’in, se¢imin ilk kurbani olarak yerini Yevgeni Primakov’a
birakmasi ve bunu takip eden gilinlerde Anotoli Cubais ile Sergev Filatov gibi reform
yanlis1 isimlerin bulunduklari makamlardan uzaklastirlmalart'"?, Rusya’nin i¢ ve dig
politik hayatinda yeni bir donemin baslangici gibi goriilmiistiir.

4 jle dikkat ceken Dig istihbarat Servisi eski

Pragmatik Avrasyaciligi
Baskan1 Primakov’un Disigleri Bakanligi’na atanmasi, Yeltsin’in Yeni Duma ile

isbirligi isteginin ve muhalefeti bastirmanin bir gostergesidir. Yeltsin, bu degisiklikle

13 Onay, op.cit., s. 113.

" Dyg iliskilerde rasyonel pragmatizm ile stirekli dost-diisman ayrimina gitmeyen romantizmden uzak
duran ve Cin, Japonya, Hindistan, Libya, Iran, Irak gibi iilkelerle “yapici ortaklik” kurmay1 hedefleyen
bir yaklagim igermektedir. Avrasyacilik akiminin farkli dallarinin ayrintist ve gelisimi igin bkz., Isyar,
op.cit., 2003, s. 179-219.
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Rus dis politikasina giivenlik merkezli, ulusal ¢ikarlara dayali ve pragmatik bir yon

vermeye caligmisgtir.

Primakov ile Rus dis politikasinda bu déneme kadar yogun bir sekilde
gorlilen karar mekanizmalarinda eksik olan esgiidiim gelmistir. Rusya, aktif bir dis
politika iizerinden ¢ok tarafli diplomasi yiirlitme ¢abasi ig¢ine girmistir. Bu a¢idan ¢ok
kutuplu bir diinya yaratma tezi 1s1ginda 1srarli ve siirekli bir politika stratejisi
izlemeye ¢alisiimistir. Rusya’nin giivenligini ve ¢ikarlarin ilgilendiren tiim bolgesel
ve/veya kiiresel karar alma mekanizmalarinda yer bulmak 6nemli 6nceliklerden biri

"5 Avrupa’da Rusya’nin varhgim kurumsallastirmak ve Rusya’yi tehdit

olmustur.
edici Bat1 eylemlerini sinirlandirmak amact iginde yiiriitiilen pragmatik hesaplara
dayali bir dis politika c¢izgisi izlenmistir. Primakov 1856 yilinda Car 1L
Aleksander’in Disisleri Bakanligi’n1 yapmis olan Prens Gorchakov’un politika
taktiklerine ve unsurlarina 6nem veren dis politika stratejisi izlemistir. Kozirev
doneminde ikincil planda kalan ulusal ¢ikarlar Gorchakov’un “Siirekli diismanlar

yoktur; siirekli ulusal ¢ikarlar bulunmaktadir” vecizesi {izerinden korunmaya

caligtlmigtir.''®

1993 yili D1s Politika Konsepti’nde de yer alan ¢ok kutuplu bir uluslararasi
sistem arzusu Primakov doneminde Rus dis politikasinin temel bileseni olmustur.
Bati ile isbirligi olasiliginin esit bir ortak temelinde ve Rusya’nin “biiyiik gii¢” olarak
taninmasi tlizerinde 1srarla duran ve pratige dokiilmeye caligilan strateji Rus dig
politikas1 agisindan en dogru segenek olarak goriilmiistiir. Primakov, Bati ile
iliskilere yonelik Dig Istihbarat eski Bagkani iken kaleme aldig1 raporunda Rusya’ nin
dis politika seceneklerini bu yonde degerlendirmistir. Amerikan hegemonyasinin tek
tarafli davramiglarinin  ancak “Kapsayict Cok kutupluluk” yolunda c¢abalarla

onlenebilecegini  belirtmistir.'”

Bir bagka raporunda Primakov eski Sovyet
cografyasi’nda biitiinlesme acisindan eksikligin ve Rusya’nin 06zel c¢ikarlarinin

gbzetilmemesinin bu bolgelerde ulusaler egilimlerin yaninda dis giiglerin de etkisinin

15 Ariel Cohen, The Primakov Doctrine:Russia’s Zero-Sum Game with the United States, London,
Heritage Foundation, 1997, s. 1-5.

16 fgyar, op.cit., 2004, s. 55

"7 Thomas Ambrosio, “Russia’s Quest for Multipolarity: a Response to US Foreign Policy in the Post
Cold-War Era”, European Security, 10/1(Spring 2001), s. 53.
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artmasina yol acacagmna dikkat g¢ekmistir.'"® Rusya'nin tarihsel ve stratejik
cikarlarmin korunmasi ve Bati diinyasinin BDT ve ¢evresine yonelik etkisinin
olabildigince en aza indirilmesi Primakov Doktrini’nin baslica hedefleri olarak dis

politikaya uyarlanmaya ¢alistlmistir.'"”

Bu hedefler yaninda Avrupa giivenlik mimarisinde NATO’nun Rusya’nin
ozel statiisiinii kabul etmesi gerektigi iizerinde durulurken, AGIT’in etkinliginin
arttirilmas1 devam ettirilen bir politik agilim olarak goze carpmistir. Rusya’nin
Cecenistan’da ugradig1r yenilgi ve Transkafkasya bolgesindeki uyusmazliklarda
¢oziim siirecinde hakimiyeti Batililara kaptirmaya baslamas1 da AGIT’in Rus dis
politikasinda olasi1 otorite bosluklarini doldurmak i¢in bir ara¢ olarak gdrmesini

saglamstir.'

Rusya, bu doktrin sayesinde uluslararasi iliskilerde “bliyiik bir gii¢” olarak
ABD, Avrupa Birligi (AB), Cin ve Japonya gibi devletler yaninda bir giic merkezi
olmaya devam ettigini gostermeyi amaglamistir.'*' Primakov, uluslararas: diizlemde
ABD hegemonyasinin 6niine gegmek i¢in bir donem Rusya, Cin ve Hindistan iiglii
blok Onerisini dis politika acilimlarindan biri olarak ortaya koymustur. Pragmatik
hesaplar1 icinde barindiran adimlarla Atlantik ittifakina karsi belki de bir Avrasya

dengesi yaratilmaya ¢alisilmstir.'*

Avrasyact diislinceleriyle bilinen ve 1993 yili RF temel belgelerini
diisiinceleri ile dogrudan etkileyen Yeltsin’in danismanlarindan Sergei Karaganov ise
Rusya’nin 6niindeki Cin-Hindistan ve ABD-AB tercihlerinden, kisa ve orta vadede
Bat1 yonlii olaninin siyasal ve ekonomik gercekler karsisinda daha olast oldugunu

123

belirtmistir. ~ Bu tercih pragmatik diizlemde, Rusya’nin c¢ikar ve endiselerinin

gozetildigi, Bati’ya yiiziinii cevirmeyen medeni ortaklik seklinde algilanmustir.'*

'8 Felkay, op.cit., s. 109.

1o Cohen, op..cit., s. 1-2.

120 fgyar, op.cit., 2004, s. 581.

121 Ambrosio, op.cit., s. 59.

2 Lieven, op.cit., s. 310-311.

123 Strauss, op.cit., s. 17.

2% Bu anlayis savunma, giivenlik ve ekonomi alanlarinda karisikhik ¢ikarlarn saygi gordiigii bir
igbirliginin oldugu ve uluslararasi sistemin i¢inde medeni rekabetin yasandigi bir yaklagim
icermektedir. Mangott, op cit., s. 87.
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Rusya’nin tiim politik akimlarinin artan muhalefetine ragmen NATO’nun
doguya dogru genislemesi ortakliga dayali iligkinin agik ihlali olarak goze ¢arpmustir.
1998’de ABD’nin tek tarafli olarak Afganistan’a ve Sudan’a yaptig1 hava saldirilari
ve daha sonra Irak’a yapilan saldirilarda Rusya’nin haberdar edilmemesi bu ihlallere
ornek olarak gosterilebilir. BM Giivenlik Konseyi’nden alinan kararlarla yapilmayan
saldirilar, aynt zamanda Rusya tarafindan uluslararast hukukun ihlali olarak

gorilmistir.

Bu doénemde olusturulmaya calisilan dis politik agilimlar acgisindan Rusya-
Cin iligkilerinin degisen dogasi 6nemli olmustur. 1990’11 yillarin basindan itibaren iki
tilke iliskilerinde “dost devlet” statiisii, karsilikli askeri gili¢ indirimleri, stratejik
niikleer silahlarin birbirlerine yoneltilmemesi taahhiidii gibi karsilikli gliven arttirici
gelismeler yasanmistir.'”> 1997 yilindaki “Cok Kutuplu Diinya ve Yeni Diinya
Diizeninin Olusumuna Dair Cin-Rus Ortak Bildirisi” ile uluslararasi sistemdeki tek
tarafli davraniglara agik bir cephe alinmistir. “Stratejik ortaklik” olarak ifade edilen
iki iilke iliskileri, Sanghay Beslisi olarak adlandirilan ittifakin kurulmasi ile bolgesel
bir kutuplasma yolunda ilerlemistir.'*® Uciincii bir iilkeye yonelik olmadigi her
firsatta ifade edilse de en azindan teorik olarak disaridan anlasilan veya anlagilmasi
istenen, uluslararasi sistemde tek tarafli davranislarin  kabul edilemeyecegi

vurgusudur.

Rusya’nin Cin ile olasi ittifakinda Cin’in ekonomik giicli ve demografik
avantaji karsisinda ikincil bir gii¢ olmak istemeyecegi diisiiniilmiistiir. Ayrica Cin’in
Rusya’nin Sibirya bolgesindeki olan gii¢ projeksiyonlarinin sorun yaratabilecegi bu
ittifakin ayr1 bir olusum olarak ortaya c¢ikmasini engelleyen nedenler iginde

gosterilmistir.'?’

Rusya’nin dis politik acilimlar1 ve diislinceleri revizyonist devlet olarak

nitelenmesine yol agmistir. Ancak bazi ¢evreler bunu kolayca olumsuzlanacak bir

125 Anar Somuncuoglu, “Rusya’nin Cin Politikas1”, Cumhuriyet Strateji, 2/58 (Agustos 2005), s. 9

126 Nuraniye Hidayet Ekrem, Cin Halk Cumhuriyeti Dis Politikas1 (1950-2000),Ankara, Asam
Yayinlar, 2003, s. 171-181. Sanghay Beslisi olarak adlandirilan 6rgiit, Cin, Rusya, Kazakistan,
Tacikistan ve Kirgizistan’in katilimi ile 1997 yilinda olusturulmustur. Haziran 2001°de Ozbekistan’in
katilimryla Sanghay Isbirligi Orgiitii (SIO) olarak adi degisen Avrasya’min uluslararasi érgiitlerinin en
énemlilerindendir. Avrasya’nin ya da Dogu’nun NATO’su yorumlarina maruz kalmaktadir. SIO ve
iiye iilkelerin bakis acis1 hakkinda ayrintili bilgi icin bkz., Giirol Kirag, “Sanghay isbirligi Orgiitii”,
Cumbhuriyet Strateji, 2/50 (Haziran 2005), s. 12-13.

127 Sherman Garnett, “Russian Illusory Ambitions”, Foreign Affairs, 76/2 (1997), s. 69.
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yargt olarak yorumlamistir. Rusya’nin yasadigi ekonomik ¢dokiintii, sosyal
diizensizlik ve askeri gii¢siizliik nedeniyle ABD’ye meydan okuyabilecek siiper bir
giic olarak ortaya ¢ikmasi zor goriilmistiir. Bununla beraber Rusya’nin dogasi
itibariyle saldirgan bir 6zellikten daha ¢ok savunmaci bir anlayis igermesi dis politik
acilimlarin okunmasinda ve Rusya’nin tanimlanmasinda akilda bulundurulmasi

gereken 6nemli bir unsur olmustur.'?®

Primakov’un bakis agis1 aslinda, Rusya’nin kendi i¢ gii¢siizliigiinii, gurur ve
prestij kaybini telafi etmeye doniik bir amag¢ tasimaktaydi. Rusya’nin geleneksel
cikarlarimi korumak, giiclii ve etkili bir gli¢ olma yolunda yeniden yapilanmasini
saglamak ve misyon yoklugunu gidermek yolunda olan séylem ve diisiinceler i¢inde
sempati toplamaktaydi. Zor bir denge iistiine kurulu bu politik acgilim, igerdeki

destege ragmen dis diinyada endise uyandirmaktaydi.'?

NATO’nun genislemesine,
ABD’nin uluslararas1 giivenligi saglamaya doniik cabalarina ve ABD-Rusya
iligkilerindeki dncelikli konulara yonelik farkl diistinceler, Bat1 tarafindan Rusya’nin

Soguk Savas nostaljisi yoniinde ilerledigi seklinde sembolize edilmekteydi.'*

Rus dis politikasinin anahtar noktalarindan birini olusturan NATO
genislemesinin  Onlenmesi silireci, Primakov doneminde pragmatik bir yone
evrilmistir. NATO’nun genislemesinin onlenemeyeceginin anlagilmasi, Rusya’nin
ulusal ¢ikarlarina zarar vermeyecek sekilde manevra alanini genisletme girisimlerini
On plana ¢ikarmistir. Rusya’nin 1990’11 yillar boyunca uluslararasi alandaki yerinin
ve etkisinin sarsildigini1 gosteren iki 6nemli gelisme olarak NATO’nun genislemesi
ve Kosova’ya miidahalesi gosterilebilir. Cecgenistan’daki askeri basarisizlik,
ekonomik sikintilar ve i¢ politik yagsantida devam eden yonetsel krizler de etki ve gii¢
kayiplara dogrudan katkida bulunmustur. Kosova krizi ile Rus dis politikasi hem Bati
ile iliskilerin tahlili hem de AGIT’in gii¢lendirilmesi igin bir firsat bulmustur.
Avrupa giivenliginin kirilgan ve ABD’ye dogrudan bagli yapisin1 gosteren Kosova
krizi, Rusya i¢in yasadigi ekonomik bunalim ve yonetim krizleri arasinda tutarli bir

dis politika olusturma da zorlandig1 bir sorun olarak ortaya ¢ikmistir.

128 Ambrossio, op cit., s. 46-47.

129 Sherman Garnett, “a Nation in Search of its Place”, Current History, 98/630 (October 1999), s.
329-330.

130 Umbach, op.cit., s. 115.
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Ote yandan Duma ile yasadig1 sorunlu dénemi Eyliil 1998°de Primakov’u
Bagbakan olarak atamasi ile yatistirmaya calisan Baskan Yeltsin, bu donemde
Agustos 1998 ekonomik bunaliminin sonuglarini agma cabasi i¢ine girmistir. Biiyiik
bir mali ve ekonomik krizle karsilasan Rusya, tiim ilgisini bir siireligine de olsa
kendi i¢ sorunlarina yoneltmistir. Mali, ekonomik ve politik yonler ile bu kriz,

Rusya’nin kendi ¢evresini kontrol edebilme giiciinde nispi azalmalara yol agnustir."'

1998 sonu itibariyle Rusya’da enflasyon % 84 oranina ve aglik sinirinin
altinda yasayan vatandaglarin sayis1 ortalama 42 milyon rakamina ulagmistir. Sovyet
doneminden kalma 362 milyon dolarlik bor¢ yiikiinliin yaninda IMF’nin Temmuz
1998°de onaylayip, Agustos 1998’de dondurdugu kredi paketi Rusya’nin kosullarini
zorlamustir.** Ortalama aylik iicretler bu tarihte 200 dolar iken 1999 yilinda 50
dolara kadar diismiistiir. Ote yandan analizlerde, Rusya’nin her yil ortalama % 5
oraninda biiylime rakami ile normal duruma ddnebilecegi ve bunun da on bes yillik

bir zaman gerektirdigi belirtilmekteydi.'**

Bat1 ile miicadelede giicsiizliigii ve yetersizligi yeterince acik olan Rus dig
politikasi, konulara daha realist bir bakis agisindan yaklagmaktaydi. Diger bir deyisle
Bati ile gerilen iligkiler, Rusya’ya ekonomik agidan pahaliya mal olmaktaydi. 1990’11
yillar boyunca Rus politik hayatinda siirekli vurgulanan ikilem, Bati’nin ekonomik
yardimina gereksinim duymasi ile Kosova’da oldugu gibi Bati’ya muhalefet arasinda

tekrar yasanmaktaydi.

Rusya, kendi ekonomik gii¢siizliigline ragmen tarihsel, duygusal ve dinsel
baglart oldugu Sirbistan’a yapilacak bir miidahalenin kararlilikla karsisinda
durmustur. Cegenistan’da Rusya’nin amagcladigi toprak biitliinligiinii saglama

isteginin Sirbistan’in da hakki oldugu belirtilmistir.”** NATO eylemi yerine

117 Agustos 1998°de Rus para birimi Ruble’nin degerinin iicte ikisi kadarmimn devaliie edilmesi ve
bunun iizerine 21 Agustos’ta diisen Kiriyenko Hiikiimeti’nin yerine gelen Primakov Hiikiimeti bu
durumu tlkenin pargalanma tehlikesi ile karst karsiya kaldigi seklinde degerlendirmistir. Bu krizin
yansimalart gerek iilke iginde gerekse diginda bu gidisati 6nleyecek politikalara sebep olmustur. Ancak
bu krizin etkisiyle {ilke biitiinliigiinii saglamaktan ulusal ¢ikarlarin1 korumaya kadar zorluklar ¢eken
Rusya’nin BDT ¢ercevesinde diigiindligii siki biitiinlesmeyi de gerceklestirecek ekonomik ve siyasal
giicten yoksun oldugu anlasilmustir. Isyar, op.cit, 2004, s. 607-609.

32 Felkay, op.cit., s. 187-191.

133 Umbach, op cit, s. 90-91

13 Vladimir G. Baranovsky and Alexei G. Arbatov, “The Changing Security Perspective in Europe”,
Alexei G. Arbatov, Karl Kaiser and Robert Legvold, ed., Russia and the West the 21 st Century
Security Environment, , New York, East-West Institue, 1999, s. 68.
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AGIT’in kabul edilebilir bir anlasma temelinde etkin katilimi icin ¢aba sarf
edilmistir. Rusya, krizi kendi lehine ¢evirmeye ¢alisarak hava saldirilarinin olasi yer
harekat1 ile desteklenmesini Onlemek ve Batili karar alma mekanizmalarinda
Rusya’nin s6z hakkini restore etmek konusunda kararli bir goriiniim vermistir. Bu
sekilde Kosova’ya miidahale ile ¢oktiigii diisiiniilen “kapsayict ¢ok kutupluluk”
stratejisi yeniden inga edilmek istenmistir. Ancak Rusya’nin arabuluculuk cabalari
iceride Bati1 ile su¢ ortaklig1 yapildigina yonelik elestirilerin goriilmesine sebep

olmustur.'®

Kosova krizinin agiga ¢ikardigi Rus dis politikasinin zafiyetleri siyasi
hayatta da muhalefetin artan hosnutsuzluklari ile es anli ilerlemistir. Yeltsin’e karsi
Komiinist Parti tarafindan baslatilan ve en ciddi girisim olarak nitelenebilecek
iktidarinin son “Impeachment” girisimi bu agidan énemlidir. Bu konu i¢in Duma’da
15 Mayis 1999°da yapilan nihai oylamada ileri siiriilen dnemli sayilabilecek bes
suclama tek tek oylanmistir. Ancak higbir suglama gerekli olan 2/3’liik (300) oy

cogunluguna ulagamamuistir. 136

Ote yandan Primakov’un Mayis 1999’da azledilmesi ve Igisleri Bakam
Sergey Stepasin’in Bagbakan olarak atanmasi Yeltsin ile Duma arasindaki yonetim
ederken, ekonominin doniisiimiinde basarisiz oldugu icin elestirmekteydi.
Baskanligin ikinci doneminde Yeltsin, anayasal simirlar nedeniyle {icilincii kez
secilmeyecegi icin halefini aramaktaydi."”’ Primakov’un popiilerligi ve Baskanlik
icin aday gosterilmesi bu kararin arkasinda gosterilen nedenlerdendir. Primakov’un
azledilisi, Bati’ya yonelik izlenen politikalarin karsisinda, Bati’nin tercihi olarak da
yorumlanmistir. Agustos 1999°da Basbakanliga atanan Vladimir Putin’in gelisi ile
baslayan II. Cegen Savasi’nin kaynaklik ettigi ve Aralik 1999 Parlamento ve Mart
2000 Baskanlik secimleri sonuglarmmin Rus dis politikasin1  “kapsayict  ¢ok

3 Dov Lynch, “Walking the Tightrope: the Kosovo Conflict and Russia in European Security 1998-
August 1999, European Security, 8/4 (Winter 1999), s. 75.

36 Yeltsin’e yoneltilen suclama su sekildeydi: Kasim 1991°de imzaladigr Belovej Anlagmasi ile
Sovyetler Birligi’nin dagilmasina sebebiyet vermek gerekcesiyle vatana ihanet; Ekim olaylarinda
Parlamento’yu dagitmak icin siddet kullanarak kamu diizenini bozmak; Cegenistan’a savas agmak
suretiyle gorevi kotliye kullanma; {ilkenin askeri giiciiniin dagilmasina sebebiyet vermek; ekonomik
kriz nedeniyle Rus vatandaslarinin yiiksek oranda kiirtaja bagvurmasi ve bu olaylara sebebiyet vermek
gerekgesiyle soykirim sugu islemek. Sen, op.cit., s. 120-121.

57 peter Rutland, “Putin’in Iktidar Yolu”, Tezkan, haz., op.cit., s. 157.
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kutupluluk™ stratejisinden dislayict ve izolasyonist bir yone kaydirma ihtimalini
tagidig1 seklinde endiseler Yeltsin iktidarinin son giinlerinde genel bir kani1 halini

almugtir.'*®

Yeltsin donemi Rusyasi bu gelismeler 1518inda diinya siyasetinde etkin ve
giicli. bir konuma gelmeye calisirken, diger yandan da ekonomik, toplumsal ve
politik istikrarsizliklarin bir tiirlii dinmek bilmedigi bir lilkeye doniismiistiir. Yeni bir
yiizyila gii¢lii devlet ve giiclii ekonomi ile girmek isteyen Rus vatandaglari i¢ politik
istikrardan, ulusal biitlinliige kadar bir ¢ok konuda ¢6ziim i¢in Mart 2000 Bagkanlik
Secimini bir firsat olarak gérmiistiir. Bagbakan oldugu Agustos 1999°dan itibaren bu
gerekliligin bilincinde politika yiirliten Putin ise Rusya’nin biiyiik giic olmasindan

gelen Ozellikleri ve iilke biitlinliigiinii kalic1 kilmaya yonelik igeride ve disarida

acilimlar yapmaya baglamistir.

Yeltsin doneminin Rus siyasi hayatindaki yerini ve 6nemini anlamak i¢in
Putin’li yillarin iyi anlasilmast gerekmektedir. SSCB’nin mirasin1 hak ve
yiikiimliiliikleri ile devralan Yeltsin Rusyasi’nin bu yiikii nasil tagidigini ve dis
politikasina nasil yansittigint kavramak i¢in 21. yiizyll Rusyasi’nin i¢ siyasal
gelismeleri ve uluslararasi dinamikleri incelemek yerinde olacaktir. Iktidara geldigi
andan itibaren siyasi ve ekonomik performansi merak konusu olan Putin, Yeltsin’in
iktidarina alisan Rus halki ve Bati toplumu i¢in Rusya’nin gelecegi boyutundan
degerlendirilmistir. Bu agidan Rusya’nin yasadigi gecis yillarinin sonrasinda yasadigi

dontisiimii anlamaya ¢alismak gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

PSLynch, op.cit., Winter 1999, s. 79.

42



II. BOLUM

RUSYA’NIN DONUSUMU: PUTIN DONEMI DIS POLITIKASI

2.1. i¢ Politika Gelismeleri

Rusya Federasyonu 21. Yiizyila girerken “gecis donemi” nin siyasal,
ekonomik ve toplumsal agidan siiregelen sikintilarini yasamaktaydi. Ekonomik
istikrarsizlik, serbest pazar ekonomisinin gelecegi, silahli kuvvetlerinin yasadigi
sikintilar, toplumsal bunalim ile yarattifi mutsuzluk ve devlet aygitinin giigsiiz
durumu, Rusya’nin ve Putin’in ¢oziim bulmasi gereken sorunlar olarak goze

carpmaktaydi.

Rusya’ya Rus bakis acisiyla yaklasan Putin,'*’ bu sorunlar arasinda
oncelikle giiclii ve merkezi devletin gerekliligine doniik politikalar yiirtitmiistiir.
Gegici olarak Baskanliga terfisinden dnce 31 Aralik 1999 tarihinde kaleme aldigi
yazisinda giicli devleti, Rusya’da diizenin garantorii, herhangi bir degisikligin
fisekleyicisi ve baslica itici giicii olarak gordiigiinii belirtmistir.'* Bu agidan
Putin’in iktidara gelmesi ile devletin yeniden tanimlanmasi, hiikiimet dis1
politik/ekonomik aktorlerin etki alanlarinin sinirlandirilmas: ve federal merkez ile
federal birimler arasindaki yetki ve sorumluluk paylasimmmin yeniden
yapilandirilmasi  yoluna gidildigi goriilmiistir."*' Ekonomik ve siyasal agidan
istikrarli bir Rusya’nin orta ve uzun vadede uluslararas1 sistemde gercek yerini
alacag1 ve ulusal c¢ikarlarin1 daha iyi koruyacagi diislincesiyle sorunlara ¢oziim
aranmistir. Pragmatik ve gercekei yaklasimlar ile olumlu i¢/dis kosullar Rusya’nin
donlisim yasamasina ya da diger bir deyisle uluslararasi sisteme doniisiine
elvermistir.

Rusya’nin “ayaga kalkmasi” i¢in Putin’in Oniine koydugu hedefler

142

sunlardi: *° Rusya’nin uluslararasi prestijini ve giiciinii yeniden arrtirmak; diinyanin

Rusya’y1 tekrar ciddiye almasi i¢in silahli kuvvetleri yeniden canli kilmak;

139 Immanuel Wallerstein, “Vladimir, Tiim Ruslarin Car1 m1?”, Giincel Yorumlar, Veysi Atli, Deniz
Hakyemez, Baris Yeldiren, ¢ev., Istanbul, Aram Yaymevi, 2001, s. 139.

" Henry Kissinger, Amerika’nin Dis Politikaya fhtiyaci Var m1 2, Tayfun Evyapan, ¢ev., Ankara,
ODTU Yayinlari, 2002, s. 62.

e Biiyiikakinci, op.cit., s. 156.

2 Wallerstein, “Vladimir, Tiim Ruslarin Car1 m1?”, Atly, Hakyemez ve Yeldiren, ¢ev., op. cit, s. 141.
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Rusya’nin diinya ekonomisinde uygun bir yer almasimi saglamak; vatandaslarin
yasam diizeylerini iyilestirerek bir yandan i¢ diizeni pekistirirken diger yandan giiglii

ve merkezi bir devlet yapisini yeniden insa etmek.

Rusya’nin gelecegini ilgilendiren 6nemli sorunlardan biri olan ekonominin
devingen durumu, bu gorevler arasinda en c¢ok aciliyet igeren sorun olarak goéze
carpmistir. Bu acidan Agustos 1998 ekonomik bunaliminin etkilerinin asilmaya
baslandigi 1999 yilindan sonraki ekonomik gostergeler dnemlidir. Milli gelir ile
devletin kaynak yaratma ve toplama kapasitesinde onemli artislar olmustur. Gayri
Safi Milli Hasila (GSMH) 1998°de % 4.9’luk bir azalma gosterirken, 1999 yilinda %
5.4, 2000 yilinda % 8.3 ve 2001 yilinda % 5.5 oraninda artis yasamistir. Devletin
kaynaklar1t GSMH’ye kosut olarak 1998 yilinda % 8.9, 1999°’da % 12.6 ve 2000
yilinda % 16 oraninda bir ¢ikis seyri gdstermistir. 2000 yilinda GSMH’nin % 2.3 i
kadar biitge fazlasi kaydedilmistir. '* Bu dénemde yeniden giivenilir bir mali ortak
olma yolunda ilerleyen Rusya’nin vergi toplama kapasitesi artarken, dis borg
O0demelerinde sorun yasanmamaktir. Enflasyon oranindaki iyilesmeye, doviz

rezervlerindeki artis ve kalkinma hizinin yiiksekligi eslik etmistir.

Diger devletlerle karsilastirildiginda ise Rusya’nin giiciliniin sinir1 ve gergek
durumu ortaya ¢ikmaktaydi. 2001 yili itibariyle RF’nin GSMH’si 395 milyar dolar
ile Hollanda’nin 403 milyar dolarlik GSMH’sinden kii¢iik bir yapida idi. Gelirleri de
Florida’nin 41 milyar dolarina karsilik 40 milyar dolarlik bir biiyiikliige sahipti.
Niifusunun onda biri olan Macaristan’in aldigr dis yatirnmin, onda birini
cekebilmekteydi. Igeride yatirrmlari ise 1998 yili itibariyle GSMH’nin % 111 ile
Macaristan’imn % 30 ve Meksika’nin % 25 olan oranlariin gerisinde kalmaktaydi.
Rusya’da yilda ortalama olarak 18-20 milyar dolarlik sermaye cikis1 (kagisi)

yasanmast, yatirim eksikliginin baslica kaynagi olarak goriilmekteydi. '**

Rusya’nin yasadigi ekonomik ve toplumsal zorluklarin farkinda olan Putin
yonetimi, yerli ve yabanci sermayenin verdigi zararlarin giderilmesine ve dis

kaynaklara muhtag olmayan, daha bagimsiz bir ekonomi yaratilmasina dontik bir

3 Todd, op.cit., s. 133.
144 Menon, op.cit., s. 580-581.
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politika yiiriitmeye calismistir.'*  Devletin ekonomiye miidahalesini pazar
ekonomisinin kanunlarinin bir gerekliligi seklinde gorerek ekonominin gii¢ unsurlari
ile iligkilerini yeniden tanimlama yoluna gitmistir. Putin, yaptig1 tespitlerde yeni
yilizyilin baginda Rusya’nin ikinci, belki de iigiincii diinya tlkeleri grubuna kayma
tehlikesi ile karsi karstya oldugunu belirtmistir. Rusya’nin reformdan baska bir
secenegi olmadig1 ve suclu aramaktansa gergek¢i saptamalarla ekonomik iyilesmeyi

saglamanin gerekliligini ortaya koymustur.

Uluslararas1 ekonomik kosullarin yarattigi pozitif ortam ve yapilan
saptamalarin  uygunlugu neticesinde ekonominin gostergelerinde ve yapisal
durumunda iyilesme goriilmiistiir. Bu iyilesmede ihracatin biiyiik boliimiini (% 60)
olusturan enerji (petrol ve dogalgaz) sektdrii baslica belirleyici olmustur.'* Petroliin
varil basina fiyatlarinin 30 dolardan islem gormesiyle baslayan bu iyilesme egilimi,
ekonomik acidan rahatlama yaratmigtir. Rusya’nin endiistriyel liretim c¢iktilarinda
1999 yilina gore 2000 yilinda % 11-13 oraninda artis yaganmistir. Rus toplumunun
hizmet ve satin alma giiclinde % 7.2 ve Rusya’ya yapilan yatirnmlarda da % 4.5
oraninda artig yasanmistir. 71990 yillar boyunca dis diinyanin Rus i¢ ve dis
politikasinin dogrudan baski araci olarak kullandigi “kredi ihtiyac1” bu doniisiim

yardimiyla kaybolma asamasina gelmistir."**

Rusya’nin bu dénemde karsilastig1 diger bir sorun, Rus ulusal giivenligine
ve devletin iiniter yapisina yonelik tehditlerin varligi idi. Putin, Bagbakan oldugu
donemden beri, Rusya’nin kars1 karsiya oldugu baslica tehdidi terdrizm olarak
tanimlamistir. Rus ulusal giivenligine yonelen bir tehdide karsi oldugunu belirttigi
Cecenistan’a yonelik baglatilan Agustos 1999 askeri saldirilar1 ile devletin
tiniterlesmesi arasinda dogrudan baglanti kurmustur. Rus toplumundaki giivensizlik
hissini hem kendi iktidar1 hem de giiclii bir devlet olusturma agisindan stratejik bir
sekilde degerlendirmistir. Putin, Birinci Cegen Savasi’na nazaran medyanin da
destegini alarak ya da saglayarak, Rus insaninin giivenligi i¢in sorumluluk alan bir

lider olarak one ¢ikmustir. 1999 sonunda siirdiirdiigii politikalara yonelik kamuoyu

45 James R.Millar, “Can Putin Jump-Start Russia’s Stalled Economy?”, Current History, 99/633
(October 2000), s. 330.

146 Aksay, op.cit.. s. 37.

47 Osman Metin Oztiirk, Rus Imparatorluk Stratejisi, Ankara, ASAM Yayinlari, 2002, s. 347.
¥ Immanuel Wallerstein, “Rusya: Bugiin Kimin Umurunda?”, Atli, Hakyemez veYeldiren, ¢ev.,

op.cit., s. 224.
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destegi, % 72’lere varan bir orana ulasmistir. Mart 2000 Baskanlik Secimleri
kampanyast boyunca % 60’lardan agag1 inmeyen Cegen Savasina yonelik kamuoyu
desteginin, Putin’in Bagkan secilmesinde en énemli etken oldugu dile getirilmistir.'*
Yeltsin’in kiigiik bir azinlik lehine politikalar1 yaninda Putin’in ¢ogunlugun
gereksinimlerine cevap veren tercihlerle davranmasi1 kamuoyunda inandiriciligini
artirmigtir. Cegen Savasi, insan haklart igerigi ve mesruiyeti Bati tarafindan
tartismaya agilsa da Putin’in bu olayr Rusya’nin iginde bulundugu psikolojik,
sosyolojik, ekonomik ve politik durumu doniistiirme ve kendi iktidarini saglama

yolunda akillica kullandig1 sdylenebilir.

Rusya’nin radikal Islam tehdidi ile es tuttugu Cecen Savasi, Bat1 tarafindan
insan haklar1 baglaminda sert bir sekilde elestirilmistir.">® Putin, elestirilerin haksiz
ve tek tarafli oldugunu belirterek tilkesine doniik terdrizmin uluslararasi boyutta bir
tehlike arz ettigini vurgulamigtir. 11 Eyliil 2001 saldirilarindan ¢ok once, hem
Rusya’nin hem de uluslararasi sistemin giivenligi ic¢in ortak hareket etmenin
gerekliligini vurgulayan Putin, Cegen Savasi’na mesruiyet kazandirma g¢abasinda

olmustur.”’

Bu agidan Rusya’ya 11 Eyliil 2001 saldirilari, toprak biitiinliigline doniik
saldirllar seklinde gordiigli Cegen sorununa yonelik daha rahat hareket etme ve

uluslararasi terdrizmle dogal bir baglant1 kurma firsat1 saglamistir.

Cecen Savasi, diger bir bakimdan Yeltsin doneminde prestijini kaybetmis
bazi kurumlar i¢in 6n plana ¢ikma buldugu bir zemin olmustur.' Rus ordusu ve
silah sanayisi kendini gosterme firsat1 bulurken, Savunma Bakanlig1 i¢ ve dis politika
yapim siirecinde agirligimi  hissettirmistir. Bu agidan Cegen sorunu, toprak
biitiinliiglinlin saglanmasi, toplumsal kimlik bunaliminin asilmasi, enerji giivenliginin
saglanmasi ve Putin’in liderliginin saglamlastirilmasi agisindan yasamsal oneme

sahip olmustur.

1990’ yillarda devletin kaybolan otoritesini ve etkinlik saglama

yeterliligini yeniden kazanma gerekliligi, bu donemde elzem olarak goriilen konular

1% Michael Mc Faul, “Putin in Power”, Current History, 99/639 (October 2000), s. 307.

150 Rojan Menon, Graham E. Fuller, “Rusya’nin Tahripkar Cegen Savags1”, Tezkan, haz., op.cit., s.
210.

51 Bobo Lo, Vladimir Putin and the Evolution of the Russian Foreign Policy, London, Blackwill
Publishing, 2004, s. 85.

132 Biiyiikakinct, op.cit., s. 157.
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arasinda yer almistir. Putin de bu acidan federal unsurlarla iliskileri diizenlemek ve
merkezi otoriteyi giiclendirmek i¢in istikrarli bir hukuk sistemi ve isleyen bir idari
yap1 olusturmaya ¢abalamistir. Bu acidan giiclii devlete dayanan iktidarin, totaliter
bir yonetim anlamina gelmedigi ve demokratik, hukuka dayanan federal bir devletin

vazgecilmez unsuru oldugu donem politikalarinda hissettirilmeye calisilmustir.">

Bu baglamda Putin, federal bdlgelerin olusturulmas:t ve Bagkanlik
temsilcilerinin statiilerinin yeniden diizenlenmesi gibi igeride siyasal yapinin
igerigine yonelik reformlar yapmistir. 13 Mayis 2000 tarihinde bir kararname ile

Federasyonun unsurlar 7 biyiik bolge'**

altinda birlestirilmis ve dogrudan Bagkan’in
sorumlulugunda tam yetkili temsilciler atanmistir. Bu amagla federal bolge
temsilcileri, federal normlara aykir1 iglemleri denetleme, ¢atisan durumlar diizeltme

ve yasalar arasinda uyum saglama yolunda gorevler tistlenmistir.

20. yiizyilin sonunda ekonomik ve siyasi agidan yasadigi koti gidisati
tersine c¢evirmeye calisan Rusya, ayni zamanda varolan fosillesmis sorunlarin da
iistesinden gelmek zorunda idi. Yoksulluk, igsizlik, organize suglar, alkolizm, ahlaki
sorunlar artma egiliminde; ortalama yasam siiresi, beklentisi ve niifus azalma
egiliminde olan ¢esitli problemler gecis dOneminin mirast olarak ¢oziim
beklemekteydi. Bu problemler icinde Rusya’nin demografik yapisindaki degisim
sosyo-ekonomik yapinin gergek tablosunu agikca yansitmaktaydi. 1992 yilinda 148.7
milyon olan toplam niifus, % 25 oraninda bir azalma ile 2000 yil1 basinda 145.5
milyona gerilemisti."> Diisen dogum oranlari ve artan 6liim orani ile her yil 750 bin
azalan Rus niifusunun dengesizligi vahim bir gériiniim vermekteydi.'*® Erkeklerde
59.8, bayanlarda 72.2 olan ortalama yasam siiresi ile 2000 yili verilerine gore
202.000 kisiye varan intihar orani gibi gdstergeler sosyo-ekonomik kosullara yonelik

aciliyeti yansitmaktaydi."”’

153 Sen, op.cit., s. 156.

134 Rusya Federasyonu, Merkez, Kuzey-Bati, Ural, Kuzey Kafkasya, Volga, Sibirya ve Uzak Dogu
olmak {iizere 7 ayr1 bolgeye ayrilarak, idari yapida kolaylik ve etkinlik saglanmak istemistir.
“Mabhserin Yedi Atlis1”, Radikal, 20.05.2000, < http:www.radikal.com.tr./2000/05/20/clis/mah.html.>,
(10.08.2005).

%% Oztiirk, op.cit., 2002, s. 345

13 Menon, op.cit., s. 581

7 Oztiirk, op.cit., 2002, s. 311.
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Putin donemi bu gostergeler karsisinda Rusya’nin toplumsal istikrara
kavusmayt ve ekonomik sorunlara ¢éziim bulmayi aradigi bir donem olmustur.
Ekonomik verilerdeki iyilesmeler toplumun devlete duydugu giivenin artmasina
yardim etmistir. Artan yolsuzluk ve yoksulluga son verecek giiclii bir lider ve devlet
arzusu i¢inde olan Rus toplumu, bu beklentilerini Putin’de birlestirmistir. i¢c ve dis
politika Onceliklerinde Rus toplum ve devletinin endise ve ¢ikarlarini gozeterek
hareket eden Putin, giiclii ve merkezi devlet yaratma gerekliligi iizerinden sorunlara

gare aramistir.

Putin’in federal bolgeleri ve iktidari yeniden diizenleme yoluna gitmesi,
bazi Batili gozlemciler tarafindan Rusya’nin otoriter bir yapiya dogru gittigi ve
girisimlerin Anayasaya aykir1 oldugu seklinde degerlendirilmistir."”® Bu noktada
yapilan diizenlemelerin amacinin, federal hiikiimet ile federasyon wunsurlari
arasindaki farkli uygulama ve kanun uyusmazliklarinin Anayasaya uygun hale
getirmek mi, yoksa temsilcilerin gitgide artan yetkilerinin yerel liderlerin islerine
dogrudan miidahale eden bir igcerik mi alacag siiphesi dogal olarak glindeme

gelmistir.'’

Rusya, gecis doneminden miras kalan ve adeta toplumsal, siyasi ve
ekonomik anarsiyi andiran olumsuz kosullari, Gilpin’in ifadesiyle “devletin
¢okmesi” seklinde hissetmistir.'® Ayni zamanda her boyutta yeniden yapilanma
ihtiyaci i¢indeki Rusya’da, sistem i¢indeki yiiriitme ile yasama arasindaki gerilime
son vermek ihtiyaci belirmistir. Aralik 1999 Duma se¢imleri bu agidan Duma’nin

Kremlin yonetimi ile arasindaki uyumsuzluk sorununa ¢are bulmustur,

Se¢imlerden iki ay once Kremlin’ in destegi ile kurulan, Acil Durumlar
Bakan1 Sergei Shogiu’nun baskanligini yaptig1 Birlik Partisi (BP), ¢ok kisa zamanda

bityiik bir oy kitlesine sahip olmustur.'®" Cecen Savasi iizerinden politika yiiriiten

"** Mc Faul, op.cit., 2000, s. 311.

' Putin’in federal unsurlarla iliskisi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz., Matthew Hyde, “Putin’s
Federal Reforms and Their Implications for Presidental Power in Russia”, Europe — Asia Studies,
53/5 (2005), s. 719-774.

"% Todd, op.cit., s. 140.

" Duma’daki milletvekili dagilimi iginde 75 iiye ile temsil edilen Birlik Partisi, daha sonra Putin’in
Komiinistlerle ve bagimsizlarla isbirligi yoluna gitmesi ve Anavatan / Biitiin Rusya ittifaki arasindaki
anlasamazliklar1 degerlendirmesi ile iiye sayisini ve etkisini arttirmigtir. Rutland, op.cit., s. 169-171.
Aralik 1999 Duma Secimleri diger yandan Yuri Luzhkov ve Primakov’un liderligi altindaki Anavatan
/ Biitiin Rusya ittifaki i¢in Mart 2000 Bagkanlik Segimleri’ne yonelik bir firsat olarak gdrilmiistiir.
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Birlik Partisi’ne artan destek dogrudan Putin ile ilintilendirilmistir. Putin ve ekibi
tarafindan verilen destek, Kremlin’e sadik bir parti kurarak ve devlet Duma’sinda
cogunluk saglamak, bu yolla i¢ ve dis politikada daha rahat hareket etme amacin
tasimaktaydi. Bu donemde yapilan bazi yorumlarda Putin’in, Birlik Partisi’ni
Japonya’daki Liberal Demokrat Parti gibi hakim parti seklinde yapilandirmak

istedigi ve az partili istikrarli bir sistem arayisinda oldugu yer almistir.'®*

Devlet yapisinin giiclendirilmesi ¢abalarmin diger bir boyutu da, siyasal
yasamin askeri aracglarla giivenlik sorunsali {izerinden ‘“giivenliklestirmesi”
(securitization) ve Kremlin kadrolarmin askeri istihbarat kokenli kisilerle

doldurulmasi olmustur. '

Eski bir KGB ajan1 olan Putin diisiinlis bigimini ve
karakter 6zelliklerini ¢evresindeki ekibinde gormek istemesi nedeniyle glivenilecek

bir ¢cevre yaratma yoluna gitmistir.

26 Mart 2000 tarihinde yapilan Baskanlik Secimi’nde ilk turda aldigir %
52.6’lik oy orani ile Bagkan sec¢ilen Putin’in bu secimlerde giivenlik agirlikli
politikalaria Rus halkinin onay verdigi goriilmiistiir. Moskova ve diger sehirlerde
gergeklesen bombalamalar ile Cecen operasyonu, Rus toplumunun giivenlik merkezli
algilamasina dogrudan katkida bulunmustur. Putin, aldig1 kamuoyu destegi ile iceride
reform igerikli statiiko karsiti, disarida da Rusya’nin tercih ve ¢ikarlarinin
gozetilmesi yolunda denge ile rekabetin es zamanl yiiriitiildigli politik agilimlar

yapmaya basglamistir.

Federasyon Konseyi’'nde yaptigir degisiklikler, Duma’da sagladig1 sadakat
ve uyum ile medyanin kontrol altina alinmasi, Putin’in Bagkanlik glindeminin ilk
eylemlerini olusturmustur.'® 1990’11 yillarin yarattig;, Rus ekonomisinin kotii
durumundan yararlanan oligarklari tasfiye ederek denetim altina almaya baslamistir.

Medya imparatorlugunun (Media-Most) sahibi Vladimir Gusinski’nin tutuklanmasi

Ancak Birlik Partisi’nin Komiinist Parti’nin aldig1 oy oraninin bir puan eksigini alarak (% 23) ittifaki
gecmesi bu diisiinceleri bosa ¢ikarmistir. Mc Faul, op.cit., 2000,s. 310.

12 Rutland, op.cit., 2003, s. 171.

1 Bijyiikakinct, op.cit., s.157. St. Petersburg kadrosundan Putin’in kendisine yakin hissettigi bir ¢ok
kisi Moskova’da dnemli gorevlerde yer almistir. Sergey Ivanov Giivenlik Konseyi Sekreterligi’ne,
St.Petersburg FSB Sefi Victor Cerkesov FSB Baskan Yardimcihigi’na, ilya Klebenov Basbakan
Yardimcihigi’na, German Gref Ozellestirme Baskan Yardimciligi’na, Dmitri Kozak Hiikiimet
Sozciiliigii’'ne atanmis ve daha bir ¢ok kisi Kremlin yonetimi ¢evresinde gorev alma sansi bulmustur.
M.Murat Tasar, “Kremlin’deki Yeni Car: Vladimir Vladimirovi¢ Putin”, Tezkan, haz., op.cit., s. 143.
' Thomas M. Nichols, “Putin’s First Two Years: Democracy or Authorianism?”, Current History,
101/657 (October 2002), s. 309-310.
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Putin’in ciddiyetini gosteren bir gelisme olmustur. Putin’in yiikselisinde 6nemli bir
paya sahip olan Boris Berezovski ile Noritsk Nikel’in sahibi Vladimir Potanin ulusal
sermaye sinifinin ilk zamanlarda hedef alinan diger temsilcileri olmustur. Bu baski
ve denetim ile hem ekonominin giiclendirilmesi i¢in vergi kagak¢iliginin 6nlenmesi
hem de devletin etkisinin arttirilmasi i¢in merkez dis1 aktorlerin kontrol altina
alinmas1 amaglanmistir. Ayrica Putin, ileride ekonomik gli¢lerini siyasal giice
dontistiirme ihtimali olan oligarklar1 iktidarina dogrudan bir tehdit olarak
algilamistir. Mihayl Hodorkovski’nin Bagkanlik adayligi ile tutuklanma siireci ayni
doneme denk gelmistir. Diger bir sebep de enerji sektoriiniin baronlar1 olan
oligarklarin elindeki Gazprom, Lukoil, Yukos gibi énemli sirketlerin hisselerinin ya
da kendilerinin devletin eline gegmesini saglayarak Putin’in etki alanin1 genisletmek

amaci olmustur.

2.2. Putin’in Iktidariin Dis Politika Acisindan Anlam

Putin, Bagkan sec¢ilmesiyle birlikte Rus dis politikasina pragmatik,
ongoriilebilen ve istikrarli bir yon ¢izmeye calismustir. iceride ekonomik ve siyasi
olarak giliclenmenin dis politika konularinda basarili olmanin 6nkosulu oldugu
ilkesinin bilincinde hareket etmistir. Putin bu agidan Primakov’un Dasisleri
Bakanligi’ndan o yana Rusya’da benimsenen Gorgakov tarzi dis politika olusumunun

giiclii bir destekgisi olarak goriilmiistiir. 165

Putin’in iktidara geldigi donemde, Rusya’da dis iligkilerin igerik, deger
yargilar1 ve yonli acisindan degisim gegirip gegirmeyece8i  belirsizligi
hissedilmekteydi. Yeltsin donemi boyunca salt ¢ikarlar {izerinden sifir toplamli ve
jeopolitik algilamalar ile yiiritilmeye calisilan dis politikada, siireklilik yada

dontisiim olup olmayacagi baslica bilinmeyen olarak ortada durmaktaydi.

' Turan Aydim, “Rusya Devlet Bagkanlig1 Sec¢imleri veya Futbol Takimi Yoneticiligine Dair Bir
Yaz1”, Foreign Policy (Tiirkiye Baskis1), Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, (Mayis-Haziran 2004),
s. 54. 1856 yilinda Car II. Aleksander’in Disisleri’ni yapmis olan Prens Gorchakov,’a gore Rusya,
strekli dost- siirekli diisman diye ayrima gidilmemeli, romantizmden uzaklasilmali, altindan
kalkilamayacak bir duygusalliga kapimamalidir. Siirekli ulusal ¢ikarlar pesinde ¢ok tarafli diplomasi
le aktif bir dis politika hedeflenmelidir. Isyar, op.cit., 2004, s. 55. Daha ayrintili bilgi icin bkz.,
Flemming Splidsboel-Hansen, “Past and Future Meet: Aleksander Gorchakov and Russian Foreign
Policy”, Europe-Asia Studies, 54/3 (2002), s. 377-396.

50



Iceride siyasi eylem ve etki alanini genisletme cabasina giren Putin, dis
politikanin da, Rusya’nin kendine 06zgii tarihsel, kiiltiirel ve politik durusundan
kaynaklanan bagimsiz bir konumda olmasi i¢in ¢abalamistir. Siiper gii¢ statiislinii
yeniden kazanma iimidi olarak degerlendirilen Putin’in Rusya’nin uluslararasi
sistemdeki yerini saglamlastirma cabalari, 6ncelikle giiclii ekonomik yap1 ve iligkiler
lizerine oturan bir dis politika yaratmak amacini icermistir.'*® Ekonomik cikarlarin
maksimize edilme amacinin yaninda, politik ac¢ilimlarin ¢esitliligi ile dis politikaya
daha bagimsiz bir pozisyon ve hareket alan1 yaratma amaci da giidiilmiistiir. Kosova
Oorneginin gosterdigi gibi Rus c¢ikar ve endiselerinin gozetilmesi i¢in aktif ve
secenekleri genis olan bir dis politika yiiriitiilmiistiir. Salt jeopolitik bakis agisi ile
yaklasilmayan ¢ok yonlii ancak ulusal ¢ikarlarin gozetildigi istikrarli bir dis politika
cizgisi yaratilmaya ¢alisilmistir. Putin’in Baskanlhigi’nin ilk aylarindan itibaren Iran
ve Irak ile yogunlasan iliskiler, Cin, Kuzey Kore ve Kiiba’ya yapilan ziyaretler bu
agihmin gostergesi olarak algilanmustir.'”” Aymi zamanda bu agilim ABD ile
siirdiiriilen stratejik iliskilerin devaminin yaninda ABD’nin tek tarafli hegemon
davraniglarina karsi “cok kutuplu bir diinya” ilkesinin arkasinda durma seklinde

uygulamaya c¢alisilmistir.

Rusya’da bu donemde ikinci ya da iiclincli diinya iilkesi olmanin
Oniline gec¢ilmeye calisilmistir. Rus stratejik diisiincesindeki “biiyiik gii¢” statiisiiniin
pragmatik yaklagimlarla kabul gérmesi amacglanirken Rusya’nin giic ve kapasitesi
dengeli bir sekilde kullanilmistir.  Putin, bu anlamda Rusya’nin uluslararasi
iligkileri algilamasini sifir toplamli anlayistan pozitif toplamli bir bakis agisina
doniistirmeye c¢alismigtir. Rus ¢ikarlarinin uzlagmaci ve sogukkanli olunarak
korunabileceginin bilincinde Rusya’nin orta ve uzun vadede uluslararasi prestij ve
giiciinii yeniden kazanmasini amaglamistir. Onemli bir 6rnek olarak, bir yandan
ABD’nin 1972 tarihli Anti Balistik Fiize (ABM) Antlasmasi’ndan ¢ekilme karari
Putin tarafindan hatali bir davranis olarak nitelendirilirken 6te yandan Rusya’nin
kendini savunma yetenegine sahip oldugunu belirtmistir.'®® Tek tarafli kabullenmeyi

andiran politik ¢iktilarin arkasinda Rusya’nin giiciiniin sinirlilig1 yattig1 anlasilabilir.

166 Robert O. Freedman, “Putin Déneminde Rusya’nin Ortadogu Politikas1”, Biilent Aras, der., Irak
Savas1 Sonrasi Ortadogu , Ali Murat Yel, gev., Istanbul, Tasam Yayinlari, 2004, s. 63.

167 Lo, op.cit., s. 73.

168Igor Ivanov, “Fiize Savunma Hatas:: Stratejik Istikrarin ve ABM Antlasmasmin [hlali”, Tezkan,
haz., op.cit., s. 53.
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Ancak Rus dis politika karar vericilerinin konjonktiirel kosullar1 ve degisimleri en iyi
sekilde degerlendirerek NATO ya da ABD ile iliskilerde 6nemli edinimler sagladig:
da gozden kagmamalidir. Bu agidan karsilikli fayda iceren dis politika yaklagimlari,

Putin déneminin dinamik karakterini yansitmaktadir.

Putin diger bir agidan Avrupa biitiinlesmesine verdigi Onem ve
Rusya’nin bu kitaya aidiyetine yonelik sdylemleri ile Avrupa giivenligi ve sorunlari
icinde Rusya’nin yerini saglamlastirmayi hedeflemistir. AB’nin askeri yapilanmasina
ve AB genislemesine sempati ile bakan Rusya, ABD ile AB arasindaki ihtilafl
konularda iyi bir denge politikasi yiirlitmiistiir. Esanli olarak dis politik sdylemlerde

13

Cin, Hindistan ve iran ile  stratejik ortaklik” vurgusu agir basmustir.'®® Putin’in
Rusya’nin ABD ile kurdugu stratejik istikrara dayali yapici diyalogun devamini,
kiiresel sorunlara ¢6ziim bulmada temel almasi dis politikanin realist yanin1 ortaya

koymustur.

Donemin Rus Disisleri Bagkani Igor Ivanov, Rus dis politikasinin 6zel
cikar alan1 olan BDT cografyasinin daha siki biitiinlesmesinin ve uluslararasi
politikada etkili bir birlik olmasi yolunda doéniisiimiiniin gerekliligine vurgu
yapmistir. Ivanov, BDT’nin bu ydndeki derinlesmesini Rusya’nin giivenligi ve
¢ikarlarinin devami agisindan vazgecilmez olarak nitelemistir. ABD’nin Kuzey
Amerika Serbest Ticaret Antlagsmasi’nda (NAFTA) ve Almanya’nin AB’de oynadigi
rolii Rusya’nin oynamasi, Rusya’nin biiyiik gii¢ statiisiiniin taninmasi ve uygulamasi
seklinde goriilmiistiir.'”® Rusya, ortaya koydugu cabalar ile BDT politikasint
etkinlestirmeye ve olast tgilincli {ilkelerin Rus ¢ikarlarimi ikincil konuma

indirgeyecek miidahaleleri bu bolgeden uzak tutmaya calismigtir.

Putin, BDT iilkeleri ile iligkilerin yeniden tanimlanmasina pragmatik
hesaplarla yaklasmistir. Rusya’nin dogal kaynaklarindan ve ulagim gilizergahlarindan
elde ettigi ekonomik ve lojistik avantajlar1 one ¢ikarmasi ile saglanacak karsilik
bagimlilik bu yaklasimin zeminini olusturmustur. Bu sekilde cografi biitiinliik ile

ekonomik entegrasyon saglanirken, Rusya’nin BDT’yi ve kendisini uluslararasi

1% Bobo Lo, “Securitization of Russian Foreign Policy under Putin”, Gabriel Gorodetsky, der.,
Russian Foreign Policy on the Threshold of the Twenty-First Century, London, Frank Cass, 2003, s.
56.

"7 Igor Ivanov, The Russian Diplomacy, Washington, The Nixon Center and Brookings Institute
Press, 2002, s. 84.
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sistemde etkin bir gii¢ haline getirmek amaglanmistir. Bu agidan Avrasya Ekonomik
Isbirligi Alam'”! ile Kolektif Giivenlik Pakti'” olusumlari, bu politikanin c¢esitli

acilardan pratige yansimis yanlarini olusturmustur.

Putin donemi Rus dis politikasi, ilk agilimlarina bakildiginda
“Avrasyac1” olarak nitelendirilmistir. Rusya’nin uluslararas: sistemde biiylik bir giic
oldugu sdylemini dilinden diisiirmeyen Putin, sik sik “Asyali” kimlik 6gelerini atif
yapmistir.'”® Bu soylemleri yansitacak sekilde Putin dénemi Rus dis politikast
donemlere de ayrilmistir. Putin’in Bagbakan olarak atanmasi ile Bagkanlik se¢imleri
sonrast donemde ulus¢u soOylemlerin, Baskanlik Sec¢imleri sonrast doénemde
Avrasyact yaklasimlarin ve 11 Eylil sonrasindaki donemde ise Atlantikgi
paradigmanin tonlarmin agir bastigt ve Avrasyact kimligin yumusatildigi
politikalarin hakim oldugu seklinde degerlendirmeler yer almistir.'”* Temmuz 2000
tarihli Dis Politika Algilamasi’nda da Rusya’nin biiylik bir Avrasya giicii oldugu, ¢cok
kutuplu uluslararasi sistemde bir gii¢ merkezi olma arzusunun devam ettigi ve dis
politikasinin dengeli bir karakterde oldugu vurgulanmustir.'”> Ayni belgede Rus dis
politikasi tutarli, 6nceden bilinebilen ve karsilikli yarar esasina dayanan bagimsiz ve

yapici nitelikte tantmlanmisgtir.

Putin, agikca Avrasya gilicii olarak tanimlanan Rusya’yr aslinda
mevcut kosullar1 ile tarihi miras1 arasinda bir dengeye oturtmayr amaglamistir.
Sorokin’in “dengeli uzak durma stratejisi”'’® ile acikladigi, Anatoli Adamisin’in ok

yonli olmak zorunlulugu getirdigi Rus dis politikasi, realizm ve pragmatizm

711995 yilinda Rusya ve Beyaz Rusya arasinda kurulan ve Giimriik Birligi seklinde adlandirilan
olusum, ayni yil Kazakistan’m, 1997’de Kirgizistan’in ve 1999°da Tacikistan’in katilimi ile iiye
sayisini arttirmistir. Serbest ticaret bolgesi olusturma da zorluklar yasayan olusum, Putin’in iktidara
gelmesi ile Rusya’nin girisimi sayesinde 2001 yilinda Avrasya Ekonomik Birligi’ne doniismiistiir.
Anar Somuncuoglu, “BDT’nin Adi Kaldi1”, Cumhuriyet Strateji, 2/63 (2005), s. 12.

21992 tarihli Kolektif Giivenlik Antlasmasi, BDT iiyesi iilkelerin hemen hemen hepsini
kapsamaktaydi.1999 yili Azerbaycan, Giircistan ve Ozbekistan’m bu olusumdan ayrildig: ve BDT igi
gruplagmalarin arttig1 bir yil olmustur. BDT i¢i olusumlar hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.,Toras
Kuzio, “Bagimsiz Devletler Toplulugu Iginde Jeopolitik Cogulculuk: GUUAM’in Ortaya
Cikis1”, Tezkan, haz., op.cit., s. 13.

173 {gyar, op.cit., 2004, s. 51.

174 Biiyiikakinci, op.cit., s. 159.

'3 {gyar, op.cit., 2004, s. 52.

176 Bu yaklasima gore Rusya, diinya politikasini etkileyebilecegi biitiin olanaklarini azami olgiide
kullanarak belirli bir jeopolitik eksenin giligclenmesini engellemelidir. Diinya giicleri ve ittifaklari
arasindaki mevcut ve potansiyel ¢atigmalart Rus ¢ikarlari i¢in kullanmali ve kendi dis politikasini
karsiliklilik esasina gore yiiriitmelidir. Nazim Cafersoy, “Rusya’daki Jeopolitik Model Arayislarinda
Putin Yonetimi”, Stratejik Analiz, 4/37 (Mayis 2003), s. 62-64.
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eksenleri arasinda iilkenin mevcut kosullarinin kiiresel sartlar ¢ercevesinde etkin
kullanimina dayanmaktaydi. Putin, bu politikanin 6nceligini i¢ ekonomik ve siyasal
gelismeler 15181nda giiclii devlet, giiclii ekonomi ve giiclii ordu yaratmak seklinde

belirlemigtir.'””’

Rus dis politikasinin dengeli ve uzlagmaci karakteri Avrupa ile
iligkilerinde agikca sergilenmistir. ABD ile stratejik istikrara dayali iligkiler devam
ederken, Rusya, ozellikle 11 Eyliil 2001 saldirilart 6ncesi donemde agirlikli olarak
Avrupa merkezli bir politika izlemistir.'”® Rusya’y1 Bati Avrupa kiiltiir ailesine
mensup bir iilke olarak tanimlayan Putin’in bu yOneliminin ardinda 6nemli
pragmatik nedenler vardi.'”” Rusya’nin dis ticaretinin iigte birinden fazlasinin
Avrupa iilkeleriyle yapilmasi, AB ve ABD arasindaki ekonomik, siyasal ve giivenlik
konularina yaklasim farkliliklarindan yararlanma arzusu ve dogrudan Putin’in

Avrupa’ya, 0zelde Almanya’ya, ilgi duymasi bu nedenler arasinda sayilabilir.

Putin, Avrupa merkezli politikalar yaninda ABD ile iliskilerinin
kotiilesmesinin agir maliyetlere yol agacaginin bilincinde politik agilimlar yapmastir.
Rusya’nin gii¢siizliigliniin yasattigi deneyimlerin 1s18inda ikili ve ¢ok tarafli iliskiler
yﬁrﬁtﬁlmﬁstﬁr.lgo Diinya Ticaret Orgiitii (DTO)’ ne iiyelik, dis yatirim ¢ekme ve borg
sorunu gibi konularda hem ABD ile iliskiler hem de G-8’de c¢ok tarafli iligkiler

B Ote yandan Cecenistan olaylar

tizerinden destek ve yardim almak hedeflenmistir.
Rusya’nin ABD ve AB ile iliskilerinde énemli bir sorun olusturmustur. Donemin
ABD Ulusal Giivenlik Danisman1 Condolezza Rice, Rusya ile ilgili olarak biiyiik bir
giic statiisiinde tanidiklari, giivenlik konularinda ayrica 6nem verdikleri bu iilkenin

demokratik kurumlar, ekonomik reformlar ve ozellikle Cegen Savasi ile ilgili

7" Anar Somuncuoglu, “Rusya’da Putin Usulii Reformlar: Giiglii Devlet, Giiglii Ordu, Giiglii
Ekonomi”,Stratejik Analiz, 13/2 (Mayis 2001), s. 40-47

'78 Michael Mc Faul, “Realistic Engagements: a New Approach to American- Russian Relations”,
Current History, 100/648 (October 2001), s. 315.

" Lo, op.cit.. 2003,s. 6.

"0 Elnur Soltan, “Bush-Putin Zirvesi: Soguk Savas’in ikinci Bitisi”, Stratejik Analiz, 2/20 (Aralik
2001), s. 9.

'8! Rusya’nin bor¢ 6demelerini ayarlamaya ve yeni borglar elde etmeye calistigi bir platform olan G-8,
aynt zamanda Bati ile iligkilerini istikrarli bir diizeye oturtmaya yonelik bir dis politika zemini
olmustur. Ayrintili bilgi i¢in bkz.,Tellal, “7+ “1”: Rusya Federasyonu 8’lerin Neresinde?”,0p.cit., s.
285-300.
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gelismelerde endise verici bir goriinimde oldugunu belirtmistir.'®*

Avrupa
Konseyi’nce Parlamento toplantilarina katilma hakki askiya almman Rusya,
demokrasi, insan haklar1 ve hukukun istiinliigii gibi degerler acisindan ABD’ye
kiyasla Avrupa’dan daha c¢ok elestiri almistir. Putin doneminde devletin yeniden
insas1 ve tanimlanmasi siiresince i¢ ve dis ¢cevre kosullar1 degerlendirerek RF temel
belgelerinin de analitik bir degerlendirmesi yapilmistir. Ulusal giivenlik, askeri ve dis
politika doktrinlerinin gozden gegirilmesi Rusya’nin hedeflerini, tehdit algilamalarini

ve deger yargilarini agikliga kavusturmada yardimci olmustur.

S6z konusu ii¢ temel belgenin ortak vurgusuna bakildiginda, Rus
ulusal c¢ikarlarina en biiyiik tehdidin iilke i¢inden kaynaklandigi ve Rusya’nin en
6nemli onceliginin ekonomik reform ve istikrar oldugu goze carpmaktadir.'® 10
Ocak 2000’de yiiriirliige giren Rusya Federasyonu Ulusal Giivenlik Doktrini ile
Rusya’nin yasadigir ekonomik ve sosyal yasam kosullarindan kaynaklanan sorunlar
ile ulusal giivenlik tehditleri arasindaki bag vurgulanmigtir. Rusya’nin diinya
tizerindeki siyasi, askeri ve ekonomik etkisini zayiflatma ve BDT gibi Rus ulusal
cikar alanlarinda ihtilaflar ya da dogrudan miidahale ile etkinlik saglama girisimleri

dis tehditler arasinda gosterilmistir.'®*

Nisan 2000 tarihli yeni “Askeri Doktrin” ise biiyiikk o6lgekli
savaslardan c¢ok, etnik ve dinsel radikalizmin neden oldugu i¢ savaslarin
yaratabilecegi tehlikeler iizerinde durmustur. Belgede Rusya’da askeri - siyasal
durumu belirleyen faktorler arasinda bolgesel giic merkezlerinin giiclenmesi; ulusal,
etnik ve dinsel asiriliklarin artmasi; boliictiliigiin giderek daha etkin bir hale gelmesi;
yerel silahl1 ¢atismalarin giderek yayilmasi; kitle imha silahlariin elde edilmesinin
yayillmast ve BM, AGIT gibi uluslararas: giivenlik orgiitlerinin gii¢ kaybetmesi

sayilmistir.'®

Primakov Doktrini’nin bir devami niteligi tasiyan ve ¢ok kutuplu

diinya yaratmak amacli Rus ¢ikar ve endiselerini yansitan bir dis politika algilamasi

182 James Godgeier ve Michael Mc Faul, “George W.Bush and Russia”, Current History, 100/657
(October 2002), s.315.
'8 Celeste A.Wallander, “Russia’s New Security Policy and the Ballistic Misilse Defence Debate”,
Current History, 99/639 (October 2002), s. 339.
'8 Daha ayrintili bilgi i¢in bkz., Mustafa Kibaroglu, “Rusya’nin Yeni Giivenlik Konsepti ve Askeri
Doktrini”, Avrasya Dosyasi, 4 (Kis 2001), s. 95.
185 : .

Erisen, op.cit., s. 183.
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da aym yil Temmuz ayinda deklare edilmistir. Avrasyact yaklagimi yansittigi
seklinde yorumlara maruz kalan bu belge, Rusya’nin “siiper gii¢” konumundan”
“biiyiik gii¢” statiisiine gecisinde yol gosterici olmustur.'® 1990’1 yillarin
deneyimlerinin 1s181inda dis politik iliskilerde karsiliklilik, saygi, yarar ve esitlik
ilkelerine dayanan bir uluslararasi iliskiler sistemi tasavvur edilmistir. BM Giivenlik
Konseyi daimi tiyeligiyle uluslararasi sistemin etkin ve esit bir liyesi olmay1 devam
ettirmenin onemi vurgulamistir. Tek tarafli davranislardan kaginilmasi gerektigi ve
Rusya’nin uluslararast uyusmazliklarin karar ve ¢oziim siirecindeki gerekliligi

vurgulanmistir.

Bu algilama ile ortaya koyulmaya calisilan diislince, Rusya’nin
uluslararasi iliskilerin diger tiyeleri ile “medeni bir ortakliga” girme arzusu seklinde
yorumlanmistir. Bu denge ve uzlasi igeren politika ile Rus dis politikasi i¢ reform ve
modernlesme ¢abalarina bagl kalarak kendi 6zel yetenek ve imkanlarini kullanmak
istemistir. Eski Sovyet cografyasinda Rusya’nin niifuz alaninin kabul gormesi ve
rahatsiz edilmemesi ile uluslararasi iktisadi ve siyasi oOrgiitlerde Rus c¢ikar ve

endiselerinin gozetilmesi amaclanmistir.'’

Avrasyact paradigmanin neo-liberal bakis agisiyla  yeniden
degerlendirilmesi anlamina gelen bu yaklasim asimetrik bir karsilikli bagimlilik ag1
yaratma ¢abast ile “yakin gevre” konseptine yeni bir boyut katmayi hedeflemistir.'®®
Yeniden tanimlanan RF Temel Belgeleri, 21. Yiizyila girerken Rusya’da “biiyiik
giic” sdylemini benimseme ve benimsetme yolunda temel cerceveyi olusmustur. I¢
politikada da devletin merkezilesmesine yonelik yerel ya da hiikiimet dis1 aktorlerin
ozerkliginin sinirlandirilmast ve ordu, istihbarat gibi gilivenlik birimlerinin oncelikli
konuma yerlestirilmesi dis politikanin tutarli ve dengeli bir hal almasinda dogrudan

etkili olmustur.
Putin, iktidara gelisi ile birlikte Rusya’nin gii¢siizliigiine yol agan
midahalelerin i¢ ve dis politikaya zarar verdigi kadar, Rus toplumunun esitlik¢i ve

kollektivist degerlerini de hedef aldiginin bilincinde hareket etmistir. Bu ac¢idan Putin

18 Oztiirk, op.cit., 2002, s. 317.
"% Mangott, op.cit., s. 87.
188 Biiyiikakinci, op.cit., s. 161.
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tarafindan yapilan bazi girisimler,189 Rusya’nin i¢ ve dis politikasinda geriye doniisii
yansittig1 seklinde algilanmistir. Ancak Rus toplumundaki SSCB 6zlemi ve SSCB’ye
iade-1 itibar ¢ergevesinde yapilan girisimler, Rus i¢ ve dis politikasinin yoniini
siyasal gerceklik ve pragmatizm ekseni digina tasima cabasi seklinde dis politikaya

yansimamistir.

11 Eyliil’e kadar bir alt donem olarak adlandirilabilecek Putin donemi
Rus dis politikasi, ekonomik ve toplumsal kosullarin {istiinde sekillenmis ve bir ¢cok
yoniiyle devamlilik arzetmistir. Kullandig1 ara¢ ve hedefledigi amaclar agisindan
benzerlik gosterse de, Yeltsin donemi ile karsilastirildiginda Putin’in iktidari
Rusya’da ekonomik, siyasal ve toplumsal kosullar degistiginden araglar daha etkin,
amaclar daha olast bir konuma gelmistir. Dis politikanin pozitif toplamh
gorilmesinden, pragmatik fayda hesabina kadar usul ve algilayls konusunda
farkliliklar olsa da, temel bilesenler, degerler ve politikanin 6ncelikli alanlar1 benzer
kalmistir. D1g politikada jeopolitik ve giivenlik merkezli anlayiglardan uzaklasilarak
ekonomik istikrarin bu siirece etkilerine oncelik verilmistir. Yeltsin’in iktidarinin son
bulmasinda biiyiik 6neme sahip olan ve Rusya’nin gii¢siizliigiinii agik¢a gozler 6niine
seren Agustos 1998 mali bunalimi ile Kosova Krizi gibi i¢ ve dis gelismeler

hedeflerini ve Onceliklerin tanimlarken Putin’e yardimc1 olmustur.

2.3. 11 Eyliil 2001 Saldirilar’’min Rus Dis Politikasina Etkileri

11 Eyliil saldirilart uluslararasi sistemde geleneksel glivenlik tanimlarini ve
dis politika algilamalarin1 kokiinden sarsmistir. Soguk Savas’in sona ermesinden
sonra yeni diinya diizeninin yapisinin, degerlerinin ve aktorlerinin geleceginin
belirsizligi siirerken meydana gelen bu olay, devletlerin uluslararasi sisteme ve dis
politikaya bakis acilarin1 degistirmistir. Putin ve yonetimi de belirsizliklerle dolu bu
siirece dogal olarak Rusya’nin gelecegi, uluslararasi sistemdeki yeri ve etkisi
boyutundan yaklasmistir. Gelismeler sonrasi ilk iki haftada uluslararas: terére karsi
cephede yer almanin avantaj ve dezavantajlar1 realizm ve pragmatizm ekseninde

analiz edilmistir. Putin’in olaylar kinayarak verdigi destegin igerigini, ekibi ve Orta

1% Jean-Marie Chauvier, “Rusya’da SSCB Nostaljisi”, Le monde diplomatique Vatan, 15-21 Subat
2004, s. 4-5.
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Asya Devlet Bagkanlar ile goriistiikten sonra 24 Eyliil 2001°de ilan ettigi uzlagsma ve

cekinceler igeren terdr karsiti operasyonlara yardim paketi olusturmustur.

Putin, Afganistan’a yapilacak operasyon sirasinda Orta Asya’y1t ABD
birliklerinin ve {islerinin girisine riza gosterdigi bu kararinda ayrica Rusya’nin
yardimmin igerigini ve kosullarini belirtmistir: Terdrist ve kamplarinin altyapi-
yerlesimine yonelik istihbarat saglamak; Afganistan’a yardim tasiyan ucaklara hava
sahasin1 agmak; Orta Asya devletlerinin hava sahalarin1 ve {islerini, ABD ve
miittefikleri i¢in a¢masma riza gostermek; uluslararast1 yardim ve kurtarma
operasyonlari i¢in hazir olmak; Afganistan’daki Kuzey Ittifaki'na ve Baskan Rabbani

Hiikiimeti’ne insancil ve askeri yardimda bulunmak.'*’

Putin, bu destek karar ile terdrizme kars1 cephede yer alarak mevcut
kaynaklarini daha verimli kullanarak, bu sorundan bélgesel ve kiiresel pragmatik
yararlar elde etmek istemistir. Rusya’nin diinyanin baslica giicleri arasinda yer alip
almayacagi agisindan da bu karar 6nemli olmustur. 11 Eyliil olaylart ABD’ nin siiper
giic konumunu pekistirse de, giivenlik olgusunun geleneksel anlamda sinirlar 6tesine
tasindigini da gostermistir. Bu acidan Rusya’da 1990’11 yillar boyunca varolan ve
Putin’in iktidara gelisi ile yogunlasan terdrizm sdylemi, Bat1 ve Rusya arasinda ortak
bir diigman statiisline yiikseltilmistir. Rusya da uluslararas1 konjonktiiriin sagladigi
firsatlar ile ulusal biitiinliige doniik askeri ve siyasal eylemlerinde hareket serbestisi
ve alan1 bulmustur. Bat1 diinyasi tarafindan dile getirilen Cecen savascilarin El Kaide
orgitli ile baglantis1 oldugu ve terdrist eylemleri gerceklestirdikleri sdylemi,
terorizmin uluslararasilifini acgiklamak ve Rusya ile iligkilerin sorunsuz devamini

saglamak i¢in zaruri bir hal almistir.

Bazi yorumlarda Putin’in terore karsi desteginin arkasinda, Rus askeri
giiciiniin Ceg¢en sorununun ve bunu besleyen Taliban kaynaklarinin {istesinden
gelmek icin yeterli giice sahip olmadiginin yattig1 dile getirilmistir. Gii¢ ve yetenek
kapasitesinin farkinda olan Rusya, askeri eyleme verdigi riza ve destek ile hem kendi

operasyonlarina mesruiyet hem de bolgede istikrar ortami1 olusacagi beklentisi igine

%01 ena Johnson, Vladimir Putin and Central Asia: the Shaping of Russian Foreign Policy, London,
1.B. Tauris, 2004, s. 83.
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gir“rnistir.191 “Yakin ¢evre” sinde ABD birlik ve {islerinin konuslanmasina yonelik dig
politika karar1 ya da rizasi, konjonktiiriin ve sartlarin geregi oldugu kadar, Rusya’nin

baska segenegi olmadigi seklinde yorumlanabilir.

Ekonomik, siyasal ve askeri ag¢idan faydalar ve maliyetler iceren bu
stratejik karar, o zamana kadar ki tiim askeri ve dis politika belgelerinde yer alan
“yakin ¢evre”ye dis miidahalenin 6dnlenmesi {istiine temellenmis politikay1 sarsmistir.
Putin Orta Asya Cumhuriyetleri’nin hava sahasi ve iislerini agilmasinin uluslararasi
ter6rizmi Onlemeye doniik sartlar geregi kisa erimli bir siire¢ olacagini diistinmiistiir.
Bu acidan ilerleyen zamanlarda siirecin Rusya’ya sagladigi faydalar ile yasattigi
zorluklarin analizini yapmak Rus dis politikasinin doniisiim ya da devamlilik igeren

yOniiniin tayini i¢in gerekli olmaktadir.

Putin’in 11 Eylil sonras1 Bati ile yakinlagsma siireci, Yeltsin donemi
Bat1 egilimli politikalarindan farkli olmustur. ABD ve miittefikleri iizerinde baski
yaratan Putin’in igbirligine doniik kararlari, tek tarafli imtiyaz verme seklinde
olmamustir. Bu agidan Bush yonetimi stratejik saldir1 silahlarina yonelik diistincesini
askiya alma, NATO, Rusya ile iligkisini yeniden yapilandirma ve Batili devletler
pazarlarmi Rus ticaretine agma zorunlulugu hissetmistir.'”> Bati’min bu dénemdeki
Rusya politikas1 sartlarin gerekliligi nedeniyle ABD’nin siirekli dile getirdigi “Soguk

Savas’taki zafer efsanesinden”'” kisa dénemli vazgecmis gibi goriinmiistiir.

Putin, sadece Orta Asya’ da ABD’nin varligina onay vermemistir,
ayni zamanda Duma’da START II ve Kapsamli Test Yasagr Antlagmalari’nin
gegmesini saglamlstlr.194 Bunun yaninda Kiiba’daki Lourdes ve Vietnam’daki Cam
Ranh Bay askeri tislerini kapatarak ekonomik agidan rahatlamak istemistir. Putin’in
bu davranisi, Bati ile yakinlagsmasinda asir1 uzlagsmaci olarak algilansa da'”
Rusya’nin yogunlugunu Orta Asya’ya kaydirmasi yoniinde bir girisim olarak da

degerlendirilebilir. Istikrarli bir ekonomiye sahip Rusya’nin olasi giiciiniin yerine

! Harvey Schirman, “The New Protracted Conflict, Finding a Foreign Policy”, Orbis, Spring 2002, s.
222.

192 Stephen Blank, “The Conditions for U.S-Russian Pratnership”, Orbis, Fall 2002, s. 663.

193 Wolfgang Seiffert, Vladimir V.Putin, ¢.y., Istanbul, Gendas Yayinlar1, 2004, s. 94.

194 Godgeier ve Mc Faul, op.cit., s. 317. 3 Ocak 1993’te imzalanan START II Antlagsmasi, savas
baglikli Kitalararas1 Balistik Fiizeleri (ICBM) tamamen ortadan kaldirmaya ve Temmuz 1991°de
yapilan ve stratejik kuvvetlerde yiizde 30°luk bir indirim 6ngéren START I Antlagmasi tavanlarini
ticte iki oraninda azaltmaya yonelik karsilikli taahhiitleri icermektedir.

193 {syar, op.cit., 2004, s. 53.
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geleceginin farkinda olan Putin, pragmatik yarar elde etmek icin yollar aramistir.
Diinya Ticaret Orgiitii (DTO)’ne iiyelik ve G-8’e tam iiyesi olma istegi, Bati’dan

destek beklenen konular olarak goze ¢arpmustir.

ABD ile Rusya arasinda yasanan isbirligi siirecinin gegici, kisa vadeli
ve taktik icabi olmadigimi belirten Putin, durumu iki uluslararasi aktoriin gesitli
alanlarinda, birbirine ihtiyag duymasi seklinde analiz etmistir."”® Yeni uluslararasi
sistemde, Rusya’nin terér karsiti politikalar izleme ve alternatif agilimlar yaratma
olanaginin da olmamasi, Putin’i bu yonde aktif bir dis politika izlemeye yoneltmistir.
ABD’nin hegemon davraniglarini izleyebilmek ve ¢ok kutuplu diinya arzusunun
arkasinda durabilmek i¢in ABD ile siiregelen isbirliginin yaninda AB iiyesi iilkeler

ve Cin ile islevsel isbirligi modelleri tizerinden politika yiiriitilmeye calistimugtir.”’

ABD ile girilen igbirligi ruhunun, Rus dis politikasinin her alanina
yansidig sdylenemez. Ortadogu’ya yonelik Rus politikasi, dzellikle Irak ve Iran’ a
yonelik davranig farkliliklar1 bu igbirliginin kesintiye ugradigi alanlar olarak goze
carpmustir. Irak’a yonelik Rus politikasi bir yandan Rus ticari ¢ikarlarinin korunmasi
bir yandan da Rusya’nin bagimsiz hareket edebilme kapasitesini gdstermesi
agisindan 6nemlidir.'”® ABD’nin Irak’a Mart 2003’te gerceklestirdigi saldirt ise
Rusya-ABD iliskilerinin sogumasma neden olmustur. Rusya’nm iran’a silah ve
niikleer malzeme satist konusunda ABD’ye direnerek bagimsiz bir politika takip
etmesi de Rus dis politikasinin 1990’11 yillardan beri siiregelen belirleyici bir
ozelligidir.

Rus dis politikast karar vericileri, 11 Eyliil sonrasi doneme sifir
toplamli ve giic dengesine doniik bir bakis agisiyla yaklasmamistir. Dis politika
yapim siireci Putin’in kisisel kararlar1 ve ¢evresindeki Chubais, Nemtsov, Kudrin,
Gaydar gibi Bati1 egilimli etkili isimlerin de bulundugu ekibin de katkilar1 ile
sekillenmigtir. D1 politikayr belirleyen aktorlerde biliylik bir degisim olmamuistir.
Ancak giivenlik merkezli bakis agilarinin yayginlasmasi ve 11 Eyliil sonrasi

uluslararast sistemin dogasi nedeniyle Savunma Bakanligi’nin etkisi ve Onemi

161 0.0p.cit., 2003, s. 6.
197 Biiyiikakinci, op.cit., s. 162.
'8 Friedman, op.cit., s. 63-64.
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artmistir. Ayrica Bati ile Rusya’nin yakinlagsmasi nedeniyle dis ekonomik iligkileri

diizenleyen aktorler de bu siiregte etkinligi artan unsurlar olmustur. 199

11 Eylil’iin yarattigi uluslararasi dinamikler, Rusya’y1r uluslararasi
terérizme karsi savasta merkezi bir konuma yerlestirmistir.zoo Ancak ABD ile girilen
yogun igbirliginin kirilgan taraflar1 ve Rus i¢ politikasinda wulusal ¢ikar
gozetilmediginden Rusya’nin bekledigini alamadigina uzanan elestiriler, bu siirecin

201

gelecegini belirlemede etkili olmustur.”” ABD i¢ politikasinda da Rusya’nin Iran,

Irak, Ulusal Flize Savunma Sistemi ve Orta Asya konularinda ABD’nin hareket
serbestisini sinirladigi yoniinde muhalefet ve lobi orgiitlenmeleri gtiriilmiis‘u"lr.202
2002 yilinin ikinci yarisindan itibaren giindeme gelen ABD’nin Irak’a miidahale
olasiligt ve daha sonra miidahalesi, siireci bu etkenlerin disinda kendiliginden

sekteye ugratmaistir.

2002 yilimin ilk yarisinda da Rusya Federasyonu, olumlu
yaklasimlarini devam ettirmis ve buna yonelik yararlarimi goérmeye baslamistir.
Mayis 2002°de Rusya ve ABD arasinda niikleer silah basliklarinin azaltilmasina
iliskin bir anlasma imzalanmistir. Haziran 2002°de ABD, ABM Antlasmasi’ndan
cekildigini agiklasa da, olusturmay1 diisiindiigii ulusal fiize savunma sisteminin dost
iilkelerinin (Rusya’nim) giivenligini tehdit etmeyecegini agiklamustir.”® Mayis 2002’
de kurulan NATO - Rusya Konseyi, Rusya’nin uluslararast sorunlarda endige ve
cikarlarinin gézetilmesi ac¢isindan Onemli olmustur. AB - Rusya Federasyonu
arasinda cesitli alanlarda iligkilerin gelismesinin goriisiildiigli dokuzuncu AB-RF
dorugunda ise, AB’nin Rusya’ya “Pazar ekonomisinin sartlarin1 tam olarak yerine
getiren iilke” statiisii verecegini agiklamasi kazanimlar arasinda gosterilmistir.
Rusya’nin 8’ler Grubu (G-8) i¢indeki yerinin saglamlasmasi ve 2006°da bu grubun
Baskanligin iistlenecek olmast diger énemli edinimler olarak gdze carpmustir. 2**

Rusya 11 Eyliill sonrast siiregte ABD’nin Orta Asya politikasinin etkin durumu

karsisinda Orta Asya’ya yonelik politikasinda tam bir agmaz ile karsi1 karsiya

' Lo, op.cit., 2003, s. 252-253.

200 A natol Lieven, “The Secret Policeman’s Ball: the United States, Russia and the International Order
after 11 September”, International Affairs, 78/4 (October 2002), s. 251.

2 Alex Pravda, “Putin’s Foreign Policy after 11 September: Radical or Revolutionary?”’, Gorodetsky
Gabriel, ed., op.cit., s. 50

292 1 jeven, op.cit., 2002, s. 252-253.

*% 1bid., 5.253.

%% Erel Tellal, “Soguk Savas Neden Yeniden Sona Erdi?”, SBF Dergisi, 57/2(2002), s. 204-206.
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kalmistir. ABD’nin Rusya’nin 19. Yiizyildan bu yana “arka bahgesi” olarak gordiigii
bu bolgedeki etkinligini ortadan kaldirma tehlikesi,”” Putin’i kars1 dnlemler almaya
itmistir.

2002 yilinin ortalarindan itibaren Orta Asya’ya yonelik Rus politikasi
yeniden canlandirmaya calismistir. Kolektif Giivenlik Antlagmasi (KGA) ayni yil
icinde Orgiit statiisiine yiikseltilirken, biinyesinde Acil Eylem Giicti olusturulmustur.
Orgiit biinyesinde 2003 yilinda operasyonel hale gelen bir Rus askeri iissii (Kant) ile

merkezi Moskova ve Biskek’te olmak iizere Anti Terér Merkezi kurulmustur.?*®

Enerji sektoriindeki Orta Asya Cumhuriyetleri ile yapilan gilivenlik ve
enerji igbirligine doniik anlagmalar politikanin diger bir ayagini olusturmustur. Mart
2002’de Rusya, Kazakistan, Tiirkmenistan ve Ozbekistan ile Avrupa’ya gaz ihraci
lizerine bir girisim baslatmistir. Tiirkmenistan ile Nisan 2003’te imzalanan 25 yillik
dogal gaz anlagmasi ile Rusya enerji giivenliginde hakimiyeti siirdiirmek istegini
ortaya koymustur. Rusya’da tekel durumda olan Birlesik Elektrik Sistemleri (UES),
Tacikistan ve Kirgizistan’da hidro-enerji istasyonlar1 kurma gorevini tistlenmistir.
Putin bu sirketlerin pratikte goriilen etkinliklerinin dogrudan Rus ulusal ¢ikarlari ile
baglantili oldugunu belirtmistir.’” Rus ekonomik ¢ikarlari, bolge iilkelerinin Rusya
gidiimlii politikalar izlemesini saglamaya ve devam ettirmeye, ayni zamanda

bolgedeki ABD etkisini ve varligini kirmaya yonelik tasarlanmaigtir.

Rusya’nin BDT alami i¢indeki entegrasyon cabalari, ABD’nin
etkinliginin arttiginin ve Rusya’nin etkisinin azaldiginin bir gostergesi seklinde
anlagilabilir. Rusya bu acidan ekonomik baglantilar yaninda ABD’nin bolgedeki
askeri varhigina karsilik goriilebilecek Onlemler alma yoluna gitmistir. KGA
cercevesinde bolge tilkelerinde, askeri tatbikatlar yaparak terérizme karsi ikili ve ¢ok
tarafli igbirligi anlagmalar1 imzalayarak bolge iilkelerine Rusya’nin ve varolan
orgiitlenmelerin 6nemini hatirlatmaya calismistir. Bolgede ABD’nin Afganistan,
Ozbekistan ve Kirgizistan’daki askeri varligma Rusya, Ekim 2003’te Kirgizistan
Kant askeri iissii, Ocak 2004’te Kazakistan Baykonur uzay {issii ve Ekim 2004’te

205 Cagr1 Erhan, “ABD’nin Orta Asya Politikas1 ve 11 Eyliil’iin Etkileri”, Uluslararas: {liskiler, 1/3
(2004), s. 148.

2% Johnson, op.cit., s. 188.

7 Ibid., s. 189.
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Tacikistan’ da ac¢ilan Rus askeri uzay iissii ile karsilik vermistir.”®® Bunlara 2002
sonunda Azerbaycan’ da agilan Gebele radar iissii ile Giircistan’da varligi devam
eden Batum ve Ahalkelek askeri iisleri’” orta ve uzun vadede Kafkasya ve Orta
Asya’da etkinlik ve niifus miicadelesinin Rusya’nin dis politikasinda geleneksel bir

onceligin devami olarak anlasilabilir.

Putin’in Orta Asya bolgesinde etkinlik saglama cabalari, ABD’nin
bolgedeki varliginin kisa vadeli olacagi diislincesinin bosa ¢ikmasi ile dogrudan
ilintili olmustur. Afganistan’da bitmeyen miicadelenin yaninda ABD’ nin Irak’a kitle
imha silahlar1 barindirdigi bahanesiyle saldirt tehdidi ve uluslararast paylasim
miicadelelerinin bir tezahiirii gdriiniimiindeki Biiyiik Ortadogu Projesi’nin tartigmaya
acilmasi, Rusya’yr dogal olarak tedirgin etmistir. ABD’nin terdre karsi cepheyi
kiiresel hakimiyet alanin1 genisletme ve konvansiyonel silah iistiinliigiinii gésterme
firsat1 olarak kullanma istegi, Rus dis politikasinin daha ger¢ek¢i ve ¢ok yonlii bir

ozellige biirlinmesine neden olmustur.

2.4. ABD’nin Irak’a Miidahalesi ve Rus Dis Politikasi

11 Eyliil sonras1 déonemin dinamikleri uluslararasi sistemde Rusya’nin
onemini bir kez daha ortaya koymustur. Terdre karsi ortak miicadele ve stratejik
niikleer silahlarin sagladigi istikrarda Rusya’nin ¢abalar1 ve katkilar1 belirgin
olmustur. Yakinlasma havasinin hakim oldugu bu dénemde Rusya’nin DTO’ye
girmesi Rusya-NATO iligkilerinin gelistirilmesi ve ABD’nin elindeki 7000
civarindaki stratejik niikleer baslik sayisinda 1200-1700 arasinda bir indirime gitmesi
gibi konular giindeme gelmistir. En 6nemlisi Rusya, uluslararasi terdrizme karsi

ABD’nin en biiyiik miittefiklerinden biri olmustur.*'’

2002 yilinin ikinci yarisindan itibaren glindemden diismeyen ABD’nin
Irak’a saldir1 olasilig1 ise iki lilke arasindaki iliskileri ve Rus dis politikasin1 zor bir
durumla kars1 karsiya birakmistir. Bu acidan Rusya, Irak konusunda iki ayakli bir
politika yiiritmeye c¢alismistir. Rusya ilk olarak krizin BM Giivenlik Konseyi

2% Giirol Kirag, “Rusya Oyuna Ikinci Kalesini Siirdii”, Cumhuriyet Strateji, 1/19 (2004), s. 19.

2 Diinya Giindemi, 8-15 Subat 2004.

210 Hyas Kamalov, Putin’in Rusyast KGB’den Devlet Bagkanligi’na, Istanbul, Kaktiis Yayinlari, 2004,
s. 145-146.
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kararlari ¢ergevesinde, diplomatik yontemlerle, uluslararasi hukukun i¢inde kalinarak

¢ozillmesinden yana aktif bir dis politika ortaya koymustur.”"!

Rus Disigleri Bakani
Igor Ivanov, ABD’nin BM Giivenlik Konseyi karar1 olmadan olasi bir saldiri
baslatmas1 durumunda Rusya’nin terdre karsi koalisyondan ayrilacagini ve tek tarafli
tutumlarin iki tilke arasindaki isbirligini tehlikeye atacagii ima etmistir.*'* ABD’nin
“iyi ve kotii” devletler tanimlamasi ile Rus ulusal ¢ikarlarini zedeleyecek sekilde
Rusya’nin hareket serbestini sinirlama ve yok sayma hakkinin olmadigini agikca

vurgulamistir.”"

Rusya’nin krizin askeri yontemlere basvurulmadan ¢6ziilmesini istemesinin
arkasinda yatan nedenlerin baginda olasi saldirilarin Rusya’y1 uluslararas: sistemde
etkisiz bir aktor olarak gosterecek olmasi gelmekteydi. Aralik 1998 Irak
bombalamalar1 ve Mart 1999 Kosova miidahalesinde oldugu gibi 6zelde Rusya’nin
ve genelde uluslararas1 hukukun diglanarak ¢oziim iiretilmesi, Rusya’nin prestijinin
ve giicliniin iflasinin gostergesi seklinde algilanmistir. Rusya’nin diplomatik cabalar
ile soruna ¢oziim bulmasinin, biiyiik bir basar1 ve kabul gérme anlamina gelecegi
distinilmiistiir. Rus dis politikas1 agisindan uluslararasi sorunlarda diplomatik
yontemlere verilen bu 6nem, Rusya’nin elindeki giiciin kapasitesini gdsteren ve

zorunlu olarak bagvurulan bir dis politika araci izlenimi vermistir.

Putin’in Irak’a yonelik hedefleri arasinda Irak’in Rusya’ya olan sekiz milyar
dolarlik borcunu tahsil etmek, BM’nin “Gida Karsilig1 Petrol” programi ¢ergevesinde
elde edilmis Rus ticari ¢ikarlarinin devamini saglamak ve Rus sirketlerinin Irak’ta
faaliyet gosterebilmesi igin yaptirimlardan kurtulmak yer almaktaydi.*'* Bu
hedefleri, Irak’ta Saddam yonetimi ile veya olasi bir saldir1 sonrasi durumda

gergeklestirmek ve stirdiirmek istegi mevcuttu.

Derinlesen krizin, vergi gelirlerinin {i¢te biri petrole dayali olan Rusya’nin
varil bagina petrol fiyatlarinin 25 dolardan 38 dolara ¢ikarmasi, Rusya agisindan

bunalimin miimkiin oldugunca uzatilmasini gerektirmistir. Ancak ekonomik ve ticari

2 Andrew Jack, Inside Putin’s Russia, New York, Oxford University Press, 2004, s. 287.

212 Nazim Cafersoy, “Rusya Irak Krizi’nde Cikarlarint Maksimize Etme Cabasinda”, Stratejik Analiz,
3/35 (Mart 2003), s. 6.

13 Tvanov, op.cit., 2002, s. 117.

214 Jack, op.cit., s. 287.
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c¢ikarlarin nasil korunabilecegi ile ABD ile iyi iligkilerinin nasil siirdiiriilebilecegi

arasindaki ikilemin asilmas1 Rus dis politikasini belirleyen baslica konu olmustur.?"

Rusya, uluslararas1 iligkilerde barig yanlisi bir iilke imaji ¢izmeye
calismistir. Ote yandan ABD’ye karsi durus Rus toplumunda gurur oksayici ve ic
politik destegi arttirict bir politik secenek olarak algilanmistir. Ancak Rusya’nin
ekonomik gelisimi ve ¢ikarlarinin ABD ile 1yi iligkilerden gectiginin bilincinde olan
Putin, Rusya’nin ABD’ye tutumunu Irak krizinin hi¢gbir aninda tam bir karsitlik

tizerine sekillendirmemistir.

Rus politikasinin bu dénemde ABD ile iliskilerinde realizme kaydigi
yoniinde yorumlar yapilmistir.*'® Irak’a yonelik Rus politikasinin ikinci ayagna da
Rusya’nin gii¢ projeksiyonu ile ekonomik, ticari ve politik c¢ikarlar1 arasinda
paralellik gostermeyen bir durum kaynaklik etmistir. Rusya, Irak’a BM Giivenlik
Konseyi karari1 ile miidahale kapisin1 agik tutarken, ABD’den ekonomik tavizler
almak amacin1 giitmiistlir. Pazarlik unsuru olarak garanti edilmis Rus ¢ikarlarinin
devaminin yaninda Cecen orgiitlerinin ABD tarafindan terér orgiitleri listesine
alinmas1,”'” Rus dis politikasmin karsiikhilik iceren pragmatik yarar elde etmeye

doniik 6zelligini yansitmigtir.

Bu agidan ABD, Rusya’nin ekonomik ¢ikarlarina saygi gostereceginin
sinyalini vererek Rusya’dan gelismelere dair destek vermesini ya da sessiz kalmasini
beklemistir. Putin ise, Gor¢akov’un Batili iilkeler arasindaki anlasmazliklar
kullanma prensibi lizerinden ABD karsisinda Fransa ve Almanya’nin basini ¢ektigi
savas karsiti Avrupa’dan yana tavir almistir. Yine de Rusya’nin ABD ile iligkilerinin
kotiilesmesi, transatlantik ayriligi kadar derin olmamistir. Ivan Safranchuk ve Sergei

Karaganov gibi baz1 siyaset bilimciler ise Rusya’nin ¢ikarlarinin bu tip

215 Friedman, op.cit., s. 182.

HoCeleste A.Wallander, “U.S-Russian Relations: Between Realism and Reality”, Current History,
102/666 (October 2003), s. 307.

27 Cafersoy, op.cit., 2003, s. 7.
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anlagmazliklardan yararlanmaktan ziyade ABD ve “eski Avrupa™'®

19

arasinda koprii

gorevi gérmekten gegtigini savunmustur.”

Putin’in Fransa ve Almanya ittifakinin yaninda yer almasinin bir ¢ok nedeni
vardir. Bu birliktelik, Rusya’nin Avrupa’da Cegenistan konusuna yapilan elestirilerin
son bulmasi ve Kaliningrad oblastinda yasayan Rus vatandaglarinin Rusya’ya serbest
gecisi konusuna yonelik imtiyazlar bekledigi seklinde yorumlanmustir.”?* Putin, bu
politika segenegi ile bir anlamda Primakov’dan beri Rus dis politikasinin temel
ilkelerinden olan ¢ok kutuplu diinya yaratma ihtimalini de canlandirmak istemistir.
Haziran 2002’de SIO biinyesinde imzalanan St. Petersburg Deklarasyonu®' ile canl
tutulmaya calisilan ¢ok kutupluluk tezi diger bir eksen olan Avrupa iilkeleri ile
cesitlendirilmeye ¢alisilmistir. ABD’nin tek tarafli davraniglar karsisinda giiclii ve

cok yonlii dis politika agilimi olan bir Rusya yaratilmak istenmistir.

Rus dis politika karar vericilerinin savas sirasinda sert politik sdylemleri ise
dogrudan i¢ politikaya yonelik algilanmistir. Aralik 2003 Duma secimleri
yaklasirken ve Rus halki savasa siddetle karsi cikarken,”*? Putin savas karsiti durusu
ile Birlesik Rusya Partisi’ni Komiinist Parti karsisinda giiclii kilmak istemistir. islam
diinyasinin savagsa karsi politikalar giitmesi de Putin’in Rusya’daki 20 milyonluk
Miisliman niifusun, Cegenistan’a yonelik duygularimi degistirme konusunda firsat

olarak degerlendirilmistir.**’

ABD’nin Irak’a miidahalesi 2002 yili Ulusal Giivenlik Stratejisi’nin

ongordigi terore karsi “Onleyici miidahale” anlayisinin bir testi niteliginde

218 Thomas Screiber, “Amerika ve “Yeni Avrupa’ ”, Le monde diplomatique Vatan, 11-17 Nisan 2004,
s.1-2. Dénemin ABD Diasisleri Bakan1 Colin Powell, Merkez ve Dogu Avrupa iilkelerini “yeni
Avrupa” olarak nitelerken, Fransa ve Almanya’nin basi ¢ektigi Avrupa iilkelerinin de “eski Avrupa”
oldugunu dile getirmistir.

219 Johnson, op.cit., s. 182.

% Mark N.Katz, “Exploiting Rivalries: Putin’s Foreign Policy”, Current History, 103/675
(October2004), s. 338.

21 7 Haziran 2002°de St.Petersburg kentinde toplanan SIO Devlet Baskanlar1 toplantisinda gok
kutuplu bir diinya yaratma ilkesi, ekonomik isbirliginin gelistirilmesi, terérizm, ayrilik¢ilik ve
ekstremizmle miicadele gibi hedefler arasinda iizerinde &zellikle durulan bir konu olmustur. Firat
Purtas, “Sangay Beslisi'nden Sangay Isbirligi Orgiitii’ne: Orta Asya’da Rus-Cin Stratejik Ortaklig1”,
2023, Ocak 2004, s. 16-17.

22 2003 Mart ayinda yapilan bir kamuoyu yoklamasi, katilimeilarin yiizde 75’inin ABD’nin
“diinyadaki tiim {ilkeleri kontroliine almak isteyen bir iilke” olarak niteledigini ortaya koymustur.
Andrew Jack, “Russians Demonstrate Against U.S.Intervention”, Financial Times, 10 April 2003.
*»Friedman, op.cit., s. 65.
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olmustur.”** Rus dis politikasinin da Cegenistan sorunu agisindan Kafkasya ve Orta
Asya’da bu anlayis cercevesinde sekillenmesi gerektigi belirtilmistir. Irak’a
miidahale oncesi Rusya’nin Giircistan sinirinda bulunan Pankisi Vadisi’'ni Cegen
teroristlerin bulundugu gerekgesiyle bombalamasi bu anlayisin bir ¢iktis1 seklinde
degerlendirilmistir.”* Rusya’ya yonelik Kafkasya ve Orta Asya’da kaybetmek
istemedigi etki alanlarim1 ve ¢ikarlarini, ABD’nin yaptig1 gibi “terdrizm” kavrami
altinda koruma yoluna gidecegi beklentisi ortaya c¢ikmistir. Ancak Rusya, bu
anlamda “yakin ¢evre”sinde olasi bir onleyici miidahale yoluna bagvurmadan 6nce,
bolgedeki ABD varligimi ve cikarlarim1 diisiinmek zorunda kalmistir. Rus dis
politikasinin kirillganligr da bu noktada ortaya ¢ikmaktadir. Yakin ¢evre politikasini
dontistirme yoluna giden Rusya, bu agidan bolgesinde ve diinyada dengeler

tizerinden giiclinii orantil1 kullandig1 bir politika yiiriitmeye ¢alismistir.

Rusya, Irak sorununda ABD ile iyi iliskiler slirdiirmenin ekonomik gelisme
icin elzem oldugunu algilasa da kendine 6zgii politikalar yiiriitmeye ¢alistig1 alanlara
yonelik 1srarmi siirdiirmeye davam etmistir. Iran ile iliskilerin icerigi ve yonii,
1990’1 yillardan beri devam etmesinin yaninda, Rusya’ya bagimsiz bir ekonomik
gelisme kaynagi saglamasi acisindan 6nemli olmustur. Rusya, Iran’a Uluslararasi
Atom Enerji Ajans1 (UAEA)’nin ortaya koydugu standartlar1 yerine getirmesi ve
niikleer silah konusunda BM Giivenlik Konseyi karar1 ¢ikartilmasi iizerine yapilan
goriismelerde biiyiik devlet statiisiinii ve dis politikasinin bagimsiz pozisyonunu
anlatma yoniinde kars1 bir durus sergilemistir. Ayn sekilde Cin’e ve Kuzey Kore’ye
silah satis1 konusunda ABD’den gelen elestiriler, ABD’den bagimsiz bir politika

izlemeyi kanitlama arzusu seklinde goriilebilir.

ABD dis politikasinin giice / zora Oncelik veren dogasi, Rus dis politika
karar vericilerini daha dikkatli ve titiz davranmaya itmistir. Bagimsiz ve egemen
devletlerin esitligine ve cok tarafli diplomasi ile ¢éziime inanan Rusya, Irak’a
midahale konusunda ortak diigmanin kaynagi, ¢6ziim yollar1 ve muhtevasi agisindan
ABD ve koalisyonundan farkli diisiinmiistiir. 11 Eyliil sonras1t ABD’nin uluslararasi
terérizme karsi olusturdugu cephenin goniillii iiyesi olan Rusya, eline gecirdigi

kozlarla pragmatik yararlar elde etmistir. Ancak ABD’nin Irak’a miidahalesi ve

24 Joseph S.Nye, “U.S. Power and Strategy after Iraq”, Foreign Affairs, 82/4 (2003), s. 61.
* Gokgen Ekici, “Irak Kafkasya’ya Emsal Olabilir mi?”, Stratejik Analiz, 4/37 (May1s 2003), s. 71.
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yaratilmaya cahsilan Biiyilk Ortadogu Projesi,””® Rusya’min asama asama
cevrelendigi tarihsel psikozunu akillara getirmistir. Bu donemde Orta Asya’da
izlenmeye baslanan aktif politika ise dogrudan NATO’nun ve ABD’nin bolgedeki

etkisinin artmasina karsilik 6nlem alic1 eylemler olarak degerlendirilmistir.

Putin, Irak krizi sayesinde 11 Eyliil sonrasinda Rusya’nin elde ettigi
faydalar ile karsilastifi zorluklarin analizini yapma firsati bulmustur. 2003 sonu
itibariyle Mart 2004 Bagkanlik Sec¢imleri i¢in adayligim1 agiklayan Putin, Irak
krizinin etkisiyle artan petrol fiyatlar1 ile Rus ekonomisini canlandirirken, ABD
karsit1 durusu ile de kamuoyu destegini arttirmistir. ABD’nin Irak isgali ile
Rusya’nin ¢evresinde askeri / politik varligini arttirmasi, Rus dis politikasinda
yakinlasmanin sorgulanmasina ve realist paradigmanin agir bastigr acilimlarin

artmasina sebep olmustur.

2.5. Putin’in ikinci Dénemi

Putin, iktidara geldigi andan itibaren merkezi otoriteyi giigclendirmek ve Rus
toplumunun devlete olan giivenini tazelemek amaci icinde yolsuzluklarin ve
istikrarsizlik unsuru yaratan odaklarin {stliine gitmistir. Mart 2004 Baskanlik
Secimleri yaklasirken, “hirsizlik” ve “haksiz kazang¢” ile sucladigi oligarklarla
miicadelesinde bir yandan kamuoyu destegi bir yandan da gii¢lii yonetim igin
eylemlere girismistir. Bu acidan Baskanlik Secimleri’nde aday olacagini agiklayan
petrol devi Yukos’un Yonetim Kurulu Bagkan1 Mihayl Hadarskovski, Ekim 2003’te

tutuklanarak Putin tarafindan tasfiye edilmistir.”’

Glicii tam olarak elinde bulunmak isteyen Putin, Yeltsin donemi
politikacilarinin da tasfiyesine girismistir. Baskanlik Idaresi Baskani Volosin ve

Basbakan Mihayl Kasyanov gibi énemli politikacilar bu tutuklama kararinda Putin

26 Biiyitk Ortadogu Projesi, cografi bir plan goriiniimii verse de Gilbert Achcar’a gére bu proje iig
ayaktan olusmaktadir: Israil’in savunmasmin finansmam; Misir ve Urdiin’de Amerikan yanlist
yonetimlere destek ve Basra korfezi petrol devletlerinde hiikiim siiren ailelerle siki ittifakin
strdiirilmesi. Gilbert Achcar, “Biiyiik Amerika’dan Ortadogu’ya Cazip Teklifler”, Le monde
diplomatique Vatan, 21-27 Mart 2004. Bunlara Avrasya cografyasina miimkiin oldugunca
yakinlasarak bolgenin diinyanin kalbi olmasinin stratejik nimetlerinden istifade etmek de eklenebilir.
Ayrmtili bilgi i¢in bkz., Stephen Blank, “Biiylik Ortadogu ve Stratejik Profili”, Aras, der., op.cit., s.
31-60.

27 “Getto’dan Zirveye Rus Yahudileri”, Cumhuriyet Strateji, 1/18 (2004), s. 22-23.
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ile ters diigmiistiir. Volosin, Ekim 2003’te istifa ederken, Kasyanov Putin tarafindan
reformlarin yavas uygulandigi ve Baskanlik Kurumu’na yonelik elestiriler nedeniyle

Subat 2004’de gorevinden alinmigtir.**®

Boylece Putin, kendine Bagkanlik
secimlerine daha rahat girme ortami yaratmistir. Yahudi kokenli, ticaret ve vergi
konularina hakim olmasinin yani sira son donem Rusya BM Temsilcisi Mihaly
Fradkov’u Bagbakanliga atamas1®> ile Putin, Aralik 2003 Duma Sec¢im Sonuglarr™’
da disiiniildiigiin de ikinci donem iktidarina yonelik kurumlararasi esglidiim

saglayarak gii¢iinii pekistirmistir.

Bu donemde Rusya’ya iligkin elestirilerde Birlesik Rusya Partisi’nin tek
parti olma yolunda ilerledigi ve demokrasi deneyiminin yok olmak iizere oldugu yer
almistir. Bu elestirilere Putin’in oligarklara ve basina yonelik eylemleri de dogrudan
katkida bulunmustur. Subat 2004’te Rusya’da Birlesik Rusya Merkezi tarafindan
yapilan Kamuoyu ve Pazar Arastirmasi (VTsIOm) anket ¢alismasinda demokrasinin
ne anlama geldigi sorusuna verilen cevaplar™' ise, Rus toplumunun Bati’dan gelen
elestiriler ile ayni1 goriiste olmadigini ortaya koymustur. Yine ayni ankette 6zgiirlikk
veya diizen arasinda secim yapildiginda % 88’lik bir oran ile diizen tercih

edilmistir.*

Bu ilk bakista demokrasi anlayis1 ile tezat olarak algilanabilir. Ancak bu
algilama, Anglosakson tarzi bireye dnem veren demokrasi anlayisi ile diizen ve Rus
geleneksel degerlerini oncelleyen kollektivist yasam algilamasi arasindaki farkin

anlasilmasi i¢in onemlidir.

Putin’in bu farkin ve toplumun kendine 6zgii degerlerinin bilincinde olmasi
kamuoyunun desteginin arkasinda yatan baglica unsur olarak goriilebilir. Mart 2004
Baskanlik secimlerinde bu destegi arkasina alan Putin (en yakin rakibi Nikolai
Haritonov’a yiizde 60 gibi tarihi bir farkla) oylarin toplamda yiizde 72’sini elde

ederek RF tarihindeki Baskanlik secimlerinde en yiiksek oy oranina ulagmistir.”

228 Thsan Comak, “Putin, Avrasyacilik ve Yeni Rusya”, 2023, Mayis 2004, s. 60.

9 Aydm, op.cit., s.53.

292003 Aralik Duma Secimlerinde Birlesik Rusya Partisi % 37.6, Komiinist Parti %12.6, Liberal
Demokrat Parti %11.5 ve Anavatan Rusya Partisi %9 oy oranina ulasmistir. Michael Mc Faul ve
Nikolai Petrov, “What the Elections Tell Us”, Journal of Democracy, 15/3 (July 2004), s. 22.

21 Subat 2000°de yapilan ankette diislince, basin ve inan¢ 6zglirliigliniin durumuna iliskin olumlu
gorlis % 37 iken 2004 Subat’inda bu oran % 44’e yiikselmistir. Yuri A.Levada, “What the Polls Tell
Us”, Journal of Democracy, 15/3 (July 2004), s. 45.

2 Richard Pipes, “What Russians Think and Want”, Foreign Affairs, 83/3 (May/June 2004), s. 11.

233 Aydm, op.cit., s. 50.
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Putin, i¢ siyasal gelismelerin verdigi giic ile dis politikasini, 6zellikle eski
Sovyet cografyasinda ortaya ¢ikan yeni kosullara uyarlama ugrasina girmistir. Kasim
2003’te Giircistan’da ABD’nin etkisiyle gerceklesen “Kadife Devrim” ile bolgede
Rusya’nin geleneksel ve ulusal ¢ikarlarima saygi gosterilmeyecegi agikga ortaya
cikmistir. Bu siireg, Ukrayna’da Kasim 2004 Parlamento se¢iminden sonra yaganan
“Turuncu Devrim” ile devam etmistir. Orta Asya’da ise 2005 yilinin ilk aylarinda
baslayan ve Kirgizistan Bagkan1 Askar Akayev’in istifa etmek zorunda kalmas ile
sonuglanan bir iktidar degisikligi yasanmistir. ABD, bu iilkelerin Rus etki alanindan
cikmalart ve ABD yonelimli politikalar yiiriitmeleri i¢in demokrasi ve insan
haklarina aykir1 tutum ve davraniglar gibi arglimanlar1 siyasi baski araci olarak

kullanmustr.

Putin, bu gelismeler karsisinda Rus dis politikasini rekabete dayali bir denge
lizerine oturtmaya calismigtir. Bu doneme kadar ABD’nin Rusya’nin “yakin
cevre”’deki c¢ikarlarimi anlamasini bekleyen Putin, karsilik olarak Orta Asya ve
Kafkasya’da &nlem niteliginde politikalar yiiriitiirken, iran ve Cin ile Almanya /
Fransa oOnderligindeki Avrupa’yla iligkilere yogunlasarak denge arayisina
gitmistir.234 BDT alaninda Ortak Ekonomik Alan, Kolektif Giivenlik Antlagsmasi
Orgiitii ve Orta Asya Ekonomik Birligi gibi biitiinlesmeyi arttirict girisimlerle
islevselligi arttirmaya doniik uyarlamalar yapilmistir.

#2335 cercevesinde

“Yakin cevre”sinde “Rusya’nin kontroliinde esit iliskiler
stirdiiriilen dis politika, bu bolgenin ortak kiiresel bir miicadele alan1 oldugu gercegi
lizerinden ylriitilmiistiir. Rus dis politika karar vericileri, 11 Eylil’lin dis giiclere
bolgeye giris kapisini actiginin ve yeni kosullarin yeni dis politika aktorlerini
gerektirdiginin bilincinde politika olusturmaya baslamistir.”*® Ornegin, SIO’niin 5
Temmuz 2005’te Alma Ata’da yapilan toplantismnda ABD’den Ozbekistan ve

Kirgizistan islerinin bosaltilmasina yonelik tarih belirlemesi istenmistir. ABD’nin

serseri devlet olarak tanimladigi Iran’in Hindistan ve Pakistan ile birlikte SI0’ye

2% Anar Somuncuoglu, “Karsilikli Hayal Kiriklig1”, Cumhuriyet Strateji, 1/36 (2005), s. 5.
3 Cavid Veliev, “Rus Dis Politikasinda Yakin Cevre”, Cumhuriyet Strateji, 1/27 (2005), s. 15.
26 Johnson, op.cit., s. 97.
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gozlemci iiye olmasi, ABD’ye karsti durusun bir gostergesi seklinde

degerlendirilmistir.*’

Iran ile girilen iliskiler, Rus dis politikas1 agisindan Irak isgali sonrasinda
ayrica bir 6énem kazanmistir. Rusya’nin énemli ve eski miittefigi Iran’a yapilan
baskilara karsi durusunun ardinda Rusya’nin ¢ikarlar1 kadar uluslararasi sistemdeki
yerinin agirhigini hissettirme ihtiyaci da vardir. Bu agidan 2006°daki G-8 zirvesine ev
sahipligi yapacak olmasi, 7 Temmuz 2005 Londra saldirilar1 sonrasi G-8 iginde
terore kars1 ortak bir deklarasyon girisiminde bulunmasi ve Kuzey Kore’nin niikleer
silah programlarindan vazgegmesi konusunda arabulucuk yapmasi™® gibi aktif
politikalar Rusya’nin dogrudan uluslararasi sistemde s6z sahibi olma istegini

yansitmaktadir.

Rusya, son tahlilde giiciiniin sinirlilig1 ¢ercevesinde, Irak isgalinin yarattig
ve devam eden kaos ortaminin ABD’ye verdigi zarar1 degerlendirerek Orta Asya’da
ABD’ye kars1 denge arayiglarinda olumlu sonuglar elde etmektedir. Putin’in ikinci
donem iktidar1 ile Rus dis politikas1 daha gerceke¢i girisimlerle 11 Eyliil sonrasi

dinamiklerin olusturdugu kosullar1 sorgulamaya baslamistir.

Yeltsin ve Putin yilarinin i¢ ve dis siyasal, ekonomik ve giivenlige iligskin
gelismelerinin  1518inda  incelenmesi, her iki donemin karsilagtirmasini ortaya
koymada temel olusturmustur. Bu noktada kronolojik olarak anlatilan Rus i¢ ve dis
politika ¢izgisinin 6zel bir alanda karsilastirmasini yapmak bu karsilastirmay1 daha
anlagilir kilacaktir. Soguk Savas’in kalintis1 goriiniimiindeki NATO ile girilen
iligkiler ve bu orgiitiin politikalarinin genelde Rusya’ya 6zelde dis politika anlayisina
etkileri aciklanarak cesitli farklilik ve benzerlik noktalari bulunan bu iki donem
karsilagtirma zemini bulacaktir. NATO-Rusya iliskilerinin karsilikli giivensizlikten
igbirligi anlayisina doniisen dogasi, Rusya’nin gectigi evrelerin ve Bati’'nin bu
stireclerdeki yerinin anlasilmasi agisindan belirleyici bir konu olmaktadir. Dénemler
aras1 karsilastirmada 6zellikle dis politikada 6nemli kirilma noktalariin dogrudan ya

da dolayli olarak tarafi olan NATO, 6nemli bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

27 Burcu Degirmen, “Cin-Rus Ekseni ABD’ye Meydan Okuyor”, Stratejik Analiz, 64 (Agustos
2005),s. 14-15.
28 Ilyas Kamalov, “ Rusya’nin Yeni Karti: G-8 7, Stratejik Analiz, 64 (Agustos 2005), s. 16.
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III. BOLUM

NATO iLE iLiSKiLER: SUREKLILiK VE DEGiSiM UNSURLARI

3.1. Rus Dis Politikasinda NATO’nun Algilanisi

Soguk Savas doneminde Bati’min giivenlik ve savunma konularinda
merkeze yerlestirdigi bir 6rgiit olan NATO nun varligi hukuki mesruiyetini saglayan
“Sovyet tehdidi” ortadan kalkinca tartisilir hale gelmistir. Yeni tehdit algilamalarinin
ortaya c¢ikmasi, ortak bir tehdidin bulunmamasi ve uluslararasi sistemin ve
degerlerinin degisim gecirmesi, NATO tarafindan amag, ara¢ ve alan bakimindan
yeniden yapilanma cabalar1 ile karsilanmaya c¢alisilmigtir. NATO’nun siyasal
boyutunun da agirlik kazandig1 yapisal doniisiimii ve genisleme ¢abalar1 “kim” veya
“neye” karst sorusunu giindeme getirmistir. NATO’nun bu askeri ya da politik
acilimlari, Rusya’nin i¢/dis politikasini, uluslararasi sistemdeki yerini ve gelecegini
belirlemede 6nemli bir dis faktdr olmustur. Bati’nin Rusya’yr algilayisinin degisim
gecirip gegirmediginin bir ¢iktis1 seklinde degerlendirilebilecek NATO’ya atfedilen
yapisal ve alansal doniisiim siireci, Rus dis politikasinin yoniinii belirleyen bir konu

olmustur.

NATO ile ilgili tartigmalar, hem Bati’'nin Rusya’yr hem de Rusya’nin
Bati’y1 algilamasim  anlamaya katkida bulunmustur.® “Karsilikli  diisman”
algilamasinin agilacaginin diisiiniildiigii Soguk Savas sonrasi donemde her iki taraf
da kimlik arayis1 i¢ine girmistir. Bati, Rusya’da ekonomik ve siyasal hayatta yasanan
zorluklarin sorumlusu olarak goriilmesi yaninda NATO genisleme cabalart gibi dis
politika gelismelerinin de etkisiyle, Rusya’nin kimlik olusturma siirecinde
immanirhigint  kaybetmistir. Bu acidan Rus dis politikasinda Bati’ya karsi

orglitlenebilecek bir muhalefetin zemininin duygusal, tarihsel ve psikolojik bakimdan

29 Dagy, op.cit., 2002, s. 221.
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varligima NATO bizatihi varligt ve genisleme cabalar1 ile mesru bir ortam

yaratmlstlr.240

Dis tehdit olarak NATO algilamasimnin kokenini Rus tarihinde ve Rus
milletinin ~ 6zelliklerinde  bulmak miimkiindiir. “Anavatan” kavrami ve
“vatanseverlik” duygusu, Rus tarihinde ok ayr1 bir yere sahiptir.**' Siyasi tarih
acisindan doniim noktas1 sayilabilecek anlarda Napolyon ve Hitler’e karsi
“anavatan”in savunulmasi zorunlulugu, NATO’nun doguya dogru genisleme cabalari
karsisinda da aynmi1 derecede hissedilmistir. Bu ornekler gibi sicak ¢atisma igeren bir
tehdit olmasa da NATO genislemesi, saldirgan olmasi ve tahrip diizeyi agisindan
aym duygu ve diisiincelere temel olmustur. Hitler’in doguya yayilmasma®**
benzetilen NATO genislemesi, Rus siyasi diisiincesinde “savunma” gerekliligini
canli tutan bir 6zellige sahip olmustur. Sovyet doneminde Bat1 karsit1 propagandanin
dogal sonucu olan Bati’dan tehdit algilama duygusu, Soguk Savas sonras1 donemde
NATO’nun varligimin devam etmesi ile siddetlenerek dis politikanin yonii ne olursa
olsun, Rus toplumunda genel bir kani olma o6zelligini siirdiirmiistiir. Rusya’nin
kendine 6zgii jeopolitik konumunu, biiyiikk giic bilincini, misyonunu ve ulusal
kimligini dogrudan etkileyen NATO, bu agidan Rusya’nin kendine geri dénmesini ve

Rus toplumunda biitiinligii saglayacak olumlu bir faktér olarak da goriilebilir.

3.1.1. i¢c Politik Akimlar A¢isindan NATO’nun Genislemesi

Rusya’da NATO genislemesine yonelik tepki biiyiik Ol¢lide bu Orgiitiin
Soguk Savas boyunca sekillenen imajina yoneliktir. Bu imaj ilk zamanlarda
Gorbagov’un “zihinsel devrimleri” ve Yeltsin’in Bati ile yasadig1 “balayr donemi” ile
asilmaya calisilmistir. Sovyet ideolojisinin NATO’dan olas1 bir askeri saldiri
tehlikesi algilamasi 1ile yetisen Rus toplumu, bu tutumunu kolay kolay
degistirememistir. En azindan Rusya yonetiminin (diplomatlar, askeri yetkililer ve
243

devlet/parti yetkilileri) ii¢ kusagi gelismelere bu bakis agisindan yaklagmustir.

SSCB’nin son donemlerinde bile Bati iilkelerine karsi diisman algilamasi

?40 Esra Cayhan, Nursin Atesoglu Giiney, Avrupa’da Yeni Giivenlik Arayislar1 NATO-AB-Tiirkiye,
Istanbul, Afa Yayincilik, 1996,s. 18-19.

241 Onay, op.cit., s. 32.

242 Gilbert Achcar, “Stratejik Uglii: ABD, Cin, Rusya”, Ali, der., op.cit., s. 175.

243 Pushkov, op.cit., s. 124 .
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zayiflarken, NATO bir biitiin olarak Rusya karsiti bir askeri orgiit olarak
goriilmiistiir. Bu algilamanin kaynaginda ise Sovyet politik literatiirinde NATO nun
ABD liderliginde kapitalist iilkelerin askeri blogu olarak SSCB ve diger miittefiki

ilkelere kars1 kurulmus olmas1 yatmaktadir.

Yeltsin, Bagkanliginin ilk yillarinda bu algilamanin karsisinda durarak
NATO’nun Rusya aleyhine jeopolitik yararlar elde edebilecegini savunarak bu
orgiitiin ve tehlikeli oldugunu diisiinen politik akimlari, eski moda ve Soguk Savas
karakterine sahip olmakla suglamistir. Atlantik¢iler ise Bati’min artik Rusya’nin
diisman1 olmadigini ve Bat1 ile hizli bir sekilde her alanda biitiinlesmenin gerektigini
diistinmiistiir. Bu politik akim, Rusya’nin ulusal giivenliginin baska {ilkelerin
giivenligi pahasina saglanmasinin bir yanilgi oldugu temelinde, Bati ile stratejik

isbirligini Rus dis politikasinin birinci 6nceligi olarak belirlemistir.***

NATO’nun ciddi bir sorun olarak goriilmedigi bu politik akimin hakim
oldugu donem Rusya’yr komiinist sistemin kalintilarindan ve ideolojik Bati
karsithigindan kurtarmak, dis politikayr Bati ile yakinlasma temeline oturtmak ve
uluslararas1 ekonomik, finansal kuruluslarla biitiinlesmesini saglamak amaglarini
icermistir. Yeltsin’in bu donem dis politikas1 Rusya’nin jeopolitik ¢ikarlari tizerine
kurulu olmadig: igin ittifak’1t potansiyel bir tehdit olarak gdrmemistir. Yeltsin,
NATO’nun kendisini degistirerek devlet dis1 tehditlere iliskin konulara egilecegini

distinmiistiir.

Bu donemde Rusya, NATO ile baglarim1 gelistirmeye baslamistir. Aralik
1991°de kurulan Kuzey Atlantik Isbirligi Konseyi (KAiK)'nde SSCB’nin
yikilmasindan sonra Rusya, eski Varsova Pakt1 liyesi iilkeler ve ii¢ Baltik Devleti ile
birlikte kurucu iiye statiisiinde yer bulmustur.”*> Bu dénemde Rusya Bati ile esit
iliskiler kurabilecegi ve Bati’dan gerekli maddi destek alabilecegi timidiyle hareket
etmistir. NATO’ya atfedilen 6nem de Bat1 ile yakinlagsma politikasinin bir ayagini
olusturmustur.*** Dénemin Disisleri Bakani Kozirev ise, dis politika dnceliklerinin

basinda Batili toplumlarla biitiinlesmenin gerektigini ve siirecin dogas1 geregi NATO

244 Cayhan, Giiney, op.cit., s. 18.

2 NATO El Kitabi, Briiksel, NATO Enformasyon ve Basin Biirosu, 1995, s. 45-46.

6 Martin A. Smith, “ A Bumpy Road to Unknown Destination: NATO-Russia Relations, 1991-
20027, European Security, Special Issue on Realigments in Russian Foreign Policy, 11/4 (Winter
2002), s. 60.
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tiyeliginin  diisiliniilebilecegini belirtmistir*¥’ BM ve AGIK gibi uluslararasi
kuruluslarda Bati’ya kosulsuz destegi igeren politikalar, Rus dis politikasinin radikal
bir donem yasadigimin kaniti olmustur. 1993 sonrast Yeltsin donemi ve Putin’in
Baskanlig1 boyunca 6rnegi goriilmeyen bu “romantik dénem” Rus toplumunda Bati

karsitliginin canlanmasina da sebep olmustur.

Rus i¢ siyasal hayatinda Aralik 1993 Parlamento sec¢imleri ile somut olarak
ortaya c¢ikan asirt milliyetciler, komiinistler ve gelenekselcilerin olusturdugu
muhalefet kanadi, Bat1 yanlis1 politikalarin Rusya’nin gergek ¢ikarlarina ters diistiigii
noktasi iizerinde birlesmistir. Komiinist ve milliyet¢ciler NATO genislemesini ABD
ve diger Batili giiglerin Rusya karsit1 diislinceler ile Rus sinirlarina yakinlagma ve
askeri tis/birlikler konuslandirma arzulari olarak tanimlamistir. Devletin iist diizey
yetkilileri ve onemli asker yetkililerinden olusan (Yeltsin yonetimi ve Glivenlik
Konseyi iiyeleri) gelenekselciler, Rusya’y1 izole etmeye doniik bu ¢abalar1 Orta ve
Dogu Avrupa iilkelerinin Bati’nin etkisi altina girmesini saglama ve Rusya’y1 izole
etme seklinde degerlendirmistir.**® Ayrica ABD’nin kendisine yeni “uydu” devletler
olusturarak, Rusya’yr yeniden “¢evreleme” politikast hedefledigi gilindeme

getirilmistir.

Bu noktada Rusya’da muhalefetin artisin1 tetikleyen faktoriin Rus
yonetiminin 6ncelikleri mi, i¢ sosyo ekonomik kosullar mi, yoksa NATO’nun
genisleme c¢abalari m1  oldugu sorunsali karsimiza c¢ikmaktadir. Bati’nin
politikalarinin Rus karar vericilerinin davranislarin1 ve Rusya’da sosyo-ekonomik
kosullar1 etkilemesi birbiriyle baglantili konular olmustur. Muhalefet, ekonomik kotii
gidisatin ve toplumsal bunalimin suclusu olarak Bati ile Bati giidiimlii politikalar
izleyen iktidar1 gostermistir. Ayrica NATO’nun genisleme ¢abalarini da akillica
kullanan bu politik akimlar yiikselise gecmistir. Kullanilan argiimanlarin gergekligi
de Yeltsin ve diger Batic1 politik akimlarin goriislerinde degisiklige yol agmuistir.
Degisim geciren tutumlarin nedenlerine Putin doneminde de rastlamak miimkiindiir.
Genel olarak iktidarlarin siireklilik saglamak ve ulusal bilinci canli tutmak i¢in dis

(NATO) ya da i¢ tehditleri (Cegenistan) hedef gosterdigi goriilmiistiir. Bu agidan

7 Lezsek Busynski, “Russia and the West:Towards Renewed Geopolitical Rivarly?”, Survival, 37/3
(Autumn 1995), s. 107.
248 Pushkov, op.cit., s. 128.
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kimlik olusumunun ve geleneksel birlik beraberlik ilkesinin biitiinleyicisi olarak
“ortak tehdit” gereksinimi duyan Rusya’da bu unsurlar siirekli referans kaynaklari
olmustur. Bu agidan NATO genislemesinin 6nlenmesine oncelik verilerek,
yoksunlugu hissedilen kars1 “savunma” algilamasmin yeri doldurulmustur. Ote
yandan bu konu, iktidarlarin eline sosyo-ekonomik kotii gidisatin gercek nedenlerine

¢ozlim bulmadan giivenlik merkezli politikalar ortaya koyma firsat1 vermistir.

1993 yilindan sonra “yakin g¢evre’deki yasamsal c¢ikarlar ile “biliyiik gii¢”
nosyonu lizerine sekillenen dis politika, Bati ile iyi iligkileri farkli tanimlamaya
baslamistir. Rusya’nin c¢ikarlariin  Bati’nin ¢ikarlar1 ile her zaman uyum
gostermeyecegi belirtilmeye calisilmistir. Bu donem RF temel belgeleri, Rusya’nin
olast NATO genislemesine doniik onleyici ifade ve tedbirlerini de icermistir. 1993
Rus Askeri Doktrini’nde askeri blok ve ittifaklarin Rusya’nin askeri giivenligi
zararina genisletilmesi dis tehditler arasinda sayilmistir. Bu doktrin niikleer silaha
sahip olmayan fakat niikleer silaha sahip olan bir ittifak icinde bulunan bir {ilkenin
(herhangi bir NATO f{iyesi) Rusya ya da miittefiklerine saldirisi ile niikleer silaha
sahip olmayan bir iilkenin ayni igerikteki eylemi karsisinda niikleer giice ilk bagvuran
ilke olmama taahhiidiinden vazge¢ilmesini icermistir.** Ayni sekilde 2000 yili RF
Ulusal Giivenlik Konsepti de Rusya’nin sinirlarina yakin yerlerde yabanci askeri
islerin konuglanmasini, NATO’ nun doguya dogru genislemesini ve BM Giivenlik
Konseyi kararlar1 olmadan giic kullanimimi (1998 ABD’nin Afganistan, Sudan,
Irak’a saldiris1 ve 1999 NATO’nun Kosova’ya Miidahalesi) uluslararasi alanda

baslica tehditler arasinda sayrmstlr.250

Temel belgelere tehdit algilamalar ile birlikte NATO ile isbirligi boyutlar
da yansimistir. Ancak Avrasya ekoliinlin goriislerinin dis politikada yavas yavas
benimsendigi 1993 sonras1i donem pratik eksikligi hissedilen “sézde” bir isbirligini
icermigtir. NATO ile iligkilerin siirdiiriildigi bu yillarda, Rusya’nin Eski Varsova
Pakt1 tilkeleri ve belki de eski Sovyet cografyas: iizerindeki etkisinin olast NATO
genislemesi ile azalacagi gercegi, Rus yonetimini dis politikay1r daha gergekei bir
zemine oturtmaya zorlamistir. Rusya’nin giiciiniin orantili kullanimini igeren

pragmatik agilimlar ile genislemenin Oniline gecilmeye calisilmistir. Bu agidan

24 Tuncer, op.cit., s. 453-454.
230 “Rusya Federasyonu’nun Milli Giivenlik Konsepti”, Tezkan, haz., op.cit., s. 217.
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NATO’nun Avrupa’da ve uluslararasi alanda etkisini zayiflatmak ve Rusya’nin
yerini saglamlastirmak i¢in ii¢ ayakli bir politika {izerinde yogunlagilmistir: NATO
ile iliskiler siirdiiriiliirken, Avrupa giivenliginde AGIK’i etkin bir kurum haline
getirmek ve BM Giivenlik Konseyi’nin uluslararasi sorunlardaki onceligini devam
ettirmek.”' Bu acilimlardan AGIT, NATO’nun politikalarinin Oniine gegilmesi
siirecinde alternatif olarak ikame edilmeye calisilmistir. AGIT secenegi gergeklik
zemini kayboluncaya kadar dis politika onceligi haline gelmisken, diger iki unsur
Rus dis politikasinin ¢esitli nedenlerle daimi olarak basvurdugu referanslari

olusturmustur.

3.1.2. Rus Dis Politikasinda NATO’ya Alternatif Yaratma Cabalan

10-11 Ocak 1994 tarihinde yapilan NATO’ nun Briiksel Zirvesi’nde acikliga
kavusan genisleme konusuna, Rusya’nin olumsuz tavri 1993 yilinin sonbaharinda
baslamis ve daha sonra yogun olarak devam etmistir. Bu gidisat Rus liderlerini
Rusya’nin ulusal ¢ikarlarin1 koruma ile ekonomik ve siyasal gereksinim agisindan
Bati’'nin destegini alma konularinda agmaza siiriiklemistir. Bu acidan Yeltsin’in
Agustos 1993’te Polonya’da Merkezi ve Dogu Avrupa (MDA) iilkelerinin herhangi
bir ittifaka girmekte serbest olduklari agiklamasi bu dénemde Bati’nin maddi
destegine ihtiyaci oldugu seklinde degerlendirilmistir.252 Genislemeye destek veren
bu aciklama geri cekilerek artan muhalefetin baskis1i ve i¢ siyasal gelismelerin
dogrultusunda Rus dis politikasinin genel niteligi olan genislemeye karsi Rus ulusal

cikarlarii gozeten yaklasima dogru doniisiim gostermistir.

Yeltsin, daha sonra Eyliil 1993’te Batili liderlere yazdigi bir mektupta
Rusya’nin NATO genislemesine karsi itirazin1 resmi bir sekilde dile getirmistir.
Primakov’un Baskanhigindaki Rus Dis Istihbarat Servisi ise Aralik 1993’te
yayimladigr bir raporda NATO genislemesini, Rus anavatanina dogrudan bir tehdit

olarak degerlendirmistir. Bu agidan Rus tarih¢i Sergei Lunov’un da belirttigi gibi

1 Lynch, op.cit., Winter 1999, s. 57.
32 John Borawski, “Partnership for Peace and Beyond”, International Affairs, 71/2 (1995), s. 235.
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NATO’nun genislemesi Rus toplumu ile politikacilar1 ortak paydada toplama ve bu

kesimlerde yurtseverligi canlandirma agisindan énemli bir ivme yaratmigtir.>>

Rus yonetimi, Batili {ilkelere “Ekim Olaylari”nin gosterdigi gibi NATO
genislemesinin Rusya’da ayrilik¢i giliclerin lehine degisimler yaratacagini belirtmeye
calismistir. Bunun yaninda NATO genislemesinin yol acacagi durumlari (III. Diinya
Savasi) ve kars1 tedbirleri (Varsova Pakti benzeri bir ittifak kurma, NATO {iyelerine
niikleer silahlarin hedeflenmesi, silahsizlanma antlagmalarindan ¢ekilme gibi) iceren
aciklamalar™ Rus {iist diizey yetkililerinden duyulmaya baslanmistir. NATO
genislemesinin Rusya’nin bir nevi “Weimarizasyonuna yol agacag1255 ve genigleme
ile birlikte Rusya’ya kars1 bir tampon bolge yaratilacagi hissi, Rus politikacilarinda
yaygin hale gelmistir. Bu durum Rus dis politikasinda Bati ile iligkilerin sinirlarini,

dogrulugunu ve yararlarini analiz etme gereksinimi dogurmustur.**®

NATO’nun genisleme siirecine muhalefet, Rus dis politikasinin anahtar
noktalarindan biri haline gelmistir. Bu siireci onleme geregi ilk baglarda gercekei
temeli olmayan acgiklamalarla siirmiistiir. Yasanan ekonomik sikintilar ve giiciin
optimum kullanilma zorunlulugu, Rusya’yr “blok” mantigindan uzaklastirarak

diplomasi alaninda agilimlar yapmaya itmistir.

Iki taraf arasinda Soguk Savas’in galibi olan uluslararasi drgiitiin tanimimda
ayrilan goriisler karsilikli anlayls zemininin olugmasinda da gbze carpmustir.
Bati’'nin NATO’nun varlik nedenini, hareket tarzin1 ve alanimi g¢esitlendirerek
sirdiirmeye c¢alismasi, ABD’nin Soguk Savas’a yonelik zafer elde edildigi
diisiincesini yansitmaktaydi. Rusya ise Soguk Savas’in galibi olarak AGIT’in
evrensel degerlerle oriilii varligi ve islevine isaret ederek, iiyesi oldugu ve veto

hakkina sahip oldugu bu orgiiti NATO genislemesine bir alternatif olarak

3 Sergei Plekhanov, “NATO Enlargement as an Issue in Russian Politics”, Charles -Philippe David
and Jacques Levesque, ed., The Future of NATO Enlargement, Russia and European Security,
London, Queen’s University Press, 1999, s. 181.

% Sean Kay, NATO and the Future of European Security, Newyork, Rowman & Littlefield
Publishers, 1998, s. 89.

5 Grigorij Meseznikov, “On Russia’s Position in the NATO Enlargement Issue (1992-1997)”, Piotr
Dotkiewicz, Robert J.Jackson, ed., NATO Looks East, London, Praecger Publishers, 1998, s. 103.

236 Plekhanov, op.cit., s. 178-179.
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giiclendirme ¢abasina girmistir.257 Bu agidan Yeltsin ve Disisleri Bagkanligi Agustos
1993°ten itibaren NATO genislemesinin 6niine gegmek ve AGIT’i giiglendirmek

{izere adeta bir kampanya baslatmistir.>>®

Bati’da ise, bu donemde Rusya’ya nasil yaklasilacagi iizerinde bir uzlasiya
vartlamamustir. Eyliil 1994°’te KAIK toplantisinda Almanya Savunma Bakani Volker
Ruhe ile ABD Savunma Bakani William Perry arasinda Rusya’nin NATO iiyeligi
konusunu da igeren yaklasim farkliligina yonelik sert tartigmalar yaganmistir. Benzer
fikir ayriliklart ABD yonetimi i¢inde de goriilmiistiir. Rusya ve Bat1 arasinda yeni
gerilimlerden kagimmmak, Rusya’nin diinya giicleriyle biitiinlegsmesini saglamak ve
Rusya dahil biitiin ilkelere agik baris ortakligi girisimi ile hizli bir NATO
genislemesini 6nlemek hedefleri olan “Giivercinler” ABD yonetimindeki 1limli tarafi
olusturmaktaydi. “Sahinler” ise Rusya’nin potansiyel diisman olarak glicsiiz
durumundan yararlanilmasini ve NATO’nun doguya dogru genislemesinin

aciliyetine vurgu yaparak daha realist politikalar giitmekteydiler.”

Ocak 1994°te Briiksel Zirvesi’nde ortaya ¢ikan Baris I¢in Ortaklik (BIO)
programi, NATO’nun hizli bir genislemeden ziyade Rusya’daki gelismeleri de
dikkate alacak sekilde temkinli bir ¢izgide ilerlemesi gerekliligini diisiinen “Once
Rusya” (Russia-first) politikast savunucularinin izlerini tasimaktaydi. Ancak
Rusya’nin NATO genislemesine iliskin kaygilari, ABD Bagkani Clinton’in Prag’da
genislemeyle ilgili sorunu “ne zaman” ve “nasil” olarak tanimlamasi ile artmastir.
BIO, bu siirecte Brzezinski’nin énerdigi “paralel yol” formiili®® ile hicbir sekilde
celismemekteydi. Rusya’ya bu siiregte NATO’nun aldig1 kararlar1 kabul etmekten

baska secenegi olmadigi seklinde davranilmasi, Rusya’yr karst onlemler almaya

27 Boleslow A. Boczek, “NATO and the Former Warsaw Pact States”, S.Victor Papacosma, Mary
Ann Heiss, ed., A New Russian Challenge, NATO in the Post-Cold War Era: Does It Have a Future,
London, Macmillan Press, 1995, s. 227.

28 Sean Kay, “NATO and CSCE”, Papacosma and Heiss, ed., op.cit., 1995, s. 119.

% Gilbert Achcar, “Rasputin Satran¢ Oynuyor: Ne Yapmali da Batr’y1 Yeni Bir Savasa Sokmali?”,
Ali, der., op.cit., s. 105-106.

%9 1bid., 5.106. Rusya’nin genislemeye yonelik ittifak’in cikarlarim etkilemesini dnlemek igin belli
tavizlerle imzalanacak “6zel”bir anlasmaya NATO’nun hizla genislemesinin (hizli yol) eslik etmesi
“paralel yol” formiiliiniin uygulandigina yonelik yorumlar1 arttirmigtir. Brzezinski’nin formulii ile
celiski gostermeyen gelismelerin arkasinda ise Rusya’nin gelecegine ve bu iilke ile iliskilere 6nem
veren “Once Rusya” politikasi taraftarlar1 bulunmaktaydi. Ancak ABD’de Cumhuriyetgiler’in iktidara
gelisi, etnik lobilerin baskilarinin artmasi ve askeri komplekslerin ¢ikarlarin vazgegilmezligi ile
stire¢ hizlanirken Rusya’nin 6nemi goreceli diizeyde kalmistir.
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itmistir. Boylece Rus ¢ikar ve endiselerinin gozetilmesi i¢in sdz ve veto hakki oldugu

uluslararasi orgiitler, Rus dis politikasinin dncelikleri haline gelmisti.

Rusya’nin yeni bir Avrupa kolektif glivenlik sistemi yaratmak i¢in ¢abalari
Gorbagov’un bu yondeki agilimlarina benzetilmistir. Gorbagov, NATO ve Varsova
Pakti’nin iki 6nemli ayag: olusturdugu ve AGIT’in giiglendirilmis merkezi bir role
sahip oldugu bir giivenlik sistemi énermistir.”®' Rusya ise BDT nin NATO ile paralel
bir sekilde bolgesel bir orgiit olarak taninmasini ve “yakin g¢evre’deki stratejik

c¢ikarlarinin kabul gérmesini saglamaya calisarak benzer oneriler ortaya koymustur.

30 Kasim 1993’te AGIK Disisleri Bakanlari toplantisinda, Kozirev eski
Sovyet cografyasinda AGIK catis1 altinda Rusya’nin baris koruma operasyonlarinda
ozel bir sorumluluk yiiklenmesini iceren bir 6neri sunmustur. Oneride finansal agidan
AGIK ten destek beklenirken, AGIK’in BDT, NATO, KAIK ve Bati Avrupa Bitligi
(BAB) tarafindan organize edilen baris koruma misyonlarinin koordinasyonunu ele
almas1 ve merkezi bir konuma gelecek sekilde giiclendirilmesi yer almistir.”*> Bu
sekilde Rusya’yr Batili devletlerle esit bir statiiye yiikselterek NATO genislemesi

anlamsiz kilinmaya ¢aligilmistir.

Rusya, daha sonra Aralik 1994’te AGIT Budapeste Zirvesinde AGIT
biinyesinde BM Giivenlik Konseyi’ne benzer bir yapinin olusturulmasini igeren “21.
Yiizyil i¢in Ortak ve Kapsaminin Giivenlik Modeli” dnerisini giindeme getirmistir.263
Rusya, bu oneri ile eski Sovyet cografyasindaki sorunlarin uluslararasi boyut
kazanmas1 ihtimallerinde, AGIT iizerinden baris koruma misyonlarina 6nciiliik
ederek NATO’nun bolgeye miidahalesini onlemeyi amaglamistir. NATO’nun gii¢
kullanimindaki tekelini 6nlemeye doniik kurumsal ve normatif bir c¢at1 olusturma
hedefi tastyan bu oneriler kabul gérmemistir. AGIT’in giivenlik, isbirligi ve politik
danisma konularinda roliiniin ve yeteneklerinin arttirilmasinin benimsenmesi ise

Rusya’y: tatmin etmemistir. AGIT’in otoritesiz eylem giiciinden yoksun ve ancak

ilkesel bir sekilde giiclendirilmesi Rusya’nin endiselerini yatistirma amaci tagiyan iki

! Jacques Levesque, “NATO’s Eastward Enlargement: An Instructive Historical Precedent”, David
and Levesque, ed., op.cit., s.161.

22 7irve’de AGIK “Konferans” niteliginden “Orgiit” statiisiine yiikseltilmistir. Bu gelisme, destek
bulmayan Rus oOnerilerine karsilik temsili olarak bu olusumun oOrgiite doniistiiriildiigi seklinde
yorumlanmistir.Kay, op.cit., 1995, s. 120.

263 Levesque, op.cit., s. 160.
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ayakli bir siireci andirmistir®* Bu siire¢ aym zamanda Rusya’nin Bati’dan
uzaklagmasint Onlemek ve giicsiizliiglinden olabildigince yararlanmak seklinde
algilanmigtir. Brzezinski’nin bu donemde Rusya ile isbirliginin gelistirilmesi
hususunda “genis kapsamli bir Avrupa Atlantik Sistemi” ile “Rusya ile iyi iliskiler”
arasindaki tercihini, ABD’nin jeopolitik ve jeostratejik ¢ikarlar1 agisindan ilkinden

yana yapmasi bu algilamaya 151k tutmustur.”®>

Rus dis politikas1 Avrupa giivenligine iliskin politika yapim siirecinde yer
almak ile Rusya’nin “6zel” ve “esit” statiisiinii kabul ettirmek arasinda dogrudan
baglant1 gérmiistiir. AGIT e yonelik 6nerilerin destek bulmamasi, Rusya’yr NATO,
AGIT ve BM’den olusan ¢ok boyutlu bir dis politikay1 esanli yiiriitmeye zorlamustir.
NATO’nun hakimiyetini dengeleyerek icin dncelikle NATO ile “esit” bir isbirliginin
garantiye alinmasi ve BM Giivenlik Konseyi’nin gii¢ kullanimina yonelik onceliginin
siirdiiriilmesi, AGIT’e yonelik politikalarin yaninda diger agilimlar olarak goze

carpmistir.

Primakov’un Disisleri Bakani olusu ile “cok kutupluluk”, dis politikanin
merkezine yerlesmistir. AGIT e yonelik Rus politikasi, 1997 yili Avrupa Giivenlik
Sart1 taslaginda yeniden canlandirilmistir. Rus hiikiimeti, AGIT’i giivenlik 6rgiitleri
arasinda seffaflik, bilgi aligverisi, gorev boliisiimii ve ortak eylemler ile esit hak ve
sorumluluklardan olusan Isbirligine Déniikk Giivenlik Platformu  seklinde
giiclendirme ¢abasina girismistir. 1999 yilinda tamamlanan AGIT Avrupa Giivenlik
Sart1 ise Orgiitiin giiclinii kanitladig1 alanlara odaklanacagini belirterek, Rusya’nin
orgiit bilinyesinde baris koruma operasyonlar1 diizenleme ile orgiitiin statiisiinii

yiikseltme arzularini karsilamaktan uzak bir igerikte olmustur.**®

Rusya, 6te yandan giderek belirginlesen ABD iistiinliigii ve tek tarafliligini
gerek bolgesel (Daglik Karabag) gerek uluslararasi sorunlarda arabuluculuk cabalari
ile asmaya calismistir. AGIT cercevesinde Kosova Krizi'nde NATO’nun
miidahalesini 6nlemek i¢in diplomatik agilimlara girmistir. Arabuluculuk siirecinde
AGIT’i merkeze yerlestirdigi Temas Grubu iizerinden ve tek tarafli cabalar ile

Rusya’nin uluslararas1 sistemdeki yeri ve Onemi gosterilmeye caligilmistir.

2% Kay, op.cit., 1998, s. 90-91.
265 Zbigniew Brzezinski, “Bir Avrasya Stratejisi”, Tiirkiye Glinliigi, 47 (Eylil-Ekim 1997), s. 37.
266 1 ynch, op.cit., Winter 1999, s. 62-63.
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NATO’nun Kosova miidahalesi Rusya’nin AGIT’i merkeze yerlestirme ve NATO ile
esit iligkiler iizerinden yiiriittiigli Avrupa giivenligindeki yeri ve Onemini arttirma
politikasina biiyiik bir darbe olmustur. NATO’nun yer alamadig1 Cegenistan, Daglik
Karabag®®’ gibi uluslararasi sorunlarda AGIiT’in gérev almasi, bu 6rgiitii Bati’nin
goziinde NATO’nun tamamlayicist statiisiine yerlestirmistir.268 Kosova’da ise Bati,
Rusya’nin AGIT iizerinden diplomatik basari elde ederek NATO nun varlik nedenini
sorgulatmasinin ve Balkanlar’da Rus ¢ikarlarinin mesru bir ortam bulmasinin 6niine

geemeye caligmisgtir.

Yeltsin’in NATO ile girdigi yakinlasma siirecinin ve AGIT’i giiglendirme
politikasinin iflasi NATO’nun Kosova’ya miidahalesi ile ger¢eklesmistir. Bu
politikanin iflasindan ¢ikarilan dersler, Putin’t daha gergeke¢i ve karsilikli yarar
gozeten politikalar iiretmeye itmistir. Bati’nin elinde demokrasi, insan haklar
konular1 acisindan bir ara¢ olan AGIT, ABD héakimiyetinin yansidigi bir kurum
haline gelmistir. Degisen uluslararasi konjonktiiriin de etkisiyle AGIT, Kosova
krizinden sonra Rus dis politikasindaki belli bolgesel sorunlar haricinde Onemini

yitirerek NATO’ya alternatif olma zeminini yitirmistir.

Rus dis politikasinda NATO genislemesine yonelik bazilarinin alternatif
seklinde vurguladig politik agilimlar genellikle iige ayrilmaktadir.”® Cin ile ittifak,
“yakin ¢evre”ye yogunlagsma ve silahsizlanma siirecinden vazge¢me. Bunlardan ilki
Cin ile ittifak olasilifi, NATO genislemesine karsi bir alternatif dis politika
ciktisindan ziyade Rusya’nin Asya politikasi ve uluslararasi sistemi algilayisi ile
baglantili goriilmelidir. NATO’nun genisleme ¢abalari ile esanli olarak ilerleyen, Cin
ile “stratejik™ iligkiler, cok kutuplu bu diinya yaratma ilkesi acisindan ABD’nin tek
tarafliligina meydan okunan bir birliktelik olarak algilanmistir. Bu agidan SIO de
Dogu’nun NATO’su seklinde yorumlarda yer almistir. Ancak her iki tarafin farkh
¢ikar yapilarmin olmas: ve SIO’niin karsi bir bloktan ziyade “stratejik ortakligin”

genisledigi ve cevre iilkelerin de katildig1 bolgesel bir 6rgiit olmasi alternatif olma

7 Rusya’nin AGIT iizerinden ylriittiigii diplomasiye iyi bir 6rnek de Daglik Karabag sorunudur.
Rusya’nin bu siirecte de ABD ile girdigi hakimiyet miicadelesi hakkinda genis bilgi i¢in bkz.,Isyar,
op.cit., 2004, s. 397-662.

268 Felkay, op.cit., s. 113.

29 «“CATO Enstitiisii tarafindan NATO’nun Genislemesi Konusunda Amerikan Kongresi'ne 1997
Yilinda Sunulan Rapor”, Musa Ceylan, der. ve ¢ev., Yeni NATO: Soguk Savastan Sicak Savasa,
Istanbul, Ulke Kitaplar1, 1999, s. 140-141.
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olasiligini temelsiz birakmaktadir. Rusya’nin Bat1 ile iligkilerinin ekonomik boyutu

da bu algilamayi1 her donem etkileyen 6nemli bir unsur olarak ortada durmaktadir.

Genislemenin igeriginin belli oldugu 1997 yilindan itibaren Cin ile artan
iliskinin yaninda Beyaz Rusya ile birlesme konusu da Rus dis politikasindaki
genislemeye tepkiyi yansitmasi agisindan Onemlidir. Batiya dogru stratejik ve
jeopolitik bir kazanim olarak degerlendirilen bu girisim, dénemin Bagbakan Birinci
Yardimcis1 Boris Nemtsov tarafindan genislemeye karst en uygun cevap ve
Rusya’nmin Bati’ya cografi ve askeri anlamda girisi seklinde degerlendirilmistir.””
Ote yandan Rusya’nin 6ne siirdiigii agilimlarin ve dile getirdigi tehditlerin, gergeklik
zemininden yoksun oldugu anlagilmistir. Cin ile iligkiler, dogas1 geregi ortak tehdit
ve tek tarafliliga kars1 temellenmistir. 1ki iilke arasinda askeri bir birlik kurulmasinin
oniinde ekonomik, siyasal ve sosyal engeller soz konusudur.””' BDT i¢i biitiinlesme
girisimlerinde BDT iilkelerinin ayr1 ayr1 politikalara sahip olmasi ve Rusya’nin

ekonomik giicsiizliigli, Cin’in bolgedeki asil ¢ekim merkezi haline gelmesine temel

olusturmustur.

Komsu iilkelerle kars1 askeri bir blok olusturma, silahlarin kontroliine iliskin
anlagsmalardan vazgegilmesi ve niikleer silahlarin konuslandirilmasi gibi karsi1 6nlem

272 .
7 “sozde”

secenekleri miimkiin olmayan ve her biri dnemli dezavantajlar tasiyan
tehditler iliskilerin her doneminde goriilmiistiir. ABD’ye karst Cin ile ya da Cin,
Hindistan ve Iran ile bir blok olusturma acilimlari, Rusya acisindan ekonomik ve
siyasal anlamda yiiksek bedelli bir dis politika anlamina gelmistir. Bati ile iligkilerde,
Rusya’nin endise ve ¢ikarlarinin gozetildigi oranda bu agilimlar yumusatilmig ve

giindemden diismiistiir.

Rus dis politikasinin NATO’ya yaklasgimin1i ve genislemeye yoOnelik
acilimlarinin en 6nemli ayagini ise dogrudan NATO ile girdigi iliski gostermektedir.
Bu iligkinin igerigi sert elestirilerden NATO i¢i goriis ayriliklarindan yararlanmaya,
tehdit algilamalarindan isbirligi yaklasimlarina kadar genis bir yelpazeye tekabiil

etmektedir.

270 Ambrosio, op.cit., s. 55.

271Joseph S.Nye, Amerikan Giiciiniin Paradoksu, Giirol Koca, gev., Istanbul, Literatiir Yaymecilik,
2003, s. 31.

2 Karl Heinz Kamp, “NATO ile Rusya Arasinda Imzalanmis Kurucu Senet: Truva Ati mi, Onemli
Bir Uzlasma Adimi1 m1?”, Ceylan, haz. ve ¢ev., op.cit., s. 75.
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3.2. NATO-Rusya Federasyonu Iliskileri ve Siireklilik Arayislari

NATO genislemesinin Avrupa’da yeni bdliinmeler yaratip yaratmamasi,
biyik 6l¢iide Rusya’nin bu siirece katihmindaki basartya bagli olmustur.”’
Rusya’nin bu siirecteki olusumlarin disinda tutulmadiginin hem NATO (iyesi
iilkelere hem de Rusya‘ya anlatilmasi en dnemli sorun olarak goze ¢arpmustir.””* Bu
baglamda “karsilikli diigman ve tehdit” algilamalarindan kurtularak igbirligine doniik
bir iligki siireci yaratmak ic¢in kurumsal zeminler gerekli olmustur. NATO
genislemesi ise Rusya’nin iradesi disinda gergeklesen bir silire¢ olmustur; ancak
aliman kararlar etkilenerek Rus dis politika ve giivenlik ¢ikarlarinin gozetilmesi

saglanmaya calisilmustir.?”

Birbiriyle dogrudan baglantili iki konu, Rusya-NATO iliskilerinin ana
giindemini olusturmustur. Rus ulusal gilivenligi ve c¢ikarlarinin korunmasi agisindan
NATO genislemesi ile Rusya’nin NATO ile girdigi iliskinin niteligi ve igerigi esanl
olarak siirdiirmenin zor oldugu konular olmustur. Bu agidan Rusya-NATO arasindaki
etkilesim siireci resmi olarak SSCB’nin dagilmasinin sonlarina dogru ortaya ¢ikan
KAIK’e ¢bziilme ile dogrudan katilmasi ile baslamistir. Ancak NATO’nun
genisleme tartigmalarmin yogunlastigi ve BIO girisiminin ortaya ¢iktigi dénem bu
stirece islevsellik katmasi agisindan iliskilerde asil baslangic noktasi olarak kabul

edilebilir.

3.2.1. “Banis I¢in Ortakhk”a Rusya’min Katilim

NATO, Soguk Savas sonrasi kosullarda kimlik ve misyon arayisina girerken
karsisinda “ortak bir tehdit” olarak “risk ve belirsizlikleri” bulmustur. “Demokratik
devletler kuliibii” olarak NATO askeri 6zelliklerinin yaninda politik islevleri ile
MDA iilkelerinde ortaya ¢ikan giiven boslugunu doldurma ¢abasina girmistir.”’®
Kasim 1991 tarihinde NATO’nun Roma Zirvesi’'nde MDA iilkeleriyle daha siki

isbirligi yapmak i¢in KAIK’in kurulmasina karar verilmistir. Bu Konsey, “énleyici

23 Michael Riihle, Nick Williams, “Partnership for Peace after NATO Enlargement”, European
Security, 5/4 (Winter 1996), s. 525.

2 Dagi, op.cit., 2002, s. 224.

3 Cayhan ve Giiney, op.cit., s. 19.

276 ZbigniewBrzezinski, “NATO: Genislemenin Ikilemleri”, Ceylan, haz.vegev., op.cit, s. 34.
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diplomasi” politikasinin bir uygulamasi olarak eski Dogu Bloku tilkeleri ve eski
Sovyet Cumbhuriyetleri ile NATO arasinda bir danigsma ve goriis aligverisi forumu
gbrevi gdrmiistiir.”’’ Ancak MDA iilkelerinin giivenlik kaygilarim giderecek taahhiit

ve gorevler igermeyen Konsey, islevsellik agisindan zayif kalmistir.

1993 yili ortalarindan itibaren ise bu iilkelerin yasadiklarini dile getirdikleri
giivenlik endiselerine son vermek ve hizli bir sekilde demokrasi ile piyasa
ekonomisine ge¢melerini saglamak i¢in NATO’nun oncii olmasi fikri glindeme
gelmeye baslamistir.””® Rusya’nin Bati ile yasadig1 “romantik donemin” sona ermeye
basladigi donem ile es zamanli yasanan bu diisiincelerin odaginda Rusya’nin

stirecteki yeri, nemi ve siirecten etkilenmesinin olast sonuglari yer almistir.

Rusya’daki Aralik 1993 Parlamento se¢imlerinin sonuglar1 ve bu donemde
daha iddiali bir dis politika ¢izgisi benimsenmesi, NATO genisleme tartismalarini
dogrudan etkilemistir. Batinin bir bolimi olast hizli bir genisleme ile Rusya’da
milliyet¢i akimlarin daha da giliclenecegi, reformlarin duracagi ve Avrupa’da
giivenlik  ve  istikrarin  bozulmasina  neden  olunacagi  endiselerini
barindirmaktaydi.’”’Diger ~ yandan ise eski Dogu  Bloku iilkelerinin
”demokratik diinyaya” dahil edilmesi aciliyeti basta ABD olmak iizere Batili iilkeleri
ikilemde birakmaktaydi. Bu baglamda iki ayakli bir strateji ile bu ikilem asilmaya
calisilmigtir. Rusya ile stratejik iliskiler ikili ve orgiitsel diizeyde devam ederken
NATO genisleme stratejisi de birlikte siirdiiriilmeye calisilmistir. Rusya’da “Biiyiik
Gili¢” sdyleminin yogun destek buldugu bu yillarda Bati, Rusya’y1 kigskirtmama ve

belli tavizlerle aralarindaki igbirligini siirdiirme politikasi izlemeye gallsmlstlr.zgo

Bu anlayisin bir ¢iktis1 olarak BIO ortaya ¢ikmistir. Dénemin NATO Genel
Sekreteri Worner, BIO’nun Rusya’nin mesru endiselerini gz ardi etmeyecegini ve
Moskova’y: izolasyon politikasi icermedigini belirtmistir.”®" Ekim 1993’te NATO
Savunma Bakanlari’nin Travemiinde’deki toplantisinda Ittifak’a yeni iiyelerin

kabuliiniin uzun vadede olacagi ve BIO’min kisa vadeli alternatif oldugu kabul

21" Cayhan ve Giiney, op.cit. s. 52.

78 Ronald Asmus, Richard L.Kugler, F.Stephen Larrabee, “Building a New NATO”, Foreign Affairs,
79/4 (1993), s. 29.

g .Halsam, “Russia’s Seat at the Table:a Place Denied or Place Delayed”, International Affairs, 74/1
(1998), s. 121-122.

20 Cayhan ve Giiney, op.cit., s. 59.

21 Kay ,op.cit., 1998, s. 70.
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edilmistir. Ocak 1994 tarihinde Briiksel Zirvesi’'nde ortaya konulan BIO Cergeve
Dokiimani ile NATO ve eski Varsova Pakti iilkeleri ile eski Sovyet Cumhuriyetleri
arasinda yeni bir askeri ve politik iligkiler biitiinligi olusturulmasi

kararlastirilmigtir.2®*

BIO Dokiimani’nin “Ortak Amaglar” bashigi altinda BIO’ya faal katilimin
NATO’nun genisleme siirecinde dnemli bir rolii oldugu belirtilmistir. NATO Kurucu
Antlagmasi’nin 10. maddesine de atif yapilarak Avrupa-Atlantik sahasinda giivenlige
katkida bulunabilecek iiyelere kapmin acik oldugu belirtilmistir.”® Bu anlamda
Rusya’nin genislemeye yonelik tepkisini ve glivenlik endiselerini yatistirmak i¢in de
ortaya konulan BIO, Rusya’nin karsi oldugu ve tehdit algiladign genislemeyi
dislamamaktaydi.

NATO Genel Sekreteri, BIO programmim Ortaklik iilkelerine yonelik
ittifaka gelecekteki tyelik i¢in hazirlhik zemini oldugunu, kimseye karsi
olusturulmadigini, bu siirecin siiresini ortaklarin kendilerinin belirledigini ve herkese
acik oldugunu vurgulamistir.®®* Bu siire¢ Rusya’ya da acik gibi goriinse de asil hedef
olan MDA iilkeleri genislemeye hazirlanmis ve bu sekilde genisleme ertelenmistir.
BIO, Bat’nin Rusya’y1 dikkate almadan Avrupa giivenlik mimarisini sekillendirme
imkanina sahip oldugunu ortaya koymustur. Ayrica Rusya’nin NATO igi gelismeleri
etkilemede sinirl giice sahip oldugu goriilmiistiir. Bu siire¢ ayni zamanda Rusya’nin
gerekliligi ve dislanamadigi gerceginin anlasilmasina da katki yapmistir. Ancak basta
ABD’nin ve Bati’min kendine 06zgii c¢ikarlarinin bu gergegin onilinde yer almasi

NATO genisleme siirecinde devam etmesine sebep olmustur.

Rusya’nin NATO ile girdigi iliskide temel kaygisi da “kiigiik ortak™*
statiisiine  diisiirilmesi olmustur. Rusya iliskilerde yOneten/yonetilen veya
denetleyen/denetlenen seklinde statiisel farklara karsi ¢ikmistir. Karsilikli saygi ve
kararlarda esit hak ve sorumluluklara sahip olma iliskinin saglikli olmas1 acisindan

oncelikli unsurlar olarak goriilmiistiir.”*®

22 Hikmet Erdogdu, Avrupa’min Geleceginde Tiirkiye nin Onemi ve NATO ittfaki, Istanbul, IQ
Kiiltiir Sanat Yayincilik, 2004, s. 213.

) NATO El Kitab, op.cit., s. 52.

284 Manfred Worner, “ Shaping the Alliance for the Future”, NATO Review, 42/1 (1994), s. 6.

% Dagy, op.cit., 2002, s. 232

2 Andrey Kozirev, “Birlesmis ve Huzurlu Bir Avrupa i¢in Ortaklik”, NATO Dergisi, 3 (1994),s. 3
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BiO’nun Rusya’nin gevrelenmesine ydnelik bir politika olarak gelistirildigi
diisiincesi, Rusya’da genis bir c¢evrede destek bulmustur. Parlamento, Giivenlik
Konseyi ve Baskanlik Konseyi’ne NATO’nun BIO girisiminin Rusya’y1 Avrupa’da
ve eski Sovyet cografyasinda askeri ve politik anlamda zayiflatmak amacini tagiyan
dikte edici bir tutumu yansittigi goriisii hakim olmustur.”®” Rusya’nin bagimsiz bir
giic merkezi olmasi ile askeri ve politik Onlemler olarak ileriye doniik hazirlik

yapmasi gerekliligi diistincesi bu donemde 1srarla vurgulanan konular olmustur.

Buna karsilk Rus i¢ politikasinda BIO’nun olusumunu NATO
genislemesine yonelik Rus itirazlarinin sonu¢ vermesi seklinde degerlendiren
goriigler de yer almigtir. Kozirev ve Disisleri uzmanlarindan olusan dar bir ¢evre
BiO’yu NATO’nun genislemesini 6nlemek igin bir arag ve Rus dis politikasinin
basaris1 olarak gormiistiir. Ancak bu tutum, BIO’ya diger ortak iilkelerle birlikte
katilacak “biiyiik gli¢” Rusya’y1 bu devletlerle ayni statiiye indirme korkusunu iginde

288
barindirmistir.

Rus iist diizey yetkilileri tarafindan genel olarak BIO programma sicak
bakilmamas1 da bu endisenin bir sonucu seklinde algilanmalidir. Iki taraf arasinda
Soguk Savas sonras1 Avrupa’da gii¢c kullanimina yonelik karar alma siirecinde ayrim
yapmayan, karsilikli cikarlara saygiyr gbzeten kurumsal bir zemininin eksikligini
BIO programi da tagimaktaydi.”® Rus politik eliti arasinda Rusya’nin diger ortak
iilkelerin ittifakla girdigi isbirliginden farkli ve 6zel bir statii kazanmasi gerekliligi
genel bir kami haline gelmistir. Aym1 zamanda “esit” ve “OGzel” statiiyli igeren
anlagsmanin, Rus dis politika ve giivenlik c¢ikarlarini karsilayacak taahhiitler icermesi

beklenmistir.

Bu talepler Rus dis politikasinin NATO ile iliskilerinde basvurdugu genel
referans kaynaklar1 olmustur. Yeltsin doneminde oncelikle NATO genislemesini
Onlemeyi amaglayan esit ve Ozel iliskiler arzusu, daha sonra Rusya’nin siireci
etkileme smirliligr ile belli tavizler elde etmeye doniismiistiir. Kosova krizinin
iliskilerin goriinmeyen yanini ortaya cikarmasi ile bu talepler ve hayat buldugu

kurumsal zemin biiyiik bir darbe almistir. Putin dénemi ile de siirdiiriilmeye ¢alisilan

287 Pushkov, op.cit., s. 128.
288 Riihle and Williams, op.cit., s. 525.
289 Arbatov, op.cit., 1997, s. 75.
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iligkilerin 6zel ve esit karakteristigi, 11 Eyliil sonrasi dinamiklerin etkisiyle Rusya
lehine donmiistiir. Rusya’nin uluslararas1 giivenlik algilamalarinda degerin artmasi,
Putin’i deneyimlerin bilincinde davranmaya ve bu talepleri daha kalic1 ve pratik yani
agir basan bir nitelige doniistirmeye zorlamustir. iki dénem arasindaki uluslararasi
konjonktiiriin farklilig1 ile Rusya’nin giiciiniin ve dneminin degiskenlik gdstermesi,
bu taleplerin algilanmasinda ve kurumsal zeminin islevselliginde dogrudan etkili

olmustur.

Kozirev, Rusya’nin BIO’ya yakinlasmasina sicak bakmasina ragmen,
iceride artan muhalefetin de etkisiyle “6zel statii” ile iliskiye yonelik bir tutum igine
girmistir. Bu donemde patlak veren Bosna Krizi de hem iliskilerde ilk krizi
olusturmasi hem de 6zel iliskinin 6nemini belirlemesi agisindan 6nemli bir etken
olmustur. Kriz esnasinda ve sonrasinda Rusya’nin gerekli bilgiyi almada ve sesini
duyurmada yetersizligi ortaya ¢ikmistir. Rusya, diplomatik yollarla ¢6ziim ararken,
NATO’nun giic kullanimina yonelik iiltimatomlart gortis farkliliklarini araglar
tizerinde gostermistir. Rusya’nin Bosna’da Temas Grubu’nda yer almasina ragmen
NATO’nun krize iliskin kararlarindan haberdar olma konusunda bile ayricalikli bir
konumu olmadig1 ortaya ¢ikmustir. > Rusya, NATO varligina ve barig koruma roliine
mesruluk saglayacak herhangi bir miidahalenin karsisinda olmustur. Bu agidan
Rusya’nin buna benzer uluslararast sorunlarda karar alma ve ¢6ziim siirecinde sesini
etkin bir sekilde duyurabilmek i¢in NATO ile iligkisini “6zel” bir zeminde siirdiirme
gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Diger yandan bu sekilde yakin bir iliskinin, NATO’ nun

genislemesini belirsiz bir gelecege erteleme de etkili olacag: diistintilmiistiir.

Disisleri Bakanligi, bu amaclar dogrultusunda Rusya’nin NATO’nun
genislemesi karsisinda Rus dis politika ve giivenlik cikarlarin1 gozeten kosullari
iceren bir pozisyon alabilmek icin NATO ile miizakerelere baslamistir. Ig
politikadaki elestirilerde bu girisim, NATO genislemesinin kosullarinin miizakere
edildigi seklinde degerlendirilmistir. Rusya’nin NATO karar mekanizmasinin da
etkileme yetenegine sahip olacagi ve iki taraf arasinda genis bir danisma ortami

icerecek “6zel” bir anlasmanin®' imzalanma olasilizi MDA iilkelerinde yeni bir

290 19
Ibid., s. 77.

1 Kay, op.cit., 1995, s. 126 Rusya Savunma Bakani1 Pavel Grachev belli kosullar1 i¢inde barindiran

olas1 6zel bir antlagsmay1 Rusya’nin giines altinda daha goélge bir yer bulmasi seklinde tanimlamistir.
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Yalta Antlasmasi ve paylasimlari kaygisii dogurmustur.””> NATO, bu agidan
Rusya’nin BIO’daki pozisyonunun bu iilkelerin aleyhine olmamas ile Rus talepleri

arasinda olusan ikilemi agsmak zorunda kalmstir.

22 Haziran 1994’te Rusya’nin imzaladigi BIO Cergeve Dokiimani’na bu
tilkenin biiytlikliigii, onemi ve yetenekleri ile baglantili 6nemli noktalar1 igeren 6zet
bir belgenin eklenmesi ile bu ikilem asilmaya calisilmustir. Ittifak ile Rusya, bu
sekilde Avrupa boyutlu politik ve glivenlik konularinda bilgi aligverisi yapmaya,
gerek olursa ortak endigse yaratan konularda politik danigsmalarda bulunmaya ve
baris1 koruma dahil gilivenlik ile ilgili ¢esitli alanlarda isbirligi yapmaya karar

% iki taraf arasdaki iliski karsihkli giiven ve agikligi gelistirmeyi

vermistir.?
amaclayan, diger iilkelerle iligkileri tamamlayan ve ti¢lincii taraf lilkelerin ¢ikarlarina
kars1 olmayan bir tarzda tanimlanarak hem Rusya’nin 6zel olusu vurgulanmis hem de

MDA iilkelerinin kaygilar1 giderilmeye c¢alisiimistir.

Rusya’nin BiO’ya katilmi, NATO’nun baskisi ile genislemeye riza
gostermek seklinde algilanmistir. Rus dis politika karar vericileri ise, NATO
genislemesine muhalefetlerini acikca dile getirirken bu konuyu birbiriyle baglantili
ikili bir strateji seklinde yiiriitmeye calismislardir. Rusya’nin NATO ile
giiclendirilmis bir igbirligi icinde olmasi, genislemeyi 6nlemek veya ertelemek igin
gerekli goriilmiistiir. Ayn1 zamanda belirli kosullar 6ne siiriilerek Rus ¢ikarlarinin
garanti altina alinmas1 amaglanmis ve pazarlik siireci de acik birakilmustir.”** Rus dis
politikas1 ¢izgisinde siirekli giindeme getirilen niikleer silahlarin ve NATO askeri
altyapis1 veya tislerinin olas1 yeni iiye iilkelerde konuglanmamasi ile Rus sinirlarina

yaklagmasinin dnlenmesi bu siiregte genel gecer kosullar olarak géze carpmustir.

NATO genislemesine Rusya’nin muhalefetinin seviyesi ise Aralik 1994
tarthinde acik¢a goriilmiistiir. Kozirev, bu tarihte Rusya’nin NATO genisleme
tartigmalarmin yogun oldugu bir ortamda BIO’ya tam anlamiyla katilmadan &nce
aciklama bekledigini belirterek, BIO Bireysel Ortaklik Programi’mi imzalamayi
reddetmistir. Bu gelismeden birkag giin sonra Baskan Yeltsin, Budapeste’de AGIT
Zirvesi’nde planlanan NATO genislemesini ve Sirp karsit1 Bati politikalarini hedef

22 Boczek, op.cit., s. 228.
% NATO El Kitabi, op.cit., s. 55-56.
2% Jane M. O.Sharp, “Toward a Secure Europe?”, Current History, 96/607(March 1997), s. 131.

89



almisgtir. ABD’nin kararli oldugunu belirttigi NATO genislemesinin, Soguk Savas
mirasin1 canlandirarak Avrupa boyunca “Soguk Baris” yaratacagini belirtmistir.
Yeltsin, Rusya’nin Bati ile igbirliginin kesin goriilmemesi ve niikleer giice sahip bir

iilkenin kiicimsenmemesi gerektigini 6zellikle vurgulamistir.”*

NATO’nun genislemeye yonelik niyetleri, Yeltsin’in Cecenistan’da gii¢
kullaniminda énemli bir dis etken olmustur. igeriden ulusal giivenligi tehdit eden bu
sorun, Rusya’nin iddiali dis politikasinin ve giicliniin gosterildigi bir alan olarak
gorilmistiir. D1s politikanin radikalize edildigi bu dénemde, genislemenin Rus dig
politikas: tizerindeki en 6nemli etkisi bolgesel politikalarda goriilmiistiir.”>® Rusya,
Bati sinirlarina yaklasan NATO’ya kars1 igeride biitiinliigli saglayarak yakin ¢evrede
dengeleyici politikalar ile bolgesinde basat giic olmaya calismistir.

Bat1’y1 dogrudan etkilemeye doniik sozsel ve eylemsel girisimler, Bati’nin
Rus cikarlarini goz ardi etmeyerek ve Ruslarin biiyiik bir gii¢ oldugunu kabullenerek
hareket edecegi beklentisi temelinde sekillenmistir. Ancak genislemeye yonelik
muhalefetin dikkate alinmamasi, Rusya’ya bu anlamda giicliniin siniri1 gostermistir.
Resmi ya da gayri resmi itirazlarin yaninda, Rusya ilerlemekte olan siirecin disinda
kalmak istememistir. Bati da Rusya ile isbirligini dislamadigint ve 6nemsedigini
belirterek bu algilamaya destek vermistir. Yeltsin, iistiinde birlesilen yegane nokta
olan NATO genislemesine muhalefete katilirken, Bat1 ile iyi iligkilerden yana tavir
almistir. Bat1 ile iliskilerin siireklilik gostermesi gerekliligi Rus dis politikasinin goz

ard1 edemedigi bir konu olmustur.

“Soguk Baris”in hakim oldugu iliskiler, ABD ve Rusya arasinda perde
arkasinda gerceklesen yogun pazarliklar ile Kozirev’in 31 Mayis 1995 tarihinde BIO
Bireysel Ortaklik Programini imzalamasi ile normal diizeye cekilmistir. “NATO-
Rusya Arasinda Genis ve Giiclendirilmis Isbirligi ve Diyalogun Devami I¢in

99297

Alanlar iceren diizenleme ile “16+1” olarak anilan (Rusya’nin “17” olarak

doniistiirmek istedigi) Bakanlar, Biiylikelciler ve wuzmanlar seviyesindeki

% Felkay, op.cit., s. 111-112.

% Dagy, op.cit., 2002, s. 242.

»7 Bu alanlar savunma doniigiimii, savunma biitgesinin seffafligl, catigmalarin Onlenmesi,kriz
yonetimi ve enformasyon paylasimi ile niikleer giivenlik, niikleer silahlarin yayilmasini 6nleme ve
0zel krizlerde politik danigsma gibi gilivenlikle ilgili konularda isbirligini igermekteydi.John Borawski,
“If Not NATO Enlargement: What Does Russia Want ?”’, European Security, 5/3 (1996), s. 382-383.
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toplantilarda ortak endise iceren konularda bilgi aligverisi ve danigmalar yapilmasina
olanak saglanmustir.”® iligkilerin gelisen dogasi daha sonra iki taraf arasinda sivil
savunma, olaganiistii hal ve dogal afetler karsisinda isbirligini i¢eren bir anlasma ile
devam etmistir. Bosna’da savasi sona erdiren Dayton Barig Antlagmasi’nin
uygulamaya dokiilmesi ayr1 bir igbirligi boyutu ortaya koymustur. Rusya’nin Ocak
1996’da NATO komutasindaki Uygulama Giicii'ne (IFOR) ve Aralik 1996’da
Istikrar Giicii'ne (SFOR) katilmas1 her iki taraf agisindan pratik alandaki isbirligi
eksikligini gidermek agisindan Onemli olmustur.”” Bu siirecte Rus birliklerinin
IFOR’da ABD onderligindeki Cok Uluslu Kuzey Boliigii'niin kontrolii altina
verilmesi, Rus kamuoyunda hos karsilanmamistir. Ancak Rusya’nin SFOR’a
katilimi, baz1 6zel diizenlemelere maruz kalarak Rus birliklerinin SFOR komutaninin
emri altina verilmemesi ile bu memnuniyetsizlik agilmaya calistlmigtir.>® Rusya’nin
Balkanlar’da olusturulan barig koruma giiclerinde yer alma karari, en kotii barigin en
1yi savastan daha iyi oldugu goriisiine dayanmistir. Rusya, bu varlig1 ile Balkanlarda
sinirlt da olsa siyasal ve askeri niifuzunu devam ettirmek amacini giitmiistiir. Putin
doneminde son bulan bu misyon, uluslararasi iligkinin agirligini Avrasya’ya dogru
kaymas1 ile basta ekonomik ve stratejik nedenlere dayandirilmistir. Yeltsin
doneminde, Balkanlar’da niifuz elde etmenin ve siirdiirmenin hayati olusu, igeride
muhalefete kars1 giiclii durmak ve Rusya’nin disarida biiyiikk giic misyonunu
savunmak agisindan gerekli goriilmiistiir. Muhalefetin sesinin ¢ikmadigr Putin
donemi dis politikas1 ise gerceklik zemini olmayan karsi duruslardan, sembolik
politik gelismelerden vazgegmenin ve giicii orantili kullanmanin gerekliligi {izerine
sekillenmistir.

Rusya’nin siirekli glindeme getirdigi  genislemeye kars1  Avrupa

301 302

Konvansiyonel Kuvvetler Antlagmasi’na (AKKA) iliskin revizyon talebi

*® NATO EL Kitab, Briiksel, NATO Enformasyon ve Basin Biirosu , 1998, s. 108-109.

*? NATO Today, NATO Office of Information and Press, 2002, s. 60-61.

*“NATO El Kitab, op.cit., 1998, s. 139.

31 19 Kasim 1990°da 22 NATO ve Varsova Pakt1 iiyesi devlet tarafindan imzalanan ve 9 Kasim
1992°de yiirtirliige giren bu antlagsma, Atlantik’ten Urallar’a kadar genis bir bolgede beklenmedik
saldirilarin veya genis ¢apli saldir1 operasyonlarin 6niine gegmeye ve iki blok arasinda daha agik ve
seffaf  iligkilerin olusmasmmi saglamaya donilk mevcut askeri teghizatlarin  tavanim
belirlemektedir.Daha ayrintili bilgi i¢in bkz., Ibid., s. 148-155.

32 Rusya, NATO ve Varsova Pakti arasinda AKKA ile kurulan stratejik dengenin Varsova Pakti’nin
ve SSCB’nin dagilmasiyla bozuldugunu belirterek anlagsmanin giiniin kosullarma gore goézden
gecirilmesini istemekteydi.
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BiO’nun temel zemin oldugu dénemde ABD tarafindan da destek bulmustur. ABD,
NATO genislemesini kabul edilebilir hale getirmek ve Yeltsin’i 1996 Baskanlik
secimleri Oncesi desteklemek amaciyla Mayis 1996’da yapilan AKKA gozden
gecirme toplantisinda Rusya’nin anlagsmaya yonelik ihlallerine g6z yumulmasini ve

ek bazi alanlarin Rusya lehine antlasma dig1 birakilmasini saglamistir.”?

NATO genisleme siirecini etkileme yeterliligi Rusya’nin hem politik
giicliniin kisithiligina hem de ekonomik agidan zayifligina dayanmaktaydi. NATO ile
belli konularda bilgi alisverisi ve danisma igeren iliskilerin diizeyi ile Bati’ya olan
ekonomik gereksinim bu siireci dnlemedeki yetersizlige isaret etmekteydi. Rus dis
politika yonetiminde Baskan Yeltsin ile Kozirev arasinda yasanan ulusal ¢ikarlarin
gozetilmesine ve NATO’ya yonelik yaklasima iligkin goriis ayriliklar1 da siiregte
Rusya’nin elini gii¢siiz birakmistir. Primakov’un Disisleri Bakani olusu ile Rus dis
politikasinda siirdiiriilmeye c¢alisilan bagimsiz pozisyon daha gercekc¢i ve pragmatik
acilimlar icermeye baglamistir. Bu sekilde yonetim i¢i iki bagliligin ortadan kalktig
goziikse de ekonomik boyut ve dis politikanin etki sinirliligi genislemeye iliskin
siirecte belirleyici olmaya devam etmistir. Putin doneminde ise ekonomik ve siyasi
boyutlarin iyilesme gostermesi ile Disisleri ve Baskanlik arasinda saglanan uyum ve
Duma’nin goriislerine verilen 6nem, dis politikaya daha biitiinciil ve etkin bir

goriiniim saglamistir.

3.2.2. iliskilerin Kurumsallasmasi: NATO-Rusya Kurucu Senedi

Rus dis politikasinin NATO ile iliskilerinde stireklilik gosteren hedefi, kendi
giivenligini dogrudan ya da dolayli olarak etkileme olasilig1 tasiyan konularda karar
alma siirecinde yer almak ve “veto” hakkini elde etmek olmustur. Bu agidan BIO ile
diger ortak tilkelerden farklilig1 ortaya konan Rusya’da bu hedefe ulasmada kurumsal
bir zemin bulamamak, NATO genislemesine inisiyatif kullanamamak ve Bati ile esit

bir ortaklik kuramamak kaygilar1 artmagtir.

NATO iiyeleri ise, ortak iilkelere sunduklar1 ve Eyliil 1995°te yayimlanan
“NATO Genislemesi ile Ilgili Calisma” belgesinin yeni iiyeleri ittifaka katilmaya

303 Sharp, op.cit., s. 131.
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davet etmesi bakimindan genislemeye yonelik kararliliklarini ortaya koymuslardir.***

Genislemenin kimseyi tehdit etmedigini belirten Calisma, Rusya’yr dogal olarak
tedirgin etmistir. Bu donemde “Soguk Baris” tehdidinin yeniden giindeme getirildigi
gorilmiistiir. NATO calismanin tamamlanmasindan bir giin 6nce Rusya’ya ileride
saldirmazlik anlagsmasina zemin saglayabilecek nitelikte bir igbirligi antlagsmasi
sunmustur.’” Bu girisim, Bati’nin da Rusya ile iliskilerini derinlestirecek 6zel bir

antlasma arayisinda oldugunu gostermistir.

Clinton yo6netimi Rusya’da yiikselen komiinist ve asir1 milliyetei
muhalefetin  Yeltsin’in iktidarina, reformlarma ve dis politikasina etkilerinin
bilincinde NATO genislemesini yonlendirmeye ¢aligmistir. Bu acidan bu Calisma ile
hizlanmis goriinen NATO genislemesi karari, Haziran 1996 Rusya Bagkanlik
Secimleri sonrasina ertelenmistir.’’® Kozirev, yonetimindeki son giinlerde igeride
artan muhalefete igaret ederek Rusya’da demokrasiyi ortadan kaldiracak iki unsuru
ekonomik c¢cokiis ve NATO genislemesi olarak tanimlamustir.’®’  Gergekten de
Rusya’da genislemenin Rus ulusal ¢ikarlarini tehdit ettigini ve kars1 6nlemler almasi
gerektigini diisiinen siyasal akimlarin giiclendigi gozlenmekteydi. Aralik 1995
Parlamento Sec¢imlerinde Komiinist Parti’nin 450 milletvekilinin 157’sini kazanmast,
Rus toplumunun sosyo-ekonomik kosullarin yaninda dis politikadan da hosnutsuz
oldugunu gostermistir. Bu ag¢idan NATO genislemesi stratejik oldugu kadar
psikolojik etkileri ile Rus toplumunda yeni bir ¢evrelenme korkusu ile gurur

incinmesi yaratmasi agisindan tehdit algilamalarinda artisa sebep olmustur.’*®

NATO’ya kars1 agilimlar yapmada yetersizlik ile Rus ulusal ¢ikarlarinin
gozetilmedigi yoniinde artan elestiriler, Ocak 1996’da Kozirev’in yerini Dis
Istihbarat eski baskan1 Yevgenii Primakov’a birakmasma neden olmustur. Bu

gelismenin arkasinda aslinda Rus Savunma Bakani1 Pavel Grachev’in basini c¢ektigi

3%<Study on NATO Enlargement”, <http://www.nato.int/docu/basictxt/enl-9501.html>, (15 Eyliil
2005).

3%Cayhan ve Giiney, op.cit., s.59.

3% Gale A.Mathox, “NATO Enlargement and the United States: A Deliberate and Necessary
Decision”, Charles -Philippe David and Jacques Levesque, ed., The Future of NATO
Enlargement,Russia and European Security, London, Queen’s University Press, 1999, s. 86.

7 Olgan Bekar, “NATO Genislemesi Rusya ve Tiirkiye”, Avrasya Etiidleri, 3/1 (ilkbahar 1996), s.
71.

3% Martin Kahl, “NATO Enlargement and Security in a Transformig Eastern Europe”, Dotkiewicz
and Jackson, ed., op.cit., 1998, s. 19.
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askeri kanat ile Kozirev’in temsil ettigi politik kanat arasinda NATO’ya yonelik Rus
tepkilerinin ve karst Onlemlerin igerigine yonelik goriis farkliliklarinin oldugu
gorilmistiir. Rus yetkililer, NATO gerceklerine karsi “niikleer silah™ argiimanin
kullanmanin oran1 ve Bati karsit1 politikalar yiiriitmenin rasyonelligi lizerinde ayri
diismiislerdir.>® SSCB’nin son yillarinda NATO’nun Almanya’nin birlesmesi ve
NATO iiyeligi konusundaki taahhiitlerinin®'® devami konusunda ise aymi goriisii

paylasmislardir.

Niikleer silahlarla ya da silahlanma antlasmalarindan c¢ekilme ile Bati ile
“stratejik ortakligin” tehlikeye atilacagimi diigsiinen Kozirev ile NATO’ya karsi
acilimlar’'! diisiinen Grachev arasindaki miicadele dogrudan Rus dis politikasina
yansimistir. Grachev, Cegenistan ve NATO ile ilgili konularda, 1995’in ikinci
yarisindan itibaren kisa bir siire de olsa dis politikaya yon veren kisi olmustur.
Primakov’un gelisi ile birlikte Disisleri Bakanligi’nin hakimiyeti tekrar saglanmis ve

yapilmaya ¢alisilan agilimlar ile dis politika yeni bir ¢ehre kazanmaigtir.

Primakov Rus dis politikasini, Putin doneminde de devam eden ve temelini
1993 RF dis politika doktrininden alan ¢ok kutuplu bir diinya yaratma ilkesi iizerine
oturtmustur. 1990’11 yillarin basindan beri revagta olan Rusya’nin davraniglarinin
Bati’nin ¢ikarlart ile uyumlu olmasi gerektigine yonelik basmakalip diigiincenin
Online ge¢ilmeye calisgilmistir. Rusya’nin biiyiikk giic oldugu ve uluslararasi
sorunlarda aktif olarak yer almasi gerektigini diistinen Primakov’un dis politikasi
[ran Hindistan ile ii¢lii bir blok; Cin ile stratejik ortaklik; AB’den ayr1 Almanya,
Fransa ile 6zel iiglii zirveler diizenleme; Beyaz Rusya ile birlesme ve Iran, Irak,

Kuzey Kore ile yogun iliskilere girme gibi a¢ilimlart igermistir.

309 . .

Meseznikov, op.cit., s.107.
319 SSCB’nin son énderi Mihail Gorbagov’un kaleme aldig1 makalesinde NATO’nun MDA iilkelerini
ittifaka alma niyeti olmadigim, Dogu Almanya topraklar1 iizerinde NATO birlikleri ve niikleer
silahlarin konuslandirilmayacagini ve Avrupa’nin degisen durumundan tek tarafli hi¢bir avantaj elde
etmeyecegine yonelik taahhiitleri aksine gelismeler yasandigini belirtmektedir. Mikhail Gorbachev,
“The Expansion of NATO in the Context of Global Politics”, Bebler, ed., op.cit., s. 61-68. Ayni
sekilde Yeltsin de Eylill 1993’te Batil1 liderlere gonderdigi mektubunda Dogu Almanya’ya yonelik
taahhiitlerin ve ruhunun NATO genislemesine engel olusturdugunu belirtmistir. Yost, op.cit., 1998, s.
102-103.
3! Bekar, op.cit., s. 73. BDTyi askeri bir ittifaka déniistirme ile Askeri Doktrin’de ve dis politikada
degisikler yapma gibi acilimlar, Yeltsin doneminde gerceklesme firsatt bulamasa da Putin’in 6ncelik
verip uygulamaya koydugu konular olmugtur. AKKA’dan ¢ekilmek ya da START II’yi onaylamamak
gibi konular NATO genislemesine karsit kullanilan diger politika stratejileri olarak bu dénemde
giindeme gelmistir. Ancak gerceklik pay1 olmayan agilimlar olarak uygulama bulamamiglardir.
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Rus dis politikasinin Bati’ya siyasal anlamda asimetrik bir bagimliliginin
olmadigini, bagimsiz yonlerinin g¢esitliligini ve eylem yeteneginin oldugunu
gostermek Putin doneminin de bir 6zelligi olmustur. Yeltsin’in goz ardi edemedigi
Bati ile iliskilere verilen 6zel 6nem bu donemde de siirdiiriilen bir politik ¢iktidir.
Ekonomik acidan Bati’ya daha bagli olan Yeltsin Rusyas: bu acidan dis politik
acilimlarinda daha az manevra alani bulmustur. Putin Rusyasi ise 21. yiizyilin
basinda yasanan ekonomik iyilesmenin verdigi cesaret ve 11 Eylil sonrasi

dinamiklerin etkisi ile agilimlarinda pazarlik edebilecek daha ¢ok unsur bulmustur.

NATO genislemesine itiraz ile Rusya’nin giiciiniin ve etkileme imkaninin
siirlilig stirekli bir agmaz olarak ortaya ¢ikmistir. ABD/Bati ile olumlu, olumsuz ya
da belirsiz iligkilerin gerekliligi, Rusya’nin yasadigi agmazin 6nemli bir boyutunu
olusturmustur.>'? Bu agidan NATO genislemesine karst muhalefet ve NATO ile
iligkilerde acik kap1 politikast es zamanl yiiriitiilmiistiir. Genigsleme konusu agikliga
kavustuk¢a, Rusya’nin genislemeyi kabule karsilik pazarlik edebilecegi unsurlar
ortaya ¢ikmistir. Primakov, genislemenin Rusya i¢in kabul edilebilir kosullarini yeni
tiye tlilkelere niikleer silahlarin ve altyapinin yerlestirilmemesi ile Rusya-NATO
arasinda askeri politik igbirligini gelistirmede Rusya’nin veto hakkina sahip esit bir
taraf olacagi bir anlasmanin yapilmasi seklinde belirlemistir. Genislemenin yeni iiye
tilkelerde AKKA sinirlamalarina ek bir konvansiyonel silahlanma yaratmamasini da
iceren bu kosullar’® popiiler tabirle Rusya’mn “kirmuzi ¢izgileri” goriiniimil

vermistir.

Rusya, yine bu donemde yeni iiye iilkelerin Fransa 6rneginde oldugu gibi
Ittifak’in askeri kanadina katilmayarak politika konularma yénelik iiyeliklerini
destekleyen bir goriisii de savunmustur. 314 Taktiksel acidan ise genislemeye karsi,
NATO f{iyelerini ayr1 ayr etkilemeye ¢alisarak siirecin 6niine gecilmeye caligilmistir.
Ancak genislemeyi yonlendiren ABD’deki Dogu Avrupa kokenli 21 milyon ABD

vatandasinin ve lobilerinin etkisi, Rusya’nin siirece etkisinden fazla olmustur.’"> Bu

312 Vladimir G. Baranovsky and Alexei Arbatov, “The Changing Security Perspective in Europe”,
A.Arbatov, Karl Kaiser and Robert Legvold, ed., Russia and The West: The 21st Century Security
Environment, NewYork, M. E. Sharpe Inc, 1999, s. 56.

35 Ibid., s. 65.

314 Kay, op.cit., 1998, s. 100.

31 Ibid., s. 101.
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acidan siireg, Rusya’nin dis politika tercihlerini sorgulatirken ABD’nin Rusya’ya

bakis1 ile dogrudan ilgili bir seyir izlemistir.

Rus dis politikasi, NATO genislemesi konusunda basarisizliktan siirece
uyum gostermeye dogru bir ¢izgi izlemek zorunda kalmistir. NATO-Rusya iliskileri
isbirligi ve anlagmazlik noktalarin1 iceren ve “anlasmamak {izerinde anlagmak”
seklinde tanimlanan bir siireg olarak tamimlanabilir.’'® Bu baglamda Rusya’nin itiraz
ve endiselerinin goz Oniine alinacagi bir anlasmanin ilk miizarekesi Agustos 1996’da
baslamistir.’'” 10 Aralik 1996°da Kuzey Atlantik Konseyi (KAK), “yeni iiye
tilkelerin topraklarinda niikleer silah konuslandirilmasi konusunda herhangi bir
niyetleri, planlar1 veya nedenleri olmadigini ve ne bugiin ne de gelecekte NATO’nun
niikleer konumu veya politikalarin1 degistirmek igin bir gereksinimi olmadig1”
yoniinde beyanda bulunmustur.’'® Ayni giin NATO Dusisleri Bakanlari tarafindan
donemin NATO Genel Sekreteri Solana’dan Rusya ile iliskileri bir anlasma
zemininde yliriitmek i¢in aragtirma isteginde bulunulmustur. Rusya’nin olumlu
karsiladig1 bu talep yerini Primakov ile Solana arasinda ilk toplantisinin 20 Ocak
1997°de yapildig1 bes onemli toplantidan olusan dort aylik miizakerelere birakmistir.
319 Miizakere siirecine son nokta Mart 1997°de Yeltsin-Clinton bulusmasinda
koyulmustur. Bu Zirve’de NATO genislemesine yonelik ayr1 diisiinceler devam
ederken, NATO ile Rusya arasinda yakin iligkinin gerekliligi lizerinde ayni goriis
paylasilmistir. Yeltsin, hem kendi iktidarin1 devamini hem de Rusya’nin uluslararasi
sistemin DTO, G-7 gibi 6nemli ekonomik ve politik orgiitlerinde yer almasini

saglamak i¢in de Bati ile iligkilerini yakin tutmaya caligmistir.

NATO ile girilen miizakerelerde Rusya’ya Temmuz 1997°de Madrid’te
yapilacak NATO Zirvesi’nin NATO genislemesi kararinin tarihini belirleyecegine
yonelik tistii ortiilii bir baski yapilmistir. Rusya da s6z konusu anlasmanin ¢ikarlari

ve endiseleri dogrultusunda iki taraf acisindan baglayici hukuki bir diizenleme

316 Plekhanov, op.cit., s. 170.

317 Nikolai N.Afanasievskii, “On the NATO-Russia Founding Act”, Anton A.Bebler, ed., The
Challenge of NATO Enlargement, Westport, Praeger Publishers, 1999, s. 76.

318 Yost, op.cit., 1999, s. 20.

319 Afanasievskii, op.cit., s. 76.
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olmasinda direnerek tizerindeki baskiy hafifletmeye ¢alismistir.**® Yeltsin, konuyla
ilgili ifadelerde ortaya cikacak olan diizenlemenin kesinlikle uluslararasi hukuk
acisindan baglayict olacagimi ozellikle belirtmistir. Ayrica Yeltsin, olusturulacak
Konsey i¢i kararlar yaninda NATO’nun alacagi Rusya i¢in kabul edilemez kararlarda
da “veto” hakkinin olacagini diisiinmiistiir.**! Diizenlemeye iligskin “Sart” statiisii
Rusya tarafindan “Anlagsma” kavrami ise NATO tarafindan itirazla karsilanmistir ve
sonunda “Kurucu Senet” {izerinde uzlagsma saglanabilmistir. Ancak NATO,
Rusya’nin Senet’t BM’ye tescil ettirerek Uluslararas1 Adalet Divani iizerinden bir
mesruluk saglama istegine karsilik Senet’in varligindan BM’yi haberdar etmeyi

kabul ederek bu konuda taviz vermemistir.***

Sonug olarak “NATO ve Rusya Federasyonu Arasinda Karsilikli liskiler,
Isbirligi ve Giivenlige Dair Kurucu Senet” adli belge**® 27 Mayis 1997°de Paris’te
NATO Genel Sekreteri ve iiye devlet ve hiikiimet baskanlar1 ile Rusya devlet baskan1
tarafindan imzalanmistir. Onsdziinde iki tarafin birbirini diisman olarak gérmedigi ve
boliinmemis baris istikrarli bir Avrupa yaratma gerekliliginin vurgulandigi Senet,
askeri, politik ve gilivenlige iliskin konularda kalici igbirligi saglamay1 hedeflemistir.
NATO’nun temel karar alma organi olan KAK’dan farkli oldugu vurgulanan ve
ortakligin pratik zeminini olusturan bir Daimi Ortaklik Konseyi (DOK) kurulmustur.
Konsey’deki danigmalarin NATO, Rusya veya NATO fiyesi iilkelerin i¢ islerini
kapsamayacagi, Senet’in herhangi bir tarafin eylemlerini veto hakki getirmeyecegi
ve diger iilkelerin dezavantajina kullanilmayacagi belirtilmistir. Konsey’in ayda bir
kez Biiyiikelgiler ve askeri temsilciler, yilda iki kez Disisleri ve Savunma Bakanlar
diizeyinde ve ayrica gerek olursa Devlet ve Hiikiimet Baskanlar1 diizeyinde
toplanacagr ongoriilmiistiir. Senet, NATO ve Rusya arasinda giiven tesisinin
saglanmasi, yanlis anlamalarin asilmasi ve diizenli danisma ve isbirligi firsatlarinin

yaratilmasi i¢in temel zemin olarak goriilmiistir.

320 Miizakere siirecinin seyri ve genis bilgi i¢cin bkz., Fergus Carr and Paul Flenley, “NATO and the
Russian Federation in the New Europe”, Journal of Communist Studies and Transition Politics, 15/2
(1999),s. 88-110.

32 Kahl, op.cit., s. 17.

322 Yaroslav Bilinsky, Endgame in NATO’s Enlargement, London, Praeger, Publishers, 1999, s. 88.

323 Founding Act on Mutual Relations,Cooperation and Security between NATO and the Russian
Federation”, Paris,27 May 1997, <http:/www.nato.int/docu/basictxt/fndact-a.htm>, (10 Ekim 2005).
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Kurucu Senet’te 10 Aralik 1996°’da NATO iiyesi devletlerin yeni iiye
devletlerde niikleer silahlara iligkin beyaninin yinelenmesi ve Rusya’nin bu paragrafi
da igeren Senet’e imza atmasi, genislemenin agik bir kabulii seklinde algilanabilir.
Bu agidan “yeni iiye devletler’in varligiin Senet’te yer almasi Rusya’nin NATO

genislemesine karsilik gelen taleplerini pazarlik konusu yaptiginin agik bir kanitidir.

Rus yetkililer ise olas1 iiye iilkelere yonelik niikleer silah ve altyapisina
iliskin taahhiidiin yinelenmesini ve Konsey’de esitlik temelinde temsil ile “veto”
hakkinin elde edildigini, genislemenin kabul edildigi yoniindeki elestirilere karsilik
one slirmiislerdir. Ancak daha sonra Rusya’nin veto hakkina degil, s6z hakkina sahip
oldugu®** ve taahhiitlerin gegerliliginin NATO igislerine yonelik bir konu oldugu ve

genislemeye iistii Ortiilii onay verildigi anlasilmistir.

ABD Savunma Bakani William Cohen’in Nisan 1997°de Senet’e yonelik
miizakerelerin devam ettigi bir tarihte anlagma zemininin
Rusya’nin izole edildigi diislincesini 6nleme ve genislemeye yonelik endiselerini
minimuma indirme amaci tasidigini belirtmistir. Ancak Rusya’nin talep ettigi bes
unsurun asla kabul edilemeyecegini cok 6nceden dile getirmistir:>>> Genislemeyi
ertelemek, NATO nun karar mekanizmasinda veto hakki etmek, herhangi bir iilkeyi
tiyelikten mahrum etmek, NATO’yu herhangi bir kurulus karsisinda ikincil duruma
getirmek ve yeni iiye llkelerin ikinci smif {iye olmasma yol acan diizenlemeler

olusturmak.

Gergekten de Kurucu senet icerigi ve NATO genislemesine yonelik etkileri
ile bu talepleri hicbir sekilde karsilamamistir. Aslinda Rus dis politikasinin NATO ve
genislemesine doniik bu arzulari, Yeltsin ve Putin doneminin siirekli giindeme gelmis

ama gerceklesme firsat1 bulamamis unsurlar1 olagelmistir.

Rus dis politikasinin “6zel statii” arayisina yonelik talebi karsilanirken, bu
talebin esitlik ayagi doldurulamamis ve genislemenin iistii Ortiilii olarak kabulii Rus
diplomasisinin bir basarisizlig1 olarak ortaya ¢ikmistir. Ayn1 zamanda bu bagarisizlik

Yeltsin’in Rusya’y1 Bati’nin esit bir ortagi olarak kabul ettirme ve MDA {ilkelerine

324 Bilinsky, op.cit., s. 89.
325 Yost, op.cit., 1998, s. 141.
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yonelik etkisini siirdiirme politikasinin ¢okiisii olarak da kabul edilebilir.**® Rus i¢
politikasinin 6nemli isimlerinden Yavlinsky, bu durumu Bati’nin Rusya’y1 6zgiir,
demokratik diinyanin bir iiyesi olma yolunda ilerlemede gerceke¢i bulmadigr ve i¢
siyasal gelismelerinden endise duydugu icin NATO genislemesini Rusya’ya ragmen
gerceklestirme asamasina getirdigi seklinde aciklamustir.*?” DOK un pratikte giindem
olusturma ve bu giindemi tartismaktan Steye gidemedigi Kosova krizi ile agikca

ortaya ¢ikmaistir.

3.2.3. Kriz Donemi: NATO’nun Kosova’ya Miidahalesi

lliskilerde 6nemli bir asamay1 temsil eden kurumsal zemin, karsilikli yanlis
algilamalarin diizeltilmesi, giiven tesisi ve isbirliginin gerceklestirilmesi agisindan
temel olarak goriilmiistiir. Bu agidan DOK’un her diizeydeki toplantisi iligkilerde
stireklilik arayisi acisindan 6nemli olmustur. Rusya’nin bu siiregte genislemeye
yonelik itirazi devam ederken iligkilerin giindemi silahlarin kontrolii, baris koruma
kitle imha silahlarinin yayilmasini 6énleme ve Bosna-Hersek’teki durum ile Kosova

krizi gibi ¢esitli konular1 icermistir.

Soguk Savag sonrasi Rusya’nin Bati’nin belirledigi giindem ve c¢ikarlar
dogrultusunda hareket edecegine yonelik devam eden diisince®™® bu kurumsal
zeminin islevselligini tartigmali hale getirmistir. Rusya bir yandan NATO
genislemesine, diger yandan da NATO’nun sorumluluk alani disina politik ya da
askeri agidan niifuz etmesini Onlemeye doniik otonom pozisyonlar almaya

calismistir.

NATO genisleme kararinin alindigt Temmuz 1997 Madrid Zirvesi’ne
Rusya’nin iist diizey bir yetkili ile katilmamasi da genislemeyi kabullenmekten
kacindig1 seklinde degerlendirilmistir. Diger yandan igeride Kurucu Senet’e yonelik
artan elestiriler Rusya-NATO iliskilerinin belli bir diizeyde tutulmasina yol agmustir.

Gergeklik payr olan bu elestiriler Senet’in “kapitiilasyon belgesi” olarak

326 Plekhanov, op.cit., s.171.

327 Kahl, op.cit., s. 22.

328 Stephen J.Blank, “Beyond the Founding Act: The Next Stage of NATO-Russian Relations”,
Stephen Blank, ed., NATO After Enlargement New Challenges, New Missions, New Forces, Carlisle,
Strategic Studies Institute, 1998, s. 124.
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goriilmesinden Rusya’nin genislemeye dair politikasinin ¢oktligline ve siirecin
kabullenildigine kadar genis bir tabana yayllmlstlr.329 Gerek bu elestirilerin
gercekligi gerekse NATO’nun tehdit iceren dogasi ve algilamasi Rusya-NATO
iliskilerinin DOK diizeyinde sinirli tutulmasina sebep olmustur. ilk yilinda DOK
toplantilarina glindemin olusturulmasi ve buna yonelik tartigmalar hakim olmustur.
Bu toplantilarda askeri irtibat misyonlar1 kurulmasi Ongoriilse de NATO,
Moskova’da agilan Dokiimantasyon Merkezi’nde bir ofis kurma imkan
bulamamustir.®*° NATO ve Rusya’nin ortaklasa bir tugay olusturma girisimi de ayn
sekilde hayat bulamamistir. NATO Komutanli§i’'nda Rusya misyonuna iist diizey bir
askeri temsilci atanmasi ile baris koruma ve terdrizm {izerinde ¢alisma gruplari ve

seminerler diizenlenmesi™' ise igbirliginin gergeklestigi sinirli alanlar olmustur.

NATO Genel Sekreteri’nin Politik Islerden Sorumlu Yardimcis1 Klaus-Peter
Klaiber, Konsey’in her katilim diizeyindeki toplantisinda Rusya-NATO iliskilerini
“medeniyetler/kiiltlirler catigmas1” olarak tanimlamistir. Rusya, Konsey’i
genislemenin ikinci turunu onlemek, Avrupa’da konvansiyonel silah pazari bulmak,
NATO’nun yeni iiyelere yonelik askeri planlarinin olusturulmasina etki etmek ve
Avrupali devletlerle savunma teknolojisi ve endiistrisi agisindan igbirligi yapmak i¢in
kullanmay1 hedeflemistir.>** Konsey, NATO’nun BDT ve Ortadogu gibi alan disi
sorumluluk tistlenmesini ve uluslararast hukuk dis1 hareket etmesini 6nlemede temel

bir zemin olarak algilanmistir.

Bu agidan DOK gerekli isbirligi ve etkilesim ortamini yaratacak isleve sahip
olmamigtir. NATO genislemesinin kesinlesmesi ise Rusya’y1r yeni liye {ilkelerin
NATO askeri birlik ve altyapisini barindirmasina yonelik tartigsmalarda sz sahibi
olmaya itmistir. NATO’nun bu konudaki ve genislemenin Rusya’ya kars1 olmadigi
yoniinde taahhiitleri yaninda Rusya, ozellikle NATO’nun askeri politikalarina
yonelik karar alma siirecinde veto yetkisini ele gegirmek istemistir. Ancak Konsey

ile esit bir ortaklik temelinde kurulan isbirligi, dogal olarak her iki tarafin igislerini

| .Black, Russia Faces NATO Expansion:Bearing Gifts or Bearing Arms, Boulder, London,
Littlefield Publishers, 2000, s. 54-55.

330 Tuomas Forsberg, “Russia’s Relationship with NATO: A Qualitative Change or Old Wine in New
Bottles?”, Journal of Communist Studies and Transition Politics, 21/3 (September 2005), s. 336.

31 NATO El Kitabi, op.cit., 1998, s. 113.

32 Blank, op.cit., 1998, s. 134.
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disarida birakmasi ve Rusya’ya veto hakkini tanimamasi bakimindan bu politika

stratejisi uygulamaya dokiilememistir.

Doénemin ABD Disisleri Bakan1 Madeleine Albright’in Rusya’nin NATO
genislemesi gercegini kabul etmek ve bu gercege kendini uyarlamak zorunda
oldugunu belirtmesi®*® Rus diplomasisinin genisleme karsisindaki basarisizligimn
acik bir gostergesidir. Bat1 Konsey’in islevsizliginden Rusya’y1 sorumlu tutarak bilgi
aligverigsinde istekli olmama, gercek bir diyalogdan kaginma ve NATO igislerine
karisma c¢abalar1 ile suglamistir. Ayrica Rusya’nin askeri irtibat misyonlari
kurmaktan ve eski SSCB iilkelerini kapsayan BIO programi kapsaminda yogun bir
askeri igbirligine gitmekten kaginma ile siireci ¢ikmaza soktugunu belirtmistir.***
Rusya’da ise Bati’nin Konsey ile tek tarafli giindem olusturarak isbirligi zemini
yaratmaya g¢alisma, bu zemin ile es zamanli olarak genislemeyi Rus itirazlarini géz

ard1 ederek siirdiirme ve Rusya’yr “kiigiik ortak” olarak gérme egiliminin devam

ettigi seklinde elestiriler goriilmiistiir.

DOK biirokratik bir yap1 olarak “sozde isbirligi”ni yansitan bir goriiniim
vermistir. Giindem {tizerinde fikir birligine varmanin zorlugu ayr ¢ikar ve algilama
farkliliklarindan kaynaklanmigstir. Rus yetkililer, Bat’'nin NATO genislemesinin
yaninda Rusya ile iligkilerini yakin ama kendilerini disarida tutacak sekilde devamini
iceren Brzezinski’nin “ikili yol” stratejisini uyguladiklarinin farkinda olmuslardir.
Ancak giiciin sinirlilign ve ekonomik durum Rus dis politika karar vericilerine
kararlarinda dikkatli olmaya zorlamistir. Kosova Krizi’nin yogun olarak glindemi
olusturdugu 1998 ortalarindan itibaren ise DOK diizeyinde isbirligi ortami bulmaya
calisan ama basaramayan Rusya, ikili iliskiler ve AGIT iizerinden uluslararas
politikada ekinlik gdstermeye calismistir. Ote yandan DOK’un Aralik 1998’de
Kosova’ya miidahaleden 6nceki son toplantisinda dénemin Rus Disisleri Bakani
Ivanov, iliskilerin gilivensizlikten karsilikli anlayisa ve ortak cabalarla sorunlara
¢6ziim bulmaya dogru gittigini belirtmistir.>> Bu yaklasgim ile Rusya DOK’un
Kosova krizi i¢in temel danisma forumu olmasi gerektigini savunmus ve bu sekilde

NATO politikalarin1 etkilemeye calismistir. Bati ise Rusya’nin DOK iizerinden

333 «Albright Says NATO Expansion Accepted”,
<http://www.rferl.org/features/1997/10/N.RU.971021160104.asp>, (18 Ekim 2005).
** Yost, op.cit., 1998, s. 145.

333 Lynch, op.cit., Winter 1999, s. 61.

101



NATO karar alma mekanizmasin etkileme, Kosova’daki orgiit ¢ikarlarini sekteye
ugratma c¢abalarin1 diisiinerek DOK’u krize yonelik ortak bir yaklasim belirlemek
acisindan islevsel gdrmemistir. Ote yandan dinsel, siyasal ve toplumsal agidan yakin
olunan 6nemli bir soruna yonelik tutum ile Rus ekonomik c¢ikarlarinin stirdiiriilmesi
cakismistir. Yeltsin doneminin her aninda yasanan bu ikilem Putin’in iktidara
gelmesi ile dis politikanin ekonomi 6nceliginde yiiriitiilmeye calisilmasi ile asilmaya
calistlmistir.  Putin Rusyast’nin yasadigi ekonomik doniisimde bu doniisiimiin
siyasal oncelikler arasinda olmasi ve siyasi-ekonomik konjonkturel dinamiklerin
sagladig faydalar Yeltsin doneminden farkli etmenler olarak goze ¢arpmistir. Yeltsin
her iki iktidar doneminde de yasadigi bagimsiz bir dis politika izleme zorlugunu
Kosova krizi oncesinde ve sirasinda da yasamistir. Bu kriz NATO-Rusya
iliskilerinde bir kirilmaya sebep olmus ve Yeltsin doneminde Bati ile iliskilerin

simandig1 bir zemin olmustur.

Kosova krizi, ABD’nin kiiresel liderliginin ve NATO’nun giivenilir bir
orglit olmasinin saglanmasi i¢in bir firsat olarak goriilmiistiir. Bu acidan ABD’nin
dolayisiyla NATO’nun gelismelere yonelik her tutumu Rusya’da ABD tek
tarafliliginin bir sonucu seklinde algilanmistir. Kriz dncesi ve sirasinda Rusya’y1
dislamaya yonelik davranislar bu algilamaya dogrudan etki etmigtir. 1997 Asya
krizinin etkilerinden kurtulmaya c¢alisan Rus ekonomisi bu donemde Bati’nin maddi
destegini yogun bicimde hissetmistir. IMF’nin Giiney Kore (57 milyar dolar),
Meksika (50 milyar dolar), Endonezya ve Brezilya’ya (40 milyar dolar) yaptigi
yardima karsilik Haziran 1998’de Rusya’ya sagladigi 22.6 milyar dolarlik destek
paketi Rus ekonomisine c¢are bulmayr amaglamadigimi ve Rusya’nin
6nemsenmedigini ortaya koymustur.*® Agustos 1998 ekonomik krizini hazirlayan
dinamiklerin de ayni1 nedene isaret ettigi diisiincesi Rus toplumunda daha yaygin bir
sekilde benimsenmeye baglamistir. Ancak Bati’nin mali ve ekonomik destegine artan
gereksinim ve bunun tehlikeye diigme ihtimali, Rusya’nin krize yonelik tepkisini

sinirlt ve gergekei bir temelde olusturmaya zorlamistir.

Kosova krizi Kurucu Senet’in tutarliliginin test edildigi bir sorun olmustur.

Rusya, krize yonelik NATO’nun gilic kullanmasimin sorunun ¢dziimsiizliige

336 Achcar, “Rasputin Satrang Oynuyor: Ne yapmali da Bati’y1 Yeni Bir Savasa Sokmali?”, Ali, der.,
op.cit.,s. 125.
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gotiirecegini her firsatta dile getirmistir.337 Sorunun etki alanindan uzaklagmasini
istemeyen Rusya, AGIT’i ¢oziim siirecinde NATO’nun yerine ikame etmeye
calismis ve soruna iliskin olusturulan Temas Grubu iizerinden bu politikasini

stirdlirmiistiir.

Rus dis politikasinin genel karakteristiklerinden olan diger bir oncelik de
BM Giivenlik Konseyi kararlar1 ve uluslararasi hukukun simnirlari iginde hareket
etmenin gerekliligi olmustur. Krizin 6énemli bir yanim1 olusturan hukuksal boyut
hi¢cbir sekilde NATO’ya askeri miidahale i¢in izin vermemistir. BM Giivenlik
Konseyi’nin soruna iligkin uyguladig: silah ambargosu ve basarisizlikla sonuglanan
Ramboillet gériismeleri kuvvet kullanimima mesru bir zemin yaratmanmustir. Ustelik
olas1 miidahaleye hukuki mesruiyet aranmadan siyasi argiimanlar kullanilmistir.
“Insani miidahale” bashig1 altinda hem Washington Antlasmasi’na hem de BM
Kurucu Antlagsmasi’na dayanmayan siyasi bakimdan mesruiyetin temeli, ittifakin

gelecegi acisindan olusturulmustur.

Diger bir agidan aslinda NATO’nun ve NATO iiyesi devletlerin kendilerine
mesruiyet temeli arama gibi kaygilari bulunmamaktaydi. NATO miidahalesinin
istisna teskil ettigi, baska bir carenin bulunamadigi ve Kosova’daki insani felaket
olayinin miidahaleyi gerekli kildig1 yoniinde iddialar da hukuksal gecerlilik
tasimamaktaydi. Bu sav, sadece kuvvet kullanma yasagini ihlal etmesinden degil
ayni zamanda iddialarin da gercek dist olmasindan kaynaklanmaktaydi.**® Belirtilen
iddialar ise ihlalleri gizlemeye, ABD hegemonyasin1 igten ige kurmaya ve

Oziimsetmeye yonelik pratige dokiilerek Kosova miidahalesini hazirlamistir.

NATO’nun Kosova miidahalesi, Rusya’da NATO’yu politik yan1 agir basan
ve isbirliginin kurumsallastirildigi bir o6rgiit olarak algilama egilimini tersine
cevirmistir. Rus toplumu Mart 1999°da baglatilan bombardimanlar “savas”, ittifaki

339

ise “saldirgan” olarak tanimlamistir.” BM Giivenlik Konseyi karar1 olmadan ve

Temas Grubu’nun kararlari Odnemsenmeden baslatilan bu saldirt NATO-Rusya

37 Vladimir Brovkin, “Discourse on NATO in Russia During the Kosova War”, NATO-EAPC
Research Fellowship Final Report, 1999, <http://www.nato.int./acad/fellow/97-99/brovkin.pdf>, (10
Ekim 2005).

3% Gokeen Alpkaya, NATO Miidahalesi Uzerine (Tartisma Metinleri), Ankara, Geta Yaymnlari,
(Haziran 1999), s. 21-22.

339 Brovkin, loc.cit.
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iligkilerine biiyiik bir darbe vurmustur. Primakov’un NATO ile yakin temasta olarak
Rus c¢ikarlarmin korunabilecegine yonelik politikasi temelsiz kalmistir. ligkilerin
kalicilik, siireklilik ve seffaflik arayisina aykir1 olan bu saldir ile tek tarafli alinan
kararlarda Rusya’nin itirazlarinin aksine davranilmasi, Rusya’y1 orgiit ile kurumsal

baglarinin kesmeye itmistir.**

NATO’daki Rus temsilcisinin geri ¢ekildigi bu
stirecte Rusya’nin NATO kararlari1 etkileyemedigi gercegi de ortaya c¢ikmustir.
Kosova’nin Cegenistan i¢in bir 6rnek olma olasiligi da Rus karar vericilerini tedirgin
etmistir. Rusya krize yonelik verdigi tepki ile Bat1 diinyasina bulundugu ekonomik
kosullar nasil olursa olsun 6zellikle uluslararas1 hukuka uymayan ve yapim siirecinde
yer almadigi kararlari desteklemeyeceginin agik¢a gostermistir.’*' Kurucu Senet
oncesi diizeye inen iligskiler NATO iiyesi devletlerle ikili anlamda stirdiiriilmeye

devam etmistir. Bu anlayistaki stireklilik de Rus dis politikasinin olaylara daha

gercekei bir zeminden bakmaya basladigini gostermistir.

Nisan 1999’da miidahalenin siirdiigii sirada NATO’nun Washington
Zirvesi’nde kabul edilen “ittifak’in Stratejik Kavrami”nda’** NATO iiyesi devletler
Ittifak’1 herhangi bir iilkenin diismam olarak gormediklerini belirtmislerdir. Buna
karsin Ittifak dis1 niikleer giiclerin varhig: tehditler arasinda sayilmistir. Rusya ile
iligkilere deginilen paragrafta ise Kosova miidahalesinin etkileri gormezden
gelinerek Kurucu Senet’in igerdigi hedefler ve isbirligi alanlar1 siralanarak Rusya’nin
Avrupa-Atlantik giivenligi agisindan 6zellikli roliine vurgu yapilmistir. Ancak tiim
bunlar Rus toplumu tarafindan devam eden bombardimanin yaninda gercekci
bulunmamistir.Yeltsin’in  NATO’yu “Diinya Jandarmasi” olmaya c¢aligsmakla
suglamasr®* Rus toplumundaki NATO diisiincesini yansitmistir.Buna benzer ifadeler
bagimsiz bir tepkinin ortaya koyulabildiginin topluma hissettirilmesi ve tepkinin
diizeyinin dis ekonomik-politik iliskileri sekteye ugratmayacak diizeyde kalmasi

acisindan anlamlar barindirmistir. “Igisleri’nin ayn1 zamanda “disisleri” oldugu bir

%% Smith, op.cit., s. 68.

341 Alexander Grushko, “On the New Quality of Russia-NATO Relations”, International Affairs
(Moscow), 48/5 (2002), s. 24.

2 The Alliance’s Strategic Concept, 24 April 1999, Washington,

<http://usinfo.state.gov/is/Archive Index/The Alliances_Strategic_Concept.html>,(20 Ekim 2005).
3 M.Murat Tasar, A.A.Unaltay, “Kosova’ya NATO Miidahalesi ve Yeni Uluslararasi Sistem”,
Ceylan, der. ve ¢ev, op.cit., s. 29.

104



diinya diizeni ile kars1 karsiya kalma ve bu gidisati1 engelleyememe Rus toplumunda

derinden hissedilmistir.

Rus i¢ politikasinda miidahaleye yonelik Zhironovsky’nin Yugoslavya’ya
gontlliler i¢in ugak kaldirma girisiminden, Duma tarafindan START II’nin onaymin
ertelenmesine ve General Anatoly Kvashin’in Rusya’nin NATO’ya karsilik vermesi
gerektigine uzanan cesitli tepkiler gérﬁlmﬁstﬁr.344 Rusya, NATO ile iligkilerini
keserken sorunu BM Giivenlik Konseyi’ne tasiyarak saldirilari durdurmaya
caligmistir. Sonugsuz kalan bu girisimlerin arkasinda miidahalenin ¢ogu devlet
tarafindan hakli goriilmesi ve bu devletlerde Rusya’nin tepkisinin duygusal ve
anlamsiz oldugu diislincesinin hakim olmasi yer almistir. Donemin Basbakani
Primakov’un 23 Mart’ta Washington’a Rus ekonomisinin durumu i¢in kritik
goriismeler yapmaya giderken miidahale karari nedeniyle geri donmesinin %
sonuclar1 da tartisma yaratmistir. Bat1 ile iligkilerin ekonomik boyutu buna benzer
tartismalara ve Rusya’nin tepkisinin nispeten yumusamasina neden olmustur.
Disisleri Bakami Ivanov’un Yugoslavya yonelik askeri bir yardimi asla
diisiinmediklerini agiklamasi da dis politikanin realist bakis acisina kaydiginin bir
gostergesi olarak degerlendirilebilir. Bu agidan Yeltsin Duma’nin soruna iligskin
Rusya’nin silah ve askeri malzeme gondermesine yonelik kararlarina siirekli karsi
cikmistir. Rus i¢ politikasinda da destek bulan Yugoslavya Baskan1i Milosevig’in
Rusya ve Beyaz Rusya ile birlesme talebi ve Ortodoks Kilisesi’nin soruna iligskin

hassas yaklasimi da bu dénemde dis politika yapim siirecini dogrudan etkilemistir.**®

Kosova miidahalesi Soguk Savas sonrasi diinyada iki taraf arasinda sicak bir
catismaya yol acabilecek gelismeleri de barindirmistir. Avrupa giivenliginin
dogrudan Rus ulusal giivenligi ve ¢ikarlar1 ile baglantili oldugu diislincesinden
hareketle almman kararlarda Rusya’nin dislanmasinin Rusya tarafindan kabul
edilemeyecegi her firsatta anlatilmaya g¢alisilmistir. Ancak Rusya’nin kabullenmek
zorunda kaldig1 Kosova krizi, Rus birliklerinin Kosova’ya NATO’dan 6nce Pristina

havaalanini ele geg¢irmeye doniik hareketi ile girmesi lizerine “cesaret gosterisine”

3% Felkay, op.cit., s. 201-203.

3% Frederic Labarre, “NATO-Russia Relations and NATO Enlargement in the Baltic Sea Region”,
Baltic Defence Review, 6 (2001), s. 47.

346 Felkay, op.cit., s. 200-201.
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déniigmiistiir.>*” Bu davranisin bir yandan Rusya’nin askeri ve siyasal varligimm Gte
yandan da Rusya’nin ciddiye alinmasi gerektigini gostermesi agisindan ortaya
konuldugu sdylenebilir. Rus dis politikasinda Disisleri Bakanligi ile teati edilmeden
dogrudan iist diizey askeri yetkililerle goriisiilerek girisilen bu eylem, Baskan’in dig
politika yapim ve uygulama siireglerindeki 6nemini ve hakimiyetini gostermesi
acisindan 6nemlidir. Diger bir agidan bu gelisme Rusya’nin Bati’daki giivenilirligine
ve tahmin edilirligine olumsuz etki yapmustir.**® Bat1 bu noktada barisi koruma ve
uygulama silirecinde Rusya’nin katilimini1 saglayarak bu iilkenin belirsiz
davraniglarinin 6niine gegmek ve bolgedeki Rus etkisini kendi lehine kullanmak

istemisgtir.

Coziim stirecine kisisel katkilart ile Yeltsin, Rusya’nin Onemini ve
gerekliligini kalicilagtirmaya ¢alisirken baris koruma operasyonlarinda da Rusya’nin
katillmma yonelik girisimler yapmistir. Kosova Giivenlik Giicii (KFOR)’nde
Rusya’nin yer almasim1 BM Giivenlik Konseyi kararina dayandirmayi basaran
Yeltsin Haziran 1999°da Rusya’nin KFOR’a katilimimi saglamistir. NATO’nun
eylemlerinin Sirplara giiven vermesinin baslica sebebi Rusya’nin katilimi1 olmustur.
Bu agidan SFOR ve KFOR’da Rusya-NATO arasindaki igbirligi, sembolik de olsa,

ortak dil sorunu bazi sorunlar disinda basaril1 bir sekilde yﬁrﬁmﬁstﬁr.349

Kosova miidahalesi ile NATO-Rusya iligkilerinin kurumsal ¢atisini
olusturan DOK’un islevsizligi ortaya ¢ikmistir. Kosova gibi 6nemli bir olayin DOK
blinyesinde yeterince tartisilmamasi ve ¢0ziim aranmamasi, Rusya’nin Konsey’e
kararlar alindiktan sonra bilgilendirildigi bir forum olarak bakmasina yol agmistir.
Kosova krizinin gosterdigi gibi karsilikli yanlis algilamalarin diizeltilmesinin zorlugu
asilmas1 gereken en 6nemli problem olarak goze carpmustir. Iliskilerde giiven ve
seffaflik tesisi i¢in yeni bir baslangi¢ ya da igbirligi ruhunun gerekliligi iki tarafta da
hissedilmistir.

Temmuz 1999 itibariyle, DOK’un aylik toplantilar1 yeniden baslamis, ancak

giindem Kosova ile smirli tutulmustur. Eyliil ayinda Briiksel’e Rusya’nin askeri

temsilcisini  geri  gondermesi iliskilerdeki soguklugun kaybolmasmna etki

347 Achcar, op.cit., s. 138.
348 Forsberg , op.cit., s. 338.
3 1dem..
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etmemistir.”>” 1999’un sonuna gelindiginde ise iliskilerde soguklugun tam anlamiyla

giderilmedigi ve yeni bir ivmeye gereksinim agikca gorilmiistiir.

Kosova krizi ile birlikte, Yeltsin donemi boyunca NATO ile iliskilerde “esit
ve 6zel” statii arayisinin karsilik buldugu Kurucu Senet ve Daimi Ortaklik Konseyi,
tutarlilign ve islevselligi agisindan sorgulanmistir. Bati’nin Rusya’yr algilamasinin
pratige dokiildiigii Kosova krizinden dnce Bosna’da farkli tutum ve oncelikler bu
krizin habercisi olmustur. Ote yandan bu kriz NATO ile iliskileri ve Rus dis
politikasinin seyrini gergekci bir temele oturtmustur. Gelecek iktidarlara Bati’nin
Rusya’nin ekonomik ve siyasal alanlarda gligsiizliiglinii kullanma firsat1 buldugu
anda degerlendirece8i gercegini gostermistir. Putin doneminde iliskilerin yeni
niteliginin bu anlamda sinanmamis olmasi iki donem arasinda karsilastirma yapmayi
zorlastirmaktadir. ABD’nin Irak’a saldiris1 ise Rusya’nin Irak’taki ¢ikarlarinin
Kosova’daki kadar hayati olmamasi, uluslararasi iligkilere o donemki gibi sifir
toplamli bakilmamas1 ve uluslararas1 giivenlik algilamalarinin ve ¢ikarlarmin farkl
mekanlarda ortak payda olan terérizm tizerinde Bati ile Ortlismesi gibi cesitli
nedenlerle farklilik géstermektedir. Bu saldiriin hi¢bir hukuki mesruiyeti olmamasi
ve Rusya’da ABD’nin tek tarafliliginin tehdit oldugu diisiincesini arttirmasi
acilarindan benzerlik tasidigir sOylenebilir. Ancak Irak’a saldir1 hem NATO’nun
ikinci planda birakilarak ABD ve “goniilliiler koalisyonu” ile gerceklestirilmesi hem
de uluslararas1 teroérizmle miicadelede kolektif savunma ilkesinin islevsizliginin

anlasilmasi agisindan Kosova krizinden temelde ayrilmaktadir.

3.4. Yeni Bir Baslangic: NATO — Rusya Konseyi

NATO’nun Kosova miidahalesinin yarattigi gerilimin yaninda 23-24 Nisan
1999 Washington Zirvesi’nde ger¢eklesen NATO genislemesi de Rus dis
politikasinda NATO’nun geleneksel anlamda algilamasini yogunlagtirmistir. Bu
Zirve’de Cek Cumbhuriyeti, Macaristan ve Polonya’nin iiyelik kazanmasi ile {iye
sayisint 19’a ¢ikaran NATO’ya karsi Rus toplumunda donemin kosullarini ve

Rusya’nin gii¢siizliiglinii kullanarak hareket eden saldirgan bir orgiit oldugu

3%0 Smith, op.cit., s. 71.
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diisiincesi yaygin hale gelmistir.*®' Yeltsin iktidar1 yasanan Agustos 1998 ekonomik
bunalimi, ardindan Kosova krizi ve gerceklesen genisleme ile Rus toplumundaki
destegini kaybetmistir. Yeltsin’in sonunu getirmekte onemli bir rol oynayan NATO

ve politikalar1 Rusya’da gercgek cikarlar1 gozeten bir lider arayisina neden olmustur.

Kosova miidahalesi ve NATO’nun doguya dogru genislemesinin
gerceklesmesi Rusya’da moda haline gelen dis politika davranislarina yansiyan sozlii
tepkinin islevsizligini ortaya cikarmuistir.”>? Daha cok i¢ politikaya yonelik bu
tepkilere karsilik Rus dis politikas1 karar vericileri siyasal ve askeri acidan giiclii bir
devletin itirazlarinin daha etkili olacagir seklinde bir bakis acgis1 gelistirmeye
calismistir. Yeni bir yiizyila girerken basa gegen Putin’in bu paraleldeki ¢abalari
iceride Rus toplumunun giivenligini ve degerlerini gozeten davraniglar olarak
algilanirken, dis diinyada ise Rusya’nin geleceginin reformlardan ve Bati’dan
uzaklagarak milliyetcilik ve Avrasya ekseninde tehdit icerikli sekillenecegi yoniinde
diistinceler hakim olmustur. Putin ise baslatti1 reformlar1 Yeltsin doneminde ortaya
cikan gerceklerle “Rus fikri"nin® 1s1ginda Rusya’nin kendine geri dénmesini
saglamak seklinde tanimlamistir. iktidarinin ilk yilinda hazirlanan askeri, giivenlik ve
dis politika belgeleri ile de ortaya konan Rusya’nin “giiclii devlet” 6zelliginin
bilin¢lere yerlestirilmesi, Bati ile iliskilerde dnceligi olusturmustur. Bu agidan NATO
ile iligkilerde Rus ulusal ¢ikarlarinin Yeltsin doneminde ¢ogu zaman arka planda
kalmasinin 6niine gegilmesine yonelik giiclii bir ekonomi ve devlet yapisi insa etmek

gerekliligi dogmustur.

Bu donemde dis yardimlara bagimli bir ekonominin bagimsiz ve istikrarli
bir dengeye gelmesine ¢alisilmasi, ulusal giivenligi tehdit eden i¢ ve dis tehditlerin
bertaraf edilmesi, dis politikanin tutarliliginin saglanmast ve merkezi devletin

giiclendirilmesi gibi ¢abalar dogrudan Yeltsin doneminin miras1 olan sorunlara

! Boris Kazantsev, “Serious Concern over New NATO Strategy”, International Affairs (Moscow),
45/2 (1999), s. 23-28. NATO’nun savunmadan daha ¢ok saldir1 6zelligi agir basan bir érgiit oldugunu
diisinen Rus kamuoyu oranmi 1997°de yilizde 38’lerden artarak 2000°’li yillarda yiizde 50’lere
ulagmustir. Bu tespitler d¢ NATO’nun varligina yonelik algilamanin genisleme ¢abalar1 ve ittifak’in
eylemleri ile silinmez hale geldigi seklinde yorumlanmustir.

352 Plekhanov, op.cit., s.183.

%3 Rus digiincesinin temel ilkeleri, Rusya’min kendine 6zgii jeopolitik konumunu, devletin
karakteristik siiper glic misyonunu ac¢ia kavusturmak ve medenilestirmek olarak tanimlanmistir.
Diger bir anlamda ise Asyalilar i¢in Avrupalilar olmak olarak degerlendirilmistir. Seiffert, op.cit., s.
78.
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oncelik verildigini gostermistir. Putin giiclii bir Rus devleti yaratmak i¢in bu
sorunlarla ugrasirken Yelsin’in ilk yillarinda oldugu gibi Bati ile iliskilerini
gelistirmeyi dis politikasinin baslica giindem maddelerinden biri yapmistir. 1990’h
yillarin “romantik donemi’’ne benzer tek tarafli yonlendirmeler ile tanimlanamayacak
bu yakinlasma Rus dis politikasinin ulusal ¢ikarlarinin gozetildigi pragmatik faydalar

elde edecek sekilde yiiriitiilen bir siire¢ olmustur.

Bat1 diinyas1 bu siirece Rusya’nin bir yandan Bati modeline gore pazar
ekonomisine ve Bati’ya doniisiiniin saglanmasi, 6te yandan ise biiyiik bir gii¢ olarak
zayiflatilmasi hedefleri iizerinden yaklasmistir.*>* Yeltsin’e yonelik Bat1 yaklagimim
hatirlatan bu amaclar uluslararasi konjonktiir ve Rusya’nin kosullar1 agisindan farkl
bir zeminde uygulamaya c¢alisilmistir. Putin’in kendine 6zgii bir Rusya yaratma
arzusunun bilincinde olan Bati, Yeltsin donemine gore Rus i¢ ve dis politikasina
dogrudan etki etme de zorluk c¢ekmistir. Rusya’nin ekonomik agidan gelisme
gosteren verileri, i¢ politikada istikrar ile dig politikada bagimsiz bir durusa giden
kararlilik ve politik agilimlarin ¢esitliligi hem Bati’nin Rusya’ya yaklagimi hem de

Yeltsin donemi yakinlagsma politikasi agisindan temel farkliliklar1 olusturmustur.

Putin iktidara geldigi giinden itibaren giindemini terdrizmle miicadele
tizerinden olusturmustur. Kosova ile Cegenistan arsindaki benzerligin Putin’i ve
Rusya’nin giiciinii gostermek i¢in Cegenistan’a miidahaleye ittigi s6ylenmistir.’>
Ancak bu gelisme Rusya’nin giiclinii géstermesi agisindan énemli olsa da dogrudan
Rus toplumunun giivenligine yonelik bu tehditte oncelikler toprak biitiinliigiiniin
saglanmasi, giivenligin tesisi ve Putin’in iktidarini saglamlastirmasi olmustur. 2000
yil1 Ulusal Giivenlik Belgesi’'nde Cegenistan sorununun hem i¢ hem uluslararasi

boyutta tanimlanmasi ise dis diinyanin miidahalesini engellemeye ve mesruiyeti her

diizeyde saglamaya yonelik algilanmalidir.

Rus dis politikasinda BDT alaninda daha aktif bir dis politika ve bu amaca
yonelik BDT igi entegrasyonu askeri-politik anlamda arttirilmasi énemli agilimlardan
biri olmustur. NATO’nun Kosova miidahalesi sonrasi gerekliligi daha da c¢ok

anlagilan bu acilim, dogrudan hedef almasa da NATO genislemesi ve eylemlerine

3 Seiffert, op.cit., s. 91.
3% Lena Johnson, “Russia, NATO and the Handling of Conflicts at Russia’s Southern Periphery: At a
Crossroads?”, European Security, 9/4 (Winter2000), s. 60.
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karsilik olarak gelistirilmeye calisilmigtir. Uluslararas1 terérizm ortak paydasi
tizerinden Kolektif Giivenlik Antlagsmasi ile bolgede Rusya’nin yonlendirdigi bir
giivenlik sistemi olusturmak istenmistir. Hizli bir sekilde konuslanabilir ortak bir
anti-terorist askeri giici olusturma ve anti-terérizm merkezi kurma Onerileri
dogrudan bolgede Rus etkisini arttirmak ve NATO ya da ABD gibi iigiincii taraflarin

356 yeltsin doneminde bu

bolgeye miidahalesini 6nlemek amacini barindirmaktaydi.
amaclar Rusya’nin dogal etki ve yasam alani oldugu bu bdélgelerde korunmustur.
Ancak NATO’nun Kosova miidahalesi ve “alan dis1” operasyonlara girisebilme
olasilig1, Rus dis politikasin1 bolgeye ayr1 bir 6nem vermeye itmistir. Bunun yaninda
Rus ekonomisinin bolge tilkeleri ile asimetrik iliskilerinin siirdiiriilebilmesi, her iki

donemin yine ortak hedefleri arasinda yer almistir.

Putin’in Yeltsin’den daha temkinli ve dikkatli politik ve askeri agilimlar
NATO ile iliskilerde de kendini gostermistir. Putin NATO ile iligkileri, Kosova’dan
kaynaklanan soguklugun azalmaya basladig1 2000 y1l1 baslarinda “dostluk”tan ziyade
“isbirligi” ile tanimlamay1 yeglemistir.”>’ Karsilikli tehdit algilamalarmin kirilmast
agisindan ti¢ 6nemli faktor rol oynamls‘ur:35 ¥ Putin’in Bat ile stratejik yakinlagsma
politikasi, 11 Eyliil terdr saldirilart ve NATO’nun Soguk Savas sonrasi ikinci tur

genislemesi.

Putin’in Bati’ya yonelik politikasini uygularken selefinin hatalarindan ders
aldig1 gdzlenmistir. Bu agidan Rusya’nin Ittifak’a yeni iiyelikleri durduracak ne giicii
ne de imtiyazi bulunmaktaydi. Bu yorumun taraftarlari Polonya’nin iiyeligi 6rnegini,
Rusya’nin askeri giivenliginin azalmadigmin, bolgede istikrar ile glivenligi ve yeni
tiye llkelerin Rusya ile iliskilerini arttifinin kaniti olarak gostermislerdir. Ayni
zamanda Rusya i¢in zarar1 en aza indirerek yeterli giicii olmadigr i¢in NATO ile

organik bir iliski kurmay: hedeflemek, en olasi se¢enek olarak goriilmiistiir.>>

356 Johnson, op.cit., 2004, s. 171-173.

7 Seiffert, op.cit, s. 81.

3% NATO-Rusya iliskilerinde etkilesim saglayan diger bir gelisme de Agustos 2000°de meydana
gelen Kursk denizalti kazas1 olmustur. Bu olay, iliskilerde psikolojik engellerin asilmasma yardim
etmis ve benzer gelismelerde ortak hareket etmenin gerekliligini gostermistir. Forsberg, op.cit., s.
339.Bu agidan iki taraf denizalt1 operasyonlarinda yardimlagsma ve ortak hareketi 6ngdren gerceve bir
anlagmay1 Subat 2003 °te imzalamislardir.
<http:/www.nato.int/docu/nato-russia/html_en/nato_russia055html>,(24 Kasim 2005).

359 DmitriTrenin,“Dev’in Sessizligi”,
<http:/www.nato.int/docu/review/2002/issuel/turkish/art3.html>,(15 Ekim 2005).
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NATO genigleme siirecinin Nisan 1999 Washington Zirvesi’'nde liye olmaya
istekli iilkelerin hazirliklarin1 ydnlendirmek icin Uyelik Eylem Plam1 (MAP) ile
devam etmesinin kararlagtirilmasi,”®® Rus toplumunda “kime” karst ve ‘“neden”
sorularin1 giindeme getirmistir. Temmuz 2001°’de Putin bir réportajinda NATO’yu
diisman bir orgiit olarak gérmediklerini ancak NATO’ya niye ihtiya¢ duyulduguna
yonelik Rus halkinda varolan genel kaygiya katildigini dile getirmistir. Ayni
konusmasinda NATO’ya yonelik onemli {ic secenek ortaya koyarak iligkilerde
gerekli olan doniisiime isaret etmistir. En basit ¢oziimiin NATO’nun c¢oziilmesi
oldugunu, ancak bu segenegin giindemde bile olmadigini belirtmistir. Ikinci segenek
olarak ise ortak bir savunma ve gilivenlik alani olusturacak olan Rusya’nin NATO
tiyeligi ihtimalini dile getirmistir. Son olarak ise Rusya ile igbirligi i¢inde kendine
yiiklenen islevleri yerine getirecek iki tarafi kapsayan yeni bir orgiitiin yaratilmasi

gerektigini belirtmistir.*®!

Rusya’nin kimseyi tehdit etmedigi bir ortamda NATO genislemesinin
Rusya’nin sinirlarina dogru ilerlemesi Rusya’da giivenligin ve tehdit algilamalarinin
artmasina sebep olmustur. Putin’in ortaya koydugu oneriler ise Bati’da ve Rusya’da
yer alan giivensizligi ve farkli diislinceleri agsmaya doniik tartigmalara yol agmistir.
Ozellikle Rusya’nin NATO iiyeligi konusu Rus yetililerinin tarihte belli zamanlarda
giindeme getirdigi bir secenek olmustur. Rusya’nin NATO’ya katilma ihtimalinin
giindeme getirilisi Orgiitin temel gorevi olan kolektif savunma anlayisindan
uzaklagtirilarak Rusya’nin karar alma mekanizmalarinda yer almasini saglamay1 ve
orgiiti AGIT’e benzer bir yapirya kavusturmayr amaclamustir. Sovyetler Birligi
déneminde de 6rnegi’® goriilmiis olan bu secenek, Aralik 1991°de ve 1993 yili
sonlarinda Yeltsin tarafindan giindeme getirilmistir.*®> Yeltsin bu ihtimali Rusya’nin
oniindeki uzun donemli politik bir amag¢ olarak gérmiistiir. NATO’nun varliginin

sorgulandig1 ve genislemenin belirsiz oldugu 1991 yilinda Yeltsin daha ¢ok Bati’ya

%0 NATO’nun “agik kap1r” politikast ve MAP hakkinda ayritili bilgi igin bkz., Erdogdu, op.cit., s.
238-241.

381 James A. Baker III, “Russia in NATO”, Washington Quarterly, 25/1 (2002), s. 101.

362 Mart 1954°te Stalin’in 6liimiinden sonra SSCB yetkililerinden Georgi Malenkov, planlanan Avrupa
Savunma Toplulugu ve Bati Almanya’nin NATO iiyeligini sorgulatmak i¢in SSCB’nin NATO’ya
katilma ihtimalini glindeme getirmistir. Forsberg, op.cit., s. 346.NATO kaynaklarina gore bu oneri 7
Mayis 1954’te ABD ve Birlesik Krallik tarafindan reddedilmistir. NATO El Kitabi, op.cit., 1998, s.
392.

3% David S.Yost, “Yeni NATO ve Kollektif Giivenlik”, Ceylan, haz. ve ¢ev., op.cit., s. 45.
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yonelik politikas1 ve iktidar1 acgisindan konuya yaklagsmistir. 1993 yilinda ise
genisleme tartismalarinin Yeltsin’in iktidarin1 tehdit eder hale gelmesi ve i¢
politikada asirilik¢r akimlarin  etkinlik gostermesi, Yeltsin’t NATO’yu ve
genislemeyi etkisiz hale getirmek i¢in bu secenegi giindeme getirmeye zorlamistir.
2001 yilinda Putin’in NATO ile ilgili diisiincelerinde de orgiitiin Rus sinirlarina
yaklasma nedenlerinin ve bizatihi varliginin sorgulandigi goriilmistiir. Kosova krizi
sonrasi iligkilerde yeni bir nitelik arayisini da igeren Putin’in Onerileri, Rusya
tarthinin derinliklerinde bulunabilecek ve Yeltsin doneminde de devam eden

endiseleri icermekteydi.

Rusya’nin NATO f{iyeligi cesitli sekillerde giindeme gelse de 11 Eyliil
sonrasi degisen giivenlik algilamalar1 Yeltsin ve Putin donemlerini farkli kilmaktadir.
Ortak diismanin  yoksunlugunun yasandigr ve karsilikli tehdit algilamalarin
yogunlugunun siirdiigii Yeltsin doneminin aksine Putin doneminde uluslararasi
terorizm algilamalart tersine ¢evirmistir. Bu agidan Ekim 2003’te donemin NATO
Genel Sekreteri George Robertson yeni ortak diisman “uluslararasi terérizm”e karsi
savasta Rusya’nin NATO iiye olabilecegini belirtmesi®** kosullarin ve degerlerin

farkliligin1 gostermistir.

Rusya’nin NATO {iyeligine karst c¢ikan argiimanlar Rusya’nin Batili
olmadigindan, NATO’yu etkisizlestirecegine, oOrgiitiin kollektif savunmasini
anlamsizlastiracagina ve Cin ile simir1 olmasmin orgiitii tehlikeye atacagina kadar
cesitlilik gdstermektedir.’®® Rusya karsitt Batili goriislerin yaninda, bagimsiz bir
kiiltir merkezi olan Rusya’nin askeri acidan kendi kendine yeterli oldugu ve
NATO’nun kolektif savunma garantisine ihtiyaci olmadig1 yoniinde savlar, Rusya’da
cesitli sekilde tiyelik secenegine karsilik olarak dile getirilmistir. Bu agidan
Rusya’nin NATO iiyeligi ger¢ekligi olmadigi gibi Rus i¢ politikasinda da ¢ok destek
bulmamistir.*®® “Avrasyalihk” kimliginin karsisinda “Atlantik”in bir pargasi olmak

Rus toplumunda destek bulan bir a¢ilim olmamustir.

Putin, iktidara geldigi andan itibaren NATO ile iligkilerin devaminin

Oneminin bilincinde hareket etmistir. DOK’un Kosova krizinden sonra ilk kez

364 Forsberg, op.cit., s. 346.
3% Baker, op.cit., s. 101-102.
3% Grushko, op.cit., s. 25.
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toplandigt  Mayis 2000 tarihine kadar, Konsey toplantilarinin  eksikligi
hissedilmemesi’®’, DOK’un islevsizliginin bilinglerde yer etmis olmasi ile
aciklanabilir. Subat 2001°de Moskova’da NATO Enformasyon Biirosu’nun agilmasi

ise donemin iliskilerinde gergeklesen sinirli gelismelerden biri olmustur.>®®

11 Eyliil 2001 tarihinde gerceklesen terdr saldirilart Rusya ve NATO’nun
isbirligini zorunlu kilmis ve iliskilere yeni bir nitelik kazandirmak icin bir ivme
yaratmistir. Genel olarak Alman sorunu ve Sovyet/Rus giicii ile ilgilenen Ittifak
tyeleri “terérizme karsi igbirligi” siirecinde bu takinti ve siiphelerini bir kenara
birakmak zorunda kalmislardir.>® Rusya’nin terérizmle miicadele i¢inde yer almasi
geregi istihbarat yetenekleri, diinyanin belirli bolgelerindeki politik niifuzu, tehditlere

kars1 artan duyarlilig1 ve hatta sadece cografyasi nedeniyle 1srarla vurgulanmistir.’”

NATO iiyesi devletler tarihinde ilk kez Kuzey Atlantik Antlagmasi’nin 5.
maddesini isleterek “uluslararasi terérizm” gibi devlet dist bir tehdide karsi
Afganistan’a bu tehdidin kaynagi olarak operasyon baslatmistir.’”' Putin’in
iktidarinin bagindan itibaren baslica tehdit olarak wvurguladigi terérizm, Bati ile
Rusya’nin igbirliginde temel referans kaynagi olmustur. Putin terére karsi
miicadelede aldig1 radikal kararlarla ABD’nin bu slirecte vazgecilmez bir ortagi
haline gelmistir. Putin’in eski Sovyet cografyasina ABD birlik ve iislerinin girigine
izin vermesi ya da vermek zorunda kalmasi1 Rus dis politikasinin stireklilik arz eden
bu amacimin zedelendigini gostermistir. Degisen giivenlik algilamalar1 karsisinda
Putin’in dis politikas1 bu siliregten pragmatik ve kalic1 yararlar elde etmeye
calismistir. Yeltsin doneminin karsilikli giiven bunalimi ve tehdit algilamasi ile
gecen iligkiler siireci, konjonktiirel degisim ile Rusya’nin 6nemi oraninda gelisme
gostermistir. Ote yandan Rusya, “yakin cevre’sine ydnelik politikasinda bir nevi

maglubiyete ugrayarak Yeltsin doneminin bolgeye iliskin “Monroe Doktrini’ne

benzer anlayisindan uzaklagmstir.

367 Christopher Bennett, “Etkili

Ortakliklar” <http:/www.nato.int/docu/review/2003/issue3/turkish/art3.html>, (15 Ekim 2005).

3% NATO El Kitabi, Briiksel, NATO Enformasyon ve Basin Biirosu, 2001, s.83.

3% Nejat Dogan, “Avrupa Giivenliginde Son Geligmeler ve Tiirkiye: Gilivenlik ve Savunma Endiseleri
Acisindan Tiirkiye nin AB Uyeliginin Onemi”, 1.U.Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 29 (Ekim
2003), s. 66.

370 paul Fritch, “Umutlar Deneyim Uzerine Oturtmak”,
<http:/www.nato.int/docu/review/2003/issue2/turkish/art3.html>, (15 Ekim 2005).

7' Dogan, op.cit., s. 64.
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Putin, dis politikasinin Onceliklerini iyi analiz ederek terdrizme karst
miicadelede isbirligine girmede tereddiit etmemistir. Cegenistan’da Rusya’nin
eylemlerine yoneltilen elestirileri en aza indirerek uluslararasi mesruiyet zemini
kazanmak icin isbirligi siirecini akillica degerlendirmistir.’’* Aym sekilde Rusya’nin
DTO’ye girisi konusunda Batili iilkelere yapilan baski, Rusya’nin AB ve ABD
tarafindan pazar ekonomisi olarak taninmasini ve Bati’min G-8’in tam bir {iyesi

olarak goriilmesini saglamaya zorlamistir.*”

11 Eylil sonrast Rusya’nin sergiledigi dostane tutum, Batili iilkelerde
Soguk Savas izleniminden kurtularak uluslararasi terorizm ve kitle imha silahlarinin
yayilmasi1 gibi yeni giivenlik tehditlerinin 1s181inda yeni bir isbirligi zemini yaratma
diisiincesini dogurmustur. Bu paralelde Ingiltere Basbakan1 Tony Blair, 17 Kasim
2001°de Putin, Bush, NATO Genel Sekreteri ve diger on yedi NATO iiye llke
liderlerine bu diislinceyi igeren bir mektup gdndermistir. Bu mektubunda Rusya-
NATO iligkilerinde “esitlik” diisiincesini yansitacak sekilde yeni bir forum
olusturulmasin1 6nermistir. Onerisinde ortak cikarlar ilgilendiren terdrizm, baris
koruma ve kitle imha silahlar1 gibi belirli konularda Rusya’ya esit oy hakki saglayan

bir mekanizma olusturulmasi yer almustir.’”*

Her iki tarafin da yeni giivenlik
algilamalarindan kazancgh c¢ikacaklarinin farkina varilmasini saglamistir. DOK’ un
olusum siirecinde oldugu gibi Bati’dan gelen 6neri bu kez Rusya’nin yogun 1srari
sonucu ortaya ¢itkmamistir. DOK’a giden siirecte Rusya ile NATO arasinda kurumsal
bir iliski kurmanin zorunlulugu genislemenin kabul edilebilir kilinmasindan

kaynaklanirken, bu yeni olusuma giden siire¢ dogrudan terdrizme karsi isbirliginden

ortaya ¢ikmistir.

Rusya’nin Bati’dan gelen bu oOneriye yaklasimi olumlu olmustur. Putin’in
Kasim ayinda Crawford Zirvesi’nde Bush ile yaptigi goriismede de NATO-Rusya
iligkilerinin gelistirilmesi karar1 alinmigtir. Putin’in diger NATO {iyesi iilke liderleri

ve NATO Genel Sekreteri ile goriismeleri de iligkilerde yeni bir niteligin baslangici

32 Tomas Valasek, “The Agenda Before NATO and Russia”, Demokratizatsiya, 10/4 (Fall 2002), s.
532.

3 Kara Bosworth, “The Effect of 11 September on Russia-NATO Relations”, Perspectives on
European Politics and Society, 3/3 (2002), s. 368.

™ Bu 6neride Rusya ile KAK’1 tek cat1 altinda toplamaya doniik bir mekanizma (R-KAK) da yer
almistir. Diger bir acidan Ingiliz yetkililer bu &neri ile ulasilmak istenilen durumun Rusya’nin
NATO’ya katilmast ya da NATO’nun askeri yapisi ile entegrasyonu olmadigini 6zellikle
belirtmiglerdir. Ibid., s. 373.
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icin temel olmustur.’” Aralik 2001 DOK Disisleri Bakanlari toplantisinda Rusya,
yeni nitelik kazanmis ilkeler, mekanizmalar ve somut isbirligi alanlar1 iceren

yaklasimi ile ortaya ¢ikan konjonktiirii lehine ¢evirmeyi hedeflemistir.

Rusya-NATO yakinlasmasinin ABD dis politikasinda ve askeri planlarinda
NATO’nun onceliginin gittik¢e azaldigr bir doneme denk gelmesi ise diislindiiriicii
bir paralelliktir. ABD’nin tek tarafli bir sekilde giice dayali politikalar izledigi
donemde, meydana gelen bu yakinlasmanin Rusya ile isbirliginde politik boyutla
sinirlt  kalimip, ABD’nin  giic  kullannminda  NATO-Rusya igbirligine

376 Bu yakinlagsma adimlar1 ise 28 Mayis

bagvurulmayacagi sinyali verilmistir.
2002’de Roma’da Putin ile NATO Devlet ve Hiikiimet Baskanlari’nin DOK’un
yerine yeni bir NATO-Rusya Konseyi (NRK) yaratan deklarasyonu®’’ imzalamasiyla
sonuglanmistir. Yeni bir nitelige isaret eden bu Konsey, Rusya’nin karar
mekanizmasindan bilgi aligverisine kadar siirecin her boyutunda “tam” ve “esit” bir
taraf olarak temsil edilmesini igermekteydi. Giindemini terdrizmle miicadele, kriz
yonetimi, silahlarin kontrolii ve giiven insa edici onlemler, fiize savunma alani, deniz

arama-kurtarma, askeri birlikler arasi igbirligi ve sivil savunma gibi ¢esitli konular

olusturmaktaydi.

NATO-Rusya Konseyi iki taraf arasindaki deneyimlerin olumsuzlugu
karsisinda gelecege yonelik umutlarin galip gelmesini ifade etmistir.’’® “19+1”
yerine “20’ler”in esit bir liyesi olarak Rusya, NATO ile ortak ¢ikarlarini goriisiip
gelistirebilecegi, ortak alinan kararlarin uygulanmasinda esit hak ve sorumluluklar
iistlenebilecegi ve karsilikli yanlis algilamalarin Oniine gegilebilecegi “6zel” bir

zemin bulmustur.

Konsey’in Bagkanligi’'ni DOK’da ¢ikan tartigmalara firsat verilmeden
NATO Genel Sekreteri’nin yapmasina karar verilmesi Rusya’nin ayrintilarla
ugrasarak giiclinii gostermek arzusunda olmadiginin bir kaniti olarak goriilebilir.

Diger bir anlamda Yeltsin doneminde Rusya’nin gii¢siizliigiinii gostermek i¢in sekli

375 Ibid.

376 Valasek, op.cit., s. 529.

377 “NATO-Russia Relations: A New Quality”, Declaration by Heads of State and Government of
NATO Member States and the Russian Federation”,Rome, Italy, <http:/www.nato.int/docu/basictxt/n-

r010920e-html>,(10 Ekim 2005)

378 Fritch, loc.cit.
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kriterlere onem veren anlayis yerini pragmatik, gercekei, aktif eylemleri igeren bir
yaklasima birakmistir. Konsey’in Biiylikel¢iler diizeyinde toplantilarimin aylik
siireden haftalik toplantilara ¢evrilmesi de bunun bir 6rnegidir. Disisleri, Savunma
Bakanlari, Genel Kurmay Baskanlar1 diizeyinde yilda iki kez Devlet ve Hiikiimet
Baskanlar1 diizeyinde de gerekli oldugu zamanlarda toplanmasi 6ngoriilen Konsey

" Konsey’in

giivensizlikleri ve siipheleri asma da temel kurum olarak goriilmiistiir.’
DOK’dan en 6nemli farki ise ilgi alanina giren konularda NATO iiyesi iilkelerin
onceden karar vererek Konsey’in Oniine getirmeyecekleri ilkesi olmustur. Bu agidan
Rusya’nin esit bir temelde katilmasi ile alinan kararlar sayisal bir degisiklikten
ziyade iligkinin kimyasinin degistigine isaret etmistir. Ancak bu degisimin uzun
donemde Kosova krizi gibi NATO ve Rusya’nin ¢ikarlarim1 ¢akismadigi bir gelisme

ile teste tabi tutuldugunda gergekligi ve kaliciligi ortaya ¢ikacaktir.

Putin’in konjonktiirel degisimleri degerlendirerek bolgesel ve kiiresel
giivenligi ilgilendiren konularda Rusya’ya s6z hakki verilmesini saglamasi dig
politika onceliklerinin bir parcas1 seklinde algilanabilir. Putin’in bu dénemde
Rusya’nin ekonomik gelisimi, kiiresel finans ve ticaret sistemi ile biitiinlesmesini
saglamak temel amac1 olmustur. Bu 6nceligi gerceklestirmek ile Rus ulusal ¢ikar ve
endiselerini karsilayabilmek i¢in bu Konsey’e katilarak bu amagclarina ulagsmak ve

Bati’ya uyumlu bir ortak oldugu izlenimini vermek istemistir.**’

Iliskileri yeni bir temele oturtan NATO-Rusya Konseyi olusturuldugu
tarihten itibaren zaman zaman gergin bir ortamda, ancak esit kosullarda Ittifak ile
Rusya arasinda diyalog ve isbirligi arayislarinin siirdiiriildiigii tek siyasi organ olarak
¢alismalarin siirdiirmiistiir.”®' Mayis 2003 tarihinde Moskova’da yapilan ilk resmi
toplantisinda NRK’nin giindemini olusturan terérizme kars1 miicadele, askeri a¢idan
birlikte calisabilmek ve sivil savunma gibi konularin pratik alanlarda yiirtitiilmesi
tizerinde fikir aligverisi yapilmistir. NRK kuruldugu giinden itibaren politik olarak

terorizme kars1 miicadelede ortak istihbarat, NATO-Rusya baris operasyonlar i¢in

37 A Kelin, “Attitude to NATO Expansion: Calmly Negative”, International Affairs (Moscow),50/1
(2004),s. 18.

30 “Meeting in Extraordinary Session of the NATO-Russia Permanent Council at Ambassadorial
Level”, NATO Press Release, 2001, <http:/www.nato.int/docu/pr/2001/p010913e.html>(18 Ekim
2005).

1 Sinan Ogan, “NATO-Rusya iliskileri: Korkunun Ecele Faydasi Yok”, Stratejik Analiz, 5/52
(2004), s. 45

116



uygulanacak askeri ve politik stratejiler, denizalt1 personelinin kurtarilmasina iliskin
cergeve antlagmasi, fiize savunma sistemlerinin uyumlu ¢aligmasina iligkin yol
haritas1 ve savunma reformu ile ilgili isbirligi gibi gelismeler yogun faaliyet
giindemini olusturmustur.®® Askeri acidan birlikte calisabilirligi gergeklestirmek
amaciyla diizenlenen genis kapsamli egitim ve tatbikat programlari ile sivil savunma
tatbikatlar1 da iliskilerdeki pratik alandaki igbirligi eksikligini gidermede yardimci

olmustur.

Bu agidan Haziran 2004°te doga felaketlerine kars1 ortak hareket etmek icin
(Kaliningrad 2004) ve ayn1 y1l Agustos ayinda Murmansk Oblasti’'nda (Kaza 2004)
niikleer silahlarin gilivenli bir sekilde saklanmasi igin tatbikatlar isbirligini gelisimi
acisindan onemlidir. Rusya, ayn1 zamanda Akdeniz’de terérizme karst NATO “Aktif

Eylem” operasyonuna katilmaya karar vermistir.**’

Rusya’nin olumlu tutumunun ve isbirligi siirecinin gelisiminin arkasinda {i¢
onemli neden oldugu sdylenebilir. ilk olarak, Putin’in Bati’ya ydnelik politikasmin
iki tarafin ¢ikarlarini genis oranda birbiriyle uyumlu sekilde gormesi siirecin
sekillenmesinde etkili olmustur. Putin’in bu siireci taktikten ziyade stratejik bir
degisim olarak benimsemesi iliskilerin niteligine olumlu katki yapan ikinci nedeni
yansitmistir.”® Bati'nin aldigi kararlara Rusya’min uyma zorunlulugu inancinim
yaygin oldugu ve NATO gergekliginin gérmezden gelindigi Yeltsin donemine
nazaran Putin, bu iki algilamay1 doniistiirerek uluslararasi konjonktiirel degisimlerin
etkisiyle Rusya lehine kullanmaya ¢aligsmistir. Son olarak, Putin’in ger¢eke¢i ve yarar
saglayan bir bakis acisiyla uluslar arasi1 konjontiirel dinamikleri degerlendirmesi ve
bunun temelinde isirligini gérmesi bu tutuma kaynaklik etmistir. Yeltsin doneminden
farkli olarak Putin Rusyasi NATO ile ¢esitli diizeylerde genis bir diyaloga girerek
yanlis anlamalar1 azaltmak icin aktif bir politika yiiriitmiistir. NATO
Komutanligi’ndaki Rus misyonuna Biiyiikel¢i atama ve yetkili sayisini arttirma gibi
gelismeler isbirligini ve etkilesimi dogal ve esnek bir yapiya kavusturmustur.*®®

Putin’in bu siirecte Batili liderlerle girdigi kisisel iliskiler de Rusya’nin

382 Fritch, loc.cit.

3#«NATO-Russia Action Plan on Terrorism”, <http:/www.nato.int/docu/basictxt/bo41209a-¢.html>,
(18 Ekim 2005).

¥ Forsberg, op.cit.. s. 343.

%5 Yuri N.Baluyevskiy, “Russia and NATO: Principles of Interrelations, Prospects for Cooperation”,
Military Thought, 2 (2003), s. 29.
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politikalarinda énemli bir etki yapmustir.**® Yeltsin déneminde de sikca rastlanan bu
iligkilerin Putin doneminde Rusya’nin terérizme karst miicadelede tasidigi onem

acisindan daha siki bir nitelikte gelistigi sOylenebilir.

Rus i¢ politikasinda Rusya’nin Bati ile iliskilerine stratejik agidan
bakmasinin ABD tarafindan karsilik gormedigi ve NRK ile kurulan iliskilerin Rus
taleplerini karsilamadigi seklinde goriisler de bu olumlu izlenimlere karsilik ortaya
atilmistir. ABD’nin Rusya’ya terérizme karsi miicadelede taktiksel bakimdan ortak
olarak yaklastig1 ve Rus 0zel ¢ikar alanlarina dogru varligini yavas yavas arttirdigi
seklinde gergek pay1 olan elestiriler de yer almustir.”®” Rusya-NATO iliskilerinin de
bu acidan gerceklikten uzak beyhude bir ¢aba oldugu ve Rusya’ya yarardan ¢ok zarar
getirecedi ise gdze carpan temel argiiman olmustur. Ote yandan Rus medyasi
Rusya’nin NATO’da “veto” hakki elde etme cabasimin basarisiz olduguna isaret
etmistir. Ayrica NRK’nin giindemini Rusya’nin giivenligini dogrudan etkileyen
konulara yogunlastigini1 ve 11 Eyliil sonras1 kosullarda Rusya’nin NATO’nun yeni
bir “kimlik ve alan” bulmasina yardim edildigi elestirileri de basinda yer almistir.**®

NATO-Rusya Konseyi’nin olusturdugu isbirliginin sadece belli alanlarda
ortak hareket etmeyi igermesi ve NATO Kurucu Antlagmasi’nin 5. maddesinin®®
ongordigi kolektif savunmayi kapsamamasi bu siirecin sinirlarini ortaya koymustur.
Rusya’nin Bati siirmin 2004 genisleme dalgas1 ile bu baslik altina alinmasi
karsisinda NATO-Rusya isbirliginin ger¢ekten diigman algilamasindan siyrildigina
yonelik siiphelerin canli kalmasina sebep olmustur. Diinya siyasi tarihinde kendine
0zgii olusu ve savunma ¢izgisi ile farklilik gostermis olan Rusya’nin bu yonde bir
talebi olmasa da bu maddenin kime ve neye karsi isletildigi sorular1 akillara
gelmektedir. Terdrizmi kaynagini ¢iirlitme ve kitle imha silahlarinin yayilmasini

onleme amaclh ve kolektif savunmanin uygulanamadigi Irak 6rneginde NATO ve

B R orsberg, op.cit., s. 343.

37 E Kuznetsova, “ NATO: New Anti-Terrorist Organization”, International Affairs (Moscow), 50/3
(2004) s. 24.

388 Grushko, op.cit., s. 25.

3% 5. Maddenin 1. Paragrafi soyledir: Taraflar Kuzey Amerika’da veya Avrupa’da iclerinden bir veya
daha ¢oguna yoneltilecek silahli bir saldirinin hepsine yoneltilmis bir saldir1 olarak degerlendirilecegi
ve eger boyle bir saldir1 olursa BM Sarti’nin 51.Maddesinde taninan bireysel ya da toplu 6z savunma
hakkini kullanarak, Kuzey Atlantik bdlgesinde giivenligi saglamak ve korumak icin bireysel olarak
digerleri ile birlikte, silahli kuvvet kullanimi da dahil olmak iizere gerekli goriilen eylemlerde
bulunarak saldirtya ugrayan Taraf ya da Taraflara yardimci olacaklar1 konusunda anlagmislardir.
NATO EI Kitabi, op.cit., 1998,s. 516.
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BM Giivenlik Konseyi yetkisi disinda “goniilliiler koalisyonu” ile hareket edilmistir.
11 Eyliil sonrasinda isletilme firsat1 géren bu maddenin Rusya’y1 bu yogun isbirligi
siirecinde kapsamamasi bu iilkenin kisa vadeli dost ve orta /uzun vadede olasi tehlike

olarak goriildiiglinii géstermektedir.

NATO-Rusya Konseyi, iligskilerde yeni bir nitelik olustururken ittifakin
genislemesinin devam etmesi ve olast yeni tiye iilkeler icinde Baltik iilkelerinin de
yer almasi taraflar arasinda tam bir uzlasmanin hi¢bir zaman goriillmemesine sebep
olmustur. Ayrica Rusya’nin 2003 yazinda Balkanlar’daki NATO yo6netimindeki
SFOR ve KFOR operasyonlarindan ¢ekilmesi, iligkilerdeki en 6nemli noktalardan
biri olan pratik boyutun zedelenmesine yol agmustir.>” Rusya’nin ekonomik agidan
onemli bir yiikten kurtulmasini saglayan bu hareket, Balkanlar’da stratejik aciliyet
gostermedikce  baris  koruma  operasyonlarma  katilamayacagi  seklinde
degerlendirilebilir. Yeltsin’in askeri ve politik anlamda bolgeye Rusya’y1 dahil etme
ugraslarmin aksine Putin’in boélgeden Rusya’yr c¢ekmesi, 2001 yilinda Kiiba ve
Vietnam’daki {iislerini kapatmasi olayinda oldugu gibi asir1 pragmatist olmakla

elestirilmistir **'

NATO’nun Soguk Savas sonrasi ikinci tur genisleme siirecinin Rusya’nin
NATO ile yakinlagsma politikas1 ile es anli ilerlemesi, Rusya’nin siireci sessizce
kabullendigi izlenimini vermistir. Bu algilamanin goriintiste bu sekilde oldugu ve
Rus toplumunun devam eden NATO’ya diisiincesinde acik¢a goriilebilir. NATO’ nun
neden ve kime karsi genisledigine karsi cevap bulmakta giiglenen Rus toplumu
orgiitii politik ve askeri agidan diisman olarak tanimlamay: siirdiirmiistiir.**>

Duygusal ve tarihsel kdkleri bulunan bu algilamanin altinda genislemenin dogrudan

Rus ulusal politik, ekonomik ve askeri ¢ikarlarina etkileri yatmaktadir.

Baltik iilkelerini de kapsayan iiyelik arzusu tasiyan Vilnius ilkelerinin®”

NATO iyeliginin NATO’nun Genel Sekreteri Robertson tarafindan Avrupa

3% «Security Through Partnership”, Brussels, NATO Public Diplomacy Division,
<www.nato.int/docu/sec-partnership/sec-partner.c.pdf.>,(17 Mart 2005).

391 igyar, op.cit., 2004,s. 53.

392 AKelin, “Russia-NATO: Toward a New Stage of Interaction?”, International Affairs (Moscow),
51/1(2004), s. 36.

3% Vilnius iilkeleri, NATO’nun Uyelik Eylem Plani’m agikladig tarihten itibaren genigleme siirecini
etkilemek i¢in bir araya gelen Estonya, Letonya Litvanya, Slovenya, Slovakya, Romanya, Bulgaristan
gibi tiyelik arzusu olan devletleri isaret etmekteydi
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biitiinlesmesinin son halkasi olarak tanimlanmasi®>* Rusya’nin Avrupa’nin disinda
ama ona bagl tutulma politikasinin bir ifadesi seklinde okunabilir.21-22 Kasim 2002
tarthinde yapilan NATO’nun Prag Zirvesi’nde Bulgaristan, Estonya, Litvanya,
Letonya, Romanya, Slovakya ve Slovenya’nin NATO {iyeligine davet edilmesinin
karara baglanmasi ve 2003 yilinin Ocak aymnda aday iilkelerle katilim
miizakerelerine baslanmasi biitiinlesmeye giden 6nemli gelismeler olmustur.*”> 29
Mart 2004’te ise Ittifak, iiye sayisim1 19°dan 26’ya ¢ikarmistir. Diger bir agidan bu

9396

genisleme sayesinde yeni iiyelerin katilimi ile “27°1i yapist ile siirdiiriilecek

NATO-Rusya Konseyi ortaya ¢ikmistir.

NATO genisleme siireci dncesinde Rusya’nin taleplerini kargilanmamasi,
Rusya-NATO iliskilerinin  gerilemesine neden olmustur.Rusya’nin Avrupa
ilkelerinde silahlanma {ist sinirlarini belirleyen AKKA konusunda 6zellikle ii¢ Baltik
tilkesi ile Slovenya’nin anlagmaya dahil edilmesine yonelik talebi, bu {ilkelerdeki
yerli ve yabanci askeri giic dengesinin sorun olusturacagi endisesini
barindirmaktaydi. Rusya’da Ozellikle askeriyenin basmi ¢ektigi geleneksel
diisiinceye sahip kimselere gore NATO, degisim siirecine girmis olmasina ragmen
eskisi gibi bir askeri ittifak olarak Rusya’ya cografi ve politik olarak yaklagmaktaydi.
Bu agidan NATO genislemesi “dogrudan”, ileride Ukrayna, Orta Asya ve Kafkasya
iilkelerini kapsamasina arag olarak gordiikleri BIO programi ise “dolayli” bir tehdit

olarak algilanmaktaydi.>’

AKKA’nin gézden gecirildigi ve blok yapisinin ortadan kaldirildigr 1999
Istanbul Zirvesi’nde Rusya 2002 yilinin sonuna kadar Moldova (Transdinyester) ve
Gircistan’dan (Ahalkalaki ve Batum) birliklerini ¢ikarmakla yiikiimlii kilinmigtir.
NATO’nun Baltik tilkelerinin AKKA Uyarlama Antlagmasi’n1 onaylama konusunu
bu ¢ekilme sartina baglamasini donemin Disisleri Bakani Lavrov, 29 Haziran 2004
tarihinde yapilan Istanbul NATO Zirvesi sirasinda verdigi demecte yanlis buldugunu
belirtmistir. Bu bolgelerden asker c¢ekilmesi ile anlasmaya onay verilmesi

konularinin ayr1 oldugunu diistinen Rusya, (dogal olarak) bu taahhiidii yerine

394 Labarre, op.cit., s. 47.

395 Cagr1 Erhan, Gokhan Erdem ve Ersin Embel, “Dosya: NATO”, Popiiler Tarih, 4/46 (2004),s. 44.
3% Armagan Kuloglu, “NATO’nun Dogu’ya Dogru Genislemesi, Degisen NATO ve Bu Degisimde
Enerjinin Rolii”, Stratejik Analiz, 5/54 (2004), s. 51.

397 Diinya Giindemi, 2-9 Temmuz 2004.
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3% Genislemeye karst Rus yonetiminin sesi olan

getirmekte yavas davranmaktadir.
Rusya Savunma Bakani Sergey Ivanov ise genislemeye iliskin Ittifak iilkelerinin
Rusya’ya yonelik diismanca tutumlar1 nedeniyle niikleer savunma programinin
yeniden yapilandiracaklari tehdidinde bulunmustur.*”® NATO ve Rusya arasindaki
diger bir gerilim savas ucaklarinin Baltik iilkelerine konuslandirilmasi konusunda
yaganmugtir. Litvanya’ya genislemenin gerceklesmesinden hemen sonra dort adet F-
16 savas ucaginin konuslanmasi Rusya tarafindan “sembolik bir tehdit™*” olarak

algilanmustir.

NATO genislemesi ABD’nin izledigi dis politika ¢izgisine sicak bakan
tilkeleri kapsamigtir. Irak’a yonelik saldir1 sirasinda “goniilliiler koalisyonu”nda yer
alarak “yeni Avrupa” olarak adlandirilan bu iilkelerin {iyeligi NATO i¢inde ABD’yi
giiclendiren bir gelisme olarak degerlendirilmistir.*”' Baltik iilkelerinin AB iiyeligi
ile de giindeme gelen Rusg¢a konusan azinliga uygulanan ayrimcilik ve Kaliningrad
Oblasti’na askeri ve sivil gecis zorluklart NATO ile iliskilere de yan51m1§t1r.402
Rusya’ya komsu haline gelen ve Kaliningrad’t icine alan NATO cografyasi,
Rusya’nin kabullenmesi gereken bir gercek haline gelmistir. AB’nin ve NATO’ nun

doguya doru genislemesine engel olamayan Putin, ekonomik acidan destegine

ihtiyaci oldugu Bati’dan belirli konularda tavizler beklemistir.

Terérizme kargt miicadelede isbirliginin faydalar1 ve ekonomik cikarlar
tehlikeye atmamak i¢in genislemeye karsi sert bir tepki vermekten kaginilmustir.
Rusya, AKKA’nin kabul edilmesinin saglanmasi ile Bati’nin kars1 saldirn giiclinii
azaltilacagin1 diisiinerek genislemeye karsi ihtiyath bir tutum takinmistir. Putin,
Yeltsin doneminin politikalarinda gosterdigi gibi sert tepkilerin ters etki yarattiginin
bilincinde nispeten sessiz bir goriinim vemistir. Savunma Bakani Ivanov’un ise
siirecte Rusya’nin tepkilerini dile getirmesi Putin’in sert ifadelerle Bat1 ile iliskilerini

sekteye ugratmak istememesi seklinde anlasilabilir.

398 Ogan, op.cit., s. 48

3% «“Rusya’dan NATO’ya Uyar1”, Diinya Giindemi, 2-9 Nisan 2004.

40 Sinan Ogan, “NATO-Rusya Konseyi Toplantis1 ve Bolgesel Geligsmeler”, Diinya Giindemi, 2-9
Temmuz 2004.

W1 «“NATO’da ABD’yi Giiglendiren Gelisme”, Diinya Giindemi, 11-18 Nisan 2004.

492 Kelin, op.cit., 2003, s.36.
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Yeni iiye iilkelerin topraklarinda niikleer silahlarin konuslandirilmamasi ve
yabanci kuvvetlere ait siirekli askeri iis ve birliklerin bulundurulmamasi ¢ekinceleri
bu siirecte geleneksel olarak 6ne siiriilen argiimanlar olmustur.*” Ancak Yeltsin
doneminde Soguk Savas kosullarinin “sicakliginin” yasaniyor dolay1 bu siire¢ daha
gerilimli yasanirken, 11 Eylil’in getirdigi yeni dinamikler genigleme siirecine

Rusya’nin daha sakin bir yaklagim benimsemesine yol agmustir.

26 Kasim 2004’te yapilan NATO Istanbul Zirvesi’'nden bir giin &nce
AKKA’nin Duma tarafindan onaylanmasi** Rusya’min Zirve’den bekledigi tavizlere
isaret etmistir. Bu Zirve ile Rusya, Baltik {ilkelerinden sonra “yakin ¢evre”si olan
Orta Asya ve Kafkasya bolgelerinin NATO’nun ilgi odag1 oldugu gergegi ile karsi
karstya kalmistir.*”> Bu acidan Roma Deklarasyonu ile ortaya konan Rusya’nmn
endiselerinin gozetilecegi ve karsilikli anlayis ¢ergcevesinde ortak hareket edilecegi
ilkesinin alt1 temelsiz kalmistir. Bununla birlikte terérizme karsi miicadelenin anahtar
giivenlik meselesi oldugu uluslararasi sistemde Rusya’nin NATO i¢in 6ncelikli
onemde oldugu belirtilmistir."”® NATO’nun Orta Asya ve Kafkasya iilkeleri ile
iliskilerini gelistirmeye verdigi 6nem, Rusya’nin yakin cevresine ABD’nin ikili
diizeyin yaninda orglit lizerinden sizma ¢abalar1 olarak degerlendirilmistir. Bu agidan
bolge tilkelerinin NATO etkinliklerine katilacak sekilde giivenlik ve savunma
yapilarinin BIO programi 6tesinde etkinlestirilmesi Rus yetkilileri (dogal olarak)

bolgede karsi onlemler almaya itmistir.

Bush yonetiminin NATO genislemesini Rusya’nin itirazlarina ragmen
gerceklestirmesi ve Rusya’nin Cegenistan’a yonelik insan haklar1 ihlalleri ile

demokrasi agisindan eksiklikler oldugu yoniinde artan elestirileri,*"’

iligkilerin
stratejik niteliginin taktik diizeyde oldugunu gostermistir. ABD’nin etkisiyle
Giircistan, Ukrayna ve Kirgizistan’da yasanan iktidar degisiklikleri de bu devletin
Rusya’nin yakin ¢evresinde askeri varliginin yaninda politik agidan da kalict olmak
arzusu seklinde algilanmigtir. Irak’a saldir1 6ncesinde Rusya’nin Fransa ve Almanya

ile birlikte ABD c¢ikarlarindan ayr1 hareket etmesi, ABD’de yeni muhafazakarlarin

403 Trenin, loc.cit.

4% Ogan, op.cit., 2004,s. 48.

405 A.D.Tsyganok, “NATO’s Istanbul Summit and Problems of the Russia-NATO Council”, Military
Thought, 13/4 (2004), s. 208.

4% Jdem..

“7 Forsberg, op.cit., s. 345.
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giiclenmesine nedenlerden birini olusturmustur. Bu agidan ABD ve Rusya’nin
cikarlarmin ortiisme derecesi NATO-Rusya iligkilerini dogrudan etkiledigi ortaya
cikmaktadir. ABD’nin Rusya politikasinin igerigi de Rusya’nin ulusal giivenlik ve
dis politikasin1 dogrudan ilgilendiren alanlarda ve konularda olas1 gii¢ kullaninminda

NRK’nin temel mekanizma olup olmayacagini belirlemesi agisindan énemlidir.

Rus yetkililerinin NATO’nun SSCB’nin yikilmasindan sonra nig¢in varligini
stirdiirdiigii ve neden gerekli olduguna yonelik siirekli olarak dile getirdikleri sorular,
Rusya’daki NATO’ya kars1 diigmanliga, eski aligkanliklarin agilmasindaki temel
nedenlere dikkat c¢ekmektedir. Soguk Savas algilamasinin, iistesinden gelmekte
zorluk cekilen, karsilikli glivensizligin siirdiigli ve tek tarafli gii¢siizliiklerin vakit
kaybetmeden degerlendirildigi gercekleri ortak tehdit olan terdrizme yaklasim

farkliliklarinin, ¢ikarlarla ¢atismasindan dolayi giin yiiziine ¢ikmaktadir.

Yeltsin doneminde Kosova krizi ile uygulama sanst bulan isbirligi siireci
NRK’nin olusumundan beri ¢ikarlarin bu olaydaki gibi farklilastigi bir gelisme
yasamamistir. ABD’nin Irak’a miidahalesi siirecinde Rusya Atlantik-Avrupa
ekseninde dengeleri gozeterek politika iiretmistir. NATO nun miidahale dis1 kaldig
bu gelismede ABD kiiresel hakimiyeti i¢in tek tarafli miidahaleyi tercih ederken
Rusya’nin ¢ikarlarini goz Oniine almamistir. Irak’ta Kosova kadar stratejik ve
yasamsal c¢ikarlar sahip olmayan Putin Rusyasi uluslararast konjonkturiin ve
gergeklerin de degisiklik gOstermesi nedeniyle daha az duyarli davranmayi tercih

etmistir.

ABD’nin Orta Asya’daki askeri varliginin kisa siireli olmayacaginin
anlagilmast ve NATO genislemesi ile Rusya’nin Bati siirinda varlik gostermesi
Putin’t BDT’nin daha siki biitiinlesmeyi saglamaya ve bolgede Rus etkinlik
alanlarini arttirmaya itmistir. Yeltsin donemi ile karsilastirilamayacak oranda artan
politik ve askeri anlamda ABD’nin varhig1 karsisinda Putin, SIO iizerinden ve ikili
diizeyde Cin ile iligkilerine 6zel bir 6nem vererek bu tehdidi bertaraf etmeye
calismistir. Bolgede mevcut askeri varligin1 geri ¢ekmeyerek saglamlagtirma, yeni
askeri iisler edinme ve bolge iilkelerine ABD’nin varligin1 sorgulatma girisimleri ile
karsilik vermeye caligmaktadir. Rusya’nin Bati’dan ekonomik destek alma

gereksinimi, 21. yiizyilin basinda Rus ekonomisinde goriilen istikrar ve iyilesme ile

123



iligskilerde etken olma konumunu kaybetmistir. Rusya’nin algilanmasini ve Bat1 ile
iligkilerini temelden degistiren ekonomik iyilesme ile i¢eride saglanan politik istikrar
dis politika ¢izgisine de yansimistir. Bati’nin Rusya politikalarinda NATO iizerinden
ya da ikili olarak siirekli kullandig1 ekonomik kozun kaybolmasi dis politikanin elini
giiclendirmistir. Rusya’ya terorizme karst miicadelede verilen deger, bu kozun
kaybedilmesi ile ilgilidir. Rusya’da ya da yakin oldugu iilkelerde demokrasi
eksikligine yonelik elestirilerin artis1 da ekonomik agidan bagimli hale getirilemeyen
Rusya’nin farkli diizlemlerde sikistirilmaya calismasi olarak algilanabilir. Bunlarin
yaninda yeni uluslararasi giivenlik algilamalarinin ortak hareket etmeyi gerektirdigi
de gozden kagirilmamalidir. Her iki tarafin terdrizme karsi isbirliginden elde ettigi
faydalarin stireklilik gostermesi ve uluslararasi sistemin gelece8i icin karsilikli
algilamalarin asilmasi zorunlulugu “aktif” bir tehdit olmayan NATO ile iliskilerde

isbirligi boyutunun canli tutulmasina sebebiyet vermektedir.
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SSCB’nin ¢esitli uluslararas1 hak ve yiikiimliiliiklerini igeren mirasini
devralan Rusya Federasyonu, devletler sisteminin bir 6znesi oldugu tarihten bu yana
giiclinden veya aksine gii¢siizliiglinden endise duyulan bir devlet olarak algilanmistir.
Diinyanin hammadde ve enerji kaynaklarinin yiizde 35’ine ve yedinci en biiyiik
niifusuna sahip olan Rusya’nin “Sovyetler gibi” davranmasi ihtimali bu endiseye
temel olusturmustur. Ancak devraldigi mirasa ragmen karsilastigi yapisal sorunlar,
Rusya’nin politik dnceliklerinin bu yonde olmadigin1 géstermek agisindan belirleyici
olmustur. Rus politikacilarinin Carlik ve Sovyet tarihinin geleneksel ¢izgisinden
ayrilarak Rusya’yr Bati’nin temsil ettigi “medeni diinya”nin bir parcasi yapma
yolunda girisimlerinin arttig1 goriilmiistiir. Bati’ya bu yonelisin altinda daha c¢ok
ekonomik nedenler yatmaktadir. Bu hizli Batililagma siireci 6ngordiigii serbest
piyasa ekonomisi ile bu silirece yonelik altyapisi olmayan Rusya’da hayatin her
alaninda sosyal, ekonomik ve siyasal bunalimlarin yasanmasina sebep olmustur.
Bati’nin ekonomik yardimimin diger gelismekte olan iilkelere kiyasla yetersiz ve
sorunlar1 ¢ozmekten uzak bir goriinlim vermesi Rus toplumunda Bati yonelimli
politikalarin gilivenilirligini zedelemistir. Rus toplumunda geg¢miste biiyiik bir
devletin yurttas1 olmanin verdigi psikoloji ve gururun devam etmesi, Bati’ya duyulan
giivensizligin diger bir temel sebebi olmustur. 1990’11 yillar boyunca devam eden bu
algilama Rusya’nin Bati karsisinda eskisi gibi esit ve biiylik bir giic olarak kabul
gdrmesi yolunda artis gostermistir. Rusya’da iktidara gelen politikacilar da ekonomik
sorunlardan kurtulduklar1 miiddetge “Biiyiik Rusya” sdylemini benimsemeye ve Rus
toplumunda Rusya’ya 0zgii karakteristikleri yeniden insa etmeye c¢alismislardir.
Yeltsin doneminde 1993 yilindan sonra sikga goriilen bu yonde politikalar, Putin
dénemi boyunca daha ger¢ek¢i zeminlerde uygulanma imkani bulmustur.

Bati’nin politikalar1 yaninda Rusya’nin ekonomik ve siyasal kosullar1 da s6z
konusu ilk dénem politikalar1 agisindan giigliikler yaratmustir. Uretim kaynaklarinin
tekellesmesi, yurttaslarin alim giiciiniin sifir noktasina yaklasmasi ve politikacilari
Rus ulusal ¢ikarlar1 yerine kendi c¢ikarlarmin ydnlendirmesi muhalefetin radikal

unsurlar igererek artis gostermesine sebep olmustur. Dis politikanin ise Bati ile
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yasanan “balay1r” doneminin ardindan ayrilarak daha iddiali ve ¢ikarlar1 gézeten bir
ozellik kazanmasinda i¢ ve dis etmenlerden esanli olarak etkilendigi goriilmiistiir.

Rusya’da muhalefetin artig gosterdigi 1993 yili sonu itibariyle Bati’nin Rusya
politikalarinda meydana gelen degisiklikler Rus dis politikasini  dogrudan
etkilemistir. Bat1 6zelde ABD, Soguk Savas sonrasi hegemonyasini devam ettirmek
ve saglamlastirmak i¢in ikili olarak ve uluslararasi ekonomik/siyasal kuruluslar ile
“egemen devletleri” kendi ¢ikar algilamalarina dogru ¢ekmeye doniik politikalar
ylriitmeye baglamistir. Rusya’nin  bulundugu durumun bu politikaya uyum
gostermesi  gerekliligi ve bu devletin geg¢misine donmesinin engellenmesi
zorunlulugu, ABD’nin Rusya politikasinda siirekli olarak hissettirilen unsurlar
olmustur. Bu noktada NATO’nun Soguk Savag’tan kalma kurumsal ve kavramsal
cercevesiyle ABD  hegemonyasim1  gergeklestirme yolunda “ara¢”  gorevi
géremeyecegi gergegi, bu siirecin Rusya’yi ilgilendiren ¢ok dnemli bir pargast haline
gelmistir. Ittifak, yeni kosullara uyum saglamak amaciyla kendi kurumlarinda ve
stratejik kavraminda bazi degisiklikler yaparken, Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan
sonra ortaya ¢ikan alandaki boslugu doldurmayi birinci 6nceligi olarak belirlemistir.
Rus dis politikasinin baslangigta temkinli yaklastigi bu ac¢ilim, daha sonra NATO
genislemesi tartigmalarina doniisiince Rusya i¢in hayati bir konu haline gelmistir. Bu
acidan Rus dis politikastni NATO’nun varligi ve genisleme politikalar1 kadar
etkileyen ve yonlendiren ayni derecede dneme sahip baska bir 6rnegin goriilmedigi
sOylenmelidir.

Rus siyasal hayatinin da sekillenmesinde rol oynayan NATO, ayn1 zamanda
Soguk Savag’t hatirlatmasi acisindan Rus toplumunda psikolojik ve sosyolojik
etkilere de yol agarak Rusya’nin degisim ve doniisiim yillarina damgasini vurmustur.
NATO, Soguk Savas sonrasi donemde bizatihi varligin1 devam ettirmesi ile tehdit
olarak algilanmistir. Buna ilaveten doguya dogru bir genisleme politikas1 icermesi
uluslararas iligkilerin sifir toplamli olarak algilamasinin siirmesine neden olmustur.
Rusya’nin i¢inde bulundugu sosyo-ekonomik kosullari, askeri yetersizlik ve politik
karigiklik iceren durumu Bati agisindan bir tehdit olusturmuyordu. Ancak ayni sey
Rusya Federasyonu i¢in sdylenemez. NATO’daki doniisiim ve genisleme RF’deki
Baticilik akimini savunanlar1 zayiflatmig ve Bati’y1 “6teki” konumuna yerlestiren i¢

siyasal akimlarin canlanmasma sebep olmustur. Rus tarihinde dis tehditlerin
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anavatan savunmasi ve kimlik olusturma agisindan etkisi, Sovyet donemi sonrasi bu
alanlarda olusan bosluklart doldurmada kullanilmistir. Toprak biitiinliigiiniin
saglanmasina iligkin bir sorun olarak algilanan “Cecen sorunu” siiregelen i¢ bir tehdit
olmustur. Rus geleneksel c¢ikarlarim1 tehdit edecek sekilde sinirlarima dogru bir
yayillma ihtiva eden “NATO”, disaridan bir tehdit olarak bu bosluklarin
doldurulmasinda ve gliglendirilmesinde biliylik Oneme sahip olmustur. Bu
unsurlardan NATO, Rusya’nin uluslararasi sistemdeki algilanmasini, giiclinii ve
Onemini gosteren Onemli bir etken olmustur. Rus dis politikasinin onemli bir
boyutunu olusturan ve siirdiiriilmesi elzem olan Bati ile iligkilerin sinandig1 bir alan
olarak hep 6n planda olmustur. Bu agidan Yeltsin ve Putin’in Baskanliklar1 boyunca
NATO ile girilen iliskinin diizeyi ve igerigi, Rus dis politika ¢izgisinin
anlasilmasinda anahtar bir konu olmaktadir.

Her iki Bagkan doéneminde NATO’ya yonelik tutum farkliligt ve
benzerliklerinin arkasinda Rusya’nin ekonomik ve siyasal giicliniin degiskenlik
gostermesi, uluslararast konjonktiiriin farkli kosullar icermesi, Soguk Savas
mantigindan kurtulmanin zorlugu, Rusya’nin devlet ve iktidar yapisinda yasanan
sikintilar ve kisisel farkliliklar gibi unsurlarin ayni anda ve ayr1 ayri etkilesim icinde
olmasi yatmaktadir. Rusya’da giiclii ve merkezi bir devlet yapilanmasi Rusya’nin dis
politika faaliyetlerinin inanirhlifini dogrudan etkilemektedir. Yeltsin doneminde
derinden hissedilen bu yapilanma eksikligi ekonomik anlamda Bati’ya bagimlilik
gergegine, siyasal iktidar hirsinin 6nde tutulmasina ve merkez ig¢i/dis1 ¢ikar
algilamalarinin farkliligina dayanmaktaydi. Rus dis politikasinin kabul gérmesinde
olumsuz faktorler olan bu altyapr eksikligi, Bat’'nin NATO’ya atfettigi onem ve
politikalar karsisinda da aciga ¢ikmistir. NATO’nun genisleme ¢abalar1 BIO
programina doniistiigiinde bu eksiklikler, siirecin 6nlendigi yoniinde {istii Ortiilerek
ileriye otelenmistir. BIO’nun genisleme igin hazirhk platformu olusturdugu
anlasilinca tepkiler sertlesmis ve “Soguk Barig” tehdidine kadar varmistir. Yeltsin
doneminin tipik bir 6zelligi olan {islup konusu, Putin iktidar1 tarafindan 6zel bir
onem verilerek Bati ile ¢atisma ¢izgisinin iilkeyi bir yere gotiirmeyecegi yoniinde
hizla degistirilmistir.

Yeltsin doneminde sert tepkilerle gecen NATO ile iliskilerde 1997 yilinda iki

taraf arasinda “Kurucu Senet”’in imzalanmasi ile isbirligi gelistirilmeye calisilmistir.
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KAIK’e ve 1994 yilinda BIO’ya Rusya’nin katilimi ise sembolik olmaktan dteye
gidememistir. Rusya, NATO’ya olas1 yeni liye iilkelerde NATO askeri altyapisini
hi¢bir surette barindirilmayacagina yonelik Aralik 1996 tarihli KAK taahhiidiinii
igeren Kurucu Senet ile NATO genislemesini istli ortiilii olarak kabul etmek zorunda
kalmistir. NATO genislemesinde MDA f{ilkeleri ile sinirli kalinacagi ve Kurucu Senet
ile kurulan DOK sayesinde Rus ulusal ¢ikarlarina saygi gosterilmesinin saglanacagi
inanci, Rus siyasal seckinlerinde yaygin bir kani1 haline gelmistir. Ancak DOK ‘un
islevsizligi, NATO’nun varligimi ispatlamak ve ABD’nin kiiresel hakimiyetini
stirdiirmek i¢in “insancil miidahale” baslhig1 altinda BM Giivenlik Konseyi karari
olmadan Kosova’ya miidahale etmesi ile ortaya c¢ikmistir. Bu miidahale aym
zamanda hem Rusya’nin inanglarim1 bosa ¢ikarmis hem de ABD’nin hegemonik
cikarlar1 ile Rus ¢ikarlarinin ortiismedigi zamanlarda yasanacak durumu gostermistir.
Kosova Krizi NATO-Rusya iligkilerinin kesilmesine sebep olsa da, Rusya ile Bati
arasinda iliskilerin stireklilik gostermesi zorunlulugu iliskilerin yeniden tesisinde
etkili olmustur. Agustos 1998’de Rusya’da yasanan ekonomik krizin Rus
politikacilarinin Kosova’ya ya da diger politik gelismelere verdikleri tepkilerde elini
giicsliz birakmigtir. Rus dis politikasinin ekonomiye baglt oldugu ve bunun yolunun
da Bati’dan gectigi gergegi tekrar giindeme gelmistir. Bati’nin giindemini belirledigi
uluslararasi politikanin yeni degerlerle tanistigt Kosova olayr, NATO’nun varliginin
sorgulanmasini 6nlemek ve Rusya’ya karst Bati’nin hakimiyetini ispatlamak igin
hayati bir firsat olarak goriilmiistiir. Ote yandan Rus dis politikasina gercekleri
gorme ve bu yonde pragmatik agilimlar yapma ortami da dogurmustur.

Putin’in iktidara gelmesi ile NATO ile iliskiler Kosova oOncesi diizeye
cekilirken sembolik mahiyette devami saglanmistir. Onceliklerin degistigi bu
donemde Bati ile catisma ortamindan kacginilarak Yeltsin doneminin kurumsal ve
yapisal eksikliklerine oOncelik verilmis ve Rusya’nin kendine 6zgii ozelliklerle
donanmasit ve doniistiiriilmesi amaglanmigtir. Bati ile yasanan asimetrik iligkileri
asmak ve dis politikanin kabul goren bir hal almasini saglamak icin giiclii ve merkezi
devlet, giiclii ekonomi ve giiclii ordu yaratmanin Onemi bilinciyle ac¢ilimlar
yapilmustir.

Yeltsin doneminde yogun bi¢gimde miicadele ig¢inde olan Atlantik¢i ve

Avrasyaci siyasal diisiince akimlar1 arasinda Putin doneminde gorece bir denge
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saglanmistir. Dis politika karar alma siirecinin karmasik bir yapida oldugu ve
yonetim i¢i muhalefetin siireklilik arz ettigi Yeltsin doneminin aksine, Putin Disisleri
Bakanlig1 basta olmak iizere diger kademelere gilivendigi isimleri atayarak bu
siirecleri daha tutarli ve etkin kilmaya calismistir. D1s politikanin giivenlik merkezli
kurumlar ¢evresinde olusturulmasi Yeltsin doneminden beri devam eden bir 6zelligi
de yansitmistir. Aslinda dis politikanin bu sekilde dar bir ¢cevrede olusumu, 1992 RF
Anayasasi’nin Baskan’a tanidig1 yetkilerin genisliginden kaynaklanmaktadir. Ote
yandan Putin’in kisisel kariyeri ve sahip oldugu kamuoyu destegi dis politikanin
Duma ile goriis ayriliklar igermeden olusturulmasinda 6nemli rol oynamistir. Yeltsin
doneminde Duma ile yasanan ve siireklilik gdsteren bunalimli siyasal iligkilerin dis
politikaya yansimalari bu donemde goriilmemistir.

Hizl1 kapitalistlesmenin nimetlerinden yararlanan oligarklar1 ve Yeltsin
ailesinden isimleri tasfiye ederek Rus toplumunun giivenini kazanan ve iktidarini
saglamlastiran Putin, iktidara geldigi andan itibaren dis politikada ekonominin 6ne
cikarilmasina ¢alismistir. Yeltsin’in de sik¢a kullandig1 Biiyiik Rusya sdyleminden
yararlanan Putin, Primakov’un Gorgakov tarzi “cok kutuplu diinya” politikasini dig
politikasinin merkezine yerlestirmistir. Putin, Yeltsin doneminin tecriibelerinden ders
almig bir goriiniim vermistir. Amagladigi doniisiimii yapmaya ¢alisirken pragmatik
adimlarla hereket ederek Bat1 ile karsilikli ¢ikarlara ve saygiya dayanan medeni bir
isbirligi i¢inde olmustur. Gegis yillarinda yogun olarak hissedilen Soguk Savas
mantigindan arinmanin orta ve uzun vadede Rusya’ya getirece8i yararlar
diisiiniilerek karsitliktan uzak ¢ok boyutlu bir dis politika izlenmeye g¢alisiimistir.
Uluslararas1 giivenlik tanimlarinda biiyiik bir degisiklige yol acan 11 Eyliil
saldirilarinin dogurdugu yeni kosullar Rusya lehinde kullanilmaya calisilmistir.
Yeltsin’den daha gii¢lii ekonomi ve politik kozlara sahip olan Putin Rusyasi,
terorizme kars1 miicadelede bulundugu cografya ve genis istihbarat imkanlar ile
merkezi bir konuma yerlesmistir. 11 Eyliil sonrast NATO’nun terérizmi 6nlemedeki
islevsizligi sorgulanirken NATO Kurucu antlagmasi’nin 5. maddesi sembolik olarak
ilk kez isletilmistir. Bati, Rusya olmadan uluslararas1 giivenlik ve istikrar1 temin
etmenin zorlugu karsisinda yeni igbirligi zeminleri arayisina girmistir. Bati’nin

1990’11 yillar boyunca barisi koruma ve uygulama konularindan bagka uluslararasi
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sorunlarin ¢6ziimii gibi konularda yer vermek istemedigi Rusya, yeni kosullarda
vazgecilmez bir ortak olmustur.

NATO ile iligkiler ortak diisman terérizme karsi miicadelenin
gelistirilmesinde ve Rus dis politikasinin igbirligi anlayisin1 yansitmasinda pratik bir
zemin olusturmustur. DOK’un yerini alacak sekilde olusturulan NRK, uluslararasi
terorizme kars1t miicadelede NATO biinyesinde Rusya’ya esit ve 6zel bir konum
saglamistir. Sovyetler’in BM Giivenlik Konseyi iiyesi ve niikleer giic olma gibi
miraslarini tagiyan Rusya’da Bati tarafindan ayricalikli bir statiide algilanma arzusu
siirekli glindeme gelen bir konu olmustur. NATO ile girilen iliskilerin bu talebi
yansitmasi ve pratige dokmesi, Rus dis politikasinin stireklilik gosteren bir yanini
icermistir. DOK’un aksine NRK’da bu 06zel statiinlin taninmasinda Bati’nin
girisiminin kaynaklik etmesi Putin Rusyasi’nin Yeltsin Rusyasi’ndan daha c¢ok
avantaja sahip olduguna isaret etmektedir. NATO karar alma mekanizmasinda veto
hakkina sahip olma talebi ise bu siiregte Rus dis politikasinin elde etmek istedigi
diger bir unsur olmustur. Her iki tarafin igislerine iliskin kararlarin disarida tutuldugu
ve belli konular1 iceren isbirligi, karsilikli ¢ikarlarin farkliligi nedeniyle bu talebi
karsilamamistir. Rus dis politikasinin Rus ¢ikarlarim1 gézetmeyen Bati politikalarini
BM Giivenlik Konseyi biinyesi disinda da veto edilebilecek alanlara sahip olmasi
hayati bir konu olmustur. NATO iiyeligi disinda olas1 goziikkmeyen bu talep, Bati’nin
Rusya’y1 gercek bir ortak olarak gordiigiinlin sinanmasi seklinde degerlendirilmistir.
NATO’nun kolektif savunma ilkesinin iligkilerin konusu olmamasi, ortakligin
siirlarint géstermesi agisndan onemlidir. Basta terérizm olmak {izere belli alanlarda
yapilan isbirliginin karsilikli giivensizlik ve yanlis algilamalar1 bir yere kadar orttiigii
sOylenebilir. Bu ag¢idan NATO’nun temelini olusturan kolektif savunma ilkesi
disinda birakilan ve veto hakki verilmeyen Rusya, iligkilere karsilikli ¢ikar temelinde
temkinli bir sekilde yaklagsmaktadir.

DOK’un olusumunda Yeltsin’in NATO genislemesini erteletme yada dnleme
amaci bulunurken NRK’da bdyle bir amag¢ giidilmemistir. NATO’nun Baltik
iilkelerini de kapsayacak sekilde genisleme politikasi, onceki genisleme dalgalar
kadar sert tepkilere maruz kalmamistir. Rus dis politikasinin daha gercekei ve
pragmatist bir temelde yiiriitiilmesi, bu gorece sessiz kalma haline neden

olusturmustur. Bunun yaninda Yeltsin doneminden beri devam eden AKKA
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Antlagsmas: hiikiimlerinin yeni iiye iilkeler tarafindan uygulanmasi 1srarla
savunulmugtur. Bat1 da Rusya’nin bu antlagmaya iliskin ytlikiimliiliikklerine uymasi
yoniinde karst bir tutum takinmistir. Nikleer silah ve altyapilarinin yeni iiye
iilkelerde bulundurulmamasi ile Rus diasporasinin bu iilkelerdeki haklarinin
gozetilmesi One striilen ve siireklilik gosteren c¢ekinceler olmustur. Cesitli
anlagsmazlik noktalari, ¢ikarlarin ortiistiigii terdrizm, kitle imha silahlar1 gibi ortak
miicadele i¢eren konularin varlii nedeniyle su ylizline ¢itkmamaktadir.

Ote yandan DOK’un islerliginin siandig1 Kosova krizi gibi bir gelismenin
NRK’nin olusumundan beri yasanmamis olmasi, Putin Rusyasi’nin NATO ile girdigi
isbirliginin ne denli saglam oldugunun ortaya ¢ikmasi Oniinde bir engeldir. 28
Haziran 2004 istanbul Zirvesi ile NATO’nun etkinlik alanmnin Orta Asya ve
Kafkasya bolgelerini igermesi ise bu igbirliginin sinanmasi agisindan yeni firsatlar
dogurma potansiyeli tagimaktadir. Bu agidan Rusya, NATO’nun terdrizme karsi
miicadele bashigr altinda bu bolgede egemenlik kurmasimni Onlemeyi hedefleyen
girisimler yapmaktadir. Kolektif Giivenlik Antlasmas1 Orgiitii’'nii (KGAQO) benzer
sekilde islevlerle etkin kilmaya doniik politikalar buna 6rnek verilebilir. 11 Eyliil
sonrast ABD’nin Orta Asya ve Kafkasya’ya askeri anlamda girme firsat1 bulmasi,
Yeltsin doneminin en 6nemli dis politika stratejisi olan “yakin g¢evre”ye bdlge
disindan {ilkelerin miidahalesini O6nleme anlayisin1 zedelemistir. Bolgeyi kiiresel
miicadele alan1 haline getirmis ve Rusya’nin hakimiyetini sorgulatmistir. Bu agidan
bolgedeki ABD’nin askeri varliginin sorgulanmasina yonelik girisimlerde bulunan
Rusya, “arka bahge”sinin ABD ya da NATO hakimiyetine girmesinin Oniine
geemeye donilik politikalar olusturmaktadir. Bolge iilkeleri ile ikili iligkilerin
gelistirilmesi, Rus askeri iislerinin yeniden kurulmasi ve BDT, SIO gibi orgiitler
blinyesindeki acilimlar bolgedeki etki kaybini yeniden tesis etmek ve ABD
hakimiyetini kirmak hedeflerini tasimaktadir. Putin’in ABD’nin varligina yonelik
bolgesel orgiitler cergevesinde agilimlar yapmaya ¢alismasi yakin ¢evre politikasinin
temelinin sarsildig1 gergegini gizleyememektedir. Yeltsin doneminde BDT’ye
yonelik daha siki biitiinlesme adimlar1 bolge devletlerinin ¢ikarlarinin farklilik
gostermesi, Rusya’nin ekonomik ve siyasal anlamda ¢ekim merkezi olacak yeterli
kapasiteye sahip olamamasi ve Bati’nin bolgeye yonelik politikalarinin bu devletleri

etkilemesi nedeniyle basarisizliga ugramisitir. Putin déneminde bu durum tersine
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cevrilmeye c¢alisilmaktadir. Yeni donemde BDT cografyasina yonelik askeri,
ekonomik, dis politika baglaminda biitiinlesme yolunda yapilan girisimler, oncelikle
bolgesinde giiclii ve bliyiik bir Rusya’nin diinya politikalarinda etkin bir gii¢c olacagi
inanci lizerine sekillenmistir.

Rus dis politikasinda NATO’nun islevini gorecek ve Orgiitiin
mesruiyetini/varligimi sorgulatacak alternatif mahiyette agilimlar da goriilmiistiir.
Soguk Savas’in zafer kazanan Orgiitiinii tanimlama bakimindan farkliliktan temel
alan Bat1 ve Rusya politikalari, bu anlamda uyusum gostermekte zorlanmistir. Rusya,
NATO genislemesinin tartismaya acildig1 tarihten itibaren AGIK/AGIT e iliskin
NATO dahil diger bolgesel orgiitleri ikincil duruma getirecek ve catisi altina alacak
bir statii yiikseltilmesinden yana tutum benimsemistir. AGIT biinyesinde
olusturulacak BM Giivenlik Konseyi benzeri yetkili komite ile baglica uluslararasi
giivenlik sorunlarinda Rus c¢ikarlarint  gozeten kararlar alimmasimi saglamayi
amaclamistir. AGIT e yonelik bu politik agilim, NATO nun genislemesini énlemek
ve NATO’ya alternatif olusumlarin varligmi hatirlatma amacini tasimistir. Bu
sekildeki ¢esitli Rus oOnerileri, Bati tarafindan destek bulmamis ve NATO’nun
faaliyet gostermedigi sivil hayata iliskin alanlarda AGIT’in bu 6rgiitiin tamamlayicisi
seklinde tasarlanmasi ydniinde karsiik bulmustur. Ote yandan Rusya, Daglik
Karabag, Bosna, Kosova gibi uluslararasilasan sorunlarda AGIT’i NATO nun giic
kullanimim1 6nlemek icin diplomasi araci olarak kullanmaya caligmistir. Ancak
alternatif olarak AGIT basarisiz bir girisim olmustur. Rusya’nin bu agilim ile kendi
cikarlarm gergeklestirecegi inanci ile AGIT iiyesi iilkelerin ¢ikarlariin ABD’nin ya
da NATO’nun onceliginden yana olmasi bu basarisizligin nedenini olusturmustur.
AGIT’in 6ngérdiigii ilkelerin Rusya’nin kendi i¢ sorunlarinda kullanilmasi da
Rusya’yt bu agilimindan vazge¢gmeye itmistir. Bunlara ilaveten NATO’nun
Kosova’ya miidahalesi Rusya’ya uluslararasi sorunlarin karar asamasinda yer
almanin énemini ve Bati’nimn tek tarafli davranma gergekligini gdstermistir. AGIT
tizerinden ylriitiilmeyen bu kriz, Rusya’ya NATO ile iligkilerin 6nemini gosterirken
bu acilimi temelinden sarsmustir.

Rusya’nin Bosna ve Kosova gibi uluslararast gelismelerin ¢oziimil
asamasinda, baris1 uygulama ve koruma operasyonlarinda gerekli oldugu gergegi

ikili iligkilerde 6nemli bir boyutu olusturmustur. Yeltsin doneminde olduk¢a Gnem
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verilen Rus askeri varliginin geleneksel c¢ikarlar bulunan Balkanlar’da yer almasi
gerekliligi aktif bir sekilde savunulmustur. Kosova’daki Prigtina Havaalani’na Rus
askeri giiclerinin ortada bir anlasma olmadan girmesi, yeni bir Soguk Savas
yaratacak diizeyde bir gelisme olarak yansitilmistir. Rusya’nin gii¢ gosterisi yaptigi
ve gururunu oksayan bu olay Yeltsin donemi dis politikasinin sembolik unsurlara
verdigi onemi gostermistir. Putin ise 2003 yili yazinda bu baris giiclerinden Rus
askeri birliklerini ¢ekerek Rusya’nin giiciinii optimum kullanma yolunda bir adim
atmistir. Bu gelisme Yeltsin ile Putin’in dis politikalarinin bolgelere verilen 6nem
acisindan tutarlhilik géstermedigini ortaya koymaktadir. 11 Eyliil sonras1 uluslararasi
konjonktiiriin yol actifi yeni dinamiklerin Putin Rusyasi’nin hedefledigi etki
alanlarin1 dogal olarak degistirdigi gozden kagirilmamalidir.

Putin, lilke ekonomisinin gii¢lii ve ¢esitli kaynaklardan beslendigi bir temelde
sekillenen bagimsiz dis politika izleme amacinda olmustur. Bu agidan ABD’nin
Irak’a miidahalesi bu amacin sinandigi bir zemin olmustur. Irak krizinde Almanya ve
Fransa ile birlikte ABD’nin karsisinda yer alinmasi, dis politikanin ekonomik
cikarlar temelinde sekillendigini ve yonlendirmelerden etkilenmeden olusabildigini
gbstermistir. Bir donem Yeltsin’in de giristigi “Uclii Zirve” gibi olusumlarla
amaglanan Almanya ve Fransa ile ortak hareket etme, Bati iilkeleri arasindaki
anlagmazliklar1 degerlendirerek Rus ¢ikarlarini koruma amacina yoneliktir. Rus dis
politikasinin siireklilik gosteren diger bir 6zelligi ise BM nin uluslararasi sorunlarda
temel ¢0ziim ve mesruiyet kaynagi olarak goriilmesi olmustur. NATO’nun ve
ABD’nin tek tarafli ya da Orgiit biinyesinde miidahil olmaya istekli oldugu
uluslararas1 sorunlarda BM Giivenlik Konseyi kararimin gerekliligi her daim bir 6n
kosul olmustur. Konsey, NATO’nun Kosova’ya ya da ABD’nin Irak’a miidahalesi
orneklerinde Rus ¢ikar ve endiselerini gozetilmesi agisindan 6nemli bir diplomasi
zeminidir. Bu Konsey’de sahip oldugu veto hakkina benzer bir yetkiye NATO karar
asamasinda da sahip olmak isteyen Rusya, NATO’nun politikalarin1 kendi ¢ikarlari
dogrultusunda etkileme hedefini de daimi olarak barindirmistir.

NATO-Rusya arasinda yasanan isbirliginin karsilikli ¢ikarlara saygi
gosterildigi slirece devamlilik gdsterecegi sdylenmelidir. ABD’nin orta ve uzun
vadede cikarlarinin Rusya’nin politik acilimlar: ile ortiismedigi durumlarin ortaya

c¢tkmast durumunda bu igbirliginin gercekligi ve Rus dis politikasinin rasyonel
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davranma kabiliyeti sinanabilir. Yeltsin doneminde Kosova miidahalesi ile bu
isbirliginin esneklik gosterdigi ve Rus dis politikasinin yeterli gii¢ unsurlarina sahip
olmadan irrasyonel davrandigi gorilmiistiir. Putin doneminde ise Rusya’nin
uluslararasi politikada gorece artan 6nemi ve ABD’nin a¢ilim alanlarinin merkezinde
ya da g¢evresinde yer almasi bu orneklerin yasanmasini zorlastiran unsurlar olarak
ortada durmaktadir. Bununla beraber karsilikli tehdit algilamasindan uzaklasilarak
olusturulan igbirligi zemininin gecici mahiyette ve ortak tehdit terérizme karsi
miicadelenin zorunlulugu neticesinde olusturuldugu siiphesi, zihinlerde yerini
almaktadir. Bu siipheye ragmen terdrizmin Rusya icinde etnik ayrilik¢iliktan
styrilarak radikal Islam biinyesinde artis gdstermesi, ABD ile Rusya’y1 terdrizme
kars1 miicadele alaninda isbirligine dogal olarak ¢ekmektedir. Tehdit algilamalarinin
ulus devletlerden devlet dis1 tehditlere dogru evrilmesi, NATO-Rusya iliskilerindeki
isbirligine kalic1 olarak bakilmasina sebep olmustur. Karsilikli diigman ya da tehdit
algilamasindan ortak tehdide kars1 isbirligi gelistirmenin kolaylig: iligkilerde kendini
gostermistir. Rus dis politikasi da NATO ile girilen iliski diizeyi dahil gegmisin diger
tecriibelerinden yararlanma ve daha pragmatik kararlarla ilerletilmeye ¢alisilmistir.
Cok yonlii bir dis politika yaratmanin altyapisal oncelikleri iyi analiz edilerek,
NATO dahil Bat1 ile iligskilerde medeni bir isbirligi i¢inde bagimsiz bir dis politika
izlemek amaglanmastir.

Rus dis politika c¢izgisini belirleme yoniinde 6nemli bir dis faktor olan
NATO, bazen Rus siyasi hayatin1 bazen de Rus toplumunun psikolojik ve sosyolojik
durumunu dogrudan etkileyecek diizeyde igsellesmistir. Iktidar degisiklerinde,
0zellikle Duma sec¢imlerinde politika malzemesi olan NATO ve eylemleri, Bati’nin
Rusya’y1 algilamasina her donem kanit olarak one siiriilmiistiir. Bu agidan NATO ile
girilen iligki siirecinde Soguk Savas mirasindan ve mantifindan kaynaklanan
algilamadan armmanin zorlugu derinden yasanmistir. Karsilikli gilivensizlik, dig
politikalarin seyrine yansimis ve ortak bir tehdit bulunana kadar isbirligini sembolik
diizeyde tutmustur. Doguya dogru genisleyerek Rus sinirlarina yaklagsan ve komsu
bile olan NATO, Rus siyasal seckinlerinde varolan ve kosullarin gerektirdigi isbirligi
istegini Rus toplumunda bulmakta zorluk ¢ekmistir. Biiyiik bir gii¢c olarak Rusya’nin
NATO’ya katilim1 ise zaman zaman Rus politikacilari arasinda destek bulsa da Rus

toplumunda ayni hislerle karsilanmamistir. Rusya’nin NATO iiyeligi konusunun
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Rusya’nin kendine 6zgli olusuna tezat olusturacagi ve belli sartlar1 tasimadan
gerceklik kazanmayacagi aciktir. Bat1 ile iliskileri ¢ok farkli bir zeminde siirdiirme
potansiyeli tasiyan bu konu dis politika secenekleri arasinda goriilmemektedir.
Ancak NATO varligi ve politikalar1 ile Rus dis politika ¢izgisini belirlemekte ve
anlamakta 6nemli bir dig etken olmaya devam etmektedir. Buna ilaveten ekonominin
istikrar gostermesi ile 1990’11 yillarda sik¢a goriilen Bati’nin Rus siyasal hayatina
etki etme firsatinin zayifladigi gozlenmektedir. Bu gelismeye paralel olarak
NATO’nun igsellesen bir dis etmen olma islevi kaybolurken, dis politikanin 6zellikle

Bati ile iliskiler agisindan 6nemli bir belirleyeni olma durumu siirmektedir.
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OZET

Bu arastirmanin amaci Rus dis politika cizgisi acisindan NATO-Rusya
iliskilerinin onemini gostermek ve bu iliskilerin seyrinin dis politikaya etkilerini
incelemektir. Arastirma ayni zamanda Rus dis politikasinin 1990 ve 2000°li yillar
acsisindan farklilik ve stireklilik gosteren noktalarini, NATO-Rusya iliskileri
tizerinden belirlemeyi amaglamaktadir.

Bu c¢ergevede arastirma Rusya Federasyonu’nun SSCB’nin dagilmasindan
sonra yasadig1r ekonomik, sosyal ve siyasal boyutlu yapisal sorunlari incelemekle
baslamaktadir. Bu zorlu degisim siirecinde, 6zellikle dis politika yapim siirecini
etkileyen politik aktorlerin miicadelesi arastirilmaktadir. Arastirmada Rus dig
politikasinin olusturulmasina iliskin teorik ve pratik tartismalara 6rneklerle birlikte
genis yer verilmektedir. Buna ilaveten Bati’nin Rus dis politikasina iligkin tutumu ve
yansimalar1 genis bicimde tartisilmistir.

21. Yiizyilin baslarindan itibaren Rusya’nin yasadigi doniisiim siireci
aciklanarak dis politikaya etkileri agikliga kavusturulmaya calisilmistir. Calismada
uluslararasi siyasal, giivenlik ve ekonomik gelismeleri Rusya’nin ulusal gii¢ unsurlari
ile birlikte ele alinarak, ¢ok boyutlu bir temelde yiiriiyen dis politikanin analizi
yapilmistir. Bu konular yaninda Rus dis politikasinda gerekli ve kaginilmaz olan Bati
ile iligkiler genis bigimde tartigma konusu yapilmaistir.

Rusya’da Bat’y1 algilamada o6nemli bir dis faktor olan NATO’nun dis
politikaya etkilerine genis yer verilmistir. Dis politikanin Baskanlik donemleri
acisindan kiyaslamali bir analizi, bu siirecin belirleyici bir konusu olarak NATO-
Rusya iligkilerinin incelenmesi ile yapilmaya ¢alistimistir. Bunlarin yaninda
Rusya’nin NATO ile girdigi iliskinin arkasinda yatan nedenler ve isbirliginin
Biitiin bu incelemeler sonucunda Rus dis politikasinin anlasilmasinda NATO’nun
hem i¢ ve dis faktor olarak 6nemli bir yere sahip oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica
NATO-Rusya iliskilerinin Rus dis politikasinin karakterini yansitmada pratik bir

zemin olusturdugu goriilmiistiir.
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ABSTRACT

The aim of this study is to examine the effects of NATO-Russia relations to
Russian foreign policy and to clarify the importance of these relations for the
direction of foreign policy. Besides this aim, the study aims to determine the
difference and permanent points of Russian foreign policy between 1990s and 2000s
over NATO-Russia relations.

In this context, the study starts to analyse the structural problems with
economical, social and political aspects of Russian Federation encountered after the
collapse of USSR. In this difficulty changing process, especially the decision making
process of foreign policy that is affected by the struggle of political actors is
examined. The study also pays much more attention to theoretical and practical
aspects of this process with examples.

Analysing the transformation process of Russian Federation from the
beginning of 21st century and clarfying the effects of this transformation to foreign
policy line are tried to make visible. Also, the study makes an analyse of foreign
policy in a multi-dimensional foundation with both international political, security
and economical dynamics and the components of national power of Russia.As well
as these matters, the relations with Western world in Russian Foreign policy which is
essential and unavoidable is broadly discussed.

The meaning of NATO, which is an important factor for the perception of
West in Russia and its relations with Russia, is become a main point of the study.
Examining NATO-Russia relations that is a determiner subject makes a comparative
analysis of Russian foreign policy between Precidency terms. In addition, the reasons
that cause NATO-Russia relations and the documents that constitute conceptional
framework of their relations are also discussed. As a result of these examinations, it
is concluded that NATO has an important place of which is both an internal and
external factor for comprehending Russian foreign policy. It is seen that NATO-
Russia relations form a practical forum in reflecting the characteristic of Russian

foreign policy.
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