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GIRIS

Bu calisma, modern diinyanin vazgecilmezi haline gelen ve diinyaya agilmanin
kiiciik bir penceresi olan internetin, bu o6zelligi sayesinde diinyanin dort bir
yanindaki insanlara hitap edebilme imkanini dogurmasi ile sirketlerin ve kisilerin
tirettikleri Giriinleri diinyanin her yanina tanitma ve pazarlama imkanina ulagmak igin
kendi alan adlar1 altinda web siteleri acip, burada sergiledikleri iirlinleri satiga
sunmak, reklamlarinda ve triinlerinde internet adreslerini vererek, miisterilerine bu
sekilde ulagmak istekleri karsisinda, alan isimleri ile ilgili mevcut diizenlemelerin
bulunmamasi, alan isimleri ile diger ticari isimlerin (ticaret invani, isletme adlar1 ve
markalar) arasindaki farkliliklar ve alan isimlerinin teknik 6zelligi nedeniyle ortaya

¢ikan sorunlar temel alinarak hazirlanmstir.

Alan adlar1 baslangigta internet erisimini kolaylastirmak icin diistiniilmiisken,
21. yiizyilda Internet iletisim diinyasinin vazgecilmez bir pargasi haline gelmistir.
Ancak, ticari yasam i¢inde kigi ve firmalarin kimligi haline gelmesi ve insanlar
arasinda etkilesimi ve bilgi dolagimini saglayarak insanliga yeni bir ufuk agarak
diinya capinda yayginlasmasi son 10 sene icinde gerceklesmis olan Internet

beraberinde bir¢ok hukuki sorunu da getirmistir.

Biz bu incelememizde Internet’e ait kavramlardan biri olan alan adlarmin
ozelliklerini, alan adlarmin dagitimin1 ve bunlarin ticarette tasidigi onem lizerinde
durduktan sonra alan adlarinin hukuki niteligini tespit ederek marka gibi ayirt edici

ad ve isaretlerle benzerligi sebebi ile dogabilecek hukuki sorunlara, daha dogrusu



markalarin alan adi olarak kullanilmasi1 halinde ortaya c¢ikacak hukuki sorunlara ve
bu sorunlara getirilebilecek ¢dziimlere deginecegiz. Ciinkii Internet’te bilgi arzi,
markayla donatilan mal ve hizmete iliskin reklamdan, iilke i¢i ve disina markayla
donatilmis mal ve hizmet arzina kadar ulagmaktadir. internet iizerinden yapilan
ticaret hacminin belirlenmesinde {ilkedeki internet kullanict sayisinin biiyiik 6nemi
bulunmaktadir.Diinya ¢apinda faaliyet gosteren sirketler de, internetin sagladig1 bu
olanaklar sayesinde, kiiresel pazarda miisterilerine kendi kurduklari web siteleri
lizerinden satis ve reklam yapmaya baslamislardir. Tabii, sirketler bunu yaparlarken
misterilerinin kendilerine ulagmalarin1 saglayacak en kisa yolun, miisterilerin
aklinda kalmasi en kolay ve en kisa alan adlarimin secilmesi oldugunu fark
etmiglerdir.Geleneksel ticaretin aksine, internet {izerinde cografi uzakliklarin ve
sektorlerin farkli olmasma karsin ayni isimde tek bir adresin alinabilmesi biiyiik
ihtilaflar dogurmus ve dogurmaya da devam etmektedir.' Zira, internetin daha heniiz
bu kadar yayginlasmadigi zamanlarda, ticaret lizerindeki etkisinin ne olacagi
ongoriilememis ve alan adi almak dnemsenmemistir. Ancak, gelisen ve yayginlasan
internet, ticaret sektoriinii de bu sistemde yer almaya zorlamis ve bunun {izerine alan
adlar1 6nem kazanmaya baslamistir. Tespit edilen internet cirosu, internet iizerinden
yapilan reklamlarin cirosu ve firmalar arasindaki ticari islem hacmi, giiniimiizde
artik  biitlin bliylik ve taninmig isletmeleri kendilerine bir alan adi almaya
yoneltmistir. Bunun i¢in de en uygun adres, markay:1 veya sirket ismini kapsayan

adres/ alan adidir.

' ARIKAN, Av. Fahri Murat, Markalarin Alan Adlarina Kars1 Korunmasi, IBD,
Cilt 74, say1 7-8-9, 2000, s.781



Bu calismada cevap aranacak temel soru; Bir baskasiin tescilli olsun ya da
olmasi hakli olarak kullandig1 markay1 olusturan sozciiklerin ii¢lincii kisilerce alan
ad1 olarak kullanilmasi durumunda, marka sahibinin bunu engellemesi miimkiin

mudir?



BOLUM I

A) INTERNET ALAN ADI KAVRAMI

a ) Tamimi ve Tarihgesi :

Giiniimiizde en etkili ve hizli iletisim araci internet olsa da, internet ve alan adi
kavramlar1 eski tarihli kavramlar olmadig1 icin bu kavramlar hakkinda kisaca tarihi

ve teknik aciklamalar yapmakta fayda vardir.

Internetin gegmisi Amerika Birlesik Devletleri’ nde 1960’ I1 yillarda Amerikan
Savunma Bakanligi Arastirma Projeleri Kurumu’ nca (DARPA) gelistirilen
ARPANET agmin daha sonra diger devlet kurumlari ve iniversitelerin agina
baglanmasi ve 1970’ lerde internet olarak bilinecek olan aglar arasi baglantinin
gelistirilmesine dayanmaktadir. Bu aglarin birbirine baglantisin1 saglayan Ag Bilgi
Merkezinin ( Network Information Center- NIC) islevlerini yerine getirebilmesi igin
internet isim ve adreslerinin listesi tutuluyordu. Bu islevler daha sonra Internet
Tahsisli Numaralar Kurumu ( Internet Assigned Numbers Authority -TANA)
tarafindan yerine getirilmis ve alan ad1 sistemi ( Domain Name System) getirilmistir.
1990’ lara gelindiginde, Amerika Birlesik Devletleri’ nde Milli Bilim Vakfi (
National Science Foundation- NSF) na internet iizerinden ticari faaliyet konusunda

yasal yetki verilmigstir. NSF” de Network Solutions Inc.( NSI) ile anlagsma yapip alan



adi tescil gorevini vermis ve NSI cins {ist diizey alan adlarini ilk gelen alir ilkesiyle

tescil etmistir.”

Internet, bilgisayarlar arasinda kurulmus bir iletisim agidir ve kelime anlami
olarak ‘‘International Network’’ kelimelerinin bir araya gelmesi ile ortaya ¢ikmuistir.
Internet sistem olarak birbirinden bagimsiz binlerce agdan olusmakta ve bu ag
yapilar1 iizerinde binlerce bilgisayar bagl bulunmaktadir. Internete bagh
bilgisayarlar arasinda baglanti kurulmak istendiginde her birinin taninabilmesi
gerekmektedir ve bu iletisim internet protokoliinii (IP — Internet Protocol) kullanarak
saglanir.Bilgisayarlarin sistem icinde birbirini taniyabilmesi i¢in her birinin bir
adrese ihtiyac1 vardir ve bu adreslere internet adresi veya IP (Internet Protokol)

adresi denmektedir.

IP, internete baglanan bilgisayarlar icin standart olup bir bilgisayardan diger
bir bilgisayara veri aktarma protokoliidiir. Internet erisimine sahip olan biitiin
bilgisayarlara, noktalarla birbirinden ayrilan 4 rakam grubundan olugmus tek bir
adres verilir (Ornegin; 255.255.255.0 ). Dolayisiyla sisteme dahil olan her internet
adresine bir IP numarasi tahsis edilmek suretiyle bu adrese bu numara altinda
erisilebilme imkami saglanmaktadir.’ Bu sayisal IP sayesinde bilgisayarlarin birbirine
baglanmasi ve birbirlerini tanimasi saglamr.Onceleri, bilgisayarlar1 birbirinden ayirt
edebilmek ve taninabilirliklerini saglamak i¢in bu telefon numaralarina benzeyen ve

aralari (.) ile ayrilmis 4 rakam grubu kullanilmakta iken, internet kullanicilarinin bu

2 ANIK, Giilgiin, Internet Alan Adi, FMR, cilt 5, say1 2005/4, 5.66
3 BOZBEL, Savas, Domain Names ve ICANN Tahkim Usulii, Prof.Dr.Omer
Teoman’ a 55.Yas Giinii Armagam, Cilt 1, Istanbul 2002, s.215-216
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rakamlar1 akillarinda tutmasinin zorlugu anlasilmis ve sosyal hayattaki aliskanliklara
dayal1 olarak, tipki gercek ve tiizel kisi isimleri, firma ve {iriin isimleri gibi isimlerle

bu bilgisayarlar amlmaya baslanmustir.*

Sayisal isim yerine, kisi, firma veya iirlin isimlerinin alan adi olarak
kullanilmasi, sagladigi kolaylik yaninda bir ¢ok hukuki soruna da yol agmistir.
Taninmislik diizeyi yiiksek firmalar, taninmis markalar altinda {iretim yapanlar, bu
iirtin ismi altinda ve taninmus kisiler nasil tanintyorlarsa, internet ortaminda da ayni
isimle anilmak ve kolaylikla ulagilabilir olmak i¢in bir yaris igerisine girmislerdir.Bu
yartg, kimilerinin hukuka aykir1 olarak bazi isimleri kendi iizerlerine tescil
ettirmeleri ve bu sekilde bir kazang elde etmelerini de beraberinde getirmis ve marka

ve isim hakki sahiplerinin korunmasi olgusu giindeme gelmistir.’

Alan adi kavrami, teknik olarak internetin sagladigi hizmetlerden sadece biri
olan world wide web (www) ‘e dahil bir bilgisayarin (web server) bir ¢esit adresi

olarak® dogmustur. Alan adi yazildig1 anda, bilgisayar bunu otomatik olarak sayilara

* YILDIRIM, Yrd.Do¢.Dr Mustafa Fadil, internet Alan Isimlerini Tescil Eden
Kuruluslarin Sorumlulugu,  Prof.Dr.Fahiman TEKIL’in Anismma Armagan,
Istanbul 2003, 5.684

> YILDIRIM, Yrd.Do¢.Dr Mustafa Fadil, internet Alan isimlerini Tescil Eden
Kuruluslarin  Sorumlulugu,  Prof.Dr.Fahiman TEKIL’in Anisma Armagan,
Istanbul 2003, 5.685

® NOMER, Yrd. Dog. Dr. Fiisun, internet Alan Adinin Hukuki Niteligi ve Marka
ve Ticaret Unvam Gibi Ayirt Edici Ad ve Isaretler ile Arasinda Benzerlik
Bulunmas1 Sebebiyle Dogabilecek Hukuki Sorunlar, Hayri DOMANIC’e
Armagan, Istanbul 2001, s.396
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cevirir ve ilgili sayfaya baglanir.Alan adinin yazilmasindan sonra ekranin sol alt

tarafinda goriilen rakamlar, gergek adresi olusturmaktadir.’

World Wide Web ise, internet sistemine dahil olan binlerce bilgisayarin ayni
formatta sunduklart bilgilerden, yani web sitelerinden olusur. Bu format, kisaltmasi
HTML olan ‘‘hypertext markup language’” dir. Internet kullanicisi da, gitmek
istedigi web sitesine, diger bir ifadeyle bu sitedeki bilgilere alan adi olarak
nitelendirilen adreslerden ulasmaktadir. Yani alan adi, teknik olarak, Internetin
sagladig1 hizmetlerden sadece biri olan World Wide Web’e dahil bir bilgisayarin bir
cesit adresidir. Sozii edilen bilgisayarlarin farkli iilkelerde hatta farkli kitalarda
olmasi, problem teskil etmemektedir. Zira bugiin diinyanin hemen her yerinden
bilgisayarlar araciligiyla Internet agma girmek ve Internetin sagladigi iletisim

agindan faydalanmak miimkiindiir.®

Internete diinya capinda agik bir kimlik tespiti igin Internet {izerinden ulasabilen
her islemci sayisal bir adrese sahiptir. Sayisal adreslerin kullaniminin bilgisayar i¢in
uygun iletisim aracini gostermesine ragmen, insanlarin isimleri tercih etmeleri
nedeniyle Internete bagl islemcilerin IP adresleri yerine mantikli isimler vermeyi
miimkiin kilan bir sistem yaratilmistir. Boylece Internete bagh bir islemciye ait ismi

gosteren, diinya ¢apinda sarih ve mantikli bir isim yapis1 olan alan ad1 sistemi ortaya

" MEMIS, Yrd.Do¢.Dr. Tekin, internette Cins Ve Meslek isimlerinin Alan ismi
Olarak Kullamlmas1 Ve Ortaya Cikan Hukuki Sorunlar, Erzincan Hukuk
Fakiiltesi Dergisi say1:1-2, 2000, s.464

® NOMER, Yrd. Dog. Dr. Fiisun, internet Alan Adimin Hukuki Niteligi ve Marka
ve Ticaret Unvam Gibi Ayirt Edici Ad ve Isaretler ile Arasinda Benzerlik
Bulunmas1 Sebebiyle Dogabilecek Hukuki Sorunlar, Hayri DOMANIC’e
Armagan, Istanbul 2001, s.396
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cikmistir. Demek oluyor ki, internete bagli olan tiim bilgisayarlarin bir adi ve
numarasi mevecut olup, DNS sistemi’ bu isimlendirmenin diizenli ve mantikli
ylirlimesini saglayan sistemdir. Bilgisayar bu alan adin1 otomatik olarak programi
veya program sayfalarini diinyayir saran bir bilgisayar aginda Ozdeslestiren sayi

kombinasyonuna doniistiirtir. 0

Her ne kadar IP adresleri mantikli, tanitict ve akilda kalici alan adlarina
cevrilmisse de, alan adini belirlerken segilen firma, kisi ya da iiriin ad1 tek basina alan
ad1 olusturmakta elverisli degildir.Alan adi olusturulurken yapilmasi gereken bir

takim eklemeler vardir.

Alan adi sistemi belli bir hiyerarsi lizerine kurulmustur. Bunlar; iist diizey alan
adlar1 ( Top Level Domains-TLDs) ve ikincil diizey alan adlar1 ( Second Level

Domains-SLDs).

Ust diizey alan adlar1 iki tiir adlandirma sistemine tabidirler.

e Belli bir iilkeye aidiyeti ifade eden {iilke kodlarini iceren alan adlari
(Country Code Top Level Domain-ccTLDs)

e  Ulke kodu igermeyen sadece alan adi sahibinin niteligini gdsteren alan

adlar1 (Generic Top Level Domain-gTLDs)

? Domain Name System
{0 ARIKAN, Av.Fahri Murat, Markalarin Alan Adlarina Kars1 Korunmasi,
IBD(2000), Cilt 74, say1 7-8-9, s.782
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Belli bir iilkeye aidiyeti ifade eden iilke kodlarini igeren alan adlar1 yaklasik 243
iilkede'", sadece o iilkelerdeki yetkili kuruma basvurmak ve o kurum nezninde tescil
ettirmek suretiyle edinilebilmektedir. Bu ccTLDs’ in bazisi agiktir, yani bu ccTLDs
altinda kayit yaptirmak isteyenlerden sart aranmaz.Ancak bazilari i¢in de o iilkede
ikamet etmek gibi bir sart aranabilmektedir. Tiirkiye i¢in {ilke kodu .tr dir ve .tr
altinda yer alan alan adlarmin verilmesinde ve tescilinde yetkili kurulus Orta Dogu
Teknik Universitesi’dir (Bilgi Islem Daire Baskanligi, DNS Administration). Mesela,

Almanya icin iilke kodu .de, Isvigre i¢in .ch dir. "2

Ulke kodu igermeyen alan adlarinda ise diinyanin neresinde olursa olsun isteyen
herkes tarafindan, alan ad1 veren herhangi bir kurulusa Internet ortaminda basvurarak
sahip olunabilir. Bunlarin 6zelligi, sadece alan admin sahibinin niteligini
gostermeleridir. Mesela, ticari kuruluglar i¢in kod .com, bireyler i¢in .net, egitim ve
arastirma kurumlari i¢in .edu, resmi kuruluslar i¢in .gov, askeri kurum ve kuruluglar
icin .mil ve vakif ve sivil toplum Orgiitleri gibi kuruluslar i¢in .org, uluslar arasi
kuruluglar i¢in .int dir. "> Bunlar herkes tarafindan tescili yapilabilecek alan
adlaridir.Ancak bazi {ist diizey alan isimlerinin tescilinde oncelik ABD ‘deki
kuruluglara tahsis edilmistir, edu. (education), gov.(government), mil.(military),

int.(international) gibi.

"' bkz.www.iana.org/cctld/cctld-whois.htm. Her biri Uluslar arasi Standartlama
Orgiitii’ niin 3166 nolu standardinda yer alan ( ISO 3166 ) iki harfli iilke kodlaridur.

2 NOMER, Yrd.Dog.Dr.Fiisun, internet Alan Adimin HukuKi Niteligi ve Marka
ve Ticaret Unvam Gibi Ayirt Edici Ad ve Isaretler ile Arasinda Benzerlik
Bulunmas1 Sebebiyle Dogabilecek Hukuki Sorunlar, Hayri DOMANIC’e
Armagan, Istanbul 2001, s.397

" NOMER, Yard.Dog.Dr.Fiisun, internet Alan Adinin Hukuki Niteligi ve Marka
ve Ticaret Unvam Gibi Ayirt Edici Ad ve Isaretler ile Arasinda Benzerlik
Bulunmas1 Sebebiyle Dogabilecek Hukuki Sorunlar, Hayri DOMANIC’e
Armagan, Istanbul 2001, s.397
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2000 yilina kadar yedi gTLDs kullanilmistir. Bunlardan {i¢ii (.com, .net, .org )
aciktir yani tlizerlerinde herhangi bir kisitlama olmayip bunlar1 kendi adlarina tescil
ettirmek isteyenlerde her hangi bir sart aranmaz.Diger dort gTLDs ( .int, .gov, .mil )

ise sarta baglidir, yani belli sartlari tasiyanlarin alabilecegi gTLDs’ dir."*

Ozetle, internet alan adlari, uluslar arasi alanda gTLDs15 olarak adlandirilan

16 ..vs seklindeki alan adlari ile, ccTLDs'” olarak

com, org, int, edu, mil, gov
adlandirilan ve yaklasik 243 iilke kodundan olusan adlandirma sistemine

dayanmaktadir.'®

Normal bir Internet adresinde, ‘‘world wide web’” den sonra gelen, sitenin adim
gosteren ve marka ve isim haklar ile hukuki sorunlara yol acan asil kategori Top

Level Domain (TLD) dir.Ornegin; www.beko.com.tr adresindeki ‘‘beko’’ sitenin

adin1 gosteren ve TLD olarak adlandirilan basamaktir.

Alan adlarimin dagitiminda, onceleri, ‘‘first come, first served’” yani ‘ilk

gelen ilk alir’” ilkesi uygulanmistir.Karsilastirarak agiklamak gerekirse, marka

' ANIK, Giilgiin, internet Alan Adi, FMR, cilt 5, say1 2005/4, s.68

!> Generic Top Level Domain

6 .com’ a artan talep ve 6zellikle alan adi ihtilaflar1 yeni gTLDs’ nin gerekliligini
gostermistir ICANN aldig1 kararla jenerik st diizey alan adlarinin sayisini
arttirmakta, ‘‘info, name, biz, pro,museum, aero, coop..”” gibi yeni jenerik iist diizey
alan adlar1 da uygulamaya konulmaktadir.Bu yeni TLD’ lerin sponsorlugu veya
isletilmesi  sartlar1  ¢ok sikidir ve istiin  Ozellikdeki bagvurular kabul
edilecektir.Bkz.,www.icann.org/tlds.

7 Country Code Top Level Domain

' Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz.ODTU, Orta Dogu Teknik Universitesi Bilgi
Islem Daire Baskanligi,*“.tr Altinda Yer Alan Internet Alan Adlarimin (Domain
Names) Belirlenmesinde izlenen Politikalar,Yontemler ve Kurallar”,
http://dns.metu.edu.tr
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hukuku, ayni markanin, ayn1 ya da benzer olmayan mal ve hizmetler igin
kullanilmasina izin verirken, internet tizerinde ayni alan adi (Top Level Domain) ile
bir ismin sadece bir kez kullanilmasina izin verilmektedir.Dolayisiyla, ayni iilkede
farklt mal ve hizmetler i¢in kullanilan ayni marka sahiplerinden sadece biri bu

markay1 alan ad1 olarak kullanma hakkina sahip olabilecektir.

Ancak, sadece bu ilkenin gozetilerek alan adlarinin dagitilmasi, taninmis firma
ve kisilerin alan adlarin, kimi kigilerce, marka ve isim hakkina aykir1 olarak kendi
tizerlerine tescil edilip daha sonra ¢ok yiiksek kazang gayesiyle, marka ve isim hakki
sahiplerine satilmak istenmesi veya taninmig firma ve kisilerin sayginligindan ve
ticari potansiyelinden faydalanarak, bu tiir alan adlarini1 kullanan kimselerin haksiz
menfaat saglamalari gibi sorunlar1 da beraberinde getirmistir.Bu ¢alismada da konu
edildigi tizere, her ne kadar tiim diinyada alan adlarmin dagitiminda ‘‘Once gelen,
alir’” prensibi genel olarak uygulansa da taninmig iiriin, marka veya isim yaratmig
kimselerin yarattiklar1 bu iirlin, marka ya da isimleri oncelikli olarak kendi adlarina

alan ad1 olarak tescil ettirebilmelerinde bir oncelik taninmaktadir.

Ayrica, son zamanlarda, tiim bu sorunlara ¢oziim getirilmesi amaciyla, tilke

baglantis1 olmayan yeni TLD’lerin iiretilmesi giindeme gelmistir.Firmalar ig¢in

“firm”’, kiiltiirel ve sanatsal alanlar i¢in ‘‘arts’’ vb. gibi.

16



b ) Alan Adinin Islevi ve Hukuki Niteligi:

Sadece teknik anlamda alan adlarimi irdeledigimizde, alan adlarinin aslinda kisi
ve kurumlar1 tanitma iglevinin olmadigin1 goriiriiz.Ancak, alan adlarinin, 6zellikle
ticari hayatta tasidiklar1 giicii ele aldigimizda, alan adlarinin sadece teknik islevi ile

degerlendirilmesinin de yetersiz kalacagi agikca goriilmektedir.

Bugiin Internet alan adlarmn biiyiik bir reklam ve pazar giiciine sahip oldugu
kuskusuzdur ve Internette temsil edilmeyen, web sitesi olmayan kuruluslari
diisiinmek imkansiz hale gelmistir. Tiiketiciler daha dogrusu Internet kullanicilar1 da
bu tezden hareket ederek bir sirket veya liriin hakkinda bilgi almak, bir hizmetten
yararlanmak i¢in browserinin adres kismina ilgili iiriin veya hizmet markasini

? Diger bir ifade ile internet

. . 1
vererek, bilgi ve hizmet almayr amaglamaktadir.
kullanicis1 kimin web sitesini artyorsa onun ismini veya markasini alan adi olarak

farz edip, siteye ulagsmak isteyecektir.

Bugiin ¢ogu Internet kullanicist alan adinin gergek teknik islevinden haberdar
degildir. Internet kullanicis1 nazarinda marka sahibi ve alan adi ile ulasilan sitenin
sahibi ayni kisi, sirket veya kurulustur. Ozellikle marka iceren alan adlar1 bakimindan
Internet kullanmicis1  goziinde, marka ile alan adi aracilifiyla ulasilan site

ozdeslesmektedir. Boylece Internet kullanicist bakimindan alan adinin islevi sirket,

 BOZBEL, Savas, Domain Names ve ICANN Tahkim Usulii, Prof.Dr.Omer
Teoman’ a 55.Yas Giinii Armagam, Cilt 1, Istanbul 2002, s.215-216
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kurum, organizasyon veya bireylerin Internet ortamindaki hem isim hem de adresleri

olarak nitelendirilebilir.?’

Alan adlar kullanilarak agilan web siteleri sayesinde iirlinlinii, markasin1 veya
isletmesini tanitmak isteyen isletmeci, internet alan adi ile sadece tanitim amaci
giitmemekte, ayni zamanda satis dahil bir ¢ok hizmeti internet araciligiyla
gergeklestirmektedir. Tiim bu gelismeler, internet alan adi sahibi olmay ticari kurum
ve kisiler i¢in zorunlu ve vazgegilmez hale getirmistir. Bu nedenlerle de, ticari kurum
ve kisiler, yapabilecekleri sinirsiz tanitim olanaklarini ve ulasabilecekleri miisteri
cevresini saglayacak internet alan adlarinin, miisterilerin kendilerine en kolay sekilde
ulagabilecegi ticaret unvani, isletme adi veya markalari ile ayn1 olmasini 6zellikle ve

hakli olarak istemektedirler.

ODTU Bilgi Islem Daire Baskanligi’nin tahsis ve tescili talep edilen alan
adinin talebi yapan kisi veya kurulusun ismi veya tescilli markasi ile iligkili olmasini
aramasindaki sebeplerden biri de Internet kullamicismin alan admmn islevine

yiikledigi bu anlamla ilgilidir.

Aciklanan nedenlerle, alan adlariyla Internet disinda kullamilan bir isaret

(marka, ticaret iinvani, isletme adi vb) veya diger alan adi arasinda “Oncelik”

 NOMER, Yrd.Dog.Dr.Fiisun, internet Alan Adinin Hukuki Niteligi ve Marka
ve Ticaret Unvam Gibi Ayirt Edici Ad ve Isaretler ile Arasinda Benzerlik
Bulunmasi Sebebiyle Dogabilecek Hukuki Sorunlar, Hayri DOMANIC e
Armagan, Istanbul 2001, 5.400
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uyusmazligi ¢ikabilir. Ayrica, alan adi, marka olarak tescil edilmemisse, bu

uyusmazliklar, alan adinin hukuki niteligine gore ¢6ziilebilir.

Alan adinin hukuki niteligi iizerinde yapilan tartismanin temelini, alan adinin
teknik 6zelligi olusturmaktadir. Alan adlarinin gergekte birer sayidan ibaret olmalari,
alan adlarinin telefon numaralar1 gibi birer say1 oldugu nitelemesinin yapilmasina
neden olmustur. Hatta Alman Mahkemelerinin verdigi baz1 kararlarda, alan adinin
Medeni Kanun anlaminda bir isim olmadigina karar verilmistir. S6z konusu
kararlarda, alan adinin teknik niteliginden etkilenilmis ve alan adinin adres ve
telefon numaralart gibi bir nitelik tasidigi belirtilmistir. Bu goriisiin 6nemli bir
sonucu olarak da, telefon numarasi ve adreslerin herkesin kullanimina agik isaretler
olmalar1 nedeniyle, bunlardaki benzerliklerin iltibas tehlikesi yaratmayacagi goriisii
ortaya atilmistir. Ancak, alan adlarinin sadece teknik 6zelligine dayanilarak hukuken
niteleme yapmak dogru degildir. Internet kullanicilari, alan adlarinin karsilik geldigi
say1 dizisini degil, alan adlarin1 bilmekte ve web sitesini bu sekilde tanimaktadir.

Alan adi da bu nedenle, web sitesinin kurucusunu temsil etmektedir.”’

Alan admin kendisi hukuki anlamda marka degildir. Alan adlari kuskusuz
Internette bir objeyi yani aga bagli islemciyi kisisellestirme ve tespit etme islevine
sahiptirler. Bu bakimdan ticaret unvani, igletme adi ve markayla benzerlikler

mevcuttur. Ancak yadsinamayacak bir fark, alan adinin ne bir sahs1 veya bilginin

>l MEMIS, Yrd.Do¢.Dr. Tekin, Alan ismi Etrafinda Ortaya Cikan Hukuki
Sorunlar, http://www.teknoturk.org/docking/yazilar/tt000116-yazi.htm (04.01.2006)
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géndericisini ve ne de bir mal veya hizmeti nitelemesi, sadece bir ara¢ olmasidir.”
Ancak, gozden kacirilmamasi gereken benzerlik de, internet iizerinden yapilan
ticaretin gelismesi, ticari kurum ve kisilerin internet iizerinden satig yapilmasina
imkan veren sanal satis magazalar1 kurmalar1 ve yine internet yoluyla firma, iiriin
veya markanin reklamini yapmalari ile internet alan adlarinin da tipki markalar gibi

ayirt edici nitelik ve taninmislik kazanmaya baslamasidir, www.hepsiburada.com,

WWW.amazon.com gibi.

Bu acgiklamalar 1s18inda acaba alan adlar1 hukuken marka, ticaret tinvani ve
isletme adi gibi bir tanitma vasitasi, ayirt edici isaret veya bir isim olarak

nitelendirilebilir mi?

Alan adi, marka, ticaret tinvan1 ve isletme adi gibi ayirt edici ad ve isaret,
tanitma vasitast olarak islev gérmektedir ve hukuken de bu kategoriye dahildir.
Yabanci yargi kararlarinda da, Internet alan adlarinin mal ve hizmet sunan kisi ve
isletmelerin kaynagii gosterdiginden hareketle bunlarin isim ve tanitma vasitasi
islevi goren isaretler oldugu kabul edilmektedir. Pek ¢ok yabanci mahkeme
kararlarinda da, olaya markalar hukukuna iliskin hiikiimler uygulanmistir. Alman

hukukunda ise alan adlari, Oncelikle isim ve kisilik haklarina iligkin kurallarla

2.2 EROGLU, Yrd.Dog.Dr.Sevilay, Marka Hakkim Kurucu ve Koruyucu Olarak
Internette Isaretten Yararlanma, Kemal OGUZMAN’ a Armagan, Istanbul 2002,
s.464
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korunmustur. Isvigre, Hollanda, Ingiltere ve Amerika Birlesik Devletleri’nde ise alan

adlar1, marka hukuku hiikiimleri ile korunmaktadir.”

Alan adlarinin bir isim olarak degerlendirilip degerlendirilmeyecegi doktrinde
tartistlmistir. Burada bir hukuk kisisinin O6zelliklerini tasiyip tagimadigi siipheli
oldugu icin bilgisayarin bir hukuk sujesi olarak degerlendirilemeyecegi dolayis ile
de alan adinn, bir isim olarak kabul edilemeyecegi goriisii savunulmaktadir. isim,
niteligi itibariyle kisilerin taninmasini saglayan bir ifade olmakla birlikte dis
diinyada ekonomik anlamda bir varlig1 temsil etmektedir. Isim, mutlaka iletisim
kurulabilecek bir gercek ve tiizel kisi ile baglantilidir. Alan ad1 da, aslinda iletisimin
ana unsuru olan bilgisayar1 ifade etmemekte, bilakis bu bilgisayarlar aracilig: ile
baskalariyla iletisime gecen bir kisi ya da organizasyonu gostermektedir. Bu
gerekcelerle alan adi, Tirk Medeni Kanun anlaminda bir isim niteligindedir ve
TMK’ nin  isim hakkim  koruyan ilgili. maddesinin korumasindan

faydalanmaktadir.**

Alan adlarmin etrafinda gelisen hukuki sorunlar hususunda uluslar arasi
kuruluglar tarafindan da degisik ¢6ziim Onerileri getirilmeye c¢alisiimaktadir. WIPO

toplantilarinda da bu konu tizerinde tartisilmis ve markalar ile alan adlar1 arasinda

> MEMIS, Yrd.Dog¢.Dr. Tekin, internette Cins Ve Meslek isimlerinin Alan ismi
Olarak Kullamlmas1 Ve Ortaya Cikan Hukuki Sorunlar, Erzincan Hukuk
Fakiiltesi Dergisi say1:1-2, 2000, s.469

2 MEMIS, Yrd.Do¢Dr.Tekin, Alan Ismi Etrafinda Ortaya Cikan Hukuki
Sorunlar, http://www.teknoturk.org/docking/yazilar/tt000116-yazi.htm (04.01.2006)
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ortak baglant1 var oldugu kabul edilerek marka hukukuna ait hiikiimlerin alan adlar1

hususunda da uygulanabilecegi kabul edilmistir.*

Ayrica, alan- adlar, ticari isletmenin marka ve patent gibi gayrimaddi
unsurlarindan biridir. Yani igletmenin devrinde, alan adlar1 da Tiirk Ticaret Kanunu
madde 11/ 2 anlaminda “‘miiessesenin isletilmesi icin daimi bir tarzda tahsis olunan

iR

unsurlardan biri °’ olarak kabul edilecek ve devir sozlesmesinde aksine hiikiim
bulunmadikga ticari isletmeye dahil sayilacaktir. isletme sahibinin, isletmeyle ilgili
bilgilerini, faaliyetlerini ve reklamlarmi, sectigi alan adi ile ulasilan Internet

ortaminda gergeklestirdigi ve reklamlarinda da alan adlarini vermeyi ihmal etmedigi

g6z 6niinde bulunduruldugunda bu sonuca rahatlikla varilacaktir.”

Alan ady, teorik olarak, Ticaret Isletme Rehni Kanunu’nun 3/1. maddesinin ¢
bendi uyarinca ticari isletme rehnine de dahil edilebilecek bir unsurdur. TIRK m.3
uyarinca, ticaret iinvani ve isletme adi yaninda ticari isletme rehnine dahil unsurlar
arasinda, “ihtira beratlari, markalar, modeller, resimler ve lisanslar gibi sinai
haklar” da sayillmigtir. Bugilin ticari isletmenin gayrimaddi unsurlarina dahil
ettigimiz alan adi, TIRK m.3/1,c anlaminda smai bir haktir ve ticari isletme rehnine

dahil edilebilir. Ancak bugiine kadar, alan adlari iizerine rehin hakkinin kurulmasi

2> MEMIS, Yrd.Dog¢.Dr. Tekin, internette Cins Ve Meslek isimlerinin Alan ismi
Olarak Kullamlmas1 Ve Ortaya Cikan Hukuki Sorunlar, Erzincan Hukuk
Fakiiltesi Dergisi say1:1-2, 2000, s.469. Ayrica ayrintili bilgi icin bkz. www.wipo.org
** NOMER, Yrd.Dog.Dr.Fiisun, internet Alan Adimin Hukuki Niteligi ve Marka
ve Ticaret Unvam Gibi Ayirt Edici Ad ve Isaretler ile Arasinda Benzerlik
Bulunmas1 Sebebiyle Dogabilecek Hukuki Sorunlar, Hayri DOMANIC’e
Armagan, Istanbul 2000, s.401
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konusunda herhangi bir uygulama olmamistir. Alan adi, TIRK m.3/ 1,c anlaminda

sinai hak ise de niteligi itibari ile sinai hak olup olmadigi tartismalidir.

Bugiin, fikri, sinai ve ticari miilkiyet kavramina genis anlam verildigi ve
bilgisayar programlar1 da dahil olmak iizere fikir ve sanat eserlerini, patentleri,
tasarimlari, dijital iletigimleri, markalari, cografi adlari, ticaret {invanlar ile diger ad
ve isaretleri kapsadigi kabul edilmektedir. Dolayisiyla alan adlar1 genis anlamda

fikri, sinai ve ticari miilkiyet kavramma dahildir.*’

Tiirk hukukunda, alan adlartyla ilgili dogrudan kanuni bir diizenleme bulmak
mimkiin degildir.Markalar, ticaret iinvanlari ve isletme adlar1 ile alan adlar
arasindaki hukuki ihtilaf hallerinde, haksiz rekabete iliskin Tiirk Ticaret
Kanunu’ndaki genel hiikiimler yaninda, Ozellikle tescilli markalar hakkinda
Markalarin  Korunmasi1 Hakkinda 556 sayili KHK ile Medeni Kanun’un isim

haklarma iliskin maddeleri uygulama bulmaktadir.*®

¢ ) Turkiye’de Alan Ad1 Verilmesi:

Internetin hukuksal zemine oturtulmadigi, kurallara ve diizene baglanamadig1

ve dolayistyla karmaganin varoldugu bir sistem oldugu konusunda onceleri yapilan

elestiriler ve yasanan hukuka aykiriliklar karsisinda, sorunlara iligskin diizenlemeler

*” NOMER, Yrd.Dog.Dr.Fiisun, internet Alan Adimin Hukuki Niteligi ve Marka
ve Ticaret Unvam Gibi Ayirt Edici Ad ve Isaretler ile Arasinda Benzerlik
Bulunmas1 Sebebiyle Dogabilecek Hukuki Sorunlar, Hayri DOMANIC’e
Armagan, Istanbul 2001, s.402

28 Ayrintili bilgi i¢cin bkz. ARKAN, Prof.Dr.Sabih, Marka Hukuku Cilt II, Ankara
1998, s.209 vd.,
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yapilmaya baslanmistir. Oncelikle yapilmasi gerekenin, sorunlarin ¢dziilmesinde
gorevli ¢esitli kurum ve kuruluslar ile bu kuruluslarin alan adlarinin tescilinde
uymast ve gozetmesi gereken bir takim kurallart olusturmak oldugu fikrine
varilmistir. Bu gérevi, 1998 yilina kadar Amerika Birlesik Devletleri'nde ‘‘Internet
Organizasyonlart Federasyonu’  (ISOC=Internet Society) ve Federal Ag Konseyi
nezdindeki “TANA (Internet Assigned Numbers Authority)’’ kurulusu ylriitmiis ve
1998 yilindan sonra gorevini ICANN’a devretmistir.”’ Bu gorev, Avrupa’da
“Reseaux IP Europeen-Network Coordination Center (RIPE-NCC)’’ tarafindan,
Almanya’da “‘Deutsches Network Information Center (DENIC)’’ tarafindan,
Tiirkiye’de ise Orta Dogu Teknik Universite’si biinyesinde olusturulmus “‘ODTU
Bilgi Islem Daire Baskanhgi’ tarafindan gerceklestirilmektedir. Ancak, her iilke
nezdinde, bu gorevi lstlenen kuruluslar, alan adlar1 konusundaki politikayr ICANN
tarafindan bildirilen genel gerceve kapsaminda belirlemektedirler.Jenerik {ist diizey
alan adlarinin koordinatorliiglinii yapmakta olan ICANN tarafindan belirlenen genel
sartlar yerine getirildigi takdirde, iilkeler nezdindeki kuruluslar alan adlarinin
tescilini yapmakta ve bdylelikle adina alan adi tescili yapilan kisi ya da kurulus
internet ortaminda tescil ettirdigi alan adiyla anilir ve erisilir olma durumuna
kavusmaktadir. Ancak vurgulamakta fayda var ki, alan adinin tescili ile anilan
biligisayara hemen ulasim saglanmamaktadir. Bu bilgisayar ile iletisime

gecilebilmesi igin ayrica, internet sistemi i¢cinde web sayfasinin da olusturulmasi

* www.icann.org/homepage ( 29.12.2005)
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gerekmektedir. Zira, daha once de belirtildigi gibi, alan adi, teknik olarak, world

wide web’e bagl bir bilgisayarin bir tiir adresidir.*’

Ulke Internet alan adlarinin tescilinde ise, iilkeler kurallar1 kendileri
koymaktadirlar. Alan adlarini verilmesi de bu makamlar {izerinden oldugu igin,
¢ikan hukuki uyusmazliklar bu makam araciligi ile veya yerel bir mahkemede

¢Oziimlenmektedir.

Tiirkiye’de ise Internet alan adlar1 ODTU biinyesinde olusturulan bir birim
tarafindan verilmektedir.’' Alan adlar1 verilmesinde uygulanan politika ve kurallarin
cok siki olmasi neticesinde .tr adi altindaki alan adlarinin sayist ¢ok sinirh kalmis,
hem de bu konuda adeta mahkeme gibi davranan ODTU Bilgi Islem Daire
Baskanlig1 mahkemelerin belki de alan adi uyusmaliklarina bakmasina dolayli olarak
engel olmus, ictihadin gelismesini engellemisti. ODTU Bilgi Islem Daire
Baskanlig1 ‘‘com.tr’” uzantili alan adi i¢in, Sanayi ve Ticaret Bakanlig1 tarafindan
verilen Ticari Sicil Tescil Belgesi ve/veya Patent Enstitiisii tarafindan verilen Marka
Tescil Belgesini bagvuru esnasinda aramaktadir. ODTU tarafindan aranan bu
sartlarin pek c¢ok iilkede aranmadigi goriilmektedir ve ODTU’niin bu tutumu
nedeniyle de, alan adi verilmesi siireci uzamakta ve pek ¢ok kisi ve kurulusun

yabanci iilkeler nezdindeki tescil kuruluslarina bagvurmalarina yol acgtigi

3% YILDIRIM, Yrd.Do¢.Dr Mustafa Fadil, internet Alan isimlerini Tescil Eden
Kuruluslarin Sorumlulugu, Prof. Dr.Fahiman TEKIL’in Anisina Armagan, Istanbul
2003, 5.688-689

31 ODTU Bilgi Islem Daire Baskanlig
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goriilmektedir.’? Her ne kadar bu kati uygulama haksiz alan adi tescillerine engel
olmus ise de, uygulanan siki politikanin Tiirkiye’de yapilan kayitlarin genelde
internet alan adi (.tr uzantili) tescilinden daha liberal olan iilke Generic Top Level’a

(com, net, org...) kaydig1 sdylenilebilir. **

ODTU alan ad: tahsis ve tescil taleplerinde getirdigi sartlar1 “.tr Altinda Yer
Alan Internet Alan Adlarimin Belirlenmesinde Izlenen Politikalar, Yontemler ve
Kurallar” altinda diizenlemistir. Bu ¢er¢evede kisilerin istedikleri ikincil alan adi ile
ilgilerini mutlaka belgelendirmeleri istenmektedir. Markanin isteyen kisi adina alan
ad1 olarak tescili ise, Tiirk Patent Enstitlisi’'nden getirilecek belge kaydina

baglanmistir. **

ODTU’niin talep edilen alan adinn, talebi yapan kisi veya kurulusun ismi veya
tescilli markasiyla iligkili olmasini aramasinin nedeni, muhtemelen, verilen alan
adlarinin bagkalarinin hakli olarak kullandigi marka, ticaret {invani ve isletme adi
gibi ayirt edici ad ve isaretleriyle benzerligi sebebiyle dogabilecek ihtilaflart
onlemektir. Bu konuda da basarili oldugu siiphesizdir. Ancak, ODTU yine de alan

adlarmin tescilinde getirdigi uzun biirokrasi sebebi ile elestirilmistir. >

32 YILDIRIM, Yrd.Do¢.Dr Mustafa Fadil, internet Alan isimlerini Tescil Eden
Kuruluslarin Sorumlulugu, Prof.Dr.Fahiman TEKIL’in Anisina Armagan, Istanbul
2003, s.689

3> BOZBEL, Domain Names ve ICANN Tahkim Usulii, Prof.Dr.Omer Teoman’ a
55.Yas Giinii Armagani, Cilt 1, Istanbul 2002, 5.220-221

3 ARIKAN, Dr. Ayse Saadet, internetin Fikri ve Simai Haklar Uzerindeki Etkisi,
Ulaslararasi internet Hukuku Sempozyumu, 21-22 Mayis 2001, Izmir 2002, s.109

» NOMER, Yrd.Dog.Dr.Fiisun, internet Alan Adinin Hukuki Niteligi ve Marka
ve Ticaret Unvam Gibi Ayirt Edici Ad ve Isaretler ile Arasinda Benzerlik
Bulunmas1 Sebebiyle Dogabilecek Hukuki Sorunlar, Hayri DOMANIC’e
Armagan, Istanbul 2001, s.405
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ODTU’niin konuyla ilgili ydéntem ve kurallarindan konumuzla ilgili olan

bazilar1 sunlardir:

ODTU;

J Alan ad1 taleplerinin, talepte bulunan kisi veya kurulusun faaliyet alani
dahilindeki alt alanlara (.com, .edu, .org gibi) ait olmasini,

o Talep edilen alan adinin talebi yapan kisi ve kurulusun ismi veya tescilli
markasi ile iligkili olmasini ve bu iliskiyi belgeleyebilmesini,

. .com.tr ikinci seviye alt alan adi i¢in Sanayi ve Ticaret Bakanligi
tarafindan verilen Ticari Sicil Tescil Belgesi ve/veya Patent Enstitiisi
tarafindan verilen marka tescil belgesinin bulunmasini,

o Talep edilen alan adinin, jenerik olarak tanimlanan alan adlarindan
olmamasini, yani herhangi bir sektorii ya da bir sektoriin bir kismim
tanimlayan ve basvuru sahibine dogrudan veya dolayli haksiz kazang veya

oncelik saglayabilecek bir alan adi olmamasim aramaktadir.*®

Her iilkede bu islevi iistlenen bir kurulus tarafindan tescil edilerek korunan alan
adlan ile ilgili politikalar ICANN adi verilen ve Internetle ilgili hiikiimet dis1
kuruluglarin bir araya gelerek olusturduklari, kar amaci giitmeyen bir kurulus

tarafindan gelistirilmektedir. Pek c¢ok {ilkede alan isimlerinin yasal diizeyde

% Ornegin; www.avukat.com. BkzNOMER, Yrd.Dog.Dr¢Fiisun, Internet Alan
Adimmin Hukuki Niteligi ve Marka ve Ticaret Unvam Gibi Ayirt Edici Ad ve
Isaretler ile Arasinda Benzerlik Bulunmasi Sebebiyle Dogabilecek Hukuki
Sorunlar, Hayri DOMANIC’e Armagan, Istanbul 2001, 5.404
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diizenlenmedigi  goriilmektedir. Alan adlarinin iilkelerde henliz hukuken
diizenlenmemis olmasi, WIPO’yu bu konuda ortak kurallarin olusturulmasi yoniinde
calismalara yoneltmistir. Bu konudaki ilk ¢alisma 30 Nisan 1999 tarihli “Internet

Alan Isimleri Usulii Hakkinda Rapor” dur. Raporda su hususlara deginilmistir:

. Alan ismi sahibi kendisi ile alan ismi arasindaki baglantiy1 goésteren
ayrintili bilgileri saglamak zorundadir,

o Sayet saglanan bilgiler dogru degilse, alan isimleri tescil eden merci
tigiincii kisilerin ihbart ile dahi alan ismini terkin edebilmelidir,

J Birinci derece alan isimleri ile markalar arasindaki uyusmazliklarin
¢oziimii icin ICANN’1n yeknesak bir uyusmalik ¢oziimii usulii ve politikasi

belirlemesi gerekmektedir. *’

Belgelerin gecersiz olmasi veya bagvuru tarihini kapsamamasi durumunda alan
adi1 geri almabilecegi ve/veya gecerli belgesi bulunana verilebilecegi gibi, .gen.tr
ikincil diizey alani disindaki alanlarda tahsis edilen alan adinin kurulusun tescilli
faaliyet alan1 disinda alan adinin g¢agristirdigi baska bir is icin kullanildig1 tespit
edildiginde, s6z konusu alan admin iptal edilecegi ODTU tarafindan ifade
edilmektedir. Ancak ikincil diizey alan adlart konusunda ¢ikabilecek
uyusmazliklarda taraf olunmayacag: ileri siiriilmektedir. Bunun yaninda .tr alan adi
yonetiminin, alan adinin ¢agristirdigir bir sektor ya da kavram nedeni ile diger
kuruluglarla haksiz rekabet, hak ihlali gibi durumlarin olugsmasina neden olacak

icerik barindirilmas1 durumunda, alan adinin askiya alinmasi ve ilgili yasal siirecin

7 ARIKAN, Dr. Ayse Saadet, internetin Fikri ve Sinai Haklar Uzerindeki Etkisi,
Uluslararas1 Internet Hukuku Sempozyumu, 21-22 May1s 2001, izmir 2002, 5.108
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baslatilmasi hakkini sakli tuttugunu ve yine alan adina iligkin uyusmazliklarda Tiirk

Mahkemeleri tarafindan verilecek kararlarin uygulanacagini da belirtmektedir.*®

Yabanci iilkelerin yetkili kuruluglarimin ODTU kadar kati kurallarla
calismadiklar1 goriilmektedir. Ornegin, Isvigre’nin kodlarimi igeren (.ch) alan
adlarinin verilmesinde yetkili kurulus SWITCH (Swiss Academic and Research
Network), Almanya’nin kodunu igeren (.de) alan adlarmin verilmesinde yetkili
kurulus DENIC (Deutsches Network Information Center) ve Ingiltere’nin kodlarini
iceren (.uk, .gb) alan adlarmin verilmesinde yetkili kurulus olan NOMINET (The
United Kingdom Internet Names Organization) alan adi tescil ve tahsis sart1 olarak,
talep edilen alan adinin talebi yapan kisinin ismi veya tescilli markasi olmasini
aramamaktadir.”” Tirk hukuku bakimindan, bu noktada ihtilafli konular bas
gostermektedir. Tiirkiye uygulamasinin uzun biirokrasisini ve katt kosullarini bertaraf
etmek isteyenler ile haksiz alan adi tescili ile haksiz kazang temin etmek isteyenler,
alan adinin talepte bulunanin ismi veya tescilli markasi olmasin1 aramayan yabanci
iilkelerin yetkili kuruluslarina basvurmaktadirlar. Ornegin, SWITCH ve DENIC
talepte bulunanin alan adi olarak tescil ettirmek istedigi markay1 kullanma hakkina
sahip olup olmadigin1 denetleme yiikiimliiliigii bulunmadigimi belirtmis, DENIC,
sadece agik hukuka aykirilik hallerinde, alan adinin bagvuru sahibi adma tescil

edilmeyecegini belirtmistir.

3% ANIK, Giilgiin, internet Alan Adi, FMR, cilt 5, say1 2005/4, 5.76

** NOMER, Yrd.Dog.Dr.Fiisun, internet Alan Adimin Hukuki Niteligi ve Marka
ve Ticaret Unvam Gibi Ayirt Edici Ad ve Isaretler ile Arasinda Benzerlik
Bulunmas1 Sebebiyle Dogabilecek Hukuki Sorunlar, Hayri DOMANIC’e
Armagan, Istanbul 2001, s.405
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Ayrica belirtmek gerekir ki ,ODTU’niin alan adi verme sisteminde jenerik
olarak tanimlanan alan adlar1 (herhangi bir sektorii veya bir sektdriin bir kismini
tanimlayan ve bagvuru sahibine dogrudan veya dolayli haksiz/spekiilatif kazang

ve/veya 6ncelik saglayabilecek olan alan adlar) hicbir kurulusa verilemez.*

B)ALAN ADLARININ MARKA VE TiCARET UNVANI GiBI AYIRT EDICi

AD VE ISARETLERE BENZEMESI

Alan adlarinin, marka ve ticaret unvani gibi ayirt edici ad ve igaretlere
benzerligindeki uyusmazlik, alan adina sahip olan kisinin, bagka bir kisinin hakli
olarak kullandig1 veya adimna tescil ettirdigi marka veya ticaret unvanini internet
adresi olarak almasindan dogmaktadir. Ciinkii boyle bir durumda, markanin veya
diger tanitict ad ve isaretin sahibi, kendi marka veya ismini alan adi olarak
kullanamamaktadir. Zira, internet sisteminin bloke edici etkisi nedeniyle bir alan

adinin birden fazla kisi tarafindan kullanilmasi1 olanaksizdir.

Sadece, marka veya isimle ayni alan adinin kullanilmasi degil, karigmaya
mahal verecek yani iltibas yaratacak nitelikte olan alan adinin kullanilmasi da
uyusmazlik konusu edilmistir. Ciinkii, burada da, alan adindaki bir harf
degisikliginin bile, alan adinin bloke edici etkisini ortadan kaldirmasi sonucu marka
veya ismini alan adi olarak kullanan marka veya isim sahibinin, marka veya ismiyle

iltibas yaratan durumlarin ortaya ¢ikmasina sebep olacaktir.

‘fO EROGLU, Yrd.Dog.Dr.Sevilay , Marka Hakkim1 Kurucu ve Koruyucu Olarak
Internette Isaretten Yararlanma, Kemal OGUZMAN’ a Armagan, Istanbul 2002,
5.463
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Markalar ve alan adlar1 arasindaki ihtilaflar ile markalar arasindaki ihtilaflar
baz1 hususlarda farklilik gosterse de, yukarida belirtildigi gibi, alan adlart ile
markalar arasindaki uyusmazliklara markalar hakkindaki hukuksal diizenlemelerin
uygulanmas1t miimkiindiir. Ancak, baz1t mahkeme kararlarinda da belirtildigi tizere,
alan adlar1 ile marka hukuku arasinda bir paralellik oldugu kabul edilmekteyse de,
marka hukukunda yer alan bazi genel kavramlarin serbest birakilmasi yani, herkesin
kullanimina agik bulundurulmasi lizumunun alan adi sistemi ile uyusmadigr da
kabul edilmektedir.*’ Ayn1 mahkeme kararinda, marka hukukunda genel kavramlarin
herkesin kullanimina agik bulundurulmasi ilkesinin bir monopollesmeyi engelledigi,
buna karsilik alan adi sisteminin gercek bir monopollesmeye aracilik ettigi de
vurgulanmaktadir. Ozellikle her tiirlii alan adi sadece bir defa kullanilabilmekte,
ikinci kere kullanimin teknik olarak imkani bulunmamaktadir.Bu nedenle alan adi
sisteminde marka hukukundaki gibi serbest birakilmasi gereken bir takim
kavramlarin bulunmadigmmi ve bunun da marka hukukunun bu tir olaylara
uygulanmasini engelledigini mahkeme kabul etmistir. Mahkeme kararinda ayrica
vurgulanan bir baska husus, alan adlarinda sadece aynen kullanimin bir bagka
kullanim1 engelledigi, cok az bir degisikle veya bir ilave ile tekrar alan adi olarak
kullanilmasidir. Oysa bu durum marka hukukunda tamamen farklidir. Marka
hukukunda esas unsura kiigiik ilaveler sonucu etkilememekte, iltibas tehlikesinin

varligi ortadan kalkmamaktadir. Tescil aninda da, alan adlarinin kaydinda

*l FrankfurtTemyiz Mahkemesi’nin 13.2.1997 tarihli kararmin ayrintisi igin

bkz;www.online-recht.de/OLGFrankfurt970213.htm.
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markalarda oldugu gibi devlet tarafindan bir denetleme yapilmamaktadir. Mahkeme,

tiim bu ayrik halleri marka hukukunun uygulanmamast igin yeterli neden saymustir.*

Ancak, markalarin alan adlarina karst korunmasi konusunda degisik ihtimalleri
incelemekte fayda vardir. Burada, oncelikle alan adinin yapisindan kaynaklanan
ozelliklerden dolayr marka ve alan adi arasinda hangi durumlarda benzerlik
bulundugu incelenmelidir. Ornegin, ‘‘Migros’’ sdzciigiiniin marka olarak tescil
ettirildigini ve markanin sahibi diginda bir baska kisinin de ‘‘www.migros.com’’ alan
adin tescil ettirdigini ve kullandigin1 varsayalim.Burada oncelikle belirlenmesi

)

gereken husus, ‘‘Migros’’ markas1 ile ‘“‘www.migros.com’ alan adi arasinda

benzerlik veya ayniyet ararken, alan adinin TLD olarak adlandirilan basamagi olan
“Migros’’ sozciigii mii dikkate alinacaktir, yoksa alan adi ““.com’ veya ‘‘.com.tr’’
gibi jenerik st diizey alan ad1 veya iilke kodlu iist diizey alan adi ile bir biitiin olarak
m1 ele alinacaktir? Bu konuda farkli goriisler bulunmakla birlikte, ¢ogunluk, alan
adinda esas ve ayurt edici unsurun ikincil diizey alan adi olarak da ifade edilen *
“Migros’’ sozciigii oldugunu kabul etmektedir. Jenerik iist diizey alan adi1 ve iilke
kodlu tist diizey alan adinin ayirt edici islevi bulunmamaktadir. Ciinkdi, bu st diizey

alan adlariin, alan adinda zorunlu olarak bulunmasi gerekir ve her alan adinda ayni

ya da farkli olarak bulunur. Bu sebepledir ki, iist diizey alan adlari, marka ile alan adi

“MEMIS, Yrd.Dog.Dr. Tekin, internette Cins Ve Meslek isimlerinin Alan ismi
Olarak Kullanilmas1 Ve Ortaya Cikan Hukuki Sorunlar, Erzincan Hukuk
Fakdiltesi Dergisi say1:1-2, 2000, s.471

# Second Top Level Domain (Stld))
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arasindaki ayniyet ya da Dbenzerligin tespitinde degerlendirme konusu

yapilmamaktadir.**

Ancak, azinlikta kalmakla birlikte savunulan bir baska goriise gore de, marka
ve alan ad1 karsilastirmasinda, {ist diizey alan adlarinin etkisi her ne kadar az olsa da
yok sayilamazlar. Ulke kodlu ya da jenerik iist diizey alan adlar1 tek baslarmna alan
adina ayirt edici katki saglamasalar da, alan adinin biitiinii itibariyle biraktig1 izlenim
ile ayirt edici nitelik kazanmasina katki sunabilirler. Alan admin yapist konusunda
bilgi sahibi olan ve hangi unsurun ne anlama geldigini bilen kisinin, alan adim bir
biitiin olarak kavrayip, bu sekliyle ayirt edici buldugu ileri siiriilmistiir. Marka ile
alan adinin ayniyet veya benzerliginin tespitinde, lilke kodlu ya da jenerik iist diizey
alan adlarinin hesaba katilmayacagi diisiincesini elestiren bu goriis, bunlarin
seciminin de belli 6l¢iide de olsa alan adi sahibinin istegi dahilinde oldugunu ileri
stirmiistiir. Netice olarak bu goriis, markanin sdzciik olarak alan adinda aynen yer
almas1 halinde bir benzerligin dogabilecegini, ancak, alan adi ile marka arasinda
ayniyetin, ancak alan adinin bir biitin olarak marka olusturmasi
(www.migros.com.tr) ve alan adi yapisinda olusmus bu markanin igilincii kisi
tarafindan alan adi olarak kullanilmasi halinde ortaya c¢ikabilecegi sonucuna

Varm1§,t1r.45

“KIRCA, DogDr.ismail,  Tescilli ~Markamn Alan Adi  Olarak
Kullanilmasi,Prof. Dr.Omer Teoman’a 55.Yas Giinii Armagani, istanbul 2002, 5.528
vd

45 KIRCA, Dog¢Dr.ismail, Tescilli Markanin Alan Adi Olarak Kullanilmasi,
Prof.Dr.Omer Teoman’a 55.Yas Giinii Armagani, Istanbul 2002, s.529 vd.
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Alan adi ile marka arasinda ayniyetin veya benzerligin tespitinde, yukarida
aciklanan goriislerden hangisine dayanildigi énemli olacaktir. Ancak, ticari hayatin
gereklerine ve hakkaniyete uygun ¢6ziim, marka olarak tescil edilen ya da kullanilan
sOzciiglin, sadece ikincil diizey alan adi olarak aynen kullanilmasinin, marka
hakkinin ihlali olarak kabul edilecegidir. Zaten, iltibasin belirlenmesinde, sadece
ikincil diizey alan admnin dikkate alinacagi, lilke kodlu ya da jenerik tist diizey alan
adlarinin hesaba alinmayacagi goriisii, somut olaymn sartlar1 gerektirdiginde bu

kuralin bir takim istisnalar olabilecegini kabul etmektedir.

Marka ile alan adi arasinda iltibas sorunu, alan adinda igiinciil seviye alan
adinin bulunmasi ve markanin ayni veya benzer sdzcligiin li¢iinciil seviye alan adi
olarak kullanilmasi halinde de giindeme gelebilir. Ornegin, ‘“Migros’’ sézciigiiniin,
“‘www.migros-market.com.tr’” seklinde tgiinciil diizey alan adi olarak yer almasi
halinde yine, iltibas yaratan unsur vardir demek dogru olur. Ciinkii, alan adinda
iltibas yaratan unsurun hangi seviyede yer aldigi, marka ile alan adi arasindaki
iltibasin tespitinde rol oynamamalidir. Marka hukukunda da, markanin herhangi bir
unsurunun bagkasi tarafindan yine bagska bir unsurla kullanilmasi, iltibas halini
ortadan kaldiric1 bir neden olarak goriillmemektedir. Marka ile benzer ya da ayn1 ad
ve isaretin alan adinin hangi unsurunda yer aldigi, alan admin biitiinii itibariyle
biraktig1 etki gdz Oniline alindiginda, marka sahibi ile alan adi sahibi arasinda ticari

bag bulundugu ihtimalini ortaya koyuyorsa, dnem tagimayacaktir.

Marka olarak tescil edilen ya da kullanilan sdzctigiin, alan adi olarak

kullanilmasimin marka hakkini ihlal ettigini, iltibas tehlikesi yarattigini kesin olarak
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kabul etmek gerekir. Clinkii, burada, marka ile ayni olan alan adinin markanin
hukuken hak sahibi olarak tanidig1 kimseden baska bir kimse tarafindan kullanilmasi
hali vardir ki, marka sahibi, bloke edici etki sebebiyle ayn1 alan adin1 ayn1 TLD ile
kullanamamaktadir. Ancak, bu noktada, belirlenmesi gereken 6nemli bir husus da,
markay1 alan adi olarak kullanan kisinin, bu alan admi ticari amag¢ i¢in kullanip
kullanmadiginin tespitidir. Eger, kisi, higbir ticari kaygi gilitmeden sirf sahsi
amaglarla alan adin1 kullaniyorsa, alan adinin kullanilmasi bu halde yasaklanamaz.
Aksi halde, marka hakk:i sahibine marka ve haksiz rekabet hukukunun getirdigi

e e . o 4
korumanin iistiinde bir koruma saglanmus olur.*

Marka ile alan adi arasinda dogabilecek ihtilaflarin incelenmesinde, markay1
alan adi olarak kullanan kimsenin markanin tescil edildigi veya hakli olarak
kullanildigi mal ve hizmet grubunda ¢alisip calismadigi, daha dogrusu web sitesinde,
bu grup mal ve hizmetlere yer vermesi haline de deginilmelidir. Zira girisimciler,
alan ad1 alirken, kendi alaninda belirli bir miisteri kitlesine ulagmis olan bir markay1
alan adi1 olarak segebilmekte ve bu markanin taninmisligindan faydalanarak kendi
mal ve hizmetlerini daha genis kitlelere duyurabilmektedirler. Bu durumda,
markanin aynen ve ayni bransta faaliyet goOsteren bir girisimei tarafindan
kullanilmasi halinde 556 sayili KHK hiikiimlerine gore koruma saglanabilecektir.*’
556 sayili KHK’ nin 9.maddesinin 2.fikras1 4 bent halinde hangi kullanim tarzlarinin
yasaklanabilecegini ornek kabilinden saymaktadir. Doktrinde hakli olarak bir

markanin aynisinin veya benzerinin alan adi olarak kullanilmasinin, her ne kadar

46 ARIKAN, Av.Fahri Murat, Markalarin Alan Adlarina Kars1i Korunmasi,
IBD(2000), Cilt 74, say1 7-8-9, 5.786

Y7 MEMIS, Yrd.Doc.Dr.Tekin, Alan ismi Etrafinda Ortaya Cikan Hukuki
Sorunlar, http://www.teknoturk.org/docking/yazilar/tt000116-yazi.htm (04.01.2006)
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9.maddede sayilmamis olsa da aym1 madde uyarinca Onlenebilecegi kabul

edilmektedir.*®

Farkli mal ve hizmetler i¢in tescil edilmis markanin bir bagkasi tarafindan alan
ad1 olarak kullanilmas1 halinde ise, kural olarak bir koruma miimkiin olmayacaktir.
Ancak, KHK.nin 9/1c maddesinde diizenlenen ‘tescilli marka ile ayn1 veya benzer
olan ve tescilli markanin kapsamina giren mal ve hizmetlerle benzer olmayan mal ve
hizmetlerde kullanilmasi’® halinde, tescilli markanin itibarindan dolay1 haksiz
avantaj elde edilmesi veya tescilli markanin ayirt edici karakterine zarar verici
nitelikte herhangi bir isaretin kullanilmasi s6z konusu ise tescilli markaya koruma

saglanacaktir.

Tescil edilmemis bir markanin alan adi olarak secilmesi halinde ise KHK
hiikiimlerine gore koruma miimkiin olmayacagindan, haksiz rekabete iliskin Tiirk

Ticaret Kanunu’ nun ilgili hiikiimlerinin uygulanmasi gerekecektir.

“# KARAN, Dr.Hakan/ KILIC, Mehmet, Markalarin Korunmasi 556 sayih KHK
Serhi ve ilgili Mevzuat, Ankara 2004, s.261
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BOLUM 11

MARKA KAVRAMI

a ) Tamim ve Tiirleri:

556 sayili KHK ‘nin 5.maddesinde marka, bir tesebbiisiin mal veya
hizmetlerini bir bagka tesebbiisiin mal ve hizmetlerinden ayirt etmeyi saglamasi
kosulu ile, kisi adlar1 dahil 6zellikle sozciikler, sekiller, harfler, sayilar, mallarin
bicimi veya ambalajlar1 gibi ¢izimle goriintiilenebilen veya benzer bicimde ifade
edilebilen, baski yoluyla yayinlanabilen ve g¢ogaltilabilen her tiirlii isaret olarak

tanimlanmustir.

Yiiriirlikten kalkmis olan 551 sayili Markalar Kanunu’ nun 1.maddesinde ise
marka, sanayide, kiigiik sanatlarda, tarimda, imal, ihzar, istihsal olunan, veya
ticarette satisa ¢ikarilan her nevi emtiay1 bagkalarindan ayirt etmek i¢in bu emtia ve
ambalaj1 iizerine konulan, emtia iizerine konulmadig: takdirde ambalajlarina konan

ve bu maksada elverisli bulunan isaretler olarak tanimlanmistir.

Marka bir isletmenin mal ve hizmetlerini diger isletmelerin mal ve
hizmetlerinden ayirt etmek amaciyla kullanilan isaretlerdir. Yani marka, ticaret
unvani ve isletme adindan farklidir. Marka, taciri ya da ticari isletmeyi degil belli bir

isletmeye ait mal ve hizmetlerin tanitilmasini ve ayirt edilmesini hedef alir.
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Markanin temel islevleri, ayirt edicilik, goriiniim, yatirim, reklam, tanitim,
menge, kalite, garanti olarak gosterilmektedir. Marka, emtianin veya iirlinlerin
standartlarina uygun ve istlin kaliteli bulundugunu, gerekli 6zenin gosterildigini
belirterek giiven duygusu asilar. Ancak, markanin asil baskin 6zelligi diger
markalardan ayirt ediciligidir. Marka olmay1 belirleyen unsur, isaretin niteligi degil,

ayirt edici olmasidir.*”” Diger islevlerden de bu sayede yararlanabilmektedir.”

Ozetlemek gerekirse, 556 sayili Markalarin Korunmas1 Hakkindaki KHK’ nin
markanin tanimina yer verdigi 5.maddesini de géz oniine alirsak, bir tesebbiisiin mal
ve hizmetlerinin, bir bagka isletmenin mal ve hizmetlerinden ayirt edilmesini
saglayip, ¢izimle goriintiilenebilen ve baski yoluyla ¢ogaltilabilen isaret olarak tarif

edilebilir.

Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Haklari Anlagmas’ nin’' 15.maddesinde;
bir isletmenin mal ve hizmetlerini diger isletmelerin mal ve hizmetlerinden ayiran
herhangi bir isaret veya isaret kombinasyonunun bir marka olusturabilecegi
belirtilmis ve isaretler, kisisel adlar, harfler, sayilar, mecazi unsur igeren sozciikler,
renk kombinasyonlari, marka kabul edilebilir goriilmektedir. Buna goére marka ,
sOzciik ya da rakamdan ibaret olabilecegi gibi birden fazla sézciikten ya da sozciik
ve resimden ya da rakamdan (karma marka) olusabilir. Onemli olan, isaretin ¢izimle

goriintiilenebilmesi ya da benzer bigimde ifade edilebilmesidir. Marka olarak

49 MERAN, Necati, Marka Haklar1 ve Korunmasi, Ankara 2004, s.28

Y NOYAN, Erdal, Marka Hukuku 1.Basim, Ankara 2003, s.64

°! Diinya Ticaret Orgiitii sézlesmesinin eki olan Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet
Haklar1 Anlagsmas1 ( TRIPS ) biitlin fikri miilkiyet hukukunu igerir.Bu anlasma ile
sinai ve edebi miilkiyet ayrimi ortadan kalkmustir.
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kullanilacak sozciiklerin belli bir say1y1 asamayacagi yolundaki yasaklama 556 sayili
KHK’da yer almamustir. Kisi adlari, ticaret iinvanlar1 da marka olarak

kullanilabilir.>?

Mense adi ve mahreg isareti olarak ikiye ayrilan cografi igsaretler marka olarak
tescil edilemez. (556 sayilit KHK 7/c) Cografi isaretler, belirgin niteligi, iinii veya
diger ozellikleri itibariyle kokenin bulundugu bir yore, alan, bolge veya iilke ile
0zdeslesmis bir liriinii gosteren isaretlerdir. Menge adlari, sicilde belirtilen cografi
bolgede faaliyet gdsteren tireticiler tarafindan , sicilde belirtilen iiriinlerin {izerinde
veya ambalajinda , bu flriinlerin sicilde gosterilen kalite, iin ve diger ozellikleri
tagimasi kosuluyla kullanilir.Mahreg isaretlerinin kullanimi i¢in, iirlinlin tiretimi,
islenmesi ve diger islemlerinden en az birinin sicilde belirtilen yore, alan veya
cografi bolge i¢cinde yapilmis olmas1 ve iiriiniin sicilde gosterilen kalite, {in ve diger

ozellikleri tasimasi sarti aranir.>

Markalar her ne kadar doktrinde kullamldiklar1 alanlara™ gore, markalarin
amaclarina gore ( ticaret ve hizmet markasi ), marka sahibine gore, markalarin
olusumlar1 bakimindan (uydurma, kurgusal, gelisigiizel secilmis, telkin edici,

tamamlayici, sifat-isim markalar) gruplandirilsa da yiiriirlikteki mevzuatin ticaret

2 ARKAN, Prof.Dr.Sabih, Ticari Isletme Hukuku,Ankara 1999,5.258

>> ARKAN, Prof.Dr.Sabih, Ticari isletme Hukuku,Ankara 1999, 5.258

% Markalar1 kullamldiklari alanlara gore, ticaret markasi, hizmet markasi, ortak
marka, ¢ok sahipli marka, garanti markasi, ses markasi, koku markasi olarak ayiran
goriis.ayrintili bilgi i¢in bkz. KARAMEHMET Erdogan-YALCINER Ugur G.,
Marka Tescilinin Temel ilkeleri ve Uygulamalari, Tiirk Patent Enstitiisii
Yaynlari, Ankara 1999, s.49
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markasi, hizmet markasi, ortak marka ve garanti markasi® olmak iizere dort marka

tiirii kabul ettigini sdyleyebiliriz.”®

b)Markanin Tescili:

Markalarin ekonomik rekabet alanindaki 6nemi ve iktibas ve iltibas suretiyle
marka hakki tecaviizlerine karsi getirilmis olan agir yaptirimlar karsisinda, marka
hakkinin da agiklik ve kesinlik tasimasi ve tiglincii kisilerce kolayca bilinebilir
olmas1 gereklidir. Tescil acgik ve kesin bir idari islem olarak bunu saglar. Ancak,
marka hakkinin sadece tescil ile olustugunun kabulii bir markay1 tescilsiz olarak ilk
defa kullanip tanitmis ve ekonomik bir deger kazandirmis olan kisinin hakkinin
sadece tescile dayanan kiginin hakkina feda edilmesi gibi adil olmayan bir sonug
ortaya cikarir. Bu nedenle, Tiirk hukukunda da marka hakkinin dogumu ve
korunmasi konusunda iki hal Ongorilmiistiir; birincisi, markanin ilk defa tescil

ettirilmesi, ikincisi ise markanin ilk kez kullanmilmasi.>’

Ancak, 556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname uyarinca saglanan koruma, kararname hiikiimlerine uygun olarak tescil
ile olusur ve iiclincii kisilere saglanacak koruma tescilin yayini tarihinden itibaren

hikiim ifade eder.

% Garanti Markas1 ve Ortak Marka Teknik Yonetmeligine Iliskin agiklamalar igin
bkz. KARAN, Dr.Hakan/ KILIC, Mehmet, Markalarin Korunmasi 556 sayih KHK
Serhi ve Tlgili Mevzuat, Ankara 2004, 5.451 vd.

** NOYAN, Erdal, Marka Hukuku 1.Basim, Ankara 2003, 5.65 vd.

7 CENGiZz, Dilek, Tiirk Hukukunda iktibas veya iltibas Suretiyle Marka
Hakkina Tecaviiz, [stanbul 1995, 5.40
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KHK’ nin Marka Hakkinin Elde Edilmesi baslikl1 6.maddesinde;

““ Bu Kanun Hiikmiinde Kararname ile saglanan marka korumasi tescil

voluyla elde edilir.”’ seklinde ifade edilerek tescil ilkesi kabul edilmistir.

556 sayili KHK’ nin 7.maddesi ile tescil edilemeyecek isaretler sayilmistir ve
bu madde ile tescilde oncelik ilkesi kabul edilmistir. Bu ilkeye gore, marka olarak
tescil edilmis veya tescil i¢in bagvurusu yapilmis bir isaret, daha sonra ayni mal ve
hizmet i¢in {igiincii bir kisi tarafindan tescil edilemez, eger tescil edilecek olursa
onceden markasini tescil ettiren marka hakki sahibinin, sonradan yapilan tescil
islemini men etme hakki vardir. Bu ilke, sadece tescil edilmis ya da tescil bagvurusu
yapilmis isaretin aynisi olan isaretin tescilini men hakki vermez, bununla birlikte,
ayirt edilemeyecek kadar kendisi ile ayni olan isaretlerin de tescilinin veya tescil

basvurusunun reddini saglar.”®

Yukarida da belirtildigi tizere KHK’ nin 7.maddesi ile marka olarak tescil
edilemeyecek isaretler sayilmigtir. KHK 7.maddesinde sayilan haller marka tescil
taleplerinin mutlak red nedenleri iken, 8.maddede marka tescilinin reddi i¢in nisbi
red nedenleri - itiraza bagli red nedenleri- diizenlenmistir. Mutlak red nedenleri,
herhangi bir ayirt etme giicii bulunmayan veya ticaret alaninda herkesin kullanimina
acik tutulmasi gereken isaretler ile halki yaniltan, kamu diizenine, dini degerlere ve
genel ahlaka aykirt diisen markalarin tescil edilmesini Onlemeye yoneliktir.

Agiklanan yonleriyle mutlak red nedenleri toplumun ¢ikarlartyla yakindan ilgili olup

38 MERAN, Necati, Marka Haklar1 ve Korunmasi, Ankara 2004, s.34
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bu nedenle Tiirk Patent Enstitiisii tarafindan resen dikkate alinir. Buna mukabil nisbi
red nedenleri, marka olarak tescil ettirilmek istenen isaret tlizerinde tescil
bagvurusundan Once hak kazanmis kisilerin hakkin1 korumaya yoneliktir ve bu
nedenle de, daha Onceden tescil edilmis ya da tescili i¢in bagvuru yapilmis marka

hakki sahibinin itirazi iizerine incelenir.”

Esasa iliskin bu sartlarin saglanmasinin ardindan marka tescilinin basgvurusu
yapilabilir. 556 sayili KHK’ nin 23.maddesi ile basvuruya iliskin hiikiimler
diizenlenmistir. Buna gére, KHK’ nin 3.maddesinde sayilan marka korumasindan
yararlanabilecek kisiler kendileri veya marka vekilleri araciligi ile KHK’ nin
23.maddesinde sayilan tescil i¢in gerekli belgeleri Tiirk Patent Enstitiisii” ne vermek

suretiyle bagvuruyu yapmis olurlar.

¢)Marka Sahibinin Hak Ve Yiikiimliiliikleri:

aa-Haklar:

Tescilli markay1 kullanma hakk: marka sahibine aittir ve bu nedenle markanin
sahibi tarafindan kullanilmasi gerekir. KHK 14/II-c bendi uyarinca, markanin, marka
sahibinin izniyle li¢lincii kisilerce kullanilmast da, marka sahibine ait kullanma hak
ve yiikiimliliigiiniin yerine getirilmis oldugunu gosterir.”” Dolayisiyla, marka sahibi
bu hakkina dayanarak, kendisinden izin alinmadan markasinin baskas: tarafindan

kullanilmasini engelleyebilir.

> ARKAN, Prof.Dr.Sabih, Marka Hukuku, Cilt I, s.71 vd.
% ARKAN, Prof.Dr.Sabih, Marka Hukuku, Cilt II, Ankara 1998, s.152
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Marka tescilinden dogan haklarin kapsami KHK’ nin 9.maddesinde hiikme

baglanmis oldugundan®', marka sahibi, KHK’nin 9/1.maddesine dayanarak ;

. tescil kapsamina giren ayni mal ve hizmetlerle ilgili olarak tescilli marka
ile ayni olan herhangi bir isaretin ,

o tescilli bir marka ile ayni veya benzer olan ve tescilli markanin kapsadigi
mal veya hizmetlerin ayni veya benzeri mal ve hizmetleri kapsayan ve bu nedenle
halk tizerinde karistirilmasi ihtimali olan bir isaretin,

o tescilli marka ile aynit veya benzer olan ve tescilli markanin kapsamina
giren mal veya hizmetlerle benzer olmayan mal ve hizmetlerde kullanilan ve tescilli
markanin itibarindan dolay1 haksiz avantaj elde edecek veya tescilli markanin ayirt

edici karakterine zarar verecek nitelikteki bir isaretin,*

kendisinden izin alinmadan kullamlmasinin yasaklanmasin talep edebilir. ©

Sayilan hallerde marka sahibi, ilgili isaretin, mal veya ambalaji {izerine

konulmasini, igaretini tastyan malin piyasaya siiriilmesini ve bu amagcla

6! Marka hakkina tecaviiz olusturan fiiller, 556 sayili KHK’ nin 61.maddesinde
sayllmistir.S6z konusu maddede, Oncelikle KHK’ nin 9.maddesine aykir
davranislarin tecaviiz olusturacagi belirtilmis (a bendi) , sonra da diger tecaviiz
fiilleri ( b-f bentleri) hiikme baglanmistir. KHK’ da yapilan bu diizenleme sakincalara
neden olabilecek niteliktedir. Ayrintil1 bilgi i¢in bkz. ARKAN, Prof.Dr.Sabih, Marka
Hukuku, Cilt II, Ankara 1998, s.209 vd.

62 Burada, belli bir itibara sahip olan taninmus tescilli markalar soz
konusudur.Boylece taninmig markalarin sahiplerine genis bir koruma saglanmis ve
bunlarin ya da benzeri isaretlerin farkli mal veya hizmetlerde kullanilmasi da,
taninmig marka sahibinin iznine baglanmistir.

65 ARKAN, Prof.Dr.Sabih, Ticari Isletme Hukuku, Ankara 1999, s.269
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stoklanmasini1 veya o isaret altinda hizmet sunulmasini, isareti tasiyan malin ithal
veya ihracini, isaretin isletmenin is evraki ve reklamlarinda kullanilmasini
yasaklayabilir. Markay1 tasiyan mallar, marka sahibinin izni olmadan piyasaya
stiriilmiigse, marka sahibi, KHK m.9 uyarinca bu kullanimi yasaklama hakkina
sahiptir. Marka sahibi, markasini tastyan mallarin kendi izni ile piyasaya
sunulmasindan sonra {igiincii kisiler tarafindan degistirilerek veya kotiilestirilerek

ticari amagla kullanilmasini da 6nlemeye yetkilidir. (556 sayili KHK m.13).

Tescilli marka sahibi, ligiincii kisilerin, diirlistce ve ticari-sinai konularyla ilgili
olmak tiizere ad ve adreslerini, mal veya hizmetlerle ilgili, cins, kalite, miktar,

kullanim amacini gésteren agiklamalar1 kullanmasina ise engel olamaz.

Markanin sagladigi haklar ancak, marka tescilinin yaymnlanmasi ile birlikte
hiikiim ifade eder.(KHK.m.9/son) Marka hakkinin tecaviize ugradigina ve 556 sayili
KHK hiikiimleri ile korunmasi talep edildiginde, mahkeme, tescil yayinlanmadan
once, iddianin gegerliligine iligkin bir karar veremez. Ciinkii, heniiz tescil edilmesine
karar verilmis bir marka hakki yoktur ve bu durumda mahkemenin tescil

basvurusunun sonu¢lanmasini beklemesi gerekir.

bb-Yiikiimliiliikleri:

Marka sahibi, tescil ettirdigi markasin1 araliksiz kullanmakla yiikiimliidiir.

Markanin kullanilmasi, 6ncelikle markanin mal veya ambalaji lizerine konulmasini

ifade eder.
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Markanin tescil tarihinden itibaren 5 yil i¢inde hakli bir neden olmadan
kullanilmamasi ya da bu kullanima 5 yillik bir siire i¢in ara verilmesi halinde, marka,
KHK m.14/1 uyarinca iptal edilirMarkanin, mutlaka marka sahibi tarafindan
kullanilmast gerekmez. Marka, sahibinin izni ile bir bagkas: tarafindan da
kullamlabilir.** Ayrica belirtilmelidir ki, Tiirkiye’de tescil edilmis bir marka
yoniinden kullanmanin  Tiirkiye smirlart  icinde gergeklesmis olmasi da
gerekmektedir. Ger¢gi KHK 14.maddesinde, markanin Tiirkiye simirlart iginde
kullanilmasindan agik¢a soz edilmemektedir. Ancak gerek tescille kazanilan marka
hakkinin niteligi, gerek sadece ihra¢ edilecek mallara markanin konulmasinin da
kullanma sayilacagina iliskin ayrik hiikiim, kural olarak Tirkiye sinirlari i¢inde

kullanimin mevzuata uygun kabul edilebilecegini gostermektedir. ©

Markanin internette alan adi ve mal ve hizmet arzinda kullaniminin, KHK
m.14 anlaminda markay1 kullanma olarak sayilip sayilmayacagi incelenmelidir. Bu
davranig markadan ciddi olarak iilke i¢inde yararlanma olarak kabul edilirse, marka
sahibi markasini kullanma kiilfetini herhangi bir devletteki sunucu iizerinde diinya
capinda cagrilabilir bir Internet programinda kullanmak suretiyle yerine
getirebilecektir. Internette markay1 tastyan mallarin tanitimi yapilabilir ve arz eden
bu mallarin teslimi i¢in ehil ve hazir oldugunu bildirilebilir. Mal ile marka arasinda
fiili baglantinin kurulmasi miimkiin ise, bu davranis tek basina markay: kullanma
olarak yeterli sayllamaz; malin markasmin sadece Interneteki web sayfasinda

goriintiilenmesi olagan degildir. Bu nedenle markasini ayrica mal {izerinde

% ARKAN, Prof.Dr.Sabih, Ticari isletme Hukuku, Ankara 1999, 5.271

% EROGLU, Yrd.Dog.Dr.Sevilay, Marka Hakkim Kurucu ve Koruyucu Olarak
internette Isaretten Yararlanma, Kemal OGUZMAN’ a Armagan, Istanbul 2002,
s.477
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kullanmay1p, sadece Internette markali mallarin tanitimi, markadan hakki koruyucu
yararlanma degildir. Bir Internet programinda iiretici veya saticinin markayla
donatilan mallarinin goriintiilenmesi, benzer bir bigimde mal ticaretinin hazirligina
yarayan bir prospektiiste onun goriintiilenmesine benzer. Fakat bu goriintiileme
yararlanma icin gerekli olan mal veya hizmetin marka sahibi tarafindan markayla
donatilmasi yerine gegmez. Zira burada mal ile marka arasinda maddi, cismani

baglantinin kurulmas imkansizdir. ®

Hizmet markasin1 kullanmaya iliskin kosullar ticaret markasinda oldugu gibi
sert olmamalidir. Ciinkii marka hakki, ekonomik edimi korumalidir. Bu sebeple,
sadece, Internet {izerinden getirilen hizmet edimlerine hizmet arz edenin Internet
arzinda marka ve hizmet edimi arasinda baglantinin hakki koruyucu kullanma olarak

sayllmamasi yoluyla fiilen marka korumasindan ¢ikarmak icin sebep yoktur.

d) Marka Hakkinin Korunmasi:

aa-Genel Olarak:

Marka hukukunun temel amaci, marka sahiplerini rakiplerin rekabetine karsi

korumaktir. Bu nedenle marka hukuku, haksiz rekabet hukukunun bir dali olarak ele

alinmakta ve marka sahibinin haksiz rekabete iliskin hiikiimler g¢ergevesinde de

korunabilecegi kabul edilmektedir. Markalarin haksiz rekabet hiikiimlerine gore

?6 EROGLU, Yrd.Dog.Dr.Sevilay,Marka Hakkimt Kurucu ve Koruyucu Olarak
Internette Isaretten Yararlanma, Kemal OGUZMAN’ a Armagan, Istanbul 2002,
s.477-478
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korunmasi, markanin tescil edilmemis olmasi halinde 6nem arz eder. Tescilli marka
sahibi ise, 556 sayili KHK hiikiimlerine gore 6zel olarak korunur. Ancak, bu durum,
tescilli marka sahibinin haksiz rekabet hakkindaki genel hiikiimlere dayanmasina

engel teskil etmez.%’

Haksiz rekabet konusunda genel hiikiim olan Tiirk Ticaret Kanunu’nun 56 vd.
Maddeleri, marka hakkinin genel hiikiimler dahilinde korunmasidir. Bagkasinin
marka, igsletme adin1 veya ticaret unvanini alan adi olarak kullanmak da TTK m.57/5

de diizenlenen iltibas haline dahil edilebilir.

Madde 57/ 5 : “Baskasimin emtiasi, iy mahsulleri, faaliyeti veya ticari
isletmesiyle iltibaslar meydana getirmeye c¢alismak veya buna miisait bulunan
tedbirlere basvurmak, hususiyle baskasinin hakli olarak kullandigi ad, unvan,
marka, isaret gibi tamitma vasitalariyla iltibasa meydan verebilecek surette ad,
unvan, marka, isaret gibi tanitma vasitalari kullanmak veyahut iltibasa meydan
veren mallari, durumu bilerek veya bilmeyerek, satisa arz etmek veya sahsi
ihtiyagtan baska her ne sebeple olursa olsun elinde bulundurmak” haksiz rekabet

teskil eder.

Burada s6z konusu olan baskalarinin hakli olarak kullandig1 ad, unvan , marka,
isaret gibi tanitma vasitalariyla iltibasa meydan verebilecek sekilde alan adi
kullanmak halidir. Ancak, Internet ortaminda iin kazanmis pek ¢ok 6zgiin alan ad

vardir ve hukuki niteligi itibariyle ayirt edici ad ve isaret olarak tespit edilen alan

7 ARKAN, Prof.Dr.Sabih, Ticari isletme Hukuku, Ankara 1999, s.279
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adlarinin, bagkalar1 tarafindan iltibasa meydan verecek sekilde marka, ticaret invani,
isletme adi gibi tanitma vasitasi olarak kullanilmasi da iltibas teskil eder. Bu
durumda da, TTK m.57/5 uyarinca alan adlarinin haksiz rekabet hiikiimlerine gore

korunmasi s6z konusu olur.%®

bb-556 sayih KHK Hiikiimlerine Gore Koruma:

Markalarin korunmasinda goz oniinde tutulan en 6nemli hususlardan biri de
mal veya hizmetin niteligidir. Markanin sahibine saglayacagi hakkin kapsaminin ve
siirlarinin ne olacagi sorularinin cevaplarini 6grenebilmek igin dncelikle markanin
tescil edildigi mal veya hizmetin niteligini bilmek ve markaya tescil makamlarinin

tanimus oldugu hakkim kapsamini bilmek gerekir.”

Bagkalarinin hakli olarak kullandiklar1 ve Markalar Siciline kayitli markalarin
korunmasi hakkinda 556 sayili KHK’nin marka hakkina tecaviizii diizenleyen
hiikiimleri mevcuttur. 556 sayilit KHK’nin 61.maddesinde marka hakkina tecaviiz
sayllan durumlar gosterilmistir. Internet alan adlarinin kullanilmasi yoluyla marka
hakkinin ihlali agisindan 6nem tasiyan hiikiim de, 61.maddenin (a) bendindeki atif
ile, 9.maddenin 2.fikrasidir. Bu fikraya gore, markanin aynis1 veya benzeri bir

isaretin, ayn1 veya benzer mal ve hizmetler bakimindan,

% NOMER, Yrd.Do¢.Dr.Fiisun, internet Alan Adinin Hukuki Niteligi ve Marka
ve Ticaret Unvam Gibi Ayirt Edici Ad ve Isaretler ile Arasinda Benzerlik
Bulunmasi Sebebiyle Dogabilecek Hukuki Sorunlar, Hayri DOMANIC e
Armagan, Istanbul 2001, 5.407

® SANAL, Osman, Markamn Hiikiimsiizligii, Ankara 2004, s.74
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e  Mal veya ambalaj iizerine konmasi

. Isareti tastyan malin piyasaya siiriilmesi veya stoklanmasi

. Isareti tastyan malin ithali veya ihraci

° Isaretin tesebbiisiin is evraki ve reklamlarda kullanilmas1 marka hakkina

tecaviiz teskil etmektedir.

Taninmis markalar bakimindan markanin aynisinin veya benzerinin farkli mal
ve hizmet icin kullamlmasi da tecaviiz olusturan bir durumdur.(m.9/1,c)"
Hakki tecaviize ugrayan marka sahibinin acabilecegi hukuk davalar1 (KHK

m.62),

o Marka hakkina tecaviiz olusturan fiillerin durdurulmasi i¢in men davast ,
J Tecaviizden 6nceki durumun saglanmasi i¢in ref davast ,

. Tecaviiz olusturan olaylarin tespiti i¢in tespit davasudir.

KHK m.76 geregi, dava agilincaya veya sona erinceye kadar tecaviiziin gegici
olarak dnlenmesi icin ihtiyati tedbir de talep edilebilir. Marka hakkina tecaviiziin
neden oldugu zararlarin giderimi i¢in de fazminat davast agilabilir. Ayrica, marka
hakkina tecaviiz nedeniyle agilan dava sonucunda hakli ¢ikan taraf, hakli bir sebebin

veya menfaatinin bulunmasi halinde masraflar1 karsi tarafa ait olmak iizere

" NOMER, Yrd.Dog.Dr.Fiisun, internet Alan Adinin Hukuki Niteligi ve Marka
ve Ticaret Unvam Gibi Ayirt Edici Ad ve Isaretler ile Arasinda Benzerlik
Bulunmas1 Sebebiyle Dogabilecek Hukuki Sorunlar, Hayri DOMANIC’e
Armagan, Istanbul 2001, 5.408
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kesinlesmis kararin giinliik gazete veya benzeri vasitalarla ilan edilmesini de talep

edebilir.”!

m ARKAN, Prof.Dr.Sabih, Ticari Isletme Hukuku, Ankara 1999, s.280-283
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BOLUM 111

A)TESCILLIi MARKANIN UCUNCU KiSi TARAFINDAN ALAN ADI

OLARAK KULLANILMASI

a) Genel Olarak :

Biiyiikliikleri fark etmeksizin bir ¢ok firma drlinlerini ve hizmetlerini
pazarlamak, tanitim yapmak, misteri potansiyelini arttirmak i¢in interneti
kullanmakta, resmi ya da resmi olmayan organizasyonlarin, firmalarin ve hatta
kisilerin birer web sayfasi ve web sayfalarinin yer aldigi alan adlar1 olmaktadir. Kisi
veya kuruluslar tabii olarak alan adlarini alirken, isimleri, markalar1 veya markalari
kadar onlar1 tanimlayan firma adlari, kisi adlar1 ve soyadlar ile bagitlandirmiglar ve
boylelikle de alan adlar bir fikri ve sahsi hakka, haksiz kullanimlar tecaviize, bu
konudaki uyusmazliklar da ‘‘alan adi ihlalleri’’ ne doniismiistiir. Tam bu agamada,
fikri ve sinai haklar, hak sahipligi, kotii niyetli tescilin iptali devreye girmistir. Alan
adlarinin sinai hak kapsaminda yer aldigin1 ve marka hakki sahipliginin sartlarina
yukarida deginmis oldugumuzdan, burada kotii niyetli tescil, hak ihlalleri ve

tecaviiziin hukuki sonuclar1 tizerinde duracagiz.

Uyusmazliklara konu olan tescillerin her birinin kotii niyetli tescil oldugunu

sOyleyemesek de, onemli bir boliimiinde bu unsur kendisini gostermektedir.

Ozellikle taminmis markalar, sirket isimleri ve iinlii insanlarin ad ve soyadlarim
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iceren alan adlarina yonelik tescillerde kotii niyetli tescil amact meveut olmaktadir.”
Ozellikle, baskasma ait bir markanin satmak amaciyla alan adi olarak tescil
ettirilmesi tim diinyada tartismasiz olarak marka tecaviizii ve haksiz rekabet olarak
kabul edilmektedir. Pek ¢ok taninmisg markay1 hak sahibi olmadigi halde kendi adina
alan adi olarak tescil ettiren ve uzay korsan: olarak adlandirilan bu kisiler, marka
sahiplerinin islerini ve markalarinin itibarin1 ciddi 6l¢iide tehdit etmektedir. Uzay
korsanlari, her seyden Once, marka sahibinin markasin1 alan adi olarak
kullanilmasina engel olmaktadir.Hatta baz1 durumlarda uzay korsanlari, alan adini
porno veya benzeri ahlaka aykiri igerikte sitelerde kullanmakta ve markanin itibarini

ciddi 6lciide zedelemektedir.”

Alan adlarma iligskin herhangi bir hukuki diizenleme mevcut olmadigindan, bu
tip ihtilaflarin ¢6ziimlenmesinde mevcut kanunlarda bulunan ilgili hiikiimlerden

faydalanilabilir.

Alan adlart ile markalar arasinda viicut bulan sorunlarin kaynaginda ‘‘marka

’

tescil sistemi’’ ile “‘alan adi tescil sistemi’’ arasinda bir baglantinin ve paralelligin
olmamasidir. Marka tescili, genel olarak cografi alan bazinda bir kamu kurumu
tarafindan yiiriitiilmekte iken, alan adlarimin dagitimi herhangi bir fonksiyonel

sinirlama olmaksizin kamu kurumu diginda bir kurum tarafindan yiiriitiilmektedir.

Tescil sistemindeki bu uyumsuzluk, markalarin hakki olmayan figilincii kisiler

> www.istanbulpatent.com.tr (09.12.2005)

& UNLU, Av.Selma Toplu, Domain Names (Internet Alan Adlari) Internet
Uzerinde Marka Tecaviizii ve Haksiz Rekabet,
www.mehmetgun.com.tr/Domain_names.htm (29.11.2005)
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tarafindan haksiz kullanilabilmesi imkanim (cybersquatting)’® ortaya ¢ikarmistir.”
Bu noktada, adrese haksiz surette sahip olan kisinin baska bir kisi adina tescilli olan

bir markayr internet adresi olarak almasi giindeme gelmektedir.

Tescilli marka grubuna, Tiirk Patent Enstitiisii’'nde tescil edilmis markalar ile
Paris Sozlesmesi veya Diinya Ticaret Orgiitii Kurulus Anlagmasi hiikiimleri uyarinca
markalar1 tescil edilmis veya taninan ticari markalar ile hizmet markalar1 girer.
Ayrica, uluslar arasi alanda ve anglo-sakson hukukunda tescil edilmemis markalarin
korunmasi da s6z konusudur. Tiirk hukukunda da, Markalarin Korunmasi1 Hakkinda
KHK’nin 6.maddesine gore, marka hakkinin bu KHK hiikiimlerine gore
korunabilmesi igin tescil edilmis olmasi sarti aranmaktadir. Ancak, bazi sartlarin
varlig1 halinde tescil edilmemis markalarin da 556 sayili KHK’ nin 8/3.maddesine
gore korunmasi séz konusu olabilmektedir. Oyle ki, heniiz tescil edilmemis
markanin toplumda ulastigi taninmislik diizeyi nedeniyle haksiz bir yararin
saglanabilecegi, markanin itibarina zarar verebilecegi veya markanin ayirt edici
karakterini zedeleyici sonuglar dogurabilecegi durumda, farkli mal ve hizmetler de

kullanilacak bile olsa bu markanin tescili iptal edilebilir.

556 sayili KHK m.9/2° de marka hakkinin ihlalinden séz edilebilmesi igin,

marka olarak tescil olunan isaretin aynisinin veya benzerinin markasal olarak

™ Domain Grabbing veya Cybersquatting, domain tescilinde bulunan kisinin,
baskasina ait marka, isim, ticaret unvani, isletme adi ve vb., ilerde gercek hak
sahibine ¢ok yiiklii bir meblag karsiliginda satmak amaciyla, internet alan adi1 olarak
kendi adina tescilini yaptirmasidir.

" MEMIS, Yrd.Do¢Dr.Tekin, internet Cins ve Meslek isimlerinin Alan ismi
Olarak Kullanilmasi Ve Ortaya Cikan Hukuki Sorunlar, AUEHFD, C.IV, S.1-2,
Ankara 2000, s.468
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kullanilmas1 zorunlu degildir. Bunun sonucu olarak da, alan adi vasitasiyla marka

hakkinin ihlali de miimkiin hale gelmistir.

Alan adlart ile markalar arasindaki ihtilaflarda bir degerlendirme yapilirken

oncelikle gz oniinde bulundurulmasi gereken bazi tespitler vardir;

o Alan adi bir marka degildir.
. Alan ad1 internette kullanilan ve web sayfalarina ulasmada ve birbirinden
ayirmada kullanilan bir elektronik adrestir.

e  Her alan adindan diinyada yalnizca bir tane bulunmaktadir.

Dolayistyla, alan adi kaydi yaptiran kimse bir marka tescil ettirmemekte,
sadece sanal ortamda bir elektronik adres almakta ve bu adreste verilerini sunma

imkan1 elde etmektedir.’®

Tescilli bir markanin sahibine sagladigi haklar 556 sayili Markalarin
Korunmasi Hakkinda KHK nin 9.maddesinde diizenlenmistir. Bu maddede belirtilen
hallerde, marka sahibinin izni alinmadan markasimnin kullanilmasinin 6nlenmesini
talep etme hakki vardir. Yani, tescil edilmis olan markalarin hak sahibinden baska
kisiler tarafindan alan ad1 olarak kullanilmasi, KHK nin 9.maddesi ile engellenebilir.

Bu maddede belirtilen haller, marka hakkini ihlal eden kullanim bigimlerini 6rnek

® MEMIS, Yrd.Do¢.Dr.Tekin, internet Ortaminda Haksiz Rekabet Halleri ve
Tiirk Hukuku, Internet ve Hukuk, Bilisim Hukuku Uzerine Yazlar, (
Derleyen:Yrd.Dog¢.Dr.Yesim ATAMER), Istanbul Ocak 2004, s.116
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kabilinden saymustir. Ancak, dogaldir ki, KHK’de dogrudan markalarin alan adi

olarak kullanilmasina ile ilgili bir diizenleme bulunmamaktadir.

Alan adinin bir marka olmadigini belirtmis olsak da, KHK’nin 9.maddesi
baglaminda, marka hakkinin ihlalinden sz edilebilmesi i¢in marka olarak tescil
olunan isaretin aynisinin ya da iltibas yaratacak kadar benzerinin markasal olarak
kullaniminin gerekli bir unsur olarak aranip aranmayacagi tartismalidir. Ancak, alan
adlart marka olarak kabul edilmeseler bile, ayirt edici isaret-tanitma vasitasi
olduklar1 konusunda artik herhangi bir tereddiit bulunmadigindan, marka hakkinin

ihlalinin tespitinde, alan adlarinin markasal kullanimi1 zorunlulugu aranmamaktadir.

KHK’nin 9.maddesinin 2.fikrasinin d bendi uyarinca, ‘‘isaretin, tesebbiisiin is
evraki ve reklamlarda kullanilmasinin’’, birinci fikra uyarinca yasaklanabilecegi
hilkkme baglanmigtir ve bu surette markanin iiclincli kisilerce sadece marka olarak
degil, ayn1 zamanda farkli bir tesebbiisiin is evraki ve reklamlarinda kullanilmas: da
tecaviiz olusturan eylemlere Ornek sayilmistir. Ciinkii alan adi altinda kurulan
internet sitesi ile sirketlerin asil amaci, kendi ticari faaliyetlerini gerceklestirmek,

mal ve hizmetlerinin tanitimin yapmaktir.”’

Ozetleyecek olursak, 556 sayili KHK ’nin getirmis oldugu diizende, tescilli bir
markanin aynisinin veya benzerinin, ii¢lincli kisilerce genel olarak ticari yasamda
kullanilmas1, marka hakkina tecaviiz olarak nitelendirilebilecektir. Olgii olarak,

markanin genel ticari yasamda kullanilmasini goz oniinde bulunduracak olursak,

7 MEMIS, Yrd.Do¢Dr.Tekin, Alan ismi Etrafinda Ortaya Cikan Hukuki
Sorunlar, http://www.teknoturk.org/docking/yazilar/tt000116-yazi.htm (04.01.2006)
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internette web sitesi agmak, isletme faaliyetlerini bu sitede yiiriitmek, isletme ilgili
reklamlarda ve yazigmalarda internet alan adin1 géstermek dogrudan ticari yasamin

bir pargasidir.”®

Markalarin Korunmast Hakkinda KHK’yi alan adlarina iliskin ihtilaflara da
uygulamak isterken, markalar ve alan adlar1 arasinda dogabilecek ihtilaflarin
markalar arasinda dogabilecek ihtilaflardan birka¢ noktada farkli oldugunu
unutmamak gerekir. SOyle ki, ayni veya benzer markalar ayn1 mal ve hizmetler i¢in
kullanilmadiklar1 siirece (taninmigs markalar hakkinda getirilen istisna disinda)
ticlincii kisilerce kullanilabilir. Ancak alan adlarinin bloke edici etkisi nedeniyle,
birden fazla kullanilmalar1 imkansizdir. Ozellikle iltibasa mahal verme olgusunun
markalar ve alan adlar1 ihtilaflarina yansimasi da farklidir. Zira, alan adindaki bir
harflik degisiklik dahi, alan adinin bloke edici etkisini ortadan kaldirmaktadir. Kaldi
ki, belli bir internet kullanicisinin girmek istedigi adresin yazilisini tahmin etmesi
halinde dahi klasik marka hukukunda oldugu gibi, miisteri, iltibas yaratan marka
yliziinden aynt mal veya hizmete yoOnelmemektedir. Sayfa ekran {izerinde
goriintiilenmeden, bunun kullanici iizerinde karistirmaya mahal verici bir etki
yarattigindan bahsedilemeyecektir. Kullanic1 siteyi gordiikten sonra yanilgisini
anlayacak, ya bu siteden ¢ikacak ya da ulagmak istedigi siteyi bulmak ic¢in diger
yontemleri (arama motorlarini) deneyecektir. Ancak higbir zaman yadsinamayacak
olan diger bir ihtimal ise, kullanic1 yanlis web sitesine girdiginde, bu sitede sunulan

mal ve hizmetleri, aradigi mal ve hizmetlerden ayri oldugunu bildigi halde

8 NOMER, Yrd.Dog¢.Dr.Fiisun, Internet Alan Adinin Hukuki Niteligi ve Marka
ve Ticaret Unvam Gibi Ayirt Edici Ad ve Isaretler ile Arasinda Benzerlik
Bulunmas1 Sebebiyle Dogabilecek Hukuki Sorunlar, Hayri DOMANIC’e
Armagan, Istanbul 2001, s.409
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begenmesi ve bunlar1 satin almayi tercih etmesidir. Bu durumda, {igiincii kisi tescil
ettirdigi alan adiyla iltibasa yol acarak haksiz kazang elde etmis olmaktadir ve
dolayistyla da tescilli marka sahibinin markasi bagkasinin ticari amaglarina hizmet
etmis olmaktadir. Ciinkii, tescilli marka ile ayn1 veya benzer alan adi, miisterinin
karistirmasina ve alan adi sahibinin bu karistirma nedeniyle gelir saglamasina yol

agm1$t1r.79

Ayn1 konuda farkli bir duruma gore ise, ikincil diizey alan adinin ayni1 olmasi
ancak lst diizey alan adlar1 arasinda fark olmasi halinde ihtilafin nasil ¢oziilecegidir.
Bu konuda doktrinde yer alan bir goriise gore, orta yetenekteki bir internet
kullanicisi iist diizey alan adlar arasinda farki anlayabilecek kapasitededir ve farkli
iist diizey alan adlan altinda ayn1 veya benzer bir ismin alan adi olarak kullanilmasi
halinde iltibas ihtimalinden s6z edilemeyecektir.Buna gore, markalar esas ve
yardimc1 unsurlar olmak tizere iki kisimdan olugmaktadir.Markanin aynen
kullanimina karar verilirken, esas unsurlarin dikkate alinmasi gerekir ve bir
markanin esas unsuru o markay1 benzerlerinden ayirt etmeye yarayan unsurudur.Bir
markanin ayninin veya benzerinin kullanildiginin tespitinde esas unsuru olusturan

sekil veya kelimenin aymsmin veya benzerinin kullanimi dikkate alinir.Ornegin,

(X3 29

Istanbul Ticaret Odasi’min alan adi ‘‘www.ito.org.tr’” iken, kilit marka olan ‘ito
nun alan ad1 “‘www.ito.com’’ dur.Burada iki alan adi arasinda ayirict unsur olan iist
diizey alan adlar1 ‘com’ ve ‘org’ markanin ya farkli ya da benzer kullanimi olarak
kabul edilecektir.Bir alan adindan sadece bir tane alinabilirken, farkli diizey alan

29

adlar1 altinda ayni ismin kullanimi miimkiindiir.Ornekde de yer aldig1 gibi, *‘ito

79 ARIKAN, Av.Fahri Murat, Markalarin Alan Adlarina Kars1 Korunmasi,
IBD(2000), Cilt 74, say1 7-8-9, s.784 vd.
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isminin hem ‘com hem de ‘org’ lUst diizey alan adlart ile kaydi
yapilabilmektedir.Her iki alan adinin birbirinden teknik olarak ayrilabilmesi halini
dayanak alan bu goriise gore, her iki alan adin1 alan kimselerin de bu alan adlarini
almaya hakki vardir ve farkli iist diizey alan adi altinda ayn1 veya benzer bir ismin
kullanilmas1 halinde iltibasin varlig1 s6z konusu olmayacaktir.Markalarin korunmasi
hallerinde de bu ayiric1 st diizey alan adlarmin iltibasi engelledigi kabul
edilmelidir.Her ne kadar bunlar yardimci unsurlar olarak kabul edilip, s6z konusu
markay1 ferdilestirmekten uzak ve baska web adreslerinde sayisiz bir sekilde
kullanilmaktalarsa da, bu durum {st diizey alan adlarmi  anlamsiz hale de
getirmemelidir.Marka hukukunda kullanilan ve iltibasin varligini tespitte bagvurulan
“miisteri  kitlesinin’> yanilma riski oldugundan hareketle de bu fikre

ulasiimaktadir.®

Tescilli bir markanin alan adi olarak kullanilmasi halinde dogabilecek
ihtilaflara iliskin olarak tartisilan bir diger husus da, alan adlarimin 556 sayili
Markalarin Korunmasi Hakkindaki KHK nin 12.maddesi kapsaminda miitalaa edilip

edilmeyecegidir.

Madde 12:  “‘Diiriist¢ce ve ticari veya sanayi konulariyla ilgili olarak
kullanilmalar: kosuluyla iigtincii kisilerin, ad ve adresini, mal veya hizmetlerle ilgili
cins, kalite, miktar, kullanim amaci, deger, cografi kaynak, iiretim veya sunulugs

zamam veya diger niteliklere iliskin acgiklamalart kullanmalart marka sahibi

% MEMIS, Yrd.Dog.Dr.Tekin, Alan Ismi Etrafinda Ortaya Cikan Hukuki
Sorunlar, http://www.teknoturk.org/docking/yazilar/tt000116-yazi.htm (04.01.2006)
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tarafindan engellenemez .”’

KHK’nin 12. maddesinin alan adlari ile ilgili olarak yorumlanmasina iligskin bir
goriise gore, kisi, tescilli bir marka ile iltibas yaratsa bile adinin yer aldig1 bir alan
adin1 kullanmaya yetkili olmalidir. Bu nedenledir ki, alan adi internet adresi

niteliginde oldugundan, KHK’ nin 12. maddesi uygulamasma dahil edilmelidir.*!

Bu goriise karsilik diger bir goriise gore, ad ve adresin belirlenmesinde kisinin
iradesinin rol oynamadig1, bunlari1 kullanmanin bir zorunluluktan kaynaklandigi, alan
adinin ise sahibince serbestce secildigi gerekcesinden hareketle, KHK’ nin
12.maddesinin alan adlarina uygulanmayacagi savunulmaktadir. Alan adlarinin, tipki
marka, ticaret unvani, isletme adi gibi ayirt edici ad ve isaret oldugunu kabul
edersek, internet adresi olma niteliginden hareketle fiili bir zorunluluktan
kaynaklanan adres kullanma hakkinin kapsamina sokmamak ve bu nedenle de KHK’
nin 12.maddesini uygulamamak dogru olacaktir.** Ancak, kisinin adindan olusan
alan adi, KHK’ nin 12.maddesi c¢ergevesinde diiriistge ve ticari veya sanayi
konulartyla ilgili olarak kullanildig: siirece markaya tecaviizden séz etmek miimkiin
degildir. Zira, burada da nihai olarak KHK’ nin 12.maddesi anlaminda adin

kullanim1 s6z konusu olacaktir. Bununla birlikte, kotiiniyetle, 6zellikle taninmig

1 KIRCA, DocDr.Ismail, Tescilli Markanin Alan Adi Olarak Kullanilmasi,
Prof.Dr.Omer Teoman’a 55.Yas Giinii Armagani, Istanbul 2002, s.542. Marka
tescilinden dogan haklarin kapsamina istisna getiren 556 sayilt KHK’ nin 12.maddesi
hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. KARAN, Dr.Hakan/ KILIC, Mehmet, Markalarin
Korunmasi 556 sayih KHK Serhi ve ilgili Mevzuat, Ankara 2004, 5.283 vd.

2 KIRCA, DogDr.Ismail, Tescilli Markamin Alan Adi Olarak Kullamimasi,
Prof.Dr.Omer Teoman’a 55.Yas Giinii Armagani Istanbul 2002, 5.543

82 MEMIS, Yrd.Do¢Dr.Tekin, Alan Ismi Etrafinda Ortaya Cikan Hukuki
Sorunlar, http://www.teknoturk.org/docking/yazilar/tt000116-yazi.htm (04.01.2006)
82 ESINOGLU, Av. Birant, ayrintili bilgi i¢cin bkz.,www.marmarapatent.com.tr
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markanin itibarindan ve ayirt edici giiclinden yararlanmak amaciyla alan adinin
kullanim1 s6z konusu ise, marka hakkina dayanilarak bu kullanimin engellenmesi

miimkiin olmalidir.®?

Sonug¢ olarak, alan adinda yer alan ad® icin, KHK* nin 12.maddesinin
uygulanmamasi gerekir. Zira, KHK’ nin 12.maddesinde 6nemli olan, kisinin adini
ticari ve sinai faaliyetlerinde diiriist¢e kullanmasidir. Bu da ancak, gergek kisi tacirin
ticaret unvaninda adini kullanmasi zorunlulugu gibi hallerde séz konusu olur.* Buna
karsilik, alan adinda gergek kisinin adina yer vermesi zorunlu olmadigindan, KHK”’

nin 12.maddesinin uygulanmamas: gerekir.

Alan adlarinin bloke edici etkisi nedeniyle, tescil edilmis olan bir markanin
alan ad1 olarak kullanilmasi halinde bu markay1 kullanan 3.kisinin tescilli markayla
ayn1 ya da farkli mal ve hizmet sektorii i¢in alan adin1 kullanip kullanmadiginin bir

ayrimla incelenmesi gerekir.

53 DIRIKKAN, Dr.Hanife, Tammnms Markanin Korunmasi,Ankara 2003, s.297 vd.
8 Bir sahsin adinm kendi ticari ve sinai faaliyetlerinde kullanmasi, kisilik hukukundan
dogan, sinirlanamayan ve bertaraf edilemeyen bir haktir.Herhangi bir kisinin tescilli
markasinin, bagka bir kisinin adiyla aym1 olmasi, kisinin adim1 kullanmasini
engelleyemez.Hatta TTK’ nun 43. maddesi baglaminda adin ticari faaliyetlerde
kullanilmas1 kanuni bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikar.Markalar Hakkindaki KHK”’
da kullanilan ‘‘ad’’ ile kastedilen ad ve soyad ve bazi durumlarda da soyadir ve
miistehar addir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. TEKINALP, Prof.Dr.Unal, Markanmmn
Uciincii Kisi Tarafindan Kullamlmasi, Prof.Dr.Oguz IMREGUN’ e Armagan,
[stanbul 1998, s. 638.

8 Ayrintili bilgi i¢in bkz. ARKAN, Prof.Dr.Sabih, Ticari Isletme Hukuku, Ankara
1999, s.241
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aa- Ayni veya Benzeri Mal ve Hizmetler icin Kullanilan Alan Adlarina Karsi

Tescilli Markanin Korunmasi

Girigimciler alan ad1 alirken kendi alaninda belirli bir miisteri kitlesine ulagsmis
olan bir markay1 alan adi olarak segebilmektedirler. Boyle bir alan adi se¢mis olan
kimseler, bu markanin taninmiglhigindan faydalanarak kendi mal ve hizmetlerini daha
genis alanlara duyurabilmektedirler. Ancak, bu durumda markay1 kullanma hakkina
sahip olan markay1 adina tescil ettirmis olan kimsenin ticari itibar1 haksiz olarak
kullanilmakta, marka sahibinin markasi i¢in emegin karsiligint bir baskasi
devsirmektedir. Ancak, Ornegin, tescilli bir marka, bir sahsin sanat iriinlerini
olusturan bir web sayfasinda bu alan adi altinda sunmasi gibi ticari bir amag disinda
kullaniliyorsa ise 556 sayilh KHK hiikiimlerine dayanilarak koruma
saglanamayacaktir. Ciinkii, 556 sayili KHK nin korumasindan faydalanabilmenin ilk
sart1 markanin tescil edilmis olmasi, digeri ise markay1 alan adi olarak se¢mis olan

kimsenin ticari amag yani kar elde etme gayesi tasimasidir.*

Marka hakkina tecaviizden s6z edebilmek igin, tescilli bir marka ile ayni veya
benzer olan bir igaretin, tescilli markanin kapsadigi mal veya hizmetlerin ayni1 veya
benzeri mal veya hizmetler i¢in kullanilmasi gerekir. Tescilli bir markanin ayni veya
benzerinin alan adi olarak kullanilmasi halinde iltibas tehlikesinin varligin1 tespitte,
alan adin1 kullanildig1 mal veya hizmetler konusunda da marka hukukunda gecerli
kurallardan sapilmasi gerekmez. Yani, iltibasin belirlenmesinde, isaretlerin ayni

veya benzer olmasi yaninda mal ve hizmetlerin de ayni veya benzer olmasi sartindan

% MEMIS, Yrd.Do¢Dr.Tekin, Alan ismi Etrafinda Ortaya Cikan Hukuki
Sorunlar, http://www.teknoturk.org/docking/yazilar/tt000116-yazi.htm (04.01.2006)
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marka-alan adi uyusmazliginda da vazgecilemez. Ornegin, tekstil grubu icin tescil
edilmis ABC markasinin, bagka bir firma tarafindan gida sektoriinde kullanilmak

tizere tescil edilmesi halinde, bu gida firmasinin tescilli markasin1t www.abc.com.tr

seklinde internet alan adi olarak kullanmasinin 6niinde hi¢bir engel yoktur. Tekstil
firmasi her ne kadar markay1 daha 6nce tescil ettirmis olsa da, gida firmasindan daha
sonra alan adi talebinde bulundugu icin artik, markanin yanma bir takim ilaveler

yaparak kullanmak zorunda kalacaktir, www.abctekstil.com.tr gibi. Dolayisiyla

tekstil sirketinin, alan adin1 marka hakki kapsaminda engelleme imkani
bulunmamaktadir.Ciinkii, markanin koruma kapsami firmanin sektorel durumuyla
siirl kalmaktadir ve diger isletme baska bir alanda faaliyet gostermekle birlikte

markasini da tescil ettirmistir.®’

bb-Benzer Olmayan Mal ve Hizmetler icin Kullanilan Alan Adlarina Karsi

Tescilli Markanin Korunmasi

Marka hukukunda, tescil edilmis olan bir markanin, farkli is kolunda faaliyet
gosteren bir kimse tarafindan alan adi olarak alinmasi halinde, kural olarak bir
koruma miimkiin degildir. Ciinkii marka hukuku hiikiimlerine gore, benzer emtia
sistemi hiikiimleri dolayisiyla farkli emtia igin tescilli markanin ayni veya benzeri

kullanilabilmektedir.®

¥ MEMIS, Yrd.Dog¢.Dr.Tekin, Alan ismi Etrafinda Ortaya Cikan Hukuki
Sorunlar, http://www.teknoturk.org/docking/yazilar/tt000116-yazi.htm (04.01.2006)
% MEMIS, Yrd.Do¢.Dr.Tekin, Alan ismi Etrafinda Ortaya Cikan Hukuki
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Ancak asil 6nem arz eden husus, farkli is kollarinda faaliyet gosterseler bile,
sirf bir markanin taninmighgindan istifade etmek icin o marka alan adi olarak
se¢ilmesi halidir. Tiirk hukukunda, bu hallere iliskin olmak iizere, markanin tescil
edildigi emtiadan bagka mal ve hizmetlerde korunmasi miimkiindiir. KHK m.9/Ic ‘de
“Tescilli marka ile aynt veya benzer olan ve tescilli markamn kapsamina giren mal
ve hizmetlerle benzer olmayan mal ve hizmetlerde kullanilmasi’’ halinde sartlart
varsa marka sahibi markasinin korunmasini talep edebilecektir. Bu sartlar, tescilli
markanin itibarindan dolay1 haksiz avantaj elde edilmesi veya tescilli markanin ayirt
edici karakterine zarar verici nitelikte bir isaretin kullanilmasidir. Burada kanun
koyucu, tescilli bir markanin baska bir emtia iizerinde kullanilmasi halinde de

koruma saglamak istemistir.

Alman Hukukunda farkli bransglarda faaliyet gosteren sirketlerin tescilli bir
markay1 kullanmasi halinde ne Markalar Kanunu hiikiimlerinin ne de haksiz rekabete
iliskin hiikiimlerin uygulanamayacagi belirtilmektedir. Cilinkii Markalar Kanunu’na
gore, bir markanin korumadan yararlanabilmesi ic¢in, markanin aynisinin veya
benzerinin benzer mal veya hizmetler i¢in kullanilmasi gerekmektedir. Bazi
mahkeme kararlaria gore, alan adi kullanicilarindan her biri, bu ad iizerinde her
hangi bir hakka sahipse, bu takdirde ‘‘ilk gelen alir’’ kurali geregi alan adi sahibine
oncelik taniacaktir. Ancak alan adi sahibi, bu ad {izerinde her hangi bir hak sahibi

degilse bu takdirde bile her zaman marka hakki sahibi korunmayabilir ve marka
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sahibi ya bagka eklerle alan adin1 kullanabilir ya da alan adini1 satin almaktan bagka

bir yolu kalmayabilir.*

Taninmis markanin internette kullanilmas: durumunda, markaya tecaviiz olup
olmayacag iizerinde de durmak gerekir. Internette taninmis marka kullanimi, alan
adi, internet programinin isareti, internette reklam, markali mal veya hizmetlerin
arzinda s6z konusu olabilir. Marka, bir baska kisi tarafindan, mal veya hizmet
arzinda, mal ile baglantili olarak reklaminda veya internet programinin isareti olarak
kullanildig1 takdirde, markaya tecaviiz yoniinden markaya 6zgiti kullanmanin gerekli
oldugunun kabul edilmesi durumunda dahi markaya tecaviiz s6z konusudur. Zira, bu
durumda, markay1 kullanan kisi kendi mal veya hizmetinin kdkenini gostermek
amaciyla ve muhataplarin bu isareti marka olarak algilayabilecegi bicimde
kullanmaktadir. Dolayisiyla, taninmis markay1 kullanmak suretiyle, 6zellikle internet
tizerinden mal veya hizmetlerin sunulabileceginin teklif edilmesi, reklam yapilmasi
durumunda markaya tecaviiz sz konusudur ve taninmis marka sahibi tarafindan
yasaklanabilmesi gerekir. Bu ¢ergevede, iiglincii kisinin, taninmis markay1 internette
itibarin1 veya ayirt edici giiclinli istismar edecek veya zarar verebilecek nitelikte
kullanmast durumunda, 556 sayili KHK’ nin taninmig markanin korunmasi
yoniinden aradig1 kosullar ger¢eklesmis olacaktir.”® Ciinkii, bir isletmenin, bagkasina
ait taninmig markay1 alan adi olarak kullanmasi sonucu bu isletmenin sayfasina
ulagilmast durumunda, hem markaya 6zgii kullanim hem de itibarin istismari

suretiyle markaya tecaviiz soz konusudur. Zira, ti¢lincii kisi bu durumda taninmig

¥ MEMIS, Yrd.Doc.Dr.Tekin, Alan ismi Etrafinda Ortaya Cikan Hukuki
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markanin ekonomik degerinden, reklam etkisi ve cezbedici niteliginden

faydalanmaktadir.”’

Taninmis markalar i¢cin Paris Konvansiyonu ve TRIPS Anlasmasi’nda da
koruma saglanmistir. Ancak, ayni sekilde bu anlagmalarda da, internet alan adlar
karsisinda taninmis markalarin nasil korunacagi diizenlenmemistir. ICANN,
taninmis markalarin alan adi olarak alinmasi durumunda 6zel bir usul 6ngdrmektedir
ve bir markanin taninmishigina karar verilirken ulusal marka tescil kurumlarina bagh

kalmamaktadir.

Markalar arasinda iltibas tehlikesinin arastirilmasinda bagvurulan olgiitlerin,
marka ile alan adlar1 arasindaki benzerligin tespitinde de aynen uygulanip
uygulanmayacagi sorunu, teknik zorunluluklardan dolayr alan adi olarak
kullanilabilecek isaretlerde say1 ve tiir bakimindan marka olarak tescil olunabilecek
isaretlere nazaran daha kisitli imkanlara sahip olunmasindan da kaynaklanmaktadir.
Sozciiklerin marka olarak tescilinde, sozciik sayist1 bakimindan herhangi bir
sinirlandirma s6z konusu degildir. Oysa ODTU’niin Yontem ve Kurallar1 uyarinca
alan adlarinmn uzunlugu en az iki karakter boyunda olmalidir. Ust sinir olmamakla
birlikte ahsilagelmis uzunluk on iki karakterden kisadir. Internetin teknik
ozelliklerinden dolay1 alan adlarina yonelik bu kisitlamalardan hareketle, markalar
arasinda iltibas tehlikesinin arastirilmasinda basvurulan 6lgiitlerin, marka ile alan adi

arasinda iltibas tehlikesinin varligin1 tespitte aynen uygulanmasinin dogru

’! KIRCA, Dog.Dr.ismail, Tescilli Markamn Alan Adi Olarak Kullamlmas,
Prof.Dr.Omer Teoman’a 55.Yas Giinii Armagan, Istanbul 2002, s.540
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olmayacag1 iddia edilmektedir. Alan adlar1 arasinda belli Olgiilerde benzerlik
bulunmakta ve alan adinda yer alan farkli bir harf dahi farkli adresi ifade
edebilmektedir. Bu yiizden marka ile alan adi arasinda iltibas tehlikesinin varligini
tespitte kati davranmamak, markalar arasinda iltibas yaratan benzerliklerin, alan

adlar1 bakimindan iltibas olusturmayabilecegini kabul etmek gerekir.

Ancak, marka ile alan adi1 arasindaki iltibas ihtimalinin arastirilmasinda, marka
ile iltibas yaratabilecek diger isaretlere nazaran farkli bir 6l¢iitiin benimsenmesini
gosteren mevcut bir kural bulunmamasi varolan oOlgiitlerden sapilmasini yasal
dayanaktan yoksun kilar, seklinde kars1 bir goriis de vardir. Nasil marka hukukunda
iltibas tehlikesinin bulunup bulunmadiginin tespitinde, ilgili mal ve hizmet
alicilarmin dikkat ve Ozeni esas alinmaktaysa ayni sekilde marka ile alan adi
arasindaki iltibas tehlikesinin varligini tespitte, ilgili kitlenin dikkat ve 6zeni esas
alinmalidir. Ticari hayatta alan adlar1 Internetteki sanal ortamla smirli kalmamakta,
ayrica reklamlarda kullanilmakta, trlinler ve ambalajlar1 {izerine konulmakta, is
evrakinda yer almaktadir. Bu durum iltibas ihtimalinin tespitinde, sadece Internet
kullanicilarinin degil ortalama bir tiiketicinin esas alinmasini gerekli kilar. Tiim bu
sebeplerle tescilli marka ile alan adi arasindaki iltibasin belirlenmesinde marka
hukukunda gegerli Olgiitlerden  sapilmasini  gerektiren hakli  bir neden

bulunmamaktadir. *?

Markaya getirilen korumanin temel amaci, alicilarin almay1 diisiindiikleri mal

yerine bagka bir mali almalar1 tehlikesine engel olmaktadir. Bu tehlike ise, ancak

2 KIRCA, Dogc.Dr.ismail, Tescilli Markanin Alan Adi Olarak Kullanilmasi,
Prof.Dr.Omer Teoman’a 55.Yas Giinii Armagani Istanbul 2002, 5.535-538
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markanin ayn1 veya benzeri bir alan adiyla ulasilan Internet sitesinde, markanin
tescil edildigi mal veya hizmetlerin ayni veya benzerinin satisinin yapilmasi veya
tanitilmasi, reklaminin yapilmasi halinde séz konusudur. * Ciinkii markay1 alan adi
olarak kullanan kimsenin bu alan adini1 ne i¢in kullandig1 énemlidir. Eger, alan adi
sahibi, bunu kendi sahsi amaglar1 i¢in yapiyor ve bu alan adinin kullanimi ile higbir
ticari amag glidiilmiiyorsa, burada marka hakkinin ihlali s6z konusu olmayacagi igin,
markanin itibarin1 zedeleyici baska hususlar da s6z konusu degilse alan adinin
kullanim1 yasaklanamaz. Dolayisiyla, alan adi kullaniminin yasaklanmasi igin, bu
alan adiin markanin taninmighgindan ve itibarindan faydalanma derecesinde ticari
amaglar dogrultusunda kullaniliyor olmasi gerekir. Ancak alan adinin ne zaman
ticari amaglar i¢in kullanildiginin tespit edilmesinde, siki bir arastirma yapmak
gerekir ki, aksi halde, marka sahibine marka ve haksiz rekabet hukukunun sagladig:

korumanin iizerinde bir koruma saglanmamus olsun.’

Bizim konumuz agisindan tiim bu agiklamalara yasal dayanak saglayacak
hiikiim, 556 sayili KHK’nin 61. maddesidir. Bu hiikiim, marka hakkina tecaviiz
sayilan fiiller basligr altinda, (a) bendi ile KHK’ nin 9.maddesinde sayilan hallerin
marka hakkina tecaviiz teskil edecegini diizenlemistir. Buna gore, markanin tescil
kapsamina giren ayni veya benzer mal veya hizmetlerle ilgili olarak , tescilli marka

ile ayn1 veya benzer;

J [saretin mal veya ambalaj iizerine konulmasi,

” KIRCA, Dogc.Dr.ismail, Tescilli Markanin Alan Adi Olarak Kullanilmasi,
Prof.Dr.Omer Teoman’a 55.Yas Giinii Armagani Istanbul 2002, 5.539-541

o4 ARIKAN, Av.Fahri Murat, Markalarin Alan Adlarina Kars1 Korunmasi,
IBD(2000), Cilt 74, say1 7-8-9, 5.786

67



o Isareti tastyan malin piyasaya siiriilmesi veya bu amagla stoklanmas,
teslim edilebileceginin teklif edilmesi veya o isaret altinda hizmetlerin
sunulmast ve saglanmasi,

o Isareti tastyan maln ithali veya ihraci,

o Isaretin tesebbiisiin is evraki ve reklamlarinda kullanilmasi,

marka hakkina tecaviiz teskil eden hallere 6rnek olarak sayilmistir.

Ancak, asil hassasiyetle yaklasilmas1 gereken husus, markalar ve alan adlar
arasinda iltibasa mahal verme tehlikesi halidir. Burada birbirinden farkli ama benzer
nitelikte iki alan adi mevcuttur. Ik 6rnekte, her iki alan adi sahibinin de marka
hakkina dayanmasi hali incelenecektir. Bu durumda, markalar altinda sunulan mal ve
hizmetler arasinda da bir ayniyet veya benzerlik varsa, asil sorun tescilli markalar
arasinda bir ihtilaftir. Zira, daha sonra tescil edilen markanin KHK 7.maddesi
baglaminda, Tiirk Patent Enstitiisii tarafindan re’sen goz Oniine alinarak bagvuru
talebinin reddedilmesi veya ilan asamasindan sonra hak sahibinin itiraz etmesi
gerekir. Hak sahibinin itiraz1 TPE tarafindan reddedildigi takdirde, ilk tescil ettirenin
dava agma hakki vardir. Ilk marka sahibinin bu davada basarili olmas1 halinde, alan
adr sahibini bu alan adin1 kullanmaktan men edebilecegi de acgiktir. Eger, alan adi
sahibi bir marka hakkina dayanmadan, alan adini tescil ettirdiyse ve internet

sitesinde ticari amagli faaliyet gosteriyorsa bu alan adim kullanmaktan men edilir.”

Ikinci &rnegimizde, benzer alan adlarmin farkli sektorlerde iiretilen mal ve

hizmetler i¢in kullaniliyor olmasi ve her iki alan adi sahibi arasinda sirf bu nedenle

ARIKAN, Av.Fahri Murat, Markalarin Alan Adlarma Kars1 Korunmasi,
IBD(2000), Cilt 74, say1 7-8-9, 5.787
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ekonomik veya idari baglanti kuskusunun uyanmasi halidir. Béyle bir durumda,
internet kullanicisinin hatasini anlayip dogru sayfaya yonelmesi halinde marka
sahibinin hakki zedelenmeyecek olsa da, asil dnemli olan benzer adli sitenin igerdigi
yaz1 ve resimler olacaktir. Zira, benzer adresli sitenin markanin itibarin1 zedeler
icerikte olmasi halinde bu alan adimin kullanilmasi yasaklanabilecektir.
Uygulamadan o6rnek verecek olursak, ABD’de Internet Entertainment Sirketi’nin,
oyuncak sirketi Hasbro’nun taninmis markasi Candyland’i yetigkinlere yonelik
amaglarla hizmet veren bir web sayfasinin alan adi olarak kullanmasini, ABD
mahkemesi marka haklarina tecaviiz olarak yorumlamis ve davayir Hasbro lehine
sonug¢landirdi. Yine iinlii (Toys “R” Us) markasi ile benzeyen (Adults R Us) alan ad1
hakkinda agilan dava sonucunda, (Toys “R” Us) markasinin, marka hakkina tecaviiz
edildigi ve itibarinin zedelendigi karar1 verildi. Benzer bir davada, farkli alanlarda
calisan firmalarin benzer ya da ayni alan adlarini kullanmalari da, internet ortaminda
markalar ve alan adlari ile ilgili sorunlardan biri olarak kabul edilmis ve (eToys) ile
(etoy)’u kars1 karsiya getiren bu davada, Internet iizerinde oyuncak satan (eToys)

firmas1, Isvigreli sanat grubu olan (etoy) firmasmimn alan adma kars: ¢rkmistir.”

Farkli diizeylerdeki (.tr, .it ya da .com, .com.tr, .org.tr, .net.tr) alan adlar
benzer ya da ayni olabilir mi sorusu bu konudaki sorunlardan birini belirtiyor.
Tiirkiye’de (apb.com.tr) alan adi, italya’da( apb.it), Avustralya’da ( apb.com.au),
ABD’de (apb.com) olarak alinmis olabilir. Bu alan adlar1 farkli kuruluglara ait

olmakla birlikte, ayni iskolunda faaliyette bulunuyorlarsa bu sirketler, ulusal

% DERICIOGLU, M. Kaan, Gériis Mart 2000,
www.tusiad.org.tr/yayin/gorus/42/08derici.pdf
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sinirlarin - 6tesinde e-ticaret yaptiklarinda alan adlar1 tiiketicileri yaniltabilecek

durumdadir. Bu nedenle marka hakki ihlaline yol agmalar1 ihtimalleri de vardir.”’

Alan adlar1 uyusmazliklarimin ~ hangi tlir uyusmazliklar1 kapsayacagini

Ozetleyecek olursak:

J tescil edilen alan adinin, sikayetcinin hak sahibi oldugu bir marka ile ayni

veya karistirilacak kadar benzer olmasi,
° itiraz sahibinin tescil edilen alan adi sahibine oranla ustiin bir hak sahibi
oldugunu iddia etmesi,

J alan adi sahibinin ilgili alan adi iizerinde bir hakki ya da yasal ¢ikarlari
bulunmamasi,
o alan adin1 kotii niyetli olarak tescil ettirilmesi ve/veya kullanilmasi,

olarak siralayabiliriz.

Bir alan adinin koétii niyetle tescil edildiginin ve kullanildiginin kanitlar ise:

o alan adinin, marka sahibinin &zellikle bir marka sahibi olan davaciya
veya onun rakiplerine satmak, kiralamak, devretmek gibi amaglarla tescil
ettirildigini gosteren durumlar,

o alan adinin, marka sahibinin markasini uygun bir alan adi1 ile sunumunu
engellemek icin tescil ettirilmis olmas1 ve alan adini tescil ettirenin bu tiir bir

davranista bulunmasi,

" DERICIOGLU, M. Kaan, Gériis Mart 2000,
www.tusiad.org.tr/yayin/gorus/42/08derici.pdf
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o alan adinin bir rakibin faaliyetlerini engellemek veya rakibe zarar vermek
icin tescil ettirilmis olmast,

o alan adinin, bir rakibin markasi ile benzerlik yaratmak suretiyle bu
durumdan kasith bir sekilde mali ¢ikar elde etmek amaci ile tescil ettirilmis

olmasidir.

Bu 6rnekler smirlayici degildir ve alan adi tescili ve kullaniminin kétii niyetli
oldugunun kanitlandig1 diger durumlar i¢in de uygulanir.Onemli olan, ilgili alan ad1
tizerinde neden hak sahibi olundugu, ilgili alan adinin kullaniminin {giinci kisi
tarafindan kullanilmasinin kendisine ne tiir bir zarar verecegi, alan adinin mevcut
sahibinin bu alan adi iizerinde ni¢in hak sahibi olmadigi, alan adinin kullaniminin

nicin kétii niyetli oldugu gibi hususlarin agiklanmasi gerekliligidir®®.

Bu gibi maddi sorunlarin disinda yargilama stirecindeki usul kurallar1 da sorun
yaratmaktadir.Marka haklarinin ihlali durumunda hangi yasa ya da yasalarin
uygulanacagi ve uyusmazlik halinde hangi yer mahkemesinin yetkili oldugu konulari
Oonem kazanmakta, cografi sinirlar1 ortadan kaldiran bu gelisme, uluslararasi

yeknesak kurallar1 ve ¢6ziim yollarim zorunlu kilmaktadir.”

Fiziki ortamda marka ihlal hallerine bakildiginda, ihlalin varligi icin bu

eylemlerin markaya konu olan iilkede gerceklesmesi gerekir. Bu durumda, Internet

% tr alan adlar1 uyusmazhklar1 ¢oziim onerileri-taslak, ayrintili bilgi i¢in bkz.
www.kurul.ubak.gov.tr

* DERICIOGLU, M. Kaan, Gériis Mart 2000,
www.tusiad.org.tr/yayin/gorus/42/08derici.pdf
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tizerinde ihlalin tanimlanmasi1 gerekir.Bu konuda dar ve genis tanimlama yapan iki

yaklagim bulunmaktadir;

Genis yaklasim, ihlal edildigi iddia edilen markanin bulundugu iilkede bir
bilgisayar ekraninda goriilebilir olma halini ihlal icin yeterli goérmektedir. Bu
durumda, isaretin Internette goriilebilecegi her iilke, potansiyel olarak isareti
Internette kullanan kisi aleyhine dava agilabilecek yer olmaktadir. Bu yaklasim

elektronik ticaretin yayginlasmasini yavaslatici etki yaratir.

Dar yaklasim, isaretin Internetteki kullanimi ile markanin korumadan
yararlandig tilke arasinda bir baglant1 aramaktadir. WIPO bu baglantiy1 uluslar arasi

diizeyde saptanacak kriterlere gore ele almaktadir.

Bu kriterler saptanirken su sorular cevaplandiriimalidir:

. Kullanicinin, Internette bir isaret kullanmak yoluyla bir iilkede bir sonug
elde etme niyet ve isteginin bulunmasi hali ile, dyle bir sonu¢ hedeflenmese de
bu sonucun 6ngoriilebilir olmasi hallerinden hangisi tercih edilmelidir?

. Isaretin kullanildig1 web sitesinin interaktiflik derecesi onemli olacak
midir?

. Isareti Internette kullanan kisinin, belirli bir iilke ile baglant1 olusmasini
onlemek icin sorumluluktan kurtaran 06zel kayit koymasi, bu baglantiy1

onlemeye yetecek midir?
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Iste bu baglantinin varligi halinde, ihlal baglanti kurulan iilke kanunlari
cercevesinde degerlendirilebilecektir.'® Bu konularin bir cogu uluslar arasi dlgekli
ihtilaflara neden olacaktir. Zira, internet iizerinde sinirlar yoktur ve ayni markanin
baska iilkelerde kullaniliyor olmasi da, marka korumasinin iilkeselligi nedeniyle
miimkiindiir. Buradaki temel mesele, Oncelikle ortada bir tecaviiziin bulunup
bulunmadiginin tespit edilmesidir. Ornegin, Tiirkiye’de faaliyet gosteren bir sirkete
ait bir alan adi bagka bir iilkede kullaniliyorsa, ilk 6nce bu site {izerinde yapilan
ticaretin Tiirk pazarina seslenip seslenmedigine bakilir. Eger, yabanci site tizerinden
Tiirkiye’deki tiiketicilere yOnelim yoksa belli bir tecaviiziin bulundugundan
bahsedilemeyecekir. Ancak, tersi durumda, 6rnegin, Amerikan sirketi Tiirk pazarina
da ayn1 marka ve alan adin1 kullanarak internet iizerinden satig yapmaya karar verir
ise, Tiirkiye’deki sirketin dava ag¢ma hakki dogacaktir. Bu konuda Tiirk
Mahkemelerinin uluslar arasi yetkisi vardir. Genel yetki kurallar1 geregi, davalinin
ikametgahinin oldugu yer veya HUMK m.21 geregince tecaviiziin etkilerinin
goriildiigli yer mahkemesi, bu davada yetkili mahkeme olacaktir. Ancak,
ornegimizde de oldugu gibi davalinin ¢cogu kez Tiirkiye’de bir subesi ve irtibat
biirosu olmayacagindan yabanci iilkedeki sirket merkezinde dava agma zorunlulugu
dogacaktir. Eger Tiirk sirketi, Tiirk Mahkemelerinde dava agma hakkini kullanacak
olursa, mahkeme alan adimin kullamlmasini yasaklayamayacagindan'®', burada

verilebilecek karar, Tiirkiye’de o alan adi ile satis yapilmasinin engellenmesi veya

100 ARIKAN, Dr.Ayse Saadet, Internetin Fikri ve Siai Haklar Uzerindeki EtKkisi,
Uluslararas1 Internet Hukuku Sempozyumu, 21-22 Mayis 2001, izmir 2002, s.104-
105

%" Bu mahkemenin otoritesinin asilmast anlamina gelecektir. Ayrintili bilgi icin bkz;
EKSI, Dog¢.Dr.Nuray, Tiirk Mahkemelerinin Milletler Arasi Yetkisi, Istanbul
Subat 2000
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bu internet sitesi tizerinden Tiirkiye’de satis yapilmayacagimmin 06zel olarak

belirtilmesi olacaktir.

Tiirkiye’de alan adi verilmesi sistemi sayesinde, .tr uzantili alan adlarinin
marka hakkina aykir1 sekilde kullanilmasi ¢ok nadir ortaya ¢ikmaktadir. Simdiye
kadar ki hukuki uygulamalarda da bu konuda herhangi bir yiiksek mahkeme kararina
rastlamak miimkiin olmadigindan, daha ¢ok uluslar arasi alanda ortaya ¢ikan ve Tiirk
hukukunda haksiz kullanim teskil edebilecek haller, ¢alismamizda, ICANN tahkim
usulii ve tahkim kurallar1 ¢ergcevesinde ve kisaca NOMINET usuliine de deginmek
suretiyle incelenecektir. Zira, bu iki uyusmazlik ¢6ziim modeli de birbirlerine ¢ok
benzer unsurlar tagimaktadir. Alan adlari uyusmazliklarini ¢6zmek igin gelistirilen
bu mekanizmalarin hukuki dayanaklar1 oncelikli olarak marka hukuku ilkelerine
dayanmaktadir. Tescilli bir markanin veya taninmis bir markanin sahibinin zarar
gormesini Onlemek amaciyla marka hukuku ilkelerine ¢ok paralel olan bu
uyusmazlik ¢oziim prosediirleri olusturulmustur. Marka hukuku disinda bunlara etki
eden diger bir hukuk dali ise haksiz rekabet hukukudur. Ticari hayatta rakiplerin
birbirlerine zarar vermelerini engellemeyi amaclayan haksiz rekabet hukukunun bazi
ilkeleri bu prosediirlerin maddeleri i¢inde yerlerini almiglardir. Ayrica kimsenin
sahip oldugu hakk: baskalarina zarar vermek i¢in kullanamayacagini sdyleyen genel
hukuk kurali da bunlarda etkili olmustur. Tiim bu hukuki dayanaklar iilkemizde de
kurulmasi disiiniilen bdyle bir mekanizmanin olusturulmasinda bizlere yol
gosterecektir. Gerek marka hukuku gerekse haksiz rekabet hukuku agisindan hem
mevzuatimiz hem de igtihat birikimimiz boyle bir yapilanmanin hukuki alt yapisinm

en iyi sekilde diizenlememize imkan vermektedir. Eger bdyle bir yapilanmaya
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gidilecekse bu siirecin ne yalniz bagina teknik ne de yalniz basina hukuki yonden
olusturulamayacagi kabul edilmelidir. Bu sebeple konunun teknik yonlerini iyi bilen
uzmanlarla hukukgularin bir araya gelerek bdyle bir yapiyr olusturmalari

gerekmektedir.'”

b) ICANN Tahkim Usulii

Ticari alan adlarmin verilmesi 1993 yilinda ABD Ticaret Departmani’nin
Network Solutions Inc. ile girdigi bir sozlesme iliskisi ile baglamistir. Bu anlagma,
sonu ‘.com’, ‘.org’ ve ‘.net’ ile biten alan adlarin1 kapsiyordu. 1998 yilinda kar
amaci giitmeyen bir kurum olarak ICANN ( The Internet Corporation for Assigned
Names and Numbers ) kuruldu. Daha sonra yapilan sozlesmeler ile ICANN’a alan

adlarin1 yonetme gorevi, Network Solutions Inc.’e ise .com, .org ve .net top-level

alan adlarinin kay1t hizmetleri gorevi verildi.

Internet alan adlarinin alimi “ilk gelen ilk alir” prensibine dayandirilmisti. Bu
kural adeta yeni ¢agin altina hiicumunu baslatti. Bu isten ¢ikar saglamak isteyenler
tinlii markalari, kisi isimlerini, jenerik isimleri ve popiiler isimleri alan adi1 olarak
aldilar ve bu alan adlarin1 ¢ok biiyiikk meblaglar karsiliginda satmaya calistilar.

Ozellikle 1995 yiliyla birlikte bu tip internet alan adi uyusmazliklar1 su yiiziine

2 OZDILEK, Av.Ali Osman, Alan Adlarinda Uyusmazhk Céziim
Mekanizmalari; Ornekler ve Tiirkiye, Montreal Mayis 2003. Boyle bir uyusmazlik
¢oziim kurulunun Tiirkiye Barolar Birligi bilinyesinde kurulmasi diistiniilmektedir.
Eger bu kurul ger¢ekten uyusmazlik ¢ézmek i¢in kurulacaksa ve verdigi kararlar
ODTU DNS tarafindan da uygulanacaksa mevcut hukuk diizenimiz geregi boyle bir
karara kars1 yargi yoluna gitmek her zaman miimkiin olacaktir.Boyle bir kurulun
verdigi kararlarin idari karar sayilamayacagi yolunda, idari bir islemin sartlar1 i¢in
bkz. GUNDAY, Prof.Dr.Metin, idare Hukuku, Ankara 2002, s. 111 vd.
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citkmaya bagsladi. NSI alan adi kayit kurallarinda degisiklikler yaparak tescilli
markalar1 korumaya calistr.'” 1995 yili itibariyle artan internet alan adi ihtilaflari
karsisinda ‘NSI Domain Name Dispute Policy’ yiiriirliige konulmustur. Buna gore
bir marka sahibi, markasinin bir baskasi tarafindan alan adi olarak tescil ettirilmesi
karsisinda, marka tescil belgesi ile birlikte tescili yapan kuruma bagvurup, alan
adinin kullanilmasini engelleyebiliyordu. Ancak bu tahkim kurallar1 31 Aralik 1999
tarihinde yuriirlikten kalkmistir. Fakat uyusmazliklar devam etti ve resmi bir
uyusmazlik ¢6ziim mekanizmasinin gerekli oldugu kabul edilmeye baslandi. Bunun
lizerine yeni kurulan en yiiksek internet idare organmi olan ICANN, ‘‘Uniform

55104

Domain Name Dispute Resolution Policy ve bununla ilgili usul kurallar1 ‘‘Rules

55105

for Uniform Domain Name Dispute Resolution Policy olarak yeni tahkim

kurallarinin yiiriirliige girmesini kararlastirmigstir. '%

ICANN tahkim usuliiniin  yiiritilmesi i¢cin de bazi  kuruluslar

yetkilendirilmistir. Bunlar;

° Diinya Fikri Miilkiyet Teskilati’nin (WIPO) Hakemlik ve Arabuluculuk

.107
Merkezi

'8¢ZDILEK,Av.Ali  Osman, Alan Adlarinda  Uyusmazhk Coziim
Mekanizmalari; Ornekler ve Tiirkiye, Montreal May1s 2003

1% Yeknesak Kurallar- UDRP, bkz.www.icann.org/udrp/udrp-policy

1% Usul Kurallari-RUDRP,bkz. www.icann.org/udrp/udrp-rules

16 BOZBEL, Savas, Domain Names ve ICANN Tahkim Usulii, Prof.Dr.Omer
Teoman’ a 55.Yas Giinii Armagani, Cilt 1, istanbul 2002, 5.223

"7 ICANN tarafindan alan adi uyusmazliklar1 ¢oziimlerinde yetkili kilinmistir.
Bugilin icin en fazla bagvurulan kurulustur. Avrupa merkezli sirketler
uyusmazliklarinin ¢éziimii i¢in 20’nin iizerinde lilkede hakemleri bulunan WIPO
Hakemlik ve Arabuluculuk Merkezi’ni se¢mektedirler. Bunun nedenlerinden en
onemlisi de WIPO hakemlerinin Kita Avrupast hukuk sistemine ve 6zellikle marka
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e  Natinonal Arbitration Forum ( NAF )
° eResolution'®®

o Institute for Dispute Resolution (CPR)

. Asian Domain Name Dispute Resolution Centre ( ADNDRC ) dir.

Alan adlar1 konusunda WIPO’nun sanal ¢6ziim usulleri bugiin icra asamasina
coktan girmistir. Bu ¢oziimlerden biri de mahkeme dis1 ¢oziimdiir. Baslangigta
WIPO’nun ve Uluslararas Iletisim Birligi’ nin (Internationel Telecommunikations
Union) girisimleri altindaki cabalarin bosa ¢ikmasindan sonra ABD yonetimi de
“Global elektronik islemlerde strateji raporu” nu yaymlamistir. Yayinlanan bu
raporda bundan sonra ‘com’, ‘org’ ve ‘net’ uzantili biitlin internet alan isimleri ve
numaralar1 etrafinda ortaya c¢ikan problemlerin idari bir sekilde ¢oziimlenmesi

Ongoriilmiistiir.

Uniform Domain Name Dispute Policy (Uniform-Policy) ismini alan bu
kurallar kendinden Once yapilan caligmalarla uyusmaktadir ve oOzellikle de
WIPO’nun Nihai Raporu’ndan hareketle gelistirilmistir. Bu usul, klasik bir tahkime
gore biraz farklhidir. Klasik tahkimde taraflarin anlagsmazliklarin mahkeme disinda

¢Oziime kavusturulmalar1 konusunda anlagsmalar1 gerekmektedir. Oysa alan adi

hukuku sistemine daha yakin olmalaridir. ABD merkezli sirketler ise daha cok
National Arbitration Forum’u tercih etmektedirler. Bunun en 6nemli sebebi de bu
kurulusun daha ¢cok ABD’deki case law — ictihat hukuku sistemine yakin olmasidir.
1% eResolution kendi alan adi igin WIPO’ya bagvurmak zorunda kalmistir.
Kaliforniya’dan bir kisi eresolution.ca alan adini kendi adina tescil ettirmis ve 7.500
$ para talep etmistir. Fakat WIPO alan adinin eResolution’a transferine karar
vermistir.benzer kararlar i¢in bkz. KARAN, Av.Giilay (¢ev.), Diinya Fikri Miilkiyet
Teskilati Karar1 (Nokia Corporation v.Nick Holmes Karari), Ankara Barosu
Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, Y1l 2, Cilt 2, say1 3
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sahibi, alan ad1 dagitim makaminda alan adin1 kaydettirirken, bu usule tabi olacagina
dair hiikiimler s6zlesmeye konulmaktadir. Bu usuliin icrasi ve denetiminin biiyiik
Olciide elektronik ortamda gerceklesmesini ‘‘Dispute Resolution Provider’’ iistlenir
ve ‘‘Rules for Uniform Domain Name Dispute Policy’’ ad1 verilen belirli bir usule
tabi olur. Karar verme makami olarak bir veya ii¢ kisiden olusturulan ve “Panel”
ismi verilen bir makam gorevlendirilmistir. Burada yer alacak olan kimseler,
uluslararas1 marka hukukunda uzman kisiler arasindan, taraflarin iradelerine gore
secilmektedir. Uyusmazligin ¢oziimii yaklasik 40-45 giin stirmektedir. Bu usulden
beklenen yarar uygulamada goriilmektedir. Uyusmazlik ¢oziim siiresinin kisalig1 ve

kararlarin icra kabiliyeti biiyiik 6nem tagimaktadir.'®

ICANN tahkim kurallari, tescil makaminin tahkim kurallarimi kabuliinden
sonra gerceklesen biitiin alan adi tescillerine uygulanacaktir. Tescil makaminin,
ICANN tahkim kurallarin1 kabul etmesiyle, tescili yaptiran kisi veya kurumlar da bu
kurallar1 kabul etmis olmaktadir. Tescil makamlarinca kabul edilen bu kurallar,
sadece alan adinin tescili asamasinda degil, alan adinin tescili sliresince meydana
cikacak biitiin uyugsmazliklarda uygulanacaktir. Tahkim kurallarinda sonradan

yapilacak degisiklikler de alan adini tescil ettirene karst dogrudan uygulanacaktir.''

UDRP sisteminde sikayetcinin basarili olabilmesi i¢cin madde 4a’ya gore,

sikayet edilenin, alan adinin ticari bir marka veya hizmet markasi ile ayni1 veya ayirt

109 MEMIS, Yrd.Dog¢.Dr.Tekin, Bilgi Toplumu ve Hukukeu, e-akademi, say1 1,
paragraf 30-31, www.e-akademi.org , Mart 2002

19 BOZBEL, Savas, Domain Names ve ICANN Tahkim Usulii, Prof.Dr.Omer
Teoman’ a 55.Yas Giinii Armagam, Cilt 1, Istanbul 2002, s.225
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edilemeyecek derecede ayni oldugunu, alan adim1 alan kisinin bu alan adini
almasinda yasal veya hakli bir menfaatinin bulunmadigini, sikayet edilenin alan

adin1 kotii niyetle tescil ettirdigini ve kullandigini ispatlamasi gerekir.

Madde 4b’de ise hangi hallerin kotii niyetli tescil ve kullanim oldugu
belirtilmistir. Buna gore, alan adinin ticaret markasi veya hizmet markasi sahibine
veya onun ticari rakibine fahig bedellerle (tescil i¢in gereken masraflarin ¢ok
tizerinde bir bedelle) satma, kiralama veya herhangi bir sekilde devretme amaciyla
tescil ettirilmig olmasi, ticari gaye ile hareket ederek, marka sahibinin markasini alan
adinda kullanmasini Onlemek i¢in bu tescilin yaptirilmis olmasi, tescilin ticari
rakiplerin islerine zarar vermek amaciyla yaptirilmig olmasi ve alan adi ile insanlarin
kafasinda karigiklik yaratarak internet kullanicilarinin alan admin gosterdigi siteye

cekilmek istenmesi kotii niyetle tescil ve kullanim halleri olarak sayilmustir.

““ Madde 4. Zorunlu Idari Dava

Bu madde ile, katilmakla yiikiimlii oldugunuz bir idari davadaki ihtilaflarin
sekli

tespit edilmektedir. Bu davalar, www.icann.org/ udrp/approved-providers.htm

adresi altinda sayilan kuruluslardan birisi nezdinde goriiliir.

a) Uygulanacak Ihtilaflar: Uciincii bir kiginin (Davact), kabul edilebilir bir
kurulus nezdinde, usul kurallarina gore

i) Internet alan adimizin ticari bir marka veya hizmet markasi ile ayni veya

iltibasa mahal verecek sekilde benzer oldugunu,
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ii) Internet alan adi iizerinde herhangi bir hakkimizin veya hakli menfaatinizin
olmadigini,

iii) Internet alan adimin kétii niyetli olarak tescil edilmis ve kullamldigint ileri
stirmesi durumunda, zorunlu olarak bir idari davaya katilmakla yiikiimliistiniiz.

Davaci, Idari davada bu ii¢ unsurun da bulundugunu ispatlamalidir.

b) Kétii niyetli tescil ve kullanmanmin ispatlanmasi: Madde 4(a)(iii) anlaminda,
ozellikle Divan tarafindan tespit edilmis asagidaki hallerde, kotii niyetli bir tescil ve
kullanmanin varligi kabul edilir.

i) Internet alan adimin; davaciya, ticari marka veya hizmet markas: sahibine,
veya davacinin rekabette bulundugu kimseye, alan adimin belgelenmis tescil
masraflarint asan onemli miktardaki bir meblag karsiliginda esasen satma, kiralama
veya sair sekilde devretme amaciyla tescil veya elde edilmis olmasi; veya

ii) Alan adi bagvurusunu, ticari marka veya hizmet markast sahibinin
markasini alan adinda kullanmasini engellemek amaciyla yapmis ve bunu yaparken
ticari gaye ile hareket etmisseniz, veya

iii) Alan adi bagvurusunu esasen ticari rakiplerin islerine zarar vermek
amaciyla yapmaniz,

iv) Alan adimi kullanarak, ticari kazang temin etmek gayesiyle, davalinin
markasi ile kaynak, sponsorluk, iliski veya websitenizde iiriin veya hizmetin tavsiyesi
noktalarinda karisiklik meydana getirmek suretiyl, internet kullanicilarint kendi

websitenize veya bagka bir siteye, kasten ¢cekmek’’
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aa-Maddi Sartlar:

aaa-Marka veya Benzeri Isaretler:

UDRP’nin 4. maddesi ile markalar korunmaktadir. Bunun yaninda, isletme
adlar1 ve isaretleri ile eser basliklari ve isimler belirli sartlar altinda markalarin

korunmasina dair hiikiimlerden yararlanabilirler.

Bu gruba her seyden once, Tiirk Patent Enstitlisiinde tescil edilmis markalar ile
Paris Sozlesmesi ve yahut Diinya Ticaret Orgiiti Kurulus Anlasmas: hiikiimleri
uyarinca markalar1 tescil edilmis veya tanman ticari ve hizmet markalar1 girer.
Ancak, UDRP’nin 4.maddesine gore tescil edilmemis markalar da koruma altina
alimmistir. Burada aslinda marka hakkinin, kullanmadan itibaren baglayacagi
diisiincesi egemen olmustur. 556 sayili Markalarin Korunmas1 Hakkinda KHK nin 6.
maddesine gore de, marka korumasi ancak tescil yoluyla miimkiin olmakla birlikte,
bazi sartlarin varligi halinde tescilsiz markalara da smirli bir koruma imkani

bahgetmisgtir.

UDRP anlaminda, yillar boyunca bir mal i¢in kullanilan isaret veya sadece
birka¢ haftadir kullaniliyor olmasina ragmen ayirt edicilik ve taninmiglik kazanan bir
isaret bile tescil edilmeyen marka olmalarina ragmen koruma kapsamina
almmiglardir.  UDRP’nin  4.maddesi igletme adlarmi ise koruma kapsamina

almamugtir.
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Cins ve meslek isimleri hakkinda ise, UDRP, 6zellikle taraflarin ayn1 ana dile
sahip olmalar1 halinde marka hakkina tecaviiz teskil etmeyecegi fikrine dayanmustir.
Bu durumda, kotii niyetli tescil s6z konusu olsa bile, alan adinin devri veya silinmesi

UDRP’ye gore miimkiin olmayacaktir.

bbb-iltibas Yaratmast:

Alan ad1 ile marka arasinda bir iltibas olmas1 ve yanilgiya diisiirecek nitelikte
olmasi gerekir. Bu karigikligin mevcudiyeti second level domain, yani ikinci diizey
alan adina bakilarak karar verilmektedir. Karigikliga meydan verme tehlikesi
olugmasi i¢in, markanin ayirt edici 6zelliginin kuvvetli veya zayif olmasi, markada
olmayan bir takim isaretlerin alan adinda kullanilmasi ya da alan admin markaya

bazi harf, kelime veya isaret ilaveleri yapilarak kullanilmasi1 6nem arz etmez.

ccc- Hakli bir menfaatin mevcut olmamasi:

UDRP’nin 4.(c).maddesinde, 6rnek olarak sayilan hallerde alan adi sahibinin

bir hakki veya hakli bir menfaatinin mevcudiyeti oldugu kabul edilmistir:

o Alan adi1 sahibinin, kendisine tahkim usuliine bagvuruldugu bildirilmeden
once, alan adi veya buna uygun bir terimi bir mal veya hizmet arzi i¢in

kullanmis veya kullanilmasi i¢in birtakim hazirliklar yapmis olmast,
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o Alan adi sahibinin, bir marka veya benzeri isareti tescil ettirmis

olmamasina ragmen, alan ad1 olarak taninmis olmasi veya,

o Alan adinin, ticari olmayan veya diiriist mesru bir sekilde, tiiketicileri
yaniltmak suretiyle ticari kazan¢ temin etmek veya ihtilaf konusu markanin

degerini azaltmak amaci giidiilmeksizin kullanilmasi.

Hakemler re’sen bu hallerin mevcut olup olmadigini inceler ve eger alan adi
sahibi lehine bu sartlarin mevcut olmadig1 anlasilirsa, marka hakki sahibinin iddias1

arastirilmaya baslanir.

UDRP’ye gore bir alan adinin gahsi olarak kullanilmasi, marka sahibinin
haklarina tecaviiz teskil etmez. lyi niyetle ve adilane olarak {iriin ve hizmetler i¢in
kullanim1 veya ticari olarak kullanilmamasi gibi hallerde, alan adi sahibinin yasal
ilgisi varlig1 kabul edilmektedir. Ornegin WIPO’da goriilen bir olayda, alan adi
sahibi SIX. NET alan adin1 1996 da tescil ettirmis ve bu tarihten itibaren kullanmaistir.
Sikayet¢i ise SIXNET markasini ABD ve Kanada’da tescil ettirmistir. WIPO, bu
olayda, alan adi1 sahibinin, marka olarak bu adi tescil ettirmemis olsa bile, bu alan adi
ile tanindigini belirterek, alan adi iizerinde yasal hakki oldugunu kabul etmistir.
Burada yasal haktan kasit, sadece marka tescilinin veya tescilli ticari unvanin olmasi

degildir.'"!

H UNLU, Av.Selma Toplu, Domain Names (internet Alan Adlari) internet
Uzerinde Marka Tecaviizii ve Haksiz Rekabet,
www.mehmetgun.com.tr/Domain_names.htm ( 29.11.2005)

"1 BOZBEL, Savas, Domain Names ve ICANN Tahkim Usulii, Prof.Dr.Omer
Teoman’ a 55.Yas Giinii Armagam, Cilt 1, Istanbul 2002, s.234
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Ancak tescil edilen alan adinin ilerde ticari amagla kullanilacaginin bildirilmesi
halinde artik sahsi kullanma s6z konusu olmaz. Yine, Tahkim Divanina gore, alan
adinin markanin koruma kapsamindaki bir iiriiniin satisa sunuldugu, marka ismini
iceren /tagtyan bir web adresine yonlendirilip kullanilmasi halinde, marka sahibi bu
durumdan haberdar edilmis ve duruma itiraz etmemisse, UDRP madde 4 anlamimda
‘hakli bir menfaat’ mevcuttur. Ancak alan adinin, marka ve iirlinlerinin elestirilmesi
amaciyla web sitesinde kullanilmasi halinde ‘hakli bir menfaatten’ bahsedilemez.
Tescil edilen alan adinin, daha sonra kendi iirlin veya hizmetleri i¢in kullanilacaginin
planlanmasi da, alan adinin uhdesinde muhafazasi i¢in ‘hakli bir menfaat’ teskil
etmez. Alan adinin tescil edilip, daha sonra bunun satisa sunulmasi halinde de,

domain sahibinin hakli bir menfaatinden sdz edilemez.'"?

ddd-Kotii niyet:

Burada, hem tescil edilirken hem de tescil edildikten sonra bu alan adi altinda

web sitesi kullanmadaki kotii niyet mevcudiyeti aranmaktadir.

2 BOZBEL, Savas, Domain Names ve ICANN Tahkim Usulii, Prof.Dr.Omer
Teoman’ a 55.Yas Giinii Armagani, Cilt 1, Istanbul 2002, s.235.Alan adim1 kendi
adina tescil ettiren kisi, bunu ilerde gercek hak sahibine yikli bir meblag
karsiliginda satmayr veya baska bir sekilde devretmeyi (Domain Grabbing)
amaglamaktadir. Bu sekil davranislarda, alan adi sahibinin daha tescil esnasinda kotii
niyetli davrandig1r varsayilir. Satis rakaminin belirtilmedigi hallerde de, alan adi
sahibinin, tescil masraflarin1 asan bir meblag: talep ettigi kabul edilir. Ayni sekilde,
alan admin, tescil masraflar1 karsiliginda gergek hak sahibine devredilmesi
tekliflerini geri ¢eviren alan ad1 sahibi de kotii niyetli davranmis olur.
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Uygulamada bu iki durumun birbirine kanstirildigr bilinmekle birlikte
UDRP’nin 4.(b) maddesinde koti niyetli tescil ve kullanma hallerine 6rnek haller

diizenlenmistir:

. Alan adim1 kendi adma tescil ettiren, alan adin1 marka sahibine veya
rakiplerinden birine satmak, kiralamak veya baska sekilde devretmek amacryla
yapmigsa, meger ki sadece belgelenmis olan tescil masraflar1 talep edilmis

113
olsun,

° Alan ad1 sahibinin, tescili, ticari hayatta marka sahibinin markasini alan

adi olarak kullanmasina engel olmak amaciyla yapmis olmasi,
J Tescilin, dncelikle rakip firmaya zarar vermek amaciyla yapilmasi,

o Alan adi sahibi, ticari hayatta marka ile karigiklik meydana getirip,
kendisinin veya baska birisinin web sitesine miisteri ¢cekmek suretiyle kazang

elde etmeyi amacliyorsa,

Yukaridaki 6rnek sayimlardan da anlasilacagi iizere, ilk ii¢ husus kétii niyetli
tescile, son Ornek ise kullanima 6rnek teskil etmektedir. Alan adinin kullanilmasinda
Olgiit alinacak husus, alan adi sahibinin tescilden sonraki davranislaridir. WIPO
kararlarinda da yer verildigi {izere, ne alan adinin kullanildig: site ne de alan adinin
satisa ¢ikartildigr durum olmasa bile, bazi durumlarda, alan adi tescil ettirenin, alan

adm1 aktif halde tutmamasi1 kotii niyetli kullanim olarak kabul edilmistir. Ornegin,

13 UNLU, Av.Selma Toplu, Domain Names (internet Alan Adlari) internet
Uzerinde Marka Tecaviizii ve Haksiz Rekabet,
www.mehmetgun.com.tr/Domainnames.htm (29.11.2005)
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eger marka iyi bir line sahipse ve genis bir kitle tarafindan taniniyorsa ve alan adinin
iyl niyetle kullanildigina dair higbir delil yoksa, alan admi tescil ettiren gergek
kimligini sakliyorsa veya yanlis irtibat bilgileri vermisse bu durumlarda pasif olarak

alan adina sahip olmak dahi kotii niyetli kullamm teskil eder.'"”

Ancak, alan adi
sahibi, kendisi tarafindan tescil edilen bu alan adinin bir marka oldugundan haberdar

degilse, bu halde kotii niyetli kullanimdan s6z edilemez.

Koétii niyetli tescil ve kullanima 6rnek sayilabilecek haller;
J Acilan bir davaya kars1 savunma yapilmamasi,

. Alan adi altindaki web sitesinin, rakip bir firmanin veya pornografi

igerikli bir web sitesine yonlendirilmesi,
. Baskasina ait alan adlarinin bilerek tescil ettirilmesi,

o Kendisi hak sahibi olmadigi halde, yazim hatalarindan faydalanarak

yapilan alan adi tescilleri,

. Bilingli olarak yanlis haberlesme adresleri verilmesi vb.

Kot niyetli kullanima 6rnek niteliginde oldukga ilging bir WIPO karari
mevcuttur. ‘‘Allocation.com’’ alan adin tescil ettiren kisi, bu gibi sozliikteki pek ¢cok
jenerik kelimeyi adina tescil ettirmistir. Allocation Network sirketi, bu kisiden
sikayet¢i olmus ve alan adinin kendisine devrini istemistir. Ancak, WIPO, alan ad1

tescil ettiren kisinin bir ¢ok sodzcligli ayn1 anda tescil ettirmesinin ve bunlari

4 BOZBEL, Savas, Domain Names ve ICANN Tahkim Usulii, Prof.Dr.Omer
Teoman’ a 55.Yas Giinii Armagam, Cilt 1, Istanbul 2002, s.237
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satmasinin tek basina kotii niyetin varligina delil sayilamayacagini ve alan adi tescil
ettirenin girketin {inlinden yararlanmadig siirece alan adinin tescilin hukuka uygun
olduguna karar vermistir. Uygulamada cok elestirilen bu kararin, aksi yoniinde pek

cok karara rastlamak miimkiindiir.'"

bb-Usuli Sartlar:

ICANN tarafindan yetkilendirilen kuruluslardan birine yapilan yazili miiracaat
ile tahkim usulii agilmis olur.Yapilan basvuruda, biitiin bilgi, belge ve delillerin tek

tek belirtilmesi gerekir.Zira, daha sonradan delil sunmak miimkiin degildir.

Taraflarin, tahkim yoluna bagvurmadan evvel, yerel mahkemelerde dava agmis
olmalar1 halinde ya da tahkim sirasinda dava agilmis olmasi halinde bunu Tahkim

Heyetine bildirmeleri gerekmektedir.

Dava dilekgesinin gerekli sartlara havi olmasi durumunda, bir 6rnegi Tahkim
Heyeti tarafindan karsi tarafa bildirilir.Dava dilek¢esinin karsi tarafa gonderilmesi
icin talepte bulunan, gereken tiim dava masraflarini, davay1 kazanmasi halinde davali

tarafindan geri 6denmek ve alacak olarak kaydedilmek tizere dder.

1._15 UNLU, Av.Selma Toplu, Domain Names (internet Alan Adlari) internet
Uzerinde Marka Tecaviizii ve Haksiz Rekabet,
www.mehmetgun.com.tr/Domain_names.htm ( 29.11.2005)
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Tahkim Heyetinin eksik bularak iade ettigi dava dilekgesi verilen siire
icerisinde diizeltilmezse, yeniden bagvuru hakkini kaybetmeksizin, dilek¢e hig

verilmemis sayilir.

Dava dilekgesi verilmesi i¢in gereken maddi ve sekli sartlar dava dilekgesine
kars1 verilecek cevap dilekgesi i¢in de aynen gecerlidir. Cevap dilekgesinde de,
biitlin kars1 delillerin sunulmasi gerekmektedir. Davali, usuliine uygun olarak
tebligat yapildigi halde, siiresi i¢inde cevap vermezse, bu ayni zamanda UDRP
4.madde anlaminda kotli niyetli tescil ve kullanim sayildigindan, Tahkim Heyeti

. . . o . 11
davacimin talebi ve delillerine gére karar verecektir.''®

Tahkim Heyeti, yazili olarak verecegi kararint UDRP tarafindan diizenlenen
maddi kurallara ve eger dava baska bir hukuk sistemini de etkilemekteyse bu hukuk
sistemine de dayandiracaktir. Yorum gerektiren hallerde, genel hukuk prensipleri

g6z Online alinmalidir.

Verilen kararin taraflara tebliginden itibaren 10 giinliik bekleme siiresinin
ardindan, alan adimi tescil eden makamin karari hemen uygulamali ve alan adini
talepte bulunana devretmeli ya da davali adina yapilan tescili silmelidir. Ancak, dava

aleyhine sonuglanan taraf, yerel mahkemelerde diger taraf aleyhine dava agarsa,

1 BOZBEL, Savas, Domain Names ve ICANN Tahkim Usulii, Prof.Dr.Omer
Teoman’ a 55.Yas Giinii Armagam, Cilt 1, Istanbul 2002, s.241
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hakem karar1 hemen uygulanmayacaktir ve bu davanin sonucu tescil eden kurulusa

haber edilecektir.!!’

UDRP uygulamast ile marka hakki sahibine;'"®

J Alan admin terkinini veya kendisine devredilmesini talep etme hakki

vermektedir.

o Maddi veya manevi tazminat istemek miimkiin degildir.Tazminat talep

edilmesi halinde, yerel mahkemelerde dava agilmasi yoluna gidilmelidir.
. Ihtiyati tedbir karar1 verilmesi miimkiin degildir.

o Kaybeden tarafin temyiz hakki yoktur.Ciinkii, ICANN tahkim yolu, idari
¢Oziim yoludur ve temyiz s6z konusu degildir. Kaybeden taraf, yerel

mahkemelerde dava acgabilir.

¢-NOMINET Usulii :

Nominet Ingiltere’de hiikiimet, Internet endiistrisi ve kullanicilar1 tarafindan
resmi olarak taninan “.uk” (ccTLD) Internet alan adlarini veren bu alan adi ile ilgili

uyusmazliklara ¢6ziim getiren kurulustur.

"7 BOZBEL, Savas, Domain Names ve ICANN Tahkim Usulii, Prof.Dr.Omer
Teoman’ a 55.Yas Giinii Armagam, Cilt 1, Istanbul 2002, s.244

"8 UNLU, Av.Selma Toplu, Domain Names (internet Alan Adlar1) internet
Uzerinde Marka Tecaviizii ve Haksiz Rekabet,
www.mehmetgun.com.tr/Domain_names.htm ( 29.11.2005)
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Nominet’e yapilan bir sikayet Oncelikle Nominet igerisindeki gayri resmi
arabuluculuk birimi tarafindan ¢éziimlenmeye calisilir. Eger burada taraflar arasinda
bir uyusma saglanamazsa hakem karar1 elde etmek {iizere sikayet¢i hakem
masraflarint  6demeye davet edilir. Masraflar zamaninda O6dendikten sonra
uyusmazlik ¢éziim prosediirii baslar ve bu devrede sikayet¢inin sikayetinden sonug

elde edebilmesi i¢in hakeme sunlar ispatlamasi gerekmektedir:

J Alan adiyla ayirt edilemeyecek kadar ayni veya benzer bir markayla ilgili
haklara sahip oldugunu.

. Sikayet edilenin elindeki alan adinin kotii niyetli bir tescil oldugunu.

Nominet” in uyusmazlik ¢oziim prosediirlerinde, tescilin yapildigi veya
kazanimin vuku buldugu tarihte haksiz avantaj teskil eden veya sikayet¢inin
haklarina haksiz olarak zarar veren bir sekilde tescil edilen veya herhangi bir sekilde
kazanilan alan adlar ile haksiz avantaj teskil eden veya sikayetcinin haklarina
haksiz olarak zarar verecek sekilde kullanilan alan adlar1 koti niyetli tescil olarak
ifade edilmistir. Bir alan adinin koti niyetle tescil edilmis olduguna kanit teskil

edebilecek faktorler de prosediirler de sayilmistir.

. Esas olarak alan adinin tescil edilmesi veya baska herhangi bir sekilde
elde edilmesi ile dogrudan ilgili olarak cevap veren tarafindan yapilan belgeli
harcamalardan fazla olan bir deger karsiliginda alan adinin sikayet¢i veya
sikayetc¢inin rakiplerinden birine satisi, kiralanmasi veya herhangi bir sekilde

transferi amaciyla tescil yaptirilmasi.
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o Sikayetcinin hak sahibi oldugu bir isim veya markaya karst onun oniinii
tikayacak sekilde tescil yapilmasi.

° Esas olarak haksiz bicimde sikayet¢inin isini bozmak amaciyla tescil
yapilmas.

o Sikayet edilenin alan adini, alan admin sikayetci adina tescilli oldugu,
onun tarafindan igletildigi veya onun tarafindan yetki verildigi ya da herhangi
bir sekilde sikayetei ile iliskisi oldugu kanaatini uyandirarak insanlarin kafasini
veya isleri birbirine karigtiracak sekilde kullandigini gésteren durumlar.

o Uyusmazlik konusu alan admin kotliniyetle tescil edilmis oldugunu
gosteren diger durumlarla baglanti icinde, sikayetcinin sikayet edilenin

kotiiniyetli tescil yapma isini meslek haline getirdigini kanitlamasi.

Hakemler uyusmazlig1 ¢dzerken Nominet kurallar1 disinda ingiliz hukukuna da
bagvurmaktadirlar. Prosediiriin 1. maddesine gore “haklar” Ingiliz hukuku uyarinca
uygulanabilir olanlar1 da kapsayan ancak bununla smirli olmayan haklar olarak
tanimlanmaktadir. Bunun anlami sikayetc¢inin marka ile ilgili haklarinin kapsaminin
sadece Ingiltere’de tanmanlarla simirli oldugu degil ama hem sikayet¢inin kendi

iilkesindeki hem de baska iilkelerdeki haklarinin da bu tanima dahil oldugudur.'"”

"9OZDILEK, Av.Ali  Osman, Alan Adlarinda Uyusmazhk Coziim
Mekanizmalari; Ornekler ve Tiirkiye, Montreal Mayis 2003
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B) MARKA HAKKI SAHIBININ HAK VE YETKILERI

Alan adi1 olarak tescil edilen isim bir marka ise, Tiirk Hukuku bakimindan bu
markanin korunmasi ve marka hakk: sahibinin bu baglamda sahip olacagi hak ve

yetkiler, markanin tescil edilmis olup olmamasina gore degismektedir.

Bagkalarinin  hakli olarak kullandiklar1 ve Markalar Siciline kayith
markalardan olusan alan adlarma karsi, marka sahibinin talep edebilecegi
yaptirimlarin dayandigi diizenleme, 556 sayili Markalar Hakkindaki KHK’ nin

62.maddesidir.

Madde 62: ‘“‘Marka hakki tecaviize ugrayan marka sahibi, mahkemeden,
asagidaki taleplerde bulunabilir:
a) Marka hakkina tecaviiz fiillerinin durdurulmasi,
b) Tecaviiziin giderilmesi ve maddi ve manevi zararin tazmini,
c) (Degisik: 3/11/1995-4128/5 md.) Marka hakkina tecaviiz dolayist ile iiretilmesi
veya kullanmilmasi cezayr gerektiren esya ile bu esyalari iiretmeye yarayan arag,
cihaz, makine gibi vasitalara el koyulmasi talebi.
d) (c) bendi uyarmca el konulan iiriinler iizerinde kendisine miilkiyet hakkinin
tamnmasi, (Bu durumda, soz konusu tiriinlerin degeri, tazminat miktarindan diisiiliir.
Bu deger, kabul edilen tazminati astig1 zaman, marka sahibinin fazlayr karsi tarafa
odemesi gerekir.).

e) (Degisik: 3/11/1995-4128/5 md.) Marka hakkina tecaviiziin devamini onlemek
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tizere tedbirlerin alinmasi, ozellikle bu maddenin (c) bendine gére el koyulan
tirtinlerin ve araglarin tizerlerindeki markalarin silinmesi veya marka hakkina
tecaviiziin onlenmesi icin ka¢inilmaz ise imhasi talebi.

f) Marka hakkina tecaviiz eden kisi aleyhine verilen mahkeme kararmmin, masraflart
tecaviiz eden tarafindan karsilanarak, ilgililere teblig edilmesi ve kamuya yayin

yvoluyla duyurulmas.””

Tescil edilmis markalarin korunmast hakkinda 556 sayili KHK’ nin
hiikiimlerine gore, tescil edilmig bir marka tizerindeki hakkin ihlali halinde marka
hakk: sahibi, tecaviiziin men’i, tecaviiziin ref’i, tecaviizlin tespiti ve tecaviiziin
gergceklesmesine katkida bulunan vasitalara el konulmasini talep edebilir ve bu
taleplerin ileri siiriilebilmesi i¢in marka hakkini ihlal edenin kusurlu olmasina gerek

yoktur.Kusur da mevcut ise, tazminat davalari s6z konusu olabilecektir.

Dolayistyla, KHK’ nin 62. maddesi geregi marka hakki sahibi, alan adinin
kullanilmasinin durdurulmasi amaciyla dava agabilecegi gibi, tecaviiziin giderilmesi

ve maddi ve manevi tazminat taleplerini de birlikte dava edebilir.

Men davasi marka hakkina tecaviiz eyleminin 6nlenmesi ve bu eyleme son
verilmesi talebini igerir. Tecaviiziin men’ i1 davasmin agilabilmesi i¢in marka
hakkina tecaviiziin ger¢eklesmis ve devam etmekte olmasi gerekmektedir. Bu dava
kabul edildigi takdirde, 6rnegin alan adi olarak tescilli bir markay1 kullanan kisinin,

dava konusu markay1 kullanmamasina, markay1 tagiyan alan adin1 higbir bilgi, belge,
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1s evrakinda ve reklamlarinda kullanmamasina, bu alan adi altinda higbir ticari

faaliyette bulunamamasina vb. karar verilir.

Tecaviiziin sonucu olusan maddi durumun ortadan kaldirilmasi ve tecaviiz
eyleminden 6nceki durumun saglanmasi isteniyorsa tecaviiziin ref” i davasi agilir. Bu
durumda marka sahibi, tecaviize son verilip sonuglarinin ortadan kaldirilmasini
istemekle beraber, tecaviizden dolayr ugradigi kazang kaybini veya markaya
tecaviizde bulunanin elde ettigi kazanci maddi tazminat olarak ve markanin ugradigi
itibar kaybimi1 da manevi zarar olarak talep edebilir. Zira, tecaviiziin sonucu olan
maddi durumun ortadan kaldirilmasi talebinin tek basina maddi ve/veya manevi

tazminat saglama niteligi yoktur.

Marka hakki tecaviize ugramamakla birlikte tecaviiz tehlikesine maruz
kalmakta ise, dogmasi muhtemel olan tecaviiz eyleminin Onlenmesi i¢in dava
acilabilir. Ornegin, kisi heniiz alan adim kendi adia kaydettirmemisse, ancak, tescil
talebinde bulunmussa ya da tescil edilen alan adi altinda faaliyet gosterecek olan
web sayfasi heniiz kullanima ag¢ilmamigsa ancak reklamlarinda yakinda s6z konusu
internet adresinde hizmet verecekleri belirtilmigse, burada da marka igin tecaviiz

tehlikesi vardir.

556 sayili KHK’ nin 76.maddesi uyarinca, marka hakkina tecaviiz olunmasi ya
da tecaviiz konusunda ciddi ve etkin c¢aligmalar yapilmasi halinde agilacak veya

acilmig davanin etkinligini saglamak iizere ihtiyati tedbir karar1 verilmesi istenebilir.
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Ihtiyati tedbir kararinin verilmesinin talep edilebilmesi i¢in marka hakkina Tiirkiye’
de tecaviiz olundugunun veya tecaviiz konusunda ciddi bir tehdidin bulundugunun

. . .12
ispat edilmesi'*’

gerekir. Talep edilecek ihtiyati tedbir, hiikmiin etkinligini
saglayacak nitelikte ve KHK’ nin 77.maddesinde diizenlenen tedbirleri kapsayacak

nitelikte olmasi yani, tecaviiz olusturan fiillerin durdurulmasi, marka hakkina

tecaviiz edilerek tiretilen veya ithal edilen seylere el konulmasim kapsamalidir.'*!

KHK’ nin 62.maddesini alan adlar1 ile ilgili uyusmazliklar ig¢in
uyguladigimizda, marka hakki sahibinin, alan admin sicilden terkinini veya marka
hakki sahibi iizerine devrini isteme hakki da vardir. Bu noktada internet Servis
Saglayicilar1 6nem kazanmaktadir. Ciinkii, internete erisim hizmetini saglamada
miinhasiran  yetkili kuruluslar olan internet Servis Saglayicilarinin (ISS)'*
sorumluluklar1 da bu konuda deginilmesi gereken &nemli bir husustur. Zira, ISS’

lerin haiz olduklart genel ylikiimliiliikler, alan adlar1 yoluyla marka hakki ihlal edilen

marka hakki sahibinin taleplerin yerine getirilmesi noktasinda énem tagir. Bir ISS;

J Resmi makamlarca yapilan talep dogrultusunda hukuka aykiri yayini

sunumdan kaldirma,

20 Bunu tam bir ispat olarak anlamamak gerekir.Mahkemenin, tedbir isteyenin hakki

bulunduguna ikna edilmesi yeterlidir.

2l ARKAN, Prof.Dr.Sabih, Marka Hukuku, Cilt II, Ankara 1998, s.225 vd

122 internet sistemi icinde, internetin kullamicilara ulastirilmasma ve onlarin
kullanimina sunulmasina aracilik eden ve sistemin islemesinde birinci derece oneme
sahip gercek ya da tizel kisiler internet servis saglayicis1 olarak
adlandirilmaktadir 1SS’ ler, kendileri internete dogrudan bagh olup, bagli olmayan
kullanicilarin ~ sisteme baglanmalarini, onlara bir hesap ag¢mak suretiyle
saglarlar. Ayrintilh bilgi icin bkz. Ar.Goér. SEVI Niiket Evrim, Internet Servis
Saglayicilarimin Hukuki Sorumlulugu, BATIDER, cilt XXII, say1 3, Haziran 2004
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e  Resmi makamlarca yapilan talep dogrultusunda erisimi engelleme,

hizmet talebini reddetme,

o Resmi makamlarca yapilan talep dogrultusunda bilgi saglama,
o Sikayetleri degerlendirme ve ihbar,

o Herhangi bir surette haberdar oldugu hukuka aykiriligi ihbar,

. Irtibat noktasi tesis etme ve kolayca ulasilabilirligi saglama konularinda,

her halukarda yiikiimlii olmahdir.'*

Tescili gergeklestiren kurulusun, sayilan yiikiimliiliikleri nedeniyle duruma
gore sozlesmeye dayali ya da ya da yasal sorumlulugu dogabilir. Zira tescil talebinde
bulunan ile tescili gerceklestiren kurulus arasinda bir sozlesme iligkisi, tescil edilen
alan adinin tgiincii kisilerin marka, isim, unvan ve isaretleri ile iltibasinda veya
herhangi bir sekilde haksiz rekabet halinde hukuki yararlar1 haleldar olanlara karsi
haksiz rekabetten kaynaklanan borg iligkisi ve son olarak bir baskasinin hukuk
alanina miidahaleden dolay1 sebepsiz zenginlesmeden dogan sorumlulugu vardir.
Hukuki durum bdyle olmakla birlikte, internet alan adi tescil ettirmek iizere yapilan
bagvuru sayisinin oldukca fazla olmasi ve bu nedenle de gerektigi gibi bir
incelemenin yapilmasmin fiilen miimkiin olmamasi, tescili gergeklestiren
kuruluglarin marka hakkinin ihlalinden sorumlu tutulmamalar1 gibi bir egilimin
dogmasma yol agmustir. Ornegin, Almanya’da, alan adlarini tescil eden kurulus olan

DENIC’ in hukuk danigmanlari bir uyusmazlik halinde, uyusmazlik igine giren

12 Ar.Gér. SEVI Niiket Evrim, internet Servis Saglayicilarmmn Hukuki

Sorumlulugu, BATIDER, cilt XXII, say1 3, Haziran 2004, 5.193 vd.
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taraflar1 kars1 karsiya getirdiklerini ve kendilerinin aradan c¢ekildikten sonra,
taraflarin sorunlarint mahkeme karari ile hallettikten sonra, mahkeme kararina uygun
olarak hareket ettiklerini belirtmektedirler. Ancak, tescili gergeklestiren kurulus ile
bu tescilden zarar goren marka hakki sahibi arasinda sozlesme iliskisi
bulunmadigindan, zarar goren marka hakki sahibine karst sorumsuzluk kayitlari ileri
stiriilemez. Clinkii, marka hakki sahibi zarar goren olarak, marka hakkinin ihlal
edilmesinden dogan zararinin gergeklesmesine dogrudan ya da dolayisiyla katkida

bulunan kisi ya da kuruluslarin sorumluluguna basvurabilir.'**

Tescili gerceklestirecek kurulusun, 6zen ve sadakat yiikiimliliginig ve
ozellikle sozlesme Oncesi aydinlatma yiikiimliliiglinii yerine getirmesi, ileride bir
giin, tescil edilen bir alan adindan yararlanabilme imkaninin kaybedilmemesi
bakimindan, 6zellikle acik¢a bir ismin gasb1 veya haksiz rekabet sayilan alan adlari

konusunda marka hakki sahibini uyarmasini gerektirir.

Sonug olarak marka hakki sahibi, tescilli markasina tecaviiz olusturacak surette
alan ad1 olarak kullanan kisi veya kurulus ile bu alan adinin tescil eden kurulustan
tecaviiziin men’ini ve marka hakkina tecaviiziin onlenmesi igin gerekli tedbirlerin

alinmasini talep edebilir.

124 YILDIRIM, Yrd.Dog¢.Dr. Mustafa Fadil, internet Alan Isimlerini Tescil Eden
Kuruluslarin Sorumlulugu, Prof.Dr.Fahiman TEKIL’in Anisina Armagan, Istanbul
2003, s.689 vd.
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Ayrica, 556 sayili KHK’ nin 72/1. maddesini de alan adlarma iliskin

uyusmazliklara uygulayabiliriz.

Madde 72; ‘“‘Dava sonucunda hakli ¢ikan taraf, hakli bir sebebin veya
menfaatimin bulunmasi halinde, masraflar karst tarafa ait olmak iizere kesinlesmig
kararin giinliik gazete veya benzeri vasitalarla tamamen veya ozet olarak ilan
edilmesini talep etmek hakkina sahiptir.

Iamn sekli ve kapsami kararda tespit edilir. Ilan hakki, kararin kesinlesmesinden

’

sonra ti¢ ay i¢inde talep edilmezse diiser.’

Bu durumda, marka hakkina tecaviiz nedeniyle agilan dava sonucunda, hakli
cikan taraf, hakli bir sebebin veya menfaatinin bulunmasi durumunda, masraflar
kars1 tarafa ait olmak tizere, alan adinin sicilden terkini veya kendi {izerine devrini de
iceren kesinlesmis kararin giinliik gazete veya internet gibi vasitalarla ilan edilmesini

talep etmek hakkina da sahiptir.

Marka hakkina tecaviiz halinde, dava agmaya marka sahibi yetkilidir ve marka
hakkina tecaviizden dogan 6zel hukuka iligkin taleplerde zamanasimi siiresi, Borglar

Kanunu’nun haksiz fiillere uygulanan 1 ve 10 yillik zamanasimi siiresine tabidir.

Taminmis markalarin durumunu da kisaca inceleyecek olursak; 556 sayili
KHK, taninmig markalara diger markalara oranla daha fazla bir koruma saglamstir.

Zira, tescilli bir marka, sahibine, tescil kapsamina giren ayni veya benzer mal ve
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hizmetle ilgili olarak koruma saglarken, tescil edilmis veya tescili i¢in daha 6nce
basvurulmus bir markanin toplumda ulagmis oldugu taninmislik diizeyi nedeniyle
haksiz bir yararin saglanabilecegi, markanin itibarina zarar verilebilecegi veya tescil
icin bagvurusu yapilmis markanin ayirt edici karakterini zedeleyici sonuglar
dogurabilecegi durumda, tescil edilmis veya tescil i¢in bagvurusu daha 6nce yapilmis
bir marka sahibinin itiraz1 lizerine, farkli mal ve hizmetlerde kullanilacak olsa bile,

KHK’ nin 8/IV.maddesine gore sonraki markanin tescil bagvurusu reddedilir.

Taninmis markalar i¢in getirilen bu koruma, taninmis marka ile alan adi
ihlallerinde de sonu¢ dogurur. Ciinkii, taninmis bir markay1 alan adi olarak kullanan
kimsenin markanin taninmisligindan istifade ederek, haksiz bir kazang saglamasi ve
markanin itibarin1 zedelemesi olasilig1 yiiksektir. Bu nedenle, taninmis marka
sahibine saglanan koruma fazla olacak ve bu tip bir markanin sahibinden farkli bir
kimse tarafindan kullanilmasina her ne amacla olursa olsun miisaade
edilmeyecektir.'*

Tiirkive’ de tescil ettirilmemis olsa bile, Paris Konvansiyonu’ nun'*’

1.miikerrer 6.maddesine gore taminmis marka niteliginde olan yabanct markalar da
baz1 haklardan yararlanir. Paris Konvansiyonu’ nun ilgili maddesine gore; Birlik

tilkeleri tescilin talep edildigi tilkenin yetkili makamlar tarafindan, s6z konusu

125 ARIKAN, Av.Fahri Murat, Markalarin Alan Adlarma Kars1 Korunmasi,
IBD(2000), Cilt 74 say1 7-8-9, 5.788

126 Sinai miilkiyet haklarimin uluslar arasi alanda korunmast i¢in 1883 yilinda Paris
Konvansiyonu kabul edilmistir ve yabanci bir devlette tescil ya da kullanma yoluyla
kazanilmis marka hakkinin, sirf bu nedenle bir bagka devlette korunmasinin miimkiin
olmayacagi ilkesi kabul edilerek, markanin bir baska akit devlette korunabilmesi i¢in
o devletin hukukunda gereken sartlarin yerine getirilmesi kosulu aranmistir. Ayrintili
bilgi i¢in bkz.ARKAN, Prof.Dr.Sabih,Yabanc1 Markalarin Tiirkiye’ de
Korunmasi, BATIDER, cilt XX, say1 1,Haziran 1999

99



iilkede bu anlagsmadan yararlanacagi kabul olunan bir sahsa ait oldugu ayni veya
benzeri iiriinlerde kullanildigi herkesce bilindigi miitalaa edilen bir markanin
karigikliga meydan verebilecek surette drnegini, taklidini veya terciimesini yapan bir
fabrika veya ticaret markasinin tescilini gerek iilke mevzuati miisait oldugu takdirde
dogrudan dogruya, gerekse ilgilinin istegi ilizerine red veya hiikiimsiiz kilmay1
taahhiit ederler. 556 sayili KHK’ da da, Konvansiyonun bu hiikmiine uygun olarak
taninmis markanin, sahibinin izni olmadan bagka bir kisi adina tescil olunamayacagi,
tescil olunmugsa da bu tescilin hiikiimsiiz sayilmasi i¢in dava yollar1 gosterilmistir.
Ayni koruma yabanci taninmis markanin, marka hakki sahibi digsinda bir kisi
tarafindan alan adi olarak tescili ve kullanilmasi yoluyla ihlali halinde de uygulama
olanagi bulacagindan, bu tiir bir markaya alan adi yoluyla tecaviiz halinde de,
yabanci ve taninmis marka hakki sahibi, markasini Tiirkiye’ de tescil ettirmemis olsa

dahi KHK” nin 62. vd. maddelerinde éngbriilen talepleri ileri siirebilir.'*’

Paris Konvansiyonu’ nun bu hiikmiiniin uygulanabilmesi i¢in ilgili markanin,
korumanin talep edildigi iilkede kullanilmasi gerekmez, markanin iligkili oldugu
cevrede markanin Konvansiyondan yararlanabilecek bir yabanciya ait oldugunun

bilinmesi yeterlidir.

Internet alan adlarinin marka ihlallerine bu derece acik olmasi nedeniyle
ozellikle Uinlii markalarin korunmast hususunda WIPO, Amerika Birlesik Devletleri

Hiikiimetinin teklifi ve diger iiye devletlerin de onayi ile Temmuz 1998’ den itibaren

27 ARKAN, Prof.Dr.Sabih, Yabanci Markalarmn Tiirkiye’ de Korunmasi,
BATIDER, cilt XX, say1 1,Haziran 1999, 5.6 vd.
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uluslar aras1 katilimli bir arastirma ytiriitmiistiir ve bu siiregte alan adlar1 ile markalar
arasindaki ihtilaflar1 aragtirma neticesinde Nisan 1999 da nihai bir rapor
yayinlamistir. WIPO nihai raporunda iinlii veya taninmis markalara miinhasirlik
taninmasi ve minhasirlik tanmman markalarin yeni agik gTLDs’ e uygulanmasi
ongoriilmektedir. Uzmanlardan olusan bir panel iinlii veya taninmis marka sahibi
oldugunu iddia eden bagvuranlara miinhasirlik verilmesini, raporda 6rnek olarak
sayilan kriterlere gore kararlagtiracaktir. Ayrica, raporda, ICANN’ 1n {inli ve
taninmis markalarin agik gTLDs’ in disinda birakilmasini saglayan sistemi getirmesi
ve sozlesmeli sicil biirolarin taninmis ve {inlii markalar1 bu sekilde korumasini ve
alan adlariin belli bir siire i¢in kayda alinmasini ve tekrar kayit licretine tabi olmasi
ve belirlenen siire i¢inde tekrar kayit iicretinin ddenmemesi ile kaydin iptalini
saglamalar1 tavsiye edilmektedir. Yine ayni raporda, alan adinin bekleme siiresinden
once bir bekleme siiresine tabi tutulmasi ve alan ad1 tescillerinin dncelikle potansiyel
olarak ihtilaf doguracak markalarla incelenmesi sartina tabi tutulmasi tavsiye
edilmemekle birlikte, ancak basvuranin bu arastirmayr yapmasii tesvik edecek
uygun dilin alan adi bagvurusunda yer almasi tavsiye edilmektedir. WIPO’ nun
raporda yer verdigi bu tavsiyeler ICANN tarafindan biiyiik olgiide uygulamaya

koyulmustur.'*®

128 ANIK, Giilgiin, internet Alan Adi, FMR, cilt 5, say1 2005/4, s.83
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BOLUM 1V

A)TESCIL EDILMEMIS MARKALARIN ALAN ADI OLARAK

KULLANILMASI

Tescil edilmemis olan bir markanin Markalarin Korunmasi1 Hakkinda KHK
hiikiimleri ile korunmas1 miimkiin degildir. Tescil edilmeyen bir markanin alan adi

olarak secilmesi halinde haksiz rekabet hiikiimlerine gére korunmast miimkiindiir.

TTK m.56 gore, haksiz rekabet, aldatict hareket ve iyi niyet kurallarina aykiri

diger yollarla ekonomik rekabetin her tiirlii kétiiye kullanimidir.

Haksiz rekabetin unsurlar:

. Bir fiil ile ekonomik serbest rekabet hakk: kotiiye kullanilmig olmalidir.

J Bu kotiiye kullanma, iyi niyet kurallarina aykirt bir kotliye kullanma
olmalidir.

o Haksiz rekabet teskil eden fiil dolayisiyla bir baskasinin ekonomik

yararlar1 zarar gérmiis veya zarar gérme tehlikesine maruz kalmis olmalidir.

Tiirk Ticaret Kanunu’ nda 6rnek kabilinden haksiz rekabet hallerinin sayildigi

57/5. maddesinde iktibas ve iltibas suretiyle haksiz rekabet hali diizenlenmistir. Buna

gore ;... hususiyle baskasimin hakli olarak kullandigr ad, iinvan, marka, isaret,
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gibi tamitma vasitalariyla iltibasa meydan verebilecek surette ad, tinvan, marka,

isaret gibi tanitma vasitalari kullanmak ...."" haksiz rekabettir.

TTK 57/5. maddesinde iktibas ve iltibas ayrimi yapilmamis, sadece iltibas
kelimesine yer verilmistir. Kanun koyucunun buradaki muhtemel diisiincesi, ayni
tiirden olan ya da olmayan biitiin tanitic1 isaretler arasinda karigiklik olabileceginden
iktibas ve iltibas ayrimi1 yapmadan, sadece genis anlamda iltibas kelimesine yer
vermek olmustur. Ayrica, TTK 57/5. maddesinde iktibas ve iltibasa neden olan
hallerin saptanmasi hususunda higbir Slgiit getirilmemistir. Bu konuda 556 sayili

KHK hiikiimlerinin uygulanmasi gerekir.'*

Tescilli olmayan bir markanin alan adi olarak secilmesi halinde, sartlar
olusmussa, haksiz rekabet davasi agilabilme imkani mevcuttur. Burada alan ismi
olarak kullanilan ve bagkasina ait tescil edilmemis markanin kullanilmasi, bir

B0 Ornegin, ticari

yanilmaya yol agmalidir veya yanilma tehlikesi bulunmalidir.
isletmelerin, yazigsmalarinda, reklamlarinda, antetli kagitlarinda kendilerinin ticari
unvanlarindan bagska ticari unvanlar kullanmasi veya tescilli markalarindan baska
markalar1 belirtmesi, agik bir haksiz rekabet hali teskil edebilmektedir. Haksiz

rekabetin varligini tesbitte, alan adi1 olarak baskasi adina tescil edilmemis markanin

kullanilmasinin yanilgtya yol agmasi i¢in alan adinin tiimii g6z 6niinde tutulmalidir.

1% CENGIiZz, Dilek, Tiirk Hukukunda iktibas veya iltibas Suretiyle Marka
Hakkina Tecaviiz, Istanbul 1995, 5.16

B30 MEMIS, Yrd.Doc.Dr.Tekin, internet Ortaminda Haksiz Rekabet Halleri ve
Tiirk Hukuku, Internet ve Hukuk, Bilisim Hukuku Uzerine Yazlar , (Derleyen:
Yrd.Dog.Dr.Yesim ATAMER), Ocak 2004 Istanbul, s.104
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Alan ad1 olarak kullanilan isimlerin igyeri hakkinda yanlis ve yaniltici nitelikte
olmas1 durumu da haksiz rekabet hali olabilir. Ozellikle, Haksiz Rekabete Kars
Kanun’ un ilgili maddesinde, kendi sahsi durumu, ticari isletmesi, ticari unvani,
mallari, is mahsulleri, faaliyetinin sonuglari, fiyatlari, stoklari ve isleri hakkinda
yanlis veya yaniltict bilgiler veren, yahut bu tiir beyanlarla tgiincii sahislari,
rakiplerine nazaran iistiin duruma getiren, kimsenin diiriistliige aykir1 davranmig
olacag: ifade edilmistir. Alan adlarinin igyeri, mallar ve hizmetler hakkinda yanlis
yonlendirmesine su Ornekler verilebilir: “.org” iist diizey alan adimi bir ticaret

(13

sirketinin alan adinda kullanmasi, egitim kurumlarina ayrilmis olan “.edu” alan
admin ticari bir bilgi bankasi tarafindan kullanilmasi, tamamen bolgesel ¢apta bir
faaliyet gosteren sirketin Avrupa’ yi1 ifade eden ‘‘.euro’’ ismini alan adinda
kullanmasi gibi. Bu durumda, ‘“.edu.tr’” ve ‘“.gov.tr’” gibi uzantili sunumlarda
haksiz rekabete iligkin hiikiimlerin uygulanip uygulanmayacagi sorunu da giindeme
gelmektedir. Ancak, bu iist diizey alan adlari, devlete ve egitim kurumlarma ait
birimleri simgelediginden ve haksiz rekabetin s6z konusu olabilmesi i¢in ekonomik
rekabet halinin mevcut olmasi gerektiginden, bu hallerde haksiz rekabete iligskin
hiiklimler uygulanamayacaktir. Ciinkii, haksiz rekabet acgisindan Onemli olan

faaliyetin icerigidir ve markanin veya diger ticari isimlerin alan adi olarak

kullanilmasinin ticari amagla olmas: gerekmektedir.'’

13U MEMIS, Yrd.Dog¢.Dr.Tekin, internet Ortaminda Haksiz Rekabet Halleri ve
Tiirk Hukuku, Internet ve Hukuk, Bilisim Hukuku Uzerine Yazlar , (Derleyen:
Yrd.Dog.Dr.Yesim ATAMER), Ocak 2004 Istanbul, s.104-105
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Yine bir diger taninmis sirketi veya iiriinii karalayict alan adinin alinmasi
halinde haksiz rekabet s6z konusu olacaktir. Ornegin “Karaca” markasina ilave

yaparak “Ciiriik Karaca” alan adinin kullanilmasi gibi. '**

Markalarin alan adi olarak gayri ticari amagla kullanilmasi halinde 556 sayili
Markalarin Korunmas1 Hakkinda KHK’nin hiikiimlerinin uygulanmasi miimkiin
olmamaktadir. Haksiz rekabete dayana bir korumanin s6z konusu olabilmesi igin
haksiz rekabetin sartlarinin varlig1 gerekir. Haksiz rekabet agisindan 6nemli olan da
faaliyetin igerigidir. Uygulamada en c¢ok goriildiigii sekilde baskasina ait ad ve
isaretin linlinden faydalanmak amaciyla ayni igaretin alan adi olarak kullanilmasi
hem diiriistliik kuralina aykirilik hem de haksiz rekabet olusturur. Bu hallerde, Tiirk
Ticaret Kanunu’nun 58. maddesinde gosterilmis olan davalar agilabilir, 6zellikle
alan adimin kullanilmasmm men’i amaciyla alan admm iptali dava edilebilir.'”
Ancak haksiz rekabet fiilini isleyen kimseye karst TTK. madde 58’ de Ongoriilen
davalardan birinin agilabilmesi i¢in, yalnizca, ekonomik ve serbest rekabet hakkinin
kétiiye kullanilmasi, bu kotiiye kullanmanin iyi niyet kurallarina aykiri olmasi ve bu
fiill dolayisiyla baskasinin (marka hakki sahibinin) ekonomik yararlarinin zarar

gérmiis veya zarar gorme tehlikesine maruz kalmis olmasi gerekmektedir. Bunun

12 MEMIS, Yrd.Dog¢.Dr.Tekin, internet Ortaminda Haksiz Rekabet Halleri ve
Tiirk Hukuku, Internet ve Hukuk, Bilisim Hukuku Uzerine Yazlar , (Derleyen:
Yrd.Dog.Dr.Yesim ATAMER), Ocak 2004 Istanbul, s.105

133 NOMER, Yrd.Dog.Dr.Fiisun, internet Alan Adimin Hukuki Niteligi ve Marka
ve Ticaret Unvam Gibi Ayirt Edici Ad ve Isaretler ile Arasinda Benzerlik
Bulunmas: Sebebiyle Dogabilecek Hukuki Sorunlar, Hayri DOMANIC’e
Armagan, Istanbul 2001, s.407
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disinda, haksiz rekabet fiilini isleyen kimse ile haksiz rekabete maruz kalan arasinda

rekabet iliskisinin varligi gerekli degildir.'**

B) TESCILSIZ MARKA SAHIBININ HAK VE YETKIiLERI

TTK’ da haksiz rekabet teskil eden eylemlere kars1t hukuki sorumluluk halleri
58-63. maddelerinde diizenlenmistir. TTK’ da diizenlenmis bulunan bu yaptirimlar,
haksiz rekabet eyleminin tespiti davasi, haksiz rekabetin men’ i davasi, haksiz
rekabetin sonucu olan maddi durumun ortadan kaldirilmasi1 davasi, maddi ve manevi

tazminat davasi ile ihtiyati tedbir talebidir.

“Madde 58 - Haksiz rekabet yiiziinden miisterileri, kredisi, mesleki
itibari,ticari isletmesi veya diger iktisadi menfaatleri bakimindan zarar goren veya
boyle bir tehlikeye maruz bulunan kimse:

a) Fiilin haksiz olup olmadiginin tesbitini;

b) Haksiz rekabetin men'ini;

¢) Haksiz rekabetin neticesi olan maddi durumun ortadan kaldirilmasin,
haksiz rekabet yanlhs veya yamiltict beyanlarla yapimissa bu beyanlarin
diizeltilmesini;

d) Kusur varsa zarar ve ziyanin tazminini,

e) Borg¢lar Kanununun 49 uncu maddesinde gosterilen sartlar mevcutsa

manevi tazminat verilmesini; isteyebilir. Davaci lehine ve (d) bendi hiikmiince

% MEMIS,Yrd.Do¢.Dr.Tekin, Alan Ismi Etrafinda Ortaya Cikan Hukuki
Sorunlar, http://www.teknoturk.org/docking/yazilar/tt000116-yazi.htm (04.01.2006)
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tazminat olarak hakim, haksiz rekabet neticesinde davalinin elde etmesi miimkiin

)

goriilen menfaatin karsiligina dahi hiikmedebilir.’

Haksiz rekabetin tespiti, men’ i ve haksiz rekabetin sonucu olan maddi
durumun ortadan kaldirilmasini talep edebilmek igin davalinin kusurlu olmasi
gerekmez. Zira, haksiz rekabet olusturan eylemin en 6nemli unsuru objektif iyiniyet
kurallarina aykirilik olusturmasidir.”*> Ancak, maddi ve manevi tazminat davalarmnin

acilabilmesi i¢in kusurun aranmasi gerekir.

Internet alan ad: olarak kullanma yoluyla marka hakki ihlal edilen kisinin, dava
acmasi ve karar alabilmesi uzunca bir siire alacaksa ve bu zaman i¢inde marka hakk1
internet alan adi olarak kullanilmak suretiyle veya o alan adi altindaki web
sayfasinin icerigi nedeniyle cesitli sekillerde ihlallere maruz kalacak ve bu nedenle
markanin itibar1 zedelenecek veya alan adi sahibi markanin itibarindan haksiz olarak
ticari kazang elde edecekse vs. ve bu degisiklikler sonucu mahkeme kararinin icrasi
miimkiin olmayacaksa mahkemenin kesin hiikkmiine kadar geciktirilmesi tehlikeli
olan veya onemli bir zarara neden olacagi anlasilan durumlarda tehlikeyi 6nlemek

amactyla TTK m.63 hiikmii ile ihtiyati tedbir kurumu getirilmistir.

Madde 63: ‘Dava a¢mak hakkini haiz olan kimsenin dilekcesi itizerine
mahkeme, mevcut vaziyetin oldugu gibi muhafaza edilmesine, 58 inci maddenin
birinci fikrasinin (b) ve (c) bentlerinde yazili oldugu veghile haksiz rekabetin neticesi

olan maddi durumun ortadan kaldirilmasina, haksiz rekabetin men'ine ve yanlis

33 CENGIz, Dilek, Tiirk Hukukunda iktibas veya iltibas Suretiyle Marka
Hakkina Tecaviiz, [stanbul 1995, s.153
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veya yaniltict beyanlarin diizeltilmesine ve liizumlu diger tedbirlerin alinmasina
Hukuk Muhakemeleri Usulii Kanununun ihtiyati tedbir hakkindaki hiikiimlerine gore

karar verebilir.”’

Burada kanun koyucu, haksiz rekabet eylemlerinin niteligini ve bu eylemlerden
dogan ve giderilmesi zor ve zaman alic1 ve hatta imkansiz sonuglari diistinerek, sanki
dava sonucunda karar verir gibi, yargilamadan Once ve gecici surette haksiz
rekabetin men’ ini ve haksiz rekabetin sonucu olan maddi durumun ortadan

kaldirilmasini ihtiyati tedbir yoluyla talep edilebilmesini miimkiin kilmistir.

Dava agmak hakkina sahip olan kisinin talebi lizerine mahkeme, Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanunu’ nun ihtiyati tedbire iligkin 101-113.maddelerine gore su

kararlar1 verebilir: >

. Mevcut vaziyetin oldugu gibi muhafaza edilmesine,

° Haksiz rekabet neticesi olan maddi durumun ortadan kaldirilmasina,
) Haksiz rekabetin men’ ine,

o Yanlis veya yaniltict beyanlarin diizeltilmesine,

J Liizumlu goriilen diger tedbirlerin alinmasina.

Tescilsiz bir markanin alan adi olarak kullanilmasi ile ihlalinin tespitini talep
edebilmek imkanini da TTK m.58/1 ile getirilmistir. Marka hakki sahibi, agacagi

tespit davasi ile davali alan adi sahibinin, dava konusu markanin aynisinin veya

36 NOYAN, Erdal, Marka Hukuku 1.Basim, Ankara 2003, s.276
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iltibas yaratacak kadar benzerini alan adi olarak tescil ettirmesinin haksiz rekabet

eylemi olusturup olusturmayacaginin tespitini talep eder.

Haksi1z rekabetin men’ i davasi, Onleyici 6zelligi olan bir davadir ve haksiz
rekabet eyleminin gerceklestigi ve devam etmekte oldugu hallerde veya haksiz
rekabet eyleminin heniiz dogmadig1 ancak dogmasinin kuvvetle muhtemel oldugu
hallerde ve yahut sona ermis bir haksiz rekabet eyleminin tekrarlanmasi ihtimali
halinde, haksiz rekabet eyleminin veya olasiliginin 6nlenmesi ve son verilmesi

talebini iceren bir davadir."”’

Haksiz rekabetin neticesi olan maddi durumun ortadan kaldirilmasi veya haksiz
rekabet, yanlis veya yaniltici beyanlarla yapilmigsa bu beyanlarin diizeltilmesi talebi
alan adi yoluyla marka hakkinin ihlali halinde, markanin ayninin veya ayirt
edilemeyecek kadar benzerinin alan adi olarak kullanilmasina son verilmesi yani
alan adinin tescilinin terkininin veya marka hakki sahibi iizerine devrinin saglanmasi
veya alan adinda ve web sayfasinin igeriginde marka sahibi kisi veya kurulus ile
ticari ve idari baglanti izlenimi uyandiracak ibarelerin silinmesi veya bu alan adi
altinda yapilan ticari olsun olmasin faaliyetin marka sahibi kisi veya kurulusla
ilgisinin olmadig1 bi¢iminde diizeltilmesi seklinde olacaktir. Marka hakki sahibi bu

dava ile, haksiz rekabet eyleminden dnceki durumun saglanmasini isteyecektir.

"7 CENGIz, Dilek, Tiirk Hukukunda iktibas veya iltibas Suretiyle Marka
Hakkina Tecaviiz, [stanbul 1995, s.155 vd.
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Haksiz rekabet eylemi nedeniyle maddi zarara'*® ugrayan kisi, haksiz eylemde
bulunanin kusurlu olmasi kosuluyla ugradigi maddi zararin tazminini talep
edebilecektir. Haks1z rekabet davalarinda talep edilecek olan tazminat taleplerinde
onemli olan hem davacinin zararinin tatmin edilmesi hem de rekabet ortaminin

|
dengelenmesidir."

Haksiz rekabet nedeniyle zarara ugrayan kisilerin zararlarini kanitlayabilmeleri
olduk¢a zor oldugundan, bir zarar olustugunda veya zarar dogmamis olmakla
beraber dogabilecegi tehlikesi olustugunda ya da higbir zarar s6z konusu
olmamasima ragmen hakka tecaviiz eden kisi kazang elde ettiginde dahi hakk:
tecaviize ugrayanin tazminat hakki dogar. Ciinkii, zararin kanitlanmas1 miimkiin olsa
da, sadece ugranilan zararin esas alinarak tazminata hiikmedilmesi tatmin edici
olmayacaktir. Bu nedenle ve oOzellikle bu calismanin konusu olmasi nedeniyle,
tescilli ya da tescilsiz markanin itibar ve sohretinden haksiz bi¢cimde faydalanarak
veya kotliye kullanarak alan adi olarak tescil ettiren kisiler eylem veya eylemlerinin
sonuclar1 devam ettigi siirece marka hakki sahibinin emegi ile ortaya koymus oldugu
degerlere dayanarak biiyiik karlar elde etmekte ve genellikle bu karlar marka hakk1
sahibinin zararindan daha fazla olmaktadir. Dolayisiyla, TTK 58/1.maddesi
sayesinde davalinin haksiz rekabet eylemi nedeniyle elde etmesi miimkiin goriilen

menfaatin karsiligina hiikmedilmeli ve tazminat miktarmin belirlenmesinde

% Kisinin maddi varliginda onun istegi ve iradesi disinda bir eksilme meydana
getirildiginde veya maddi varlifinin artmasi Onlendiginde maddi zarara ugramis
demektir. Ayrintili bilgi i¢cin bkz.EREN, Prof.Dr.Fikret, Bor¢lar Hukuku, Cilt.I,
[stanbul 1998, 5.486 vd.

¥ CENGIiZz, Dilek, Tiirk Hukukunda iktibas veya iltibas Suretiyle Marka
Hakkina Tecaviiz, Istanbul 1995, s.156; KARAYALCIN, Prof.Dr.Yasar, Ticaret
Hukuku I, Ankara 1968, s.470
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davalinin haksiz rekabet eylemi yapmasa idi elde edemeyecek oldugu cikarlar

dikkate alinmalidir.'*°

Haksiz rekabet eylemlerine karsi, Borg¢lar Kanunu’ nun 49 .maddesindeki
kosullar mevcut oldugu takdirde manevi tazminata hiikmedilebilir. BK.49.maddesi
kisilik haklarimi1 korumaya yonelik bir madde olup haksiz rekabet hallerinde
uygulanmasi halinde iktisadi kisilik haklarina bir saldir1 olmasi hali dikkate
almacaktir. Ozellikle, ticaret unvani, marka, isletme ad1 gibi ticari ve mesleki sohret,
itibar tasiyan isaretlerin iktisadi kisilik haklarinin zarara ugramasi yaygindir.
Markanin alan adi olarak kullanilmasi ile, bu alan adi altindaki web sayfasinin
icerigi yoluyla kotiilenmesi, markanin iligkin oldugu mal ve hizmetlerin niteliksiz
gosterilmesi, markanin ait oldugu kisi ya da kurulus {izerine tescilli alan adi1 ve web
sayfasi oldugu yoniinde miisterinin yaniltilmasi, markanin ve marka sahibinin
itibarinin web sayfasinda verilen bilgiler, goriintiiler, yapilan ticari faaliyet vb.
sarsilmas1 ve bu gibi nedenlerle misterilerin azalmasi manevi tazminatin talep

edilebilmesi i¢in yeterlidir.

Haksiz rekabet eylemlerinin tamamen Onlenmesi ve sonuglarinin ve
zararlarinin ortadan kaldirilmasi i¢in TTK 58.maddenin son fikrasi ile, bir kimse
aleyhine 58.maddenin ( b) ve (c) bentleri geregince verilen hiikmiin, haksiz rekabete

konu mallar1 elde etmis kisiler hakkinda da uygulanacagi ve bu sekilde markaya

140 CENGIiZz, Dilek, Tiirk Hukukunda iktibas veya iltibas Suretiyle Marka
Hakkina Tecaviiz, Istanbul 1995, s.158 vd.; NOYAN, Erdal, Marka Hukuku
1.Basim, Ankara 2003, s.274 vd.
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tecaviizlin 6nlenmesine iliskin kararin s6z konusu hukuka aykiriligi bilmeden ticari

amagla olsun ya da olmasin elde etmis kisiler i¢in de uygulanacagi diizenlenmistir.

““ Madde 58/ son: Birinci fikranin b ve c bentleri geregince bir kimse aleyhine

verilmig olan hiikiim, haksiz rekabete mevzu olan mallari, dogrudan dogruya veya

dolayisiyle ondan elde etmis olan sahislar hakkinda da icra olunur.”’
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SONUC

Internetin bilgi ve teknoloji toplumunda énemi ve etkinligi arttikca kisilerin ve
kurumlarin 6niinde yeni imkanlar yaratmistir. Sirketler veya kisiler kendi
tanitimlarini, reklamlarini, iriinlerini internette kendi alan adlar1 altinda yapmak
istemektedirler. Ancak, bu calismaya da konu oldugu iizere, kisi veya kurumlar bu
amagla alan adi almak istediklerinde, kendi alan adlarinin daha Onceden baskasi
tarafindan tescil edildigi siirprizi ile karsilagsmislardir. Ancak, bu calismanin da
konusunu olusturmasi nedediyle 6zellikle markalarin alan adlar1 karsisinda nasil
korunmas1 gerektigi incelendiginde, diinyada ve Tirkiye’ de yeni bir hukuk alam
olmas1 nedeniyle hukuki bosluklar bulunmaktadir. Bu nedenle alan adlar1 ve alan
adlarinin marka hakk: iizerindeki etkisi etrafinda yogunlasan tartigmalar devam
etmekte olup, bu konuda yeterli ve etkili hukuksal diizenlemeler heniiz
yapiimamustir. ICANN Tahkim Usulii 6zellikle domain grabbinge'*' kars1 etkili bir
yontem olmakla birlikte tiim alan adi ve marka hukuku ihlallerini kapsamina
almamasi nedeniyle de yetersiz kalmistir.'** ICANN Tahkim Usulii’ ne kars1 mevcut
olan bu elestirilere ragmen, tahkim usuliiniin hem cabuk islemesi hem de dava
masraflarinin nispeten diisiik olmasi ve uyusmazlhigin ¢oziim siirecinde taraflarin

hazir bulunmalar1 gerekliligini ortadan kaldirmasi nedeniyle bagvurulari arttirmis ve

41 Bkz.Boliim 111, .47

2 JCANN Tahkim Usuliine bagvurabilmek icin gereken sartlardan biri de markanin
tescilli olmasidir. Bu nedenle ¢ common law trademarks’ 1n tescilsiz marka olarak
dikkate alinmasi haksiz kararlara sebep olmustur. Bkz. BOZBEL, Savas, Domain,
Domain Names ve ICANN Tahkim Usulii, Prof.Dr.Omer Teoman’ a 55.Yas Giinii
Armagani, Cilt 1, Istanbul 2002, 5.253 vd.
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bu sayede alan adlar1 yoluyla marka hakki ihlalerinde biiylik oranda azalma

olmustur.

Ancak, doktrinde, bu kuruluglarin verdigi kararlara karsi mahkemelere gitme
yolunun agik birakilmasi, taraflarin kararlart hakli bulmadiklari her durumda olay1
mahkemeye tagimalari ile zorlu ve masraflar1 bir yargilama asamasinin daha

baslamasina sebep olmasi1 bakimindan elestirilmistir.

Ulkemizde alan adlarinin tescilini yapan kurulus olan ODTU’ niin diger
tilkelerde ayni gorevi yapan kuruluslara kiyasla tescilde siki sartlar aramasasi,
verilen alan adlarinin bagkalarinin hakli olarak kullandigi marka, ticaret unvani,
isletme adi vb. gibi ayirt edici ad ve isaretlere benzerlik sebebiyle dogacak
uyusmazliklar1 nlemistir. ODTU’ niin alan adlarmi tescil ederken uyguladig: kati
kurallar anilan uyugmazliklar1 daha dogmadan engellemesi bakimindan olumlu
olarak degerlendirilirken, kisi ve kurumlarin alan adi olarak sadece hakli olarak
kullandiklar1 marka veya ticaret unvanini alan adi olarak tescil ettirebileceklerine
iligkin kural, alan adlar1 tescillerini yurt disina kagirmasi ve bu alanda olusabilecek
ictihadlar1 dolayli olarak engellemesi, ilging ve yeni alan adlarmin dogmasini
engellemesi acisindan da elestirilmistir. Gergekten de Tiirkiye’ de sirf bu kural
nedeniyle kisi veya kuruluglar .com ekli veya lilke kodu tasiyan alan adlarini
almaktan kaginmakta ve 6zellikle bu tiir sartlar istemeyen yabanci kuruluglardan alan

ad1 alma yoluna gitmektedirler.
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Ayrica, ODTU’ niin bu kat1 kurali uygulamasindaki muhtemel ¢dziimsiizliik
diisiincesi de dogru degildir. Zira, marka hakki sahibine ait olan markanin alan adi
olarak kullanilmasi halinde, oncelikle uygulanabilecek hiikiim olan Tiirk Ticaret
Kanunu’ nun haksiz rekabeti diizenleyen 56 vd. maddeleri ile ayrica tescilli
markalarin korunmasina iligkin Markalarin Korunmas1 Hakkinda 556 sayili KHK’
nin 9. ve 61. maddeleri ile marka hakki korunmasiz kalmayacakti. Yine alan adi
olarak kullanilan isimler lizerinde Medeni Kanun’ un 24. ve 25 .maddeleri ile
isimleri haksiz olarak kullanilan gergek ve tiizel kisilerin isim hakkinin korunmasi
saglanmistir. Sonug olarak, markalarin ve benzeri ayirt edici ad ve isaretlerin alan
adlan karsisinda korunmasi hususunda ortaya ¢ikan ihtilaflar marka hukuku, haksiz
rekabet hukuku ve medeni hukuk c¢ercevesinde ve uluslararasi kuruluslarin

¢oziimlerinden de faydalanmak suretiyle ¢oziime kavusturulacaktir.

ODTU’ niin yapilan elestiriler karsisinda uyguladigi ydéntem ve politikalar:
yumusatmasi yani sira, alan adi veren bu kurumun denetlenmesi ve hukuki bir
diizenlemeye konu olmasi tavsiye edilmekle birlikte, yabanci iilkelerden alinan alan
adlarinin 6niine gecebilmek i¢in bu konuda idari yaptirimlar getirilmesi ve boylelikle
sadece Tirkiye’ de faaliyet gosteren bir firmanin baska iilkelerden alan ad1 almasinin

engellenmesi tavsiye edilmektedir.

Yine vyiiriirliikteki hukukumuz bakimindan ISS’ lerin sorumluluguna iliskin bir
diizenleme mevcut olmadigindan, yapilacak bir diizenleme ile 1SS’ ler igin simirlar:
belli, muglak ifadelerden arinmis ve kesin ve belirgin bir sorumluluk

getirilmelidir.ISS’ ler bu diizenleme ¢ergevesinde, ihlalden haberdar oldugunda bu
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durumu yetkili birime ihbar etmeli ve buradan gelen talep iizerine bu alan adi ile
sunulan yayimni sunumdan kaldirma veya durudurma gibi gerekli tiim yardim ve

isbirligini yapmalidir.
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