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ONSOz

Avrupa insan Haklari Sézlegsmesi ve ek protokolleri, insan haklari igin
uluslariist.  glvence sisteminin  kurumsallasmasina yoénelik uluslararasi

ugraslarin bir Granaddar.

Avrupa insan Haklar Mahkemesi, idari yargl alanina giren pek gok
konuyu Sdézlesmenin 6’nci maddesinde yer alan “medeni hak” kavrami igine

katarak incelemeye baglamistir.

Bu galismada, hukuk devleti ilkesinin geredi idarenin eylemlerinin yargi
denetimine aglk olmasi, bu denetimi yapacak organinin nitelikleri ve bu
denetimin etkinliginin Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin vermis oldugu

kararlar dogrultusunda tahlili ve elestirisi olusturmaktadir.

Bu cercevede, belirtilen tanimlamalari ve kriterleri belirleyebilmek (zere
AIHM'nin idari yargiya iliskin ictihatlari taranmig, yeterli karar bulunmayan
alanlarda, Mahkemenin adli yargl alanindaki igtihatlarindan yararlaniimistir.
Béylece, idari yargi alaninda Ulkemizde etkin ve etkili bir idari yarginin gereklilii
konusunda mevcut eksikliklerden bahsedilerek, AIHM'nin kriterleri gercevesinde

giderilmesi gereken noktalar Uzerinde durulmaya ¢aligiimistir.



Yaklagik bir yilik ¢ok ciddi bir arastirma ve c¢alisma sonunda, gerek
dayandigi literatlir ve gerekse yararlanilan ictihatlar bakimindan buyik bir emek
mahsulll olan tezimin ortaya ¢ikmasinda, sonuglanmasinda her tirli destegini
ve glivenini esirgemeyen Danismanim Sayin Prof. Dr. Metin GUNDAY’a sonsuz

tesekkdrlerimi sunmak isterim.
Bu vesileyle, eserin ortaya ¢ikmasi sirasinda her tarli teknik yardimda
bulunan Emniyet Genel Mudirliglu Kriminal Polis Laboratuarlari Dairesi

Baskanliginda gérevli Emniyet Amiri Nizam Kabar’a;

icinde bulundugum siirecte bana her tirlii destegi saglayan, yénlendiren,

inanan, essiz insan anne ve babama minnet dolu tesekkirlerimi sunarim.
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KISALTMALAR

a.g.e: Adi gecen eser

a.g.k: Adi gecen karar

a.g.m: Adi gecen makale

AiHK: Avrupa insan Haklari Komisyonu

AIHS: Avrupa insan Haklar Sézlesmesi

AiHM: Avrupa insan Haklari Mahkemesi

AIHM Kararina atif: Basvuranin adi/Devletin adi, karar tarihi, (yayin organi
sayfasl web adresi), basvuru numarasi, paragrafi, seklinde yapiimigtir.
AMKD: Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi

AUSBF: Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiltesi
AYiM: Askeri Yiiksek idare Mahkemesi

AYIMKD: Askeri Yilksek idare Mahkemesi Kararlari Dergisi
bkz: Bakiniz

C: Cilt

DD: Danigtay Dergisi

E: Esas

GATA: Gulhane Askeri Tip Akademisi

HSYK: Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu

K:Karar

md: Madde

no: Numarasi

para: paragraf
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s: sayfa

S: sayi

TBMM: Turkiye BuyUk Millet Meclisi
vd: ve digerleri

YAS: YUksek Askeri Sura
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GIRIS

idare hukuku, Kara Avrupasi (lkelerinde &zellikle XIX yizyilin
sonlarina dogru gelismeye baglamis bir hukuk dalidir. Turkiye’de ydnetim
hukuku, Osmanlinin Tanzimat dénemleri igerisindeki batililasma ¢abalar
icinde, Fransa ornek alinarak, hukuk sistemindeki yerini almistir.! Ik
aliniginda oldugu gibi bugin de idare hukukumuz genis Olgide Fransiz
Hukukunun etkisinde olmakla birlikte, 6zgin bir gelisme g&stermektedir.
Tarkiye’de idare hukukunun temel anlayisi, Fransa’dan farkh olarak, bicimsel
anayasalarda yer alir, ydnetime yén veren bir cok kurala bigcimsel anayasada

yer verilmistir?.

Turk idare hukukunun ana kaynagi 1982 Anayasasr’dir. idare hukuku
sistemi yazili hukukun UstinlGgu ilkesine dayanir. Bunun yani sira yargi
yerlerinin kararlari da hukukun olugsmasina “ictihatlar” yolu ile etkili
olmaktadir. Fransiz idare hukukunu, buyuk Olgide Fransiz Danigtayi'nin
(Conseil d’Etat) ictihatlarn gelistirmistir. Tlrkiye’de de durum Fransa’dakine
benzer nitelikte olup, Danistay idare hukukunun gelismesine cok etkili
olmaktadir. TUrkiye’nin organik idari yapisi da Fransa’'ninkine benzemektedir;
merkeziyetcidir, federal degildir, ancak Fransa’daki gibi yari baskanlik sistemi

degil, parlamenter sistem gecerlidir.

' S.Goziiblylk, Yonetim Hukuku, 18.baski, Ankara, Turhan Kitabevi, 2003, s.14.
? 3.Gozlibiyilk, a.g.e, s.19.



Turkiye'de adli yargidan ayri bagimsiz bir idari yargi sistemi gegerlidir;
uyusmazliklar adli mahkemelerden ayri olarak idare mahkemelerinde, farkli
yontemler ve kurallarla ¢éziimlenir. Idari yargi ile ilgili olarak 1982 tarih ve
2577 Numarali idari Yargilama Usulii Kanunu yrirltiktedir. idari yargidaki en
yuksek mahkeme konumundaki Danistay ilk defa 1868 yilinda kurulmus,

bdylelikle adliye mahkemelerinin yaninda bir de idari yargi kabul edilmigtir.

Hukuk devleti ilkesi cercevesinde idarenin demokratiklesmesi ve
seffaflasmasini gergeklestirmek, kamu hizmetinden yararlananlara katiima,
dinlenilme, bilgi edinme ve idareye basvurma haklarinin taninmasina iligkin
usul ve esaslar dizenlemek, idarenin, halki hukuk hakkinda sdrekli olarak
bilgilendirmesini saglamak, yénetim slrecine kamunun katilmasini mimkin
kilmak, hukukun iglerligini guglendirmek suretiyle, idari islemlerin
yapiimasinda yetki ve sorumluluk belirsizliklerini gidermek, islemlere agiklik
kazandirmak ve denetim kolayligini saglamak amaciyla hazirlanip,
19/11/2003 tarihinde Basbakanliga sunulan Genel idari Usul Kanunu
Tasarisi hakkinda, Bagbakanlk  tarafindan iletilen  gOruslerin
degerlendirilmesi amaciyla olusturulan Komisyon, ¢alismalarina halen devam

etmektedir.®

Anayasanin 125’inci maddesinde, idarenin her tarl0 eylem ve
islemlerine kargl yargi yolunun acik olacagl kurala baglanmakla birlikte,

nitelikleri itibariyle idari uyusmazlik konusu olabilecek bazi idari iglemler

® http://www.kgm.adalet.gov.tr/uzerindecalisilan.htm, (Erigim Tarihi 20 Kasim 2005)




Anayasa geregince tamamiyla yargisal denetim disinda birakiimiglardir.
Bunlar asagidaki sekilde siralanabilir :

a) YUksek Hakem Kurulu kararlari (54. md)

b) Yiksek Secim Kurulu kararlari (79. md)

¢) Cumhurbaskaninin tek basina yapacagi islemler (125. md)

d) Memurlara verilen uyarma ve kinama cezalari (129. md)

e) Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu kararlari (159. md)

f) Sayistay kararlari (160. md)

g) Yuksek Askeri Sura kararlari (125. md)

h) Milli veya milletlerarasi tahkim yoluyla ¢6ztlmesi éng6rilen, Kamu

hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden dogan

uyusmazliklar.(125. md)

Her ne sebeple olursa olsun, bir takim idari islemlerin yargi denetimi
disinda birakilmasi sadece Ulkemize has bir hukuki dizenleme degildir.
Avrupa Birligi ve Avrupa Konseyi Ulkelerinde, sorumsuz bir Devlet baskaninin
varhginin kabull ile onun bazi iglem ve eylemlerine taninmig bir ayricaliktir.
Ancak, ginimuizde Devlet bagkaninin bu nitelikteki islemlerinin niteligi ve
niceligi daraltilarak, Hukuk Devleti ilkesinin zedelenmesinin 6énlne gegilmeye

cahisildigr gézlemlenmektedir.

Avrupa Konseyi, bir Avrupa igbirligi 6érgati olarak, 5 Mayis 1949'da

kurulmustur. Tlrkiye ise kisa bir sire sonra 8 Agustos 1949'da, Avrupa



Konseyine Uye olmustur. GUnimuizde Avrupa Konseyi'ne Uye 46 devlet

bulunmaktadir.

Avrupa Konseyinin amaci, Uye devletlerin ortak miraslari olan ideal ve
ilkeleri korumak ve onlari gerceklestirmek icin ekonomik, kultdrel, toplumsal,

bilimsel, hukuksal ve ybnetsel alanlarda igbirligi yapmalarini saglamakiir.

Avrupa Konseyinin iki temel organi vardir. Oybirligi ile karar alan ve
her Uye devletin Disigleri Bakaninin katildigi “Bakanlar Komitesi” karar
organidir. Bakanlara vekaleten toplanan Delegeler Komitesinde, Uye
devletlerin Avrupa Konseyi nezdinde Daimi Buyukelgiliklerinde gorevli

temsilcileri yer almaktadir.

Avrupa Konseyi, Avrupa insan Haklari Sozlesmesi ve Avrupa Sosyal
Sarti ile insan haklari alaninda Avrupa standartlarinin olusumunu saglamistir.
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi de bu standartlarin olusumuna verdigi

kararlar ile katkida bulunmaktadir.

Konseyin yukarida belirtilen alanlardaki calismalarn genellikle
Sdzlesme ya da Protokoller hazirlanmasi ile sonuglanmaktadir. Halen 200
Sézlesme ve Protokol hazirlanmis; bunlarin 174 tanesi yUrurlUkte
bulunmaktadir.* Sézlesme ve Protokollerin amaci ortak degerlere ve

kurallara sahip bir Avrupa Hukuk Duzeni olusturulmasini saglamaktadir.

* Bkz. Avrupa Konseyi sitesi sdzlesmeler birosu internet adresi :
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ListeTraites.asp?CM=8&CL=ENG




Avrupa Konseyi, hukuk alanindaki etkinligini antlagmalar, kararlar ve
tavsiye kararlan yoluyla géstermektedir. Antlagsmalarin hukuki alanda
isbirliginin yaninda pek cok ikili antlagsmanin yerini almasi dolayisiyla
basitlestirici etkisi de vardir. Bu konuya verilebilecek en giizel érnek Avrupa
Konseyinin ceza alanindaki en édnemli antlagmalarindan biri olan Sugclularin
iadesine lliskin Avrupa Sézlesmesine taraf olan 2 iilke arasinda suclu
iadesine yonelik ikili antlasma olsa dahi, iglemler cok tarafli antlagsma

hukdmleri uyarinca yapiimaktadir.

Sézlesme ya da antlasma dizenlenemeyen ya da dizenlenmesine
gerek olmayan alanlarda ise ortak ilkelerin belirlenmesi i¢in, Avrupa Konseyi
Statlsinin 15. maddesi geregi, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, ulusal
yasama organlarina ve idarelere belirlenen hususlarda 6l¢it olusturmak
Uzere “tavsiye kararlarn” (recommendations) c¢ikarir. Ayni sekilde Avrupa
Konseyi Parlamenterler Meclisi de tavsiye kararlari alabilir. Bu tavsiye
kararlarinin baglayici olmadidi séylenebilirse de Avrupa Konseyi Statisiiniin
15/b maddesi hukmine gbre Bakanlar Komitesi Uye devletlerden tavsiye

kararlarinin nasil uygulandigini bildirmelerini isteme yetkisine sahiptir.

Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisinin ¢ikardigi “tavsiye karar”
(recommendation), Parlamenterler Meclisi Usul Kurallarinin ~ 27’nci
maddesine dayanan, uygulanmasi Parlamenterler Meclisi alaninin disinda

olup hukumetlere disen, Bakanlar Komitesine yonelik tavsiyeleridir.



Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi karari (resolution), Bakanlar
Komitesinin kendi sorumluluk alanina giren bir konuda aldigi karar veya
bildirdigi gérastar. Ayrica, bir devletin Avrupa Konseyi'ne lye olmaya davet
edilmesi de Bakanlar Komitesi karari ile olmaktadir. Ote yandan, Bakanlar
Komitesi, Avrupa insan Haklari Sézlesmesinin 54’tincii maddesiyle kendisine

verilen gérevleri de “karar” (resolution) yoluyla yerine getirmektedir.

Avrupa Konseyi, Uye devletler idare hukuklarinin uyumlastiriimasina,

bu cercevede Avrupa idare hukukunun olusumuna da katkida bulunmaktadir.

Bu baglamda, Avrupa Konseyinin idare hukuku alaninda kabul ettigi
bes antlasmanin® yanisira dért adet karar (resolution) ile oniki adet tavsiye

karari (recommendation) bulunmaktadir.®

Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi ve ek protokolleri, insan haklari igin
uluslariist glvence sisteminin kurumsallagsmasina yoénelik uluslararasi
ugraslarin bir Orin0dir. Sézlesmede bu guvencenin, yargisal kapsamda
“Avrupa insan Haklari Komisyonu ve Avrupa insan Haklari Mahkemesince”
gerceklestiriimesi 6ngdrilmustir. Bu organlar, Sézlesmenin imzalanmasi ve

bunun ardindan yUOrGrlige girmesiyle ayni zamanda c¢alismalarina

® 1977 tarihli 92 ve 94 nolu Sozlesmeler, 1978 tarihli 100 nolu Soézlesme, 1988 tarihli 127
nolu Sézlesme, 2001 tarihli 179 nolu S6zlesme.

Bkz : http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ListeTraites.asp?MA=22& CM=7&CL=ENG

® Akillioglu T., "insan Haklari ve Yénetim Hukuku: Avrupa Ydnetim Hukukunun Olusmasinda
Avrupa insan haklari Mahkemesi Kararlarinin Rol(l", http://www.idare.gen.tr/akillioglu-
insan.htm (26/12/2005) Anilan Bakan Delegeleri Tavsiye kararlari ve Avrupa Konseyi
Parlamenterler Meclisi Kararlari hakkinda detayli bilgi icin bkz. : Karahanogullari, O.E.,
“Avrupa Konseyi ve idare Hukuku”, Danistay Dergisi, S.106.




baslayamamistir. Sdzlesmenin yUrlarlige girmesi igin, taraf devletlerce
4/11/1950°de imzalanmasindan sonra 66’nci maddesinin 2'nci fikrasina
uygun olarak en az onunun onaylamasi zorunlulugu belirlenmistir. Bu
zorunlulugun vyerine getirilmesi 3/9/1953’te tamamlanmistir. Bdylece,
imzalanmasindan yarirlige girmesine kadar Ug¢ yilla yakin bir zaman
gecmigtir. 18 Mayis 1954’te Komisyonun kurulmasi tamamlanmigtir ve ayni
tarinten itibaren cgalismaya baglamistir. Mahkemenin kurulmasi ise, daha
sonraya kalmistir. Bunun nedeni, Sézlesmenin 56’nci maddesine gobre
Soézlesmeyi imzalayip onaylayan devletlerden en az sekizinin, Mahkemenin
“zorunlu yargl vyetkisini” tanidiklarini  bildirme zorunlulugunun yerine
getiriimesindeki gecikmedir. Adi gegcen maddeye uygun sekilde “yargi
yetkisini tanima” bildirimi 3 Eylal 1958’de ancak gergeklesebilmistir. Kurulusu
21 Subat 1959'da tamamlanmis ve calismaya baslamistir. ik kararini da

1961’de Lawles/irlanda basvurusunda vermistir.

Turkiye, Avrupa insan Haklari Sézlesmesini 10 Mart 1954'te kabul
eden bir Yasa ile onaylamistir’, onay belgesinin 18 Mayis 1954'te Avrupa
Konseyi Genel Sekreterligine tevdi edilmesi ile Sézlesme Turkiye icin
yurdrlige girmis ve Tirk hukuku ile bitiinlesmistir. 21 Nisan 1987’de insan
Haklari Komisyonuna “bireysel basvuru hakkini”®, 3 yil icin kimi cekincelerle
kabul etmis; daha sonra 24 Ocak 1990 tarih ve 90/82 sayili Bakanlar Kurulu

kararina dayanilarak 3 yil igin yenilenmigtir. Bakanlar Kurulu bireysel bagvuru

710/03/1954 tarih ve 6366 sayili Yasanin yayinlandigi 19/03/1954 tarih ve 8662 sayili Resmi
Gazete.

® Bireysel basvuru hakki 22/01/1987 tarih ve 87/11439 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile
taninmustir. 21/04/1987 tarih ve 19438 sayili Resmi Gazete’'de Disisleri Bakanhginin bir
teblig olarak yayimlanmistir.



hakkini tanirken ileri sirdigu cekinceleri 27 Nisan 1992 tarih ve 92/2982

sayill karari ile kaldirmistir.

Turkiye, insan Haklart Mahkemesinin “zorunlu yargl yetkisini”
25/09/1989 tarih ve 89/14563 sayili Kararname ile 3 yil icin tanimig, daha
sonra bu yetkinin 22/01/1993 tarihinden itibaren ayni kosullarda 3 yil daha

devamina karar vermistir.®

Avrupa Insan Haklari So6zlesmesinin  (AIHS) 6'nci  maddesi
hazirlanirken, ¢alisma grubu, idari yarginin ve dolayisiyla idare hukukunun
So6zlesme denetiminin disinda tutulmasini kabul etmistir. Bunun gerisindeki
amag, anilan tarihte gelismekte olan idare hukukunun Avrupa Konseyi'ni
olusturan Ulkelerde farkli sisteme tabii olmasi ve ulusal ya da yerel nitelikte
ve her Ulkenin kendine 06zgl idari yapiya sahip olmasi idi. 1980’lere
gelindiginde bu anlayis degisime ugramistir. AIHM, idari yarg! alanina giren
pek cok konuyu Sézlesmenin 6’nci maddesinde yer alan “medeni hak”

kavrami icine katarak incelemeye baglamistir.

11. Protokol’'in kabull ile Komisyon ve Divan’in kaldirilarak tek
dereceli bir yapinin, Avrupa insan Haklari Mahkemesi’'nin islemeye
baslamasi sonrasinda da yeni Mahkeme, eski Divanin gelistirdigi yorum
yoluyla pek ¢cok kavrama kararlarinda yer vermistir. Bir taraftan Avrupa Kamu

Dulzeni teriminden bahsedilirken, diger taraftan Avrupa Konseyi Sézlesmeleri

® Bakanlar Kurulu'nun 08/01/1993 tarihli karari 30/01/1993 tarihli Resmi Gazete'de
yayimlanmistir.



ve Bakan Delegeleri Tavsiye Kararlari ile Avrupa Yénetim Hukuku ilkeleri de

belirlenmeye caligiimistir.

AIHS, kisinin adil (dogru) yargilama isteme hakkini “medeni hak ve
yukumltlUkler ile ilgili uyusmazliklar’ (6zel hukuktan kaynaklanan hak ve
yukumltlUkler) ve “cezai alanda ydneltilen isnatlar” (ceza davalari) olmak
Uzere iki alanla sinirlamistir. “Medeni hak ve yukuamlalikler” kavramindan ne
anlasiimasi gerektigi konusu yetmisli yillarda tartisilmis ve Avrupa insan
Haklari Komisyonu ile Avrupa insan Haklari Divani tarafindan medeni hak ve
yukumliluklerden “6zel hukuktan” kaynaklanan hak ve yOkimlGliklerin

anlasiimasi gerektigi ictihat edilmistir.

6'nci maddede sbzi edilen “medeni hak ve yukimlullkler” ve “ceza
isnatlar” kavramlari, AiHS'deki diger kavramlar gibi, ulusal niteleme ve
degerlendirmeden bagimsiz, “otonom” kavramlardir. AIHM, bu kavramlari
yorumlarken maddi Olgltlere bagvurmaktadir. Buna gére yargilamanin

konusunu olusturan hak ya da iddia esas alinmaktadir.

Ozel kisiler ile devlet arasindaki uyusmazliklarda, idari islemin veya
eylemin tesisi sirasinda kamu idaresinin egemenlik yetkisini kullanip
kullanmadigr ¢ogu zaman belirleyici unsur olarak kabul edilmekle birlikte
AiIHS’nin 6’nci maddesinin amaci bakimindan, devletin dzel kisi gibi hareket

etmesi ya da egemenlik yetkisinin kullaniimasi temel belirleyici olmamaktadir.



AIHM tarafindan her zaman hak veya yOkimlligan niteligine

odaklaniimaktadir.

Ozel hukuk alanini ilgilendiren (Borclar Hukuku, Aile Hukuku, Esya
Hukuku v.s) ve kisiler arasinda gértlen davalar 6’'nci madde kapsaminda

olup, bu tir davalar acisindan fazla bir tartisma bulunmamaktadir.

Medeni hak ve yukiumliliiklerle ilgili asil belirsizlik ve tartisma, “idare
Hukuku” kaynakli uyusmazliklarda ortaya ¢ikmaktadir. Zira, yonetsel nitelikte
bir kararin kisinin menfaatini veya Kkigiler arasindaki hukuksal islemleri
etkilemesi halinde, bu durumun 6'nci madde kapsaminda degerlendirilip
degerlendiriimeyecegdi, ancak AIHM’nin, konu ile ilgili agilan davada yaptigi
yoruma gdre saptanabilmektedir. Ote yandan, Mahkeme, altinci maddeye
gb6re “medeni hak” ile ilgili yapilan basvurularda 6énkosul olarak 3 kriter
aramaktadir:

a) Ulusal hukuk tarafindan “hak” olarak tanimlanan veya hak

niteliginde ileri sardllp, makul zeminde savunulabilen bir iddianin

varligr gereklidir. Bu nitelikte olmayan bir iddia 6'nci  madde
kapsaminda degerlendiriimemektedir.

b) S6z konusu iddia, somut ve ciddi olmalidir. iddia ile hak arasinda

zayif bir baglanti ya da dolayli bir iligki bulunmasi yeterli degildir.

c) Hak ve yukimldliklerin kaynaginda idare hukuku degil, medeni

hukuk iligkisi bulunmaldir.
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Bir davada 6’nci madde ile glvence altina alinan adil yargilama
hakkina uygun yargilama yapilip yapiimadigini saptayabilmek igin, 6ncelikle,
dava konusu idari iglem, eylem veya kararin “medeni hak” kapsami i¢inde
degerlendiriimesi gerektiginden, diger bir ifadeyle, ancak, medeni hak ihlali

ile ilgili idari islemler, 6’nci maddeye gbre dava konusu yapilabilmektedir.

Kavram olarak “Adil Yargilanma Hakki”, demokratik bir toplumda
adaletin adil bir bicimde dagitiimasini isteme hakki olarak degderlendiriimekte
ve “Hukukun Ustinltgi” prensibinin temel unsurlarindan birisi olarak kabul

edilmektedir.

Avrupa insan Haklari Sézlesmesinin 7 No'lu protokolle degisik 6'nci
maddesinin 1’inci fikrasi, ceza hukuku diginda hukuk davalari ve idari
davalari da kapsadigindan; salt ceza hukukuyla ilgili olan 6'nci maddenin 2

ve 3’Uncu fikralari metnine bu incelememizde temas edilmeyecektir.

7 No’lu Protokol ile gelistirilen AIHS’nin 6'nci maddesinin 1’inci fikrasi
kapsamina giren hukuk davalari arasinda; haksiz fiilden kaynaklanan
tazminat talepleri, s6zlesmelerden dogan hak ve yukimlalUkler, aile hukuku
alanindaki uyusmazliklar konu edilmektedir. Ayrica, Kkisinin hak ve
yukamlalUklerinin - belirlenmesi agisindan sonu¢ dogurucu batan idari

tasarruflarin da bu kapsama girdigi kabul edilmektedir.
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Kural olarak, kamu hukukundan kaynaklanan uyusmazliklara iligkin
idari davalar ile Anayasaya aykirilik iddialari madde kapsami disinda

tutulmustur. (Vatandaslik hukuku, malteci hukuku, oy verme hakki vb.)

AIHM; Sbézlesmenin 6'inci maddesi kapsaminda gérdigi idari
islemlerle ilgili olarak, idari yargida yapilan yargilamanin, yasayla kurulmus
bagimsiz ve tarafsiz bir idari mahkemede, hakkaniyete uygun, kamuya acik
aleni bir durusmada, makul strede yapilip yapimadidini inceleme altina
almakta ve Taraf Devlet idare mahkemelerinin Uzerlerine disen gayreti
gOsterip gbéstermedigini denetlemektedir. Bu gercevede idari yargi alanina ait
konularda, Turkiye aleyhine ginden gine alani genisleyen 6’inci maddenin

ihlal edildigine iliskin kararlar vermektedir.

Dolayisiyla Ulkemizdeki gerek teorik farkliliklardan ve gerekse de
pratikteki uygulama yanlishgindan dolayi, idari yargl kapsaminda temel hak
niteliginde olan “yargi yoluna, mahkemeye bagvurma hakki’nin zedelenmesi
s6z konusu olmaktadir. Bu durumda, oncelikli olarak adaletin tecellisi ve
asagl yukan birbucuk asirlik gegmise sahip Turk idari yargisinin Avrupa
normlari disinda oldugundan bahisle elestirilerek hukuka uygun olmadiginin

tespiti, sistemimizin ve de Ulkemizin prestijini sarsmaktadir.
Calismamizda yabanci idari yargilama usulleri ile mukayeseli bir

arastirma yapmak yoluna gitmeyerek, yalniz kendi idari yargi organlarimiz ve

bu organlarin uyguladigl usul Uzerinde yogunlasmay! istememize ragmen;
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AIHM'nin belirledigi ilkelerin yabanci idari ve hatta adli yargi organlari ve
yargilama usulleri dogrultusunda vermis oldugu kararlar g6z &nine
alindiginda; tezimizi “AiHM Kararlari Isigi Altinda Etkin ve Etkili Bir idari Yarg

Denetimi” olarak adlandirmayi uygun gorduk.

Yarg:i denetiminin “etkin” ve “etkili” olmasindan ne anlagiimasi
gerektigi, bu calismada her iki kavramin bir arada kullaniimasinin temel
nedeni gerek Anayasamizda gerekse Sdzlesmede bu kavramlara yer
veriimesinin yani sira AIHM’nin igtihatlarinda yeri geldiginde her iki kavrami
birlikte kullanarak Taraf Devletlerden iki yonli pozitif ydkdmlulik

beklemesinden kaynaklanmaktadir.

Etkili bagvuru hakki, haklari ihlal edilenlerin bu iddialarini dinletecek ve
durumu dizeltecek ulusal mercilere basvurabilmeleri hakkina sahip

olmalarini tanimlayan bir kavramdir.

Etkili basvuru hakki, yalnizca AIHS'de diizenlenmemigtir. 1982
Anayasasi’'nin 40’inci maddesinde diizenlenmis olan basvuru hakki, “etkililik”

kavramini icermese de, bagvurunun etkili olmasi hukuk Devletinin geregidir.

Soézlegsme'deki bir hakkin ihlali nedeniyle Sdézlesmeci Devletin
uluslararasi bir yarg: yeri tarafindan yargilanmadan 6nce, ihlalin i¢ hukukta
giderilmesi icin kendisine bir firsat verilmesidir. Dolayisiyla devlet, ihlali i¢

hukuk yollariyla ortadan kaldiramaz ya da magdurun zararini tazmin etmezse
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uluslararasi diizeyde sorumlu olacaktir. iste taraf devletler 13’lincii madde ile
vatandaglarina “etkili bir i¢c hukuk yoluna basvurma imkani tanima”

yukamlalaga altina girmistir.

Soézlesme’nin 13’Uncl maddesi ve buradan esinlenerek getirilen
Anayasa’nin 40’inci maddesi, temel haklari ihlal edilenlerin bu iddialarini
dinletecek ve durumu dizeltecek ulusal mercilerin varhgini dngérmektedir.
Anayasamizin 40’inci maddesine gbére “Anayasa ile taninmis hak ve
hurriyetleri ihlal edilen herkes, yetkili makama geciktiriimeden bagvurma
imkaninin saglanmasini isteme hakkina sahiptir.” Burada s6z( edilen
makamlarin mutlaka yargi organi olmasi gerekmemektedir. ihlal iddiasinin
g6tlrtlecedi merci, ihlali dizeltici ve uygulanma yetenegi olan bir karar alma
yetkisine sahip bulunmalidir. Basvuru hakkinin ileride ayrintili olarak

anlatilacag! Uzere, idari ve yargisal olmak tzere iki kullanim bigimi vardir.

Etkili bagvuru hakkinin kullaniimasi, Devlete, ihlali meydana getiren
olayin sorumlularinin bulunmasini, sikayetginin sorugturma surecine etkin
olarak katilmasini saglayacak titiz ve etkili bir sorusturma ytritmeleri sonucu
cezalandiriimalari yOokimlulagu getirmektedir. Dolayisiyla devletin  6devi
yalnizca bagvuru imkani tanimak degil, bu basvurunun “etkili” olmasini da

saglamaktir.

“Etkili bagvuru” kavraminin igerigi AIHM’in bircok kararinda dile

getirilmigtir. Mahkeme’ye gdre Sézlesme, haklari teorik veya hayali olarak
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degil ve fakat pratik ve etkili bir bigimde givence altina almayr amaglamistir.
Etkili basvuru olanagi “teorik ve hayali” degil, filen ve gercekten mevcut
bulunmali, yani sonu¢ dogurabilir, ise yarar ve elverigli olmalidir. Bagvuru
yolunun mutlak ve kosulsuz olmayip, 6zellikle sire, mali glivence, basvuru
usuld gibi, sekil sartlarina baglanmasi mimkianddr ve madde hikmUne ayKkiri

dismez.

Etkin bir sorusturma, olay faillerinin cezalandiriimasina imkan verecek
sekilde yapilmasi demektir. Etkililik, ceza hukuku ve idare hukukunu
ilgilendiren hususlarda hazirlik sorusturmasi ve mecburi idari sorugturmanin
geredi gibi yerine getirimemesi ya da hi¢ yapilmamasi hallerinde 6nem

kazanmaktadir.

Konunun idare hukukunu ilgilendiren yani ise memur yargilamasinda
6ngdrilen mecburi idari sorusturmanin etkili, sonu¢ alinabilir, isi uzatma ya
da 6zgurlikler aleyhine kullanma amaci tagimayan bir yol olmasidir. Ne yazik

ki AIHM'in kararlari, Tlrkiye’'deki uygulamanin tam aksi oldugu yéniindedir.

ilgiliye hak saglayan ya da ilgilinin menfaatlerini koruyan idari
islemlerin makul siirede uygulanmalari gerekir. idari makamlarin bunu
yapmakta gecikmeleri veya idari yargi kararinin idarece yerine getiriimemesi,
ilgilinin dava agma ve dogru yargilanma haklarini zedeler. Bu durum etkili

basvuru hakkini ihlal ederken, yarginin bagimsizhgina da gélge dusdrlr.
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idare Mahkemeleri ve Danistay, Anayasaca kendisine verilmis olan
yargilama yetkisini yine Anayasa, yasalar ve hukukun genel ilkeleri 1s1ginda

etkin ve hizh bir yargilama yapmak suretiyle yerine getirmektedir.

Hakim, uluslararasi s6zlesmeleri ve insan haklari normlarini olusturan
diger belgeleri kapsayan uluslararasi hukuk gelismeleri hakkinda kendisini
surekli gtincellemelidir. Hakim, mahkeme kararlarinin verilmesi de dahil tim
yargisal gorevlerini etkin bir sekilde, adilane ve makul bir sire igerisinde
yerine getirmelidir. idarenin yargi glvencesini etkin kilmasi icin degisik
sistemler Ongoériilmistir. Ust mahkemeler, uzman  kurullar bunlardan
kimileridir. Yasa yollari da bu kapsamda sayilabilir, Yargilamanin gecikmesini
6nlemek igin, timiyle olmasa da kimi kurallar i¢in bu yolun izlenmesi

yararlidir.

Tezimizde 1982 Anayasasina gére yargi yolu agik islemlerin yargisal
denetimini yapmakla gdérevli idari yargi organlarinin olusumu, nitelikleri,
uyguladiklarn usul incelenmis, ancak idari eylemlerden kaynaklanan tazminat
davalari, sikiydnetim dénemine iligkin iglemler, vergi hukuku, kararlari yari-
yargisal nitelikte kabul edilen yargi organi digindaki Tahkim Kurulu, Rekabet
Kurumu gibi kurum ve kurullar, idari yargl denetiminden gecen ancak bu
organlarin nitelikleri ve denetim usull disinda bir konuda Sdézlesmede
korunan 6zel bir hakka iliskin AIHM'ye yapilan basvurular kapsam digl
birakilmistir. Esas olarak sivil idari yargi denetimi ele alinmakla birlikte, AIHM
ictihatlari cercevesinde Askeri idari yargi organlari kararlarina da yer

verilmigtir.
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Bu cercevede, Ulkemizde idari iglemlerin yargisal denetimini yapan

yargi yerlerinin Anayasal glivenceleri ve yargilama proseduirl incelenmigtir.

idare hukukunu 1971 tarihinde verdigi Ringeisen karari ile Sézlesme
kapsamina alan ve bu tarihten sonra inceledigi somut olaylarda ictihat yoluyla
bu alani genigleten AIHM’nin uyguladig: kriterlerden yola gikarak Tiirk idari
yargisinin etkin ve etkili bir denetim yapip yapmadidi incelenerek; olasi

sorunlara deginilerek, éneriler sunulmustur.

Bu noktada idari yargi organlarina taninan gtvenceler ile yapilan yargi
denetiminin AIHM ictihadi ile paralellik olusturup olusturmadigini belirlemek

amagclanmigtir.

Tum bu hususlarin yeterince vurgulanabilmesi amaciyla tezimiz 3

bélimden olusturulmustur :

|. Bélimde idari islemler ve bunlarin siniflandiriimasina genel olarak
deginildikten sonra, demokratik bir toplumda hukuk Devleti ilkesi uyarinca
yarg! yolu acik olmasi gereken idari islemlere 1982 Anayasasi ile getirilen
dogrudan yasaklanmalarin etkileri incelenmigtir. Bu kapsamda Danistay ve
AYiM’in konumuzla ilgili kararlar gézden gegirilmis ve mimkiin oldugu kadar

kullanilmaya calisiimigtir.
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[l. Bélimde vyargi yolu agik idari islemlerin yargisal denetimini
yapmakla goérevli yargli organlari, bu organlarin olusumu ve goérevlerine
deginildikten sonra, AiHM'ye gdére genel olarak “mahkeme” kavrami,
mahkemelerin bagimsizlik, tarafsizlik ve yargi¢ glvencesi ilkeleri incelenmis;
bu dogrultuda Turk idari yargisi degerlendiriimigtir. Bu degerlendirmede
yeterli AIHM ictihadi bulunmayan alanlarda, AIHM’nin adli yargi alanindaki

ictihatlarindan yararlaniimistir.

[ll. Bélimde, Sézlesmenin yargl denetimini yapan organlara basvurma
hakkini dizenleyen 6. maddesi kapsaminda, idari yargi yerlerine basvurma
hakki incelenmigtir. idari yargi yerleri tarafindan yapilan denetimin etkinligi

“adil yargilanma hakki” kriterleri cergevesinde degerlendirilmistir.

Yapilacak olan bu calismada, AIHMnin elestirdigi noktalara
odaklanarak; hukuki mevzuatta degisiklikler dogrultusunda “idarenin her tirli
islem ve eylemine yargi yolunun agik olmasi” kuralinin saglanmasi ile hukuk
devleti ilkesinin gercek anlamda hayata geciriimesi icin yapilmasi
gerekenlerin neler oldugu; idarenin yapmis oldugu yanhs, keyfi ve hukuka
aykiri islemlerindeki haksizligi ortadan kaldirmakla goérevli bagimsiz ve
tarafsiz organlarin nasil ¢alismasi gerektigi; s6z konusu yargi organlarini

olusturacaklarin nitelikleri konularinda degerlendirmelere yer verilecektir.

Bu galismada, AiHM'nin dogrudan veya dolayli olarak idari yargi

alanina giren konularda Sézlesmenin 6zellikle 6’nci maddesi kapsaminda ele
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aldigi kararlarina odaklanilarak, Tirk idari yargisina yonelik degerlendirmeleri
incelenerek; Ulkemizde etkin bir idari yargi olup olmadiginin arastiriimasi
amagclanmakta olup; bundan hareketle, TUrkiye'de etkin ve etkili idari yargi
denetimin olugsmasinda eksikliklerden, 0&nceliklerden ve gerekliliklerden

bahsedilmeye calisilacaktir.
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BiRINCi BOLUM

TURK iDARE HUKUKUNDA iDARI iSLEM KURAMI VE

IDARI iISLEMLERIN YARGISAL DENETIMI

| . idari islemler

A. idari islem Kavrami

idare hukuku, idari tegkilatin ve idari faaliyetin hukuku olarak
tanimlanabilir.! Bir bakima idare hukuku, idarenin teskilatina, faaliyetine ve
idare tizerindeki denetime uygulanan hukuktur, en genig anlami ile idarenin

hukukudur.?

idareyi ve idare alanini belirleyen idari islem kavrami, idarenin tiim
faaliyetlerinin, tutum ve davraniglarinin ortak konusunu ve hakim niteligini

belirleyen ve varlik nedenini teskil eden bir kavramdir. idarenin cesitli gorev,

' Derbil S, idqre Hukuku, 5.baski, Ankara, 1959, s.49.
% Glinday M., idare Hukuku, 9.baski, Ankara, 2004, s.3.



6dev ve islerinin idari yetki ve usullerle beraber kaynastirilmig bilesimi olan
idare islevi; Devletin yasama ve yaritme erklerinin saptadidi siyasi yénde ve
hukuksal cerceve igerisinde, toplumun dlzenli ve uygarca yasamasini
saglamak ve suUrdidrmek icgin, kural olarak kamu gtcl ve usulleri kullanilarak

dogrudan, devamli ve ahenkli surette kamusal faaliyetlerin yiritiimesidir.®

idare hukukunun kaynagini olusturan Fransa’da bile idari islemin
resmi, yasal bir tamimi bulunmamaktadir. idari islem kavrami doktrin
calismalari ve yargi ictihatlar ile gelistiriimistir. Bu baglamda idari islem kamu
ic hukukuna ait ne yasama organinin yasama islemi seklinde yaptig islem,
ne yargl organinin bir islemi ne de hikimetin bir iglemidir. idari islem bir
kamu otoritesinin, tek yanli olarak kurallarin yayimlanmasina yoénelik

iradesinin ortaya gikmasidir.*

Organik ydonden idareden ¢ikmayan, fakat idare alanina giren kimi
islemler idari islem sayilirken buna karsilik gerek idarenin, gerek yasama ve
yargl organlarinin idari islev diginda kalan, 6zel hukuk, yasal ve yargisal
islemleri higbir durumda idari islem olarak kabul ediimez. idare iglevinin
konusu, Yasama ve Yargi islevleri ile YUrGatme organinin salt siyasal nitelikli
islemleri diginda kalan ve toplumun gunlik gereksinimlerini kargilamak ve
gundelik yasaminin sdrddrdlmesini saglamak amaciyla yuratdlen teknik

nitelikteki kamu isleridir.

3(")zay i.H., Giin Isiginda Yénetim, istanbul, 1986, s.363, Erkut C., iptal Davasinin
Konusunu Olusturma Bakimindan idari islemin Kimligi, Ankara, 1990, s. 2

* Ricci J.C, Droit Administratif, Hachette Supérieur, 1996, s.45-46.

° Giinday M., a.g.e, s.14.
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Doktrinde, belli bir Glkede toplum halinde bir arada yasayan tim
bireylerin ortak, kolektif, genel, gunlik, basit, yalin, teknik ve srekKili
gereksinimlerini  kargilamak idare gbrevi ya da fonksiyonu olarak
tanimlanmaktadir.® Bu faaliyet icerisinde idarenin tek bir amaci vardir ki, o

da kamu yararini gergeklestirmektir.

Hukuki bir iglem ile maddi islem arasindaki ayirim her zaman kesin
olarak belirgin degildir. Bir 6demenin maddi igslem mi yoksa hukuki iglem mi
oldugu sorulabilir; gériintide maddi bir islemdir ama bir borcu kapatma amaci
oldugundan, hukuki bir sonu¢ dogurdugundan, bu bir hukuki iglemdir.
idarenin islemlerini de belirleme de bu ylizden cok farkh kistaslar ele

alinmaktadir.’

B. idari islemlerin Diger Kamu Hukuku islemlerinden Ayirt

Edilmesi

1- Yasama islemleri

Yasama organi tarafindan yapilan iglemler, maddi bakimdan kaide-
tasarruf niteligindedir.® Maddi anlamda yasama, genel ve soyut norm koyma,

degistirme ve kaldirma faaliyetidir.®

® Ozay i.H., 1986, a.g.e, 5.364.
’ Peiser G., Qroit Administratif, Dalloz, 19. baski, Paris, 1998, s.21.
8 Onar S.S., idare Hukukunun Umumi Esaslar, C.1, 3.baski, istanbul, 1966, s.350.
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idarenin iglemleri ile yasamanin islemleri arasindaki ayrim gok temel,
esasli bir aynnmdir. CUnkl yasamanin, yasama organi olarak islemlerinin tabi
oldugu hukuki rejimi cok farkhdir : idari yargicin kontroliiniin bulunmamasi,

idarenin islemlerine gére hiyerarsik niteligi olmasi gibi.'°

Yasama organinin Anayasa, yasa seklinde yasal dizenleme ve
kararlar seklindeki genel ve soyut nitelikte yasama iglemlerinin yani sira,
bireysel nitelikli islemleri; yasal nitelikte bulunmayan birtakim isleri daha
vardir : Ozel hukuk islemleri ve idari islemleri gibi. Ayni sekilde idare
organlarinin da bireysel islemler diginda, genel ve soyut nitelikte normlar
koyma yetkisi de bulunmaktadir. Gergekten de idare organlari tarafindan

yapilan tiizikler ve ydnetmelikler genel ve soyut norm koyan islemlerdir."’

2- Yarg iglemleri

Maddi anlamda yargi, hukuki uyusmazliklari ve hukuka aykirilik
iddialarini ¢ézimleyen ve karara baglayan bir devlet fonksiyonudur. Bu
anlamda, yargl fonksiyonunun yerine getirilebilmesi icin, ortada hukuk
dizeninin ihlal edildigi yolunda bir iddia, bu iddia Gzerine bunun gergek olup
olmadiginin tespiti ve hukuk dudzenini gercekten ihlal edildiginin tespit

edilmesinden sonra da, hukuk dizeninin yeniden tesis etmek igin bir yaptirim

° Giinday, M., a.g.e, s.10.
'® peiser G., a.g.e., s.23.
" Glinday, M., a.g.e, s.10.
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uygulanmasi gerekir. Yargi fonksiyonu ve bu fonksiyonu yerine getiren yargi

islemi, bu anlamda bu ic asamadan gecerek gerceklesir.'?

Devletin yargi fonksiyonunu yerine getiren organi adalet teskilatidir.
Adalet tegkilati kaza teskilatindan daha dar, bir bakimdan ise daha genistir.
Daha dardir, ¢inki bu teskilatin disinda ve idare teskilatinin i¢cinde bulunup
kaza fonksiyonu ifa eden heyetler mevcuttur: Vilayet ve kaza idare heyetleri;
vergi itiraz ve temyiz komisyonlari gibi. Binaenaleyh bu bakimdan devletin
kaza fonksiyonunu icra eden teskilat adalet teskilatindan daha genigtir.
Adalet teskilati kaza teskilatina nazaran daha genistir; ¢lnkl adalet
teskilatinin icinde dogrudan dogruya kaza fonksiyonu ifa etmeyip maddi
bakimdan idari sayilacak faaliyetlerde bulunan tesekkiiller de vardir: Savcilik,
icra ve iflas daireleri gibi. Bu bakimdan kaza teskilati adalet teskilatindan

dardir. '

Anayasamiza goére, yargl vyetkisi, Turk ulusu adina bagimsiz
mahkemelerce kullanilir. 1961 Anayasasinin 6zelliklerinden biri de yargi
yerlerinin bagimsizligina ve yargi yetkisinin dizenlenmesine énem vermis

olmasidir. 1982 Anayasasi da bilyik 6lciide bu dogrultudan ayriimamuistir.™

Kamu ydnetimi ile yargi yerleri arasindaki iligki, iki bicimde kendini
gOsterir. Bunlardan biri, yonetimin igslem ve eylemlerine karsi, yargi yerlerine

basvurulabilmesi, digeri de ydnetimin yargi yerlerine karismamasidir. Bagska

'2 Glinday, M., a.g.e, s.11
> Onar S.S., a.g.e., s.351.
1 Goziblylk, A.S., Yéonetim Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 18. baski, 2003 s.4.
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bir deyisle, yargi yerleri yénetimin hukuka uygun olarak islemesini saglar.
Buna karsilik ydnetim, yarginin isleyisine karisamaz; herhangi bir éneride
bulunamaz. Bundan baska ydnetim yargi yerlerinin kararlarina da uymak
zorundadir.® idari islemlerde, idarenin iradesinin igerigi idare islevi ile belirli

ve sinirhdir.'®

Yargi fonksiyonunun belirlenmesinde ve idari fonksiyondan ayirt
edilmesinde organik-sekli Olcite basvurmak gerekecektir. Organik &lclte
gbre yargi, bagimsiz mahkemelerin hukuki uyusmazliklari ve hukuka aykirilik
iddialarin tarafsiz olarak ¢ézme faaliyetidir. Bagimsizlik ve tarafsizlik yargi
fonksiyonunu yerine getirecek olan organin en temel nitelikleri olup,
bagimsizlik ve tarafsizhdin saglanmasi icin 6zel usuller (yargilama usulleri)
6ngorilmustir. Nihayet, yargl fonksiyonunun bu nitelikleri, onun bir bagka
niteligini daha ortaya cikarmaktadir. Yargi hukuki uyusmazliklar ve hukuka
aykirilik iddialarini kesin bir bicimde; yani aksinin artik iddia edilemeyecegi bir
bicimde ¢bzimleyen ve karara baglayan bir devlet fonksiyonudur. Bir baska
anlatimla, yarginin hukuka aykirilik iddialari karsisinda, bu iddialarin
gergekligini tespit ettikten sonra verecegi “hikim” (muhkem kaziye) olacaktir.
Oysa idare organlarinin hukuki uyusmazliklan ¢6ézimleyen ya da hukuka
aykirihk iddialarini karara baglayan iglemleri bu anlamda kesin hikim
olamazlar. Zira idare organlarinin bu gibi igslemlerine kargi da yargi yolu acik
oldugu gibi (Anayasa 125/1’inci maddesi), bu gibi islemler, yargl yoluna

bagvurma sdresi gecirildikten sonra da bizzat idare tarafindan

1> Goziiblytk, A.S., 2003, a.g.e. s.4.
"® Erkut C., a.g.e., s.89.
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kaldirllabileceklerdir. Oysa yarginin hukuki uyusmazliklari ¢6zimleyen ya da
hukuka aykinlik iddialarini karara baglayan islemlerine, bizzat o islemi tesis
eden mahkemenin dahi dokunmasi mdmkin olmadigr gibi, yarg! islemi
hakkinda belli bir sire icinde kanun yollarina basvurulmamasi veya kanun
yollarina basvurulup da o islemin onanmasi hallerinde, iglemin hukuk
dizeninde yargisal gercekligi yansittigi kabul edilmekte ve yargi igleminin

gercekligi artik tartisiimamaktadir.”

3- Yiiritme islemleri

Yuratme iglemleri, maddi mabhiyetleri bakimindan kismen kaide
tasarruf, kismen sart-tasarruf bir kismi da sdbjektif tasarruf olarak goérundar.
Nizamnameler, talimatnameler uzvi bakimindan icrai ve fakat maddi

bakimindan kaide tasarruf mahiyetini haizdirler.™®

Bir ydnlyle siyasal niteligi bulunan ve “HUkimet” adini da alan
“Yaratme”nin yaptidi islemlerden timu salt “idari” nitelikte olmayip bunlardan
bir kismi “politik” tir. Bu tir islemlerden hangilerinin “politik” niteliklerinin “idari”
olmaya Ustln geldigi zaman suUreci icinde yargi yerleri tarafindan belirlenmis

ve “Hikimet tasarruflar” olarak adlandiriimistir.’®

'” Glinday M., a.g.e. s.13.
'® Onar S.S., a.g.e. 5.350.
19 Ozay I.H., a.g.e. s.366.
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HOkUmet tasarruflari prensip olarak yargisal bagisikliga sahiptir :
haklarinda ne iptal davasi agilabilir, ne tazminat davasi. Ancak bu konuda,
Conseil d’Etat (Fransiz Danistay’l) tarafindan verilen Nicolo®® ve G.I.S.T.I.2!
kararlari, bu kavramda bir geri c¢ekilme, bir degisim oldugunu

gostermektedir.??

Bir gbrlUse gore, idari fonksiyon Devletin yasama ve yargi fonksiyonlari
diginda kalan fonksiyonu olarak anlasiimakta ve Devletin yasama ve yargi
fonksiyonlari diginda olup da topluma karsi Ustlendigi tim faaliyetleri idari
fonksiyona dahil sayilmaktadir. Goér0ldigu Gzere, bu goéris ylritme
fonksiyonu ve idari fonksiyonu arasinda bir ayirnm yapmamaktadir. Bu goérus
esas itibaryla isabetli olmakla beraber, Anayasanin 8’inci maddesinde
ifadesini bulan dar anlamda yuritme organinin (Cumhurbagkan! ve Bakanlar
Kurulunun) Devletin yiksek ydnetimine iliskin faaliyetleri de oldugu ve bu
faaliyetlerin salt yUritme faaliyetleri olarak gérilmesi gerektidi de inkar
olunamaz. Ornegin Bakanlar Kurulunun olusturulmasi, bakanlarin secilmesi,
atanmasi ve  gobrevlerine  son  verilmesi, TBMM  secimlerinin
Cumhurbaskaninca yenilenmesi, kanun tasarilarinin hazirlanmasi ve
TBMM’ne sunulmasi ya da hikimet programinin hazirlanmasi veya oteki

devletlerle ve uluslararasi kuruluslarla iligkiler seklinde ortaya ¢ikan yasama-

2 Fransiz Danistay’t karar numaralari :CE, Ass.,20.10.1989, AJDA 1989, s.799. Anilan
kararla Fransiz Danistay’i bir ulusal yasanin Fransa’'nin uluslararasi yikimldlUklerini iceren
bir Sézlesme ile uyumlulugunu denetleyebilecegini hikme baglamistir.

' Fransiz Danistay’t karar numaralari :CE, 29.06.1990. Fransiz Danistay’t 1990 yilinda
verdigi bu karar ile “hukukun genel ilkeleri’nin uygulandidi alanlarda uluslararasi
sbzlesmelerin yorumlanmasi hakkini tanidigini belirtmistir. Béylece AIHS’de yer alan aile
hayatinin korunmasi hakkindan yola ¢ikilarak yabancilarin da Fransiz vatandaslari gibi
normal bir aile hayati siirmesinin hukukun genel ilkeleri arasinda yer aldigini kabul etmistir.
?2 peiser G., a.g.e., s.177.
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yuritme iligkileri bulunmaktadir. Tum bu faaliyetler YUrGtme organinca
yurOtilmekte olup, yasama ve yargl fonksiyonlarn disinda kalmalarina
bakilarak idari fonksiyon iginde go6rilemezler. Bunlar yUritmenin idari
fonksiyon diginda kalan salt siyasal nitelikli faaliyetleri olup, daha ziyade
Anayasa Hukukunun, 6teki devletler ve uluslararasi kuruluslar ile olan iligkiler

s6z konusu oldugunda Devletler Hukukunun konusunu olustururlar.?®

C. Iidari Islemin Nitelik ve Ozellikleri

idari islemler, tek yanliik ve icrailik (yrtilebilirlik/uygulanabilirlik)
Ozelliklerine sahip olmalarinin  yani sira kanunilik karinesinden de
yararlanirlar; ancak s6z konusu o6zellikleri haiz tim idari iglemler, hukuka
aykiriliklari iddia edildiginde yargisal denetime konu olmaktadirlar. idari
islemleri 6zel hukuk alaninda yer alan hukuki iglemlerden ayiran temel
Ozellik, idari islemlerde iradenin agiklanmasinin bir devlet yetkisinin

kullaniimasi anlamina gelmesidir.*

1- idari islemin Tek Yanlihg

Kavram olarak, “tek yanlilik” (unilatéralité), “tek yonli bir irade

aciklamas!” anlamina gelmektedir. idari islem, hukuki sonu¢ doguran iglemi

*% Giinday M., a.g.e., s.14.
2 Erkut C.,ag.e.,s.11
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yapanlarinin, kendilerinden bagka kisilere yonelik “tek yanli” iradesini igeren

hukuki bir islemdir. 2°

Kamu hukukunda “tek yanh igslem”, bireylerin karsisinda Ustdn,
tamamen kamu gucul faaliyeti sonucunda olusan ve yoéneldikleri Kisilerin
iradelerinden bagimsiz olarak hukuksal deger ifade edebilen iglemleri belirtir.
Buradaki iradenin tek yanlligindan anlasilmasi gereken, karsilikl iradelerin
ayni hukuki sonuca yonelik olarak agiklanmasindan ziyade, islemin sadece
tek yanli bir irade agiklamasi ile olusmasi anlamina gelir. Ayrica bu tek yanh
irade, mutlaka tek bir kisi ya da organin iradesi seklinde olmayip, birgok

kisiden olusan bir organ ya da kurul tarafindan da agiklanabilir.?®

idari iglemlerin tekyanli olma &zelligi nedeniyle, Fransiz hukukunda
idari islemlerin “tek tarafli idari islemler” ve “s6zlesmeler” olarak ikiye ayrildigi
g6rilmektedir. Birgok iradenin yarismasi sonucu olusan c¢ok tarafli idari
islemler, aslinda, bu islemlerin olusumuna katkisi olmayan Gglncu Kkisiler
hakkinda tek tarafli etki olusturmalari nedeniyle, tek tarafli idari islem olarak

kalmaktadirlar. 2’

idari iglemler, idarenin tek yanh irade aciklamasi ile belirli bir sonug
dogurmakta ve ilgililerin nzasinin olup olmamasina bakilmaksizin sonug

dogurmaktadir. idari islemlerin tek yanliliginin nedeni, kamu hukukunda, ézel

®® Ricci J.C., 1996, a.g.e, s.46.

%®Agar S., "idari islem Kurami Perspektifinden Verginin Tarhi", www.idare.gen.tr/tarh.htm
526/12/2005) s.20.

’ Wigny P., Droit Administratif Principes Généraux, Bruxelles, Edition Bruylant,1953,
s.161.
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hukuktakinin aksine, iradelerin esitligi degil, kamusal iradenin Ustlnliginin

s6z konusu olmasidir.2®

2- idari iglemin Kanuniligi

Kamu hukuku alaninda kargilasilan igslemlerin hemen hemen timu “tek
yanlidir.” Bu durum, kamu hukuku alaninda kamusal iradenin Ustlinliginden
kaynaklanmaktadir. Kamu gucinidn temeli bu olunca, tek yanh islem
yapabilme yeteneginin kuramsal bir bagka ilke ile de tamamlanmasi gerekir
ki, o da “kanunilik karinesi” olarak anilir. “Kanunilik” karinesi, idarenin
islemlerinin hem yasal bir dayanagi oldugu, hem de hukuka uygun bulundugu
varsayimini ifade etmek igin kullanilan bir terimdir. idare hukukunda bir
islemin idari yargi yeri édniinde dava konusu yapilip iptal edilmek suretiyle
hukuka aykinligi ispat edilmedigi strece, o islem “kanunilik karinesi” uyarinca

gecerli ve saghkl addedilir.?®

Bir Hukuk Devletinde, idare her seye muktedir dedildir; yetkisi
birtakim sinirlar ile sinirlandiriimistir, hukuka uygun hareket etmek kuralina
uymak zorundadir, kanunilik karinesine tabidir. Bu konuda yazili ve yazili

olmayan hukuk kaynaklari ile bagl olacak, islemlerini normlar hiyerargisine

28 Ozay i.H., 1986, a.g.e, 5.340.

2 Ozgildir S., Askeri Yiiksek idare Mahkemesi Kararlan Isiginda idari islem-idari
Eylem Kavramlari ve idari islemin Yargisal Denetiminde Anayasal ve Yasal Sinirlar,
AYIM Dergisi 19 numarali sayi.

Anilan makale icin ayrica bkz.
http://www.msb.gov.tr/prgs/ayim/Ayim makale detay.asp?IDNO=58
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uygun olarak yapacaktir. iste bu duruma “kanunilik karinesi” (légalité)

denmektedir. *°

3- idari islemin Uygulanabilirligi

idari iglemlerin icrai, bir baska deyisle uygulanabilir/yGritilebilir olma
nitelikleri, bu islemlerin kamu yarari amacina yénelik olmalarindan ve tesis

edilmelerinde kamu giicline dayaniimasindan kaynaklanir. *'

Tek yanl olma ve kanunilik karinesinin dogal uzantisi, idarenin bir
irade aciklamasi bi¢iminde ortaya c¢ikan isleminin icrai / uygulanabilir /

yUritdlebilir olmasidir.®

D. idari islemlerin Siniflandiriimasi

Kamu hukuku alaninda iglemlerin organik ayrimi bunlarin Anayasanin
6ngdrmls oldugu U¢ organdan hangisi tarafindan yapilmis ise ona goére
adlandiriimasi demektir. Buna goére, bir islem eger Yasama tarafindan
yapiimis ise “Yasama islemi”, Ylritme tarafindan yapiimis ise “YUlritme
islemi”, Yargi tarafindan yapilmis ise “Yargi islemi” adini alir. Organik yénden

“ldare” olmasa bile, Yasama ve Yarginin idare alanindaki irade agiklamalari

% peiser G., a.g.e., s.27.
°! Giinday M., a.g.e, s.112.
%2 Ozay i.H., 1986, a.g.e, s.342.
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(islemleri) “idari” nitelik tasirlar ve idari islemlerin tabi oldugu hukuki esaslara

gore degerlendirilirler.®

idari islemlerin siniflandiriimasi sekli (formel) ve maddi (matériel)
olarak iki farkli ayrima tabi tutulabilirler : Birincisi idari karari alan organ

yoniinden, digeri alinan kararlarin igerigi yoniinden. 3

Organik yénden idareden cikmayan, fakat idare alanina giren kimi
islemler idari islem sayilirken buna karsilik gerek idarenin, gerek yasama ve
yargl organlarinin idari islev diginda kalan, 6zel hukuk, yasal ve yargisal

islemleri hicbir durumda idari islem olarak kabul edilemez.®

idare islevinin konusu, Yasama ve Yargl islevleri ile Ylriitme
organinin salt siyasal nitelikli islemleri disinda kalan ve toplumun gUinlik
gereksinimlerini kargilamak ve gundelik yagaminin surdurtlmesini saglamak

amaciyla yUr(tilen teknik nitelikteki kamu isleridir.%®

idari iglem, idari bir makamin bir baska deyisle kamu idareleri, kurum
ve kuruluglar, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglari ile idare nam ve
hesabina hareket eden 6zel hukuk kigilerinin kamusal nitelikli, etkili, tek yanli

irade aciklamalaridir.®” idare, “idari faaliyet” olarak nitelendirilen gérevleri

% Ozgtildir S., a.g.m. AYiM 19 numarali Dergi.

* Ricci J.C., 1996, a.g.e, s.51.

% Duran, L., idare Hukuku Ders Notlari, istanbul, 1982, s.7

% Giinday M., a.g.e, s.14.

¥ Tan T., “idarenin Ozel Hukuk Alanindaki islemleri’, Il.Ulusal idare Hukuku Kongresi-
idare Hukukunun Dlnyadaki Buglnki Yeri, Ankara, 1993, s.195.
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yerine getirirken konusu toplumun gUnlik yasamini sUrdirebilmesi igin
gerekli olan teknik nitelikteki kamu isleri olan bir islev igerisindedir ki s6z

konusu bu igleve “idare islevi” adi verilir.
1- Diizenleyici islemler-Genel islemler-Birel islemler

a- Diizenleyici islemler

Dlzenleyici islem, ydnetimin sira diizen bakimindan, yasanin altinda
yer alan genel kurallar koymasi anlamina gelmektedir. Bu yolla yasalarin
uygulanmasinda esitlik ve hukuk guvenligi saglanmaktadir. Ayrica, yonetim
dizenleyici iglemleri ile hukukun olugsmasina katkida bulunmakta olup, kamu
hizmetlerinin dizenli bir bicimde yudritilmesini saglamaktadir. Duzenleyici
islemler, hem ydnetilenleri, hem duzenleyici iglemleri yapanlari

baglamaktadir.®®

Dlzenleyici iglemlerin, yurttaglarin bir bolimini veya tamamini
ilgilendiren genel nitelikli bir karakterleri vardir. Bunlar, kigilikdigi, objektif ve

genel hukuki durumlar yaratan, kurucu, insai islemlerdir.®

Genel dizenleyici kural iglemler konusunda unutulmamasi gereken,
bunlarin kazanilmis hak dogurmadiklari ve degisip ortadan kalkmalari ile
onlara bagl hak ve yukiumliliklerin de degisip ortadan kalkmasidir. iste bu
nedenle bunlarin ne geriye yurlr bicimde uygulanmalari ne de etkilerinin son

bulduklar tarihten ileriye dodru uzamasi s6z konusu degildir. Eger genel

%8 Goziiblyiik A.S., 2003, a.g.e., s. 58.
% peiser G., a.g.e. s.54.
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dizenlemenin kendisinde geriye yurdr bigimde uygulanacagina iligskin bir
hukim var ise, bu da sadece hak dogurucu ve yararlandirici durumlar igin
gecerlidir. Aksi ise o iglemin ‘konu’ yoninden hukuka aykiri ve iptal edilebilir

nitelikte olmasi anlamini tasir.*°

b- Genel islemler

Genel dlzenleyici (kural) islem, genel ve kisilik disi nitelik tasiyan
hukuk kurallaridir. Kamu hukukunda genel diizenleyici islem, idarenin ayni
durumda olan idare edilenler icin baglayici, Ust hukuk normunun belirledigi
sekilde soyut hukuk kurali koyan, yani normatif nitelikte olan tek yanli
tasarruflarina verilen addir. “Dlzenleme” kural koyma demek olup, bir iglemin
kural olup olmadigi bunlari yapanin niteliklerine gbére degil, bu islemlerin
iceriklerine ve dogurduklarn hukuksal sonuglara goére saptanir. “Maddi”
denilen bu ayrima gére, slrekli, soyut ve nesnel durumlari belirleyenler genel
diizenleyici/kural islemlerdir.' Bu alanda yaratilan statllerden birine
girildiginde ya da bunlarin digina ¢ikildiginda sart islem s6z konusu

olmaktadir.

Turk Idare hukukunda, 1982 Anayasasi'nda &ngérilenler genel

dizenleyici (kural) iglemler icerisinde, sirasiyla “‘Kanun HUOkminde

»44

Kararname™?, “tlizik™® ve “ydnetmelikler** sayilmaktadir.*® Bunlardan ayri

“Ozay iH., a.g.e., 5.376.

“' Ozay i.H., a.g.e, 5.373.

2 Bkz. 1982 Anayasasl, “Kanun hikminde kararname ¢ikarma yetkisi verme” bashkh 91.
maddesi.

“® Bkz. 1982 Anayasas|, “Tiiziikler” baslikli 115. maddesi.

“* Bkz. 1982 Anayasas|, “Yénetmelikler” baslikli 124. maddesi.
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olarak, Anayasada sayllarak dizenlenmemis birtakim genel dlzenleyici
islemler vardir. Yasal dizenlemeler YUrOtmenin, “karar”, “kararname”,
“teblig”, “sirkller”, “stat(”, “esaslar”, “genel emir”, “tenbihname”, “genelge”,
“‘icgenelge”, “genel tenbih”, “ilan”, “duyuru”, “plan”, “tarife”, “ilke karar”,
“ybnerge” ya da “icdlzen karar” gibi isimler tasiyan “adsiz genel dizenleyici

islemler” yapmasini da olanak saglamaktadir.*®

c- Birel islemler

idare alaninda yapilan iglemlerin biyilk cogunlugu birel nitelik tagir. Bu
tar idari iglemler genel, kisilik digi bir alana degil, somut bir alana yénelik
islemlerdir. Birel islemlerde, konu ve 6zne énceden bilinmekte, ortaya cikan
sonu¢ sadece bir Kisi, nesne ya da olay icin gecerli olan bir durumun
gerceklestiriimesi olmaktadir.*” Bu tiir islemler ilgilisine teblig edilmeleri ile

hikim dogurur.

idari islemlerin maddi acidan yapilan tasnife gére “birel islem” olarak
tanimlananlar, “6znel”, “stbjektif’, “somut”, belirli bir kisiyi ya da nesneyi,
kapsamini da kendilerinin belirledikleri hukuki duruma sokan iglemlerdir.
Baska bir deyisle , stbjektif islem, kisiye gbre degdisik durumlar yaratan bir

islem tOridar.*®

** Kanun Hilkmiinde Kararname, Yasama organinin Yiriitme organini olusturan Bakanlar
Kuruluna vermis oldugu yetkiye dayanarak cikarilan ve yirurlige giris ve kaldirihgi
“kanun”un tabii oldugu sisteme dayandigindan dolayi; idarenin genel diizenleyici islemleri
arasinda sayllmamasi gerektigi disincesiyle Ginday’'in yapmis oldugu dlzenleyici idari
islemlerin “t0zUk” ve “yonetmelik” seklindeki ikili ayrimina katilmaktayiz. Bkz. Gunday M.,
a.g.e., s.99.

*Ozay iH., a.g.e,s.375

7 Ozay i.H., a.g.e, s.386.

“® Giinday M., a.g.e., s.117.
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Bazi iglemler de vardir ki, genel olma niteligi agir bassa bile genis
anlamda “6znel (sUbjektif)” ya da “birel” nitelikler de igerebilir. Bunlara “karma
islemler” denilir.*® Karma islemler, ayni yénde ve ayni konuda ve amaca
ybnelik birden fazla iradenin bir sira izlenerek agiklanmasi sonucu meydana
gelen islemlerdir. Ornedin misterek kararname bir karma islemdir, birden
ziyade iradenin ayni yénde aciklanmasi nedeni ile tek yanli islemlerdir. Bu
yonleri ile idari sb6zlesmelerden, bu iradelerin hukuki bir sira izlenerek
birbirlerine eklenmeleri sonucu olustuklari icin de kolektif iglemlerden

ayrilirlar.*

Birden fazla iradenin ayni anda ve ayni ybénde agiklanmasi ile
meydana gelen islemlere “kolektif islemler” denir. Bu tip islemlere &rnek

olarak kurul kararlari gésterilebilir.**
2- Tek Yanli igslemler-iki Yanl islemler

a- Tek Yanli islemler

Hukuksal islemin tam olarak gerceklesebilmesi icin, bir tarafin
iradesinin agiklanmasi gerekli ve yeterli ise, bu gibi islemlere “tek yanl” ya da
“tek tarafli” veya “tek iradeli” hukuksal islemler denir. Yonetimin yaptigi

hukuksal islemlerin cogu tek yanli islemlerdir.>?

* Ozgtildir S., a.g.m. AYiM 19 numarali Dergi.
*® Giinday M., a.g.e., s.119.

°' Giinday M., a.g.e., s.118.

%2 Goziiblyilk A.S., 2003, a.g.e., s.277.
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idari kararlar, idarenin tek yanl olarak iradesini agiklamasi ile alinirlar.
idari kararlar, kural olarak ilgililerin riza ve muvafakatine baglh degildirler. idari
kararlar, ilgililerin riza ve muvafakati olmasa dahi, idarenin tek yanh irade
aciklamasi ile ilgililerin hukuki durumlar Uzerinde etki yaparlar; ilgililer icin
yeni hukuki durumlar yaratir, ilgililerin mevcut hukuki durumlarini degistirir ya
da ortadan kaldirirlar. idari kararlar, bu 6zellikleri nedeniyle “icrai karar’

olarak adlandiriimaktadirlar.>®

Anayasa hukukunda, Cumhurbaskaninin “Goérev ve yetkileri” kenar
bashgini tasiyan 104 Uncl maddede yasama alani ile ilgili olarak éngérilen
kanunlari tekrar goéristlmek Uzere TBMM’ne geri gdnderme, Anayasa
degisikliklerine iliskin kanunlari gerekli gérdiigu takdirde halkoyuna sunma,
TBMM  secimlerinin  yenilenmesine karar verme hep tek iradeli

islemlerdendir.®*
b- iki Yanl iglemler

ba- idari Hizmet Sézlesmeleri
idarenin iglemleri denilince, Idarenin sadece kamu hukukuna tabi
olan, bir bagka deyisle “idare iglevine dahil olan” islemleri (idari islemler)

degil, 6zel hukuk iglemleri (sbzlesmeler) de akla gelecektir.

* Giinday M., a.g.e., s.112.
4 Ozay I.H., a.g.e., s.442.
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“Idarenin sodzlesmeleri’nden bir bolimi “idari s6zlesme” niteligi
tasidigl, yani kamu hukukuna iligkin bir tasarruf oldugu halde, bir bdlima

bitinlyle 6zel hukuk hilkiimlerine tabi s6zlesmelerden olabilmektedir.*®

idari sdzlesmeler, “idarenin kamu hukuku ilke ve kurallarina tabi olan
s6zlesmeleri” olarak tanimlanabilir. idari sézlesmede idare, sdzlesmenin

diger tarafina g6re Ustln ve ayricalikli yetkilerle donatiimigtir.

idari Sézlesme tirleri : Mali iltizam sdzlesmesi, kamu hizmeti imtiyaz
sbzlesmesi, yeralti ve yerUstl servetlerine iligkin isletme sbzlesmeleri, idari
hizmet sdzlesmesi, orman isletme s6zlesmesi, maden igsletme s6ézlesmesi vb

sayilabilir.

bb- imtiyaz Sézlesmeleri
imtiyaz, yénetimin bir 6zel kisi ile yaptigi s6zlesme uyarinca, belli bir
kamu hizmetinin masraflari, kar ve zarari imtiyazi alana ait olmak tzere belli

bir stire yUritilmesi ydntemidir.*®

imtiyaz usuliinde Idare ile hizmeti fillen ylritecek olan &zel hukuk
tzel kisisi anonim sirket arasinda bir s6zlesme imzalanmasi kosulu vardir.
Bu sbzlesme, icerigi nedeniyle maddi siniflandirmaya gére “karma islem”

sayllmakla beraber, aslinda bu niteligi “idari” olmasinin dogal bir sonucudur.

Nitekim, tOm “idari sbézlesme”ler teknik hususlari dizenleyen “kural”,

% peiser G., a.g.e., s.21.
°® Gozubiiyiik A.S., 2003, a.g.e., 5.293-294.
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taraflardan 6zel hukuk kisisinin haklari ve sahip oldugu yetkileri daha dogrusu
“‘imtiyaz”larini g6steren “kosul” ve belgeye asil iki yanli islem niteligi veren
mali konulardaki “6znel” ya da “subjektif” hikimler icermeleri nedeniyle

“karma islem” sayilmaktadirlar.®’

bc- isletme Soézlesmeleri

idare, kamu tizelkisiligi sifatindan kaynaklanan hak ehliyetine
dayanarak genel hikamler uyarinca 6zel hukuk sbézlesmeleri yapabilir;
6rnegin bir kamu kurumunun sahip oldugu bir isyerinin kiraya verilmesi ya da
menkullerinin satisa ¢ikarilmasi tamamen 6zel hukuku ilgilendiren bir
s6zlesmenin kurulmasini gerektirir. S6z konusu sézlesmeler bakimindan
dzellik arz eden husus, sdzlesmenin taraflarindan birinin idare olmasina
karsin, idari sdzlesmelerden farkl olarak, bunlarin 6zel hukuka (borglar
hukukuna) tabi olmalardir; idare, anilan tiirdeki sbézlesmelere diger
sbzlesmeci ile esit olarak katilmaktadir. Bu sdzlesmeler bakimindan énem
arz eden diger bir husus, bunlardan dodacak uyusmazliklarda gorevli yargi

kolunun idari yargi degil, adli yargi olmasidir.

E. idarenin Ozel Hukuk Sézlesmeleri (Kamu ihaleleri)

idarenin arag-gere¢ alma, artik ihtiyag duymadigi mallar satma,
tasima, kiralama, ve her cesit yaptirma konularindaki sézlesmeleri ve hatta

bayindirlik islerine iligkin sbézlesmeleri, idari uygulamalarda ve yerlesik

% OzayiH., ag.e. s.267.
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mahkeme kararlarinda idari sézlesme sayllmamaktadir. Bu sdzlesmeler,

idarenin 6zel hukuk sdzlesmeleri olarak kabul edilmektedir.*®

Yani, “idarenin sézlesmeleri’nden bir bdlimi “idari sézlesme” niteligi
tasidigi, yani kamu hukukuna iligkin bir tasarruf oldugu halde, bir bélima

bitinlyle 6zel hukuk hilkimlerine tabi sézlesmelerden olabilmektedir.*®

Hukukumuzda 0&zel hukuk islemi olarak, “kisiler hukuku, nifus
islemleri, zilyetlik ve mdalkiyet, 6zel emlak, iktisadi kamu hizmetleri” 6rnek
verilmekle birlikte, kabaca alan ayirnmina dayandirilan bu &rneklerin de

islemin niteliginin belirlenmesinde giiclikler yarattigi kabul edilmektedir.®°

idare, kamu tizelkisiligi sifatindan kaynaklanan hak ehliyetine
dayanarak genel hikidmler uyarinca 6zel hukuk sbézlesmeleri yapabilir;
drnegdin bir kamu kurumunun sahip oldugu bir igyerinin kiraya verilmesi ya da
menkullerinin satisa ¢ikarilmasi tamamen 6zel hukuku ilgilendiren bir
s6zlesmenin kurulmasini gerektirir. S6z konusu sézlesmeler bakimindan
ozellik arz eden husus, sdzlesmenin taraflarindan birinin idare olmasina
kargin, idari s6zlesmelerden farkh olarak, bunlarin 6zel hukuka (borglar
hukukuna) tabi olmalardir; idare, anilan tirdeki sézlesmelere diger

sOzlesmeci ile esit olarak katiimaktadir.®’

%% Giinday M., a.g.e., s.178.

59Agar, S., "idari islem Kurami Perspektifinden Verginin Tarhi", www.idare.gen.tr/tarh.htm
£26/12/2005) s.7. ) ) _

0 Tan, T., “Idarenin Ozel Hukuk Alanindaki Islemleri”, ll.Ulusal Idare Hukuku Kongresi-
idare Hukukunun Diinyadaki Bugiinkii Yeri, Ankara, 1993, s.110.

6 Agir S., a.g.m., s.7.

40



Bu tOr bir sdézlesmeye bagli olarak taraflar arasinda herhangi bir
anlasmazlik ¢iktiginda bu Adliye Mahkemelerinin gérev alanina giren ve 6zel
hukuk hdkim ve kurallarinin uygulanmasi ile ¢ézimlenen tlrden bir
uyusmazlk olmaktadir. Bununla beraber idarenin dzel hukuk hiikiimlerine
gbre yapmis oldugu bir sézlesme de s6z konusu olsa, bunun gerceklesme
anina kadar gecen hazirlk asamalarinda yapilan islemler idari nitelikte
oldugundan, hem bunlarin idare Hukuku ilke ve kurallarina uygun olmasi
gerekmekte, hem de bu muamele sirasinda yapilan herhangi bir hukuka
aykirilik bagl basina bile sonu¢ dogurmasi halinde, “aynlabilir islem” kurami
uyarinca idari yargl yerleri éninde goérlUlecek turden bir davaya konu

olabilmektedir.®?

2002 yilinda halen yrirliikte olan Devlet ihale Kanunu’nun yaninda
Kamu Ihale Kanunu gikariimistir. S6z konusu Kanunun amaci 1’inci
maddesinde “kamu hukukuna tabi olan ve kamunun denetimi altinda bulunan
ya da kamu kaynagi kullanan kamu kurum ve kuruluslarinin yapacaklari
ihalelerde uygulanacak esas ve yo6netmeleri belirlemek” olarak ifade
edilmektedir.?® 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu ve 2886 sayili Devlet Ihale
Kanunu'nda, idarenin sozlesmeciyi secerken uyacagr temel ilkeleri

belirlenmigtir. Bu ilkelerin belli baghcalari arasinda: “Aleniyet (Aciklik) ya da

2 Bzay, I.H., a.g.e., s.475-476.
% Gozubiyiik A.S., 2003, a.g.e., 5.248.
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saydamlik ilkesi”, “Rekabet ilkesi”, “S6zlesmeyi yapmak isteyen kiside belli

bir yetenegin aranmasi ilkesi” yer almaktadir.®*

Il . idari islemlerin Yargisal Denetimi

A- idari Islemlerin Genel Olarak Yargisal Denetiminin Geregi

Demokratik bir devlette, idare hukuka bagh olmak ve hukuka uygun
davranmak zorundadir. Demokratik bir devlette, basta Anayasa olmak lzere,
kanunlar ve kanunlara esit diizeydeki 6teki metinler ve bizzat idarenin kendi

koydugu diizenleyici kurallar idareyi baglamaktadir.®®

YoOnetim tutum ve davranislarinin hukuka uygunlugunu saglamak igin,
gesitli denetim yollarina bagvurulmaktadir. Bilindigi gibi bunlar, ybnetsel
denetim, siyasal denetim, kamuoyu denetimi ve yargi denetimidir. Denetim
yollan icinde ydnetimin hukuka uygunlugunu saglamada en etkin ve en
nesnel olani kuskusuz yargl denetimidir. Yénetimin eylem ve iglemlerine
yargl yolunun agik olmasi demokratik toplumlarda benimsenen ve Uzerinde
tartisiimayan bir konudur. Bu toplumlarda yénetimin kendini hukuk kurallarina

bagli saymasi, bu kurallarin disina ¢iktiginda, kendini bir “yaptirnm”

¢ Gunday M., a.g.e., s.182-185.
® Giinday M., a.g.e., s.34.
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kargisinda bulmasi, “hukuk devleti” anlayisinin bir yandan zorunlu bir 6gesi,

diger yandan da dogal bir sonucudur.®®

Demokrasi ile yonetilen Ulkelerin, siyasi ve hukuki sistemleri ne
olursa olsun, “hukuk Devleti” ilkesine bagliliklari geredi, yuritme ve idarenin
tim etkinlikleri yargi denetimine tabiidir. Sadece bu yargi denetimini yapan
mahkemelerin ve Hakimlerin statileri ile muhakeme usulleri ve uyguladiklari
hukuk kurallarinin niteligi, Ulkelerin siyasi ve hukuki sistemlerine gore degisik
olabilir. “idari yarg:” iste bu yargisal denetim tiirlerinden, 6zellikleri olan birine

verilen addir.?’

idarenin iglem ve eylem yaparken agikladigi “irade” 6zel hukuktaki
gercek ve tlzel kisilerine oranla hukuksal agidan dstin bir konum ve
glictedir. Boylesine blylk bir giicle donatilmis bulunan idare, bir tizelkisilik
oldugundan, dogaldir ki iradesini gercek kisiler aracihdiyla agiklayacaktir.
Gergek kigiler ise “keyfi” davranma egilimi icine kolaylikla girebilirler. Bu
bakimdan da, gucli yetkiler kullanilirken ayni zamanda hukuka bagli olma

sorunu da ortaya ¢ikmaktadir.

Yarg! denetimi sayesinde idarenin hukuka bagliig: etkili bir bicimde
saglanmis ve idare edilenler idarenin kanunsuz ve keyfi davranislarina karsi

korunmus olur.®

66 Goziblylk, A.S., Yonetsel Yargi, Ankara, S Yayinlari, 6.Baski, 1983, s.1.

67 Duran L., Turkiye Yonetiminde Karmaga, Cagdas Yayinlari, Ekim 1988, s.222.
%8 Ozay i.H., a.g.e., s.12-13.

% Giinday M., a.g.e., s.45.
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Bu bakimdan, Anayasamizin 125’inci maddesinde ifade edilen
“Idarenin her tlrlii eylem ve islemlerine karsi yargl yolu aciktir” hikmi  ve
2577 sayil idari Yargilama Usul Kanununun 2'nci maddesinde iptal
davalarinin, idari iglemler hakkinda yetki, sekil sebep, konu ve maksat
ybnlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolayi iptalleri icin menfaatleri
ihlal edilenler tarafindan agilma hakki taninmasi suretiyle idari islemlerin

yargisal denetimi anayasal ve yasal bir glivence altina alinmigtir.

B. Tiirkiye’de idari islemlerin Yargisal Denetimi

Tirkiye’de 1868 yilinda Fransiz Danistayl “Conseil d'Etat’ érnegine
gbre bir “Suray! Devlet” kuruldu ve “hikimet ile eshas beyninde (idare ile
bireyler arasinda)” ortaya c¢ikacak uyusmazliklara bakmak gérevi kendisine
verildi.”® Padisah Abdiilaziz'in 10 Mayis 1868 giinlii nutkuyla fiillen calismaya
baslayan Surayi Devlet'in "Kavanin ve nizamat layihalarini tetkik ve tanzim,
mesalihi malkiyeyi tetkik, hikimet ile eshas beyninde mitehaddis deaviyi
ri'yet ve memurini devletin tahkik ahvaliyle, muhakemelerini icra" gérevlerini
yerine getirmek Uzere kurulmustur. "HUOklimet ile egshas beyninde mitehaddis
davalar" gérmek ve c¢bzimlemek gbérevi, 1876 Kanuni Esasisi ile genel
mahkemelere birakildigindan, imparatorluk Danistayinin yargisal gérevi ok

sinirli kalmistir.

" Onar S.S., a.g.e., c.l, 5.86-90.
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Surayl Devlet kararlari Sadrazamin onayi ve Padisahin iradesiyle
yurGrlige konuluyordu. Ancak 1876 Kanun-u Esasisinin 85’inci maddesi ile
“‘hukdmet ile eshas beynindeki davalar dahi mehakim-i umumiyeye aittir”
diyerek genel yargidan ayri bir “idari yargl” sisteminden vazgecmistir.
Bununla birlikte gerek birinci, gerekse ikinci mesrutiyet donemlerinde idare ile

memur arasindaki uyusmazliklarin ve 0&zellikle “memurin muhakemati”

islerinin Suray! Devletin gérev sahasinda kaldig anlasiimaktadir.”

imparatorluk déneminde 54 yil gérev yapan Danistayin faaliyeti, 4
Kasim 1922 tarihinde Istanbul’daki bitiin merkez kuruluslarinin TBMM
HUkUmetinin idaresine gectigi sirada sona ermis, Cumhuriyet déneminde
1924 Teskilat-1 Esasiye Kanununun 51’inci maddesi “idari dava ve ihtilaflar
ri’yet etmek Uzere bir Surayr Devlet” kurulmasini dngérmistir. Surayi
Devlet, 23 Kasim 1925 tarih ve 669 sayili Kanunla kurulmus ve 6 Temmuz
1927 tarihinde géreve baslamistir. 669 sayili Kanuna gére Danigtay, G¢ idari

bir dava dairesi olmak lizere, dért daireden olusmaktaydi.”®

1961 Anayasasinin 140’inci maddesi “Danistay, idari uyusmazliklari
ve davalari gérmek ve ¢bzimlemek(le)... gbrevlidir’ demigtir. 1961 Anayasasi
déneminde Danigtayin kurulusu, gorev ve yetkileri 24 Aralik 1964 tarih ve

521 sayili Danigtay Kanunu ile diizenlenmigtir.

' Gozler K., Idare Hukuku, Bursa, Ekin Kitabevi Yayinlari, 2003, Cilt I, s.41-112'den
alinmistir (http://www.idarehukuku.gen.tr/idarehuk.htm; 15 Aralik 2005).
"2 http://www.danistay.gov.tr/ (10.04.2006)
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1982 Anayasas! da Danigtay’a yer vermis ve 155’inci maddesinde,
“‘Danigtay, davalan gbérmek,... idari uyusmazliklari  ¢dzimlemekle
gobrevlidir'denmistir. Bdylece Turkiye’de Cumhuriyet ddneminde adli yarginin
disinda, basinda Danigtay’in bulundugu ayri bir idari yargi mevcut olmustur.
Ve Danistay, Fransa’'da oldugu gibi, idari uyusmazliklara 6zel hukuku dedgil,

6zel hukuktan ayri bir hukuk olan idare hukukunu uygulamistir.

Turkiye'de idare hukuku dersinin 6gretimine ilk defa ne zaman
baglandigi tam olarak bilinmemektedir. 1859 yilinda acilan Mekteb-i
Mulkiyenin ders programinda usdl-G idare isimli bir ders bulundugu not
edilmektedir.”® 1879'da kurulan Mekteb-i Hukukta da bir idare hukuku dersi
oldugu ve bu dersin Ibrahim Hakki Pasa tarafindan verildigi belirtimektedir.
Ulkemizde ilk idare hukuku kitabi Hukuk-u Idare bashdr altinda ibrahim Hakki

Pasa tarafindan 1891 ve 1892 yillarinda yayinlanmistir. ™

1-Tiirk idari Yargisinin Kaynag:

Hukuk Devleti ilkesinin gegerli oldugu demokrasilerde, idare hukuka
baglh olmak ve hukuka uygun davranmak zorundadir. Bu tip Ulkelerde
oncelile temel yasa olan anayasa olmak Uzere, kanunlar ve kanunlara esit
dizeydeki 6teki metinler, uluslararasi s6zlesmeler ve bizzat idarenin kendi

koydugu diizenleyici kurallar idareyi, idarenin tim birimlerini baglarlar.”

8 Gozler K., iQare Hukuku , a.g.e., s.49.
4 Balta T.B., Idare Hukuku 1:Genel Konular, Ankara, 1970-1972, s.143
® Gunday M., a.g.e., s.34
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Buna karsilik 6greti ve yargi kararlan gibi yardimci kaynaklarin Tirkiye'de

baglayiciliklari yoktur.”®

Kanuna esit kaynaklar, kendi icersinde “Eski Kaynaklar’ ve “Yeni
Kaynaklar” olmak Gzere iki kategoride degerlendiriimektedir. “Eski kaynaklar”
arasinda; “Padisah iradesi ile Cikarilan Metinler’, “Gegici Kanunlar”, “Meclis
Yorumu” yer almaktadir. Yeni Kaynaklar arasinda ise, “Milletlerarasi

Antlagmalar” ve “Kanun Hikminde Kararname” bulunmaktadir.

idare hukuku &zel hukukun aksine tiimiyle kodifiye edilmemistir.
Esasen idare hukukunun 6zelligi nedeniyle bunun yapilmasi mimkin de
degildir. O nedenle idare hukukunda ve idari usul hukukunda igtihatlar 6nemli
bir yere sahiptir. idari yargidaki ictinatlar yine idare hukukunun 6zelliginden

dolay! “bir kural koyma” niteligi gdsterir.”’

2- Tiirk idari Yargisinin Ozellikleri

Yargi yerleri yargisal faaliyetlerini dnceden belirlenmis bir usul (sekli
hukuk) igerisinde yurGtarler. Haliyle bir yargr dalinin yargilama usuli de
kendine 6zgl bir nitelik goésterir. Bu 06zellik, davalarin ve mahkemelerin

biinyelerindeki farkliliklardan dogar.”®

’® Gozibiyik, A.S., 2003, a.g.e. s.42.
7 Karavelioglu C., idari Yargilama Usulii Kanunu, 4.baski, Ak¢aabat, 1999, s.5.
8 Karavelioglu C., a.g.e., s.5.
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idarenin bagh oldugu kamu hukuku, 6zel kisilere uygulanan ozel
hukuk kurallarindan ¢ok degisik oldugundan; yargisal denetim de gerek esas,
gerek usul cihetlerinden baska turlidir. Bdylesine 6zgun bir yargi denetimini
yapacak olan mercilerin teskilati ile Hakimlerin statlisini, 6zel kigiler
arasindaki uyusmazliklari cézmeye alismis bulunan adliye mahkemeleri ve

yargi¢larindan farkli olmasi zorunludur. &

idari yargilama usuliiniin baglica 6zellikleri asagida belirtiimistir:

a- Yazili Olma

Yazili yargilama usuliinde davaci davasini dilekceyle (yazili olarak)
acar, davall da savunmasini yine dilek¢eyle yapar. Keza idari yargi yeri de
tim inceleme ve arastirmasini yazilh olarak yudrGtdr. Saf yaziliik esasinin

uygulandigi yargilama usuliinde durusma yapiimaz.®

Yazilllik ilkesinden beklenen, &zellikle tebligat ve cevap verme
surelerinin de dizenlenmesi sonucunda, davay! hizlandirmak, uyugsmazhgin
makul ve hatta en kisa bir zaman iginde yargisal bir kararla ¢6zimlenmesini

saglamaktir.®

9 Duran L., a.g.e., s.234.

80 Karavelioglu C., a.g.e., s.6.

81 Zabunoglu, Y., “idari Yargilama Usull: Genel ilkeler Pozitif Diizenlemeler”, idari Yargida
Son Gelismeler Sempozyumu, 10-11-12/06/1982, Danistay Yayinlari No.33, Ankara,
1982, s.97.
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b- Mahkemenin Re’sen Arastirma Yapmasi ve Yargilamayi Bizzat
Yiriitip Yénetmesi

Medeni yargilama usullinde yargilama esas itibariyle taraflarin iddia,
delil ve def’ileri cercevesinde yUratGlir ve istisnai haller disinda hakim,
taraflarca ileri sirilmeyen hususlarl re’sen arastiramaz. Buna karsilik idari
yargilama usulinde hakim bdtandyle aktif bir konumda olup, uyusmazligin
¢6ziminde gerekli her tOrli arastirma ve incelemeyi istem olsun veya
olmasin kendiliginden yapar ve dosyanin tekemmullu icin gerekli usul
islemlerini bizzat yerine getirir.Bagka bir anlatimla idari yargi yeri (idari yargi
hakimi) éntndeki uyusmazh@r ¢ézimlerken, uyusmazhgin temeli maddi olayi
tavsif ile ona uygulanacak hukuk metni ya da ilkesini belirlemek ve ayrica

gerekli usuli islemleri tamamlamak zorundadir.®

Re’sen tahkik ilkesinin kapsami geredi, idari yargi¢c dncelikle taraflarin
ileri sirduga vakialarla bagl kalmayarak, uyusmazhgin ortaya ¢ikmasindaki
gercek vakialarin neler oldugunu arayip bulacaktir. Yine bu ilke geregi, idare
mahkemesi yargici taraflarca ileri sdrilen hukuksal degerlendirme veya
hukuksal tavsifle bulunmadid bellidir. idari yargi¢ hukuksal tavsifi serbestce
yapacak, Ornegin davaci yanin ileri surdigu iptal sebepleri ile bagl
kalmayacaktir. Yine davacinin ileri strdigu sorumluluk nedenleri ile kendini
bagli saymayacak, baska sorumluluk nedenleri var ise, bunlari saptadiginda

sonucuna gore kararini verecektir.®

82 Karavelioglu C., a.g.e., s.6-7.
8 Zabunoglu, Y., a.g.m., 5.96.
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c- Gizlilik

Gerek 521 sayili Danigtay eski kanununda (82/4) , gerekse 2577 sayili
idari Yargilama Usulii Kanunun 4001 sayili kanun ile degismeden dnceki
dizenlemesinde (20/4), yargl yerlerince getirtilen veya idarece génderilen
“gizli” nitelikli bilgi, belge ve dosyalarin, davanin karsi tarafina veya

vekillerine incelettirilemeyecegdi esasi benimsenmis idi.

Taraflarin iddia ve savunma haklarini kisitlar mahiyetteki bu hikim,
4001 sayih Kanun ile ydrUrlikten kaldinldi. Bu durumda, idari yargidaki
“‘idarece kendiliginden gbnderilen” veya “mahkemece getirilen” gizli nitelikli
belge dosyalarin kargl tarafgca “incelenemeyeceg@i” ilkesi terk edilmis

bulunmaktadir.

Bununla birlikte, 20'nci maddenin 3’Uncl bendinde “Ancak, istenen
bilgi ve belgeler Devletin glvenligine veya ylksek menfaatleriyle birlikte
yabanci devletlere de iligkin ise, Bagbakan veya ilgili bakan gerekgesini
bildirmek suretiyle, s6z konusu bilgi ve belgeleri vermeyebilir.” hUkmU yer
almis olup, bent kapsamindaki belge ve bilgilerin verilmemesinin gizlilik
esasina dayandigl ve bu halde de idari yargi yerinin éniindeki davayi karara
baglamak durumunda oldugu duisundldtginde, gizliligin, idari yargilama

usulliniin, kendine has bir 6zelligi oldugu sonucu ortaya ¢gikmaktadir.
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Ote yandan davanin seyri hakkinda vyalnizca taraflarin bilgi
edinebilmeleri, bunlar diginda kalanlarin ise bilgi edinememeleri gizliligin bir

baska yéniini olusturur.®

d- idari Davalarin Acilmasinin, Dava Konusu Edilen islemlerin
Yiritiilmesini Durdurmamasi:

idari islemler, icrai nitelik gdsterirler ve tesis edildikleri tarihten itibaren
hikim ifade ederler. Haliyle islem tesisinde kamu gUcuni kullanan idareler,
verdikleri karar ve tesis ettikleri islemleri yine kamu glctlne dayanarak

ylritme yetkisini de haiz bulunmaktadirlar.®®

idari davalarin konusu olan islemlerin tesis edildikleri andan itibaren
yUrOtalmesinin zorunlu oldugu 6zelliginden dogmaktadir. Bu sebeple dava
aclimasi ylrtutmenin durdurulmasi sonucunu dogurmaz. Bagka bir deyimle
kanunda acik bir hikim olmadikga veya yetkili yargr merciince yuritmenin
durdurulmasina karar verilmedikge, davanin aciimis olmasi icrayi

durdurmaz.8®

e- Az Masrafli Olusu
idari yargilama usuliiniin basit ve az masrafli bir yargilama yéntemi

olmasinin sebepleri arasinda, bir yandan kendiliginden inceleme ilkesinin

84 Karavelioglu C., a.g.e., s.7.

® Karavelioglu C., a.g.e., s.7-8.

% Ozdes, 0., “idari Yargi ve Yargilama Usuliiniin Ozellikleri’, Danistay Dergisi, Sayi: 12-
13, Ankara, 1974, s.15.
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uygulanmasi, diger yandan da kesif ve bilirkisi incelemesi gibi masraf arttirici

yollara az bagvurulmasi yer almaktadir.®”

Avukatlik Gcretinin yargilama giderleri arasinda sayilmasi, yonetimi
temsil eden avukatlara vekalet Gcreti hikmedilmesi, yonetsel yarginin az
masrafla igslem 6zelligini etkiler niteliktedir. Davaci durusma istemese bile,
ybnetim avukatin bu yola basvurarak davaciyl vekalet Ucretine mahkum
ettirme olanagina sahip bulunmasi, yonetilenlerin yénetsel kararlara kargi
dava agmalarini bir dereceye kadar énlemektedir. Bu durumu, iptal davasinin

amaci ile bagdastirmak gictr. %

Diger taraftan, yarginin bir kamusal faaliyet olmasindan hareketle,
ondan yararlanmanin karsiliksiz olmasi gerektigi ddslincesi artik
savunulmamaktadir. Tiom kamusal hizmetlerde oldugu gibi, yargisal kamu
hizmetlerine de vatandaslarin, akgali gUgleri oraninda ve makul bir bicimde
katilmalari zorunlulugu vardir. Ote yandan, yargiya basvuranlarin agir akgals
yiklere katlanmalarini da beklememek gerekir. idari yarginin karakteri,
Ozellikle iptal davalarindaki kanunilik denetiminin kamusal yarara yonelik

bulunmasi, dengeli, orta yolcu bir ¢dziimiin bulunmasini gerektirmektedir.®

f- Muhakemenin Kamuya Faydaliligi

idari yarg, diger yargi yollarina bakarak, daha bilyilk oranda, kamusal

adalet ve hakhlik duygusunu etkiler. Bu duyguya y6nelik olmak, idari yarginin

87 Karavelioglu C., a.g.e., s.8.
% Gozubiyik, A.S., 1983, a.g.e., 5.273-274.
8 Zabunoglu, Y., a.g.e., s.100.
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temel ilkesinden birisidir ve ayni zamanda hukuk devleti anlayisinin
vazgecilmez bir geregidir. Pratikte bu amaca ulagsmak icin idari yargidan
beklenen, hak arama yollarini azaltici, daraltici bir tutum izlememek, bireyle
idarenin uyusmazlik icinde bulunmalari halinde, éncelikle korunacak 6znenin

birey bulundugunu hi¢ unutmamaktir.*

3-Tiim idari iglemlerin Yargi Denetimine Acikligi Kurali

Hukuk Devleti, faaliyetlerinde hukuk kurallarina bagh olan,
ybnetilenlere hukuki glvenceler saglayan devlettir. Bir baska deyisle, Hukuk
Devleti sadece yOnetilenlerce uyulacak kurallar koyan devlet olmayip, ayni
zamanda koydugu kurallariyla kendini de bagli géren devlettir. Hukuk
Devletinin gereklerini temel hak ve &zgurliklerin glvence altina alinmig
olmasi, kanunlarin anayasaya uygunlugunun yargisal denetimi, kanuni idare
(=yasal ydnetim) ilkesi, devlet faaliyetlerinin belirliligi ilkesi, idarenin yargisal
denetimi, mahkemelerin bagimsizigi ve yargic glvencesi ile idarenin mali

sorumlulugu olarak siralamak mimkindiir. *!

Ulkemizde tim idari islemleri kapsayan genel bir idari usul kanunu
bulunmamasina karsin, Anayasamizin “Baglangig” kisminda 4’Uncu
fikrasinda, “Kuvvetler ayriminin, Devlet organlari arasinda Ustlnlik

siralamasi anlamina gelmeyip, belli Devlet vyetki ve gbrevlerinin

% Zabunoglu, Y., a.g.m., s.100.
" Gunday M., a.g.e., s.38
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kullaniimasindan ibaret ve bununla sinirli medeni bir isb6limU ve igbirligi
oldugu ve Ustinligin ancak Anayasa ve kanunlarda bulundugu” belirtildikten
sonra, Turkiye Cumbhuriyeti Devletinin, insan haklarina saygih, bir hukuk

% yani sira idarenin eylem ve islemlerinin yargi

devleti oldugu hikmuinin
denetimine tabi oldugu hikmiine®® yer veriimistir. Bu diizenleme 1961
Anayasasinin 114/1’nci maddesinin 20.09.1971 tarih ve 1488 sayili Kanunla

yapilan degisiklikten sonraki metninin aynen tekrarlanmasidir.®

Anayasa Mahkemesi 23.11.1993 tarihinde verdigi kararinda “Hukuk
Devleti,.....insan haklarina saygili ve bu haklar koruyan, toplum yasaminda
adalete ve esitlige uygun bir hukuk dizeni sdrdirmekte kendisini yukidmla

sayan, tim davraniglarinda hukuk kurallarina ve Anayasaya uyan, islem ve

%2 1982 Anayasasi “Cumhuriyetin Nitelikleri” baslikli 2. maddesi : “Tiirkiye Cumhuriyeti,
toplumun huzuru, milll dayanisma ve adalet anlayisi iginde, insan haklarina saygili, Atatlrk
milliyetciligine bagh, baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal
bir hukuk Devletidir.”.

% 1982 Anayasas! 125. maddesi : “idarenin her tirlli eylem ve islemlerine karsi yargi yolu
aciktir. (Ek hikim: 13.8.1999-4446/2 md.) Kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve
sOzlesmelerinde bunlardan dogan uyusmazliklarin milli veya milletlerarasi tahkim yoluyla
¢o6zilmesi  6ngorilebilir.  Milletlerarasi  tahkime ancak yabancilik unsuru tasiyan
uyusmazliklar igin gidilebilir.

Cumhurbagkaninin tek basina yapacagi islemler ile YUksek Askeri SOranin kararlari yargi
denetimi disindadr.

idari islemlere karsi agilacak davalarda siire, yazil bildirim tarihinden baslar.

Yargi yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile sinirlidir. YUritme
gbrevinin kanunlarda go6sterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getiriimesini
kisitlayacak, idari eylem ve islem niteliginde veya takdir yetkisini kaldiracak bicimde yargi
karari verilemez.

idari islemin uygulanmasi halinde telafisi glic veya imkansiz zararlarin dogmasi ve idari
islemin agikga hukuka aykiri olmasi sartlarinin birlikte gergeklesmesi durumunda gerekge
gOsterilerek yuritmenin durdurulmasina karar verilebilir.

Kanun, olaganusti hallerde, sikiydnetim, seferberlik ve savas halinde ayrica milli glvenlik,
kamu dlzeni, genel saglik nedenleri ile ylUritmenin durdurulmasi karari verilmesini
sinirlayabilir.

idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari ddemekle yikimlidir.”

% 1961 Anayasasinin 114/1’nci maddesinin ilk hali : “idarenin higbir eylem ve islemi , hicbir
halde, yargi mercilerinin denetimi diginda birakilamaz.”
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eylemleri bagimsiz yargl denetimine acik olan devlet demektir’ diyerek

Hukuk Devletinin tanimini yapmistir.®

insan haklarina saygi bakimindan en &nemli husus, onlarin
sinirlandiriimasidir. Anayasamiza gore idare, temel hak ve harriyetleri olagan
doénemlerde bir kanuna dayanmaksizin sinirlandiramaz. Zira Anayasamizin
13’Uncl maddesine goére, temel hak ve hurriyetler, belli sebeplerle ancak

kanunla sinirlanabilir.

Hukuk Devletinin saglanabilmesi igin, yasama, yUrutme ve yarginin
hukuka bagliiginin yani sira idarenin butin islem ve eylemlerinin hukuka
uygun olmasi gerekmektedir. idarenin Anayasa, kanun, tizik ve
yonetmeliklere uymak zorunda olmasinin muieyyidesi Anayasamizda
ongoérilmastir. Anayasamizin 125'inci maddesine gore, “idarenin her tiirli
eylem ve igslemlerine kargi yargi yolu aciktir”. Yani idarenin yapti§i islemler
uymasi gereken (st kurallara uymuyorlarsa, bunlara karsi dava acilabilir.?®
idarenin eylem ve islemlerinin hukuka uygun olup olmadigini ihtisas
mahkemeleri olan idari yargl yerlerince denetlenmesi de bir idari rejim

geregidir.

idari islem ve eylemlerin yargi yoluyla denetlenmesinin énemi kadar
bu islevin, bu denetimin uzmani olan yargi yerlerince yapiimasi da gereklidir.

Yarg! birligi ilkesinin kabul edildigi Anglo-Sakson hukuk sistemine sahip

% Anayasa Mahkemesinin 23.11.1993 tarih, E.1993/1, K.1993/2 sayili karari, AMKD C.2,
S.30, 1995, s.2.
% Gozler K., Idare Hukuku, a.g.e.
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Ulkelerde idarenin yargisal denetimi adliye mahkemelerince yerine
getirilirken, Ulkemizde ve Kara-Avrupasi sistemini benimseyen Ulkelerde bu
amagcla kurulmus idari yargi yerlerince; 1868 yilinda Sultan Abdllaziz
zamaninda Fransa’daki érnegine gére kurulan Sura’yl Devlet yani Danistay’a
ek olarak, 1972 yilinda kurulan Askeri Yilksek idare Mahkemesi ile 1982
yihinda kurulan bélge idare, idare ve vergi mahkemeleri tarafindan

yapilmaktadir.

idarenin hukuka uygunlugunu saglamak icin yargi denetiminden bagka
denetim yollari da vardir. Ornegin idarenin kendi iginde yapilan idari denetim
ile veya meslek kuruluglarinin, baski gruplarinin, kisaca kamuoyunun
yapacag! denetim ile idarenin hukuka uygun faaliyet gdstermesi bir dlclye
kadar saglanabilir. Ancak idare izerinde yapilan denetimlerin en etkili olani
ve Idare edilenlere en fazla giivence saglayani, bagimsiz ve tarafsiz yargi

organlarinca yapilan yargi denetimidir.®’

Gerek 1982 Anayasasinda gerekse mevcut yasalarda idarenin eylem
ve igslemlerinin hukuka uygunlugu konusunda bireylere idari yargi yerlerinde
dava agma hakki tanindigi genel kural olarak hikme baglanmis olmakla
birlikte Anayasada ve yasalarda dava agcma hakkini sinirlayan ve hatta

timuayle kapatan hikimlere de yer verilmigtir.

% Giinday M., a.g.e., s.45.
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Anayasada yer alan bu iglemler disinda, yasal dizenlemelerle bazi
idari iglemler, tamamiyla yargi denetimi disinda, bazilari ise adli yarginin
g6revine verilmek suretiyle idari yarginin denetim alani disinda
birakilmislardir. Yasalarla idari yargi denetimi diginda birakilan iglemler,
Sikiyénetim  komutanlari islemleri®  ve Yargitay Baskanlar Kurulu
kararlaridir.® Adli yarginin gbrevine aktarilan idari islemler, nitelikleri itibariyle
bir idari igslem ve eylemden kaynaklanmalarina ragmen yasal dizenlemelerle
adli yarginin gérevine verilmistir.’® Aslinda idari bir uyusmazligin ¢ézimandn
idari yarg! yerleri disinda adliye mahkemelerine birakilmasi, dolayll da olsa
idari yargr denetimini kisitlamakta, bazi idari tasarruflarin yargi denetiminden
muaf olmasina benzer bir durum ortaya ¢ikarmaktadir. Anayasa Mahkemesi
bdyle durumlarda yapilan dizenlemenin, Anayasanin 37'nci maddesindeki
“kanuni hakim” ilkesi ile idari uyugmazliklarin ¢éziminde Danigtay’in gorevli
olduguna iliskin 155’inci maddesine aykiri oldugunu belirtmektedir. Nitekim

Kamu iktisadi Tesebbisleri Hakkinda 233 sayili Kanun Hikminde

% Bu diizenlemelerin Anayasanin gegici 15’inci maddesi geregince Anayasa Mahkemesine
g;ét[]r[]lme olanagi bulunmamaktadir.

2797 Sayili Kanunun 17’nci maddesi uyarinca Yargitay Bagkanlar Kurulunun itiraz veya
dogrudan verdigi kararlara kargl baska bir yargi merciine bagvurulamayacagi diizenlenmistir.
"% Bunlara 6rnek olarak; Vasi ve Vesayet dairesi kusuru sonucu kendilerince 6denmeyen
zararin hazinece tazminine iligkin tazminat davalari (Medeni Kanunun 409-413 md.), icra ve
iflas Gérevlileri kusurundan dolayi idare aleyhine agilan tazminat davalari (2004 SK./5 md.),
Kamulastirma bedeli ile maddi hatalara karsi agilan davalar(2942 sayili Yasanin 14 md.) ,
NUfus kaydi degisikliklerinin hakim hikmuyle yapilmasi (Medeni Kanunun 38 md.), Tapu
sicilinde degisikliklerinin mahkeme karariyla yapiimasi (Medeni Kanunun 935 md.), Kadastro
sinir ve Olgl uyusmazliklarina karsi kadastro mahkemesine (3402 sayili Yasanin 25 md.),
Orman Kadastro komisyonlarinin tutanak ve kararlarina karsi kadastro mahkemesine (6831
sayil Yasanin 11 md.), imar Kanunundan dogan para cezalarina karsi sulh ceza
mahkemesine (3194 sayili Yasanin 42 md.), Belediye mevzuatina ve yasaklara uymayanlara
verilen para cezasina karsi sulh hakimligine (1608 sayili Yasanin 5 md.), is Kanununa gére
verilen idari para cezalarina karsl sulh ceza mahkemesine (1475 sayili Yasanin 108 md.)
Sosyal Sigortalar Kanunun uygulanmasindan dogan uyusmazliklara karsi is mahkemesine
(506 sayil Yasanin 134 md.), Bag-Kur Kanunun uygulanmasindan dogan uyusmazliklara
kars! is mahkemesine (1479 sayili Yasanin 70 md.) Kanun disi yakalananlarin zararinin
tazminine iligkin tazminat davalarinda ikametgahlarinin bulundugu agir ceza mahkemesine
(466 sayil Yasanin 1-2 md.) basvurmasi sayilabilir.
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Kararnamenin 308 sayili Kanun Hikminde Kararname ile degdisik 45’inci
maddesinin  8'inci fikrasinda, “Personelle akdedilecek sézlesmelerin
uygulanmasinda dogacak her tarlu ihtilaflar adli yargi mercilerince karar
baglanir” hUkmU yer almig; 308 sayili Kanun Hikminde Kararname’nin diger
maddeleriyle birlikte s6z konusu fikranin da iptali istemiyle acilan davada
Anayasa Mahkemesi, idarenin personelle yaptigi s6zlesmelerin birer idari
s6zlesme oldugunu belirtikten sonra, “Anayasanin yargi yolu bagligi altindaki
125/1’inci maddesinde yer alan kuralin yénetimin kamu hukuku ya da 06zel
hukuk alanina giren eylem ve igslemlerini kapsamakta oldugunu, bunlardan
kamu hukuku alanindaki eylem ve iglemleri igin idari yarginin, 6zel hukuk
alanindakiler icin de adli yarginin gorevli oldugunda duraksanamaz. Yasama
organi anayasal bir gerek olarak idare hukuku alanina giren bir idari eylem ya
da isleme karsi adli yargl yolunu se¢cme hakkina sahip degildir.” diyerek iptal

karari vermistir.'”’

Adli yarginin, bu tir idari uyusmazliklari, ihtisasi dahilinde 6zel hukuk
prensiplerine uygun ¢6zimleyecedi dogaldir. Burada en dnemli sakinca,
ayni yasadan kaynaklanan uyusmazliklarin bazilarinin idari yarginin,
bazilarinin adli yarginin gorevinde oldugu durumlarda ortaya g¢ikmaktadir.
Ayni maddi nedene bagh idari iglemlerin farklh yargi sistemindeki
mahkemelerde karara baglanmalari maddi olayin farkli degerlendiriimesine
neden olmaktadir. Nitekim 3194 Sayili Kanunun 32’inci maddesi geregince

yikim kararlari ve para cezalari ayni belediye enciimeni karariyla alinmakta,

" Anayasa Mahkemesinin 22.12.1988 tarih ve E.1988/5, K.1988/55 sayili kararl,
25.07.1989 tarihli 20223 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.
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ancak yikima iliskin idare mahkemesine, para cezasina karsi ise sulh ceza
mahkemesine dava agciimaktadir. Genellikle idare mahkemelerinin aksi
ybndeki kararlarina ragmen sulh ceza mahkemelerince maddi sebebin

bulunmadidi yolunda kararlar verildigine cok sik rastlanmaktadir.'®

4- idari Yargi Yolu Kapali islemler

Anayasanin 125’inci maddesinde, idarenin her tirli eylem ve
islemlerine karsi yargl yolunun acgik olacagr kurala baglanmakla birlikte,
nitelikleri itibariyle idari uyusmazlik konusu olabilecek bazi idari iglemler
Anayasa geregince tamamiyla Yargisal denetim disinda birakiimiglardir.
Bunlar:

a) Yuksek Hakem Kurulu kararlari (54’Gnctu maddesi)

b) Yiksek Secim Kurulu kararlari (79’'uncu maddesi)

c) Cumhurbaskaninin tek basina yaptidi islemler (125’inci maddesi)

d) Yiksek Askeri Sura Kararlari (125’inci maddesi)

e) Milli veya milletlerarasi tahkim yoluyla ¢6zilmesi 6ngérilen, Kamu
hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve sbézlesmelerinden dogdan
uyusmazliklar (125’inci maddesi)

f ) Memurlara verilen uyarma ve kinama cezalari (129'uncu maddesi)

g) Hakimler ve Savcilar Yuksek Kurulu kararlari (159’uncu maddesi)

h) Sayistay kararlari (160’inci maddesi)

102 yet 0., “ilk Dergce Mahkemelerinin Kuruluslarinin 17. Yilinda idari Yarginin
Sorunlari ve Céziim Onerileri”, Danistay Dergisi, Y1l 29, Say1 99, 1999.
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Anayasa Mahkemesi, Anayasada ayrik tutulanlar disindaki tim idari
islemlerin yargi denetimine bagl olmasinin Anayasa buyrugu oldugunu,
bunlar diginda idarenin eylem ve iglemlerinden kimilerinin yargi denetimine
baglh olmamasi sonucunu doguracak nitelikteki bir yasal didzenlemenin,
Anayasanin  125/1’inci fikrasindaki buyruga aykiri disecegini kabul

etmektedir.®

Belirli idari iglemlere “yargi denetimi bagisikligina anayasal olarak
kavusmus islem tirleri” konumu verilerek idarenin ¢ogu kez idari yaptirimlari
da igeren igslemlerine karsi bireyin yargisal korunmasi éntine énemli bir engel

konulmustur.

idarenin bir kisim eylem ve iglemlerinin yargi denetimi disinda
tutulmasi Hukuk Devleti ilkesini zedeleyici niteliktedir. Bunlardan 6zellikle,
cezai disipliner yaptirim iceren YAS ve HSYK kararlari ile uyarma ve kinama
cezalari dikkat cekmektedir. YAS kararlari, 125’inci maddenin 2’nci fikrasi ve
1602 sayili Askeri Yiksek idare Mahkemesi Kanun’unun 2568 sayili yasayla
degisik 21’inci maddesinin son fikrasi ile yargl denetimi disinda birakilmistir.
Bu dlzenleme birgok idare hukukgusu tarafindan Tarkiye'nin taraf oldugu
anlagmalar ve Anayasa’nin 36’nci maddesiyle vazgecilmez temel haklar
arasinda sayilan savunma hakkinin veriimemesi ve yargi denetimi disinda

tutulmasi yénianden elestirilmigstir.

1% Anayasa Mahkemesinin 21/09/1995 tarihli, E.1995/27, K.1995/47 sayli karari.
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Benzeri bir konu da idari kurul niteligindeki Hakimler ve Savcilar
Yiksek Kurulu kararlarinin yargi denetimi digina ¢ikarilmasidir. Doktrinde
HSYK’nin yargi bélimu icinde yer almasina, Uyelerinin neredeyse tamaminin
yargi¢lardan olugsmasina ragmen idari bir organ oldugu ve iglemlerinin idari
islem oldugu belirtilerek, iglemlerine karsi yargi denetimine gidilememesinin,

Hukuk Devleti ilkesine aykiri oldugu kabul edilmektedir.'®*

Bir diger konu ise, uyarma ve kinama cezalandir. Aslinda, 1961
Anayasasinda bu sinirlama olmadigr gibi, daha ileri bir korunma da
getirilmigti. 1982 Anayasasinda ise, “savunma hakki taninmadikc¢a disiplin
cezasl! verilemez” hikminden sonra, uyarma ve kinama yaptirimlarinin yargi
denetimi diginda birakilacagi dizenlenmistir. Anayasanin uyarma ve kinama
cezalari diginda kalan diger disiplin yaptirnmlarini mutlaka yargi denetimine
tabi tutmayr buyurmasi yargisal korunmanin kismen saglanmasina yol
acmistir. Ancak, uyarma ve kinama cezalar i¢in kanunlarla yargi denetimi
disinda tutma imkani verilerek idari yaptirirmlarda yargisal korunmaya bir

gedik acilmistir.'%

Ote yandan, Anayasanin gecici 15’inci maddesiyle de, 1980-1983
yillari arasinda cikarilan mevzuat hikdmleri ve bunlara dayanilarak yapilan
islem ve uygulamalara karsi dava acilamadigi gibi, ilgili gérevlilerin cezai,
mali, hukuki sorumluluklari da ileri sUrGlemeyecektir. Yargli denetiminin

olaganustl hallerde bile kisittanmasi “Anayasal bir kurum olan mahkemelerin

'™ Sastim F., “idari Yargilama Hukuku Ve idari Davalar Agisindan Uygulama”,

http://www.hukukcularder.org/makaleler/avfig1.htm (29.03.2006)
% sastim F., a.g.m.
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gbrevi Uzerinde tasarruf etmek” olarak degerlendiriimis ve s6zlU gecgen
maddeye  dayanilarak  yargi  denetiminin  kisittanamayacag:r  ve

kaldirilamayacag belirtilmistir.

7 Mayis 2004 tarihinde 5170 sayili Kanunun 7’'nci maddesi ile
Anayasamizin 90'inci maddesine eklenen “Usulliine gbre yurarlige konulmus
temel hak ve 6zgurliklere iligkin milletlerarasi antlasmalarla kanunlarin ayni
konuda farkli hdkimler icermesi nedeniyle c¢ikabilecek uyusmazliklarda
milletlerarasi antlasma hikUmleri esas alinir.” cimlesi hikimleri gbz énine

alindiginda, bu sinirlamalarda bir degisiklik s6z konusu olabilecek midir?

a- Cumhurbagkaninin Tek Basina Yaptigi islemleri

Bilindigi gibi parlamenter demokrasilerde devlet baskanlari
sorumsuzdur. Bu nedenle, devlet bagskaninin yaptidi bir islemden
kaynaklanan sorumlulugun, bagbakan ve bakanlar tarafindan Ustlenilmesi
gerekir. Anayasa hukuku literatiriinde, devlet baskaninin bir igleminde,
cumhurbaskaninin imzasinin altinda, basbakan ve ilgili bakanlarin attigi

imzaya “karsi-imza”'®

denir. Gergcekten de bircok anayasa, devlet
baskaninin sorumsuz oldugunu, devlet baskanlarinin islemlerinin bagbakan
veya ilgili bakanlar tarafindan imzalanacagini ve bunlardan kaynaklanan
sorumlulugun imza sahibi basbakan ve ilgili bakanlara ait olacagini

6ng6érmektedir. Anayasamizin 105’inci maddesinin 1’inci fikrasina gore,

“Cumhurbagkaninin, Anayasa ve diger kanunlarda Bagbakan ve ilgili bakanin

1% Karsi-imza :ingilizcesi: countersignature, fransizcasi: contreseing.
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imzalarina gerek olmaksizin tek basina yapabilecedi belirtilen islemleri
digindaki bitin kararlar, Basbakan ve ilgili bakanlarca imzalanir; bu
kararlardan Basbakan ve ilgili bakan sorumludur”. Anilan maddeden
anlagilacagl Uzere, Cumhurbagkaninin “tek basina yapabilece@i” islemler
disindaki batin kararlarinin “Bagbakan ve ilgili bakanlarca imzalanacagi” ve
bunlardan “Bagbakan ve ilgili bakanin sorumlu olacagi”, resen (kendiliginden)
imzaladig! kararlar ve emirler aleyhine ise Anayasa Mahkemesi dahil, yargi
mercilerine basvurulamayacagi, belirtilerek, bir tir “hukuki sorumsuzluk”
sistemi 6ngorilmustir. Anayasaya gére, Cumhurbaskaninin tek basina
yapabilecegdi birtakim islemler vardir ve bu islemlerin Basbakan ve ilgili bakan

tarafindan imzalanmalarina gerek yoktur.

Monarsinin erkleri konusunda tim yetkilerini devrettigi ve tek baskanlik
mantiginin  bulundugu isve¢ disinda parlamenter rejimlerde tim Devlet
adamlari geleneksel imtiyazlarin sahibidir. Ama genellikle bu seklen énemli
ayricaliklar “karsi-imza” yolu ile kullaniimakta, dolayisiyla da bakanliklarca
yerine getirilmektedir. Ne yazik ki Fransa ve Portekiz’de hikimetin karsi-
imzasini 6ngdérmeyen yeterince fazla sayida cumhurbagkani kararlari vardir.
Bu durumun sistematik olarak tersinin goéruldaga Ulkeler de mevcuttur :
italyan Anayasas! (89'uncu maddesi), Norve¢ Anayasasi (1911 yilinda
yapilan anayasa degisikligi ile karsi-imza, kraliyet kararlarinin gecerlilik sarti
haline getirilerek, bakanlarin sorumlulugu zorunlu hale gelmistir.) Belgika
Anayasas! (106’'nci maddesi) Danimarka Anayasasi (14’Gncl madde),

Liksembourg Anayasas! (45'inci madde), Hollanda Anayasasi (47-48’incCi
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maddeler), Finlandiya Anayasasi (34’Unci madde). Diger Ulkelerde
cumhurbaskaninin  tek basina yapabildigi, karsi-imza gerektirmeyen
“basbakani atamak”, “parlamentoyu feshetmek”, “anayasa mahkemesine tye
secmek”, “cumhurbagkanligi genel sekreterligine personel atamak” gibi bir
veya cok fazla sayida olmayan istisnai iglemler mevcuttur : ispanya
Anayasas! (64’Unci madde) Portekiz Anayasasi (143’Gncl madde) Yunan

Anayasasi (35’inci madde) '’

En ¢ok istisna Alman, Fransiz ve Yunan Anayasalarinda vardir. Aiman
Anayasasinda 3 (58 ve 63’Unci maddeler), Yunan Anayasasinda ise 5
(35/2'nci madde), Fransiz Anayasasinda (19’uncu madde) ise 8 adet istisna

vardir.'8

1982 Anayasasinin 104’Unct maddesinin ilk fikrasinda “devletin basi*
olarak tanimlanan ve “Meclis” tarafindan secilen “Cumhurbagkani”’nin, “gérev
ve yetkileri” ¢ ana baslik -yasama, yUritme ve yargi- altinda siralanmis,

105’inci maddesinde ise, bu yetkilerin kullaniimasi sarti belirtilmistir.

1982 Anayasasi, 1961 Anayasasindan farkli olarak (98’inci madde)
Cumbhurbaskaninin hem tek basina bazi islemler yapabilecegini, hem de bu
islemlerin hicbir yargl yerinde denetime tabi tutulmayacadini acikca ifade

etmistir. Gergekten de, 1961 Anayasasi ile Cumhurbaskanina tek basina

"7 Grewe C., Fabri H.R., Droits Constitutionnels Européens, PUF, Paris, 1. baski, Ocak
1995, 5.490-491.

1% Gozler K., Tark Anayasa Hukuku, Bursa, Ekin Kitabevi Yayinlari, 2000, s.515-526.
www.anayasa.gen.tr)
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islem yapma yetkisi verilmemistir. Zira, konu ile ilgili 98’inci maddede,
Cumhurbaskaninin butin kararlarinin basbakan ve ilgili bakanlar tarafindan
imzalanacagi ve bu kararlardan bagbakan ve ilgili bakaninin sorumlu olacagi
belirtilmistir. Ancak isin mahiyeti neticesi Cumhurbagkaninin imzasi ile
tekemmdal eden, Anayasa Mahkemesine bagvurmak TBMM tarafindan kabul
edilen kanun tasarlarini bir daha gorisulmek Uzere TBMM'ne iade etmek
(93’Unct madde), Yuksek Mahkeme Gyelerinin bazilarini segmek (141/2’nci

madde, 145’inci madde) gibi tek basina yaptigi islemler vardir.

1982 Anayasasi, Cumhurbaskaninin tek basina yaptigi islemlere karsi
yargl yolunu kapayan 125/2’'nci madde hikminden bagka, 105’inci
maddesiyle de, “Cumhurbaskaninin re’sen imzaladigi kararlar ve emirler
aleyhine, Anayasa Mahkemesi dahil, yargi yerlerine basvurulamaz” seklinde
bir dizenleme getirmektedir. Ayrica, 1982 Anayasasinin yUrarlige
girmesinden 6nce, Milli Glvenlik Konseyi déneminde c¢ikarilan 06.01.1982
tarih ve 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun 2'nci maddesinin
3’0ncu fikrasinda ise, “Cumhurbagkaninin dogrudan dogruya yaptigi iglemler
idari yargl denetimi digindadir” denilmektedir. Bu hikimlerin disinda
4.7.1972 tarihli ve 1602 sayili Askeri Yiiksek idare Mahkemesi Kanununun
21’nci maddesinin 3’lUncd fikrasinda, Cumhurbagkaninin .....tasarruflari....
yargl denetimi digindadir” hikma ile de, yukaridaki hikimlere paralel bir

dizenleme getirilmigtir.
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Goruldiuga uzere, Cumhurbagkaninin iglemlerini yargr denetimi disinda
tutan ilgili hiikiimlerde bir terim birligi yoktur. Ornegin, Anayasanin 105/2’nci
maddesinde, “re’sen imzaladigi kararlar ve emirler” deyimine yer verilmisken,
125/2'nci  maddesinde ise, ‘“tek basina yapacag islemler” deyimi
kullaniimaktadir. Ayni gekilde, 2577 sayili Kanununun 2’nci maddesinin
3’Unclu fikrasinda ise, “dogrudan dogruya yaptigl islemler”, 1602 sayil
Kanunun 27’inci maddesinin  3’0ncl  fikrasinda, “Cumhurbagkaninin
tasarruflan” deyimleri kullaniimaktadir. Anilan bu dizenlemelerde yer verilen

farkli terimlerin ayni anlamda kullanildigini kabul etmek yerinde olacaktir.

Hemen belirtmek gerekir ki, Cumhurbaskaninin tek basina yapacagi
ve dolayisiyla yargi denetimi disinda kalan islemleri Anayasada (104. md.)
sayilanlarla sinirh degildir. CUnkl, Anayasanin 104’Gncd maddesinin son
fikrasinda, kanunlarla Cumhurbagkanina tek basina se¢cme ve atama
islemleri yapma yetkisi verilebilecegi belirtiimig, ayrica, 105’inci maddenin
1’inci fikrasinda da Cumhurbagkaninin “Diger kanunlarda. ...tek basina
yapabilecegdi belirtilen islemleri’nden s6z edilmek suretiyle, kanun koyucuyu
da Cumhurbagkanina tek basina iglem yapmak yetkisi vermek imkani
taninmistir. Nitekim, pek cok kanunla Cumhurbagkanina tek basina islem
yapmak yetKisi verilmektedir.'® Bu nedenle yargl denetimi diginda birakilmis

bulunan Cumhurbaskaninin tek basina yapacagi islemler belirli ve sinirli

109 Ornegin Cumhurbagkani 2954 sayili Kanunun 6. maddesine gére, TRT Kurumu Yiiksek
Kuruluna dogrudan dogruya ¢ Uye, bazi kuruluslarca gosterilecek adaylar arasindan bes
Gye; yine 2876 sayili Kanunun 5'nci maddesine gére, Atatlrk Kdltdr, Dil ve Tarih Yiksek
Kuruluna dért Giye; 2863 sayili Kanunun 53’linci maddesine gére Tasinmaz Kiltir ve Tabiat
Varliklar1 Yiksek Kurulu'na ¢ Uye se¢gmektedir.

66



olmayip, kanun koyucusu da Cumhurbaskanina tek basina islem yapma

yetkisi vererek pek cok idari islemi yargi denetimi disina ¢ikarabilecektir.'™

Anayasanin 105’inci maddesinin 1’inci fikrasinda, Cumhurbagkaninin
yasalarda tek bagina yapabilecegi belirtilen islemlerden s6z edilmigtir. Ancak,
madde gerekcesinde ve Danigma Meclisince kabul edilen Anayasa
tasarisinda, “Cumhurbagkaninin  sorumluluk getirmeyen kararlardan
hangilerini tek basina imzalayarak uygulatabilecegi, yani istisnalar,
Anayasada agikga belirtiimistir’ hokmu; Milli Glvenlik Konseyi Anayasa
Komisyonunun Degisiklik Gerekgesinde, “...Bu dizenlemede
Cumhurbaskanin tek basina imzalayacagi kararlarin ayrica sayilimasinda
zorunluluk gériilmemistir’ denilerek, madde metninden gikariimistir."" 1961
Anayasasina gére Cumhurbaskaninin idari yetkilerinden higbirini tek basina
kullanmasi mimkin degildi, bu yetkilerini ancak ilgili bakan ve Bagbakanin
katilmasi ile kullanabilirdi ve bu yetkilerin kullanilmasindan dogan sorumluluk
da, Cumhurbagkaninin sorumsuzlugu ilkesinin bir geregi olarak, ilgili bakan
ve Bagbakana ait olurdu. 1982 Anayasasi Cumhurbagkaninin idari yetkileri
bakimindan bir ayrim yapmis ve bu yetkilerden bazilarinin Cumhurbagkani
tarafindan tek basina; yani ilgili bakan ve Basbakanin katilmasina gerek

olmaksizin kullanabilecegini dngérmustir.'?

"% Giinday M, “1982 Anayasasina Gore idari Yargi Denetiminin Kapsami ve Sinirlari”, 1.

Ulusal idare Hukuku Kongresi, Birinci Kitap,__idari Yargi, 1-4 Mayis 1990, Ankara, s.140.
Sakar M., 1982 Anayasasi ve Onceki Anayasalar (Degisiklikler islenmis,

Karsilagtirmali-Notlu-Gerekgeli), Beta, istanbul 1989, s.125.

"2 Giinday M., a.g.e. s.366.
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1982 Anayasamizin 105/2'nci maddesinde yer alan
“‘Cumhurbagkaninin resen imzaladigi kararlar ve emirler aleyhine Anayasa
Mahkemesi dahil, yargr mercilerine bagvurulamaz.” ifadesinden ne
anlasiimasi gerektigi, Cumhurbaskaninin hangi islemleri kargi-imza kuralina
tabi olmadan tek basina yapabilecedi konusu konusunda doktrinde

tartismalar mevcuttur.''

Bu durum Kkarsisinda, Tilrk anayasa hukuku doktrini, Anayasada
bosluk oldugu kanisina varmis ve boslugu doldurmak amaciyla cesitli
gorisler ileri stirmistir. Ergun Ozbudun’a gére, Cumhurbaskaninin yiiriitme
alanindaki  yetkileri bakimindan ise bu yetkilerin  “icrai” olup

olmamalari bakimindan ayrim yapmak gerekir.'™

Soyle ki icrai nitelik
tasimayan, tamamen tdérensel nitelikteki yaratmeyle ilgili  yetkilerini
Cumhurbaskani tek basina kullanabilir. Ancak Cumhurbaskaninin “icrai”
nitelikteki yetkilerini tek bagina kullanamamasi gerekir.  GUnkO bu tir
islemleri Cumhurbaskaninin tek basina yapmasi, bir kere parlamenter
hukimet sistemine, ikinci olarak demokrasi ilkesine ve G¢lncid olarak hukuk
devleti ilkesine aykiri olur. Ornegin Ozbudun’a gére, YOK ve dniversite
rektorlUkleri ylritme alaninda icrai yetkiler kullanan makamlar olduguna
gére, Cumhurbaskani bu makamlara tek basina atama yapamaz.

Cumhurbaskaninin bu yetkisi karsi-imza kuralina tabi olmahdir. Gergekten

Tarkiye disinda parlamenter hikimet sistemine sahip higcbir demokraside,

s Ornegin bkz. Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2000,
s.311-316; Kemal Gozler, Tirk Anayasa Hukuku, a.g.e.
"4 Ozbudun E., a.g.e., 5.312-316
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Cumhurbaskaninin, karsi-imza kuralina tabi olmadan rektér atama gibi icrai

bir yetkisi bulunmamaktadir.

1982 Anayasasinin 104’Unci maddesinde belirtilen gérevler arasinda
Cumhurbaskaninin karsi-imza aranmaksizin tek basina yaptigi islemler su
sekilde belirtilebilir : Turkiye Blytk Millet Meclisini gerektiginde toplantiya
cagirmak, Kanunlari yayimlamak, Kanunlari tekrar gérastlmek tzere Tarkiye
Bayuk Millet Meclisine geri géndermek, Anayasa degisikliklerine iligkin
kanunlari gerekli gérdagu takdirde halkoyuna sunmak, Kanunlarin, kanun
hikmindeki kararnamelerin, Tlrkiye Buylk Milet Meclisi Igtizaganan,
timinin veya belirli hikimlerinin Anayasaya sekil veya esas bakimindan
aykiri olduklari gerekgesi ile Anayasa Mahkemesinde iptal davasi a¢cmak,
Bagbakani atamak ve istifasini kabul etmek, Gerekli g6érdigu hallerde
Bakanlar Kuruluna baskanlk etmek veya Bakanlar Kurulunu baskanhgi
altinda toplantiya ¢agirmak, Turkiye BlyUk Millet Meclisi adina Turk Silahli
Kuvvetlerinin  Bagskomutanligini  temsil etmek, Milli Glvenlik Kurulunu
toplantiya cagirmak, Devlet Denetleme Kurulunun Uyelerini ve Baskanini
atamak, Devlet Denetleme Kuruluna inceleme, arastirma ve denetleme

yaptirtmak.

1961 Anayasasi déneminde, Cumhurbaskani tarafindan tek basina
yapilan ve yargl éniinde getirilmis 2 islemi bulunmaktadir. ilki, AYiM’in
kurulusundan sonra AYIM Baskanunsézciliigine yapilan ilk atama

esnasinda, idarenin, davaci Gyeden daha az kidemli Gyeleri aday géstermesi
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nedeniyle Cumhurbaskaninin iradesini hatali kullanmasina neden oldugu
iddiasiyla atamaya iliskin kararnamenin iptali istemiyle acilmigtir. AYIM
Daireler Kurulu bu davada atama iglemini sebep ve maksat yéninden 1602
sayill Kanunun 9'uncu maddesine aykiri bularak iptal etmistir.'” Ikinci dava
ise, cumhurbagkani tarafindan kontenjan senatérii atanmasi islemine kargi
Danistay’da acilan davadir. Danistay, Anayasanin 70. maddesi ile
Cumhurbaskanina verilen lye secme yetkisinin 114’ncii maddede so6zi
edilen islemlerden olmadigindan bahisle yargisal denetime tabii bir iglem
olmadigina ve Danistay’da goérlimesine imkan bulunmadigindan gdérev

noktasindan reddine karar vermistir.'"®

1982 Anayasas! ile Cumhurbagskanina verilen yetkilerle ilgili olarak,
2547 sayili Yuksekdgretim Kanununun 13’Gncl maddesini degistiren 3826
sayili Yasanin gegici 1’'inci maddesi uyarinca Milli Egitim Bakanini ve
Basbakanin 6nerdigi adaylar arasindan Cumhurbaskaninca GCanakkale 18
Mart Universitesine kurucu rektdr olarak atanan davaci, bu gdrevden
alinmasli ve yerine ayni usulle gdsterilen adaylar arasindan bir bagkasinin
atanmasina iliskin 07.06.1994 tarihli 21953 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan 94/23 sayili Cumhurbagkanligi kararinin iptali istemiyle agtig
davada; Danistay 8. Dairesi, yapilan islemin Cumhurbaskaninin dogrudan
dogruya yaptigr islemlerden oldugundan bahisle Anayasal ve yasal

nedenlerle yargl denetimi diginda oldugundan incelenmeksizin reddine karar

"5 AYIM Daireler Kurulu'nun 15.02.1974 tarih ve E.1974/43, K.1974/154 sayili karari. _
116 Danistay 12. Dairesi’'nin 16.02.1979 tarih ve E.1979/547, K.1979/575 sayili karari, Idari
Yargi Dergisi, 1979, S.8., s.53.
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vermistir.""” Ancak Danistay idari Dava Daireleri Kurulu anilan karari, dava
konusu iglemin Cumhurbagkaninin tek basina ve re’sen tesis ettidi
islemlerden olmadigindan bahisle dava konusu olabilecegi gerekgesiyle
bozmustur.'"® Akabinde Danistay 8. Dairesi, islemin dava konusu edilebilir

islem oldugunu kabul ederek, iptaline karar vermistir.""®

Cumhurbaskaninin tek basina yaptidi islemlerin yargi denetimi disinda
tutulmasi hukuk Devleti ilkelerinden olan idarenin yargisal denetimine
getirilen bir sinirlama olmasi nedeniyle, bu islemlerin, ilgililerin “medeni hak
ve ylkimliltklerini” etkiler nitelikte olmalari halinde, AIHS’nin 6'nci
maddesine aykirl olacagdi sdylenebilir. Dolayisiyla anilan islemlere yargisal
bagisiklik tanimak yerine, yetki, sekil, usul ve maksat unsurlari yéninden bir
denetime tabi tutup, bu unsurlar bakimindan herhangi bir sakathgin gbze
carpmamas! halinde, salt takdire iligkin bulunan sebep unsurunu
incelemeden islemi yargisal denetime tabii tutmak hukuk Devleti ilkesine

daha uygun diisecektir.'?°

b- Yiiksek Askeri Sura Kararlari

Osmanli imparatorlugunun son ddnemlerinden itibaren var olan ve

Cumbhuriyet tarihinin ilk yasama dénemlerine ait 29/04/1925 tarihinde kabul

"7 Danistay 8. Dairesi 29.06.1994 tarihli, E.1994/3932, K.1994/1977 sayili karari.

"8 idari Dava Daireleri Genel Kurulu 04.11.1994 tarih ve E.1994/482, K.1994/619 sayili
karari, DD. S.90, s.195.

119 Danistay 8. Dairesi 31.05.1995 tarihli, E.1994/5965, K.1995/1797 sayili karari, DD S.91,
s.857.

120 Ozay I.H., “Tiirkiye’de idari Yarginin islev ve Kapsami”, idari Yargida Son Geligmeler
Sempozyumu, Danistay Baskanhgi yayini, Ankara, Haziran 1992, s.27.
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edilerek ayni gunli ve 98 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yurirluge
giren 636 sayili Sdrayr Askerinin Tegkilat ve Vezaifi Hakkinda Kanun,
zamanla yapilan degisiklikler sonrasi, 17.07.1972 tarihinde kabul edilerek
26.07.1972 giin ve 14257 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yurarlige
giren 1612 sayili Yiksek Askeri Sdra Kurulus ve Goérevleri Hakkinda Kanun

ile yurrltkten kaldirilarak yeniden diizenlenmistir.'®’

S6z konusu 1612 sayili Yasanin 3’Uincii maddesinde Yiksek Askeri
Shranin gorevleri su sekilde belirtiimistir : Genelkurmay Baskanliginca
hazirlanan askeri stratejik anafikrin (Konseptin) tespiti ve gerektiginde
yeniden gbzden gecirilmesi hususlarinda gérts bildirmek; Silahli Kuvvetlerin
ana program ve hedefleri ile ilgili konularda goéris bildirmek; Silahli
Kuvvetlerle ilgili olup 6nemli gérilen kanun, tizik ve yonetmelik taslaklarini
inceleyip g6ris bildirmek; Basbakan, Genelkurmay Baskani veya Milli
Savunma Bakaninin [Gzum gdérdukleri hallerde Silahli Kuvvetlerle ilgili diger

konular hakkinda goérus bildirmek; diger kanunlarla verilen gérevleri yapmak.

1612 sayih kurulus kanununa gore Ylksek Askeri Suranin gdrevlerinin
énemli bir kesimi Silahli Kuvvetlerin i¢ hizmetlerine iligkin sorunlarda “géris
bildirmek” seklinde gerceklesmektedir. Ayrica, kanunda belirtilen atif yolu ile
diger kanunlardan verilen gdérevleri yerine getirmek de YUksek Askeri Suranin

gbrevleri arasindadir. Bundan dolayi Silahli Kuvvetler mensubu subay ve

121 Kuzu B., “Hukuk Devleti ve Re’sen Emeklilik”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, C.LIV, 1994, s.71-101.
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astsubayin terfi ve emekKlilik iglemleri konusunda karar verme yetkisi de

Askeri Sura’ya verilmistir.

Askeri idari yargl diizenini temsil eden Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesi’'nin (AYiIM) kurulusuna kadar, Askeri Yargitay ve Danistay’in
AYiIM'in iglevini yerine getirdiklerini goriiyoruz. Gercekten de, 30.05.1938
tarih ve 3410 sayili “Askerlerin Zat islerine Taalluk Eden Davalarin Tetkik ve
Muhakeme Usuli Hakkindaki” Kanun ile 1938 vyilindan itibaren Askeri
Yargitay icerisinde (6zel) bir daire, asker kisiler hakkinda tesis edilen idari
islem ve eylemlerden dogan davalara bakmis; Askeri Yargitay’'in bu idari
yargl gorevine 3.07.1953 tarih ve 6142 sayili Kanunla son verilerek Danistay
gorevli kilinmig, Kanunun yayinlandidi 17.07.1953 tarihinden itibaren séz

konusu davalar Danistay’da gérilmeye baslanmigtir.

1961 Anayasasinin da, asker kigilerle ilgili islem ve eylemlerin yargisal
denetimi gérevini Danistay’dan alma yoluna gitmedigi gérilmektedir. Ancak;
organik bakimdan miulki tegkilata dahil olan Danistay’in askerlerin 6zIUk
iglerini sivil idareye paralel bir acidan ele almasi Silahli Kuvvetleri hizmet
gereklerine ters distigu ve Danistay kararlari ile Silahli Kuvvetlerin yapisi-
ruhuna ters dadsen bir uygulama icine girildigi, kararlarda “asker gerekler”
kistasi uygulanmadigi, asker kisileri ilgilendiren eylem ve iglemlerden dogan

uyusmazliklarin giderilmesinin bir “uzmanlik” igi olmasi ve benzeri gerekgeler
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ile asker kigiler Danistay’'in gérev alanindan gikarilarak, AYIM'in kurulmasi

giindeme gelmistir.'#?

Askeri Yiksek idare Mahkemesi (AYiM), Tark hukukuna ilk kez 1961

Anayasasinda degisiklik yapan 1971 Anayasa degisikligi'®®

ile girmigtir.
Nitekim, 1961 Anayasasinin Danistay’i dizenleyen 140’inci maddesinin son
fikrasina “Asker kisilerle ilgili idari eylem ve iglemlerin yargi denetimi Askeri
Yilksek idare Mahkemesince yapilir. Askeri Yilksek idare Mahkemesinin
kurulusu, isleyisi, yargilama usulleri, baskan ve Ulyelerinin nitelikleri ile
atanmalari, disiplin ve 6zIUk isleri; hakimlik teminati ve askerlik hizmetlerinin
gereklerine gbre, kanunla dizenlenir.” cumlesinin eklenmesi suretiyle bu
konuda 6zel bir kanun ile AYIM’in kurulmasi yoluna gidilmistir. Yapilan bu

degisiklik (zerine 04.07.1971 tarih ve 1602 sayili AYIM Kanunu kabul

edilerek 20.07.1972 gunu yarurlige girmigtir.

AYIM, 1602 sayili Askeri Yiksek idare Mahkemesi Kanunu ile
yargilama faaliyetine baslamis ve asker Kisileri ilgilendiren ve askeri hizmete
iliskin  islem ve eylemlerden dogan ihtilaflart  ¢6zUmlemeye

baslamistir.'**AYiM, askeri kisileri ilgilendiren ve askeri hizmete iligkin idari

'22 sahin I.V., “Askeri Yiiksek idare Mahkemesi’nin Gorev Alani Uzerine Bir inceleme”
AYIM Dergisi sayi :18 http://www.msb.gov.tr/prgs/ayim/Ayim_makale_detay.asp?IDNO=55
'2% Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Ve Gegici Maddeler
Eklenmesi Hakkinda Anayasa Degisikligine iliskin 1488 sayili Kanun, Kabul Tarihi : 20-09-
1971 Yayin Tarihi : 22-09-1971 Yarirltk Tarihi : 22-09-1971, 13964 sayili Resmi Gazete
1241602 sayill Kanunun 20’'nci maddesi uyarinca Askeri Yilksek idare Mahkemesi'nin
gorevleri (Degisik: 25/12/1981 - 2568/1 md.) su sekilde belirtilmistir :

“Askeri Yiksek idare Mahkemesi Tirk Milleti adina; askeri olmayan makamlarca tesis
edilmis olsa bile, asker kisileri ilgilendiren ve askeri hizmete iliskin idari islem ve eylemlerden
dogan uyusmazliklarin ilk ve son derece mahkemesi olarak yargi denetimini ve diger
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islem ve eylemlerin yargisal denetimini yapan, Milli Savunma kamu
hizmetinin ve askerlik mesleginin kendisine has isleyisi ve kurallari
gbzetilerek, bu meslegin icinden yetismis yargic ve subaylardan olusmus,
6zel gbrevli bir Yiksek Mahkeme konumundadir.

Ayni diizenleme bu defa, 1982 Anayasasinin 157’nci maddesi'® ile
ayri bir baslik altinda ézel olarak yapilarak, AYiM'in Tirkiye'deki alti Yiksek

Mahkeme'den biri olarak yerini almasi saglanmistir.

1602 sayili Askeri Yilksek idare Mahkemesi Kanununun 21’inci
maddesinde 25.12.1981 tarih ve 2568 sayili Kanunla'®® genis capli
degisikliklere gidilmis; kurul kararlarinin yargi denetimi disi tutuldugu agikc¢a

belirtiimistir.’®” S6z konusu degisiklik 1982 Anayasasindan énce yapilmistir.

kanunlarda g0sterilen, gorevleri yapar. Ancak, askerlik yUkimliliginden dogan
uyusmazliklarda; ilgilinin asker kisi olmasi sarti aranmaz.

Bu Kanunun uygulanmasinda asker kisiden maksat; Turk Silahli Kuvvetleri'nde gorevli
bulunan veya hizmetten ayrilmis olan subay, askeri memur, astsubay, askeri 6grenci, uzman
avus, uzman jandarma cavus, erbas ve erler ile sivil memurlardir.”
%1982 Anayasas! 157'nci Maddesi : Askeri Yiksek idare Mahkemesi, askeri olmayan
makamlarca tesis edilmis olsa bile, asker Kisileri ilgilendiren ve askeri hizmete iliskin idari
islem ve eylemlerden dodan uyusmazliklarin yargi denetimini yapan ilk ve son derece
mahkemesidir. Ancak, askerlik yakamliliginden dogan uyusmazliklarda ilgilinin asker kisi
olmasi sarti aranmaz.
Askeri Yiiksek idare Mahkemesinin askeri hakim sinifindan olan lyeleri, mahkemenin bu
siniftan olan bagkan ve Uyeleri tamsayisinin salt cogunlugu ve gizli oy ile birinci sinif askeri
Hakimler arasindan her bos yer igin gdsterilecek i¢ aday iginden; hakim sinifindan olmayan
Oyeleri, riatbe ve nitelikleri kanunda gbésterilen subaylar arasindan, Genelkurmay
Baskanhginca her bos yer icin gosterilecek (¢ aday igcinden Cumhurbaskaninca segilir.
Askeri hakim sinifindan olmayan Uyelerin gérev siresi en fazla dort yildir.
Mahkemenin Baskani, Bassavci ve daire baskanlari hakim sinifindan olanlar sirasina goére
atanirlar.
Askeri Yiksek idare Mahkemesinin kurulusu, isleyisi, yargilama usulleri, mensuplarinin
disiplin ve 6zlik isleri, mahkemelerin bagimsizligi, hakimlik teminati ve askerlik hizmetlerinin
gereklerine gobre kanunla dizenlenir.
% Bkz. 26.12.1981 tarih ve 17556 sayl Resmi Gazete.
'27 1602 sayili Askeri Yiiksek idare Mahkemesi Kanunun 21’inci maddesi metni : “idari
Davalar ve Yargi Yetkisinin Siniri (Degisik : 25.12.1981 - 2568/1 md.) 20’nci maddede
belirtilen Kisileri ilgilendiren ve askeri hizmete iligkin idari islem ve eylemlerden dolayi; yetki,
sebep sekil, konu ve maksat ydnlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan bahisle
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Bir bagka deyisle 1961 Anayasasinin 6éngdrmedigi kurul kararlarinin yargi
digi tutulmasi hali, 1981 yilinda ilgili Yasada yapilan degisiklikle getirilmistir.
1982 Anayasasinin kabuliinden 6nce yapilan bu degisikliklerin bir bélima,
sonradan 1982 Anayasasinin 157’nci maddesine de aynen aktariimis,
125’inci maddenin 2'nci fikrasi ile yasal dizenleme Anayasaya uygun hale

getirilmigtir.

AYIM Kanununda 25.12.1981 giin ve 2568 sayili Kanun ile yapilan
degisiklik sirasinda 20’nci madde de degistirilmis, bu cercevede iki 6nemli
degisiklik yapilmistir. Yapilan birinci degisiklik, maddeye “Askeri olmayan
makamlarca tesis edilmis olsa bile” yan ciimlesinin eklenmesidir. Ikinci
degisiklik ise, 20'nci maddenin 1’inci fikrasina “Ancak askerlik
yukdmlaliginden dodan uyusmazhklarda ilgilinin asker kisi olmasi sart
aranmaz.” cimlesinin eklenmesi olmustur. 1982 Anayasasi, 2568 sayili
kanunla degisik 20’nci maddesinin gbreve iligkin bu hikmind Anayasanin

157°’nci maddesi olarak aynen benimsemigtir.

1602 sayili AYIM Kanununun 21’inci maddesinde 1981 yilinda 2568
sayili Kanun ile yapilan degisiklik ve 1982 Anayasasinin 125/2’nci maddesi

ile YAS kararlarina kargi yargi yolu kapatan hikimler hukukumuza girmeden

menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilacak iptal davalari, ayni idari islem ve eylemlerin
haklarini ihlal etmesi halinde agilacak tam yargi davalari, dogrudan dogruya ve kesin olarak
Askeri Yiiksek idare Mahkemesinde ¢dziimler ve karara baglanir. idari yarg: yetkisi, idari
islem ve eylemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile sinirhdir. Yerindelik denetimi
yapilamaz. Yiritme gérevinin kanunlarda gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine
getirilmesini kisitlayacak tarzda kullanilamaz ve idari eylem ve islem niteliginde veya idarenin
takdir yetkisini kaldiracak bigimde yargi karari verilemez.

Cumhurbaskaninin, Yiksek Askeri Suranin tasarruflari ve Sikiydnetim Komutanlarinin 1402
saylll Kanunda yazih tasarruflari ile disiplin su¢ ve tecavizlerinden &tirG disiplin amirlerince
verilen cezalar yargi denetimi disindadir.”
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once, YAS kararlari AYIM tarafindan denetlenmekteydi. AYIM, YAS'in
kararini ele alarak, degerlendirme notunun takdir ve tayininde kanunda
aranana Olcller iginde ve maksada uygun olarak kullanip kullaniimadigini
denetlemis ve maksada uygun hareket edilmedigi durumda, terfiye esas
alinan degerlendirme notu ve bunun sonucu olarak yapilan yeterlilik
siralamasinin sakat ve dolayisiyla hukuka aykiri oldugu sonucuna vararak,
terfi ettirimeme ve bu nedenle emekliye sevk islemlerinin iptallerine karar

vermistir.'®

Bugln icin Anayasa ve 1602 sayili Kanunun degisik 20'nci maddesi
karsisinda; bir idari davanin AYIM tarafindan gérilebilmesi igin dava konusu
idari eylem ve iglemlerin iki temel kosulu birlikte tasimalari gerektigi
konusunda dokirinde tereddit bulunmadigi anlasiimaktadir. AYiIM'in
ictihatlari da bu ydndedir. Bu iki kosul; askeri veya askeri olmayan (sivil)
makamlarca tesis edilip edilmedigine bakilmaksizin idari eylem veya islemin;
asker kisiyi ilgilendirmesi ve askeri hizmete iliskin olmasidir.’®® Danistay idari
Dava Daireleri Genel Kurulu 1989 yilinda verdigi bir kararinda bu kriterlerden
yola gikarak, askerlik gorevi sirasinda gegcirdigi trafik kazasi nedeniyle bir
gb6zinin gbérme yetenegini kaybetmesi nedeniyle gbérev malulliga ayhigi
baglanmasi isteminin reddine iliskin islemin iptali icin agilan davada idari

yarginin gdrevli olduguna karar vermistir. >

128 AYiM Daireler Kurulu'nun 01.06.1979 tarihli, E.1978/41, K.1979/14 sayili karar!.

'?% sahin i. V., a.g.m. AYiM Dergisi sayi 18.

1% idari Dava Daireleri Genel Kurulu'nun 27/10/1989 tarihli, E.1989/154, K.1989/378 sayili
karari : “Esasen 1602 sayili Kanun da, islemi tesis etmis olan makamin sivil ya da askeri
makam olup olmadig: hususu (zerinde durmamakta ve askerlik yikdmliliginden dodan
uyusmazliklarda ilgilinin asker kigi olmasi kosulunu da aranmaktadir. Ancak her durumda
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AYIM, yargilama iglevini “hukuka uygunluk denetimi” yapmak suretiyle
yerine getirmektedir. Bu hukuka uygunluk denetimi yapilirken de, yukarida
belirtilen Anayasal ve yasal sinirlamalari dikkate almakta; her somut olayda
bu hallerin gergeklesip gerceklesmedigi, hangi durum ve kosullarda sé6z
konusu sinirlayict  nedenlerin  gerceklesmis sayilacagini ictihatlanyla

belirlemektedir.™

Diger bir deyisle, mevzuatta yer alan sinirlayici ve
buyurucu hallerin neler oldugunun takdir ve tespiti de yine idari yargi
organinin inisiyatifine birakilimig ve bir nev’i otokontrol mekanizmasi

dngérilmistar.'®

Bu sekilde ayri bir dizenleme getirilmesinin temeli sivil- asker
ayriminin her alanda kendisini géstermesinden kaynaklanmaktadir. Bilindigi
Uzere, 926 sayili Turk Silahli Kuvvetleri Personel Kanununun 1’ inci
maddesinin ilk fikrasinda, bu kanuna tabi personel (subaylar, astsubaylar ile

harp okullari, fakilteler, yUksek okullar ve astsubay okullarinda &grenim

aranan kosul, uyusmazhgin "askeri hizmete iliskin" olmasidir. Bakilan davada uyusmazliga
konu olup, iptali istenilen islem, askeri hizmete iliskin bir islem olmayip, Emekli Sandigi
Genel Middrliginin 5434 sayili Kanunun vazife malulligd ile ilgili hikdmlerini uygulamak
suretiyle tesis etmis oldugu bir islemidir.A¢iklanan nedenlerle, davacinin vazife malulii olup
olmadigi konusundaki bu uyusmazhigin ¢ézdmdi idari yarginin gérev alanina girmektedir.”

31 AYiM Daireler Kurulu 15.03.1985 tarih ve 1985/199 Ek sayili karari ile; ticlii kararname ile
2559 Sayili Kanunla 5434 Sayili Kanuna eklenen Ek gegici l'inci ve 2’nci maddelerine
tevfikan re'sen emekliye sevk edilen bir bayan memur hakkindaki islemi; “davacinin Emekli
Sandigina tabi bir iste 20 sene hizmet gérmemis oldugu agik ve segik bir sekilde tezahtir
etmis bulundugundan davacinin 2559 Sayili Kanuna istinaden 3’lii kararnameyle "re'sen
emekliye sevk edilmesinin biylk bir haksizlik oldugu asikar gérildiginden, 2324 sayili
Anayasa Dizeni Hakkindaki Kanunun Devlet giivenligiyle iliskisi bulunmayan siradan bir
memurun magdur edilmesi igin ¢ikarilmis olacagi distnilmeyeceginden, dolmadigi halde
davaci memurenin 20 fiili hizmet yihni doldurdugundan bahisle 3 Ii kararnameye dabhil
edilmesinin Davall idare ajanlarinin kusuruyla meydana geldiginden bahisle davali idare
isleminin iptaline” hikmederek, 2324 sayili Anayasa Dizeni Hakkinda Kanunun Ggli
kararnamelere karsi agilacak davalari yargi denetimi disinda birakan hikm, idari islemlerin
maksat unsuruna yonelik olup; islemi sebep ve konu unsurlari ydninden yargi denetimine
tabi tutmustur. Bkz. AYIM Dergisi say1.7

1% Ozguildir S., a.g.m, AYiM 19 numarali dergi.
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yapan askeri Ogrenciler) sayildiktan sonra, ikinci fikrada Turk Silahli
Kuvvetlerinde gbérev yapan diger asker ve sivil kigilerin kendi 6zel kanunlarina

tabi olduklari belirtiimektedir.

Kanunun bu acik hikmU kargisinda, Turk Silahli Kuvvetlerinde gérevli
sivil personelin bu kanun kapsami disinda tutulduklari ve kendi 6zel
kanunlarina tabi bulunduklari anlasiimaktadir. Ancak bu tabi olmanin
yalnizca idari ve mali hikimler yéninden oldugu, disiplin hukuku agisindan
sartlari gerceklestigi taktirde, bu personelin asker kisi sayilarak, diger asker
kisilerin tabi oldugu kanun hikimlerinin sivil personele ve dolayisiyla devlet

memurlarina da uygulanacagi aciktir. '

Yiksek Askeri Sura’nin goérevlerinin blytk bir kismi 926 sayili Yasada
belirtilmistir. Bunlarin arasinda da, albaylarin terfilerine iliskin isleme esas
olmak Uzere, sicil dosyalarinin Sura’ya gdénderilecegine (38’inci madde),
general ve amir terfilerine iliskin esaslarin Sura tarafindan tespit edilecegine
(49’'uncu madde), disiplinsizlik ve ahlaki durumlari nedeniyle Silahli
Kuvvetlerde kalmalari uygun goérilmeyen astsubaylarin silahli kuvvetlerden
ayirma islemlerinin Genelkurmay Bagkanliginca gerekli gérilmesi halinde
YUksek Askeri Sura karari ile yapilacagina (94/son maddesi) iliskin hukamler
sayilabilir. Burada 06zellikle dikkati ¢eken husus, normal sartlarda ilgili

astsubaylarin silahli kuvvetlerden ayirma iglemleri ordu igindeki idari

'3 Aksoylu i., “Milli Savunma Bakanhg: ile Tark Silahli Kuvvetlerinde Gorevli Devlet
Memurlarinin Disiplin Hukuku” AYIM Dergisi Sayi .19 Anilan makale i¢in bkz. Internet
adresi :

http://www.msb.gov.tr/prgs/ayim/Ayim makale detay.asp?IDNO=60 (20/01/2006)
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kademelerce tesis edildiginde bu isleme karsi AYIM’de dava agma haklarinin
bulunmasina karsin, bu Kkigilerin durumlarinin  Sura’da goérasiimesini
Genelkurmay Baskanligi gerek gériirse™*, YAS karari ile verilen ayirma
islemine dava a¢gma haklarinin bulunmamasidir. Bu durumun hukuk devleti
ilkesi ile ne kadar bagdastig! ise surekli olarak tartisma konusu yapilmistir.
Bu konuda S$Sura kararlarina karsi hukuk yolunun agilmasinin ordudaki
disiplini zayiflatacag! endiseleri ile itirazlar gelmekte ise de; unutulmamasi
gereken, yargi organinin denetiminin “hukuka uygunluk” denetimi ile sinirli

oldugudur.

Anayasanin “Yargl Yolu” baslkll 125inci maddesinin dérduncu
fikrasindaki “Yarg yetkisi, idari eylem ve iglemlerin hukuka uygunlugunun
denetimi ile sinirhdir. Yaritme g0revinin kanunlarda gosterilen sekil ve
esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem ve iglem
niteliinde veya takdir yetkisini kaldiracak bigcimde yarg: karar verilemez...”
seklindeki &mir hiikiim, 1602 sayil AYIM Kanununun 21’inci maddesinin 2'nci
fikrasinda da tekrarlanmakta, ancak buna ilave olarak “... Yerindelik denetimi
yapilamaz...” kurall da sayilmaktadir. Dolayisiyla AYIM, bir idari iglemin iptali
istemli davanin yargilamasinda, s6z konusu Anayasal ve yasal kurallara

uymak durumundadir ve uygulamasi da tamamen bu dogrultudadir.'®

3% 29.07.1983 tarih ve 2870 sayill Kanun ile 926 sayili Kanunun 50’inci ve 94’Gincii
maddelerin son fikrasina eklenen bir cimle ile, subay ve astsubaylarin durumlarinin Yuksek
Askeri Qura tarafindan incelenmesi Genelkurmay Baskanliginca gerekli gérilenlerin silahli
kuvvetlerden ayirma islemi, Yiuksek Askeri Sura karari ile yapilir” hUkmU getirilmigtir.

13 1602 sayill Kanunun 21’inci maddesi tam metni i¢in bkz. Dip not.170.
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1602 Sayili Askeri Yiiksek idare Mahkemesi Kanununun “idari davalar
ve yargl yetkisinin sinirn” bagliklh 21’inci maddesinin 2'nci bendi hikmine
gbre, disiplin sug¢ ve tecavizlerinden 6tirQ disiplin amirlerince verilen cezalar
yarg! denetimi disindadir. Yani, disiplin amirlerince verilen bu cezalara karsi,
kanunda 6ngorulen idari itirazlarin disinda yargi yoluna basvurulamaz.'®
Disiplin amirlerince verilen disiplin cezalarn yargi denetimi diginda tutulmus
olmakla birlikte; Askeri Yiiksek idare Mahkemesinin bu konuda istikrar bulan
ictihatlarinda da belirtildigi Gzere, askeri disiplin cezalar ister bir baska idari
islemin “hukuki sebebi” olsun, ister tek basina bir idari islem durumunda
olsun her iki halde de, bu tlr disiplin cezalarinin “yok hikminde” olup
olmadiginin belirlenmesi ile sinirlh olarak yargl denetimine tabi oldugu
konusunda bir siiphe bulunmamaktadir.’®” Tesis olunan disiplin cezasi

isleminde; savunmanin alinmamasi, yetkisiz amirin ceza vermesi, cezada

'3 Bu konuda AYIM Kararlari igin : AYIM 2.Dairesi 18.11.1992 tarih ve E.1992/739,
K.1992/886 sayili karari AYIM Dergisi sayr 8; AYIM 1.Dairesi 18.01.1994 tarih ve
E.1993/299, K.1994/92 sayili karari AYiM Dergisi say! 9; AYIM 2.Dairesi 26.04.1995 tarih ve
E.1995/353, K.1995/318 sayili karari AYIM Dergisi sayi 10; AYiM 2.Dairesi 25.09.1996 tarih
ve E.1996/89, K.1996/746 sayili karari AYIM Dergisi sayr 12; AYIM 2.Dairesi 27.11.2002
tarin ve E.2002/202, K.2002/914 sayili karari AYiM Dergisi sayr 18; AYIM 3.Dairesi
19.02.2004 tarih ve E.2004/55, K.2004/104 sayili karari AYIM Dergisi sayi 19;

'37 Bkz. AYIM 3. Dairesi, 21.10.2004 tarih ve E.2003/21, K.2004/1570, AYiM Dergisi sayi 20
: “Anayasanin 129/4 maddesi ile getirilen ayrik durum ve 1602 sayili Kanunun 21/son
maddesi hikmdine gére, disiplin cezalarinin yargi denetimi disinda oldugu belirtimekte ise
de; bu disiplin cezalarinin “yok hiikmiinde” olup olmadiginin belirlenmesi ile sinirll olarak
yargi denetimine tabi oldugunda stiphe yoktur. AYIM’ in de bir ¢cok kararinda bu yaklasim
kabul edilmis ve “yok hikmiinde” olup olmadigi sinirlamasi ile bir ¢ok disiplin cezasi yargi
denetimine tabi tutulmustur. Disiplin cezalarinin “yok hikminde” olup olmadiginin
belirlenmesi kapsaminda, “yok hikmiinde sayma” amaciyla agilan dava ile iptal davasi
acisindan &greti de ortaya konulan farklari; “yok hikminde olan” islemlerin, dava agma
siiresine bagli olmamasi; bu islemlerin her zaman geri alinabilmesi ve bir islemin yok
hikmiinde sayilmasinin kamu diizenine iligkin olmasi nedeniyle re’sen dikkate alinabilecegi
noktalarinda toplanabilir. Davaci savunmasi alinmadan kendisine disiplin cezasi verildigini
belirtmekte olup, “ikaz” disiplin cezasinin “yok hikmiinde” olup olmadiginin belirlenmesi ile
sinirli olarak yargi denetimine tabi tutulmasinin kaginilmaz oldugu kabul edilmigtir.
Anayasanin 129/2’'nci maddesinde “... savunma hakki taninmadikg¢a disiplin cezasi verilmez”
hikmi bulunmakta, 1632 sayil Askeri Ceza Kanununun 175’inci maddesinde; “Disiplin amiri
cezayl vermeden evvel faile kendini miidafaa etmeye misaade eder’ diyerek, savunma
hakki taninmadan verilen disiplin cezasinin agir ve apagik hukuka aykiri oldugundan
yoklukla malil olduguna hiikmetmistir.
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zamanagimi olmasi yahut amirin ceza yetkisini agsmasi gibi haller kanuna
acik ve net aykirilik tegkil edeceginden bu haller verilen disiplin cezasinin
“yok hikmiinde” sayilmasini zorunlu kilmaktadir. Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesinin istikrar bulmus kararlari da bu yéndedir.”*® Yok hiikmiinde bir
islem sUre kaydina bakilmaksizin idarece her zaman geri alinabilecegi gibi
dava suresine baglik olmaksizin dava konusu da yapilabilir. Boyle bir iglem
uygulanmis olsa bile sonuclari hukuken gecersizdir. Askeri Yiksek idare
Mahkemesi uyari ve kinama cezalanyla ilgili olarak sadece yokluk

denetimiyle sinirli olarak yargisal denetim yapmaktadir. '

Askeri Yiksek idare Mahkemesi 1. Dairesi 24.11.1998 tarih ve
E.1998/964, K.1998/1020 sayili kararinda YuUksek Askeri Sura kararlarina
karg! yargl yoluna gidilemeyecegine iliskin Anayasanin 125/2'nci maddesi
hiikmind AIHS’nin 6/1’inci maddesine aykiri olup olmadigini detayh olarak
incelemigtir.  Anayasaya aykin olsa bile sbézlesme hikidmlerinin
uygulanamayacagini belirttikten sonra Soézlesme ile catisan Anayasal bir
hikmdn anayasa hdkimlerinin GstlnlGgid ve baglayicihdr gibi her Ulkede

gecerli bir ilkeye dayanilarak uygulanacagi sonucuna varmistir.'*

Keza benzer sekilde AYIM 1. Dairesi 15.12.1998 tarih, E.1998/1041,

K.1998/1059 sayili karari ile de; Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nin ic

'3 By yénde baska kararlar igin bkz.: AYIM. 2. Dairesinin 25.6.2001 tarih ve E.2000/493,
K.2001/562 sayili karari; AYIM 3. Dairesinin 28.01.2004 tarih E.2003/152, K.150 sayili
karari, AYIM 2. Dairesinin 17.12.2003 tarih E.2003/235, K.2003/910 say!li karar!.

'3% Aksoylu ., a.g.m., AYIM Dergisi S.19

140 Sancakdar, O., “AIHM Kararlarinin Tiirk idare Hukukuna Etkileri Konusunda Genel
Goézlemler’, Amme idaresi Dergisi, 38/1, Ankara, Mart 2005, s.101.
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hukukta Anayasa Ust0 kabulinin midmkin olmadidr gibi; Anayasa’nin
132’'nci maddesindeki 6zel diizenleme karsisinda GATA mensubu bir 6gretim
dyesinin disiplinsizlik nedeniyle YAS karari ile ayirma islemine tabi
tutulmasinda, Anayasal bir ihlalin de s6z konusu olmadigina; davacinin
disiplinsizlik halinin mevcut olmadigina iligkin iddialarin ise ancak bir iptal
nedeni teskil etmesi ve Anayasa’nin 125/2'nci maddesinin bu tir bir denetimi
yasaklamig olmasi karsisinda, incelenebilmesine imkan bulunmadigina;
dava konusu iglemin yargl denetimi diginda kaldigi sonucuna varildigindan,

inceleme kabiliyeti bulunmayan davanin reddine karar vermistir.'*’

GATA'dan disiplinsizlik nedeniyle YAS karari ile re'sen emekli edilen
ve bu isleme kars! yargi yoluna basvuramayan davacinin, ... Universitesi, ...
Saglik Yuksek Okulunda ilan edilen 6gretim goérevlisi kadrosuna yaptigdi
basvuru sonrasinda yapilan bilim ve yabanci dil sinavini basararak sinav
jurisince atanmasinin uygun bulunmasi ama YAS karari gerekce g0sterilerek
Universite yonetim kurulunca atanmasinin uygun gériimemesi Uzerine agmis
oldugu davada Danistay 8. Dairesi, yapilan sinavlarda basarili oldugu ve
baska bir adayin da ayni kadroya basvurmadigi dikkate alindiginda, agiktan

atamasinin yapilmasi gerektigine karar vermistir.'*

1602 sayili Kanun ve Askeri Yilksek idare Mahkemesi Gizerinde en ¢ok
tartisma yapilan konularindan bir digeri de, mahkemenin “tek dereceli” (ilk ve

son derece) olmasi; bu nedenle de verilen kararlara karsi kanun yollarina

! AYIM 1. Dairesi 15.12.1998 tarih, E.1998/1041, K.1998/1059, AYiM Dergisi S.13.
"2 Danistay 8.Dairesi, 21.03.2002 tarih ve E.2000/4194, K.2002/1719 sayili karari.

83



gidilmesi halinde, ayni kurullarca (Daireler ve Daireler Kurullarinca) dosyanin
incelenmekte olusu, bunun da “hakkaniyete uygun yargilanma hakki” ile tam

olarak drtiismedigi yolundaki iddia ve itirazlardir.'?

c- Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Kararlari

1961 Anayasasinin 143’Uncl maddesinde dizenlenen ve sadece adli
yargl Hakimlerinin 6zlUk islemlerine bakmakla gérevli olan Yiksek Hakimler
Kurulu, 11 asil ve 3 yedek Uyeden, savcilarla ilgili olarak benzer yetkilere
sahip olan ve 137’nci maddesinde diizenlenen Yiksek Savcilar Kurulu da 7
asil ve 2 yedek Uyeden olugsmaktaydi. Anilan kurullarin kararlarina kargi da
Anayasanin 114’0nci maddesi geregi yargl yolu acikti. 25.04.1962 tarih ve
45 sayili Yuksek Hakimler Kanunu, Kurulun gorev, yetki ve caligmalarini

dizenlemekteydi.

1961 Anayasasinda 20.09.1971 glin ve 1488 sayili Kanunla yapilan
degisiklikle 114’Gncti maddeye getirilen ‘Yiksek Hakimler Kurulu kararlari
aleyhine bagka merciilere bagvurulmaz..” hikma ile, gene anilan kanun ile
degistirilen Anayasanin 137’nci maddesindeki, Yilksek Savcilar Kurulu
kararlari aleyhine herhangi bir mercie bagvurulamayacagl konusundaki
dizenleme, Danistay 5. Dairesi’nin yaptidi basvuru sonrasinda, Anayasa
Mahkemesi tarafindan ayri ayri iptal edilmis bulunmaktadir."* Yiksek

Hakimler Kurulu kararlarina yargi yolu kapatilmasina iligkin dizenlemeyi,

'3 Ozguildir S., a.g.m., AYIM 19 numarali dergi.

"“YYiiksek Hakimler Kurulu ilgili karar igin bkz. Anayasa Mahkemesi’nin 27.01.1977 tarihli,
E.1976/43, K.1977/4 sayili karari, AMKD., S.15.,5.106. Yuksek Savcilar Kurulu ilgili karar igin
bkz.Anayasa Mahkemesi’'nin 27.09.1977 tarihli, E.1977/82, K.1977/117 sayil karar, AMKD.,
S.15.,s.127.
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Yiksek Mahkeme; AIHS nin 6’nci maddesine, 1961 Anayasasinin 2., 31 ve
114’'ncii maddelerine aykiri bularak, “Hakimi yargi yoluna bagsvurma
hakkindan yoksun olan bir devlette, bireylerin hukuksal givenceye sahip
oldugu savunulamaz. Sikayete ugrayan veya denetim nedeniyle hakkinda
sorusturma acilan hakim, YiUksek Hakimler Kurulu karariyla meslekten
cikarilabilecek, fakat hakim, bu karara karg! yargi yerine bagsvuramayacaktir.

Bunun hukuka bagdasir bir yona yoktur...” diyerek iptal etmistir.

Ulkemizde amaci Hakimlerle savcilarin 8zlilk islerine bakmak olan ve
herhalde Turkiye’de en c¢ok elestiriimis anayasal kurumlardan biri olan
Hakimler ve Savcilar Yuksek Kurulu (HSYK), 13.05.1981 gliin ve 2461 sayili
Hakim Savcilar Yuksek Kurulu Kanunu ile kurulmustur. Ayni yasanin Gegici
7’'nci maddesi 2’'nci bendi “Birinci fikra hikimlerine gére Hakimler ve Savcilar
Yiksek Kuruluna intikal eden islerden daha énce yetkili kurullarca karara
baglanmis olup da bu kanunun yurUrlige girdigi tarihte itiraz stresi dolmamis
olanlar hakkinda ilgililerin Hakimler ve Savcilar YUksek Kurulunun goéreve
basladidi tarihten itibaren 10 gln icinde itiraz haklari ve kanuni sekil ve slresi
icinde asagidaki UglncU fikra esaslarina gére dava a¢gma haklari sakhdir.”

hikmii getirilmistir.'*°

'%® Danistay 10. Dairesi, 06/02/1985 tarih E.1984/1750, K.1985/166 sayili kararinda; “Dava,
hakim olan davaciya yer degistirme cezasi verilmesine iligkin Eski Yiiksek Hakimler Kurulu
Uclincu Bélimu kararinin iptali istemiyle acilmigtir. 14.5.1981 tarihinde ydrdrlige giren 2461
sayili Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu Kanununun 12.maddesinde, kurulca verilecek
kararlara kars! tebliginden itibaren 10 gin icinde itirazlar inceleme kuruluna itiraz
edilebilecegi ve itirazlar tizerinde verilecek kararlarin kesin oldugu bu kararlara karsi idari ve
kazai mercie bagvurulamayacagi hikmdi yer almistir. Eski Yiksek Hakimler Kurulunca
13.5.1981 tarihinde verilen ve davaciya 20.7.1981 tarihinde tebli§ edilen karara karsi
14.5.1981 tarihinde kurulan Hakimler ve Savcilar Kuruluna yapilan itiraz (zerine itirazin reddi
yolundaki  karar kesinlegtiginden, dava yolu bulunmamaktadir” diyerek, davayi
incelenmeksizin reddetmistir.
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HSYK s6z konusu kanunun 3’Gncl maddesi uyarinca bagimsizdir ve
dyelerini 5’inci madde uyarinca Yargitay ve Danistay’in gésterdigi adaylar
arasindan Cumhurbaskani secer, baskani Adalet Bakanidir. HSYK’nin

gbrevleri 4’Gncl maddede belirtilmigtir.

1982 Anayasasindan o6nce, Milli Gulvenlik Konseyi ddneminde
cikarilan 2461 sayih Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu Kanununun
03.06.1983 tarih ve 2335 sayili Kanunla degisik 12'nci maddenin son
fikrasinda ise, Hakimler ve Savcilar YUksek Kurulunun verdigi kararlara karsi,
ilgililerin veya Adalet Bakaninin, “kararin bir defa daha incelenmesi’ni
istemeleri mimkindUr. Kurul'un yeniden inceleyerek verdigi kararlara karsi,
ilgililerin, yaptigi itirazi inceleyen “itirazlar inceleme Kurulu’nun kararlari
aleyhine, herhangi bir yargi merciine bagvuru yolu kapahdir. Bdylece,
itirazlari inceleme kurulu kararlari da yargl denetimi diginda kalmaktadir.
Ancak 1961 Anayasasi déneminde Yargitay dyelerinden olusan YUksek
Hakimler Kurulu’nun aldigi kararlar Danigtay denetiminden gegmekte ve pek

codu da iptal edilmekteydi.*

'*® Savel Yardimeisi olarak gérev yapan davacinin 1980 defteriyle yapilan yilkselmesinin en
az tercihli olmasi yolundaki bagvurusunu reddeden Yiksek Savcilar Kurulu kararinin iptali
istemiyle acilan davada; Danistay 5.Dairesi, 13.10.1983 tarih E.1982/2026, K.1983/6760
sayili karariyla; “Davaciya ait sicil dosyasinin incelenmesinden meslek yasami boyunca
tercihan ylikselmesine engel olacak bir cezaya carptiriimadigi bir 6nceki dénemde tercihan
yikseldigi, son terfi déneminde Yargitay'dan yeterli sayida is gegirdigi, not oraninin tercihan
yikselmesi igin yeterli oldugu ancak 1980 yili hal kagidinda miifettisce mesleki bilgi, calisma
ve bagarisinin orta derecede takdir edildigi, C.Savcisi tarafindan diizenlenen sicil fisinde de
adiyen ylikselmeye layik oldugu yolunda kanaat belirtildigi anlasiimaktadir.” diyerek islemin
iptaline karar vermistir.
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1982 Anayasasinin 159uncu maddesinde yer alan “Hakimler ve
Savcilar Ylksek Kurulu” ise sadece 7 asil Uyeden olusan ve yalniz adli yargi
hakim ve savcilariyla degil, idari yargi hakim ve savcilariyla ilgili konularda da
yetkili olan tek kuruldur. Eski donemde toplam 18 asil Gyeli iki ayri kurulun
sadece adli yargl yargic ve savcllariyla ilgili alanda gérdukleri gdrevi, bugtn
idari yargi mensuplarini da iceren daha genis bir alanda, sadece 7 asil
Uyeden olusan bir kurul Ustlenmigtir.Yeni sistemde yargiglarla savcilarin
6zlik durumlarinin ayni kurulun yetki gercevesi iginde toplanmasi, bu iki
meslek grubunun islev farklarini silmekle kalmamis ayrica, Hakimleri daha

6nce sahip olduklari glivenceli durumdan uzaklagtirmistir.

Adalet Bakaninin, Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulunun baskani,
bakanlik mustesarinin da kurulun dogdal Uyesi olarak kabul edildigi yeni
sistemde, ayri bir 6rgitl, 6zerk bltgesi, binasi, hatta sekreteryasi bile
bulunmayan ve isleri bakanlik memurlarinca gérilen Kurul'un, bu yapisi ve
gbruntasa ile, bakanlik merkez 6rgitinun herhangi bir biriminden pek farki
bulunmamakladir. Dolayisiyla, buglinkl sistemde Adalet Bakaninin baskani,
Bakanhk Mdistesarinin Uyesi oldugu, bes tane yilksek hakimin bulundugu
Hakimler ve Savcilar YUksek Kurulu, yaritme agirlikl, yiritme egemen bir

kuruldur. ™’

1982 Anayasasinin 159’'uncu maddesinin 4’lnci fikrasinda Hakimler

ve Savcilar Yuksek Kurulu Kararlan  aleyhine yargi  yoluna

47 Alan N., “Tuark idari Yargisinda Yerindelik ve Takdir Yetkisinin Degerlendiriimesi”, idari
Yargida Son Gelismeler Sempozyumu, 10-11-12 Haziran 1982, Ankara, Danistay Baskanhgi
Yayini, s.60.
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basvurulamayacagdl hikme baglanmis bulunmaktadir. Anilan Anayasal ve
yasal dlzenlemelere gb6re, Hakimler ve Savcilar YlUksek Kurulu,
mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminati esaslarina gére kurulur ve
gbrev yapar; adli ve idari yargl hakim ve savcilarini meslege kabul etme,
atama ve nakletme'?®, gecici yetki verme'*®, her tirlli yiikseltme ve birinci
sinifa aylrma15°, kadro dagitma, disiplin cezasi verme, meslekte kalmalari
uygun goérilmeyenleri uzaklastirma iglemleri ile kanunlarla bu Kurul’a

verilecek gorevlerle ilgili diger iglemler yargi denetimi diginda tutulmus

'“8 Danistay 5. Dairesi, 17.03.1997 tarih ve E.1995/1925, K.1997/589 sayili karariyla; Adalet
Bakanligi Personel Miduri olarak gérev yapmakta iken 06.04.1995 tarihli ikili kararname ile
bakanlik misavirligine atanmasi islemini; sebep ve maksat ydnlerinden hukuka uyarlik
g6rilmediginden iptal etmis; olayda her ne kadar davacinin HSYK’'nin 18.07.1995 tarihli
karariyla Ankara hakimligine atanmasi islemi de bulunmasina ragmen ve ikili kararnamenin
tarihinin HSYK kararindan énce ve idari yargi yolu agik bir islem niteliginde bulundugundan
yarg! yolu kapali HSYK'nin atama kararinin, 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanununun
2. maddesi kapsaminda bulunan idari davanin incelenmesine engel teskil etmeyeceginden
bahisle islemin iptaline karar vermistir. (DD S.94, s.329-332.).

'*® Danistay 5. Dairesi 28.05.1986 tarih ve E.1986/512, K.1986/757 sayili karari ile, gegici
gbrevli bulundugu Yargitay Tetkik Hakimligindeki 6 aylk yetki gtindeligi ile gidis-dénls yol
harcirahinin verilmemesine iliskin Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulunun karari ve buna
davali Adalet Bakanhginin isleminin iptali istemiyle agilan davada, “Her ne kadar davaci
tarafindan Hékimler ve Savcilar Yiksek Kurulunun karari ile buna dayali Adalet Bakanhgi
isleminin iptali istegiyle dava agilmis ise de, sonucu olarak bu kabil konularda kesin islem
tesis etmeye, Adalet Bakanligi yetkili oldugundan ve bu islemin idari yargi mercilerinde dava
konusu edilmesi mimkin bir islem niteliginde bulundugundan davanin, Adalet Bakanlginca
tesis edilen islemin iptali talebine iligkin olarak incelemeye alinarak isin esasinin incelenmesi
gerekirken incelenmeksizin reddinde isabet gérilmediginden idare Mahkemesi kararinin bu
sebeple bozulmasina,” karar vermisgtir.

%0 Danistay idari Dava Daireleri Genel Kurulu, 07.04.2005 tarih ve E.2004/792, K.2005/227
saylll karari ile; Tek hakim olarak verdigi karar itiraz (zerine Bolge idare Mahkemesince
bozulan ve hakkinda zayif not takdir edilen davaci, zayif notun dizeltimesi icin yaptigi
bagvurunun reddine iliskin 24.4.2003 tarihli islemin iptali istemiyle Danistay 5. Dairesine
acilan davada; anilan Daire, Anayasasinin 125. maddesinin 1. fikrasinda yer alan "idarenin
her tirli eylem ve islemlerine karsi yargi yolu agiktir" yolundaki hikmin amacinin, bagimsiz
bir yarg! yerinin yargisal fonksiyonuyla i¢ i¢ce bulunan ve bu fonksiyonun dogal trini olan
islemleri de idari yargi yetkisi igine almak olmadigi, Hakimlere not verilmesi isleminin idari
davaya konu olabilecek nitelikte bulunmadigi gerekgesiyle dava reddetmistir. Dogrudan
Danistay’da agilan davanin, ilk derece dava olarak Danistay'da agilmasi ve karara
baglanmasi mimkuin olmadigindan, idare mahkemesinin gérev alanina girdiginden dosyanin
gorevli ve yetkili idare Mahkemesine karar vermistir.
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olmaktadir. HSYK’nin Kurul olarak verdigi ilke kararlari da dahil olmak Gzere

tim kararlar, yargi denetiminin disinda kabul edilmistir.'"

Nitekim, italya’da Yilksek Hakimler Kurulunun bu anlamda tesis ettigi
islemlerin salt idari karar ve islemler olduklari ve bu nedenle yargisal
denetime tabi bulunduklari ilgili yasada 6éngérildigi gibi, italya Anayasa

Mahkemesi tarafindan da vurgulanmistir.®?

Ayni sekilde, Fransa’da 1946 Anayasasi ile kurulan YUksek Hakimler
Konseyi’'nin onursal baskani Cumhurbagkani, baskanvekili Adalet Bakani
olmasina ragmen, ylksek Héakimlerden olusmasina karsin, Conseil d’Etat
bunu bir adli otorite olarak kabul etmemis ve anilan konseyin faaliyet ve
islemlerini idari nitelikte faaliyetler olarak nitelendirmis ve yargisal denetime
tabi tutmustur. 1958 Anayasasinin 65’inci maddesi ile Konsey'in yetkileri
kisitlanmis olmakla birlikte, yine de mahkemelerin kurulmasi, kaldiriimasi,
yargl cevrelerinin degistiriimesine dair kararlan gibi yargi organinin

(mahkemelerin) yargisal faaliyet alanlarina iligkin kararlari denetlendigi gibi,

*! Danistay 11. Dairesi, 17.02.2004 tarih ve E.2003/916, K.2004/728 sayili karariyla,
Anayasanin yukarida yer verilen 159. maddesi ile Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu
Kararlarina karsi yargi yolu kapatiimis olup, kurulun kendi gérev alani i¢inde ve yasalarla
verilmis yetkisini kullanarak almis oldugu kararlara karsi agilan davalarin yargi mercilerince
incelenme kabiliyeti bulunmamaktadir.Bu genel saptama karsisinda davaya bakildiginda,
Hakimler ve Savcilar YUksek Kurulunca alinan ilke karari dava konusu yapildigindan,
Oncelikle davaya konu olan ilke kararinin Kurulun gérev ve yetkisi dahilinde alinip
alinmadiginin tespiti gerekmektedir. Eger Kurul gérev ve yetkisinde olmayan bir konuda
karar almis ise ancak bu halde s6z konusu davanin esasinin idari yargida incelenmesi
mumkin bulunmakta aksi halde, yukarida belirtildigi Gzere Kurulun yetkili ve gérevli oldugu
konularda aldigi kararlara karsi Anayasa hikmu ile yargi yolu kapatilimis oldugundan, bu
kararlara karsi agilan davalarda idari yargi yerince davanin esasinin incelenmesi olanagi
bulunmamaktadir....., birinci sinif olmanin bir ylkselme g¢esidi olduju ve bu konuda
degerlendirme ve karar alma goérev ve yetkisinin Kurula ait oldugu sonucuna ulasiimaktadir.
Dizygrek davayi incelenmeksizin reddetmistir.

%% Ozay I.H., a.g.e., 5.657,dip not.1070.
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yargl mensuplari ile ilgili birel nitelikte olan, atama, ylkseltme, disiplin cezasi

verme gibi islemleri de denetlenmektedir. '

Siyasi kimligi olan Adalet Bakanr’nin ve -hakim kokenli olmasina
ragmen-O’nun atadigi Bakanlik Muastesarinin HSYK’da gérev almasi, Kurul
kararlarina karsi bu kararlardan etkilenen hakim ve savcilarin yargi yoluna
basvuramamalari, Yargitay ve Danistay Genel Kurullari’'nca secilen adaylar
icerisinden Cumhurbaskaninca ayrica tercih yapilarak Kurul’a Uiye atanmasi
elestiri konusu olup Kurulun bdtin dyelerinin - meslekten olmasi, Kurul
kararlarinin yargi denetimine agik olmasi, Cumhurbaskaninca adaylar
icerisinden tercih yapilmasi sistemine son verilmesi goérugleri sik sik c¢esitli
zaman ve mekanlarda 6zellikle yargi mensuplari tarafindan ve hatta Yuksek
Yarg! organlarinin kurulus gunlerinde dile getirilmektedir. Bu durumun aksini
savunanlar da bulunmakta olup, HSYK’yi olusturan kisilerin Yargitay ve
Danigtay Uyesi olmasi nedeniyle verdikleri kararlara dava agilamamasinin

dogrulugunu da savunanlar bulunmaktadir.*

Zaman zaman Danigtay ilgili dairesi veya idari Dava Daireleri Genel
Kurulu, HSYK kararlarinin yargi denetimi digi kalmasina y6nelik Anayasal
veya yasal dizenlemelere siki sikiya sadik kalarak, bu yénde her gecen gin

yapilan basvurulari reddetmekte ise de'®; kimi durumlarda Adalet

153 Detayli bilgi icin Fransizca, ingilizce web sitesi : http:/www.conseil-superieur-

magistrature.fr/ )

5% Kirath M., “Yarginin Sorumlulugu”, Insan Haklari Merkezi Dergisi, C.Ill, S.3,.Kasim 1995,
s.3-4

'®® Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu, 08.01.1993 tarih ve E.1992/326, K.1993/3
saylli karar ile; HSYK'nin llke Kararini Anayasal ve yasal nedenlerle incelenmeksizin
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Bakanliginin ve daha sonra HSYK’nin yapmis oldugu birbirini takip eden'®,

tamamlayan iglemlerini “ayri islem” olarak ele alip, denetimini yapmaktadir.

d- Disiplin Cezalari

1961 Anayasasinin 118’inci maddesinin 3’Uncl fikrasinda “disiplin
kararlari, yargi mercilerinin denetimi disinda birakilamaz. Asker Kkisiler
hakkindaki hiokimler saklidir” hikm( yer almistir. Bu kuralin agik hikmu
karsisinda, asker Kkisiler disinda kalan memurlar ile kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslari mensuplarina verilen disiplin cezalarinin idari
yargl denetimi diginda tutulmasi dnlenmistir. Nitekim, 5442 sayili il idaresi
Kanununun 13/c bendinin 3'Uncu fikrasi, 31/1’inci maddesi ve 42'nci

maddesinin 6738 sayili Yasayla degisik (E) bendi geregince, valilerin,

reddeden Danigtay 5. Dairesinin kararini; Anayasanin 159’'uncu maddesi, 2461 sayil
Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu Kanununun 12’nci maddesinde yer alan yargi yoluna
basvurulamayacagi hikimlerini g6z dnline alarak onamistir.

"% Danistay 5. Dairesi'nin 28.06.2004 tarih ve E.2003/6399, K.2004/3046 sayili karari : 2802
saylll Hakimler ve Savcilar Kanunu'nun 38inci maddesinde; Bakanlik merkez
kuruluslarindaki hizmetlerde c¢alisan mustesar disindaki hakim ve savcilarin, Adalet
Bakani'nin teklifi (zerine, Bakanlik hizmetlerinde kazanmis olduklari haklar korunmak
suretiyle idari yargidan olanlarin idari yargida, adli yargidan gelmis olanlarin adli yargida,
durumlarina gére Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu'nca uygun goérilecek hakimlik ve
savcilik goérevlerine en c¢ok otuz gin igerisinde atanacaklari 6ngdérilmuistir. Bu
dizenlemeden anlasilacag Uzerine Adalet Bakanligi merkez teskilatinda ¢alisan mustesar
disindaki hakim ve savcilara yonelik Adalet Bakaninin teklifi Gzerine Hakimler ve Savcilar
Yiksek Kurulu, 30 giin icinde atama yapmak zorunda olup; Kurulun Bakanin teklifini
irdeleme, gerektiginde yerinde gérmeme yetkisi bulunmamaktadir. Bir baska deyisle, Adalet
Bakaninin merkez teskilatinda galisan Hakimler ve savcilar igin Hakimler ve Savcilar Yiksek
Kuruluna yaptigi teklif, ilgili hakim veya savcinin merkez teskilatinda bulundugu gérevden
alinmasi sonucunu doguran kesin nitelikte bir idari islemdir. Olayda, Adalet Bakanhgi Teftis
Kurulunda Mifettis olarak gorev yapan davaci, Adalet Bakanhgi'nin teklifi Gizerine miifettislik
gb6revinden alinmis, Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulunca cgikartilan 2003 yih Temmuz
Dénemi Hakim-Savci Atama Kararnamesi ile Ankara Cumhuriyet Savciligina atanmistir. Bu
durumda, davacinin mifettiglikten alinmasi yolundaki Adalet Bakanhgi teklifinin, iptal
davasina konu edilebilecek kesin ve icrai bir islem nitelidini tasidigi agik oldugundan, anilan
teklifin; atamaya esas somut bilgi ve belgeleri icerip icermedigi, takdir yetkisinin idarece
kamu vyarari ve hizmet gerekleri yoninden yerinde kullaniip kullaniimadidi agisindan
yargisal denetime tabi tutulmasi gerekirken Mahkemece yapilan nitelendirmede ve davanin
usulden reddi yolundaki kararda hukuki isabet gérilmemektedir.
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kaymakamlarin ve bucak mudurlerinin emri altindaki memurlara verdikleri
bazi disiplin cezalarinin kesin olduguna iliskin hikimlerin iptali istemiyle
acllan davada, Anayasa Mahkemesi su kisa gerekgeyle , “.... Dava konusu
disiplin cezalari aleyhine idari ve adli kazaya basvurmasini yasaklayan
hikimlerin ~ Anayasaya aykiriligi tereddide, tartismaya ve hatta uzun
gerekcelere yer birakmayacak kadar acikliktadir. Aykirihgin gerekgesi, s6zl
gecen Anayasa hukUmlerinde dogrudan dogruya ifadesini bulmaktadir.”

diyerek iptal karari vermistir.’

1961 Anayasasinin hukuk Devleti ilkesine uygun duzenlemesine
ragmen, 1982 Anayasasi “disiplin kovusturmasinda gtvence” baglikli
129’uncu maddesinin U¢lncd fikrasinda “ uyarma ve kinama cezalariyla ilgili
olanlar harig, disiplin kararlari yargi denetimi disinda birakilamaz” hikmunu
getirmis; dordinca fikrasi ile “Silahli Kuvvetler mensuplari ile hakimler ve
savcilar hakkindaki hikumler saklidir.” demek suretiyle, bunlara verilen
uyarma ve kinama cezas! disindaki disiplin cezalarina karsi da yarg yolunu
kapatma olanagini getirmistir. Nitekim, HSYK tarafindan hakim ve savcilara
verilen disiplin cezalarina, YAS karari ile Silahli Kuvvetler mensuplarina

verilen disiplin cezalarina karsi yargi yolu kapali bulunmaktadir.

Dolayisiyla Anayasa, uyarma ve kinama disiplin cezalarinin yargi
denetimi diginda birakilmasina imkan tanimigtir. Bu firsattan yararlanan

kanun koyucu, 657 sayili Devlet Memurlari Kanununun 136’nci maddesinin

'*” Anayasa Mahkemesinin 02.05.1963 tarihli E.1963/174, K.1963/115 sayili karari.
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dclncu fikrasinda, uyarma ve kinama disiplin cezasi kararlarina iligkin olarak
“itiraz edilmeyen kararlar ile itiraz Gzerine verilen kararlar kesin olup, bu
kararlar aleyhine idari yargl yoluna bagvurulamaz” seklinde dizenleme

getirmigtir.

Anayasanin 129’uncu maddesinin 3’Uncu fikrasinda bahsi gegen
sinirlama “mutlak” bir sinirlama degil bir “glvence” hukmuddr. Buna gore
sadece uyarma ve kinama cezalari yargl denetimi disinda birakilabilir. Yani
maddenin amacl, uyarma ve kinama cezalarina yargi yolunu kapatmak degil,
diger tim disiplin cezalari agisindan yargi givencesi saglamaktir. Buradaki
sinirlama &rnegin YAS kararlarina karsi yargl yolunu kapatan 125/2'de
oldugu gibi “mutlak” bir sinirlama degildir. 129/3 hikminin yasama organina

tanidigi sinirlama yetkisi, belli ilkelere uygun olarak kullanilabilir.'®®

Anayasadaki dizenleme uyarinca, yasal bir kanuna dayanmadan
ybnetmelik veya tlzlk yoluyla uyarma ve kinama cezalarina karsi yargi yolu
kapatilamayacaktir. Nitekim Danistay 10. Dairesi &6gretim elemanlarina
verilen uyarma ve kinama cezalarina kargl idari yargl yolunu kapayan
Yiksekdgretim Kurumlari Yénetici, Ogretim Elemani ve Memurlari Disiplin
Yoénetmeliginin 48/3'Gincii maddesini, 2547 sayili Yilksek Ogretim Yasasinda

bu ydnde bir hikim bulunmadigi gerekgesiyle iptal etmistir.’® Ayn

%8 Altiparmak K., Karahanogullari O., “Bolge idare Mahkemesi Karariyla Anayasanin
Zimnen Iptali”, insan Haklari Yilhigi, Cilt 19-20, 1997-1998, s.233

' Danistay 10. Dairesi'nin 21.01.1986 tarih, E.1986/169, K.1986/31 sayili karari, DD, S.64-
65, s.410 vd. Ayni yondeki bir baska karar igin bkz. Danistay 10. Dairesinin, 22.01.1987
tarih, E.1986/906, K1987/55, DD., S.68-69, s.691., :“Anayasanin 129. maddesi uyarinca ,
uyarma ve kinama cezalarinin ancak yasama organi tarafindan yargi denetimi disinda
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Yénetmelik uyarinca Uludag Universitesinde bir 6gretim gdrevlisine verilen
kinama cezasini, yargl denetimi disi birakildidi i¢in incelemeksizin reddeden
idare Mahkemesinin kararini, Danigtay 8. Dairesi, ybnetmelikte yapilan

degisiklik ile yargi yolunun agildigindan bahisle bozmustur.'®

Devlet Memurlari Kanunu uyarma ve kinama disiplin cezalarina karsi
idari bagvuruyu 6zel olarak dizenlemistir. Bu Kanunun 135’inci maddesine
gbre disiplin amirleri tarafindan verilen uyarma ve kinama cezalarina karsi
itiraz, varsa bir Gst disiplin amirine yoksa disiplin kurullarina yapilabilir.
Kanunun 136’nci maddesine gbre de disiplin amirleri ve disiplin kurullari
tarafindan verilen disiplin cezalarina karsi yapilacak itirazlarda sure, kararin
ilgiliye tebligi tarihinden itibaren 7 gunddr. Bu slre iginde itiraz edilmeyen
disiplin cezalari kesinlesir. Danistay 10. Dairesinin 29.05.1986 tarihli
E.1984/2529, K.1986/1326 sayili karar ile; yUksek tekniker olan davacinin
ortaya ¢ikarilan bir kagakgilik olayinda ihmali bulundugu nedeniyle kinama
cezasil ile tecziyesine iligkin daval idare isleminin iptali istemiyle agilan dava
sonunda, adi gegenin savunmasi alinmadan disiplin cezasi verilemeyecegi

gerekgesiyle idare Mahkemesince verilen iptal kararini; davacinin kinama

birakilabilecegi, bu parallede hiikiim getiren 657 sayili Yasanin 135. maddesinin, 657 sayili
Yasanin 1. maddesi kapsaminda olmayan Is ve Is¢i bulma kurumu Personeli yéniinden
uygulanamayacagi ve kanunla getirilen sinirlamanin yénetmelikle dlizenlenemeyecegi’ne
hikmetmistir. Danistay 10.Dairesinin 04.04.1988 tarih, E.1986/1113, K.1988/806 sayil
karari, DD., S.72-73, s.656.

' Danigtay 8. Dairesinin 15.01.1992 tarih, E.1991/1755, K.1992/30 sayili kararinda :
“Yiuksek Ogretim Kurumlari Yénetici, Ogretim Elemani ve Memurlari Disiplin Yénetmeliginin
10.12.1987 gin ve 19660 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak ydrdrlige giren yénetmelikte
degistirilen 47.maddesinde, disiplin amirleri tarafindan verilen uyarma ve kinama cezalarina
kars! itirazin, varsa bir (st disiplin amirine, yoksa disiplin kurallarina yapilabilecegi, (st
disiplin amiri veya disiplin kurullarinin itiraz (zerine verdigi kararlarin kesin oldugu, bu
ybnetmelikte yer alan disiplin cezalarina karsi idari yarg: yoluna basvurulabilecegi kurala
baglanmistir.”demistir.
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cezasina karsi 657 sayili Devlet Memurlari Kanununun degisik 135’inci ve
136’'nci maddelerine gére 7 gln iginde bir (st disiplin kuruluna itiraz etmesi
gerekirken, bdyle bir itirazda bulunmadigi, anilan yasanin 136’nci
maddesinde itiraz edilmeyen disiplin cezalan ile itiraz Uzerine verilen
kararlarin kesin oldugu ve bu kararlar aleyhine idari yargl yoluna
bagvurulamayacagl hikme baglandigi gerekcesiyle bozulmasina karar

vermigtir.

Devlet Memurlari Kanununda uyarma ve kinama disiplin cezalarina
karsi 7 gunlik bir itiraz yolu &6zel olarak dizenlenmis (135/1 md.) fakat
ayliktan kesme, kademe ilerlemesinin  durdurulmasi ve devlet
memurlugundan c¢ikarma cezalarina karsi idari bagvuru (itiraz) yolu ayrica
dizenlenmedigi gibi, bu Kanunun 135’inci maddesinin ikinci fikrasinda *
ayliktan kesme, kademe ilerlemesinin  durdurulmasi ve devlet

memurlugundan ¢ikarma cezalarina kargi idari yargr yoluna bagvurulabilir’

denmistir.

idari bagvuru (itiraz) yolunda tist makamlar, verilen disiplin cezasini az
gbrip daha agir disiplin cezasi veremezler. Devlet Memurlari Kanunu 136’nci
maddesinde “itiraz halinde, itiraz mercileri karari gézden gegirerek verilen
cezayl aynen kabul edebilecekleri gibi cezayi hafifletebilir veya tamamen

kaldirabilirler” demekte, ama daha agirlastirabilecekleri belirtiimemektedir.
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Benzer bir yasak idare mahkemeleri bakimindan gecerlidir. Buna
“aleyhe karar verme yasag!” denir. idare mahkemeleri, disiplin cezasi alan
memurun agtigr davada, davaci memurun aleyhine olarak, memura verilen
disiplin cezasini az bularak iptal karari veremez. Nitekim Danigtay 8.
Dairesinin 16.02.1998 tarih ve E.1997/4389, K.1998/440 sayili kararyla,
idare mahkemesinin memura verilen disiplin cezasini, gerekenden hafif takdir
edildigi gerekcesiyle iptal edemeyecegine, diger bir ifadeyle davacinin
talebinin  asilarak  davacinin  aleyhine  durumu adirlatict  karar

verilemeyecegdine hikmetmistir.

Danistay 8. Dairesinin 25.12.1997 tarih ve E.1995/3916, K.1997/4112
sayili kararinda; Kamu gorevlisinin gbrev degisikligine iligkin isleminin
iptalinden  6nceki disipline konu tutum ve davraniglari nedeniyle
cezalandirilabilecegi ve usuline uygun olarak tesis edilmis uyarma ve
kinama cezalarina kargi Anayasanin 138’inci ve 657 sayili yasanin 135’inci
ve 136’nci maddeleri uyarinca idari yargl yoluna basvurulamayacag! genel
kural olmakla birlikte; usulline uygun olarak tesis edilmemis olan uyarma ve
kinama cezalarinin yargi denetimine tabi tutulacaginin acgik oldugu

vurgulanmistir.'®

Yargi denetimi disinda birakilan uyarma ve kinama cezalari
g6rindigu kadar hafif nitelikli cezalar degildir. Uygulamada bu cezalar

gerekce gosterilerek kisilerin parasal ve 0zlik haklarinda kisitlama yapan

'®! Danistay 8.Dairesinin 25.12.1997 tarih ve E.1995/3916, K.1997/4112 sayili karari, DD.96.
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diizenlemelere gidilmektedir. Ornegin Maliye Bakanhigina mensup memurlar
Gelir ve Vergi Idaresini Gelistrme Fonundan yapilan ek 6demelerden
yararlanmakta olup, bu 6édemeler s6z konusu cezalari almalari halinde belli
bir stire kesilmektedir. Bu cercevede Danistay 8. Dairesi 18.11.1996 tarihli,
E.1996/3106, K.1996/3203 sayil karariyla; davaciya verilen uyarma
cezasinin iptali ve bu ceza nedeniyle Gelir idari Gelistirme Fonundan kesilen
ek Ucretinin  tazmini istegdiyle agillan davada, uyarma cezasinin
incelenmeksizin reddinin onanmasina, Gelir idaresini Gelistirme Fonundan,
uyarma cezasl alanlara 1 ay sireyle ek tcret 6denmeyecegi esasi getirildigi,
bu kapsamda davanin tazminata iliskin kismi hakkinda karar verebilmek igin,
uyarma cezasinin itiraz GOzerine kaldirnlmig olmasi gerekmekte olup, bu
cezanin varli§i devam ettigi sirece bu hususun incelenmesi mimkin
bulunmadigindan uyarma cezasi iptal edilmediginden ek (cretin tazminine

iliskin kisminin bozulmasina karar vermistir.'®2

Disiplin cezasi kararinin mahkeme tarafindan iptali, disiplin cezasini
gecmise etkili olarak ortadan kaldirir. idare, iptal kararini uygulamak igin
gerekli tedbirleri almahldir. Bu kapsamda 6rnegin kesilen maas iade edilir,

kademe ilerlemesi yapilir, memur tekrar gbéreve alinir.

Silahli Kuvvetler personeli ile ilgili cezalarin yargi denetimi disinda
tutulmus olmasi, askerligin gerekleri ile agiklanmaya c¢aligiimakta; memurlar

ile diger kamu gorevlileri ile ilgili olarak getirilen sinirlama ise yargiyr hafif

'%2 Danistay 8. Dairesinin 18.11.1996 tarihli, E.1996/3106, K.1996/3203 sayili karari, DD.93.
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disiplin cezalariyla ise bogmamak duaslncesiyle getirildigi distnilse de;
disiplin cezasinin her tirl, hem sicili etkileyen, hem de insan onuruyla ilgili bir
yaptirrm olmasi nedeniyle hukuk Devleti ilkesi ve Anayasanin 125’inci

maddesi geregi yargil denetimine tabi olmalidir.

Bu disiincelerden hareketle Askeri Yilksek idare Mahkemesi, disiplin
amirlerince askeri 6grencilere verilen disiplin cezalarinin yargli denetimine
tabi olmamakla birlikte, bu cezalarin yok hikminde olmasi halinde, bunlar
temel alinarak tesis edilen islemlerin hukuka aykiri sonuglarinin ortadan

kaldirimasina karar vermistir.'®®

1982 Anayasasina gore gerek genel sinirlandirma nedeni (13’Uncl
madde) gerekse 6zel sinirlandirma nedenleri belirli sartlarin gerceklesmesi
halinde uygulanabilir. Bunun yaninda 1982 Anayasasinin insan haklari
sistematigini tamamlayan AIHS “6lcllulik”, “orantililk” kuralini getirmistir.
Devlet Memurlari Kanununun getirdigi tirden genel bir sinirlamayi dogru
kilacak ne hukuki ne de fiili bir durum s6éz konusudur, yani sinirlandirma
nedenleri olusmamistir. Ote yandan amag ne olursa olsun 657 sayili Yasa
kapsamindaki tim uyarma ve kinama cezalarina surekli ve kosulsuz olarak
yargl yolunu kapamanin Olgullluk ilkesi ile bagdastigini savunmak da

mimkiin degildir.'®*

'8 AYIM 2. Dairesinin 02.10.1985 tarihli, E.1985/113, K.1985/168 sayili karari, AYiMD, S.7,
Kitap.2, s.329.
1% Altiparmak K, Karahanogullari O. a.g.m.
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iIKINCi BOLUM

AiHM KARARLARI ISIGI ALTINDA
IDARI YARGI YERLERININ

ORGUTLENMESI VE NIiTELIKLERI

I- idari Yargi Yerlerinin Orgiitlenmesi

A- Danigtay

Suray! Devlet adiyla 1868 yilinda Fransiz érnegine gbére Danistay’in
kurulmasi, Osmanli imparatorlugu'nda 19. yizyilin ik yillarinda baslayan
Islahat ve yenilesme hareketlerinin en &nemlilerinden biridir. Padisah
Abdilaziz'in 10 Mayis 1868 gunli nutkuyla fillen ¢calismaya baslayan Surayi
Devlet'in “HUkUmet ile eshas beyninde muitehaddis davalari” gérmek ve

¢bzimlemek goérevi, 1876 Kanuni Esasisi ile genel mahkemelere



birakildigindan, imparatorluk Danigtayinin yargisal gérevi ¢ok sinirli

kalmistir.

imparatorluk Danistayi, padisah tarafindan zaman zaman kanunname,
emir ve iradelerle doldurulmaya ¢alisilan kamu hukuku alanindaki yetersizligi
gidermis; islam hukuku yaninda, genel anlamda bir idare hukukunun
dogmasini da saglamistir. Hukuk kurallarini hazirlama ve yorumlama
alaninda yapmis oldugu hizmet yaninda, idari danisma gérevi agirhk
tasimistir. Shrayi Devlet, her gesit kanun ve tlzilk tasarilarini incelemek ve
hazirlamak, her tarli malki isler hakkinda kendisine verilmis olan yetkiler
dairesinde karar vermek, muilki ve adli makamlar arasinda c¢ikan
uyusmazliklarin merciini belirlemek, ylrimekte olan kanun ve tazikler
hakkinda, devlet dairelerinden gelen yazilan, géris bildirmek yoluyla
yanitlamak, hareket tarzlar kendisine padisahin bir emri veya devletin
kanunlari uyarinca bildirilmis olan memurlari yargilamak, padisah ve nazirlar
tarafindan kendisine sorulacak her turli sorun hakkinda géris bildirmek,
vilayet meclisi umumileri tarafindan 1slahata dair karar verecekleri maddelerin
mazbatasini incelemek ve belirlemek, Devlet Sdrasinin daire bagkanlar ile
her daireden birer Uyenin olusturacagi bir meclis ile her yil yapilan 6zel bir
toplanti ile butcenin gelir ve gider bélimlerini incelemek yetkilerine sahiptir.

Sarayl Devlet, kendisine verilen yetkilere gére bes daireye ayriimistir. Bu
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daireler, Mulkiye ve Harbiye Dairesi; Maliye ve Evkaf Dairesi; Kanun Dairesi;

Nafia, Ticaret ve Ziraat Dairesi ile Maarif Dairesidir."

Danistay’in faaliyeti, 4 Kasim 1922 tarihinde istanbul’daki btin
merkez kuruluglarinin TBMM HUkUmetinin idaresine gectigi sirada sona
ermistir. Kurtulus Savas!i sirasinda ve savasin kazanilmasindan sonra, BlyUk
Millet Meclisinde bir komisyon tarafindan, Danigtay’a verilen gérevler yerine
getirimeye c¢alisiimis, ancak Danistay’in yoklugundan dogan sikintinin
giderek artmasi karsisinda, Cumhuriyet devrinde 669 sayili Kanunla
Danigtay yeniden kurulup, 6 Temmuz 1927 tarihinde ¢alismaya baglamistir.
669 sayili Kanuna gére Danigtay, Ug¢ idari bir dava dairesi olmak (zere, dort

daireden olugmaktaydi.?

1924 Anayasas! 51'nci maddesi ile Danistay’t “idare davalarina
bakmak ve idare uyusmazliklarini ¢6zmek” ile gérevlendirmisti. Danigtay hem
ilk derece mahkemesi olarak idari davalara bakiyor hem de baska idari yargi
yerlerinin kararlarini temyiz yolu ile inceliyordu. Hatta, vergi uyusmazliklarini
nihai olarak gidermek Uzere kurulan Vergiler Temyiz Komisyonu kararlarina
karsi acilan davalara bakiyordu.® Strayr Devlet, bu tarihte biri dava (Deavi

Dairesi), G¢U de idari (Tanzimat, Mulkiye, Maliye ve Nafia Daireleri) olmak

' Er S., Karahanogullari O.E., “idari Yargida Hakim ve Savci Adaylarinin Egitimi® Tirkiye
Barolar Birligi tarafindan 9 — 11 Ocak 20083 tarihleri arasinda Ankara’da diizenlenen “Hukuk
Ogretimi ve Hukukgunun Egitimi” konulu uluslararasi toplantida sunulan bildiri,
http://www.barobirlik.org.tr/yayinlar/makaleler/saliher.doc erisim tarihi . 10 Subat 2006)

% http://www.danistay.gov.tr/ (10.04.2006)

8 Goziblylk, A.S., Yonetsel Yargl, Ankara, S Yayinlari, 6.Baski, 1983, s.33.

101



Uzere doért daireden olusmustur. Artan is yukinl karsilamak Uzere 1931

yilinda ikinci bir dava dairesi (ikinci Devai Dairesi) kurulmustur.*

30.12.1938 tarih ve 3546 sayili Yasa ile Sarayi Devlet adi yerini Devlet
Slrasi adina birakmis ve dairelerin isimleri kaldirilarak her biri numara sirasi
izleyerek unvan almaya baslamistir. 1935 yilinda 7000 olan dava sayisinin
1946 yilinda 41300’e ulasmasi Uzerine, 1946 yilinda dava dairesi sayisi Uge,

toplam daire sayisi da altiya cikariimistir.®

1950’li yillarda hukuk alaninda yasanan gelismeler Danistay’in is
yUukdnu tasinamaz boyutlara getirince 1959 yilinda idari daire sayisi dérde,

dava dairesi sayisi ise bese ¢ikariimigtir.

1961 Anayasasi mahkemelerin ve Hakimlerin bagdimsizhgini hem
yasama ve hem de ylrUtme organlarina karsi koruyabilmek igin gerekli
hakimleri 6ngérmekte idi ve 140’nci maddesinde Danigtay’t dizenlemisti.
1961 Anayasasina dayanilarak cikarilan 521 sayili Danistay Kanunu ile
Danistay “kanunlarin baska bir idari yargi mercilerine birakmadigi konularda

ilk derece ve genel olarak Ust derece idare mahkemesi” olarak érgutlenmistir.

Milli Glvenlik Konseyi déneminde c¢ikarilan 2575 sayilh Danistay

Kanunu ile Danigtay, 6zel gorevli bir ilk derece mahkemesi ve genel gorevli

*Er S., Karahanogullari OE a.g.m.
°Er S., Karahanogullari O.E., a.g.m.
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bir temyiz yeri durumuna getiriimis ve yeniden 6rgutlenmigtir. Bu tarihe kadar
ybnetsel yargl yerleri karma goérevli kuruluslar olarak érgatlenmisti. Bunlarin
yargl gOrevlerinin yaninda idari gérevleri de olmustur. Danistay ve Askeri
Yiksek Idare Mahkemesi’'nin diginda kalan idari yargi yerleri, bir yargi
kurulusu olmaktan c¢ok, yargi gb6revleri de olan idari kuruluslar

gdriniimiindeydi.®

Danistay, 1982 Anayasasinin 155'nci maddesine gbre, idare
mahkemelerince verilen karar ve hikimlerin son inceleme mercii ve
kanunlarda gésterilen belli davalarda ilk ve son derece mahkemesi olmasinin
yani sira, merkezi idarenin en ylUksek danigsma ve inceleme merciidir.
Danigtay’in bu durumu, 06.01.1982 tarihli 2575 sayili Danistay Kanununun
1’nci maddesinde sbéyle ifade edilmistir : “Danistay, Turkiye Cumbhuriyeti
Anayasas! ile gorevlendirilmis Yiksek Iidare Mahkemesi, danisma ve

inceleme merciidir.”’

Ayni gunli 2576 sayili Kanun ile, ilk derece “idare mahkemeleri” ve
“vergi mahkemeleri” kurulmus; Danistay genel gbrevli mahkeme olmaktan
cikarilarak, 6zel gorevli ilk derece mahkemesi olarak gérev yapan ve ilk

derece mahkemelerinin kararlarini temyiz yolu ile inceleyen bir ylUksek

6 GoOzubiylk, A.S., Yénetim Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 18. baski, 2003, s.345-
346.
" Glinday M, idare Hukuku, 9.baski, Ankara, 2004, s.374.
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mahkeme konumuna getirilmistir. ilk derece mahkemelerinin bazi kararlarini

itiraz yolu ile incelemek izere de Bélge idare Mahkemeleri kurulmustur.®

22.03.1990 tarihli 3619 sayill Yasa ile 2575 sayili Danistay
Kanununda yapilan degisiklik ile, ilk derece mahkemesi olarak, Danistay idari
dava daireleri ile vergi dava daireleri tarafindan verilen kararlari da, Danigtay
icinde temyiz edebilme yolu getirilmigtir. Bdylece Danistay 6rgutlenmesini
tamamlamis olup, AYIM disinda tim idari yarg yerleri, iki dereceli yargi
dizenine kavusturulmus, tek dereceli yarginin sakincalari gideriimeye

calisiimistir.

2000 yilinda 2576 sayili Kanunda yapilan degisiklik ile de tek hakimle
bakilan davalarda artig yapiimigtir. Bu sayede, Danistay’in temyiz mercii
olarak baktiyi dava sayisi azaltilarak Bolge Idare Mahkemelerinin itiraz
Uzerine inceleme yaptiklari is sayisinda artis gergeklestiriimis ve Bolge idare

Mahkemeleri istinaf benzeri bir yapiya getirilmistir.®

GUnimizde Danistay, onikisi dava, biri idari olmak Uzere onig
daireden olusmaktadir. Buglin Danigstay’da, Danistay Baskani, Bagsavci,
baskanvekilleri, daire baskanlar ve UGyeler olarak, 95 ylksek mahkeme
hakimi gérev yapmaktadir. Danistay’da ayrica, dava dosyalarini inceleyerek

daire veya gorevli kurullara gerekli agiklamalari yapmak, tutanaklari

® Géziibiyik A.S., 2003, a.g.e., 5.346.
°Er S., Karahanogullari O.E., a.g.m.
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hazirlamak ve karar taslaklarini yazmakla gorevli, tetkik Hakimleri ve davalar

hakkinda hukuki diistincelerini bildirmek tzere savcilar bulunmaktadir.

Danistay’in yargi gorevlerinin yani sira idari gdérevleri de vardir.
Danistay’in yargi ile ilgili gbérevlerini; ilk derece mahkemesi olarak, temyiz yeri
olarak, uyusmazlik yeri olarak ve ictihadi birlestirme gdrevi olarak ayirabiliriz.

Sirasiyla bu gorevleri asagidaki gibidir :

1) Ik derece mahkemesi olarak Danistay’da goriilecek davalar, 2575 sayili
Kanunun 24’nci maddesinde (Degisik 2.6.2000 — 4575/2 md.) liste yoluyla
belirlenmistir. Bu maddeye gore:

1. Danistay ilk derece mahkemesi olarak:

a) Bakanlar Kurulu kararlarina,

b) (Degisik: 2.6.2004 — 5183/4 md.) Bagbakanlik, bakanlklar ve diger
kamu kurum ve kuruluslarinin mistesarlariyla ilgili misterek kararnamelere,

c) Bakanliklarin duzenleyici iglemleri ile kamu kuruluglari veya kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluglarinca cikarilan ve Ulke c¢apinda
uygulanacak dizenleyici islemlere,

d) Danistay idari Dairesince veya idari isler Kurulunca verilen kararlar
Uzerine uygulanan eylem ve islemlere,

e) Birden ¢ok idare veya vergi mahkemesinin yetki alanina giren iglere,

f) Danistay YUksek Disiplin Kurulu kararlari ile bu Kurulun gorev alani

ile ilgili Danistay Baskanhg islemlerine,
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Kargi agilacak iptal ve tam vyargr davalarn ile tahkim yolu
6ngdrilmeyen kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve s6zlesmelerinden
dogan idari davalari karara baglar.

2. Danigtay, belediyeler ile il 6zel idarelerinin se¢imle gelen organlarinin

organlik sifatlarini kaybetmeleri hakkindaki istemleri inceler ve karara baglar.

2) Temyiz yoluyla Danigtay’da goérilecek davalar, 2575 sayili Kanunun
25’'nci maddesinde (Degisik: 22.3.1990 — 3619/5 md.) dizenlenmistir. Buna
gore idare mahkemeleri ile vergi mahkemelerince verilen nihai kararlar ve ilk
derece mahkemesi olarak Danistay’da gorilen davalarla ilgili nihai kararlar

Danigtay’da temyiz yoluyla incelenir ve karara baglanir.

3) Idari uyusmazlik ve davalarda goérevi 2575 sayili Kanunun 26’nci
maddesinde (Degisik: 2.6.2000 — 4575/3 md.) dizenlenmistir. Anilan hikim
uyarinca :

“(Degisik birinci fikra: 2.6.2004 — 5183/5 md.) “idari uyusmazliklar ve
davalar; ikinci, Uclincii, Dérdincii, Besinci, Altinci, Yedinci, Sekizinci,
Dokuzuncu, Onuncu, Onbirinci, Onikinci ve Onugilncu daireler ile idari ve
vergi dava daireleri kurullarinda incelenir ve karara baglanir. Bagkanlik
Kurulu, is yukd bakimindan zorunluluk dogmasi durumunda, vergi dava
dairelerinin birini idari dava dairesi olarak, idari dava dairelerinin birini vergi

dava dairesi olarak gérevlendirebilir.
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Gorevlendirilen dairedeki dosyalarin vergi ve idari uyusmazliklara
iliskin gérev ayrimi gbzetilerek hangi daireye ve nasil devredilecedi,
gbrevilendirilen daireye goérevlendirildigi alan icinde hangi daire iglerinin
verilecedi hususlari Baskanlhk Kurulu karariyla belirlenir. Bu kararlar Resmi
Gazete’de yayimlanir ve yayimini izleyen aybasindan itibaren uygulanir.
Daire Bagkan ve Uyeleri, dairenin gorevlendirildigi islere bakan dava dairesi

genel kuruluna katilir.”

4) Danistay’in Igtihatlari birlegtirme kararlari, igtihatlari Birlestirme Kurulunca
verilmektedir. Bu kurulun goérevleri, 2575 sayili Kanunun 39’ncu maddesinde
dizenlenmigtir. Buna gore, Igtihatlari Birlestirme Kurulu, dava dairelerinin
veya idari ve vergi dava daireleri kurullarinin kendi kararlari veya ayr ayrn
verdikleri kararlar arasinda aykiriik veya uyusmazhk goérildiga veyahut
birlestirilmis ictihatlarin degistiriimesi gerekli gérildigu takdirde, Danistay
Baskaninin havalesi Uzerine, Bassavcinin dislncesi alindiktan sonra isi
inceler ve lOzumlu go6rirse, igtihadin birlestiriimesi veya degistiriimesi

hakkinda karar verir.

5) Danigtay’in idari gorevleri ise 2575 sayili Kanunun 23’Uncl maddesinde
sayllmistir. Bu hikiim uyarinca Danistay:

a) (Degisik: 22.3.1990 — 3619/3 md.) idare Mahkemeleri ile vergi
mahkemelerinden verilen kararlar ve ilk derece mahkemesi olarak
Danigtay’da gorilen davalarla ilgili kararlara karsi temyiz istemlerini inceler

ve karara baglar.
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b) Bu Kanunda yazili idari davalari ilk ve son derece mahkemesi olarak
karara baglar.

c) Bagbakanlik veya Bakanlar Kurulunca gdénderilen kanun tasari ve
teklifleri hakkinda gérasina bildirir.

d) (Degisik: 18.12.1999 — 4492/1 md.) TuzUk tasarilarini inceler; kamu
hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve s6zlesmeleri hakkinda distncesini
bildirir.

e) Cumhurbaskanhdl ve Bagbakanlik tarafindan gdénderilen igler
hakkinda gérusina bildirir.

f) Bu Kanunla ve diger kanunlarla verilen gérevleri yapar.

Danigtay bu gbrevlerini yerine getirebilmek icin nitelik ve etkileri
birbirinden farkl 3 tlr karar alir. Bunlar; danisma kararlari, inceleme kararlari
ve idari kararlardir. Danigsma kararlari, belli idari ve hukuki sorunlarin agikhga
kavusturulmasina yonelik godrisleri iceren kararlardir.”® Merkezi idare,
kanunlarda 6ngoérilsiin ya da &éngoérilmesin, karsilastigr idari ve hukuki
sorunlari ¢ézimlemek amaci ile Danistay’a basvurarak goérisinG alabilir.
Danigma kararlari, gérus isteyen idari makami baglamaz. Yani goris isteyen
makam, mutlaka danisma karari dogrultusunda iglem tesis etmek zorunda

degildir.

Kanunlarda bazen bir islemin yapilabilmesi icin Danistay’in uygun

gorisiniin alinmasi dngérilmiis olabilir. Ornegdin devlete ait belli bir miktar

'* Glinday M., a.g.e., s.375.
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asan haklarda dava ve icra takiplerinden vazge¢mek veya bu konuda sulh
olmak veya anlasma ve sOzlesmelerde degisiklik yapmak icin Danistay’in
uygun gorisiniin alinmasi 6ngérilmustir. Ancak uygulamada, ilgili idarenin,
gerektiginde Hukumet politikasinin Danigtay’in gorusleri ile bagh kalmadigi
ve aksi ybnde hareket ettigi gbérilmektedir. Bu konuda en carpici dérnek,
Fransiz Asompsiyon Rahipler Toplulugu’nun Tirkiye aleyhine Avrupa insan
Haklari Mahkemesi’ne yapmis oldugu, din ve vicdan 6zgurligu ile mulkiyet
hakkinin ihlali iddialarina dayali bagvuru g('jsterilebilir.11 Vakiflar Genel
MUdurldginin rahiplerin kullaniminda olan araziye ait agilan dava sonucu
tahakkuk eden 41670 Amerikan Dolan ile yasal faizinden vazgegmesi ve
ihtilaf konusu tasinmaz mallar Gzerinde adi gegen topluluk lehine intifa hakki
tesisine yénelik Turk HUkUmetinin beyani dogrultusunda anilan basvuru 14
Aralik 2000 tarihinde dostane ¢6zim yoluyla sonuglandiriimistir. Dostane
C6zUm beyan metninde yer alan HUkimet taahhdtlerinin belirtilen tarihten
beri yerine getirilememesi nedeniyle siriincemede kalan uyusmazlik ile ilgili
olarak Maliye Bakanhdi Bas Hukuk Mdusavirligi ve Muhakemat Genel
Midurliga tarafindan, intifa hakki tesisine konu olan tasinmazlarin degeri
g6z 6nldne alinarak, 4353 sayili Yasanin degisik 30. maddesi hikmi
uyarinca, Danigtay’in géristnin alinmasi yoluna gidilmigtir. Danistay 1.
Dairesi “s6z konusu basvurunun dostane ¢6zim yoluyla ¢ézimlenmesinde
hukuka uygunluk ve idare yarari bulunmadigl sonucuna varildidi1 gerekcesiyle

istemin reddi” yoniinde goriis bildirmistir."”> Bu durumda ortaya ¢ikan carpici

"' Bagvuru numarasi 26308/95.

'2 Danistay 1. Dairesinin 18.04.2003 tarihli ve E.2003/44, K.2003/49 sayili kararinda “Tapu
kaydi mahkemece iptal edilen ve Lozan Antlasmasi hikimleri uyarinca Tirkiye Cumhuriyeti
HUkumetince taninmamis olan, ayrica Fransa tarafindan da minfesih sayilmasi nedeniyle
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sonug, 4353 sayil Yasanin 30. maddesinin yorumlanmasi ile Danigtay
Baskanligina yapilan uygun géris isteminin bir “6n izin” mi yoksa “tasdik” mi
oldugunun belirlenmesindedir. Anilan géris sonrasi benzeri basvurularda
izlenecek hukuki durumun belirginlestiriimesi gerekmektedir. Nitekim s6z
konusu bagvuruda belirlenen dostane ¢d6zim beyaninin gereklerinin yerine
getirilmesinde, adina intifa hakki tesis edilen Rahibin élmesi, ayriimasi ve
Toplulugun tdzel Kkigiliginin bulunmamasi, sorunlari devam ettirmektedir.
Tarkiye varilan dostane ¢6zimin gereg@inin yerine getirebilmekte olduk¢a

zorlanmaktadir.

Anayasa ve yasalarda Ongorilen hallerde, yetkili makamlarca
hazirlanacak karar tasarilari Uzerinde yapilacak inceleme sonucu ortaya
¢clkan goéris ve Onerileri iceren iglemleri Danistay’in aldigi “inceleme
kararlan”dir. Anayasanin 115’'nci maddesinin 1'nci fikrasina ve 155’nci
maddesinin 2'nci fikrasina gore, tizdk tasarilari Danistay’in incelemesinden
gegcirilir.”® Danistay incelemesinden gecmemis bir metin tiizik olarak
cikarilamaz. Danistay’in ayrintili géruglerini kisa zamanda verememesinden
yakinan kamu idareleri bu tip dizenlemelerini yénetmelik yoluyla yapmayi
tercih etmektedirler. Danigtay Kanununun 48’nci maddesine 1990 yilinda

yapilan bir degisiklik ile Danigtay’in tizUk tasarilarini inceleme yetkisi, hem

taninmamis ve tescil edilmemis bulunan séz konusu Toplulugun Tapu Kanununun 3 Uncu
maddesinde belirtilen sartlari tasimadigi ve vakif tizel kisiligi de bulunmadigi agik
oldugundan Vakiflar Kanununun 1 inci maddesine 4771 sayili Yasa ile eklenen
hikimlerinden yararlanmasina olanak bulunmamaktadir. Fransiz Asompsiyon Rabhipleri
sifatiyla Avrupa insan Haklari Mahkemesine yapilan bagvuru ile ilgili olarak uyusmazhigin
"Tapu Sicil Midurliginde Diizenlenecek Resmi Senede Yazilacak Hususlar" bashkli
sulhname taslagi hikimlerine gére ¢dzimlenmesinde hukuka uygunluk ve idare yarari
bulunmadigi sonucuna varilarak istemin 4353 sayili Yasanin 30 uncu maddesi uyarinca
reddine” karar vermistir. Danistay Kararlari Dergisi S.4.

'3 Giinday M., a.g.e., s.376.
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icerik, hem sire yoéninden kisitlanmak istenmistir.Anayasa Mahkemesi
Danigtay’in inceleme yetkisinin sadece yasaya uygunluk incelemesi olmayip,
bir yerindelik incelemesi de oldugunu kabul ederek, Danistay’in inceleme
yetkisini hukuka uygunlukla sinirlayan 3619 sayili Kanunun 7’nci maddesini
Anayasaya aykiri bularak iptal etmistir.'* Ancak 18.12.1999 tarihli 4492 sayili
Yasa ile Danistay Kanununun 48'nci maddesinde yapilan degisiklik ile

Danistay’in tlzUk tasarilarini inceleme sidresi 2 ay ile sinirlandiriimistir.

Anayasanin 155’inci maddesinin 13.09.1999 tarih ve 4446 sayili Yasa
ile degistirimesinden 6nce imtiyaz sartlasma ve sb6zlesmelerinin de

Danistay’in incelemesinden gegcirilmesi 6ngérilmas idi.

Danigtay’in ayrica tipki bir idare organi imis gibi aldigi idari kararlari
vardir. Bunlar daha ¢ok merkezi idarenin yerel ydnetimler (zerindeki vesayet
yetkisini sinirlamak amaciyla kanunlarda éngériimistir. Ornegin il genel
meclisinin vali tarafindan onaylanmayan kararlari, 20 giin i¢cinde Danigtay’a
sunulur. Bir kéyln belediyeye katilabilmesi icin Danistay’in olumlu kararina
gerek vardir. Danistay’in aldi§i bu kararlari ilgili idare makamlari uygular'®,

bu kararlar aleyhine yargi yolu mevcuttur.

Danistay idari gorevlerini, idari daireler ve Iidari Igler Kurulu ile yerine

getirir. Danistay’da inceleme, goéris bildirme, dneri ve tavsiyede bulunma gibi

'* Anayasa Mahkemesi'nin 21.06.1991 tarihli ve E.1990/19, K.1991/15 sayili karari, AMKD.
S.28, C.1.,s.3 vd.
"> Goziiblylk A.S., 2003, a.g.e., s.91.
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idari gorevleri yerine getiren bu érgltlerin yani sira, Danistay’in igislerinin
yUrOtalmesi icin kurulan kurullar da vardir. Bunlarin belli baglilari: Danistay
Genel Kurulu, Bagkanlik Kurulu, Disiplin Kurulu, YUksek Disiplin Kurulu ve

Genel Sekreterliktir.

B- Bélge idare Mahkemeleri

idari yargl alaninda 1982 yilinda yapilan yeniden diizenlemeye kadar,
ilk derece idari yargi yerleri olarak, il ve iice idare Kurullari, Vergiler Temyiz
Komisyonu, itiraz Komisyonlari ve Giimriik Hakem Heyetleri gérev yapmistir.
06.01.1982 tarihli 2576 sayili Bolge idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri
ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Goérevleri Hakkindaki Kanun ile, idari
yargl alaninda ilk derece mahkemesi olarak, idare ve vergi mahkemeleri
kurulmustur. Boylece, il ve lice Idare Kurullarinin yargi gérevlerine son
verilmig, Vergiler Temyiz Komisyonu, Itiraz Komisyonlari ve Gumrik Hakem

Heyetleri kaldiriimistir.™

Bolge idare Mahkemeleri, bdlgelerin cografya ve is durumlarina gore,
icisleri, Maliye ile Giimrilk ve Tekel Bakanliklarinin goriisii alinarak Adalet
Bakanhginca kurulur ve yargi gevresi belirlenir. Ancak, bu mahkemelerin
kaldirimasina veya vyargi cevrelerinin degistiriimesine, icigleri, Maliye

Bakanlklar ile Gumrik ve Tekel Bakanhdinin goérisleri alinarak, Adalet

'® Gozibiiylik A.S., 1983, a.g.e., 5.38.
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Bakanhginin dénerisi Uzerine Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulunca karar
verilir. Bolge idare Mahkemeleri 2576 sayili yargi gevresi icinde yeterince

idare ve vergi mahkemeleri bulunur.

Bblge idare mahkemeleri, bdlge idare mahkemesi baskani ile iki
Uyeden olusur. 08.06.2000 tarihli 4577 sayilh Kanunla degistiriimeden 6énce
2576 sayili Kanunun 3’Gncl maddesi uyarinca Bélge idare Mahkemelerinin
yapilari bakimindan ikiye ayrildiklari sc'jylenebilirdi.17 Soyle ki, birinci tar yani
mirettebat Bolge idare Mahkemelerine sadece Mahkeme Bagkani atanir ve
Uyeleri bolgede bulunan idare ve vergi mahkemelerinin bagkanlaridir. ikinci
tir yani muvazzaf Bélge idare Mahkemelerinin hem bagkanlari hem Uyeleri
bu kadrolara daimi olarak atanmis Hakimlerden olusur. Ancak anilan kanun
degisikligi sonrasi tim baskan ve Uyelerinin HSYK tarafindan atanacagi
hukmuinden, bundan bdyle sadece ve devamla bélge mahkemesi Uyesi veya
bagkani sifatiyla calisacagl aciktir. Bu durum, AIHMnin ictihatlar ile
gelistirilmis  AIHS’nin 6'nci maddesinde tanimlanan mahkeme (yelerinde
aranana nitelikler ile kriterlerine de uygun olarak yapilmistir. Sdyle ki, tek
hakimli kararalar ile idare ve vergi mahkemelerinin bazi kararlarina itirazen
veya nihai olarak bakmakta ve karar vermekte olan Bélge Iidare
Mahkemelerinin Gyelerinin ilk kararlari veren mahkemelerde calisan
Hakimlerden farkli olmalari adil yargilanma ilkesinin ve hukuk Devleti ilkesinin

bir geregidir.

"7 Goziiblylk A.S., 2003, a.g.e., s.352.

113



Bolge Iidare Mahkemeleri; yargi cevresindeki idare ve vergi
mahkemelerinde tek hakim tarafindan 7'nci madde hukumleri uyarinca
verilen kararlar itiraz Uzerine inceler ve kesin olarak hikme baglar. Yargi
cevresindeki idare ve vergi mahkemeleri arasinda c¢ikan gorev ve yetki
uyusmazliklarini kesin karara baglar. Diger kanunlarla verilen gorevleri
yerine getirir. Ayrica, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun
8.06.2000 tarihli 4577 sayili Yasa ile degistirilen 45’inci maddesi uyarinca
idare ve vergi mahkemelerinin; ilk ve orta égretim &grencilerinin sinif
gecmelerine ve notlarinin tespitine iligkin islemlerden, valilik, kaymakamlik ve
yerel ydonetimler ile bakanlklarin ve diger kamu kurum ve kuruluglarinin tasra
teskilatindaki yetkili organlari tarafindan kamu gdrevlileri hakkinda tesis
edilen gecici gorevlendirme, gdérevden uzaklastirma, yolluk, lojman ve
izinlerine iliskin idari islemlerden, 3091 sayili Tasinmaz Mal Zilyedligine
Yapilan Tecaviizlerin Onlenmesi Hakkinda Kanunun uygulanmasindan, 2022
sayili 65 Yasini Doldurmus Muhta¢ Glgsiz ve Kimsesiz Tark Vatandaslarina
Aylik Baglanmasi Hakkinda Kanun ile 3294 sayili Sosyal Yardimlasma ve
Dayanismayi Tesvik Kanunu geregince kamu kurum ve kuruluglar tarafindan
sosyal yardim amaciyla baglanan aylik ve yapilan sosyal yardimlarla ilgili
uygulamalardan, 213 sayili Vergi Usul Kanunu uyarinca verilen isyeri
kapatma cezalarindan kaynaklanan uyusmazliklarla ilgili olarak verdikleri
nihai kararlar ile tek hakimle verilen nihai kararlara, baska kanunlarda aksine
hikim bulunsa dahi, mahkemelerin bulundugu yargi g¢evresindeki bdlge
idare mahkemesine itiraz edilebilir, bdlge idare mahkemesi bu kararlara

bakmakla yOkimladir. Bu gérevlerinin yani sira, 2577 sayili Kanunun
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27/6’nci maddesi uyarinca, yuritmenin durdurulmasi istemleri hakkinda
verilen kararlar aleyhine, bu kararlar idare ve vergi mahkemeleri ile tek
hakim tarafindan verilmis ise, bdlge idare mahkemelerine; bdlge idare
mahkemesi tarafindan verilmig ise en yakin bélge idare mahkemesine itiraz
edildiginden, yuritmenin durdurulmasi kararlarini da itirazen incelemektedir.

01.01.20086 tarihi itibariyle 28 ilde Bélge idare Mahkemesi bulunmaktadir.

C- idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemeleri

Bolge idare Mahkemelerinin yargi cevresinde yeteri kadar idare
mahkemeleri ile vergi mahkemeleri bulunur. idare ve vergi mahkemelerinde
birer bagkan ile yeteri kadar Gye bulunur. Mahkeme kurullari, baskan ile iki
dyeden olusur. Baskanin yoklugunda kidemli Gye baskana vekillk eder.
Anlasilacag! Uzere idare ve vergi mahkemeleri kurul halinde calisan toplu

mahkeme tlrlerindendir.

idare Mahkemelerinin gdrevleri 2576 sayili Kanunun 5’nci maddesinde
sayllmistir. Buna gére; idare mahkemeleri, vergi mahkemelerinin gérevine
giren davalarla ilk derecede Danigtay’da ¢dzimlenecek olanlar disindaki,
iptal davalarini, tam yargi davalarini®®; tahkim yolu 6ngérilen imtiyaz
sartlasma ve sbOzlesmelerinden dogan uyusmazliklar harig, kamu

hizmetlerinden birinin yaratdlmesi icin yapilan idari s6zlesmelerden dolayi

'® 2576 sayill Kanunun 5'nci maddesi, 24.02.1988 tarihli ve 3410 sayili Kanunun 1’nci
maddesi ile degistirilmistir.
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taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar'®; diger kanunlarla
verilen igleri ¢6zimlemek; ayrica 2576 sayili Yasadan 6nce c¢ikarilan 6zel
Kanunlarda Danistay’in gérevli oldugu belirtilen ve Idari Yargilama Usull
Kanunu ile idare mahkemelerinin goérevli kilinmis bulundugu davalan

¢6zimlemektir.

Dolayisiyla 2576 sayili Yasanin duzenlenig bigiminden, idare
mahkemelerinin Danigtay’in ve vergi mahkemelerinin 6zel gorevli olarak
baktiklari uyusmazliklar disindaki tim idari davalarda genel gérevli ilk derece

mahkemesi olduklari anlasiimaktadir.

Vergi mahkemelerinin  goérevleri 2576 sayih Kanunun 6’nci
maddesinde diizenlenmistir.?° Buna gére; Vergi Mahkemeleri; genel biitceye,
il 6zel idareleri, belediye ve kdylere ait vergi, resim ve harglar ile benzeri mali
yukimler ve bunlarin zam ve cezalari ile tarifelere iligkin davalari; anilan
konularda 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulll Hakkinda Kanunun
uygulanmasina iligkin davalari; diger kanunlarla verilen isleri, ¢cézimlemekle

g6revlidirler.tir.

Genel kural, kurul halinde yargilama yapmak olmasina ragmen; 2576

saylh Kanunun 7'nci maddesi ile “tek hakimle c¢b6zilecek davalar”

'9 2576 sayili Kanunun 5'nci maddesi, 08.06.2000 tarihli ve 4577 sayili Kanunun 2'nci
maddesi ile degistirilmistir.
20 2576 sayill Kanunun 5'nci maddesi, 24.02.1988 tarihli ve 3410 sayili Kanunun 2'nci
maddesi ile degistirilmistir.
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belirlenmistir. Buna gére; uyusmazlik miktar bir milyar liray1 asmayan®';
konusu belli paray! iceren idari iglemlere karsi agilan iptal davalarinin veya
tam yargl davalarinin idare mahkemesi Hakimlerinden biri tarafindan
¢6zumlenecedi; vergi mahkemelerinin gérevine giren 2576 sayili Kanunun
6'nci maddesinde belirtilen uyusmazliklardan kaynaklanan toplam degeri
birmilyar lirayr asmayan davalarin, vergi mahkemesi Hakimlerinden biri

tarafindan ¢dziimlenecegi??; hikme baglanmistir.

D- HSYK’nin ve Adalet Bakanligr’nin idari Yargi VYerleri

Uzerindeki Yetkileri

Ulkemizde amaci Hakimlerle savcilarin 6zl{ik islerine bakmak olan ve
herhalde Turkiye’'de en ¢ok elestiriimis anayasal kurumlardan biri olan HSYK,
2461 sayili Hakim Savcilar Yiksek Kurulu Kanunu ile kurulmustur. HSYK,
s6z konusu kanunun 3’Uncl maddesi uyarinca bagimsizdir ve Uyelerini 5'inci
madde uyarinca Yargitay ve Danistay’in gdsterdigi adaylar arasindan
Cumhurbaskani secer, baskani Adalet Bakanidir. HSYK’nin gérevleri 4’Gncu
maddede belirtilmistir. Buna gére, HSYK:

1. Yargitay ve Danistay Uyeleri ile Uyusmazlik Mahkemesi’'nin

askeri yargi disindan gelen uyelerini seger;

21 2576 sayill Kanunun 7’'nci maddesinin 1'nci fikrasi, 08.06.2000 tarihli ve 4577 sayili
Kanunun 3’ncl maddesi ile degistirilmistir.
?2 2576 sayill Kanunun 7’'nci maddesinin 2'nci fikrasi, 08.06.2000 tarihli ve 4577 sayili
Kanunun 3’incii maddesi ile degistirilmigtir.
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2. Adalet Bakanligrnin, bir mahkemenin veya bir hakim veya
savcinin kadrosunun kaldiriimasi veya bir mahkemenin yargl c¢evresinin
degistiriimesi konusundaki tekliflerini karara bagdlar;

3. Hakim ve savcilarin, meslege kabul; atama ve nakil, gegici yetki
verme; her tirl0 ydkselme ve birinci sinifa ayirma; kadro dagitma; meslekte
kalmalar uygun gorilmeyenler hakkinda karar verme; disiplin cezasi verme;
gbrevden uzaklastirma islemlerini yapar;

4. Anayasa ve kanunlarla verilen diger gorevleri yerine getirir.

Hakim ve Savcilar Ylksek Kurulu Kanunu'nun 19uncu maddesi,
hakim atama liste taslaginin, kararnamenin, Adalet Bakanhigi Ozlik Isleri
Genel Mudurligl, buglnkd kullanilan adi ile Personel Genel MudurlGga
tarafindan hazirlanacagini ve bunu muteakip, incelenmesi icin HSYK'ye
sunulacagini belitmektedir. Bu durumun HSYK’nin badimsiziigr ile
bagdasmadigi elestirilerin odak noktasini olusturmakta olup; listelerin,
Bakanhk yerine dogrudan HSYK tarafindan hazirlanmasi gerektigi
savunulmaktadir. Ancak bunun igin, HSYK’nin devamlilik arz eden bir organ
olmasi ve bunun sonucunda, kendine ait bir yeri, Sekreterligi ve personelinin
bulunmasi gerekir, ki bu durum halihazirda mevcut degildir. Gértldagu tzere,
HSYK’nin bagimsiz oldugu kanuna yazilmis olmakla birlikte fiiliyatta, bunun
gereg@i olan ne mali ne de idari yapi saglanmistir. Diger yandan, HSYK’nin
Hakimlerin egitiminde ve yarg bitgesinin hazirlanmasinda da herhangi bir

etkisi yoktur.
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Hakimler ve Savcilar Kanununun 3’Uncd maddesine goére “idari
yargida hakim” kavrami, mahkeme bagkan ve Uyelerini, Hakimleri, Danistay
tetkik Hakimleri ile Adalet Bakanhdr Merkez Kurulusunda idari gérevde

calisan Hakimleri anlatmaktadir.

idari yargida gorev yapan Hakimler, kisilerle yiriitme ve idare
arasindaki iligkileri dUzenleyen mevzuatin uygulanmasindan dogan
uyusmazliklan karara baglamakla goérevlidirler. Bu durum, idari yargi
hakiminde ve klasik hukuk bilgisi yaninda, kamu hizmetleri alaninda mesleki
yetiskinlik, idari bilgi ve deneyimi aramayi gerekli kilmaktadir. Bir baska
deyisle, idari yargi hakiminin, hukuki bilgi ve uzmanlik olusumunda kamu
hizmetleri alaninda da deneyim sahibi olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla da
bir idari yargl hakiminin, idari iglemlerin &gelerini kavrayacak hukuki
yetiskinlik, bu islemlerin teknik 6zelliklerini saptayacak beceri, idare hukuku
alaninda ¢ikacak uyusmazliklari ¢ézmeye yetecek bilgi ve uzmanliga sahip

olmasi gerekmektedir.?®

Bu baglamda, idari yargi ile adli yargi arasinda sinavsiz gegisin de
mUmkin olmadigini belirtmek gerekmektedir. Adli ve idari yargida gbérev
yapan hakim ve savcilarin iki yargi sistemi arasinda gegisini diizenleyen ve

Hakimler ve Savcilar Kanununda degisiklik 6ngéren maddenin iptali istemiyle

BEr S., Karahanogullari O.E., a.g.m.
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acilan davada, konu, Anayasa Mahkemesi karariyla®* degerlendiriimis ve ilgili

hikim Anayasaya aykiri bulunarak iptal edilmistir.

idari yargi Hakimleri ilk derece mahkemelerinde gérev yapanlar ve
Danistay’da goérev yapanlar olarak iki ana gruba ayriimaktadir. Bdlge idare
mahkemeleri, idare mahkemeleri ve vergi mahkemeleri 2576 sayili Kanunla
verilen gorevleri yerine getirmek Uzere kurulmus badimsiz mahkemelerdir.
Bu mahkemelerin bagkan ve JUyeleri idari yargr Hakimleri olarak
mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik glvencesi esaslarina gére gbérev
yaparlar. Idari yargi Hakimleri icinden Danigtay’da gérevli olanlarina Danistay
tetkik hakimi denmektedir. Danistay Kanunu 11/1’inci maddesi uyarinca
Danigtay tetkik Hakimleri bes yil meslekte hizmet etmis ve olumlu sicil almig

olanlar arasindan Hakimler ve Savcilar YUksek Kurulunca atanirlar.

Danigtay’da savcilik kurumu, ilk kez, “middeiumumilik” adi altinda
1925 yilinda 669 sayili Sdrayr Devlet Kanunu ile getirilmistir. 669 sayili
Kanunu yordrlikten kaldiran 1938 tarihli 3546 sayil Kanunda da
muddeiumumi terimi kullanilmistir. Daha sonra 1946 yilinda kabul edilen
4904 sayih Danigtay Kanunu ile kurumun adi “kanunsézculigd” ile
degistirilmistir. 1961 Anayasasi doneminde 1964 yilinda kabul edilen 521
saylll Danistay Kanununda da “kanunsézclisu” ifadesine yer verilmigtir.
Ancak 1981 yilinda yUrirlige giren 2461 sayili Hakimler ve Savcilar Yiksek

Kurulu Kanununda “savci” terimi benimsenmis, ayni sekilde 6.1.1982 tarihli

2% Anayasa Mahkemesinin 28.2.1989 tarih ve E.1988/32, K.1989/10 sayili karari, Anayasa
Mahkemesinin internet sayfasindan (http://www.anayasa.gov.tr) alinmistir.

120



2575 sayili Danigtay Kanunu ile ayni yil kabul edilen Anayasada da “savcl”

s6zcigu kullaniimistir.

“Savcl” s6zcigu kurumu anlatmak icin uygun mudur ? Bu sdzcigln
uygun olmadigi, eskiden oldugu gibi bu kurumu Kkarsilamak Uzere

“kanunsdzcusu” deyiminin kullaniimasinin gerektigi digstntlmektedir.

idari yargi hakimligi sinavini kazanip aday memur statiisiinde
calismaya baslayan kisilere “idari yargi hakim adayi” denmektedir. Hakim
adayligina kabul, 1982 &ncesinde de sonrasinda da sinavla olmaktadir.
Ancak zaman igerisinde yapilan sinavlarin bi¢imi ve iceriginde degisiklikler

olmustur. #°

1982 6ncesinde tek dereceli sistem varken Danigtay, tetkik Hakimlerini
(o zamanki adiyla yardimcilari) kendi yaptigi sinavla alir ve sinava otuz
yasini bitirmemis olanlar girebilirdi. Sinavi yapmak gorevi, 521 sayih
Danistay Kanununun 62. maddesi ile Danistay Yénetim ve Disiplin Kuruluna
verilmigtir. Yénetim ve Disiplin Kurulu, Danistay Genel Kurulunun her takvim
yih basinda sececedi bir Daire Baskani ile bir Gyeden ve bir bagyardimci ile
bu derecedeki bir kanunsézcisinden olugsmaktadir. Danistay Genel

Sekreteri kurullarin dogal Gyesidir. (521 sayili Kanunun 27’inci maddesi).

B Er S., Karahanogullari O.E., a.g.m.
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1982’'den sonra idari yargida iki dereceli sisteme gegis ile birlikte
meslege giris icin sinavlar Adalet Bakanligi tarafindan yapilmaya baslanmis,
bu konuda Danigtay devre digi kalmistir. Adalet Bakanldi, her yil alinacak
asil ve yedek aday sayisini kadro ve gereksinim durumuna goére

saptamaktadir.

1998 yilinda Yénetmeligin 11’inci maddesinde yapilan degisiklik?® ile
yazih sinavin gerektiginde bagka kurumlara da yaptinlabilecegi; bu durumda,
yapilacak sinavin yerleri, konulari, sorularin konulara gbére dagihmi,
yurOtilmesinde gbézetilecek hususlar, tarihi, stiresi, notlama ve kazananlarin
belirlenmesi gibi yéntem ve esaslarin Bakanlik ile sinavi yapan kurum
arasinda yapilacak bir protokol ile saptanacagi; bu protokol ile diger kurumun
sinav ve degerlendirme esaslarina uyulmasinin kararlagtirlmasi halinde,
Yoénetmeligin ~ yazii  sinava  iliskin  kurallarinin  uygulanmayacagi
dlizenlenmistir. Testler Universitelerle igbirligi cercevesinde hazirlanmaktadir.
Sinavin  érgitlenmesi  ve uygulanmasi ise tamamen OSYMnin

sorumlulugunda gergeklestiriimektedir.

Meslege almada ydrUtmenin, atamada ise agagida deginilecek
bagimsiz bir kurulun vyetkili olmasi yargi bagimsizhg ile celiskili
g6rilmektedir. Oysa meslege alinmadan atamaya kadar bagimsiz kurul veya

kuvvetlerin yetkili olmasi gerekmektedir.

2 Degisiklik 25 Subat 1998 tarih ve 23269 sayili Resmi Gazetede yayimlanmistir.
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Yargi bagimsizhigr Anayasa’da veya kanunda belirtimek ile
kendiliginden gerceklesmeyeceginden, Hakimlere bir takim teminatlar
getirilmigtir. Nitekim, bir hakimi diger memurlardan ayiran en énemli 6zellik
“bagimsizh@i’dir. 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu'nun 4’lnci
maddesi uyarinca Hakimler, mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminati
esaslarina gére gbérev yaparlar ve gbrevlerinde bagdimsizdirlar. Bu aslinda
Anayasamizin 138’inci maddesinde yer alan ifadenin tekraridir. Yine,
Anayasanin s6z konusu maddesi ve yukarida deginilen kanunun ayni
maddesi uyarinca, higbir organ, makam, merci veya kisi, yargl yetkisinin
kullanilmasinda mahkemelere ve Hakimlere emir ve talimat veremez;
genelge gbnderemez; tavsiye ve telkinde bulunamaz. Ancak sz konusu
Kanunun 5’inci maddesi, yargi yetkisinin kullaniimasina iligkin gérevler hari¢
olmak Uzere, Adalet Bakani’'nin hakim ve savcilar Uzerinde g6zetim hakkini
haiz ve bunlarin idari gérevleri ydéninden Adalet Bakanhgi’'na bagl oldugunu
belitmektedir. Hakimleri idari gorevleri ybéninden olsa bile Adalet
Bakanhgi'na bagli saymak, Anayasa’nin 138’inci maddesinde acik ifadesini

bulan Hakimlerin bagimsizhidi ilkesine aykiri gérilmektedir.?’

Avrupa Birligi Komisyonunun 2003 tarihli ilerleme Raporunun, yargiya
ayrilan boéliminde, bagdimsiz ve tarafsiz yargi kavraminin 6nemi
vurgulanmistir. ilerleme Raporunun anilan béliminde, "yargl glciniin
bagdimsizh@l" ilkesinin Anayasa’da yer almakta oldugu, ancak Anayasanin

diger bazi (6zellikle yargi glcu ile ylritme glcUu arasinda baglanti olusturan)

& Elveris I.,”"Hakim Atama Sistemi ve Yargi Bagimsizhgr”, istanbul Barosu Dergisi, Cilt 78,
Sayi 2004/2 sayfa 409-443.
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maddeleri  nedeniyle, bu bagimsizhgin tartismaya konu oldugu
vurgulanmaktadir. Bu noktada, "yargi¢ ve savcilarin, idari gérevleri yéninden
Adalet Bakanligina bagli olmalari, Adalet Bakaninin ve Adalet Bakanligi
Mistesarinin Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulundaki roll, Adalet
Bakaninin yargiclari gegici yetki ile gbreviendirebilmesi, yargiglarin Adalet
Bakanligi mufettigleri tarafindan sorusturulmalari, Kurul'un sekreterya
hizmetlerinin Bakanlk tarafindan yarGtiimesi" gibi hususlarin, uygulamada

yargiclarin bagimsizligini etkiledigi ileri sirilmektedir.?®

Anayasanin 140’inci maddesinin 6’nci fikrasi, "Hakimler ve savcilar
idari gorevleri ydoninden Adalet Bakanhgina baghdirlar." demektedir. Ancak,
Hakimlerin idari gérevleri yoninden Adalet Bakanhgina bagl olmalari ve
bakanligin genelgelerine aykiri davrandiklari gerekgesi ile yine bakanlik
tarafindan sorusturma basglatilabilmesi, "tarafsizlik ve bagimsizlk" ilkesine,
hem teoride hukuken, hem de uygulamada zarar vermektedir. Bu nedenle,
Hakimlerin, savcilardan bu yénde ayri digtindlmesi ve Anayasal gliivencenin

acikca Hakimlere taninmasinin gerektigi degerlendiriimektedir.

Anayasa’nin  144’Unci maddesinde belirtildigi  Uzere, hakim ve
savcilarin goérevlerini; kanun, tizik, yonetmeliklere ve genelgelere (Hakimler
icin idari nitelikteki genelgelere) uygun olarak yapip yapmadiklarini

denetleme; gOrevlerinden dolayr veya gorevleri sirasinda sug isleyip

?® Batum, S. Koordinasyonunda, Yenisey F., Erkut C., inceoglu S., “AIHS ve Adil Yargilanma
likesi Isig1 Altinda Hukuk Devleti ve Yargi Reformu, Anayasa Hukuku, ldare Hukuku ve Ceza
Hukuku Agisindan”, TUSIAD Yargi Reformu, Aralik 2003, (Yayin No. TUSIAD-T/2003/12-
369), s.63.
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islemediklerini, hal ve eylemlerinin sifat ve gbérevleri icaplarina uyup
uymadigini arastirma ve gerektiginde haklarinda inceleme ve sorusturma,
Adalet Bakanhginin izni ile adalet mdafettisleri tarafindan yapilir. Adalet
Bakanligi sorusturma ve inceleme islemlerini, hakkinda sorusturma ve
inceleme yapilacak olandan daha kidemli hakim veya savci eli ile de
yaptirabilir." dizenlemesi yer almaktadir. Bu hikim, Adalet Bakanliginin,
Hakimler Gzerinde baski kurabilmesini saglayabilmekte, sorusturma tehdidi
altinda, tarafsizliklarinin givencesiz kalmasina neden olabilmektedir. Bu
nedenle, 144’Gnci maddede "hakim ve savcilarin bagimsizlik ve teminat
hikimleri dogrultusunda gérev yapabilmelerini" saglamak amaciyla,

degisiklik yapilmasinin uygun olacagi dasundlmektedir.

Il- AIHM’ye Gore idari Yargi Yerlerinin Nitelikleri Ve

Turkiye’deki Durum

A- AIHM’'ye Gére Mahkeme Kavrami

Bilindigi tizere, Tirk hukukunun bir pargasi olan Avrupa insan Haklari
Sdzlesmesi, kurallari i¢ hukukta dogrudan uygulanabilme olanagina sahiptir.
Ozellikle de, 07.05.2004 tarihli 5170 sayih Kanununun 7'nci maddesiyle
Anayasanin 90’'nci maddesine eklenen “Usulline goére yurarlige konulmus

temel hak ve 6zgurliklere iligkin milletlerarasi andlagmalarla kanunlarin ayni
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konuda farkli hikimler igcermesi nedeniyle c¢ikabilecek uyusmazliklarda
milletlerarasi andlasma hikimleri esas alinir” seklindeki cimle ile AIHS
anayasa Ustl bir duruma gecmistir. Yarim asir énce kaleme alinmig
Soézlesme’deki kurallar genelde soyut ifadeler icerdiginden dolayi, bu
ifadelerin somutlagtirimasi Strazburg Organlari yani Avrupa insan Haklari
Komisyonu (Komisyon), Avrupa insan Haklari Divan’i (Divan) ve 1 Kasim
1999 tarihinden itibaren de Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM,

Mahkeme) yorumlariyla mamkan olmustur.

Sdzlesmenin tanidigr givence ve koruma tali yani ikincil niteliktedir.
Bir baska deyisle, temel hak ve 6zgurlUklerin savunulup korunmasinda ilk ve
asil gdrevli egemen Devlettir.?® Dolayisiyla Sézlesme hikiimlerinin i¢c hukukta
fiilen uygulanmasinin nasil saglanacaginin segim ve takdiri taraf Devletlere
birakilmakla birlikte; bu uygulamalarin Sézlesme ile uygunlugunun denetimi

Strazburg Organlarinca yapiimaktadir.

Adli veya idari nitelikte olsun genel olarak mahkemeye basvurma
hakki° ya da mahkemeye basvurma hakkinin bir gérinimd olan
mahkemeye erisim hakki®' demokratik toplumlarda, hukukun Gstinlagundn,

hukuk Devletinin saglanmasi i¢in gerekli en 6nemli haklardan biridir.

29 Handy3|de/lnglltere davasi, 07.12.1976 tarihli karar, bagvuru numarasi: 5493/72, para.48.
Inglllzce ‘right to a court”, Fransizca “le droit & un tribunal”
*" ingilizce “access to a court”, Fransizca “le droit d’accés & un tribunal”
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Avrupa insan Haklar Sézlesmesi, mahkemeye bagvuru hakkini agik
bir ifadeyle dizenlememistir. Ancak, Sézlesmenin 6’nci maddesinin 1’inci
fikrasinda ¢ok acglk olarak, “herkesin davasinin bagdimsiz ve tarafsiz bir
mahkeme tarafindan, hakkaniyete uygun bir bicimde gortlmesi” hikmuG yer
almaktadir. Bu hikdm temel bir hak olan “hak arama 6zgurlGgu”nin diger bir
deyigsle “mahkemeye basvurma hakki’nin, maddede acikca belirtiimemis

olmasina ragmen, zimni olarak kabul edildigini géstermektedir.

Soézlesmenin 6'nci maddesinin 1’nci fikrasindan bagka 2’'nci ve 5’inci
maddelerde de yer alan “mahkeme” deyimi Strazburg ictihadinda; kanunla
kurulan; yaritme organi ve taraflar 6niinde bagimsiz ve tarafsiz ve yargilama
usulll glvencesine sahip bir “makami” ifade etmektedir. Niza ya da
suclamanin, bu niteliklere sahip bir organ énine gétirilmesi 6’nci maddenin
bireye sagladigi adil yargilama guvencesinin temel ve yapici unsurlarindan

biridir.3

Ancak Soézlesme, kisinin adil yargilanma isteme hakkinin, “medeni hak
ve vecibelerle ilgili nizalar” ve “cezai alanda kendisine yoneltilen isnatlar”
demek suretiyle kismen sinirli tutmustur. Bu durumda konumuz bakiminda

6nem arz eden husus, idari nitelikteki uyusmazliklarin Strazburg Organlari

% Zupanci¢, B.M., “Access To Court As A Human Right According To The European
Convention Of Human Rights”, Nottingham Law Journal , 2000, Vol.9 (2), s.1-16'da
yayimlanmis olmakla birlikte, yazarin kendisinden metnin tamami elektronik ortamda
alinmistir.Makalenin html formatina erisim adresi :
http://72.14.203.104/search?g=cache:lzANMgxji3gJ:152.71.66.102/CLR/PDF/nlj9 2/001.pdf
+Zupancic++%E2%80%9CAccess+To+Court+As+A+Human+Right+According+To+The+Eur
opean+Convention+Of+Human+Rights%E2%80%9D, +&hl=tr&gl=tr&ct=clnk&cd=1

% De Wilde, Ooms et Versyp/Belgika davasi, 18.6.1971, A 12, para.78; Ringeisen/Avusturya
davasi, a.g.k. para. 95; Le Compte, Van Leuven, De Meyere/Belgika davasi, 23.6.1981.
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6nlne goturilebilmesinde hukuksal bakimdan bir guglik oldugudur. Zira bu
ifadeden acgik¢a anlasiimaktadir ki, S6zlesme taraf Devletlere yukledigi adil
yargilama, hak arama yukimadnd sinirl tutmus, diger bir ifadeyle, baska
nitelikteki yargilama cesgitlerini, (6zellikle de idari yargi, anayasal yargi)
kapsam disi birakarak, kisinin adil yargilamaya sahip, mahkemeye erigim
hakkini yukarida belirtilen konulardaki uyusmazliklara iligkin davalarla sinirli

tutmustur.>*

AIHM'nin “mahkeme” kavrami hakkinda verdigi kararlardan en dikkate
deger ictihadi Belilos/isvicre davasinda® ortaya koyulmustur : “AIHM’nin
ictihadi uyarinca “mahkeme”, maddi anlamiyla Ustlendigi yargi islevine gore
nitelik kazanir. Bir bagka deyisle mahkeme, yetkisi dahilindeki konulari hukuk
kurallari temelinde, belirlenen sekilde gbérilen davalarin ardindan karara
baglayan bir merciidir. (Bkz en son 6rnek olarak 30 Kasim 1987 tarihli

H/Belcika davasinin karari, Seri A No.127, s.34, para 50)"¢

So6zlesme’deki anlaminda “mahkeme” kavraminin 6teki nitelikleri ise
bu organin “yargisal rol” ve “adli fonksiyona” sahip bulunmasi; diger bir
deyimle, gdrevine dahil konularda, belli bir usul izleyerek ve hukuk kurallarina

dayanarak, gereginde devlet zoruyla yerine getiriimesi mimkin kararlar

% Goziblytk A.S.-Gélciklii F., Avrupa insan Haklari Sozlesmesi ve Uygulamasi,
6.Baski, Ankara, Turhan Kitabevi, 2005, s.266.

% Belilos/Isvicre davasi, 29.04.1988, Seri A No.132, s.29, para.64.

% Dutertre G., Avrupa Insan Haklar Mahkemesi ictihatlarindan Alintilar, Avrupa Konseyi
Yayini, Nisan 2005, s.223-224.
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verme yetkisini elinde tutmasidir.®” Yalnizca gériis bildirmekle gérevli kilinmis
makamlar mahkeme degildir.*® Organin, yukarida belirtilen nitelikleri tasimak
kaydiyla genel ve olagan yargilama mercileri grubu disinda yer almasi®® veya
yargisal fonksiyon yaninda bagka goérevler de yuritmekte olmasi kendisinin
mahkeme sayilmasina engel olmaz.*® Hikiimet yahut bir bakanin mahkeme

sayllmasi mimkiin degildir.*'

Yasadisl bir gdsteriye katillan kigiyi para
cezasina mahkum eden Givenlik Kurulu’nun tam kaza yetkisine, yani dava
konusu olayr hem fiil, hem de hukuk agisindan inceleme yetkisine sahip
bulunmayan merciinin verdigi kararin, Ylksek Mahkemeler tarafindan

incelenmis olmasi, Kurulun, Sdézlesmenin 6/1 maddesinde aranan

glivenceleri saglamadigindan mahkeme sayilmasini saglamaz.*?

AIHS’nin adil yargilanma baslikli 6’'nci maddesinde, “yasayla kurulmus
bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemeden” s6z edilmektedir. Yasayla kurulmusg
bagimsiz ve tarafsiz mahkeme kurali adil yargilanma ve savunma hakkinin

temelini olusturmaktadir. Bu kural, yasayla kurulmus, her tirlG organ, kurum

% Sramek/Avusturya davasi, 22.10.1984, A 84, para.36; Benthem/Avusturya davasi,
23.10.1985, A 97, para.40.

% Benthem/Avusturya davasi, a.g.k. para. 40; De Jong, Baijet ve Van den Brink/Hollanda
davasl, 22.5.1984, para.48.

% De Wilde, Ooms ve Versyp/Belgika davasi, a.g.k., para. 78

0 Campbell ve Fell/ingiltere davasi, 28.6.1984, A 80, para. 76; H/Belgika davasi 30.11.1987,
A 127-b, para.50

*1 Oerlemans/Hollanda davasi, 27.11.1991, A 219, para.67-68; Zumbotel/Avusturya davasi,
29.9.1993, A 268-a, para.29; McMichael/ingiltere davasi, 24.2.1995, A307-b, para.83

*2 Belilos/isvigre davasi, 29.4.1988 A 132, para.70 “...Glvenlik Kurulu yerel bir idari makam
olarak adlandirilsa bile fonksiyonu yargisal oldugundan, Emniyet Midir0 tarafindan atanan
tek Uyeli bir hukukgu olan bu makama atanan kimse kendi sahsi sifatiyla hareket ettigi,
yetkilerini kullanirken hi¢ kimseden emir ve talimat almadidi, 4 yilik goérev slresi iginde
gbrevinden alinamadigi halde, siradan vatandaslar bu kisiyi Ustlerine tabi ve meslektaslarina
bagh ve givenlik guglerinin bir lyesi olarak gérmeye egilimli olduklarindan, bu durum
demokratik bir toplumda bulunmasi gereken giiveni zayiflattigi igin bu Gulvenlik Kurulu 6.
Md.nin 1.fikrasindaki gerekleri karsilamadigindan...”; benzer yénde bir diger karar
Zumbotel/Avusturya, 21.9.1993, para. 31-32;
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ve kisiden badimsiz, davanin taraflarina karsi objektif, adil bir yargilama
usulll glvencesine sahip bir yargl yerini ifade etmektedir. Mahkemenin
yasayla kurulmus olmasi sarti, onun mutlaka yargi erki icinde yer almasini
gerektirmez. Nitekim Komisyon ve Mahkeme, diizenli mahkemeler diginda bir
cok organi 6'nci madde anlaminda “mahkeme” olarak kabul etmistir. Ornegin,
askeri veya cezaevi disiplin komisyonlari meslek disiplin kurullari, arazi satisi
onay komisyonlari, toprak reformu komisyonlari ve hakem mahkemeleri gibi

bir cok organ, bu gercevede kanunla kurulmus Mahkeme sayilimistir.*®

“Yasanin 6ngérdigid mahkeme” kosulu yargilamada dogal (yahut
kanuni) yargi¢ guvencesini getirmektedir. Bu kural geredince, bilindigi gibi,
gerek mahkemelerin kurulus ve yetkileri, gerek izleyecekleri yargilama usuld,
yasama yolundan kanun ile ve dava konusu olay ortaya ¢ikmadan &nce
saptanacaktir. Bu suretle kisi yahut olaya gére yargilama mercii olusturma

yolu kapanacak, olas! keyfilikler &nlenecektir.**

Ote yandan, yalnizca gérils bildirmekle gdrevli kilinmis makamlar
mahkeme olarak kabul edilmemistir.*® Tam kaza yetkisine, yani dava konusu
olayl hem fiil, hem de hukuk acisindan inceleme yetkisine sahip bulunmayan

merciler de mahkeme sayillamazlar.(Belilos/isvicre, 29.4.1988 tarihli

“ Unal S., Avrupa insan Haklan Sézlesmesi-insan Haklarinin Uluslararasi ilkeleri,
No:89, Ankara, TBMM Basimevi, 2001, s.168.

* Gozubtiyik A.S.-Golctkli F., a.g.e., s.280. Bu konuda érnek kararlar icin bkz. : Mahkeme
Karari, Engel vd./Hollanda davasi, 8.6.1976, A 22, para.89; Sramek/Avusturya davasi,
22.10.1984, A 84, para.36; Komisyon Karari, Zand/Avusturya, 12.10.1978, no. 7360/76, DR
15, Komisyon Raporu, Barthold/Almanya, 12.3.1981, no. 8734/79, DR para.26, Mahkeme
Karari, Bulut/Avusturya, 22.2.1996, para. 29.

*> Benthem/Avusturya davasi, 22.5.1984 tarihli karar, A 78, para.40; De Jong, Baijet et Van
den Brink/Holanda davasi, 22.5.1984 tarihli karar, para.48

130



Mahkeme karari, para.70; Zumbotel/Avusturya davasi, 21.9.1993 para.31-

32)46

Etkili bir yargr denetimi icin, yargi yerlerinin bagimsizlik, tarafsizlik,
yasa ile kurulmus olma, GOyelerinin atanma bicimleri, glvenceleri, gérevden

alinamamalari gibi birtakim niteliklere sahip olmasi gerekmektedir.

Boélgesel nitelikli Avrupa Konseyi'nin blnyesinde bulunan Avrupa
insan Haklar Sézlesmesi'nin 6’'nci maddesinin 1’inci fikrasinda yer alan
“bagimsiz, tarafsiz ve yasayla kurulmus mahkemenin” varhgini dizenleyen
hikmUn benzeri baska uluslararasi evrensel veya bdlgesel belgelerde de yer
almaktadir. Ornegin, evrensel nitelikli Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi

Haklar Uluslararasi Sézlesmesinin®’ 14/1. maddesinde®, bélgesel nitelikli

*® Gozubiyiik A.S.-Golciikli F., a.g.e., s.280.

“” BM ikiz Sozlesmeleri olarak taninan BM Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi ile BM
Ekonomik, Sosyal ve Kultiirel Haklar S6zlesmesi 16 Aralik 1966 tarihli 2200 A (XXI) sayili
kararla kabul edilerek imzaya agiimistir. 35 Devletin onaylamasi sonrasinda ilki 23 Mart 1976
ikincisi 3 Ocak 1976 tarihinde yUrurlige girmistir. 5 Agustos 2000 yilinda imzalanan
Soézlesmeler Tirkiye agisindan ydrarlige girmistir. BM Medeni ve Siyasi Haklar Sdzlesmesi
53 maddeden olusmakta olup, bireyin Devlete karsi ileri strebilecegi klasik nitelikteki medeni
ve siyasi haklari glivence altina almistir. S6zlesmenin uygulanmasini izlemekle gérevli bir
“Insan Haklari Komisyonu” kurulmustur.

8 AiHSnin 6. maddesinden esinlenerek hazirlanan BM Medeni ve Siyasi Haklar
Soézlesmesi’nin “Adil yargilanma hakki” baslikl 14’tncti madde metni su sekildedir :

1. Herkes mahkemeler ve yargi yerleri 6niinde egittir. Herkes, hakkindaki bir su¢ isnadinin
veya hak ve ydkdmldldkleri ilgili bir hukuki uyusmazhgin karara baglanmasinda, hukuken
kurulmus yetkili, bagimsiz ve tarafsiz bir yargi yeri tarafindan adil ve aleni olarak yargilanma
hakkina sahiptir. Davayi izleyenler ve basin mensuplari, demokratik bir toplumdaki genel
ahlak, kamu dizeni veya ulusal glivenlik nedeniyle veya taraflarin 6zel yasamlarinin
menfaatinin gerektirmesi halinde veya mahkemenin gérigine gére aleniligin adaletin
gerceklesmesine zarar verecegi 6zel sartlarin kesinlikle gerektirdigi éigtide, durusmalardan
tamamen veya kismen c¢ikarilabilir; ancak bir ceza davasinda veya hukuk davasinda verilen
hikidm, gencglerin menfaati veya aile uyusmaziiklari veya g¢ocugun velayeti ile ilgili davalar
aksini gerektirmedikge aleni olarak tefhim edilir.

2. Hakkinda bir sug isnadi bulunan bir kimse, hukuka gére suglulugu kanitlanincaya kadar
masum sayilma hakkina sahiptir.

3. Hakkinda bir sug¢ isnadi bulunan bir kimsenin bu isnadin karara baglanmasinda, tam bir
esitlik icinde asgari su haklara sahiptir:
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ama tim Amerika kitasini  kapsayan Amerikan Insan  Haklari

Sézlesmesinin*® 8/1. maddesinde, Afrika Birligi Teskilati tarafindan kabul

a) Hakkindaki sug isnadinin niteligi ve nedenleri konusunda ayrintili bir sekilde ve
anlayabilecedi bir dilde derhal bilgilendiriime;

b) Savunmasini hazirlamak ve kendi sectigi avukatla gérismek icin yeterli zamana ve
kolayliklara sahip olma

c) Sebepsiz yere gecikmeden yargilanma,

d) Durusmalarda hazir bulundurulma ve kendisini bizzat veya kendi segecegi bir avukat
araciligiyla savunma eger avukati bulunmuyorsa sahip oldugu haklar konusunda
bilgilendirilme; adaletin yarari gerektirdigi her durumda kendisine bir avukat tayin edilme ve
eger avukata édeme yapabilecek yeterli imkani yoksa, lcretsiz olarak avukat tayin edilme;

e) Aleyhindeki taniklari sorguya ¢ekme veya cektirme ve lehindeki taniklarin mahkemeye
¢cikmalarini ve aleyhindeki taniklarla ayni kosullarda sorguya ¢ekilmelerini saglama,

f) Mahkemede konusulan dili anlamiyor veya konusamiyorsa, bir ¢evirmenin yardimindan
licretsiz olarak yararlanma

g) Kendisini suglandirici taniklik yapmaya veya bir sugu itirafa zorlanmama.

4. Kdguklerin yargilanmasinda kigUklerin yaslarini ve rehabilitasyonlarini ilerletmeyi géz
oniinde tutacak bir yargilama usuli izlenir.

5. Bir sugtan 6tirl mahkum olan bir kimse, mahkumiyetinin ve aldigi cezanin daha yliksek
bir yargi yeri tarafindan hukuka gére incelenmesini isteme hakkina sahiptir.

6. Bir kimse bir sugtan étdrd nihai bir kararla mahkum oldugunda ve bu mahkumiyeti adli
hata bulundugu gerekgesiyle bozuldugunda veya kendisi bagislandiginda, eger mahkumiyet
kararinin verildigi tarihte bilinmeyen olaylarin ortaya cikarilamamis olmasinin nedenleri
kismen veya tamamen kendisine yliklenebilecegi kanitlanmadikga, bu tir bir mahkumiyetin
sonucu olarak ceza ¢eken bir kimseye hukuka uygun olarak tazminat 6denir.

7. Bir Glkenin hukukuna ve ceza yargilama usulline uygun olarak daha énce kesin bicimde
mahkum olan veya beraat eden bir kimse ayni sugtan étirl ikinci kez yargilanamaz ve
cezalandirilamaz.

*® insan Haklari konusunda Avrupa Konseyi sonrasinda ikinci bélgesel érgitlenme Amerika
Kitasinda olmustur. Avrupa Sisteminden esinlenerek sofistike bir koruma mekanizmasini
kabul eden Latin Amerika ve Orta Amerika Devletleri , 30 Haziran 1948’te IX'uncu Pan-
Amerikan Konferansi ile Bogota’da Amerika Kitasi Devletleri OrglUtd SQart’ni kabul
etmislerdir. Sartin bazi maddeleri irk, milliyet, din veya cinsiyet ayrimciligi yapiimaksizin
Amerika kitasi Devletlerinin insan haklarini kabul ettigini belirten 3/ maddesi, bu Devletlerin
belirtilen haklara ve evrensel ahlaki degerlere saygili olma yOukimlGliguni dizenleyen 16.
maddesi gibi, minhasiran insan haklarina ayriimakla beraber, Sart'in asil amaci Baslangi¢
béliminde de belirtildigi Gzere, Amerika kitasi Ulkeleri arasinda dayanisma ve komsuluk
iliskilerinin gelismesidir. Amerikan Devletleri Orglitl, Bogota Konferansinda insanlarin hak ve
yukdmlGliklerine iligkin “Amerikan insan Haklari ve Odevleri Bildirisi’ni yayimladi. Ayni
Orgiit, 1969'da San José’de insan Haklarina iligkin Amerikan Sézlesmesini kabul etmistir.
(Sézlesme ingilizce metinden Amerikan insan Haklari Sézlesmesi olarak dilimize gegmistir,
“American Convention on Human Rigths, Pact of San José”, Fransizca karsiligi ise “La
Convention Américaine Relative Aux Droits de 'Homme” seklindedir.) Klasik ve sosyal
haklari iceren bu metin 1978'de yarlrlige girmistir. 1 Ocak 2006 tarihi itibariyle S6zlesmeye
taraf llke sayisi 25tir. S6zlesme blnyesinde 23 maddede siyasi ve medeni haklara, 1’inci
maddesinde de sosyal, kiltlrel ve ekonomik haklara yer verilmistir. Amerikan kitasindaki
insan haklar ihlallerini incelemek (zere aynen Avrupa Konseyi blinyesinde oldugu gibi 2
organdan olusan bir denetim mekanizmasi kurulmustur : Amerikan insan Haklari Komisyonu
ve Mahkemesi. Amerikan insan Haklari Mahkemesine Komisyon veya taraf Devletler
tarafindan bagvuru yapilabilirken, Sézlesmeye taraf 20 devlet mahkemenin yarg yetkisini
tanimistir. Mahkeme esasa iliskin ilk kararini 29 Temmuz 1988 tarihinde Velasquez
Rodriguez/Honduras davasinda vermistir. S6zlesme; birincisi 28/08/1991°de yururlige giren
ve idam cezasinin kaldiriimasina iliskin, digeri 17 Kasim 1988'de ydrirlige giren sosyal,
kiltirel ve ekonomik haklara iliskin 2 Ek Protokol ile tamamlanmistir. Konuya iliskin daha
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edilen Afrika insan ve Halklar Hakki Sart’'nin® 26. maddesinde, Birlesmis
Milletler Yargic Bagimsizligina iliskin Temel Ilkelerinde®' yasayla kurulmus
bagimsiz ve tarafsiz mahkeme kuralina yer vermektedirler. Ancak hemen
sunu da belirtmek gerekir ki, uluslararasi s6zlesme metinleri uyarinca, adil ya
da hakkaniyete uygun yargilanma hakki tim uyusmazliklara uygulanmaz,
ama sadece “medeni hak ve yukumlulUklere iligkin nizalar” ve “cezai alanda

kisiye yoneltilen suglamalara” uygulanir.®?

1982 Anayasas! “Temel hak ve hirriyetlerin korunmasi” kenar baglikli
40'\nci maddesinde®® “Anayasa ile taninmis hak ve hiirriyetleri ihlal edilen
herkes, yetkili makama geciktiriimeden basvurma imkaninin saglanmasini

isteme hakkina sahiptir’ demek suretiyle esas olarak idari bagvuru yolunu ve

ayrintili bilgi igin bkz. Fransizca olarak: http://www.aidh.org/Biblio/Txt Sud A/HP SA.htm.
ingilizce olarak :
http://www.oas.org/main/main.asp?sLang=E&sLink=http:/www.oas.org/DIL/treaties and agr
eements.htm

%0 1963 yilinda kurulan Afrika Birligi Teskilatinin Afrika Devlet ve Hikiimet Bagkanlari 1981
Nairobi Zirvesi'nde kabul edilen Afrika insan ve Halklar Hakki Sarti (1981 Banjul Sarti olarak
da bilinir) 21 Ekim 1986 tarihinde ydrurlige girmistir. Afrika kitasindaki insan haklari
ihlallerini incelemek Gzere aynen Avrupa Konseyi blinyesinde oldugu gibi 2 organdan olusan
bir denetim mekanizmasi kurulmustur. Afrika insan Haklari Komisyonu ile Afrika Devletler ve
HUOkumet Baskanlari Konferansi. Bireyin bagl oldugu topluluga ve toplulugun bireye karsi
sahip oldugu hak ve ddevleri dizenleyen Sart bireysel ve kolektif haklarin yani sira klasik ve
3. nesil haklara yer vermekle beraber; bireylerin sikayetleri, hak ihlallerinin agir ve sistematik
bicimde yapildigini ortaya koymasi halinde Devlet ve Hikimet Baskanlari Konferansinin
gbrev vermesiyle Komisyonun harekete gegmesi ve rapor yazmasi seklindeki agir ve
karmasik denetleme mekanizmasi yizinden Avrupa ve Amerika’daki insan haklari denetim
sistemleri kadar islevsel degildir.

Daha ayrintil bilgi i¢in bkz. Fransizca igin : http://www.aidh.org/Biblio/Txt Afr/instr 81.htm,
ingilizce icin :http://www.un.org/esa/socdev/enable/comp303.htm,

%1'26.08-06.09.1985 tarihlerinde Milano’da toplanan Suglarin Onlenmesi ve Suclularin Islahi
hakkinda Yedinci BM Konferansi tarafindan kabul edilmis ve Genel Kurulunun 29.11.1985
tarihli ve 40/32 sayili ile 13.12.1985 tarihli ve 40/146 sayili Kararlariyla onaylanmistir.

%2 Sudre, F., Droit Européen et International des Droits de ’'Homme, 6. genisletilmis basi,
PUF, Classiques, Paris, 2003 Eylul, s.158.

°® Anayasa 40’inci maddenin tam metni : Anayasa ile taninmis hak ve hiirriyetleri ihlal edilen
herkes, yetkili makama geciktiriimeden bagvurma imkaninin saglanmasini isteme hakkina
sahiptir.(Ek 2. fikra: 4709-3.10.2001/16 md.) Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun
yollari ve mercilere basvuracagini ve sirelerini belirtmek zorundadir. Kisinin, resmi gérevliler
tarafindan vaki haksiz islemler sonucu ugradigi zarar da, kanuna gére, Devletge tazmin
edilir. Devletin sorumlu olan ilgili gérevliye ricu hakki saklidir.
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“Dilekge hakki” kenar baslikli 74’lincii maddesiyle® de yine idari ve siyasal
basvuru yollarini tanimis bulunmaktadir. Burada s6zi edilen kanun,
01.11.1985 tarih ve 3071 sayil “Dilekge Hakkinin Kullaniimasina Dair Kanun”
adiyla yararlige girmistir. Anillan Kanunda 11.01.2003 tarihli 4778 sayili
Kanunla 6nemli degisiklikler yapilmigtir. Ayrica 24.04.2004 tarihinde
yurirliige giren 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu ile idareye cesitli

konularda basvuru hakki dizenlenmistir.

Yargisal basvuru yolu ise, Anayasanin “Hak arama hrriyeti” kenar
baslkli 36’nci maddesiyle ve “Yargi yolu” kenar bagslikli 125’inci maddesiyle
taninmig bulunmaktadir. 1982 Anayasasi, AIHSnin 6'nci maddesinde
glvence altina alinan hak arama 6zgurligint “Hak arama hrriyeti” bashgi
altinda 36’nci maddesinde, 4709 sayili Kanunla 17/10/2001 tarihinde yapilan
degisiklik ile “Herkes, mesrl vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi
mercileri énlinde davaci veya davall olarak iddia ve savunma ile adil
yargilanma hakkina sahiptir. Hicbir mahkeme, gérev ve yetkisi igindeki
davaya bakmaktan kaginamaz.” seklinde diizenlemistir.®> Maddede sozii
edilen “yargl mercileri’nden anlagilan yalnizca idari ya da adli yargi mercileri

olmayip, yargi yetkisine sahip buttin mercilerin anlagiimasi gerekir.

% Anayasanin 74’incli maddesinin tam metni : Vatandaslar, (Ek ibare: 4709-3.10.2001/26
md.) "ve Kkarsilikliik esasi go6zetiimek kaydiyla Turkiye'de ikamet eden yabancilar"
kendileriyle veya kamu ile ilgili dilek ve sikayetleri hakkinda, yetkili makamlara ve Turkiye
Buytk Millet Meclisine yazi ile bagvurma hakkina sahiptir.Kendileriyle ilgili basvurmalarin
sonucu, (Ek ibare: 4709-3.10.2001/26 md.) "gecikmeksizin" dilekge sahiplerine yazili olarak
bildirilir. Bu hakkin kullaniima bigimi kanunla diizenlenir.

*® Anilan maddeye 2001 yilinda “ile adil yargilanma” eklenmistir.
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Nitekim, Danistay’in, Anayasa Mahkemesinin konuyla ilgili igtihatlarina
da gbndermede bulunan bir kararinda da c¢ok agik ve kesin bir sekilde
vurgulandidi Gzere, “Anayasanin 36’nci maddesinde dizenlenmis olan “Hak
arama harriyeti’ni genis kapsamli yorumlamak ve sadece 6zel hukuk
alanindaki kisisel haklarla sinirli olarak disinmemek gerekir. Bu hrriyeti
Anayasada dlUzenlenmis olan 6rnegin “hukuk Devleti”, “idarenin yargisal
denetimi” gibi diger ilkelerin 1sidinda ve bu ilkelerin gereklerine uygun
bicimde degerlendirmek zorunludur. Eger hukuk Devleti “insan haklarina
sayg! gbsteren ve bu haklari koruyucu adil bir hukuk dizeni kuran ve bunu
devam ettirmeye kendisini yikimll sayan, butliin davranislarinda hukuka ve
Anayasaya uygun, bitin eylem ve islemleri yargi denetimine bagli bulunan
devlet” (Anayasa Mahkemesinin 29.11.1996 tarih ve 44 sayili karari)
demekse ve sbz konusu yargisal denetimin buglne kadar teoride ve
uygulamada kabul gérmis, uygulanmis etkili ve somut sonuglari olan yolu
iptal davasi ise, bu davaya getirilen hukuk disi sinirlamalarin hak arama

hirriyetini de sinirladigi kabul etmek gerekir.” demistir.>®

B- Mahkemelerin Bagimsizligi

Mahkemelerin bagimsizhd baska her hangi bir kisi, kurum veya

organdan emir almamak, yasamanin, ydritme erkinin ve diger dis etkilerin

% Danigtay 5. Dairesinin 26.11.1995 tarihli, E.1994/2507 sayili, 2577 sayili idari Yargilama
Usulll Kanunun 2’'nci maddesinin 4001 sayili Yasayla degdisik 1’inci fikrasinin (a) bendinde
yer alan ‘“kisisel haklari ihlal edilenler” ibaresinin Anayasaya aykiri gorllerek Anaysa
Mahkemesine basvurulmasi hakkindaki karari, bkz. DD., S.90, s.596.
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(ekonomik ve sosyal gruplar dahil) baskisi altinda kalmamak, diger bir
deyisle 6zgir olmak demektir.>” Mahkemelerin bagimsizligi, yiritme erking®®
ve taraflara yoénelik olarak bulunmak ve Hakimleri disardan gelecek
baskilara karsi koruyan anayasal ve yasal giivenceleri icermek zorundadir.>®
Bir baska deyigle, mahkeme, ylUritme organindan ve davanin taraflarindan
bagimsiz olmali, taraflarin telkin ve tavsiyelerinin etkisi altinda
kalmamalidir. Mahkeme yargiglarinin  ylritme organinca atanmasi
durumunda, vyargisal organlarin 6nceki goéruslerinin  alinmasi, adli
mekanizmanin Odnerilerinin  baglayicihgr ve genel atanma kriterlerinin
saptanmis olmasi yargiclarin bagimsizhigr ve tarafsizligi konusunda fikir
verebilir. Buna karsin, mahkeme Uyelerinin c¢esitli meslek gruplarinca
atanmasi ya da énerilmesi ve bu mahkemenin bu gruplarin ¢ikarlari ya da
dyelerinin  ¢ikarlan konusunda karar vermesi gerektidi durumlarda,
teredditler ortaya cikabilmektedir.®® (Ornegin Langborger davasinda,

davanin konusu bir tahkim kurulunun olusturulmasi sorunu idi.)

Bagimsizhgin gercekte kabul edilmesi ve diger zorunlu glvencelerin

bulunmasi sartiyla, bir hakimin azledilememesinin resmen kabul edilmemis

" inceoglu, S., insan Haklar Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki,
Beta, 1. Basl, istanbul, Mayis 2002, s.162

*8 Birlesmis Milletler insan Haklari Komitesi bu hususu vurgulayan Angel N.Olo Bahamonde /
Ekvator Ginesi basvurusunda, 20 Ekim 1993 tarihli 486/1991 numarali A/49/40 Il. Cilt s.194
sayili kararinda, “ yarg! erkinin ve yUritme erkinin gérev ve yetkilerinin agikga birbirinden
ayrilamadigi hallerde veya ylritme erkinin yargi erkinin gérev ve yetkilerini kontrol etme
veya ydnetme yetenegdinde, gliciinde olmasi hallerinde, béyle bir durum bagimsiz ve tarafsiz
bir mahkemenin varligi ilkesi ile bagdasmaz” demistir.

¥ gsudre F., a.g.e., s.214.

8 Grabenwarter C., “Yargilama Guvenceleri-Adil Yargilama Hakki (IHAS Md.6)”, Adil
Yargilanma Hakki ve Ceza Hukuku, Karsilastirmal Gincel Ceza Hukuku Serisi, Nurullah
Kunter'e Armagan, no:3, Seckin, Ankara, 2004, s.201.
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olmasi, bizatihi bagimsizligin olmayisi demek degildir.?' Yine de toplanan
faktérlerden biri, tek basina belirli bir davada, mutlak kesinlik tasimaz. Bir
mahkemenin, 6énindeki yasal probleme yo6nelik bir ¢ézim igin icrai bir
konuyla ilgilenmekle yukimld oldugu durumda tamamen bagdimsiz olarak ele
alinmayacak olmasi dikkate degerdir. Ayni ilke, gercekte bu sekilde hig
davranmamis olsa bile, yUrGtmenin bir mahkemenin kararini iptal etmeye

yetkili olmasi durumunda da uygulanir. Bu énemi olan bir yetkidir.®2

Mahkemenin bagimsizhg: kurali sadece bireylere yonelik olarak adil
yargilanma hakki acgisindan degil genel anlamda, iktidarin hukukla
sinirlanmasi, hukukun 0Ostinligd ve hukuk Devletinin gergeklesmesi,
toplumun hukuka saygisini ve givenini saglama acisindan da ¢ok édnemlidir.
Yargi bagimsizligi kuvvetler ayrih@inin dogal bir sonucu olmakla birlikte eger
demokratik ve hukukun Ustinliginin benimsendidi bir sistemden s6z
edilecek ise, ister yasama ve yurUtme iligkileri agisindan kuvvetler ayriligi
ister kuvvetler birligi benimsensin yargi bagimsizligi degismez bir veri olmak

zorundadir.5®

Soézlesme Organlan tarafsizlik ve bagimsizlik kavramlarini kuvvetler
ayrnh@ ile baglantil bir bicimde tartismamaktadir. AiIHM'ye goére, 6'nci

madde, taraf Ulkelere belirli bir teorik anayasal kavramin yerine getiriimesi

¢ Campbell ve Fell/ingiltere davasi, para.165.

62 Leigh L., “Adil Yargilanma Hakki ve Avrupa insan Haklari Antlasmasi”, Adil Yargilanma
Hakki ve Ceza Hukuku, Karsilastirmali Gincel Ceza Hukuku Serisi, Nurullah Kunter'e
Armagan, no:3, Seckin, Ankara, 2004, s.342.

% inceoglu S., a.g.e. s.162
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yukimlaligini vermemektedir. Dolayisiyla AIHM 6’nci maddedeki tarafsizlik
ve bagimsizlik kogullarinin yerine getirilip getirilmedigini 6niine gelen somut
olayin sartlarini inceleyerek karara varmaktadir. Soézlesme Organlari
bagdimsizlik ve tarafsizhigr yorumlarken yukarida yapilan tanimlamadan bir
miktar ayrilmakta ve zaman zaman davanin taraflarina karsi mahkemenin
tarafsiz davranma yukomlaligini de bagimsizlik kavrami cercevesinde

degerlendirmektedirler.®*

Sdzlesmenin 6’nci maddesi ayrica, uygulandidi konularin, kanunla
kurulan bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan ele alinmasini
6ngdérmektedir. Bagimsizlik ve tarafsizlik, farkli degerlerdir.  Bir yapi,
bagimsiz olmasa bile tarafsiz olabilir ve slphesiz tarafsiz olmadan da
bagimsiz olabilir. Bu hususlari ele alan, sadece bir taslagi verilebilecek,

énemli bir ictihat hukuku yapisi vardir.®®

Komisyon, Divan ve 11’nci Protokol sonrasi AIHM'nin 6’nci madde
cercevesinde bagimsiz mahkeme kavrami ile ilgili kararlarinin blydk bir
¢ogunlugu idari ve disiplin yargilamasi yapan kurullara iligkindir. Bu
cercevede Komisyon ve Mahkeme bagimsizhk agisindan olagan

mahkemelere uygulanabilecek standartlar kadar yiksek standartlar empoze

® inceoglu S., age. s.163, Ornegin Beaumartin /Fransa davasi para.38,

Ringeisen/Avusturya davasi para.95.
® Leigh L., a.g.m., 5.342.
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etmemistir. Ozellikle mahkeme Uyelerinin gérev siireleri ve dis baskilara karsi

korunmasi agisindan bu yaklasimi benimsemistir.®°

1-Mahkeme Uyelerinin Nitelikleri

Mahkemelerin bagdimsizligi normatif olarak, vyargiglarinin gorev
sureleri, ilke olarak gdrevden alinamamalari ile emir ve direktiflere bagl
olmamalariyla belirlenir. Yargicglarin gérevleri, yasam boyu olmasa bile, belirli

bir istikrar saglayacak kadar olmaldir.

AIHM ictihatlarinda, Hakimlerinin atanma ydntemleri, gérev siireleri,
dis etkenlere karsi hakimlik teminati, bagimsizlik agisindan aranan diger
kriterlerdir. Mahkeme, yasal olarak saptanmis c¢alisma sUrelerini, bir
glvence olarak kabul etmektedir. Le Compte davasinda, temyiz
komisyonu Qyeleri icin saptanmis olan alti yillik gérev siresinin bir garanti
olusturdugu belirlenmistir. Campbell ve Fell davasinda ise, Cezaevi
Mufettisler Kurulu UGyelerinin; goérevden alinmalarini dizenleyen ya da
alinmamalarini givence altina alan bir hikmin dizenlenmemis oldugu
belirtildikten sonra, tger yillik gbérev slrelerini olduk¢a kisa bulunmus; ancak,
gbrevin Ozelligi dikkate alinarak Soézlesmenin, bu hususla ilgili olarak ihlal
edilmedigi sonucuna ulasiimistir. ® Ancak bir bagka olayda asgari {g yillik

bir siireyi Sézlesme organlari yeterli gérmistir. ®® Ama tabii ki bu daha ¢ok

 Harris D.J., O’Boyle M., Warbick C., Law of the European Convention on Human
Rigths, Butterworths, 1995, s.231.

¢ Campbell ve Fell/ingiltere davasi, a.g.k., para.80.

®8 Sramek/Avusturya davas, a.g.k., para.38.
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bir istisna olmakta, genellikle asgari 5-6 yillk gbrev sdresi zorunlu
gbrulmektedir. Kisa bir gérev suresi, ancak bu goérevin Ucretsiz bir faaliyet
olarak temsili durumunda kabul edilebilmektedir.?® Uyelerin atanmasi
konusunda AIHM, Cezaevi Miifettisler Kurulu Oyelerinin sorumlu bakan
tarafindan atanmasini, bakanin kendilerine emir ve talimat verme yetkisi

olmadigi icin, Sézlesmeye aykiri bulmamistir.”

Mahkeme Uyelerinin bagimsizligi degerlendirilirken, bu Gyelerin sahip
oldugu nitelikler, tek basina bir sey ifade etmemekle birlikte,
bagimsizliklarinin  gdstergelerinden biri  olarak gdrilmektedir. Ornegin
hukukcu, diger bir deyigle olagan yargi mensubu olmasi gucli bir
gostergedir. AiIHM, Le Compte, Van Leuven ve De Meyere/Belcika
davasinda, bagimsizliga iligkin pek ¢ok unsurun yani sira bu unsura da
deginmistir.”" Bu davada AIHM, 6/linci maddenin uygulanabilip
uygulanamayacagini inceledikten sonra, aykirihig degerlendirmistir. AIHM,
yukarida da deginildigi gibi, karar merciinin i¢ hukukta bir mahkeme olarak

degerlendirilip degerlendiriimedigini dikkate almamaktadir. Hukuk kurallari ile

* Grabenwarter C., a.g..m., 5.201.

0 Unal S., a.g.e., s.169.

"' Anilan davada, davacilardan Herman Le Compte Belgika vatandasi bir hekimdir. Le
Compte bir gazetede yayinlanan réportajinda hekimlik mesleginin Ginline ve onuruna aykiri
ifadeler kullandigi igin 6 hafta slreyle mesleg@i icra etmesi durdurulmustur. Karara karsi
Tabipler Birligi Itiraz Konseyine ve daha sonra Yargitay'a yaptii basvurular basarisizlikla
sonuglanmistir. Bu muieyyidenin uygulanma slrecinde Le Compte geregini yerine
getirmemis, bu nedenle Furnes Ceza Mahkemesi tarafindan da hapis ve para cezasi
verilmis, karar onanmistir. Bu arada Le Compte meslekten uzaklastirma mieyyidesine iligkin
olarak elestirilerini gazetede yayinlatmis ve tekrar U¢ ay slreyle meslekten men cezasi
almistir. itiraz Konseyi ve Temyiz mahkemesi bu karari da onamigtir. Van Leuven ve Meyere
de hekimdir. Bu basvurucular hakkinda da hekimleri kiigik dislren bir mizah dergisini
Ucretsiz dagitmaktan ve kendilerine basvuranlardan sinirli Gcret almaktan dolayl bir ay
slireyle meslekten men cezasi verilmistir. Bu hekimler de basvurduklari kanun yollarindan
sonug alamamiglardir. Her (i¢ hekim de AIHM’ye bagvurmustur.
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belli bir usul izleyerek esasa iligkin karar vermek icin yetkilendirilmig bir kurul
da bir yargl yeri olarak degerlendirilebilmektedir. Bu davada konseyin
kararina karsi temyiz mahkemesine gitmek mimkin ise de, bu mahkeme
davadaki maddi hatalara veya uygulanan yaptirrm ile kusur arasindaki
orantiliiga iliskin bir denetim yapamamaktadir. Sinirli bir yargi (hukuka
uygunluk denetimi) vyetkisi vardir. Davada Itiraz Konseyi de, temyiz
mahkemesi de hukuka uygun olarak yasayla kurulmustur. AiIHM, bir yargi
yerinin bagimsiz olup olmadidini anlamak icin sunlara bakmistir: idareden
bagimsizigr veya taraflardan bagimsizligi, UGyelerinin gérev suresi, usul
kurallari tarafindan saglanan giivenceler. Bunlarin yani sira AIHM, ltiraz
Konseyindeki tyelerin niteliklerini de g6z éniine almistir. Konsey esit sayidaki
hekim ve yargi mensuplarindan olugmaktadir. Kraliyet tarafindan atanan
yargl mensuplarindan biri her zaman Konseyin baskanidir ve agirlikli oya
sahiptir; kurul Oyelerinin bir kisminin yargi mensubu olma nitelikleri hem
bagimsizliklar hem de tarafsizliklari agisindan givence olarak gorulmustir.
Sonug¢ olarak Ust kurulun badimsiz ve tarafsiz bir yargi yeri tarafindan

yargilanma hakkinin ihlal edilmedigi sonucuna varmistir.”?

AIHM, mahkeme Uyelerinden bazilarinin profesyonel yargi¢c degil de
devlet memuru olmasi durumunu da degerlendiriimistir. Sramek/Avusturya
davasi bu nitelikte bir davadir. ABD vatandasi olan bagvurucunun
Avusturya’da daha 6nce tarim igin kullanilan araziyi otel yapmak amaciyla

almak igin yapti§i sdzlesme Il Kurulu tarafindan onaylanmis, ancak ilgili

"2 Le Compte, Van Leuven ve De Meyere/Belgika davasi, a.g.k., para-56-58.
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idarede gbrev yapan Tasinmaz Muameleler memuru tarafindan iptali igin
Yukari Avusturya Tagsinmaz Muameleler Boélge Kurulu'na gdnderilmis ve
satisi onaylanmamistir. AIHM 6nce Sézlesmenin 6/1’inci  maddesinin
uygulanirhh@ini denetlemis ve kapsam icinde bulmustur. i¢ hukukta yargi
yerleri arasinda sayllmamis olmasina ragmen, yetkisine giren konulari
hukuka gore karara baglama goérevi bulundugundan Bdlge Kurulunun maddi
anlamda hukuka uygun olarak kurulmus yargi yeri, bir tir mahkeme oldugunu
tespit etmistir. Bagkani Trol belediye baskani olan, bir istinaf mahkemesi
hakimi, tarim uzmani bir giftci, bir hukuk¢u ve 3 devlet memurundan olusan
Bélge Kurulu'nun idare tarafindan atanmalarini, idare bu kurula yoén
vermedigi icin uygun bulunmustur. Ancak Trol il Kurulunun satis kararinin
iptali icin Bélge Kuruluna basvuran Tagsinmaz Muameleler Memurunun, ayni
zamanda Kuruldaki (¢ devlet memurundan biri olan ve de raportdr gérevini
yerine getiren kisinin amiri durumunda olmasi durumu degistirmektedir.
Mahkemeye gdére, bir yargi yerinin Uyelerinden biri, gérevleri ve bélimunin
organizasyonu anlaminda taraflardan birinin alti konumundaysa davacilar bu
Kisinin bagimsizh@ konusunda mesru bir kugkuya kapilabilirler. Bu nedenle
AIHM, bu durumun demokratik toplumlarda mahkemelerin vermesi gereken
guveni ciddi bir bicimde etkileyebileceginden bahisle 6/1’'nci maddesinin
ihlaline karar vermistir.”> AIHM’nin bu kararindan varilan sonug, memurlarin
yargl yeri icinde yer almalari durumunda, eger s6z konusu memur veya
memurlar davanin taraflarindan birinin  asti  konumundaysa durumun

degistigidir. Bu durum yargi yerinin bagimsizligi ve tarafsizligi konusunda

"8 Sramek/Avusturya davasi, a.g.k., para.41-42.
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hakl bir endise yaratabilir. Diger bir deyisle mahkeme Uyeleri, bagimsizlik
konusunda gbrev slreleri, gbérevden alinamamalari, kendilerine emir
verilememesi gibi yeterli glivencelere sahip olmasina ragmen, bagimsiz bir

gbrinth veremiyorsa bagimsiz ve tarafsiz mahkeme ilkesi ihlal edilmis olur.

idari yargi yerlerinin bagimsiziigi ve tarafsiziigina iliskin olarak ok
fazla karar bulunmamakla birlikte, son yillarda 6nemli kararlar verilmektedir.
Avusturya’nin monist sisteme tabii bir Glke olmasina karsin, idare ile 6zel Kigi
arasindaki  uyusmazliga iliskin 1984 tarihli  Sramek/Avusturya
basvurusunda, AIHM, toprak alim-satimlarina izin verilmesinin reddine
iliskin uyusmazliklara bakmakla vyetkili Yerel Boélge Tapu Kurulu'nun,
Kontrolére bagh 3 memurun gbérev yapiyor olmasi sebebiyle bagimsiz ve
tarafsiz yargi organi olmadigina iliskin Strazburg Mahkemesi kararina
ragmen; 1987'de Ettl vd./Avusturya davasinda’™, Yerel Bolge Tapu
Kurulu'nun, Oyelerinin, yeniden segilmelerinin idari istinaf Mahkemesinin
denetimine tabii olmasi sebebiyle, taraflarla higbir iligkisi olmaksizin igleyen
bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme olduguna karar vererek bagvuruyu
reddetmistir.”® Bir baska deyisle; Sramek kararindan 3 yil sonra, mahkeme
Uyeleri arasinda memurlarin da bulunmasi tek basina ihlal nedeni
sayllmamistir, yargl yerinin bagimsizligina iligkin glvenceler olup
olmadigina, yargi iglevini yerine getirirken kamu otoritelerinden talimat alip

almadigina bakilmasi gerektigini vurgulamistir.

’* Ettl/Avusturya davasi, 23/04/1987, A 117.
’® Costa JP, a.g.m. s.515.
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Etitl ve digerleri/Avusturya davasi yargl yerinde yer alan devlet
memurlariyla ilgilidir. Bu davada Avusturya Bélge Tarim Kurumu,
basvuruculari da kapsayan birlestirme planini yayinlamistir. Bu plana iligkin
yasada Ongoérulen sekilde tazminat alamadiklar gerekgesiyle, basvurucu
ciftciler Bolge Toprak Reformu Kuruluna basvurmuslardir. Boélge Kurulu, Ug
hakimden ve Asagi Avusturya Bolge Yonetiminden gelen 5 memurdan
olusmakta olup, Baskanin yani sira raportér de memurdur. Basvurucular
karara YUksek Toprak Reformu Kurulunda itiraz etmiglerdir. Yiksek Kurul G¢
hakim ve Federal Tarim Bakanhgindan 5 memurdan olusmaktadir. Baskan
ve raportdr yine bu memurlardandir. Basvurucular idare mahkemesine ve
Anayasa Mahkemesine de basvurmuslardir. Bagimsizlik ve tarafsizlik
acisindan, idare mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi ile ilgili bir sorun yoktur,
fakat, AIHM, yasayla kurulan Kurullarin bagmsiz ve tarafsiz olup
olmadiklarini incelemistir. AiIHM’ye gére, Kurullardaki yargiclar agisindan da
sorun yoktur, fakat Kurullardaki memurlarin durumunun incelenmesi
gerekmistir. Memurlar AIHM'ye gére cogunlugu olustursa da bu durum
kendiliginden bagimsiz ve tarafsiz yargi yeri agisindan ihlal yaratmamaktadir.
Federal Anayasa ve Federal Tarim Kurumu Yasasi bagimsizliklarina iligkin
hikimler barindirmakta, yargisal gorevlerine iligkin kamu otoriteleri
tarafindan emir verilmesi yasaklanmaktadir. Kurulun UGyeleri bes yil slreyle
gOrevde kalmaktadirlar. Bu memurlardan Ugu fenni ziraat, ormancilik ve tarim
konularinda uzmandirlar ve uzmanliklari nedeniyle kurulda bulunmaktadirlar.
Arazi birlestirme davalari son derece karmagiktir ve sadece arazi sahiplerini

degil bitiin toplumu ilgilendirmektedir. Bu nedenlerle AiIHM'ye gére, yargi
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yerinin tarafsizhgr ve bagimsizligi siphe altinda degildir. Kurulda memurlarin

da bulunmasini bagimsiz ve tarafsizlik ilkkesine aykiri bulmamistir.

Yargi yeri icinde devlet memurunun yer almasi, bu yargl yerinin
kararina karsi 6/1’inci maddenin gereklerini yerine getiren tam yetkili bir
mahkemeye basvurma hakki varsa yine ihlal bulunmamaktadir. Ornegin
British American Tobacco/Hollanda davasinda, basvurucular hakkinda
karar veren ve memurlardan olusan Patent Ofisi ve bu Ofisin itiraz merciinin
bagimsiz ve tarafsiz olmadigindan sikayetci olunmustur. AIHM, bu davada
Patent Ofisi Itiraz merciinin bagimsiz ve tarafsiziigini tartismaksizin, bu idari
merciin kararina karsi olagan mahkemelere bagvuru hakkinin oldugunu fakat
bagvurucu tarafindan kullaniimadigini  dikkate alarak iddiayr hakli
bulmamistir. Mahkeme Uyeleri bagimsizhdi glvencelenen yargiglar olsalar
dahi, verilen kararin icrasina iligkin ydritmenin veya idari bir gorevlinin
midahalesi var ise yine, yukarida ele alindigi gibi, bagimsiz mahkeme ilkesi
zedelenmis olmaktadir. Ornegin T/ingiltere davasinda mahkemenin verdigi
suresiz hikimde uygulanacak ceza siresinin Igisleri Bakanhginca
saptanmasi bagimsizlik ilkesi ile bagdasmaz bulunmustur.”® Findlay
davasinda’”’ da, Mahkeme, askeri mahkemenin mahkumiyet kararinin
Komutanin onayi ile uygulanmasina iligkin olarak, “yargi disi bir merci
tarafindan degistirilemeyen baglayici karar verme yetkisi “mahkeme”

kavraminin en dnemli ilkesidir ve bu ilke ayni zamanda 6/1’inci maddenin

6 T/ingilte_re davasi, 16.12.1999, para.113.
77 Findlay/Ingiltere davasi, 18.2.1999, para.77.

145



gereklerinden olan “bagimsizligin” da bir unsurudur, s6z konusu onay yetkisi

bu ilkeye aykiridir” diyerek ihlale karar vermistir. "®

1982 Anayasasinin 158’inci maddesi uyarinca, Hakimler ve Savcilar
YUksek Kurulu adli ve idari yargi¢ ve savcilarini meslege kabul etme, atama,
nakletme, gecici yetki verme, yukseltme ve birinci sinifa aktarma, kadro
dagitma islemlerini yapmaktadir. Bu Kurulun bagkaninin Adalet Bakani
olmasi ve Kurul icinde Adalet Bakanligi mUstesarinin yer almasi ve diger
dyelerin yargi mensuplarinca (Yargitay-Danistay) go6sterilecek adaylar
arasindan Cumhurbaskani tarafindan segilmesinin Sbézlesmenin 6'nci
maddesi ile bagdasmadigi ybéninde vyapilan iddialarini  Komisyon
Uslu/Tiirkiye basvurusunda degerlendirmistir. Anayasanin  159’uncu
maddesi geregince kararlari yargl denetimine tabi olmayan Hakimler ve
Savcilar Yuksek Kurulunun Hakimleri atamasini bagimsizligindan kusku

duymak icin yeterli bir neden olarak gérmemistir.”

2- Mahkemenin Cifte Rol Ustlenmesi

AIHM, bir mahkemenin bakmakta oldugu davada cifte rol Gstlenmesini
bagimsizlik ve tarafsizlik agisindan sorun dogurabilecegini kabul etmigtir.

Ozellikle Fransiz hukuk sisteminden esinlenerek kurulan, hem tavsiye hem

"®inceoglu S., a.g.e., s.166.
7 Uslu/Turkiye Komisyonun 20.05.1998 tarihli karari, Bagvuru numarasi : 29860/96.
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de g6ris bildirme, inceleme yapma gérevi Ustlenen hem de yargilama organi

olarak ¢alisan Danigtay’da bu sorunun ¢ikmasi mumkin olmaktadir.

Mahkemenin konuya iligkin en énemli karar Procola/Liiksemburg
davasidir® Lilksembourglu siit Ureticisi 4 sirketin Avrupa Ekonomik
Toplulugunun bir karari dogrultusunda alinan idari kararin iptali icin
Liksembourg Danigtay’ina yapilan basvuruda, anilan AET Kkararinin i¢
hukukta uygulanabilmesi igin yapilan kanun projesi ¢alismalarina katiimis ve
basvurucular aleyhine sonu¢ doguran kanunu hazirlamis 4 Danistay
dyesinin, s6z konusu iptal davasina konu Danigtay Dairesinde yer alan 5
kisilik kurulun da Uyesi olmalari nedeniyle bagimsiz ve tarafsiz bir yargi yeri
tarafindan yargilanma hakkinin ihlaline karar verilmistir. Burada AIHM,
Liksembourg Danistay’inin istisari nitelikli Dairesinin bagimsiz bir yargi yeri
bir nevi mahkeme olup olmadigini arastirmamis; 5 kisilik dava dairesinin 4
dyesinin hem istisari nitelikli hem yargisal nitelikli gbrevlerinin ayni zamanda
bulunmasinin “kurumun strikttrel tarafsizligina sorun getirecek nitelikte”

olduguna oybirligi ile karar vermistir.®’

Finlandiya’da bir restoran igletmecisinin, dikkanin yenilenmesi sonrasi
6nceden 6ngoérulmeyen masraflari da kapsar sekilde dikkan sahibinin kira
artisinda almasi (zerine agilan davada, bu tip olaylara bakan uzmanlik

mahkemesinde goérevli hakim MP’nin ayni zamanda Finlandiya

8 Procola/Lilksemburg davasi, 28/09/1995, Bagvuru numarasi : 14570/89
8 Costa JP., a.g.m.
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parlamentosunda milletvekili olmasinin mahkemenin tarafsizh@i ilkesiyle
bagdasmadigi iddiasiyla acilan Pabla Ky/Finlandiya davasinda®’, AiHM
gok 6nemli bir karara daha hikmetmistir. AIHM, 1974 yilindan beri bu tip
davalarda “uzman bilirkisi” olarak istinaf mahkemelerinde gbérev yapan
MP’nin bir siyasi partinin milletvekili olmasi nedeniyle objektif veya subjektif
olarak basvurucuya kargi bir tavir aldigini, olaylara bakis acgisini degistirir,
etkiler bir tutum sergiledigini gésterir hicbir delilin sunulmadigini belirtmistir.
Basvurucunun kuvvetler ayrihi@r ilkesi geregince, yuUratmenin bir 0Oyesi
milletvekilinin katilimi ile olusan mahkemenin yapisal eksikligi olup olmadigi
sorununu inceleyen Mahkeme; profesyonel Hakimlerden olusan mahkemenin
kararinin alinmasina “uzman bilirkisilerin” katiiminin mimkin oldugundan
bahisle; salt ylritme organin bir Oyesi olmak niteligi disinda MP’nin
basvurucunun davasinda yer alan mahkemenin bagimsizligini  ve
tarafsizligini etkileyecek bir unsura rastlaniimadigindan, 28.09.1995 tarihli
Procola/Liiksembourg davasina atif yaparak, Sodzlesmenin 6/1’inci

maddesinin ihlal edilmedigine karar vermigtir.

Ulkemizde Danistay biinyesinde idari daireler ile dava dairelerinin
kesin olarak ayrilmis olmasi benzeri bir sorunun Tarkiye bakimindan s6z
konusu olmadigini géstermektedir. Buna karsilik 2.12.2000 tarihli 4483 sayili
Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanun
yurirlige girmeden &nceki ddénemle ilgili olarak ceza davalarinda 6n

sorusturma asamasinda adli yarginin devre digi birakilip idarenin etkin bir

8 pPabla Ky/Finlandiya davasi, basvuru numarasi : 47221/99, 22.06.2004 tarihli karar.
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konuma sahip olmasi nedeniyle Memurin Muhakemati Hakkinda Kanuni
Muvakkat'in Sézlesme’de 6ngérilen haklari ihlal ettigi yéninde iddialarin
glindeme geldigi bazi bagvurular bulunmaktadir.® il idare kurullarinca verilen
ve Danistay 2. Dairesince onanan kararlar dogrultusunda 6zellikle yasama
hakkinin ihlal edilmesi Gzerine buna sebep olan glvenlik gérevlileri hakkinda

etkin sorusturma yapilmadigindan babhisle ihlal kararlari verilmektedir.3

3- Uzmanlik Mahkemeleri

Etkili bir yargi denetiminin saglanmasi, kisilere adil bir yargilanma
hakki taninmasi ile saglanabilir. Adil bir yargilama hakki da o&ncelikle
mahkemenin olusumu ve igleyisine iligkin guUvencelerin saglanmasini
6ngbrmektedir. Mahkeme, her seyden dnce “yasayla kurulmus” olmahdir. Bu
deyim, Avrupa yarglglarlna85 gbre “Soézlesmenin tim sistemini icine alan
hukuk Devleti ilkesinin bir yansimasi” (Lavents/Letonya davasi, 28 Kasim
2002) olup; sadece mahkemenin ve yetkisinin varligina iliskin mesru
dayanagl icermemekte, ama ayni zamanda her davada mahkemenin
olusumuna iligkin (Hakimlerin gbrev ve yetkilerini, yetkisizligini, reddi
sebeplerini belirleyen) i¢c hukuk dizenlemelerini de kapsamaktadir. Bu
dizenlemelere uyulmaksizin bir hakimin davayl incelemesine katilimi,

usulstzligl getirecek ve Soézlesmenin  6/1’inci  maddesinin ihlalini

8 Tezcan D., “Tiirk idari Yargi Sisteminin Avrupa insan Haklan Sozlesmesi Agisindan
Degerlendirilmesi”, Mayis 2001, Danistay Sempozyumunda sunulan yayinlanmamis Teblig,
Ankara , 2001, s.28.

8 Ogur/Turkiye davasl, basvuru numarasi : 21594/93

% Yazarin kullanimi “juge Européenne” olup, AIHM Hakimlerine yapilan bir atiftir.
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olugturacaktir. AIHM bu konuyu Lavents/Letonya ve Coéme/Belcika

davalarinda ayrintili olarak incelemistir.

Taraflarin medeni uyusmazliklarini ¢ézmek icin mahkeme yerine bir
sOzlesme sarti geregi tahkim usulind kabul etmeleri, yargi disi uzlasmay!
tesvik etmek ve mahkemeleri agiri yikten kurtarmak amaci guttdgu igin,
Sézlesmenin 6/1’inci maddesi ile uyumlu olabilmektedir.®” Tahkim usull
g6ndllb olarak taraflarca kabul edilmis ve uyusmazlik konusu kamu yarari
iceren bir konu degil ise ya da tahkim usulline kargi i¢c hukukta bazi denetim
imkanlari acik tutulmussa, tahkim usulinin benimsenmesi nedeniyle
mahkemelerin davayr reddetmesi 6/1'inci madde acisindan sorun

yaratmamaktadir.®

Zorunlu tahkim ile ilgili olarak da, Hakem Kurulu Gyelerinin atanma
bicimi Komisyon o6nine gelen bir davada ele alinmigtir. Dava ortaya
¢clkmadan oOnce yargiglari belli olan ve davayla tamamiyla ilgisiz olan
yargi¢clardan olusan olagan mahkemelerden farkli olarak Hakem Kurulu
Uyelerinin davadan O6nce belli olmamasini dikkate almigtir. Komisyon,
dyelerinin atanmasinda taraflarin yetkili oldugu Hakem Kurulu olusumunda,
Kurulun olusumunu etkilemek agisindan davanin taraflarinin arasinda bir

esitligin olmamasini, bir tarafin avantajli durumda olmasini 6/1’inci maddede

% Sudre, F., a.g.e., s. 334,
87 !—Iarris D.J., O'Boyle M., Warbick C., a.g.e., s.201.
8 inceoglu S., a.g.e., s.152.
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yer alan bagimsiz ile tarafsizhdi birlikte degerlendirerek, bagimsiz ve tarafsiz

mahkeme giivencesi ile celisir bulmustur.®®

Askeri hukukun s6z konusu oldugu durumlarda, 6’'nci maddenin,
bagimsizlik ve tarafsizlik bakimindan cesitli nedenlere dayali olarak ihlali
saptanmaktadir. Asker Kkisileri ilgilendiren olaylarda askeri mahkemelerin
Sézlesmenin 6’nci maddesi ydniinden degerlendiriimesi de AiIHM tarafindan
yapiimistir. AiIHM, sikiydnetim mahkemelerinin durumunu inceledigi ingiltere
ile ilgili bir davada, 1996 yilinda yururltige giren Silahli Kuvvetler Kanunundan
6nce gobrev yapan, kara, deniz ve hava sikiydbnetim mahkemelerinin gerek
kurulus ve gerekse askeri Uyeleri agisindan, Soézlesmenin 6/1 maddesi

anlaminda tarafsiz ve bagimsiz sayilamayacagina karar vermistir.*°

ilk énce “convening officer” denilen meslekten olmayan subaylarin
askeri davalarda cesitli yetkileri nedeniyle merkezi bir rol oynamalari, sorun
olarak gériinmistiir. Findlay/ingiltere davasinda®, askeri bir mahkemede
yargilanan ve asker olan basvurucu iki yil hapis ve ordudan atilma cezasi ile
cezalandiriimistir. Gunk( tartismali bu subaylarin su¢ tahkikati yapan
organlar dahilinde esasli iglevleri olmakta ve ayni zamanda idari yénden alt
birim niteliginde emrine tabi olan savas mahkemelerinin Uyelerini de

atamaktaydi. Diger taraftan bunlar dava sidrecinde de ©6nemli rol

¥ inceoglu S., a.g.e., s.196, Bramelid ve Malstrom/isvec basvurusu, 12.12.1983 tarihli
Komisyon Raporu, para.37-40.

% Gable vd/ingiltere davasi, 18.02.1999, para.20-21.

°" Findlay/ingiltere davasi, 25.02.1997, Komisyon Raporu, 1997-I, No. 30, para.76-80. Bu
konuda benzer Kararlar icin bkz.: Hood/ingiltere, 18.2.1999; Moore ve Gordon/ingiltere
davasi ve Smith ve Ford/ingiltere davasi, 29.91999; Milis/ingiltere davasi, 5.6.2001;

151



oynamaktaydilar, ¢cinkl ayrica dava konusu bazi suglamalarin geri alinip
alinamayacagina iliskin iznin alinmasi gerekmekteydi.”* Mahkemenin
kararinin uygulanmasi igin, delilleri savciliga sunan, mahkemeyi toplantiya
cagiran, mahkeme dyelerinin hiyerarsik olarak Ustl olan bir Ust dizey
komutan tarafindan onaylanmasi gerekmektedir. Kararin onaylanmamasina
iliskin bagvurucunun talebi reddedilmistir. AIHM yargiclarin hiyerarsik olarak
Ustl olan bu komutanin yargilamadaki merkezi rolini bagimsizlik ilkesine
aykiri bulmustur. AiIHM séz konusu komutanin onay yetkisine iliskin olarak su
yorumu yapmaktadir: “yargi disi bir merci tarafindan degistirilemeyen
baglayici karar verme yetkisi “mahkeme” kavraminin en 6nemli ilkesidir ve bu
ilke ayni zamanda 6/1’inci maddenin gereklerinden olan “bagimsizigin” da

bir unsurudur, s6z konusu onay yetkisi bu ilkeye aykirndir®®

Sikiyénetim ve genellikle askeri mahkemeleri, bagdimsizlik ve
tarafsizlik baglaminda degerlendirirken, Mahkeme, bagimsizlik ve tarafsizligi
saglamak icin alinmisg bulunan o6nlemler yaninda asker kisilere taninan

yetkileri de gdzéniinde tutmaktir.%*

Turkiye’de Sikiyénetim Mahkemeleri’nin bagimsizhdi ve tarafsizlig
konusunda AIHM, Komisyon ve Divan’in Mitap ve Miiftiioglu/Tiirkiye
davasinda verdigi ihlal karari gerekcesini devam ettirerek, Ari/Tlrkiye
davasinda da, benzer karar vermistir. An kararinda, Sikiydnetim

Mahkemelerinde bulunan sivil hakimin bagimsiz ve tarafsiz olmasini degil, 2

%2 Grabenwarter C., a..g.m., 5.203.
% inceoglu S., a.g.e., s.158.
% Gozubiyik A.S.-Golciikli F., a.g.e., s.282.
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askeri hakim ve 1 subayin , sivil bir kigiyi yargilamasinda, sivil kigi Gzerinde
biraktigi endiselerden yola c¢ikarak, ilerde bahsedilecek Incal ve Ciraklar
kararlarindaki ictihadini géz O6nlne alarak, 6/1’inci maddenin ihlaline

hikmetmistir.®®

Anilan karara muhalefet gériste bulunan Hakim Thor Vilhjamsson,
Hakim Golcukli, Hakim Matscher, Hakim Foighel, Hakim Sir John Freeland,
Hakim Lopes Rocha, Hakim Wildhaber ve Hakim Gotchev'in Kismen Muhalif
Misterek Goérlist okunmaya deger niteliktedir : "...Divan, pek ¢ok davada,
olusumunda 'Uzman' larin da bulundugu ézel bir mahkemenin, Sézlesmenin
6/1’nci maddesi manasinda bir 'mahkeme' sayilabilecegini kabul etmistir.
Avrupa Konseyi'ne mensup devletlerin i¢ mevzuatlarinda, profesyonel
hakimlerin yaninda su veya bu alanda uzmanlagmis kisilerin de gérev yaptigi
yargl makamlarinin pek ¢ok 6rnegine rastlanmakta; istenen bagimsizlik ve
tarafsizlik glvencelerine mahkemenin tim Gyeleri sahip oldugu 6élcide bu
uzmanlarin bilgileri arzu edilmekte, hatta gerekli sayiimaktadir... Divan'in, U¢
yillik gb6rev surelerini bile yeterli buldugunu hatirlatarak, bu hususa dikkat

cekmek isteriz..."

Sonug olarak, Avrupa insan Haklari Mahkemesi yargilama yapan
organin bagimsiz olup olmadigina karar verirken cesitli kriterleri ele
almaktadir. Bunlari sdyle siralamak mUmkinddr : mahkeme Gyelerinin

niteligi, atanma ve goérevden alinma sekli, gérev suresi, Uyelere emir verme

% Ari/Turkiye davasi, 25.9.2001 tarihli karar.
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yetkisine sahip bir makamin mevcut olup olmamasi, disaridan gelecek
midahalelere karsi sahip oldugu glvenceler, bagimsiz bir goérintl verip
vermemesi.®® AIHM, yasal olarak saptanmis calisma siirelerini, bir giivence
olarak kabul etmektedir. Bagimsizlik ve tarafsizlik kavramlari, meslekten

yargiclar yaninda meslekten olmayan yargiclar ve jiri tyelerini de kapsar.”’

C- Mahkemelerin Tarafsizligi

Bagimsizlik ve tarafsizlik kavramlari birbirleriyle siki iligkilidirler ve
yargilama tarafindan da genellikle birlikte kullanilirlar. Bagimsizlik ve
tarafsizlik birbirleriyle iglevsel bir iligki igindedirler, ¢inkd birincisi ikincisinin
6n kosulunu olusturmaktadir.”® Mahkemelerin tarafsizligi, davanin ¢ézimn(
etkileyecek bir o6nyargi, tarafgirik ve menfaatin olmamasi, 6&zellikle
mahkemenin veya Uyelerinden bazilarinin taraflara kargi, onlarin leh ve
aleyhinde bir duygu veya cikara sahip olmamasi demektir.’® Tarafsizlik,
hakimin yargilama yaparken yan tutmamasi, taraflara karsi nesnel olmasi ve

kisiliginden siyrilabilmesi anlamina gelir.

AIHM’nin bir mahkemenin nitelikleri arasinda bulunmasi gereken

“tarafsizlik” konusundaki yaklasimi, Saravia de Carvalho/Portekiz

% Golcukla F., “Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nde “Adil Yargilanma™ AUSBF Dergisi
Si7lhan Oztrak’a Armagan, Ocak-Haziran 1994, C.49, N.1-2, s.211.

Langborger/lsveg, 22.6.1989, A 155, para.15-16; Remli/Fransa davasi, 23.4.1996,
Komisyon Raporlari 1996, II, no.8, para.46-48; Pullar/ ingiltere davasi, 10.6.1996, para. 31-
32
% Grabenwarter C., a..g.m., s.204.

*inceoglu S., a.g.e., s.182.
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davasinda'® tanimlanmistir. Anilan davada Divan’in karari; “Mahkeme, 6’nci
maddenin  1’inci  fikrasi  baglaminda tarafsizligin  mevcudiyetinin
belirlenebilmesi icin, belli bir yargicin s6z konusu davadaki kisisel kanaatine
dayanli 6znel bir test uygulamasi ve bir de nesnel test uygulanarak yargicin
bu baglamda hicbir sipheye yer birakmayacak vyeterlilikte glvenceler
saglaylp saglayamadiginin deg@erlendiriimesi gerektigini belirtir.” seklinde

olmustur.'

AIHM igtihatlarinda, mahkemenin tarafsiziigini, objektif ve stibjektif
olmak Uzere iki ayr agidan ele alinmaktadir. Stbjektif tarafsizlik, “aksi sabit
oluncaya kadar var sayilir’ ile dzetlenebilir; objektif tarafsizlik ise “hakimin
kisisel davranisindan bagimsiz olarak, hakimin tarafsizigindan siphe
duyulmasina izin verecek dogrulanabilir birtakim olaylarin var olup

olmadiginin sorulmas!” olarak agiklanabilir.'®

1- Objektif Tarafsizlik

Objektif tarafsizligin belirlenmesinde 06zellikle hakimin (veya jiri
dyelerinin) belirli bir davada, basvurucuya yoénelik onyargili ve tarafli bir
tutumu, kisisel bir kanaati olup olmadidina bakilmasi gerekir. Bu tur kigisel bir
taraflilk oldugunu doguracak delil olmadigi ve kanitlanmadigi muddetge

mahkeme Uyelerinin tarafsiz oldugu bir karine olarak varsayilmaktadir.

' Saravia de Carvalho/Portekiz davasi, 22.04.1994, Seri A No.286-B, s.38, para.33.
"% Dutertre G., a.g.e., s.224.
%2 Sudre F., a.g.e., 5.335.
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Taraf tutmayl ispatlamak icin, basvuran Kkisinin, sadece taraf
tutulmasindan endiselendigini degil, fakat bu taraf tutulmasi olasiliginin
objektif olarak ispatlanabilir oldugunu gdstermesi gerekir.'® Bu ilkeler, 6rnek
olaylarin cogunun gercekte ceza yargilamasini kapsamasina karsilik, gerek
hukuk gerekse ceza yargilamasina uygulanacaktir.'® Yani her ne kadar bu
ilkeleri ortaya ¢ikaran kararlar sadece ceza yargilamasina ait ise de hem

hukuk hem cezaya uygulanmaktadir.

Bu konuda mahkemenin verdigi gériinime bakmak gerekir. Burada
6nemli olan husus demokratik bir toplumda mahkemelerin vatandasa,
ozellikle ceza davasinda saniga verdikleri giiven hissidir.'® AIHM Coéme
vd./Belcika davasinda bu konuyu irdelerken gsbyle demistir : “Bir
mahkemenin bagimsizliktan veya tarafsizliktan yoksun oldugundan
endiselenmek i¢in mesru bir neden bulunup bulunmadigina karar verirken,
sanigin gérist 6nem tasimakla birlikte, belirleyici degildir. Belirleyici olan, bu
endisenin nesnel acgidan hakli gérinip goériinmeyecegidir.” Bu itibarla;
Mahkeme, pekcok kararinda, “adaletin yerine getirilmesi yetmez, ayni

»106

zamanda yerine getirildiginin gorilmesi de lazim 6zdeyimine atifta

bulunmustur.'?’

193 Kraska/isvigre davasi, 19.04.1993,

194 |eigh H.L., “Adil Yargilanma Hakki ve Avrupa insan Haklari Antlasmasi”, Adil Yargilanma
Hakki ve Ceza Hukuku, Karsilastirmali Gincel Ceza Hukuku Serisi, Nurullah Kunter'e
Armagan, no:3, Seckin, Ankara, 2004, s.345.

1% Coéme vd /Belgika davasi, a.g.k., para.121,; Hauschildt/Danimarka davasi, 24.05.1989
tarihli karar, Seri A No.154, s.21, para.48; Pullar/ingiltere davasi, 10.06.1996 tarihli karar,
Reports 1996-1l1, s.794, para.38)

196« Justice must not only be done, it must be seen to be done”

197 Goziiblylik A.S.-Golctkll F., a.g.e., s. 283; Sudre F., a.g.e., s.335.
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Objektif tarafsizlik degerlendirmesi organik (mahkemenin kurulusu,
sekli) ve fonksiyonel (gbrevin yerine getirimesi tarzi) acidan yapiimaktadir.'®
Mahkemelere duyulan gdvenin, blydk 6l¢ide, kurumun, Uyelerden
soyutlanarak, bir b0tin olarak verdigi nesnel gérinime bagh oldugu

kuskusuzdur.'%

AIHM, Pescador Valero/ispanya davasinda'’® ; 1985 yilindan beri
Universite idari personel mudurd olan bagvurucunun isine son verilmesi
Uzerine acgtigi iptal davasinda, idare mahkemesinin baskani olarak goérev
yapan hakim JBL’'nin ayni Gniversitede sézlesmeli profesér olarak ders
verdigini 6grenerek, ¢ekilmesi yéninde yaptidi talebin, bu durumu biliyor
olmasi nedeniyle daha erken yapmasi gerektiginden bahisle reddedilmesi ve
hakim JBL'nin baskanliginda idare mahkemesinin iglemi hukuka uygun
bularak reddetmesi ile sonuglanan davada, hakimin tarafsiz olmadigindan
bahisle Sézlesmenin 6/1’nci maddesinin ihlal edildigi iddiasini incelemigtir.
ispanyol hukukunda hakimin reddi ve gekilmesi sebeplerinin yer aldigini, bir
hakimin dogrudan veya dolayli olarak davanin taraflari veya olayla iliskisi
olmasi halinde ¢ekilmesi gerekirken, bahse konu Universite ile dizenli ve siki
iligkileri, (Hikimete gore) yilhik sadece 7200 Euro ekonomik geliri de bulunan

hakim JBL'nin objektif tarafsizhginin bulunmadidina iliskin bagvurucu

"% Delcourt/Belcika davasi, basvuru numarasi : 2689/65, A 11, 17.1.1970, para.31;
Piersack/Belgika davasi, 1.10.1982, A 53, para.30; De Cubber/Belgika davasi, 26.10.1984, A
86, para.26

'%9 Brandstetter/Avusturya davasi, 28.8.1991, A 211 para. 44

1% pescador/ispanya davasi, bagvuru numarasi: 62435/00, 17.06.2003 tarihli karari.
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nazarinda sOphelerin  bulunmasinin gayet dogal oldugundan babhisle

mahkemenin tarafsizliginin bulunmadigina hikmetmistir.

Mahkemenin tarafsizligi konusunda ise, mahkemenin kurulus sekli ve
konumunun kamuoyu ve 06zellikle taraflara gtven verip vermedigi konulari
lizerinde durulmaktadir. Ornegin Belcika'yla ilgili Piersack davasinda AIHM
savcilik teskilatinda gérev yapmis bir savcinin daha sonra ayni yerde kurulan
mahkeme heyetine Uye olarak atanmasinin kendisinin tarafsizliigini stpheye
dlUsUreceginden bahisle, bu tir bir uygulamanin 6’'nci maddeye aykiri oldugu

sonucuna varmigtir.'"’

AIHM bagimsizlik ve objektif tarafsizlik kriterlerinin birbirine siki sikiya
bagll olarak kabul etmektedir. Findlay/ingiltere davasinda da bu konuyu

detayli olarak incelemistir.''?

2-Subjektif tarafsizlik

Subjektif tarafsizlik, yargiglarin birey sifatiyla kigisel tarafsizligini
anlatirken, objektif tarafsizlik ise kurum olarak mahkemenin kiside biraktigi
izlenim, yani hak arayanlara glven verici bir gérinime sahip olma 6zelligi

seklinde degerlendiriimektedir.

" Unal S.,a.ge.,s.169 _
"2 Findlay/ingiltere davasi para.73; daha yakin zamanda verilen Morris/ingiltere davasi,
26.02.2002, para.58.
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Bu ilkeler dogrultusunda, Divan, ilk olarak, ayni davada ayni hakim
tarafindan farkli adli gérev ve yetkilerin kullaniimasinin yasaklanmasi ilkesini
getirerek, tarafsizlik ilkesinin siki bir sekilde yorumlanmasini kabul etmistir.'"®
Bu nedenledir ki Mahkeme, bir davada sahsen iddia makamini iggal
etmemekle beraber kovusturmayi ylrOten savcilik grubu baskani kiginin
sonradan, ayni davada, durusma yargici sifatiyla mahkemede yer
almasini’*, “istisari” gbrev yapmis bulunan kigilerin, muteakiben, ayni
konuda “yargisal” gdrev Ustlenmelerini''®; ilk sorusturmada gérevli sorgu
yargicinin daha sonra mahkeme Uyesi olarak esas hakkindaki karara
katilmasini''®; bir siyasi parti ile siki iliski icinde olan kisilerin jiri Gyesi olarak
yargilamaya katiimalarini'’ objektif tarafsizlik ve bagimsiziikla bagdasmaz
gérmistir.''® Remli/Fransa davasinda; jiri (yelerinden birinin mahkeme
disinda sdyledigi irkgi beyanatinin durugsma tutanagina gegirilmesi talebinin
reddedilmesi ve bu soézleri duyan ve davayla ilgili olmayan bir tanidin
ifadesinin mahkemeye delil olarak sunulmasi karsisinda sanigin bu konudaki
itirazinin dikkate alinmamasi ve yerel mahkeme tarafindan bu konunun
arastinimamasi AIHM  tarafindan nesnel  tarafsizlk  acgisindan
degerlendirilmig;  basvurucunun tarafsiz  bir yargr yeri tarafindan

yargilanmadigina hilkkmetmistir.'"®

"3 gudre F., a.g.e., 5.336.
"' Piersack/Belcika davasl, a.g.k., para. 31
"% procola/Liiksembourg davasi, a.g.k. para.
Pfeifer et Plankl/Avusturya davasi, 25.2.1992, A 227, s. 16, para. 36; Jon
Kristinsson/izlanda davasi, 7.3.1990, A 171-b
""" Holm/isveg davasi, 25.11.1993, A 279-a, para.32-33
"8 Gozubuyik A.S.-Golciklii F., a.g.e., s.283; Benzer baska bir karar Bulut/ Avusturya
davasi, 22.02.1996, para.30.
"% Remli/Fransa davasl, a.g.k, para.46-48;
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Ozellikle ilging olan sorun, yargilama jirisinin olusumudur. Ingiliz
hukukunda, sanigin, jurinin herhangi bir 6zel irksal nitelige sahip olmasina
ybnelik bir hakkinin olmadidina karar verilmistir. Fakat, durusma hakimi, bir
jari Gyesinin, irksal egilim dolayisiyla etkilenebilecedinin farkina vardiginda
durum ne olacaktir? Gregory/ingiltere davasinda, Komisyon, yargilanmasi
sirasinda hakime: “Bir Uyesi irksal imalar sergileyen juri muaf tutulmalidir”
metnini iceren bir notun verildigi bir siyah sanigin sikayetinin kabule sayan
oldugunu ifade etmigtir. Hakim, savunma ve iddia makamini huzuruna
cagirarak taraflari durumdan haberdar etmistir. Savunma avukati, jirinin
azledilmesini agik¢a talep etmediginden konuyu sorusturmayi veya herhangi
bir jari Uyesini muaf tutmayl reddetmis, fakat sadece jlriye tarafsiz
davranmalarini emretmigtir. Bu yargilamanin sonucunda Komisyon ihlale
karar vermisken; Divan, Remli kararindan farkh olarak juri iginde irkgilik
yaptigi iddia olunan kisinin kimliginin belirsiz oldugundan bahisle bagimsiz ve
tarafsiz bir yargi yeri tarafindan yargilanma hakkinin ihlal edilmedigine karar

vermistir.'?°

3-Mahkeme Uyelerinin Farkli Rol Ustlenmesi

Tarafsiz mahkeme ilkesi agisindan, 6zellikle ceza yargilamasinda, igin
esas! hakkinda karar veren yargicin son sorusturma &éncesi asamalarda
davaya iligkin roller Ustlenip Ustlenmedigi 6nem kazanmaktadir.Hakimin son

sorusturma o&ncesi davayla ilgili verdigi kararlar tek basina tarafsizlik

120 Gregory/ingiltere davasi, 25.02.1997, basvuru numarasi : 22299/93.
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kuskularini dogrulamamaktadir, énemli olan bu kararlarin kapsami ve

niteligidir.'?’

Davalarin bir kismi, bir davada 6n sorunlar ele alan bir hakimin, daha
sonra davanin esasi hakkinda karar verirse, taraf tutma gorinimu verip
vermeyecegiyle ilgilidir. Bununla baglantili olan sorun, bir davanin esasi
hakkinda karar veren bir hakimin, davayi ele aldidi zaman onun anlatiminin
bir parcasini olusturdugunda, bir temyiz kurumunun tarafsizlik gérinimunu
zedeleyip zedelemeyecegidir. On sorunlarla iliskili olarak ilkesel &nemli
nokta, hakimin, davanin esasina uzanan kararlar vermekle yUukimli olup
olmadigi veya herhangi bir asamanin, onun, esas hakkinda kuvvetli bir

gbriise sahip olmasi gerektigi izlenimini uyandirip uyandirmadigidir.'??

De Cubber/Belgika davasinda'®, ayni kisi, sirayla, “juge
d’instruction” yani sorgu hakimi ve durugma hakimi olarak gorev yapmigtir.
Araba hirsizhi@r ve dolandiricilik suglarindan hakkinda 3 ayri tutuklama karari
bulunan De Cubber’i yargilayarak mahkum eden hakim ayni zamanda daha
6nce sorgu yargici olarak goérev yapmakta iken tutuklama muzekkerelerini
diizenleyen kisidir. AIHM, Belgika hukuk sisteminde ©n sorugturma
safhasinda Kraliyet savcilari ile birlikte polis kriminal sorusturma elemani
statlisiinde yer alana sorgu yargicinin, Kraliyet savcisi gibi delilleri toplama,

magddurlari, taniklar dineleme gibi her tdrli eylemi yapmaya yetkili

2 inceoglu S., a.g.e., s.185.
'?? | eigh L., a.g.m., 5.344.
'23 De Cubber/Belgika, a.g.k., para.28.
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olduklarini, diger Hakimlerden farkli olarak sanigin durusmasi éncesinde
dosyas! hakkinda detayli bilgiye sahip olduklarini gézlemlemistir. Bdylece
kendisini tutuklayan sorgu yargicinin yargilamasini da yapmas! halinde,
sanigin nazarinda durusmalarda énceden olugsmus bir kararla karsl karsiya
oldugu, kendini savunmak konusunda g¢aba sarfetmesine gerek kalmadigi
izlenimi ve sUphesi verebileceginden bizatihi hakimin tarafsizigina iliskin
endiseleri hakli ¢cikarmakta olduguna karar vererek 6/1’inci maddenin ihlal

edildigine hikmetmisgtir.

Tarafsizlik 6lgutd, idari ya da yargisal bir kararin, kaldirildiktan sonra
baska bir yargr merciine ya da farkli bir yapiya sahip daha alt bir karar
organina gonderilmesini zorunlu kilmamaktadir. Ayni yargiclarin hem ilk hem
de ikinci karara katilmis olmalari, tarafsizlik konusunda kugku duymak igin
yeterli neden sunmamaktadir.'** Bu, davanin yeniden gériilmesi, davalinin
yoklugunda karar veren vyargiclarin, yeniden yargilamada davalinin

huzurunda yeni bir karara imza atmalari durumu igin de gegerlidir.'®

Bunun disinda, meslekten olmayan yargicin (Laienrichter) bir davada
yargi¢csal islevine ek olarak, baska bir davada, karsi tarafi avukat olarak
savunmas! durumunda da, her iki olgunun maddi hukuksal baglantilari

olmasa bile, tarafsizlik ilkesi ihlal edilmis olacaktir. Ciinkii AIHM’ye gére

'24 Ringeisen/Avusturya davasl, a.g.k., para.97.
'2% Grabenwarter C., a.g.m., s.209.
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sikayet yoluna bagvuran taraf yargiclardan birinin kendisini halen “karg!” taraf

olarak hissedecegi konusunda hakli bir endiseye sahip olabilecektir.'?

Mahkeme, Procola/Liiksembourg basvurusunda, Danistay dava
dairesi Uyelerinin, danisma dairesi Uyeleri olarak goérev yaparken verdikleri
kararin iptali istemiyle acilan davalarda kendi kararlarina bagl
hissedeceklerinden endise duyabileceklerini, bu basit ve kiglk suphenin
ispatlanamasa bile, dava konusu mahkemenin tarafsizligini ortadan
kaldirmaya yetecegini'®’ degerlendirerek; Lilkksembourg Danistayr’'nin istisari
ve yargisal gorevlerini ayni Hakimlerle gérmesinden dolay! stikturel olarak

tarafsiz olmadigina karar vermistir.'?®

D-Yargi¢ Gluvencesi

1- Mahkeme Uyelerinin Atanma Bicimleri ve Giivenceleri

Bagimsizlik ilkesi tarif edilirken mahkeme Uyelerinin atanma
bicimlerinin de AIHM tarafindan incelendigi belirtilmistir. Fakat, AIHM her ne
kadar mahkeme taniminin kilit noktasinin esas olarak yUritme organina kars!
tamamen ba@imsiz olmasi” oldugunu belirtmekteyse de AIHM’ ye gore,
mahkeme Uyelerinin hangi organ tarafindan atandigi tek basina mahkemenin

bagimsiz  olmadigini  belirlememektedir, diger unsurlarla birlikte

'26 Grabenwarter C., a.g.m. s.210.
'?7 Procola/Liiksemburg davas, a.g.k., para.45.
'?8 Sudre F., a.g.e., 5.339.
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degerlendirilerek mahkemenin bagimsiz olup olmadigi konusunda karar
vermektedir. Bir bagka deyisle, AIHM, mahkeme Uyelerinin bir bakan veya
hikimet karari veya tavsiyesi ile atanmasini her zaman bagimsizlik ilkesine

aykir bulmamaktadir. '#°

Bir baska deyisle So6zlesme organlarinin tersini kabul etmeleri
Soézlesmeye taraf cok sayidaki Devletin hukukunu da degistirmek anlamina
gelip, yeni bir hukuk yaratmak olurdu, ¢cinkd yargiglarin yiritme tarafindan
atanmas! halen ingiltere ve Belgika gibi bazi Ulkelerde benimsenen ve

uygulanan atama seklidir.'®

Yukarida belirtilen ilkeler 1sidinda Mahkeme, 6rnegin mahkeme
dyelerinin bir bakan yahut hikimet karari veya tavsiyesi ile atanmasinin her
zaman ve muhakkak bagimsizlik yoklugu anlamina gelmedigine'®'; disiplin
suclarini istinaf derecesinde vyargilayan Belcika Hekimler Odas’’nin'?;
ingiltere’de cezaevleri disiplin kurulu gorevi yiriiten Cezaevi Mifettigler
Komitesi’nin'®; Yukari Avusturya Gayrimenkullara iliskin Ticari islemler
Bélge Komisyonu’nun'* 6’nci maddenin 1'nci fikrasindaki anlaminda

“‘mahkeme” olduguna karar vermisgtir.

' inceoglu S., a.g.e., s.167.
130 Tirkiye'de de 1924 Anayasasi doneminde yargiclarin tayinleri nakilleri ve gérev yerlerinin
degistiriimesi yetkisi Hakimler Kanununun 79’ncu maddesi ile Adalet Bakanina verilmisti.

' Campbell ve Fell/ingiltere davasi, a.g.k., para.78; Sramek/Avusturya davasi, a.g.k.,
para.38.
'3 Le Compte, Van Leuven et De Meyere/Belgika davasli, a.g.k., para. 57; Albert ve Le
Compte/Belgika davasi, 10.2.1983, A 58, para.31.
133 Campbell ve Fell/ingiltere, a.g.k., para.77.
'3 Ringeisen/ Avusturya davasl, a.g.k., para.95

164



Buna mukabil bir memurun Gye olarak katildigi bir “yargi makami”
6ndnde, amirinin davaci olarak gérev Ustlenmesi durumunda; bu merciin,
yeterli bagimsizlik gérintist vermedidi igin, “mahkeme” sayilmasina engel
oldugunu belirtmistir."*> Ornegin Campbell ve Fell davasinda tyeleri igisleri
Bakani tarafindan atanan ve mahkeme gibi bir yargilama yapan Kurul
badimsiz mahkeme kuralina aykiri bulunmamistir. Bu davada, goérev sireleri
gdrevden alinabilip alinamamalari da incelenmistir. Uc yillik gérev siireleri
kisa bulunmakla birlikte, makul nedenleri oldugu belirlenmigtir. Kurul
dyelerinin gbérevden alinamayacaklarina iliskin acgik hikim olmamasina
ragmen, uygulamada ¢ok istisnai hallerde gérevden alindiklarin Gzerinde

durulmustur.

AiHM'ye gore ba@imsizlik 6nce mahkemenin taraflar ve yiriitme
organi ile olan iligkisi bakimindan incelenir, hem mahkemenin bitiini hem de
her bir Uyesi ile ilgilidir; mahkemenin i¢ yapisinda bagimsizlik, mahkemenin
dyelerinin iliskilerinde de saglanmis olmalidir. Mahkemenin meclisge

olusturulmasi kabul edilebilir®®

, ancak zorunlu degildir. Mahkeme UOyelerinin
yuritme organinca atanmasi, bunlarin goérevlerini  kendi bireysel
kapasitelerine gére, emir ve talimatlardan bagimsiz olarak ifa ettikleri strece,
bagimsiziga aykir sayllmamaktadir.’®” Mahkeme yargiclarinin yiriitme

organinca atanmasi durumunda, yargisal organlarin 6énceki goérUgslerinin

alinmasi, adli mekanizmanin Onerilerinin baglayiciligi ve genel atanma

'35 Sramek/Avusturya davasi, a.g.k. para. 42; Bellilos/isvicre davasi, 29.4.1988, A 132,
para.67.

'* Ringeisen/Avusturya davasi, a.g.k. para.95.

137 Campbell ve Fell/ingiltere davasi, a.g.k., para.79.
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kriterlerinin  saptanmis olmasi yargiglarin bagimsiziigi ve tarafsizligi
konusunda fikir verebilir. Buna kargin, mahkeme Uyelerinin ¢esitli meslek
gruplarinca atanmasi ya da 6nerilmesi ve bu mahkemenin bu gruplarin
cikarlari ya da dyelerinin c¢ikarlar konusunda karar vermesi gerektigi

durumlarda, tereddiitler ortaya gikabilmektedir. '

Baska kararlarda da yargi organinin Gyelerinin yGratme tarafinda
atanmas! Soézlesmeye aykirl bulunmamistir. AIHM'ye gdre, Sézlesmeye
taraf pek ¢ok devlette yargiclarn yaritme atamaktadir ki bu durum tek basina
mahkemenin bagimsizligr ve tarafsizligindan kusku duymak icin yeterli
degildir. Diger yandan yargicin Millet Meclisi tarafindan secgilmesi durumu da

Crociani davasinda'®

bagimsizlik acisindan Komisyon  &ndnde
tartisiimistir.  Komisyon bu atama wusulini de, diger glvenceleri

degerlendirerek 6'nci maddeye aykiri bulmamistir.'*

2-Mahkeme Uyelerinin Gorev Siireleri Ve Gérevden Alinamamalari

Hakimler gbrevleri siresinde, ancak acik olarak tanimlanmis
durumlara dayali olarak gérevden alinabilirler. Gérevden alinma ihtimali bagli

basina bagimsizhidr zedeleyici bir durum degildir. Yargiclarin fiili olarak

'* Grabenwarter C., a.g.m., 5.200-201.
139 Crociani/Italya Komisyon 18.12.1980 tarihli karari, DR.22 s.147., para.220-221.
"% inceoglu S., a.g.e., s.1609.
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gbrevden alinamamalari, bunun bir glvence olarak kabul edilmesi

durumunda bagimsizlik icin yeterli kabul edilmektedir.™’

Hakimlerin gbrev sirelerine iligkin olarak belirli bir sire sarti
ongorilmemekte, gorev sdrelerinin  kisaligi tek basina bagimsizhgdin
olmadigini géstermemektedir. Ozellikle disiplin yargilamasi yapan kurullar
agisindan, ¢ok kisa siireler kabul gérmektedir. AIHM, yargi yeri (iyelerinin
gbrev surelerine iliskin olarak Le Compte/Belcika davasinda, Tabipler Birligi

itiraz Konseyi Giyelerinin alti yillik gérev siirelerini yeterli bulmustur.'*?

Campbell ve Fell/ingiltere davasinda ise Teftis Kurulu Gyelerinin (ic
yilhk gbrev suresi dahi kategorik olarak reddedilmemistir. Mahkeme (g yillik
gbrev slresini kisa bulmakla birlikte, bunun kabul edilebilir, anlasilabilir
nedenleri oldugunu belirtmektedir. Cunki Mahkemeye gobre, disiplin
mahkemesi olarak gbrev yapan Hapishane Teftis Kurulu Uyeleri maas
almamaktadirlar, sadece masraflari 6denmektedir. Bu nedenle bu gobrevi
yapmayl uzun sire isteyecek gdnlllii Oyeler bulmak gic olabilir.'*®
Dolayisiyla, bazi 6zel sartlarda, disiplin kurullari agisindan, G¢ yillik goérev
stresi dahi Soézlesmeye uygun olabilmektedir. Fakat, olagan ceza
mahkemeleri acisindan farkli bir sonuca varilabilir. Ornegin, Tirkiye’ye iliskin

Incal kararinda, Devlet Guvenlik Mahkemeleri yargiclarinin 4 yillik gérev

! Campbell ve Fell davasl/ ingiltere, a.g.k., para.80; Engel ve digerleri/Hollanda, a.g.k.,
para.68.
"2 inceoglu S., a.g.e., s.170.

'*3 Campbell ve Fell/ingiltere davasi, a.g.k., para.57.
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sureleri, ileride deginilecek askeri yargica iliskin baska sakincalarla birlikte

ele alinarak kisa bulunmustur.

Son olarak, mahkemenin ba@imsizigi konusunda, AIHMnin getirmis
oldugu bir bagka kriter, kararlarinin baglayici ve uygulanmak zorunda olmasi
kosuludur. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin bu konu ile ilgili olarak,
AIHM Kkararlar dogrultusunda (iye ilkelere Recommendation no.R (94) 12
saylll karar ile tavsiye ettigi dnlemler ise sunlardir :

- Hakimlerin gdrev slreleri veya yeniden atanmalari kanunla
belirlenmelidir. Secilmis veya atanmig Hakimler, resmi gérev sureleri sona
ermeden veya zorunlu emeklilik yasindan énce (Yasada belirtilen istisnai
durumlar harig) gérevlerinden uzaklastirimamalidir.

- Mahkeme kararlari yasada o6ngérilen temyiz mercileri diginda
hicbir birimin denetimine tabi tutulmamalidir.

- Hikimet veya idari birimler, mahkeme kararlarini gecersiz kilacak
sekilde geriye doénlUk olarak karar almamaldir.

- Yargilama sirecinde Hakimlerin tarafsizligini etkileyecek,bagimsiz
bir sekilde karar vermelerine engel olacak dolayli veya dolaysiz baskilar,
tehditler, sinirlayici hareketler engellenmeli; bu sekilde davrananlara, yasal

yaptirimlar uygulanmahdir.

168



E- Tiirk Hukukunda Durum :

ic hukukumuzda yer alan ulusal metinlere gelince, bu giivencelerin
Sdzlegsmenin 6’nci maddesine paralel sekilde yer aldigi gértlmektedir. 1982
Anayasasinin 138’inci maddesi mahkemelerin bagimsizligini
dizenlemekteyken; 139uncu ve 140'inci  maddelerinde yargiglarin
bagimsizhgini ve tarafsizigini glvence altina alacak hikimlere yer
verilmektedir. Anayasanin 142'nci maddesinde “mahkemelerin kurulusu,
gbrev ve yelkileri, isleyisi ve yargilama usulleri kanunla dizenlenir” diyerek,
yasayla kurulmus mahkeme kuralina atif yapiimaktadir. 37°’nci madde ile de
kanuni hakim glvencesinden yararlanmayi Kisilerin haklarindan biri olarak

tanimlamaktadir.

Mahkemelerin  bagimsizligi Anayasamizin 138’inci maddesinde
belirtilmis, 139’'uncu ve 140’inci maddeleri ile de glvence altina alinmisgtir.
Tarafsizlik ilkesi agik¢a bu belirtilen maddelerde belirtiimese de 139'uncu ve
140’ inc1 maddeleri gerekgelerinde yargiglarin tarafsiz olma yokumliliginden
de s6z edilmesi, asli kurucu iktidarin tarafsizlik ilkesini bagimsizlik ilkesi ile
birlikte dUsindidl sonucuna go6tirmektedir. Anayasa Mahkemesi de
bagimsizhik ile tarafsizhdin i¢ ice gegmis kavramlar oldugunu
dogrulamaktadir. Anayasa Mahkemesi 27 Nisan 1993 tarih ve E.1992/37,
K.1993/18 sayili karari ile'*, cekinme ve endise duymadan Anayasanin

6ngdrdigu gereklerden bagka higbir seye bagl olmadan yansiz tutumlu,

“ AMKD, S.31, C.1, .99.
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6zglrce karar verme olgusunu saglayan bagimsizlik, mahkemeler ve
Hakimler i¢in butinlik tasidigindan 138’inci maddenin basligr “Mahkemelerin
bagimsizhigidir’, demistir. Anayasa Mahkemesine gére. “hakim bagimsizligini
yalniz ylritme organina kargi degil, demokratik bir toplumda, devlet yapisi

icinde tim kurum, kurulus ve kisilere karsi da diistinlip saglamak gerekir”'*®.

Tark mahkemeleri ydnunden, Danigtay, idare veya vergi
mahkemelerinin bagimsiz veya tarafsiz olmadiklarina iligsin bir iddiada
bulunulmadigindan bu yénde ne Komisyon, ne Divan ne de Mahkeme karari

henlz bulunmamaktadir.

Ancak bu konu asil olarak, cezai konularda bir ihtisas mahkemesi
olarak Anayasa ve 2845 sayili Devlet Glvenlik Mahkemelerinin Kurulus Ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun uyarinca kurulan, sivilleri yargilayan G¢
yargicli Devlet Gulvenlik Mahkemelerinde, Héakimlerden birinin asker
olmasinin sivil saniklar bakimindan en azindan g6rinirde yari
bagimsizligr ve tarafsizligini bozdugu gerekgesiyle Sézlesmenin 6/1.
Maddesini ihlal ettigini oy ¢oklugu ile hikim altina alan BuyUk Dairenin
Incal karari'*® ve bunu oybirligi ile teyit eden Ciraklar karari'*’ nedeniyle

glindeme gelmistir.

%5 28.02.1989 tarih, E.1988/32, K.1989/10 sayili Anayasa Mahkemesi karari, AMKD, S.25,
s.118

'*® Incal/Tirkiye davasi, 09.06.1998, 41/1997/825/1031 sayili karar.

"7 Giraklar/Tirkiye davasi, 28.10.1998, 70/1997/854/1061 sayili karar.

170



Somut olayda, izmir'de avukat olan ibrahim Incal, Halkin Emek Partisi
izmir il Yénetim Kurulu Gyesi iken, izmirdeki gecekondu yikimlariyla ilgili
olarak bir bildiri dagitilmasi dolayisiyla, TCK’nin 312’nci maddesi uyarinca
yargilanmig ve 6 ay 20 gin hapis cezasina mahkum edilmistir. Karara karsi
Komisyona basvuran Incal, digerleri meyaninda, asker Uye gbrev yaptidi igin
Devlet Givenlik Mahkemelerinin bagimsiz olmadigini iddia etmistir. AiIHM'ye
gbére, bir mahkemenin, Sézlesmenin 6/1’inci maddesinde &ngdéruldigu
sekilde bagimsiz olup olmadigini saptamak icin, Gyelerinin atanma ve gbérev
sureleri ile digaridan gelebilecek baskilara kargl ne turlt bir glivenceye sahip
olduklar ve bagimsiz bir goérinti verip vermedidi konulari da hesaba
katilmalidir. Devlet Glvenlik Mahkemelerindeki iki sivil hakimin bagimsizlig
ve tarafsizligi tartisma konusu degildir. Devlet Givenlik Mahkemeleri askeri
mahkeme olmamasina ragmen, binyelerinde Hakimlerden biri askeri hakim

olup adil sistemin bir tyesidir.'*®

AIHM, 9 Haziran 1998 tarihli Incal kararinda “Bir Devlet Givenlik
Mahkemesinde, Turkiye'nin bdélinmez ve milli butinligine, demokratik
dizen ve ulusal glvenligine kargi olmasi nedeniyle su¢ teskil eden fiillerle
(Anayasanin 143’Gncl maddesi ve 2845 sayili Kanunun 1’inci maddesi)
aleyhinde dava agilan Incal gibi bir sivilin, aralarinda Silahli Kuvvetlere
mensup bir subayin da bulundugu Uc¢ kisilik bir yargic kurulu kargisinda
endise duymasi anlagilabilir. Askeri Hakimlerin, Devlet Guvenlik

Mahkemesinin Uyesi olarak gdérev yaparlarken, tipki sivil Hakimlerde oldugu

"8 Unal S., a.g.e., s.171.
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gibi anayasal korumalardan yararlanmalari, bazi istisnalar diginda gérevden
alinamamalari veya rizalari olmadan erken emekli edilememeleri gibi
glvencelerin yani sira; askeri Hakimlerin Ustlerinden emir alan ordu
mensuplari olmalarinin, askeri disipline ve bu amagla haklarinda derlenen
sicil raporlarina tabii olmalarinin; atanmalari ile ilgili kararlarin bircogunun
idari makamlar ve ordu tarafindan alinmasinin, statilerindeki tartigmal
noktalar oldugu; Devlet Guvenlik Mahkemesinin yargiglarindan birinin askeri
yargic olmasi nedeniyle davayla ilgisi bulunmayan hususlarin gereginden
fazla etkisi altinda kalabileceginden dolayl basvuranin yasal olarak endise
duyabileceginden bahisle” 6'nci maddenin 1’inci paragrafinin ihlal edildigine

oycoklugu ile karar vermisgtir.

Anilan karari takip eden 28 Ekim 1998 tarihli Ciraklar Karari sonrasi
bir dizi, ayni yénde ihlal kararlari devam etmigtir. Ayni konuda ¢ok fazla
sayida benzer ihlal kararlarinin devam etmesi Gzerine Devlet Givenlik
Mahkemelerinde hakim ve savci olarak gbérev yapan askeri Hakimlerle
ilgili hikiim, 18.06.1999 tarihinde yiiriirliige giren 4388 sayili Kanun'*® ile
degistirilerek, askeri hakimler mahkeme heyetinden gikarilmis™?;  ve
ardindan bu Anayasa degisikligi dogrultusunda Devlet Glvenlik

Mahkemelerinin Kurulus ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun ile Askeri

Héakimler Kanununda 22.6.1999 tarih ve 4390 sayili Kanun ile degisiklik

%% Bkz.18.6.1999 gun ve 23729 Mikerrer sayilll Resmi Gazete. Bu kanun ile Anayasanin
143. Maddesinin 1.Fikrasina “ancak, sikiydnetim ve savas haline iliskin hikimler sakhdir”
hikmO konulmustur.

"% Anilan anayasal ve yasal degisikliklerin bir baska nedeni de o dénemde Tirkiye'ye
getirtilen PKK terdr 6rgiitl basi Ocalan’in yargilanmakta olmasidir.
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yapilarak hakim ve savci olarak gérev yapan askeri Hakimlerin yerine

sivil hakim ve savcilar gérevlendirilmistir '>’.

AIHM’nin - 12 Mart 2003 tarihli Ocalan/Tiirkiye karari ile, Devlet
Guvenlik Mahkemeleri ile ilgili verdigi kararlarda genisleme yapilmistir. Séyle
ki, bu defa; AIHM sadece Devlet Giivenlik Mahkemelerinin Sézlesmenin
6/1’inci maddesine aykiri bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme oldugundan
bahsetmekle kalmamisg; bir bagvurucunun AiHS nin bagimsizlik ve tarafsizlik
kosullarini yerine getirmeyen bir mahkeme tarafindan mahkum edildidi
durumda, en kisa zamanda, bagvurucuyu yeniden yargilamanin, prensip
olarak, ihlali gidermenin uygun bir yolu oldugunu Umit ettigini belirtmistir.
Kaldi ki karardan kisa slre 6nce, yapilan kanun degisikligi sonrasi, tim
oturumlari izleyen sivil hakimin, askeri hakimle yer degistirmesi ihlal kararinin

veriimesini engelleyememistir.'>?

Belirtilen Anayasal ve yasal degisiklikler Ocalan/Tiirkiye davasinda
Sézlesmenin  6/1’inci  maddesinin ihlal edildigine hikmedilmesini
engelleyemediginden, gerek Avrupa Birligi'ne uyum slreci gerekse de
AIHM Kkararlarinin icrasindan sorumlu Bakanlar Komitesi yaptirimlarindan
kacinmak Uzere, 16 Haziran 2004 tarihli ve 5190 sayil Ceza Muhakemeleri

Usull Kanununda Degisiklik Yapilmasi ve Devlet Glvenlik Mahkemelerinin

'*" Bkz. 22.06.1999 giin ve 23733 sayili Resmi Gazete
%2 Ocalan/Tirkiye davasi, 12.03.2003, basvuru numarasi : 46221/99, para.117 vd.
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Kaldiriimasina Dair Kanun ile Devlet Guvenlik Mahkemeleri timden

kaldirilmigtir.'?

Tum bu dizenlemelere kargin, AIHMnin Blylk Dairesi, 12 Mayis
2005 tarihli Ocalan/Tiirkiye kararinda su sekilde beyanda bulunmustur :
“Devlet Guvenlik Mahkemeleri’nin bagimsizhgi ve tarafsizhigi ile ilgili olarak
Turkiye'ye kargi acilan davalarin 6zel durumu cercevesinde, AIHM Daireleri,
bu basvuruda verilen Daire kararindan sonra verdikleri bazi kararlarda,
prensip olarak en iyi tazmin seklinin, talep etmesi halinde bagvuranin
gecikmeksizin yeniden vyargilanmasi olacagini belirtmistir. (bkz.
digerlerinin yani sira, Gencel/Tiirkiye, no. 53431/99, § 27, 23 Ekim 2003).
Ayrica, AIHM'nin bir Dairesi’'nin, italya’ya karsi agilan, 6'nci maddenin icerdigi
adil olma guvencelerinin ihlalinin tespit edilmesinin, yerel mahkemelerin
bagimsiz ve tarafsiz olmamalar ile ilgisinin bulunmadig! bir davada benzer
tutum benimsedigi de not edilmelidir (bkz. Somogyi/italya, no. 67972/01, §
86, AIHM 2004-1V). Blytk Daire, yukarida anilan igtihatta benimsenen genel
yaklagimi onaylamaktadir. Mahkeme, bu davada oldugu gibi, bir Kiginin
AIHS’nin bagimsizlik ve tarafsizlik kosullarini yerine getirmeyen bir mahkeme
tarafindan mahkum edildigi durumda, talep edilmesi halinde, yeniden
yargilanmanin veya davanin yeniden aciimasinin, prensip olarak, ihlali

gidermenin uygun bir yolu oldugu kanisindadir. Ancak, eger var ise,

%31 Haziran 2005 tarihinde yararlige giren 5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanununun
250’nci maddesi ile de bir kisim “agir ceza mahkemesi”, yine 1 Haziran 2005'de yUrtrlige
giren 5237 sayih Tirk Ceza Kanununda sayilan “6rglt faaliyeti gercevesinde islenen
uyusturucu veya uyarici madde imal ve ticareti ile haksiz ekonomik ¢ikar saglamak amaciyla
kurulmus bir 6rgitiin faaliyeti ¢cergevesinde cebir ve tehdit uygulanarak islenen suglar” gibi
bazi suglara bakmakla gérevlendirilmis olup; Devlet Glvenlik Mahkemelerinin gérevli oldugu
konulari devralmiglardir.
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savunmaci  Devletten  AIHS'nin  46'nci  maddesi  cercevesindeki
yukamlalUklerini yerine getirmesini teminen talep edilen 6zel tedbirler,
davanin 6zel kosullarina bagh olmali, bu davaya iliskin AIHM kararinda
belirtilenler 1s1ginda ve AIHM'nin yukarida kayith ictihadi dikkate alinarak

belirlenmelidir’

Anilan karari takiben, AIHM’nin kararlarinin yerine getirimesinden
sorumlu Avrupa Konseyi Bakan Delegeleri Komitesi, 29-30 Kasim 2005 tarihli
toplantida, Hulki Giines’in Avrupa insan Haklari Mahkemesine (AiHM)

yapmis oldugu basvuruda'*

verilen ihlal karari ile ilgili olarak bir Ara Karari
vermigtir. Anilan Ara Kararinda, ihlal kararinin verilmesinden bu yana 2
seneden fazla slire gegmesine ragmen, Tdrk makamlari tarafindan
tazminatin 6denmesi disinda, olusan ihlalleri hakkaniyete uygun bir surette
telafi etmeye ydnelik olarak higbir tedbirin alinmadigi belirtilerek, bu bagvuru
kapsaminda bagvuranla ilgili olarak tespit edilen ihlallerde en uygun ¢6ziman
s6z konusu ceza yargilamasinin yeniden yapiimasi oldugunu vurgulanarak;
Tdrk ceza usull kanununda yer alan dizenleme uyarinca 04/02/2003
tarihinden 6nce kesinlesmis veya bu tarinten sonra AiHM’ye sunulmus
bagvurular agisindan yeniden yargilamanin mimkin olmasi kargisinda, bu

hususta mevcut bircok basvurunun bulundugu gbéz 6nlne alindiginda,

Anayasanin yeni dedisen 90’inci maddesi de g6z 6ndne alinarak, Turk

> Hulki Gilines/Tulrkiye, AIHM, 19.6.2003 tarihli karari ile; Hulki Giines’in gdzaltinda iskence
g6rdigu gerekgesiyle Sézlesmenin 3. maddesinin, Uyelerinden birinin asker kékenli olmasi
nedeniyle DGM’lerin bagimsiz ve tarafsiz mahkeme olmadigi gerekcesiyle Sdzlesmenin 6/1.
maddesinin, kendisi aleyhine tanikl eden kisileri sorgulama imkani bulunmadigi gerekgesiyle
Sdzlesmenin 6/3-d maddesinin ihlal edildidine karar vermistir.
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yetkililerin gecikmeksizin Sézlesmenin 46/1’inci maddesindeki
yukumliliklerine uymaya, bu ¢ercevede yargilamanin yeniden yapilmasina
veya dider ad hoc tedbirlerin alinmasi suretiyle ihlali gidermesi

istenilmektedir.
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UCUNCU BOLUM

AiHM KARARLARI ISIGI ALTINDA

IDARi YARGI DENETiIMiNIN ETKINLIiGI

I- idari Yargi Yerlerine Bagvurma Acisindan idari Yarg:

Denetiminin Etkinligi

A- Yargi Organina Bagvurabilme Hakki ve Adil Yargilama

Onceleri kisiler arasi uyusmazliklar icin taninan, bdylece toplumsal
anarsiyi ve kisilerin birbirlerine karsi acimazsizca hesaplagmalarini énleyen
mahkemeye basvurma hakki, daha sonralari Devlet-birey iliskileri icin de
gecerli bir hak haline gelmig,tir.1 Hak arama yollarindan yargisal bagvuru ve

denetim yolu, idari ve siyasi bagvuru yollarinin yani sira, hukuk Devleti

" inceoglu S., insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki,
Beta, 1. Basi, Istanbul, Mayis 2002, s.105.



ilkesinin diger 6gelerinin glvencesini olusturan temel bir 6gJedir. insan
haklarina saygili olmayan ve davranislarinda hukuk ve anayasaya uymayan
bir yénetimi bu tutumundan caydiran ve onu mesruluk ve hukukilik siniri
icinde kalmak zorunda birakan gig, yargl denetimi gtclt ve yetkisidir. Bir
bagka deyisle, “Devlete hukuk Devleti vasfini ve gtivencesini veren en énemli

esas, yarg denetimi glicii ve yetkisidir.”

Bir hakkin taninmasini anlamh kilan, onun elverigli bir yargisal
glvence mekanizmasi ile uygulamaya gegcirilebilmesidir. Bir “hak” onu ihlal

edenlere karsi mahkemeler 6niinde &ne siriilebilmeli ve korunabilmelidir.

Bir bagka deyisle, hak arama 6zgurligl, genel olarak pozitif hukukga
taninmis haklarin énkosulu ve usuli glvencesi olarak anlasilir. Hak arama
6zgUrligd ve bunun kullanim bicimleri, bagli basina bir hak kategorisi
olusturmayip, insan haklarinin uygulanmasi ve korunmasinda énemli bir arag

islevi gérmektedir.*

1-Genel Olarak Mahkemeye Basvurabilme Hakki ve Adil Yargilama

Avrupa insan Haklari Sézlesmesi, temel hak ve 6zgirliklerden en
temel haklari siralarken; mahkemeye bagsvuru hakkini agik bir ifadeyle

dizenlememistir. Ancak, Sézlesmenin 6’'nci maddesinin 1’inci fikrasinda ¢ok

2 Danigtay Genel Kurulu, 28.12.1978, E.1978/80, K.1978/76, DD. S.34-35, s.216.

® Kaboglu i. O., Ozgiirliikler Hukuku (insan Haklarinin Hukuksal Yapisi Uzerine Bir
Deneme), 2. baski, Istanbul, 1994, s.88.

* Kaboglu i.0., a.g.e., s.88.
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acik olarak, “Herkes gerek medeni hak ve yukumldlGkleriyle ilgili nizalar,
gerek cezai alanda kendisine yoneltilen suglamalar konusunda karar verecek
yasayla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasinin
makul bir sure icinde, hakkaniyete uygun ve acik olarak goérilmesini istemek
hakkina sahiptir.” hikmuine yer vermigtir. Dolayisiyla bu kural geregince,
herkesin davasinin bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan hakkaniyete
uygun bir bigcimde gorilmesi gerekmektedir. Fakat bir davanin hakkaniyete
uygun bir bicimde bir mahkeme tarafindan gértlebilmesi icin, ilk olarak kiginin
iddialarini ortaya koyma imkaninin taninmasi gerekmektedir. Bu temel kural
‘hak arama o6zgarligu’ndn, diger bir deyisle “mahkemeye basvurma
hakki’nin, maddede acgik¢a belirtiimemis olmasina ragmen, zimni olarak

kabul edildigini gdstermektedir.®

Mahkemeye bagvurma hakki ya da mahkemeye basvurma hakkinin
bir gbérinim0 olan mahkemeye ulasma, erisme hakki, hukukun
astinltgundn, dolayisiyla hukuk Devletinin  saglanmasi i¢in en &dnemli

haklardan biridir.

Avrupa insan Haklari Mahkemesi ilk olarak bu hakki Golder/ingiltere
davasinda tanimistir.® AIHM, Golder Davasinda verdigi kararda etkin bir
sekilde mahkemeye bagvurabilmenin énemine deginmistir. Bu davada,
onbes sene hapis cezasl ile cezalandirilan Golder hakkinda, hapishane

gbrevlilerinden biri, cezaevinde c¢ikan olaylara onun da katildigini iddia etmis,

° inceogll_J S., a.g.e., s.106.
® Golder/ingiltere davasi, 21/02/1975, Seri A. N.18, Basvuru numarasi 4451/70,
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bir hapishane goérevlisine saldirdigi dosyasina kaydedilmistir. Daha sonra s6z
konusu hapishane gérevlisi ifadesini degistirmis, bir baskasi da Golder’in
olaylarin meydana geldigi sirada yaninda oldugunu ve siddet olaylarina
katilmadigini beyan etmistir. Golder, hapishane kayitlarinin temiz olmasini
saglamak icin ugradigi iftiraya iligkin olarak, cezaevi goérevlisine kargi dava
acabilmek icin bir avukat ile gbérismek Uzere cezaevi idaresinden, daha
sonra lgisleri Bakanligindan izin istemistir. Ancak, hapishane kurallari bu
hususta avukatla gérismesini engellemistir. Bu istegin reddedilmesi ve bir
avukata danisabilme olanagindan mahrum birakilmasi (zerine Golder,
Soézlegsmenin 6’'nci maddesinin ihlal edildigini ileri slrerek, AIHM’ ye
basvurmustur. Bu davada, gerek Komisyon, gerekse Divan, 6’nci maddenin
ihlal edildigi sonucuna ulasmistir. Mahkeme kararini “6’nci maddenin 1’inci
fikrasinin, gérilmekte olan bir medeni hak davasinda taraflara tanidigi usul
glvencelerini ayrintili olarak tanimlarken, bu tir glivencelerden yararlanmayi
mimkan kilan mahkemeye basvurmayi korumamasi dusintlemez. Eger
ortada bir dava yoksa, yargilamanin adil, aleni ve siratli olmasinin higbir

n 7

anlami kalmayacaktir.” * gerekgesiyle pekistirmistir. AIHM, 6’nci madde sirf
aciimis bulunan bir davaya inhisar ettirilirse, bir devlet 1’inci fikra hilkmine,
aykirt dismeden, yargilama makamlarini lagvedebilecek veya medeni
haklara iligkin nizalarin ¢6zimunu, (isterse) bunlarin yetkisinden g¢ikarip

yuritmeye badimli mercilere verebilecegi diusltncesiyle ihlalin bulunduguna

karar vermigtir.

! Dogru, O., insan Haklan Avrupa Mahkemesi, Cilt 1, 1, basi, Beta, istanbul, Ekim 2002,
s.113.
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AIHM’ ye gore sdz konusu maddenin 1’nci fikrasi, herkese medeni hak
ve vecibeleriyle ilgili her nizanin bir mahkeme tarafindan ¢6zimi hakkini
tanimaktadir. Bdylece, anilan madde mahkeme &nine gitme hakkini
icermektedir. Mahkemeye gidebilme, yani bir medeni hak s6z konusu
oldugunda bir mahkeme 6ninde dava agabilme hakki, nizanin mahkemece
¢6zimi hikmUnin sadece bir ydniinden ibarettir. S6zi edilen bu hakka
ayrica mahkemenin dizen ve kurulus sekli ile yargilama usullne iligskin
olarak 6’nci maddenin 1’inci fikrasindaki diger glivenceler de eklenmistir.?
Golder davasina iligkin kararin gerekgesinde, AIHM, Avrupa Konseyi Statiisi
Sdzlegsmesinin  6nsbézinde ve 3’Unci maddesinde yer alan “hukukun
astinlugd” kavramini  vurgulayarak, etkili bir gsekilde mahkemeye
bagvurabilme hakkinin mevcut olmamasi veya sinirlandiriimasi halinde,
hukukun Ustinlagu ilkesinin gecerliliginden bahsedilemeyecegi; dolayisiyla,
bu hakkin, altinci maddenin ayriimaz ve asli bir unsuru oldugu ifade
edilmistir. Ote yandan, Mahkemeye ulasma hakki hukuk Devletinin
vazgecilmez temel unsurlarindan biri olsa da, gerek Komisyon ve gerekse de
Divan bu hakkin mutlak olmadigini kabul etmigtir. Divana gére, bu hak Devlet
tarafindan dizenlenecek, kisilerin ve toplumun kaynaklari ve ihtiyaglarina
gore icinde bulunulan zaman ve yere gore degisebilecektir.’® Kisaca,
mahkeme 6nlinde hak arama yolunun fillen yahut hukuken, gegici de olsa,
kapatilmasi veya kullanimini imkansiz kilar o6lcide kosullara baglanip

sinirlanmasi 6'nci madde hiikmiiniin cignenmesi anlamina gelmektedir.'°

® Golder/ingiltere davasi, a.g.k. para.23.

® Golder /ingiltere davasl, a.g.k. para.38

10 Airey/irlanda davasi, 9.10.1979, A 32, para.22; ve Deweer/Belgika davasi, 27.2.1980, A
35, para. 48-49; Kreuz / Polonya davasi, 19.6.2001
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Sozlesme ferde teorik ve hayali degil, fakat gercek ve fiilen
kullanilabilir glvenceler sagladidindan, hak aramak igin mahkeme &nine
gidebilme olanaginin da gercekten ve filen mevcut bulunmasi gerekir. Bu
olanagin kagit Gstinde teorik olarak hukuken varolup somut olayda, bazi
nedenlerle -ilgilinin kusuru olmaksizin- etkili sekilde kullanilamamasi halinde
6’'nci madde hikmi ihlal edilmis olacaktir. ' Kisaca 6’nci madde yalniz
kurumsal ve yargilama usultne iliskin glvenceler getirmekten Ote; bizzat
yargilama mekanizmasini harekete gegiren “dava hakkini”, bir mahkemeye

basvurma (ulasma) hakkini da icermektedir.'?

1949 yilinda ¢alismalar baglayan, 1950 yilinda imzalanan ve 3.9.1953
tarihinde 10 Devlet tarafindan onaylanmasini takiben yurarlige giren
Devletler Hukuku Antlasmasi olan AIHS; iskence yasagi, adam 6ldirme
yasagi, 6zgurligin korunmasi, disince 06zgurligl, basin 6zgurligld ve
toplanti 6zgurltgu gibi liberal 6zgurlik haklarini glivence altina alma gibi asli
insan haklari glvenceleri yaninda, 06zellikle Avrupa’da birlik, batunluk
halindeki bir hukuksal koruma egilimi ve Sézlesme Devletlerinin simdiye
kadar birbirinden farkli nitelikte olan ulusal hukuksal koruma standartlarini
birbirine yaklastirmak agisindan, i¢ hukuk mahkemelerinin yargilamalari
bakimindan da, daha genis kapsamli yargilama guvencelerini de

icermektedir.

" Geouffre de la Pradelle/Fransa davasi, 16.12.1992, A 253-b, para.35; Hennigs/Almanya
davasi, 16.12.1992, A 251-a para.26.

12 Goézlblyik, A.S., Golcikll, A.F., Avrupa insan Haklar Sézlesmesi ve Uygulamasi,
6.Baski, Ankara, Turhan Kitabevi, 2005, s.278.
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AIHM, AIHSnin  6'nci  maddesinde diizenlenen glvencelerin
bltiniinden munferit glivencelerde yalnizca kismen ifade edilenlere nazaran
kapsam ve adil koruma acisindan cok daha etkili olan, 6zetle strekli
ictihatlarda “rigth to a fair trial” olarak nitelenen kapsamli hakki gelistirmigtir.
AIHM'nin adil bir yargilanmaya iliskin bu hakka tanidigi icerik, bltlin olarak
tarafsiz ve objektif hikim veren mahkemeye katilma ve adil yargilanma ve
alenilik ilkelerine uygun bigimde donatiimig bir mahkemece yapilan

yargilamayi giivence altina almalidir. '

Ancak her ne kadar mahkemeye basvurma hakki hukuk Devletinin
vazgecilmez unsurlarindan biri, butin haklarin esasi, temel bir hak olarak
kabul edilmekte ise de; mahkeme 6ninde hak arama hakki mutlak degildir.
Mahkemeye gére bu hak Devlet tarafindan dizenlenecek, fertlerin ve
toplumun kaynaklari ve ihtiyaglarina gére iginde bulunulan zaman ve yere
godre degisebilecektir.'" Bu hak, ulusal hukukta gerceklestirilecek yasal
dizenlemelerle sinirlandirilabilmektedir. Soézlesmeye taraf Devletler bu
konuda dizenleme yapmak bakimindan yetki sahibidirler, ancak, Mahkeme,
devletlerin bu kararlarinin sézlesmeyle bagdasir nitelikte olup olmadigini
denetlemektedir. i¢ hukukta mahkemeye gitme konusunu diizenleyen
hakimler, érnegin, sinirlandirilabilir, bu konuda stre ve sekil belirlenebilir,

temsil zorunlulugu 6ngoralebilir, dava ehliyetinin devredilmesi veya Ucret

'3 Pache E.,”Adil Bir Yargilamaya iliskin Avrupa Temel Hakki”, Adil Yargilanma Hakki ve
Ceza Hukuku, Karsilastirmal Gincel Ceza Hukuku Serisi, Nurullah Kunter'e Armagan,
no:3, Seckin, Ankara, 2004, s.67.

'* Golder/ingiltere davasi, a.g.k., para.38.
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istenebilir, avans yatirimasi zorunlulugu getirilebilir.”®> Ancak mahkeme
6ninde hak arama hakki, 6’'nci maddenin verdigi, 6zinde barindirdigi
garantilere dokunacak sekilde sinirlandirilamaz. Yapilan dizenlemelerle
hukuken koruma altina alinmig menfaatte sinirlandirma gerekli olmalidir ve
ayrica belirli bir hedef izlenmeli ve orantili olmalidir. Ornegin, diciisiiz, yilksek
bir mahkeme (creti istenmesi ihlal olusturacaktir.’® Belli isnatlara iliskin
(terorist eylemler nedeniyle zararin tazmini isnatlari bakimindan) yeni bir
hukuki dizenleme yapilmasi nedeniyle yargilamalarin ertelenmesine iligkin
ulusal bir hikim duzenlenmesi ve bu erteleme suresinin, 1 yildan fazla
sirmesi hali'’; savas veya isgal hikimlerini dizenleyen antlasmada
isnatlarin gizli olacaginin éngériilmesi halinde' de 6'nci maddenin ihlal
edilmedigine karar verilmektedir. ' Mahkemeye gdre devlete bu alan
dizenleme konusunda verilen takdir yetkisi ile mahkemeye basvurma
hakkina getirilen sinirlama, hakkin 6zini zedeleyecek sekilde olmamalidir.
Ashingdane davasinda, mahkemeye basvurma hakkinin nereye kadar

sinirlandirilabilecedi bazi kriterler saptanarak belirlenmistir. %

Dava hakki, sadece bir niza nedeniyle mahkemeye bagvurabilme
olanagina sahip olmaktan ibaret degildir. Kesinlesmis mahkeme kararlarinin,
gereginde cebri icra yoluyla yerine getirilmesi de bu hakka dahildir. Béylece,

bir mahkeme kararinin yerine getiriimesi igin kamu gucU kullaniimasini

'> 7. vd./ingiltere davasi, 10.05.2001, Basvuru numarasi : 29392/95.

'® Kreuz/Polonya davasi, 19.06.2001, basvuru numarasi : 28249/95.

"7 Kutic/Hirvatistan davasi, 01.03.2002, basvuru numarasi : 48778/99.

'® Prens Hans Il Adam/Liechtenstein ve Almanya davasl, 12.07.2001.

"9 Ladewig HM., “Adil Yargilanma Hakki I” , Adil Yargilanma Hakki ve Ceza Hukuku,
Kargilastirmali Glincel Ceza Hukuku Serisi, Nurullah Kuntere Armagan, no:3, Seckin,
Ankara, 2004, s.252.

® inceoglu S., a.g.e., s.108.
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isteyen kisinin bu talebinin reddedilmesi, adi gegen hakkin ihlalidir.2" Nitekim
g6rilmekte olan bir davaya yasa yolundan midahale de dava hakkinin

gignenmesidir.??

Ote yandan, belirtmek gerekir ki, Sézlesmenin kapsamina yonelik iki
sinirlama vardir. Bunlardan ilki 6’nci maddenin, maddi dedil, usuli hukuka
uygunlukla ilgili olmasidir. Mahkeme bu nedenle, vakialara iligkin kendi
degerlendirmesini yerel mahkemelerin degerlendirmesi yerine koyamaz.
Onun goérevi, “delillerin toplanma yolu dahil, yargilama usullerinin, kendi
bitinligl igersinde adil olup olmadigini” aragtirmaktir. ikincisi, bir sistemin
usuli hukuka uygunlugunu saglayacak sekilde isletimeyeceginin kesin oldugu
varsayllmadik¢a, Mahkemenin vyargilama usuli sistemlerinin, yetersiz

olmayacaginin mantiksal bir sonucundan soyut olarak karar vermemesidir.?®

Soézlesmenin 13’'nct maddesine gbre ; “Bu Sézlesme'de taninmis olan
hak ve 6zgurlukleri ihlal edilen herkes, ihlal fiili resmi gérev yapan kimseler
tarafindan bu sifatlarina dayanilarak yapilmis da olsa, ulusal bir makama
etkili bir bagvuru yapabilme hakkina sahiptir.” Ancak, 13’Uncti madde ile,
6'nct madde arasinda paralellilikler varsa da farkliliklarin oldugu da gergektir.
Soyle ki; 6'nci maddede acgik¢a “yasayla kurulmus bir mahkeme”den séz

edilirken, 13’linci maddede “ulusal bir makam”dan bahsedilmektedir. AIHM

! Lunari/italya davasl, 11.1.2001; Georgiadisi/Yunanistan davasi, 28.3.2000.

*2Zelinski, Pradal vd./Fransa davasi, 28.10.1999; Antonakopoulos/Yunanistan davasi,
14.12.1999; Antonetto/italya davasi, 2.7.2000.

% Leigh L.H., “Adil Yargilama Hakki ve Avrupa insan Haklari Antlasmasi”, Adil Yargilanma
Hakki ve Ceza Hukuku, Karsilastirmali Gincel Ceza Hukuku Serisi, Nurullah Kunter'e
Armagan, no:3, Seckin, Ankara, 2004, s.337.
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ictihatlarina gére bu ulusal makamin yargisal bir makam olmasi zorunlulugu
yoktur. Oysa 6'nci maddede belirtilen “mahkemenin” sahip olmasi gereken
kriterler vardir ve bunlar da mahkemeye basvurma hakkinin givencelerini
olusturmaktadir. Bu nedenle, AiIHM, 6/1’inci maddesini, 13'lincii maddeye
g6re daha kapsamli ve glvenceli “lex specialis” kabul ederek, 6/1’nci
maddeye aykirilik saptadigi durumlarda, ayrica 13’Unci madde hakkinda
inceleme ve degerlendirme yapma geredi duymamaktadir.?* Ote yandan,
13’Uncl maddede tanimlanan milli makama basvurma hakki, sadece
Sbézlesme’de tanimlanan haklarla sinirlidir. Oysa 6’'nci maddenin kapsami
maddede yer alan “medeni hak ve yukimlUliklerle ilgili nizalar” ve “sug
isnadl” konularinda olmak Uzere 13’Uncli maddeye gbére daha genis olan
medeni haklar ile cezai alana girmekte ve Mahkemenin ictihatlar ile giderek
genisletilmistir. Ancak bazi durumlarda, i¢ hukukun yorumu sonucu basvuru
yolunun engellenmesi, mahkemeye bagvurma hakkini ihlal etmemesine
ragmen, 13'lncii maddeyi ihlal edebilmektedir.*®> Ote yandan, 13'Unci
madde bagimsiz bir varhda sahip olmayip, Sbézlesmenin normatif
hikimlerinden biriyle baglantili olarak uygulanmaktadir; baska bir deyisle
13’Uncl maddenin sagladigl basvuru yolu, ancak Sézlesmedeki bir hak veya
6zgurldgan ihlali olasihdr ve iddiasinin varligi halinde acik tutulmustur.
Bununla beraber, 13’Gncti madde, kisinin ihlal iddiasini, hukuki veya fiili

dayanaktan mahrum da olsa, Sézlesme dizeyinde ileri surerek bir ulusal

24 Goziiblylk A.S.-Golciiklii F., a.g.e., s.393; De Geouffre de la Piradelle/France davasi,
16.12.19_92, Seri A, No.253-B, para.37.
Bz vd./Ingiltere davasl, a.g.k., para.108-111.
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merci 6nlne go6tlrebilme imkanina sahip “savunulabilir” bir gikayetin

varligidir. %

Bu nedenle, tek basina 13’Ginci maddeye dayanilarak, ihlal iddiasiyla
basvuru yapilamaz. Ancak diger maddelerden birinin ihlali iddiasiyla ve o
maddeyle birlikte bagvurulabilir. AiIHM'ye gére 13’Gncii madde AiHSden
dogan hak ve 6zgurlukleri korumak i¢in ulusal dizeyde bir i¢c hukuk yolunun
mevcudiyetini garanti altina almaktadir ve bu hikim sadece sdzlesmeden
6ngorilen haklarin ihlaline kargi iddialar s6z konusu oldugunda uygulanir. Bu
madde ile gerekli kilinan hukuk yolu 6zellikle devlet yetkililerinin ihmal veya
davranislari nedeniyle, haksiz bir sekilde engellenmemeli ve hukukta oldugu
kadar pratikte de “etkili” olmalidir. Bagka bir deyimle, ihlal iddiasinin
g6tlrtlecedi merci, isin esasini inceleme ve iddianin dogrulugunun
saptanmasi halinde de, ihlali dizeltici ve uygulanma yetenegi olan karar alma
yetkisine sahip bulunmalidir.?’ Platform “Artze fiir das Leben’/Avusturya®®
bagvurusunda, AIHM gésteri yirlylisii yapan bagvuranlarin, karsi gosteri
yapanlara kargi korunmalari konusunda basvuruda bulunmalarina ragmen,
polisin gerekli korumayi saglayamadigi iddiasiyla 11’inci maddenin yaninda
13’0nct maddenin de ihlal edildiginin ileri sdrdlddgant dikkate almis,
guzergah degistiriimesine ragmen gdstericileri korumak icin ¢ok sayida
polisin tahsis edildigi ve godsteride ciddi bir olay c¢ikmadigini tespitle
Avusturya makamlarinin uygun 6énlemleri aldigi sonucuna vararak, 13’Gnucu

maddeye aykirilik bulmamistir.

%6 Gozubiyiik A.S.-Golciikli F., a.g.e., s.394.
7 Goziiblyik A.S.-Gélcikli F., a.g.e., 5.392
%8 pP|atform “Artze fiir das Leben”/Avusturya davasi, 21/06/1988, A 139.
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Sdzlegsmenin 6'nci maddesi 1’inci fikrasinda, “Herkes, gerek medeni
hak ve yukdmlUlUkleriyle ilgili nizalar, gerek cezai alanda kendisine
ybneltilen suclamalar konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus,
bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasinin makul bir sire i¢inde,
hakkaniyete uygun ve acik olarak goérilmesini isteme hakkina sahiptir.”
hikmd yer almaktadir. Strazburg makamlari anilan hikimde kullanilan
terimlerle, kisinin adil yargillama isteme hakkinin “‘medeni hak ve
yukamlalUkleriyle ilgili nizalar” ve “cezai alanda kendisine ydneltilen
suclamalar’a (yani medeni hak davalari ile ceza davalarina) inhisar ettirmek
suretiyle s6z konusu hakki kismen sinirli tutmustur. Ornegin idari davalar
yahut disiplin hukuku veya anayasaya aykirilik iddialari, kural olarak bu

madde uygulamasinin disindadir.

AIHM o6ncelikle, uyusmazlik konusu “hak veya yukimliltigan”
niteligine bakmaktadir. AIHM agcisindan, ulusal hukuktaki yargilamanin (adli
yargl, idari yargi, vs.) niteligi daha az belirleyici olmaktadir. Bununla beraber
Komisyon ve Mahkeme “otonom kavramlar” doktrini uyarinca, maddedeki
“‘medeni hak” ve “suglama” deyimlerini maddi kriter esas alinmak suretiyle
genis sekilde yorumlanmig; bdylece, seklen kamu hukuku dizeyinde yer alan
pek cok ihtilaf 6zt bakimindan medeni haklara iliskin niza telakki edilerek
madde kapsamina sokulmustur.?® Bu baglamda, 6/1’inci madde kapsaminda,

“cezai alanda sug¢ isnatlari” konusunda Engel/Hollanda davasi, “medeni hak

% Gozubiyik A.S.-Golciikli F., a.g.e.,s.266-267.
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ve yukumluliklere iligkin niza” konusunda Kénig/Federal Almanya davasi,
Soézlesmenin yorumlanmasinda kaginilmaz birligi saglamak icin, AiHM
tarafindan kullanilan “otonom kavramlar’in teknigini gd6steren temel
kararlardir.> Strazburg denetim organlari bu otonom kavramlari yorumlarken
maddi kritere bagvurmus, yani yargilamaya konu teskil eden hak yahut
iddianin konusunu esas almistir.3' Adi gegen kavramlari anlamlandirirken
Mahkeme tUm durum ve ihtimalleri kapsayacak soyut ve genel bir formal
vermekten ¢ok her somut olayl kendi 6zel kosullari icinde degderlendirerek bir

sonuca varmistir.

Metni 1950’lerde yazilan AIHS nin zamanla degisen sosyal ictihatlara
ve gelismelere gore AIHM ve Komisyon tarafindan yorumlanmasi
Soézlesmenin  “canl’”, “yasayan” niteligi ile organlarin “ilericiliginden”
kaynaklanmaktadir. Ornegdin eskiden 6'nci madde kapsami disinda
disunllen sosyal givenlik hakki gibi konular artik genel anlamiyla medeni
hak ve yukumlalUkler olarak nitelendirilen kapsamin igine, otonom kavramlar

sayesinde alinmigtir.

Soézlesme Organlarinca, “Haklar ve yukimlGlUkler” kavrami genis
yorumlanmaktadir. Hakkin, hakli olmasi gerekli dedgildir; bu, hukuki
yargilamada ortaya cikartilacaktir. Ancak gecerli sekilde savunulabilir

olmalidir. Bu, ulusal hukukta dizenlenmis bulunan ve hukuki agidan temsil

®gSudre F., Les Grands Arrets de la Cour Européenne des Droits de I'Homme,
SGACEDH) en collaboration avec Marguénaud J.P. Et al., PUF, Coll. “Thémis”, 2003, s.36.

' Kdnig/ Federal Almanya davasi, 28/06/1978, A 27, para.90 ve 95; Le Compte, Van Leuven
ve De Meyere/Belgika davasi, 23.6.1981, A 43, para.44-48.
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edilebilir olmay! ifade eder. Niza, gercekten bulunmal ve ciddi olmahdir.

Niza, hakkin hukuken varligina, kapsamina veya icrasina iliskin olabilir.

Mahkeme, 6'nci madde ye gb6re “medeni hak” ile ilgili yapilan
bagvurularda 06nkosul bir baska deyisle uygulama kosulu olarak 2 unsurun
mevcudiyetini aramaktadir:

a) Bir “hak’kin var olmasi : Ulusal hukuk¢ca “hak” olarak
tanimlanmayan; bagka bir deyisle, ulusal merciler 6nlinde hak olarak ileri
sUrdlip “makul surette savunulamayan” bir iddia 6’nci madde dlzeyinde ele
alinamaz.

b) Bir “niza’ya iliskin olmasi : Ayrica, s6z konusu nizanin
(uyusmazh@in, iddianin), “gercek ve ciddi” yani savunulabilir olmasi®,
sonucunun uzak ve dolayl sekilde degil, fakat dolaysiz ve dogrudan dogruya
ilgilinin meni hakkina iligkin, yani kisinin menfaatini dogrudan etkileyen

nitelikte olmasi gerekir.®

AiHM, Benthem/Hollanda davasinda; “niza” (uyusmazlik) kavramina
iliskin ictihadini 6zetlemistir.>® Bir petrol dagitim tesisi lisansinin kullanimiyla
ilgili olarak, bir bireyle Devlet arasindaki bu anlasmazlik, Sézlesmedeki
anlamiyla niza, uyusmazlk olusturmaktadir. Hollanda hikimeti henlz hicbir

hakkin dogmadigini dolayisiyla da bir nizanin, uyusmazligin bulunmadigini

8 Ladewig H.M., a.g.m., s.246.

% Gozubiyik A.S.-Golciikli F., a.g.e, s.274.

% James vd./ingiltere davasi, 21.02.1986, Seri A, N0.98, para.81.

% Sudre F., Droit Européen et International des Droits de ’'Homme, (Droit Européen) 6.
9enisletilmi§ basi, PUF, Classiques, Paris, 2003 Eyliil, s.301.

° Benthem/Hollanda davasi, 23.10.1985, Seri A., N0.97.,s.15, para.32.
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belirtirken, AIHM, basvurucunun tesisi kullanmak (izere belediyeden alinmis
bir izninin var oldugunu belirtmistir.®” Buna gére, Sézlesmenin ruhuyla uygun
dismesi igin “niza” sdézcuguinin “asiri teknik anlamda ele alinmamasi” ve
“sekli olmaktan c¢ok maddi bir anlayisla® yorumlanmasi gerekir. Niza,
uyusmazlik gerek maddi konulari ve de gerekse hukuki konulari kapsayabilir.

Niza “gercekten var olmali ve ciddi bir nitelige sahip olmalidir”.

AIHM, ilk olarak, medeni haklar ve yukimlualOkler kavraminin 6zerk
oldugunu ve ulusal hukukun bu kavramin tanimlanmasinda belirli bir rol
oynadigini kabul etmekle birlikte, sadece daval Devletin i¢ hukukuna
bakarak belirlenip yorumlanamayacagini belirtmistir.®® Ayrica, bir davanin bir
medeni hakka iliskin olup olmadiginin degerlendiriimesinde, sadece s6z
konusu hakkin ézelliklerini ele alir; “uyusmazliga iliskin konunun nasil karara
baglanacadini saptayan mevzuatin (medeni, ticari, idari hukuk vs.) ve
konuyla ilgili yetkili kihnmis merciin niteligi (hormal mahkeme, idari organ vs)
fazlaca ®nem tasimayacadini” da kaydetmistir.>®* Bundan hareketle, séz
konusu hak ya da yukimlalugin i¢ hukuktaki 6zellikleri belirleyici olmaktadir.
Bir baska deyisle, 6’'nci maddenin uygulanabilirliginin belirlenmesindeki kilit
nokta yargilama sonucunun 6zel hukuk hak ve yukumlulGkleri icin belirleyici
olup olmadigidir. Bu kural, 6zellikle birey ile devlet arasindaki iligkileri konu
alan ve esasen kamu hukukuna daha dar anlami ile idare hukukuna giren

konularda énem kazanir. Bdyle bir durumda, AiHM, sdz konusu yetkili kamu

 Dutertre G., a.g.e., s. 197.

% Konig/Federal Almanya davasi, a.g.k., para. 88; Ringeisen/Avusturya davasi, a.gk.,
ara.94.

b Ringeisen/Avusturya davasi, a.g.k., para.94
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merciin 6zel bir sahis olarak mi hareket ettiginin yoksa egemenlik yetkisini mi

kullandiginin sonucu etkilemeyecegini belirtmistir.*

ikinci olarak, AIHM hakkin veya yikimlaltgin niteligini belirlerken, bu
konuda AiHS'ye taraf Devletlerin hukukunda benzer sekilde mevcut, bir
“Yeknesak Avrupa Degeri’nin*' olup olmadigi g6z éniinde bulundurulmalidir.
Bir baska deyisle, Bu baglamda ikinci kriter bir hakkin niteligine iliskin olarak
AIHM’ ye taraf (ilkeler arasinda ayni nitelendirmenin yapildigi bir kavram
olmahdir.** Ornegin, Feldbrugge/Hollanda davasinda*>ve Deumeland/
Federal Almanya davasinda*® Mahkeme, sosyal givenlik hukukundan
kaynaklanan haklarin kamu veya 6zel hukuk alanina konu olduguna dair,
ortak kabul gdren, degismez bir Avrupa bakis agisi, kavrami, yaklasimi
olmadigi sonucuna vararak; hakkin niteligini kendi belirleyerek, 6zel hukuk

niteliginin agir bastigina karar vererek, 6’nci madde kapsaminda gérmastar.

Uglincii olarak, AIHM bu medeni haklar ve yiikiimlGliikler kavraminin
6zerk oldugunu belirtse de, ilgili devletin yasalarinin édnemsiz olmadigini
belirtmistir.*° : “Bir hakkin Sozlesmede ifade edildigi anlamiyla medeni olarak
gbralip gérulmeyecegi, s6z konusu hakkin ilgili devletin i¢c hukukundaki yasal

siniflandiriimasina gére dedil, esasa iliskin icerigi ve etkilerine géndermeyle

40 Kénig/Federal Almanya davasi, a.g.k., para.90; Harris D.J., O’'Boyle M., Warbick C., Law
of the European Convention on Human Rigths, Butterworths, 1995, s.175.

' Kavramin ingilizcesi : “uniform European notion”, Fransizcasi : “notion Européenne
uniforme”. Harris D.J., O'Boyle M., Warbick C., a.g.e., s.176; inceoglu S., a.g.e., s.23;
Karahanogullari O.E., “AIHM Kararlarinda idari Yarg”, insan Haklar Yiligi, C.23-24, 2001-
2002, s.45.

*2H./ Fransa davasi, 24.10.1989, para. 47

*8 Feldbrugge/Hollanda davasi, 29.05.1986, Seri A, No.99, para.29.

“* Deumeland/Federal Aimanya davasl, 29.05.1986, Seri A, No.100, para.29.
* Harris D.J., O'Boyle M., Warbick C., a.g.e., s.175-176.
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belirlenmelidir.”*® Sonug olarak; AIHM bir hakkin Sézlesmede ifade edildigi
anlamiyla, “medeni” olarak goérilip gérilmeyecegdinin s6z konusu hakkin ilgili
Devletin i¢ hukukundaki yasal siniflandirmasina gére degil, esasa iligkin

icerigi ve etkilerine gdndermeyle belirlenecegini belirlemistir.

AiHM'ye gére 6’'nci madde, “sonucu itibariyle, ézel nitelikteki hak ve
vecibeyi etkileyen her tirl0 yargilamayi kapsamaktadir; nizanin ¢é6zimuande
uygulanacak mevzuat ile bu nizayr ¢6zmek igin yetkili kilinan organin niteligi

hic de dnemli degildir”.*’

Bir davada 6’nci madde ile glvence altina alinan adil yargilama
hakkina uygun yargilama yapilip yapiimadigini saptayabilmek igin, 6ncelikle,
dava konusu idari islem, eylem veya kararin “medeni hak” kapsami icine
girip girmediginin degerlendiriimesi gerektiginden, ancak, medeni hak
ihlali ile ilgili idari iglemler, 6'nci maddeye gbre dava konusu
yapilabilmektedir. Madde metninden anlagilacadi Uzere, “medeni hak ve
yukamlalUklerle ilgili nizalar” dan séz edilmekle, hak ve yukimliliklerin
kaynaginda idare hukuku degil, medeni hukuk iligkisi bulunmalidir. Bu
kapsamda, Unver/Tiirkiye basvurusunda®®; basvuran, belediyelerin yerel
mahkeme kararlarina uymamasini AiHS’nin 6'nci maddesi kapsaminda adil
yargilanma hakkinin ihlali oldugunu ileri sirmus ise de; Mahkeme, 6’nci
maddenin uygulanabilirliginin i¢ hukukta taninmig bir hakka yénelik bir ihtilaf

vukuunda olabilecegini hatirlatarak basvuruyu kabul edilemez bulmustur.

46 Kénig/Federal Almanya davasi, a.g.k., para.89.
*7 Gozlibliyik A.S.-Gdlcikli F., a.g.e, 5.270.
48 Unver/Tlrkiye basvurusu, 26/09/2000, basvuru numarasi: 36209/97.
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2-AiHM’nin idari Uyusmazliklar Konusunda Yaklagimi

Goruldugl  Gzere, Avrupa Iinsan Haklar Soézlesmesi’nin  6/1’inci
maddesinde s6zu edilen “medeni hak ve yukimlalikler” ve “ceza isnatlan”
kavramlari, diger kavramlar gibi, ulusal niteleme ve degerlendirmeden
bagimsiz, “otonom” kavramlardir. AIHM, AiIHSnin amacini géz 6niinde
tutarak otonom kavram yoluyla AiIHS ve Ek Protokollerinde korunan bir hak
veya OzgurlUklerle ilgili oldugu Olglide idari uyusmazliklari da
inceleyebilmektedir. Dolayisiyla idari bir faaliyet 6rnedin yasam hakki,
iskence yasagl, makul goézalti suresi, 6zel yagsamin korunmasi, din ve
disUnce hurriyeti, distinceyi agiklama hurriyeti gibi hak ve 6zgurlukleri ihlal
ediyorsa, AIHM, bu faaliyeti inceleme yetkisine sahip olacaktir.*® AiHM, bu
kavramlari yorumlarken maddi OlgUtlere basvurmaktadir. Buna gbre
yargilamanin konusunu olusturan hak ya da iddia esas alinmaktadir. Bu
nedenle, bicimsel olarak kamu hukuku alaninda yer alan bazi uyusmazliklar
bazen, 6zU itibariyle medeni hak ve yukimlaliklere iliskin kabul edilerek

6’nci madde kapsaminda kabul edilmistir.>

Asil tereddit ve gucglik kamu hukukundan kaynaklanip bireyi etkileyen
tasarruf ve iglemler konusunda belirmistir. Bir bagka deyisle, idarenin, kanun

tarafindan, kisinin hak ve menfaatlerini etkileyen tasarruflarda bulunmakla

49 Sancakdar 0., “AIHM Kararlarinin Tirk idare Hukukuna Etkileri Konusunda Genel
Gozlemler’, Amme idaresi Dergisi, 38/1, Ankara, Mart 2005, s.90; Goziibiyik-Golcikld,
a.g.e., s.142-143.

0 Harris vd, a.g.e., s.174 vd.
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yetkili kilindig1 hallerde; baska bir deyisle, kamu hukuku dizeyinde yer alan

karar ve islemler oldugunda gugliklerle kargilasiimaktadir.

AIHM, éncelikle, dzel sahislarin kendi aralarindaki iligkileriyle ilgili hak
ve yukumlulUklerini tim davalarda medeni hak ve yukamlulikler kapsaminda
degerlendirmistir. Ozel sahislarin kendi aralarindaki iliskilerinde haklari,
ornegin sdzlesme hukuku®', ticaret hukuku®, tazminat hukuku®, aile
hukuku®®, is hukuku®®, ve milkiyet hukuku®® cercevesinde, daima “medeni

haklar” kapsaminda tutulmustur.®’

Sézlesmenin 6’nci maddesinde kullanilan “medeni” sifati, Sézlesmenin
kaleme alanlarinin, bu maddenin uygulama alanini kisittama arzusunda
olduklarini géstermektedir. S6zlesmenin yazarlarinin hi¢ stphesiz ki 6/1’inci
maddenin garantilerinin, ne kigilerin idare ile ilgili uyusmazliklarinin tamamini
ayrik tutmak, ne de tam tersine medeni konularda kamu ve idari
uyusmazliklarin batinind Sdzlegsmenin icine katmak niyeti
bulunmamaktaydi. Bu iki segenek arasinda, Mahkeme, en zor olanini segti :
kamu hukuku ve idare hukuku alaninda siniri ¢izmek, 6/1’inci maddesi
anlaminda medeni haklar ¢cercevesinde agir basan ve kamu hukuku ile idare
hukuku alaninda sinir gizmek.”® Bazen de uyusmazhigin ézel hukuktan mi

kaynaklandigi, kamu hukukundan mi kaynaklandigini tespit etmek kolay

°! Ringeisen/Federal Almanya davasi, a.g.k.

°2 Edificaciones March Gallego SA/ispanya davasi, 19.02.1998.

%3 Axen/Federal Almanya davasi, 08.12.1983.

** Airey/ingiltere davasi, 09.10.1979; Rasmussen/Danimarka davasl, 28.11.1984.

%% Buchholz/Fedral Almanya davasi, 06.05.1981.

% Pretto/italya davasi, 08.12.1983.

" Mole N. ve Harby C., Adil Yargilanma Hakki, AiHS’nin 6. Maddesinin Uygulanmasina
iligkin Kilavuz , AIHM Insan Haklari El Kitaplari no. 3, Avrupa Konseyi Yayinlari, 2001, s.22.
%% Sudre F., “GACEDH", a.g.e., 2003, 5.178.
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olmamaktadir. Bunun temel nedeni Avrupa insan Haklari Sézlesmesine taraf
devletlerin 6zel hukuk ile kamu hukuku arasindaki siniri belirlemedeki farkl

dizenlemeleri, farkli uygulamalaridir.

Bu nedenle 6zel kigilerin birbirleri arasindaki uyusmazliklara (ticaret
hukuku, borglar hukuku, aile hukuku gibi) gbére 06zel kisiler ile devlet
arasindaki uyusmazliklarda kapsami belilemek daha zor olmaktadir. Ozel
kisiler ile devlet arasindaki uyusmazliklarda, idari islemin veya eylemin tesisi
sirasinda kamu idaresinin egemenlik yetkisini kullanip kullanmadigi ¢ogu
zaman belirleyici unsur olarak kabul edilmekle birlikte AIHS’in 6'nci
maddesinin amaci bakimindan, devletin 6zel kisi gibi hareket etmesi ya da
egemenlik yetkisinin kullaniimasi temel belirleyici olmamaktadir.*® Zira, idari
nitelikte bir kararin kiginin menfaatini veya Kkigiler arasindaki hukuksal
islemleri etkilemesi halinde, bu durumun 6’nci madde kapsaminda
degerlendirilip degerlendiriimeyecegi, ancak AiHM'nin konu ile ilgili acilan

davada yaptid1 yoruma gére saptanabilmektedir.

Kamu hukukunun konusuna giren islemlerden kaynaklanan
uyusmazliklar da Komisyon ve Divan tarafindan daha baslangicta
reddolunmamaktadir. Komisyon ve Divan, sikdyet konusu uyusmazlik,
kamu hukukundan kaynaklanmakla birlikte “kisiyi etkiliyor” ise sikayet
konusunu incelemektedir. Ornegin, idari yarginin konusuna giren her islem,

sikayet konusu yapildiginda incelenmemekte, bu islemler sonucunda kisinin

% Koénig/Fedaral Almanya, a.g.k., para.90.
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temel hak ve hurriyetini etkileyen bir sonu¢ doguruyorsa inceleme konusu
yapilmaktadir. Zira, Komisyon ve Divana goére olaya uygulanan kanunun
niteligi énemli degildir. Bu kanunlar ister hukuki, ister ticari ve isterse idari
kanunlar olsun ve olaya idari bir makam ya da mahkeme baksin, somut
olayda kisinin 6zel hukuk alanini da ilgilendiriyor veya etkiliyorsa, 6’nci

maddenin uygulanmasi gerektigine karar vermektedir.

Ancak, kural olarak kamu hukukundan kaynakli uyusmazliklara iligkin
idari davalar ile anayasaya aykirilik iddialari madde kapsami disinda
tutulmustur. Ornedin vatandaslk hukuku, milteci hukuku, oy verme hakki
Soézlesmenin 6’nci maddesi kapsami disinda bulunmaktadir. Buna gbre
Soézlesmenin bir sahsin ulusal hukukta uyusmazlik konusu yaptigi batin hak
ve yukdmlultklerinin adil yargilamanin korumasi altina alinmasini garanti

etmedigini séylemek mimkundur.

Tarim alani satis s6zlesmesinin, gecerliligi icin, ayrica yetkili idari
makam tarafindan da onaylanmasi gerekirken, bu makamin adi gecen
sb6zlesmeyi onaylamamasi ve bdylece satisin hikimsiz sayildig
Ringeisen/Avusturya davasinda® Mahkeme, “medeni hak” kavraminin
klasik anlamdaki “6zel hukuk nizalarn”’ni asar sekilde, genis surette
yorumlamig; nizanin sekli kaynagina degil, sonucuna bakarak 6’'nci madde
hikmdnin bu olayda uygulanabilirligine karar vermistir. Mahkeme'ye gore

6'ncl madde “sonucu itibariyle, 6zel nitelikteki hak ve vecibeyi etkileyen her

% Ringeisen/Avusturya davasi, 16/07/1971, A 13, para.94.
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tarlh yargilamay! kapsamaktadir; nizanin ¢é6ziiminde uygulanacak mevzuat

ile bu nizayi ¢dzmek icin yetkili kilinan organin niteligi dnemli degildir”.®’

AIHM, Le Compte/Belcika karari ile disiplin sorusturmalarina yonelik
olarak, Feldbrugge/Hollanda karari ile sosyal haklar alanina iliskin olarak,
Ruiz-Mateas karari ile anayasal basvurulara iligkin olarak, 6’'nci maddenin

uygulama alanini idari yargiya genisletmistir.®

AIHM, Iidarenin cesitli islem veya kararlarina kargi ulusal yargi
yerlerinde dava agabilme olanaginin mevcut olmamasi halinde, bu
durumu Sézlesmenin 6’nci maddesine aykiri bulmaktadir. Sézlesmeye taraf
olan Ulkeler, Sézlesme ile glvence altina alinan haklar bakimindan kisilere
ulusal yargi sisteminde, en etkin bir sekilde mahkemeye bagvurabilme
olanagini  saglamakla yOkdmladar. Etkin  bir sekilde mahkemeye
basvurabilme hakki, gerektiginde Kisilerin hukuki yardimdan
yararlanabilmeleri, yargisal prosedlrin basitlestiriimesi, yargilamanin en az

maliyetle yapilmasi gibi hususlari da kapsamaktadir.

AIHM' ye gore, etkin bir sekilde mahkemeye bagvurma hakkini
ortadan kaldiran diger bazi durumlar ise sunlardir : idari bir islem veya

karara kargl yargiya basvurabilme olanaginin bulunmamasi®, idari eyleme

®'Konig/Federal Aimanya davasi, a.g.k., para.89-90; Sramek/Avusturya davasi, 22.10.1984,
A84, para.34;. Beaumartin/Fransa davasi, 24.11.1994, A 296-B, para. 28.

62 Costa J.P., « Le Droit au juge indépendant et impartial en matiére administrative, le
point de vue d’un juge de la Cour Européenne des droits de ’homme », AJDA 2001,
s.514-523.

% Benthem Davasi, Pudas davasi, Balmer-Schrafroth davasi
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kars! etkili bir yargi yolunun mevcut olmamasi®, idari para cezalari ile ilgili
itiraz veya temyiz yolunun mevcut olmamasi®®, silahli soygun sugundan 12
ylla mahkum olan bir kisinin jandarmalar aleyhine ihbar ettigi suglarin
sorusturulabilmesi icin kendisinden teminat yatirilmasinin istenmesi, bu
teminat icin yaptigi adli yardim talebinin reddine iligkin karara Kkargi

yarglya basvurabilme olanaginin bulunmamasi.®®

Uzerinde idare mahkemesi tarafindan karar verilmis egemenlik
tasarrufu s6z konusu oldugunda devlet ve vatandas arasindaki niza, medeni
hukuk anlaminda 6’nci maddenin konusunu olusturabilir. Nizanin, ekonomik
bir anlam tasimasi veya para alacagina iliskin olmasi tek basina belirleyici
degildir. Niza, kamu hukuku alaninda diizenlenmis olabilir. Ornegin, vergi
hukukunda veya Ozellikle devlete karsi vatandaglarin ahsilagelmis
yukimliliklerinde oldugu gibi, AIHM, medeni hak ve yikimliliklerin, 6/1’inci
madde bakimindan sinirlandirilamayacagini ifade etmemektedir.®” Ancak
Mahkemenin sinirlandirma kriterleri net degildir. Higbir zaman tutarlilik

gbstermez ve kazuistik ydntemle de bu kriterleri saymak miimkiin degildir.®®

® Kaya davasi, Aksoy ve Aydin davalari; bu davalarda A.i.H.M., sikayetle ilgili idari
eylemi gergeklestiren kamu goérevlisi belirlenip yargi éniine ¢ikariimadigi takdirde, sadece
idari eyleme kargl tazminat davasi agilabilmesini, mahkemeye basvurma agisindan etkili bir
XOl olarak degerlendirmemistir.

® Belilos/isvigre davasi a.g.k.

¢ Ait-Mouhoub/Fransa davasi, 28/10/1998, basvuru numarasi: 2924/93, Dogru, 0O.,ag.e.
s.1010.

®” Ferrazzini/italya davasi,12.07.2001.

&8 Ladewig H.M., a.g.m., s.247.
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Ancak, AIHMnin ictihatlari incelendiginde, medeni hak ve
yukdmlalUkler niteliginde kabul edilerek, 6'nci madde kapsamina alinmis

idari islemler su sekilde siniflandirilabilir®® :

a- Miulkiyet hakki ve mamelek ile ilgili idari islemler’®, istimlak,
konsolidasyon ve planlama davalari, kamulastirma” veya misadere
islemleri’?, gayrimenkul tahliyesine iliskin cebri icra yargilamasi’®, tarim
arazisinin birlestiriimesi’, imar izinleri ve diger emlak izinlerinin ilgili milke
iliskin mulkiyet haklarini dogrudan etkileyen asamalari”® ve sonucu mdilkiin
kullanimi ve faydalaniima durumunu etkileyen daha genel kapsamli

davalarda’® adil yargilama giivenceleri uygulanmaktadir.

Ringeisen/Avusturya davasinda; UcUncU kiginin mulkiyetinde
bulunan bir tasinmazin, davaciya satisi sirasinda yapilan sézlesme,
Gayrimenkul idaresi Bolge Komisyonunca gegersiz kabul edilmis; davaci

ulusal yarglr yerlerinde vyargilama sdrecinin  hakkaniyete  uygun

% Bu konudaki siniflandirma ve diger kararlar igin bkz. : Goziiblyik-Gélcikli, a.g.e., s.271-
272; Ladewig H.M., a.g.m., 8.247-248; inceoglu S., a.g.e., s.52 vd.; Harris D.J., O’'Boyle M.,
Warbick C., a.g.e., s.184-vd.; Sancakdar O, a.g.m., s.90; Karahanogullari O.E., a.g.m., s.44-
45,

® Winterwerb/Hollanda davasi, 24.10.1970, Seri A No.33, para.73; Gillow/ingiltere davasi,
27.11.1986, Seri A No.109, para.68; Lithgow vd./ingiltere davasi, 8.7.1986, Seri A No.101,
para.192; James vd./ingiltere davasi, 21.2.1986, Seri A No0.98, para 81; Baraona/Portekiz
davasl, 8.7.1987, Seri A No0.122, para. 44; Erkner ve Hofauer/Avusturya davasi, 23.4.1987,
Seri A No.117, para 62; Poiss/Avusturya davasi, 23.4.1987, Seri A No.117, para .48; Ettl
vd./Avusturya davasl, 23.4.1987, Seri A, No.117, para.32.

" Procola/Liiksembourg, a.g.k.; Zanatta/Fransa davasi, 28.03.2000.

"2 Sporrong ve Lonnroth/isveg davasi, 28.06.1990, Seri A, No.52, para.79; Raimondo/italya
davasl, 1994, Seri A, No0.281, para.43.

”® Immobiliare Safi/italya davasi, 28.07.1999, No.18, para.35.

™ Lughofer/Avusturya davasi, 30.11.1999; Thery/Fransa davasi, 01.02.2000, H.L./Fransa
2002.

’® Hakansson ve Sturesson/isvec davasi, 21.02.1990; Mats Jacobsson/isvec davasi.

® Oerlamans/Hollanda davasi, 27.11.1991; De Geoffre de la Pradelle/Fransa davasi,
16.12.1992.
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gergeklesmedigini ileri slrerek, AIHMye basvurmustur. Mahkeme,
tasinmazla ilgili satis sézlesmesinde idare hukuku kurallarinin uygulandigini
g6zardi ederek, s6zlesme igeriginin, kisilerin “medeni” haklarini ilgilendirdigi

gerekgesiyle olayl 6’nct madde kapsaminda incelemistir.

b- Bir meslek, san’at veya bagka bir ekonomik faaliyetin yaratilmesi ile
ruhsat”’, icazet, kabul, izinler’®, mesleki odalarinca verilen yapilan disiplin
yargilamas! sonucu verilen cezalar’®, meslekte veya mesleki faaliyetlerde
ilerleme, Ucret hakki ile ilgili idari kararlar®®, kum ve cakil ocagi isletme
izninin iptali islemi®', koruma alani ve yesil alan iginde kalan binalar igin
tadilat ve restorasyon izni verilmemesine iliskin islem®, avukatin baroya

kaydedilmemesine iliskin islem®® 6’nci madde kapsaminda gériimustir.

Bu kararlardan bazi 6zellik arz edenler hakkinda kisaca bilgi vermek
gerekmektedir :

Koénig/Federal Almanya davasinda; doktor olan davacinin meslegini
yapmasina ve klinik isletmesine iliskin izin, Alman idare makamlarinca iptal

edilmistir. Bu isleme karsi agilan davanin ulusal mahkemelerde makul slre

" Konig/Federal Almanya davasi, a.g.k.; saghk Kklinigi isletme ruhsati iptali; toplu

tasimacilikta ruhsatin idarenin iznine bagli olmasi konusunda Pudas/isvec davasi,
27.10.1987, Seri A, No.125; likit gaz isletmeciligi ile ilgili uyusmazliklar konusunda
Benthem/Avusturya davasi, 23.10.1985, Seri A.N0.97.

78 Jordebro Vakfi/isvec basvurusu, 06.03.1987 Komisyon Raporu, 51 DR 148, 6zel okul
i%Ietme iznine iligkin.

! W.R./Avusturya davasi, 21.12.1999, bir avukata ydnelik veriimis meslekten men cezasi;
Sere/Fransa, 14.09.1999; G.S./Avusturya davasi, 21.12.1999.

8 | e Compte, Van Leuven ve De Meyere/ Belgika davasi, 23.6.1981, Seri A, No. 43,
para.44; Albert ve Le Compte/Belgika davasi, 10.2.1983, Seri A, No. 58, para.28; Van Marie
vd /Hollanda, 26.2.1986, Seri A, No. 101, para.35; Benthem/Avusturya davasi, 23.10.1985,
Seri A, No. 97, para. 30; Pudas/isveg davasl, 27.10.1987, Seri A, No.125, para 30.

8 Fredin l/isvec davasi, 18.2.1991, basvuru numarasi: 12033/86 sayili karar.

8 Allan Jakobson davasi, 25.10.1989 tarih ve 10842/84 sayili karar

% De Moor/Belgika davasi, 23.6.1994 tarih ve 16997/90 sayili karar.
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icinde sonuglandirnimadigini ileri siren davaci, AIHM'ye bagvurmustur.
Mahkeme s6z konusu idari iglemin bir meslegin icrasina yénelik oldugu,
dolayisiyla “ydnetsel” niteliginden ¢ok, “medeni hak” yéninin agir bastigi

gerekgesiyle davayi 6’nct madde cercevesinde incelenebilir bulmustur.

Tre Traktérer Aktielboag (TTA) davasinda, isvec¢'in Malmo
kontlugunda Helsingborg vyakininda, “Le Cardinal” isimli restoran
igsletmesinde, alkolll icecekleri satan igletmenin lisansinin geri ¢ekilmesi
davasi, AiIHM'ye, idari izinlere iliskin uyusmazliklarin Sézlesmenin 6/1’inci
maddesindeki medeni haklar kavramina kesin olarak katilmasi imkani
vermistir.%* 1989 tarihli Tre Traktér karari, “mahkemeye erisim hakkinin” idari
yargida da uygulanmasini saglayan ilk kararlardan biridir.>> Burada bahsi
gecen ruhsat ve izinler, ik bakista kamu hukukuna iligkin olmakla birlikte
ticari etkinlikte bulunma hakkina bagl olarak medeni hak kavrami iginde

degerlendiriimektedir.

Benthem/Hollanda davasinda, likit petrol gazi istasyonu isletmek
icin belediyeye basvuran davaciya, bazi tedbirlerin alinmasi kosuluyla én
izin verilmigtir. Ancak s6z konusu isletmenin cevredeki yerlesim birimleri
icin tehlike arz etmesi nedeniyle cesitli sikayetlere yol acmasi Uzerine,
gbrevlendirilen saglik mufettisi, davacinin igletmesine izin verilmemesi
yolunda rapor dizenlemistir. Sonucta, belediye daha 6nce davaciya

verdigi 6n izni iptal etmis, davaciya ait igletmenin faaliyetinin

8 Sudre F, “Droit Européen”, a.g.e., s.178.
% Costa J.P., a.g.m, s.519.
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durdurulmasina karar vermistir. Davaci, AIHM’ye basvurarak, ulusal yargi
yerlerinde, badimsiz ve tarafsiz mahkemede yargilanmadigini, adil bir
yargilama yapilmadigini ileri sirmuUsttr. Komisyon séz konusu islemi, “idari”
nitelikte degerlendirerek, sikayeti medeni hak kapsaminda gérmemistir.
Dava, daha sonra Divanda ele alinmig; ancak, Divan, Komisyondan farkh
bir yorum vyaparak davacilya ait tasinmaz Uzerinde kurulan isletme igin
yapilan  basvurunun, mdulkiyet hakkinin kullanimiyla ilgili  oldugu,
dolayisiyla belediye tarafindan yapilan islemin, medeni hak kapsaminda
degerlendiriimesi gerektigi goérislyle, davanin altinci madde agisindan

incelenebilir nitelikte oldugu sonucuna ulasmistir.

Pudas/isve¢ davasinda, taksi isleten davacinin belli bir bdlgeyle
sinirli ¢alisma izni, idarenin ulastirma ile ilgili bazi plan ve program
dizenlemesi nedeniyle iptal edilmis ve calistigi glzergah degistirilmistir.
Davaci, s6z konusu idari isleme karsi, ulusal yargi yerlerinde, mahkemeye
bagvurma olanaginin mevcut olmadigini ileri stirerek, AIHM’ye bagvurmustur.
Divan, ¢alisma izninin iptal edilmesine ve taksi isleten Kiginin ¢alisabilecegi
glzergah degisikligine iliskin idari iglemi, kisinin ekonomik faaliyetini

ilgilendirmesi nedeniyle “medeni hak” kapsaminda degerlendirmigtir.

c- AiHM, aile hukukuna iligkin hak ve yikimliliklerin s6z konusu

oldugu davalarda 6'nci maddenin uygulanabilecegini kararlastirmistir
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gocuklarin koruma altina alinmasi®, anne-babanin ¢ocukla géristiriilmesi®’,

evlat edinmek®, cocugun bakimini Gistlenmek ile ilgili idari kararlar.

d- AIHM, sosyal yardimi kapsayan yargilamalarin 6'nci madde
kapsamina girmedigini belirtmistir. Ancak sonugcta bir sosyal sigorta kurumu
saglik sigortasindan faydalanma®®, calisma hayat, sosyal yardim
(malullik)®, Devletten emeklilik®', is sézlesmesinin bozulmasi, isten
cikarilmasi durumlari, 6zellikle bu idari islemlerin parasal haklara iliskin
hususlari 6'nci madde kapsaminda incelenmektedir. Malulen emeklilik ile
ilgili, Schuler-Zgraggen/isvicre davasinda, “hukuktaki gelismeler ve
muamelenin esitligi ilkesi uyarinca 6’'nci maddenin giinimuizde sosyal yardim
dahil olmak Uzere sosyal sigortanin tim alanlarina uygulanacagi gérisuna

benimsemek gerekir.” * diyerek kapsama alanina sokmustur.*

e- Idarenin kusurundan dogan =zararin tazminine iligkin nizalar,
sdzlesmeler®, idari yargilamalar®® veya ceza yargilamalarindan® dogan
zararlara iliskin kamu idarelerine karsi agilan tazminat davalar, ceza

yargilamasinda beraat karari verilmesi (zerine haksiz tutuklamaya karsi

8 Olsson/isveg, 27.03.1988; Olsson 2./Isveg, 27.11.1992, Seri A,250, para.96.

8 B./ingiltere, 08.07.1987, H./ingiltere, 08.07.1987, O./ingiltere, 08.07.1987, W/ingiltere,
08.07.1987.

% Keegan/irlanda, 26.05.1994; Fretté/Fransa,

% Felbrugge/Hollanda davasi, a.g.k., Deumeland/Almanya davasi, 29.05.1986, Seri A, 249-
B, para.60-73.

% Salesi/italya davasi, 26.02.1993.

" Lombardo/italya davasi, 26.11.1992.

%2 Schuler Zgraggen/isvicre davasi, 24.06.1993, para.46..

% Dutertre G., a.g.e., 5.204

% Phijlis/Yunanistan davasi, 27.08.1991.

% Editions Périscope/Fransa davasi, 26.03.1992.

% Moreira de Azevedo/Portekiz davasi, 23.10.1993.
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acilan tazminat davalan®, vergi olarak 6denen paralarin sonradan geri
alinmasi icin acilan davalar®®, 6’nci madde kapsaminda degerlendirilmistir.
AIHM, maddi nitelikli menfaatleri genel anlamda 6zel hukuk nitelikli gérdiig
icin, devlet ile kisinin kargl karsiya geldigi, ceza veya idare mahkemelerinde
karara baglanan kamu hukuku davalarinda tazminat talep edilmesini de 6’nci
madde kapsaminda gérmektedir.®® AIHM’in bakis acisiyla, cok genel
anlamda maddi yararin bulundugu ve bu maddi yararin 6zel hukuk karakterli
oldugu kabul edilen bitin tazminat davalari, bunlar kamu hukukundan
kaynakh uyusmazliklar olarak idare mahkemelerinde gorulse bile 6'nci
madde kapsaminda degerlendirilecektir.’®  Bu durum 6’nci madde
kapsaminda kabul edilen kamu hukukundan kaynakli uyusmazliklarin gok
genis bir alana yayllmasina neden olmaktadir.

1

f- Idarenin takdir yetkisini kullanmasindan dogan nizalar’®' 6&'nci

madde kapsaminda kabul edilmektedir.

Bdylece, idare hukuku alaninda pek ¢ok uyusmazlik 6’'nci madde
kapsamina girmekte ve 6'nci maddenin givencelerinden yararlanmasi

gereken bir yargilama sirecini gerektirmektedir. AIHM’nin Sdzlesmenin

7 Georgiadis/Yunanistan davasi, 29.05.1997; Goc/Tirkiye davasi

% National & Provincial Building Society vd./ingiltere davasi, 23.10.1997.

*inceoglu S., a.g.e., s.34.

' Beaumartin/Fransa davasl, Seri A, No. 296-A ; Ortenberg/Avusturya davasi, Seri A, no.
295-B para 28.

%" Bu konuda Komisyon Raporu Kaplan/ingiltere 17.7.1980, no. 7598/76, DR 21, s. 5 ve
ayni konuda Mahkemenin farkli karari Le Compte, Van Leuven et De Meyere/Belgika,
23.6.1981, A 43; Belilos/Isvicre, 29.4.1988, Seri A, No.132; Eriksson/isveg, 22.06.1989.
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6/1’inci maddesini yorumlayis bigimi, sinirh bir uygulama alani da olsa, idare

hukukuna yeni ve son derece 6nemli bir insan haklari temeli getirmistir.'®

AiHM'nin ictihatlar incelendiginde, kamusal yénii agir basan ve
medeni hak ve yukumlilikler kavrami disinda kabul edilerek, 6’nci madde

kapsami diginda kalan nizalar ve idari igslemler su sekilde siniflandirilabilir'%® :

a- Siyasi haklar'®, gdéc ve milliyet konular'®, yabancilarin tlkeye
kabulii, sinirdisi etme, siyasi siginma'®, pasaport vermeyi reddetmek'”” gibi
Devletin egemenlik alaninda, idarenin takdir yetkisi icinde olan karar ve

islemler.

b- Vergi uyusmazliklari, vergi degerlendirmeleri’® ise, kamu hukuku
alanina qirdigi, vergi yakimlisU icin yarattigi maddi etkilere ragmen, bu tir
islemlerin “idari” nitelikte oldugundan medeni hak ve yukimlUulik kavraminin

kapsami disinda oldugu gerekgesiyle 6'nci madde kapsaminda

1% inceoglu S., a.g.e., s.55.

1% Bu konudaki siniflandirma ve diger kararlar igin bkz. : Gozublylk A.S.-Golcukli F.,,
a.g.e., 8.272-273; Ladewig H.M., a.g.m., 5.249-250; inceoglu S., a.g.e., s.58 vd.; Harris D.J.,
O’Boyle M., Warbick C., a.g.e., s.183-184.; Sudre F., “Droit Européen”, a.g.e., s.302 vd,;
Sancakdar O, a.g.m., s.90; Karahanogullan O.E., a.g.m., s.44-45.

' Komisyon kabulediimezlik kararlari : Priorello/italya, 06.05.1985, basvuru numarasi :
11068/84; IZ/Yunanistan, 28.02.1994, basvuru numarasi : 18997/91.

195 p jingiltere davasi, basvuru numarasi: 13162/87 (1987), 54 DR 211 ve S. /isvicre davasi,
basvuru numarasi : 13325/87 (1988), 59 DR 256.

%" Komisyon kabulediimezlik kararlari : Uppal/ingiltere basvurusu, 2.5.1979, basvuru
numarasi : 8244, DR 17, s. 149; X, Y, Z./ingiltere basvurusu, 6.7.1982, basvuru numarasi :
9285/81, DR 29, s. 205; Agee/ingiltere bagvurusu, 17.12.1976, bagvuru numarasi: 7729/76,
DR 7, s. 164; Mahkeme karari Skarby/isveg, 28.6.1990, A 180-b.

'%” Peltonen/Finlandiya basvurusu, bagvuru numarasi: 19583/92 (1995), 80-A DR 38.

1% X/Fransa basvurusu, basvuru numarasi : 9908/82 (1983), 32 DR 266.
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incelenebilmektedir.’® Ancak, vergi cezalar veya parasal cezalar, ceza
hukuku alaninda ele alindi§i igin bu cezalarla ilgili basvurular'™ 6’nci madde

kapsaminda degerlendiriimektedir.

Burada dikkat edilmesi gereken en 6nemli husus, bir kisiye “suc¢
ithami”’nda bulunulmasi halinde, bu hususun Sézlesmenin 6/1’inci madde
kapsaminda ele alinmasi zorunlulugudur. AiHM’ye gére sug ithami bir

makamin kisiye isledigi bir su¢ dolayisiyla resmi bir bildiride bulunmasidir.

itham konusunun sug¢ olup olmadigi kuskusuz milli hukuka gore
belirlenir. AIHM’nin, Engel vd./ Hollanda davasinda''' belirttigi zere, taraf
Devletler kendi i¢ hukuklarinda meseleleri cezai, disiplin veya idari olarak
nitelendirmekte serbesttirler; yeter ki bu ayrimin kendisi Sézlesmeye ters
dismesin. Sdzlesme haklarinin normal kullanimi, &rnegin  konusma
6zgUrliga veya ifade 6zgurliga bir su¢ teskil edemez. Buna iliskin olarak,
AIHM bir ithamin 6'nci madde kapsaminda “suga iligkin” olup olmadigini
belirleyecek kistaslar gelistirmistir. Bu ilkeler daha sonra ictihatlarla

desteklenmistir.''?

Bu duruma gore, eger itham, daval devletin i¢c hukukunda sug olarak

siniflandirnlmis ~ ise, yargllamada 6'nci madde otomatik olarak

199 Ferrazzini/italya davasi, 12.07.2001, basvuru numarasi : 44759/98, para.30, AiHM
“S6zlesmede yer alan 6zerk kavramlarin demokratik bir toplumdaki giiniin kosullarina uygun
yorumlanmasina iliskin ilke, Mahkemeye, 6/1’inci madde metninde yer alan “medeni” sifati
¥ok_r_nus gibi yorum yapma yetkisini vermemektedir” demistir.

10 Oztlrk/Almanya davasi, 21.2.1984, basvuru numarasi : 8544/79.

""" Engel ve digerleri/ Hollanda davasi, a.g.k., 81. paragraf.

"2 Mole N., Harby C., Adil Yargilanma Hakki, AIHS'nin 6. maddesinin uygulanmasina iligkin
kilavuz, insan Haklari El Kitaplari, No.3, Avrupa Konseyi Yayinlari, 2001, s.15.
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uygulanmaktadir; itham su¢ olarak siniflandirilmamis ise, bu halde ihlal
edilen normun kapsami ve cezanin amaci kistaslari uygulanarak sonuca
varilmaktadir. Cezanin amaci; cezai mieyyidelerini saf idari mieyyidelerden
ayirmakta kullanihr. Cezanin amaci 6'nci  maddenin uygulanmasini
gerektirmiyorsa, o zaman AIHM adil yargilama garantisinin uygulanmasini
saglayabilecek olan tir ve agirlik kistaslarina bakacaktir. Ozgirligiinden
mahrum birakilma ceza olarak uygulandiginda, normu disiplinden ziyade sug¢
kapsamina sokar. Hapis tehdidi de 6’'nci maddenin uygulanir hale gelmesine
yol agabilir. S6z konusu ceza hapis veya hapis tehdidi degil de sadece para
cezalarindan ibaretse, AIHM bunlarin zarara karsillk maddi tazminat
niteliginde mi yoksa esas itibariyle kusurun tekrarlanmamasi igin caydirici
ceza niteliginde mi olduguna bakmaktadir. Sadece ikinci durum séz

konusuysa, suc kapsaminda degerlendirme yapilir.'™

Ancak itham konusunun i¢ hukuk tarafindan su¢ degil disiplin iglemini
gerektiren bir ihlal olarak nitelendiriimesi halinde olayin sdézlesme
hikimlerinin 1s1§1 altinda kesin degerlendiriimesi Avrupa insan Haklari

Mahkemesine aittir.

AIHM, Engel vd./Hollanda davasinda askeri bir disiplin sugunun 6’nci
madde anlaminda bir su¢ sayilip sayllmayacagini incelemis ve bu konuda
uygulanmak Uzere bazi kriterler gelistirmistir. Burada gecerli olan ¢ husus

vardir: i¢ hukuktaki siniflandirma, sugun tard ile cezanin tart ve agirhgidir.

s (")rnegin Bendenoun /Fransa davasi, 24.02.1994.
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Buna karsilik Oztiirk/Federal Almanya davasinda''* Almanya’da su¢
kapsamindan c¢ikarilmig bir dikkatsiz ara¢g sirme sonucu trafik kazasi
dolayisiyla idari bir makam tarafindan 60 mark para cezasi kesilmis, adi
gecenin bu cezayl 6dememesi Uzerine konu mahkemeye intikal etmis,
sikayetci sonucta para cezasini 6demis ise de kendisine yUklenilen mahkeme
terciman Gcretini 6demeyi reddetmis ve Komisyon’a sikayette bulunmustur.
Alman hikUimeti olayin 6’'nci madde anlaminda sug¢ degil toplum dizenini
ihlal niteliginde basit bir eylem oldugunu ve 6’nci madde kapsamina
girmedigini savunmusgsa da, Avrupa insan Haklari Mahkemesi bunu kabul
etmemistir. Bu normda halen bir cezayi gerektiren sug niteliginin géstergeleri
bulunmustur. Ayrica, “karayolunu kullanan herkese” uygulandigi igin,
uygulamasi genel kapsamlh olup sadece belli bir gruba yénelik degildir ve
cezalandirici ve caydirici tirden bir mieyyide (para cezasi) gerektirmektedir.
AIHM ayrica taraf Devletlerin bilyiik cogunlugunda kiiciik trafik ihlallerinin sug
kapsaminda degerlendirildigini belirtmigtir. Mahkemeye gbre bir sugun ctrim
veya basit bir kabahat yada dizen ihlali olup olmadiginin diizenlenmesi akit
devletlerin takdirine birakilir ise Sézlesmenin temel hikimleri olan 6’nci ve
7'nci madde uygulanmasi bertaraf edilmis olur ki bdyle bir sonucun da
Sbézlesmenin amaciyla bagdastirmanin  mimkin olamayacagina karar

vermigtir.

"4 Bztiirk/Federal Almanya basvurusu, 21.02.1984.
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Eger s6z konusu norm, 6rnegin bir meslek grubu gibi sadece belirli bir
kisi grubuna uygulaniyorsa, bu normun cezaya degil disipline iliskin oldugunu
gOsterir. Ancak, eger norm genel bir etki yaratiyorsa, o zaman 6’nci madde
uyarinca cezai olabilir. Weber/isvicre davasinda, basvurucu hakaret
sebebiyle bir ceza davasi agmig ve sikayetini kamuoyuna duyurmak icin de
bir basin toplantisi diizenlemisti. Bu nedenle, sorusturmanin gizliligini ihlalle
itham edilmigti. Daha sonra verilen hikme Kkarsi itirazi acik durusma
yapiimaksizin reddedildiginde, basvurucu 6'nci maddenin ihlali sikayetinde
bulundu. Bu durumda, AIHM konunun cezai bir nitelik tagiyip tagimadigini
kararlastirmak zorunda kaldi."® Dolayisiyla, hiikiim bir veya daha fazla belirli
gbrevi olan kisi grubuyla sinirh kalmadigi igin, tabiati itibariyle minhasiran

disiplinle ilgili degildir.'"®

c- Askerlik hizmetine iliskin uyusmazliklar'"”.

d- Kamu fonlarindan yapilan édemeler.'™

"% Weber/isvicre davasi, 22 Mayis 1990, 33. paragraf.: “Disiplin cezalari genellikle belli
gruplara mensup Kkisilerin icraatlariyla ilgili belirli kurallara uymalarini saglamak igin
olusturulmustur. Ayrica, Taraf Devletlerin blylk ¢ogunlugunda siren bir sorusturmaya iligkin
bilgi aciklanmasi bdylesi kurallarin disinda bir fiil tegkil eder ve g¢esitli hUkimler kapsaminda
cezalandirilabilir. Herkesten c¢ok sorusturmanin gizliligi ile baglanmis bulunan yargiclar,
avukatlar ve mahkemelerin isleyisiyle yakindan baglantili olan Kkisiler, tim cezai
mUleyyidelerden bagimsiz olarak, meslekleriyle ilgili disipline iligkin énlemlere tabidirler.
Oysa, taraflar, mahkemelerin yetkisine tabi kisiler olarak yargilamaya sadece katilirlar,
dolayisiyla da adli sistemin disiplin sugu kapsamina girmezler. Ancak 185. Madde tim halki
etkileyebileceginden, tanimlanan fill ve buna iliskin cezai mieyyide, ikinci kistas uyarinca
“su¢” kapsamina girer.”

"% Mole N., Harby C., a.g.e., s.17.

"7 Komisyon kabuledilmezlik karari Nicolussi/Avusturya, 08.05.1987.

118Komisyon kabulediimezlik karari, X.Isvec, 9.7.1980, no. 8341/78, DR 20, s. 161;
Rotenstein/Almanya, 10.12.1984, no. 10612/83, DR 40, s.276.

210



e- Egitimin devlet tarafindan karsilanmasi hakki''®, medeni hukuk
kapsamindaki davalarda yasal yardima iliskin konular'?®, tibbi tedavinin
devlet tarafindan karsilanmasi hakki'®', dogal afet kurbanlarina tek tarafl bir

kararla Devlet tarafindan yardim edilmesi'®

f- Patent basvurular'?®. Ancak patent alindiktan sonra ortaya cikan
uyusmazliklar, patent haklarinin malkiyeti uyusmazliklari, ticari ve mesleki bir
faaliyetin icrasina iligkin haklarin kapsam icine alinmasindan sonra, 6'nci
madde kapsami icinde goriimustir.'*

g- Kamu gérevine secilme hakki'?®,

h- AIHM, 6'nci madde kapsaminda ele alacag idari islem ve
eylemlerde, davaci ile uygulanan idari islem veya karar arasinda “yakin,
somut, glncel bir menfaat iliskisi “ bulunmasini aramakta olup; islemle
basvuran kisi arasinda bdyle bir bag gérmedigi zaman, basvuruyu
reddetmektedir. Nitekim, Athanassoglou vd./Isvicre davasinda'® davacilar

Isvigre’de 1971 yilindan beri faaliyet gosteren ve niikleer yakitla galisan

19 Komisyon kabuledilmezlik karari, Simpson/ingiltere, bagvuru numarasi : 14688/89.
° Komisyon kabulediimezlik karari, X/Federal Almanya, basvuru numarasi : 3925/69
$;1974), 32 CD 1283. )
Komisyon kabuledilmezlik karari, L/Isveg, basvuru numarasi : 10801/84 (1978), 61 DR
62.
122 Komisyon kabuledilmezlik karari, Nordh vd./isvec, basvuru numarasi : 14225/88 (1990),
62 DR 223.
128 Komisyon kabuledilmezlik karari, X/Avusturya, basvuru numarasi : 7830/77 (1978), 14
DR 200.
'24 British American Tobacco/Hollanda, 20.11.1995, basvuru numarasi : 19589/92.
Komisyon kabuledilmezlik karari Habsburg-Lothringen/Avusturya, 1989, basvuru
numarasi : 15344/89, 64 DR 210
126 Athanassoglou vd/isvigre davasi, 6.4.2000, basvuru numarasi : 27644/95.
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bir fabrikanin yakinlarinda oturmaktadirlar. 1991 yilinda fabrika isletmesi,
calisma sdiresinin uzatiimasi icin hukimete bagvurmustur. Davacilar ise,
idareye bagvurarak s6z konusu fabrikanin insan saghdr ve c¢evre
kogullarini  olumsuz yOnde etkiledigini ileri sUrerek, ¢alisma izninin
yenilenmemesini istemiglerdir. Sonucgta, hikimet basvuru sahiplerinin
itirazlarini kabul etmemis ve fabrikanin faaliyet iznini, 31 Aralik 2004 tarihine
kadar uzatmistir. Davacilar, s6z konusu idari isleme karsi, ulusal mevzuat
bakimindan etkili bir yargi yolu mevcut olmadigini ileri siirerek AiHM’ye
basvurmustur. Mahkeme, yaptigi yorumda davacilarin genel olarak, nikleer
enerji ile calisan fabrikalarin zararlarindan bahsettiklerini, bu fabrikanin
fiilen kendi kigisel durumlarini, saghklarini veya c¢ikarlarini etkileyen yakin
bir tehlike olusturma hususunu, somut olarak kanitlayamadiklari; 6te yandan,
uzak menfaat iligkisinin ulusal mevzuat agisindan da bir hak olarak ileri
sUrilemedigi; dolayisiyla, ulusal yargi yerlerinde “medeni hak” yéniinden bir
tartisma yasanmadigi gibi, fabrikanin faaliyet siresinin uzatilmasi karar ile
basvurucular arasinda glncel, etkin ve somut bir menfaat bagi
bulunmadig! gerekgesiyle,  basvuruyu  6'nci madde  kapsaminda

degerlendirmemistir.

i- Idari makamlarla kamu hukuk kapsaminda taninan yetkilerin
kullanildigi silahli  kuvvetler, polis, hakim vb gibi gbérevierde calisanlar
arasindaki ihtilaflar, meslegin sayginligina zarar veren fiilleri nedeniyle
uygulanan disiplin cezalari, AIHM tarafindan “medeni hak” ihlali veya “sug

isnadi” kapsaminda gortlmediginden, bu tir gsikayetler 6’'nci madde
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kapsaminda degerlendirmemektedir.'®” AIHM’ ye gére memurluga giris,
meslek (kariyer) ve memurlugun sona ermesine iliskin dizenlemeler
AIHS’nin 6'nci maddesi anlaminda medeni hak ve yukimlilik kabul
edilmemektedir. Buna kargilik memur hukuku alanindaki bir uyusmazlik,
“acikca maddi bir hak” yani dogrudan parasal sonu¢ doguran bir hakka

iliskinse AIHS 6'nci madde kapsamina girecektir.

Aralik 1999 tarihine kadar, AIHM’nin kamu kesiminde calisanlara
iliskin kararlarinda bazi celigkiler bulunmaktaydi. AIHM devlet memurluguna
kabul, calisma kosullari, memurlarin Kkariyerleri, isten c¢ikarilmasi ve
emeklilige sevkine iligkin uyusmazliklarin 6/1’inci maddenin kapsami disinda

28 Ote yandan, maasin ddenmesi gibi tamamen

oldugunu belirtmekteydi.
ekonomik nitelikli bir hakka iliskin uyusmazliklarda 6/1’inci maddenin
uygulanacagina karar vermisti.”*® Ancak tim sorunlar Pellegrin/Fransa

karari ile agiimistir.

Pellegrin /Fransa davasinda Mahkeme, devlet ile kamu gorevlileri
arasinda ve bunlarin hizmet kosullari ile ilgili nizalarda 6’nci maddenin 1’inci
fikrasinin uygulanabilirligi sorununu (medeni nitelikteki hak ve yukam; bir
mahkemeye basvurma hakki) netlikten uzak bir ictihadi belirgin kilmak
amaciyla etrafli olarak ele almistir. Soruna cevapta Mahkemenin kullandigi

yeni kriter, memuriyet gbrevi ve sorumluluklarinin niteligini esas alan ve

'27 Pellegrin/Fransa davasi, 08.12.1999

'28 Bu konuda 6rnek kararlar icin bkz. : Massa/italya davasi, 24.08.1993, para.26; Giancarlo
Lombardo/italya davasi, para.16.

'2% | apalorcia/italya davasi, para.21; Abenavoli/italya davasi, para.16.
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fonksiyonel (islevsel) kriter olarak adlandirilan kriterdir. $éyle ki nizaya konu
olan hizmet, gérev; kamu ybnetimine 6zgu faaliyetlere has nitelik tasiyorsa;
devlet ya da Oteki kamusal kollektivitelerin (cemaat, topluluk vb) genel
yararlarinin korunmasi goérevine dahil ise ve bu hizmetin ifasinda, kamu
gucind kullanan kisi olarak hareket edilmis ise; niza 6/1’inci maddenin
uygulama alani disindadir.”®® Bu tiir gérevin klasik ve ug 6rnegi ordu veya
polis tarafindan gérillen hizmetlerdir.'®" Bu yeni ictihat sonucu devlet ile
memur arasindaki goérev iligkilerinin konu oldugu genis bir grup niza
uygulama disi kalmistir.'® Avrupa insan Haklari Sézlesmesi 6'nci maddesi
kapsami disinda kalan tek uyusmazlik tlrindn, kamu hizmetinin &zel
etkinlikleri ile gérevlendirilmis kamu gorevlilerinin devletin ya da diger kamu
otoritelerinin genel yararini (kamu yarari) korumaktan sorumlu kamu otoritesi

gibi davranmasindan kaynaklanan uyusmazliklar oldugunu belirtmektedir.'*

Ozellikle kamu alanindaki memur ve hizmetlilere iliskin, Mahkeme,
olaylarda, ilgilinin memur veya hizmetli olup olmadigiyla ilgilenmemekte,
bilakis kamusal gb6rev kavramini ele alarak onu otonom gekilde
tanimlamaktadir. Bununla birlikte hizmetli kavramini da ayni veya benzer
ddevleri ifade eder sekilde degerlendirmektedir. Ornegin Fransa'da yabanci
islerden sorumlu gorevli, hizmetli olarak caliganlar, diplomatlar ve bunlarin
yaninda kamusal devlet ekonomisi alanindaki faaliyetlerde bulunanlar

Pellegrin karari ile kapsam digi tutulmustur. Genellikle ordu mensuplari hari¢

'3 pellegrin/Fransa davasl, a.g.k., para.70-71.

'3! Pellegrin/Fransa davasl, a.g.k., para.66.

'3 Neigel/Fransa davasi, 17.3.1997

'3 Pellegrin/Fransa davasi, 08/12/1999, basvuru numarasi : 28541/95, para. 66
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tutulur,’®* haklarinda hukuki diizenleme hazirlandiginda veya var olanlar
kullanildiginda polis, hakim'®, finans memuru ve yénetimde istihdam

edilenler icin de durum bu merkezdedir.'®

B- Yargi Organina Basvuruda Sinirlamalar

1- Dogrudan Sinirlamalar

Her ne kadar idari yargi alanina giren uyusmazlklarin buyuk bir kismi,
otonom kavramlar yolu ile, Mahkemenin genisletici yorum ve igtihatlan ile
“‘medeni hak ve yukumlulUkler” icersine katilarak, 6’'nci maddenin kapsama
alanina dahil edilmis ise de; idarenin eylem ve islemlerine karsi bir

mahkemeye basvurma hakkinin olmamasi pek ¢ok davanin konusu olmustur.

Ote yandan, Soézlesmeye taraf iilkelerin ic hukukunda, gerek
dogrudan gerek ise dolayh engellerle; gerek milli mahkemelerin bazi kisilere
veya idari islemlere yoénelik yargillama yetkisini sinirlayarak gerek ise
mahkemelere tam bir yargilama yetkisi vermeyerek; mahkemeye basvurma

hakkinin sinirlandigi gériilmektedir.'’

3% R /Belgika davasi, 27.02.2001, basvuru numarasi : 33919/96

'3 pitkevich / Rusya davasl, 08.02.2001, bagvuru numarasi : 47936/99.
1% | adewig H.M., a.g.m., 5.249.

" inceoglu S., a.g.e., s.120
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Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, 6rnegin hekimlerin disiplin
yargilamalarina, ¢alisanin isten ¢ikarilmasina veya ¢ocugunu gérme hakkina
yonelik igtihatlarinda, maddi ve hukuki yénden tam yargilama yetkisine sahip
bir mahkemeye basvurma hakkini ararken, idari merci tarafindan bir
"yerindelik" degerlendirilmesi yapilarak alinan kararlar agisindan, daha sinirli
bir yargi denetimini mumkin gdérmektedir. Davanin taraflarindan birinin
iddiasinin  maddi temelleri, 6rnegin milli glvenlik igeren bazi belgelerin yargi
denetimi diginda tutulmasi gibi nedenlerle, ulusal mahkeme tarafindan
incelenemiyorsa, bu durumun mahkemeye etkili basvuru hakkini

zedeleyecegi kabul ediimektedir.'®

a- Yargi Yolu Kapali islemler

idarenin eylem ve iglemlerine karsi bir mahkemeye bagvurma hakkinin
olmamasi sbéz konusu olabilmektedir. Hakansson ve Sturesson/isvec
davasinda'®®; acik artirma yoluyla hacizli arazi satin alan basvurucularin
tescil talebinin arazilerin tarimsal reform kapsaminda olmasi nedeniyle
reddedilmesi ve 2 yil igcinde tescil edilmeyen arazinin Devlete zorunlu geri
satisi nedeniyle ugradiklari maddi zararin édenmesi, tescilin reddi kararina
karsl mahkemeye dava agcma imkani bulunmamasi, sadece Bakanhga

bagvurabilme imkani bulunmasi nedeniyle bagvurucular AIHM' ye hem 6'nci

maddenin hem de Ek Protokol'in 1’inci maddesinin ihlal edildigini ileri

138 Tinnelly ve Mc Elduff /ingiltere davasi, 10.07.1998, Reports 1998-1V, para. 77-78; Devlin
/ingiltere, 30.10.2001,

para. 30-32.

'3% Hakansson ve Sturesson/isveg davasi, 21.02.1990, basvuru numarasi : 11855/85.
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surmuslerdir. Isve¢ hukukuna gore uyusmazlik konusu sadece Hikimet
tarafindan karara baglanmaktadir. Hikimet kararlarinin da i¢ hukuk geregi,
ne olagan mahkemeler ne idare mahkemeleri ne de Sbézlesmenin 6’nci
maddesi kapsaminda AIHM'nin “mahkeme” olarak kabul edebilecegi bir
“kurul” tarafindan hukukiliginin denetimi miimkiin degildir. Bu nedenle AiHM,
tescilin reddi kararina karsi mahkemeye, sadece Bakanliga idari yoldan
bagvurabilme imkani bulunmasi, mahkemelere dava agma imkani

bulunmamasi nedeniyle 6’'nci maddenin ihlal edildigine karar vermistir.

Mahkemeye basvurma hakki, Kigiler arasinda uyusmazliklardan ¢ok,
idarenin iglem ve eylemlerinden dodan uyusmazlk konulari agisindan nitelik
kazanmaktadir. $0yle ki, idarenin islem ve eylemlerine karsi yargisal
denetim, kisinin temel haklarindan biri olarak kabuledile gelmistir. Ulkelerin
gerek anayasalarinda'®®ve de gerekse vyasalarinda, uluslararasi
s6zlesmelerde koruma géren ve genellikle, kisi 6zgurliga, inang 6zgurlaga,
toplanma ve dernek kurma 6zgurligu gibi haklarin agik bir bigcimde dahil
edildigi temel haklar kataloguna idarenin igslem ve eylemlerine karg! yargisal

denetim hakkinin da eklenmesi s6z konusudur.'’

AIHM, i¢ hukukta yargl yolunun kapali olmasinin, bir baska deyisle
dava acma yetkisinin bir b0Otin olarak taninmamasinin, mahkemeye
bagvurma hakkinin 6éziine zarar verdiginden bahisle, AiHSnin 6'nci

maddesinin  ihlal edildigine karar verebilmektedir. Canea Catholic

'%0 1982 Anayasasinda 36'nci maddesinde hak arama 6zgurliigl, temel haklardan biri olarak
¥er_a|m|§; idarenin islem ve eylemlerine karsi yargi yolu da 125’inci maddede dizenlenmistir.
*inceoglu S., a.g.e., s.110.
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Church/Yunanistan davasinda'**; kilisenin yanindaki binada yasayan

kigilerin kiliseyle aralarindaki duvari yikip, kendi binalarinin duvarina bir
pencere agmalari sonucu, Kilisenin duvarinin kendilerine ait oldugundan
bahisle, eski hale getiriimesi ve tazminat 6denmesi talebiyle agilan dava;
Yunan Katolik Kilisesinin bir tizel kisiligi bulunmadigindan dava agma ehliyeti
bulunmadigindan bahisle reddedilmigtir. Hikimet, basvurucu kilisenin ttzel
kisilik kazanmak igin gereken formaliteleri yerine getirmedigini ileri sGrmustar.
AIHM, Yunan hukukunda, Katolik kiliselerinin ve diger cesitli kiliselerin tiizel
kisiligine iliskin olarak buglne kadar bir sorun olmadigini, kendi isimlerini
aldiklarini, tasinir tasinmaz mal edindiklerini, sbézlesme yapabildiklerini,
kendilerine bu tir hukuki tasarruf yetkisinin her zaman tanindigini tespit
etmigtir. Bu itibarla, Yunan Yargitayi, kilisenin tlzel kisiliginin olmadigini
tespit ederek, kamu ddzenini korumak icin basit formaliteleri yerine
getirmemeyi cezalandirmakla kalmayip, ayni zamanda bu olayda ve
gelecekte kendi miulkiyetine iligkin uyusmazliklarinin mahkeme tarafindan
karara baglanmasini engelleyerek gercek bir sinirlama getirmektedir.
Dolayisiyla AiIHM’ye gére, basvurucu kilisenin mahkemeye basvurma hakki

ihlal edilmistir.'*

Ote yandan, AIHM, mahkemeye basvurma hakkina iliskin olarak
devletlerin belirli bir takdir hakkina sahip oldugunu, fakat bu takdir hakkinin
AIHM'nin denetimi altinda oldugunu belirtmistir ve bu takdir hakkinin

sinirlarini da gizmistir.

%2 Catholic Church /Yunanistan davasi, 16.12.1997, basvuru numarasi : 25528/94.
'3 Ag.k., para.41-42.
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Ashingdane/ingiltere davasinda'®; sug islemis basvurucu, paranoid

sizofreni teshisi sonrasi, 6zel guvenlikli bir akil hastanesine kapatilmigtir.
Aradan gecen zaman sonrasinda, durumunda degisiklik oldugu gerekgesiyle
daha rahat kosullara sahip baska bir akil hastanesine nakli talebi Bakanlik
tarafindan kabul edilmesine ragmen, anilan hastane tarafindan kabul
edilmemistir. Bagvurucu, yuksek guvenlikli akil hastanesinde kalmak
istemediginden, dava agmak istemistir. ingiliz hukukunda hastalara bakmakla
yukdmld olanlara, haksiz baskilara kargi korumak i¢in sinirlama getirilmis ve
sadece ihmal veya ko6ti niyetle vyaptiklari eylemler aleyhine dava
agilabilmektedir. Bu i¢ hukuk diizenlemesini degerlendiren AIHM, dava agma
hakki bulunmadigindan sikayet eden basvurucunun iddialarini; dava agma
hakkina getirilen sinirlamanin mesru bir amag icin, makul bir orantililik iginde
bulundugundan, reddetmistir. AIHM, mahkemeye bagvurma hakkina ilgili
devlet tarafindan getirilen her sinirlamanin mahkemeye bagvurma hakkini
ihlal etmeyecegini belirtmig; getirilen sinirlamanin sinirini gizmistir. Sinirlama,
mesru bir amaca hizmet ediyorsa, hakkin 6zine zarar vermiyorsa ve
ulasilmak istenen bu amagla kullanilan ara¢ arasinda makul bir orantihlik
iligkisi var ise, kabul edilebilir bir sinirlama olarak gérilmektedir. Bu nedenle

ihlal bulunmadigina karar vermistir.

idarenin eylem ve iglemlerinin yargi denetimi disinda tutulmasi,

mahkemeye basvurma hakkina aykindir.'*® Fakat, AIHM'nin Pellegrin

'* Ashingdane/ingiltere davasi, Basvuru numarasi : 8225/78, 28.05.1985
%> Pudas /isvec davasi, 27.10.1987, A, No.125, 10 EHRR 380 , para. 40-41.

219



kararindaki kriterler geregi, yargic ve savcilar ile silahli kuvvetler mensuplari,
devletin egemen gicindn kullaniimasina dogrudan katildiklari igin, bunlarin
memurluga kabul, kariyerleri, calisma kosullari veya gdérevden alinmalari,
emeklilige sevkleri gibi konulardaki kararlar 6’nci maddenin korumasi altinda

degildir.

Tark hukukunda yargi yolu kapal idari islem ve eylemlerin neler
oldugunu birinci bélimde incelenmistir. Bu islemler aleyhine AIHM’ye gidilmig
ve de@erlendirmeye tutulmus olanlar mevcuttur. AIHM’nin yargi yolu kapali
islemler hakkinda degerlendirmesine g6z atacak olursak; agirlikli olarak
Yiksek Askeri Sura kararlar veya Olaganistli Hal Bolge Valisi islemlerine
kargi basvuru yapildigi; HSYK kararlari aleyhine sinirh sayida yapilan
basvurunun yani sira, yargi yolu kapall disiplin cezalarinin minferiden veya

bir bagka hakkin kullaniminin ihlal edildigi iddiasiyla yapildidi géralmektedir.

Bu konulardaki Mahkemeye yapilmig Tarkiye ile ilgili basvurulardan
6nemli bir grup, YAS karari ile ordudan uzaklastirilan askerlerin durumuna
iliskin olarak verilmistir. Avrupa Insan Haklari Divani, bu konuda ilk
degerlendirmesini  Kalag/Tiirkiye karari'*® ile yapmistir. Yiiksek Asketi
Sura’ca 01.08.1990 tarihli karariyla biri basvurucu askeri hakim Kala¢ olmak
Uzere 3 subay ve 29 astsubayin “irticai faaliyetlere” karismalarindan bahisle
disiplinsizlik sebebiyle emekliye sevk edilmeleri kararina kargi, Kalag, dini

inanclari nedeniyle ordudan ihracinin AiIHS’nin 9'uncu maddesine aykiri

'%® Kalag/Turkiye davasi, 01.07.1997, bagvuru numarasi : 20704/92.
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oldugu iddiasiyla basvuruda bulunmustur. Bagvuru; Komisyonun aksine,
Divan tarafindan, asker kisilerin tabii oldugu kurallarin diger kisilerden farkh
olabileceginin kabull ile, dini inang 6zgarliginin ihlal edilmediginden bahisle

01.07.1997 tarihli kararla reddedilmistir.

Ayni sekilde bir grup subay ve astsubayin, disiplin mieyyidesi olarak
kendilerinin yargi yolu kapali Yiksek Askeri Sura karari ile ordudan
ilisiklerinin kesilmesinin, AIHS’nin 6’'nci maddesi uyarinca mahkemeye
miracaat haklarinin engellendiginden bahisle yaptiklari basvurularda; AIHM
04.07.2000 tarihinde 16 ayri davada “kabuledilmezlik” karari vermistir.'*
Soyle ki, Mahkemeye gbére “Devletler 6'nci maddenin konu ve amacina ters
dismemek kaydiyla, su¢ hukuku ile disiplin hukukunu birbirinden ayirmak
hakkina sahiptirler. Bir nizanin bu iki hukuk alanindan hangisine dahil
oldugu, sonug olarak 6’nci maddenin uygulanabilirligi hususu keza, islenmis
bulunan sugun niteligi ile birlikte buna karsilik olarak éngérilen mueyyidenin
agirhgina ve niteligine baghdir. Bu dava, davacilara atfedilen fiiller, ulusal
mevzuat uyarinca, disiplin hukukuna dahil eylemlerdir. Davacilar, orduya
katilirken, hizmet geregi olarak, siviller igcin mevcut olmayan askeri disipline
uymay! serbestce kabul etmiglerdir. Kendine 6zgu bir statilye sahip bir grupla
ilgili s6z konusu ihra¢ karari, bu &zel disiplin rejiminin sonucu olup,
Sdzlesmenin 6/1’inci maddesindeki anlaminda bir ceza mueyyidesi degildir.

08.12.1999 tarihli Pellegrin/Fransa kararindan bu yana, yukarida nitelikleri

Y7 Batur/Tlrkiye basvurusu, 04.07.2000, basvuru numarasi : 38604/97; Erbek/Tirkiye
basvurusu, 04.07.2000, basvuru numarasi : 38923/97; Duran vd/Turkiye basvurusu,
04.07.2000, basvuru numarasi : 38925/97; ART ve 10 kisi/Turkiye basvurusu, 04.07.2000,
basvuru numarasi : 38930/98.
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belirtilen nizalar da “ratione materia” (konusu itibariyle) medeni hak ve
yukimlalik teskil etmeyecekleri icin, bu acgidan da, 6’nci madde

uygulamasina girmemektedir ” diyerek, kabuledilmezlik karari vermistir.

Sonug olarak, AiHM’ye gdre, memuriyete son verme karar 6zel
statlye sahip bir grubun kendisine 6zgu disiplin rejimine girdiginden
Sdzlesmenin 6/1 maddesi anlaminda bir ceza yaptirimi olusturmamakta olup;
madde itibariyle “ratione materia” yetkisine girmedigi yonindeki gérusinin
bir yansimasi niteligindedir."*® Her ne kadar, Anayasanin 125/2'nci
maddesinde yer alan bu dizenleme, hukuk Devleti ilkesi geregince idarenin
butlin eylem ve iglemlerine karsi yargi yolunun agik olmasi gerekgesiyle hakli
olarak elestiriimekle birlikte; AIHM'nin Pellegrin ictihadi ve yukarida
bahsedilen kararlari dogrultusunda, 6’nci maddenin ihlalinin s6z konusu

olmasi mimkun degildir.

Ote yandan, 1602 sayili Kanunun AiHS’nin 6’nci maddesinin 1’inci
fikrasi ydéninden en sorunlu dizenlemelerinden biri, gizli bilgi, belge ve
dosyalarin davaci ve vekillerine incelettiriimeyecegine iliskin  52’nci
maddesidir. Ogretide, anilan diizenlemenin ileride incelenecek AIHM’nin
“silahlarin esitligi” ilkesine ters dustigu, diger yonu itibariyle “alenilik” kuralina
da aykiri olan dizenlemenin “hakkaniyete uygun yargilanma hakki” ile
bagdasmagi éne sirllmekte ve idari Yargilama Usulll Kanunundaki 20’nci

madde paralelinde bir dizenleme ideal go6rinmekle birlikte; askerlik

'*8 Sancakdar O., a.g.m., 5.94.
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hizmetinin blnyesinde dogal olarak mevcut bulunan “gizlilik” ve “bilmesi
gereken” prensipleri dikkate alindiginda, dengeli ve adil yargilanma hakkinin
6zUn0 de zedelemeyen yasal bir dizenlemeye ihtiya¢ oldugu agiktir. Nitekim,
AYIM Kanun Tasarisi Taslagi’nda bu konuda dengeli bir yaklagimla “askeri
hizmetin gerekli ve zorunlu kildigi anlamda gizlilik” kriteri esas alinmak

suretiyle, “silahlarin esitligi” ve “hakkaniyete uygun yargilama” ilkeleri dikkate

alinmistir.'®

Bu cercevede, boéliculuk faaliyeti yaptiklarindan bahisle haklarinda
disiplin iglemi uygulanarak goérevlerine son verilen bir grup Galhane Askeri
Tip Akademisi gérevlisinin, haklarinda memurluklarina son verilmeye sebep
bilgilerin “gizli” kaydindan dolayi kendilerine bildirilmemesinin 6’nci maddenin
ihlali oldugundan bahisle AiIHM’ye yapilmis bagvurular bulunmakta olup;

halen goéristlme asamasindadir.

1982 Anayasasina gore, Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu adli ve
idari yargi¢ ve savcilarini meslege kabul etme, atama, nakletme, gegici yetki
verme, yukseltme ve birinci sinifa aktarma, kadro dagitma,... islemlerini
yapmaktadir. Bu Kurulun bagkaninin Adalet Bakani olmasi ve Kurul icinde
Adalet Bakanligi muistesarinin yer almasi ve diger Uyelerin yargi
mensuplarinca  (Yargitay-Danistay) gOsterilecek adaylar arasindan

Cumhurbagkani tarafindan secilmesi, AiIHM’nin yukarida belirtilen yaklagimi

% Ozglildur S., “Adil Yargilanma Hakki Merceginde Ele Alinmasi Gereken Bir Kod
Kanun Hazirlk Calismasi Ornegi: Askeri Yiiksek idare Mahkemesi Kanun Tasarisi
Taslagr’, “Yargitay, Danigtay, Askeri Yargitay ve Askeri Yiksek idare Mahkemesi Oniinde
Adil Yargilanma Hakki” konulu seminerde sunulan bildiri, 23/05/2003 Istanbul., Askeri
Yiiksek Idare Mahkemesi Dergisi, Sayi 18.
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nedeniyle 6'nci madde agisindan “tek basina” mahkemelerin bagimsiz
olmadigini gdésteren bir unsur olarak degerlendiriimemistir.  Anayasa
159/4’nct maddesi  geregince Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu
kararlarinin yargi denetimine tabi olmamasi da, bu kurul tarafindan yapilan
atamalarin bagimsiz mahkeme kuralina aykiri oldugunu géstermemektedir.
Ornegin, Uslu/Tiirkiye kararinda Komisyon, Anayasanin 159'uncu maddesi
geregince kararlari yargl denetimine tabi olmayan Hakimler ve Savcilar
Yiksek Kurulunun Hakimleri atamasini bagimsizligindan kusku duymak igin

yeterli bir neden olarak gérmemistir.'*°

HSYK'nin kararlarinin yargi yoluna kapali olmasi nedeniyle 6'nci
maddenin ihlal edildigi iddiasiyla AiIHM’ye basvuran bir hakimle ilgili olarak
kabuledilmezlik  karart  verilmistir. =~ Muammer  Yilmazoglu/Tiirkiye
davasinda'®'; basvurucu, 6 Mayis 1980 tarihinde (ist dereceli yargic olarak
izmir is Mahkemesindeki gérevinden emekli olur. 25 Mayis 1987 tarihine
kadar avukat olarak c¢alisir. Bagvuranin talebi Uzerine Hakimler ve Savcilar
Yiksek Kurulu, 25 Mayis 1987 tarihinde bagvurani meslede yeniden kabul
ederek Manisa is Mahkemesine yargi¢ olarak atar. 21 Ocak 1991 tarihinde
basvuran HSYK'ya basvurarak avukat olarak c¢alistigi sUrenin, maasinin
hesaplanmasinda memuriyet sdresine dahil edilmesi ile maasinin
arttinlmasini talep eder. Talebinin reddine iliskin HSYK igleminin iptali
istemiyle Ankara idare Mahkemesine bagvurur. 21 Mayis 1991 tarihinde

Ankara idare Mahkemesi yer bakimindan yetkisizlik karari vererek dosyayi

%0 Uslu/Tirkiye basvurusu, Komisyonun 20.05.1998 tarihli karari, basvuru numarasi :
29860/96.
> Muammer Yilmazoglu/Tiirkiye basvurusu, basvuru numarasi : 36593/97
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izmir idare Mahkemesine goénderir. izmir idare Mahkemesi, HSYK kararlari
kesin oldugu ve herhangi bir yargisal denetime tabi olmadigi igin basvuranin
iddiasini inceleme yetkisine sahip olmadigina karar verir. Bagvurucu, HSYK
kararlarina karsi bir itiraz yolu olmadidi ve idare mahkemelerinin davasini
makul bir slre igerisinde sonuclandirmadigi gerekcesiyle Sbézlesmenin
6/1’inci maddesi uyarinca; HSYK'nin bagvuranin maasinin hesaplanmasiyla
ilgili karar, yargisal denetime tabi olmadig! icin etkili bir i¢c hukuk yolu
bulunmadigi gerekcesiyle Sézlesmenin 13’lncii maddesi uyarinca AiHM’ye
sikayette bulunmustur. AIHM, yetkililerle kamu gérevlileri arasindaki istihdam
uyusmazliklarinin Sézlesmenin 6/1’inci maddesi anlaminda "medeni hak ve
yukamlaltkler" kapsaminda bulunmadigini belirttikten sonra; “olagan kamu
hizmetinin bir parcasi olmasa da yargl yine de tipik kamu hizmetinin bir
parcasidir. Bir yargi¢, Devletlerin egemen yetkiler kullandigi adalet
dagitilmasi alaninda 6zel sorumluluklara sahiptir. Sonug olarak yargi¢c kamu
hukukuyla kendisine verilen yetkileri dogrudan kullanir ve Devletin genel
cikarlarini korumak Uzere belirlenen gorevleri yerine getirir. Bu davanin
olgularina dénildaginde bagvuranin adalet dagitiimasi alaninda yiksek
dereceli bir goérevi ifade eden bir is mahkemesi yargici olduguna dikkat
cekilmelidir. Dolayisiyla basvuran kamu hukukunun kendisine verdigi yetkileri
kullanmakta ve Devletin genel ¢ikarlarini korumak igin gorev Ustlenmektedir.
Dolayisiyla basvuranin  maaginin  hesaplanmasiyla ilgili uyusmazlik
Sdzlesmenin 6'nci maddesi anlamindaki "medeni" hak ve yukimlGlUklerle
ilgili bulunmamaktadir. Dolayisiyla anilan hiokim s6z konusu davada

uygulanabilir degildir.” dedikten sonra; basvurunun bu kisminin Mahkemenin
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konu bakimindan yetkisi (ratione materiae) disinda kaldigina hikmetmis; ana
sikayetin S6zlesme kapsami disinda oldugu durumlarda 13’Gncti maddenin

uygulanamaz oldugundan bahisle de bagvuruyu kabul edilemez bulmustur.

HSYK kararlar dogrultusunda yapilan ve ilk kabuledilebilirlik kararinin
verildigi basvuru Mehmet Emin Albayrak/Tiirkiye basvurusudur.'
Tufanbeyli hakimi olarak gérev yapmakta iken, Adalet Mufettiglerince yapilan
teftis sonucu, Ozgir Ulke gazetesi okudugundan, Med Tv'yi seyrettiginden,
Kirt kbékenli olmasindan dolayr asirn Kirt yanhsi bir tutum izlediginden
bahisle 1996 yilinda HSYK'nin yer degistirme ve kinama cezas! ile
cezalandirilan, Mehmet Emin Albayrak, AIHM'ye, anilan cezalar aleyhine
yarg! yolu kapali oldugundan basvurabilecegdi etkin ve etkili bir i¢c hukuk yolu
olmamasindan dolayr Sézlesmenin 13’Uncl maddesinin, yer degistirme
cezasl nedeniyle aile birligi bozuldugundan bahisle 8’inci maddesinin,
gbruslerinden dolayr cezalandirildigi icin 10’uncu maddesinin, gérlslerinden
dolayi ugradigi ayrimciliktan dolayr 14’Gnct maddesinin ihlal edildigini ileri
surmustiir. AIHM; etnik kimligi nedeniyle ayrimciliga tabi tutuldugundan, farkli
distncelerinden dolay! disiplin cezasi verilmesi ydnundeki iddialarini
kabuledilebilir bulmustur. Ancak, burada dogrudan dogruya HSYK tarafindan
verilen disiplin cezasinin yargi yoluna kapatiimasi degil; AIHM’nin en hassas
oldugu konulardan biri olan ifade ve diglnce o6zgurligune aykiri disiplin
yoluyla cezalandiriimasi hususundaki iddialar kapsaminda bagvuru kabul

edilmigtir. Ne var ki ve bugline kadar basvurunun esasi hakkinda karar

%2 Mehmet Emin Albayrak/Tlrkiye basvurusu, kabuledilebilirlik karari, 16.11.2000, basvuru
numarasi : 38406/97
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verilmemis olmasi, AIHM'nin getirecegi kriterler ile degerlendirmesini gérme

firsati vermemisgtir.

Bu arada, 1996 yilinda yapilan cezalandirma islemine, 1997 yilinda
AiHM'de basvuru yapilmasi ve 2000 vyilinda kabuledilebilirlik karari
veriimesine ragmen, aradan gecen bunca sire iginde Strazburg Organlarinca
karara varilamamis olmasinin Sézlesmenin 6’nci madde sinde yer alan
“makul sure” icinde yargilama kriteri ile ne kadar bagdastigi ayn bir husustur.
AIHM'nin “makul slrede” bitmeyen davalarina karsi gidilebilecek bir bagka

merci bir giin olacak midir ?

Sacit Kayasu/Tiirkiye basvurusunda’®®; Kenan Evren ve arkadaslari
hakkinda 12 Eylul 1980 tarihinde TBMM’ye ihtilal yapmak sugundan TCK’nin
146'nc1 ve 147’inci maddelerinden iddianame dizenlemekten dolayi, anilan
iddianamede gdrevi kétlye kullanmak ve devletin askeri kuvvetlerini tahkir ve
tezyif etmekten bahisle hakkinda TCK’nin 159uncu ve 240uncu
maddelerinden dava agilan Adana Cumhuriyet Savcisi Sacit Kayasu;
yargilanmasi sonucu TCK 159’'uncu maddeden beraat, 240’inci maddeden 1
yil hapis cezasina mahkum edilmig; aldigi hapis cezasinin Yargitay
tarafindan bozulmasi Uzerine para cezasiyla cezalandiriimis verilen cezasi
da ertelenmistir. Bagvurucu, hazirladigi iddianame nedeniyle mahkum
edilmesinin Sézlesmenin 10., 17., 7. ve haksiz yere yargilanmasi sebebiyle

6’nci maddesinin ihlal ettigini ileri sirmastir. HSYK’nin vermis oldugu bir

'53 Sacit Kayasu/Trkiye bagvurusu, basvuru numarasi : 76292/02, AIHM basvuru ile yaptigi
6n incelemede bagvuranin 7., 10. ve 17. maddeleri ile ilgili sikayetlerini incelemeye almis, 6.
madde ile ilgili sikayetlerini reddetmistir.
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karar bu bagvuru icin s6z konusu olmamakla beraber; AIHM tarafindan
hentz bir degerlendirme yapilmamigtir. Kamu gérevini ifa eden ve yerine
gbre silahli kuvvetler, polisler gibi ayricalikli ama 6’'nci madde kapsaminda
koruma altina alinmayan kamu gorevlilerinin disiplin yargilamasina iliskin bu
bagvuruda, agirhgin ifade 06zgurligind ddzenleyen 10’'uncu madde
cercevesinde toplanacagr dustnUlmektedir. Yine Wille/ Liechtenstein
basvurusunda'™; AIHM, hakimlerin ifade hakki s6z konusu oldugunda
10/2’inci maddede zikredilen, “gbrev ve sorumlulugun” &6zel bir dnem
tasidigini, yargida gérev yapan kamu gérevlilerinin, yarginin otoritesine ve
tarafsizligina gb6lge dusebilecek her durumda ifade &zgurlUklerinin

kullanilmasinda kendi kendilerini sinirlandirmalarinin beklenmesinin makul

olacagini belirtmistir.

ic hukukumuzda yargi yolu kapali islemlerden bir diger de Olaganisti
Hal Bolge Valiliginin igslemleridir. Bu c¢ercevede kisaca hatirlatacak olursak;
285 sayill “Olaganisti Hal Bélge Valiligi ihdasi Hakkinda Kanun Hikmiinde
Kararname”nin 425 sayili KHK ile yeniden dizenlenmis olan “dava agiimasi”
baslikli 7’nci maddesinde ise bu KHK ile Olaganusti Hal Bdlge Valisine
taninan “takdir yetkisinin” kullaniimasi ile ilgili idari islemler hakkinda iptal
davasli agllamayacagi 6ngoértulmagstir. 285 sayili KHK’nin 425 sayili KHK ile
yeniden duizenlenen 7’nci maddesi hikminin Anayasaya aykiri oldugu
iddiasiyla agilan iptal davasi; s6z konusu 425 sayili KHK’nin bir olaganusti

hal KHK’si olan 285 sayill KHK’de degisiklik yaptigi ve bu héliyle Anayasanin

'>* Wille/Liechtenstein basvurusu, basvuru numarasi : 28396/95, 28/10/1999 tarihli karar
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121/3’0ncl maddesi kapsaminda oldugu, 148’inci madde uyarinca bi¢gim ve
6z ybéninden Anayasaya aykirilik iddiasiyla iptal davasi acgilamayacagi
gerekgesiyle Anayasa Mahkemesinin 10.1.1991 gin ve E.1990/25 K.1991/1
saylli karariyla yetkisizlik yéninden reddedilmis ve bu husustaki karar

5.3.1992 glin ve 21162 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.

Bu baglamda KHK’nin 7’'nci maddesi geregince idarenin “takdir yetkisi”
denetlenemeyecektir. Ancak, yapilan iglemin sekil ve yetki ybéninden
denetimi mimkin olabilmektedir. Bu durumda, 6rnegin olagantsti halin
bulunmadigi bir yerde calisan bir memurun bagka bir yere atamasi 4 (g)
maddesi uyarinca yapilirsa iglem iptal edilecek; olagandsti hal bdlgesinde
c¢alisan bir memurun atamasi ise, sekil kurallari uygulanmazsa, 6rnegin
olaganuistl hal bélge valisinin imzasi olmayan bir atama karari durumunda,
ya da yetki ihlali yapilip olaganusti hal bélge valisi yerine il valisi atama
teklifinde bulunursa, atama 4 (g) maddesi geregince yapilmadigindan iptale

mahk(m olacaktir.

Ancak, yine de dogrudan dogruya OHAL Bolge Valisinin igleminin
iptali istegiyle acilan davalar idare Mahkemelerince incelenmeksizin
reddedilmektedir. Bu kapsamda AiHM’ye yapilan bagvurular agirlikh olarak,
diglnce ve ifade 6zgurliglu veya dernek kurma ve toplanti 6zgurliginin
ihlali iddiasi ana ekseninde agilmig olmakla birlikte, etkili ve etkin i¢ hukuk

yolunun olmamasini da igermektedir.
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Akat/Tiirkiye davasi'> Bulga vd./ Tiirkiye davasi'>®, Ertas Aydin
vd/ Tiirkiye davasi'®’ hem kamu gérevlilerinin OHAL Bélge Valiliginin teklifi
dogrultusunda tayin edilmeleri hem de memurlarin sendikal faaliyetlerinin
degerlendiriimesi acisindan son derece énemli ictihat getirmigstir. Soyle ki; bu
3 davada da, 15 bagvurucu kamu gorevlisidir. Akat, Bulga vd davalarindaki
tim basvurucular 6gretmen olup, Egitim-Sen (yesi; Ertas Aydin
davasindakiler Saglik ve Sosyal Hizmet Emekgileri Sendikasi Ust diizey
gorevlileridir. Hepsi OHAL Bélge Valiliginin talebi ve 285 sayil KHK’nin 4 (g)
maddesine dayanarak Diyarbakirdan baska illere tayin edilmislerdir.
Basvuranlar atanmalarinin Kurt kékenli olmalarindan, siyasi gérislerinden ve
sendika Uyesi olmalarindan dolay! yapildigini ileri sirerek; Sézlesmenin
11’inci, 14’Unct ve OHAL Bodlge Valisi kararlarina kargi yargi yolunun kapal

olmasindan dolay! 13’tnct maddesinin ihlal edildigini ileri sGrmuslerdir.

AIHM, kamu gorevlilerinin tayin kararinin uygunlugunu AIHS
bakimindan takdir etme hakki bulunmadidini, basvuranlarin sendikal
faaliyetlerde bulunma hakkina iliskin béylesi bir kararin Sézlesmenin 11’inci
maddesi bakimindan sonuglarini incelemek yetkisinin  bulundugunu
belirttikten sonra; basvuranlarin kamusal gérevli olma konumlarinin, ilke
olarak kamu hizmetinin ihtiyaclarina gére baska bir sehre ya da baska bir
gbreve tayin edilebilme olasihgini dngérmekte oldugunu; bu bakimdan séz
konusu tayin kararlarinin ilke olarak ilgili kisilerin bir sendikaya katiima,

sendika ve dernek kurma 06zgUrligint kullanma ya da bu haklardan

155 Akat/Tirkiye davasi 20.09.2005, basvuru numarasi : 45050/98.
1% Bylga vd./ Tiirkiye davasi 20.09.2005, basvuru numarasi : 43974/98.
%" Ertas Aydin vd/ Tiirkiye davasi 20.09.2005, basvuru numarasi : 43672/98.
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faydalanma haklarina yénelik bir engel ya da sinirlama teskil etmedigini
belirtmistir. Sendika ve dernek kurulmasina iligkin bireysel 6zgurlikleri
konusunda ise, dava konusu kararlara ragmen sendikalarina dyeliklerinin
devam ettigi g6z Onlne alinirsa basvurucularin  bu haklarindan
faydalandiklarini; ayrica yeni gbérevlerinde ya da tayin yerlerinde sendikal
faaliyetlerde bulunmalarinin engellenebilecegdi konusunda da ikna olmadigini
ifade ederek; Ulusal makamlarin ilgili kigilerin bagka bir bélgeye ya da bagka
bir sehre tayin kararlarini verirken takdir haklari cercevesinde hareket
ederek; kamu hizmetinin en iyi sekilde idare edilmesi ve bagvuranlarin
sendikal faaliyetlerde bulunma hakki gibi mevcut farkli ¢ikarlar arasinda
dengeyi sagladiklarindan bahisle Sézlesmenin 11’inci maddesinin ihlal

edilmedigine karar vermigtir.

Ancak; OHAL Bdlge Valisine tayin konusunda genis ayricaliklar
taniyan 285 sayilli Kanun HUkminde Kararnamenin 4 (g) maddesine
dayanarak, Valinin kamu sektéri personelinin bagka bir bdlgeye tayinini
isteyebilmesine ragmen, Turk i¢ hukukunun anilan tayin kararlarina karsi
ulusal mahkemeler 6ninde itiraz olanagdl saglayan bir i¢ hukuk yolunun
bulunmayisindan dolay 13’lincii maddenin ihlal edildigine hiikmetmistir.'®

159

Erhan Karacay/Tiirkiye basvurusunda ™, memur olarak c¢aligsan ve

ayni zamanda Kamu Emekgileri Sendikalari Konfederasyonu’na (KESK)

%8 Tazminat olarak 15 basvurucunun her birine 500 Euro manevi tazminat ile Akat
basvurusunda 1000 Euro, Bulga vd. basvurusunda 4000 Euro, Ertas Aydin vd.
basvurusunda 2000 Euro yargilama giderine hiikmetmistir.

"% Erhan Karagay/Turkiye basvurusu, bagvuru numarasi : 6615/03.
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bagli Yapi-Yol-Sen Sendikasi istanbul Sube Yénetim Kurulu Baskanhgi
yapan basvurucu; 3 Ekim 2002 tarihinde memur maas artis oraninin protesto
amaciyla yapilan eyleme katildigi iddiasiyla istanbul Valiligi tarafindan
uyarma cezasl ile cezalandirildigini, karara karsi idari yargi yoluna bagvuru
olanagl bulunmadigindan AiHS nin 6’'nci maddesinde yer alan mahkemeye
basvuru ile mahkemeye ulasma haklarinin, bununla baglantili olarak
AiHS’nin 13’incii maddesindeki etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigini ileri
surdiigl; ayrica, AiHS nin 11’inci maddesinde 6ngériillen dernek kurma ve
toplanti 6zgirligi ile AIHS’nin 14’ncli maddesinde 6ngériilen ayrimcilik
yasaginin gbzetilmedigini ileri sirmuUstur. Bir gdsteriye katildigi gerekgesiyle
kendisine verilen disiplin cezasi nedeniyle bagvuranin bir sendikaya Uye
olma ve AIHS’nin 11’inci maddesinde dngérilen toplanti 6zgtirligi ihlal edilip
edilmedigi ve basvuranin AIHSnin 11’inci maddesinin ihlal edildigine iligkin
sikayetini ileri stirebilecegi ve AiIHSnin 13'lincii maddesi anlaminda etkili bir
ic hukuk yoluna sahip olup olmadigini arastiran AIHM, heniiz bir

degerlendirme yapmamigtir.

b- Kisitli Yargi Yetkisinin Bulunmasi

Bazi i¢c hukuk mevzuatlarinda, milli mahkemenin 6énindeki yargilama
sirasinda davadaki olaylar ve hukuki konulara iligkin tam bir yargilama
yetkisinin bulunmamasi mimkiin olabilmektedir."®® Bu sekilde milli

mahkemenin kisitl yargi yetkisine sahip olmasi halinde Sézlesmenin 6'nci

%0 Zupangi¢ B., “Access To Court As A Human Right According To The European
Convention Of Human Rights”, Nottingham Law Journal, 2000, Vol.9 (2), s.8.
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maddesi kapsaminda mahkemeye bagvurma hakkinin ihlali ortaya
clkabilmektedir.

Terra Woningen B.V./Holanda davasinda'®'; basvurucunun
dairesinin bulundugu apartmanin topraginin kirliligi nedeniyle, bagvurucunun
kiracisi da Kira Kuruluna basvurarak kirasinin dastrilmesini saglamistir.
Bagvurucu bu karara, Kira Kanunun “Toprak Temizleme Kanunu
cercevesinde yapilan inceleme, ikamet edilen yerin yakininda topragin cevre
ve saglik agisindan ciddi tehlikeye neden olacak tarde kirli oldugu
belirlendiginde” hikmine dayanarak Bdlge Mahkemesine itiraz etmis, kira
tespit davasi agmistir. Mahkeme, kararini verirken sadece bdlgedeki topragin
temizlenmesi gerektigine iliskin Valilik kararinin dayanagi olan raporunun
iceriginin dogru olup olmadigini arastirmadan toprak temizleninceye kadar
kira indirimine karar vermistir. AIHM, verdigi kararda 6/1’inci maddede yer
alan “mahkeme” kavraminin, éniine gelen uyusmazlikla baglantili hukuk ve
olaya iliskin butiin sorunlari inceleme yetkisine sahip mahkeme demek

2

oldugunu belirtmektedir.'®® AiHM'ye gére Boélge Mahkemesi, Toprak
Temizleme Kanunu c¢ergevesinde, topragin ¢evre ve saglik agisindan ciddi
tehlikeye neden olacak tlrde Kkirli oldugu sonucunu dogrulamak Uzere

degerlendirme yapmamis, bu sekilde cok énemli olaylari degerlendirmekten

kendisini mahrum birakmistir. Sonug olarak milli mahkemenin davanin

'®" Terra Woningen B.V./Hollanda davasi, 17.12.1996, basvuru numarasi : 20641/92.
%2 A.g.k., para.52.
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esasinl olusturan maddi olayin gergekligini arastirmadan karar vermesi
nedeniyle mahkemeye basvurma hakkinin ihlal edildigine hiikmetmistir.'®
Ayni sekilde Wingiltere davasinda'®, idari bir kurum tarafindan
gocugu kamu bakimina alinan ve koruyucu aileye verilen annenin, cocuguyla
iligkisinin genis 6lcude kisittanmasina dair kararlarin alinma sdrecine anne
katilamamaktadir. Cocugunu gérme hakki sinirlanan basvurucu mahkemeye
basvurma hakkina sahiptir, fakat mahkeme sadece ilgili makamin kararinin
“hukuka aykin”, “makul olmayan bir bicimde” veya “adil olmayan” bir bicimde
hareket edip etmedigini denetlemektedir. AIHM’ye gére, bdyle bir olayda
konunun esasini inceleme yetkisine sahip bir mahkeme tarafindan ilgili
makamin kararinin denetlenmesi imkani verilmedigi muddetce ebeveynin
¢ocuguna ulasma hakkinin karara baglanmasi mimkin degildir. Dolayisiyla
ingiliz mahkemelerinin yetkilerinin bu gerekleri tam olarak yerine getirmemesi
6/1’inci maddesinin ihlaline neden olmustur.'® Bu tir davalarda belirtilen
konularla sinirli yargisal denetim yeterli gériilmemistir. AiIHM'ye gére, 6/1’inci
maddesi etkili bir yargi denetimi icin isin esasina da girerek inceleme
yapacak bir mahkeme tarafindan yerel otorite kararlarinin gdzden

geciriimesini gerektirmektedir.'®

'%3 A.g.k., para.53-54

'8 W/ingiltere davasi, 08.07.1987, basvuru numarasi : 9749/82.
"% A.g.k., para.81-82.

"% inceoglu S., a.g.e., s.134.
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7 isve¢ ulusal mevzuatinin,

AIHM, Boden/isve¢ davasinda,
kamulagtirma  kararlarina  kargi  yargiya bagvurabilme olanaginin
sinirlandirmis olmasini, 6'nci maddenin ihlali olarak degerlendirmistir.
isvec’in ulusal mevzuatina gdére kamulastirma Karari, ilgili belediyenin
teklifi Gzerine, hikimetce verilen izne badhdir. Diger idari islem ve
eylemlere kargl idare Mahkemesi, Bolge Temyiz Mahkemesi, Yiiksek idare
Mahkemesi seklinde Ggliu bir yargilama mevcutken, kamulastirma kararina
karsl, sadece sinirli sebepler ve kosullar altinda ilce idare kuruluna ve
Yiksek Idare Mahkemesine itiraz edilebilmektedir. Yiksek Idare
Mahkemesinin incelemesinin isin esasina yodnelik olmamasi, sekli bir
inceleme yapmasi ve bagvuru kosullarinin sinirlandiriimasi nedeniyle, AIHM,

bu davada etkin bir sekilde mahkemeye bagvurabilme olanaginin mevcut

olmadidi sonucuna ulagmistir.

AIHM, bagka bir konuda, bu defa mahkemenin kendisinin yargi
yetkisinin kisith olmadigina, fakat basvuru tarafindan bu yolun etkin
kullanilmadigini  belirtmigtir. ~ British  American  Tobacco/Hollanda
davasinda'®®, basvurucular hakkinda karar veren ve memurlardan olusan
Patent Ofisi ve bu Ofisin itiraz merciinin bagimsiz ve tarafsiz olmadigindan
sikayetci olunmustur. Basvurucular patent talebinin reddedilmesi Uzerine
itiraz kurulunun kararina karsi hukuk mahkemelerine bagvuru 6rneginin
bulunmadigindan, mahkemeye basvuru haklarinin ihlal edildigini; itiraz

Kurulunun bagimsiz ve tarafsiz olmadigini, etkin ve etkili i¢ hukuk yolu

%7 Boden/isveg davasi, 27.10.1987, basvuru numarasi : 10930/84
'%8 British American Tobacco/Hollanda davast, 20.11.1995, basvuru numarasi : 19589/92.
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bulunmadigini ileri strmislerdir. AIHM, bu davada Patent Ofisi itiraz
merciinin bagimsiz ve tarafsizhgini tartismaksizin, bu idari merciin kararina
karsi olagan mahkemelere basvuru hakkinin oldugunu fakat bagvurucu
tarafindan kullanilmadigini dikkate alarak iddiayi hakl bulmamistir. AIHM’ ye
gére, Hollanda hukuku cercevesinde, “bagvurucu sdz konusu itiraz Merciinin
6/1’'inci maddedeki glvenceleri saglamadigini olagan mahkemede iddia
edebilirdi, olagan mahkeme gercekten bdyle olduguna kanaat getirdiginde ise

»169

esasa iligkin karar vermeye tam yetkili olacaktr diyerek, ihlale

hikmetmigtir.

Ote yandan; pek cok Avrupa ilkesinin hukuk sisteminde, kamu
makamlarina kargi dava acilmasini  6nleyici bazi muafiyetler veya
dokunulmazliklar bulunmaktadir. S6z konusu koruma, muafiyet veya
dokunulmazliklar 6zel olarak bir yasada dizenlenmis olabildigi gibi,
ictihatlardan da bu sonu¢ cikabilmektedir. Bu tir dizenlemeler bazi kamu
makamlarinin sorumlulugunu sifirlayarak, kisinin mahkemeye basvurma

hakkini engelleyebilmektedirler.'”®

Osman/ingiltere  karar1 da vyargisal muafiyet ile ilgilidir.
Basvuruculardan Ahmet Osman ve bir arkadasi okullarindaki bir 6gretmen
tarafindan rahatsiz edilmislerdir. Ogretmenin isten uzaklastirilmasinin
ertesinde, Osman ailesinin ¢esitli kereler evlerine ve arabalarina yénelik taciz

edici saldinlar gerceklesmistir. Polisle cesitli sekillerde irtibata gecilmistir.

169 A.g.k., para.84.
" inceoglu S., a.g.e., s.142.

236



Daha sonra, 6gretmen tarafindan yapilan bir silahli saldiri sonucu baba Al
Osman 6lduralmas, ogul Ahmet Osman ise yaralanmigtir. Basvurucu Ahmet
Osman ve Ali Osman’in dul esi, daha dnceki saldirilar kimin yaptigi tahmin
edildigi halde polisin 6nlemek icin hareket etmedigi ve gorevini ihmal ettigi
iddias! ile bir hukuk davasi agmislardir. Fakat i¢ hukuka gore, polislerin
sorusturma ve sucun  Onlenmesine iligkin  ihmallerinden  dolayi
dokunulmazliklari vardir. Bu nedenle bagvurulari reddedilmistir. AiHM, polisin
haksiz davalardan korunarak, isini etkili bir bicimde yapabilmesi igin
6ngorilmis bu dokunulmazhdin mesru bir amaca sahip oldugunu kabul
etmekle birlikte “6l¢tll” bulmamigtir. Mahkemeye gore, istinaf mahkemesi bu
davada uygulanacak kuralin, polise asilmasi mimkin olmayan bir savunma
mesruiyeti verdigini belirtmistir. AIHM’ye gére milli mahkemeye, kurali farkli
bir bicimde uygulama yolunu acacak, diger kamu yarari meselelerini dikkate
alma imkani saglanmalidir. Bunun yapilmamasi halinde ihmalin veya
meydana gelen zararin dereceleri arasinda ayirim yapilamaz; belirli bir
davada adaletin yerine getiriimesi dikkate alinamaz; dava bir ¢ocugun
yasaminin korunmasinin ihmali ile ilgilidir, ortaya ¢ikan zarar ise ¢ok ciddidir;
davada ileri sOrllen iddialar, polisin dokunulmazligina iliskin kural
uygulanarak otomatik olarak diglanmasi gereken, davanin esasi hakkinda
inceleme yapilmasini  gerektiren iddialardir.'' Bu nedenlerle AIHM,
basvurucunun mahkemeye basvurma hakkinin orantisiz bir bigimde

sinirlandigi 6/1’inci maddenin ihlal edildigi kanaatine varmistir.

"' Osman/ingiltere davasi.
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Yine benzer bir konuda ve mahkemeye erisim hakkinin uygulanmasi
alaninda, parlamenter dokunulmazligin yargisal bagisikigi De Jorio/italya

davasinda'’?

ele almigtir. Basvurucu 1996 secimlerine aday olmus, muhalif
partiden senatdr olmus bir Kigiye iftira ve hakaret etmekten hukuk ve ceza
davalan agmistir. Bu davalarin sebebi, senatérin « /I Messaggero » isimli
gazeteyle vyapilan rdportajinda, basvurucunun P2 isimli gizli mason
6rgutindeki faaliyetlerinden dolayi sorusturma gecirmesi tUzerine, emeklilerin
partisi olan bagli oldugu partiden atildigini ileri sirmesidir. Actigi davalarda
yerel mahkemelerin Senatodan konuyla ilgili gbérisini sormasi (zerine;
Senato 11 Mart 1998 tarihli karari ile, gazetede rdportaj sirasinda senatérin
ileri surdigu soézlerin, parlamenter dokunulmazlik kapsaminda vyargi
bagisikhdginda oldugunu belirtmistir.  Bunun Uzerine mahkemeler davalari
incelemeksizin reddetmislerdir. AIHM basvuruyu incelerken, Senatonun
karart  dogrultusunda konusmalardan zarar gbren  bagvurucunun
konusmalarin sahibi hakkinda cezai ve hukuki sorumlulugunun belirlenmesi
ve gerektiginde zararin giderilmesi i¢in tazminat édenmesi dahil her tirli hak
arama yolunun kapatildigini vurgulamigtir. Bu nedenle basvuranin hak arama
hakkina bir miidahale oldugunu kabul eden AIHM, bu miidahalenin mesru bir
amaca dayanmas! ve orantilihgini incelemigtir. Parlamento binalan diginda
ve parlamenterlik gdrevini yerine getirirken degil de bir gazeteci ile rdportaj
yapilirken ileri strtlen konugmalarin parlamenter dokunulmazhk kapsaminda
yargl bagisikligi icinde olamayacagini belirten AIHM; bu konusmalarin daha

cok “kisiler arasindaki tartisma” bir nevi rakip 2 kisi arasinda olugan niza

'" De Jorio/italya davasi, 03.06.2004 tarihli karar, bagvuru numarasi : 73936/01.
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olarak degerlendiriimesi gerektigi, bu tartismanin politik yéni olmasi ve
politikacilarin eylemi olmasi nedeniyle “yargilama muafiyetine” tabii
tutulamayacagini ifade etmistir. Senatériin parlamenterlik gdrevini iceren
alanin digsina c¢lkarak daha kisisel bir alanda ileri sOrdddld bu
konusmalarindan zarar gbéren bagvuranin, Senatonun vermis oldugu
karardan sonra, temel haklarini koruyacak baska hukuki yollar bulunmamakla
mahkemeye erisim hakkinin yasaklanmasinin  Sézlesmenin  6/1’inci

maddesini ihlal ettigine hikmetmistir.

2- Dolayli Sinirlamalar

AIHM'nin  kararlari incelendiginde, yukarida bahsedildigi (izere,
Golder/ingiltere davasinda olduju gibi basvurucuya dava agmak,
mahkemeye  basvurmak  Uzere  avukatiyla  goérismek  hakkinin
taninmamasinin, mahkemeye basvurmak hakkinin elinden alinmasi olarak
degerlendirildigi, bu durumun da 6'nci maddenin ihlali ile sonuglandigi
yonunde kararlari bulundugu gérilmektedir. Bunun gibi ayrica, dava agcma
suresinin sinirl tutulmasi veya dava agmak igin gereken adli yardimin
verilmemesi hallerinde de mahkemeye basvuru hakkinin, bir bagka deyisle
dolayli olarak etkili ve etkin bir yargilama denetimin saglanamadigini kabul

ettigi gérilmektedir.

a- Dava A¢cma Siiresinin Kisithhgi
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Kisilere veya Devlete kargl haksiz bir fiil veya islemden dolayl dava
acllmasi konusunda belirli strelerin i¢ hukukta dizenlenmesi, hem adaletin
iyi bir sekilde islemesi hem de kanunsuz su¢ ve ceza olmaz ilkesinin yerine
getirilmesi bakimindan gerekli kabul edilmektedir. Belli konularda, insanliga
kars! islenmis suclar, soykirim sugclari gibi, uluslararasi metinlerle belirlenmis
durumlar Sézlesmeye taraf Ulkelerin ic hukukunda silre sinirlamasina tabii
kilinmamigtir. Bu konuda 6zellikle cezalarin yasalligi bashkli sug ve cezalarin
geriye yurimezligi ilkesine yer veren Sézlesmenin 7’inci maddesine konu pek
cok bagvuruda, AIHM, su¢ ve cezanin uluslararasi hukuk tarafindan
6ngoérilmis olmasi halinde, bu hukukun kaynaklarini olusturan sézlesmeler,
gelenek ve uygar uluslarca benimsenmis bulunan genel ilkelerin dogrudan
dogruya, savas suglari, insanliga karsi suclari dizenleyen yasa metinleri

oldugunu kabul etmistir.'”

AIHM, inceledigi olaylara gére, belli suglar icin dngorilen dava agma
surelerinde Avrupa Konseyine Uye Ulkelerde yeknesak bir uygulama
olmamasindan dolayr Devletlerin takdir hakkinin bulundugunu kabul

edebilmektedir.'*

Ancak, AIHM, dava siresi ile ilgili basvurularda, ic hukukta éngériilen

strenin uygulamada davayi agcmayi imkansiz kilacak sekilde kisa tutulmus ve

' Streletz, Kessler ve Krenz/Almanya davasi, 22.03.2001, K.H.W/Almanya davasi,
22.03.2001.

' Stubbing vd/ingiltere davasi, 22.10.1996, para.51 : Kiicik yaslarda yakinlari tarafindan
cinsel istismara ugrayan basvurucularin ruhsal sorunlarini yetiskin olduktan sonra ruhsal
tedaviyle anlamalari Gizerine tazminat almak igin agtiklari hukuk davasinda, basvurucularin
resit olduktan sonra itibaren 6 yil iginde agmalari gerektiginden bahisle i¢ hukukta reddedilen
davanin, mahkemeye basvurma hakkini ihlal etmedigine karar verilmistir.

240



kati bigimde uygulanmis olup olmadigini incelemektedir. Ornegin, Perez de

Rada Cavanilles/ispanya davasinda;'”

mahkeme 6niinde basvurucularin
vardiklar sulh antlasmasinin siresi icinde icra edilmedigi icin iptaline
basvurmak icin kanunen 3 gunlik stresi bulunmaktadir. Bagvurucu tebligat
elinde gectikten sonra yaptig iptal davasi dilek¢esi, mahkeme kalemine 2
guin gec¢ ulastigindan dolayr kabul edilmemistir. HOkGmet, basvurucunun,
basvuru icin kendisine taninan sirenin kisaligini biliyor olmasina ragmen
ihmalkar davrandigini ileri strmusgtdr. AIHM, basvurucunun ihmalkar
davranmis  oldugunun kabuli ile kabahatli goérilmesinin  kabul
edilemeyecegini belirttikten sonra; kisa bir stireye bagl bir usul kuralinin milli

mahkemelerce bu kadar kati kullanilmasi sonucu bagvurucunun mahkemeye

basvurma hakkinin elinden alindigindan bahisle ihlale hiUkmetmistir.

Ancak AIHM'nin bu ictihadindan yola cikilarak, her siiresini kagiran
basvurucuya slrenin gecmis olmasina ragmen mahkemeye basvurma
hakkinin saglanmasi amaciyla, dilekgesinin kabul edilmesinin gerektigini
kabul ettigini belitmek son derece yanlis olacaktir. Unutulmamasi gereken
en 6nemli sey, AIHM'nin her somut olayda, olayin igerigine, bagvurucunun ve
Devlet makamlarinin tutumlarina gdére degerlendirme yapmis oldugudur.
Yukarida bahsedilen Perez de Rada Cavanilles kararinda, basvurucu
kendisine taninan 3 gunlik dava agma sdresinin 3’Uncl gunU dilekgesini

posta yoluyla gbndermistir.

'"> Perez de Rada Cavanilles/ispanya davasi, 28.10.1998, 28090/95, para.47-50.
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Bu cercevede; davanin agilmamis olmasi basvurucunun tavrindan
kaynaklaniyor ise, AIHM kisa wusuli siireler bakimindan ihlale
hilkmetmemektedir. Hennings/Almanya davasinda'’®; basvurucu bindigi
trende bilet denetgisine muessir filden 300 mark 6n 6deme cezasiyla
cezalandinimig, 06demedigi cezasi 6nce 25 gUn hapis cezasina
dondstiralmas, akabinde gunligd 25 marktan para cezasina cevrilerek
hakkinda ceza kararnamesi diizenlenmistir. Ceza kararnamesi basvurucunun
evine gonderilmigtir. Evinde bulunamayan basvurucunun kapisina, adina
gelen tebligati almak Uzere postaneye gitmesi yazilmistir. Basvurucuya
verilen ceza kararnamesine itiraz siresi tebliginden itibaren bir haftadir.
Basvurucu belirtilen strede posta kutusunun anahtari kendisinde
olmadigindan tebligati alamadidini ve ¢ok kisa olan yasal slresinde itiraz
edemediginden bahisle, mahkemeye basvurma hakkinin ihlal edildiginden
sikayetci olmustur. AIHM, kararname 6éncesi savcilik islemlerinden dolay! bu
sekilde bir sonugla kargilasma olasiligini géz 6niinde tutmasi gerektigi, posta
kutusuna birakilan bir tebligat dahil her tirli postanin alinmak Uzere posta
kutusu anahtarinin kendisinde olmasi gerektiginden bahisle, bagvurucunun
ihmalinden yetkililerinin sorumlu tutulamayacagindan, 6’'nci maddenin ihlal

edilmedigine karar vermistir.

b- Adli Yardim Verilmemesi

AiHS’nin 6/3-c maddesinde, bir sug isnat edilen kisinin mali imkanlari

olmamasi halinde [Ucretsiz avukat yardimi almasi bir hak olarak

176 Hennings/Almanya davasi, 16.12.1992, basvuru numarasi : 12129/86.
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dizenlenmisken; hukuk davalarina iligkin Gcretsiz avukat yardimi hakki
mevcut degildir. Bununla birlikte yargilamaya iligkin giderlerin yuksekligi

mahkemeye basvurma hakki agisindan bir sorun olarak gorilebilmektedir.

Ozellikle mahkemeye basvuru hakkinin 6z{inii zedeleyecek sekilde bir
engel yaratacak pahali yargi, 6’nci maddenin ihlaline neden olabilmektedir.
Bu konunun ilk igtihadini AIHM 1979 yilinda Airey/ingiltere karari ile

vermistir.

AiHM'ye gore, etkin bir sekilde mahkemeye bagvurma hakkini
ortadan kaldiran diger bazi durumlar ise sunlardir : idari bir iglem veya

177

karara karsi yargiya bagvurabilme olanaginin bulunmamasi'’’, idari eyleme

kars! etkili bir yargi yolunun mevcut olmamasi'’®

, idari para cezalari ile ilgili
itiraz veya temyiz yolunun mevcut olmamasi'’®, silahli soygun sugundan 12
yila mahkum olan bir kisinin jandarmalar aleyhine ihbar ettigi suclarin
sorusturulabilmesi icin kendisinden teminat yatirilmasinin istenmesi, bu

teminat icin yaptigi adli yardim talebinin reddine iligkin karara Kkargi

yarglya basvurabilme olanaginin bulunmamasi.'®®

""" Benthem Davasi, Pudas davasi, Balmer-Schrafroth davasi
"% Kaya davasi, Aksoy ve Aydin davalari; bu davalarda A.l.H.M., sikayetle ilgili idari
eylemi gergeklestiren kamu gorevlisi belirlenip yargi é6niine ¢ikarilmadigi takdirde, sadece
idari eyleme karsi tazminat davasi agilabilmesini, mahkemeye basvurma agisindan etkili bir
¥7%I olarak degerlendirmemistir.

Belilos/Isvicre davasi.
'8 Ajt-Mouhoub/Fransa davasi, 28/10/1998, basvuru numarasi: 2924/93, Dogru, O.,a.g.e.
s.1010.
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AIHM, idarenin cesitli islem veya kararlarina karsi ulusal yargi
yerlerinde, dava acgabilme olanaginin mevcut olmamasi halinde, bu
durumu Sézlesmenin 6’nci maddesine aykiri bulmaktadir. Sézlesmeye taraf
olan Ulkeler, Sézlesme ile glvence altina alinan haklar bakimindan kisilere
ulusal yargi sisteminde, en etkin bir gsekilde mahkemeye bagvurabilme
olanagini  saglamakla yokumladar. Etkin  bir sekilde mahkemeye
basvurabilme hakki, gerektiginde Kisilerin hukuki yardimdan
yararlanabilmeleri, yargisal prosedirin basitlestirilmesi, yargilamanin en az

maliyetle yapilmasi gibi hususlari da kapsamaktadir.

Hukuk davalarinda Ucretsiz avukat yardim, bazi kosullarda,
mahkemeye ulasma hakkinin varligi agisindan, zorunlu kabul edilmektedir.
Ornegin davanin duygusal bir katilim gerektirmesi, hukuki ve maddi acidan,
davada uygulanan usul acgisindan karmasikligi nedeniyle kisinin davasini

1

kendi kendine etkili bir bicimde savunamamasi'® veya i¢ hukukun avukat ile

temsili zorunlu kilmasi'®?

gibi durumlarda basvurucu avukat masrafini
6deyemeyecek mali sartlar altinda ise, Ucretsiz avukat yardimi zorunludur.
Devletlerin sinirli kaynaklari sonucu adli yardim olanaginin mevcut olmamasi
dikkate alinarak, bazi durumlarda, adli yardim verilmemesi hakl ve mesru

gorilmektedir. Ornegin, adli yardim verilebilmesi icin davanin dayanaklarinin

iyi olmasi, diger bir deyisle makul bir basari sansinin olmasi gibi sartlar

181 Airey/!rlanda davasi, a.g.k., para. 24.
'8 Airey/irlanda davasl, a.g.k., para. 26; Aerts/Belgika davasi, 30.07.1998, para. 60.
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aranabilir. Keyfi bir karar sonucu adli yardim verilmemesi s6z konusu

olmamalidir. 83

Yargi makamlarinin davaya bakmak igin aldiklari mahkeme masraflar
ile bagvurucunun mahkeme kanaliyla iddiasini ispat etme menfaati arasinda
iyi bir denge saglanmalidir. Dava masrafi ¢ok yiksek tutularak, mahkemeye
ulasma hakkinin 6zt zedelenmemelidir, mahkemeye ulagsma hakkina élgtsiz

bir sinirlama getirilmemelidir.'8*

Il- idari Yargi Organlarinca Yapilan Denetimin Etkinligi

ve Etkileri

A- Adil Yargilama Baglaminda Etkili Bir idari Yargi

Denetimi

Avrupa insan Haklari Sézlesmesinin 6'nci maddesinde “adil yargilama
(hakkaniyete uygun vyargillama; dogru yargillama) isteme hakkl”
dizenlenmistir. Maddenin 1’inci bendine goére, her sahis gerek medeni hak

ve yukdmlalUkleriyle ilgili uyusmazliklar gerek cezai alanda kendisine

'8 Batum, S. Koordinasyonunda, Yenisey F., Erkut C., Inceoglu S., “AIHS ve Adil
Yargilanma ilkesi Isigi Altinda Hukuk Devleti ve Yargl Reformu, Anayasa Hukuku, idare
Hukuku ve Ceza Hukuku Agisindan”, TUSIAD Yargi Reformu, Aralik 2003, (Yayin No.
TUSIAD-T/2003/12-369), s.27

'8 Kreuz/Polonya davasl,19.06.2001, para. 62-67.
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ybneltilen bir isnadin esasi hakkinda karar verecek olan yasal, bagimsiz ve
tarafsiz bir mahkeme tarafindan, davasinin makul bir stre iginde hakkaniyete
uygun ve aleni surette dinlenmesini istemek hakkina sahiptir. AIHM’ye gére,
6’'nci madde, sonucu itibariyla 6zel nitelikte hak ve yukimlullkleri etkileyen
her t0rl0 yargilamayi kapsamaktadir. Uyusmazlhigin ¢é6zimunde uygulanacak
mevzuat ile uyusmazligi ¢ézmek igin yetkili olan yargi organinin niteligi

dikkate alinmamaktadir.

Ongérillen bu kavramlar, Mahkemenin &zellikle idari yargi yerleri ile
ilgili olarak verdigi ictihatlar ile ele almaya calisilacaktir. Bu baglamda,
yargilamanin acik durusma ile aleni yapilmasi gerekliligi, yargilamanin
hakkaniyete uygun yapilmasi, diger adil yargilama guvencelerinin
saglanmasi ve yargilamanin makul slrede yapilmasi bagliklari altinda

inceleme yapilacaktir.

1- Aleni Yargilama Yapilmasi

Bilindigi gibi, yargilama hukukunun evrensel ilkelerinden birini
olusturan bu hikmin amaci yargilamada “saydamlik”; baska bir deyimle
adalet dagitiminda, adli mekanizmanin igleyisinde kamu denetimini
saglamak, “keyfilige” musait gizli yargilamayi énlemektir. Yukarida da isaret
edildigi gibi yargilamada adil olundugu gésterilmek suretiyle bir yandan

mahkemelere olan glven korunacak; Ote yandan da gizlilikten

246



kaynaklanabilecek keyfi islemler 6nlenerek 6’nci maddenin amaci “adil

yargilama” gercek kilinacaktir.'®

Aleniyet ilkesiyle, yargilamanin kamuya aclik bir sekilde gerceklesmesi
ve bdylece gizli yargilamanin sakincalar ortadan kaldirilarak kamuoyunun
yarglya guveni saglanmis olmaktadir. Aleniyet ilkesi, 6zellikle, s6zli
yargilamanin esas oldugu adli yargida gecerli olup; yargilama, taraflarin
katildigi, kamuya aclk durusmalarda yapilan s6zli agiklamalarla
gerceklesmekte ve dava dosyasi durusmalarla tekemmdul ettiriimekte;
karar, kamuya acik oturumda taraflara bildirilmektedir. Ancak, Sézlesmenin
6'nci maddesinde, durusmalarin hangi kosullarda dinleyicilere ve basina
kapali olacagi belirtiimistir. Bu konudaki karar ve takdir hakki, yargilamayi
yapan mahkemeye birakilmistir. Ote yandan; temyiz mercileri, yargilamada,
kontrol ve denetim fonksiyonu Ustlendiginden, durusma yapma zorunluluklar

bulunmamaktadir.

Aleniyet ilkesi, Oncelikle taraflarin mahkeme huzurunda acik
durusmada dinlenilmeleri ve kararin agik¢a verilmesi, isteyenlerin de
yargilamayi izleyebilmelerini kapsar. AIHS’nin 6/1’'inci maddesine gore,
hiikim acik celsede verilir. Alenilik, evrensel hukukun ilkelerindendir'®;
ancak demokratik bir toplumda genel ahlak, kamu dizeni ve milli gtvenlik

yarari veya kiguUklerin korunmasi ya da dava taraflarinin ézel hayatlarinin

gizli tutulmasi gibi nedenlerle veya davanin agik celsede goérilmesinin

"% Goziibiiyik A.S.-Gdlcikli F., a.g.e., 5.288.
"% inceoglu S., a.g.e., s.327-329.
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adaletin selametine zarar verebilecegi bazi 6zel durumlarda, mahkemenin
zorunlu gérecegi dlgtide, durusmalar dava siresince tamamen veya kismen
basina ve dinleyicilere kapali olarak sdrdirdlebilir. Yargilamanin ilke olarak
kamuya ac¢ik olmasi, adil yargilanma hakki acisindan dava taraflari icin bir
guvence oldugu kadar, kamuoyunun yargiya olan given, saygi ve baghligini

da arttirir'®’.

Aleniyet ilkesi genis anlamiyla, yukarida sayilanlara ek olarak
taraflarin dosyada mevcut, her tarll bilgi ve belgeye ulasabilmelerini kapsar.
Soézlesmenin 6/1’inci maddesi ile genis anlamda aleniyetin saglanmasi, yani
durugmalarin taraflara ve kamuya agik bir sekilde yapilmasi, hikmun agik

celsede verilmesi, bilgi ve belgeye ulasiimasi koruma altina alinmistir. %

Komisyon ve Mahkemeye yapilan basvurularda, sikayetler cogunlukla
kanun yollarina bagvurulmasi halinde, st mahkemelerdeki incelemelerin de
durusmali ve kamuya acik yapilip yapiimayacadi konulari (zerinde
yogunlasmistir. Bu ilkelerden ilk derecede mahkemelerinde sapilmasi ise
hicbir sekilde kabul edilmemektedir. Komisyon ve Mahkeme, istinaf ve temyiz
gibi kanun yollarina bagvuruldugu durumlarda, Ust mahkemelerdeki
incelemenin durusmal ve kamuya acgik olup olmayacagini yapilan
incelemenin niteligine gére belirlemektedir. inceleme sadece hukuki
sorunlara inhisar ediyorsa, durusma yapmaya gerek yoktur. Buna karsilk,

hukuki sorunlarla birlikte isin esasi da inceleme konusu yapiliyorsa, dava

"¥nal S., Avrupa insan Haklari Sézlesmesi-insan Haklarinin Uluslararasi ilkeleri,
No:89, Ankara, TBMM Basimevi, 2001, s.178.
188 Goziblylik A.S.-Golctkll F., a.g.e., 5.290.
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durusmall ve kamuya acik olarak gériimelidir'®®. Genellikle bu hak, sézlii
durusma hakkini da igerir ki, bu durum basvurucunun karakterini veya
davranislarini iceren davalarda énem kazanir. Bdylelikle 6’nci madde ile
saniga, hakkindaki bir davaya fillen ve gercek bir sekilde katilma hakki
tanimaktadir. Ancak, ilgilinin agik durusmadan bir beyan ile veya zimnen
vazgecmesi mumkin olabilir. Ac¢ik durugsmadan vazgecmek, durusmanin

kapall yapiimasi anlaminda olmayip, durusmadan vazgecmek demektir.

Sdzlesmenin 6/1’inci maddesinde yer alan “hakkaniyete uygun” (adil)
deyimi 6'nci maddenin 6zUn0 olusturmaktadir ve “dava” olgusunun bitinund,

13

tim asamalarini kapsar. Bu husus fikranin “... davasinin ... hakkaniyete
uygun .... olarak gértlmesini” diyen ibaresinden de agik¢a anlagiimaktadir.
Mahkeme “adil”, “hakkaniyete uygun” yargilamanin genel ve nesnel bir tarifini
vermis degildir. Bunun vyerine, d6nine gelen her davada, pragmatik bir
yaklagimla, yargilama faaliyetinin bitindnid inceleme altina alarak davanin
adil surette goérGlup goérilmedigini arastirmistir. Bdylece adil yargilamanin
unsur ve gereklerini iceren bir kosullar listesi olusagelmistir. Bunlara bir
anlamda 6’nci maddenin zimni gerekleri de denebilir.”®® Ozet olarak
diyebiliriz ki bir batin olarak yargilamanin adil niteligi; gerek icerigi ve gerek
kapsam ve unsurlari bakimindan, davanin 6zel kosullarina bagh olarak,

farkli ve degisik sekilde ortaya cikabilmektedir.'' Bu climleden olmak lzere

“Ozel” hukuk davalan ile “su¢” davalari arasinda bu baglamda farkhliklar

'® Unal S.,a.g.e., s.178.

'% Gozibiyik A.S.-Gélcikli F., a.g.e., 5.290.

9'Ornegin Barbera, Messegue ve Jabardo/ispanya davasi, 6.12.1988, A 146, para.67 ve
son.; Kostovski/Hollanda davasi, 20.11.1989, A 166, para.39; Helmers/isve¢ davasl,
29.10.1991, A 212-a, 3 para.6.
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olabilecegdini belirtmek isteriz. 6'nci maddenin 2'nci ve 3’Uncl fikralarinda
siralanan kosullar da (ya da glvenceler) adil yargilama kavramina dahil; yani
bu kavrami olusturan unsurlar; bagka bir deyisle 1’inci fikranin uzantisidir.
Bunlar, bir anlamda, adil yargilamanin su¢ davasindaki ¢esitli yonlerine iligkin
minimum ve maddede sarih ifadesini bulmus gereklerdir.'®? Bu duruma gére
adil yargilama kavraminin icerigi belirlenirken maddenin her G¢ fikrasini
birlikte mitalaa zorunludur. Hemen belirtelim ki, 2'nci ve 3’lnct fikralar ifade
sekli itibariyle su¢ davasina ydnelik gérinmekteyseler de; ruh itibariyle ayni

kavrama dahil bulunduklarindan “mutatis mutandis” “medeni nitelikte hak ve

yUkimliliklere iliskin nizalar” konusunda da uygulanacaklardir.’®®

Bu nedenle AIHM'nin agirlikli olarak igtihatlari ceza yargilamasina
konu sanik haklarinin saglanmasi acgisindan getirildiginden dolay! yer yer
cezai konularla ilgili érnekler verilirken; bu bélimde c¢alismamizin konusu

nedeniyle 6zellikle idare hukukuna iligkin uyusmazliklara deginilecektir.

Yargilamada 6’nci madde kosullari, her ne kadar yargilamanin her
derecesinde gecerli ise de, istinaf ve temyiz incelemelerinde séz konusu
madde gerekleri daha bir esnek uygulanabilecektir. Bu nedenledir ki, “acik
durugsma” geregine uyulup uyulmadidi hususu ilk derece mahkemesinin

kararina yapilan itirazin konusu ve 6nemi; ve ayni zamanda, yargilama

%2 Colozza ve Rubinat/italya davasi, 12.12.1985, A 89, para.26; Goddi/italya davasi,
9.4.1984, A 76, para.28.

9 Gozubuyik A.S.-Golctkli F., a.g.e., s.290-291; bu konuda ilgili kararlar igin bkz.:
Deweer/Belgika davasi, 27.2.1980, A 35, para.56; Albert ve Le Compte /Belgika davasi,
10.2.1983, A 58, para.30; Dombo Beheer B. V./Hollanda davasi, 27.10.1993, A 274, para.32
ve son.; James vd./ingiltere davasi, 21.2.1986, A. 98, para.81 ve son.; Bendenoun / Fransa
davasl, 24.2.1994, A 284, s. 21-22.
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faaliyetinin bitini gdz éniinde tutulmak suretiyle ele alinacaktir.”® Eger
durusma birinci derece mahkemesinde yapiimamigsa, bu bir (st mahkemede
acik durusma yapilarak dizeltilebilir. Ancak Ust derece mahkemesinin dava
konusu olay! tim boyutlarini degerlendirecek yetkiye sahip olmasi gerekir.
Ust derece mahkemesinin bdyle bir yetkisinin olmamasi halinde
So6zlesme’nin agik durusma hakkini diizenleyen 6/1’inci maddesi ihlal edilmig
olur. Eger birinci derece agsamasinda bir acik durusma yapiimamigsa, bunun

hakliigini gésterecek istisnai sebepler olmalidir.’

Acik durugma hakki ayni zamanda s6zIU0 durusma hakkini da kapsar.
Temyiz mahkemesinde ilgilinin katilacagi agik bir durusma yapilmasina gerek

yoktur. AIHM, Axen/Federal Almanya davasinda'®

davasinda,ceza
davalarinda ilgili temyiz mahkemesi temyiz talebini hukuki gerekcgelere
dayanarak reddederse ilgilinin katilacagi agik durusmanin gereksiz oldugunu
kararlastirmigtir. Buna karsilik ilk derece yargilamasini izleyen derecelerde
inceleme,davanin hukuki yénl yaninda maddi yéninU de igeriyorsa,veya

sanigin suglu mu sugsuz mu olduguna karar verilecedi durumlarda ilgilinin

katihmi ile agik durusma yapmak gerekecektir.

Medeni hukuk kapsamindaki davalarda temyiz asamasinda soézll
durugsmaya gerek yoktur. 6’'nci maddenin temel hikimlerinden biri olan “acik

durusma hakkindan” bagvurucunun agik bir beyan ile veya zimnen

"9 Artico / italya davasi,13'incii05.1980, basvuru numarasi : 6694/74
'% Stallinger ve Kuso /Avusturya davasi, 23.04.1997, basvuru numarasi : 21830/93
1% Axen/Federal Almanya davasi , 8.12.1983, A 72, para.25
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vazgecmesi mimkindir. AIHM, Hakansson ve Sturesson davasinda™’

“Acikca gorultyor ki, bu hikim ne yazilisinda ne ruhunda kisinin kendi 6zgar
iradesiyle agikca veya zimnen durugsmasinin acik yapilmasi hakkindan
feragat etmesini dnleyecek bir sey yoktur. Ancak, feragatin sarih bir sekilde
yapilmasi ve hicbir énemli kamu menfaatine aykiri digsmemesi gerekir.”
demek suretiyle Ust mahkemede durusma talebinde bulunmayan
bagvurucularin acik durusma haklarinin inlal edilmedigine karar vermistir.
Mahkeme Weber/isvicre davasinda'®; para cezasina mahkum
edilen basvurucunun, durusma yapilmaksizin ve taraflar dinlenmeden
mahkum edilmesini, Stefanelli/San Marino davasinda’®; yasaya aykiri
pazarlama sugundan U¢ ay hapisle sonuglanan ceza davasinda sanigi

gbérmeden ve durugsma yapmadan ceza verilmesini, aleni yargilama hakkinin

ihlali olarak gérmdstr.

Yargilamanin agikhdi prensibinin istisnalari var ise de, hukmin her
halde agik durugsmada okunacagdl sézlesmeyle belirlenmistir. Bu suretle,
karara erisim yoninden aciklik oldugu slrece, s6z konusu hak mutlaka
kararin mahkemede okunmasini gerektirmez. Mahkeme kararlarinin, ilgililerin
bilgi edinmesi amaciyla mahkeme kalemine birakilmasi ya da mahkeme
binasinin uygun yerine asilmasi ve isteyenlerin bir 6rnegini alabilmesinin

saglanmasi, bu kurala uygunluk yéninden mahkeme ictihatlarinda yeterli

' Hakansson ve Sturesson/isve¢ davasi, 21/02/1990, Seri A.171-A
1% Weber/isvicre davasi, 22/05/1990,A.177
19 Stefanelli/San Marino davasi, 08/02/2000, basvuru numarasi : 35396/97
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sayllmistir. AIHM, Pretto vd./talya davasinda,®® ve Axen/italya
davasinda®™', temyiz mahkemesinde, hukuk davasinda kararin basvurucuya
teblig edilmeyip bilahare yazi iglerinden alinmasi, aleni karar hakkinin ihlali
saylimamistir. Buna mukabil, Sziics ve Werner/Avusturya davasinda®®,
mahkeme kararlarinin aleni olarak tefhim ve teblig edilmemesi ihlal

sayllmistir.

Sdzlesme’nin 6/1’inci fikrasinda s6z0 edilen yargisal organlar éniinde
g6rilen bir dava aleniyeti, davanin taraflarini kamu denetiminin bulunmadigi
gizli adalet dagitimina kargl korur; bu ayni zamanda, ister alt derece olsun
isterse Ust derece olsun, mahkemelere olan giivenin strdirtlmesini saglama
yollarindan biridir. Aleniyet, adalet dagitimini gértinir kilmakla Sézlesme’nin
6/1’inci fikrasindaki amaglardan birinin, yani Sézlesme anlaminda her
demokratik toplumun temel prensiplerinden biri olan adil yargilanma
glvencesinin gergeklestiriimesine de katkida bulunur.” demek suretiyle aleni

yargilamanin gerekliligine vurgu yapmistir.2%®

204 meslek kurallarini ihlal eden veteriner

Serre /Fransa davasinda,
Serre hakkinda yerel bir disiplin komisyonunca 3 yil meslekten men cezasi
verilmig, bu ceza itiraz Uzerine Ust disiplin kurulunca incelenmis ve ayni

sekilde gizli bir oturumda onaylanmistir. Serre’in Fransiz Danistayina yaptigi

20 pretto vd/italya davasi, 08.12.1983, A, No.71, para.21

201 Axen/Almanya davasi, 08.12.1983, A, No.72, para.25.

202 g70ics ve Werner/Avusturya davasi, 24 .11.1997,

203 gudre F., “GADECH’, a.g.e., s.261 vd.; inceoglu S., a.g.e., 5.328; Gozilblyik A.S.-
GolcUkli F., a.g.e., s.288;

2% Serre/Fransa davasi, 29/09/1999, basvuru numarasi : 29718/96,
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itraz da mahkemece geri gevrilmistir. Bunun Uzerine AIHM'ye yapilan
bagvuruda, AIHM, durusmalarin kamuya aciklidi ilkesinin ihlal edildigini tespit

etmigtir.

AIHM, cezaevi disiplinine iligkin durusmalarin kapali yapilabilecegini
belirtmistir.?%° Ayrica kosullara bagl olarak meslek disiplinine iliskin davalar
da kapali ydruttlebilecektir. Ancak acik durugsmanin gerekli olup olmadigina
karar verirken mesleki sirlar ve masterilerin veya hastalarin 6zel hayatlari gibi

faktorler etkili olacaktir.

Aleni yargilama kuralinin istisnalari da ayni fikranin son cimlesinde
belirtilmigtir. Buna gére; “kamu duzeninin veya milli glvenligin veya ahlakin
veya kig¢igin menfaati veya davaya taraf olanlarin korunmasi veya adaletin
selametine zarar verecek hallerde, mahkemece zorunlu gérllen &lglde,
aleniyet dava slresince tamamen veya kismen basin mensuplar ve halk
hakkinda kisitlanabilir”. Bununla birlikte hiikiim, mutlaka aleni olarak verilir®®®.
Taraf devletlerce yapilan yargilamanin kismen veya tamamen kapali

olmasina dair verdikleri kararlar, Divan ve Komisyonca, somut olayin

Ozellikleri g6z dninde bulundurulmak suretiyle degerlendiriimektedir.

idari organlarin uyusmazliklar ¢dzmeleri her zaman bir yargilama
faaliyeti olmadigindan, bu ilkenin uygulanmasi aranmamaktadir. Ancak, idari

organ da bir yargilama faaliyetinde bulunuyorsa, Komisyon ve Divan bu

205 Campbell ve Fell / ingiltere davasi, a.g.k.
2% jnceoglu S.,a.g.e., 5.352.
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konudaki sikayetleri incelemekte ve bu ilkenin uygulanmasinin gerekli olup

olmadigini arastirmaktadir.

idari yargida ise, yazili yargilama esas oldugundan, aleniyet ilkesinin
uygulanmasi ¢ok sinirli bir sekilde gerceklesmektedir. Bu nedenle, idari yarg!
alaninda AIHM'ye durusmalarla ilgili yapilan basgvurular, fazlaca bir yer
tutmamaktadir. Bu konu hakkinda iki karara kisaca deginecegiz.

AIHM, Fredin/isve¢ davasinda®’, ilk derece mahkemesi olarak gérev
yapan Yiksek Idare Mahkemesinin, davacinin durusma talebini dikkate
almadan, davay! sonug¢landirmasini Sézlesmenin 6'nci maddesine aykiri
bulmus; adil yargilama ilkesinin ihlal edildigi sonucuna ulagsmistir.

Hele/Finlandiya davasinda®®, ise, temyiz mercii olarak gorev yapan
Yiksek Idare Mahkemesinin, davacinin durusma talebini dikkate almadan
temyiz incelemesini sonuglandirmasini S6zlesmenin 6/1’inci maddesinin ihlal
edilmedigi olarak degerlendirmistir. H/Belgika davasinda®” ise, barodan
kaydi silinen bir avukatin kaydinin yenilenmesi icin yaptigi basvuruyu
reddeden ve idari, dizenleyici gorevleri yaninda yargisal fonksiyonu da
bulunan Baro Konseyinin, kamuya agik durusma yapmadan verdigi karari

Sdzlesmenin 6’nci maddesine uygun bulmamistir.

207 Fredin Il /isveg davasi, 23.2.1994, basvuru numarasi: 18928/91.
208 Hele/Finlandiya davasi, 19.12.1997, basvuru numarasi : 20772/92.
299 1/Belgika davasi, 30.11.1987, Seri A, No.127, basvuru numarasi : 8950/80.
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Kanun yolu asamasinda sadece hukukilik denetimi yapilyorsa,
durusma yapilmasi veya sanigin avukati ile birlikte durusmada bulunmasi
zorunlu degildir, yazili usul izlenmesi yeterli olmaktadir.?'® Ust mahkeme hem
hukuk hem de maddi denetim yapsa da, durusmanin aleni ve yargilanan
kisinin huzurunda yapilmasi gerekmeyebilir. Kanun yolu sisteminin niteligine,
olaylarin belirlenmesi agisindan st derece ulusal mahkeme vyetkilerinin
kapsamina, varilacak sonucun ilgili kisi icin tasidigi éneme ve sanigin
menfaatlerinin korunma bigimine bakilmasi gerekmektedir.?'! Fakat, bu tir bir
istisna, ancak, ilk derece yargilamasi sirasinda sanigin durusmada bulunma
hakki glvence altina alinmigsa, s6z konusu olabilir. idari Yargilama
Hukukunda durusmalarda zabit tutulmamasi, sahitlerin, konunun uzmaninin
ya da bilirkisinin dinletilememesi gibi hususlar da durusmaya taraflarin etkili
katiliminin saglanamamasi bakimindan AIHM tarafindan bir ihlal nedeni

sayilabilecek niteliktedir.

Ulkemiz acisindan konuya bakacak olursak, Anayasamizin 141’inci
maddesine gbére “mahkemelerde durusmalar herkese aciktir.” Turkiye'de ilk
derece mahkemelerinde vyargilama kamuya acik olarak yapilmaktadir.
HUMK' un 149 ve CMUK’un 373’Unci maddelerine gbére de durusmanin

herkese acik oldugu belirtilmistir.

Yine ceza davalari agisindan 15 yil gibi belirli bir streyi agan cezalarla

ilgili davalarin re’sen Yargitay’a intikal ettirilebilmesi ve talep Uzerine

210 Axen/Almanya davasi, 08.12.1983, Ser. A, No. 72, 6 EHRR 195. _
"' Kremzow/Avusturya davasl, a.g.k., para. 58, 67.; Ayrica bkz. Monnell ve Morris/ingiltere
davasl, a.g.k., para. 56-58.
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davalarin durusmali ve kamuoyuna ac¢ik gérilmesi, hukuk davalarinda ise
periyodik olarak belirlenen meblaglarn asmasi halinde talep Uzerine durugsma
yapilabilmesi hususlarinin  sézlesmenin 6/1’inci  maddesiyle bagdasip
bagdagmadigi tartisma konusu olup; ancak somut bir olayda AiHM’ye

basvurulmasi halinde konu aydinlanacakiir.

AIHM (ve eski Komisyon ve Divan) kararlarina gére,”hiikmin
muhakkak agik durusmada verilmesi” mahkeme kararinin her zaman ve
muhakkak ag¢ik durusmada okunacagl anlamina gelmez. Bu ilkeden,
Soézlesmede 6ngoérildigu gibi, ancak genel ahlak ve kamu guvenligi ve
kGcUklerin korunmasi gibi nedenlerle vazgecilebilir. Sézlesmede 6ngérilen
istisnalara, Anayasanin anilan maddesinde de yer verilmigtir. TUrkiye'de
istinaf mahkemeleri bulunmadidi igin kanun yoluna Yargitay nezdinde

basvurulmaktadir?'?.

Ote yandan 2577 Sayili idari Yargilama Usulli Kanunun 17/1’inci
maddesi hikm( uyarinca idari davalarda tek hakim tarafindan karara
baglanan ve Danistay ile idare ve vergi mahkemelerinde agilan iptal ve 5
milyar 950 milyon TL'yi asan tam yargi davalari ile tarh edilen vergi, resim ve
harglarla benzeri mali yakimler ve bunlarin zam ve cezalari toplami1 5 milyar
950 milyon TL'yi asan vergi davalarinda, taraflardan birinin istegi Gzerine
durugsma yapilacagr hikme baglanmistir. Belli bir miktar parasal siniri

asmayan davalarda taraflar istemde bulunsa dahi durusma yapilmamasi

#2(Unal S., a.g.e., s.179.
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veya yapilip yapiimamasi konusunda hakimin takdir hakkinin bulunmasi

Sdzlegsmenin 6/1’inci maddesine uygun digmemektedir.

idari  Yarglama Hukukunda uyusmazliklarin  gériilmesi ve
¢6zimlenmesinde yazili yargilama usull 6ngorilmus olup; yargi¢ tarafindan
incelemenin dosyadaki evraklar Uzerinden yapilacagi, 2577 sayili yasanin
1’'inci maddesinde dizenlenmis bir kuraldir. Bununla birlikte yine yasanin
17’inci, 18’inci ve 19’uncu maddelerinde idari yargilama hukukunda yapilacak
durugmalara iligkin ilke ve esaslar da belirlenmigtir. Buna gore, idari yargida
durusma son derece istisnai bir durumdur ve tim yargilama safahati boyunca
ancak bir kereye mahsus durusma yapilabilecegi 6ngdrulmustir. Her ne
kadar yasanin 20’inci maddesi uyarinca yargicin her cesit incelemeyi
kendiliginden yapabilecegi hikminden yola ¢ikarak; mahkemelerce gerekli
g6rildigu takdirde birden fazla durusma da yapilabilecedi sdylenebilirse de
uygulamada taraflardan herhangi birinin talebinin bulunmamasi halinde
yargicin re’sen durusma actidi durumlar dahi ¢ok nadirdir. Ancak, iptal
davalari bakimindan yargilamanin tim safahati boyunca taraflarin durugsma
talebinde bulunmamalari halinde, yargicin re’sen durugsma karari vermemis
olmasi bu uyusmazliklarin niteligi bakimindan kabul edilebilir bir durumdur.
Buna kargilik kamusal nitelikteki sUbjektif haklarin ihlali iddiasinin dile
getirilmis oldugu tam yarg talepleri -bazen bu talepler iptal davasi formatinda
yapiimis olsa bile- karsisinda, maddi olaylarin da her acidan
degerlendirilebilmesi icin yargicin taraflarin talepleri ile bagll olmaksizin

durusma acgmasi gerekir. Dolayisiyla da 2577 sayilli Yasanin 17°nci
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maddesinin 1’inci ve 3’Uncl fikralari "aleniyet" ilkesi dikkate alinarak bu

esaslara goére yeniden dizenlenmesi gerektigi distiniimektedir.

2- Hakkaniyete Uygun Yargilama Yapilmasi

Yargilama sidrecinde taraflara esit bir sekilde davranma, iddialarini
kanitlama ve savunmalarini yapmalar icin firsat esitligi saglanmasi,
ayrica, kargl taraf iddialari hakkinda bilgi sahibi olunmasi hakkaniyete
uygun yargilamanin temel unsurlaridir. idari yargida, idaredeki bazi belge ve
bilgilerin gizli tutulmasi ve inceleme yasagi gibi sinirlamalar hakkaniyete

uygun bir yargi streciyle bagdasmamaktadir.

a- Silahlarin Esitligi ilkesi

Hukukta, her zaman bir Gstiin taraf var olmustur. insanlk tarihi bu
6rneklerle doludur. Monarsi, halk egemenligi, sinifsal diktatérlikler,ekonomi
digi giddet ve ginimuizin sinir tanimayan uluslararasi tekelleri gibi... Bir
davaya taraf olan herkesin karsi taraf karsisinda kendisini dnemli bir
dezavantajli konumda birakmayacak sartlarda, iddialarini mahkemeye
sunabilmesi igin makul bir firsata sahip olabilmesi gerekir. Taraflar arasinda

adil bir denge kurulmalidir.?'®

#'® Ruiz-Mateos/ispanya davasl, 23.06.1993

259



Mahkeme’ye goére, adil (dogru) yargilamanin ilk ve énemli geregi
taraflar arasinda “silahlarin esitligi” ; yani mahkeme 6ninde sahip bulunulan
hak ve yukamler bakimindan taraflar arasinda (iddia ve savunma; dayali ile
davaci) tam bir esitligin gbzetilmesi; ve bu dengenin yargilama boyunca
korunmasi; baska bir deyisle miicadelenin esit silahlarla yapiimasidir.?* Adil
yargilama hakkinda nizali dava hakki da bulunur, yani prensipte bir ceza ya
da hukuk davasinda taraflarin gdsterilen tim delillerden ve sunulan tim

215

mitalaalardan haberdar olmasi ve goéras bildirebilme“™ olanagi bulunmalidir.

Bu baglamda adaletin adil idaresi gériiniimiine 6zellikle dnem veriimelidir.?'®

Silahlarin esitligi ilkesi olarak belirtilen hakkin ihlaline gérinlrdeki en
yaygin uygulama olarak ceza yargilamasinda yargiglarin ve savcilarin ayni
kOrslyl paylagsmalari ve bazi durumlarda avukatlari durusma salonundan
cikarak kendi aralarinda gérisme yapmalari gosterilebilir.

Delcourt/Belcika davasinda®"’, basvurucu, Yargitay
Bassavciligindan bir savcinin (Procureur générale du Parquet Générale)
durugsmada mautalaasini bildirdikten sonra heyetin kapali muzakeresine
katilmasinin i¢ hukuka uygun oldugunu ancak i¢ hukukta buna imkan veren
sistemin Sézlesme’ye aykiri oldugunu ileri stirmistir. Komisyon ve Hikimet
sorunu sadece silahlarda esitlik ilkesi bakimindan ele almiglarsa da, Divan’a

gbre Soézlesmenin 6/1’inci maddesi sadece “silahlarda esitlik ilkesi’nden

2% Goziiblyik A.S.-Golclkli F., a.g.e., 5.291.

25 Ruiz-Mateos/ispanya davasi, 23.06.1993, para. 63.

2% Borgers/ Belcika davasi, 30.10.1991, para.24.

"7 Delcourt/Belgika davasi, 17.01.1970, basvuru numarasi : 2689/65, para.29-35.
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ibaret olmayip, bu ilke adil yargilanma hakkinin sadece bir unsurunu
olusturmaktadir. Divan Yargitay’da temyiz asamasindaki yargilamaya katilan
procureur generalin yani savciligin kovusturma yapmadigini, bir tdr
danisman olarak hareket ettigini tespit ettigini, bu nedenle onun nétr ve
tarafsiz olduguna karar vererek, silahlarin esitligi ilkesinin , adil yargilanma
hakkinin ihlal edilmedigine karar vermistir.?'® Ancak, Pakelli/Almanya
karar?'® ile AIHM, bu kararindan dénmiistir. Anilan kararda Yargitay'da
durugsmasiz yadratilen yargilamalarda Bagsavcilik teblignamesinin saniga
g6nderilip yanitlama olanagi taninmasi geregini ortaya koydugu gibi,
durusmali incelemelerde sanik ve avukatinin son karar &ncesinde
teblignameyi tartisip yanitlama hakkina sahip bulunmadiklarini belirterek
ihlalin bulunduguna karar vermistir.

Borgers/Belcika davasinda®®, AIHM; vyargilamada, “goriintlye
yuklenen énem ve halkin adil yargilama gtivencelerine kargi artan duyarligi
Isiginda basvurucuya, kamu adina gérev yapan savciligin mutalaasini
yanitlama olanaginin saglanmamasini, S6zlesmenin 6/1’inci maddesinin ihlali
olarak degerlendirdi. Boylece Delcourt/Belgika kararinin sakincalari yine bir
Belgcika mevzuatinin uygulamalarindan kaynaklanan uyusmazlk vesilesiyle

blyUk 6lctide giderilmis oluyordu.

Ayrica S6zlesmenin 6’nci maddesinin 3’linci bendinin (a) fikrasinda

yer alan “sanigin bilgilendiriime hakki” ile ayni bendin (d) fikrasindaki “tanik

218 Kararin Turkgesi icin bkz. Dogru O., a.g.e., s.64-67.
19 pakelli/Almanya davasi, 25.04.1983, basvuru numarasi : 8398/78.
?20 Borgers/Belgika davasi, 30.10.1991, basvuru numarasi : 12005/86
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dinletme ve taniklari sorgulama hakki” silahlarin esitligi ilkesinin uygulanisiyla
dogrudan baglantilidir. Yine sanigin terciman hizmetinden faydalanma hakki

da silahlarin esitligi ilkesiyle yakindan ilgilidir.

Amag, sav ve savunma arasinda hakkaniyete uygun, adil bir dengenin
gerceklestirimesi olunca, silahlarin esitligi kavrami, her somut olayda,
uyusmazligin niteligine gére degisimler gdstermektedir. Ornegin, yargilama
islemleri arasinda yer alan kanit ve kargi kanitlarin sunulup tartigiimasi,
ilgilinin  yargic 6énlne ¢ikariima istemi, dava dosyasinin 6zgurce incelenip
gerekli gorllecek belgelerden dérnekler alabilme olanagi, bilirkisi raporlarinin
taraflara gonderilmesi ve yargilama sdrecindeki bir kamusal organdan da
gelse, yargiclarin kararini etkilemeyi amaclayan her tarlii géris ve agiklama
konusunda bilgilendirilip bunlari yanitlama olanaginin taraflara taninmasi
silahlarin  esitligi kapsaminda degerlendirilen uygulamalardir. Taraflar
arasindaki denge c¢ekismeli yargilamanin saglanmasi ilkesi ile de yakindan
ilgilidir. Cekigsmeli yargilama ilkesi bir davada taraflarin bir kargi tarafin
sundugu delil veya dosyada yer alan mitalaalar hakkinda bilgi sahibi olma ve
bunlar hakkinda yorum yapma imkanina sahip olmasi demektir. O halde
cekismeli bir yargilama yapilmadigi zaman taraflar arasinda hakkaniyete

uygun bir dengenin saglanmasi da gtg¢ olacaktir.

Silahlarin esitligi ilkesinin ve savunma hakkinin temel unsuru sanigin

tanik dinletme ve sorgulama hakkidir. Bu husus Sézlesmenin 6/3-d

maddesinde dizenlenmistir. Bu madde saniga iki hak saglamaktadir.
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Bunlardan ilki sanidin aleyhine olan taniklar ¢apraz sorgulama, digeri ise
kendi taniklarinin da iddia taniklan ile esit sartlar altinda davet edilmesi ve
dinlenmesini isteme hakkidir. Ancak bu haklar mutlak bir hak degildir. Ig
hukuk taniklarin kabul edilmesine iligkin bazi kurallar koyabilir ve 6zellikle
yetkili yargr makami delilin ilgisiz oldugu nedeniyle tanigin dinlenilmesini
reddedebilir. Delillerin ilgili veya ilgisiz oldugunu, gercegdi aydinlatmaya
yardimci olup olmayacagini degerlendirmek konusunda asil yetkili milli
mahkemedir. Soézlesme organlari bu konuda ¢ok sinirli bir denetim

yapmaktadir.?*’

Mantovanelli/Fransa davasinda®? 20 yasindaki kizinin gegirdigi
ameliyat sonrasi 06lmesi Uzerine babanin acti§i tazminat davasinda
doktorlarin tibbi sorumlulugu bulunmadigl sonucuna varan bilirkisi raporunun
hazirlanmasi slrecinde doktorlarin dinlenmesine ragmen basvurucular
dinlenmemis; basvurucularin  bilirkisi  tarafindan yapilan gérismelere
katilmalari engellenmis, davanin diger tarafi olan hastane lehine, tahmin
edilen sekilde, delil veren 5 kisiyi c¢apraz sorgulama imkanina sahip
olmamiglardir. Davaciya tebliJ edilmeyen dolayisiyla, itiraz  hakki
taninmayan bilirkisi raporunu kararinda esas alan ve davacinin ikinci bir
bilirkisi raporu hazirlanmasi talebini reddeden mahkemenin, izledigi
yargilama siireci AIHM tarafindan hakkaniyete uygun bulunmamistir. Bu
kararda, taraflara iddialarini delillerle kanitlama firsatt yaninda, olayi

aydinlatma bakimindan bunlari yorumlayabilme ve karsi taraf iddialarini

2l jnceoglu S., a.g.e., 5.206.

#22 Mantovanelli/Fransa davasi, 18.3.1997, basvuru numarasi : 21497/93.
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cUrltebilme olanagl verilmesinin ~ 6nemi vurgulanmistir. Bu husus

terminolojide “silahlarin esitligi” kavramiyla agiklanmaktadir.

De Haes ve Gijsels/Belgika davasinda®® 2 yargi mensubu, bir
velayet davasinda verdikleri karar nedeniyle gazetecilerin bir gazetede
yazdiklari makalede kendilerini agir surette elestirmeleri nedeniyle,
kendilerini ki¢Uk dusurdukleri gerekgesi ile gazeteciler aleyhine hukuk davasi
acmislardir. Gazeteci basvurucular, makalelerdeki bilgilerin ve yorumlarin
bazi mahkeme dosyalarinda bulunan uzman raporlarina dayandigini
savunmuglar, bu belgelerin mahkeme tarafindan istenerek
degerlendirilmesini istemiglerdir. Bu talep gerek ilk derece mahkemesi
gerekse temyiz mahkemesi tarafindan reddedilmistir. AIHM, ispat talebinin
kabul edilmemesini, davanin bir tarafini dezavantajli duruma soktugundan,
silahlarin esitligi ilkesinin zedelenmis olduguna karar vermigtir.

AIHM, Foucher/Fransa davasinda®®’; memura hakaret sugundan
3.000 Fransiz Frangi para cezasina mahkum olan basvurucunun avukatsiz
savunma yapilan davada, dosya incelemesine savcilik tarafindan izin
verilmemesi, hazirlik sorusturmasinin yapiimadigi resmi tutanaga dayanan
ve dogrudan mahkemeye sevk olunan sanigin savunmasini yeterince
hazirlayamamasinin ~ 6'nci maddenin  3’Unch  fikrasi  ile  birlikte
degderlendirildiginde silahlarin esitligi ilkesi bakimindan adil yargilanma

hakkinin ihlal edildigine karar vermigtir.

*2% De Haes ve Gijsels/Belgika davasl, 24.02.1997, basvuru numarasi : 19983/92.
224 Foucher/Fransa davasi, 18.03.1997, basvuru numarasi : 22209/93.
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Yine AIHM, Bulut/Avusturya davasinda®?’, temyiz mahkemesini
savcisinin goértsine karsi goérts belirtme imkani bulunmamasi nedeniyle
silahlarda esitlik ilkesi bakimindan adil muhakeme hakkinin ihlal edildigine
hukmetmigtir : “Divan, silahlarin esitligi ilkesi ve adil yargilama konseptinin
6zelligi nedeniyle, her iki tarafa davasini sunarken, hasmi karsisinda
dezavantajli olmayacak sekilde, esit kosullarin saglanmasi gerektigini
hatirlatir. Bu baglamda, dig goérintsin yani sira adaletin adil tecellisine
yonelik duyarliliga da 6nem atfediimektedir.”?® diyerek bu konudaki

%27 da tekrar

prensibini netlestirmistir. Ayni ilkeyi Ocalan/Tiirkiye davasinda
eden AIHM, “...iddianamenin diginda dava dosyasindaki hicbir belgeye
basvuranin uygun bir bicimde erisememesi, Sézlesme’nin 6/3-b hikmiyle
birlikte 6/1’inci fikrasina da aykiri olarak basvuranin savunmasini hazirlarken

karsilastigr gucliklerin yogunlasmasina katkida bulundudu...” sonucuna
vararak Sézlesme’nin 6/3-c maddesiyle birlikte silahlarin esitligi ilkesinin de

ihlal edildigine karar vermisgtir.

Mahkeme, yargilamada silahlarin esitliginin saglanip saglanmadigi
denetiminde her davanin 6zel kosullarini inceleyerek sonuca varmaktadir.
Bdylece “silahlarin esitligi” genel deyimiyle tanimlanan bu ilke davanin

cesidine veya gorulme sekline gére pek degisik durumlari icerebilecektir.

225 Bylut/Avusturya davasi, 22.02.1996, basvuru numarasi : 17358/90
226 A.g.k. para. 47.
227 Ocalan/Turkiye davasi, 12.05.2005, bagvuru numarasi : 46221/99, para. 138 vd.
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Yol gésterici bir bagka ictihat AIHM'nin  Niederést-Huber /isvigre
kararidir®® Bu olayda sikayetci 6nceki firmasina karsi (cret talebinde
bulunmustu. Kanton Mahkemesi, istinaf mahkemesine bir mitalaa sundu.
Ancak mahkemenin bu gériisi sikayetciye teblig edilmedi. AIHM, kanton
mahkemesinin gérisindn karsi tarafa bildirilmemesini, 6’nci maddenin 1’inci
fikrasinin ihlali olduguna karar verdi. Adil yargilanmanin bir alt gérinima
olan silahlarin esitligi, tim dokimanlarin taraflarin timdndn bilgisine

sunulmasini ve buna cevap vermeye bir firsat verilmesini gerektirir.??°

Ceza davalarinda sanik ile savci esit durumda olacaktir. Savcilikga
mahkemeye sunulan tim belgeler; kargi gérisinl bildirebilmesi igin saniga
verilecek ya da tebli§ edilecektir. Ayrica AIHM,devletin resmi yasama meclisi
tarafindan,davasi ulusal mahkemede gértlmekte olan basvurucunun,davayi
kaybetmesini saglayacak bir yasal diizenlemenin kabul edilmesini silahlarin

esitligi ilkesine aykiri olduguna karar vermistir.?*°

Divan'in 1991 yilinda verdigi Borgers/Belcika kararinda temyiz
incelemesinde kararin daire tarafindan muizakeresi sirasinda Yargitay
Bagsavcisinin hazir bulunmasi silahlarin esitligi ilkesine aykiri bulunmustu.
Géc/Tiirkiye davasinda, AIHM,Yargitay Bassavciligl teblignamesinin

basvurucuya teblig edilmemesinin silahlarin esitligi ve ¢ekismeli dava hakkini

228 Niderost-Huber/isvicre davasi, 18.02.1997,

%29 peters A., "Adil Yargilanma (m 6, f.1 ve 2)”, Adil Yargilanma Hakki ve Ceza Hukuku,
Kargilastirmali Glincel Ceza Hukuku Serisi, Nurullah Kuntere Armagan, no:3, Seckin,
Ankara, 2004, s.121-122.

2% Stran Greek Rafineries ve Stratis Andreadis / Yunanistan davasi, 09.12.1994, basvuru
numarasi : 13427/87.
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ihlal edip etmedigini tartismistir. Bu davada bagvuran iki giin haksiz olarak
gbzaltinda kalmasi sebebiyle 466 sayill Yasa uyarinca Hazine aleyhine
tazminat davasi agmig, ulusal mahkemece tazminata hikmedildikten sonra
karar taraflarca temyiz edilmigtir. Yargitay Bassavcisi her iki tarafin temyiz
taleplerinin reddi ile kararin onanmasini talep eden teblignamesini ilgili
daireye sunmus ancak bu tebligname basvurana teblig edilmemistir. Olay
tarininde yadrarlikte bulunan 466 sayili Yasa'nin 3’Uncl maddesinin 2’inci
fikrasi uyarinca Hazine aleyhine acgilan tazminat davalarinda, Cumhuriyet
Savcisinin yazili gériist alinip durugmasiz olarak karar verilmekte idi. AIHM,
Goc/Tiirkiye davasinda ilk 6nce Yargitay Bassavcisinin teblignamesinin
basvurucuya teblig edilmemesini ¢gekismeli dava hakkinin ve silahlarin esitligi
ilkesine aykiri bularak ihlal karari®®’ verdikten sonra Tiirk Hikiimetinin 3 aylik
sUre iginde BlUyUk Daireye yaptidi itirazin kabul edilmesiyle basvuruyu en
bagindan ele alarak inceleyen AIHM'nin Biiylik Dairesi, 11.07.2002 tarihli
karari ile hem Yargitay Cumhuriyet Basgsavciliginin teblignamesinin teblig
edilmemesini hem de 466 sayilli Yasanin bu konuda agilan davalarda
durusma yapilmaksizin karar verilmesine yoénelik hUkmini Sézlesme’nin

6/1’inci maddesine aykiri oldugu sonucuna vararak ihlal karari vermisgtir.

Bu karardan sonra Tark hukukunda mevzuat degisikligine gidilerek
19.03.2003 tarih ve 4829 sayili Yasa ile eski CMUK’un 316/3’Gncli maddesi
degistirilerek bu tir teblignamelerin ilgililere tebli§ edilmesi hikmu

getirilmigtir.  1.06.2005 tarihinde ydrlrlige giren 5271 sayih Ceza

281 Gog/Turkiye davasl, basgvuru numarasi : 36590/97, Daire Karari 9.11.2000.
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Muhakemesi Kanununda ayni dizenleme 278’inci maddede “Bdlge adliye
mahkemesi Cumhuriyet Bagsavciliginca dizenlenen tebligname ilgililere de
teblig olunur’ 297’inci maddede de “Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginca
dizenlenen tebligname, hikm( temyiz etmeleri veya aleyhlerine sonug
dogurabilecek gbrls icermesi halinde sanik veya mudafii ile katilan veya
vekillerine ilgili dairesince teblig olunur.” denilmek suretiyle aynen

korunmustur.

Kendisine verilen vergi cezasina itiraz eden bagvurucunun ilk derece
mahkemesince para cezasina mahkum edilmesi Uzerine, YUksek
Mahkemeye yaptidi basvuru hakkinda savcinin gérisinin bagvurucuya
iletimemesi ve basvurusunun Ust mahkemeye basvuruda harcin ihmal
sonucu yatirlmamasi nedeniyle reddedilmesine iliskin J.J./Hollanda

davasinda®*?

, AIHM cekismeli yargilanma bakimindan adil yargilanma
hakkinin ihlal edildigine hikmetmigtir. AIHM'nin, ayni gin  verdigi
K.D.B./Hollanda kararinda®?® ise, ciftci olan basvurucu, sigirlarinin
musaderesine karar verilmesi Uzerine, YuUksek Mahkeme'ye itirazda
bulunmustur. Ancak, bu davada da Bagsavclilik, itirazin reddini talep etmigtir.
Bununla beraber, Bagsavciligin mitalaasi sikayetciye veya avukatina teblig
edilmedigi gibi, kendilerine durusma giinii de bildirilmemistir. AIHM durusma
gundnun bildiriimemesi ile savcl gbéristne kargl goérus bildirememe nedeniyle

cekismeli yargilanma hakki bakimindan adil yargilanma hakkinin ihlal

edildigine hukmetmisgtir.

232 ) J./Hollanda davasi, 27.03.1998, 21351/93,
233 K .D.B./Hollanda davasi, 27.03.1998, 21981/93.
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Bu anlamda; AIHM, ceza davalarinda; iddia makami tarafindan (st
mahkemedeki dava dosyasina karardan 6nce sunulan belgenin saniga
veriimemis olmasinin delil gdsterme yéninden esitsizlik olduguna, (Kuopila-
Finlandiya®*®, Atlan/ingiltere®®), savcinin gérisiine karsi savunmanin
g6risind almama yéninden (Bulut/Avusturya, Reinhardt ve Slimane-
Kaid/Fransa®®); hukuk davalarinda; zamanasiminda devlet lehine farklilik

237)

(Platakou/Yunanistan kamu makamlarinin iddialarina kargi delil

sunamama (Hentrich/Fransa®®), temyiz dilekcesine karsi dava tarafinin
gbrisini almama (Beer/Avusturya), taniga karsi tanik dinletememe
(Dombo Beheer B.V./Hollanda) konularinda silahlarda esitlik bakimindan
adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine hukmetmigtir. Hukuk davalarinda,
6’'nci madde kapsaminda bazi durumlarda taraflara taniklan c¢apraz
sorgulama hakki taninmasi gerekir.2®® Taraflardan birinin ulusal mahkemeye
Devletin vekili tarafindan sunulan yazili layihaya yanit vermesinin énlenmesi
durumunda da silahlarin esitligi ilkesi ihlal edilmis olur.?*® Dombo Beheer
B.V./ Hollanda davasinda®*' limitet sirket olan basvurucu, bir bankaya karsi,
kendisiyle banka arasinda belirli kredi imkanlarin saglanmasina dair sifahi bir

anlasma bulundugunu kanitlamak tizere hukuk davasi agmisti. iddia edilen

anlasmaya varilan toplantida sadece iki kisi hazir bulunmustu, birisi

284 Kuopila/Finlandiya davasi, basvuru numarasi : 27752/95, 27.04.2000.
2% Atlan/ingiltere davasi, basvuru numarasi : 36533/97, 19.06.2001.
2% Reinhardt ve Sliman Kaid /Fransa davasi, 31.03.1998, basvuru numarasi : 23043/93,
22921/93,
237 p|atakou/Yunanistan davasi, 11.01.2001, basvuru numarasi : 38460/97.
2% Hentrich/Fransa davast, 22.09.1994, basvuru numarasi : 13616/88.
239 % /Avusturya davasl, 42 CD 145.
Zf Ruiz-Mateos/ Ispanya davasi .
Dombo Beheer B.V./ Hollanda davasi, 27.10.1993.
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basvurucunun dideri ise bankanin temsilcisiydi. Ancak yerel mahkeme
sadece bankay! temsil eden kisinin tanik olarak dinlenmesine izin vermisti.
Basvurucu sirketin  kendisini temsil eden Kkigiyi c¢agdirmasina imkan
taninmamisti, cinkli mahkeme bu kisiyi basvurucu sirketle 6zdeslestirmigti.
Avrupa insan Haklari Mahkemesi, s6z konusu miizakereler sirasinda her iki
temsilcinin de esit sartlarda hareket ettigini, her ikisinin de ilgili taraflarin
namina muzakere yetkisiyle donatilmis oldugunu belirlemis ve neden her
ikisinin de taniklik etmesine izin verilmedigini anlamakta zorlandigini
belirtmigtir. Bu nedenle basvurucu sirket banka karsisinda énemli 6lglide
dezavantajli bir duruma dismus, dolayisiyla da 6/1’'inci maddenin ihlali

olusmustur.?*?

Van Orshoven/Belcika davasinda®*®, bir tabiple ilgili disiplin davasi
s6z konusuydu. Basvurucu kendisinin meslek odasi kaydinin silinmesine
iliskin bir karara itiraz etmis, ancak basvuru mahkeme tarafindan
reddedilmigti. Sikayetinde, temyiz mahkemesinde goérulen davanin higbir
asamasinda bagsavci tarafindan sunulan layihalara yanit vermesine imkan
taninmadigini  ve bunlarin  kendisine iletiimedigini belirtmistir.  AIHM,
basvurucunun yitirecekleri ve basgsavcinin sundugu layihalarin igerigi
disdndldiginde, basvurucunun durugmanin sona ermesinden 6nce bu
layihalara yanit vermesine imkan taninmamasinin nizali dava hakkinin ihlali
olduguna karar vermistir. AIHM bu hakkin, bir davadaki her iki tarafin da

sunulan deliller ve mutaldalara iliskin bilgilendiriimesi ve géris belirtme

242 Mole N. ve Harby C.,a.g.e., s.41-42.
23 Van Orshoven/Belgika davasi, 25.06.1997.
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imkdnina sahip olmasi anlamina geldigini vurgulamistir. Bu kapsamda

6/1’inci madde ihlal edilmistir.

Silahlarin esitligi ilkesi 6'nci maddenin 1’inci fikrasinda 6ngérilen adil
yargilama geredinin merkezi bir tamamlayici parcasidir ve ayni zamanda
esitlik ilkesinin 6zel bir bicimini olusturmaktadir. Buna gdére her bir tarafa,
kendi olgularini kanitlariyla birlikte, hasminin aleyhine bir sonu¢ dogurmama
kosuluyla, sunma sansi taninmalidir.?** Yani birbirlerine karsi duran taraflarin
usul hukuku bakimindan, kural olarak esit konumda olmalari saglanmalidir.
Kargi tarafin bu olanaktan fiili olarak yararlanip yararlandigi degil, aksine bu
tir bir olanadin soyut olarak mevcut olup olmadidi ve bu olanagin hasim
tarafindan kullanilabilip kullanilamayacagi esas alinir. Ozel hukuk siijesi ile
iddia makami temsilcisi ya da kamu yarar temsilcisi arasinda bir silahlarin
esitligi s6z konusu oldugunda, 6ézel sorunlarin bas gdsterecedi ortadadir.

245 ile farkli

AIHM Yiksek Mahkeme Bagsavcisinin ceza davalarina katiimasi
sistemlerde hikimet komiserlerinin etkisini Fransiz Conseil d’Etat’sinda

oldugu gibi adil yargilama hakkinin ihlali olarak saptamistir.

Conseil d’Etat'da sorun, hikimet komiserinin goérisinin karardan
once agiklanmasi, bunun ancak daha sonra Mahkemenin bir pargasi olarak
go6rismelere katilmasi olmaktadir. Bu durumun yargilamanin birligi yéninden

ortaya cikan yararlari, AIHM'nin gériistine gdre, hikimet komiserinin

244 Dombo Beheer B.V./ Hollanda davasi, a.g.k., para.33.
2% Borgers/Belgika davasl, a.g.k., para.22.

271



mevcudiyetinin karari kendi aleyhine etkilemeyecegi yoninde sahip olmasi

gereken davalinin ugrayacagi zarardan daha énemli olamaz.?*®

AIHM davalarin  biyik ¢ogunlugunda Danistay’da yer alan

“Commissaire du Gouvernement” yani “Hikiimet komiserinin”*’

g6riglerinin
yazih olarak sunulmadigini, goruslerin ilk kez s6zlU olarak durusmada ifade
edildigini saptamistir. Bu baglamda, Kress/Fransa davasinda®*® basvuranin

durusmada temsil edilmis olmasinin adaleti sagladigini ve adil yargilanma

bakimindan bir sorun yaratmadigini belirtmektedir.

Kress/Fransa davasinda, bagvurucu, Fransiz idari yargl organlari
6ninde 3 nedenden dolay! adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri
strmusti : birincisi, durusmadan dnce Kanunsézclsinin degerlendirmelerini
elde etme olanaginin bulunmamasi, ikincisi durusma sirasinda bu géruslere
cevap verme imkaninin bulunmamasi; G¢tncist, kanunsdzcisunin, oy hakki
olmamasina ragmen mizakerelere katilmasi. ik 2 sikayet Strazburg
mahkemesince reddedildi ancak kararin olusum icin yapilan mizakerelerde
Danigtay Kanunsézclisunin yer almasinin ihlali olusturduguna karar verdi.
Mahkeme, diger taraftan yargilamanin uzunlugunun makul olmadigina da

hilkmetmistir®*®. Anilan karar sadece Strazburg Hakimlerince tartisiimakla

246 Grabenwarter C., a.g.m., 215.

247 Terimin fransizcas! : “Commissaire du Gouvernement” olup, “Hiikiimet Komiseri” olarak
dilimize gevrilmis ise de, gbrevin niteligi ve islevi dogrultusunda, “Danistay Kanunsézcisi”
teriminin ¢ok daha uygun oldugu distniImektedir.

248 Kress /France davasi, 07.06.2001, basvuru numarasi : 39594/98

249 Bertrand F.G., “Le role du Commissaire du gouvernement devant le Conseil d’Etat” (arrét
Kress du 7 juin 2001), Actes de la huitiéme Session d'information du CREDHO (Cahiers du
CREDHO n°8) ; http://www.credho.org/cedh/session08/session08-04.htm
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kalmamis®®, kararin verildigi tarinten hemen sonra Fransa’da hukukgular

ikiye bdlinerek ardi ardina makalelerinde gériislerini savunmuslardir.?’

AiIHM, Commissaire de Gouvernement’in miizakereye istirakini 10’a
kargl 6 oyla 6/1’inci maddenin ihlali olarak degerlendirdi. Bu kararda
mahkemenin temel gorisu, tarafsizhdin dig gérinimanin de mevcut olmasi
gerektigiydi. Fakat olayda, eger Komiser, Hakimlerle mizakeresinde duruma
gbre davaci igin olumsuz goértusinld geri alsaydi, bu durum gerceklesmis
olmazdi. Bu argiman 6zel oylamada hakim Wildhaber, Costa, Pastor
Ridruejo, Kuris, Birsan, Botoucharova ve Ugre tarafindan elegtirildi.
Azinliktaki Hakimlerin gorisine goére, cogdunluk, adil bir yargilama igin
aleniyetin anlamini ¢ok fazla genisletmektedirler. Ozellikle somut olayda
Kanunsézclsinin  subjektif  bagimsizhdindan  ve  tarafsizligindan
stphelenilemezdi. Ayrica Conseil d’Etat ve 6zellikle Komiser, hukuk Devleti
ilkesinin ve insan haklarinin uygulanmasini gerceklestirmek bakimindan

252

oldukca gereklidir.

20 Kararda 17 kisilik Buytk Daire Hakimlerinden 7 hakim kismen muhalefet oyu

kullanmiglardir.

%51 Bu konuda bakiniz Genevais B., “Le commissaire du gouvernement et les exigences du
procés équitable”, Revue frangais de droit administratif 17 (2001), s.991 vd,;
Andriantsimbazovina J., "Savoir n’est rien, imaginer est tout, libre conversation autour de
l'arrét Kress de la Cour européenne des droits de I’'Homme", D., 2001, chroniques, s. 2611 ;
Chabanol D., "Théorie de I'apparence ou apparence de théorie ? Humeurs autour de I'arrét
Kress", AJDA, 2002, s. 9;Drago R., "Le Conseil d’Etat frangais et la Convention
européenne des droits de 'Homme", D., 2001, J, s. 2619 ; Flauss J.-F., "La double lecture
de l'arrét Kress/France, Les petites affiches, 2001, n° 197, s. 13; Rolin F., "Le r6le du
Commissaire du gouvernement du Conseil d’Etat au regard de l'article 6-1 de la Convention
européenne des droits de 'Homme", AJDA, 2001, s. 675 ; Sudre F., "La compatibilité de
linstitution du commissaire du gouvernement prés le Conseil d’Etat a l'article 6 de la
Convention européenne des droits de 'Homme : I'arrét Kress c¢/France ou le triomphe des
“ apparences", JCP, 2001 Il 10578 ;

%2 Peters A, a.g.m., 120-121.

273



Fretté/Fransa davasinda®®, basvurucu, evlat edinme basvurusu ile
ilgili arastirma sirasinda escinsel oldugunu agikca ifade etmis ve bu durum
nedeniyle davall idare evlat edinme talebini reddetmistir. Basvuran, durugsma
tarihinin  kendisine bildirilmemesinden dolayr Danigtay’daki durusmaya
katilamamasi nedeniyle Avrupa insan Haklar Sézlesmesinin  6'nci
maddesinde dizenlenen adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri strerek

AiHM’'ye dava agmistir.

AIHM, olaydaki gibi 1 Ocak 2001 tarihinden 6nceki uyusmazlklar
bakimindan durumun farkh oldugunu, yapilan degisiklik ile artik davanin
bitln taraflarina durugsma gininin duyuruldugunu, bu nedenle bu davanin
Kress davasindan farkli oldugunu ifade etmektedir. AIHM'ye gbre,
bagvuranin, davasinin ne durumda oldugunu 6grenmek icin her gln
Danigtay’a gidip yaz!i iglerinden durusma gindni kontrol etmesi beklenemez.
Ote yandan, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesine taraf devletlerin 6'nci
maddenin garanti ettigi haklarin etkin bir bicimde korunmasini saglama
yUkimldliga  bulunmaktadir.®**Bu baglamda AIHM, basvuranin durusma
gund  bildirilmedigi  i¢cin  HUkimet  komiserinin  degerlendirmelerini

dgrenemedigini® ve Fransiz Danistay’l 6niinde adil olarak yargilanmadigini

2% Eretté/Fransa davasi, 26.02.2002.

254 Karahanogullari O.E.,a.g.m., s.60-61.

®*Fransiz Danistay’inda, genel olarak durusmalarda, Hiikiimet komiserinin gériisleri, taraflar
arasindaki tartisma kapandiktan sonra agiklanmakta ve taraflarin onun diislincelerine karsi
s0z alip konusabilmesi mimkiin olmamaktadir.
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belirterek Avrupa insan Haklari Sézlegsmesinin 6’nci maddesinin ihlal edildigi

sonucuna ulasmistir.2%®

AIHM, bu goérisini APBP/Fransa ve Immeubles Groupe
Kasser/Fransa kararlariyla desteklenmistir. Cok yeni tarihli Loyen
vd./Fransa kararinda®™’ da, Commissaire du Gouvernementnin
(Kanunsézclisliniin), idari istinaf Mahkemesi ile Danistay’da miizakerelere

katilmig olmasini 6/1’inci maddenin ihlalini olusturduguna karar vermistir.

Mahkeme, Turkiye ile ilgili vermis bulundugu Hulki Gilnes
kararinda®®; 19 Haziran 1992'de bir askerin &limi, 2 askerin de
yaralanmasina neden olmaktan sanik basvuranin; sug faili olarak teshis eden
jandarmalarla mahkemede ylzlestiriimemesini ve bu konudaki isteginin
reddedilmesini silahlarin esitligi ilkesine aykir bulmustur. Kararda “isin
esasini ¢bzen mahkemenin éndnde taniklarin hazir bulunmamasi ve bunlarin
istinabe yoluyla dinlenilmesiyle yetinmek, Hakimlerin taniklarin ifadelerinin

alinmasi sirasindaki davranislarini gbézleme olanagindan mahrum kilar”

denilmigtir.

% Olayin gerceklestigi tarihte yirtrlilkte olan 30 Temmuz 1963 tarihli Danistay’in
OrgUtlenmesi ve isleyisi ile ilgili Kararnamenin 55. maddesi uyarinca, durusmadan en az doért
gln énce avukatlarin bilgilendirilmesi gerekmektedir. Ancak 16 Mart 1966 tarihli bir Danistay
kararinda, yukarida soézi edilen hikmiin, avukatlar dahil davanin taraflarinin durusmaya
otomatik olarak (kendiliginden) ¢agiriimasini éngérmedigi belirtilmistir. Ote yandan, yapilan
bir degisiklik uyarinca 1 Ocak 2001 tarihinden beri Fransiz Danistayl éniindeki davalarda,
taraflarin tim0 durusma gliniinden otomatik olarak (kendiliginden) haberdar olmaktadir.

27 | oyen vd/Fransa, 05.07.2005, basvuru numarasi :

%8 Hulki Glines/Trkiye davasi.

275



Ote yandan; AIHM'nin benimsedigi “Silahlarin esitligi” ilkesinin
Danigtay’imizin bir kararina da gerekce teskil ettigini gérlyoruz. Adalet
Bakanhgi Ceza ve Tevkifevleri Genel Mudirligi’niin 9.7.1996 tarih ve 8-59
sayili Genelgesinin sevkle ilgili esaslara iligkin Il.fikrasinin 3 numarali
bendinde yer alan “istanbul Devlet Glivenlik Mahkemesi'nin yetki alanina
giren Ter6rle Micadele Kanunu kapsamindaki tutuklular, Kartal’'da yapilan
500 kisi kapasiteli 6zel tip cezaevi insaati tamamlanincaya kadar izmit
Kapali, Sakarya (E) tipi ve Eskisehir Ozel Tip Cezaevlerine konulacaklardir.”
seklindeki dizenlemenin iptali istemiyle agilan davada Danigtay 10. Dairesi,
03.11.1998 tarihli, E.1996/7166, K.1998/5511 sayili karariyla; insan Haklari
ve Ana Hurriyetleri Korumaya Dair Avrupa Sbézlesmesinde vyer alan,
mahkeme 6ndnde hazir bulunma ilkesi, iddia ve savunmanin esitligi ilkesi ve
bunlarin sonucu olarak adil yargilanma ilkesinin ihlali niteliginde olan tutuklu
sanigin yargilandidi mahkemenin yargi ¢evresi digina sevkini 6ngéren dava

konusu Genelge'de hukuka uyarlik bulunmadigina karar vermistir.?*°

AIHM'nin ayni konudaki ictihatlar dogrultusunda, Danistay savcisinin

dislUncesinin savunma dilekgesiyle birlikte davaciya ve ayrica davaliya

2% Anilan  kararin gerekgesinde:* Tutuklu samigin mahkeme 6niine cikmasinin

engellenmesinin anilan Sézlesmenin (AIHS) 6’nci maddesinde yer alan ‘Adil yargilanma
hakkr’ ile de dogrudan baglantisi bulunmaktadir. Adil yargilanma hakki; ceza yargilamasi
acisindan, sanik ve iddia makami arasinda bir fark gézetmeksizin, karsilikli olarak iddialarini
ileri stirebilmeleri ve savunmalarini yapabilmeleridir. iddia ve savunmanin yapilabilmesi,
yargilamada hazir bulunma hakkini da beraberinde getirmektedir. Sanigin hazir bulunmasi,
adil yargilanma hakkinin ikinci goériintist olan ‘silahlarin esitligi’ yani iddia ve savunmanin
esit olmasi ilkesi icinde degerlendiriimelidir... insan Haklari Ve Ana Hirriyetleri Korumaya
Dair Avrupa Sodzlesmesinde yer alan ve yukarida aktarilan mahkeme huzurunda hazir
bulunma ilkesi; iddia ve savunmanin esitligi ilkesi ve bunlarin sonucu olarak adil yargilama
ilkesinin ihlali niteliginde gérdldiglnden, tutuklu sanigin yargilandigi mahkemenin yargi
gevresi disina sevkini 6ngéren dava konusu diizenlemede hukuka uyarlik bulunmamaktadir.”
denilmistir. Karara erisim i¢in bkz. www.danistay.gov.tr adresinden Danistay Bilgi Bankasi.
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gdnderilmesi gerektigi distunulmektedir. Boylece idari yargida silahlarin esit
olmadigina yonelik stpheler giderilmis olacaktir. Cunkli Danigtay’daki
durusmali isler disinda, savci dislincesi davanin taraflarinca bilinmemekte,
taraflar Danigtay savcisinin disdncesini Danistay karari ile birlikte

6grenmekte ve bu digstnce Gzerine karsi bir goras ileri sirememektedirler.

b- Avukat Yardimi

So6zlesmenin, 6/3-c maddesine gbére, sanik, kendi kendisini savunmak
veya sececegi bir avukatin yardimindan yararlanmak ve eger avukat tutmak
icin mall imkanlardan yoksun bulunuyor ve adaletin selameti gerektiriyorsa,
mahkemece tayin edilecek bir avukatin Ucretsiz yardimindan yararlanabilmek

hakkina sahiptir.

Bu hukim, ceza yargisinin temel ilkesi olan adil yargilanma hakkinin
dogal bir sonucudur. Buna goére, sanik kendisini bizzat veya tutacagi bir
avukat aracihgiyla savunmak gibi mutlak bir hakka sahiptir. Ancak, bunun igin
mali imkanlari olmasi gerekir. Sanigin avukat tutmak igin parasi yoksa,
savunmasini ilke olarak kendisi yapmak durumundadir. Gunkd bu gibi
durumlarda, yukarida ki hikme gdére parasi olmayan saniga, ancak adaletin

selameti gerektiriyorsa avukat atanabilecektir.

Ote yandan, Sézlesme, sadece bir ciriimle itham edilen kisilerin

avukatin yardimindan vyararlanma hakkini gidvence altina almistir. Bu
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durumda dahi, avukat Ucretini 6deyecek mali imkanlardan yoksun olmasi ve
adaletin selametinin de avukat atanmasini gerektirmesi gibi iki 6n kosulun
daha gerceklesmesi gerekir. Sd6zlesme ancak bu sartlar altinda bir avukat
glvencesi sagladigi icin, bu sartlari tasimayan birisinin talebinin

reddedilmesi, S6zlesmenin ihlali olarak nitelendirilemez.

Nitekim Komisyon ve Mahkeme ictihatlarinda, avukat tutamayacak
durumda olan yoksul saniklara sadece agir suclarda avukat atanmasi
zorunlu kabul edilmekte ve aksine davranis Soézlesmeyi ihlal olarak

nitelendiriimektedir.

Komisyon, yoksul olan sanigin talebine ragmen, ilk sorusturmada
kendisine  avukat atanmayarak  savunma  delillerinin  yeterince
toplanmamasini ve son sorusturma sirasinda da talebinin yeniden
reddedilerek kisa bir durusma sonucu kendisinin mahkdm edilmesini,
So6zlesmenin 6/3-c maddesi hikmi anlaminda savunma hakkinin ve adil

yargilama ilkesinin ihlali olarak nitelendirmistir?°.

Soézlesme, avukatin adli yardimindan yararlanma hakkini glvence
altina aldigindan, yetkili makamin 6éngérilen sartlarn tasiyan bir saniga
sadece avukatl atamakla yetinmesi yeterli degildir. AIHM'nin, Daud-Portekiz
davasinda belirttigi gibi, S6zlesme avukat atanma hakkini degil, onun

yardimindan etkin bir sekilde yararlanma hakkini sagladigi icin, atanan

%0 Unal, S., a.g.e., 5.196-197.
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avukatin savunma igin bilfil sanidin yaninda yer almasi zorunludur. Bununla
beraber, Devlet, bu sekilde atanan bir avukatin mesleki yeteneksizliklerinden

de sorumlu tutulamaz.

Komisyon, avukatin yardimindan yararlanma hakkinin kanun yollari da
dahil ceza yargisinin bitin agsamalarini kapsadigi gérusiundedir. Ayni sekilde

AiHM de, Imbrioscia davasinda®®'

avukatin adli yardimindan yararlanma
hakkinin, hazirhk sorusturmasi da dahil, ceza yargilamasinin butin
asamalarini kapsadigini ve akit devletlerin hukuk sistemlerinde bu hakkin

kullanilmasini giivence altina almak zorunda olduklarini belirtmistir.?%?

AiHM'ye gore, avukatin hukuki yardimindan yararlanma hakki hig bir
sekil sartina baglanamaz. Komisyona g6re de, mutlak olan avukattan
yararlanma hakki, hic bir gerekgeyle ortadan kaldirlamaz. Ornegin, John
Murray/ingiltere basvurusunda, irlanda Cumhuriyet ordusu (IRA) mensubu
olan sikayetci, polisin yapacagdi terorle ilgili operasyonlara zarar verebilecegi
endisesiyle 48 saat slreyle avukatiyla géristirilmemistir. Sikayetci avukati
hazir bulunmadan ifade vermeyi reddetmis ve yapilan yargilama sonucu,
sorgulamadaki engelleyici tutumu da g6z énine alinarak 8 yil hapis cezasina
mahkdm edilmigtir. Komisyon Sézlesmenin 6/3-c maddesinin ihlal edildigini
tespit etmistir. Daha sonra davayi inceleyen mahkeme de ayni sonuca

varmistir.

2°! Imbroscia/isvigre davasi, 24.11.1993
262 Jnal $.,a.g.e., 198.
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Hazirhk sorusturmasinin polisteki baslangic asamalarindan itibaren
sanigin Uguncu kisilerin duymayacagd! bir bicimde mudafi ile gérisme hakki
6/3-c maddesinin geregdidir, bu hak sanigin agik¢a, ¢ekinmeksizin midafiye

danisma imkanini saglamakta®®

ve ayrica kendi kendini suglamama
hakkinin da giivencesini olusturmaktadir®®*. Mahkeme sanigin mudafi ile
sadece ilk gérismesi sirasinda polis memurunun bulunmasini dahi savunma

haklarini etkili bir bicimde kullanma hakkina aykiri bulmus ve 6/1’inci madde

ile birlikte 6/3-c maddesinin de ihlali olarak gérmusgtr.

Mudafi ile temsil hakki sinirsiz degildir. Can/Avusturya kararinda
Komisyon, agik bir hikim olmamasinin, 6/3-c maddesinde guvence altina
alinan bu hakkin hicbir sekilde sinirlanamayacagr anlamina gelmeyecegini
belirtmektedir?®®®>. Onemli olan, yargilamaya bir bitiin olarak bakildi§inda,

basvurucunun muadafi yardimindan etkili bir bicimde yararlanmig olmasidir.

Sanigin avukattan yararlanma hakki mutlak olmakla beraber, devlet bu
hakkin kullanilmasinin  sinirlarini gizerek avukatlarin  mahkemelerde
mesleklerini nasil icra edeceklerini serbestce dlzenleyebilir ve bazi
durumlarda da kisitlamalar koyabilir. Ornegin, sanigin savunmasinin 3
avukatla sinirlandinimasi, sanigin - mensup oldugu su¢ &rgutlerini

destekledikleri dogrultusunda kuvvetli gstUpheler bulunan bazi avukatlarin

263 Brennan/ingiltere davasi, 16.10.2001
2%% Magee/ingiltere davasi,06.06.2000
%85 Can/Avusturya Komisyon karari, 12.07.1984
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durugsmaya kabul edilmemesi gibi bazi uygulamalar, Sézlesmeye uygun

bulunmustur. Ancak bu tiir uygulamalar makul gerekgelere dayanmalidir®®.

Mahkemeye gore, tutuklu sanigin avukatiyla temasinin énlenmesi (c)
bendi yaninda 6'nci maddenin 1’inci fikrasinda yer alan dava hakkinin da
ihlalidir. Delillerin karartilmasi gibi bir tehlike yoksa, sanik ve avukatin

konusmasi, 6zel ve gizlidir®®’.

Sanigin kendi kendini bizzat savunmasi igin mahkeme éninde bizzat
hazir bulunmasi gerekir. Sanigin, mahkeme énliinde sahsen hazir bulunmasi
hususuna kural olarak istinaf ve temyiz yargilamalarinda da riayet edilecektir.
Durugmada hazir bulunmak i¢in kendine duseni yerine getirmeyen sanigin bu
hakkindan zimnen vazgectigi dustnulerek giyabinda yargilamaya devam
edilebilir. Ancak, s6z konusu hakkin savunma ve dolayisiyla, &dil
yargilamadaki énemi nedeniyle bu “vazge¢gme”nin tereddiide yer vermeyecek
sekilde acik olmasi ve ayni zamanda kamu yararina aykiri bulunmamasi
gerekir. Kendi kusuruyla savunma hakkini sahsen kullanmaktan mahrum
kalan sanik konusunda Sézlegsmenin 6/3-c maddesi hikmu ¢ignenmis olmaz.
Sanigin kagak oldugu veya baska bir nedenle kendisine ulasmanin mimkan
bulunmadigi durumlarda ulusal mevzuatin giyapta yargilamay! kabul

etmesine bu bent hikmi engel degildir. Fakat bu gibi héllerde, sanigi

% Jnal S., a.g.e., 5.200-201.
%7 Gozubiyik A.S.-Golctikli F., s.305.
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durumdan haberdar etmek icin resmi gorevlilerin her yolu ciddi surette

denemis ve her tiirlii tedbiri almis olmalari gerekir®®.

c- Gerekceli Karar

Komisyon ve Avrupa insan Haklari Mahkemesi, mahkeme kararlarinin
gerekgeli olmasini da Sézlesmenin 6/1’'inci maddesi kapsaminda oldugunu

kabul etmektedir.?%® «

Gerekgeli karar” kurali da bazi hallerde, 6zellikle kanun
yollarinin mevcut bulundugu durumlarda, adil yargilama kavramanin diger

énemli bir unsurunu teskil eder.2”

Adil yargilanma hakki, mahkemenin kararinin, mutlaka ve otomatik
olarak bir veya diger tarafin yaptigi beyanlara dayandiriimasini degil,
mahkemeye taraflarca sunulmus olan butun fiil ve hukuki delillerin tarafsiz bir
sekilde g6z o6nune alinmasini gerektirir. Mahkeme taraflarca kendisine
sunulan batin delilleri, hUkim agisindan énemli olsun olmasin, ényargisiz
olarak degerlendirmelidir. Sézlesmenin 6/1’inci maddesine gére, mahkemeler
kararlarini gerekgeli olarak yazmak ydkimliligu altinda olmakla beraber,
bundan, taraflarin her iddiasina karsi ayrintih cevap verilmesi gerektigi

sonucu ¢ikarilmamaldir.?”!

6’'nct madde uyarinca yerel mahkemeler hem ceza hem de hukuk

davalarinda kararlarinin gerekgelerini belirtmelidir. Mahkemeler tim sorulara

2% Gozliblyik A.S.-Gdlclklii F., a.g.e., 5.302-303.

269 Jnal S.,a.g.e.,s.187.

270 Gozublylk A.S.-Golcikli F., a.g.e., s.293. H./Belcika davasi, 30.11.1987, A No. 127-b,
s. 35, para.53; Hadjianastassiou/Yunanistan davasi, A No.252, para. 32

271 Unal $., a.g.e., s.188.
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272 ancak davanin sonucunu

ayrintih cevap vermek zorunda degildir,
temelden etkileyecek bir layiha varsa mahkeme kararinda &zellikle bunun

Uzerinde durmalidir.

Hiro Balani ispanya davasinda®”® basvurucu ulusal mahkemeye
belirli ve sdratli cevap gerektiren bir mitalaa sunmustu. Mahkemenin bu
talebi cevaplandirmamis olmasi, meseleyi ele almayi ihmal mi ettigi yoksa
talebi reddetmeyi mi distndigd, eger bdyleyse reddetme nedenlerinin ne
oldugunu anlamayr imkansiz hale getirmistir. AIHM bunun 6/1’inci

maddesinin ihlalini teskil ettigi kararlastiriimigtir.

Mahkemenin kararlarini gerekgeli verme yukumliliga, 6'nci maddede
acikca Ongorilmemekle birlikte hakkaniyete uygun yargilama ilkesi
cercevesinde Mahkeme tarafindan taninmaktadir. Gerekgeli karar ilkesi,
6zellikle kanun yollarinin mevcut bulundugu durumlarda, hakkaniyete uygun
yargilama kavraminin en 6nemli unsurunu olusturur. Sanik ancak bu sekilde

kendisine taninmis olan temyiz hakkini islevsel olarak kullanabilir 2.

6’nci madde, milli mahkemelerin gerekge vermelerini gerekli kilmakta
ise de kararin gerekcgesini belirtirken ileri strtlen bitin savlar detayl olarak
cevaplamak zorunlulugu yiiklememektedir. AIHM, Van De Hurk/Hollanda
davasinda, bu yorumu acikladiktan sonra, Avrupa Mahkemesinin rolinln

milli mahkemenin gosterdigi gerekgelerin i¢c hukuka goérlilen dava sirasinda

272 Van de Hurk /Hollanda davasi, 19 .04.1994, para. 61.
273 Hiro Balani /Ispanya davasi, 9.12.1994.
"% inceoglu S., a.g.e., 5.309
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ileri suUrOlen savlan karsilayip kargilamadigini denetlemek olmadigini
belitmektedir. Bununla birlikte, eder milli mahkeme, davanin sonucu ile
dogrudan ilgili ve sonucu belirleyici savlari cevaplamamigsa ihlal

olusabilmektedir.

Kraska/lsvigre davasinda,”’® isvigre Federal Mahkemesinde yapilan
bir durusmada, Hakimlerden birisi, zaman kithgindan sikayetginin temyiz
dilekgesinin ancak yarisini inceleyebildigini aciklamistir. Basvurucu, adil
yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina karsi Divan, kendisinin talebinin
Kanton hikimeti ve idare mahkemeleri tarafindan titizlikle incelendigine
isaretle, tutumu sikayet konusu olan hakimin durugsmada oynadigi aktif rolu

g6z d6nune alarak S6zlesmeye herhangi bir aykirilik gérmemistir.

Gerekcgeli karar ilkesi 6ncelikle (a fortiori) ceza hukukunda
uygulanmaktadir. Bununla beraber, gerekceli karar sadece saniklar igin bir
glvence degil, ayni zamanda medeni hak ve yukimlulUklere iligkin davalarda

da gecerli olan bir ilkedir®’®.

Turk hukukunda yasal dldzenlemeler agisindan yargr kararlarinin
gerekgeli olacagl yolunda bir kusku yoktur. 1982 Anayasasinin 141’inci
maddesinde, “batin mahkemelerin her tarlG kararlarinin gerekgeli” olmasi
6ngorilmustir. Keza Hakimler ve Savcilar Kanunu ve 1412 sayilli CMUK'da

da benzer hikimlere yer verilmistir. CMUK’un kaldiriimasi ile yerine kabul

275 Kraska/isvigre davasi, 19.04.1993,
#7® H/Belgika davasi, 30.11.1987, Ser A, No. 127, 10 EHRR 339, para. 53.
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edilen 5271 sayih Ceza Muhakemeleri Kanununun “Kararlarin gerekceli
olmasi” baslkl 34’Gnci maddesinde “Hakim ve mahkemelerin her tirll
karari, kargl oy dahil, gerekgeli olarak yazilir. Gerekg¢enin yaziminda
230’'uncu madde g6z o6ninde bulundurulur. Kararlarin érneklerinde kargi
oylar da gosterilir’ denilmektedir. Anilan Yasanin 230’'uncu vd maddelerinde

ayrintili olarak dizenleme getirilmistir.

1086 sayill Hukuk Usull Muhakemeleri Kanununun 388'’inci
maddesinde, Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulmasina iligkin Kanunun
kabuliinden sonra 01.04.2005 tarihli ve 5236 sayili Kanunla eklenen 426/T

maddesinde, mahkeme kararlarinin gerekceli olacagi hikme baglanmistir.

2577 sayili IYUK'un “Kararlarda Bulunacak Hususlar’ baslikli 24’Gncii
maddesinin (e) bendinde, kararlarda, kararin dayandigi hukuki sebepler ile

gerekcesi ve hikman yer alacagi belirtilmigtir.

Ancak butin bu emredici hikimlere ragmen, uygulamada
mahkemelerimiz bu kurala tam anlamiyla uymamakta, kararlar genelde

gerekcesiz veya yeterli gerekgeden yoksun olarak alinmaktadir?”’.

3- Adil Yargilama Guvencelerinin Taninmasi

#7"Unal S., a.g.e., s.188.

285



AIHM'nin yerlesmis ictihatlari uyarinca adil yargilanma hakkinin tam
olarak saglanabilmesi icin 6zellikle ceza hukukunda sug¢ isnadina iliskin
olarak sanik durumunda bulunan kisilere saglanmasi gereken bazi haklarin
yerine getirilmis olmasi gerekmektedir : susma hakki ve kendi kendini
suclayama zorlama yasagi, so6zlulik, sugsuzluk karinesi, tim delillerin
davanin tarafina gosterilmesi, bilirkigi raporlarinin verilmesi vb gibi konular

hakkaniyete uygun yargilama agisindan degerlendirilmistir.?”®

Feldbrugge/Hollanda  davasinda, malullik  ayhgi  kesilen
bagvurucunun dosyadaki uzman raporlarina ulasma ve yorum yapma
imkaninin  taninmamasi, yargilamaya etkili katilimini engeller nitelikte
g6ralmastar.

Kerojarvi/Finlandiya davasinda®®

, Savas sirasinda ortaya ¢ikan
bedensel saglik sorunlar nedeniyle kendisine aylik baglanmasi talebinde
bulunan basvurucuya Finlandiya Sigorta Mahkemesinde bulunan savas

zamanina iligkin tibbi raporlarin veriimemesi Sézlesmenin 6/1’inci maddesinin

ihlali olarak kabul edilmistir.

4- Makul Siurede Yargilanma Hakki

278 Bu konularda bkz. : Gozibuyik A.S.-Gélcikld F. A.g.e., s. 294 vd.; inceoglu S., a.g.e., s.
319 vd., Unal S., a.g.e., s.189 vd.
#7% Kerojarvi/Finlandiya davas!,19.7.1995, basvuru numarasi : 17506/90.
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Adil yargilanma hakkinin ihlali ile ilgili en yaygin yakinma, yargi
sUrecinin uzamas! ile ilgilidir. Davalar uzamakta, gecikmis adalet,
adaletsizlikle es anlamli zararli sonuglar getirmektedir. 6’nci maddeye gore,
yargilamanin makul bir stre icinde tamamlanmasi gerekir. Bu tamamlanma,

tim asamalarin gegilmesi anlamindadir.

Makul stireye iliskin Sdzlesme organlari éniinde hak iddia etmek igin
basvurucunun i¢ hukukta tlketilmesi gereken vyollarn tiketmis olmasi
gerekmektedir. Fakat bu kosul, makul sirenin Uzerinde bir siire gegmesine
ragmen davanin sonug¢lanmasini beklemek anlamina gelmemektedir. Henlz
dava sonuglanmamis olmasina ragmen makul olmayan gecikme ortaya
cilkmigsa, sureyle ilgili sikayetler, yargilamalar devam ederken de ileri

sUrllebilmektedir.

AiHM, Konig kararinda da belirttigi gibi cezai konularda makul
sUrenin, temyiz asamasi dabhil, tartisma konusu yargilamanin bOtindni
kapsadigini kabul etmektedir. Kisisel haklar ve yukimlulikler bakimindan da
durumun farkh olmadigini, ¢iinkt 6'nct maddenin 1’inci fikrasinin ilk derece,
Ust (istinaf) veya temyiz olsun bir ayrim yapmaksizin makul sirede karara

baglanmayi gerektirdigini kabul etmektedir.

Her dava icin, ayni veya bir tek “makul stre” 6lciti koymak

olanaksizdir. Makul siUrenin saptanmasi ve takdirinde, her somut olayin

(davanin) 6zellikleri, 6geleri nazara alinmalidir. Her ne kadar makul stre, her
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somut olayin &zellikleri gbéz 6nine alinarak belirlenmekte ise de yine de bu
konuda genel ilkeler belirlenmistir. Buna gére medeni haklara iliskin
davalarda sire, davanin yetkili yargilama makam 6nlne gétirtldigu tarihte
baglamaktadir. Eger dava aciimadan 6nce 6zel bir kosul 6ngdrtilmuagse, bir
idari makama basvuru zorunlulugu gibi, stre bu tarihten islemeye

bagslayacaktir.

Sdrenin baglamasinda ceza ve hukuk davalarindaki ézelliklerden yola
cikarak farkli saptamalar yapilabilir. Strenin sonu ise, mimkin ve olasi
kanun yollarinin kullaniimasi, tiketilmesi sonucunda kesin hikmuin ortaya
ciktigi tarihtir. Divan, makul slrenin degerlendiriimesinde; Davanin
konusunun niteligi, yargilama sirasinda yakinanin tutumu ve nihayet ulusal
yargilama makamlarinin  tutumu olarak Uzere, U¢ temel Olcit
kullanmaktadir.?®® Bu ii¢ 8lcitten her birinin degerlendirmedeki etki derecesi,

her somut olayda degismektedir.

Makul sirenin sonu ise, mUmkin ve olasi kanun yollari dahil,
yargilamanin kesin hikimle sonug¢landigi tarihtir. Medeni hak davalarinda
sure kural olarak, davanin yetkili yargilama makaminin éniine gétarialmesi ile

baglar.?® Mahkemeye basvurmak icin idari bir makama bagvurarak bir karar

alinmasi gerekiyorsa, siire bu tarihten itibaren de islemeye baslayabilir.2%?

Ceza davalarinda ise ilgilinin “ suc isledigi stphesi altinda” olmasi ile slre

280 Gozlbiyik A.S.-Golcikli F. A.g.e., s. 285.
2" Bucholz/Almanya davasi, 06.05.1981, para 47-48.
#8 Golder/ingiltere davasi, a.g.k., para.32.
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baslar.?®® Makul sire goju zaman olayin ceza yargicinin  6niine
g6tirtlmesinden belki ¢ok 6nce, polis ya da savcilik sorusturmasina
baslanildi§i tarihte islemeye baslayacaktir.?®* Siirenin sonu, olasi kanun
yollari dahil yargilamanin kesin hikimle sonuclandigi tarihtir.?®®> Asil davanin
esasini etkiler nitelikte ise Anayasa Mahkemesinin 6niinde gegen sire makul

siirenin hesabina dahil edilir.?%®

Makul surenin asilip asilmadigi her davada olayin 6zelliklerine gére
degisiklik gbstermektedir. Kesin bir zaman sinirlamasi bulunmamaktadir.
Olayin karmasikligi, basvuranin tutumu ve idari ve yargisal otoritelerin
tutumlari makul sirenin tespitinde dikkate alinmaktadir. Bu unsurlarin her biri
ayri ayri dikkate alinmakta ve bunlar dolayisiyla olusan toplam etkiye
bakilmaktadir. Ornegin idari otoriteler arasindaki koordinasyon eksikliginden
kaynakli gecikmeler®®” ya da idarenin delilleri sunusu®®® siirenin uzamasina

etki eden hususlar olarak gériilmistir.?®

Avrupa insan Haklar Sézlesmesine taraf devletler yarg teskilatlarini
davalari makul surede bitirecek sekilde érgutlemek ve tegkilatlarinin duzenli
olarak calismasini saglamak yukimltliga altindadir.  Yargilamanin
suriincemede kalmasina karsi énlemler almak, 6zellikle ceza davalarinda,

suglanan kiginin uzun sure davanin nasil sonuglanacadl endisesi ve

283 Deweer/Belgika davasi, 27.02.1980, A 35, s.23, para.44.
284 Eoti/italya davasi, 10.12.1982, a 56, para.52..

*% Eckle/Almanya davas.

28 pojss/Avusturya davasi, 23.04.1987, A 117, para.50..
%87 Wiesinger /Avusturya davasi, 1991, A 213

?% H/ingiltere davasi, 1987, A 120.

289 Gozlbiyik A.S.-Golciikli F., a.g.e., s. 285.

289



toplumda suglu savi altinda yasamasina yol agmayacak 6nlemleri almakla
yukamladdrler. Yargic acigi, siyasi ortam, ulusal hukuktaki bosluklar, is
yukanin agirhgi, fiziki  kosullarin  yetersizligi gibi nedenler Devleti

sorumluluktan kurtarmamaktadir.

Avrupa insan Haklari Mahkemesinin bu konudaki kararlarinda,
yerlesiklik mevcuttur. Ozellikle italya’ya karsi vermis oldugu ihlal kararlari
ictihat hukukunun gelismesini saglamistir. Gercektende italya’da bir dénem
yargilamalar 15, 20, 25 yil siirmekte idi. Ard arda gelen ihlal kararlarinin
sebebi, yeterince mahkeme teskilatinin kurulmamig olmasi ve yargiya ayrilan
kisith ddenekler olarak gérmekteydi®®. italyan Hilkiimetinin savunmalarinda
da bu durumu dile getirmelerine kargin; AIHM bu gerekgeleri kabul etmeyip
6ne surdukleri eksiklikleri gidermenin Ulkelerin kendi uhdesinde oldugunu
belirtmisti. Gergektende bu siirecten sonra italya'da yargl alaninda koklii
degisiklikler yasandi. litalyan devleti yaptigi yargi reformu ile yeni
mahkemeler ihdas edip, blt¢ceden yargi icin ayirdigi pay! artirmaya basladi.
Bugin igin “Makul slrede yargilama” ilkesinin ihlaline iliskin aldigi ihlal

kararlarinda biyUk oranda azalma gérilmektedir.

Pizzetti/italya davasinda, sikayetci ve 4 arkadasinin hizmet
iliskisinden kaynaklanan alacaklari ile emekli ve sakatlik ayliklarina iliskin

uyusmazliklarin, 4 ila 16 yil arasinda sonuglandirimasi; Scuderi/italya

20 Giannalia/italya davasi, 16.11.2000, bagvuru numarasi : 46528/99, 14 yil 8 ay; Comella
ve digerleri/italya davasi, 09/11/2000 , basvuru numarasi : 45857/99, 24 yil 11 ay;
Motta/italya bagvurusu, 26/04/2001, basvuru numarasi : 47681/99, 13 yil 20 gin; P ve
M.O/italya davasi, 11.12.2001 bagvuru numarasi : 51692/99, 37 yil 1 ay.
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olayinda, terfide maas hesaplanmasi dolayisiyla memurla Maliye Bakanhgi
arasinda ¢ikan uyusmazhgin 4 yil 5 ay sirmesi; Massa-italya olayinda ayni
isi géren kadin ve erkegin emekli maaslari arasindaki farklihk dolayisiyla
acllan davanin Sayistayda 6 vyil strmesi; Pailot, Richard Henra ve
Leferme/Fransa davalarinda kan hastasi olan sikayetcilere kan nakli
sirasinda AIDS viriisii bulastirimasi ve bu yiizden Saglik Bakanhgi aleyhine
acllan tazminat davalarinin ancak 4-6 yil arasinda sonuglandirilabilmis
olmasi Sdzlesmeye aykiri bulunmustur. Hatta AIHM kan nakli sirasinda AIDS
hastaldi bulasan bir hastanin davasinin 21 ay strmesini dahi, davanin makul
surede sonuglanmamasi kabul ederek Fransa’ylr mahkum etmigtir. AIHM
hastanin durumunu ve kisa yasama olasiliginin yiksekligini g6zénine alarak
streyi makul bulmamistir. Ayni sekilde, Doudaly/Fransa davasinda istisna
akdinden kaynaklanan bir alacak davasinin idare mahkemelerinde 8 yil

slirmesi, Sozlesmeye aykiri sayilmistir.?®’

Komisyon ve Mahkeme, basvurucunun davadaki tutum ve davranisini
da Ozel olarak degerlendirmekte ve yerine gbre basvuruyu reddetmektedir.
Ornegin, Monnet/Fransa olayinda, sikayetcinin actigi ayrilik davasi 7 yil 1
ayda sonuglanmistir. AiIHM, basvurucunun davanin karmasik hale gelmesine
ve uzamasina, sayisiz dilekgce vermek suretiyle bizzat sebebiyet verdigini

tespitle S6zlesmeye aykirilik gérmemigtir.

#"Unal S., a.g.e., s.182.
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Zimmerman  Stiner/isvicre  davasinda  *?isvicre  federal
mahkemesinin uzun bir sire dava dosyasi Uzerinde islem yapmadan
hareketsiz kaldigini tespit etmis, Isvicre hikiimeti federal mahkemenin agir
bir is yUkd altinda oldugunu istatistikler ile ortaya koymasi ve mahkemenin bu
yluzden davalari énemlerine gbére sirasiyla inceledigi seklindeki savunmasi
gecerli mazeret olarak gérmemis ve 6/1’'inci maddesinin ihlaline karar

vermigtir.

Tlrkiye’deki uygulamada, davalarin makul veya belirli sirelerde
sonuglandiriimasina iliskin somut herhangi bir hikim bulunmadidindan,
6zellikle hukuk davalarinin yillarca strdigu bilinen bir gercektir. Buna karsin,
usul kanunlarinda zaman zaman yapilan degisiklikler disinda, etkin énlemler
alinamamistir. Ayni sekil ceza davalarinin da ¢ok uzun sidrmesi ve bunun
tutuklu yargilanan saniklarin magduriyetine sebep olmasi karsisinda, 1412
saylll CMUK’nda degisiklik yapan 18.11.1992 tarih ve 3842 sayili Kanunla,
ceza yargilamasinin hizlandirilmasina yénelik bir énlem olarak tutukluluk

slresine tavan getirilmigtir.

Anayasa’nin 141’inci maddesinin son cimlesi “Davalarin en az giderle
ve mumkln olan sdratle sonuglandiriimasi, yarginin goérevidir’ bigimindedir.
Anayasa’nin “mumkiin olan surat” deyimi ile gecikmeleri 6nleme amacini
vurguladigi aciktir. Bagka bir anlatimla yargilamada gecikme oldudu,

olabilecedi Anayasa tarafindan da kabul edilmekte, bunun mimkin olan

292Zimmermann-Steiner/isvig;re davasi,13'inc(i07.1983, A 66, para.24; ayni sekilde Martins
Moreira/Portekiz davasi, 26.10.1988, A 143, para.52.
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ivedilikle giderilmesi istenmektedir. Ayni endise Sdzlesmenin 6'nci
maddesinde de hissedilmektedir : “Herkesin...davasinin makul bir sire

icinde, hakkaniyete uygun, acik olarak gériilmesini isteme hakki vardir”.2%

AiHS’nin getirdigi “makul siirede yargilanma hakki”, Anayasa’nin
141’inci maddesine benzemekle birlikte nitelikge farkhdir. Zira 141’inci
maddede 06ngérilen “miumkin olan siratle yargilama” Anayasa’nin
yargiya verdigi bir gérev niteligi tasidigi halde, AiHS’in 6. maddesinin
6ngdrdigl “makul strede yargilanma”, ilgili kisi bakimindan dava edilebilir bir
hak niteligi tasir. Nitekim bu hakka dayanilarak agilan idari yargilama suresini
konu alan bir davada, Avrupa insan Haklari Mahkemesi Tirkiye'nin AIHS'in
6'nci maddesinin 6ngbérdigd makul slire kosuluna uymadigi sonucuna
varmistir. Bu dava idari yargimizdaki tikanikligr gésteren érneklerden biridir,

énlem alinmadig takdirde bu yéndeki basvurularin artacagi séylenebilir. 24

Divan, Yagcr — Sargin / Tiirkiye kararinda TUrkiye’'deki yargilamanin
4 yil 8 ay sUrdliguni Turk HUkimetinin sanik sayisinin fazlaligi ve saniklar
hakkinda itham edilen suclar sebebiyle davanin asir sekilde karmasik
oldugunu ayrica sanik avukatlarinin durugsmada konulan gtvenlik tedbirlerini
protesto icin durusma salonunu birka¢ defa terk ettiklerini ve dosyada ki
deliller hakkinda goraslerini bildirmek igin verilen mehillere uymayarak

davanin uzamasina neden olduklar itirazina ragmen, Sézlesmenin 6’nci

% Giilan, A., “Fransa’da idari Yarginin Etkinligini Saglama Arayislan”, idari Yarginin
Yeniden Yapilandiriimasi ve Kargilastirmal idari Yargilama Usulii Sempozyumu, 11 — 12
Mayis 2001, Danistay Yayinlari No: 63, Ankara, 2003.

29 Yet (O} “llk Derece Mahkemelerinin Kuruluslarinin 17. Yilinda idari Yarginin Sorunlari ve
C6z0m Onerileri”, Danigtay Dergisi, yil 29, sayi 99, 1999.
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maddesinin bir suctan itham olunan sanigin adli merciiler ile igbirligi
yapmasini gerektirmedigini belirterek Avukatlarin davraniglarinin yargilamayi
engelleyici nitelikte gézlkmedigini belirterek S6zlesmenin 6/1’inci maddesinin

ihlal edildigine hukmetmisgtir.

Tark idari yargisinda hem ilk derece mahkemeleri nezdinde hem de
Danistay’da davalarin oldukg¢a uzun sirdigu bilinen bir gergektir. Gerek ilk
derece mahkemelerinde bakilan davalar gerekse Danistay’in ilk derece
olarak veya temyiz mercii sifatiyla bakti§i davalar, AIHS 6/1’inci maddede
s6zli edilen ve agllmasi halinde Avrupa insan Haklari Sézlesmesinin ihlali

sonucunu doguran “makul stire” icerisinde sonuglandirilamamaktadir.

Yargilama strecinin uzun sidrmesi dolayisiyla kamu gorevlileri ‘agikca
maddi haklarr’na iliskin olarak, 6/1’'inci madde kapsaminda Turkiye aleyhine
dava acabileceklerdir ve biyik olasilikla da bu davalar AIHS’nin 6/1’inci
maddesinin ihlal edildigi yénundeki kararlariyla sonuclanacaktir. Nitekim
Biiker/Tiirkiye karari da bunun ilk drnegi olmustur.?®®

?% pasvurucu Universitede sézlesmeli olarak

Biiker/Tlirkiye kararinda
O6gretim Gyesi iken kendisine haber verilmeksizin sdzlesmesinin iptal edildigi,
idare mahkemesine actigi davayl kazanmasina kargin, Universite ydnetimi

tarafindan goéreve iade edilmedigi, actigi diger davalar ve bu davalarin

Danigtay’da ki temyiz slreci sonucunda uzun bir zaman sonra gérevine iade

29% Karahanogullari (").E.,a.g.m., s.56.
2% 24 Ekim 2000 29921/96
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edildigini belirterek makul sirede yargilanmadigini ileri stirmastir. AIHM,
bagvurucunun sdzlegsmesinin feshedilmesi ile gérevine mahkeme karariyla
geri dondugu surecte emeklilik hakkini kazanip ugradigi maddi kaybin telafi
edilmesine ragmen 7,5 yil slren idari yargilamada gegen slUrenin makul

olmadigina karar vererek, 6/1’inci maddesinin ihlal edildigine hUkmetmigtir.

idari davalarda davacinin usul (zerinde 6zel hukuk yargilamasinda
oldugu gibi etken bir islevi olmadigi i¢in, davacinin isi geciktirmesinden s6z
edilemez. Buna karsilik idarenin ve idare yargicinin yukumlulukleri s6z
konusudur. Gecikmelerin bu iki 6geden kaynaklanmasi beklenebilir. idare ve
yargilama makamlarinin ihmal veya kusuru goérdlmigsse, makul sdlre

asimindan Devlet sorumlu tutulacaktir.

Bazi durumlarda ise yodneticilerin olumsuz tavirlar belirleyici
olmaktadir. Biiker'Turkiye davasinda, rektdrin bir tirll0 atama yapmak
istememesi gibi. Idari yargi yerinin iptal kararindan sonra ortaya ¢ikan yeni
durumu, iptal kararinin benzerini alarak slUrdirmesi de ¢ok rastlanan
drneklerdendir. Kuskusuz Ulkemiz agisindan olumsuz c¢evre kosullarinin

basinda is ylkiinin giderek artmasi gelmektedir.?®’

B- AiHM Kararlarinin Etkili idari Yargi Denetimine Etkileri

27 Bagpinar, A., “idari Yargida Makul Siire igin Oneriler’, 2004 idari Yargi Sempozyumu
Bildirisi.
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1- AIHM Kararlarinin Hukuki Sonuclari

Avrupa Konseyi'ne Uye ulkeler, Soézlesmenin 46’nci maddesi
uyarinca®®, AIHM'nin kendileriyle ilgili kararlarini uygulamakla yikimli
bulunmaktadirlar. Kararlarin ulusal hukuktaki etkileri, bagvurucularin
istemlerinin  karsilanmasiyla sinirli  kalmamaktadir. Cézime baglanan
sorunlar ulusal yasalarin Sézlesmeye aykiriigindan ileri gelmis ise, bdyle
durumlarda yasalarin da yenilenerek Sézlesmeye uyumlu hale getirilmesi

gerekmektedir.

Avrupa insan Haklari Mahkemesinin verdigi kararlar esas itibariyle ic
hukukta yapilan islem veya eylemin Sézlesme hikimlerim ihlal edip
etmedigine iliskindir. Bu bakimdan AIHM, Uye Ulkeleristli bir Temyiz
mahkemesi degildir. Taraf devletin Sézlesme hiukimlerini ihlal ettigine karar
verildigi takdirde tazminata hikmedebilecegi gibi i¢c hukuk kuralinin
Sézlesme kurallari ile bagdasmadigini da kararlarinda vurgulayabilir.?*® Bu
sonuncu durumda ilgili Devlet, s6z konusu i¢ hukuk kuralini Sézlesme ile
uyumlu hale getirmedigi takdirde, benzeri her bagvuru konusunda ilgili
Devletin Sézlesmenin ayni kuralini ihlal ettigine karar verir. Bu nedenle
konuyu Avrupa insan Haklari Mahkemesinin verdigi kararlarin icerigine

gOre tasnif edip, kararlarin yaptirim gictni agiklamak gerekir.

% Anilan madde uyarinca taraflar davanin Biiyik Daireye gonderilmesini istemediklerini
bildirilerse, veya kararin veriimesinden itibaren 3 ay iginde davanin Blylk Daireye
gotirilmesi istenmezse, veya taraflarin, Sézlesmenin 43. maddesi uyarinca davanin Blyik
Daireye génderilmesi talebi reddedilirse; karar kesinlesir.

29 sudre F., “Droit Europopéen”, a.g.e., s.569.
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AIHM, basvuruyu kismen veya tamamen hakli bulup, hakkinda
basvuruda bulunulan devletin Sézlesme hikimlerini ihlal ettigine karar
verirse, 11 nolu Protokolden 6nceki ddénemde 50°nci ve yeni 41’inci
maddeye gore ihlal kararinin sonuglarini ilgili devletin i¢c hukukunun tam
olarak gideremeyecedi kanaatine varirsa, maddi ve manevi tazminata ve

ayrica dava masraflari ile avukatlk Gcretlerinin 6denmesine karar verir.

Maddi tazminat konusunda zararin kanitlanmasi gerekir. Manevi
tazminat istemlerinde ise. Mahkeme hal ve sartlara gbére ya bir miktar

tazminata karar verir, ya da drnegin TBKP/Tiirkiye davasinda®®

oldugu
gibi, Turk Anayasa Mahkemesi kararinin 11’inci maddeyi ihlal ettigine karar
verilmesinin davacilar bakimindan yeterli bir manevi tazminat

sayllabilecegine hikmedebilir.

Mahkeme masraflarinin da belgelenmesi gerekir. Avukatlik
Ucretine gelince, basgvuranin davasini kaybetmesi halinde hakkinda
yargilama yapilan Devlet Ilehine bir avukathk UGcreti tahakkuk
ettirmemektedir. Buna karsilik, basvuran kisiler i¢in kabul etmekte ve fakat
bunun kimileri igin ek gelir kaynagl olmamasi igin 6zen gosterilmektedir.
Nitekim, AIHM, Tirkiye'de davayi kaybeden tarafin érnegin Danistay'da
durusmali ya da durusmasiz dava turlerine gbre 6deyece@i avukatlk
Ucretini esas almasi yoninde Turkiye Cumhuriyeti Hikimetinin avukati olan

HUkOmet Ajanin yaptigi savunmayi ve Turk Avukatlarin déviz bazinda

%0 TBKP/Tiirkiye davasi, 30.1.1998,
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blylUk rakamlar igeren Ucret sézlesmelerini kabul etmemekte, kendi
Olcllerine gére, davanin Ozelliklerini ve Tlrkiye kosullarini da dikkate alan
makul bir avukathk Gcreti 6denmesine karar vermektedir. Ayrica
Mahkemece, bu rakam belirlenirken basvuranin Avrupa insan Haklari
Mahkemesine basvuru o6ncesi i¢ hukuk yollarini tiketmek amaciyla
Turkiye'deki avukatina 6dedidi Ucret dikkate alinmamakta, sadece

AIHM’deki davayla ilgili olarak avukatlik {icreti belilenmektedir.>’

Kesinlesmis Mahkeme kararlarinin baglayicihdi nisbidir; yani yalniz
dava konusu ve davanin taraflari ile sinirlidir. Ayni durumda olan bagkalar
Mahkemenin kesin hikidm niteligini kazanmis olan bu kararindan hukuken
sonu¢ dogurur sekilde, yani somut surette yararlanamazlar. Bagka bir

deyisle, bunlarin “erga omnes” (herkes icin gecerli) etkisi yoktur.>%?

Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin verdigi karar bazen i¢ hukuk
hikmUnin Sézlesmeye aykiri oldugu gerekgesine dayanabilir. Bu ise, ayni
nedenle her defa mahkum olmamak igin mevzuat degisikligini gerektirebilir.
Nitekim Turkiye, 18.11.1992 tarihli 3842 sayili Kanunla CMUK da yaptid
bircok degisiklik ile mevzuatini Sézlesmeye uygun hale getirmeye
calismistir. Tutuklama sUresinin makul slreyi astigi iddiasi ile agilan ve
Mahkemenin 5’inci maddenin ihlal edildigine karar verdigi 8.6.1995 tarihli

Mansur kararn vesilesiyle CMUK'un 110’'uncu maddesine 3842 sayil

%'Tezcan D., “Tiirk idari Yargi Sisteminin Avrupa insan Haklar Sozlesmesi Agisindan
Degerlendirilmesi”, Mayis 2001, Danistay Sempozyumunda sunulan yayinlanmamis Teblig,
Ankara , 2001.

%2 Gozibiyik A.S.-Golciikli F., a.g.e., s.123.
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Kanunla yedi yildan az cezayi gerektiren suglar bakimindan tutukluluga iki
yilhk bir Gst sinir getiriimesi ve daha fazla cezayi gerektirenlerde de
durumun 6zel sartlarinin dikkate alinacaginin vurgulanmasi; 8.6.1995
tarihli Yagcr ve Sargin kararina konu teskil eden basvuruda yer alan
kominizm propagandalar iddiasinin basvurudan sonra 3713 sayili
Terérle Micadele Kanunu ile kaldiriimasi da, Avrupa insan Haklari
Mahkemesi  kararlarinin  i¢c  hukuklara olumlu etkisi  olarak

vurgulanmaktadir.

AIHM Kararlarinin Tirk i¢ hukukuna etkisi konusunda bir baska
gelisme ise, sivilleri yargilayan bir mahkemede Hakimlerden birinin
asker olmasinin sivil saniklar bakimindan en azindan goérinirde yari
bagimsizligi ve tarafsizligini bozdugu gerekgesiyle Sézlesmenin 6/1’inci
maddesini ihlal ettigini oy coklugu ile hikim altina alan yukarida
ayrintili olarak bahsedilmis Buyuk Dairenin Incal karari ve bunu oybirligi
ile teyit eden Ciraklar karari ile, 6nce askeri hakimin Devlet Glvenlik
Mahkemelerinden kaldiriimasi devaminda Devlet Gulvenlik

Mahkemelerinin tamamen kaldiriimasi ile sonuglanmistir.

Ote yandan 11 nolu Protokol ile sonrasi Sézlesmenin 46/1’inci
maddesinde, "Yiksek Taraf Devletler, taraf olduklari davalarda Mahkemenin
nihai kararlarina uymayi taahhiit ederler" hilkmii yer almakla birlikte, AIHM
kararlarinin  kesinlesmis i¢c hukuk yarg:r Kkararlari Uzerindeki etkisi

konusunda cesitli Ulkelerde benimsenen ¢6zUmler konusuna gelince,
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mukayeseli hukukta degisik Ulkelerde degisik c¢bzimler Uretildigi

gbrulmektedir.

Genellikle Avusturya, isveg, Norve¢ ve bazi isvigre Kantonlar bu
konuda AIHM kararlarinin uygulanmasini saglamak igin degisik yollar
izlemekte olup, buna gére, ya isve¢c modeli tiriinde yeniden yargilamanin
yenilenmesi sebebi sayarak, ya Avusturya modelinde oldugu gibi,
Cumbhuriyet Bassavcisinin mahkeme  kararinin  goérisdlmesini
Yargitay'dan istemesini saglayacak yazih emir yolunu yeniden
sekillendirerek veya karar dlzeltme kanun yoluna ekleme yaparak
gidermektedirler. Hatta Ispanyol Yiksek Mahkemesi daha da ileri gidip,
ulusal yasalar yerine AIHM Kkararlarini esas almayi igtihatlarla
saglamaktadir. Bu ¢dzimler icinde Liksembourg ise, 30.4.1981 tarihli
Ceza Davalarinin Yeniden Gorilmesi ve Adli Hata Magdurlarina
Verilecek Tazminata Iliskin Kanunun 443/5’inci maddesiyle Avrupa
Konseyi Bakanlar Komitesinin bir karariyla veya Avrupa insan Haklari
Mahkemesinin bir hikmudyle bir mahkumiyet kararinin Sdézlesmeye
aykinliginin saptanmasi halinde bunun yargilamanin yenilenmesi sebebi

saymay! ve sorunu bdylece ¢dziime kavusturmayi tercih etmistir.3%

2- AIHM Kararlarinin Tiirk idari Yargisina Etkileri

803 Unal $., a.g.m,, s.409; Tezcan D., a.g.m..
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Tirk idari yargisinda hem ilk derece mahkemeleri nezdinde hem de
Danigtay’da davalarin oldukga uzun sirdigu bilinen bir gercektir. Gerek ilk
derece mahkemelerinde bakilan davalar gerekse Danistay’'in ilk derece
olarak veya temyiz mercii sifatiyla baktigi davalar, Sézlesmenin 6/1’inci
maddesinde szl edilen ve asiimasi halinde Avrupa Iinsan Haklari
Sézlegsmesinin  ihlali  sonucunu doguran “makul sire” igerisinde

sonuglandirilamamaktadir.

Turk hukukundaki idari uyusmazliklar, Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi 6niine fazla gétirilmemistir. Bu nedenle AIHM'nin Tirk idari
yargisi hakkinda ictihadi c¢ok fazla bulunmamaktadir. Ancak bu durum
ilerleyen zaman igerisinde degisebilir, AIHM &éniindeki idari uyusmazliklar
artabilir. Hangi hallerde AIHM tarafindan ihlal kararlari verildigini bilmek, ihlali
6nlemenin yollarindan biri olacaktir. Bu nedenle, ézellikle Sdzlesmenin 6’nci
maddesinde dizenlenen “adil yargilanma hakki’nin ihlal edilmemesi igin idari
davalarin “makul sure” igerisinde sonuglandiriimasi ve bir tarafi idare olan
uyusmazliklarda da, “silahlarin esitligi” ilkesine uyulmasi muhtemel ihlalleri

azaltacaktir.

AiHM'nin, Tirk idari yargisinin etkili ve etkin bir ic hukuk yolu
olmadigini vurguladigi ik karar Jabari/Tiirkiye davasidir’®. iran vatandasi
olan yirmi iki yasindaki bagvurucu bayan Jabari, iran'da bulundugu sirada

asik oldugu bay X ile evlenmek istemig, X'in ailesinin muhalefet etmesine

%04 Jabari/Tirkiye davasi, 11.07.2000; basvuru numarasi : 40035/98

301



ragmen iliskisini strdirmis ve cinsel iliskide bulunmustur. Bu olay nedeniyle
g6zaltina alinan basvurucu, Ekim 1997'de yasa digi yollardan Turkiye'ye
girmis ve sahte pasaportla istanbul'dan Fransa Uzerinden Kanada'ya
giderken Fransiz polisi tarafindan Fransa'da yakalanarak istanbul’a geri
gbnderilmistir. Sahte pasaportla yurda girmesi nedeniyle sinirdigi edilmek
Uzereyken siginma talebinde bulunmustur. Siginma talebini bes gtnlik yasal
stre icinde yapmadigi gerekgesiyle talebi reddedilmistir. Birlesmis Milletler
Multeciler Yiiksek Komiserligince basvurucuya, iran'a geri gdnderilmesi
halinde taslanma suretiyle 6ldirilme veya kirbaglanma cezasi gibi
insanlikdisl bir cezayla karsilagsma riski bulundugu gerekcesiyle 16 Subat
1998 tarihinde siginmaci statist verilmistir. Bagvurucunun 8 Mart 1998
tarininde sinirdigi edilme karari aleyhine Ankara 4. Idare Mahkemesine
yuriitmeyi durdurma talebi 16 Nisan 1998'de, iptal talebi de insan Haklar
Avrupa Soézlesmesi'ne gbére 26 Subat 1998 tarihinde yaptigi basvuru
nedeniyle gecici oturma izni verildigi gerekcesiyle 4 Kasim 1998'de

reddedilmigtir.

AiHM'ye gore Sézlesme'nin 13'(incii maddesindeki etkili hukuk yolu
kavrami, Sézlesme'nin 3’lincti maddesine aykiri bir muameleden korkulmasi
halinde bu konudaki bir talebin bagimsiz ve dikkatli bir bicimde incelenmesini
gerektirir. Ankara 4. idare Mahkemesi bu giivenceyi saglayamadigindan,

etkili hukuk yoluna ulagma hakki ihlal edilmistir.
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Gerek 6gretide gerek ictihatlarda en tartismali sorunlardan birisi haline
gelen kazanilmig haklar ve idari igslemlerin geriye ydrimezligi ilkelerinin
kapsam ve igerigindeki belirsizlikler, uygulamada idari islemlerle bir hak ya da
statiiden yararlananlar bakimindan dogan hukuki sonuclarin kaldiriimasi,
degistiriimesi ya da geri alinmasi esaslari bakimindan kendini géstermekte
ve bu konudaki belirsizlikler kamu kudreti ayricaliklari lehine sonuglar
dogmasina dayanak yapilirken, bireylerin hukuk gavenligi surekli bir tehdit ile

kargl karsiya kalmaktadir.

Avrupa insan Haklari Mahkemesi Genel Kurulu, 28.10.1999 tarihli
Brumarescu/Romanya kararinda;

- Avrupa insan Haklari S6zlesmesinin "baslangi¢" bélimiinde yer alan
ilkelerin Sézlesmenin ayrilmaz bir parcasi olarak tim imzaci devletleri
bagladigini;

- S6zlesmenin "baslangi¢" bélimunde yer alan ilkelerin esas itibariyla,
"hukuki iligkilerde istikrar" ve "hukuk guavenligi" ilkelerini teminat altina
aldigini;

- Hukuk guvenligini saglayamayan ve gerekli teminatlarla donatmayan
HUkUmetlerin, Sézlesmenin baslangicinda yer alan bu ilkeler uyarinca
sorumlu tutulmasi gerektigini;

- Yargi organlarina basvuru hakkinin Hiktdmetin bir karari ile ortadan
kaldirlmasinin ya da Kkigisel sonuclar dogurmus hukuki iligskilere bagli
haklarin daha sonradan geri alinmasinin, hukuki iligkilerde guvenlik ilkesini

ihlal ettigini ve haklari bu sekilde ihlal edilmis kisilerin, Sézlesmenin 6’nci
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maddesinin birinci paragrafinda teminat altina alinmig haklarindan yoksun

birakildigini; ortaya koymustur.

Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin bu yaklagimi sonucunda, Tiirk
idare Hukuku bakimindan, idari iglemler sonucunda dogan haklarin geri
alinabilmesi ya da gelecege yonelik kaldirilabilmesi ydninde idareye
birakilan takdir yetkisini kisitlayacak dizenlemelerin hayatiyete geciriimesi
blylk 6énem tasimaktadir. Konuyla ilgili olarak, yasa koyucunun hareketsiz
kalmasi ve yarg yerlerinin ictihatlarinin da belirsiz bir nitelik arz etmesi ileride
bu konuda vyapilacak basvurularda, Mahkemece, Tlrk Devleti’'nin bu
kapsamda AIHSnin baglangic bélimindeki ilkeleri ve dolayisiyla da
AIHS'nin 6’'nci maddesinin 1’inci paragrafini ihlal ettigi yoniinde kararlar

verebilecegi degerlendiriimektedir.

2577 sayih Yasanin Yargillamanin Yenilenmesi bashkli 53’Gncu
maddesinin (i) bendine®® Danistay ile bélge idare, idare ve vergi
mahkemelerinden verilen kararlar hakkinda, “Hikmin, insan Haklarini ve
Ana Hurriyetleri Korumaya Dair Sézlesmenin veya eki protokollerin ihlali
suretiyle verildiginin, Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin kesinlesmis
karariyla tespit edilmis olmasi” halinde de yargilamanin yenilenmesi
istenebilecedi hUkmU eklenmistir. Yargilamanin yenilenmesi stresi, belirtilen
bentte yazili sebep icin Avrupa insan Haklari Mahkemesi kararinin

kesinlestigi tarihten itibaren bir yildir.

%95 15/07/2003 tarihli 4928 sayili Yasanin 6. maddesi ile eklenen Ek Bent.
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Bu hdkim ile de agikga Anayasanin 90’inci maddesinde yapilan
degisiklik ile AiIHS nin ihlal edildigine iliskin AIHM kararlari sonrasinda, tespit
edilen zararin i¢ hukukta yeniden yargilama yolu ile tazmini yolunun adli
yargiya iligkin olarak ceza ve hukuk davalarinda taninmasi ile birlikte idari
yarg! alaninda idare ve vergi davalarinda da taninmasi s6z konusu olmustur.
Bdylece 23/1/2003 tarihinde kabul edilen 4793 sayili Yasa ile adli yargi

alaninda yapilan yasal degisikligin idari yargi ile eslestiriimesi saglanmigtir.

Anilan yasal degisiklik ile idari yargr denetimi yapan organlarin,
niteliklerinin, olugsumunun, yargilama denetimlerine iligkin usuliin Avrupa
Insan Haklari Mahkemesi tarafindan denetlenmesi sonrasinda verilecek bir
ihlal kararinin kesinlesmesinden sonra 1 yillik stre iginde yeniden idari yarg!
yerlerine basvurulmasi ile, tespit edilen ihlallerin giderilmesi ile yargilamanin
yenilenmesi  zorunlulugunun kabul edilmesi g6z &éndne alindiginda;
Sdzlegsmenin de 1’inci maddesi uyarinca 6ncelikle Tark idari yargi yerlerinin
AIHM igtihatlarina uygun yargi denetimini saglamakla sorumlu olduklari
kuskusuzdur. Bu itibarla, Tark idari yargisinin sorunlarini tespitle ¢é6zimlerini
bir an 6nce Uretmek ve uygulamaya koymak suretiyle harekete gecmesi

temenni edilmektedir.
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SONUC

Hukuk Devleti kavraminin en ©6nemli unsuru, bireylerin temel
haklarinin  korunmasina yoénelik olmasidir. GUnumulzde devletler, bu
korumay! anayasalarinda temel haklari detayli diizenlemek suretiyle ya da
Anayasa Mahkemelerinin igtihatlarinda hukuk Devleti ve demokrasi

kavramlarini genigletici yorumlanmasi yolu ile gergeklestirmektedirler.

Anayasa Mahkememiz 1982 Anayasasi doneminde verdigi birgok
kararda hukuk Devletini tanimlamak igin su formuli kullanmaktadir: “Hukuk
Devleti, her eylem ve igslemi hukuka uygun, insan haklarina saygi gésteren,
bu hak ve 6zgurlikleri koruyup guglendiren, her alanda adaletli bir hukuk
dizeni kurup bunu geligtirerek surdiren, Anayasa’ya aykiri durum ve
tutumlarindan kaginan, hukuku tim devlet organlarina egemen kilan,
Anayasa ve hukukun Ustin kurallariyla kendini bagh sayip yarg: denetimine
acik olan, yasalarin Ustinde yasakoyucunun da bozamayacagi temel hukuk
ilkeleri ve Anayasa bulundugu bilincinden uzaklastiginda gegersiz kalacagini

bilen devlettir” !

Anayasa Mahkemesine gbére, hukuk Devleti kavrami icinde, insan

haklari, adalet, esitlik, Anayasaya saygi, hukukun Ustlin kurallarina saygi,

' Anayasa Mahkemesi, 27 Mart 1986 tarih ve E.1985/31, K.1986/11 sayili karar, AMKD, S.
22,5.120.
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evrensel hukuk kurallarina saygi, yargl denetimine tabi olma gibi unsurlar
bulunmaktadir.

Bu ilke ve dustincelerden hareketle, hukuk Devletine iliskin yaklasimlar
degerlendirildiginde; devletin hukuka baglihginin gavencelerinin saglanmasi,
bireysel temel hak ve 6zgurliklerin korunmasi, gugcler ayrihdi ilkesi, yasallk
ilkesi, hukuk 6ninde esitlik, hak arama yollarinin agik olmasi, yénetimi ve
kamu gorevlilerini (cezai ve hukuki sorumluluk) eylem ve iglemlerinde
sorumlu tutmak, kazanilmis haklara saygi goésterilmesi ve hukukun evrensel
ilkelerine itibar edilmesi gibi hususlari hukuk Devletinin gerekleri arasinda

sayabiliriz.

Yarginin temel goérevi ve yargilama sireci sonucunda beklenen
“adaletin tecellisi"dir. Bu tecelli, hakli ve haksizin ayirt edilmesi, sakat islemin
ortadan kaldiriimasi, ugranilan zararin tazmini veya sanigin cezalandirilmasi

seklinde ortaya cikabilir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesinde, adli yargi 6nlnde gérilen
uyusmazliklar yaninda idari yargr éninde gérilen uyusmazhklar da karara
baglanmakta, ancak bunlar Ulkemizde pek bilinmemektedir. insan haklari
ihlallerinin adli uyusmazliklar kadar olmasa da idari uyusmazliklarda da

karsimiza ¢cikmasi nedeniyle bdyle bir calisma yapma geregi ortaya ¢cikmigtir.

Elimizdeki bu calismanin  sonucunda; AIHM'nin kararlari

dogrultusunda Turk idari yargi organlarinin etkin ve etkili bir yargr denetiminin
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cogunlukla saglandidi, ancak bazi konulardaki mevcut uygulama ve

dizenlemenin sorun tegkil ettigi degerlendirilmigtir.

Turk hukukundaki idari uyusmazliklar, Avrupa Iinsan Haklari
Mahkemesi 6nlne fazla gétarilmemekte ise de, agirlikh olarak makul strenin
asilmis olmasi halinde bagvurularin yapildigi gézlemlenmektedir. Ancak bu
durum ilerleyen zaman icerisinde degisebilir, AIHM 6nlindeki idari
uyusmazliklarin hem niteligi hem sayisi artabilir. Hangi hallerde AiHM
tarafindan ihlal kararlari verildigini bilmek, ihlali énlemenin yollarindan biri
olmakla kalmayacak, hukuk sisteminin eksikliklerini, uygulamadaki hatalari
ortaya ¢ikaracak, daha etkili ve etkin bir idari yargi denetiminin saglanmasina

imkan taniyacaktir.

Soézlesmeye taraf Ulke vatandaslarinin her tarli haklarini Mahkeme
6ninde arama isteginin ginden gine artis gésterdigi bu durumun Ulkemiz
icin de gecerli oldugunu belirtmek gerekmektedir. Basina da yansiyan
Ulkemiz ile ilgili birkag basvuruyu aktarmak gerekir ise; izmirden Hakan
Caglar Ui camurdan kullanilamaz hale gelen pantolonunun tazmini igin
belediye aleyhine actiyi davada Bolge idare Mahkemesinin zararin tam
olarak kanitlanamadigi yéninde verdigi ret karari aleyhine AiHM'ye
basvurmustur. Eskisehirden Seyfettin Aydinoglu ise oglunun sinnet
esnasinda devlet hastanesinde cinsel organinin yanhs kesilmesi sebebi ile

yaptigi bagvurunun savcilik¢a takipsizlik karari ile sonuglanmasi Uzerine, yine
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bir bagka kisi képeginden dolayi oturdugu apartmandan tahliye edilmesine

yonelik karari AIHM giindemine tasidigi gériilmektedir.?

idari yargida ag@irlikh olarak adil yargilama ilkesi ile ilgili diizenlemeleri
iceren 6'nci madde, ki bu madde Sbézlesmenin kdse taslarindan birisini
olugsturmaktadir, kapsaminda basvurularin bulundugu gézlemlenmektedir. Bu
durum, 6’'nci maddenin yargilamada izlenecek usull belirlemesinden, yargi

organinin etkin ve etkili olmasini zorunlu kilmasindan kaynaklanmaktadir.

Sbézlesmenin  6'nci maddesiyle ilgili davalar, medeni hak ve
yukamlalUkler ile ceza hukuku alanina giren konularda, etkili bir sekilde
mahkemeye bagsvurabilme hakki, mahkemelerin yapisi, mahkemelerde
izlenen yargilama y6ntemleri, durugsmalar, mahkeme kararlarinin gerekgeli
olup olmadigi, davalarin sonuglanma sureleri, savunma hakkinin ihlal edilip
edilmedigi ve hukuki yardim gibi hususlardan dogmaktadir®. Ote yandan, adil
yargilama hakkinin, sadece yargisal sdrecin islerligini ve isleyisini degil,
yapisaligini, yani dogrudan dogruya yarginin organizasyonunu da igerdigi

kabul edilmektedir.

Bu maddenin birinci fikrasi hem cezai hem de hukuki uyusmazliklari
kapsarken, ikinci ve Gg¢uncu fikralar sadece cezai igslemlerle ilgili bagvurularda

uygulanirlar. Altinci maddenin hayati 6nemine ragmen, Sézlesmenin 15’inci

2 Aksam Gazetesi, 19 Subat 2004 nishasi.
http://www.aksam.com.tr/arsiv/aksam/2004/02/19/gundem/qundem1.html; ayrica bkz.
Milliyet Gazetesi 11 Mart 2004 tarihli nishasi.

® Ciftei, E., “Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlar Isigi Altinda Adil Yargilama
ilkesi Ve idari Yargr’, Danistay Dergisi, 106 sayili Dergi, s.78, bkz. www.danistay.gov.tr.
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maddesi uyarinca, olagantsti durumlarda uygulanmasi askiya alinamayacak

haklardan birisi olarak sayllmamigtir.

AIHS'nin 6’'nci maddesinde taninan haklari herkese taninan haklar ve
yalniz saniklara taninan haklar olarak bir ayirima tabi tutmak muimkandir.
Herkese taninan haklar, “adil yargilanma hakki”, “yasal ve bagimsiz bir
mahkemede makul sUrede yargilanma hakki”, “masumluk karinesinden
yararlanma hakki” olarak belirtilebilir. Saniga taninan haklar ise, “isnadi
6grenme hakki”, “savunmasini yapmak igin gerekli zaman ve kolayliklara
sahip olmak hakkr”, “kanuni temsil edilme ve adli yardim talep hakki”,

terciman yardimindan yararlanma hakki”, “taniklari davet ettirme ve soru

sorma hakki” olarak belirtilebilir.

AIHS'nin 6’'nci maddesinde yer alan hikiimler, 1982 Anayasasinin
36’inc1, 138’inci, 140’ Iinc1 ve 14’inci maddeleri hikimlerinde, esas itibariyle
yer almaktadir. S6zlesmenin anilan maddesinin kimi hikimleri ise, ceza
hukukunun (ceza yasas! ve ceza muhakemeleri usull hukukumuzun) temel

ilkeleri olarak ifadelendirilmiglerdir.

Bu konuyla ilgili olarak Turk Hukuku bakimindan 6nemli bir adim
olarak 3.10.2001 gunll, 4709 sayih Kanun’la Anayasa’nin 36. maddesinde
bir degisiklik yapilarak “adil yargilanma hakki” acik¢ca anayasal bir hak olarak
dizenlenmis bulunmaktadir. Degisiklik gerekcesine gbre, “bu degisiklikle

Tirkiye Cumbhuriyeti’nin taraf oldugu uluslararasi sézlesmelerce de glivence
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altina alinmig olan adil yargilama hakki metne dahil edilmektedir.” Gerek¢ede
acikca yapilan atif nedeniyle adil yargilanma hakkina iligkin Avrupa Insan

Haklari Mahkemesi’nin yorumu buyik énem tasimaktadir.

idari yargida da, adli yargida oldugu gibi davalarin makul bir siirede
sonuglandirilamadigr  bilinen  bir  gercektir. Avrupa insan Haklari
Mahkemesinin her gegen gun idari uyusmazliklar “medeni hak ve
yukimltlikler” basghgr altinda genisleterek 6’nci maddenin kapsamina
sokmasi, 6zellikle Biiker kararinda oldugu gibi birgok memur uyusmazliginin
AIHM o6niine gétlrilmesine neden olabilir. Yargilama siirecini kisaltmak,
makul bir surede idari davalari sonuglandirabilmek icin gerekli ¢calismalarin

yapiimasi gerekmektedir.

idarenin islem ve eylemlerinin kisisel degerlendirmelere birakilmamasi
icin bunlarin yargl yoluyla somut ve etkili bir denetime bagli tutulmalari
zorunludur. Bu dogrultuda 6nde gelen araglardan birisi iptal davasidir.
idarenin yasalara aykiri iglemlerinin somut yaptirimi sayilan iptal davalari,
yetkili organ ya da kisilerin kisisel degerlendirmeleriyle dodacak sakincalari,
dnlemektedir. idari yargida etkin denetim araci olarak iptal davalari dnde
geldigine, yéntemi de idari yarginin &zellikleri gbdzetilerek dizenlendigine
gbre her tOrl0 idari iglem icin uygulanabilecek, kosullari ve kapsami belirsiz
yeni bir ydntem Gzerinde dnemle durmak, 6zellikle, mahkemelerde bagvurma

suresinin ¢ok kisa tutulmasini, itiraz dilekgesinin karsi tarafa tebliginden ve
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karg! tarafin cevabindan hi¢ s6z edilmeksizin incelemenin yalnizca evrak

Uzerinde yapilmasinin énune gegilmesi gerekmektedir.

Bu cercevede, ikinci dilekce (replik) ve ikinci savunma (ddplik)
kaldirilarak, mahkemece gerek gorilmesi halinde olanak taninmasi ama
mutlaka ilk derece mahkemesince mutlaka durusma yapilmasinin
saglanmasi, dosyanin tekemmul etmesi ve yargilamanin hizlanmasi ile
birlikte, adil yargilama ilkesinin etkili ve etkin yerine getirilmesini
saglayacaktir. Ayrica, Tekemmdl etmis dosyalarin idare Mahkemesinde 1 yil
icinde, Danistay’da temyiz asamasinda en ge¢ 2 yil icinde sonuglandiriimasi
kuralinin getiriimesinin yargilama sudresini makul sitrede sonuglandirmayi

saglayacag! dusundlmektedir.

idari yargidaki “re’sen arastirma ilkesi” genelde taraflara (6zellikle
idare kargisinda zayif durumda bulunan bireylere) faydali olmakla birlikte
zaman zaman da aleyhe durumlar dogurmaktadir. Bu c¢ercevede davali
idareler, davaya karsi yaptiklari savunmalarda bilgi ve belge saklama yoluna
gitmekte, mahkemelerce istenmesi Uizerine dosyaya sunulan bilgi ve belgeler
davacilar tarafindan incelenmeden, degerlendiriimeden karar verilmektedir.

Kanimizca bu durum da, “silahlarin esitligi” ilkesine aykirilik olusturabilir.

Ote yandan, idari yargidaki uyusmazliklarin Danistay asamasinda

bulunan savcilik kurumu da, silahlarin esitligi ilkesi baglaminda tartigilabilir.

CUnkd durusmal islerdeki savci digsUncesinin durugsmada aciklanmasi
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disinda savci disinceleri davanin taraflarinca bilinmemekte, taraflar bu
disunceleri kararlarla birlikte gérmektedir. Bu da taraflarin bu disincelere
karsi bir gorus ileri sirememeleri ve Danistay dava dairesince bu karsi
gorusler bilinmeden karar verilmesi sonucunu dogurmaktadir. Ancak, AiHM
oniinde ileride dne sirllecek bir uyusmazlikta incelenerek AiHM tarafindan
degerlendiriimesi sonrasinda bu konuda bir ictihat olusabilecektir. Turk idari
yargisinda ilk derece mahkemelerinde savcilik miessesinin bulunmadigi ve
Danistay savcilarinin  durusmalar disinda Dairelerin  muizakerelerine
katilmadigi g6z o6nune alindidinda; Fransiz, Belgika ve Liksembourg
Danigtay’larindaki savcilik miessesinden farkliligi ile ihlal kararlarina konu
olusturacagl dustntlmemektedir. Yine de savci disincelerinin davanin

taraflarinca énceden bilinmesinde higbir sakinca olmadigi distntlmektedir.

idari yargilama hukuku enstriimanlarinin ve yargilama usulinin
“silahlarin esitligi” prensibine gére yeniden dizenlenmesi ve en énemlisi birey
haklarinin ylritme kargisinda etkin koruma ilkelerinin ve savunma hakkinin
glclendirilmesi gereklidir. Bu baglamda, bireylerin haklarinin teminati olan

gecici yargisal koruma mekanizmasi “ydrdtmenin durdurulmasi’” Kurumu

yeniden dizenlenmesi uygun olacaktir.

Hakkaniyet uygun yargilamanin gergeklesebilmesi igin, tim bilgi ve
belgelerin davaciya da verilmesi gerekmektedir. idari yargilama usuliinde,
taraflarin kanunda 0Ongoérulen dilekge veya cevaplarinin kargilikli olarak

bildirimini icermekle birlikte, daha sonra verilen bilgi ve belgelerin karsi tarafa
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tebligi dngdrilmemistir. Bununla birlikte davacidan veya avukatindan strekli
mahkemeye gelerek dosyaya bakarak bundan bilgi sahibi olmasi
beklenemez. Bu durumda dava dosyalarinin istenildigi zaman davaci veya
avukati tarafindan incelenmesinin yani sira, sonradan verilen bilgilerin tebligi

duzenlenmelidir.

Bu baglamda, 2577 sayili Kanunun 20’'nci maddesindeki “Dosyalarin
incelenmesi” ile ilgili kural dizenlemelerden "gizli belge ve dosyalarinin taraf
veya vekillerince incelenememesi yasagi" bilindigi gibi 4001 sayili yasanin
10’'uncu maddesi ile yururlikten kaldiriimis olmakla beraber, bu maddenin
3’0nct bendindeki kural varhigini sdrddrmektedir. “Verilmeyen bilgi ve
belgelere dayanilarak ileri strlilen savunmaya gére karar verilemez” ise de,
devletin guvenligine veya ylUksek yararlarina, hatta yabanci devletlere de
iliskin olsa, bu belgelerin veriimemesi halinde, adil yargilanma hakkinin

gereklerinin nasil yerine getirilebilecegi tartismalidir.*

Adil yargilamanin tam olarak gerceklesebilmesi i¢in “tanik dinlenmesi”
imkani  saglanmalidir. idari yarginin yasal temeli bulunmayan tanik
dinlememe  konusundaki  direngenligine  son  veriimesi  gerektigi
disinilmektedir. idare Mahkemeleri ve Danistay’da tanik dinlenmemenin
hukuksal dayanagi bulunmamaktadir. 2577 sayih Yasanin Hukuk Usull
Muhakemeleri Kanununa yollamalarda bulundugu 31’inci maddesinde

tanikliktan s6z edilmemesi yeterli bir gerekce olusturmamaktadir.

* Toklu H., “idari Yargida Adil Yargilanma ilkesi”,
http://www.emniyet.gov.tr/StratejiGelistirmeDB/derqi/37/web/makaleler/Hakan TOKLU{1.htm
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idari Yargilama usuliinde tanik dinlenmesi miiessesesi mevcut
olmamakla beraber; yazili olarak temin edilip mahkemeye ibraz edilen tanik
beyanlarinin diger delillerle birlikte takdiri bir delil olarak degerlendiriimesi

mimkindur. (AYiM 1. Daire, 20.9.1994, E.1994/958, K.1994/991)

Aleniyet ilkesi uyarinca durugsma yapilmasi zorunlulugu getirilmelidir;
Her ne kadar Tuark idari yargisinda yazillik ilkesi yargilama sdrecini
hizlandirmak igin getirilmis bir dizenleme ise de, 2. savunma ve 2. dilekg¢enin
kaldirilarak bunun yerine durusma zorunlulugunun getirilmesi ile hizhligin
saglanmasinin  yani sira aleniyet ilkesinin de yerine getirilecegi

disindlmektedir.

idari yargida durugma istisnai bir durumdur ve bitin yargilama
safahati boyunca ancak bir kereye mahsus durusma yapilabilecegi
6ngorulmustir. Oysa gercegdin, maddi olaylarin ortaya ¢ikmasi bakimindan
acik durusma yapilarak taraflarin dinlenmesi ve delillerin ¢elismeli bir bicimde
durugsmada tartisiimasi hakkaniyete uygun yargilamanin 6nemli bir

unsurudur.

Tarkiye’nin idari yargilama ydntemlerinin saptanmasinda, Fransiz
Danistayr’nin énemli etkileri olmustur. Oysa giinimizde, Fransiz Danistayi
da ictihat degisikligi yaparak idari davalarda tanik dinleme yolunu acmis,

mevzuat degisikligi ile durusma yapilmasi zorunlulugunu getirmigstir.
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Yargilama yasalarinin degismesini beklemeden Turkiye’de de ayni ydntemle

bu sakincay! giderme olanagi vardir.

Ote yandan, Danistay'in verdigi tim kararlarin Internet sitesinde
yayimlanmasi zorunlulugunun getirilmesi ile aleniyet ilkesinin daha teminatli

hale getirilece@i dustnulmektedir.

Anayasa ve kanunlarda dizenlenen haklar, uygulayicilarin yorumuyla
gercek degerlerini bulur. Idare hukukunun bir ictihat hukuku oldugu
unutulmamalidir. igtihatlarin  da herkes tarafindan erigilebilir olmasi

gerekmektedir.

AIHS ile bireylere taninan haklari korumakla birinci derecede ulusal
yargli organlari  sorumludur. Bu durumun hukuk uygulayicilarinca
6zimsenmesi, yargilamanin daha guvenli yOritilmesine  katkida
bulunacaktir. Ganimdzin degisen hukuk anlayisi iginde, adil yargilanma
ilkesinin eksiksiz uygulanmasi yoluyla yargisal dengelerin kurulmasi, adaletin

6zde ve goruntide gerceklesmesi agisindan blyik énem tasimaktadir.

Bélge idare Mahkemeleri'nin tam anlamiyla istinaf mercii haline
getirilmesinin de sorunun énemli bir b6IUMUnG ¢ézecegdi kanisindayiz. Somut
durumda idare ve Vergi Mahkemelerinin yiriitmenin durdurulmasi
hakkindaki kararlariyla, bazi nihai kararlar itiraz yoluyla Bolge idare

Mahkemeleri’ne géturilmekte, nihai nitelikteki kararlar ise dogrudan temyiz
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yoluyla Danistay’a gitmektedir. Bu durum Danigtay’in is yukinu bir yiksek
mahkemede olmayacak oranda arttirmaktadir. Bélge idare Mahkemelerinin
yetkilerinin  artinlarak  istinaf  Idare =~ Mahkemeleri  statlslinde
gérevlendirilmeleri, idare ve Vergi olmak Ulzere iki daireli calisarak, diger
Bélge idare Mahkemeleri arasinda olusacak ictihat ayriigini giderecek bir
mekanizmanin olusturulmasinin yargilamanin makul sirede sonuglanmasina

da katkida bulunacagi disundlmektedir.

Ote yandan mevcut uygulamada, Bélge idare Mahkemeleri'nce verilen
kararlar hicbir sekilde Danistay’ca denetlenememekte bu ise igtihat birligi
saglanmasini glgclestirmektedir. Aleniyet ilkesi dogrultusunda Danigtay
kararlarinin  tominin  Danigtay’in  internet  sitesinde  yayinlanmasi

zorunlulugunun getirilmesinin uygun olacagi distnulmektedir.

Kanimizca adil yargilanma hakkinin ihlali konusunda en énemli 6ge,
idari yargisinda 6zellikle en bagta aranmasi gereken husus, “yargilamanin
hakkaniyete uygunlugu”dur. Ozellikle iptal davalarinda iptal sebebi olarak ileri
surulenlerin her birinin ele alinip neden kabul edilmedidi ya da gegerli
olmadidi agiklanmahdir. Bu yola her zaman qidildigi sdylenemez.
Hakkaniyete uygunluk, kararlarin gerekcgeli olmasi ile butinlesmektedir.
Ancak 6zU itibariyle hakkaniyete uygunluk, yargilama sirecinde yargilama
islemlerinin (kanit toplanmasi, inceleme ve aragtirma yapilmasi, yaptiriimasi,
kesif ve bilirkisi incelemesi yaptiriimasi dahil) bu ilkenin kapsaminda cereyan

etmesini zorunlu kilar.
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idari yarg! sorunlarinin éniinii acacak, etkin ve etkili bir idari yargi
denetimini saglayacak diger bir ¢ozim onerisi de, Iidari Mahkemeler
arasinda, tipki Danigtay’da dava daireleri arasindakine benzer sekilde
uzmanlasmaya gidiimesidir. Ozellikle idari davalarin yogun bulundugu
Ankara ve diger biyilk kentlerde bu uygulama cok yararl olacaktir. Ornegin
kamu gérevlileri konusuna, belediye, imar ve sehircilik konularina, ekonomik
konulara bakacak idare mahkemeler ayrilabilir. Boyle bir yapida uzmanlagsma
saglanacagindan, dava dosyalarinin daha saglikli incelenmesi yaninda,

davalarin sonuglanma streleri hizli incelenme nedeniyle de kisalmis olur.

Gerekgesizlik ise, 6zellikle idare yargisinin geleneksel bir eksigi olarak
cesitli  sempozyumlarda dile getirimekte ise de; AIHM'nin igtihatlari
incelendiginde, hikim mahkemesi kararinin gerekgesine atifta bulunmak
veya onun benimsenmesi “gerekce” olarak kabul edilmedigi gérilmektedir.
Mahkemelerin kararlarini gerekgeli verme yukimliligu, 6'inci maddede
acikca Ongorilmemekle birlikte hakkaniyete uygun yargilama ilkesi
cercevesinde Mahkeme tarafindan taninmaktadir. Gerekgeli karar ilkesi,
6zellikle kanun yollarinin mevcut bulundugu durumlarda, hakkaniyete uygun
yargilama kavraminin en énemli unsurunu olugturmaktadir. AiHM, Van De
Hurk/Hollanda davasinda, 6’'inci maddenin, milli mahkemelerin gerekge
vermelerini gerekli kilmakta ise de kararin gerekgesini belirtirken ileri strilen
blatin savlari detayli olarak cevaplamak zorunlulugu ylklemedigini

belirtmigstir.
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idarenin ve hatta yerine gére yiritme organinin islemlerinin yargisal
denetimini gerceklestiren idari yargi mensuplarinin, adli yargiya goére yuritme

organina kargl daha guvenceli bir statilye kavusturulmalari digtntlmelidir.

YurGtme ve idarenin kimi eylem ve iglemlerinin yargi denetimi disinda
birakilmasi, hak arama &6zgurligine ve bunun dogal sonucu olarak
mahkemeye bagsvurma hakkina aykirilik tegkil etmektedir. Bu nedenle,
getirilen bu tir ayricaliklarin, AIHM'nin de ictihatlari ile belirledigi tizere; hak
arama 0zgurligini zedelememesi, mesru bir amaca hizmet etmesi ve

6lgullik ilkesine uygun olmasi gerekmektedir.

Bltin bunlarin disinda, bazi uyusmazliklarin 6ncelikle bagimsiz,
teminatll ve uzman yUksek kurullar araciligiyla yari yargisal usuller ile
¢bzUmlenmesi yOntemlerinin getirilmesinin, idari yargiya intikal eden
davalarin sayisini azaltmakla birlikte, agilan davalarin makul suUrede

sonuglanmasina olanak saglayacagi kuskusuzdur.

Bu baglamda, idari uyusmazliklarin ¢d6ziminde vyargillama disi
usullerden dahili inceleme, uzlastirma, arabuluculuk, mizakere ve tahkim
usulleri yaninda, iglevi itibariyle idareyle vatandaslari uzlagtiran, gercek
anlamda, bagimsiz  ombudsman  kurumlarinin  da  hukukumuza

kazandiriimasiyla, uyusmazliklarin bUydk c¢ogunlugunun, mahkemelerin
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disinda; fakat, hukuk kurallarina uygun bir siUregte ¢dzilmesinin

saglanabilecegi distntlmektedir.

Soézlesme tarafindan glvence altina alinmis olan hak ve 6zgurlUklerin
gercekten korunmus olmalari icin, devletin bunlara midahaleden kaginmasi,
diger bir degisle bunlarin kullanimini engellememesi yetmemekte; fazla
olarak kullanimlarini saglayacak uygun énlemleri almasi da gerekmektedir.
Dava hakki, bir niza nedeni ile mahkemeye basvurabilme olanagina sahip
olmaktan ibaret degildir. Kesinlesmis mahkeme kararlarinin, gereginde cebri
icra yoluyla yerine getirilmesi de bu hakka dahildir. Bylece, bir mahkeme
kararinin yerine getirilmesi icin kamu gucu kullaniimasini isteyen kiginin bu
talebini red, adi gecen hakkin ihlalidir. Keza gérilmekte olan bir davaya yasa

yolundan miidahale de dava hakkinin cignenmesidir.”

AIHM'nin pek cok kararinda yer verdigi meshur aforizmasinda
konunun 6nemi acikca vurgulanmaktadir : “adaletin yerine getirilmesi

yetmez, yerine getirildiginin gériilmesi de gerekir.” °

idari yargilamada bunlar gerceklestirildigi takdirde ana hedef olan
“etkili ve etkin bir sekilde adil yargilanma hakkina” ulasmanin daha kolay

olacagi degerlendiriimektedir.

° Gozubuyiik A.S.-Golciikli F., a.g.e., s.279
® «Justice must not only be done, it must be seen to be done”
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OZET

Turkiye’nin 1949 yilinda dye oldugu Avrupa Konseyi’nin en
onemli ve ilk eseri Avrupa insan Haklar Sézlesmesi’dir. 1949 yilinda
Sozlesmenin 6. maddesi hazirlanirken, ¢calisma grubu cesitli sebeplerle
vergi hukuku, askerlik hukuku ve takdir yetkisi gerektiren idari islemlere
konu kamusal alana ait idare hukuku konularini S6zlesme kapsami
disinda birakmistir.

Toplumda olusan teknik ve sosyal degisimlere uyumlu olmak
Uzere, S6zlesmede yer alan haklari teorik ve soyut degil, pratik ve etkili
olarak ele aldigini belirten AiHM, 1970’lerden sonra, kamu hukuku
uyusmazliklarinda Sézlesmedeki bir terime yodnelik olarak kendisi ile
savunmay! yapan Devlet arasinda yorum uyusmazhgi olmasi halinde,
bu hakkin niteliginin “Yeknesak Avrupa degeri” olup olmadiginin
belirlenmesi gerektigini vurgulamistir.

Mahkemenin Sézlesmenin kavramlarina kendine has yorumunu
vermeye basladigi tarihten sonra Sézlesmenin orijinal halinde yer
verilmesine gerek gorulmemis pek cok durumu dahil edebilmistir.
AiHS’nin 6. maddesinde belirtilen medeni hak ve yiikiimliliiklere
Mahkeme tarafindan getirilen maddi tanimlamalar sayesinde,
Sozlesmenin uygulama alani ictihat yoluyla « otonom kavramlar » ile
idari yargiya genisletilmistir.

Bu arastirma ile idari yargiya iliskin uyusmazliklarda S6zlesmenin
6. maddesi kapsaminda kabul edilen hakkaniyete uygun yargilamanin
yapilacagi yargi organlarinin olusumu, nitelikleri, calisma usuli ele
alinmigtir. AIHM’nin kamusal islemlerin denetim yolu idari yargilamanin,
yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemede, hakkaniyete
uygun, kamuya acik aleni bir durusmada, makul siirede vyapilip
yapilmadigini denetleme kriterleri ile degerlendirilmeleri incelenmistir.

AIHM’nin é6zellikle 6. madde kapsaminda verdigi ictihatlari
dogrultusunda Tlrkiye’de yargl yolu acik idari islemlerin hukuka
uygunlugunu denetlemekle goérevli idari yargi mercilerinin olusumu,
uyelerinin nitelikleri, bu organlarin yaptigi denetimin etkin ve
etkililiginin tahlil ve elestirisi yapilmigtir.



ABSTRACT

Le premier et le plus important oeuvre du Conseil de I’Europe
dont la Turquie est membre depuis 1949, est la Convention Européenne
des Droits de ’'Homme. Pendant les travaux préparatoires de I'article 6
de la Convention en 1949, le Groupe de Travail a exclu du champ
d’application de la Convention pour le contentieux militaire, pour le
contentieux fiscale et pour le contentieux administratif dont les sujets
de la spheére publique, les procédures de nature administrative et
discrétionnaire.

La CEDH affirmant que la Convention a pour but de protéger des
droits non pas théoriques ou illusoires, mais concrets et effectifs pour
avoir I’harmonisation avec les changements sociaux et techniques
réalisées dans les sociétés, a confirmé apres les années 1970, qu’il est
nécessaire de qualifier la notion de droit, pour dégager en la matiére
«une notion européenne uniforme », lorsqu’il existe un conflit
d’interprétation entre elle-méme et le gouvernement d’un Etat
défendeur, a propos d’un terme de la Convention.

A partir du moment ou la Cour donne sa propre interprétation
des notions de la Convention, elle peut y faire entrer de hombreuses
situations qui n’étaient pas nécessairement prévues a I’origine. Grace
aux définitions matérielles données aux «contestations sur des droits
et obligations en matiere civile» citées dans I'article 6, par la Cour, le
champ d’application de la Convention en est substantiellement élargi
par la voie de jurisprudence au contentieux administratif par les
« notions autonomes ».

Par I'intermédiaire de cette recherche, on a examiné la procédure,
la nature et I'organisation de I'organe juridictionnel compétente qui
décidera équitablement, publiqguement et dans un délai raisonnable, sur
des contestations des droits et obligations du contentieux
administratif.

On a analysé I'organisation et le fonctionnement de la juridiction
administrative compétente pour controler les décisions administratives
faisant sujet au recours contentieux en Turquie, commenté et critiqué
I'effectivité et I’efficacité de voie de recours faite par ces organes, selon
la jurisprudence de la CEDH concernant particulierement I’article 6.

il



