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ABSTRACT

Tax Reform indicates the fundemental changes in a tax system. Optimal tax
theory has a priority while a Tax Reform is in progress. Without considering the
theorical efffects of the taxes in the tax system, a reform cannot be successful. Also past
experiences of Tax Reforms are important for the on going reform projects. Until
TRAS86 (tax reform in USA), developing countries have completed many tax reforms.
All these reforms have common characteristics. But TRA86 have determined the main
tendencies of the tax reforms there after. There has been an ongoing tax reform project
in Tiirkiye. This reform is taking place under the obligations of major reforms to be
done by Turkish government to IMF. But this reform is not capable of resolving
economy’s or system’s problems. It seems that, in the short run, Tiirkiye will not

succeed the necessary achivements.
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OZET

Vergi Reformu bir vergi sisteminde yapilan koklii degisikliklerdir. Bir vergi
reformu calismasi gerceklestirilirken, oncelikli olarak ele alinmasi gereken konu,
vergilemenin teorisidir. Sistem icinde yer alan vergilerin teorik etkileri goz oniinde
bulundurulmadan bir vergi reformunun gerceklestirilmesi s6z konusu degildir. Vergi
teorisi kadar, gecmis vergi reformu deneyimlerinden elde edilen sonuclar da vergi
reformu calismalarn acisindan oOnemlidir. 1986 ABD Vergi Reformuna kadar,
gelismekte olan iilkelerde cesitli vergi reformlar1 gerceklestirilmistir. Bu reformlarin
pek cok ortak ozellikleri mevcuttur. ABD’de gerceklestirilen 1986 reformu, son donem
vergi reformlarinda yonelimleri belirlemistir. Tiirkiye’de de 2005 yih basindan itibaren
bir vergi reformu calismasi siirdiiriilmektedir. Tiirkiye’de siirdiiriilen ''Vergi
Reformu" calismasi, 2004 yilinda IMF’ye verilen major reformlar taahhiitleri
sonucunda hazirlanmaktadir. Ancak, bu reform calismasinin sistemin ve ekonominin
ihtiyaclarina cevap verebilecek nitelikte olmadigr goriilmektedir. Bir ''Vergi
Reformu''na ihtiya¢c duyan Tiirkiye’nin, su an siirdiiriillmekte olan cahsmalarm

sonucunda ihtiya¢ duydugu acihimlara kisa donemde erisemeyecegi goriilmektedir.
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1. GIRIS

Vergileme, bir devletin hiikiimranlik haklarinin en onde gelenlerinden
biridir. Ayrica vergileme, ekonomik, sosyal ve siyasi agidan kullanildiginda
da onemli sonuclari olan bir aragtir. Bir maliye politikas1 araci olarak
vergileme, devletlere makro ekonomideki hedeflerine ulagmalar1 konusunda,
etkin uygulamalar yapabilme olanagi vermektedir. Devlet vergileme yoluyla,
ekonominin arz ve talep yOnlerinde arzuladigi daralma ve genislemeleri
gerceklestirebilmektedir. Ayrica, vergileme sonrasinda sekillenen kamu
kesimi tasarruflar1 yoluyla biiyiime politikalar1 hayata gecirilebilmektedir.
Benzeri makro ekonomik hedeflere ulasma konusunda vergi politikalarinin
rolii, devletin elindeki en etkin ve etkili ekonomi politikas1 aracinin vergileme

oldugunu ortaya koymaktadir.

Sosyal olarak devletlerin vatandaslarina karst olan sorumluluklarini
yerine getirebilmesi icin vergileme, bir aktarim mekanizmasi olarak ortaya
cikmaktadir. Teorik olarak, devletlerin her vatandasina karsi esit sorumlulukla
hareket etmesi gerektigi kabul edilmektedir. Bir iilkenin, 6zellikle alt gelir
grubu  vatandaglarinin  her  birinin, temel kamu hizmetlerinden
faydalanabilmesi, bu kamu hizmetlerinin finansmanini gerektirmektedir. Ust
gelir grubunun imkanlarinin temel olarak alt gelir grubu vatandaglarinin da
hizmetine sunulabilmesi ancak devletin vergileme yoluyla iist gelir grubundan
vergi olarak topladigi bir miktar kaynagi, kamu hizmeti olarak alt gelir grubu
vatandaslarina aktarmasiyla miimkiin olabilir. Boylelikle temel saglik ve
egitim gibi ihtiyaclar iilkenin her vatandasina ulasabilmekte ve sosyal yapinin
saglikli bir sekilde siirdiiriilmesi saglanmaktadir. Vergileme, bu aktarim

mekanizmasinin en dnemli ¢arkini olusturmaktadir.

Siyasi iktidarlar, diinya goriislerine gore iilkede boliisiim politikalarini
sekillendirmektedirler. Siyasi iktidarlarin boliisiim konusunda uygulamak
istedikleri standartlar1 saglamasinin en etkili yolu, yine vergilemeden
gecmektedir. Sol iktidarlar boliistimde adaleti 6n plana cikararak artan oranl
vergiler uygulamay1 tercih ederlerken, sag iktidarlar etkinligi saglayacak

sekilde vergi politikalarin1 sekillendirmeyi ya da vergilemeyi bir politika aract



olarak en azda kullanmay1 tercih edeceklerdir. Etkinlik ve boliisiimde adalet
arasindaki Odiinlesim dengesi, siyasi iktidarlar tarafindan kendi diinya
goriiglerine ve ekonomiye yaklagimlarina en uygun olacak sekilde
bozulacaktir. Bu dengenin istenilen sonu¢ yoniinde bozulmasinda vergileme

en Onemli rolii iistlenmektedir.

Vergilemenin ©6nemi, vergi sisteminin yapisimin giicliiliigliniin ve
etkinliginin onemi sorununu ortaya koymaktadir. Bir iilkedeki vergi sistemi ne
kadar saglikli olursa, o iilkede vergileme yolu ile ulagilmaya calisilan
amaglara da o kadar dogrudan ulasilabilir. Ancak, modern diinya ekonomileri,
ozellikle de 1980 sonrasi yayginlasan kiiresellesme ve neo-liberalizm
akimlarinin ardindan, cevreyle etkilesim iginde olan ve siirekli degisen
ortamlara uyum saglamaya calisan yasayan organizmalara dontismiiglerdir. Bu
organizmalarin i¢inde bulundugu ortamlarda meydana gelen degisikliklere
uygun reaksiyonlarin verilebilmesi, dikkatli ve titiz bir bicimde hazirlanmas,
kararlilikla uygulanan ve toplum tarafindan kabul géren bir maliye politikasi
ve onun bir pargasi olan vergi sistemiyle miimkiindiir. Dinamik kiiresel
ekonominin degisen sartlarina ekonomilerin uyum saglamasi ve sosyal
yapilarin dengelerinin korunmasi amaciyla vergi sistemleri, zaman iginde
yeniden gozden gecirilmeli ve/veya yeniden yapilandirilmalidir. Vergi
revizyonlar ve vergi reformlar1 bu acgidan, devletlerin son donemde iizerinde
titizlikle durduklari bir konudur. Ge¢mis deneyimlerden c¢ikarilan dersler
kadar, gelecege yoOnelik hedeflere ulagsmak amaciyla da vergi reformlar

onemlerini korumaktadir.

Vergi reformlariin dayandigi bazi temel unsurlar vardir. Bunlarin en
onde geleni, vergileme teorisidir. Hangi vergi tiiriiniin ne gibi etkilerinin
oldugunun bilinmesi, sistemin yeniden yapilandirilmas1 asamasinda dnem arz
etmektedir. Gelirin vergilendirilmesinin isgiicii arz1 tizerindeki etkileri, makro
ekonomik etkileri ve mali ve sosyal amaglara ulasilabilmesi icin etkin bir arag
olmasi, gelirin vergilemesi konusunda teorinin reformlar dncesi ele alinmasi
gerekliligini ortaya koymaktadir. Ayrica, boliisim konusunda gelirin

vergilemesinin oynadigi rol, ¢ogu reformun amaglarindan olan gelirin yeniden



dagilimi hedefine ulasilmasinda onemlidir. Gelir vergisinin artan oranli bir
tarifeye sahip olmasi, 6deme giicii ilkesi geregi ¢ogu sistemde bu sekilde yer
almasina neden olmaktadir. Ancak, 6rnegin gelir vergisi tarifesinin, ddeme
giicli oranin1 asan oranda bir artan orana sahip olmadikca, gelirin yeniden
boliisiimiinde etkili olamayacagi konusundaki yaklasimlar, geliri yeniden

dagitmay1 hedefleyen reformlar agisindan yol gosterici niteliktedir.

Sahsi gelirlerin vergilendirilmesi kadar kurumsal gelirlerin de
vergilendirilmesinde olusturulacak politikalar, yapilandiriimakta olan vergi
reformlarinda Onemli bir alani olusturmaktadir. Teorik olarak, kurumlarin
vergilendirilmesinin, yatinm kararlarindan, isgiicii talebine ve dolayisiyla
igsizlige ve ekonomik biiyiimeye dogrudan etkileri vardir. Vergi reformu
hazirlayan ve uygulayan iilkelerin karsilastiklar1 onemli kisitlardan olan,
yiiksek issizlik oranlari, yetersiz yatinmlar gibi makro ekonomik sorunlar,
yeni vergi sisteminde, kurumlar sektoriiniin vergilendirilmesi konusundaki

cergeveyi cizecektir.

Mal ve hizmetlerin vergilendirilmesi konusundaki teorik yaklasimlar
ise, mal ve hizmet piyasasinda, nispi fiyat dengelerinin deSismesi ve talep
kaymalar1 ve ortaya cikan etkinlik maliyetleri agisindan, vergi reformu
calismalarin1 6nemli oranda etkilemektedir. Ayrica, vergi reformlar1 agisindan
bir diger onemli hedef olan, vergi gelirlerinin artirilmasi hedefi agisindan en
giiclii gelir kaynagi, mal ve hizmetler iizerinden alinan vergilerdir. Son donem
vergi reformlarinda 6ne ¢ikan egilim de, vergi sistemlerinin daha ¢cok dolayl
vergilere kaymasi, yani mal ve hizmetler {izerinden alinan vergilere kaymasi,

dolaysiz vergilerde de, kurumsal vergilere agirlik verilmesi seklindedir.

Vergi reformlarinin dayandigi onemli bir diger temel, onceki vergi
reformlarindan ¢ikarilan derslerdir. Her ne kadar, hemen her basarili vergi
reformunda c¢ikan en 6nemli derslerden biri, vergi reformunun, reformu yapan
iilkenin uzmanlarinca, reform gerceklestiren iilkenin ekonomik ve mali
sartlarina uygun ve vergi sisteminin ihtiya¢ duydugu degisiklikleri icermesi
gerektigi de olsa, ge¢cmis vergi reformu deneyimlerinde ¢ok fazla ortak 6zellik

ve ortak dersler vardir. Bu agidan, bir vergi reformu degerlendirilirken, vergi



reformlar1 tarihgesinden c¢ikarilan dersler oOnemli bir kiyas noktasi

olusturmaktadir.

Tiirkiye’de yasanan 2001 krizi, ekonomide biiyiikk yaralar a¢mustir.
Ancak 2001 krizi, 1989 sonrasi yasanan gelismelerin son digsa vurum noktasi
olarak algilanmalidir. 1990’lar boyunca, Tiirkiye’de bozuk bir ekonomik
diizen, disiplinsiz bir mali idare ile birlesince, bor¢ stoku artmis, mali aciklar
stirdiiriilemez noktaya ulagmig, kamunun borclanma geregi artarak devam
etmis, kamu ihtiya¢ duydugu kaynaklari, 6zel sektoriin oneremeyecegi kadar
yikksek faizlerle kendine c¢ekmis ve Ozel yatinmlart durma noktasina
getirmistir. Kamunun yiiksek borg yiikii, kendinin de yatirimlarini ve sosyal
harcamalarin1 olumsuz etkilemis ve ekonomi, iiretmeyen ve siirekli kotiiye
giden bir yapiya biiriinmiistiir. 1990’lar boyunca siire giden yiiksek enflasyon,
vergi gelirlerini de olumsuz etkilemistir. Sonug olarak 2000 yilinda bankacilik
sektoriinde yasanan 6n krizin ardindan 2001 yilinda ekonomi tarihinin en
yikict krizlerinden birini yagamistir. Hazirlanan istikrar programi, 2004 yih
sonunda IMF ile yapilan anlagma ile uygulanmaya devam edilmistir. Ancak
2004 yilinda yapilan bu yeni anlagsmanin 6énemli bir 6zelligi vardir ki o da
IMF tarafindan Tiirkiye’ye bazi1 major reformlarin yapilmasinin 6nerilmesidir.
Bu anlagmada, hiikiimetin IMF’ye taahhiit ettigi major reformlardan biri de
vergi reformudur. Vergi reformu caligmalarina 2005 yilinda baslanmis ve

bugiin itibariyle bu ¢aligmalar halen devam etmektedir.

Bu caligmanin ele aldig1 sorunsal, devam etmekte olan vergi reformu
calismalari, reform niteliginde midir ve sistemin ihtiyaglarina gore
yapilandirilmakta midir sorununun degerlendirilmesidir. Ayrica vergi reformu
calismalan normatif ve pozitif olarak degerlendirilmektedir. Bu cercevede,
calismanin birinci bolimiinde vergileme teorik olarak ele alinmakta ve cesitli
vergilerin etkileri teorik olarak incelenmektedir. Bu bolimde optimal vergi
teorisi temelinde son bolimdeki degerlendirmeler igin teorik temel

olusturulmaktadir.

Calismanin ikinci boliimiinde, vergi reformlar tarihi ii¢ boliimde

incelenmektedir. Bu i boliimden ilki, gelismekte olan iilkelerde



gerceklestirilmis ve One c¢ikan bazi vergi reformlari, reform gerceklestiren
iilkelerin o©zellikleriyle birlikte ele alinmasiyla olusturulmustur. Sonraki
asamada, son donem vergi reformlar agisindan belirleyici nitelikte olan ve
kiiresel anlamda etkileri bulunan 1980 sonrasinda ABD’de gerceklestirilen
reformlar ele alinmistir. Son asamada, son donem vergi reformlarindaki
yonelimler ortaya konulmustur. Bu boliimde, reformlarin performans
analizleri yapilmis ve vergi reformlarindan ¢ikarilan dersler, son boliimde

gerceklestirilecek analizler icin temel olusturmustur.

Calismanin sonraki boliimii Tiirkiye’de ¢alismalan siirdiiriilmekte olan
vergi reformunun analizini icermektedir. Oncelikle Tiirkiye’deki vergi
reformu tarihgesi, ekonomi ve siyasi tarihle paralel bir sekilde genel olarak
ortaya konulmustur. Sonraki asamada, Tiirk Vergi sistemini reforma zorlayan
sartlar ele alinarak degerlendirilmistir. Boliimiin son kisminda, ¢alismanin
onceki tiim diger boliimlerinde olusturulan temel iizerinden, yapilan reform

calismalar1 analiz edilerek elestiri noktalar1 belirlenmistir.

Calismanin sonu¢ boliimiinde, vergi reformu nasil olmalidir sorusu,
tim calismanin biitiinsel olarak ortaya koydugu sonuclar ile birlikte ele

aliarak degerlendirilmistir.

Tiirkiye, bir vergi reformuna ihtiyag¢ duymaktadir. Bu ihtiya¢ son
birkac yil icinde ortaya cikan bir ihtiya¢ degil, birka¢ on yil boyunca 6telenen
bir sorunun sonucudur. Ihtiya¢ duyulan reform ile calismalart siirdiiriilmekte
olan reform arasinda Onemli niteliksel farklarin mevcut olmasi, reform

ihtiyacinin bir siire daha devam edecegini gostermektedir.



2. VERGILEMENIN TEORiIiK TEMELLERI

2.1. Vergi Reformu Kavrami ve Kisa Tarihgesi
Vergi reformu denilince, vergi sisteminde yapilan koklii degisiklik ve
iyilestirme hareketleri anlagilmaktadir. Reform, bir diger anlatimla belli kurumsal
yapilarda yapilan, koklii nitelikteki iyilestirmeye yonelik diizeltmeler ya da yeniden

diizenlemelerdir.

Temel vergi reformu vergi sistemindeki kiiciikk degisiklikleri degil;
temel degisiklikleri icerir. Ancak, bu gibi radikal degisikliklerin 6niinde ¢ok sayida
politik, ekonomik, teknik ve enformatik engellerin var oldugunun alti gizilme]jdirl.
Eger vergi reformunun 6n kosulu olan degisikliklerin koklii ve genis kapsaml
olmasi saglanmazsa yapilanlar vergi reformu olmaktan ¢ok var olan sistemin
revizyonundan oteye gidemez. Ancak, bu noktada onemle iizerinde durulmasi
gereken, revizyonlarin da eger dogru uygulamyorlarsa, reformlar kadar gerekli ve
onemli olduklaridir. Ayrica, vergi sisteminde yapilan her kapsamli degisikligin vergi

sistemini iyilestireceginin varsayilmasi da anlamsizdir.

Bir vergi sistemini degerlendirmenin de cesitli yollar1 bulunmaktadir.
Ornegin, deger yargilarim igeren bir sosyal refah fonksiyonunu, bir ekonomik
modeli ve ekonominin baslangic dengesini belirleyerek, vergi reformu ile sosyal
refahin artinlmasimn miimkiin olup olmadig arastirllmahdir. Agiktir ki, sosyal refah
fonksiyonu acisindan ekonomi zaten optimumda ise herhangi bir reform gerekli

degildir.®

Vergi  sisteminde  yapilan  degisikliklerin  reform  sayilip
sayllmayacagimin degerlendirilmesindeki temel giicliik, ekonomik arastirmalarin,
vergi politikalarinin ekonomik etkilerine iliskin olarak acik ve etkin bilgi sunmadaki
yetersizliginden kaynaklanmaktadir. Bilgi konusundaki bu yetersizlik, vergi
reformlarinda uygulanan politikalarin sonuclariin degerlendirilmesinde ve dolayh

olarak da uygulanmasinda karsilagilan en 6nemli giicliiktiir.

! Mustafa DURMUS, Maliye Politikalar1 Teori Ve Uygulamalari, Yaklagim Yayinlari, Ankara, 2003,
s.274

* Ahmad, EHTISHAM & Nicholas STERN, “The Theory of Reform and Indian Indirect Taxes”,
Journal of Public Economics No:25,1984 (3), s. 259-298.



Vergilemenin tiiketici davramslart {izerindeki etkileri konusundaki
verilerin veya varsayimlarin hemen hepsi ekonomi teorisinden gelmektedir.
Ornegin, belli bir mal iizerine konulan verginin, o malin talep esnekligi, arz
esnekligi gibi etkenler ele alindiktan sonra o mahn tiiketimi iizerindeki etkileri ile
ilgili bilgilerin ¢ogu, ekonomi teorisinden gelmektedir. Her ne kadar ekonomi
teorisindeki vergileme ile ilgili bu gibi bilgilerin tersini dogrulayan ampirik bulgular
olmasa da, bazi iktisadi konular teoride de tartismali oldugundan, o konularla ilgili
tahmin edicilerin ve vergi reformunu buna gore tasarlayanlarin perspektifleri

oldukca kapahdlr.3

Diinyada 1868 Meiji restorasyonundan bu yana, ¢cok sayida temel vergi
reformu gergeklestirilmistir. 1929 Biiyilk Buhram ile miicadele tecriibeleri ve 2.
Diinya Savasi boyunca gorillen devlet onderligindeki ekonomik yapi nedeniyle,
savag sonrasi donemde, hem kiiresel hem de sektorel diizeyde devletin ekonomiye
rehberlik etmedeki yetenegi ile ilgili bir giiven bulunmaktaydi. Ancak, zaman iginde
devletlerin biriken basansizliklaryla ilgili tecriibeler, yerli isadami sinifinin
gelismesi ve enformasyon cagina gecis gibi teknolojik gelismeler 6zellikle gelismis
iilkelerde devletin ekonomideki roliiniin sorgulanmasina yol agcmustir. Verginin
sadece kamuya gelir saglama araci olmaktan bagka amaclara da, 6rnegin istikrara,
hizmet ettigini savunan Keynesci goriise karsi, piyasanin iistiinligiinii ve devletin
yalmzca diizenleyici roliiniin olmasi gerektigini savunan goriisler catismistir. Sonug
olarak, 1960 ve 1970’li yillarm devlet politikalart ve mali araglari, 1970’1i yillardan

sonra uygun gérﬁlmemistir.4

Piyasa ekonomilerinde verginin ve maliye politikalarmin rolii, devletin
ekonomik faaliyetleri organize etmekteki rolii ile baglantithdir. Devlete aktif rol
yiikleyen goriislerin gecerliligini yitirmesiyle, devletin roliinii esas olarak piyasa
gliclerinin gelismesinin ve etkin ¢aligmasimn temini ile sinirli hale getiren goriis 6n
plana ¢ikmistir. Bu bakis agisindan, verginin tarafsizhg esastir. Ancak, kamu
mallarmin varlig, digsalliklar, dogal tekeller ve asimetrik bilgi nedeniyle ortaya

3 Alan J. AUERBACH and Martin FELDSTEIN., Handbook Of Public Economics, U.C. Press,
Chicago, 1985
N Durmus, a.g.e., s. 274



cikan piyasa aksakliklarinda, kamu miidahalesi kabul gormektedir. Bu durumlarda
da kamudan mal ve hizmet liretmesi degil, bozulan sartlar1 piyasa yapisi icinde

diizeltmesi beklenmektedir.’

Giinlimiize kadar yapilan belli bash vergi reformlari, 1956’da
Hindistan, 1956-82 arasinda Giiney Kore’deki alti temel vergi reformu, 1974 teki
Kolombiya ve Sili’deki vergi reformlari, 1983 Jamaika, 1984 Endonezya ve
Meksika’daki vergi reformlari, 1985 Fas, 1985-1988 Tiirkiye ve 1981,1986, 1993,
ve 1997°de ABD’de yapilan vergi reformlaridir. Peru, Gana ve Bolivya gibi kimi az
gelismis iilkelerde yapilan reformlar ise basarisiz olan vergi reformlaridir. Sadece

1980’den sonra 35’ten fazla temel vergi reformu yapllml§t1r.6

Az gelismis {iilkeler agisindan vergi reformlar, adalet, etkinlik ve
sadelestirmeyi saglamak acgisindan gerekli goriilmiistiir. Bu iilkelerde, 1950 ve
1960’11 yillarda sekillenen vergi sistemleri, kagit iizerinde artan oranh bir sekilde
goriinmelerine karsin uygulamada adaletsiz ve kaynak kullamminda israf kaynag
olarak degerlendirilmistir. Az gelismis iilkelerin pek cogundaki vergi sistemi, vergi
oranlarindaki farkliliklar ile istisna ve muafiyet uygulamalariyla asint olciide
karmagiklasarak, ekonomik istikrar ve bilyiime acisindan zararh hale gelmistir. Bu
iilkelerde daha iyi bir vergi sistemi igin arayisa girilmesinin nedeni, biitce aciklarinin
genislemesi ve bunun, yerli kaynaklardan elde edilecek kaynaklarla karsilanmasi
gerekliligidir. Ayrica devletin degisen rolii ile ilgili diistincelerin agirhk kazanmast,
ozellikle de 6zel sektore daha biiyiik rol verilmesi yoniindeki artan talep ile klasik
ekonomik politikalara olan giivenin canlanmasi da bu {ilkelerdeki vergi

reformlariin diger bir sebebi olmustur.

Vergi reformlarinin kisa tarihcesinin {izerinden hzla gegilirse, 1974
Kolombiya’daki reform az gelismis iilkelerde uygulanan en basarili reform
orneklerinden biri olma 6zelligini tasimaktadir. Uygulanan reform paketiyle basarili
bir sekilde vergi tabam genisletilmis ve vergilendirilebilir tiim kaynaklar vergileme

kapsamima alinmmstir. Ayrica, uygulanmaya konulan vergi politikasi, maliye

5Steffen GANGHOF, “Globalization, Tax Reform Ideals and Social Policy Financing”, 2003,
s. 2 Web: www.ideas.repec.org, Erigsim Tarihi: 10 Mayis 2005
6 Durmus, a.g.e., s. 275



politikasinin dort temel amaci olarak nitelendirilen kalkinma ve biilyiimenin
finansmani, iktisadi etkinlik ve etkin kaynak tahsisi, iktisadi istikrar ve gelir
dagiliminda adalet ilkelerine hizmet edecek sekilde tasarlanmistir. Uygulamada da
1974 vergi reformu tarihe gececek bir basar saglamustir.” Ayrica, Kaldor'un 1956
yihinda Hindistan ve Sri Lanka icin hazirladigi vergi reformu paketleri de vergi
reformlant tarihine gecmistir. Ancak, bu paketlerden sadece Hindistan icin
hazirlanan paket uygulamaya konulmustur. Kaldor ayrica, Meksika, Iran,
Veneziiella ve Tiirkiye icin de vergi reform paketleri hazirlamis, ancak bu paketler
genis siyasi ve sosyal direnislerle karsilasmistir. 1980’lerden sonra az gelismis
iilkelerde uygulanan vergi reformlari, genellikle, arz yonlii vergi politikalari temel
almis ve bunlarn iki temel ilkesi olan etkinlik ve sadelik ilkelerinin benimsendigi

g0zlenmistir.

2.2. Vergilemenin Genel Teorik Temeli: Vergilemenin Iktisadi Etkileri
Vergilemenin ekonomi iizerinde etkileri kamu iktisatgilart tarafindan

uzun siiredir iizerinde ¢alisilan bir alandir. Her ne kadar ampirik bulgular ile teorik
calismalar arasinda her zaman icin bire bir uyum yakalanamamus olsa bile, teorik
yaklasimlar, sekillendirilmek istenen vergi reformlart igin bir yol haritasi
niteligindedir. Vergileme konusundaki teorik yaklasimlar, gelir vergisi, kurumlar
vergisi ve mallar iizerindeki vergilerin etkileri konusunda 6nemli ipuclar ortaya
koymaktadir. Vergi reformlart teorik yaklagimlara uyumlu hazirlanmakta ve
uygulanmaktadir. Ornegin, gelir vergisinde yapilacak bir degisikligin ya da
uygulanacak vergilerin progresif veya regresif olmasina karar verilmeden Once,
bunlarin teorik sonuglarn ele alinmaktadir. Kurumlar vergisi oranlan degistirilirken,
yatinmlardaki artislar ve siirdiiriilebilir bilylime gibi sonuglarin nasil elde

edilecegine dair ipuclar, yine teorik calismalarda bulunmaktadir.
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2.2.1. Gelirin Vergilendirilmesi

Gelirin vergilendirilmesi, vergileme konusunun en hassas ve onemli
noktalarindan birini olugturmaktadir. Pek ¢ok iilke icin gelir ve kérlar iizerinden
alinan vergilerin vergi gelirleri igindeki payi, ortalama % 30-35 arasinda
degismektedir. Gelir ve karlar tizerinden alinan vergilerin vergi gelirlerine orani,
2003 yilinda OECD’de ortalama % 34.4, AB15’te % 33.2 ve ABD’de % 43.3
olarak gerceklesmistir. Danimarka ve Norvec gibi Iskandinav iilkelerinde bu oran,
9%43.3 ile % 59.9 arasinda degismekteyken gelismekte olan iilkelerden biri olan
Tiirkiye’de bu oran % 23.7 olarak gergeklesmistir. Kisisel gelir iizerinden alinan
vergilerin GSYIH icindeki payr 2003 yilinda OECD’de ortalama %9.4, AB 15’te
%10.4 olurken, 6regin Danimarka’da %25.6 ve Tiirkiye’de %5.2 olmustur®.

Gelir lizerinden alinan vergi, tasarruf seviyesinden ¢alisma gayretine ve
risk alma egilimlerine kadar pek cok ekonomik davramg {izerinde etkisi olan bir

vergi tiirlidiir. Bu yiizden gelirin tanimi ve gelir vergisinin teorik temeli onemlidir.

Gelir vergisi, gelir lizerinden alinan vergidir. Bu tanim, basit olmakla
birlikte gelirin her iilkede baz1 ayrtilar temelinde farkli tammlanmasi nedeniyle,
gercekte basit olmaktan c¢ikmaktadir. “Gelir hukuki olarak listelenen cesitli
kazanglardi” tamimi, pek ¢ok lilke icin gecerli bir yaklagimdir. Hukuki olarak
listelenen bu kazanclar(maas, temettii geliri vs.), pek ¢ok iilke i¢in benzerlikler
gostermektedir. Gelir olarak goriilen belli bash kazanglar; toprak bina ve benzeri
gayrimenkullerden elde edilen kira ve diger edinimler, menkul degerlerden ve
mevduatlardan elde edilen yillik faiz ve temettii kazanglari, ticari karlar, igveren, isci
ve emekli olanlarin elde ettigi kazanclar ve benzer kazanclar olarak
siniflandinlabilir. Ancak, ©megin Tiirkiye’de 2006 yilma kadar kamu borg
senetlerinden elde edilen faiz gelirleri indirim ve istisna uygulamalar1 nedeniyle
vergi disi kalmaktayken, pek cok iilke, bu cesit faiz kazanglarim gelir olarak
degerlendirmekte ve vergiye tabi tutmaktadir. Anzi gelirler, kamu borglanma

senetlerinden elde edilen gelirler vs. gibi kazanclar bazi iilkelerde gelir olarak

8OECD, REVENUE STATISTICS OF OECD MEMBER COUNTRIES, Paris, 2005 (Table 9-10)
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degerlendirilmezken, 6zellikle gerceklestirilen pek ¢ok reformun gelir taniminin
icine bu ¢esit kazanglar, oncelikli olarak sokulmustur. Gelirin tamimi, yukaridakine
benzer nilanslar yiiziinden iilkeler arasinda degisiklikler gosterdiginden, gelirin

vergilemesi konusunda da farkliliklar olugmaktadir.

Gelirin tanimi konusunda olusan farklihklarin iistesinden gelmek igin,
gelirin akademik tanimu yapilmah ve kanuni tamimi bu tamma yaklastiriimalidir.
Teoride, gelirin, hangi nakit akimlar1 sonucu olustugunun degerlendirilmesi ve vergi
0deme giiciiniin buna gore belirlenmesi konusunda kullanilan bashca iki yaklasim

vardir. Bunlar Net Artis Kurami ve Kaynak Kurami’dir.

Onciiliigiinii Gustav, Cohn, Adolph Wagner, Neumann ve Schaffle gibi
klasik kaynak kuramcilarmm yaptigi “Kaynak Kurami”, gelirin esas olarak
stirekliligi lizerinde durmaktadir. Bu goriise gore gelir, siirekli gelir yaratan bir
kaynaktan elde ediliyor ise, vergi bakimindan 6deme giiciiniin belirflenmesinde

dikkate alinmalidir.

Diger yanda, George Schanz ve Prof. Hang, vergiye tabi gelirin tanimi
konusunda ““Safi(net) Artig Kurami” olarak anilan goriigleri 6ne stirmiiglerdir. “Net
Artis Kurami”na gore, miikellefin belli bir donem icinde servetinde meydana gelen

net arti, miikellefin gelirini olusturmaktadir ve buna gére vergilendirilmelidir.

Gelir konusunda mantikli bir diger tanim, Henry Simons tarafindan
soyle yapilmistir(Haige-Simons Kurali): “Kisisel gelir, bir donem icindeki tiiketimin
aym donemin sonundaki servetle toplamidan, donem bagindaki servetin ¢ikarilmasi

959

yoluyla elde edilebilir.

Bu tanima gore, bir kisinin 2005 yilinda elde ettigi gelir, 31 Aralik 2005
tarihinde sahip oldugu servet ile, 2005 yili boyunca yaptig tiikketim harcamasinin
toplamindan 1 Ocak 2005 tarihinde sahip oldugu servetin ¢ikarilmasiyla tespit edilir.
Bu tanim geregi, gelir taniminin i¢ine alinan hediyeler ve kumar kazanglar gibi arizi
gelirler, kamunun arz ettikleri dahil menkul kiymetlerden elde edilen tiim gelirler,

her tiirlii ekonomik aktiviteden elde edilen gelirler ve ekonomik ortamdaki

o C.V. BROWN, P.M. JACKSON, Public Sector Economics, McGraw-Hill, New York, 1990, s.
413
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dalgalanmalardan meydana gelen kazanclar (ya da kayiplar) girmektedir. Ancak, bu
taniminda gercek hayatta var olan kimi durumlarda eksik kaldigi, 6rnegin evde
yetistirilen sebze meyve ve cicekler gibi ekonomik degeri olan ancak gercekte gelir

elde edilmeyen iirtinlerin gelir tamim icinde olmasi durumu bulaniklagtirmaktadir.

Yasal gelir kalemleri listesi yaklasimi ya da Simons’unki gibi gelir
tamm yaklagimi, gelirin daha genis tammma ve vergilemenin buna gore

yapilmasina temel olugturmaktadir.

Gelir tizerindeki vergilerin ¢ok cesitli etkileri bulunmaktadir. Bu etkiler
dogru idare edildiginde, sosyal ve ekonomik pek cok sonug elde edilebilmektedir.
Gelir iizerindeki vergi, isgiicii arzina dogrudan etkilidir. Ayrica, gelir vergisindeki
hareketler vergi gelirini de etkilemektedir. Diisiiriilen vergiler aracihgiyla vergi
gelirlerinin artirdmast yolu ¢ok ciddi akademik tartigmalarmn konusudur. Gelir
iizerindeki vergiler, vergiden kacinma ve vergi kagima davramglarinda
belirleyicidir. Gelir vergisi bireylerin dolayisiyla ekonominin tasarruf oranini
dogrudan etkilemektedir. Gelir vergisi ayrica, tahsis ve boliisiim iizerinde de
etkilidir.

Gelir iizerindeki vergilerin isgiicii arz1 iizerindeki etkileri, isgiicii arz
egrisinin sekliyle yakindan ilgilidir. Isgiicii arz egrisi, yiiksek iicret diizeylerinde
geriye dogru egimli oldugundan, vergi sonrasi iicretleri azaltan gelir vergisinin
etkileri de degismektedir. Diisiik iicretliler igin bu c¢esit vergiler isgiicli arzinda bir
azalmaya yol acarken, yliksek iicret seviyesinde tam tersi etkiye neden olmaktadir.
Bunun yam sira, vergi sonrasi iicret sabitken, diger gelirler iizerindeki (gelirleri

diisiiren etkiye sahip) vergiler genellikle is giicii arzim artiric1 etkiye sahiptir.

Gelirin vergilendirilmesi, optimal vergi teorisinin dnemli bir boliimiinii
olusturmaktadir. Optimal gelir vergisi iizerine olusturulan statik modeller iki cesittir.
Bunlar dogrusal ve dogrusal olmayan gelir vergisi sistemleridir. Dogrusal gelir
vergisi sistemleri iki parametreye sahiptir: Birincisi herkese uygulanan sabit temel
vergi orani ve ikincisi de gelirle birlikte degisen marjinal vergi oramdir. Temel vergi
oraninin herkesten esit oranda alinmasinin maliyeti gelir boliisiimiinde adalette

olusan bozulmadir. Marjinal vergi oram ise isgiicii arz1 kararlan iizerinde etkili
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oldugundan etkinlik kaybi maliyeti s6z konusudur. Hiikiimetler bu iki parametre ile
oynayarak vergi gelirlerini artirabilir ve geliri yeniden boliistiirebilirler. Parametreler
arasinda optimal secim, hiikiimetin vergi gelirlerini ne kadar artirmak istedigine,
toplumun yeniden bolistimle ile ilgili tercihlerine dolayisiyla, sosyal refah
fonksiyonuna, vergi sonrasi gelirlerine bireylerin verecegi tepki sonrasi i giicii
arzinin nasil etkilenecegine ve vergi Oncesi gelir boliigsiimiindeki adaletsizlige

baglidir."

Genel olarak, dogrusal olmayan gelir vergisi sistemleri marjinal vergi
oraninin gelir diizeyi ile birlikte siirekli degisebilmesine olanak saglamaktadir.
Dogrusal gelir vergisi sistemleri gibi dogrusal olmayan gelir vergisi
sistemlerinin(modellerinin) de amaci, vergi gelirlerini artirmak ve bunu
gerceklestirirken ekonomik sapmalari/bozulmalar asgaride tutmaktir. Ancak,
modellerin kargilagtign en Onemli sorun, hiikiimetlerin bireylerin becerileri
konusunda tam ve ayrntili bilgiye sahip olmamalardir. Dolayisiyla, hiikiimetler
ekonomik olarak bozucu etkisi olmayan bireye, 6zel ve yeteneklere gore bir vergi
uygulayamaz. Hiikiimetler bu kisit altinda vergi gelirlerini artiracak sekilde geliri
vergilendirirken, bireylerin vergi sonrasinda vergiden ka¢inma amaciyla isten ne

kadar kaginacaklarim da g6z oniinde bulundurmalidir.

Optimal vergileme modelleri, hiikiimetlerin uygulayabilecekleri olasi
vergi setlerine baghdir. Dolayh vergilerin mi yoksa dogrudan vergilerin mi daha
agirlikta olmasi gerektigi uzun zamandan beri siiren bir tartismanin konusudur.
Optimal olarak sekillendirilmis bir vergi sisteminde dolayh vergilerin agirlikta
olmasimn vergi gelirleri acgisindan daha 1iyi olmadigim savunan goriis,
dogrudan(gelir) vergilemenin optimal bir vergi sisteminde agihikta olmasi
gerekliligini ortaya koymaktadir.'' Ancak, uygulamada dolayli vergilere agirlik
verilmesi, bu vergilerin idari agidan yonetilmesinin cok daha kolay olmasindan

kaynaklanmaktadir.

' William M. GENTRY ve Glenn HUBBARD “The Effects of Progressive Income Taxation on
Job Turnover”, 2002, s. 4

web: http://ideas.repec.org/p/nbr/nberwo/9226.html , Erigim Tarihi: Aralik 2005

1 Anthony B. ATKINSON ve Joseph E. STIGLITZ., Lectures On Public Economics, McGraw-
Hill, New York, 1980, Boliim 14
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Optimal vergi sisteminde dolayli vergilerin mi yoksa dolaysiz
vergilerin mi agirlikta olmasi gerektigi konusu adalet agisindan ele alindiginda,
genel olarak dolaysiz vergilerin, dolayli vergilere oranla daha adil olduklar kabul

edilmektedir.'”

Vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagitilmast gerekmektedir. Bu
maliye politikasimn sosyal amac;lanndandlr.13 Gelirin yeniden dagilimi noktasinda,
verginin adaletli ve dengeli dagitilabilmesi 6deme giiciiniin belirlenmesine baghdir.
Odeme giiciinii belirleyen temel ii¢ unsur, gelir, servet ve tiiketim harcamalaridir.
Bunlarm arasindan gelir ve servet vergileri sosyal iceriklidir, hata servet vergisinin

amact mali degil sosyaldir.14

Gelir vergisi tarifesi, sistemi en iyi tanimlayan unsurlardandir. Genel
kabul goren yaklasima gore, gelirin yeniden dagilimi icin, tarifenin artan oranh
olmas1 gerekmektedir. Ancak bir baska yaklasima gore, gelir vergisinin yeniden
dagitima yol a¢cmast icin, tarifedeki artan oranliligim, 6deme giiciine gore vergileme
ilkesinin gerceklesmesi icin olmasi gereken oranlardan daha yiiksek olmasi

gereklidir. 15

Gelirin vergilendirilmesi yalmzca bireylerin calisma gayretlerini
etkilememektedir. Bireylerin bir araya gelerek olusturduklar rgiitlenmeler tizerinde
de gelir vergilerinin 6nemli sonuclart bulunmaktadir. Gelir vergilerinde meydana

gelen degisikliklerin sosyal sonuglari cok kapsamlidir.

Gelirin vergilemesinin makro ekonomik etkileri de mevcuttur. Gelir
vergisinde, hiikiimetin yapacagi degisikliklerin teorik sonuglart ile kamu
harcamalarimda meydana gelen degisikliklerin yaratacag teorik sonuclarin aym
etkilere sahip oldugu varsayilmaktadir. Vergi oranlarinda yapilan indirimlerle kamu
harcamalarinda yapilan artiglar, genisletici maliye politikalariin temel araclaridar.

Ancak, bu iki genisletici maliye politikas1 arac1 arasinda, makro degiskenler

12 Halil NADAROGLU, Kamu Maliyesi Teorisi, 8. Baski, Beta Bas. Yay. Dag., Istanbul,
1992, s. 342

'3 Salih TURHAN, Vergi Teorisi Ve Politikas:, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1998, s. 251

14 Nadaroglu, a.g.e., s. 361

'3 Fritz NEUMARK, Vergi Politikas, Cev: iclal CANKOREL, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1975, s. 201-
203
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tizerindeki etkileri acisindan bazi farklar mevcuttur. Kamu harcamalarindaki artig,
gelir, faiz oranlar1 ve yatinmlar iizerinde bir etkiye sahipken gelir vergisi indirimleri
daha ziyade tiiketim harcamalarinin artmasiyla sonuglanmakta ve Keynesyen

cogaltan mekanizmasi baglaminda genisletici bir etki yaratmaktadir.

Bir vergi reformu tasarlanirken, reformun tasarlayicilari, politik
tercihlerine gore, dogrudan vergilerde bir indirime giderek tiiketim
harcamalarin1 uyarmay1 hedefleyebilir ya da uyarilan tiiketim harcamalar
iizerinden alinacak vergilerle, vergi gelirini onceki duruma gore gelistirmeyi
diisiinebilir. Son donemde o6zellikle KDV uygulamalarinin yaygin oldugu
iilkelerde gerceklestirilen vergi revizyonlarinin ve reformlarinin altinda yatan

onemli bir nedenin de bu agiklananlar oldugu tespit edilmelidir.

Vergilemenin miikelleflerin davraniglart iizerinde degisiklige yol
acabilecek iktisadi etkileri, asagida anlatilacak olan bazi temel kavramlarla
aciklanabilir. Bu etkiler, vergi reformlarinin normatif analizi yapilirken dikkate

alman etkilerdir.

Vergiden kacinma ve vergi kacirma kavramlan gelirin vergilemesi
cercevesinde ele alinmalidir. Miikellefler genellikle, vergi yiikiinii minimize etmeye
yonelik davraniglarda bulunurlar. Bu davramislarin bazilari tiimiiyle yasaldur.
Aslinda vergiden kaginma davranislari, bazi hallerde, yarattigi etkiler nedeniyle
cesaretlendirilmektedir. Ornegin, 6zel emeklilik ve ipotek yoluyla konut edindirme
sistemine yonelik harcamalar ile devlet i¢ bor¢lanma senetleri gibi baz1 sermaye
araclarina yonelik harcamalar, vergiden kagmma konusunda Onemli imkanlar
sunmaktadir. Kamunun, gelismesini istedigi bu gibi alanlarda vergi muafiyetleri
veya diisiikk oranlar uygulamasi, gelir sahiplerinin bu gibi alanlara gelirlerini
kaydirmalarmna yol agmaktadir. Ayrica kamu, vergi gelirinden vazgecerken,
gelismesinde sosyal ve ekonomik yararlar gordiigii alanlan da desteklemis
olmaktadir. Tiirkiye gibi finansal krizler yasayan gelismekte olan ekonomilerde,
kamunun bor¢lanma gereksinimine yardimci olacak vergi politikalar
uygulanmaktadir. Yukarida da bahsedildigi gibi, devlet i¢ bor¢glanma senetlerine
uygulanan vergi muafiyeti, gelirin dnemli oranda diger finansal araclardan devlet i¢

borclanma senetlerine yonlendirilmesini saglamaktadir. Bu gibi uygulamalar
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adaletsizlik gibi sonuglar dogurmakla birlikte, kamunun ekonomiye miidahale

edebilme yollarmm arasinda en etkili olanlarmdan biridir.

Vergiden kacinma davramislari, yasal olan ve miikellefin gelirini vergi
yiikiinii minimize etme gayretiyle, diisiik vergi oranlarinin uygulandigi alanlara
kaydirmasidir. Dogru tasarlanmis ve diizgiin uygulanan bir vergi yapisiyla, vergiden
kacinma gayretlerinin sonuglart otoritenin istedigi sonuglar olacaktir. Vergi yiikiinii
yasa digt yollarla hafifletmeye yonelik bazi davramglar da mevcuttur. Bu gibi
davranislara, vergi kagirma denmektedir. Bu davramglar arasinda en yaygin olarak
gozleneni, yasalara aykin olarak, miikelleflerin gelirlerini tam ve eksiksiz beyan
etmemeleri durumudur. Bu yolla miikellefler demeleri gereken verginin altinda bir

vergi ddeyerek vergi yiiklerini azaltmaktadir.

Vergi kagirma, Marshallc iktisat ¢oziimlemesi gercevesinde, basit bir
dengenin bozulmasimin sonucu olarak ortaya cikmaktadir. Birey, vergi kacirma
sonucunda elde edecegi kazanimlar ile yakalanmasi sonucunda karsilasacag
yiikiimliilikkler arasindaki denge hangi tarafa dogru bozulursa, o duruma uygun
hareket etme egilimindedir. Bireyler idareden kaynaklanan zafiyetler sonucunda
vergi kacirma eylemini ancak, yakalandiklarinda karsilasacaklan cezalarim, vergi
kacirma eyleminden elde edeceklerin kazanclarin alinda oldugunda
gerceklestirirler. Yine aym sekilde vergi kagirmanin cezasi, her hangi bir sekilde
telafi edilemeyecek kadar yiiksek ve caydirici olursa vergi kacirma yolu tercih

edilmeyecektir.

Vergi ka¢irmanin boyutlarinin ne oldugu, dénemler boyunca kamu
iktisat¢ilarn igin bir tartisma konusu olmustur. Yasa dis1 bir seyi yaptigim
kabul eden kimse olmayacag: i¢in, vergi ka¢irmadan kaynaklanan vergi geliri
kaybinin ne kadar oldugunu kesin olarak tespit etmek de miimkiin
olmayacaktir. Ancak, gelismekte olan iilkelerde miktar olarak olmasa da oran
olarak daha yiiksek oranda vergi kacirma eyleminin gergeklestigini soylemek
yanlis olmayacaktir. Gelismis {ilkelerden farkli olarak gelismekte olan
iilkelerde, idari, yasal ve kiiltiirel sorunlardan kaynaklanan nedenlerle vergi
kacirma eylemi daha yaygin gerceklesmektedir. Gelismis iilkelerde de vergi

kacirma eyleminin genelde, ikinci islerden elde edilen gelirler iizerinden
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yapildigi tahmin edilmektedir. Hem gelismis iilkelerde hem de gelismekte
olan iilkelerde mevcut olan kayit dis1 ekonomi sorunu vergi geliri kaybina
neden olmaktadir. Kayit disi ekonomi gelismis ekonomilerde, Ornegin
gelismis 21  OECD iilkesinde, ortalama GSYIH'nin  %16,8’i
biiyiikliigiindeyken gelismekte olan ekonomilerde bu oran %26-41 arasinda

olabilmektedir.'®

Gelirin optimal vergilemesi konusunda, tarifeyi etkileyen
unsurlarin, vergi degisikliklerine kars1 emek arzinin esnekligi, gelir
dagilimindaki esitsizligin maliyetine, ele alinan sosyal refah fonksiyonuna ve

iiretim faktorlerinin dagilimina bagl oldugu sonucuna ulagilmaktadur."”

2.2.2. Tiiketim Harcamalarimn Vergilendirilmesi

Tiiketim harcamalar tizerinden alinan vergiler, harcama yapanin
gelir durumu goz 6niine alinmadan herkes icin esit oranda uygulanan vergiler
oldugundan regresif nitelikteki vergilerdir. Yani, artan oranh gelir vergilerinin
tersine her birey ayni mal i¢in ayn1 miktarda vergi dédediginden, daha iist gelir
grubuna mensup bireyler gelirlerinin daha kiiciik bir kismiyla vergi 6demis
olmaktadir. Gelir azaldik¢a, vergi yiikii artmaktadir. Tiiketim harcamalar
iizerinden alinan vergilerin de progresif bir yapiya doniistiiriilmesi i¢in 6nemli
calismalar ortaya konmustur. Bu caligmalarin ortaya ¢ikardigi en Onemli
uygulama, diisiik gelir grubuna mensup bireylerin biitcelerinde 6nemli yere
sahip olan mallarin tizerindeki vergilerin diisiiriilmesi ya da kaldirilmasidir.
Bu mallarin basinda temel gida maddeleri gelmektedir. Ancak vergi orani
diisiiriilen ya da iizerinden vergi kaldirilan mallari, temel gida maddeleri gibi,
yiikksek gelir grubundan bireylerin de kullamiyor olmasi, diisiik gelirliden
yiiksek gelirli kesime dogru olusan refah akisini durdurmamaktadir. Bu durum

boliisiimde adaletsizlik sorununu derinlestirmektedir.

' Mustafa DURMUS, “Kayitdisi Ekonominin Bazi Mali Yénleri: Tiirkiye Ornegi”, TISK
Akademi, Dergisi, 2006/1, s. 144

17 Joel SELAMROD, “Do We Know How Progressive The Income Tax Should Be”, National
Tax Journal, Vol. 36, No:3, s. 361-368
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Gelismekte olan iilkelerde, gelir ve servetten alinan vergilerdense,
tiketim harcamalar1 iizerinden alinan vergilere agirlik verilmesi yaygin
gozlenen bir durumdur. Ancak gelisme siirecinde dolaysiz vergilerin sistem

icinde agirliginin artmasti, dolayli vergilerin agirliginin azalmasi beklenir.'®

Tiiketim harcamalart iizerinden alinan verginin matrahi tiiketim
harcamalar1 oldugundan, bu vergi sahsi ve dolaysiz bir vergi tiirlidiir. Her ne
kadar adaletsiz bir vergi tiirii olsa da, harcama vergisinin savunulmasinin
altinda yatan en Onemli neden olarak, ek yiikk yaratarak milli geliri
azaltmamasi ve sosyal refah1 bozmamasi gosterilebilir. Fisher tarafindan
ortaya konulan bu yaklasim, harcama vergisinin, bireyin milli gelirden ne
aldigina gore, gelir vergisinin ise ne kattifina gore tahsil edildigini ve bu

durumun adil olmadig tezi iizerine kurulmustur."

Tiiketim  harcamalariin  vergilendirilmesiyle ilgili  teorik
calismalar evrimsel bir yapiya sahiptir ve yeni yaklasimlar, kendinden 6nce
ortaya konan yaklasimlara boyut kazandirmaktadir. Yaklasik bir buguk
yiizy1ldan beri, ekonomistler ek kayb1 minimize edecek tiiketim vergilerinin
nasil sekillenecegi iizerinde calismaktadirlar. Hobbes’dan sonra Dupuit’nin
1844°teki kismi denge analizi, 1927 yilinda Ramsey tarafindan gelistirilerek
bu alandaki modern yaklagimlarin temeli olusturulmustur. Bu konudaki
arastirmalarin ve teorik yapilanmanin bugiin dahi devam ettigini sdylemek
yanlis olmayacaktir. Gelinen noktada kamu maliyesi, politika yapicilaria
optimal tiiketim vergilemesi sorununa {i¢ ana yaklagim sunmaktadir. Bu
yaklagimlar optimal vergilerin tiim taleplerde aym1 oranda azalmaya neden
olacagim savunan Ramsey Kurali, optimal tiikketim vergilerinin mallarin fiyat
esneklikleriyle ters oranda olmasinmi savunan Ters Esneklikler Kurali ve iki
maldan bos zamana tamamlayici olan malin, daha ¢ok vergilendirilmesi

oneren Corlett-Hague Kuralr’dir.”

13 Esfender KORKMAZ, Vergi Yapisi ve Gelisimi, Istanbul Universitesi ikt. Fak. Yay.,
1982, s. 77

19 Stefan HOMBUNG, “A New Approach to Optimal Commodity Taxation”, University of
Hannover, Makale No:229, 2004, s. 2

20 Hombung, a.g.e., s. 3
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Politik siirecler, mallarin kendi aralarinda vergilendirilme
farkliliklarin1  degerlendirirken bagka etkenleri de g6z Oniine almak
durumundadir. Mallar iizerinden alinan vergiler ile ilgili en 6nemli sorun
vergileme sonrasi ortaya ¢ikan ek kayip sorunudur. Ek kaybin tammi su
sekilde yapilabilir: “Vergileme sonrasi ortaya c¢ikan refah kaybinin vergi
miktarim1 asan kismudir”. Ek kayip, vergilemenin neden oldugu gelir
azalmasinin  degil; sonrasinda ortaya c¢ikan tiiketici tercihlerindeki
degisimlerin ortaya cikardigi refah kaybidir. Ek kayip ile ilgili énemli iki
nokta, bu kaybin devletin kasasina vergi geliri olarak girmemesi ve ek kaybin
ekonomik etkinsizlige neden olmasidir. Ek kaybin ortaya ¢ikmasi icin mallar
arasidaki nispi fiyat yapisinin bozulmasi gerekir. Yani bir diger ifade ile, tiim
mallar {izerine esit oranda uygulanan vergiler nispi fiyat yapisini(dengesini)
bozmadigindan ek kayba neden olmazlar. Ancak bir mal iizerine ilk defa
konulan bir vergi ya da var olan vergilerin sadece belli mal grubu iizerinde var
olan vergilerin degistirilmesi, nispi fiyat dengesini bozarak ek kayba neden
olmaktadir. Hatta olusan ek kaybin, vergi oranlarindaki artisin karesi kadar
oldugu ileri siiriilmektedir.”’ Olusan bu ek kaybmn varligi, vergi sistemleri
yapilandirilirken g6z Oniinde bulundurulmaktadir. 1980 sonras1t vergi
sistemlerini etkileyen arz yonlii iktisat yaklagimi ekonomik etkinligi
maksimize etme amacini 6n plana c¢ikardigindan ve vergileme ile sonrasinda
olusan ek kaybin etkinligi bozucu nitelikte olmasindan dolay1 vergileme

yaklagimlarim etkilemektedir.

2.2.3. Kurumsal Gelirlerin Vergilendirilmesi

Ekonomide, iiretim ve yatirim kararlarimi olusturma ve uygulama
organi olan firmalarin elde ettigi gelirlere uygulanan vergiler, vergi sisteminin

onemli bir pargasimi olusturmaktadir. Firmalar iizerinde en one ¢ikan vergi,

*! Richard A. MUSGRAVE ve Peggy B. MUSGRAVE, Public Finance in Theory And
Practice, 5th Edition, McGraw-Hill, New York, 1989, s. 284
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‘Kurumlar Vergisi’dir ve kurum kazanglann {izerindeki gelir vergisi
seklindedir. Firmalar iizerinde bagka vergi yiikleri de siire giden donemde
mevcuttur. Bunlarin bir kismu, iiretim faktorleri iizerindeki, sosyal giivenlik
katki paylari, sermaye gelirleri tizerindeki vergiler gibi vergilerdir. Bir diger
kisim vergiler de, toplam ¢ikt1 ve toplam girdi iizerindeki vergilerdir. Ornegin
uygulamada sik¢a 6ne ¢ikan KDV aslinda, firmalarin tirettikleri katma deger
iizerinden alinan oransal bir vergidir. Vergi tabaninin tanimi degistik¢ge vergi
yaklasimi da degismektedir. Ornegin gelir temelinde katma deger odenen
iicretler ile amortismandan arinmis net sermaye geri doniislerinin toplamindan
olugmaktadir. Bu da sosyal giivenlik katki pay1r odemeleri ile esit oranh
kar(gelir) vergisinin toplamina esittir. Uriin temelinde katma deger
hesaplanirken amortisman icin provizyon ayrilmaz; farkli olarak gelir
temelinde amortisman i¢in bir provizyon ayrilirken faiz gelirleri tabandan
diisillemez. Tiiketim temelli katma deger hesabinda ise, tiim sermaye mali
alimlar1 tabandan diisiiliir’>. Genel yaklagim, firmalarin temelde esit bir gelir
vergisine tabi tutulmalar1 ve kullandiklar1 bazi1 faktorlerin miktarlar
Olciisiinde(bunun firmanin 6lgegini belirledigi fikrinden yola ¢ikilarak) bir
vergiye tabi tutulmalan seklindedir. Yani, her firma gelirleri iizerinden esit
oranda kurumlar vergisi 6demekte, dlgek arttikca da iiretim faktorleri(6zellikle

de isgiicii) iizerinden 6dedikleri vergiler artmaktadir.

Kurumlar vergisi, ekonomide yarattif1 etkiler ag¢isindan, gelir
vergisinden farkliliklar gosterir. Bir goriise gore, kurumlar vergisi aslinda
firma sahiplerine uygulanan bir ¢esit gelir vergisidir. Sonugta her firmanin
sahibi, firmanin gelirlerinden kazancim elde ettiginden, kurumlar vergisi
bireylere yansiyan bir cesit gelir vergisidir. Bir diger goriis ise, ekonomide
faaliyet gosteren firmalar isttihdamdan yatinm hacmine kadar pek cok alanda
karar veren ve uygulayan birimler oldugundan, firmalara uygulanan vergilerin
bireylere uygulanan vergilerden ¢ok daha farkli boyutlar olan bir vergi cesidi

oldugunu savunmaktadir.

** Atkinson ve Stiglitz., a.g.e., s. 129
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Kurumlar vergisinin bir diger onemli etkisi, etkinlik konusundadir.
Kurumlar vergisinin etkileri, verginin neyin iizerinden alindigr ve vergiyi kimin
yiiklendigi ile dogrudan iliskilidir. Kurumlar iizerindeki vergiler genellikle, firmalar
tarafindan ya ileriye(tiiketicilere) ya da geriye(iscilere) yansitilir. Kurum sermayesi
tizerindeki vergiler, ileri ya da geri yansitilamasa bile, kurum sahipleri iizerinde
kalmayabilir. Verginin yansimasi icin ii¢ belirleyici etken vardir. Bunlar: talep
esnekligi, arz esnekligi ve piyasanin yapisinin ne kadar rekabetci oldugudur.
Kurumlar vergisinin yansimasi da, kisa donem ve uzun donem arz esneklikleri ayni

olmadigindan farklihik gosterir®.

Kurumlar vergisinin etkilerinden bir digeri, girisimcilik iizerinden
alman bir vergi olmasindan kaynaklanir. Bu ifade, firmalarin yeni yatirimlar
hangi kaynaklarla finanse ettigine gore dogruluk kazanan bir ifadedir. Bir
firma bor¢lanma yoluyla ya da 6z kaynaklar yoluyla yeni yatirimlarini finanse
eder. Firmalar yatinm karalarn verirken, yeni yatinmlar {izerinden elde
edecekleri gelirlerden alinacak ekstra vergileri, ek amortisman indirimlerini ve
faiz 6demelerini matrahtan diisebilmeyi hesaba katarlar. Yatirimin saglayacagi
fazladan geliri, bor¢lanma yoluyla finanse eden firmalar i¢in vergi, eger faiz
matrahtan diisiilebiliyorsa 6nemli bir belirsizlik yaratmamaktadir. Firma borg
aldiginda, yatinmin marjinal maliyeti alinan borcun faizine esittir. Faiz
vergiden diisiilebiliyorsa, yatirrmin vergi sonrast marjinal maliyeti r(1 -
t)’dir (faiz haddi (r) ve vergi oranmi (t)). Ornegin faiz haddinin % 10 ve vergi
oraninin % 30 oldugu bir durumda, vergi sonras1 maliyet % 7 olacaktir.
Firmanin bu yatirimdan elde edecegi getiri %30 azalmaktayken,
bor¢lanmanin maliyeti de ayni1 oranda azalmaktadir®. Dolayisiyla, verginin
almmasindan 6nce bor¢lanmayla finanse edilen bir yatirimin net getirisi

pozitifse, vergi sonrasi da pozitif olacaktir. Yatirim kararlari, firmanin elinde

By oseph E. STIGLITZ, Kamu Kesimi Ekonomisi, Cev: Omer Faruk Batirel, Marmara
Universitesi Yayin No: 549, Istanbul, 1994, s. 695

i Holger STRULIK, “Capital Tax Reform, Corporate Finance and Economic Growth and
Welfare”, Hamburg University Press, Hamburg, 2001, s. 11

Web: www.ideas.repec.org, Erigim Tarihi: Mayis 2005
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yatinmini bor¢lanmayla finanse edebilme secene§i varsa, kurumlar

vergisinden etkilenmemektedir.

Kurumlar vergisi tekel karlar iizerinden alindiginda, fazla karlar
iizerinden alinmaktadir. Tekelin elde ettigi karlar, rekabet¢i piyasalarda elde
edilen karlar gibi belirsiz olmadigindan kurumlar vergisinin tekel yatirim
kararlan iizerinde belirsizlikten dogan saptirici etkisi s6z konusu degildir.
Zaten, tekelci firmalar kurumlar vergisinin tamamin yansitabilmektedirler.
Ornegin tekelci firma, %20’lik bir kurumlar vergisi ile karsilastiginda 1 lira
olan malin fiyatin1 1.2 liraya cikararak vergiyi tiiketiciye yansitabilir
(burada yansitma miktar1 talep egrisinin dogrusal olmasina ya da olmamasina

gore degismektedir).

Kurumlar vergisi uygulamalari, iktisat politikasinin onemli bir
arac1 olma niteligindedir. Kurumlar vergisindeki diizenlemeler yoluyla kaynak
tahsisi yeniden sekillendirilebilir. Ornegin amortisman uygulamalari, bazi
sektorlerde digerlerine gore cok daha diisiik efektif vergi oranlariin
uygulanmasina neden olur. Genellikle politika yapicilar agisindan da kurumlar
vergisi ve tesvik ve indirim uygulamalan bir ekonomi politikas1 araci olarak

goriilmektedir.

Kurumlar vergisi ve uygulamalari, ekonomide kaynak tahsisinden,
yatinm kararlarina, istihdamdan istihdamin yapisina kadar pek cok onemli

alanda belirleyici oldugundan, vergi sisteminin en hassas dislilerinden biridir.

2.3. Etkin ve Adil Bir Vergi Sisteminin Temel Ozellikleri
Birinci bolimde vergilemenin makro ve mikro yonden iktisadi
etkilerini irdelenmistir. Bu, yapilacak vergi reformlarn ve bu reformlarn temel
hedefleri acisindan cok onemlidir. Zira hangi tiir vergilerin ne tiir etkilere sahip
oldugu bilinmeden, yapilacak vergi reformunun nasil olmasi gerektigini bilmek
miimkiin degildir. Temel bir vergi reformunun amaci, var olan vergi sisteminde
yapilacak temel degisiklikler ile maliye politikasimn dort 6nemli amaci olan,

ekonomide istikrarn saglanmasi, etkin kaynak tahsisi, gelir dagiliminda adalet ve
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ekonomik biiyiime ve kalkinmanin finansmani1 amaglarina ulagilmasinin saglanmasi

olmalidur.

Vergi sistemleri, yukarida bahsedilen bu temel amaglara hizmet etmek
icin belli baz1 ozelliklere sahip olmalidir. Zaman ve iilkeye gore degismesine

ragmen bu temel 6zellikler, vergi reformlar icin yol gosterici niteliktedir.”’

Vergileme ilkeleri, vergilerin mali niteliklerine iliskin ilkeler ve
vergilerin iktisadi ve sosyal niteliklerine iliskin ilkeler olarak iki ana baslik altinda

toplanabilir. Vergilerin mali ve iktisadi niteliklerine iliskin ilkeler sunlardur: *°

—_—

Aciklik ilkesi

Genellik Ilkesi

Uygunluk Ilkesi

Diisiik Maliyet ilkesi

Yeterli Gelir(Verimlilik) flkesi
Esneklik ilkesi: Kanunilik flkesi
Iktisadi Etkinlik Ilkesi

Reel Toplam Hasilanin Yiikseltilmesi Ilkesi

© N L R W

Yararlanma Tlkesi

Odeme Giicii(Adalet) Tlkesi

[y
o

Geleneksel vergileme ilkeleri olarak da giiniimiize kadar gelen bu
ilkeler vergi reformlarma yol gosterecek bir sekilde bes ana baghk altinda
toplanabilir*’:

Vergi sistemi basit ve anlasilabilir olmah
Vergi sistemi seffaf ve denetlenebilir olmah
Vergi sistemi esnek olmalidir

Vergi sistemi etkin olmalidir

M .

Vergi sistemi adil olmalidir

» Durmus, a.g.e., s. 283-290
*% Ozhan ULUATAM, Kamu Maliyesi, AUSBF Yayinlar No:413, Ankara, 1978, s. 193
* Neumark, a.g.e., s. 112-130
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Vergi reformlant sonrasinda olusturulacak yeni vergi sisteminin
yukarida sayilan 6zellikleri tasimasinin yamnda, vergi idaresi konusunda da biitiin
sikintilarin giderilmesi gerekmektedir. Az gelismis iilkeler icin vergi idarelerinin
ortak Ozelligi, calisan insanlar icin yeterli ekonomik imkanlarin saglanamamast,
vergi idaresinde calisanlarin olumsuz etkilere ve diger dis faktorlere acik
olmalardir. Vergi idaresi eger tam etkin ve saglam temelli olmazsa, vergiyi tahsil
eden idare ¢ahsanlar yiiziinden vergi uygulamalarinda farklilasma ve vergi kacagi
olusabilmektedir. Fiili vergi yiiklerinde ortaya cikabilecek farklilasma, hem yatay
hem de dikey adaleti bozucu nitelikte olacaktir. Yani vergi sisteminin yukaridaki bes
temel Ozelliginin yaninda vergi idaresinin saglam ve etkin iglev goren bir idare

olmasi vergi sistemini saglkl kilacaktir.

Reform sonrasi olusacak sistemde, hangi tiir vergilerin ne oranda
etkinlik kaybma yol acacag onemli bir sorundur. Gelir dagihminda daha fazla
adalet saglamak i¢in etkinsizlik cinsinden maliyetin kabullenilebilecegi, toplumsal
bir karardir. Vergileme ile ilgili yeniden yapilandirma ¢alismalart bu nedenle kimi
etkileri dikkatle degerlendirmelidir. Maliye literatiiriinde yukandaki iki temel vergi
reformu ilkesi olan etkinlik ile adalet arasindaki 6diinlesim temel sorunlarin basinda

gelir ve optimal vergi teorisi de bu sorunu ¢ozmeye ¢alisir.

2.3.1. Vergilemede Adalet ve Etkinlik Odiinlesimi

Vergileme, kaynak tahsisinde etkinlik ve gelir dagiliminda adalet
konularinda dogrudan etkili olan mali bir enstriimandir. Vergileme yoluyla kaynak
dagiiminda etkinlik artinlabilirken, yine vergileme yoluyla var olan gelir
dagilmindaki adaletsizlikler azaltilabilir. Ancak, kamu ekonomisinin en Onemli
sorunsallarindan olan etkinlik ve adalet, birbirleriyle 6diinlesim halindedirler. Soyle
ki, gelir dagihiminda adalet saglanirken belli oranda etkinlik maliyeti, etkinlik

artirtlirken de belli oranda adalet maliyeti s6z konusudur.
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Sekil1.Bireyin Faydasi Uzerinde Ayni1 Etkisi Olan Degisik Vergilerin Karsilagtirilmast
Gelir| A/ Vergi Oncesi Biitce Dogrusu

/.Gétﬁrii Vergi Sonrasi

H H /
/~/ ~Sabit Oranl1 Vergi Sonrasi
C AR Artan Oranli Vergi Sonrasi
..... =
.... i /
------- AR
Artan | G 7 /i/ '
Oranli - S, E”
Vergide 7/ Emek Arz1
Gotiirii i
Indirim a
v
/

Kaynak: Joseph E. Stiglitz, KAMU KESiMi EKONOMISi, Cev: Omer Faruk Batirel, Marmara
Universitesi Yayin No: 549, Istanbul, 1994, s. 589

Sekil 1’de cesitli vergilerin, bireyin faydast aym kalirken, neden oldugu
etkinlik kayb1 gosterilmektedir. Vergileme ile elde edilecek maksimum gelir, vergi
Oncesi biitce dogrusu ile gotiirli vergi sonrasi biitce dogrusu arasindaki uzaklik
kadardi(AE=A"E'=A"E"). Adalet agisindan en az tercih edilir vergi tiirii olan
gotiirii usulii vergi sonrast birey, farksizlik egrisi lizerindeki E noktasinda dengeye
ulasacaktir. Bu noktada devletin vergi geliri maksimum ve etkinlik kayb1 sifirdir.
Adalet acisindan daha az bozucu sabit oranli vergileme sonrasinda birey, C
noktasinda dengeye ulasacaktir. Bu noktada, devlet A'C kadar vergi geliri elde
ederken olusan etkinlik kaybi da CE" kadardir. Adalet acisindan en adil olan

vergileme tiirii olan artan oranh vergileme sonrasi birey, P noktasinda dengeye

ulasacaktir. Devletin elde ettigi vergi geliri A”P kadardir ve bu ii¢ vergileme yolu
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arasinda, en diisiik gelir elde ettigi miktardir. Etkinlik kaybi en yiiksek diizeyde
olacak ve PE™ diizeyinde gerceklesecektir.

Vergilemede adalet agisindan, farkli gelir gruplarmin farkli oranlarda
vergilendirilmesi gereklidir. Farkli vergi gruplarindaki bireylerin emek arzi
esneklikleri de belirgin bir sekilde farkli olacagindan, bireylerin karsilasacaklari
vergi oranlari farkh olmalidir. Ornegin devletin vasifsiz iscilerle vasifli isgilere farkl
oranlarda vergi uyguladifi bir durumda devlet, faydaci bir sosyal refah
fonksiyonunda, faydalarin toplamimi bu yolla maksimize etmeye calismaktadir.
Devletin iki grup arasinda sabit bir miktar vergi geliri elde etmeye calisig bir
durumda, vergi oranlar Oyle tespit edilmelidir ki; bir gruptan bir lira fazla gelir
temini sonucu ortaya ¢ikan fayda kaybi, tam olarak diger gruptan bir lira fazla gelir
temini sonucu ortaya ¢ikan fayda kaybina esit olmahdir. Fayda vergi oraninin azalan
bir fonksiyonudur. Vergi oranindaki artig sonucu bir grubun faydasinda meydana
gelen kaybin ne kadar olacagi, grubun emek arzi ve gelirinin marjinal faydasina
baghdir. Vergi oranindaki artistan elde edilen gelir, Laffer egrisi ile ifade
edilmektedir. Belli bir orana kadar vergi artislan vergi gelirini artirirken, belli bir
orandan sonra emek arzi azalacak ve vergi gelirleri de buna paralel olarak
diisecektir. Emek arzindaki azalmammn biiylikliigli, emek arzimn esnekligine
baghdir. Esneklik arttikca devletin vergi oramindaki artistan elde edecegi hasilat
artis1 da azalacaktir.”®

Tiim bu verilerin 1s1831nda optimal vergileme, her grubun bir lira fazla
vergi ddemesi sonucu olusan fayda kayiplarmin esit oldugu oranlarda gerceklesir.
Diisiik gelire sahip grubun gelirinin marjinal faydasi, yiiksek gelire sahip grubun
gelirinin marjinal faydasindan daha fazla oldugundan ek bir lira vergi 6demeleri
durumunda, diisiik gelir grubunun fayda kaybi1 daha yiiksek olacaktir. Bu nedenle,
diisiik gelire sahip grubun yiiksek gelir grubundan daha diisiik oranda vergi ddemesi
gerekir.

Hazirlanacak bir vergi reformunda, mallarin vergilendirilmesi gelirin

vergilendirilmesinden farkli ele alinmalidir. Mal vergilendirmesi gelirin yeniden

¥ Stiglitz, a.g.e., s. 597
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boliisiimil sorununa, gelirin vergilendirilmesi kadar etkin ¢oziimler sunmamaktadar.
Yeniden dagilimin mal vergilendirilmesi yoluyla kullamlabilecek tek etkin sekli,
zenginlerce tiiketilen mallarin daha yiiksek oranda vergilendirilmesidir. Ancak, bu
mallarin talep esneklikleri olduk¢a yiiksek oldugundan, yeniden boliisiime ¢ok

onemli bir katki saglamayacaktir.

Mallarin pareto etkin vergilemesi konusunda ilk ¢aligmalar, Frank
Ramsey tarafindan yapilmistir. Bu nedenle etkinlik kaybin1 minimize eden vergilere,
“Ramsey Vergileri” denilmektedir. Basit ve temel varsayimlarla ‘“Ramsey

Vergileri” talep ve arz esnekliklerinin tersinin toplam ile orantilidir.

Vergilemede adalet etkinlik arasindaki odiinlesim, optimal bir vergi
yapis insa edilirken ortaya ¢ikan 6nemli bir sorundur. Ornegin yukarida deginildigi
gibi, mallar {lizerine konan vergilerde selektif davranihirsa, zenginlerin tiikettigi
mallar gibi, tiiketici davramslan etkilenirken, genel tiiketim vergileri tiiketici
davramslarini etkilemez. Yine gelir vergisi, tiiketimi zamansal boyutta etkilerken,
yani bugiinkii tiiketim ve gelecekteki tiiketim arasinda tercih degisikligine yol
acarken, genel tiiketim vergilerinin boyle bir etkisi yoktur. Ayrica hem gelir hem de
genel tilketim vergileri, bireylerin mallar ve bos zaman arasindaki tercihlerini

etkilemektedirler.

2.3.2. Vergi Reformlarimin Normatif Analizi

Vergi sistemindeki degisikligin toplumun refahim nasil etkiledigi
sorunu, vergi reformlarinin normatif analizinin temelini olusturmaktachr. ideal bir
vergi sistemi, etkin kaynak tahsisi altinda, adil boliisiim yoluyla sosyal refah
artirabilmelidir. Bu sorunla ilgili analizin temel varsayimi, faktor gelirlerinin, iiretici
fiyatlariin sabitligi ve rekabet kosullart altinda dolayli vergilerin tiimiiyle mal

fiyatlarna yansitilabildigidir.*

» Musgrave ve Musgrave, a.g.e., s. 277-295
30 Durmus, a.g.e., s. 281
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Sekil 2. Vergi Reformunun Normatif Analizi

t; dW <0

4

Kaynak: Mustafa Durmug, MALIYE POLITIKALARI TEORI VE UYG.,2003, s. 282

Vergisel degisiklikler yoluyla veri bir vergi geliri diizeyinde (R), sosyal
refah1 (W) artirmak ya da veri bir sosyal refah diizeyinde vergi gelirlerini artirmak
hedeflenmektedir. Analize gore, mevcut vergi sistemi optimal degilse; bir ya da
daha fazla sosyal refahi artirabilecek vergisel degisiklik miimkiindiir. Bu durum
Sekil 2°de gosterilmektedir. Sekilde t; ve tj 1 ve j mallari lizerine konan vergileri
gostermektedir. AA” dogrusu, aym vergi gelirini saglayan vergi oranlari bilesimini,
BB’ dogrusu, aym refah diizeyini saglayan vergi oranlari bilesimini gostermektedir.
Sekilde OA'B’ alaninda vergi gelirleri diigmektedir. Sadece OAB alaninda, hem
vergi gelirlerinde hem de sosyal refahta net artiglar saglanabilmektedir. Yani sosyal
refah1 g6z Oniinde bulunduran bir vergi reformu icin OAB alani, vergi oranlartyla
ilgili optimal diizenlemeleri barindiran alandir. Ancak bu analiz varsayimlarinin
gercek hayatta tam olarak var olmamasi nedeniyle eksik bir analizdir. Yine de vergi
reformlarina, sosyal refah ile iliskilendirerek, vergi reformlarma yeni bir boyut

sunmaktadir.
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Normatif yaklagim, optimal vergileme nasil olmahdir sorusuna yanit
aramaktadir. Bu konuda yapilan analizler, normatif analizin dogas1 geregi, analizi
yapan kiginin diinya goriisiine gore sekillenmektedir. Ancak, temelde degismeyen
nokta, optimal bir vergilemede, ne kadar etkinlik ve ne kadar adalet saglanmalidir
sorusunun cevaplarinin aranmasidir. Kamu ekonomisinin temel sorularindan olan

etkinlik/adalet 6diinlesimi de ashnda normatif analizin denge aradig: sorunsaldir.
Kamu maliyesinin ti¢ temel bileseni olarak sunlar gosterilebilir:

i.  Vergileme, harcama ve bunlarin etkilerinin, kaynaklarin sosyal etkin

kullanimlarindan ayrilmasi.
ii. ~ Mali sistem araciliftyla yeniden dagilimin belirlenmesi.

iii.  Kamu sektorii yilk ve faydalarim tahsis etmek icin, piyasa dist veya

kolektif karar mekanizmalarinin zorunlu olmasi.

Vergilemeyle ilgili kurallar ve normlar da bu ii¢ bilesenle iligkilidir.
Kurallar ile ilgili literatiir, iki genis kategoriye aynlmaktadir. Birincisinde,
coziimlerin, kolektif karar mekanizmasim by-pass eden bir planlamacinin varlig ile
coziime ulastig varsayimini yapan, ¢iktiya yonelik yaklasimlardir. Ciktiya yonelik
yaklasimlar, bas vergisini ya da diiz oranh vergiyi belli bir referans noktasi kabul
etmektedir. Soyle ki, bas vergisi ya da diiz oranli vergi uygulandiginda, etkinlik
kayb1 minimize edilmektedir. Bas vergisi ya da diiz oranli vergi, emegin ya da

kaynaklarin yeniden dagilimia yol agmamaktadir.

Genis anlamda kabul goren bir diger norm da, bir vergi sisteminin, ek
yiikleri en aza indirmesi durumunda etkin olarak kabul edilecegidir. Bu kural, bas
vergisinin ya da diiz oranh verginin standart referans noktasi olarak alinmasimn bir
uzantisidir. Kamunun pek ¢ok iyi tanimlanmis vergi tabanlart oldugu varsayilirsa,
toplam refah kaybinin miimkiin olan en az diizeyde olabilmesi i¢in, her bir birimlik
vergi geliri artisginin  yarattigi refah kaybmmin vergiler arasinda esit olmasi

gerekmektedir. Bu kural, Ramsey’in Ters Esneklikler Kuralinin dayandigi temeldir.

Optimal bir vergileme igin bir diger norm da, sosyal planlayicinin,

ekonomideki tiim tercihleri, tiim zevkleri ve tiim teknolojiyi dagilim agirliklarnyla
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birlikte bildigi varsayimima dayanir. Bu bilgiye dayanarak, vergi tarafsiz olmahdur.
Yani, vergilenebilir tiim aktiviteler, vergi sisteminde esit muamele gdrmelidir. Bazi
mal ve hizmet gruplari, sistem iginde farkli davramslara maruz kaldiginda kaynak
tahsisinde etkinsizlik sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bu normun uzantisi olarak, hem

ulusal hem de uluslararasi diizeyde verginin tarafsizhg saglanmalidar.

Kurallarla ilgili literatiirde ikinci kategori, “siire¢ yonlii yaklagimlar”dir.
Bu yaklagimlar, kolektif bir karar mekanizmasimn varhig varsayimmma dayanir.
Siire¢ yonlii yaklagimlar, ¢ikti yonlii yaklagimlardan farkli olarak, etkinlik yerine
yatay adaleti 6n planda tutmaktadir. Koklii bir vergi tabam taniminin yapilmast,
oncelikli sorundur. Yapilan oncii caligmalarda uygun bir vergi tabamimn belli zaman
dilimi i¢inde refahta meydana gelen degisimler ile aym zaman diliminde yapilan

harcamalarm toplami oldugu ortaya konulmus ve savunulmustur.

Ikinci bir “siire¢ yonlii yaklasim” normu, vergi toplama giiciiniin
sinirinin - konmasidir. Bu norm, leviathan yaklagimdan dogmus ve kamunun
ekonomi iginde bir canavar misali biiyiimesine engel olma saikiyla konulmustur.
Kolektif secim mekanizmasinin oldugu varsayimi, bu normun da temelini

olusturmaktadir.

Bir diger norm, Buchanan ve Congleton tarafindan ortaya atilan ve
kolektif karar mekanizmasinin yerine demokratik politikamn kullamldigi genellik
prensibidir. Bu prensip; ¢cogunlugun azinhik haklarini, sistem aracilifiyla istismar
etmesinin neden oldugu kayiplarin giderek artacag kaygisindan yapilandirilmustir.
Genellik kurali, boliisiimsel ¢atismay1 6nlemek i¢in, herkesin genis bir tabanda vergi
Odeyecegi ve herkesin 0dedigi bu vergilerden genis anlamda esit olarak

faydalanaca@ bir vergi sisteminin olusturulmasim ifade eder’”.

Son siire¢ yonlii yaklagim ise, zaman istikrart kuralidir. Bu norma gore,
vergiler zaman iginde tarafsiz olmalidir. Politikanin zaman i¢inde istikrarsiz olmasi

ve vergi sisteminin bundan etkilenmesi, vergiye konu olan mal ve hizmetlerin farkl

3! J M. BUCHANAN ve R.D. CONGLETON, Politics By Principle Not Interest, Cambridge Un.
Press, New York, 1998, s. 50-74
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zamanlarda farkli sekilde vergilendirilmesi, hem adaletsizlik hem de etkinsizlik

yaratmaktadir.
Bu kurallar ve normlara gore yapilacak bir vergi reformunda:
i.  Ek kayip en aza indirilmeli
ii.  Vergilemede tarafsizlik saglanmah
iii.  Yatay adalet, genis bir vergi tabam ve genellik ilkesi saglanmali
iv.  Vergileme giicii stmrlandirilmah

v.  Vergilemede zamansal istikrar saglanmalidir.

2.4. Vergi Reformlarinin Amaci

Reform, daha once de belirtildigi gibi, kokli degisiklikleri ifade eden
bir kavramdir. Bir vergi sisteminde yapilan diizenleme ve iyilestirmelerin reform
olarak nitelendirilmesinin 6n kosulu, koklii ve genis kapsamli olmasidir. Buna
karsilik daha dar kapsamli degisiklikleri ve bazi1 yeni kurumlarda uygulamaya
konulacak diizenlemeleri, mevcut sistemin giiniin kosullarina uygun olarak

"revizyonu" seklinde nitelendirmek gereklidir. 2

Reform-revizyon aymmu, kesin ¢izgilerle yapilamamaktadir. Ciinkdi,
bazi yazarlar tarafindan "vergi revizyonu" kismi reform olarak da
nitelendirilmektedir. Ayrica, iilkenin i¢inde bulundugu sartlara bagh olarak yapilan
revizyon, reform kadar 6nemli hale gelebilmektedir. Bununla birlikte, vergi reformu
kavrami, belirlenen amaclar cercevesinde zorunlu olarak devlet kesintileri sisteminin

bir kismi ya da tamaminin, bir elden gegirilmesini belirtmek i¢in kullanilmaktadir.

Gegmisi cok eskilere dayanan vergi reformlarmin nedenleri, iilkede

yasanan Onemli siyasi degisimler ve sonucu olarak vergi sisteminin yeniden insa

32 Emine KOBAN, “Vergi Reformlart Ve Tiirk Vergi Sisteminde Reformlarin Genel Bir
Degerlendirilmesi”, Uludag Univ. i.i.B.F. Dergisi, Cilt 16 Sayr: Ekim, 1998, s. 2-21

Nurettin BILICI, “Tiirk Vergi Sisteminin Genel Bir Degerlendirmesi”, Yaklasim Dergisi,
Sayr: Eyliil, 1997, s. 41-59
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edilmesi gerekliligi, iilkenin iletisim i¢inde oldugu cevrenin degisimi ve vergi
sisteminin buna ayak uydurmasi gerekliligi, vergi sisteminin teknik olarak yetersiz
kalmas1 ve degistirilme zorunlulugunun ortaya ¢ikmast ve mali aciklar, iktisadi
biiyiime ve gelir dagilimm adaletsizlikleri gibi konularda vergi sisteminin ihtiyaca

cevap veremez hale gelmesi gosterilebilir.™

Vergi reformuna zorlayan nedenler, aym zamanda vergi reformlarinin
amaclanm da sekillendirmektedir. Bu amaglarin en 6nde geleni, ekonomideki
kaynaklan vergilendirirken, vergileme maliyetlerinin en az seviyede tutulmasidir.
Bu maliyetler idari maliyetler, fiili maliyetler ve diger ekonomik maliyetlerdir. Bu
anlamda vergi reformu yapmayr diistinen ve uygulayan iilkelerdeki vergi
sistemlerinin yapisit ekonomik kararlar saptirmakta, bu yiizden de ciddi toplumsal
maliyetler, adaletsiz ve karmagsik bir vergi sistemi ile vergi kayip ve kagaklarinin
artifi bir ortam olugsmaktadir. Vergi sistemlerinin yeniden sekillendirilmesini
amaglayan vergi reformlar, basitlik, etkinlik ve adalet ilkelerini miimkiin oldugunca
gerceklestirmeyi  de  amaclamaktadir.  Aynica,  vergi  reformlarinin
gerceklestirilmesinde bir diger onemli amag olarak da, kamu gelirlerinin artirilmasi
On plana ¢ikmaktadir. Kamu gelirleri agisindan ele alindiginda da, iki farkli durum
ortaya cikmaktadir. Tiirkiye gibi mali sikintilar yasayan iilkelerde yapilan vergi
reformlart vergi tabanini genisleterek kamu gelirlerini artirmay1 amaclarken, 6rnegin
Endonezya gibi, sistemin yapisindan kaynaklanan sorunlarla ugrasmakta olan
iilkeler icin vergi reformlarinin amaci vergi tabanlarinin genisletilmesi ve vergi
oranlarmin diistiriilmesi sonucunda, kamu gelirleri iizerinde nétr etkiye sahip

yeniliklerin yapilmasidir.

Vergi yapilarindan kaynaklanan vergiden kaginma imkéanlarinin
sonlandirilmasi, 6rnegin diisiik kurumlar vergisi s6z konusuysa ve yiiksek sahis gelir
vergileri mevcutsa sistemde sahislar vergiden kagmmak amaciyla kiiciik sirketler
kurma yoluna gideceklerdir, vergi reformlanmn diger bir amacidir. Yani, muhtelif
gelir unsurlarina karst vergi davramslarindaki farklihklarin elden geldigi olciide

ortadan kaldirlmasina c¢aligilmaktadir. Kurum kazanglan tizerindeki cifte

3 Koban, a.g.e., s. 59
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vergilemeye son verilmesi ve gelir ile kurumlar vergilerinin birlestirilmesi 6zel bir
ilgi alam olmustur. Ozellikle 1980’lerden sonra, vergi reformlartyla vergilerden
kamusal faaliyetlerin finansmam diginda sosyal ve ekonomik amaglarla

faydalanilmasina son verilmeye caligilmstir.

Vergi reformlarinin bir diger amaci, istikrarlh bir vergi sisteminin
olusturulmasidir. Vergi sistemi, vergi yapisinda sik sik degisiklik yapilmasim
gerektirmeyecek bir sekilde istikrarli olmali ve yeterli vergi gelirini saglamalidir. Sik
degisen bir vergi sistemi, yatirimcilar acisindan belirsiz bir yatrim ortami
yaratmakta ve iilke ekonomisinin bilyiimesi agisindan olumsuz etkilere sahip

olmaktadir. Bir vergi sisteminin istikrari igin sunlar gereklidir:

1. Kanunlar, ongoriilmeyen muafiyet veya indirimlere yol a¢mayacak

sekilde acik ve net yazilmalidir.

2. Her bir vergiye iliskin olarak uygulanan oranlar, vergiden kagmma
cabalanim artiracak veya vergi kacirmayir Ozendirecek sekilde yiiksek

olmamalidir.

3. Vergi hasilati, yeterli ve istikrarli olmalidir. Vergi taban genis, marjinal
vergi oranlari makul dl¢iilerde olmalidir.

4. Vergi sistemi basit, yonetim ve uyum maliyetleri diisiik olmahdir.

2.5. Vergi Reformunun Ilkeleri
Vergi reformlari, oncelikli olarak ortaya ¢ikan ve ekonomi i¢in 6nem
arz eden bir ihtiyaca dayanmali, uygulamaya konulan kurallar biiyiik kitlelere mal
edilerek, bundan verim saglanmis ve basartya ulasilmis olmahdir. Vergi reformu,
belli bir metodoloji igerisinde yiiriitiilmelidir. Cagdas bir vergi reformu, bilimsel
kurallarin rasyonel uygulama usullerine ve sonuglarin degerlendirilmesi teknigine

gore kurulur ve yliriitiiliir.
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Bir vergi reformunun evrelerini siralamak gerekirse, oncelikle hazirlik
calismalart gelir. Ornegin bu asama Kolombiya’daki reformda 10 yil siirmiigtiir’*.
Hazirhk asamasindan sonra, aragtirma ve incelemelerin yiiriitiilmesi, sosyal ve
ekonomik alanlarda anketlerin yapilmasi, dokiiman ve istatistiklerin toplanmasi
asamalan gelir. Bu agamada kamu oyunun bilgilendirilmesi ve idarenin egitilmesi,

reformun yumusak bir ortamda gelismesini saglar.

Reformun zamammn secilmesi de oldukca onemlidir. Ozellikle, sosyal
ve ekonomik ortamdaki gelismeler dikkatle izlenmelidir. Istikrar bozulacagindan,

sik sik 6nemli nedenlere dayanmayan gereksiz degisikliklerden kagimilmalidir.

Vergi reformunu karakterize eden unsurlardan biri de, uzun siireli
olmasidir. Diger bir anlatimla vergi reformu bir kerede yapilan veya
uygulanan bir islemden ziyade devamlilik arz eden bir siirectir. Ciinkii, bir
vergi sistemi uygulanmakta oldugu toplum yapisinin adeta mali bir
fonksiyonudur. Dolayisiyla, toplum yapisinda meydana gelen degisikliklerin

incelenmesi zorunludur.

Cok yonlii vergi reformu, temelde teknik ve siyasi olmak iizere iki

yonii ile siirlandinlabilir.* Bu iki yon asagida agiklanmaktadir:

1. Cok yonlii vergi reformunun teknik yonii, vergi sisteminin {ilkenin
ekonomik, siyasi, sosyal yapisindaki ve uluslararast plandaki
gelismeleri izleyecek duruma getirilebilmesi icin teknik diizeyde
yapilan calismalart icermektedir.

2. Cok yonlii vergi reformunun siyasi yonii ise, siyasal siire¢ ile
ilgilidir. Ciinkii, teknik diizeyde yapilan ¢alismalar basar ile
sonuclansa da, vergi reformunun gergeklestirilebilmesi i¢in bu
yeterli degildir. Bunlarin yiiriirliige girebilmesi igin siyasal
stire¢ icinde ongoriilen usullere uygun olarak bir dizi kararlarin

alinmas1 gereklidir. Ayrica, vergi politikasina iligkin kararlar

34 Durmus, a.g.e., s. 275 .
% Halil NADAROGLU, Gelismis Ulkelerdeki Gelir Ve Kurumlar Vergilemesinde Yeni
Yaklasimlar, 1.U. Yayin No:3659, 1990, s. 22
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almaya yetkili organlar biiyiik ol¢iide sendikalarin, basinin,
mesleki  oOrgiitlerin, se¢menlerin  vb. baskis1  altinda
bulunmaktadir. Bu nedenle, teknik yonii ile ¢cok basarili olan
calismalar, baski gruplarinin etkisi ile siyasal siirecte

degisiklige ugrayabilmektedir.

Gelismis piyasa ekonomilerinde vergileme, 6zel sektorii temsil eden
miikellefler ile kamu kesimini temsil eden vergi idaresi arasinda, birbirlerinin
haklarim ve odevlerini karsihikli olarak tammaya dayali bir ortam igerisinde
geligmektedir. Bu iligki, karmasik bir vergi sisteminin etkin bir sekilde
isleyebilmesinin, toplumun genis bir kesimince kabul gérmesine ve miikelleflerin
vergi kanunlarindaki yiikiimliiliiklerine uymasina baglh oldugunun kabul edilmesine
dayanir. Miikellefler, beyannamelerin doldurulmasi, vergi bor¢larinin 6denmesi ve
vergi idaresinin bilgi taleplerinin zamaninda yerine getirilmesini kabul ederken,
vergi idaresi de miikelleflerin, bilgilendirilme, yardim edilme, dinlenilme ve

gizlilige riayet edilme gibi haklarina sayg1 gdstermesini 6grenmistir.
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3. VERGIi REFORMU UYGULAMALARI

3.1. Reform Gergeklestiren Ulkelerde Reform Oncesi Ekonomik Kosullar

Bir vergi reformu projesi hazirlanirken politika yapicilar icin
oncelikli olan ve vergi sistemlerini yeniden gozden gecirmeleri konusunda
onlar1 zorlayan iki degisik sinyal s6z konusudur. Ilk olarak, Jamaika ve Fas
gibi iilkelerin vergi sistemlerinde oldugu gibi karmasik vergi yasalar ve
yetersiz vergi yOnetimi gayreti dar bir tabandan, yiiksek oranlarda vergi
alinmasina yol agmaktadir. ikinci olarak, Bolivya ve Tiirkiye gibi diger baz1
iilkelerde de vergi sistemi planlanan harcamalar icin yeterli geliri
iiretememekte ve mali krizler i¢in ortam olugsmaktadir. Bu ortam ile ilgili en
belirgin gosterge kalici enflasyondur; ki bu bile kendi basimna kismi
vergilemenin bir tiiriidiir. Bu iki konunun irdelenmesi, reformlari
gerceklestiren {iilkelerdeki vergi reformlarin1 daha iyi anlamamiza yardimci

olacaktir.

Dar vergi tabanlar1 ve yiiksek marjinal vergi oranlari, vergi
sisteminde farkli vergi rejimlerinin mevcut olmasi durumunda, vergi 6deyenlerin
vergi yiiklerini minimize etmeye ¢alisan davranislara yonelmeleri durumunda ortaya
cikmaktadir. Ornegin, emek sermaye gelirinden daha agir vergilendirilmekteyse
kiiciik isletmeler indirim alabilmek i¢in daha fazla sermaye geliri gostereceklerdir.
Ayrica, pek cok farkli cezai simrlamalar olan ve aym tabana coklu vergi orani
uygulamalar olan karmagik bir vergi sistemi de vergi 6deyenleri vergiden kagcinma
ve vergi kacirmaya davet ederek vergi tabanim daha da daraltacaktir. Daralan vergi
tabam ve azalan gelirleri telafi etmek i¢in de vergi oranlariin yiikseltilmesi yoniinde
baski olusacaktir. Fas, bu konuda iyi bir 6rektir; zira bu iilkedeki vergi yasalarinin
kanigikhigr ve degisik vergi rejimlerinin varligi, gelir sisteminin etkinligini 6nemli
olciide azaltmaktadir. Ayrica dar tabanh bir vergi sisteminin, genis tabanh bir vergi

sisteminden daha ¢ok ek kayba neden oldugu ileri siiriilmektedir.*®

3% Simon JAMES ve Christopher NOBES, The Economics Of Taxation, 3rd Edition, Phillip
Allan, New York, 1988, s. 32

36



Bolivya, Endonezya, G.Kore, Meksika ve Tiirkiye katma deger vergisi
uygulamasma ge¢cmeden Once, dolayh vergi gelirlerini, bozucu bir takim vergilere
dayandirmiglardi. Bu vergi uygulamalaninda genellikle, verimli girdilerin
vergilendirilmesi yoluyla vergi akisi saglanmakta ve bu durum da ticaret ve yatirim

kararlar iizerinde bozucu etkiler dogurmaktaydi.*’

Reform gergeklestiren iilkelerin cogunda, reform Oncesi sermaye
gelirlerinin biiyiik bir kism1 gelir vergisi disinda tutulmaktaydi. Ornegin, G.Kore’de
miikelleflerin sermaye gelirlerinin sadece iigte birinin kisisel gelir vergisi matrahina
dahil edildigi goriilmekteydi. Bu, Bolivya’da 1980’lerin ortalarinda % 20’nin de
altindaydi. Oysa her iki iilkede de aym donemde emek gelirlerinin dortte iicii

vergilendirilmekteydi.*®

Vergi reformunun hayati konularindan biri, vergi politikasinin, esitlik
veya diger bir sebeple, gelirin kazanilma veya harcanma tercihleri arasinda bir ayrim
yapip yapmadigidir. Eger bir iilkenin vergi kanununda ceza farklhilagmasi varsa, bu
kacinilmaz olarak tek tip olmayan vergi uygulamalarim dogurur ve bu da uyumsuz
bir vergi rejimi ile sonuglanir. Hane halki ve firmalar, farklilasmig vergi
uygulamalarina tepki gostererek, vergiye konu olan kaynaklarin agir vergilendirilen
alanlardan daha hafif vergilendirilen alanlara kaydmrlar3 °. Hane halklan ve
firmalarm bu davranislan sonuc olarak adalet, etkinlik ve kaynak tahsisi ile ilgili
bozucu etkiler yaratirken kamu i¢in de vergi gelirlerinin kaginilmaz olarak diismesi
anlamma gelir. Bu durum, vergi reformuna adim atmadan 6nce Fas’in iginde
bulundugu durumdur. Fas ve diger iilkeleri bekleyen reform 6ncesi bekleyen zorluk,
vergi sistemlerinde uygulamada genis bir taban yaratmak, idarede basitligi saglamak
ve dagilimi daha az bozucu kilmakt.*°

7 Wayne THIRSK, “Overview: The Substance and Process of Tax Reform in Eight
Developing Countries”, TAX REFORM IN DEVELOPING COUNTRIES icinde, Wayne
Thirsk (Ed.), World Bank Regional And Sectoral Studies, Washington D.C., 1997, s. 11-15
38 Thirsk, a.ge.,s. 14

39 J. Winter SLEMROD, “Optimal Taxation and Optimal Tax Systems”, Journal of
Economic Perspectives, No: 80, 1990, s. 157-178

0 Thirsk, a.g.e., s.16
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Reform gergeklestiren iilkelerde reform oncesi bir diger tipik durum
borg yiikii, yiiksek enflasyon ve mali aciklardir. Genellikle reform gerceklestiren
iilkelerde, yukarida sayilan nedenlerden dolayr makroekonomik istikrar sorunu

yasanmaktadlr.41

Kamu, harcama yaptiginda reel kaynaklar kamu sektoriine aktarilir.
Vergiler, ozel sektor harcamalarnm kisarak bu aktanm kolaylastinr. Vergi
gelirlerinin kamu harcamalarini finanse etmede yetersiz kaldig1 zamanlarda aktarim
kamu borglanmasi yoluyla olur. Eger bu yontem kalic1 olursa diizeltilmesi zorunlu
olan makroekonomik dengesizligi tetikler. 1980’ler boyunca Bolivya, Meksika ve
Tiirkiye kalict mali agiklar yasamis, bu durum adi gecen {iilkelerin vergi sistemleri
yoluyla daha fazla gelir elde etme ihtiyaci ve makro ekonomik istikrarin saglanmasi

gerekliligi konusundaki hassasiyetlerini artirmistir.

Mali acgiktan dogan makroekonomik sikintilarin tiirli, mali agiklari
finanse eden kaynagn yerli ya da yabanci tasarruf sahipleri veya merkez bankasi
olup olmadigma baghdir. 1970’ler boyunca Meksika, cogu iilke gibi, mali agiklarim
dis borglarla finanse etme yoluna gitmis ve dis borg servisi yiiziinden gelecekteki
tilkketiminden feda etmistir. Cogu iilke gibi Meksika da yeterli harcamalar
yapilamadigindan sonunda borg¢ servisi sikintisina girmistir. 1980’lerde dis borg
kaynaklar1 kurudugunda Meksika borglarim 6deyebilmek igin devlet tahvili satma
yoluna gitmis ve 6zel sektor fonlarim cekerek dislama etkisi dogunnustur.42

Mali agik, yerel tiikketimi kisan bir kismi enflasyon vergilemesiyle de
finanse edilebilir. Boyle bir durumda hiikiimetler, merkez bankasi iizerindeki
kontrolleri araciligtyla, mali agiklann oraminda para basarak enflasyonist etki

yaratirlar. Bu hane halkinin sahip oldugu reel balanslarin degerini sabit tutabilmeleri

*! Thirsk, a.g.e., s.13-14

#* Fracisco GIL-DIAZ ve Wayne THIRSK, “Mexico’s Protracted Tax Reform”, Tax Reform
In Developing Countries i¢inde, Wayne Thirsk (Ed.), World Bank Regional And Sectoral
Studies, Washington D.C., 1997, s. 287-289

Fracisco GIL-DIAZ, “Some Lessons From Mexico’s Tax Reform”, The Theory Of Taxation
For Developing Countries icinde, Nicholas STERN ve David NEWBERY (Ed.), Oxford
Univ. Press, 1987, s. 11-19
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icin daha az harcama yoluna gitmelerine neden olur. 1980’ler boyunca Tiirkiye ve

Bolivya bu finansman metoduna(enflasyon vergisi) agirhk vermistir.*?

Ancak, yapilan ampirik c¢aligmalar teorik Onermeleri destekleyen bir
bicimde enflasyon vergilemesinin etkinlik maliyetinin ¢ok yiiksek oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu, nispi fiyatlarin bozulmasindan, doviz kuru ve finansal
piyasalardaki bozulmalara kadar uzayan genis bir yelpazededir. Enflasyonun 6nemli
etkileri olan negatif reel faizler ve fazla degerli doviz kuru, etkin kaynak dagilimi ve
yiiksek bilyiime oranlarim ulagilmaz kilmaktadir. Enflasyona endekslenmemis bir
vergi sistemi de, etkin vergi oranlar araciifiyla kaynak tahsisinde etkinlige
ulagilmasina engel olmaktadir. Enflasyon vergisinin esitlik yonii de bu cesit
vergilemeyi itici kilmaktadir. Ayrica enflasyon yiikselirken vergi gelirlerinden elde
edilen gergek gelir diismektedir.** Maliye literatiiriinde bu etkiye Tanzi-Olivera
etkisi denilmektedir. Biitiin bu nedenlerden otiirii, toplam geliri artiran ve enflasyon
vergilemesine dayanmayi azaltan vergi reformu uygulamalari, kamunun hem esitlik

hem de etkinlik performansi agisindan gelisim vaat etmektedir.

Reform o6ncesi yukanda anlatilan ortak sikintilar yasayan {ilkeler, bu
sikintilarin  sonucu olarak baz1 kisitlar ile karsi karsiyadirlar. Genelde vergi
reformlar iizerindeki tartigmalar pek cok normatif kriter ¢ercevesinde yapilsa da

gercekte uygulanacak olan reformlar dort kisitla karsi karsiyadir. Bunlar:*

1. Politik kisitlar

2. Uluslararasi kisitlar
3. Teknik kisitlar

4. Kurumsal kisitlar

Politik kisitlar, gesitli sekillerde ortaya ¢cikmaktadir. Pek cok gelismekte
olan {iilkede kimi sektorler, politik olarak cesitli vergi kolayliklarindan

yararlanmakta ve bu durumda herhangi bir degisiklik s6z konusu oldugunda direng

* Thirsk, a.g.e., s. 13-14

“ Rudiger DORNBUSCH ve Stanley FISCHER, Macro Economics, 6th Edition, McGraw
Hill, New York, 1994, s.559-562

* Thirsk, a.g.e., s. 16
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gostermektedirler. Kolombiya hayvan yetistiricilerinin gelirlerinin
vergilendirilmesine yonelik yapillan yogun ugraslarda belli bir basarya
ulagilamamasi, buna c¢ok belirgin bir 6rnek olusturmaktadir. Diger iilkelerde de
benzer direncler gozlenmistir. Ornegin Tiirkiye’de 1950-1960 ddneminde,

Demokrat Parti iktidan sirasinda, tarim tiimiiyle vergi dist kalmustir.*®

Vergi sisteminin bilegenlerinin hepsinin ya da ¢ogunun aym anda
degistirildigi genis kapsamh vergi reformlart olduk¢a enderdir. Politik kisitlardan
otiirii vergi sistemi genellikle parca parca degistirilir. Ornegin, dogrudan vergilere
dokunulmadan belli bir dolayli vergi reformu ciddi yankilar yaratmayacak bir

ortamda gergeklestirilebilir.

Acik bir ekonomi, kiiresellesirken ve diinya sermaye piyasalar ile
entegre olurken, yabanci kaynakli sermaye gelirinin, yabanci veya yerli sahipleri
olan yerli sermaye gelirinin vergilendirilmesi konusunda 6nemli kisitlara sahiptir.
ABD’nin de iginde bulundugu birka¢ gelismis iilke, iilkede ikamet etmeyenlerin
iilkede kazandiklani sermaye gelirlerini vergilendirmeyerek gelismekte olan
iilkelerden kendi iilkelerine sermaye akigim cesaretlendirmislerdir. Yiiksek
akiskanliga sahip uluslararasi sermaye ve vergi cennetlerinin varligi, gelismekte olan

iilkelerin sermaye gelirlerini etkin bir sekilde vergilendirmesini engellemektedir.

Eger acik bir ekonomide faiz geliri etkin bir sekilde
vergilendirilemiyorsa acaba faiz giderlerinin firma ve bireylerin matrahlarindan
diisiilmesine izin verilmesi ne kadar dogru olur sorusu cevap bulamamaktadir. Vergi
harcamalarmin matrahtan diigiilmesine engel olunmasi konusundaki basarisizliklar,
Meksika ve Endonezya’da goriildiigii lizere, vergi arbitraji firsatin1 dogurmaktadar.
Iki iilkede de miikellefler finansal kurumlara hesap agmakta ve ayni miktarda kredi
kullanmakta ve boylelikle vergi arbitrajindan faydalanmaktadirlar. Kagit tizerindeki
bu cesit islemler sadece miikellefleri hazine iizerinden zenginlestirmekte ve
ekonomiye hicbir katkida bulunmamaktadir. Diger tarafta, tam olarak uygulanan

faiz maliyetlerinin diistiriilmesinin engellenmesi uygulamasi da, yerli firmalarn

% Nezih VARCAN, Maliye Tarihi, Birlik Ofset, Eskisehir,1993, s.135
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finansal cennetlerden her sekilde yararlanabilen uluslararasi firmalar kargisinda
vergi dezavantajlan yiiziinden daha az rekabet¢i bir konuma siiriiklemektedir. Bu

kosullar altinda, en uygun vergi politikasimn ne olacagi ¢ok belirgin degildir.

Yeni bir vergi politikasinin olusturulmasi sirasinda kargilagilan 6nemli
bir teknik kisit, belli vergi hedeflerine ulasabilmek i¢in uygulanmasi gereken kimi
vergi araclarinin cazibeleridir. Acgikca goriilmektedir ki; hemen hemen tiim
vergileme araclan vergi gelirlerinin yiikselmesini saglamaktadir; ama digerlerine
kiyasla, kimi araclann vergileme politikasinin gelir artirma dist bazi avantajlar
bulunmaktadir. Ornegin yerli sanayiyi korumak gibi asil amaci olan giimritk
tarifelerinin, vergi gelirlerini artirmak gibi oncelikli bir amaci yoktur ve diger
araclanin  kullamm miimkiinken de gelir artirma amaciyla kullamlmamahdir.
Dogrudan vergileme, yatay ve dikey esitlik hedeflerine ulasmada dolayh
vergilemeden ¢ok daha etkilidir. Vergi gelirlerini artirma etkilerinin yam sira bu iki
ornek, gelir artirmamin digindaki hedeflere de ulagmada etkilidir ve bu yonleri ile,

ulagilmaya ¢aligilan amagclara gore kullanilabilirler.*’

Prensipte biitiin iilkelerin vergileme araclar1 belli bir formda
olmali ve hedeflerle uyumu saglanmalidir. Olusturulan hedefler, idari
kapasitenin smirlar1 g6z Oniinde tutularak sekillendirilmelidir. Vergiden
kacinma olgusu, zorlama gii¢liikleri, pek ¢ok muhasebe ve dl¢iim problemleri
yiiziinden gelismekte olan iilkelerde dolaysiz vergiler, dolayli tiiketim
vergilerine gore, ¢ok daha zor uygulanabilmektedir. Uzerinde durulan vergi
reformlarinin tiimiiniin 6nemli bir 6zelligi, idari kisitlart asma ve idari

kapasiteyi gelistirme konusunda énemli hamlelerin yapilmis olmasidir.*®

Reform gerceklestiren tilkelerde, reformlarin ortak 6zellikleri vardir. Bu
ortak ozelliklerden, bir vergi reformuna dair model olusturabilecek cikarimlar

yapmak miimkiindiir.

" Thirsk, a.g.e., s. 16-18

* Richard M. BIRD, “The Administrative Dimension of Tax Reform in Developing
Countries”, Tax Reform In Developing Countries icinde, Malcolm GILLIS (Ed.), CIDR,
Duke University Press, 2001, s. 315-319
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Oncelikle reform gerceklestiren hemen tiim iilkelerde, kurumlar vergisi
oranlart ve kisisel gelir vergisi oranlart birbirlerine yaklastirilmigtir. Oranlar
diisiiriiliirken, detayh calismalar sonucunda vergi tabanlan genisletilmistir. Ayrica
mal ve hizmetlerden alinan vergilerin tabammn genisletilmesi yolunda da adimlar
atilmig, hemen tiim mal ve hizmetler vergiye tabi olmustur. Reformlarm bagar
nedenleri arasinda, dig ticaretten alinan vergilerin ve KDV uygulamasimin basarist
on plandadir. Ozel Tiiketim Vergisi politik tercihlere gore etkin bir sekilde
kullamlmus, yiiksek enflasyonla yasayan iilkeler zorunlu olarak, vergi gelirlerini
kaybetmemek ve enflasyonun yol actig esitsizlikleri engellemek icin dogrudan ve
dolayli vergilerini endekslemiglerdir. Reformu gerceklestiren bu {ilkelerde, vergi
idaresinin etkinliginin artirilmast igin, tek tip vergi numarasi sistemi, vergileme
siireclerinde elektronik alt yapinin etkin sekilde kullamlmaya baslanilmasi, ticari
bankalarin vergi toplama iginde gorevlendirilerek siirecin bir kismina dahil edilmesi,
biiyiik miikellefler iizerinde genis teftis kapasitesinin saglanmasi saglanmistir.
Reform gerceklestiren hemen tiim iilkeler vergide adalet ilkesi geregi, sermaye
gelirlerinin daha fazla vergilendirilmesi ve diisiikk gelir grubunun daha az

vergilendirilmesi konusunda calismalar yaprslardir. *°

3.2. Vergi Reformlarindan Cikarilan Dersler: Reformlarin
Performans Analizi
Ikinci diinya savasi sonrasinda gelismekte olan pek cok iilke, vergi
sistemlerinin yeniden yapilandirilmasi konusunda ¢abalar harcamuslar, belli baz1
noktalara ulagmislardir. Ancak, yine de reformlar Oncesi agiklanan hedefler ile

reform sonrasi gerceklesen fiili durumlar arasinda kimi farklar olusmustur’.

Oncelikle vergi reformunun temel amaglarindan olan vergi gelirlerinin
artirilmast hemen hemen tiim vergi reformlarinda amag olarak ilan edilmistir. Eger
vergi gelirlerinin artirilmasi tekil amag olarak ele alinirsa rahatlikla sdylenebilir ki
pek cok reform belirli bir basariya ulagsmistir. Gelismekte olan {ilkeler icin tipik

olarak vergilerin GSYIH’ya oram 1950’lerde % 11’ler civarinda seyretmekteydi.

¥ Thirsk, a.g.e., s. 2-30
3 Malcolm GILLIS, “Toward a Taxonomy for Tax Reform”, Tax Reform In Developing
Countries i¢inde, Malcolm GILLIS (Ed.), CIDR, Duke University Press, 2001, s. 7-9
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1972-1976 doneminde bu oran ortalama olarak % 16 seviyelerine yiikselmistir.
1977-1981 yilina gelinirken de bu oranlar % 17.5’ler seviyelerine yiikselmistir. Bazi
iilkeler i¢in bahsi gecen bu oran 1960-1985 arasindaki 25 yillik donemde neredeyse
ikiye katlanmistir. Ancak burada alt1 ¢izilmesi gereken 6nemli bir nokta, Endonezya
gibi pek cok tilkenin hammadde ihracatcisi olmasindan dolay1 zaten mevcut olan bir
vergi tabanindan yararlanmmg olduklarnidir. Ancak yine de yiiksek oranda dogal
hammadde sahibi olmak ve ihracat paymimn biiyiik oraninin bu maddelerden
olusmast vergi gelirlerindeki bu yilksek artisi tek bagina yorumlamak icin
yetersizdir. Hindistan’da vergi gelirinin milli gelire oram1 1960’da % 10 iken 1984
yilinda % 20’ye ¢cikmistir ve Hindistan’in yukarida belirtilen ihracat 6zelliklerine
sahip olmadig bilinmektedir. Daha genel olarak vergi gelirlerinin milli gelire
oraninin belli bir hizla artmasmim altindaki neden olarak milli gelirde tarimin
paymin diiserek daha kolay vergilendirilebilir sanayi ve maden sektdrlerinin

paylarimn artmasi oldugu stiylenebilir.51

Pek ¢ok vergi reformu Orneginde, cesitli evrelerde reformun vergi
gelirlerinin milli gelire oranlarinda keskin artislar gergeklestigi goriilmektedir ve bu
artislar da kalic1 mahiyette oldugu tespit edilebilir. Ancak yine de bazi1 6rneklerde
vergi gelirlerinin milli gelire oraninin artisimin gegici oldugu goriilmektedir. Ornegin
Giiney Kore 1965-66 yillarinda uyguladigi vergi reformunda vergi yapilarindan ¢ok
idari gelismeye daha cok giivenmekteydi, boylelikle de daha etkin bir zorlamayla
vergi gelirlerini % 40 oraninda artirmay1 planlamaktaydi. Tabi bu yiiksek hedefler
tutturulamadi ama yine de G.Kore vergi idaresi kisisel geliri az gosterme eylemini
iicte bir oraninda azaltmayi, bes yilhk zaman zarfinda basarabildi. Yine 1974
Kolombiya reformunda Kolombiya vergi idaresi vergi gelirlerini % 17 oraninda
artirmay1 basararak vergi gelirlerinin milli gelire olan payim % 9’dan % 10.5’e
cikardi. Bu artiglarin nedeni cesitliydi. Bir diger 6rnek olan 1983-84 Endonezya
vergi reformu geliri artirmayr amaclamayan onun yerine petrol disindaki
endiistrilerden toplanan vergi gelirini % 50 artirirken genel olarak vergi gelirlerini

diisiirmeyi amaclamaktaydi. Gelirlerdeki artislarm cogu 1985 yilinda yeni

! Gillis, a.g.e., s. 9-14
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uygulanmaya  baslanan =~ Katma  Deger  Vergisi  uygulamalarindan
kaynaklanmaktaydi. Aslhinda vergi gelirlerindeki artis yeni KDV oranlarinin
yiiksekligine bagl olarak yiiksek bir diizeyde gerceklesmekteydi. 1968 yilindan beri
40’a yakin gelismekte olan iilke KDV uygulamasim gerceklestirdikleri vergi
reformlarinda uygulamiglardir. Hatta cogu uygulamada goriilmiistir ki KDV
uygulamast bir ¢esit para makinesidir ve dolayl vergi gelirlerini ii¢ yildan daha kisa
siireler icinde % 50 civarlarinda at‘[unustlr52. 1984°e gelindiginde ortalama olarak
KDV gelirlerinin GSYIH’ya orani, ©nemli vergi reformlari gerceklestirmis
gelismekte olan iilkeler olan Sili, Peru, Brezilya, Kolombiya, G.Kore, Madagaskar,
Guatemala, Uruguay ve Tiirkiye icin ortalama % 20’ler civarindadir. Bu iilkelerden
Sili’de bu oran % 37 olarak ger(;eklesmjstir.s3

KDV uygulamasimin bir diger 6nemli o6zelligi de, sistem iginde
tutunabilme giiciiydii. Ornegin Brezilya ve Sili de 1983 yiinda KDV gelirleri
GSYIH'nin % 6’sindan fazla bir paya sahip oldugundan vergi sistemi i¢inde nemli
bir enstriiman haline gelmisti. Ashnda 1960’lar ve 1970’ler boyunca vergi
reformunu savunanlarin iddia ettiklerinin aksine vergi reformu sonucunda artan
gelirler ne dogrudan gelir vergisi iizerine konulan vergilerden ne de servet ve kisisel
harcamalar {izerindeki vergilerden kaynaklanmakta, gelir artisimin asil kaynagim
KDV uygulamasiyla artan dolayl vergi gelirleri olugturmaktaydi. Tabi bu durum
sadece gelirin yeniden boliistimiinii goz ardi eden ya da amaclamayan vergi reformu
omekleri igin gegerliydi. Gelirin yeniden dagitimim amaglamayan vergi reformu
orneklerinden olan Endonezya ve Uruguay’dan farkh olarak gelir dagilimina da
onem addeden vergi reformu uygulamalart olan Hindistan ve Nikaragua’daki
sonuglar dogal olarak farklidir. Vergi reformu aracihigiyla vergi gelirlerini artirmak
isteyen iilkeler arasinda KDV uygulamadan amacina ulasabilmis iilke sayis1 oldukca

azdir. Savas donemindeki Vietnam bir kenara Bolivya’daki 1973 reformu KDV

32 Gillis, a.g.e., s. 27-44
3 Gillis, a.g.e.,s. 4
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uygulamasma ragmen gelir hedefine ulasamayan verilebilecek nadir

orneklerdendir.>*

KDV uygulamasiyla ilgili bir diger 6nemli nokta, her ne kadar KDV
uygulamasi bir para makinesi gibi islev gorse de, kamu harcamalarm istenilenden
daha fazla yiikseltmesi riskini de tagimasidir. Ancak genel kabul gbren goriis, biiyiik

kamu aciginin devam etmesinin daha biiyiik riskler tasidigidir.”

Gelir performansi vergi reformunun basarisini 6lgmek icin kullanilan
en Onemli gostergelerden bir olagelmistir. Yine de belirilmelidir ki gelir hedefini
gerceklestirmis kimi reformlar daha genis ve ekonomik olarak tutarli bir bakis
acisindan, basarisizlik omekleridir. Saglamlan kamu gelirlerinin kalkinma icin
kullamlip kullamlmadigr g6z oniinde tutulursa, vergi geliri ile ilgili ortaya konulan
hedeflere ulasilmasindan ¢ok, eger hedeflere ulagilmigsa bunun sonucu olarak ortaya
cikan etkiler degerlendirilmelidir. Veneziiella, Liberya ve Gana gibi daha
dogumunda olen vergi reformu Ornekleri bir kenara gelir hedefine ulagmasina
ragmen tek ulagabildigi hedef olarak gelir hedefi kalan reformu da basarili olarak

degerlendirmek dogru olmayacaktir.

Vergi reformunun bir diger amaci da gelirin yeniden dagilimim
saglanmasi ya da bir diger anlatimla gelir dagilimindaki adaletsizliin giderilmeye
calistimasidir. Ozellikle vergi reformu uygulamalarinin onciileri niteligindeki bazi
uygulamalar gelirin yeniden dagilimma ©zel 6nem vermislerdir. Ancak gelirin
yeniden dagilimi kriteri ele alindiginda, bir vergi reformunun basaril olup olmadig
gelir dagilimdaki iyilesmeye bakilarak mi1 yoksa amaglanan gelir dagihmina ulasilip
ulagilmadigima bakarak mi degerlendirilecegi konusu hala tartismalidir. Ciinkii bir
reform vergi aracim kullanarak gelir dagihminda belli bir iyilesme saglasa bile

ekonomik yapidan kaynaklanan gelir dagilimindaki adaletsizlik giderilememis ve

3% Arthur J. MANN, “Bolivia Tax Reform”, Bulletin for International Fiscal
Documentation, No: 44 (Ocak), 1990, s. 33-36

%5 Charles E. McLURE, The Value Added Tax, Key To Deficit Reduction?, American
Enterprise Institute for Public Policy Research, Washington DC, 1987, s. 12-13
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vergi reformu da bu konuda ©nemli bir asama kaydedemeyerek hedeflerine

ulagamamugsa, reformun basarisint degerlendirmek zor olacaktir.

Vergi reformlart genellikle yapici olma amacini giitmekte ve hemen her
vergi reformunda goriildiigii gibi gelir dagiliminda en yukarida olan kesim tizerine,
likks mallarin daha fazla vergilendirilmesi gibi, bazi siki uygulamalar getirilmektedir.
Goreli iyilestirmeyi ama¢ edinen vergi reformlan genellikle vergi sonrasindaki
gelirdeki azalmayla ilgilenmektedirler. Mutlak iyilestirmeyi amaglayan vergi
reformlart ise yiiksek gelirlilerden cok diisiik gelirli kesimin durumunun
iyilestirilmesini, en azindan vergi gelirleri azalmadan ve bunun diisiik gelirliler
iizerinde yilk yaratmadan yeni vergi sisteminin uygulanmasim amag
edinmektedirler. Yani goreli iyilestirmeyi amaclayan yaklasim yiiksek gelirlilerin
vergi sonrasindaki gelirlerinin diistiriilmesi ile mesgul iken mutlak iyilestirmeyi
amaglayan yaklasgim diisiik gelirlilerin durumlarinin iyilestirilmesi ile mesgul
olmaktadir. Endonezya ve Jamaika’da uygulanan vergi reformlari gibi gelir
dagilimina 6nem veren uygulamalar diisiik gelirlileri vergi aginin disina itecek

uygulamalar hayata gegirmeye (;ahsmlslardlr.5 6

1950’lerin ortasinda ve sonunda uygulanan Hindistan ve Sri
Lanka’daki vergi reformlant yiiksek gelirli kesimden diisiik gelirli kesime refah
aktannminm amaglayan birinci yaklasima gore yapilandinlmis vergi reformu
ornekleridir. Bu iki iilkede uygulanan vergi reformlart dyle harcama vergileri
uygulamiglardir ki bundan sadece en ist diizey gelir dilimindeki miikellefler
etkilenmistir. Her ne kadar bu iki uygulama basarili olmasa da bunun sebebi olarak
Bird ve DeWulf gelismekte olan iilkelerde vergi reformlan hazirlamirken genellikle
gelir dagilimmin amaglandig1 basartya ulasamadigini savunmaktadirlar. Ozellikle de
yitkksek gelirlilerin durumunu asagiya cekmeyi basarabilen vergi reformu

. L . e e 57
orneklerinin ¢ok zor bulunabilecegini savunmuslardir’’.

%6 Richard BIRD ve Henry DeWULF, “Taxation and Income Distribution in Latin America”,
IMF Staff Papers No: 20, 1975, 5.3-10

" Bird, a.g.e., s. 315-345

Glenn P. JENKINS, “Tax Changes Before Tax Policies”, Tax Reform In Developing
Countries i¢inde, Malcolm GILLIS (Ed.), CIDR, Duke University Press, 2001,s. 233-252
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Pek cok nedenden dolay1 gelismekte olan iilkeler i¢in hazirlanan vergi
reformlar biinyesinde gelir dagilimindaki adaleti de saglamay1 amag edinen melez
reformlar olma 6zelligindedirler. Yani ne kadar gelir dagilimim iyilestirmek temel
amag olarak edinilmese de gelir dagihmindaki iyilesme de reform ile ulasilmak
istenen amaglardan bir olmustur. Bunun en giizel 6rneklerinden 1968-69 yilinda
uygulanmaya baslanan ve 1974 yilinda revize edilen Kolombiya vergi reformudur.
Her iki vergi reformu hamlesinde de Kolombiya’da sermaye kazanglari {izerine ve
servetten kazamlan gelirler iizerine cok 6nemli vergi yiikleri bindirilmistir. Bu
hamlelerin amaci1 yukarida bahsedilen goreceli iyilestirme ¢abalar1 ve bununla ilgili
olarak da uygulanan en iist gelir diizeyindeki miikelleflerin vergi sonras1 gelirlerinin
diger gelir seviyelerindeki miikelleflere kiyasla diisiiriilmesidir. Ama ayni1 zamanda
reform alkol ve tiitlin iizerine koydugu vergi yiikiiyle de ilgi ¢ekicidir. Bu agidan
bakildiginda alkol ve tiitiin iizerinden ahnan bu agir vergi diisiik gelir grubundaki
ailelerin vergi yiikiinii 6nemli 6l¢iide arttrmistir. Ciinkii diisiik gelir seviyesindeki
ailelerin bu mallar iizerindeki talepleri inelastik bir yapiya sahiptir. 1968 yilinda
yapilandirilan ve 1974 yilinda tam anlamiyla uygulanabilen reformun sosyal agidan
bir diger ozelligi de diisiik gelirli kesimler i¢in onemli muafiyetler saglamasi
ozellikle de gida iiriinlerinden alinan dolaylh vergileri azaltmasi ve kirsal

kesimlerdeki vergi yiikiiniin azaltilmasini saglamas1d1r.5 8

Kolombiya reformu yiiksek gelirlilerin gelir seviyesini goreli olarak
diisiirme konusunda kisa siireli de olsa basarili olmustur. Ancak iki yil iginde ortaya
cikan cesitli nedenler ve politik zorlamalar sonucunda gelir dagihminda yasanan bu

iyilestirme kaybedilmistir.””

Vergi sistemlerini koklii degistiren ve yiiksek gelirlilerin goreli
zenginliklerini diisiirmek yerine diisiik gelirlilerin durumlarimi iyilestirmeyi reform
icinde amaclayan iki vergi reformu Jamaika ve Endonezya vergi reformlarndir. Her

iki lilkede de vergi tabammn genisletilmesi yoluyla vergi oranlarmn diisiiriilmesi

%% Charles E. McLURE, George ZUDROW, “Thirty Years of Tax Reform in Colombia”, Tax
Reform In Developing Countries icinde, Wayne Thirsk (Ed.), World Bank Regional And
Sectoral Studies, Washington D.C., 1997, s. 57-107

% McLure ve Zudrow, a.g.e., s. 61-65
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cabalarindan ¢ok dolayli ve dolaysiz vergiler i¢in progresif oranlarin uygulanmasina
calisiimis ve kismen de basaril olunmustur. Her iki iilke de diisiik gelirli kesimlerin
% 80-90'1m vergi agimin diginda birakacak sekilde kigisel gelir vergisinde genis
muafiyetler saglanmistir. Endonezya % 15-25-35 olarak ii¢ oranla, ii¢ gelir grubunu
vergilendirmistir. Endonezya icin yiiksek gelirlilerin goreli gelirlerini diisiirecek tek
uygulama vergi reformu paketi icindeki lilks mallara uygulanan sabit KDV
uygulamasidir. Ancak siirpriz olmayan bir sekilde 6zellikle liiks mallar iizerinde
uygulanan iki katt KDV oranindan sonra bu mallardan toplanan dolayl vergiler
GSYIH'nmn % 3’iinii gegmemistir. Cogu gelismekte olan iilke gibi Endonezya
icinde tiiketimin ¢ok kiiciik bir kismum litks mallar olusturdugundan bu mallar
iizerine konulan ekstra vergilerden elde edilecek gelir seviyesi de, beklenildigi gibi

kiigiik olmaktadir.*’

Vergi reformlarn ile amaglanan bir baska konu da ekonomik bilyiimeye
yeni vergi sistemi ile katkida bulunulmasinin saglanmasidir. Sonug¢ olarak
uygulanan vergi politikalar1 tasarruf, yatimm ve sanayilesme alanlari secimleri
iizerinde cok onemli oldugundan vergi reformlarinin ekonomik biiyiime iizerinde
etkili olmasi beklenmektedir. Ozellikle 1950’ler ve 1960’larda uygulanan
reformlarin sanayilesme bolgelerinin secimindeki etkileri 6nemlidir. Bunlar arasinda
sadece Japon vergi reformu bir istisna olarak goriinmektedir ki o da bu konularda

gerekli provizyonlar saglayamadig icin ciddi bir sekilde elestirilmistir.

1980’lere gelindiginde pek ¢ok maliyeci vergi tercihlerinin ekonomik
biiyiimeye olan etkisini gdz Oniinde bulundurarak en uygun vergi sisteminin
uygulanmasinin gerektigi sonucuna varmiglardir. Boylelikle de gelirler harcamalar
enflasyonist olmayan bir sekilde finanse edebileceklerdir. Yine aym yillarda vergi

politikasinin ekonomik biiyiimeyi aktif bir sekilde tesvik etmesi gerektigini savunan

% Dietrich LERCHE, “Efficiency of Taxation in Indonesia”, Bulletin for Indonesian Economic
Studies, No: 16, 1980, s.36-51

Web: www.ideas.repec.org, Erigim Tarihi: Haziran 2006

Roy BAHL, “The Jamaican Tax Reform: Its Design and Performance”, Tax Reform In
Developing Countries icinde, Wayne Thirsk (Ed.), World Bank Regional And Sectoral
Studies, Washington D.C., 1997, s. 167-223
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bir grup da ortaya ¢ikmistir. Bu grubun savundugu vergilerin diisiik tutularak
ekonomik biiyiimenin hizlandirilmast gerek]jligidir61.

1980’lerin sonuna gelindiginde gercekten de diisiik vergi oranlar ile
yiitksek biiyiime arasinda anlamh bir iliskinin varhigina dair kimi deliller ortaya
cikmugstir. Sili’de 1975°de uygulanan vergi reformu ve Hindistan’da 1974 sonrasinda
ic degisik zamanda uygulanan vergi reformlan en iist vergi dilimindeki oranlar
diisiirerek bitytimenin hizlandirlmasini saglamis goriinmektedirler. Burada alti
cizilmesi gereken ekonomik gerceklik ve savunulan diisiincenin altinda yatan
ekonomik yaklasgim yiiksek gelirli kesimlerin tasarruf egilimlerinin fazla
oldugundan bu kesimlerden alinacak vergilerin azaltilmasi yoluyla ekonomideki
tasarruf hacminin artirilmasi ve bu tasarruflarin da yatirma doniiserek ekonomik
biiyiimeye katkida bulunmasidir. Ancak yine de bu iki 6rnek bir tarafa gelismekte
olan {ilkeler icin vergi oranlarmim azaltilmasi yoluyla ekonomik biiyiimenin

hizlanacagma dair kesin bir sonuca varmak ¢ok giictiir.

Ayrica vergi politikast yoluyla ekonomik bilyiimeye olan etkinin ne
olacagina dair yorum biraz da sermayenin uluslararasi mobilitesi ile ilgili bir olaydir.
Sonugta yiiksek gelire sahip kesimlerin gelirlerinden alinan vergilerin oranlar
diisiiriilse bile ortaya cikacak fazla gelirin tam akigskan uluslararasi sermaye
piyasalart araciligiyla en cok kar getiren iilkeye akacag ve vergi oranlarim diigtiren

iilkeye vergi geliri kaybindan bagka higbir sonu¢ dogurmayacag da agiktir.

Sermayenin uluslararas1 akigkanhg arttikca bir iilkenin sermayeyi
vergileme konusundaki kisitlar1 da artmaktadir. Herhangi bir tilkede uygulanacak
olan ve sermayenin vergi sonrasi gelirini diisiiren bir vergi reformu sermayenin daha
uygun sartlar ve yiiksek kar sunan iilkelere go¢ etmesine neden olacaktir. Sermaye
eger agir vergilendirilirse biiylime i¢in gerekli olan sermaye tam akiskan uluslararasi
sermaye piyasalart aracihigiyla daha hafif vergilendirilen bolgelere kagacaktir.

Ancak sermayenin vergilendirilmesi ile biiyiime arasindaki iligki tartismalidir.

8! Malcolm GILLIS, “Tax Reform: Lessons From Post War Experience in Developing
Nations”, Tax Reform In Developing Countries icinde, Malcolm GILLIS (Ed.), CIDR,
Duke University Press, 2001, s. 491-500
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ABD’de uygulanan 1986 reformu sonrasinda yapilan ampirik calismalar
sermaye iizerindeki vergi yiikil ile biiylime arasinda kuvvetli bir iligki tespit
edememislerdir. Sermayenin daha hafif vergilendirildigi bolgelere akmasi, vergi
yiikleri ile bilyiime arasinda ¢ok dolayl bir iliski olugturmaktadir. Ancak neo-liberal
yaklasimlar yiiziinden, diinyamn herhangi bir bolgesinde sermayenin vergi sonrasi
kazanci daha yiiksek olursa, sermaye o bolgeye akma egilimindedir. Bu durum da

devletler tizerinde kisitlara neden olmaktadir.

Yine vergi reformlarmin amagladigi bir diger konu da vergi
sadelestirilmesidir. Diisiik enflasyon, iyi egitimli memurlarn pek de zorlanmadan
idare edebilecekleri fazla karmagsik olmayan ve talimatlar miikellefler tarafindan

kolayca izlenerek uygulanabilecek bir sistem arzulanan bir sistemdir.

Ancak cogu gelismekte olan iilke i¢in ozellikle de vergi tercihlerinin
ekonomik biiylimeye olan katkist géz Oniinde tutularak karmagik hale getirilen bir
vergi sistemi s6z konusudur. Cok diisiik enflasyon oranlarinda bile uygulanan kimi
uygulamalar, amortisman indirimi faiz geliri ve harcamalarma uygulanan 6zel
yaklasimlar muafiyet ve istisnalarin yayginhg vs gibi, vergi sistemlerini ¢ok
karmagik hale getirebilmektedir. Bir de bunlara iki haneli enflasyon olgusunun
eklenmesi ve bu enflasyonun vergi sistemindeki bozucu etkileri de eklendiginde
sistem niyetlenenden ¢ok ote bir karmasiklik icine diigmektedir. Karmasiklagan
sistem icinde oOzellikle is diinyasinda vergi sistemi hakkinda ortaya cikan
belirsizlikler vergi verme konusunda miikellefleri olumsuz davraniglar i¢ine itmekte
bu da vergi gelirlerinde azalmaya neden olmaktadir. Miikelleflerin icine girdigi bu
davramslar da vergi idaresini ister istemez gotiirii vergi uygulamasii uygulamaya
zorlamaktadir. Bu ve benzer faktorler gelismekte olan iilkelerde idarenin aslinda
vergilendirilemeyecek olam vergilendirme cabasia girmesine neden olmaktadir.
Tabii bu durum pek ¢ok ekonomik etkiyi de beraberinde getirmekte ve yatay
adaletsizlikle beraber pek ¢ok is yerinin de ekonomiden cekilmek zorunda
kalmasma yol acmaktadir. Ayrica idari maliyetler de karmasiklasan vergi
sisteminde olduk¢a artmaktadir. Bunlar1 goz oniinde bulunduran Jamaika(1986),
Endonezya(1983) ve Bolivya(1986) vergi reformlar1 vergi sistemindeki sadelesmeyi
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sadece idari masraflan azaltmak icin degil aym zamanda da gelir kaybim

azaltabilmek ve etkinligi saglayabilmek i¢in ¢ok 6nemli génnﬁstﬁr62.

Vergi reformlarmin etkilemeye cahistigi veya ister istemez etkilemek
durumunda kaldigi bir diger konu da kaynak dagihmudir. Kaynak dagiliminda
etkinlik vergilerin tasarruflar, yatirimlar, istthdam ve alinmasi ongoriilen riskler
izerindeki etkilerinden dolay1 vergilerden oldukca etkilenmekte ve vergileme
aracihgiyla kaynak dagiliminda etkinlik saglanabilecegi gibi etkinlikten
uzaklagilmas1 da miimkiin olabilmektedir. Gelismis iilkeler i¢in 6zellikle de Birlesik
Devletler igin vergilemenin servet maliyetlerinden dolay1 olumsuz etkiler tagidigina
dair 6nemli kanitlar mevcuttur. Zaten optimal vergileme teorisi de Oyle kurallar
koymaktadir ki vergi yapisi olusturulurken kisith talep ve arz esnekligi bilgilerinden
kaynaklanan benzer servet maliyetlerinin olugsmasma gbéz yummaktadir. Ancak
optimal vergileme giiniimiizde her hangi bir maliyetle pek de ulasilabilecek bir
durum olmadigindan ve teorik cergevede kaldigindan bir vergi reformunun kaynak
tahsisinde etkinlige ulasmasi Ol¢iisii onun iktisadi olarak vergilemenin yansizligina
gore Olciilmesine sebep olmaktadir. Bu da vergileme de vergi oranlarinda teklik ve
genellik, ayrica vergi yapist hakkinda olusturulan genel vergi kurallarina ve vergi
idaresinin etkinligine 6nem verilmesine neden olmaktadir. Daha fazla tek oranh
vergileme ve genellik ayrica diisey adalet konusunda olumlu sonuglar elde
edilmesine neden olmaktadir. Ayrica belirtilmesi gereken bir diger nokta da
vergilemenin amaclarindan sapabilecegi gercegidir. Omegin sermaye gelirinden
alinan vergilerin goreli diisiik tutulmasi diigsey adaleti bozucu etkisinden ¢ok kaynak
dagilimindaki etkinligi bozucu bir etki yaratacaktir. 1970’lere kadar yansizhik vergi
reformlart olusturulurken ¢ok da {iizerinde durulmayan bir konuyken bugiin
olusturulan vergi reformlan yansizhigi, kaynak dagilimindaki etkinlik s6z konusu

oldugundan, arz yonlii iktisat yaklasimlarmmin etkisiyle, Onemli bir yere

2 William ASCHER, “Risks, Politics and Tax Reform”, Tax Reform In Developing
Countries i¢inde, Malcolm GILLIS (Ed.), CIDR, Duke University Press, 2001, s. 418-470
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koymaktadirlar. Yansizlik iizerindeki vurgular oOzellikle Jamaika, Bolivya ve

Endonezya’da gerceklestirilen vergi reformlarinda 6ne glkmaktadlr.63

Uygulanan vergi reformlarmim basarih ya da basarisiz olmasi hatta
hedeflerinin hangilerine ulasip hangilerine ulasamadiklan pek cok degisik faktore
baglidir. Gelir hedeflerine ulasan hatta bu hedefleri asan vergi reformlar1 genellikle
gelirin yeniden dagilimi, ekonomik biiyiime, sistemin sadelesmesi ve tahsis etkinligi
konusundaki hedeflerine de ulasma egilimindeki reformlardir. Yine de baz,
[Japonya (1949) gibi], istisnalar bulunmaktadir. Ayrica yine bazi koklii reformlar,
Kolombiya ve Sili’lde 1974’te uygulananlar gibi, kisa donemde basarih kabul
edilebilirler. Aym sekilde Endonezya 1984 ve Jamaika’min 1986’daki bireysel
vergilerle ilgili reform sathasi da alt1 cizilebilecek kisa donem basarty1 yakalamig
vergi reformu Orneklerindendir. Uruguay 1968, Brezilya 1969 vergi reformlar da
uygulamaya yeni bagladiklart KDV uygulamasinin kismi basarilarindan dolay1
bagarili kabul edilebilirler. Basarilarin altindaki sebepler farklidir ancak alti faktor
belirgin bir sekilde ortaktir.**

Birincisi, vergi reformu ancak c¢ok ihtiyag duyulmadiginda basaril
olma egilimindedir. Yani, bir vergi reformu eger kisa donemli ciddi bir mali krize
tepki olarak hazirlanmis ve uygulanmigsa basarili olma sanst cok daha azdir. Vergi
reformlarinin uygulandig ekonomik ortamin ¢ok daha sakin olmasi ve herhangi bir
derin krize tepki ya da hazirlik olarak hazirlanmamus olmasi, vergi reformunun
basartya ulagma sansim artirmaktadir. Herhangi bir krize tepki olarak hazirlanmig
bir reform genellikle aceleyle hazirlanmus, zayif bir yapiya sahip, vergi tabammni ve
vergi gelirini artirmay1 amac edinirken ¢ok daha 6nemli kimi konulari goz ardi
ederek hazirlanmig bir reform olmaktadir ki, bu durum da krizi doguran ortama

benzer ortamlarin olusmasina neden olabilmektedir.

Ikinci olarak, istisnai Japonya ornegi bir kenara birakihirsa, bir vergi
reformunun basar sansi, basarili bir KDV uygulamasi ile artmaktadir. Bu 1967°den

beri gelismekte olan iilkelerde uygulanan 40’tan fazla vergi reformu i¢in gecerlidir.

% Ascher, a.g.e., s. 420-425
% Gillis, a.g.e., s. 492-521
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Uglincii olarak, basarili bir vergi reformunun altinda vergi reformu
cabalarinin vergi yapisini degistirmede ve genis bir vergi tabam saglamadaki
basaris1 ile vergi uygulamalarinda sadeligin ve etkin bir idarenin varliginin
saglanmas1 yatmaktadir. Ozellikle 1949-50 Japonya vergi reformunun altinda yatan
basar1 etkeninin, vergi idaresinde gosterilen gelisme oldugunun tespiti 6nemlidir.
Ayrica ilk Kolombiya reformu olan 1974 reformunda prosediirlerin ve yasal
islemlerin azaltilmasinin, reformun basarisinda 6nemli bir rol iistlendigi soylenebilir.
Endonezya ve Jamaika’daki 1980 sonrasi yapilan reformlar ise sadeligi ¢n plana

cikararak bagariya ulasabilmiglerdir.

Dérdiincii basart sebebi olarak, vergi reformu ile getirilen yeniliklerin
uygulanmasindaki 6zen( ¢esitli koklii reformlarda da goriildiigii gibi) olarak ortaya
cikmaktadir. Uygulamadaki 6zenin 6l¢iisii olarak vergi idare memurlarinin egitimi,
politika yapicilarin hazirladiklart kanuni cerceve ile ilgili uzman goriislerinin
kullanilmas: gibi etkenler ele alinmaktadir. Ornegin Jamaika ve Endonezya’daki son
vergi reformlar1 uygulamaya biiyiik 6nem vermisler, reformlar1 uygulamadan 6nce
hem vergi memurlarim1 hem vergi idaresini hem de miikellefleri yeni vergi sistemi
hakkinda bilgilendirerek onlart vergi reformuna hazirlamiglar ve bu yolla basariya

ulasmuglardir.

Besinci basar1 sebebi, politika yapicilar, genel siyasi ekonomik ve vergi
politikalart karar vericileri arasinda siirdiiriilen uyumlu g¢aligmalardir. Genelde
basartya ulagan reformlarda vergi reformu uygulamasit bir sorumlunun altinda
gerceklestirilerek maliye bakanligi oriyantasyonlarindan ya da kabine etkilerinden
uzak cahsmasi saglanarak basartya ulagiimustir. Ornegin Kolombiya 1974 reformu
1968 reformu iginde de yer alan aym ekonomist grubu tarafindan hazirlanarak
uygulanmistir. Bu husus vergi reformunun bagartya ulagmasinda miikelleflerin ve
idare memurlarinin uzun vadeli perspektiflerinin belirlenmesi acisindan nemli bir
Oneme sahip olup, reformun inandiriciligimn artmasinin ve doniis yapilmayacaginin
bilinmesinin reformun bagarisi icin ne denli 6nemli oldugu diisiincesinden

kaynaklanmaktadir.
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Altinc1 ve son basari sebebi, reformun vergi oyuncaklan(tax gadgets)
ya da hizl tamiratlara, ¢ok az ya da hi¢ yer vermemesidir. Her mali sikintida vergi
sistemi iginde kiiciik ayarlamalara gidilmesi vergi sistemine bakisi, dolayisiyla
yeniden yapilandirilma sonrasi saglikli isleyisi bozacaktir. Bir vergi reformu ne
kadar az bu ¢esit ayarlamalar ya da oyuncaklar kullamrsa basariya ulagmasi o kadar

kolay olacaktir.

Yukarida sayilan bu alti basari sebebinden sayica fazlasia sahip olan
her hangi bir vergi reformunun 6mriiniin daha uzun olacagmin tespiti daha 6nceki

vergi reformu tecriibelerinden ¢ikarilabilir.

Vergi reformlanmin basarisizlik sebepleri incelendiginde ekonomik
faktorlerin birinci sirada oldugu goriilmektedir. Uygulanmakta olan, hazirlanan ya
da yapilmasi planlanan her vergi reformu ekonomik olaylara kars1 fazlasiyla
duyarlidir. Ekonomik sartlardaki degisimler vergi reformunun icerigini de

degistirecektir.

Ekonomik faktorlere ek olarak iki ayr basarisizlik sebebinin daha alti
cizilmelidir. Bunlar kisisel gelir vergilerine fazlaca giivenilmesi ve basina kars1 sert
ve uzak bir tutum izlenmesi. Basarili reformlar zayif idarelerde de basaril olabilecek
sekilde yapilandirilan reformlardir. Kisisel gelir vergileri ise ¢ok iyi isleyen bir idare
gerektirmektedir. Ozellikle KDV ve benzer idaresi kolay olan vergilere kiyasla
kisisel gelir vergisinin idare boyutu ¢ok daha zorludur. Dolayisiyla KDV gibi kolay
idare edilebilir araclardansa kisisel gelir vergisine fazlaca yaslanan bir reform

basarisiz olma ihtimalini daha yiiksek oranda tasimaktadir.

Basmna karsi tutum da reformun gergeklesmesinde ne kadar dnemli
oldugunu nadir KDV uygulamasi basarsizliklarindan olan Japonya 1949
reformunda KDV’ye kars1 basinin aldig tavir ile ortaya konmustur. Basinin sert bir
sekilde KDV’nin kargisinda yer almast hemen her basarihi vergi reformunun kilit
0gesi olan KDV nin Japonya 1949 reformunda basarisiz olmasina neden olmustur.

Ayrica basimn reformun Onemli Ogelerinden olan miikelleflerin reforma
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hazirlanmast ve reforma destek olmasi konusunda 6nemli bir rolii oldugu da

unutulmamahdir. Bugiin dahi Japonya’da KDV uygulamasi bulunmamaktadir.

Ayrica her vergi reformu i¢in Onceden kestirilemeyen siyasi
ekonomik ve diger bazi faktorlerin de reformun basarisi ve basarisizlifinda

onemli rol oynadig1 belirtilmelidir.

3.2.1. ABD Vergi Reformlart

Diinyada gerceklestirilen son dénem vergi reformlart agisindan,
ABD’nde gerceklestirilen 1980 sonrasi vergi reformlar ve yeniden diizenlemeleri
Oonemli etkiler dogurmustur. 1980 yihnda donemin baskanm R.Reagan tarafindan
uygulamada 6ne ¢ikarlan arz yonlii iktisat politikalari, bu donemi izleyen yillarda
ABD’de gerceklestirilen vergi reformlarim da  sekillendirmisti.  ABD’de
gerceklestirilen vergi reformlarmin 6ziinii arz yonlii iktisat yaklasimlart olusturur.
Gergeklestirilen vergi reformlarmin ortaya ¢ikardigi en énemli sonug girisimciligin

yayginlagsmasi ve kendi isine sahip olma olgusunun artmasidir. 65

ABD’de gerceklestirilen ve son donem vergi reformlarn agisindan
onemli yere sahip olan ilk reform, 1981°de gerceklestirilmistir. 1981 reformuyla, her
vergi diliminde marjinal gelir vergisi oranlar ortalama % 23 azaltilmistir. En iist
vergi dilimindeki oranlar % 70’ten % 50’ye cekilmistir. Dilim aginmasinin 6niine
gecebilmek icin sahsi muafiyetler, standart indirimler ve biitlin gelir smirlari
endekslemeye tabi tutulmustur. Is giicii arz1 iizerinde olumsuz etkisi oldugundan,
calisan esler iizerindeki yiiksek marjinal vergide 30,000 $’a kadar olan kisma % 10
oraninda vergi indirimi getirilmisti. Amortisman siiresi kisaltilarak yeni
yatinnmlardan elde edilen gelirler iizerindeki vergi yiikii hafifletilmistir. Sermaye
artis1 kazanglarmin % 40’1 vergiden istisna edilmistir. Yine tasarruf artisinin tegviki
icin Bireysel Emeklilik Hesabina 6denen primlerin 2000 $’a kadar olan kisminin

vergiden indirilmesi saglannustlr.661981 vergi reformu, Ozellikle Avrupa’da

% Geng Osman YARASLI, Tiirkiye’de Vergi Reformu, Maliye Bakanlig1 Yaynlar1 No:
2005/367, Ankara, 2005, s. 120
% Yarasl, a.g.e., s. 120
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gerceklesen pek cok vergi revizyonuna esin kaynagi olmus, daha sonra ABD’de de

gerceklestirilen reformlarin kaynag niteliginde bir reformdur.

ABD’de arz yonlii iktisat akimlarmim etkisiyle gerceklestirilen ikinci
onemli vergi reformu 1986 reformudur. bu reformun en Snemli Ozelligi vergi
dilimlerinin sayisinin ve dilimlere uygulanan marjinal vergi oranlarinin
diisiiriilmesidir. Ayrica bu reformun 6nemli vurgulan arasinda, vergi tabaninin
genisletilmesi ve Ozel vergi istisna ve indirimlerinin kaldirilmasi vardir. Gelir
vergisindeki mevcut olan 14 dilimin yerine 4 dilim uygulanmaya baslanmis, 1981
reformunda calisan eslere getirilen % 10’luk indirim kaldirilmstir. 1986 reformu
sermaye kazanclar1 vergilemesinde temel bir anlayis degisikligini de hayata
gecirmistir. 1981 kanunda kisaltilan amortisman siiresi nispeten biraz uzatihr ve bu
yolla vergi siginaklarinin cazibesi azaltilir. Ayrica kurumlar vergisi tarifesinde vergi
dilimlerinin sayis1 besten iice inerken, en yilksek oran da 46’dan 34’e

diistiriilmiistiir.

1993 yilinda gerceklestirilen vergi reformu ile de onceki reformdan
cikarlan dersler dogrultusunda diizenlemeler yapilmis, vergi kayip ve kagaklarim
Onleyici yeni tedbirler uygulamaya sokulmustur. 1993 reformunun en ©nemli
Ozelligi marjinal vergi oranlarinin yeniden yiikseltilmis olmasidir. En yiiksek oran
%39,6’ya glkanlnustlr.67

Gergeklestirilen vergi reformlarn sonrasinda her ne kadar iicretli
calisanlar ve kendi isine sahip olanlar aym oranda gelir vergisine tabi olsalar da
genel kanm1 kendi isinde cahisanlarin gelirlerini bildirip bildirmeme konusunda daha
fazla esneklige sahip olduklaridir. Kazanglar1 goniillii olarak bildirdiklerinden ve
isletme masraflarim matrahtan diisebildiklerinden kendi isinde ¢alisanlarin Gnemli
vergi avantajlari(ve vergiden kacinma ve vergi kacirma yollar1) mevcuttur. 1976
yilinda yapilan bir calismaya gore® iicretli calisanlarin gelirlerinin % 98'i

bildirilmigsken bu oran kendi isini yapan kesimin gelirleri icin yalmzca %64

7 Durmus, a.g.e., s. 278
% J E..LONG, “The Income Tax and Self Employment”, National Tax Journal Vol: 35, 1982,
s.31-42
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olmustur. Daha yeni, 1988 yihinda, yapilan bir arastirmaya géire69 bu oranlar
arasindaki fark daha da acilmis, tcretlilerin gelirlerinin % 99.5°i1 bildirilmisken
serbest meslek sahiplerinin gelirlerinin % 41.4°ii bildirilmistir. Bu oranlar kendi
isinde calismanin 6nemli bir vergi avantaji sagladigi ve vergiden kaginma ve vergi
kacirma olanagl sunduguna dair inancglart dogrular niteliktedir. Kanun dig1 olusan
vergi farklarmin yam sira kanunlar da iicretli kesim iizerinde kendi isini yapanlardan
daha dezavantajli durumlar dogurmaktadir. Uygulamada meydana gelen bu gesit bir
aciklik vergi yiikiiniin dagilmasi1 konusunda adaleti iicretli caliganlar aleyhine

bozmaktadur.

ABD’de 1980 sonrast vergi uygulamalarinda yasanan gelismeler
dengelerin siirekli sirketler ve girisimciler lehine bozuldugunu gostermektedir. 1986
vergi reformu sonrasinda sirketlere uygulanan kurumlar vergisinde en yiiksek
dilimin karsilastigi marjinal vergi orani, bireylere uygulanan gelir vergisinde en
yiiksek dilimin karsilastigt marjinal vergi oranindan 1.5 puan fazladir. Ancak 1994
yilna gelindiginde 1993 reformunun getirdigi yeni uygulama ile sirketlerde en
yitksek dilimde uygulanan marjinal vergi orani gelir vergisinde en yiiksek dilime
uygulanan marjinal vergi oramndan 4.6 puan daha azdir. Uygulanan vergi
oranlarmin diistikliigii ve vergiden kaginma ve matraln azaltma imkanlarinin
yiiksekligi ABD’de kendi isini kurmay iicretli ¢aligmaktan, vergileme acisindan,
daha kazanch hale getirmektedir. Bireyler iicretli olarak yapabilecekleri aym isi
vergi mevzuati sayesinde(nedeniyle/yiiziinden) kendilerine bir igletme kurarak
yapmaktadirlar. Kamu agisindan bakildiginda, birey aym isi {icretli yaptiginda
odedigi gelir vergisi, kendi isletmesinde yaptiginda 6dedigi vergiden ¢ok daha

yiiksektir.

% M. BLUMENTHAL, C. CHRISTIAN, ve J. B. SLEMROD, "Taxpayer Response to an Increased
Probability of Audit: Evidence from a Controlled Experiment in Minnesota" , Journal of
Public Economics, No: 79 (2), Mart 2001, s. 455-483
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Vergi geliri agisindan bakildiginda bir bireyli toplumda, bireyin ayni isi
iicretli yapmasinin kendi isletmesinde yapmasindan daha fazla vergi geliri getirecegi
ifade edilmisti. ABD hiikiimetinin durum boyleyken neden daha az vergi gelirine
katlandig1 sorusunun cevabi nemli bir tartisma konusudur. Oncelikle ABD’de
hiikiimetin bireylerin davramiglarim  vergileme yoluyla nasil degistirecekleri
konusunda ©nemli 6rnekler verilmistir. 1970’lerde yasanan petrol krizleri ve
ekonomik durgunlugun ardindan iiretimin artirilmasimmn birincil yolu girisimeiligin
ozendirilmesi oldugu fikrinden yola ¢ikilarak girisimciligin vergi mevzuati yoluyla
cekici hale gelmesi saglanmistir. Makro ekonomik ikinci sonug, her hiikiimetin
basar kriteri olan issizlik oranlari ile ilgilidir. Toplum bir bireyden olusmadigindan,
bir is eger birden fazla kisi tarafindan yapilabiliyorsa ve eger girisimcilik
Ozendirilmiyorsa, sz konusu isi yapanlar aym isi yapan firmada firmanin ihtiyaci
oraninda istihdam edilecektir. Istihdam edilmeyenler ise issiz kalacaktir. Oysa
girisimciligin 6zendirildigi bir ortamda, aym isi yapan herkes, kendi isletmesini
kurabilir ve serbest piyasa i¢cinde rekabet edebilir. Sonucta kar/zarar durumlart ne
olursa olsun, ekonomi i¢inde talebi olan bir is yapilmis olacak ve bu isi yapanlar da
igsiz olmayacaktir. Vergi mevzuatinin isverenler ve isletme sahipleri lehine
sekillendirilmesinin diger nedeni politiktir. ABD bagkam Reagan daha sag goriislii
parti olan Cumbhuriyet¢i Partiden secilmis bir bagkan olarak, 1980 sonrasinda arz
yonlii iktisat uygulamalarma biiyilk iz vermistir. Mensubu oldugu politik goriis
nedeniyle birincil kaygis1 gelir boliisiimil olmamis ve adalet/etkinlik 6diinlesiminde,
daha fazla etkinlik i¢in gelir dagilimda adalet maliyetine katlanmistir. ABD’de 1980

sonrasi uygulanan gelir vergisi oranlarinin gelisimi Tablo1’de gosterilmektedir:
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Tablo 1 ABD’de Gelir Vergisi Tarifeleri
(Tim Degerler 2001 ABD TUFE baz alinarak yeniden
degerlendirilmistir)
1982 Oranlan % En Diisiik Vergilendirilebilir Gelir $
12 5,984’e Kadar
14 5,985- 9,680
16 9,681- 13,376
19 13,377- 20,944
22 20,945- 28,160
25 28,161- 35,552
29 35,553- 43,296
33 43,297- 52,624
39 52,625- 61,952
44 61,953- 80,608
49 80,609- 105,600
50 150,656 iistii
1988 Oranlar1 % En Diisiik Vergilendirilebilir Gelir $
15 0- 42,840
28 42,840-103,5356
33 103,536- 223,874
28 223,875 istii
1991 Oranlan % En Diisiik Vergilendirilebilir Gelir $
15 0-43,179
28 43,180-104,331
31 104,331 uistii
1994 Oranlan % En Diisiik Vergilendirilebilir Gelir $
15 0- 44,439
28 44,840- 108,382
31 108,383- 165,199
36 165,200- 294,999
39.6 295,000 iistii
1997 Oranlan % En Diisiik Vergilendirilebilir Gelir $
15 0- 45,319
28 45,320- 109,559
31 109,560- 166,924
36 166,925- 298,154
39.6 298,155 iistii
Kaynak: Kevin MOORE, 2003, “The Effects of the 1986 &1993 Tax
Reforms on Self Employment”, s. 31

ABD’de daha fazla etkinlik saglamak i¢in bozulan denge sonucunda
gelir dagiliminda belirgin bir adaletsizlik ortaya c¢ikmistir. 1986 vergi
reformundan(TRAS86) once kisisel gelir vergisi kanunu 25 marjinal vergi oram
icermekteydi. Hicbir dilim igindeki miikellef sayis1 % 10’u asmiyordu. Hatta 8

dilimin her birinde, toplam mikellef sayisinin %1’inden az miikellef
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bulunmaktaydi. TRA86 resmi vergi dilimi sayisim dorde indirdi, ayrica vergi
sediiliine hayali’® bir % 33 vergi oranh dilimi olusturdu. Olusturulan bu yeni
sistemin etkisi orta smif insanlarin, yiiksek gelir grubuna sahip insanlardan daha
yitksek marjinal vergi oramyla karsilasmasi oldu. Daha belirgin olarak, TRA 86,
marjinal gelir vergisi oranlarii herkes icin azaltti. 1986 Oncesi miikelleflerin %
42’si % 15 vergi dilimi ve altindayken, TRA 86 sonras1 miikelleflerin % 75’inden
fazlas1 ayni kategoride yer almaktaydlﬂ.

Tablo 2 Miikelleflerin Marjinal Vergi Oranina Gore Dagilimi (Toplam Miikellef Sayist %)

1985 1989 1992 1996 2000

2003

Oran | Miikllf. | Oran | Mikllf. | Oran | Miikllf. | Oran | Mukllf. | Oran | Miikllf. | Oran | MiuklIf.
0 154 0 17,8 0 204 0 19,7 0 18,8 0 19,8
112 | j23 10 20,3
14-18 33,4 15 57,8 15 57,6 15 56,6 15 53,9 15 37
20-28 26,1 28 20,6 28 19,0 28 19,7 28 22,3 25 17,9
30-33 6,7 33 2,8 31 3,0 31 2,2 31 3,0 28 3,0
34-38 3,7 28 0,7 36 0,9 36 1,2 33 1,2
42-50 2,4 39,6 0,5 39,6 0,7 35 0,8
<16 42,0 75,6 78,0 76,3 72,7 77,1

Kaynak: Statistics of Income,(2003) Tax Policy Center Publication No: 1304

1990 diizenlemeleri % 33 hayali dilimini kaldird1 ve yeni bir % 31°lik
en yiiksek oran belirledi. Bu orana tabi olan miikelleflerin toplam miikelleflere oram
% 3 idi. 1993 reformu miikelleflerin en yiiksek % 1.4’liik kisminin tabi oldugu % 36
ve % 39.6 iki yeni oran daha ekledi. Her seye ragmen miikelleflerin sadece % 4’iin
daha az bir kismu % 28’in {izerinde bir vergiye tabi olmaktaydi. Reel gelirlerdeki
yitkselme insanlar1 daha yiiksek vergi dilimlerine itti ve 2000 yilinda en yiiksek
vergi dilimine giren miikellef oranini artirdi. Yine de miikelleflerin % 5’inden az1 %
28’den daha yiiksek oranlara tabi idi. Bu arada en diisiik dilimlerden vergi 6deyen
miikellef oram da 1992-2000 arasinda % 78’den % 72,7’ye geriledi. 2001 ve 2003
vergi yasalart cogu dilimleri diistirdii. En yiiksek dilimdeki oran 39,6’dan 35’e
cekildi. Alt dilimlerdeki 28, 31 ve 36 oranlari 3’er puan geri ¢ekildi. En diisiik dilim

ile vergiden muaf olan kesim arasia % 10 oranh yeni bir dilim eklendi. Tablo 2’de

7% Phantom bracket ve bubble terimleri yerine hayali dilim terimi kullanilmistur.
"I L.BURMAN, D.KOBES, “Income Tax Brackets Since 1985”, Tax Policy Center Tax Notes,
2003, s. 557
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goze carpan Onemli bir nokta 10 yildan fazla siiredir miikelleflerin % 20’ye
yakininin vergiden muaf dilim i¢inde bulunduklaridir.

Yapilan ampirik calismalar TRA86 sonucu, kisisel gelir vergisinde
degisen marjinal vergi oranlar sonrasinda belirgin bir gelir dagilim esitsizliginin
ortaya ¢iktigim gbstennektedir.72 Bunun 6nde gelen nedeni olarak vergilemenin
sermaye gelirlerinden isgiici gelirlerine kaymasi gosterilebilir. Ayrica vergi
oranlarinda yapilan degisikliklerin sonucunda yiiksek gelirli kesimin daha az
marjinal vergi oram ile karsilagirken, orta simfin ve diisiik gelirli kesimin daha

yiiksek marjinal vergi oranlariyla karsilasmasi da 6nemli nedenlerden biridir.

ABD’de servetin dagihmi, gelirin dagihmindan ¢ok daha adaletsizdir.
ABD’de en yiiksek gelirli % 1°lik kesim ABD’deki toplam servetin % 38 civarinda
bir kismima sahipken, en yiiksek gelire sahip % 1’lik kesim toplam gelirlerin %
16’si1 kazanmaktadir.”> TRA86 sonrast servetin ve gelirin dagilminda yasanan
degisiklikler, TRA 86 ile birlikte servet ve gelir dagiliminda adaletsizligin daha da
artigini gostermektedir. TRA 86 oncesi ve sonrast hesaplanan gini katsayilarinda da

bozulma 4 puanlik artisla ortaya konulmaktadir.

TRA 86 oncesi ve sonrast ABD’de servet dagilimi Tablo 3’de

gosterilmektedir.

" D.ALTIG, C.T.CALSTROM, “Marginal Tax Rates and Income Inequality”, American
Economic Review, Aralik 1999

E.WOLFF, “Trends in Household Wealth in US 1962-1989”, Review of Income and Wealth,
Haziran 1994

J.C.WEICHER, “Changes in The Distribution of Wealth”, Review of The Fed. Res. Bank of
St Louis, Ocak/Subat 1995

Web: www.ideas.repec.org, Erisim Tarihi: Eyliil 2005

" K.WHITE, “Marginal Tax Rates and TRAS6”, Duke University Makale No: D31, 2001,s2-
26

Web: www.ideas.repec.org, Erisim Tarihi: Eyliil 2005
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Tablo 3 TRA 86 Oncesi ve Sonrast Servet Dagilimi

En %1 %10 %20 % 60-80 | %0-60 Gini
Yiiksek

gelirli

1983 33,7 68,1 81,2 12,7 6,1 0,80
1989 38,9 72,3 84,5 11,5 4,0 0,84

Kaynak: K.White,2001, “Marginal Tax Rates and TRA86”, Duke University S.Paper No: D31, s. 26

TRA 86 oncesi, 1983 yilinda ABD’de en yiiksek gelirli % 1’lik kesim
toplam servetin % 33.7’sine sahipken, 1989 yilina gelindiginde en yiiksek gelirli
9%1’lik kesimin toplam servet icindeki pay1 %38,9’a ¢cikmmstir. Servet dagilimi baz
alinarak hesaplanan gini katsayist 1983 yilinda 0,80 iken, servet dagilimindaki

bozulma sonrasi 0,84 olmustur.

Servet dagilimini olumsuz yonde etkileyen TRA 86 gelir dagihim
izerinde de bozucu bir etki yapmustir. Tablo 4 TRA 86 oncesi ve sonrasi gelir
dagiliminda gelir gruplarinin toplam gelir igindeki paylarimi ve gelir dagilimi baz

alinarak hesaplanan gini katsayisini gdstermektedir.

Tablo 4 TRA 86 Oncesi ve Sonrast Gelir Dagilimi

Sglirli Yiksek | 9] %10 %20 % 60-80 | %0-60 Gini
1983 13,4 37,0 51,9 21,6 26,4 0,48
1989 16,4 40,1 55,5 20,7 23,9 0,52

Kaynak: K.White,2001, “Marginal Tax Rates and TRA86”, Duke University S.Paper No: D31, s. 26

TRA 86 oncesi 1983 yilinda ABD vatandaglar arasinda en yiiksek
gelire sahip % 1’lik dilim toplam gelirin % 13.4’iinii elde etmekteyken, reform
sonrast en yiiksek gelire sahip % 1’lik dilim toplam gelir i¢inde % 16.4°liik bir paya
sahip olmustur. Gelir dagilimi baz alinarak hesaplanan gini katsayisi da TRA 86
oncesi 0,48 iken TRA 86 sonras1 gelir dagilimindaki adaletsizligin artmas1 soncu
0,52 olmustur.

ABD’nin son donem vergi reformlarina esin kaynagi olan ve belirleyici
nitelikteki vergi reformu olan TRA86, gelir ve servet dagiliminda ciddi bozulmalara

neden olurken, birincil amaci olan sirketler kesiminde canlanma ve karliligin, bunun
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sonucunda da 6zel sektor kaynakli bilyiime konusunda yeterli basarinin saglanip

saglanamadig1 tarismalidir.

ABD’de 1980 sonras1 gergeklestirilen reform ve revizyonlar
kendilerini izleyen donemlerde Avrupa ve Kanada’da ve pek cok gelismekte
olan ekonomide gerceklestirilen vergi reformlarina esin kaynagi ve kiyas
noktast olmasina ragmen baglangicta hedeflenen ekonomik amaglardan pek
coguna ulasamamistir. Politik tercihler sonrasi sermaye iizerindeki vergilerin
isglicii iizerine kaydirilmasi, gelir dagiliminda adaletsizligi arttirmistir.
Kendinden sonra gelen reformlarin karakteristik yapilarnn konusunda da
belirleyici olan ABD vergi diizenlemeleri, en Onemli (ve faydah
denilebilecek) gelismeyi, vergi sisteminin basitlestirmesinde gostermistir.
Vergi sistemleri, daha az sayida dilime sahip olmuslar, basit ve anlagilabilir
oranlar uygulanmigtir. TRA86 kendine o6zgii bir oOzelligiyle ©n plana
cikmaktadir. Reform aslinda gelir vergisinde oran sayisin ikiye
diisiirmekteydi, ama konulan % 33’liikk hayali oran vergilemenin yapisini
orijinal bir hale sokmaktaydi. Gelir vergisi, bu uygulama ile dyle bir hale
gelmisti ki, orta iist kesime kadar artan oranli(adil) bir vergileme mevcutken,
orta iist siniftan yiiksek gelirli kesime regresif(adil olmayan) bir vergileme s6z
konusuydu. Bu durumun agiklamasi oldukca zordur. Cok genel bir aciklama
yapilirsa, TRA86 diisiik gelirli kesime adil davranmaya c¢alisan, yiiksek gelirli
kesimi kayiran ve orta sinifa yiiklenen bir vergi reformu olmustur tespiti

uygun olacaktir.

1980 sonrasinda ABD’de hakim iktisat yaklasimi olan arz yonlii
iktisat ve neo liberalizmin vaad ettigi biiyime kismi bir sekilde
gerceklesmistir.  Ancak bu  biiyiimenin  TRA  86’nin  ilklerinden
kaynaklandigim1 kabul etmek zordur. Daha ¢ok kiiresellesme ve sermayenin
giicli ekonomileri tercih etmesi sonucu ABD’ye fon akimlarinin

hizlanmasinin bu biiyiime iizerinde etkisi oldugu sdylenebilir.
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3.2.2. OECD Ulkelerindeki Vergi Revizyonlart

Vergileme konusunda son donemde daha Once bahsi gecen
vergi yaklasimlari ana hatlartyla korunmakla birlikte, 6zellikle 1990’larin
ortasindan sonra onemli bazi yeni yaklagimlar da gelistirilmistir. 1990’larin
ortasindan Once de kabul edilen ana prensipler olan vergi tabaninin
genisletilmesi, vergi oranlarinin diisiiriilmesi, vergi sisteminin basitlestirilmesi
gibi prensipler son donemlerde de gecerliligini korumaktadir. Ozellikle
gerceklestirilen tiim vergi reformlarinin ana ilkeleri olan bu prensipler, son
donemde gerceklestirilen tiim vergi revizyonlar1 ve vergi reformlarinin da
onemli ayaklart olmuslardir.

Son donemde ozellikle OECD iilkelerinde gerceklestirilen
vergi revizyonlarindan ve vergi reformlarindan elde edilen veriler, bu
revizyonlar ve reformlar sonucunda vergi gelirlerinin GSYIH oranlarmin
arttigin1 géstermektedir. Bu sonug vergi revizyonlarinin ve vergi reformlarinin
onemli amaglarindan birinin vergi gelirlerinin GSYIH oranimin artmasi
oldugunu ortaya koymaktadir. Ileride deginilecegi gibi vergi revizyonu veya
reformu  gerceklestiren iilkelerin kimi bu oranin artmasina Dbiitce
gerekliliginden ihtiya¢ duymaktayken, Avrupa Birligi iiyesi olan kimi tiyeler

ise bu oran1 Maastricht kriterlerine uymak amaciyla artirma egilimindedirler.

OECD iilkelerinde, 1975 sonrasinda vergi gelirlerinin
GSYIiH’ya oraninda istikrarli bir artis gozlenmektedir. Ozellikle Avrupa
Birligi’nin 15 iiyesinde(EU15) bu oran diger OECD iilkelerinin de iizerinde
gercekleserek % 40’lar civarinda seyretmektedir. Bu artig egilimi son donem
vergi reformlarinda bu oranin istenilen seviyede sabitlenebilmesi i¢in kisisel
vergilerde ve kurumlar vergisinde oran diisiiriilmesi sonucunu dogurmustur.
Avrupa Birligi iiyelerinden bazilar1 vergi oranlarim diigiirmek suretiyle
Maasticht kriterlerine uyum saglamayi hedeflerken, biitce gerekliligi olan
bazilar1 da, Avrupa Birligi vergi oranlaryla kendi vergi oranlarin1 uyumlu
hale getirirken ortaya ¢ikan aciklart yesil vergiler ve diizeltici vergiler gibi

yeni kaynaklarla kapatmak amacindadir.
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Avrupa Birligi’ndeki egilimler bu sekildeyken OECD’de son
donem gergeklestirilen vergi reformlari, vergi gelirlerinin yapisinin iic ana
kaynaga dayandirildigin1 gostermektedir. Her iilkenin kendi sartlarina gore
agirliklandirdigi bu iic ana vergi gelir kalemleri gelir vergileri, mal ve
hizmetler tizerinden alinan vergiler ve sosyal giivenlik katki paylaridir. ABD
disinda tiim iilkelerde goriilen en belirgin egilim katma deger vergisinin
agirliginin artmasidir. ABD ve Japonya KDYV uygulanmayan yegane OECD
iilkeleri olmaya devam etmektedir. OECD iilkelerinde ortaya ¢ikan bir diger
belirgin egilim ise sosyal giivenlik katki paylarindaki artislardir. Cogu iilkede
sosyal giivenlik katkilarindan elde edilen gelirler kisisel gelir vergisi gelirleri
diizeyindedir.

OECD iilkelerinde son donem gerceklestirilen vergi
revizyonlar1 ve reformlarinda goriilen bir diger egilim de vergi tabani
artirllirken vergi oranlarinin diisliriilmesidir. Buna 6rnek olarak 2000-2003
arasinda OECD ve Avrupa Birligi ortalamalarinda yiiksek gelir gurubundan
alman marjinal gelir vergisi oraninin % 2 oraninda diisiiriilmesi gosterilebilir.
Aym sekilde kurumlar vergisi oranlarinin da ayni donemde OECD’de % 3
AB15’te ortalama % 3.4 diistiigii goriilmektedir’,

Gelir vergisi ve kurumlar vergisinde yapilan bu oran
diisiirmelerle es giidiimlii bir sekilde OECD’de iicretler iizerindeki vergi
yiikiiniin azaltilmas1 egilimi de goriilmektedir. Calisanlar iizerindeki vergi
yiikiiniin azaltilmas1 sadece oranlarin diisiiriilmesine yonelik degil aym
zamanda OECD ortalamalarina yaklasmak icin gerceklestirilmektedir. Ucretli
kesim iizerindeki vergi ve sosyal giivenlik katkis1 yiiklerinin azaltilmasinda
gz Oniinde tutulan sosyal kaygilar kadar istihdam gibi makro ekonomik
kaygilarin da etkili oldugu tespiti yapilabilir. Ucretli kesimin iizerinde bulunan
vergi ve sosyal giivenlik katkilar1 yiikii istihdami kisitlayan &nemli bir
etkendir.

Istihdama katki saglama yoniinde gerceklestirilen diizenlemeler

sadece iicretler tiizerindeki vergi yiikiiniin azaltilmasi  seklinde
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gerceklesmemektedir. 2000 sonras1 gerceklestirilen tiim vergi revizyonlar1 ve
reformlarinda istihdam artirici diizenlemeler arasinda cocuklu annelerin
yeniden is hayatina donmelerine yonelik vergi indirimleri gibi kimi

diizenlemelerin de yiiriirliige kondugu goriilmektedir.

Kisisel sermaye gelirlerinin vergilendirilmesi de OECD
iilkeleri arasinda cesitlilik gostermektedir. Bazi iilkeler kisisel sermayeyi sabit
bir orandan vergilendirme yolunu tercih ederlerken bazi iilkeler sermaye
gelirlerini diizeltici bir oranlama yoluyla vergilendirmektedirler. Yine de
kisisel sermaye gelirlerinin pek cok iilkede iicretlerden daha diisiik oranda
vergilendirildiginin alt1 ¢izilmelidir.

1994 sonras1 OECD iilkelerinde gerceklestirilen vergi
revizyonlar1 ve vergi reformlar1 vergi gelirlerini giderek artan oranda tiiketim
vergisine bagimli hale getirmislerdir. Bu tiiketim vergi gelirleri de ozel
tilketim vergileri ve giimriik vergilerinden uzaklasarak agirlikli olarak katma
deger vergi gelirlerine dayanir hale gelmistir. 13 OECD iilkesi 1994 sonrasi
KDV oranlarim artirma yoluna gitmislerdir. Avrupa Birligi iilkelerinde KDV
yaklagimi Avrupa Birligi disindaki iilkelerden biraz daha farklilik gosterme
gerekliligi arz etmistir. Avrupa Birligi {llkeleri vergi mevzuatlarim
sekillendirirken hem Avrupa Birligi mevzuatlarina ve miiktesabatlarina uyum
ilkelerini gozetmek zorunda kalmislar hem de ortak pazara doniisen AET nin
icindeki vergilemenin zaman zaman ¢ifte vergilendirme sorunu yaratmasi
problemini g6z Oniine almislardir. Avrupa Birligi iilkelerinde de KDV oranlan
ve KDV gelirlerinin toplam vergi gelirleri icindeki payir artmistir. Ancak
Avrupa Birligi iilkelerinde gerceklestirilen vergi revizyonlar1 ve vergi
reformlar1 tek pazar icinde ilke olarak serbest dolagsmas1 Ongoriilen emegin,
hizmetin ve sermayenin saglikli vergilendirilmesine dncelik vermislerdir. Bu
konuda ortaya c¢ikan en onemli sorun olan tiiketimden alinan vergilerde cifte
vergilemenin ortadan kaldirilmasi en fazla {izerinde durulan baglik olarak goze
carpmaktadir.

Onceki donemde gerceklestirilen vergi revizyonlar1 ve vergi
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reformlarindan son donem gergeklestirilen vergi revizyonlar1 ve vergi
reformlarini ayiran 6nemli bir bashik cevre vergileridir. Cevre ile ilgili vergi
gelirlerinin GSYIH oranmi her ne kadar 2001 yilinda 1998 yilindakinin
altindaysa da bunun nedeni petrol fiyatlarindaki artis ve bunun sonucu olarak
ortaya c¢ikan talepteki dalgalanmalardir. OECD iilkelerinin ¢cogunda uygulanan
vergi revizyonlarnn ve vergi reformlart énemli Olgiide yesil vergi tesvikleri
icermekte, ¢evre ile ilgili vergilere vergi sistemi i¢cinde daha dnce hi¢ olmadigi
kadar agirlik vermektedir. Bu egilim Kyoto Protokolii ile yakindan ilgili
olmakla birlikte sanayilesmis ve sanayilesmekte olan iilkelerin vergi sistemleri
icin ¢evre vergilerine verilen Onemin artmasina da baglidir. Ayrica cevre
vergileri ile artirilan vergi gelirleri vergi koyuculara biit¢e i¢in yeni kaynak ya
da diger vergi oranlarina indirim yapma firsat1 saglamaktadir.

Vergi sistemlerini degistiren ya da revize eden OECD
iilkelerindeki onemli bir egilim kazanilan gelirler {izerindeki vergi oranlarinin
diisiiriilmesi ya da gelirin artiritlmasi seklindedir. Bazi iilkelerde var olan vergi
oranlar1 tiim gelir gruplar icin diisiiriilirken bazi iilkeler sadece alt ve orta
gelir gruplan tizerindeki vergi oranlarim diistirmiislerdir. Buna ek olarak pek
cok iilke diisiik gelir gruplarmi hedef alan vergi kolayliklan ve vergi
muafiyetleri uygulayarak gelir vergisi sisteminin yapici  yOniinii
kuvvetlendirmiglerdir. Ayrica diisitkk gelir gruplarina uygulanan bu vergi
kolayliklar1 istihdama yonelik tesvik niteligindedir. Uygulanan reformlar
yoluyla isc¢i gelirleri tizerindeki yiik azaltilmis, istihdam tesvik edilmis
dolayisiyla sosyal giivenlik katkisi genisletilmistir. Uygulanan bu politikalar
yoluyla sosyal olarak diisiik gelir gruplarina destek olunurken, vergi
indirimlerinden dogan vergi geliri kayb1 artan istihdam dolayisiyla genisleyen
sosyal giivenlik katki gelirleriyle kapatilmistir. Makro ekonomik olarak
vergilendirme, bu uygulamalarla istihdama dolayisiyla iiretime ve biiylimeye
katki saglamada Onemli bir ekonomi politika araci olarak kullanilmistir.
Ayrica ¢ogu iilke yine aile ile ilgili vergi kolayliklari, vergi muafiyetleri veya
dogrudan gelir destegi sunma yolunu secerek cocuk sahibi olan kadinlarin

yeniden istihdama katilana kadar gegen siirelerinde aile iizerindeki vergilerin
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yiikiiniin azaltilmasina ¢alisilmistir. Bu durum da vergi sisteminin yapiciligin
giiclendirmistir.

Yine reform gerceklestiren cogu iilkede kisisel sermaye
gelirlerinden alinan vergilerin oranlart azaltulmistir. Kisisel sermaye
gelirleriyle ilgili gerceklestirilen en koklii reform Hollanda da birikimler ve
kigisel yatinmlardan alinan vergilerin tiim servet iizerinden % 30 oraninda
alman vergiyle degistirilmesi olmustur.

Bir diger belirgin egilim de uygulanmakta olan kurumlar
vergisi oranlarma yapilan indirimdir. Cogu iilke kurumlar vergisi oranlarini
diisiirmiis, aralarinda Kanada, Italya ve Hollanda’nin oldugu bazi iilkeler
kurumlar vergisi oranlarin1 daha da diisiirme planlarim agiklamiglardir. Bu
iilkelerin hemen hepsinde vergi oranlarindaki indirimler vergi tabanini
genisletmeye yonelik tesviklerle beraber yiiriitilmiiglerdir. Kurumlar
vergisinde oran indirimini ongéren vergi reformu yapan Ingiltere, Belgika,
Fransa ve Avustralya’da kurumlar vergisindeki indirimlerin vergi tabanindaki
genislemeden dolayr kurumlar vergisinden elde edilen geliri azaltmayacagi
beklenmektedir. Ayrica pek cok iilke KOBI’lere yonelik vergi kolayliklar:
saglamaya yonelik diizenlemelere gitmistir. Belli bir o6lgegin altindaki
KOBI’ler ve sahipleri icin kurumlar vergisi ve gelir vergisinin birlestirilmesi
gibi kolaylik saglayan oneriler de tartistimaktadir’.

Tiiketimden alinan vergilerin vergi gelirleri icindeki agirhigi
artsa da bu alanda yapilan degisiklikler kiiciik 6lgeklidir. En 6nemli degisim
Avustralya’da 2000 yilinda toptan satis vergilerinin ve pek ¢ok eyalet dolayl
vergilerinin yerini alan KDV’nin uygulanmasidir. KDV uygulayan tiim
iilkeler her ne kadar bozucu etkisi olan bir dolayl vergi tiirii olsa da, KDV nin
hem diger dolayli vergilere oranla daha az bozucu bir vergi olmasi, hem
tahsilinin kolayligt hem de uygulamanin basitligi nedeniyle bu vergiden
vazgecme egilimi gostermemektedir. Tiiketimden alinan vergilere yonelik son
donemde en fazla goriilen egilim cevreye yonelik oran ayarlamalaridir. Buna

verilebilecek belirgin 6rneklerin basinda ¢evreye daha az zarar veren dizel
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yakit kullanan otomobillerin satislarindan alinan vergilerin diger tiir yakit
kullanan otomobil satislarindan alinan vergilerden daha diisiik tutulmasi

gosterilebilir.

3.2.3. Son Donem Vergi Revizyonlarinda One Cikan Vergi Politikast
Uygulamalar

Mali yapilanmalan bolgesel diizeyde olan OECD iilkelerinin
oniindeki en 6nemli sorunlardan biri yerel yonetimlerin biitgceden aldiklari
gelirlerden daha fazla harcama yapmalardir.

Boylesine bir mali dengesizligin ¢6ziimii iki sekilde
olabilmekteydi. Birincisi, federal hiikiimetlerin yerel yonetimlere daha fazla
mali yardimda bulunmasi, ikincisi vergi tabanim genisletmek suretiyle yerel
yonetimlere daha fazla gelir saglanmasidir. Vergi gelirlerinin yerel diizeyde
artirnlmas1 yerel yonetimler acisindan daha fazla gelir otonomisi anlamina
gelmektedir. Bu cesit bir otonominin saglanmasi, yerel yonetimlere vergi
tabanin1 belirleme ya da vergi oranlarini degistirme yetkisinin devri ile
miimkiindiir. OECD iilkelerinde genel bir egilim olarak her hangi bir sekilde
yerel diizeyde vergi oranlarin1 degistirme ve/veya vergi tabanim belirleme
yetkisi devretme gibi bir yaklasim gozlemlenmemektedir. Bununla birlikte
OECD iilkelerinin bazilarinda yerel yonetimlere vergi tabaninin tespiti
konusunda daha fazla yetki verildigi goriilmektedir. Diger iilkelerde de devlet
yardimlarinin yerine gecgebilecek yeni vergilerin konulmasi yoluyla yerel
yonetimlere daha fazla mali giic saglanmaya calisildigi goriilmektedir. Bu
egilimler genel olarak bir vergi politikas1 uygulamasi olarak son donem vergi
reformlar1 ve revizyonlarinda mali desentralizasyonu Onemli bir uygulama
olarak ortaya ¢ikarmaktadir. Ancak mali desentralizasyon her iilke acisindan
ayn1 oranda uygulanabilir olma niteliginde degildir. Uniter yapilar1 anayasa ile
sabitlenmis olan ¢ogu iilke i¢in devletin egemenlik giiclerinin yerel diizeylere
devri s6z konusu olmamaktadir. Devletin yapist farkli olan iilkeler arasinda

devletin egemenlik giiclerinden en ©Onemlisi olan vergileme konusundaki
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uygulamalar da farklilik gostermektedir. Mali sistem icinde giiciin ve yetkinin
yerel diizeye devri politik siire¢lerden gecmesi gereken bir karar oldugundan,
genel olarak mali desentralizasyon onemli bir vergi politikasi uygulamasi
olmasina ragmen genel bir egilim olmaktan uzak oldugu tespit edilmelidir. Bu
politikay1 uygulayan iilkeler genel olarak federal hiikiimetler tarafindan
yonetilen iilkelerdir. Baslica 6rnekler Avustralya, ABD ve Hollanda ve Isvigre
gibi kimi Avrupa devletleridir’.

Son dénem vergi revizyonlarnn ve reformlarinda ortaya ¢ikan
onemli bir diger vergi politikas1 uygulamasi da diisiik gelirli calisan grubuna
yonelik, vergi yiikiimliiliiklerini azaltacak, istihdama olumlu etki edecek ve
sosyal giivenlik katki yiikiinii bu kesimlerin {izerinden alacak bir asgari iicret
diizenlemesidir. Yeni diizenlemelerde ¢alisanin ve isverenin lizerindeki vergi
yiikiiniin azaltilarak istihdama olumlu bir katki saglanmasi, bu yolla issizlik
gibi sosyal izdiisiimii olan bir sorunun ¢oziilmesi ve iiretim ve biiylime gibi
ekonomik izdiisiimii olan bir konuda tesvikin saglanmasi Oncelikli hedeftir.
Vergileme acisindan da, vergiye tabi olan gelir diizeylerinin belirlenmesi ve
en diisiik gelir grubundan miimkiinse hi¢, miimkiin degilse de en az oranda
vergi alinarak vergi sisteminin yapiciliginin giiclendirilmesidir. Bu cesit
uygulamalarda calisanlarin nakit yardimlar1 yoluyla veya iizerlerindeki vergi
yiikiiniin azaltilmasi yoluyla siibvanse edilmesi amaglanmaktadir. Bu vergi
politikas1 uygulamasinda 6ne c¢ikan OECD iilkeleri Fransa, Belcika, ABD,
Ingiltere Kanada ve Finlandiya’dir. Bu uygulamalar konusunda elde edilen
sonuglar, toplam istihdam iizerinde 6nemli bir pozitif etki yaratildig1 ve gelir
dagiliminda adalet konusunda iyilesme saglandigi yoniindedir. Yine bazi
olumsuz sonuglar(érnegin gelir diizeyi artan bir esnafin daha yiiksek bir vergi
dilimine girmek yerine daha az caligmayi tercih etmesi gibi) dogurmus
olmasina ragmen bu ¢esit uygulamalarin etkin idari 6nlemler ve egitimle daha
1yi sonuglar verecegi aciktir.

OECD iilkelerinde kurumlar vergisi alanindaki gelismeler

onceki donem vergi reformlarinin devami niteligindedir. Kurumlar vergisinde
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amag sirketler sektoriiniin adil bir sekilde vergilendirirken, sirketlerin rekabet
giiclerinin artinlmasimin saglanmasi, sermaye dagilimindaki bozulmalarin
azaltilmas1 yoluyla kaynak dagiliminda etkinligin saglanmasi ve kurumlar
vergisi tabaninin korunmasi olmustur. Genel egilim, son donemde kurumlar
vergisinde ortalama % 3 civar bir vergi indirimine gidilmesidir. 2000 yilindan
sonra yayginlasan bu kiiresel egilimin amaci yatinm amagh sermayenin
cekilmesi bu yolla da rekabet giicliniin artirilmasidir. 1980’ler ve 1990’lar
boyunca kurumlar vergisi tabaninda saglanan genisleme 2000°1i yillara
gelindiginde kurumlar vergisi oranlarinda bir indirimi miimkiin kilmistir.
Ancak kurumlar vergisi alaninda gerceklestirilen pek ¢ok vergi kolayliklari
politika yapicilar tarafindan ¢ok olumlu karsilanmamakta ve etkinlik, esitlik
ve basitlik acisindan bozucu goriilmektedir. Son donem vergi reformlari,
kurumlar vergisi konusunda ortaya alternatif stratejiler koymuslardir. Bunlara
ornek olarak AR-GE faaliyetlerine vergi kolayligi, kira dayali olmayan
sermaye vergilerinin kaldirilmas1 ve dagitilan kir ve sermaye gelirleri
iizerindeki ¢ifte vergilemeyi ortadan kaldirmaya yonelik diizenlemelerin
yapilmasi gosterilebilir’”.

Kurumlar vergisi alaninda yapilan diizenlemeler, vergilemenin
sosyal alanda yarattig1 etkiler kadar ekonomik alanda yarattigi etkilerin de
iilkenin biitiiniine fayda saglayacak sekilde kullanilmasina yonelik
diizenlemelerdir. Kurumlar vergisi, sirketlerin {iizerindeki vergi yiikiinii
belirlediginden, sirketlerin yatirim kararlarindan istihdama yonelik kararlarina
kadar pek cok alanda hareketlerini sekillendirmektedir. Azalan kurumlar
vergisi oram1 Ozellikle sirketlerin yeni yatirimlarn icin kaynak anlamina
geldiginden makro ekonomik perspektifte cok onemli sonuglar dogurmaktadir.
Sirketler azalan vergi oranlarimin kendilerine sagladigi yeni kaynaklarla
teknolojilerini ilerletmeye yonelik yatirimlar yapmakta, bu cesit yatirimlar
ekonomide verimlilik artislar1 saglamaktadir. Ayrica diisiik vergiler iilkeleri
daha yiiksek vergi oranina sahip iilkeler karsisinda 6zellikle dogrudan yabanci

sermaye yatirimlart konusunda daha rekabet¢i hale getirmektedir. Dogrudan
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yabanci yatinmlarin da getirilen yeni teknolojiler ve know-how ile
ekonomide verimlilik artislar1 sagladigi bilinen bir durumdur. Yatirimlar icin
olusan bu yeni kaynak ve gerceklestirilen yatirimlar da istihdami artirarak
sosyal olarak 6nemli bir sorun olan issizligi azaltic1 bir etki gostermektedir.

Kurumlar vergisinin orani ve tabaninin tespiti yukarida sayilan
gerekcelerden dolay1 sosyal ve ekonomik perspektiften bakildiginda ¢ok
Oonemlidir. Son donem vergi uygulamalarinda kurumlar vergisi oranlar1 belli
bir diizeyde istikrara kavusmakla birlikte pek ¢cok OECD iilkesi kurumlar
vergisinde sirketlere belli alanlarda vergi kolayliklar1 getirmektedir. Bu vergi
kolayliklarinin basinda AR-GE harcamalarina yonelik olanlar gelmektedir.
AR-GE harcamalarn ile ilgili bakis agis1 aslinda devletler icin ¢ok yonlidiir.
Pek cok iilke devletlerin dogrudan AR-GE konusuna dahil olup olmamasini,
eger dahli olacaksa ne sekilde olmasi gerektigini belli acilardan
degerlendirmektedir. Bir ekonomi politikas1 araci olarak vergileme
kullanilacaksa da AR-GE harcamalarina yonelik vergi kolayliklari, bu
harcamalar1 maksimize edecek ve bu harcamalardan en etkin sonucu alacak
sekilde nasil diizenlenmelidir sorusu da degerlendirmelerde bir baska bakis
acisidir. Temelde AR-GE harcamalarinin pozitif sosyal etkileri oldugu,
inovasyon ve verimlilige katkisi oldugu kabuliinden hareketle hemen tiim
devletler AR-GE harcamalan {izerinde genis vergi kolayliklar1 saglanmasin
prensip edinmektedirler. OECD iilkeleri vergi kolayliklar1 kadar parasal
destegi de AR-GE harcamalarinin 6zendirilmesinde bir yontem olarak
kullanmaktadirlar. Ancak sirketlere vergi kolayligi saglanmasindansa parasal
destek saglanarak AR-GE faaliyetlerinin 6zendirilmesinin sirketler agisindan
ciddi giindem sorunlan yarattif1 tecriibelerle sabittir. Son donem vergi
revizyonlan ve reformlar1 bu gercekten hareketle kurumlar vergisi alaninda,
devletin AR-GE harcamalarina vergi kolayligi getirmesini ©n plana
cikarmakta ve devletin sirketlere yaptig1 parasal yardimlarin yerine ge¢cmesini
saglamaya (;ahsmaktadurlar.78

Sirketlerin AR-GE faaliyetlerine yonelik bu cesit bir vergi
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kolayligi hatta bazen vergi muafiyetleri getirilmesi vergi reformlari ana
ilkeleri acisindan bir sapmanin s6z konusu olup olmadigi sorusunu ortaya
koymaktadir. Vergi reformlarinin ana ilklerinden biri vergilemenin seffaflig
ve istisnalarin, muafiyetlerin ve vergi kolayliklarinin sayisinin azaltilmasi
oldugudur. Ancak vergi reformlarinin amacinin sadece etkin ve basit bir vergi
sistemi kurulmasi ve tabanin genisletilerek vergi gelirlerinin artirilmasi ya da
vergi yiikiiniin azaltilmas1 olmadiginin alt1 bir kere daha ¢izilmelidir. Vergi bir
devletin elinde bulunan ve sosyal ve ekonomik hayati onun yardimiyla
dogrudan sekillendirebilecegi bir aractir. Bu acidan yapilacak bir
degerlendirme, AR-GE harcamalar gibi sosyal ve ekonomik hayat: dogrudan
etkileyen faaliyetler konusunda esnekliklerin taninmasinin vergi reformlarinin
yapilma gerekgeleriyle uyumlu olacagini ortaya koymaktadir. Vergi reformlari
sonucunda devlet elindeki vergi giiciiyle ekonomik ve sosyal hayatta istedigi

sonuglart da elde edebilmelidir.
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4. TURKIYE’DE VERGI REFORMU

Tiirk vergi sistemi, Cumhuriyetin ilanindan sonra gerek
uluslararasi1 alanda gerceklesen ekonomik ve siyasi olaylara bagli olarak
(diinya savagsi, petrol krizi, kiiresel sermaye akimlar1), gerekse i¢
dinamiklerdeki degisimlere bagli olarak (cok partili donem, askeri
miidahaleler, ekonomik yapida meydana gelen degisiklikler) pek ¢ok
degisiklige ugramistir. Bu degisimlerin bazilar1 revizyon olarak
adlandirilabilecek kiigiik ¢apli degisiklikler iken bazilar1 reform niteliginde

koklii degisimlerdir.

Tiirk Vergi sisteminde yapilan degisikliklerin tarihsel gelisimi
incelendiginde, bu degisikliklerin zamanin siyasi yapisina, uluslararasi iktisadi
gerekliliklerine ve vergi sisteminin ihtiya¢ duydugu degisimlere uygun oldugu
gozlenmektedir.

Tiirkiye Cumhuriyeti mali sistemini Osmanlidan miras almig
bir iilke oldugundan, sifirdan insa etmemistir. Dolayisiyla Osmanli mali
sisteminin sikintilar1 ve degisiklige zorlayan sartlar1 aynen yeni cumhuriyetin
mali sisteminin sirtina yiik olarak binmistir. Cumhuriyetin ilk doneminde
yapilan degisiklikler Osmanlidan miras kalan bu sistemin reformu olarak
adlandirilabilir.

Cumbhuriyet doneminde gerceklesen ilk reform, 1925 yilinda
biitce gelirlerinin yaklasik % 25’ini saglayan ve tarim kesimi {izerinden alinan
bir vergi olan “asar’mn kaldirilmasidir. Bu reformun kokleri 1923 izmir iktisat
Kongresinde alinan kararlara dayanmaktadir. Izmir iktisat Kongresinden ¢ok
once, 1908 yiliyla baslayan ekonomide liberallesme diisiincesi, kongreye de

damgasin1 vurmustur. Aslinda 1920-1929 donemi, genel olarak 1908 yilinda
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baslayan donemin devami olarak nitelendirilebilir.” “Asar’in kaldirilmasi,
vergi yiikiinii, tartm kesiminin iizerinden, kentsel niifusa yOnlendirmistir.
Yerine sisteme dahil olan vergiler, Tiirkiye’nin yapist icin hayli ileri
diizenlemeler oldugundan kisa siirede geri doniisler yasanmistir. Bunun
yaninda “asar’in kaldirilmasi, tarimda iiretim artis1 saglanmasina ve izleyen
donemde, tarim sektoriiniin ekonominin motoru durumuna gelmesine neden
olmustur. Onemli bir nokta, “asar” benzeri bir vergiye sahip olan Japonya'nn,
Meiji restorasyonu sirasinda bu vergiyi kaldirmasi sonucu gerceklesen ucuz
isgliciiniin sanayiye akisinin, Tiirkiye’de ancak 1950’lerden sonra ortaya
cikmig olmasidir.*

Cumbhuriyetin ilk doneminde revizyon niteliginde olan bir diger
degisiklik “agnam resminin” uygun oranda azaltilmasi ve bu verginin diger
vergiler gibi taksitle tahsil edilmesidir. Bunlarin yaninda tiiccar kesimine
uygulanan “temettii vergisi’nin kazanclar oraninda uygulanmasi, isci kesimine
de gelirleri diizeyinde bir gelir vergisi uygulanmasi ilkesel olarak kabul
edilmistir.®!

Sonraki donemde 1929 Biiyiik Buhran’dan etkilenen
ekonominin disa kapali, ithal ikameci bir yapiya biiriinmesi
gozlemlenmektedir. Bu donemde, 1946’daki cok partili doneme gecis ve
1950°de iktidarin ve bununla birlikte hakim ideolojinin degismesine kadar
olan donemde vergi sisteminde sadece kiiciik tadilatlar, revizyonlar,
gerceklestirilmistir.

14 Mayis 1950 tarihinde yapilan se¢im sonucunda iktidarin el
degistirmesinden once, vergi sistemi agisindan Cumhuriyet doneminin ikinci
reformu gerceklesmistir. Bir Onceki donem iginde (1946-1949), Bakanlar
Kurulu karar ile baslatilan reform caligmalari bu dénemde kanunlagmustir.

Vergi reformu iizerinde c¢alisan komisyon, gelir vergisi ve kurumlar

" Korkut BORATAV, Tiirkiye iktisat Tarihi 1908-2002, 7. Baski, imge Yayinlari, Ankara,
2003, s. 39-49

% 0guz OYAN, “Meiji-Osmanli-Tiirkiye: Vergi Politikasina Iktisadi Kalkinma Sorunsalindan
Bakis”, Miilkiye Dergisi, 23. Cilt, Eyliil-Ekim 1999, s. 160-163

#! Giindiiz OKCUN, Tiirkiye iktisat Kongresi 1923-izmir, Ankara: AUSBF Yayinlar1 No:
262, 1971’den aktaran Yarasl, a.g.e., s. 17

75



vergisinden baska esnaf sanatkdrlar icin de bir verginin getirilmesini
Onermistir. Bu Onerinin altinda yatan etkenin, kiigiik isletmelere defter tutma
zorunlulugunun getirilerek, bu isletmeleri etkin ve kalici bir sekilde gelir
vergisi kapsamina dahil etmek oldugu tespit edilebilir*”. Bu yolla gelir
vergisinin tabaninin genisletilmesinin yam sira ¢agdas bir idare igin gerekli
olan alt yapinin saglanmaya ¢alisildig1 goriilmektedir.

Ancak yapilan reform c¢aligmalari, biirokratlar, sivil toplum
kuruluslar1 ve kimi politikacilar tarafindan ciddi bir direncgle karsilagsmistir. Bu
direncin kaynagi olarak, vergi yiikii artacak kesimlerin toplumu reforma karsi
miicadeleye sevk etmesi gosterilebilir.

Reformun nesnel degerlendirmesi ise, o donem gosterilen
tepkilerin haksizligin1 ortaya koymaktadir. Bunun nedeni, reform ile ortaya
cikan degisikliklerin niteligidir. Oncelikle, reform gelir vergisine cagdas bir
goriinim kazandirmustir. Vergide adalet ilkesinin yansimalar1 olan, asgari
gecim indirimi, artan oranlilik ve ayirma gibi ilkeler tasarida yer almistir.
Yine bir diger onemli vergileme ilkesi olan sahsilik ilkesi de tasarida yer
almistir. Ancak tasarinin en Onemli eksigi tarimin vergilendirilmemesi
olmustur.®> Tarmun 1946-1953 déneminde, yillik ortalama % 13.2 biiyiimesi
ve Milli Hasila i¢indeki paymin 1946 yilinda % 42’den, 1953 yilinda %
45.2’ye yiikselmis olmasi™, vergi gelirleri acisindan bu eksikligin ne boyutta
oldugunun tespiti acisindan 6nemlidir.

1950 yilinda gerceklesen vergi reformu, toplumda genis tabanl
tartisilmakta ve belli bir diren¢ olusmakta oldugundan, 27 Mayis askeri
miidahalesinden sonra vergiler yeniden ele alinmistir. Toplumda olusan
direncin yan1 sira, reformun hedefleri olan optimal hasilanin saglanmasi, vergi
yiikiiniin adil olarak dagitilmas1 ve vergi sisteminin kalkinmaya yardimci
olacak sekilde yeniden diizenlenmesi hedeflerine ulasilamamis olmasi, vergi
sisteminin revize edilmesini gerekli kilmistir. Bu sebeple sistemde 1960-1961

aras1 onemli degisiklikler gerceklestirilmistir. Bu degisikliklerin ana hatlar1 su

82 Varcan, a.g.e.,s. 134
8 Varcan, a.g.e.,s. 135
84 Boratav, a.g.e., s. 101
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sekildedirgsz

1. Onceki kanunda tarim kazanglari gelir vergisi kapsami disinda
tutulmaktayken, revizyondan sonra belli sinirin iizerindeki tarim
kazanglan gelir vergisine tabi olmustur.

2. Esnaf muafliginin sinirlan1 daraltilmis, belli bir ziimre gotiirii usulde
gelir vergisine tabi tutulmustur.

3. Her yil gelir beyami ile birlikte servet beyaminin da verilmesi,
miikelleflere sart kogsulmustur. Bu yolla vergi kacakciliginin Oniine
gecilmesi amaglanmaistir.

4. Kurumlar Vergisi oram1 % 35 olarak aynen korunmus, sermaye
sirketleri ve kooperatiflerde vergi oranlart %10°dan % 20’ye
yiikseltilmistir. Ayrica Kurumlar Vergisinin cesitli maddelerinde
kiiciik degisiklikler yapilmistir.

5. Bina ve arazi vergisi matrahlarina uygulanacak katsayilarda
degisiklige gidilmistir.

6. VUK yeniden kaleme  almmarak  onemli  degisiklikler

gerceklestirilmistir.

Daha sonra, 1963 yilinda, yapilan degisiklikler ile ‘“‘yatirim
indirimi” ilk kez kanuna girmis, tarimsal kazanglarin vergilemesine bazi
muafiyet ve istisnalar getirilmistir.

Cumbhuriyet donemi vergi sistemi acisindan 6nemli bir diger
gelisme, 1950 Vergi Reformu sonrasinda, bir revizyon ya da yeni bir reform
gerekliliginin baski gruplar tarafindan zorlanmasi sonucu 1961 yilinda Vergi
Reformu Komisyonun olusturulmasidir. Kurulan Vergi Reformu Komisyonu,
Maliye Bakanlig1 ve 6zel sektor temsilcileriyle, cesitli meslek kuruluslarinin
ve ilgili diger kesimlerin temsilcilerinden olusmustur. Komisyonun vergi
sorunlarma getirdigi temel yaklasim su sekildedir®:

1. Vergiden optimal hasilay1 saglamak,

2. Tirk vergi sistemini sosyal ve ekonomik fonksiyonlarim geregi gibi

85 Varcan, a.g.e., s. 144
8 Varcan, a.g.e., s. 151-152
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yerine getirebilecek sekilde diizenlemek,

3. Vergi kanunlarim1 kolay anlasilir, rasyonel, acik ve basit bir hale
getirmek,

4. Vergi hukukunu demokratik prensiplere gore gelistirmek ve

yiikiimlii haklarimi koruyacak bicimde yeniden diizenlemek

1961 yilinda kurulan Vergi Reform Komisyonuyla, 1960
yilinda kurulan DPT, yapilmakta olan vergi reformu konusunda onemli goriis
ayriliklarina diismiislerdir. Bu gorlis ayrnliklarinin en Onemlisi, zirai
kazanclarin vergilendirilmesi ile ilgilidir. Komisyon zirai kazang¢larin Gelir
Vergisi icinde vergilendirilmesi gerektigini savunmaktayken, DPT, tarim
kesiminde ciddi bir vergi rezervinin bulundugunu, seklen aykir1 goriilse dahi
tarim gelirlerinin Gelir Vergisi disinda ayr bir teknige gore vergilendirilmesi
gerektigini savunmustur. Bir diger onemli goriis ayriigi ise gotiirii vergi
uygulamasina yonelik olmustur. Komisyon, kapsamin daraltilip, uygulama
stiresinin kisaltilmasini savunurken, DPT, gotiirii vergilemenin genis kapsaml
bir sekilde uzunca bir siire uygulanmasi gerektigini savunmustur®’.

Bu donemde cesitli yabanc1 akademisyenler Tiirkiye’ye davet
edilmigler ve bu akademisyenler vergi sistemi {izerinde caligmalar
gerceklestirerek raporlar halinde sunmuglardir. Bu akademisyenlerin en onde
geleni iinlii Ingiliz iktisatci Prof. N. Kaldor’dur. Kaldor, hazirladigi ve
Basbakana sundugu “Tiirk Vergi Sistemi Hakkinda Rapor” baslikli raporunda,
DPT’nin goriiglerine ¢ok paralel saptamalarda bulunmustur. Kaldor da, zirai
kazanclarin vergilemesinde, gelir vergisinin “verimsiz ve sakar bir alet”
oldugunu belirtmis ve ayr1 bir teknikle zirai kazanglarin vergilemesini
Onermistir. Kaldor’un raporunda one ¢ikan diger bazi onemli noktalar su
sekildedir:*®

1. Gelir Vergisindeki adaletsizliklerin diizeltilmesi icin servet vergisi
sarttir. Servet vergisi ile desteklenmeyen, servet beyani uygulamasi

anlamsizdir.

¥ Varcan, a.g.e., s. 153
% Varcan, a.g.e., s. 153-155
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2. Servet sahiplerinin lehine bir durum yaratan c¢esitli sermaye
kazanglar1 muafiyetleri kaldirilmalidir.

3. Serbest meslek kazanclariyla ilgili genel bir miikellefiyet tesis
edilmelidir.

4. Kurumlar Vergisi oram1 % 40’a ¢ikarilmalidir.

5. Mevcut olmayan Veraset ve Intikal Vergisi, Miras Vergisi ile
takviye edilerek, % 2’den %30’a kadar artan oranli uygulanmalidir.

6. Bina Vergisi muafiyeti yalnizca sosyal binalara uygulanmali ve
binalar yeniden degerlenmelidir.

7. Gelir Vergisi oranlann digiik gelirlilerde diisiiriilmeli, yliksek
gelirlilerde artirilmali, asgari ge¢im indirim sinirt yiikseltilmelidir.

8. Aile gelirlerini birlestirme prensibi, yeni vergi kacirma imkanlari
sagladigi i¢in, terk edilmelidir.

9. Vergi Reform Komisyonu onerileri, Gelir ve Kurumlar Vergisini
ciddi sekilde bozacak niteliktedir. Ornegin yatirim indirimi
uygulamasi, uygulanacaksa dahi, kiiciik tesebbiislerin de bundan

faydalanmasi icin gerekli diizenlemeler yapilmalidir.

Kaldor’un vergi komisyonunun c¢aligmalarimi elestiren bu
raporunun ardindan Tiirk Hiikiimetinin talebi iizerine Almanya’dan iki
maliyeci, Prof. G. Schmolders ve Prof. P. Senf, Tiirkiye’ye gelerek vergi
komisyonu raporunu incelemisler ve olduk¢a olumlu goriigler ileri
stirmiislerdir. Bu iki Alman bilim adami, Tiirkiye gibi gelismekte olan
iilkelerin vergi rezervlerini en etkin sekilde kullanabilmelerinin, dolayl
vergilere agirlik vermek yoluyla miimkiin oldugu tespitini yapmislardir.
Dolayl vergiler i¢inde de en fazla akaryakittan alinan vergilerde potansiyel
oldugu tespitini yapmislardir. Alman bilim adamlari, dolayl vergilerin, vergi
gelirleri i¢indeki payinin yiikseltilmesinin en dogru hamle olacagi konusunda
Onerilerde bulunmuslardir. Bu diisiincenin altinda yatan gerekce olarak, tarim
kesiminin ve kiiciikk esnafin, ekonomi icindeki payinin yiiksek olmakla

birlikte, bu kesimlerin dogrudan vergilendirilmesinin giic olmasi
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gosterilmistir. 1ki Alman maliyeci, raporlarinda esas olarak Vergi Reformu
Komisyonunun gériiglerine biiyiik 6l¢iide katilmislardir.

1960-1961 yillarinda baslayan vergi sistemindeki degisiklikler,
1970 yilina kadar simirli revizyonlarla devam etmistir. Donemin en dikkat
cekici gelismelerinden biri, planli kalkinma programi uygulayan Tiirkiye,
kalkinmanin finansmani icin vergiyi bir ara¢ olarak kullanmamistir. Plandan
bagimsiz olarak yiiriitilen vergi politikasi, tiimiiyle Vergi Reformu
Komisyonu'nun goriislerine uygun yiiriitiilmiistiir. Bunun sonucu olarak,
verginin, kalkinmanin finansmani i¢in kullanilmamasim protesto eden DPT
uzmanlari, geriye sadece para basma alternatifinin kaldigimi savunarak basta
miistesarlar1 olmak iizere istifa etmislerdir.89

Finansman Kanunu ve ardindan uygulanmaya baslanan bes
yeni vergi sonrasinda degisime ugramis olan Tirk vergi sistemini
degerlendirmesi amaciyla, 1972 yilinda Tiirk Hiikiimeti, Birlesmis Milletler
Kalkinma Programi (UNDP) Miisaviri Prof. Carl S. Shoup’u davet etmistir.
Shoup raporunda genis bir sekilde Katma Deger Vergisi, bu verginin
uygulanmasinin gerekliligi, KDV’ye gecisin nasil olacagina yer vermistir.
Ayrica Shoup’un raporunda liikks konutlarin emlak vergisi yoluyla esash bir
sekilde vergilendirilmesinin, bu tip ingaatlar i¢in kullanilan kaynaklarin,
iiretime yonelik yatinmlara kaymasim saglayacagini savunmustur. Bu rapor
Tiirk Vergi Sisteminde gerceklesen iiciincii 6nemli reformun, KDV nin, alt
yapisini olusturmasi acisindan énemlidir. Shoup’un raporunda 6ne ¢ikan diger
onemli noktalar soyledir:”

1. Tiirk vergi sistemi son on yildir biiyiik gelisme saglamasina ragmen,
vergi sisteminde degisiklik yapmak pek c¢ok nedenden Otiirii
gereklidir.

2. Uciincii Bes Yillik Kalkinma Planinin  hedeflerine ulasmasi
bekleniyorsa, vergi sisteminin esnekligi artirilmalidir.

3. Tirkiye’nin tarim ve sanayi sektorlerinin gelismesi vergi biinyesinde

baz1 degisikliklerle desteklenebilir.

% Varcan, a.g.e.,s. 159-161
% Varcan, a.g.e., s. 166-167
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4. Vergileme yoluyla hali hazirdaki gelir dagilimindaki adaletsizlik
azaltilabilir.
5. Aym gelire sahip aileler arasinda vergi yiikii agisindan oldukca

adaletsiz bir durumun varlig1 s6z konusudur.

Cumbhuriyet Tarihinde vergileme alaninda gergeklestirilen
reform niteligindeki son degisiklik 1984 yilinda kabul edilen Katma Deger
Vergisidir. Cagdas maliyeciler tarafindan, “tarafsizlifi” ve sistemde kolay
tutunabilmesinden dolay1 6nemli 6lciide desteklenen KDV, hem kolay idare
edilebilen bir vergi olmasi hem de iyi idare edildiginde bir “para makinesi”
gibi vergi gelirlerini artirici nitelie sahip olmasi nedeniyle Tiirk Vergi
sisteminde de bir ihtiyaca cevap vermistir.

Ayrica 29 Temmuz 1998 tarihli 4369 sayili kanun ile vergi
reformu gerceklestirilmek istenmis ancak yogun baskilar sonucu basariya
ulagilamamistir. Bu kanun ile degisik vergi kanunlarindaki 80 maddenin
degistirilmesi planlanmlstlrgl. Reformun catis1 altinda, vergi usul kanununda
vergi cezalarina ve suclarin tanimina iliskin bazi hiikkiimler degistirilmis, gelir
vergisi kanununda gelirin tammi degistirilmis, kaynak yaklagimindan net
servet artis1 yaklasimina gegilmistir. Ticari ve zirai kazanclarda gotiirii usul
yerine basit usul getirilmis, aile reisi beyam kaldirilmig, beyanname verme ve
o0deme siireleri farklilastirilmis ve vergi oranlar diisiiriilmiistiir.”® Kurumlar
Vergisi Kanununda finansman fonu kaldirilmis, vergi oran1 % 25’ten % 30’a
cikarilmis, asgari kurumlar vergisi kaldirilmistir. Ancak bu degisikliklerin
biiyiik cogunlugu uygulamaya ge¢gmemistir.

Giiniimiize yakin bir donemde vergileme konusunda 6nemli bir
gelisme daha yasanmistir. Bu gelisme 2005 basinda hazirliklarina baglanan ve
2006 sonunda tam anlamiyla uygulamaya geg¢irilmesi planlanan yeni vergi
reformudur. Bu reformun hazirlanmasi teknokratlar diizeyinde degil, genis

sosyal fayda gruplarimin katilimer olduklart bir diizeyde gerceklesmektedir.

t'rc Maliye Bakanlig1 Gelirler Genel Miudiirliigii, Bir Reformun Anatomisi, ANKARA,
1998, s. 1-5
2TC Maliye Bakanligi, a.g.e., s. 2
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Yapilmakta olan reform c¢alismalari belli bir stratejik plan cercevesinde

gerceklestirilmektedir.

4.1. Tiirkiye’de Vergi Reformunu Zorlayan Sartlar

Bir iilkede vergi reformu, ancak belirli siireclerin sonunda,
sistemdeki aksakliklarin tasinamaz noktaya gelmesi sonucu zorunlu hale gelir.
Tiirkiye icin de durum farkl degildir. Tiirk mali sistemi uzun bir siirece
yayilan bir asinma doneminin sonuna gelmis goziikmektedir.

Tiirkiye’de vergi sisteminde ortaya c¢ikan aksakliklarin
sebepleri bes ana baslik altinda incelenebilir’:

A. Siyasal Sebepler: Kamu gelir ve harcamalanyla ilgili kararlar belli
siyasi siiregler sonucunda verilmektedir. Bu siyasi siirecler, temsili
ekonomilerde iktidar1 elinde bulunduran siyasi partilerin diinya
goriiglerine gore sekillenmektedir. Ayrica, siyasi siirecte, bir firma gibi
calisan siyasetci, iktidarda kalmak icin oylarmi maksimize etmeye
(;abalar.94 Kamu maliyesi acisindan siyasi siireclerin yarattidi sorunlar
cesitlidir.

i.  Demokratik sistemin en onemli yapisal sorunlarindan biri olan, bir
sonraki se¢imde iktidar1 elde tutma c¢abasi ile kamu ekonomisinin
sekillendirilmesi, yani kamu gelir ve harcama politikalarinin popiilist
ve miyopik bir anlayisla belirlenmesi vergi sistemine zarar veren en
onemli siyasal etkenlerden biridir. Tiirkiye 6zelinde ozellikle tarim
taban fiyatlarinin belirlenmesi gibi alanlar hem iktidarin hem
muhalefetin “oy avina” ¢iktiklar1 alanlardir. Bu yaklagimlar mali
disiplini kisa donemde bozmakta, orta ve uzun dénemde ise asiri
yipratmaktadir.

ii.  Yine siyasal sistemin bir geregi olarak iktidara sahip olanlar mali

yanilsama yaratma gayreti icindedirler. Bir diger anlatimla, siyasi

 Yarasly, a.g.e., s. 95
% Musgrave ve Musgrave, a.g.e., s. 103
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iii.

1v.

secim siirecinden gecerek iktidara gelen partiler oylarim
kaybetmemek i¢in ve daha fazla oy elde etmek icin optimum
diizeyin iizerinde kamu harcamalar1 yaparlar. Bunu yaparken de
kamu hizmet ve harcamalarinin gercekte oldugundan daha yararh ve
gerekli oldugunu, vergi yiikiiniin ise gercekte oldugundan daha az
oldugunu gostermeye calisarak mali yanilsama yaratma gayreti
icindedirler.

Siyasi istikrar vergi sisteminin isleyisi acisindan hayati bir 6neme
sahiptir. Tiirkiye 1960 sonrasinda, kisa siiren 12 Eyliil sonras1 tek
parti donemi harig, siirekli koalisyonlar ve sik degisen hiikiimetler
tecriibe etmistir. Bu siire¢ siyasi istikrarsizliklara neden olmus, mali
disiplin ve yapr cok olumsuz etkilenmistir. Cok partili iktidarlar,
secmen memnuniyetini kamu kesimi gelir ve harcama politikalari
iizerinden saglamaya calistiklarindan, sistem bu donemlerde 6nemli
Olcide hasara ugramistir. Ancak tek partili, “siyasi istikrarin
saglandigr”, donemler olan 1980’ler ve 2002 sonrast Tiirkiye’sinde
de tipki istikrarsiz donemlere benzer yanlis maliye politikalar
gozlemlenebilmis ve sistemdeki asinmalar bu donemlerde de belli
oranlarda devam etmistir. Kararli bir siyasi iradenin kamu kesimi
dengeleri acisindan ne kadar onemli oldugu Tiirkiye’de son altmig
yildir goriillmektedir.

Vergi sistemine zarar veren siyasal sebepler arasinda belkide en
onemlisi menfaat gruplarinin baskilaridir. Demokratik sistemlerde
toplum ile siyasi iktidar arasinda tampon gorevi goren, aracilik
yapan ve temsil ettikleri toplumsal gruplarin faydalarim maksimize
etmeye calisan menfaat gruplari, demokratik sistemin tim
zayifliklarinin temsil ettikleri gruplar adina kazanca doniismesi i¢in
calisirlar. Ornegin, isadamlar1 dernekleri, siyasi iktidarlar iizerinde
kurduklar1 baskiyla servetin vergilemesini engelleyebilir, sermaye
kazanglan iizerinden alinan vergileri en aza indirmeye caligabilirler.

Bu ve benzeri menfaat gruplarinin eylemleri sonucunda vergi
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kapasitesi yiiksek kesimlerin gerektigi gibi vergilendirilmesi
giiclesir. Tiirkiye bunun 6rneklerini yakin iktisadi tarihinde 6zellikle
krizler Oncesi ve sonrasinda tecriibe etmistir. 1994 sonrasi menfaat
gruplarinin baskilariyla yeni ekonomik program, dolayli vergilere
agirlhik vererek gelirin ve servetin vergilemesi yolunu secmemistir.
2000 ve 2001 krizleri oncesi ve sonrasinda kamunun ciddi
bor¢lanma geregi sonucu sermaye kazanglarindan, kamu borg senedi
gelirine cesitli istisnalar getirilmis, hazirlanan 4369 sayili kanunla da
yatinm indirimi % 30’dan % 40’a cikarilmistir. Ayni kanunla
menfaat gruplan i¢in kiilfet kabul edilebilecek diizenlemeler gelmis
ancak baskilar sonucu hiikiimet 1999 yilinda bu diizenlemeleri
askiya almistir.
B. Idari ve Biirokratik Sebepler: Daha onceki boliimlerde de deginildigi
gibi bir vergi sistemi kagit izerinde ne kadar iyi olursa olsun uygulama
alaninda eksiklikler ve aksakliklar yasaniyorsa, sistemin iyi oldugu
soylenemez. lyi bir vergi sisteminin en 6nemli ozelligi etkin bir vergi
idaresinin varligidir.”

i.  Biirokrat davranmiglart vergi sistemi acisindan belirleyicidir.
Biirokrasi kamu ekonomisinde verilen kararlari uygulayan
organdir’®. Aymi zamanda biirokrasi, kamusal mallara ne kadar
kaynak tahsis edilecegine dair karar mekanizmasina yon verir. Yani
biirokrasi kamu harcamalarinin hacmini belirler. Biirokrasinin
ekonomik analizi, biirokrat davramginin, ilgili oldugu biitceyi
miimkiin oldugunca sisirmek suretiyle idarenin gordiigii hizmeti
maksimize etmektir. Buradaki biirokratin amaci, giictinii ve
dolayistyla maasini maksimize etmektir’’. Devlet dairelerinin
genislemesi birim hizmet maliyetinin yiiksek olmasina ve marjinal

sosyal maliyet marjinal sosyal faydayr asmasmna ragmen iiretimin

9 Yaragh, a.g.e., s. 101-105

% Kenan BULUTOGLU, Kamu Ekonomisine Giris, Istanbul: Filiz Kitabevi, 1988, s. 158
97 William NiSKANEN, Bureacracy and Representative Government, 1990’dan aktaran
Demokaan DEMIREL, “Yeni Kamu Yonetimi”, Sayistay Dergisi, Say1:58, s. 110
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1il.

devam etmesine neden olur. Bu siirecin sonucu kaginilmaz olarak
vergilerdeki artigtir. Biirokrasi bu davranis modeline gore, kamu
harcamalarinda gereksiz artiglara neden olmaktadir.

Idarenin yapisi vergi sisteminin etkinligini belirlemektedir. Iyi
yapilandirilmamis  bir vergi idaresi, vergi toplamanin idari
maliyetlerini yiikseltmektedir. Bu maddede idare yapisiyla kast
edilen hem idare piramidinin, organizasyonel olarak sekli ve isleyisi,
hem de idarenin teknolojik alt yapisidir. Yanlis yapilandirilmis, ¢ok
basamakli bir idare vergi toplama maliyetlerini ve diger islemlerin
maliyetlerini arttirmaktadir. Milyonlarca miikellefin takip edildigi
idarede, teknolojik alt yapinin da yeterince iyi olmamasi, idarede
aksamalara, 6nemli etkinsizliklere ve maliyetlere sebep olur.
Biirokrasinin Siyasal Partiler ve Menfaat Gruplariyla iliskileri de
vergi sisteminin igleyisine yon vermektedir. Biirokratlar genel olarak
her siyasi iktidar degisimiyle ya degistirilirler ya da degisime
ugrarlar. Her yeni siyasi iktidar kendisinin goriislerine en yakin
biirokrat ekibiyle calisma arzusundadir. Her biirokrat da mevkiini
korumak amacimi tagir. Bunun sonucu olarak her siyasi iktidar
degisiminde, siyasi iktidara gore davranan biirokratlar koltuklarinda
kalirken, siyasi iktidarin begenmedigi biirokratlar yenileriyle
degistirilir. Sadece bu c¢esit bir degisim siirecinin bile kamu
acisindan maliyeti vardir. Ayrica menfaat gruplari, siyaset iizerindeki
etkilerini istedikleri biirokratlar1 sectirmek suretiyle de kullanma
egilimindedirler. Boylelikle siyasal karar alma siire¢lerinde
etkinlikleri artmaktadir. Tam etkin bir biirokrasi tarafsizlig
gerektirmekteyken, gercek yasamda tarafsiz bir biirokratin uzun siire
makamin1 korumasi s6z konusu degildir. Biirokrasinin siirekli

davranis degisikligi, idare etkinligine fazlasiyla zarar vermektedir.

C. Sosyo-psikolojik Sebepler: Vergiye karsi toplumsal direncin

nedenleri arasinda sosyo-psikolojik sebepler de bulunmaktadir. Hemen

her konuda oldugu gibi vergileme ve kamu harcamalar1 konusunda da
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saglanamayan toplumsal uzlasi, sonu¢ olarak vergi sitemine zarar
vermektedir. Toplumsal uzlasimin eksikligi, vergiden kacinma ve vergi
kacirma aktivitelerinin yayginlasmasina ve kiiltiirel ve ahlaki olarak bu
gibi davranislarin toplumsal olarak kabul gérmesine neden olmaktadir.
Bununla ilgili en belirgin 6rnekler yine kriz donemlerinde 6n plana
cikmistir. 2001 krizi sonrasinda ortaya c¢ikan asin fiyat yiikselmeleri, bu
arada kamu borg senetleri iizerinden ciddi gelirler elde eden yiiksek gelir
grubu, orta ve alt diizeye sahip vatandaslarin ve esnaflarin davranislarini
onemli ol¢iide etkilemistir. Daha once de var olan ancak kriz doneminde
olduk¢a yayginlagan bir uygulama olarak, kii¢iik esnaf sattigi malin ya
da hizmetin fiyatim ilgili vergiler oraninda diisiirmiis, karsiliginda da
satig fisi ve fatura vermemek suretiyle gelirini vergiden kagirmistir. Bu
durum dar gelirliler i¢in de bir indirim vazifesi gtirmiistihr.98
i.  Devlet ile halki arasindaki iliski vergiye toplumun bakisim1 da
belirlemektedir. Her vergi kanuni olmakla birlikte ideolojiktir.
Toplum vergileri mali somiirii olarak algiladiginda vergiye karsi
davraniglarini, sitemi olumsuz etkileyecek sekilde degistirir. Vergi
yiikiiniin iilkemizde oldugu gibi, genellikle orta ve dar gelirli
kesimler tarafindan tasiniyor olmasi, toplumun devletin aldig1
vergiye tepkilerini olumsuz kilmaktadir. Yeniden sekillenen toplum
davraniglart sonucunda, devlete tepki olarak, ticari hayatta ve giinliik
hayatta vergi davranislarina bakis degismekte, vergi kacirma hakl ve
kabul edilir bir davranis olmaktadir. Tiirkiye i¢in de durum biiyiik
Olciide bu sekildedir. Devletin aldigi kararlar sonucunda sermaye
belirli bir ziimrenin elinde yogunlagsmis toplum bu duruma sosyal ve
kiiltiirel bir tepki vererek vergi davraniglarini olumsuz olarak
yeniden sekillendirmistir. Bu siirecin baslangi¢ noktasi tartigsmalidir.
Literatiirde onemli oranda bu cesit davraniglarin 1990 sonrasinda

yayginlastig1 goriisii hakimdir. Ancak, cumhuriyetin ilk yillarinda Is

% Hiilya KIRMANOGLU, “Tiirkiye’de Vergi Reformlari, Siyasi jktidar]ar ve Iktisat
Politikalarr”, Maliye Arastirma Merkezi Konferanslari, Istanbul Universitesi Yay.,
Istanbul, 1994, s. 56-60
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Bankas1 cevresinde olusan ve ‘aferist’ olarak anilan ziimrenin o
donemde, 1950 sonrasinda Demokrat Parti’nin uygulamalari
sonucunda servetin el degistirmesi sonucu olusan yeni ziimrenin
kendi doneminde, 1980 sonrasi Anavatan Parti doneminde ayni
yonlii hizlanan akimlar sonucu 6zellikle dis ticaret ve turizm
tesvikleriyle zenginlesen ziimrenin de kendi doneminde toplumun
geri kalan kesiminde devletce kollanan kesim olarak goriildiigii ve
davraniglart etkiledigi tespiti yapilabilir. 1990 sonrasinda da 1950
sonrasi olusan tercihler aynen siirdiirillerek, bu kez de kamunun
bor¢clanma gereginden faydalanarak (daha da) zenginlesen kesim
toplumun vergi davramslarini ve devlete bakisim1 biiyiikk oranda
etkﬂemistir.99

ii.  Vergiye kars1 toplumsal diren¢ olusturan bir diger 6nemli etken de
kamu harcamalarina olan toplumsal bakisin olumsuz ydnde
gelismesidir. Toplum kamu harcamalarinda israf yapildigina dair bir
inanca sahip oldugunda, devlete bakisi degisir ve vergi davranislarini
da bu bakisina adapte eder. Kamu harcamalariin toplumda
rahatsizlik yaratan 6rnekleri Tiirkiye icin fazlasiyla mevcuttur. Ulke
halki donemler itibariyle herhangi bir sekilde daha miireffeh bir
yasama kavusmuyorken, kamuda yapilan Ornegin litkks otomobil
alimlarinin, toplumun tepkisine yol actigi gozlemlenmistir. Ayrica
yapildigi donemde toplum tarafindan degerlendirilemeyen ancak
zaman gectikce israf olarak gozlenen kamu yatirimlarinin da toplum
tarafindan tasvip edilmedigi tecriibe edilmistir. Israf olarak
degerlendirilen kamu yatinmlarinin son orneklerinden biri gereksiz
sayida cogu kullanilmayan hava alani yatirimlaridir. Bu cesit kamu
harcamalar1 toplumda vergi davramislarinin degismesine neden
olmaktadir.

iii.  Vergiye karsi diren¢ olusturan ¢ok Onemli bir etken de yaygin

yolsuzluklardir. Kamu bankalarindan diigiikk faizle kredi alimip

% Boratav, a.g.e., s. 20-160
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O0denmemesi, usulsiiz tegvikler, hayali ihracat, kamu mallarinin
raicin altinda belli kesimlere adeta sunulmasi ve en son 6rneklerden
bankalarin iglerinin bosaltilarak TMSF’ye devri suretiyle bu
davranisin bedelinin devlete dolayisiyla halka 6detilmesi toplumda
cok biiyiik tepkilere neden olmaktadir. Bu tepkiler sonucunda orta ve
diisiik gelirli kesim miimkiin oldugunca vergi kagirmayi vicdanen
tercih eder hale gelmistir.
Vergi sistemini etkileyen diger sosyo-politik nedenler genellikle
sistemin olusturulma, isletilme ve miidahale edilme siireclerinde
ortaya cikmaktadir. Sistemin islemeyen yOnlerinin tespiti ve yeni
diizenlemelerin yapilmasi icin olusturulan vergi konseyi, toplumsal
uzlasmanin olmayisindan dolay1 islevini yerine getirememektedir.
Sistem daha olusturulurken, ya da revize edilirken olugmayan
toplumsal uzlast nedeniyle sakat dogmaktadir. Vergi sistemi
isleyisinde toplum, vergi sisteminin adaletine inanmamaktadir.
Genel olarak adil bir vergi sisteminin varligina duyulan giiven
saglanamadiginda vergi sistemi bu anlayistan olumsuz etkilenir.
Tiirkiye i¢in de durum c¢ok benzerdir. Gelirin tamimindan,
vergilendirilen gelir kaynaklarina kadar, sistem topluma adaletsiz
olduguna dair izlenim vermektedir. Sisteme belki en biiyiik zarar sik
cikarilan ve toplumun vicdanim fazlasiyla rahatsiz eden vergi aflar
vermektedir. Bir yandan, sistemin kimi kesimleri korudugu inanciyla
vergisini ddemek istemeyen kesimlerin baskilar1 ve siyasi iktidarlara
yakin cevrelerin vergi sorunlari nedeniyle aflar ¢ikarilirken, affi
kapsayan donemde vergilerini kesintisiz ve diizenli sekilde 6demis
olan kesimler bu aflardan dolayli olarak zarar gormektedirler.
Tiirkiye’de 1980-2003 aras1 1981, 1983, 1985, 1988, 1990, 1992,
1998 ve 2003 yillarinda toplam 8 af ¢ikarilmustir.

D. Ekonomik Sebepler: Bir vergi sisteminin igleyisi dogal olarak i¢inde

bulundugu ekonominin durumuyla yakindan ilgilidir. Geligsmekte olan

tilkelerin ekonomilerinde bulunan yapisal sorunlarin, ya da 6zelliklerin,
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vergi sistemlerinin etkinliginde belirleyici oldugu gozlemlenmektedir.
Gelismekte olan iilkelerde kisi bagina milli gelir diisiik oldugundan vergi
kapasitesi ve vergi gayreti gelismis iilkelere oranla diisiiktiir. Ayrica
gelismekte olan iilke ekonomilerinde siklikla goriilen cari aciklar, yerel
paranin deger kaybetmesi ve finansman kalitesinin diistikliigii gibi
olgular biitceye dogrudan etkide bulunmaktadirlar. Gelismekte olan
ilkelerde, “biiylimenin atesi” olarak tamimlanabilecek diizeyin ¢ok
tizerinde enflasyon oranlarinin gerceklesmesi ve gelir dagilimimin bu
ilkelerde hem bozuk olmasi hem de giderek bozulmasi, sistemi
etkinsizlige siiriikleyen nedenleri tetiklemektedir. Ozellikle yiiksek
enflasyon vergi tahsilatlarinin gecikmesine ve vergi gelirlerinin
asinmasina neden olarak sistemi derinden sarsmaktadir.'”

E. Kurumsallasamama Sorunu: Bir vergi sisteminin en etkin sekilde
isleyebilmesi dogru ve diizgiin tutulan muhasebe kayitlarmin varligina
baghdir. Tipki bir siipermarketin bir bakkaldan daha ciddi muhasebe
kaydi tuttugu gibi, borsaya kote olmus bir sirket de adi sirketlerden daha
ciddi muhasebe kayitlar1 tutmakta ve siki bicimde denetimlerden
gecmektedir. Tiirkiye kurumsal alanda, sirketler alaminda, ciddi bir
kurumsallagsma eksikligi yagamaktadir. Yukarida anlatilan nedenlerden
otiri de bu kurumsallasma eksikligi sistemin isleyisine zarar

. 101
vermektedir.

Yukarida bes ana baslikta incelenen ve vergi sisteminde
aksamalara neden olan faktorlerin her biri, zaman icinde derinlesen
sorunlardir. Bu faktorlerin analizi sadece vergi reformunun gerekliligini degil,
ayn1 zamanda gergeklestirilecek reformun omurgasinin nasil sekillenecegine
de karar verilirken yardimeci olacaktir. Sonu¢ olarak; Tiirkiye’de vergi
sisteminin aksamasina neden olan ¢ok ciddi sorunlar mevcuttur ve sistemin

genis bir revizyona ya da koklii bir reforma ihtiyaci vardir.

100 Kirmanoglu, a.g.e., s. 57
" Yaragl, a.g.e., s. 118-119
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4.2. Tiirk Vergi Sisteminin Ulusal ve Uluslararast Diizeyde Nicel
Degerlendirmesi

Tirk vergi sisteminde ortaya c¢ikan nicel degerler, diger
gelismekte olan iilke ekonomilerinde gozlemlenen degerler ile paralellik
icindedir. Gelismekte olan iilkelerin vergi sistemlerinde var olan benzer
sorunlardan dolayi, vergileme ile ilgili rakamlarda da benzer sonuglar
goriilmektedir. Bu benzerliklerin basinda global vergi yiikiiniin, gelismis

iilkelere oranla daha diisiik olmasi gelmektedir.

Grafik 1. GLOBAL VERGI YUKUNUN GELIiSiMi (1965-2003)
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Kaynak: OECD, REVENUE STATISTICS OF OECD MEMBER COUNTRIES,PARIS,2005, Tablo 3

Grafik 1’de, sosyal giivenlik primleri dahil, toplam vergi
gelirlerinin GSYIH igindeki payinin, tiim OECD iilkeleri, OECD iiyesi
Avrupa llkeleri, AB15 iilkeleri ve Tirkiye icin, 1965-2003 arasindaki
gelisimini gostermektedir. AB 15 iilkeleri ortalamas1 geligmis iilkeler icin bir
gosterge kabul edilirse, Tiirkiye’deki global vergi yiikiiniin, AB 15 iilkelerine
gore cok diisiikk oldugu goriilmektedir. 1965 yilindan 2003 yilina kadar
gelisim siireci incelendiginde, global vergi yiikiiniin 1965’lerde % 25-30
araligindan, 2003 yilina gelindiginde, %35-40 araligina yiikseldigi

goriilmektedir. Global vergi yiikiiniin en fazla oldugu iilkeler, % 50’ler
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civarinda olan iki Iskandinav iilkesi, Isve¢ ve Danimarka’dir. Toplam vergi
gelirlerinin GSYIH igindeki paymn en diisiik oldugu iilkeler ise, % 19 ile
Meksika ve % 25 ile ABD ve Japonya’dir. Global vergi yiikiiniin Fransa’da
%43, Ingiltere’de % 35 seviyelerinde oldugunun alt1 ¢izilmelidir.

Global vergi yiikii oranlarinin karsilagtirilmasinin iki agidan
onemi bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, gelismekte olan iilkelerin, gelismis
iilkeler seviyesine ulagsma siireci olan “yakinsama” ile ilgilidir. “Yakinsama”,
gelismekte olan iilkelerin, gelismis iilkelerden, daha hizli biiyiimeleri yoluyla,
gelismis iilkeler seviyesine ulagmalarini ifade eder. Giinlimiiz kiiresel
ekonomisinde, gelismekte olan iilkelerin biiyiime hizlari, kisa vadeli fon
hareketlerine biiyiik 6l¢iide dayanmakta oldugundan, istikrarli ve saglam bir
temele dayali bir biiylime siirecine sahip olundugu tespitini yapmak giictiir.
Oysa verginin, kalkinma ve biiyiimenin finansman araci olarak 6nemli bir
islevi oldugu dikkate alindiginda, istikrarli bir biiylime siireci i¢in, vergi
gelirlerinin ne kadar 6nemli oldugu kavranmaktadir. Bu agidan bakildiginda,
global vergi yiikiiniin, gelismekte olan iilkeler i¢in énemi ortaya ¢cikmaktadir.
Gelismekte olan iilkelerin global vergi yiikleri, verginin kalkinma ve
biiytimenin finansmaninda kullanilmas1 sartiyla, gelismis iilkelere oranla daha
yiiksek olmalidir.

Global vergi yiiklerinin karsilastirnllmasinin bir diger 6nemli
yani, gelismekte olan iilkeler acisindan kayit disiligin tespitidir. Tiirkiye ve
benzeri pek ¢ok gelismekte olan iilkede, vergi oranlari ¢ok diisiikk olmamakla,
hatta baz1 gelismis iilkelere oranla daha yiiksek olmakla, birlikte, global vergi
yiikiiniin daha cok daha diisilk olmasi, gelismekte olan iilkelerdeki kayit
disihgin  yaygimhigina isaret etmektedir. Kayit disih@in yaygmhigi da
“yakinsama” olgusuna dogrudan etki etmektedir. Yiiksek kayit digilik oraninin
varliginda, firmalar, kayit disinda kalmanin vergisel avantajim kaybetmemek
icin, kiiciik olcekli ve diisiik verimlilik seviyesinde faaliyetlerini
stirdirmektedirler. Ekonomide, 6l¢ek avantajindan faydalanilmamasi ve diistik
verimlilik seviyesi, bilylime hizinin potansiyelinin altinda gerceklesmesine

neden olmaktadir.

91



Tiirkiye’deki durumun da kabaca bu sekilde oldugu tespit
edilebilir. Sosyal giivenlik primleri haric, toplam vergi gelirlerinin GSYIH’ya
orant 2003 yilinda % 26 civarida'® olan Tirkiye’de, bu oramn
stirdiriilmekte olan vergi reformu calismalarina ragmen kisa bir zaman
diliminde yiikselmesi, Gelir idaresi Baskanlig1 tarafindan aciklanan verilere
gore, beklenmemektedir. Sosyal giivenlik primleri hari¢, vergi gelirlerinin
GSYIH’ya orani, 2004 yilinda % 24, 2005 yilinda % 25 olurken, 2006 yili
beklentisi % 25, 2007 ve 2008 yillarnn beklentisi ise % 26 olarak
aglklanmlstlr.103 Tiirkiye’deki vergi oranlarinin diisiik olmamasina ragmen,
global vergi yiikiiniin az olmasi ve gelecek ii¢ yil icinde bu oranin hemen
hemen sabit kalacak olmasi, kayit disilik ile miicadele ile ilgili somut ve
olumlu bir gelismenin beklenmedigini gostermektedir. Bu oranlar ayrica,

vergi tabaninin genisletilmesinin gerekliligini de ortaya koymaktadir.

Grafik 2. VERGI GELIRLERININ ANA BASLIKLAR ITiIBARIYLE TOPLAM VERGI GELIRLERI iCINDEKI
PAYLARI(%)
(2003 OECD Verilerine Gére)
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102 REVENUE STATISTICS of OECD MEMBER COUNTRIES,OECD Statistics Hand Book,
Paris, 2005, Tablo 4

'3 GELIR IDARESI BASKANLIGI, VERGI ISTATISTIKLERI: 2004-2008 YILLARI VERGI
GELIRLERI, ARTIS ORANLARI, GSYiH ICINDEKi PAYI ILE VERGI GELiRLERi ICINDEKi
PAYI,

web: www.gelirler.gov.tr, Erisim Tarihi: 15 Haziran 2006
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Grafik 2, 2003 yili OECD verilerine gore, sosyal giivenlik
primleri dahil vergi gelirlerinin, ana baslhklar itibariyle toplam vergi gelirleri
icindeki paylarim gostermektedir. Grafik 2’de oncelikle goze carpan unsur,
sosyal giivenlik primlerinin, toplam vergi gelirleri icindeki payinin,
uluslararas1 karsilastirmalarda diisiik ¢cikmasidir. Oysa Tiirkiye’de istihdam
lizerindeki vergi yiikii OECD ortalamasinin iizerindedir. Istihdam iizerindeki
vergi yiikiiniin, ya da vergi makasmnin'® yiiksek olmasi, s6z konusu vergilerin
de, toplam vergi gelirleri i¢indeki paymin yiiksek olmasi geregini ortaya
koymaktadlrms. Oysa, soz konusu yiiksek orana ragmen, sosyal giivenlik isci
ve igveren katki paylarimin GSYIH igerisindeki payma bakildiginda, 2003 yili
icin s06z konusu unsurlarin Tiirkiye’deki payinin % 6,8 ile OECD ortalamasi
olan % 9,5’in oldukga altinda gerceklestigi goriilmektedir. Istihdamdaki kayit
disiliga iligkin bir gosterge niteligindeki s6z konusu gelisme, vergi yiikiindeki
yiiksekligin, esasen, vergi hasilati anlaminda olumlu bir tablo yaratmadig
konusunda tipik bir ornektir'®. Istihdam iizerindeki vergi yiikleri, oransal
olarak karsilastinldiginda da bazi 6nemli tespitlere ulagsmak miimkiindiir.
Tiirkiye’de, bir calisan icin, is¢i ve isveren sosyal giivenlik katki paylarinin
toplami, SSK matrahinin %36,5’idir. ki cocuklu, ortalama briit iicret alan bir
calisan iizerindeki vergi makasi % 42,7 ile OECD siralamasinda birincidir.
Diger kategoriler icinde de Tirkiye OECD siralamasinda ya ilk iig
icerisindedir, ya da OECD ortalamasinin iizerindedir. Ancak, 6rnegin Cek
Cumbhuriyetinde, is¢i ve isveren sosyal giivenlik katki paylarn toplami1 % 37,5
iken, sosyal giivenlik primlerinin GSYIH’ya oran1 % 16,4 tiir. Yakin bir orana
sahip Tiirkiye’de ise sosyal giivenlik katki paylarinin GSYIH’ya oram %
6,8°dir'”.  Aradaki fark, kayit disih@in yaygmligima dair ©6nemli bir

gostergedir. Sosyal Giivenlik Primlerinin GSYIH’ya oranmin uluslararasi

' Vergi Makasi, Iscinin aldig briit iicret ile is¢inin isverene maliyet arasindaki farktir. Genel
olarak “vergi takozu” terimi kullanilmaktadir.

19 Yiiksel KARACA, “OECD Alaninda Ucretlerin Vergilendirilmesi:2004 Yilina Iligkin
Veriler”, Vergi Sorunlar: Dergisi, Say1: 199, s. 5

106 Karaca, a.g.e., s. 7

197 OECD 2003 verileri, OECD Statistics: Taxes, web: www.oecd.org,

Erisim Tarihi: 11 Nisan 2006
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karsilastirmasi, Grafik 3’de goriilmektedir.

Grafik 3. Sosyal Giivenlik Primlerinin GSYiH igindeki Payi
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Grafik 2’de goze carpan bir diger 6nemli nokta, OECD
iilkelerinin tiimii, OECD’ye iiye Avrupa iilkeleri ve AB 15 iilkelerinde, dolayli
ve dolaysiz vergilerin, toplam vergi gelirleri icindeki paylarinin, birbirlerine
yakin oldugudur. Tiirkiye’de ise, dolayli vergilerin, toplam vergi gelirleri
icindeki pay1 OECD ve AB ortalamalarinin ¢ok iizerindedir.

Vergi gelirleri icinde, dolayli vergilerin agirlikta olmasi, vergi
yiikiiniin, adaletli dagilmadigina dair bir gostergedir. Bu sorunun iki nedeni
olabilir. Birincisi, vergi sistemi bu adaletsizlige neden olmaktadir, ikincisi,
vergi sistemindeki bozukluk nedeniyle, ya da bu bozukluktan bagimsiz olarak,
genis bir vergi kacaginin varligidir. Tiirkiye’deki sorun her iki nedenden de
kaynaklanmaktadir. Tiirkiye’de hem vergi sisteminde, dolayli vergilere agirlik
verilmektedir, hem de genis ¢apl bir vergi kacagi mevcuttur. Bu kagagin
boyutu, Maliye Bakanligi Hesap Uzmanlar1 Kurulu tarafindan Mayis 2006’da
yapilan aciklamaya gore, vergilendirilen her 100 YTL’lik gelire karsilik 119
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YTL'dir.'”® Bu basitce gelirin % 54’iiniin vergiden kacirildigi anlamina
gelmektedir. Bu oran ¢ok 6nemlidir, ¢iinkii vergiden kagirilan her 1 YTL’lik
gelir iizerinden alinamayan vergi, baska vergiler yoluyla tahsil edilmeye
calisilmakta ve kayith ve sorumlu miikelleflerin {izerindeki vergi yiikii
artmaktadir. Kaybin boyutu 20035 yil i¢in tam olarak 48 Milyar YTL dir.'®
Tiirkiye’de dolayli vergilere agirlik verilmesindeki en 6nemli
neden, yaygin bir tarim sektorii ve kiigiik esnaf varligidir. Bu kesimler, gelir
vergisi yoluyla geregince vergilendirilemediginden, vergi rezervlerinin en
etkin sekilde kullanimi amaciyla dolayl vergilere agirlik verilmistir. 1923-
2005 arasi, Tiirkiye’de vergi gelirleri i¢inde, dolayli ve dolaysiz vergilerin

paylariin gelisimi Grafik 4’de gosterilmistir.

Grafik 4. DOLAYLI VE DOLAYSIZ VERGILERIN TOPLAM VERGI GELIRLERI ICINDEKI PAYI(%)
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Kaynak: Gelir Idaresi Bagkanligi Verilerinden Derlenmistir

Grafik 4’de de goriildigi tizere, 1942 ve 1980 yillarinda,

1% Web: www.huk.gov.tr, Erisim Tarihi: 11 May1s 2006
199 Web: www.gelirler.gov.tr, Erisim Tarihi: 11 Mayis 2006, Vergi Istatistiklerinden
tarafimizca hesaplanmistir. (Gergeklesen Gelir Vergisi Tahsilat1 X 1,19)
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toplam vergi gelirleri i¢ginde, dolaysiz vergilerin pay1 zirve yapmis ve %61-62
arasinda gergeklesmistir. Bu yillar disinda, biiyilkk oranda dolayli vergi
gelirleri, dolaysiz vergi gelirlerinin iizerinde olmustur. 1928, 1937 ve 1952
yillarinda, dolayli vergilerin pay1 zirve yapmis, 1993 sonrasinda, dolayh
vergilerin pay1 ile dolaysiz vergilerin pay1 arasindaki makas acilma egilimine
girmis ve bu egilim giiniimiize kadar devam etmistir. 2005 yilinda, dolayl
vergilerin toplam vergi gelirleri icindeki payr yaklasitk % 69, dolaysiz
vergilerin pay1 ise yaklasitk % 31 olmustur. Ancak bu durumun, ne kadar
sistemin sonucu, ne kadar vergi kagaginin sonucu oldugunun anlagilmasi igin
2005 yil1 verilerinin analiz edilmesi gerekmektedir.

Gelir Idaresi Baskanligi’nin verilerine gore 2005 yilinda vergi
gelirleri toplami, sosyal giivenlik primleri hari¢, 132 Milyar YTL olmustur' .
Bu rakamin 40,4 Milyar YTL’lik kismi, yani % 30,6’s1, dolaysiz vergilerden
olugmaktadir. Vergi kacagimin engellendigi varsayildiginda, vergi gelirleri 170
Milyar YTL, dolaysiz vergi gelirleri 88,5 Milyar YTL olacaktir. Bu durumda
da dolaysiz vergi gelirlerinin, toplam vergi gelirleri icindeki pay1 % 52 olarak
gerceklesmis olacaktir. Bu oran, sorunun ana nedeninin vergi kagcagi oldugunu
gostermektedir.'!!

Dolayli ve dolaysiz vergilerin, vergi gelirleri i¢indeki paylart
kadar, bu paylarda gozlemlenen egilimler de 6nemlidir. Grafik 5’te goriildiigii
gibi, OECD’de ve AB’de, mal ve hizmetlerden alinan vergilerin, toplam vergi

gelirleri icindeki pay1 diisme egilimindeyken, Tiirkiye’de artma egilimindedir.

"% Yeni sisteme gore gerceklesme rakami. Kaynak: www.gelirler.gov.tr
" Dolayls vergilerde hi¢ kagak olmadig varsayimiyla.
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Grafik 5. MAL ve HIZMETLERDEN ALINAN VERGILERIN TOPLAM VERGI GELIRLERI ICINDEKI
PAYININ GELISIMi(1965-2003)(SGP Dahil)
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OECD’de ve AB’de, dolaysiz vergilerin, toplam vergi gelirleri
icindeki paymin artmasina yonelik egilimin, Tiirkiye’de tam tersi yonde

oldugu Grafik 6’dan goriilmektedir.

Grafik 6. GELIR ve KARLAR UZERINDEN ALINAN VERGILERIN TOPLAM VERGI GELIRLERI iCINDEKI
PAYLARININ GELIiSiMi(1965-2003)(SGP Dahil)
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Kaynak: OECD, Revenue Statistics of OECD Member Countries,Paris,2005, Tablolar
11,12°den derlenmistir.

Uluslararas1 karsilagtirmalarda, Tiirkiye’deki vergi sistemi ile

ilgili gbéze carpan bir diger Ozellik, servet unsurlarinin yeterince
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vergilendirilememesidir. Grafik 7°den de goriilecegi iizere, OECD ve AB15
iilkelerinde, servet unsurlari iizerinden alman vergilerin GSYIH’ya oram
Tiirkiye’dekinin yaklasik iki mislidir. Servet unsurlari iizerinden alinan
vergilerin, vergi gelirleri icindeki pay1 diisiik de olsa, Tiirkiye i¢in, bu alanda

degerlendirilemeyen bir vergi rezervi oldugunun tespiti yanls olmayacaktir.

Grafik 7. SERVET UNSURLARI UZERINDEN ALINAN VERGILERIN GSYiH iGINDEKi PAYININ
GELISiMi(1965-2003)(SGP Dahil)
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Kaynak: OECD, Revenue Statistics of OECD Member Countries,Paris,2005, Tablolar
23,24’ den derlenmistir.

Tiirkiye’deki vergi sistemine iligkin istatistikler ve bu
istatistiklerin uluslararas1 karsilastirmalari, gerceklestirilecek olan vergi
reformunda, agirlik verilmesi Onem arz eden bazi sonuglart ortaya

koymaktadir. Bu sonuglar su sekilde dzetlenebilir:

1. Tirkiye’de global vergi yiikii diisiiktiir. Vergi gelirlerinin artirilmasi

gerekmektedir. Vergi gelirlerindeki artis i¢in, uygulanacak bir vergi
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reformu, vergi tabanini genisletmeye yonelik Onlemler ve
uygulamalar icermelidir.

2. Tirkiye’de kayit disilik 6nemli bir sorundur. Vergi reformu, kayit
disilikla miicadele i¢in, idari ve yasal diizenlemelere iliskin
degisiklikleri icermek zorundadir.

3. Tirkiye’de istihdam tizerindeki vergi yiikii yiiksek, sosyal giivenlik
primlerinin vergi gelirleri i¢indeki payi, uygulanan oranlara ragmen
cok disiiktiir. Yiiksek vergi yiikii, kayit dist istihdami 6zendirmekte,
bazi firmalar kiiclik oOlcekte ve diisik verimlilikle faaliyet
gostermeye devam etmektedirler. Gergeklestirilecek bir vergi
reformu, istihdam tiizerindeki yiikleri makul seviyelere ¢cekmeli ve
kay1t dis1 istihdam ile miicadele unsurlarini icermelidir.

4. Vergi Reformunun uygulanmasindan sonra, dolayli ve dolaysiz
vergilerin, vergi gelirleri icindeki payinin daha dengeli olmasi
hedeflenmelidir. Vergi reformu, sistemi, biiyilk Olgiide dolayl
vergilere dayanmaktan kurtarmali, kayit disilikla miicadele ile
paralel olarak, dolaysiz vergi gelirlerinin artirnlmasina yo&nelik
diizenlemeler gerceklestirilmelidir.

5. Tirkiye’de vergi reformu, servet unsurlarinin daha fazla

vergilendirilmesine yonelik yeni diizenlemeleri icermelidir.

4.3. Tiirkiye’de Siirdiiriilmekte Olan Vergi Reformu Calismalar

1999 secimlerinden sonra, 2000 yilinda uygulanmaya baglanan,
kur capasina dayali, anti-enflasyonist ekonomik program, IMF ile yapilan
ilgili stand-by anlasmas1 c¢ercevesinde yiiriitiilmiistir. Bu anlasma,
Tiirkiye’nin, ©Onemli bazi yapisal reformlar konusunda taahhiitlerini
icermektedir. Bu yapisal reformlar arasinda, vergi reformu da bulunmaktadir.
Programin heniiz ilk senesi dolmadan yasanan, bankacilik sektoriindeki
likidite krizi ve 2001 yilinda yasanan biiyiik ekonomik kriz sonrasi, IMF nin

yapisal reformlar konusundaki 1srarlar1 (ya da baskilar1) artmistir. 2002 genel
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secimlerinin ardindan, iktidara gelen yeni hiikiimet, ekonomik programi 2005
yilina kadar aynen siirdiirmiis, programdaki taahhiitlerin yerine getirilecegine
dair giivence verilmistir. Bu program 2005 yilinda sona ereceginden, 2004 y1li
sonunda yeni bir stand-by anlagmasi yapilmis, bu anlasmada da, ¢ok acik bir
sekilde vergi reformunun gergeklestirilecegine dair hiikiimet taahhiidii yer
almistir. Bu gelismelerin sonucunda vergi konseyi catis1 altinda ‘“vergi
reformu” ¢alismalari basglatilmistir.

Vergi Konseyi, asil olarak bir danisma organmidir. Ancak,
Maliye Bakanligi tarafindan, ozellikle vergi kanunlarinin yeniden kaleme
almmas1 gibi onemli gorevler konseye verilmistir. Vergi Konseyi, Maliye
Bakanligi’na, vergi politikalarimin olusturulmasi ve uygulanmasi ile ilgili
olarak goriis bildirmek ve bu konularda arastirma ve ¢alismalar yapmak iizere
kurulmustur. Vergi Konseyi'nin tarafsiz bir danigma organi olmasi ©6n
goriilmiistiir. Vergi Konseyi Maliye Bakam tarafindan secilen bir baskan ve
elli iiyeden olusmaktadir. Bu iiyeler iic ayr gruptan secilmektedir. Birinci
grup, dogal iiyeler, bakanlik miistesari, gelir idaresi baskan1 ve sekretarya
islerini yiiriiten bir iiyeden olusmaktadir. Ikinci grup, dernek, vakif, kamu
niteligine haiz kuruluslar, sendikalar ve diger sivil toplum kuruluslarinca
gorevlendirilen on sekiz, Hazine Miistesarligi, SPK gibi ilgili kamu
kurumlarinca gorevlendirilen on bir, toplam yirmi dokuz iiyeden
olusmaktadir. Uciincii grup ise, Vergi Konseyi Baskaninin 6nerisi ve Bakanin
oluru ile segilen on sekiz adet uzman ve akademisyenden olugmaktadir.

Vergi Konseyi'nin yapisi, hazirlanan "Vergi Reformunun”
genis tabanli wuzlagma sonucunda olusmasi amacimin giidiildiigiinii
gostermektedir. Bu tespit, ancak "Vergi Reformu" calismalarinin, Vergi
Konseyi, tavsiye ve Onerilerinin belirleyici olmast durumunda dogrudur. 2006
yilindaki baz1 gelismeler ise durumun bdyle olmadigina isaret etmektedir.
Ornegin 2006 yilinda yiiriirliige giren 5479 sayili kanun, Vergi Konseyi'ne
getirilmeden kanunlasmis ve Vergi Konseyi’nde yer alan bazi kesimler
tarafindan, yatirim indiriminin kaldirilmasi onaylanmamastir.

Vergi Konseyi’nin ylirtittiigii caligsmalarin
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degerlendirilmesinden ©nce, halen siirdiiriilmekte olan "Vergi Reformu"
calismalarinin, daha Once gerceklestirilen ve basarii olan Vergi
Reformlarindan ¢ikarilan dersler temelinde irdelenmesi gerekmektedir.

Oncelikle, gerceklestirilen ve basarili olan hemen tiim vergi
reformlari, “ev tiriiniidiir’. Yani, reforma zorlayan sartlar, reformun icerdigi
nitelikler ve benzeri unsurlar, reformun gerceklestirildigi iilkenin sartlariyla
sekillenmektedir. Vergi Reformlar1 tarihinde, uluslararasi kuruluslarin
baskilar1 sonucunda yapilan ve basariya ulasan bir vergi reformu Ornegi
mevcut degildir.

Ikinci olarak, yine hemen tiim basarili reformlarda, reformu
yapmaya istekli ve uygulama konusunda kararli bir siyasi iradenin varlig1 s6z
konusudur. Genellikle reform, bu siyasi iradenin istedigi sekilde
sekillenmektedir. Reformu gergeklestiren siyasi irade, ya parti programinda,
ya da secim programinda "Vergi Reformuna” yer vermekte ve halkin1 da
reform ile ilgili bilgilendirmektedir. Reformun ne amagcla gerceklestirildigi
acik bir sekilde ortaya konulmaktadir.

Ugiincii olarak, reformun gerceklestirme siirecinde, arastirma,
inceleme ve danmigma siireci uzun, uygulama siireci ise kisa olmaktadir.
Basarili reform ornekleri, “sok tedavisi” seklinde gerceklestirilenler olmustur.
Vergi sisteminde yapilacak koklii bir degisikligin sonuglar1 onceden yapilan
arastirmalara dayandirilmis, beklentilerle gerceklesmeler arasinda fark
olustugunda revizyonlara gidilmistir. Hi¢gbir basarili reform, uzun bir zamana
yayilarak, tek tek kanunlarin degistirilmesi seklinde gerceklesmemistir.
Basarili her reformda goriilen ortak 6zellik, uzun bir hazirlik donemi ve ilgili
kanunlarin topluca degistirildigi “sok” bir uygulama donemidir. Basarili
reformlar 6ncesi halk dogru bir sekilde bilgilendirildiginden, uyum siirecinde
yasanan aksakliklar en aza indirilmistir.

Dordiincii  olarak, ozellikle etkinlik-adalet  6diinlesimi
baglaminda, basarili bir reformun hedefi aciktir. Bunun en giizel 6rnegi 1980
sonrasinda ABD’de gerceklestirilen vergi reformlaridir. Bir "Vergi Reformu”,

Oornegin vergilemede adalet ilkesini ve diiz oranli vergiyi ayni anda
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biinyesinde bulundurmamalidir. Basarili hicbir reform 6rneginde bu cesit
tutarsizliklar bulunmamaktadir.

Besinci olarak, basarili tiim vergi reformlarinin, iilkelerinin
ekonomik yapilarinin ihtiyag duydugu alanlarla ilgili ekonomik hedefleri
mevcuttur. Ornegin gelismekte olan iilkelerde gerceklestirilen ve basariya
ulagan tiim reformlar, biiyiime hedefine katkida bulunmak icin yatirimlan
Ozendiren ilkelere sahiptirler.

Son olarak, reformun basariya ulasmasi ancak toplumun
reformu geceklestiren, veya halk tarafindan Oyle algilanan, icra makamina
duydugu giivene baghdir. Toplumun reformu benimsemesi igin,
gerceklestirilen reformu, adil ve kendi ¢ikarina gormesi gerekmektedir.
Toplum tarafindan ¢ok fazla sorgulanan ve genel anlamda toplumu tatmin
etmeyen Ozellikler tasiyan reformlar basarili olamamislardir.

Vergi Konseyi, yiiriitmekte oldugu "Vergi Reformu"
calismalarim belli bir stratejik plana gore siirdiirmektedir. Bu stratejik plan,
yirmi iki ana baglik halinde, "Vergi Reformu" kapsaminda yapilmasi
planlanan degisiklikleri icermektedir''>. istisnai bazi haller disinda, su ana
kadar gozlemlenen, "Vergi Reformu" kapsaminda geceklestirilen
degisikliklerin bu stratejik planda mevcut olan basliklarin siralamasini takip
ettigidir. Bu bagliklar su sekildedir:

1. Kurumlar Vergisinin yeniden yapilandirilmasi ve yeni taslagin
hazirlanmasi.

2. Gelir Vergisi Kanunun yeniden yapilandirilmasi ve yeni taslagin
hazirlanmas.

3. Vergi Usul Kanununun yeniden yapilandirilmasi ve yeni taslagin
yazilmasi.

4. Kayit dis1 ekonominin kayit altina alinmasi icin stratejik eylem
planinin hazirlanmasi.

5. Istihdam maliyetinin diisiiriilmesi.

6. Vergi denetim standartlarinin ve kilavuzlarinin olusturulmasi.

"2 Vergi Konseyi Stratejik is Plam Taslag1, 2005-2006
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10.

11.
12.

13.
14.
15.

16.
17.

18.

19.
20.
21.
22.

3568 Sayili Serbest Muhasebecilik, Serbest Muhasebecilik Mali
Miisavirlik, Yeminli Mali Miisavirlik Kanununun aksayan yonlerinin
giderilmesi.

Yeniden yapilandirma siirecindeki Gelir Idaresi Bagkanligma her
tiirli destegin verilmesi.

Vergi Konseyi ¢aligmalarinda toplumsal mutabakat saglanmasi.
Kamu finansmaninda alternatif gelir kaynaklarinin tespiti ve model
onerilmesine iligkin ¢alismalarin tespiti.

Vergi Konseyi’nin ulusal ve uluslararasi diizeyde tanitilmasi.

Kamu maliyesi ve vergi hukuku konusunda iiniversitelerle igbirligine
gidilmesi ve arastirma kurumlarinin kurulmasina onciiliik edilmesi.
Vergi Konseyi’nin mali kaynaklarinin gii¢clendirilmesi.

Toplumda vergi bilincinin gelistirilmesi.

AB ile miizakere siirecinde Vergi Mevzuati yoniinden calismalar
yapilmasi ve destek saglanmasi.

Thracatin ve ihracat gelirlerinin artirilmast.

Vergilerin  etkinligi konusunda c¢alisma yapilarak Maliye
Bakanligi’na sunulmasi.

Gayrimenkul sektoriiniin Vergi uyumunun saglanmasi ve kentsel
rantlarin vergilendirilmesi.

Idari Yargilama Usulii Kanununun gozden gecirilmesi.

KDV uygulamalarinin gézden gegirilmesi.

OTV uygulamalarinin gézden gegirilmesi.

Diger projeler: Elektronik ticaretin vergilendirilmesi, diiz oranl

vergileme vs.

"Vergi Reformu" calismalarinin dayandirildigr stratejik plan

incelendiginde, reformun dncelikle edindigi hedefin vergi gelirlerini arttirmak

oldugu goriilmektedir. Yapisal olarak reform c¢alismalarinin, 1980 sonrasi

hakim olan iktisadi akimlara paralel oldugu goriilmektedir. Oncelikli amag

vergi gelirlerinin artirnlmasi yoluyla biitce fazlasi verilmesi, bor¢ Odeme
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giicliniin bu yolla artirilmasi, daha sonra da vergi sisteminin “cagdas” ya da
hakim akimlara uygun bir hale getirilmesidir.

Reform kapsaminda yapilan caligmalarin, stratejik planin
belirledigi belli bir zaman ¢izgisini izledigi goriilmektedir. Bu zaman ¢izgisine
gore, "Vergi Reformu" oncelikle dolaysiz vergilerle ilgili yeni diizenlemeleri
hayata gecirmeyi, sonraki adimda kayit disilikla miicadele yoluna gitmeyi ve
vergi tabanim genisleterek dolayli vergilere agirlik vermeyi icermektedir.
"Vergi Reformu" kapsaminda, sistemde var olan kimi sorunlarin agilmasina
yonelik yaklagimlar olmakla birlikte, "Vergi Reformu" son agamalarinda, diiz
oranli vergi gibi baz1 koklii degisimleri de ongdérmektedir. "Vergi Reformu"
calismalarinin, stratejik planinda en ¢ok goze c¢arpan unsurlardan birinin,
“ideal vergi sisteminin igermesi gereken unsurlarin ortaya konulmasi”
maddesinin, stratejik planin son maddesinin'"? orta siralardaki alt basliklardan
biri olmasidir. Bu durum, "Vergi Reformunun” ruhuna dair énemli ipuglari
vermektedir. “Ideal bir vergi sistemine” iliskin ¢aligmalar, reform uygulamaya
gegmeden ve ilgili kanunlar yazilmadan Once gergeklestirilmelidir. Oysa
yiriitiilen "Vergi Reformu", reformun biiyiik bir boliimii gergeklestirildikten
sonra “ideal vergi sistemine iliskin c¢aligmalari” gerceklestirmeyi ©n
gormektedir. Buradan da, "Vergi Reformunun”, ruhunda, ideal bir vergi
sisteminin olusturulmasi, en azindan bu reform icin olmadigi goriillmektedir.

"Vergi Reformu" kapsaminda su ana kadar yapilan
degisiklikler, Gelir Idaresi Baskanligi’min Maliye Bakanligi’ndan ayrilarak
ozerk bir yapiya kavusmasi, Gelir Vergisinde yapilan kiiciik degisiklikler,
Kurumlar Vergisi Kanunu’nun ¢ikarilmas1 ve Gelir Vergisi ve Kurumlar
Vergisinin ayn1 cati altinda birlestirilmesine dair siirdiiriilmekte olan
calismalardir. "Vergi Reformu" kapsaminda olmadigina inandigimiz, ama bu
siire¢ icinde gerceklesen, emeklilerde vergi iadesinin kaldirilmasi, ayni
uygulamanin {cretlilerde de uygulanmasi i¢in calismalarin yapilmasi gibi
calismalar ve yeni uygulamalar da bu donemde gerceklesmistir. Bu

uygulamalarin bazilari, "Vergi Reformu" stratejik plam ile tezatliklar

'3 Diger Projeler bashkli 22. madde
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icermektedir. Ornegin, kayit disilikla miicadele 6n planda tutulurken, belge
almay1 Ozendiren, vergi iadesi uygulamasinin kaldirilmasi birbiriyle celisen
iki yaklasimdir.

"Vergi Reformu" calismalarinda oncelikli olarak Gelir Vergisi
ile Kurumlar Vergisi ele alinmistir. Oncelikle Gelir Vergisinde, vergi
tarifesindeki oranlarin diigiiriilmesi, dilimlerin azaltilarak tutarlarin artirilmast,
ilkesel olarak kabul edilmistir ve 2006 yili gelirleri i¢in yeni tarife
uygulanmaya baglanmistir. Ayrica iicret gelirleri ile iicret disi gelirler
arasindaki, ticret gelirleri lehine uygulanan 5 puanlik indirim, 5479 sayili
kanunun birinci maddesiyle kaldirilmigtir.

2006 yili gelirlerine uygulanacak yeni tarife ve 2005 yilindaki

eski tarife su sekildedir:

2006 yil1 i¢in Gelir Vergisine tabi gelirler;

7000 YTL’ye kadar % 15
18000 YTL’nin 7000 YTL’si i¢in 1050 YTL fazlas: % 20
40000 YTL’nin 18000 YTL’si i¢in 3250 YTL fazlasi % 27

40000 YTL’den fazlasinin 40000 YTL’si i¢cin 9190 YTL fazlas1 % 35
Oraninda vergilendirilecektir''*.

2005 yili i¢in gelir vergisine tabi iicretler;

6600 YTL’ye kadar % 15
15000 YTL’nin 6600 YTL’si icin 990 YTL fazlast % 20
30000 YTL nin 15000 YTL’si icin 2670 YTL fazlast % 25
78000 YTL’nin 30000 YTL’si i¢in 6420 YTL fazlas %30

78000 YTL’den fazlasinin 78000 YTL’si icin 20820 YTL fazlas1 % 35

oraninda, iicret disindaki gelir vergisine tabi gelirler ise;

145479 Sayili “Gelir Vergisi Kanunu, Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, Ozel
TuUketim Vergisi Kanunu Ve Vergi Usul Kanununda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun”,
Madde 1
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6600 YTL’ye kadar % 20

15000 YTL’nin 6600 YTL’si i¢cin 1320 YTL fazlasi % 25
30000 YTL nin 15000 YTL’si i¢in 3420 YTL fazlas1 % 30
78000 YTL nin 30000 YTL’si i¢in 7920 YTL fazlas1 %35

78000 YTL’den fazlasimin 78000 YTL’si icin 24720 YTL fazlas1 % 40

oraninda vergilendirilmistir.

Bu degisimin ne ifade ettigi, iki ayr1 gelir grubu ve gelirde,
Odenilen vergilerde meydana gelen degisikliklerin ortaya konulmasiyla
aciklanabilir. 2005 yilinda ve 2006 yilinda, iicret dis1 100000 YTL kazanan
bir kisi, 2005 yilinda 33520 YTL vergi vermisken, 2006 yilinda 30190 YTL
vergi verecektir. Bir diger anlatimla, yiiksek gelire sahip bu kisinin iizerindeki
vergi yiikii % 10 oranminda azalacaktir. Diger yandan, 2005 yilinda ve 2006
yilinda 15000 YTL(ayda 1250YTL) iicret gelirine sahip bir kisi, 2005 yilinda
2670 YTL vergi dderken, 2006 yilinda 3250 YTL vergi ddeyecektir. Diisiik
gelire sahip bu kisinin vergi yiikii, 2005 yilina oranla %21,7 artacaktir. Bu iki
ornekle ortaya konan durum, 2006 yili icin yapilan diizenlemelerin, “mali
giic” ilkesini gozetmedigi, bu yiizden de gelir dagilimi iizerinde bozucu bir

etkisinin olacagidir.

Vergi Konseyi’'nde, "Vergi Reformu" kapsaminda Gelir
Vergisi ile ilgili yapilacak degisiklikler arasinda, hemen hemen tiim bati
iilkelerinde uygulanmakta olan ve diisiikk gelirliler iizerindeki vergi yiikiinii
azaltan “asgari gecim indirimi” uygulamasi bulunmaktadir. Ayrica, bakmakla
yiikiimlii olunan es ve ¢ocuklar icin indirim uygulanmasi da, Vergi Konseyi
tarafindan Onerilmektedir. Bu iki degisikligin onemli ve Tiirk Vergi Sistemi
acisindan, ihtiya¢ oldugu vurgulanmalidir.

Gelir Vergisi ile ilgili bir diger 6nemli sayilabilecek degisiklik,
iicret gelirine sahip olan kisilerin beyan verme usuliinii tercih etmeleri halinde,

GVK 89 uncu maddede yer alan indirimlerden faydalanmalarimi saglayacak
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degisikliktir.

Tarim kesiminin fiilen vergi dis1 birakilmasi ve iilkedeki kayit
disihigin ana kaynaklarindan biri haline gelmesi, Vergi Konseyi’nin zirai
kazanglardan elde edilen gelirin vergilendirilmesine dair yeni diizenlemeler
iizerinde ¢alismasina neden olmustur. 1962 yilinda Kaldor’un 6nerdigi, zirai
kazancglarin gelir vergisi disinda, farkli bir yolla vergilendirilmesi yaklagima,
gecerliligini korumakla birlikte, Vergi Konseyi tarafindan
degerlendirilmemektedir. Vergi Konseyi, zirai kazanclarin, Gelir Vergisi
yoluyla vergilendirilmesini 6n gormekte ve calismalarii bu dogrultuda
stirdiirmektedir.

Onemli bir diger konu, Gelir Vergisi Kanununda “gelirin” nasil
tanimlandigidir. Eger gelir Kaynak Kuramina gore tamimlanirsa, kisinin
servetinde meydana gelen artiglar ile beyan ettigi gelir arasindaki farkin
vergiden kacirilmasi sdz konusu olabilmektedir. Bu durumun asilmasi igin,
Net Artis Kuramina gore gelirin tarif edilmesi, kisinin gelirinin, belli bir
donem icinde servetinde meydana gelen net artis oldugu kabul edilmelidir.
Tiirkiye i¢in mevcut tanim, Kaynak Kuramina gore yapilmistir. 1998 yilinda
Net Artis Kuramina gore gelir tanimlanmak istenmis, ancak bu girisime karsi
ciddi bir diren¢ olugmustur. Vergi kacagin1 énleme ilkesine sahip bir reform,
geliri Net Artis Kuramina gore tanimlamalidir. Oysa Vergi Konseyi, "Vergi
Reformu" ¢alismalarinda, gelirin tanimi konusunda herhangi bir degisiklige
gidilmemesi kararim1 kabul etmistir. Bunun gerekcesi olarak, Net Artis
Kuramina gore gelirin tamimlanmasi halinde, 6nemli miktarda fonun
ekonominin digia ¢ikacag ongoriisii gosterilmektedir. “Urkiitiilmeyen” ve
dolayisiyla da “kagmayan” paranin dolayli vergiler yoluyla, harcama
yapildik¢a vergilendirilmesi hedeflenmektedir. Bu durum da, vergi gelirlerinin
artirlmasinin, "Vergi Reformu" kapsamindaki en Onemli hedef oldugunu
gostermektedir. “Urken ve Kacan” paranin biiyiik oranda kayit dist oldugu
gercegi, kayit disilikla miicadele konusunda, siyasi iradenin ve "Vergi

Reformunun” kararliligi konusunda 6nemli soru isaretleri dogurmaktadir.
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Vergi Konseyi Stratejik Planinda, Gelir Vergisi ile ilgili
maddenin ii¢iincii alt bashg “yatinm indirimi” ile ilgilidir. Vergi Konseyi,
"Vergi Reformu" kapsaminda, % 40 olan yatirim indiriminin, biiyiik illerde
kaldirilmasini, 100 Milyon Dolar asan yatirimlar ve turizm, egitim, saglik,
bilisim ve cevre yatirimlar1 ve organize sanayi bolgeleri i¢in uygulamanin
devam etmesini onermektedir. Ancak bu oneri, Vergi Konseyi biinyesinde
tartisilip net bir karara baglanmadan, 5479 sayili kanun ile yatirim indirimi
kaldirilmistir. Bu durum Vergi Konseyi biinyesinde bulunan bazi kesimler
tarafindan tepkiyle karsilanmistir. Tepkilerin temelinde, yatirim indiriminin
kaldirilmasinin, yatirimlari ve istthdami olumsuz yonde etkileyecegi goriisii
yatmaktadir.

Yatirim indirimi istisnasinin kaldirilmasinin etkileri bir 6rnekle
ortaya konulabilir. 100YTL kurum kazanci olan ve tiim kazanci ile yatirim
yapan bir kurum, bu diizenleme Oncesi 18YTL vergi vermekte iken,
diizenleme sonrasi, kurumlar vergisi oram1 %30’dan % 20’ye diismesine
ragmen 20 YTL vergi ddemektedir. Bu diizenleme ile, yatirnm yapan kurumlar
cezalandirilmaktadir.

Yatirim indirimi istisnast ile ilgili, Vergi Konseyi’nin ©6n
gordiigii, biiyiik olcekli yatinmlar i¢in uygulamanin devam ettirilmesi ilkesi,
kiigiik o6l¢cekli kurumlar ile biiyiik 6lgekli kurumlar arasinda bir adaletsizlik
doguracaktir. "Vergi Reformunun”, ekonominin ihtiyaglarina uygun
degisiklikleri icermesi gerekliligine de ters diisen bir durum s6z konusudur.
Tiirkiye icin, yetersiz yatinmlar ve igsizlik énemli sorunlar olarak varligim
stirdirmekteyken, yatinmlarin cezalandirilmasi, ilkesel bir soruna isaret
etmektedir. Bu diizenlemenin sonuglar1 da (diizenleme sonucunda daha fazla
vergi geliri elde edilmesi ancak maliyetinin goz ardi edilmesi), "Vergi
Reformunun” birincil amacinin, diger amaclarinin ¢ok Oniinde, vergi
gelirlerini artirmak oldugunu gostermektedir.

Vergi Konseyi, "Vergi Reformu" kapsaminda, sermaye

piyasalarinin vergilendirilmesinde meydana gelen aksakliklarin giderilmesi
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konusunda da calismalar yapmaktadir. Ancak 2006 yilinda meydana gelen
ekonomik “dalgalanma” sonrasi, Hiikiimetin yerli ve yabanci fon sahiplerini
ayr oranlarda, yabanci yatinmcilan sifir oranli, vergiye tabi tutma kararini
ilan etmesi, 5479 sayili kanunun Vergi Konseyi’ne getirilmeden
kanunlagmasina benzer bir durum olusturmustur. Bu karar, diger yandan,
yabanci dogrudan yatinmlar % 20 oraninda vergilendirilirken, kisa vadeli
yabanc1 sermaye hareketlerinin vergiden muaf olmasi sonucunu dogurmustur.
Bu durum da, daha 6nce de vurgulandig1 gibi, ekonominin ihtiya¢ duydugu
diizenlemelerin tam aksine diizenlemelerdir.

"Vergi Reformu" gerceklestirilen bir diger onemli degisiklik,
13 Haziran 2006’da TBMM’de kabul edilen 5520 sayili Kurumlar Vergisi
Kanunudur. Onceki Kurumlar Vergisi Kanunu (5422 Sayili) 1949 yilindan
beri yiiriirlikte olup, son donemde ihtiyaclar1 karsilayamaz hale gelmistir.
Oyle ki, kanunda yer alan gegici maddelerin sayisi, ana maddelerin iizerine
cikmistir. Etkinligini ve biitiinliiginii yitiren Kurumlar Vergisi Kanununun
yeniden yazilmasi bir zorunluluk arz etmesinin yaninda, "Vergi Reformu"
kapsaminda dolaysiz vergilerle ilgili yapilmasi diisiiniilen degisikligin, 6nemli
bir kismini olusturmaktadir.

Vergi Konseyi Stratejik Plan Taslaginda, Kurumlar Vergisi
Kanununun yeniden yazilmasinin ii¢ amaci vardir. Bunlar:

1. Kurumlar Vergisi Kanununun yeni bir yapiya kavusturularak basitlik
saglanmasi.

2. Miikellef uyumunun artirilmasi.

3. Cagdas unsurlarin sisteme katilmasi suretiyle aciklik saglanarak,
uluslararasi matrahtan daha ¢ok pay alinmasidir.

Vergi Konseyi, Kurumlar Vergisi ile ilgili ¢alismalarinda belli
bazi alt bagliklar iizerinde calismistir. Bu alt bagliklar, ortiilii sermaye, ortiilii
kazang, zararli vergi rekabeti ile miicadele, vergi cennetleri ile miicadele,
konsolide kurumlar vergisi beyani, zararlarin geriye dogru tasinmasi ve 6zel
ve anlagmali miikellefiyettir.

Uzerinde calisilan diizenlemelerin  gerceklestirilme amaci
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genellikle mevcut kanundaki belirsizliklerin ve karmasikliklarin giderilmesi
olarak goriilmektedir. Ayrica 0©zel ve anlagsmali miikellefiyet gibi
diizenlemelerin amaci, Tiirkiye ve yabanci kaynakli, cok uluslu sirketlere
kolaylik taminmasi olarak ifade edilmistir. Vergi Konseyi'nin iizerinde
durdugu bir diger 6nemli konu ise vergi cennetleri ile miicadeledir.

Belli bir oranda Vergi Konseyi’'nin calismalaryla sekillenen
yeni Kurumlar Vergisi Kanunu, dort kisimda 38 ana ve bir ge¢ici maddeden
olugmaktadir. Eski Kurumlar Vergisi Kanunu ile arasindaki en 6nemli farklar;
kontrol edilen yabanci sirket, transfer fiyatlandirmasi, ortiilii sermaye ve yurt
dis1 istirak kazanglan istisnasi ile ilgili diizenlemeler ve vergi cennetleri ile

miicadeledir.'">

Ayrica Kurumlar Vergisi oramm % 30°dan % 20’ye
diistiriilmiistiir.

Stratejik Planda yer almasmna ragmen yeni kanunda yer
almayan Oonemli unsurlar, konsolide kurumlar vergisi beyannamesi, anlasmali
miikellefiyet ve zararlarin geriye yiiriitiilmesi mekanizmalaridir. Yeni kanunda
yer alan, ortiilii sermaye hiikiimleriyle ilgili bir diger dnemli diizenleme, 2001
krizinin de etkisiyle, bankalarin kendi grup sirketlerine bor¢ vermesini,
sirketin 6z sermayesinin alt1 katiyla sinirlayan diizenlemedir.

Yeni Kurumlar Vergisi Kanununda, muafiyetler ve istisnalar
konusunda bazi degisikliklere gidilmistir. Kooperatiflerin kurumlar vergisi
muafiyeti, ortaklariyla miinhasiran is yapmalar1 sartina baglanmis, benzer
sekilde bilimsel arastirma ve gelistirme faaliyetlerinde bulunan kuruluslarin
muafiyetleri de miinhasiran bu faaliyetleri yapmalari kosuluna baglanmistir.'®
Ayrica Bakanlar Kurulunca vergi muafiyeti taninan vakiflar yeni diizenlemede
yer almamaktadir.

Yeni kanunda, gayrimenkul ve istirak hisselerinin satisindan
elde edilen kazancin sermayeye ilave edilmesindeki tam istisna, kismi
istisnaya doniistiiriilmiistiir. 5520 sayili kanunda yer alan bir diger degisiklik,
sirket devirleri icin, eski diizenlemede aktif toplamin1 gecmeyen ge¢mis yil

zararlar1 mahsup edilirken, yeni diizenleme 6z sermaye tutarin1 dikkate

S DRT DenetimYMM, Yeni Kurumlar Vergisi Kanunu ve Getirdikleri, s.15
1165520 Sayili Kanun Madde 4, (k) ve (m) bendleri.
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almaktadir. Yine Kurumlar Vergisi beyanname verme siiresi on giin uzatilarak
Nisan ayinin 1-25°1 aras1 olarak degismistir.m

5520 sayili kanun, Kurumlar Vergisi alaninda bir reform
degildir. Kanun, kismen giiniin sartlarina uygun hale getirilmek amaciyla
revize edilmis, dili sadelestirilerek, yasayan Tiirkce kullanilmis, 6n planda
vergi yiikiiniin azaltilmasina yonelik diizenlemeler yapilirken, arka planda
yatinm yapan kurumlar adeta cezalandirilarak, vergi gelirlerini artirmak
amaciyla “yatirim indirimi istisnas1” kaldirilmistir. Yeni kanun, eskisine gore,
giiniin degisen sartlarma daha uygun bir kanun olmakla birlikte, beklentilere
cevap verecek niteliklere sahip degildir.

Gelir Vergisi tarifesinde yapilan degisikliklerden ve Kurumlar
Vergisi Kanununun revizyonundan sonra, Vergi Konseyi, 2 Agustos 2006
tarihinde, kamuoyuna, Gelir Vergisi Kanununun yeniden yazilmasi
calismalariyla ilgili bir ara rapor taslagi sunmustur. Taslakta, vergi tabaninin
dar olmasi, Gelir Vergisi Kanununun, karmasik, zor uygulanabilen ve cesitli
gelirlerin vergilendirilmesinde Onemli farklara neden olan hiikiimlere sahip
oldugu gibi, sistemin aksayan yonlerine isaret edilmistir.

Taslak rapor, sistemle ilgili bazi1 yenilikler Snermektedir.
Bunlarin basinda Gelir Vergisi ve Kurumlar Vergisi Kanunlari, “Gelirler
Vergisi Kanunu” adi altinda tek bir kanunda birlestirilmektedir. Gergek
kigilerin gelirlerinin, bu yeni kanunda, calisma, faaliyet ve sermaye gelirleri
adi altinda ii¢ kategoride toplanmasi Onerilmektedir. Kurum kazanglarinin
vergilendirilmesi ile ilgili boliim ise, 5520 sayili kanunun bu kanuna entegre
edilmesi ile olusturulacaktir.

Onerilen yeni sistemde, basit usulde vergileme terk edilecek,
yeni giivenlik miiesseseleri sistemde yer alacak ve indirim konusu giderler
yeniden diizenlenecektir. Zirai kazanglarin vergilendirilmesi ile ilgili yeni bir
diizenleme getirilmekte ve koylii ve ciftci birbirinden ayrilmaktadir.
Ciftcilerin, gercek usulde degil, tevkifat usuliinde vergilendirilebilmesi icin

hem isletme biiyiikliigii, hem de satis tutar1 Ol¢iisiinii agmamasi gerekecektir.

7 Yeni Kurumlar..., s.3-14
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Yeni diizenleme ile ilgili taslak rapor, iicretlilere yillik
beyanname verme hakkinin taninmasini ve bu yolla iicretliler acisindan,
beyanname {izerinden yapilan indirimlere olanak saglanmasina yonelik
degisiklikler icermektedir. Tiirk vergi sistemi agisindan 6nemli bir ihtiya¢ olan
“asgari gecim indirimi” uygulamasimnin yeni kanunda yer almasi
planlanmaktadir.

Yeni kanunda calisma  kazanglarinin  artan  oranl
vergilendirilmesine devam edilecektir. Ancak, hem vergi dilimlerinin ve
dilimlere uygulanan oranlarin diisiiriilmesine dair yapilan son diizenlemeler,
hem de “asgari gecim indiriminin” sisteme dahil olmasi, yeni bir tarifeyi
zorunlu kilmaktadir. Sermaye kazanci olarak vergilendirilecek gelirlerin
kesinti yoluyla vergilendirilmesi halinde, vergi tek oranl olacaktir.

Taslak rapora gore istisna ve muafiyetlerin sayisinin da
azaltilmas1 planlanmaktadir. Ayrica kanunda, yeni giivenlik miiesseselerine
yer verilmesi de ongoriilmektedir.

Yeni Gelir Vergisi Kanununda (Gelirler Vergisi), kazang
karinesi-gider bildirimi ile Vergi Idaresi, hayat tarzina ve sahip oldugu
kaynaklara nazaran diisiik vergi beyan eden miikellefler i¢in asgari bir matrah
takdir edebilecektir. Buradaki olgiitler, evde bir temizlik¢i disinda calisan
diger gorevliler, sahip olunan binek, hava ve deniz tasitlari, yaris ati, ozel
kuliip tiyelikleri, yurtdis1 turistik geziler vs. olacaktir.

Yeni kanunda, "Vergi Reformu" stratejik plan taslaginda yer
alan, yillara yayilan ingaat ve onarim isleri ile ilgili diizenleme, se¢ilmis
sektorlere ve bolgelere yatirimi tesvik edici nitelikteki diizenlemeler ve esnaf
muafhigi ile ilgili diizenlemeler, yaymlanan bu taslak raporda da yer
almaktadir.

Yeni Gelir Vergisi Kanunu ile ilgili, basina yansiyan bu taslak
raporda, "Vergi Reformu" kapsaminda yapilan Onceki calismalar da
degerlendirildiginde, énemli tutarsizliklar hemen goze carpmaktadir. Ornegin,
adalet ilkesi geregi, sistemde bir ihtiya¢ olan “asgari ge¢im indirimi” yeni

kanunda yer bulacaktir. Diger yandan, adalet ilkesine aykiri bir sekilde, gelir
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vergisi tarifesinde, dilim sayis1 azaltilarak, artan oranlilik bozulmaktadir. Bir
diger gbze carpan tutarsizlik 6rnegi, beyan edilenden daha fazla gelirin tespiti
konusundaki yaklagimda goriilmektedir. Gelirin tanimi konusunda, “sermaye
iirker” gerekgesi ile bir degisiklik yapilmazken, gelirin tamaminin beyan
edilmemesi sorununa ¢oziim olarak, deniz tasitlari, evdeki gorevli sayisi gibi
kriterler marifetiyle, beyan edilmeyen gelirin tespit edilmesi yaklasimi, ciddi
bir yaklasim olarak goriinmemektedir.

Yeni Gelir Vergisi Kanunu, icerik olarak ¢ok sayida ve 6nemli
degisiklikler icermekle birlikte, “koklii degisiklik” olarak tanimlanabilecek
ozelliklere haiz degildir. “Asgari gecim indirimi” gibi yeni uygulamalar,
reform niteliginden uzak, gerek duyulan revizyonlar niteligindedir. Ayrica,
yeni kanunda, basitlik, sadelik gibi olumlu gelismelerin hedeflendigi, ancak
yapilmasi diisiiniilen bazi degisikliklerin, “bozucu” nitelikte oldugu tespit
edilmelidir.

Vergi Konseyi’nin, "Vergi Reformu" kapsaminda yapacagi bir
sonraki c¢alisma Vergi Usul Kanununun yeniden yapilandirilmasidir. Vergi
Konseyi’nin bu calismasinin gerekgeleri sunlardir''®:

1. Modern toplum olabilmenin vazgecilmez unsurlarindan olan temel hak
ve Ozgiirliiklerin, miikellefe saglanan hizmetlere yansitilmasi ve modern
bir vergi sistemi olugturulmasi.

2. Degerleme hiikiimleri agisindan Vergi Usul Kanunu’nun uluslararasi
standartlara uygun hale getirilmesi ve diger mevzuat hiikiimleriyle
paralelligin saglanmasi.

3. Adil, basit ve caydirici ceza hiikiimlerinin olusturulmast.

4. Modern bir vergi yargisi sisteminin olusturulmasidir.

Vergi sisteminin iyi islemesi icin Idare ile miikelleflerin
arasinda, karsilikli giiven ve isbirligi anlayisina dayali bir iliski mevcut
olmalidir. Bunun i¢in, miikellefler, haklarin1 ve yiikiimliiliikklerini tam olarak

kavramis olmalidir. Kanunlarda yer alan cezai hiikiimler, adil, uygulanabilir,

118Vliergi Konseyi Stratejik Is Plam Taslag, 2005-2006, Madde III.
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caydiric1 ve etkin olmalidir. Vergi yargisinda, yargilama etkin, adil ve hizl
olmalidir. idari agidan da, etkinligin saglanmas: gereklidir. "Vergi Reformu"
calismalannt kapsaminda yeniden yapilandirilmasi planlanan Vergi Usul
Kanunu, en azindan stratejik planinda, bu 6zellikleri icermektedir. Ancak bu
konuyla ilgili ortada somut bir calisma olmadigindan, her hangi bir
degerlendirme yapmak dogru olmayacaktir. Vergi Usul Kanununun yeniden
yapilandirilmast kapsaminda, degerleme konusunda, 6zelgeler konusunda ve
diger bazi1 konularda yeni diizenlemeler yapilmasi 6n goriilmektedir.

"Vergi Reformu" calismalarindaki bir sonraki adim, kayit dis1
ekonominin kayit altina alinmasi ¢alismalar1 olacaktir. Bu konuda, toplumsal
mutabakata dayali, gerekli mevzuatlarla desteklenmis bir eylem planinin

yiiriirliige sokulmasi hedeflenmektedir.

Yine "Vergi Reformu" stratejik planinda ilgi ceken bir diger
tutarsizlik, kayit disiligin nedenlerinden olan, istihdam maliyetlerinin yiiksek
olmas1 durumunun ve bu duruma yonelik ¢oziim iiretilmesi ¢aligsmalarinin, bir
sonraki adimda ele alinacak olmasidir. Stratejik planda, bu konunun yeterince
derin ele alindigina dair bir isaret bulunmamaktadir. Kayit disi istihdamin
sonucunda oOlgek biiyiikliigiinden kaginilmast durumunun ortaya ciktig
stratejik planda tespit edilmistir. Kayit dis1 istihdam sonucunda, sosyal
giivenlik anlayisinin zarar gormesi, diisilk verimlilik ve diisiik uluslararasi
rekabet giicii sonuglarinin ortaya ¢iktig bilinmektedir.

Kayit dig1 istihdam ile miicadele de, istihdam iizerindeki vergi
yiikii belirleyicidir. Istihdam iizerindeki vergi yiikleri, issizlikle miicadele
acisindan da 6nemlidir. Vergi Konseyi, stratejik plan kapsaminda, istihdam
maliyetlerinin diisiiriilmesini, sadece kayit dis1 istihdamin 6nlenmesi acisindan
ele almistir. Bu 6nemli bir eksiklik olusturmaktadir.

Istihdam iizerindeki vergi yiikiiniin azaltilmasimn, kayit
disindaki istihdami kayit altina alacagi ve issizlik oramini diisiirecegi, bazi
ampirik calismalarla ortaya koyulmustur. Ortalama bir OECD iilkesinde,

istihdam iizerindeki vergilerde yapilacak 10 puanlik bir indirimin, isgiicii
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piyasasinin yapisina bagli olarak, issizligi 2,8-3,7 puan arasi azaltacagi
sonucuna ulasgilmistir. Bu konuda en carpici ornekler, benzer uygumlalar
sonucunda, issizlik oranlarinin, ingiltere’de 3, Irlanda’da 5 puan
azalmasidir.'”

Tiirkiye acisindan, istihdam tizerindeki vergi yiiklerinin
azaltilmas1 6nemli bir gerekliliktir. Ancak, sosyal giivenlik primlerinde
yapilacak her bir puanlik indirimin, vergi geliri olarak maliyeti 1,04 Milyar
YTL dir.'"® Sosyal giivenlik primlerinde anlamli bir indirimin maliyeti, 10
Milyar YTL’ nin iizerinde olacaktir. "Vergi Reformu" stratejik planinda, ilgili
madde altinda, bu boyutta bir maliyetin varhi§ina ya da bu maliyetin
karsilanmast i¢in gerek duyulacak kaynaklara dair bir ifade yer almamasi
stirdiiriilen calismalar acisindan bir eksikliktir.

"Vergi Reformu” calismalarimin sonraki asamalarinda,
denetimde etkinligin saglanmasi amaciyla, vergi denetim standartlarinin ve
kilavuzlarinin olusturulmasi, 3568 sayili SM, SMMM ve YMM Kanununun
aksayan yoOnlerinin giderilmesi, Vergi Konseyi ¢alismalarinin tanitilmasi,
Universitelerle ortak arastirmalar yapilmasi, toplumda vergi bilincinin
artinlmasina yonelik calismalar yapilmasi, vergilerin etkinligi konusunda
calismalar yapilmasi gibi calismalarin yapilmasi 6n goriilmektedir.

Ayrica "Vergi Reformu" kapsaminda, AB ile vergi mevzuati
konusunda caligmalarin yapilmasi, vergiye ikame edebilecek yeni gelir
kaynaklarmin tespiti ve model olusturulmasi amaciyla ilgili kamu
kuruluslariyla ortak calisma yapilmasi, KDV ve OTV uygulamalarinin gozden
gecirilmesi ve diiz oranli vergi gibi, bazi1 konularda calismalar yapilmasi
planlanmaktadir.

Bu calisma basliklarinin hicbirinin altinda, reform niteliginde,
koklii bir degisiklige isaret eden bir ama¢ goriilmemektedir. Daha cok, var

olan aksakliklarin giderilmesine yonelik, revizyon olarak nitelendirilebilecek,

"9 Karaca, a.g.e., s. 3

120 Gelir idaresi Bagkanlig Vergi Istatistikleri, “2004-2008 Yillar1 Vergi Gelirleri, Artis
Oranlari, GSMH icindeki Pay1 ile Vergi Gelirleri Icindeki Payr”, 2006 yili (Eski Sisteme
Gore) verilerinden tarafimizca hesaplanmustir.

Web: www.gelirler.gov.tr, Erisim Tarihi: 15 Temmuz 2006
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baz1 degisikliklerin yapilmasinin planlandigi goriilmektedir.

Yukanidaki  tespitlerin  temelinde, "Vergi = Reformu"
calismalarina dair, elestiriye acik olan bazi noktalarin ortaya koyulmasi
gerekmektedir. Birinci olarak, yiiriitiilen bu ¢alismalar, reform beklentilerine
cevap verecek nitelikte degildir. Reform, bir binanin yikilip yerine yenisinin
hizl1 bir sekilde ingasina benzetilebilir. Su an yiiriitiilmekte olan calismalar ise,
eski bir binanin, her katinin ayn ayr1 ve oldukca yavag bir hizla, tadil
edilmesine benzemektedir.

Ikinci olarak, reform caligmalarinin, biitiinsellikten uzak
oldugu noktast goze carpmaktadir. Caligmalarin toparlanmasi ve ¢ercevenin
cizilmesine yardimci olmasi icin hazirlanan stratejik plan dahi, fikri bir
dagimiklig1 ve diizensizligi gostermektedir. Bir reformun belirli bir karakteri
olmalidir. Oysa su an yliriitiilmekte olan reform icin bu tespitin yapilmasi
glictiir.

Uciincii  elestiri  noktasi, vergi konseyinin yapist ve
islevselligiyle ilgilidir. Stratejik plan taslagi, yeniden yapilandirilan kanunlar
ve yiiriirliige sokulan kanunlardan goze carpan, vergi konseyi i¢inde felsefi bir
birligin olmadigidir. Vergi Konseyi, ii¢ fikri cepheyi igeriyor goriinmektedir.
Bu cephelerin ilki, azinlikta olan, ¢cagdas mali yaklasgimlar hakkinda bilgi ve
tecriibeye sahip, miikellefi, verginin bir tarafi olarak, onemli bir yere koyan,
vergi sistemindeki sorunlari, ekonomideki sorunlarla bir biitiinsellik iginde
kavrayan ve ¢oziim Oneren bir gruptan olusmaktadir. Ikinci bir cephe olarak,
daha kalabalik, 1980 sonras1t ABD’de gelisen ekonomik akimlarin etkisinde,
“cagdaslik” olarak bu akimlar1 savunan, ancak Tiirkiye ekonomisinin ve mali
sisteminin sorunlari ile bu akimlar arasinda bir biitiinsellik kuramayan, yine de
sayica daha kalabalik olmalarindan, Onerilerinin ¢ogunu stratejik plana
sokmay1 basaran bir gruptur. Ugiincii cephe ise, tiimiiyle siyasi iktidarin
goriiglerine paralel fikirleri savundugu goriilen bir gruptur. Ayrica, Vergi
Konseyi ile Maliye Bakanligi arasinda, belli bir konuda goriis ayriligi

oldugunda, orta noktada uzlasma yerine, Maliye Bakanligi’min istedigi
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sekliyle degisikligin yapilacagina dair emareler mevcuttur. Bunun en carpici
ornegi, 5479 sayili kanunun Vergi Konseyi'nin fikrine basvurulmadan
cikarilmasidir.

Dordiincii elestiri noktasi, "Vergi Reformu" caligmalarinin,
vergi sisteminde ve ekonomide var olan aksakliklara cevap verecek niteliklere
sahip olmamasidir. Ornegin vergileme yoluyla, gelir dagiliminda
adaletsizligin azaltilmasi ihtiyac1 ortadayken, tam tersi bir uygulama soz
konusudur. Bir diger 6rnek olarak, issizlik sorunu giderek agirlagsan bir
“hastalik” halini almaktayken, "Vergi Reformu" caligmalar1 kapsaminda,
yatinmlara sekte vurulacak kararlar alinmakta, dogrudan yatirimlar, kisa
vadeli fon hareketlerinden daha yiiksek oranda vergilendirilmektedir.

Besinci elestiri noktasi, "Vergi Reformu" calismalarinin,
vergileme ilkeleri konusunda eksik kaldigi goriilmektedir. Yapilan caligmalar
sonucunda, kanunlarda kullanilan dilin sadelestirilmesi, bazi karmasik
uygulamalarin kaldirilmasi yoluyla vergi sistemi basit ve anlagilabilir olma
yolundadir. Ancak, yapilan calismalar sonrasinda, vergi sisteminin, daha
esnek, daha etkin ve daha adil olacagina dair herhangi bir emare
bulunmamasinin yaninda, bu ilkeler temelinde, sistemin daha kotiiye
gidecegine dair isaretler mevcuttur. Ayrica, daha once basarili olmus vergi
reformlarinin tasidigi o6zellikler, bu reformda mevcut degildir. Reform,
kalkinma ve biiytimenin finansman, iktisadi etkinlik ve etkin kaynak tahsisi, iktisadi
istikrar ve gelir dagiliminda adalet ilkelerine hizmet edecek sekilde
tasarlanmamustir. Vergi tabammn genisletilmesi, vergi rezervlerinin kullamlabilecek
en iist diizeyde kullamlmasina yonelik her hangi sonuglanmis bir calisma da mevecut
degildir.

Altinct elestiri noktasi, Vergi Konseyi disinda, ancak "Vergi
Reformu" icin cok 6nemli olan bir noktadir. Mevcut Maliye Bakani’nin, miikellefe,
sisteme, sorunlara ve ¢oziim Onerilerine dair ortaya koydugu bakis agis1 ve
kullandigy iislup, basarih bir vergi reformu acisindan ¢ok Snemli olan toplumsal
destegi olumsuz etkileyecek niteliktedir. Cagdas maliye yaklagimlarinin sonucunda

cogu idarenin miikellefe bir miisteri gibi yaklastig bir donemde, bu durum 6nemli
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bir sorun arz etmektedir.

Yedinci elestiri noktasi, vergi yonetimi ve yargisi ile ilgili acil olarak
atilmas1 gereken adimlarn atilmadigidir. Yargilamada ve idarede etkinlik adina
yapilmas1 gereken diizenlemeler, reform caligmalarinin temelini olusturmasi
gerekirken, heniiz bu alanlarda bir geligme yasanmamustir.

Son elestiri noktasi, "Vergi Reformu" calismalarmin kamuoyu bilgi
ve destegine ihtiyac1 varken, Vergi Konseyi’nin calismalarina dair bilgi almamn ¢ok
glic olmasi sorunudur. Vergi Konseyi'nin reform ¢alismalari, yapilan degisiklikler,
planlanan degisiklikler, bu degisiklikler iizerine yapilan tartigmalar ile birlikte, cagin
hizli iletisim ortaminda paylasilmalidir. Oysa Vergi Konseyi cahsmalari, topluma
kapali bir “sosyal kuliip” havasinda yiiriitiilmekte, toplum ve ilgili kesimler sadece
basina agiklanan kadar bilgiye sahip olmaktadir. Konseyde olusan kars fikirler ise
bugiine kadar ortaya konulmamustir.
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5. SONUC

Tiirkiye Cumhuriyeti, Osmanli’dan sadece mali sisteminin
degil, maliye konusunda onemli tecriibeleri de miras almistir. Bu tecriibeler
arasinda en Onemlisi, dis borclarin ddenmesi amaciyla, vergileme yetkisinin
devredilmesidir. Dityun-u Umumiye donemi, Tiirk Mali Tarihi a¢isindan, hem
unutulmamas1 gereken, hem de onemli derslerin ¢ikarilmasi zorunlu olan bir
donemdir. Vergileme hakkinin, ordu bulundurmak, kendi yasalarini
yapabilmek gibi temel bir hiikiimranlik hakki oldugu, en belirgin sekilde bu
donemde ortaya ¢ikmistir.

Bugiin itibariyle, Tiirk ekonomisi, giderek artan bor¢ stoku,
yanlis maliye politikalar1 ve calkantili siyasi yap1 yiiziinden oldukc¢a kirilgan
bir hale gelmistir. Ekonominin daha giicli ve az kirilgan bir hale
getirilebilmesi icin, kamunun elinde mevcut bulunan en etkili ara¢ vergidir.

Tiirkiye’deki iktisadi gelismelerin yaninda, diinya da hizla
degismekte, neo liberal akimlar tarafindan sekillendirilmektedir. Kiiresel
ekonomi, gelismekte olan iilkelerin, biiyiikk hacimli sermaye akimlar1 yoluyla
somiiriildiigii bir yapiya biiriinmiistiir. Gelismekte olan iilkeler agisindan, bu
sOmiiriiye karsi, kamunun elindeki en etkin araglardan biri, yine vergidir.

Vergi sistemi, esnek, etkin, etkili, adil, seffaf ve basit olmalidir.
Vergi sistemleri, zaman i¢inde, baslangicta ne kadar iyi yapilandirilmig olsalar
da, yerel ve uluslararasi sartlarin zorlamalariyla, degisirler ve yukaridaki
ozelliklerini kaybederler.

Degisen, yipranan ve tasgimasi gereken Ozellikleri artik
tasimayan vergi sistemlerinin, sistemdeki yipranmaya paralel olarak ya tadil
edilmesi, yani revizyonu ya da yeniden yapilandirilmasi, yani reformu,
gereklidir.

1950’ler sonrasinda, gelismekte olan iilkelerde, benzer

gereklilikler sebebiyle, cesitli revizyonlar ve reformlar gerceklestirilmistir.
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Gelismekte olan iilkeler i¢in zorunlu hale gelen, vergi gelirlerinin artirilmast,
daha adil bir vergi sisteminin kurulmasi ve vergi tabaninin genisletilmesi gibi
oncelikli amaclar, bu reformlan sekillendirmistir.

Gelismekte olan iilkelerin gergeklestirdigi pek cok basarili ve
basarisiz reform c¢alismasi1 vardir. Bu reformlar arasinda en basarili olarak
goze carpan reform, 1974 Kolombiya vergi reformudur. Bu reform, iilkenin
vergi sisteminde ihtiya¢ duyulan degisikliklerin ¢ogunu karsilamigtir. 1974
reformu, gelismekte olan iilkeler icin bir 6rnek teskil etmektedir. Diger yanda,
1980 sonrasi gerceklestirilen tiim vergi reformlarini etkileyen bir diger reform,
ABD 1986 vergi reformu olmustur. 1980 sonrasi ABD ve Ingiltere’den
cikarak, tiim diinyaya yayillan, arz yoOnlii iktisat yaklagiminin tiim
gerekliliklerine uygun yapilandirilan bu reform, kendi iilkeleri icin ¢ok gecerli
olmasa bile, pek cok gelismis/gelismekte olan iilke tarafindan model olarak
kabul edilmistir.

Tiirkiye’de vergi sistemi, 1923’ten giiniimiize kadar, pek ¢ok
defa revize edilmistir. Ancak, bu siire¢ iginde, reform niteligi tasiyan,
goriigiimiize gore, sadece ii¢ degisiklik olmustur. Birincisi, “asarin”
kaldirilmas1 ve sonrasinda, uzun bir donem, tarimin vergi disi birakilmasi,
ikincisi, 1950°de pek cok kanunla gerceklestirilen vergi reformu ve son
olarak, en etkin dolayl vergi tiirii olan KDV ’nin uygulanmaya baslanmasidir.

11 Aralik 2004 tarihinde, IMF ile yapilan yeni stand-by
anlagsmasi cergcevesinde, mevcut hiikiimet, yapisal reformlar kapsaminda, bir
vergi reformu yapilacagina dair taahhiitte bulunmustur. Bu kapsamda bir
"Vergi Reformu" calismasi halen siirdiiriilmektedir. Ancak, niteliksel olarak
bu caligmalar, hem bir reform olma 6zelliginden uzaktir, hem de ekonominin
ve sistemin ihtiya¢ duydugu degisikliklerin belli bir kismin1 kapsamamaktadir.
Yiiriitilmekte olan ¢alismalar, Vergi Konseyi ve Maliye Bakanligi’nin ortak
calismalanidir. Vergi Konseyi, bir danigsma kurulu islevini iistlenmektedir.
Ancak, daha "Vergi Reformu" c¢aligmalarinin “baslangic” asamalarinda
olunmasina ragmen, siyasi iradenin, danigma kuruluna damismadan kimi

degisiklikler yaptig1 gozlemlenmektedir.
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Tiirkiye’de "Vergi Reformu" ag¢isindan iki sorunun cevabi
Oonemlidir. Birincisi, Tiirkiye’de bir vergi reformuna ihtiya¢c var midir?
Ikincisi, eger var ise, bu reform nasil olmalidir.

Gorlisiimiize gore, Tiirkiye’de bir vergi reformuna siddetle
ihtiya¢ vardir. "Vergi Reformu" nasil olmalidir sorusunun cevabi ise ¢ok daha
ayrintili bir yaklasim gerektirmektedir. Bu yaklasimin unsurlar1 asagidaki
gibidir:

Birincisi, gelismis ve gelismekte olan iilkelerde gerceklestirilen
tiim vergi reformlarinin ortak 6zelliklerinden biri, reform Oncesi yapilan, derin
aragtirma, inceleme ve tanitim calismalaridir. Tiirkiye icin de durum benzer
olmalidir. Yapilacak calismalar, Tiirk Vergi Sisteminin ve ekonomisinin
ihtiyaglarimi belirlemeli, bu ihtiyaclara gore yeni diizenlemeler i¢in teorik
calismalar yapilmalidir. Bu teorik ¢alismalar cergevesinde, gerceklestirilmesi
diisiiniilen degisikliklerin etkileri incelenmeli, beklentiler olusturulmalidir.
Ayrica, yapilacak degisikliklerle ilgili, halk ve is diinyas1 genis ve ayrintili bir
sekilde bilgilendirilmelidir. Bu calismalar, aceleye getirilmemelidir. Benzer
calismalar, 1974 Kolombiya vergi reformunda on yil, 1986 ABD vergi
reformunda bes y1l stirmiistiir.

Ikinci olarak, calismalar sonucunda yapilmasi kararlastirilan
degisiklikler, vergi kanunlar1 ve ilgili kanunlar, topluca ele alinarak, es
zamanl siirdiiriilmeli ve aym anda yiiriirliige girmelidir. Baz1 kanunlarda
yapilan degisiklikler ile eski kanunlar arasindaki ¢eliskiler, bu yol izlenmesi
halinde s6z konusu olmayacaktir.

Uciincii olarak, yapilacak degisiklikler ile kanunlar, basit,
anlasilabilir ve yasayan Tiirkce ile yazilmalidir. Vergi yargisi, vergi reformu
kapsaminda ele alinmali, cezalar basit, adil ve uygulanabilir olmalidir.
Yapilacak diizenlemelerle yargi siireleri olabildigince kisaltilmali, yargiya
intikal eden davalar, ivedilikle ¢6ziime kavusturulmalidir.

Dordiincii olarak, idarenin etkinliginin artirilmasi konusunda
calismalar yapilmalidir. idarede istihdam edilen gorevlilerin, iyi bir hizmet ici

egitimden gecirilmeleri sarttir. Elektronik alt yap1 ve teknolojik yapilanma

121



sarttir.

Besinci olarak, reformun uygulama asamasindan once, kayit
disilikla miicadele icin eylem planmi hazirlanmali, bu eylem plani en etkin
sekilde uygulanmalidir.

Altinc1 olarak, vergi reformu, ekonominin ihtiyaclarini 6n
planda tutmalidir. Tiirkiye’de 6ncelikli yapisal sorunlar arasinda, istikrarl bir
biiylime ve siirdiiriilebilir kalkinmanin mevcut olmamasi, ayn1 yonde hareket
etmeleri beklenirken, istihdama katilim oraninin diiserken issizlik oraninin
artmas1 ve Oonemli boyutlara ulasan cari agik ve bor¢ stoku bulunmaktadir.
Vergi reformu, kalkinma ve biiyiimenin finansmanina katki saglayacak,
istihdam {iizerindeki vergi yiiklerinin azaltilmasi yoluyla, kayit disilik ve
kiigiik olcekli verimsiz iiretim yontemleriyle miicadele edecek ve ozellikle
ithal tiiketim mali talebini kisacak unsurlar icermelidir.

Yedinci olarak, vergi reformu sonrasinda, vergi gelirleri daha
genis bir tabana yayilmali, miikellef iizerindeki vergi yiikii diisiiriiliirken
dogru politikalar yoluyla vergi gelirleri artinlmalidir. Vergi kayip ve
kacaklariyla miicadele igin etkin bir yapilanma, vergi reformu ile
gerceklestirilmelidir.

Gergeklestirilecek bir vergi reformu, vergi oranlart ve bazi
uygulamalar agisindan belli yenilikler igermelidir. Oncelikle, her cagdas vergi
sisteminde oldugu gibi, diisiik gelirliler iizerindeki vergi yiikiinii azaltmak
icin, gelir vergisinde, “asgari gecim indirimi istisnasi” uygulanmalidir.
Vergide “6deme giicii” ilkesi geregi, vergi tarifesinde, dilimler artirilmali, bu
yolla artan oranlilik daha fazla saglanmalidir.

Tiirkiye’de tarimin vergilendirilmesi Onemli bir sorundur.
Onemli bir vergi rezervine sahip tarim kesimine, gelir vergisi disinda bir
yontem uygulanmalidir. Bu konuda, kanaatimizce, Kaldor’un 1962 yilindaki
raporunda yer alan Oneriler gegerliligini korumaktadir.

Gelir vergisinde, muafiyet ve istisnalar en az diizeye cekilmeli,
kanunlarda yer alan, “kagis delikleri” (loop holes), ortadan kaldirilmalidir.

Gelir vergisinde, gelirin tanim1 konusunda yeni bir yaklasim
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gereklidir. Kayit disihigin ve vergi kagcagimin yiiksek oldugu Tiirkiye’de,
gelirin “net artis kuramina” gore tanimlanmasi gerekir. Bu yolla, bireylerin
servetlerinde meydana gelen artiglarin tiimii vergilendirilmelidir. Bunun i¢in
gecmisin temizlenmesine yonelik yeni bir mali milada ihtiyag¢ vardir.

Servet unsurlart {izerinden aliman vergilerin kapsami
genisletilmelidir. Tiirkiye, pek cok iilkeyle kiyaslandiginda, serveti en diisiik
diizeyde vergilendiren iilkedir.

Kurumlar vergisinde, yatirimi ve istihdami 6zendirici unsurlar
bulunmalidir. Yatirim indirimi, temelde Olgek, sektor ve bolge ayrimi
yapilmadan uygulanmali, oncelikli bolge ve sektorlere bazi1 ek tesvikler
saglanmalidir.

Vergi sisteminin dolayli vergi gelirlerine dayandirilmasi
stratejisi terk edilmeli, vergi gelirleri icinde, dolayli ve dolaysiz vergi gelirleri
dengeli bir hale getirilmelidir. KDV uygulamalarinda, popiilist yaklasimlar
terk edilmelidir. Kaynak tahsisinde etkinsizlige yol acan OTV uygulamalari
gozden gegirilmeli, OTV, tiim c¢agdas vergi sistemlerinde oldugu gibi,
“diizeltici vergiler”, “yesil vergiler” gibi alanlarda uygulanmalidir.

Vergi reformu agisindan en 6nemli sartlardan biri de, uygulama
konusunda kararlilik ve uygulayan siyasi iradeye karsi toplumsal giivenin
saglanmasidir. "Vergi Reformu" ¢alismalarim siirdiiren danigma organi ve en
azindan Maliye Bakan1 ve Ekonomiden Sorumlu Devlet Bakani’nin iradesi,
reformdan olumsuz etkilenen kesimlerin baskilarina {iistiin gelmelidir.
Uygulamada kararlilik gosterilmezse, Mayis 2006’daki ekonomik dalgalanma
sonrasi yabanci kaynakli fonlardan alinan vergilerin kaldirilmasi gibi, bir kars1
reform hareketi kacinilmaz olacaktir.

Tiirkiye’de, yukaridaki ozellikleri tasiyan bir reform giderek
artan bir zorunluluk halini almistir. Siirdiiriilmekte olan reform, pek ¢ok
acidan bu ozellikleri tasimamaktadir. Bazi agilardan, yukaridaki unsurlarin
tam tersi unsurlar icermektedir. Goriisiimiize gore, siirdiiriilmekte olan "Vergi
Reformu", sistemin ve ekonominin ihtiyaglarini karsilamaktan uzak, hatta bazi

yonlerden sistemi olumsuz etkileyecek bir calismadir. Bu haliyle "Vergi
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Reformu" caligmalarinin basarili olmasi zordur. Gelecek donem de ise, koklii
ve ihtiya¢c duyulan bir reform, kanimizca, sistemin kendisi tarafindan

zorlanacaktir.
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