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GIRIS

Feminizmin temel Onermelerinden biri, kadmlarin ortak baski
deneyimlerinden 6tiirii, tim kadinlarin kadin olmakla bir ortak deneyimler kiimesini
paylastiklaridir (Beauvoir, 1974). Nitekim toplumsal cinsiyet, etnisite/ulus/irk
arasindaki iligkileri inceleyen bazi caligmalar, toplumsal cinsiyet esitsizliginin, her
toplumda ve tarihin her doneminde ortak 6zelliklere sahip oldugunu ve kadinlarin
etnik/ulusal/irksal farkliliklarina ragmen ayni sekilde ezildiklerini savunur (Daly,
1978). Ancak, bircok feminist sosyal bilimci, bu deneyimlerin farkli kadinlar i¢in
farklilastigima dikkati ¢eker: “Kadimnlarin ortak bir baski deneyimini paylastigini
sOylemek hepimizin ayni deneyimi paylastigi anlamina gelmez. Farkli kadinlarin
yasadigi, miicadele ettigi, yasamlarina anlam vermeye ¢alistig1 toplumsal baglamlar,
hem diinyanin degisik bolgelerinde hem de degisik kadin gruplar1 arasinda genis

Olciide farklilasmaktadir” (Stanley ve Wise, 1993: 67).

1980’lere kadar feminist hareket bu farkli kadin deneyimlerini dikkate
almayan evrensel bir kiz kardeslik anlayisim1 savunur. Fakat siyah kadimnlarin
onciiliigiinde lezbiyen, Ugiincii Diinyali ve is¢i simifindan kadinlar, varolan kiz
kardesligin batili, beyaz ve orta simif kadinlarin deneyimlerini yansittigini, kendi
deneyimlerinin goriinmez kilindig1 itirazinda bulunur. Bu itirazin diger bir boyutu,
varolan kiz kardesligin egemen kiiltliriin iktidarim1 pekistirmeye hizmet ettigi

iddiasidir (Lordre, 1982; Hooks, 1984).

Bu iddialar1 en gili¢lii savunan gruplardan biri siyah kadimnlardir. Siyah
kadinlar, siyah kadin deneyiminin beyaz kadin deneyiminden farkini ortaya koyarak

kendilerine 6zgii direnme stratejileri gelistirirler. Onlar, “irke1, cinsiyet¢i, sinifsal



acidan, baskici karmasik bir sistemde karsilastiklar: esitlik¢i olmayan muamelelere
kars1 1srarlt bir bigimde gosterdikleri direngle” (Collins, 1993: 99) o6zgiirlesme

yolunda 6nemli ilerlemeler kaydetmislerdir.

Siyah kadin deneyimi, ayn1 zamanda, farkli kadin deneyimlerini anlamada ve
aciklamada da onemli i¢goriiler barindirir. Bu farkli kadin deneyimlerinden biri de
Kiirt kadin deneyimidir. Gerek siyah kadin gerekse Kiirt kadin ¢ok boyutlu bir
ezilme deneyimi yasar ve her iki grup kadin i¢in de ezilmenin ve baski gérmenin
baslica kaynaklari, toplumsal cinsiyet, etnisite ve irktir. Nitekim Yiiksel (2003),
farklr bir etnik kokene sahip olan Kiirt kadinlarinin hem toplumsal cinsiyetleri hem
de etnik kokenleri dolayisiyla ikili bir ezilme ve altasiralanmaya katlandiklarini
belirtir. Yiksel, bu baglamda da Batidaki siyah kadinlarin deneyimleri ile
Tirkiye’deki Kiirt kadinlarinin deneyimleri arasinda bir iligki kurar ve feminist
teoriler dizisi arasinda Siyah feminizmin, Tiirkiye’deki Kiirt kadinlarimin 6zgiil
ezilme deneyimlerini anlamada ve agiklamada Onemli i¢goriiler bardirdigini

belirtir.

Iki kadin deneyimi arasindaki bu bag ile birlikte, Kiirt kadin deneyiminin,
kendine 6zgii kosullar1 oldugu asikardir. Nitekim Kiirt kadininin ¢ok boyutlu ezilme
deneyiminin iki 6nemli ekseni oldugu goriiliir. Bu eksenlerinden biri, Kemalist
milliyetci ideoloji ¢ercevesinde batililasma/modernlesme “projesi’dir. 1920°1i-30’Iu

yillardan beri uygulanan Tiirklestirme' politikalar1 ve buna paralel olarak, Kemalist

" Soner Cagaptay “Kemalist Dénemde Gog ve iskan Politikalar: Tiirk Kimligi Uzerine Bir Calisma”
adli makalesinde, iilkenin yeniden iskanina ve Tiirklestirilmesine yardime1 olmay1 amaglayan iskan
kanununun yurt igindeki niifus meselelerine de egildigini belirtir. Hiikiimet Iskan kanunu ile “Kiirtleri
Tiirkler arasina yerlestirme yetkisi taniyarak, onlarin kademeli asimilasyonunun yolunu agmis oldu”
(2002: 218) diye ekler. “Etnik Tiirkler, Tiirkiye’de yekpare bir ¢ogunluk olusturmuyorlardi. Kiirtler ve
diger Miisliimanlar asimile edilecek olurlarsa, Tiirk niifusunu arttiracaklardi. Bu nedenle Kemalistler,
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ideoloji, Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlari i¢indeki etnik kimlikleri baski altina alarak
“etnik homojenlestirme, dinsel teklestirme ve uluslastirma” (Horowitz, 1976: 44),
cabasi i¢ine girmistir. Capar (2006), Kemalist ideolojinin, Kiirtleri bazen yok
saydigin1 bazen de “Oteki Tiirk” olarak kabul ettigini belirtir. Bruinessen bu durumu
sOyle degerlendirir: “Kemalizm’in, Kiirtler hakkindaki goriisii her zaman igsel
celiskilerle dolu olmustur. Bir yandan resmi goriis onlarin Tiirk olduklarini iddia
ederken o6te yandan Kiirtlere Tiirk olmadiklart i¢in higbir zaman giivenilmemis ve
onlar1 asimile ederek Tiirk olmayan 6zelliklerini kaybettirmek i¢in kasti girisimlerde
bulunmustur” (Bruinessen, 2002: 104). Yegen (2002), Cumhuriyetin, Kiirt sorununu,
degismez bir bigimde, esas olarak bir asayis sorunu olarak algiladigini belirtir.
Yazar’a gore Kiirt sorunu, kendinde, izole bir sorun olmayip Tirkiye
modernlesmesiyle ilgili bir sorundur ve “Kiirt meselesinin farkli donemlerinin,
aslinda Tiirkiye modernlesmesinin farkli donemlerine verilen yanitlar, Kiirt
meselesindeki kopukluklarin da Tiirkiye modernlesmesindeki kopukluklarin akisleri

olarak okunabilecegini” (2006: 31) belirtir.

Kiirt kadininin bu ¢ok bilesenli ezilme deneyiminin diger ekseni de, Kiirt
toplumu ve Kiirt kiiltiiriidiir. Kiirt toplumu, bir taraftan giiclii ataerkil yapilar i¢inde
din, tarikatlar, gelenek ve gorenekler etkisi altinda kadim1 kusatirken diger taraftan
Kiirt milliyet¢iligi Kiirt kadininin 6zgiirliigiinii gélgelemis (Mojab, 2005), milliyet¢i

projenin sembolii, Kiirt kiiltiirliniin aktaricisi olarak nesnelestirmistir (Klein, 2003).

millet sisteminin mirasinin etkisiyle, Kiirtleri, Tiirk¢eyi benimsemeleri halinde, ama onlarin etnik
olarak Tiirk olmadiklarin1 unutmadan, Tiirk olarak kabul etmeye hevesliydi. Iste bu nedenle, Ankara
bir yandan Kiirtlerin asimilasyonunu hedeflerken, diger yandan da onlara karsi ihtiyatli davranmaya
devam etti. Bu sekilde Kiirtlerin sayisinin artmasinin ve ulusal kimligin gelismesinin oniine gegildi
(2002: 237).



Kiirt kadimimin yasadig1 ezilme deneyimi, aymi cografyada yasayan Tiirk
kadininin ezilme deneyimi ile de aymi degildir. Savran, “Tirkiyeli kadinlar”
arasindaki farklari, temelde bes parcadan olusan karmasik bir biitiin i¢inden

degerlendirir:

“Tiirkiyeli kadinlar” somutunu, ge¢ kapitalistlesme, ulus-devletini
gec kurma, Kemalizm, Akdeniz havzasmin 6zgiil tarihi, Islam gibi
belirlenimlerin yogunlagmasindan olusan karmasik bir biitiin olarak
gordiigiimiizde bu kadinlarin kendi aralarindaki farkliliklar:
kavramamiz da kolaylasir... ge¢ uluslasmanin Kemalist
versiyonunu yasamis bir ulusun iyeleri olduklar1 6l¢iide kokleri
derinlere kazinmis ulus¢u takintilar1 olan ve bunlar1 bilince
cikartmakta fazlasiyla zorlanan Tiirk kadinlarla ulusal kimligi
baski altinda tutulmus Kiirt kadinlarmin gerilimli birlikteligine
daha serinkanli bir yaklasim da ancak bu yolla gelistirebiliriz”
(2004: 124).

Evvela, bu karmagik biitiinii gézden yitirmeden, milliyetciligin, Kiirt kadini
ve Tiirk kadmni arasindaki iliskiyi belirleyen en kritik boyutlardan biri oldugunu ve -
Aksu Bora’ya gore - Kiirt sorununun, yalniz Kiirt kadini i¢in degil ayn1 zamanda
Tiirk kadini i¢in de ciddi bir ayrigsma noktasi (gériismeden aktaran Yiiksel, 2003: 56)

oldugunu hatirlamak gerekir.

Tiirkiye’deki demografik ¢alismalar, Kirtlerin?, kirdan kente gocler
sonucunda yarisindan ¢ogunun Bati’da yasadigini belirtir (Aktaran Wedel, 2001:
155). Dolayisiyla, Istanbul, Ankara gibi metropoller, bu ciddi ayrisma noktalarinin
goriildiigli ve Tirk kadinlart ile Kiirt kadinlart arasindaki gerilimli iligkilerin
yasandig1 yerlerdir. Aciktir ki kadinlar, etnik gruplarin hem “goriinen yiizi”/

sembolleri hem de kiiltiirel ve biyolojik tasiyicist hem de sinir koruyucusu

 Mutlu (1995), Kiirtlerin, Dogu’dan Bati’ya goglerden dolay1 1990°da iigte birinin Tiirkiye’nin
Batisinda yasadigini ifade eder.



olduklarindan (Anthias ve Yuval-Davis, 1992; Kandiyoti, 1996; Giines-Ayata, 2001)

bu gerilimi daha derinden yasarlar.

Gogmen Kiirt kadin, kentte giin i¢inde kendi etnik grubunun disindaki
gruplarla iligkiye gecer ve “kimi zaman adi, dili, dig goriiniisii veya tavirlarindaki
farkliliklardan dolay1 onyargi ya da ayrimciliga maruz kalir” (Guinipa ve Guinipa,
1998). Tanil Bora (2005), 90’larda filizlenmeye baslayan ancak 6zellikle son bir-iki
yildir, Tiirkiye’de Kiirtlere karsi bir hincin yayginlastig1 ve propaganda edildiginin
gozlendigini dile getir. Yegen’de (2004), Kiirtlerin/Kiirt kimliginin Tiirk
milliyetciligi karsisinda konumlandirdigi asli Oteki haline geldigi bir dénemden
gectigine dikkati ¢eker. Zira A. Bora ve Ustiin’iin (2005), TESEV biinyesinde
Tirkiye’de toplumsal tabanda demokrasi algist ve demokratiklesme onilinde bu
algidan kaynaklanan engeller hakkinda yaptiklar1 arastirmada, Kiirtlere karsi
ayrimciligin, onyargmin hatta irk¢1 tutumun giindelik hayata sindigini ve derinlere
isledigini gosterir niteliktedir. Metropoller, baskin etnik gruba mensup Tiirk kadini
ile otekilestirilen bir etnik grubun iiyesi olan Kiirt kadini1 arasinda her giin sinirlarin
yeniden c¢izildigi miizakere® alanlaridir. Bu miizakere alanlarinda, ikinci kusak

gbecmen Kiirt kadinlarinin kimlik ve cinsiyet deneyimleri tezin konusudur.

Tezin amac1 ise, ikinci kusak géocmen Kiirt kadin deneyiminin Tiirk kadin
deneyiminden farkini ortaya koyarak ikinci kusak gé¢men Kiirt Kadin kimligini

analiz etmektir. Bu amagla su sorulara yanit aranmistir:

3 Stanley ve Wise, kadinlara yonelik baskiyi tek, belirlenmis kadini neredeyse tiimiiyle caresiz oldugu
bir durum olarak almaz. Aksine, baskinin hat sathada karmagik bir siire¢ oldugunu kadinlarin ¢ok
nadir olarak tamamen giigsiiz durumda olduklarini, normalde kadinlarin bir kaynaklar yelpazesini -
sozel, iliskisel, diger- rovans igin kullandiklar bir siireg olarak goriirler (1990: 67).
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1) Kentte Kiirt kadin1 ile Tirk kadimi karsilastiginda farki tanimlayan kodlar
nelerdir?

2) Bu farkin Kiirt kadininin kendini tanimlamadaki rolii ve agirligi nedir?

3) Kadinlar en ¢ok nerede kendilerini “6teki” hissetmektedir?

4) Bu otekilikle bag etmek i¢in gogmen Kiirt kadin1 gliglenmek igin hangi tiir

stratejiler gelistirmekte ve kendisine nasil hareket alan1 agmaktadir?

Calismanin iddiasi: Kiirt kadinlarini “6teki” olarak kuran bu siire¢ icerisinde,
Kiirt kadini, giiclenme ve iktidar stratejileri kullanarak kendine hareket alan1 agmakta
ve etnik kimligine bagl kalarak kendini aktif olarak yeniden tanimlamaktadir. Bu
amacla da Ankara’da apartmanlarda yasayan ikinci kusak gé¢men otuz Kiirt kadinm
ile yari-yapilandirilmis derinlemesine miilakat yontemi kullanilarak goriismeler

yapilmistir.

Tiirkiye’nin bagkenti olan Ankara, gocten en fazla etkilenen kentlerden
biridir. 1935-80 doneminde Tiirkiye toplam niifusu yaklasik 3 kat, kentsel niifus 7
kat artarken ayn1 dénemde Ankara’nin niifusunun 15 kat arttigi goriilmektedir (DIE,
1935 - 80). Ankara, bir yandan devletin, planli konutlagsma, genis bulvarlar, kiiltiir
merkezleri, kamu hizmetleri, parklar vb. ile Tirkiye’nin modernlesmesinin yeni
simgesi olmasi i¢in ugrasilirken (Bozdogan, 1997), diger yandan c¢ogunlukla
Ankara’ya yakin illerden ve Dogu Anadolu’dan (Ayata ve Glines Ayata, 1996) aldig1
gbclerin de etkisiyle Tiirkiye nin diger kentlerinden cok daha hizli biiyiimiis 1985°te
iki bucuk milyon insanin yasadigi bir kent haline gelmistir. Ilgingtir ki 1980’lerde
Ankara niifusunun yiizde 72,4’ gecekondu yerlesimlerinde oturanlardan olusuyordu

(Keles ve Danielson 1985: 165).



Ayata ve Giines-Ayata (1996), Konut, Komsuluk ve Kent Kiiltiirii adl
calismalarinda, Ankara’da yerlilik/go¢menlik ekseninde ii¢ ana grubun varligina
dikkat cekerler: Birincisi, Tiirkiye’nin degisik bolgelerinde ve Onemli boliimii
kentlerden gelen g¢esitlenmis orta sinif niifus; ikincisi, genellikle Ankara’ya yakin
illerden ve Dogu Anadolu’dan gelen egitim, beceri ve gelir diizeyi diisiik kirsal
kokenli gecekondu niifusu ve bir 6l¢iide orta alt sinif; ligiinciisii cografi kokeni ne
olursa olsun Ankara’da dogan ve biiyliyen ve genellikle apartman semtlerinde ve
ozellikle orta sinif semtlerde yasayan niifus (1996: 18-19). Orta ve orta {ist sinif
semtlere ornek olarak Gaziosmanpasa, Cayyolu, alt-orta sinif apartman semtlerine,

Keg¢ioren, Abidinpasa; alt-sinif semtlere ise Altindag ve Cingin verilebilir.

Ankara’nin aldig Kiirt goglerinin kesin bir orami yoktur. Fakat Ayata ve
Gilines-Ayata (1996), ayni calismada, etnik grup ve mezhep farkliliklarina
odaklanmamasina karsin, Ankara’da yasayan Kiirt niifusunu bulmak i¢in kullanilan
dili temel almistir. Ayata ve Giines Ayata, Kiirtce konusan niifusu yiizde fi¢
dolayinda tespit etmelerine ragmen Kiirtce konusmayan Kiirt kokenliler olabilecegi
gibi goriisme sirasinda kimlik belirtmek istemeyen kimselerin oldugu da
diisiintilebilir diyerek bu orandaki c¢ekincelerini dile getirmistir. Bu ¢ekince ile
birlikte, Ayata ve Giines-Ayata, Kiirtge konustugunu sdyleyenlerin daha diisiik
gelirli semtlerde yogunlastigini aksine yiiksek gelirli kimselerin oturdugu Oran ve
Gaziosmanpasa’da Kiirtce konustugunu sodyleyen kimsenin ¢ikmamasina dikkat
ceker. Ciinkii yabanci dil bildigini sdyleyenlerin 6zellikle bu semtten ¢ikmasini da
ilging bulur. Ornegin Gaziosmanpasa’da kadmlarin yiizde 18,6’s1 bir yabanci dil

bildigini belirtir (1996: 122).



Ayata ve Gilines-Ayata, bu arastirma kapsaminda, Ankara’da etnik ve mezhep
farkliliklarina iligkin neler diislintildiigiinii de incelemislerdir: Goriisiilen kisilerin
ticte ikilik bolimi goriigmenin basinda, farkliliklardan rahatsiz olmayacaklarini
belirtmistir. Lakin goriigmenin sonuna dogru farkli kisilerin ¢ogunlukta oturdugu
semtlere gitmeyeceklerini belirtme ve Tiirkiye, Ankara, is diinyasi, giinliik yasam ve
aligveris diinyasinda farkliliklarin huzur ve giiveni nasil tehdit ettigini anlatma
noktasina gelmislerdir. Yazarlar, su noktaya dikkat ¢ekerler:

Toplam niifusun daha biiyiik boliimii hosgoriiniin nispeten “diigiik™
gibi goriindiigii orta-alt (apartman semtleri) ve alt gelir
(gecekondu) semtlerinde oturmaktadir. Ornegin erkeklerin yaklasik
yarisi, kadinlarin ise yiizde 45’1 Kegioren ve Abidinpasa’da
mezhep ve etnik grup farkliliklarindan rahatsiz olduklarimi
belirtmislerdir. Kegioren’de yiizde 20, Abidinpasa’da da yiizde
22,2 dolayinda Alevi niifus varken etnik gruplar hakkinda tam fikir
edinilememesine ragmen Alevi-Kiirt niifusun bu semtlerde dortte
bir diizeyinde oldugu varsayildiginda, diger gruplara mensup
cogunlugun en az icte ikisinin farkliliklarla bir arada yasama
fikrine pek de hosgdrii ile bakmadig iddia edilebilir(1996: 122).

Yazarlar, orta-alt smifin hem kentlerin biiylik bir niifus dilimini
olusturdugunu hem de yoksul gecekondunun® gelecegi, yarmi ve sigramak istedigi
toplumsal diizey oldugunu belirtir. Dolayisiyla, goriisme yapilan biitiin kadinlar,
orta-alt gelir gruplarinin olusturduklar1 apartman semtlerden biri olan Kegioéren’den
secilmistir. Gerek bu semtin niifusunun belli oranda Kiirt unsurlar1 igermesi gerekse
farkliliklara iliskin hoggoriiniin nispeten diisiik olusu ve bu semtin seg¢ilmesinin

nedenlerindendir.

Apartmanlar, farkli diinyalardan gelen insanlarin, nispeten mesafeli iliskilerin

kuruldugu bir mekén olarak goriiliir (Ayata, 1996). Josephy (1978), apartmanlarda

* Gecekondu bolgelerinde etnik ve dini agidan homojen yapilara sahip mahalleler veya kiimelenmeler
vardir ve hemserilik bagi onemlidir (Giines- Ayata, 1991; Wedel, 2001). Bu yap: iginde
gecekondularda farklara iliskin “hosgorii” son derece diisik olup etnik ve dini ayrismalar
gozlenmektedir (Ayata ve Glines- Ayata, 1996).



yasayan kadinlarin etnik ve dini agidan heterojen iliski aglar1 sergiledigini ifade eder.
Dolayisiyla, apartmanlarda yasayan ikinci kusak gogmen Kiirt kadin Tiirk kadinlarla

daha rahat karsilasabilecektir.

Gabaccia (1994), birinci kusak gd¢men kadinlarin iligkilerinin akrabalikla,
komsulukla, hatta etnik goniillii organizasyonlarla sinirli oldugunu ve kadinlar i¢in
etnik topluluk baglarmin destek kaynagi oldugunu belirtir. Ikinci kusagm ise ilk
kusaga nispeten daha farkli gruplarla iligkiler kurdugunu ve calisma hayatina belli
oranlarda katildiklarini belirtir. Ayata (2001), benzer sekilde, Tiirkiye’deki ilk kusak
gbemen kadmin iligkilerinin ikinci kusaga goére daha smirli oldugunu ve ikinci
kusagin herkesten daha ¢ok toplum kesimi ile etkilesim halinde oldugunu belirtir.
Kandiyoti (1997), Tirkiye’de ikinci kusak go¢men kadinlarin kendi siniflarindan
baska simiflarla iliskiye gegme imkani doguran ¢esitli islere girdiklerini (manikiircii,
kuaf6r, terzi yardimcisi, tezgahtar, kiiciik memur vb.) belirtiyor. Dolayisiyla ikinci
kusak go¢men Kiirt kadinlarla yapilacak bir ¢alisma ile kadinlarin farkli toplum
kesimleri ile etkilesim i¢cinde olmasi nedeniyle, heterojen etkilesim siirecleri i¢inde
“fark”1n kurulusuna dair stratejilerle, kadinin kendi deneyimi i¢inde farkla bas etmek

icin olusturdugu giiclenme ve iktidar stratejileri goriiniir hale getirilecektir.

Ancak bu konuda yapilacak olan bir ¢alismanin kimi sinirliliklar: oldugu da

aciktir:

1) Niteliksel bir yontem olan derinlemesine goériisme yonteminin kullanilmasi
nedeniyle kiiglik bir grupla c¢alistlmistir. Goriismelerden elde edilen
sonuclarin genellenemeyecegi, sadece ikinci kusak gogmen Kiirt kadin

kimligini anlamamiza katki saglayacag diistiniilmektedir.



2) Ankara’da yasamakta olan Kiirt kadinlar arasindan segilerek olusturulan
goreceli olarak kii¢iik bir grup Kiirt kadin katilimei, biitiiniiyle Ankara’daki
Kiirt kadinlar evrenini temsil eden bir Orneklem olusturmamaktir;
arastirmanin boyle bir iddias1 yoktur.

3) Tezde kadinlar aras1 fark ve Kiirt kadininin 6tekiliginin incelenmesi etnik
kimlik ve toplumsal cinsiyetle sinirli tutulmus, smif incelemesi ise tezin

disinda birakilmustir.

Tezin iki 6n kabula vardir:

1) “Kadimnlar, etnik grubun goriinen yiizli; kimligin ve giindelik yasantidaki
sembollerin tastyicilaridir. Kimligi sadece kusaktan kusaga tasiyarak degil,
ayni zamanda onun sinir koruyuculugunu da yaparak korurlar” (Giines-
Ayata, 1994: 197).

2) “Kadinlar; her etnik grubun, kendi cemaati ile toplum arasindaki hassas
dengenin saglanmasindaki miicadelenin 6n saflarindadir. Kadinlar, cemaatin
icinde ve disindakileri tanimlayabilmek, farkli bir etnik grup olarak
varliklarini siirdiirebilmek i¢in toplumdan tam olarak kopmaksizin, toplumla

cemaat arasinda siirekli miicadele ederler” ( Giines - Ayata, 1994: 198).

Giris boliimiinden sonra, “Etnik Farklilik, Go¢ ve Kadin Deneyimi” adli
birinci bolimde, toplumsal cinsiyet yaklasimlari, toplumsal cinsiyet yaklasiminda
farklilik tartismalart ve siyah kadin deneyimi incelenecektir. Siyah kadin deneyimi
ile Kiirt kadin deneyimi arasinda bir iliski kurularak siyah kadin deneyiminin Kiirt
kadin deneyimini anlamamizda kavramsal bir ¢er¢eve saglayacagi gosterilecektir. Bu

boliimde, ikinci olarak, Kiirt kadin1 ve Tiirk kadini arasindaki farklarin tarihi sosyal
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arka plan1 resmedilecektir. Bu boliim, etnik kimlik ve milliyeteilik; etnik kimlik,
milliyetcilik ve toplumsal cinsiyet; Tiirkiye’de milliyetcilik, Tiirk kadinlar ve Kiirt
kadinlar1 bagliklar1 altinda analiz edilecektir. Son baslik ise gog¢, etnik kimlik ve

kadindir.

“Ikinci Kusak Gog¢men Kiirt Kadmi, “Otekilik”, Giiglenme ve Iktidar
Stratejileri” adli ikinci boliim {i¢ ana baglik altinda incelenmistir. “Farki Tanimlayan
Kodlar” adli ilk baslik altinda, Ankara’da apartmanlarda yasayan ikinci kusak
gocmen Kiirt kadinmin, Tiirk kadini ile gilin icinde karsilasmasinda, “farki”
tanimlayan kodlarin neler oldugu ve hangi alanlarda daha fazla belirginlestigi
irdelenecektir. Bu amacla da; kadinlara “Bu sehirde Kiirt olmak hangi zorluklar
yasamaniza neden oldu”, “Tiirk kadinlar1 ile neler yasadiniz?” sorular1 yoneltilerek;
kadinlarin arkadaslik, komsuluk, ¢alisma hayati, duygusal iligkileri, evlilik, annelik
deneyimleri incelenmektedir. Ikinci soru ise “Kiirt kadinlarmi ve Tiirk kadinlarin
nasil goriiyorsunuz? Bu soru c¢ergevesinde farki tanimlayan kodlar, beden ve dil

bagsliklar1 altinda degerlendirilecektir.

Bu boliimde ikinci olarak, Kiirt kadminin yasadigi farkli deneyimlerin
kendilerini tanimlamadaki rolii ve agirligt incelenecektir. Bu amagla da goriisiilen
kadinlara, “En ¢ok kendinizi nerede rahat/giicli ve nerede rahatsiz/gligsiiz
hissediyorsunuz ve neden?” sorular1 sorulmustur. Ikinci kusak gd¢men Kiirt kadim
ve “Oteki olmak™, kavramsal ¢ercevesi verilen “Gteki”/“yabanct” kavramlar ile siyah

kadin deneyimi baglaminda incelenecektir.

Bu boliimde son olarak, géo¢men Kiirt kadininin “6tekilikle” bas etmek,

giiclenmek i¢in hangi tiir stratejiler gelistirdigi ve kendine nasil hareket alan1 actigi
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gosterilecektir. “Giiglenme ve Iktidar Stratejileri”, dnceki boliimlerden elde edilecek
veriler c¢er¢evesinde Siyah epistemoloji ve Scott’un direnis sanatlart baglaminda

analiz edilecektir.

Sonug¢ béliimiinde ise, ikinci kusak go¢cmen Kiirt kadin deneyiminin Tiirk
kadin deneyiminden farki ifade edilecek ve ¢aligmanin iddiasina ulasip ulasmadigi

tartigilacaktir.
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I. BOLUM: ETNIK FARKLILIK, GOC VE KADIN DENEYiMi

Bu tezde, toplumsal cinsiyet, milliyet¢ilik, etnik kimlik ve “6tekilik”
calismanin temel boyutlarindandir. Dolayisiyla, bu kavramlarin birbirleriyle dinamik

iligkileri ortaya konarak kavramsal tartigma stirdiiriilmeye ¢alisilacaktir.

A. TOPLUMSAL CINSIYET YAKLASIMLARI VE FARKLI KADIN

DENEYIMLERI

Toplumsal cinsiyet, cinsiyetin bir biyolojik veri olmayip psikolojik, kiiltiirel
ve toplumsal boyutunu agiklamak i¢in kullanilmaktadir (Butler ve Wintram, 1991;
Winkinson, 1986; Humm, 1989). Anne Ookley’in 1972’de Sex, Gender and Society
(Cinsiyet, Toplumsal Cinsiyet ve Toplum) adli kitabinda, bu kavramin kullanimi
feminist caligmalarin Oniinii agmustir. Bu caligsmalarda, toplumsal cinsiyet, disi
(female) ve eril (male) olmayi belirleyen cinsiyetten farkli ve onunla karsitlig i¢inde
tanimlanmis bir kavram olarak kullaniyordu. Oakley, cinsiyetin biyolojik olarak
belirlenmis, toplumsal cinsiyetin ise toplumsal eksenlerde kuruldugunu iddia
ediyordu (Savran, 2004). Pek ¢ok feminist sosyal bilimci, Oakley’in agtig1 bu yolda
ilerleyerek ekonomiden psikolojiye kadar farkli pek ¢ok disiplinde bu kavrami

kullanma konforuyla analizlerde bulundular.

Bu analizler yapilirken ise, kiiltiirel bir yaklasim olarak toplumsal cinsiyet,
zihin/beden ikiligini yeniden iiretip, “biyolojik™ olan ile “toplumsal” olam farkl iki
kategori olarak diisliniilmesine ve dolayisiyla biyolojik olanin toplumsalin
temelindeki “maddi yap1” gibi algilanmasina ve 6nemli kurumsal ve politik sorunlara

neden agt1 (Bora; 2004: 38). Bunlardan biri biyolojik 6zciiliiktii. Toplumsal cinsiyet
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kavrami ile kadinligin ve erkekligin dogasindan kaynaklanan farkliliklar ve
esitsizlikler daha rahat goriilebiliyordu ama ayni zamanda toplumsal cinsiyet
kutuplasmasi eril ve digil/kadin ve erkek gibi ayrimlara da neden oluyordu (Ortner,
1996; Young, 1995 aktaran Bora, 2004: 38). Butler (1990), cinsel farkin, yalnizca
kadinlar ve erkekler arasindaki fark olarak adlandirildiginda, toplumsal cinsiyetin her
durumda cinsiyeti yansitacagini ve feministlerin cinsiyet (sex) ile toplumsal cinsiyeti
(gender) ayirt etmek i¢in gosterdikleri cabanin kendisinin toplumsal cinsiyetin
ingasinda zorunlu heterosekstielligin merkezi Oneminin yadsinmasma katki
sagladigini belirtir (38). Diger bir degerlendirme ise, cinsiyet ve toplumsal cinsiyet
arasindaki 1srarli ayrimin tersinden bir etnosentrizm oldugudur (Collier, 1987). Kimi
sosyal bilimciler ise toplumsal cinsiyet ve cinsiyet arasinda kesin bir fark olmadigini
belirtir. Foucault, cinsiyeti bir kategori olarak 6zgiil sdylemsel pratiklerin bir iiriinii
olarak alir: “Cinsiyet nosyonu, bir diziyi kurgusal bir birim olarak bir araya getirme
imkan1 saglamistir: Anatomik Ogeler, biyolojik islevler, tutumlar, duyumlar ve
zevkler... Ustelik bu kurgusal birimi nedensellik ilkesi, her yerde hazir ve nazir bir
anlam olarak gérmemizi saglar; bu nedenle cinsiyet evrensel bir gosterilenin biricik
gostereni olarak iglev gorebilir” (aktaran Bora, 2004: 39). Dolayisiyla, Foucault’un
sav1, cinsiyet nosyonunun sdylem Oncesi bir varliga sahip olmadigidir ve sabit ikili
cinsiyet yapisi ve bunlarin kategorik olarak sahip farkliliklardan olugmasi, 6zgil bir
sdylemin sonucudur. Ustelik bu durum ikili cinsiyet sonucu ise degismez ya da dogal

olarak goriilemez (Bora, 2004: 39).

Giilnlir Acar Savran’in, Beden, Emek, Diyalektik adli caligmasi, feminist
sosyal bilimciler tarafindan yapilan toplumsal cinsiyet ve cinsiyet konulu tartismanin

canliligr ve dinamikliligini gdstermesi agisindan yol gostericidir. Bu tartismalarin
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canlilig1 akillarda tutularak toplumsal cinsiyet yaklagimlarinda farklilik tartismalari

incelenecektir.

1. Toplumsal Cinsiyet Yaklasimlarinda Farkhhk Tartismalari

Feminist kuramda farklililk kavrami analiz edilitken deneyim kavrami
tartigmalarin akacagi bir mecra olusturmustur. Kadin deneyimlerinin kaynaklik
yaptig1 farklilia odaklanan kimi feminist yaklagimlar farkli toplumsal iligki

tarzlarini igeren kadinin daha 6zgiir ve esit olacagi toplumsal tasarimlar ¢izer.

Farka iligkin tartigmalarin tarihi feminist diisiincede 19. yiizyila kadar
dayansada son yirmi bes yilda elestirel diislincenin ve postmodern feminist
yaklagimlarin “farklilik” kavramini yeni bakis acilariyla irdelemeleri sonucu
“farklilik politikalar’” akademik ve politik giindemde 6n siralarda yer almistir.
Ozellikle 1970’lerle birlikte, farklilik kavrami artan bir ivme ile daha ¢ok toplumsal
gruplar icindeki etnik, sinifsal, cinsel, irksal vs. farkliliklara gonderme yapilarak
kullanildi. Fakat ikinci dalga feministler’, ilk olarak farklilig: siyasal bakimdan
hem kadinlar ve erkekler arasinda hem de kadinlarin kendi aralarinda bir kutuplasma

olarak aldilar.

Ikinci dalga feminizmin 6ne ¢ikan diisiincesi olan “ortak baski deneyimi”
ayni zamanda bu hareketin miicadele sinirlarin1 da ¢izmistir. Kadin ve erkek arasinda
farkliliklara toplumsal cinsiyet ekseninden yaklasan kimi ikinci dalga feministler
kendi aralarinda ayrismistir. Bazilari, cinsiyetler arasindaki bu farkliligin gercekten

var oldugunu, fakat farkliligin kadinlar1 ikincil konuma itemeyecegini belirtirken,

> Feminizmin tarihsel olarak, birinci (19.yy.- 20.yy. ilk yarisi) ve ikinci dalga (20.yy. ikinci yarisi)
biciminde ayrilirken, yaklagimlar ve savunulan fikirler agisindan da ¢esitli  bigimlerde
smiflandirilmaktadir.
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digerleri ise “besleyen, biliyiiten, barig¢1 ve sevgi dolu kadin ahlakinin rekabetci
erkekten istiinliiglinii savunmusglardir (Dalyé, 1978; Rich, 1980; Gilligan, 1982;
Milleti, 1987). Bunu yaparken de kadin/erkek, doga/kiiltiir, kamusal/ozel,
1s1k/karanlik, beden/ruh gibi kavramsal ikilik setlerini kullanarak cinsiyet farklarini
dayandirdiklar1 temelleri yeniden iiretmiglerdir (Bora, 2004). Yine de bu dalganin
ortak paydasi; toplumda kadinin konumunu belirleyen hakim yargilarin ataerkil
sistemin i¢inden gelistigi ve ataerkil sistemin kadinlar iizerinde 6nemli bir baski
aygitt  oldugunu  belirtmeleridir. Bu  dalga, aym zamanda, kadmin
ikincillestirilmesinin esas alani olarak aileyi goriir. Ataerkilligin bir cinsiyet rejimi
olarak giicliniin kendini yeniden iiretebilme kapasitesinde yattigin1 ve bu yeniden
tiretiminin esasen aile i¢inde gerceklestigini belirtirler. Bu dalga iginde kadinlik,
erkeklerin sahip oldugu, denetledigi ve fiziksel olarak egemenlik kurdugu bir
diinyada evrensel olarak ezilen bir “kiz kardesliktir” (Ramazanoglu, 1998). Bu “kiz
kardeslik™ farklari ikinci plana iter, farkli kadin deneyimlerini dikkate almak yerine
kadinlarin ortak miicadelelerine odaklanan bir yaklasim sergiler. 1980’lerle birlikte
siyah kadinlarin dnciiliigiinde, lezbiyen, Uciincii Diinyal1, is¢i smifindan kadinlar, var
olan yaklagimin batili, beyaz, orta siif kadinlarin deneyimlerini yansittigini ve
bunun siyah, lezbiyen, Uciincii Diinyali, is¢i kadinlarin deneyimlerini goriinmez

kildig1 itirazinda bulundular. Bu itirazin en gili¢lii seslerinden biri Spelman’dir.

% Daly, ilk olarak kadmlarn, igsellestirdikleri Gtekilik ideolojisinden kurtulmalari ya da bunu
i¢lerinden kovmalar1 gerektigini belirtir. Daly, 6zgiir olmay1 soyle tarif eder: “Ozgiirlesmemiz “dteki”
olmay1 reddetmek ve bunun yerine ‘Ben...im’ i- bir baska “Oteki” yaratmadan — ileri siirmekten
olusur”. Ona gore kendi 6tekilerini reddetme cesaretine sahip olanlar ve yanls adlandirmayi, ataerkil
toplumun putperestligini hem ig¢ten, hem de distan reddetmek iizere hareket edenler, yani varligin
vahyine katkida bulunur. “Ve yeni simgelestirme ve yeni adlandirma bununla gelir. Adlandirilmig
olmaktansa, kadinlar adlandirilmaya katilmali, “yeni kelimeler” one siirmelidirler” ( Aktaran
Donovan, 1997: 244).

16



Spelman (1988), Beauvoir'’in Jkinci Cins kitabinda yalmizca kendi sinirli deneyimini
yansittigini ve istelik bu siirli deneyimin genellestirilemeyecegini belirtti. Farkli
kadinlar, farkli “kadinlik” kosullarinda insa edilirler, belirli kosullarda bazi kadinlar
“kadindan” sayilirken kimileri sayilmaz” (Aktaran Bora, 2004: 49). Diger bir itiraz
ise, ikinci dalga kadin hareketinin, egemen kiiltiiriin iktidarin1 pekistirmeye hizmet
etmesidir (Lorde, 1982; Hooks, 1984). Kadin o6zgiirliik hareketi i¢indeki Siyah
feministler, beyaz kadinin {istiin, Siyah kadinin ikincil sayildig: kiiltiirel kavramlarin
ve 1rk¢1 inang ve uygulamalarin mesrulastirilmasina yonelik politikalarin olusturdugu
yapilart Oncelikle elestirdiler. Irksal ve etnik azinlik hiyerarsilerinin  dogal
goriilmesine yonelik uygulamalara dikkat ¢ektiler. Bazi kadinlarin maruz kaldiklari,
baska kadinlarin ise siirdiiriiciisii olduklar1 irk¢ilik ve simif ayrimciligi, tim
kadinlarin (yalnizca ayrimciliga ugrayanlarin degil, tiimiiniin) ki1 ve smifini
aklimizda tutmadigimiz siirece feminist kuram iginde kendine bir yer bulamayacaktir
(Spelman, 1988: 112). ltirazin yiikseldigi dier bir ses de Lezbiyenlere aitti.
Lezbiyen feministler, “ortak ezilmiglik™ kilifi altinda, deneyimlerini dikkate almayan,

gormezden gelen Bat1 feminizmini kiyasiya elestirir. Lezbiyen olmanin heteroseksiiel

" De Beauvoir, Ikinci Cins kitabinda, “dtekilik” i, ataerkil bir kiiltiirde, erkek ya da eril olan olumlu ya
da norm olarak kurulurken, kadin ya da disilik olumsuz, esas olmayan, normal disi, yani kisaca Oteki
olarak kuruldugunu belirtir. “Erkek kadina gore degil, kadin erkege gore tanimlanir ve ayirt edilir,
esas olan erkege karsi esas degil, rastlantisaldir. O (erkek), Ozne ve Mutlak konumundadir kadinsa
Otekidir> (1993: 16). De Beauvoir, Hegel’i izleyerek, “otekili§in insan diisiincesinin temel bir
kategorisi olduguna inanir. Ikinci Cins 'te, “6zne olduklarini diisiinen kadmlar, kendilerini, “erkeklerin
onlar1 6teki konumunu benimsemeye zorladig bir dilnyada yasar bulurlar” (Aktaran Donavan, 1992:
233), der ve erkek ve kadin diyalektiginin hastalikli kiiltiirel maniherist bir yonii oldugunu ileri siirer.
De Beauvoir, “Otekilik olumsuzlama ile ayn1 seydir, bu yiizden de kétiidiir” diyerek kadinin dtekiligi
konusunda var olusguluk cer¢evesinde agilimlarda bulunur. Kadmnlarin kétiiliikle birlesmesinin bir
Ornegi olarak, de Beauvoir Pythagaras’in aforizmas1 6rnek verir: “Diizeni, 15181 ve erkegi yaratan iyi
ilkeye karsilik, kaosu, karanlig1 ve kadin1 yaratan kotii bir ilke vardir”.
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7,8

bir toplumda “6teki”™ olmak anlamina geldigini vurgularlar (Radicalesbians, 1972;

Johston 1973; Abbottve Love, 1973).

Siyah kadinlar ve lezbiyenler 6zellikle sinifsal ve cinsel ezilme sonucunda
kisith kaynaklara ulasma ve giic edinmede yasadiklari derin farkliliklarin altini
cizerler. Benzer sekilde bu tartismaya Uciincii Diinyali kadinlar da katilir. Ugiincii
Diinyali kadinlar, Batili feministler tarafindan, “geri kalmis” {ilkelerin “pasif
kurbanlar” olarak ¢izilmeye karsi c¢ikarlar (Lazreg, 1998). Ornegin, Asyali
kadinlarin sosyal yapilardaki imaji1 “itaat eden” ve “kiiltiiriin kurban1” (diizenlenmis
evlilikler, ¢eyizden dolay1) olarak elitist irkcilik icinde c¢izilmistir (Knowles ve
Mercer, 1991). Ugiincii Diinyal1 feministlerden Gloria Anzaldua (1981), feminizmin
yeniden tanimlanmasi konusunu giindeme getirmekte ve Ugiincii Diinyal1 kadinlarin
yerini yeniden tartismaya ac¢maktadir. Ugiincii Diinyali feministler, Batil
feministlerin  6zgiirlik ve esitlik tahayyiillerinin  kiiltiirel emperyalizm ve
somiirgecilik karsiti bir tavir sergilemekten uzak olduguna dikkati cekerler. Ikinci
dalga feminizme siyahlardan, lezbiyenlerden ve Ugiincii diinyali kadinlardan

yoneltilen elestiriler, beyaz feminizmdeki “kiz kardeslik” kavraminin sinirlarini ve

8 Wittig, “heteroseksiielligi” tiim toplumlarin egemen meta anlatis1 oldugu ve bunun i¢inde kadinin
ortaya sosyal, ekonomik, fizyolojik ya da herhangi bir diger kisilikle bagimli olarak tanimlamaktadir.
Wittig, kadini biyolojik ya da herhangi bir diger 6zciiliige gore kategorilestirmekte, siyasi ve sosyal
acidan olusturulan bir sinif olarak gérmektedir. Dolayisiyla, Wittig’e gore lezbiyen yoktur ve kadin da
heteroseksiiellige bagl olarak tanimlandigindan var olmamaktadir. Marilyn Frye bu argliman kabul
eder ve yaygin bir metaforla heteroseksiiel bir toplumda lezbiyeninin konumunu seyircilere, sahnedeki
oyunu izleyen kiigiik ve 6zel bir seyirci topluluguna benzetir. Sahnede 6n planda kendilerinin ve aktdr
arkadaslarinin sergiledigi oyunun bilincinde olan aktorler, erkekler vardir. Arka perdeyi olusturan
kadmlar hizla arka ve One salinirken, erkekler sahnenin durumundan memnundurlar. Lezbiyen bu
oyunda “6teki” dir. Lezbiyen seyirci kadmlar1 6ne ¢ikarir. Erkegin endisesi kadinin seyredilenin
kendisi oldugunu fark ederek erkeginkinin yerine kendi eylemlerinin bilincine vararak 6n plana
cikarmasidir (Stanley ve Wise; 1990: 77). Lezbiyen giindelik rutinde siirekli sarsilarak kendisinden
farkli olmaya itilen kadindir. Denise Rivley (1987), bunun biitiin kadinlar i¢in gegerli oldugunu 6ne
stirer. Genellikle biz kendimizizdir, sadece birer birey ancak kimi zaman cinsiyet¢i zorlamalar
kendimizi 6teki olmaya zorlar. Bununla birlikte lezbiyen olmak “6teki 6teki” olmaktir. Burada bir dizi
karsit 6geler igerir: Utang ve gurur, asagilanma ve ofke, oto baski ve siyasal biling. Bunlar ayni
zamanda lezbiyen ontolojininde temelleridir (Stanley ve Wise, 1990: 77).
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icinde tasidig1 temel ¢eliskileri gostermesi bakimindan onemlidir. Bu elestiriler,
kadinlarin erkekler tarafindan ezilmesinin evrenselligine ragmen mevcut tek baski

bi¢cimi olmadigini ileri siirmektedir.

2. Siyah Kadin Deneyimi

Siyah kadin hareketinin kokeni, Afrika kokenli Amerikali kadinlarin, irkei,
cinsiyet¢i ve smifsal agidan baskici karmagsik bir sistemde 0Ozgiirlesmek icin
verdikleri 1srarli direnis miicadelesine dayanir. Sojourner Truth, Anna Julia Cooper,
Ida B. Wells Barnett, Fannia Lau Hamer, Toni Morison, Barbara Smith uzun bir liste
teskil eden Afrika kokenli Amerikali eylemcilerden sadece birkagidir (Collins, 1993:
99). “Afrika kokenli Amerikali kadinlarin, glinlik yasamda gosterdikleri direnme
stratejileriyle, bu siyah feminist eylemcilerin miicadelelerine destek sagladigini ve
siyah feminist diislincenin bi¢imlenmesinde, amaglarinin belirlenmesinde bu
dayanigsmanin 6nemini” vurgular. Alison Jagger ise siyah kadin hareketini benzer
sekilde sOyle tanimlar: “Cagdas Siyah feminizm, annelerimiz ve kiz kardeslerimizin
kisisel Ozverileri, miicadeleci ruhlar1 ve sayisiz ¢aligmalarinin iiriiniidiir” (Jaggar,

1984; Collins, 1993).

Siyah kadin hareketinin ilk tohumlar1 1830’lu yillarda atilmigtir. Maria W.
Stewart, Afrika Kokenli Amerikali kadinlarin 1rk¢1 ve cinsiyetgi baskiya karsi politik
miicadeleye cagirir. Stewart, siyah kadmlarin kendi hayatlarinda s6z sahibi
olmalarinin en 6nemli kosullarindan biri olarak siyah kadinlarinin birbirleriyle politik

iliski i¢cinde olmalar1 gerektigini iddia etmistir (Wheleon, 1995).
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1960’lara gelindiginde, bir¢ok siyah kadinin feminizm ile tanigmasi, siyah
kadinlarin insan haklari hareketi i¢inde ikinci sinif vatandaglar olarak muamele

gordiiklerinin farkina varmalari ile gerceklesir:

Bu bizim bu 06zgiirlik hareketleri igindeki deneyimimiz ve hayal
kirikligimizdi; aym1 zamanda, beyaz erkek solunum kiyisinda
kalma deneyimiydi; bu beyaz kadinlariminkine benzemeyen bir
bicimde wrkgilik karsitt olan ve o siyah ve beyaz erkeklerinkine
benzemeyen bir bigimde cinsiyet ayrimciligina karsi olan bir
politika gelistirme ihtiyacina yol actt (The Combahee River
Collective, 1977: 14).

Hooks ise “siyah kadinlar daha once siyah erkek ataerkillerin ¢ikarlarina
hizmet etmis bir siyah hareketiyle dncelikle irk¢1 beyaz kadinlarin ¢ikarlarina hizmet
eden kadin hareketi arasinda bir se¢im yapmalarinin beklendigini hissettiler” der
(1978: 9). Bu farkindalikla, siyah kadin hareketi kendi ¢atis1 altinda orgiitlenme

girisimlerinde bulunur.

1973’de siyah feministler, Amerikali siyah feminist yazar Doris Wright’in
cagrisiyla New York’ta bir araya gelir ve burada siyah kadin hareketi ile ilgili yogun
tartigmalar  yapilir. Bu tartismalarin  sonucunda bagimsiz siyah feminist
organizasyonun kurulmasina karar verilir ve Ulusal Siyah Feminist Organizasyonu
(National Black Feminist Organization) kurulur. Kurulusun amaglarini agiklayan
bildiride, “Bizi siritan Beulah’lar, hadim edilen Safirler ve Pancake kutusu Jemima
teyzeler’ olarak tanimlayan on binlerce ¢arpitilmis imajin” reddi ¢agrisinda bulunur.
“Biz beyaz erkekler ya da siyah erkekler olarak degil, siyah kadinlar olarak kendi 6z
imajimiz1 tanimlamaliy1z” (297). Michael Wallace gore, Ulusal Siyah Feminist

Organizasyon’unun kurulmasiyla baslayan bu siire¢, siyah feminist hareketin

? ABD’de gida iiriinleri piyasasinda bir markanin simgesidir.
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politiklesmesi anlamina gelmektedir. Bu organizasyon i¢inde orgiitlenen kadinlarin
kisisel gegmisleri, 1960’larin  ve 1970’lerin siyah ozgirliik hareketine
dayanmaktadir. Bir¢ogu Sivil Haklar, Siyah Ulusal Hareket, Kara Panterler olarak

adlandirilan hareketler i¢inde aktif olarak ¢alisan kadinlardir (Jaggar, 1984).

(Cagdas siyah kadin hareketi bir taraftan ABD’deki miicadelesine devam
ederken diger taraftan da Britanya’da kadin hareketi i¢inde Onemli ilerlemeler

kaydedilir. Britanya’da ilk siyah kadin gruplar1 1974’de Brixton’da goriiliir.

Britanya’daki, siyah kadin hareketinin olusup gelismesini etkileyen ¢esitli
nedenler sOyle siralanabilir: Birincisi, politik oOrgiitlerdeki erkeklerin cinsiyetci
tutumlari; ikincisi, Afrika ve Ugiincii Diinya iilkelerindeki bagimsiz miicadelelerinde
kadinin rolii ve buna paralel olarak artan biling ve son olarak 1970’lerin ortalarinda
beyaz orta simif Ingiliz kadin hareketinin giindeme getirdigi feminist biling (Dodzie,
1994: 63). Bu sayilan nedenlerin etkisiyle 1978’de OWAAD (The Organization of
Woman of Asian and African Descent) kurulmustur. Bir¢ok kadin kurulusunu
kapsayan bu birligin temel amaci, farkli siyah kadin gruplari tarafindan yasanilan
baskinin 6zel bi¢imlerine meydan okumak, siyah kadinlar arasinda dayanigsma
saglamak ve politik seslerin duyulmasina zemin saglamaktir. OWAAD, aym
zamanda, emperyalizmin ve sOmiirgeciligin roliinii incelerken, cinsiyetcilige,
irkeiliga ve sinif esitsizliklerine karsi politik stratejiler iiretir ve siyah kadinlarin
diger kadimnlarin kiiltiirel 6zgiirliigline duyarli olmasini saglamaya calisir (Brah,
1995). Emperyalizme karst miicadele, devlet irk¢iligy, issizlik, saglik onlemleri ve
egitim gibi konular OWAAD’un calismalarinda agirlikla islenen konulardir. Bu

calismalarin etkisiyle, siyah kadinlar aktif politik yasamin icinde yer almstir.
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Britanyali siyah kadinlar, Birlesik devletlerdeki ve Britanya’daki siyah kadinlarin
toplumsal cinsiyet kadar irk kimlikleri etrafinda oOrgiitlenmeleri gerektigini israrla

vurgulamiglardir (Wheleon, 1995).

Postmodernist ve postyapisalct elestirilerin feminizmde yanki buldugu
1980’lerde birlikte siyah kadinlar ataerkil baski bigimlerinin farkl kadinlar i¢in farkl
anlamlar icerdigini tartismaya basladilar. Siyah feministler, siyah kadmin “6tekilik”
ini vurguladilar. Siyah feminizmde “6tekilik” incelendiginde; siyah bir kadin ve
feminist olmak farkli olmak anlamina gelmektedir. Siyah olmak beyaz, 1rkci
toplumun disinda durmakken, feminist olmak kendini siyah toplum — erkek ve diger
feminist olmayan — i¢in “Gteki” kilmaktir (Wise ve Stanley, 1990). Patricia Hill
Collins (1986) bunu olagan sosyal hayatin yabancisi degil ancak sosyal hayatta

‘GyabanCl,710

olmak seklinde ifade eder. Bu durum da tam da Collins’in isaret ettigi
izlenmesi gereken bu bilginin analitik ve teorik gelisimidir ve siyah feminist olmak
ontolojik olarak farkli deneyimler setine yerlesmektir. Collins’in iizerinde Snemle

durdugu, giivenilir sosyal hayata gecerli bir bakis agis1 sagladigindan bu bilgiden

siyah feminist bakisin temeli olarak yararlanilmasi gerektigidir.

Audrey Lorde (1984) ise farkliliklarin varligin1 vurgulamakta 1rk, cinsiyet ve
siifin yaninda “yaslilik” ve “0zgiirliik” konularina da deginmektedir ve otekiligin
siurlarini gelistirmektedir. Stanley ve Wise (1990), siyah feministlerin farkliligin

deneyimsel siyasal ve akademik Onemi iizerinde israrin sonuglar1 olarak siyah

' Collins’in burada ifade ettigi “yabanc1”, Simmel (1950) tarafindan gelistirilen “yabanci” modeli
olmalidir: ““ O yerli toplum iginde gbézden kaybolmak degil, onunla diyalog arayist i¢indedir. Grupla
ortak kdken mitini paylasmamasina ragmen, kendisine grup dayanigsmasi hakki kazandirabilecek yeni
ozellikleri gruba getirebilir. Ancak, bu yabanci ile topluluk arasinda gerilimde dogabilir ¢iinkii
“yabanc1” bir bireyden ziyade yabanciligi sembolize ederek “kendisi” haline gelebilir (Aktaran Yuval-
Davis, 2003: 98).
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kadinlarinin ~ deneyimlerinin  ¢ogullugunu  goérmektedir.  Siyah  kadinlarin
deneyimlerinin ¢ogullugunun bilincinde olmak onu farkli ve baglamsal agidan “irk

teorisini” yadsiyan bir teoriye gotiirmektedir.

Siyah feministler, kendi kiiciik “t” ile teorilerinde beyaz feminist teorinin
etnosantrizmini sorunlagtirmazlar. Ciinkii Shelia Radfordhill’in vurguladig:r gibi,
“feminist diisiin”lin etnosantrizmi, 1rk¢iligt ile ugrasmak zimni olarak bunu genel
feminist diislincenin degerlendirmesi olarak kabul etmenin yan1 sira beyaz kadinlar
diger kadinlar adina konusur ve digerlerinin deneyimlerini reddederken siyah
feministlerin 6nceligini bu durumu ve onlar1 degistirmek oldugunu da kabul etmek

anlamina gelir” (Stanley ve Wise: 1990: 76 ).

Pek cok siyah feminist, renkli kadin deneyiminin beyaz kadin deneyiminden

farkli oldugunu iddia etmistir.

Bu deneyimlerden biri, yiiksek siniftan “aylak” beyaz kadinlarin {iretici bir ise
dahil olmasinin reddedilmesi onlar i¢in bir problem iken siyah kadinlar i¢in bdyle bir
problem séz konusu dahi degildir. “Siyah kadinlarin ¢ogu eve, ailelerinin
beslenmesine ve giyinmesine yardim etmek amaciyla bir iste (zorunlu olarak) calisir.
Siyah kadinlar, siyah isgiicliniin 6nemli bir yilizdesini olusturur ve bu en yoksul siyah
aile icin oldugu kadar, “orta sinif” diye adlandirilan bir aile i¢in de dogrudur”
(Beale’den aktaran Donavan, 1992: 297). Beale, siyah kadinlarin katlanmak zorunda
kaldiklar1 onlara 6zgii korkulara da dikkat ¢eker.

Onun fiziksel goriiniisii  sirretce  habislestirilmistir; beyaz
sOmiirgeci tarafindan cinsel olarak taciz edilmis ve Kkotiiye
kullanilmistir; en berbat tiirden ekonomik somiiriiye katlanmak

zorunda kalmistir; kendi ¢ocuklar1 a¢ ve yalnizken beyaz kadina
hizmetcilik yapmaya ve beyaz bebege siitannelik yapmaya
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zorlanmigtir. Bu, toplumsal olarak giidiilecek, fiziksel olarak
tecaviiz edilecek, kendi ailesine zarar verecek sekilde kullanilacak
ve bu sendromu tersine ¢eviremeyecek bigimde giigsiiz olacak
denli derin bir agagilanmadir (298).

Murray (1964: 567) ise siyah ve beyaz kadmin ekonomik ve toplumsal
konumlar1 arasindaki farktan so6z eder. “Siyah kadin, daha sik tek kalir, daha ¢ok
cocuk sahibi olur, is pazarinda daha uzun siire kalir, daha az egitim alir, daha az
kazanir, daha erken dul kalir ve bir ailenin basi olarak beyaz kardesinden daha agir

bir ekonomik yiik tagir”.

Siyah kadin agir toprak isi yaparken erkeklerle yan yana durur. Alice Walker
kendi annesini “calisma” giinlinde tarlalarda babasinin yaninda — arkasinda degil —
calisirken animsar (1974: 70). Anne babanin yan yana calistig aile, siyah kadin i¢in
direnme alani iken beyaz kadin i¢in baskinin kuruldugu yerlerden biridir. Beyaz
feminizmde aile, kadin1 ekonomik olarak erkege tabi kilan ve annelik ideolojisi ile
kusatan bir kurum olarak tanimlanmistir. Ayn1 zamanda beyaz feministlere gore
kadin toplumda bir birey olmay1 ancak aile iizerinden edinebilir ve burada cinsel
olarak somiiriiliir. Siyah kadinlar i¢in aile, tim bu ezilme ve baski bi¢imlerinin
kaynag1 olmayip aksine sisteme karsi direnmeyi saglayan tek alandir. “Kdlelik
doneminde, somiirgecilik doneminde ve otoriter devlet yOnetiminde siyah aile
wrkeiliga karst politik ve kiiltiirel direnme alanlarindan biri olmustur” (Carby, 1997,

Stuart, 1998: 41).

Siyah kadinlar, beyaz toplumdaki bir¢ok kaliplasmis 6rnekle de miicadele
ederler. Siyahlar “Gteki’nin beyaz ataerkil toplumdaki anlamini ¢agristirir.
Combahee River Collective durumun carpiciligini ortaya koyar: “Yalmizca siyah

kadma atfedilen kiigiiltiicii kaliplasmis &rnekleri (Ornegin mama, biiyiikanne, safir,
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orospu) anmak, karsilastigimiz vahsi, genellikle 6ldiiriicii davranislar1 siralamak, Bati
yarimkiiredeki dort asirlik esaret sirasinda bizim yasantimiza ne kadar az deger

verildigini gosterir” (aktaran Danovan 1992: 297)

Bu farkli deneyimler dogrultusunda siyah kadinlar kendilerine 6zgii bir
anlay1s arayisina girerler. Bunlardan biri kadinlarin irklarini (diger renkli kadinlar ise
etnik kokenlerini) muhafaza etme istegidir. Bu istek, kimi yerde “Otantik kadin
geleneklerini koruma, annelerinin kiiltliriine ve tarihine sahip ¢ikma arzusu olarak
goriiliir’ (Donavan, 1992: 302). Ornegin, Gloria Joseph Common Differences'de
siyah kadmlarin anneleri ile baslarin1 ¢ok siki tutmalarim1 siyah toplumun

ozelliklerinden biri olarak One siirer.

Moraga ve Anzaldua, This Bridge Called My Back’de annelerinin kiiltiiriiyle
kurulan siki iliskiyi “bizim kadin — kimlikli kiiltiirel gelenegimizin” kullanilir hale
gelmesi olarak tanimlar. Morage, pek cok siyah kadin gibi yasadigr celiskiyi dile
getirir:“Onlar, biri kahverengi biri beyaz olmak iizere iki diinya arasinda
pargalanmaktadir. Biri annelerinin diinyas: digeri ise ataerkillerin diinyasidir. Ben
birgok bakimdan, kahverengi annemin sesine kulak vermedim — kendi i¢imdeki
kahverengiye. Babam tarafindan temsil edilen benim siirlerimdeki duygulara —
annemin sevgisinden filizlenen duygulara — hitap etmeyen bir beyaz dilin sesine

uyum sagladim” (303).

Benzer sekilde Naomi Littlebar da kendi ‘“annelerinin seslerini” bulup,

yorumlama ¢abasindadir.
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Sonugta, Siyah kadin deneyiminin anlamin1 ve 6nemini birbirine bagh iig¢
noktada oOzetleyebiliriz. Birincisi, Siyah feminizm sinirhh kadin deneyimlerini
merkezine alan beyaz-orta sinif heteroseksiiel feminizmi kiyasiya elestirir. Varolan
feminist teori ve eylemlerin evrensel olmadigini ve bunlarin belli bir kesimi
yansittigini vurgular. Ikinci olarak, Siyah feminizm kadinlar arasindaki farka dikkat
ceker.  Homojen-deneyimleri ayn1  sadece bir kadin  kategorisinden
bahsedilemeyeceginin altin1 ¢izer. Irkin, sinifin ve cinsiyet¢iligin farkli kadinlarin
deneyimlerinin farklilagmasina neden oldugunu savunurken cinsiyetciligin de
kadinlar arasi farklarin belirginlesmesinde 6nemli bir kaynak oldugunu yadsimaz.
Siyah kadinlarin deneyimleri; toplumsal cinsiyet, irk, sinif ve cinsiyet¢iligin kesistigi
cok boyutlu baski ve ezilme sistemi i¢inde ortaya ¢ikar. Ayn1 zamanda, beyaz kadin
baskin-irk¢r  ideolojik sOylemde kadimnlarin  ezilmesinde ve bu baskinin
siirdiiriilmesinde rol alir. Ugiincii olarak, Siyah feminizm var olan feminist politikayi

elestirerek gelistirir ve siyah kadin deneyimleri iizerinden kendine 6zgii bilgiyi Uretir.

Siyah kadin deneyimi tek boyutlu bir teori ve eylem degildir. Siyah
kadinlarin ugradiklar1 baskiy1 sadece irka indirgeyemeyecegimiz gibi biitiin beyaz
kadinlarin siyah kadinlardan daha az ezildiklerini de iddia edemeyiz. Fakat siyah
kadinlar birbirleri ile kesisen ¢ok boyutlu ezilme ve baski sekilleriyle kars1 karsiya

kalir.

Siyah kadin deneyimini inceledikten sonra, feminizmin “bilincin elestirel
formu” (Ramazanoglu, 1989) oldugunu akilda tutmak, bize renkli ve beyaz

kadinlarin birlikte miicadele etmesinde ortak zemin saglayacaktir.
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Siyah sair Audre Lorde, “Cemaat olmadan 6zgiirlesme yoktur... Ama cemaat
ne farkliliklarimizin géz ardi edilecegi ne de bu farkliliklarin var olmadigini

gostermeye calismak anlamina gelmelidir” diyerek devam eder.

Bu toplumun makbul kadin tanimina uyan gevrelerin disinda
kalanlarimiz; farklilik potalarinda sekillendirilenlerimiz; yoksul
olanlarimiz, lezbiyen olanlarimiz, siyah olanlarimiz, yash
olanlarimiz, hayatta kalmanin akademik bir hiiner olmadigini
biliyorlar. O, i¢inde hepimizin gelisebilecegi bir diinyayi
tanimlamak ve aramak lizere yalniz kalmayi, taninmamay1 ve
kimi zaman hakarete ugramayi, yapinin diginda sayilan
baskalariyla dayanigsmay1 6grenmek demektir. Farkliliklarimizi
kabul edip onlan giice ¢evirmeyi 6grenmek demektir (1981: 99,
aktaran Donavan, 1992: 300).

3. Siyah Kadin Deneyimi ve Kiirt Kadin Deneyimi

Siyah kadin deneyimi incelendikten sonra su birbirine bagli iki sorunun
cevabi aranmaktadir:

1. Kiirt kadinlar1 Tiirkiye’nin siyah kadinlar1 olarak goriilebilir mi?

2. Siyah kadinlarin deneyimlerini Kiirt kadinlarinin deneyimlerini analiz

ederken/agiklarken kullanip/uygulayabilir miyiz?

Aciktir ki gerek siyah kadinin gerek Kiirt kadininin deneyimleri ¢ok boyutlu
bask1 big¢imlerini igerir. Toplumsal cinsiyet, 1k, etnisite ve smnif iki durumda da
baskinin ¢ok boyutlu bilesenleridir. Siyah kadinlar belirli boyutlar i¢inde siyah
erkeklere daha ¢ok benzemekte, bazi acilardan beyazlara yaklagmakta ve bagka
diizlemde siyah kadinlar her iki gruptan uzaklasmaktadir (Collins, 1993: 100).
Bonnie Thornton Diel, siyah kadinlarin geligkilerle dolu yasadigini ileri siirer ve bu
durumu da siyah kadilarin durumunun diyalektigi olarak tanimlar (Aktaran Collins,

1993: 105). King (1987), bu hem/hem yoOnelisinin siyah kadinlarin muhalif

bilinglerinin biitiinlestirici bir parcasi olduguna isaret eder. Kiirt kadinlar1 da, etnik
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farktan dolayr ayrimcilikla karsilagtiklarinda Kiirt erkeklerine yaklagmakta ve
ataerkil'' baskilar karsisinda Tiirk kadinlariyla benzer deneyimler paylasmaktadir.
Bagka diizlemde de hem Tiirk kadinindan hem Kiirt erkeginden farklilagmaktadir.
Kiirt kadinlar1 da, benzer sekilde, geligkiler i¢inde, bu hem/hem yonelisi ile muhalif
bir biling edinir.

Ancak, siyah kadinin deneyiminde, irk, ezilmenin bilesenlerinden biri iken
Kiirt kadinlar i¢in bu etnisitedir. Irk, fiziksel farkliliklar algilanmasi temelinde bir
kimlik (Cornell ve Hartmann, 1990: 35 aktaran Yiiksel, 2003: 22) iken etnisite
insanlarin paylastiklar: tarihleri ve sembolleri iddiasi ile ortak atalarin tahayyiilii
temelinde olan bir kimliktir.

Tiirkiye’de yasayan Kiirt kadinlarinin ve ABD ve Britanya’da yasayan siyah
kadinlarin deneyimleri tarihsel ve sosyal acidan ¢ok farklidir. ABD ve Britanya
modern endiistrilesmis, kapitalist iilkeler olup modernlik tecriibe edilmis bir “siire¢”
iken, Tirkiye hala gelismekte olan, modern olmak adina Tanzimat’tan giliniimiize
pek c¢ok tesebbiisiin yapildigr bir iilke konumundadir. Modernlik Batida
deneyimlenen bir “siire¢” (process) iken Tirkiye’de modernlik adapte edilen
basarilmaya ¢alisilan bir projedir (Yiiksel, 2003: 22).

Bu modernlesme projesindeki farklara ek olarak, siyah kadinin ¢ok boyutlu
ezilme deneyimi, Batidaki emperyalist, kolonyal, kdleci ideolojiler, 1rke¢ilik ve 1rket
egemenlik bigimlerine (Collins, 1993) bagli olarak agiklanabilir. Tiirkiye’de Kiirt
kadiminin ¢ok boyutlu ezilmesi ise Cumhuriyetin ideolojik sdyleminin batililagma/

modernlesme “projesi” ¢ergevesinde degerlendirilebilir.

""" Ataerkillik (patriyarka), feminist teoride ¢ok farkli tanimlanmaktadir. Ancak burada ifade edilen
erkeklerin kadinlar karsisinda ayricalik ve iktidar sahibi oldugu hiyerarsik toplumsal ilisliler
sistemidir.
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1920’11 ve 1930’1u yillardaki Tiirkiye’de uygulanan Tiirklestirme politikalar
ve sonucunda Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlart igindeki etnik kimliklerin baski altina
alimmas1 ve etnik kimliklerin homojenlestirilmesi ile Kiirt kadinin ezilmesi/baski
gormesi yakindan iligkilidir. Horowitz “etnik hojenlestirme, dinsel teklestirme ve
uluslastirma” nin iilkeyi geri doniilmeyecek bigcimde, farkli etnik kimliklerden
(Hristiyan, Musevi, Kiirt vb.) yoksunlastirarak degistirdigini belirtir (aktaran
Cagaptay, 2002: 219). Capar, bu durumu sdyle tanimlar: “Tiirkiye Cumhuriyeti
kurulusundan kisa bir siire sonra gayritlirk olanlara iki farkli yaklasim gdstermistir.
Biri, Tiirk olmayanlar1 diglamak, iilke sinirlar1 disina ¢ikarmak (miibadelede oldugu
gibi); ikincisi Tiirkiye’de yasayan herkesi Tiirk saymak...Ozellikle Miisliiman
gayritlirklerin Tirklestirilmesi politikasinda bu daha acik bigimde izlenebilir. Kiirtler
de Miisliiman olduklarindan asimilasyon yoluyla Tiirklestirilmeye g¢aligilmislardir”
(2006: 225). Yegen (1999: 120), devletin Kiirt Sorununa bakisini soyle degerlendirir:
“Kiirt sorununu, “irtica”, “eskiyalik”, “asiret direnci”, “ecnebi kiskirtmasi” ya da
“bolgesel geri kalmiglik” olarak “sunan” Cumhuriyet Donemi Devlet Soyleminin,
Kiirt sorununu ¢arpitarak aksettiren, sorunun ger¢ek yani etno-politik, Kiirdi
niteliginde gizleyen ve Kiirt kimliginin Cumhuriyet hiikiimetlerince tahrip edildigi
gercegini inkdr eden ideolojik anlat’”. Yazar’a gore, Kiirt meselesi'” ile Tiirk

modernlesmesi arasinda siki bir bag vardir.

"> Yegen, Kiirt meselesini, PKK’nin (Kiirdistan isci Partisi) 1984 Agustosu ile baslayip 1999 Subat:
ile kapanan bir parantez i¢inden degerlendirmenin yetersiz ve islevsiz bir degerlendirme oldugunu da
ekler. Ancak, agiktir ki, bu donem, Tiirkiye’ de pek cok tasi yerinden oynatmistir. “1984’te PKK
Tiirkiye Devletine ve Tiirkiye’deki dnde gelen Kiirt elitlerine karsi silahli bir miicadele baglatti. Bu
hareket ve Tiirkiye Devletinin tepkisi neticesinde Kiirt toplumu bolgede bir iktisadi bunalimin ortaya
cikmasi, zorunlu go¢ ve artan askerilesme gibi derinlemesine degismelere maruz kaldi, kalmaya da
devam ediyor” (Yal¢in- Heckmann ve Gelder 1999:308). Yavuz ise bu hareketin, 1) Kiirt politik
bilincinin artmasinda 2) Yeni gerillalar kazanmak i¢in Tiirkiye i¢inde ve disinda iletisim aglarinin
kurulmasinda 3) Kentli-orta sinif Kiirt genc¢ligi i¢in yeni firsatlar olusturarak bolgedeki dini-asiret
yapisint zayiflatmada 4) Tiirkiye’de Kiirt milliyetgiligi beklenmedik sekilde popiilerlesmesinde ve
saydamlagsmasinda Kiirt ve Tiirkler i¢in 6nemli roller oynadigini belirtir. Yavuz’a gore, PKK’nin en
o6nemli beklenmedik sonucu, Tirk milliyetciliginin politiklesmesini derinlestirmesidir (Yavuz,
2001:11).
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Kiirt kadininin ¢ok boyutlu ezilme deneyimleri, ayni zamanda, Kiirt kiiltiirti
ve Kiirt toplumundaki cinsiyet¢i yapilar, Kiirt sorunu ve Kiirt sorununun
cinsiyetlendirilmesi (engendered) ile agiklanabilir. Kiirtlerle ilgili hakim literatiir,
Kiirtleri monolitik bir yi18in ya da Kiirtler arasindaki farklar asirete, dile, bolgeye,
dine veya tarikata bagli olarak degerlendirir ancak toplumsal cinsiyet bu
degerlendirmede ¢ok az c¢alisma (6rn. Mojab (2006), Devietsiz Ulusun Kadinlarr)
disinda pek yer almaz. Oysaki toplumsal cinsiyet hem Kiirtliiglin korunmasinda hem
de Kiirtlere karsi uygulanan asimilasyon ve baski politikalarinda 6nemli bir rol
oynar. Yegen’in aktardigina gore (2006: 59), Kiirtlere karsi1 uygulanan asimilasyon
politikasinda “bilhassa Kiirt kadinlarina Tiirkge 6gretilmesi” alinan 6nlemlerdendir:
“.Jkiz mekteplerine ehemmiyet verilerek kadinlarin Tiirkge konusmalar1 temin
olunmalidir” (Bayrak, 1994: 261). Kiirt kadinlart ve Kiirt erkekleri ayni etnik
orijinden de gelseler de, Kiirt sorunundan dolay1 karsilastiklart muameleler farklidir
ve bu baglamda, Kiirt erkekleri, Kiirt kadinlarindan belli oranlarda daha avantajh

durumdadir (Yiiksel, 2003:679).

Kiirt toplumu bir taraftan giiclii ataerkil yapilar i¢inde din, tarikatlar, gelenek
ve gorenekler etkisi altinda kadini kusatirken diger taraftan Kiirt milliyetciligi Kiirt
kadininin 6zgiirligiinii gélgelemis (Mojab, 2006), milliyetci projenin sembolii, Kiirt
kiltliriiniin aktaricis1 olarak nesnelestirmistir (Klein, 2003). Mojab (2006: 25),
milliyet¢iligin bolgede feminist hareketlerin gelisimi i¢in biiyiik engel oldugunu ve
Kiirt feministlerinin de Kiirt kadininin 6zgilirlesme hareketini Kiirt milliyetgilerinin

cikarlarina teslim ettigini belirtir.
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Ote yandan, Mojab (2006: 19), bir¢ok Tiirk feministin Kiirt kérliigii icinde
olageldigini de belirtir. Nitekim Tiirkiye’deki kadin hareketinin Kiirt kadinlarin
deneyimlerini dikkate almamasi/yok saymasi Tiirkiye’deki durumun carpiciligini
ortaya koymustur. Bu durum, 1960’larda ABD’de beyaz feminizmin siyah kadin

deneyimini yok saymasini hatirlatmaktadir.

Collins (1993: 100), siyah kadinlarin kendi diisiincelerini ifade edecek maddi
sartlara sahip olsalar bile, hdkim siniflarin bu diisiinceleri bastirmaya yonelik 6zel
ilgisi nedeniyle diislincelerini ifade edemediklerini belirtir. Hannah Nelson’un
dikkati ¢ektigi gibi “Ne kadar akilli olursan ol deli gibi goriinmek zorunda oldugum
bir diinyada ben bir kadin olarak yetistim” (aktaran Collins, 1993: 100). Nelson,
okullari, medyay1 ve diger kiiltiirel kurumlar1 ellerinde bulundurulanlarin gercegi
kendi bakis acilarini alternatif yollarini bastiracak bir bicimde verdiklerini belirtiyor.
Benzer sekilde, Kiirt kadinlar1 da kendi diisiincelerini ifade edecek maddi sartlara
sahip olsalar bile, hakim smiflarin bu diisiinceleri bastirmaya yonelik 6zel ilgisi

nedeniyle diigiincelerini ifade edemez. Onlar da, bu “deliligi” yasar.

Sonucta, Kiirt kadin ve Batidaki siyah kadin c¢ok farkli tarihi ve sosyal
perspektiften gelseler de Batidaki siyah kadinlarin deneyimleri ile Tiirkiye’deki Kiirt
kadinlarin deneyimleri arasinda bir iliski kurulabilir. Siyah kadin deneyiminin
Tiirkiye’de Kiirt kadinlarinin 6zgiil ezilme ve baski gérme bi¢imlerini anlamada ve
aciklamada 6nemli i¢goriiler barindirdigi kabul edilebilir. Nitekim bu bakis agisi,
Yiiksel’in (2003) yiiksek lisans tezinde de goriilmektedir. Yiiksel, Tiirkiye’deki
feminizmin, Tirkiye’deki tiim kadinlarin Tiirk etnik kokenine sahip olduklar

dolayistyla biiyiik oranda etnik bir korliik icinde olageldigini belirtir. Ancak, farkl
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bir etnik kdkene sahip olan Kiirt kadinlarinin hem toplumsal cinsiyetleri ve hem de
etnik kokenleri dolayisiyla ikili bir ezilme ve altasiralanmaya katlandiklarini iddia
etmektedir. Bu baglamda da, Batidaki siyah kadinlarin deneyimleri ile Tiirkiye’deki
Kiirt kadinlarin deneyimleri arasinda bir iligki kurar. Feminist teoriler dizisi arasinda
Siyah feminizmin, Tiirkiye’deki Kiirt kadinlarinin 6zgiil, ezilme ve altasiralanma

bi¢cimlerini anlamada ve agiklamada 6nemli i¢ goriiler barindirdigini belirtir.

B. ETNIK KiMLIK, MILLIYETCILIiK, TOPLUMSAL CIiNSIYET VE

GOC

1. Etnik Kimlik ve Milliyetcilik

Etnik kimlik, bir devlet icinde egemen/bagat cogunluk disinda kalan, kendini
farkli goren ve diigiinen, birbirlerine ¢esitli baglarla bagli olduklari iddiasiyla, millet
ve milliyetgilikte oldugu gibi kan bagi, dil, din, tarih birligi (Heckmann, 1995: 84)
gibi duygusal baglarla bir araya gelmis olan insanlarin olusturduklart birliktir. Smith
(1994: 42) etnik bir toplulugun, kollektif 6zel bir ad, ortak bir soy miti, paylasilan
tarihi anilar, ortak kiiltiirii farkli kilan bir ya da daha fazla unsur, 6zel bir “yurt” la
bag ve niifusun dnemli kesimleri arasinda dayanigsma duygusu olarak tanimladig: alt1
niteligi oldugunu belirtir. Bu nitelikler dogrultusunda etnik gruplar kendilerine 6zgii
duygu ve disiincelere sahip toplumdaki niifusun farkli bir kategorisi olarak

kendilerini goriirler. Giines-Ayata etnik grubu soyle degerlendirir:

Her etnik grup, farkliligim1 korumak igin, kendini digerlerinden
ayiran farkliliklarr tanimlamak zorundadir. Biitiin etnik cemaatlerin
kendi gruplari i¢inde tipik olan “kabul edilebilir” olani, “anormal”
olani, ve beklenen tutum ve davramig bigimlerini tanimlamalar
gerekmektedir. Bu, gruba 6zgii olan kiiltiirel esaslarin bir parcasidir
(Ayata, 2001: 197).
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Yuval-Davis (2003: 92), etnisitenin, topluluk sinirlar1 politikas1 ile baglantili
oldugunu ve kimlik anlatilarim1 kullanarak diinyay1r “biz” ve “onlar” arasinda
boldigiinii belirtir. Etnik projelerin ise, topluluklar i¢indeki belli konumlanislardan,
toplulugu destekleme veya onun avantajlarini devlet ve sivil toplum gii¢lerine erigim
araciligiyla siirdirme amagli miicadeleye ve miizakere siireglerine siirekli
katildiklarin1 belirtir (Yuval-Davis, 1994). Yazar, etnisiteyi tanimladiktan sonra

degerlendirmesine soyle devam eder:

Bu tanima gore etnisite, sadece toplulugun toplumdaki o6tekilerle
baglantili genel konumlanisinin degil, aynt zamanda da “etnik
politika” ya girisenlerin o topluluk igindeki otekilerle belli
iligkilerinin sonucu olarak, toplulugu ve “onun ¢ikarlar1” n1 kuran,
temelde siyasi bir siirectir. Toplumsal cinsiyete ve sinifa dayal
ayrimlar, siyasi, dini ve 6teki farkliliklar, 6zgiil bir etnik siyasetin
kurulusunda merkezi rol oynamaktadir (Yuval - Davis, 2003: 92).

Smith, ulus devletlerin saf bir etnik gruptan her zaman olusamayacagini kimi
yerde ulusal devletlerin ¢ok etnili (1994: 71) yapisina dikkatleri ¢eker. Osmanli
Imparatorlugu, giiniimiizde A.B.D. cok etnili, ¢cok dilli, ¢ok dinli yapilardir. Bir
devlet c¢ok etnili yapiya sahip olmasmna karsin idaresini ulus-devlete gore
bicimlendirdiginde ise farkl etnik kimlige sahip unsurlar tarafindan itirazlar yiikselir.

Bu da iilke i¢inde 6nemli sorunlara yol agar.

Milliyetgiligin tasiyicisi olan “millet” lizerinde pek cok tartisma stirmekte ve
dolayisiyla millet ve milliyetgilikle ilgili pek ¢ok tanim verilmektedir. Weber (1993:
167 - 175), dil, kiiltiir, vatan, etnik yapi, tarih vb. ulusu olusturdugu sdylenen
etkenler olsa da, hi¢ birinin bir ulusun olugmasinda temel etken olmayacagini
belirterek ulus kavraminin tamamiyla belirsizlik tagidigini ifade eder. Weber’e gore
ulus, kendini bagimsiz bir devlet bi¢ciminde ifade edebilen bir duygu birligidir; o

halde millet, normal olarak kendi devletini yaratma egilimi de tasiyan bir topluluktur.

33



Smith, milliyetciligi hali hazirda ya da potansiyel olarak bir “millet” kuracagi bazi
mensuplarinca farz edilen bir halk adina 6zerklik, birlik ve kimlik edinmek ve bunu
stirdirmek i¢in olusturulan ideolojik bir hareket olarak degerlendirir (1994: 121).
Birgok sosyal bilimci milliyetgilikle ilgili bir¢ok tanim verse de Anderson’un (1996)
Hayali Cemaatler, Gellner’in (1983) Milletler ve Milliyet¢ilik ve Hobsbawn ve
Ranger’in (1983) Gelenegin Icad: kitaplarin1 anmaksizin milliyetcilikten bahsetmek

glctiir.

Anderson, milliyet¢iligin kendisi hayali olsa da, ¢ogunlugu yakin ¢evreden
olmak lizere “gercek” ve “somut” hasimlar icat edecegini belirtir. Diger bir ifadeyle,
milliyet¢ilik ¢ogu zaman “6teki” ve diismanlar icat eder. Milliyet¢ilik devletle
0zdeslessin ya da devlet dis1 olsun, 6nemli gii¢ oldugunda, 6teki iizerinde baskiy1
arttirma egiliminde olur; kimi zaman bu igeriden bir “Gteki” olacagi gibi disardan bir
“Oteki” de olabilir. Devletle 6zdeslesen milliyetcilik, bagka bir deyisle devletin resmi
politikasi, ideolojisi olan milliyet¢i anlayis, “Oteki” ye hosgoriide goniillii davranmaz

ve Ozellikle “Oteki” yi bertaraf etmenin ¢arelerine bakar (Capar, 2006: 120).

2. Etnik Kimlik, Milliyet¢ilik ve Toplumsal Cinsiyet

Millet ve milliyetgilik, etnisite konusundaki hegemonik kuramlarin ¢ogu
(Gellner, 1983; Hobsawm, 1990; Smith, 1986; 1995), cinsiyet iliskilerini konu ile
baglantis1 yokmus gibi ithmal etmistir. Ancak, son donemde, toplumsal cinsiyet
konusunda yapilan ¢aligmalar, kadinlarin, millet ve milliyetgilige dair analitik
sOylemlere nasil dahil edildiklerini ¢6ziimlemistir. Milliyet¢i projeler toplumsal
cinsiyet¢i kurgulara dayanmaktadir, bir¢ok sosyal bilimeci bu kurgulart ¢ozmeye

calismakta, ulus ve devletlerin insasinda kadinlarin varligin1 gériinmez kilan bakis
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acilarina kars1t itirazlarda bulunmaktadir (Yuval-Davis ve Anthias, 1989;
Anthias,1992; Yuval-Davis, 1989; Walby, 1992; Enloe, 1989; Jawardene, 1986). Bu
itirazlar, kadina etnik ve ulusal gruplar tarafindan yiliklenmis pek ¢ok rolii tartigmaya

agmaktadir.

Anthias ve Yuval-Davis (1989) kadinlarin etnik ve wulusal siirece

katilmalarinin bes ana yolu oldugunu belirtir.

1. Etnik topluluklarin mensuplariin biyolojik tireticileri olarak,

2. Etnik ve ulusal gruplarin sinirlarinin yeniden iireticileri olarak,

3. Toplulugun ideolojik yeniden iiretiminde merkezi bir rol alarak ve
kiiltiirtin aktaricis1 olarak,

4. Etnik ve ulusal farkliliklarin gosterenleri olarak yani, etnik ve ulusal
kategorilerin doniigiimii, yeniden iiretimi ve insasinda kullanilan ideolojik
sOylemlerin merkezinde yer alan semboller olarak,

5. Ulusal, ekonomik, politik ve askeri miicadeleler de katilimc1 olarak.

Bu yollar, hem toplumsal cinsiyetin etnik ve ulusal pratikler i¢in hem de etnik

ve ulusal pratiklerin toplumsal cinsiyet i¢in 6nemli oldugunu gosterir.

“Kadinlar ¢cogunlukla toplulugun ve topluluk sinirlarinin kiiltiirel sembolleri
olarak, toplulugun “serefi’nin tasiyicisi olarak ve topluluk kiiltiiriiniin nesiller arasi
yeniden ireticileri olarak kurulurlar” (Yuval - Davis, 2003: 92). Yuval-Davis’e gore,
genellikle kimin/neyin “uygun erkek” ve “uygun kadin” oldugunu tanimlayan ve
topluluk fertlerinin kimliklerine merkezi olan 06zgiil kodlar ve diizenlemeler

gelistirilmektedir (Yuval-Davis, 2003: 132). Claudia Koontz (1986: 196), Hitler
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genglik hareketi icinde, kizlara ve erkeklere sunulan farkli sloganlar1 aktarir:
Kizlarinki “Inangli ol; saf ol; Alman ol”; erkeklerinki ise “Inangh yasa; cesurca
doviis; giilerek 61”. Yuval-Davis (2003: 94), erkeklerin milli gorevlerinin millet igin
yasamak ve 6lmek oldugunu kizlarin ise bir sey yapmasinin gerekmedigini, onlardan

beklenenin sadece milletin beden olmus hali olmalaridir, der.

Yuval-Davis (2003: 94), ¢ogunlukla ana olan bir kadin figiiriiniin, bu ister
Rusya ana ister Irlanda ana isterse Hindistan ana olsun, bircok kiiltiirde toplulugun
ruhunu simgeledigini belirtir. Nitekim bir¢ok milliyetci ideoloji de vatan ana olarak

sinirlari ¢izilendir.

Ayn1 zamanda, kadinlar toplulugun serefinin tasiyicilaridirlar. “Toplulugun
kimliginin ve gelecekteki kaderinin kadinlar iizerindeki “temsil yiikii”, kadinlarin
topluluk serefinin tastyicilar1 olarak kurgulanmalarini da beraberinde getirmektedir”
(Yuval - Davis, 2003: 95). Manar Hasan (1994), bircok Filistinli kadinin, ailelerine
ve cemaatlerine “utan¢” veren davraniglart yiiziinden kendi erkek akrabalari
tarafindan oOldirtldiklerini anlatir. Kadinin “giinah1”, kisa etekli (cok kisa
olmamasina ragmen) Batili giyim tarziyla, rujla ve rengi acilmus sagla Israil
televizyonunda roportaj yapilirken goriinmesidir. Kendisiyle roportaj yapilmasinin
nedeni Diirzi cemaati igin etkileyici bir para toplama kampanyasini heniiz
tamamlamig olmasidir. Cemaatin “ileri gelenleri”nin onunla o giin erkenden bulusup
para icin minnettar olduklar1 sdylemektedir. Ancak, bu “ileri gelenler” katili
kinamay1 reddetmistir. Ailede kadinin kiz kardesleri sinir krizi gecirirken geriye

kalanlar, erkek kardesin “gorev” ini yapmasindan gurur duyduklarmi bildirmistir.
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“Dinimizi, kiiltirimiizii korumak zorundayiz. O, ¢izgiyi asti” (Aktaran Yuval-

Davis, 2003: 95).

“Uygun” davranislar icindeki kadinlar ve “uygun” giysileri, toplulugun
sinirlarint gdsteren ¢izgiyi somutlastirmaktadir (Yuval-Davis, 2003: 95). Birgok
toplumda kadinlar “kural ihlalleri” yaptiginda, kadinlara, kendi akrabalar1 tarafindan
iskence yapilmakta ya da kadinlar oldiiriilmektedir. Kollektif serefe ihanet eden
kadilara kars1 daha zayif bir misilleme de, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra cesitli
Avrupa ilkelerinde, savas sirasinda isgalci Nazi ordusuna dostluk gostermekle
suclanan kadinlarin toplu olarak saclarinin kazinmasidir (Aktaran Yuval-Davis,

2003: 95).

Saigol (1998), Enloe (1995), Walby (1992) gibi entelektiieller ise,
milliyetcilik ile el ele gelisen militarizasyon siireglerine bakarken kadinlik ve

erkeklik kurgularint merkeze alir.

Saigol, “toplumsal cinsiyet ideolojisi milliyet¢ci ve militarist digiince
tiretiminin ayrilmaz bir pargasidir” (1998: 226) bakis agisiyla, kadin bedenlerinin ne
sekillerde savas ve ¢atigma alanlar1 haline getirildigini inceler. Saigol (1998: 240),
Pakistan’da 1894 yilinda, kadinlarin Navabpur pazarinda c¢iril¢iplak dolastirilmasini
ve Veena Hayat’in tecaviize ugramasini, kadin bedenlerinin erkekler arasi
catismalarda gosterenler haline gelmesine ve kan davasinin kadin bedenleri

tizerinden giidiilmesinin 6rnekleri oldugunu belirtir. Saigol, soyle devam eder:

Bir kimsenin Otekileri degistikce ve zaman icinde farklilastikca, bu
olgu biitiin diizeylerde kendini gosterir. Otekiler, ulusal savasta
ulusal diismandir; etnik savasta, diisman etnik cemaattir; cemaatler
veya dinler arasi savasta bagka dinlerden kisilerdir; kisisel veya
siyasal kan davasinda karst siyasal partinin veya grubun
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erkekleridir. Dolayisiyla, ayni milletin, dinsel cemaatin, etnisitenin
veya koyiin kadinlar1 bile “Oteki’nin kadinlar1” haline gelerek
dismanlik, Gtekilik cagrigtirabilir, siddete maruz kalabilirler. Bir
ulusal savasta “bizim kadmlarimiz” olan kadinlar, etnik, dinsel
veya cemaatlerarasi bir c¢atismada “onlarin kadinlar1” olabilir.
Dolayisiyla, kadinlar degisken bir gosterendir, ¢ogul konumlari
vardir (Saigol, 1998, 241).

Saigol’e gore, “Bir “Oteki nin, “diisman” diye tanmimlanmis bir yabancinin
kimlik ve benligi tehdit ettigi her yerde, kadin bedenleri en siddetli tiirde catismalarin

yapildig1 alanlar haline gelir” (1998: 241).

Enloe ise, “milliyet¢i hareketlerin militarizasyonu, toplumsal cinsiyete iligkin
celiskilerle yiiklii, miicadelelerle dolu bir siirectir (1995: 208) diyerek bu siirecin
incelemesinin yalnizca toplumsal cinsiyeti degil, milliyet¢iligi de daha iyi
anlamamiza katkida bulunacagini savunur. Enloe, milliyet¢i hareketlerin genellikle
kadinlarin degil, erkeklerin deneyimlerine dayandigini gosterir: “Milliyetcilik tipik
olarak erkeklestirilmis hafizadan ve erkeklestirilmis umutlardan dogmustur” (1995:

44),

Walby, toplumsal cinsiyet ile milliyetcilik arasindaki iliskinin yolu(nun)
kadinlarin ve erkeklerin militarizmle kurduklar: farkl iliskilerden gegctigine (1992:
48) dikkati ¢eker. Walby, bu noktada Virginia Woolfun (1938) U¢ Cin adli
kitabindaki pasifist bir kadinin séziinii hatirlatir: “Bir kadin olarak benim {ilkem
yoktur. Bir kadin olarak ben bir iilke de istemiyorum. Bir kadin olarak tiim diinya
benim iilkemdir”. Walby (1992: 50), kadinlarin, her zaman olmasa bile, ¢ogunlukla
erkeklerden daha pasifist daha az militarist olduklar diisiiniilse de ulusal projeler i¢in
silaha sarildiklarini  ordunun giiclenmesine yardim ettiklerini savast giiden

politikacilarin yaninda olarak eyleme katildiklarini belirtir. Walby, kadinlarin
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milliyet¢ilik karsisindaki tutumlarinin incelenmesini  daha baris¢t bir diinya ig¢in

anahtar goriir.

Milliyetciligin diger onemli bir boyutu ise cinsellikle kurdugu iliskidir.
Cinsellik ile milliyetgilik arasindaki iligki “namus” kavramiyla yakindan baglidir.
Najmabadi’ye gore (1997: 120), “namus”, “ulusun erkek olusu ile vatanin kadin
olusuna siki sikiya bagli olan bir kavramdir”. Najmabadi, vatanin, hem erkek
arzusunun yoneldigi, hem de erkegin koruyup sahiplendigi bir kadin figiirli olarak
kuruldugunu belirtir. Yazar, kadin bedenine sahip vatanin, kadinlar i¢in farkli bir
beden irettigini ve annelik kavramlarinin yeniden olusturulmasinda rol oynadigini
belirtir (1997: 123). “Sevgili ve anne olarak vatan, kadin kavramlarini degistirerek
yeni kadinliklar, yeni erkeklikler dogurdu” (123). Najmadadi sdyle devam eder:
“Kadin vatani korumakla ytkiimli bir erkekler toplulugu olarak modern devlet,
simgesel diizeyde de giderek daha fazla erkeklestirildi. Vatan, korunan bir kadin
kategorisine iyiden iyiye sokuldukca, devlette o Olgiide koruyucu erkek niteligi
kazand1” (1997: 154). Najmabadi, ayn1 zamanda, ailenin hem bir kurum hem de bir

metafor olarak Iran milliyet¢iliginin kurgularmin ve ulus devlet pratiklerinin

merkezinde yer aldigini belirtir.

Nagel ise, milliyetciligin tanim1 geregi siyasal oldugunu, devletle ve onun
kurumlartyla baglantili oldugunu belirtir. Ordu gibi ¢ogu devlet kurumlarinin gerek
gecmiste gerekse gilinlimiizde erkeklerin hakim oldugu alanlar oldugunu ve bu
nedenle de hegemonik erkeklik kiiltiirii ve ideolojisinin hegemonik milliyetgilik
kiiltiiri ve ideolojisiyle el ele gitmesini sasirtict bulmaz (1998: 68). Nagel, erkeklik

ve milliyetcilik arasindaki yakin bagin, tim hegemonik yapilarda oldugu gibi,
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yalnizca erkeklerin duygu ve diisiincelerini bigimlendirmekle kalmadigini kadinlarin

da zihinlerine ve yiireklerine damgasini vurdugunu belirtir (1998: 87).

3. Milliyetgilik, Tiirk Kadinlar ve Kiirt Kadinlar

Tiirkiye’ye iliskin milliyet¢ilik yazini, kadinlar1 ¢ok uzun siire geleneksel
anlayis ¢ercevesinde yok saymistir. Milliyetcilik, milli kimlik, millet konulu
yazilarda ise kadinlar, yalnizca toplumun biyolojik iireticisi olarak vurgulanmazlar
ayni zamanda kadmin toplumun gelismesinde de onemli gorevleri oldugunun alt1
cizilir. Zira Tanzimat donemi, modernligin ve batililigin kadmla iliskilendirildigi bir
donemdir. Tanzimat ile baslatilacak reformlar dizisinde Avrupa’da egitim gormiis
seckin/aydin “modernlesme® yanlis1 erkekler — babalar ve esler - kizlarinin ve
eslerinin egitim gordiikleri lilkelerdeki “modern™ kadinlar “gibi” egitimli olmalarini
fakat kendi orf ve adetlerini siirdiirmelerini istiyorlardi. Durakbasa (1998: 40), bu
donemin kadinlarinin, erkeklerin siislii oyuncagi olmak istemediklerini belirtmistir
ayn1 zamanda erkekler de bu goriise katilmis ve kadinlari toplumsal projeleri
destekleyen yoldaglar olarak gormek istediklerini ifade etmistir. Bu donemin
kadmlari, 6zgiirliikleri igin daha talepkar olabilmislerdir.”” Nitekim, bu siirecte,
birgok toplantinin yapildig1 derneklerin kuruldugu dergilerin ¢iktig1 goriilmektedir.
Cumhuriyet donemi Kemalist ideolojisi ise, kadini, Kemalist ideolojisinin
cercevesinde milliyetci projenin sembolleri, modernligin ve batililagmanin
tagtyicilart olarak cizmistir'*. Ayni zamanda, Cumhuriyet doneminde, Tiirk Kadinlar
Birligi gibi kadinlarin kurduklari derneklerde kapatilmistir. Ciinkii Cumbhuriyet,

kadinlara biitiin haklar1 vermistir, kadinlarin artik 6rgiitlenmesine gerek kalmamistir.

1 Bkz. Cakir (1994)
'* Bkz. Berktay (1998), Durakbasa (1998), Durakbasa (2000), Abadan- Unat (1998), Arat (1998),
Kadioglu (1998)
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Agduk-Gevrek (2000: 284), Cumhuriyet oncesi ve sonrast kadin meselesine bakisi
sOyle degerlendirir: “Cumbhuriyet sonrasi Kemalist ideolojisi ¢ergevesinde “kadin
meselesi”’, Cumhuriyet 6ncesi Osmanli kadin hareketi ile baglantis1 yok sayilarak
yeni bir olguymus gibi sunulmus ve bu sunum Kemalist ideoloji g¢ercevesinde
gelistirilen toplumsal projelerin hepsini kapsayan ve 75 yil boyunca oneminden
neredeyse hicbir sey kaybetmeyen milliyet¢ilik projesi ile gobekten baglanmistir”.
Nitekim, Cumhuriyet donemi kadinlarin 6zgiirlik talepleri ciddi degisikliklere
ugrayarak erkeklerin himayesine girmistir. Durakbasa’nin aktardigina gore (1998:
37), kadmlar taleplerini resmi ideoloji ¢ergevesinde, genellikle “gorevlendirilerek”
yiiksek sesle, ama sesleri bogularak ortaya koymuslardir. Tekeli (1993) ve Berktay
(1996: 760) ise, kadinlarin taleplerini iceren, fakat temel hedefi kadinlarin
Ozgirlesmesinden ziyade, “modern” bir toplumun yaratilmast olan devlet
feminizmine dikkat ¢eker. Bu devlet feminizmi, belli bir siire sonra iilkenin kiz
evlatlarina asli gorevlerine davet eder. Diger bir ifade ile, kadinlardan ulusun ve
kendi ¢ocuklarinin annesi olmaya donmeleri beklenirken esas alarak bu yaklagim

hiikiimetler diizeyinde yiirtitiilen bir politikaya doniigsmiistiir.

Mojab (2006: 19), Tiirkiye’de feministlerin devletin ataerkil dogasindan
siiphe etmedigini ve devlet ve ulusun ataerkilligini daha teorik bir bicimde ele
aldiklarim1 belirtir. Ayn1 zamanda, Tiirk feministlerin “her yerde devlet sevgisi
kiltiri ile kusatildigini” belirtirken birgcok Tiirk feministinin sadik bir bi¢imde ulus -
devlet doktrinini takip ettigini; "Kiirtler yoktur; Kiirt kadinlar1 yoktur; tiim kadinlar
Turk’tir" gibi bir yaklasim sergilediklerini belirtir. Mojab, 1990’lara dek feminist
literatiirde Kiirt kadinlarina dair bir 6liim sessizligi oldugunu, Kiirtlerin bu

literatiirde yer alsalar da, tartismanin boyutlarin1 ve sOylemini, igerigini ve
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sorunsallarin1  Kemalist siyasetin belirledigini yani genellikle devletin etnik
azinliklara ve Tiirkiye'nin gok etnili yapisma inkar politikasindan sapmadiklarini'
belirtir. Ornegin Giineydogu Anadolu’da kirsal bolgelerde yasayan kadinlarin
“modernlestirilmesine” dair bir ¢calismanin devletge yiiriitiilen “ulusal entegrasyon”

projelerin basarisizligina deginirken bu gelistirme projelerinin zorunlu asimilasyon

politikalar1 ile bagindan s6z etmedigini dile getirir.

Milliyetcilik seriiveninde Tirk kadinlar1 “yer alirken” Kiirt kadinlar
kendilerini ifade edecek alanlar aramaya devam eder. Osmanli devletinde kismen de
olsa Kiirt ve Kiirdistan adlarina tolerans gosterilmesiyle 20. yy. basinda parlak bir
Kiirt basim ve Kiirt kadin orgiitleri olusur'®. 1923 Cumhuriyet rejimi ile bu
Ozgiirlesme hareketi kesintiye ugrar. Ancak, bu 6zgiirlesme hareketinin pariltisi
olmasa da Kiirt kadinlarinin sol orgiitlerde ve kadin hareketinde yer aldiklarini
goriiriz. PKK ve Tirk devleti arasindaki diisiik yogunluklu savas ve Kiirt
milliyet¢iliginin tekrar ivme kazanmasi, Kiirt kadinlarin1 derinden etkilemistir.
Yal¢in-Heckman ve Gelder (1999), Kiirt milliyetciliginin yilikselmesinin, Kiirt
kadinlarinin imajlarinda ve tasvirlerinde degisimlere neden oldugunu belirtir.
Milliyet¢i proje cercevesinde, Kiirt kiiltliriiniin ve dilinin koruyucusu olarak koyli
kadinlarinin yiiceltildigi ve kadinlarin toplumun biyolojik iireticileri olarak milliyetci
projeye dahil edildigini goriiriiz. Ayrica, bu siirecte kimi zaman, Kiirt kadinlarinin
askerlestirilerek vatani icin gerilla olarak resimleri biiyiitiiliir. Yal¢in-Heckman ve
Gelder, “Kiirt kadin1” imajimin stirekli bir doniisiim i¢inde olmasini, “bir yandan

Kiirtlerin otantikliginin dinamik yeniden insasina, diger yandan milliyet¢i soylemde

"5 Tiirkiye® de feminist calismalar bkz. Arat (1993; 1997), Sirman (1998; 1999), Tekeli (1995), Ertiirk
(1995).

' Bkz. Alakom (1998) “Eski istanbul Kiirtleri” adli ¢alismada bu dénemdeki Kiirt kadmlarindan
bahseder. Ornegin Kiirt Kadinlari Teali Cemaati.
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cinsiyet kavramlarinin ve kadin sorununun formiilasyonunun yeniden tasarlanmasina

dayanan iki katli stire¢” (1999: 313) olarak tanimlarlar.

1990’larla, Kiirt kadinlari, Tirkiye’deki kadin hareketinden ve sol
orgiitlerden kopmaya baglarlar. Kiirt feministler tarafindan ¢ikartilan Jujin, Roza, Jin
ii Jiyan gibi dergilerle — Osmanli doneminde baglayan - Kiirt kadin hareketi tekrar
canlanmaya baglar. Bu dergiler bir taraftan Kiirt toplumundaki cinsiyetcilikle diger

taraftan Tirkiye toplumundaki irk¢ilikla miicadele ederler.

Bu donemde Tiirkiye’deki kadin hareketinden Kiirtlerle ilgili 6zelestiriler
yiikselir. Zehra Arat (1994), devlet feminizmini Cumhuriyetgi ataerkillikle elestirir.
Yesim Arat (2000) ise feminist aktivizmin ayrimeiligini1 vurgulayarak, Tiirk ve Kiirt
feministleri bir diyaloga davet eder. Ilkkaracan (1997), Tiirkiye’deki kadin hareketini

Kiirt kadinlari ile bir dayanigsma kuramamakla elestirir:

Tirk kadin hareketi militarizme ve Dogu ve Giineydogu
Tiirkiye’de slirmekte olan savaggt yeni bir milliyetgiligin
yiikselisine ve devletin Tirk kimligine dair resmi sdylemine,
Tirkiye sinirlar i¢inde yasayan tiim vatandaslarin “Tiirk” oldugu
iddiasimna elestirel bir yaklagim getirmekte basarisiz olmustur.
Irk¢ilig1 lanetleyen bazi insiyatiflerin diginda, belirli problemlere
¢Oziim getirmek i¢in Kiirt kadinlariyla hi¢bir bag kurulmaya
calisilmamaktadir (1997: 21 aktaran Mojab 2006: 21) .

Kiirt feministlerinden de Tiirk feministlerine diyalog mesajlar1 duyulur.

Jujin’den Canan (1996: 6).

Biz Kiirt, Tiirk, Arap ve kendini hicbir milliyetten gérmeyen
kadinlar!  Aramizdaki  bolinmeler konusunda  birbirimizi
elestirmeden, birbirimize tahammiil etmeden, birbirimizi
birbirimize benzetmeye c¢alismadan, oncelikli taleplerimize ve
miicadele hattimiza miidahale etmeden, kadinlar arasinda yeni
kopriiler kurmay1 hayal bile etmeye baglamamaliyiz.
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4. Gog, Etnik Kimlik ve Toplumsal Cinsiyet

Tiirkiye’de niifus, ekonomik ve siyasal degisikliklere bagli olarak gergeklesen
i¢ gocler sonucunda, kirlardan kentlere kaymistir. 1935 yilinda 100 olarak alinan
Tiirkiye toplam niifus endeksi 1980°de 277’ye c¢ikarken, kentsel alanlardaki artis 672

olarak saptanmistir (Kartal: 1982, 129).

Danielsen ve Keles’e gore (1978), her yil ortalama 650.000 kisi kirlardan
kentlere gd¢ etmektedir. Bu gdcler sonucunda, Istanbul, Ankara, Izmir gibi kentler

hizla biiyiimektedir.

McDowall (1994: 97), 1980’lerin sonlarina dogru Tiirkiye niifusunun yiizde
19’unun (9,6 milyon) Kiirtlerden olustugunu saptamistir. Kiirtler yasadiklar
donemin siyasal ve ekonomik kosullar1 nedeniyle kirlardan kentlere gé¢ eden en
biiyilik etnik gruplardan biridir. Secor’un aktardigina gore (2004), mevcut caligmalar
Kiirt goclerini iki dalga olarak ayirmayi oneriyor. Birinci dalga: 1940-1980’li yillar
arasinda agirlikli olarak ekonomik nedenlerle olanlar ve ikinci dalga ise; 1980

sonrasi savas ve koy bosaltmalar (Celik, 2001) sonucunda yapilan giiclerdir.

Tiirkiye’de go¢ lizerine yapilan pek ¢ok calisma (Karpat, 1964; Karpat, 1976;
Heber, 1978; Erder, 1996; Ayata, 1982; Keles, 1997; Kongar, 1998; Erman, 1998;
Wedel, 2001) olmasina karsin, Kiris¢i ve Winrow (1997) ¢ok az ¢alismanin Kiirt
gogleri ile ilgilendigini ve yapilan az sayida arastirmanin da Kiirt deneyimlerini
aktarmaktan uzak olduguna dikkat ¢eker. Yine de kentte, farkli toplumsal baglamda
yasayan Kiirtlerin deneyimleri, baz1 sosyal bilimciler i¢in ilgi ¢ekicidir. “Kentli

olmak farkli topluluklarla birlikte yasayan Kiirtlerin kimligini giiclendirir mi yoksa
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zayiflatir - mu?"  sorusuna odaklanan kimi sosyal bilimciler aralarinda
farklilasmaktadir. Bazi bilim insanlari, bir siire¢ olarak kentli olmanin, Kiirt
gdcmenlerinin asimilasyonunu tetikledigini dile getirirken (Kiris¢i ve Winrow,
1997), digerleri kentin go¢men Kiirt kimliginin konumlanmasinda ve etnik
dayanismanin giiclenmesinde etkili oldugunu ifade eder (Seufert, 1997; Bruinessen,
1998; Wedel, 2001). Yegen (2006), bu siirecin iki yonlii — ama son zamanlarda
dengesizleserek - devam ettigini belirtir. Yazara gore, bir yandan, Kiirtlerin kiiltiirel
asimilasyonu devam etmekte ve Batiya go¢ eden miithim sayida Kiirt Tiirklesmekte
ve Cumbhuriyetle biitiinlesmektedir diger yandan Kiirtlerin Cumhuriyet ile
yabancilasmasiin devam etmektedir ve son yirmi yilda bilhassa son birkag¢ yilda
giderek artan sayida Kiirt “Kiirtliige” c¢ekilmektedir. Kiirt kadin1 ise bu ¢ift yonli
stirecte kritik bir noktadadir. Temelde ise go¢ iki cins i¢in farkliliklarin belirginlestigi

bir diizlem olusturur.

Ancak, Tirkiye’de 1950’lerle birlikte i¢ gd¢ olgusu bir¢ok arastirmanin
konusu olmasina ragmen Tirkiye’de yapilan i¢ goc¢ c¢alismalar1 goc¢ olgusunu
degisen niifus hareketliligi, gecekondulasma, kentlesme gibi degisimler
dogrultusunda degerlendirilirken gogiin aktif 6znesi olarak erkekleri esas almustir.
Kadinlar, ¢alismalarin arka planinda kalmis ya da aile, isgiicii, saglik kapsaminda

toplumsal cinsiyet bakisindan uzak incelenmistir.

Bununla birlikte, 1980’lerin sonunda Tiirkiye niifusunun % 9-10’unu
olusturan Kiirt kadinlar1 (McDowall, 1994; aktaran Yiiksel, 2003: 49) gdgten en fazla
etkilenen en biiyiik etnik gruplardan birinin {iyeleri olmalarina karsin, arastirmalarda

hem kadin hem Kiirt oldugu ic¢in farkli bir talihsizlik yasar ve arastirmalarda pek
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adi gegmez. Az sayida aragtirmada Kiirt kadmmin adi kullanilmadan “dogulu”,
“kdylii” (Ertiirk, 1995; Ilkkaracan, 1998; ilkkaracan ve Ilkkaracan, 1998) ya da

gocebe kadin (Yalgin-Heckmann, 1995) olarak incelenmistir.

Ilkkaracan ve Ilkkaracan’in aktardifma gore (1998), gdc iizerine yapilan
calismalar, gb¢ etme nedenleri, go¢ siirecine katilim, gd¢ deneyimleri ve gogiin
etkileri, go¢ edenlerin tutumlari ve tepkileri bakimindan kadinlar ve erkekler arasinda
farkliliklar oldugunu ortaya koyar (Buijs, 1993; Phizacekea, 1996). Bu farkliliklarin
temelinde, gelenek ve gorenekler tarafindan belirlenen toplumsal kadin-erkek rolleri,
aile i¢i is boliimii, kadinin ev igindeki konumu gibi nedenler yatmaktadir. Kadinin
anne, es ya da geng¢ kiz olmasi1 da goce iliskin deneyimlerini farklilastirmaktadir.
“Kadin ve go¢” konusundaki caligmalar hem mekansal hem de toplumsal bir degisim
igeren goc siirecinde, sosyo-ekonomik sinif, kiiltiir, etnik ya da ulusal kimlik kadar
cinsiyet kimliginin de 6nemli bir rol oynadigmna isaret eder” (ilkkaracan ve

IIkkaracan, 1998; 307).

Etnik simnirlarin korunmasi, toplumsal cinsiyet, etnisite ve gogiin dinamik
etkilesimini sergileyen anahtarlardan biridir. Kadinlar, etnik gruplarin yagamasi ve
stirdiiriilmesi i¢in gerekli olan kiiltiirel yeniden iiretimde oncii rolii oynar. Bunu da
kimi zaman kiiltiirel degerlerin ve sosyal iliskiler ve siirekliligini saglayarak
yapmaya c¢alisirlar. Anthias ve Yuval-Davis, “Kadinlar etnik topluluklarin
mensuplarinin biyolojik iireticileridir ve toplulugun ideolojik yeniden iiretiminde

merkezi bir rol oynar ve kiiltiirlin aktaricisidir” der (1992: 115).

Kadinlar hem kiiltiir hem de dil olarak daha genis toplumda kolay erimez, alt

kiiltiirel 6zelliklerinin koruyucusu olarak kabul edilirler (Kandiyoti, 1997). Yazar,
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gogmen kadinlarin, anadillerini kullanmay1 siirdiirerek, yemek pisirme ve diger
aligkanliklarindan 1srar ederek ve genclerin terbiyesi yoluyla kiiltiirlerini yeniden
tirettigini ve kendi iilkelerinde bile azinliklarin kadinlar kiiltiirel farklart erkeklerden
cok daha iyi koruduklarini belirtir. Kandiyoti, Kiirt kadinlarin1 6rnek verir. "Zorunlu
askerlik hizmeti, okula gitme firsat1 ve devlet daireleri ile ya da is iliskileri yliziinden
egemen kiiltlirle daha sik baglantiya giren Kiirt erkeklerine gore Tiirkiye’deki Kiirt

kadinlarinin Tiirk¢eyi 6grenme ihtimali daha diisiiktiir” (1997: 158).

Kandiyoti, kadinlarin giyim-kusami ile toplum i¢inde farklarin sinirlarinin
cizildigini belirtir ve Mandel’den 6rnek verir. Almanya’da “basortiisii” tartismasini
¢Oziimleyen Mandel, Hiristiyan Alman ¢evre ve bu ¢evrenin potansiyel bozucu etkisi
tarafindan tehdit edildiklerini algilayan gdo¢men Tirkler arasinda Ortiinmenin ek
simgesel bir boyut kazandigini ileri siirer: “Bagortiisiinii simgesel bir sinir olarak; bir
arada yasayan iki farkli grubun simirlarin ortaya koymak ve kendilerini manevi
birligin pargasi olarak kanitlamak bi¢iminde goriiyorlar” (Mandel, 1989 aktaran

Kandiyoti, 1997:161).

Akbay (2003), “Gogmen Kiirt kadinlarinda Toplumsal Cinsiyet Rolleri ve
Topluluk Olusumu” adli yiiksek lisans tez calismasinda; birinci kusak gogmen Kiirt
kadinlarinin, go¢ siiresince toplulugu bir arada tuttugunu ve ortak kimligin
korunmasinda aktif rol oynadiklarini, aile ve etnik toplulugun degerlerini bir
kusaktan digerine tasinmasinda etkili olduklarin1 ve bu siirecte kadinlarin toplumsal

cinsiyete dayanan sosyal esitsizlikleri tekrar iirettiklerini belirtir.

Kadinlar etnik topluluklarin degerlerini bir kusaktan digerine tasirken

ozellikle ikinci kusak gogmen kadin hem gog ettikleri toplulukta hem de aile iginde
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belli zorluklar yasar. Farkli etnik gruplarindan gelen gé¢men ailelerin kiz ¢ocuklari
ile iliskilerini inceleyen pek ¢ok arastirma (Dion ve Dion, 1996; Ghosh, 1984; Pettys
ve Balgopal, 1998; Wakil, Siddique ve Wakil, 1981), anne - babalarin, siklikla,
kizlarindan, kendi etno - sosyal kokenine ait geleneklere ve degerlere uygun olarak
yasamalarint ve degerlerini korumalarini bekledigini tespit etmistir. Bu beklentiler
de, biiyiik olasilikla, gé¢ edilen yerde dogan kizlar i¢in zorluklar yaratir (Dion ve
Dion, 1984). Gabaccia (1994), From the Other Side: Women, Gender and Imigrant
Life in the U.S. 1820 -1990 adl1 kitabinda, A.B.D.’deki go¢gmen kadinlarin hayatlarini
incelerken, Avrupali gogmen kadinlarin bir taraftan etnik kimligi korurken diger
taraftan cocuklarinin etnik kimligini orselemeden “Amerikali olmalar’” konusunda
cesaretlendirdiklerini'” dile getirir. Gabaccia, ikinci kusagm, bu ikili mesajin
yarattigi problemleri siklikla annelerinin diinyasindan uzaklasarak c¢6zmeye
calistiklarin1 soyler. Ancak, tiglincii ve dordiincii, hatta diger kusaklardan bir¢ok
gdemen kadinin, beklenmedik yiiksek bir oranda etnik kimliklerine sahip ¢iktiklarini
ifade eder. Giines-Ayata’da “Kentsel Tiirkiye’de Toplumsal Cinsiyet ve Etnik
Kimlik” adli makalesinde, benzer sekilde, bircok Alevi kadinin yillar boyunca
cocuklarina cemaat disinda kimliklerini aciklamamay1 tembih ettigini (1996: 201)
belirtir. Bu durumun gengler tizerindeki etkisine bakar: “Gengler herkesten daha ¢ok
toplum kesimi ile etkilesim halinde olduklarindan etki altindadirlar, bir yandan da
kendi kimliklerini yaratmak cabasindadirlar. Ancak, iste ve okulda zor durumlarla
kars1 karsiya kalabilmektedirler. Bu iliski onlari, gizlenme ve damgalanma ile

Stinniligi kabul etmek arasinda bir ¢ikmaza itmektedir” (1996: 201).

'7 Bu yaklasim kimi ¢cahismada, go¢ edilen toplumda, iyi bir meslek edinme seklinde vurgulanir. Dion
ve Dion’un aktardigina gore (2004), bir taraftan kizlar egitimleri ve kariyerleri konusunda biiyiik bir
tutku ile cesaretlendirilirken diger taraftan kizlardan ailenin degerleri ve etnik kimligin korunmasi
beklenir (Orn. Naidoo, 1984).

48



Ikinci kusak gdemen kadin, ilk kusaga oranla daha fazla sosyal iliskiler kurar
(Giines-Ayata, 2001). Nitekim Kandiyoti (1997), Tiirkiye’de ilk kusak gdg¢men
gecekondulu kadinlarin toplumsal hayatlarinin, genellikle yakin komsulari ve
akrabalar1 ile smirli oldugunu ama ikinci kusak go¢cmen kadinlarin kendi
siiflarindan bagka siniflarla iliskiye gegme imkani doguran ¢esitli iglere girdiklerini
belirtir. Go¢gmen kadin kentte giin i¢inde apartmanda, sokakta, okulda, iste ve bircok
yerde kendi etnik grubun disindaki gruplarla iligkiye gecer ve farkliliklarini goriir.
Bu siirecte gogmen kabul edilen toplumda farkli bir etnik grubun iiyesi olmasi
nedeniyle kimi zaman adi, dili, dig goriiniisii ve tavirlarindaki farkliliklardan dolay1
On yargi ya da ayrimciliga maruz kalir (Guinipa ve Guinipa, 1998) ve dolayisiyla
goecmene toplum iginde “6teki” oldugu daha ¢ok hissettirilir ve sosyal esitsizlikler
tekrar iiretilir. Ancak, bircok gé¢men, Uciincii diinyali ve etnik kadim, baskinin ve
esitsizliklerin farkli formlar ile bas edebilmek igin ¢esitli yontemler gelistirmistir

(Bhopal, 1997; Hoodfar, 1997; Sinclair, 1998).
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II. BOLUM: IKINCIi KUSAK GOCMEN KURT KADINI,

“OTEKILIK” VE GUCLENME ve IKTIDAR STRATEJILERI

Ikinci kusak gdcmen Kiirt kadin deneyiminin Tiirk kadin deneyiminden
farkin1 ortaya koyarak ikinci kusak gd¢men Kiirt Kadin kimligini analiz etmek
amacinda olan bu tezde yari-yapilandirilmis derinlemesine miilakat yontemi
kullanilarak ikinci kusak gd¢men otuz Kiirt kadin ile goriislilmiistiir. Goriismeler
yaklasik bir-bir buguk saat siirmiis ve tek oturumda bitmistir. Niteliksel bir aragtirma
oldugu i¢in temsil iddias1 tasimamakta ve dolayisiyla bir “6rneklem” olusturularak
calisilmamigtir. Ancak, goriisiilecek kadinlarin se¢imlerinde ¢esitli dlgiitlere dikkat
edilmistir: Birinci olarak, farkli islerden olmalarina, baska etnik gruplarla iliskiye
gececek alanlarda c¢alismalarina, ikinci olarak, goriisiilen otuz kadinin onunun
Kiirtlerle evli onunun Tiirklerle evli onunun da bekar olmasina 6zen gosterilmistir.
Ciinkii Kiirt kadininin Tiirk kadinindan farklarini bulmak ve ikinci kusak gdgmen
Kiirt kadimin “6tekilik” 1 nasil yasadigi ve bununla nasil basa ¢iktig1 farkl Kiirt kadin
gruplarin deneyimi {lizerinden bulmak daha kolay olacaktir. Evli kadinlarin tercih
edilme nedeni de kadinlarin annelik deneyimlerinin, farkliliklar1 barindirma, kirilma
noktalarin1 géstermede 6nemli oldugunun diisiiniilmesidir. Evli olan on kadinin da
Tirklerle evli olmasi tercih edilmistir. Ciinkii ev i¢indeki gelin — kaynana - goriimce
geriliminin, etnik kimlik ekseninde nasil yeniden sekillendigi, kadinlar arasi1 farklari,
kadinlarin kendilerine alan agmak i¢in ne tiir stratejiler kullandiklarini bulmada

islevsel olacagi diisiiniilmiistiir.

Gortsiilen kisilere, aragtirmacinin yakin ¢evresinden ziyade dolayli yollarla

ulasiimistir. Ozellikle, Kegidren’de islek bir kuafdr kadinlara ulasilmasinda etkili
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olmustur. ilk birka¢ kadinla gériisiilmesinin ardindan,  kadimlarinda kendi
arkadaglarin1 ve komgsularimi arastirmaciya yonlendirmesi ile yeni goriismeler
yapilabilmis, bdylece, otuz kadina ulasilmistir. Goriigmelerdeki zorluklardan biri -
ozellikle ilk ii¢ goriismede - kadinlarin, konu Kiirt kadinlar1 ile ilgili oldugu i¢in
baslarina bir sey gelir mi endisesi tasimalaridir. ikinci zorluk ise, kadinlarin kendi
deneyimlerini evlerine gelen bir yabanciya anlatmadaki bastaki ¢ekimserlikleri ve
goriismelerin  teybe kaydedilecek olmasidir. Ancak, kadinlarin isimlerinin
kullanilmayacagi ve istediklerinde ise teybin kapatilacagi soOylendikten sonra
sorularin da anlagilir olmasiyla kadinlar daha rahat konusmustur. Zira goriisiilen
kadinlar, kendi arkadaslarini, arastirmaci ile goriismesi konusunda ikna etmistir. Bu
da arastirmaciya olan giiveni ortaya koymaktadir. Goriismelerde bir metodolojik
sorun olan arastirmaci-arastirtlan hiyerarsisi yaganmamustir. Aragtirmact da ikinci
kusak gogmen bir Kiirt kadindir ve kimi yerde goriisiilen kadinlarla ortak deneyimler
paylasmistir. Gorlismecilerin  kullandiklar1 kelimeler, mimikler, jestler, giysiler,
evdeki halleri, ¢cay1 ikram edisleri, yasadiklarini anlatmak konusundaki istekleri veya
kimi yerdeki anlik suskunluklari bile her katilimcinin, kendi baglami ic¢inde
degerlendirilmesini saglamigtir. Bu, ayni zamanda, goriismelerdeki ortakliklarin,
benzerliklerin ve siirekliklerin de bulunulmasini kolaylagtirmigtir. Gériismeye katilan

kadinlar ve aileleri su 6zellikleri tasiyor.

Kadinlarin ailelerinin Ankara’ya gogii 1955 ile 1978 yillar1 arasimna denk
diisiiyor. Bu da 1940 — 1980 yillar1 arasinda ekonomik nedenlerle yapilan birinci
dalga Kiirt gocleri ile oOrtlisiiyor. Sivas, Malatya, Agri, Elazig, Urfa, Bitlis, Kars,
Kirsehir, Corum, Mus, Diyarbakir, Van, Hakkari, Batman, Konya go¢ veren sehirler

olarak c¢esitlilik arz ediyor. Goriisiilen kadinlarin  dordiiniin - babast  kamu
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kuruluslarinda memur olarak ¢alismis - tanidiklar vasitasiyla bu isleri bulmadan 6nce
garsonluk, pazarcilik gibi islerde calismislar - su an emekliler ve bunlart ikisi
ortaokul, ikisi ilkokul mezunudur. Digerlerinin babalar1 ayakkabici, pazarci, sofor,
is¢i, stvaci, odaci, hayvan - alim satim komisyoncusu gibi islerde ¢alisiyorlar. Cogu
ilkokul mezunu ya da ilkokul terkler, kimisi okumaz yazmaz'®. Anlatilan bu tablo,
Ayata ve Giines Ayata’nin Ankara’ya gd¢ eden Dogu Anadolu ve i¢ Anadolu’dan
gelen beceri, egitim ve gelir diizeyi diisiik gd¢menlerin niteliklerine uyuyor. Iki
kadinin disinda goriisiilen biitiin kadinlarin annesi ev hanimidir. Calisan annelerden
biri 6zel sirkette as¢ilik ve temizlikgilik yaparken digeri hastanede sekreterlik yapmis
ve su an emekli. Yirmi alti anne okumaz - yazmaz, biri ilkokul mezunu, iigii okuma -
yazmay1 Ankara’da 0grenmis. Birinci kusak gé¢men ailelerin en az iki en ¢ok on iki
cocugu var. Fakat on sekiz ailenin ¢ocuk sayisi li¢ ya da dort. Goriisiilen otuz kadinin
yaslar1 yirmi ile otuz dokuz arasinda degismektedir. Kadinlarin yas ortalamasi otuz
iki. On alt1 kadin lise mezunu, memur olarak c¢alisan yedi kadin ve siyasi partide
calisan bir kadin iki yilik veya dort yillik agik 6gretimi bitirmis. Dort kadin, meslek
yiiksek okulunda okumus nakis, giyim ve kuaforlik oOgretmeni. Mesleklerine
bakildiginda ise; hemsire, terzi, kuafor, sekreter, memur, is¢i, tezgahtar ve 6gretmen
olduklar1 goriilmektedir. Universite dgrencisi olan iki kadin ogretmenlik egitimi
goriiyor. Bu meslekler de, Kandiyoti’nin (1997), ikinci kusak gogmen kadinlar i¢in
tespit ettigi mesleklere denk diisiiyor. Kadinlarin hepsi Siinni olup dini pratikleri
giindelik yagamlarini etkilemiyor. Evli kadinlarin birinin diginda hepsinin ¢ocuklari

var. Evli kadinlarin eslerinin meslekleri ise memur, ayakkabici, is¢i, astsubay,

'8 Wedel (1998: 163), Sevgi’nin (1988) ¢alismasina dayanarak, Kiirt erkeklerinin okur- yazar olmama
oranimin gd¢men Tiirk erkeklerinden daha ytiksek oldugu sonucuna varmustir.
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bakkal, boyaci, 6gretmen olarak degismektedir. Kadinlara ilgili daha ayrintili bilgi

goriisme cizelgesindedir.

Feminist bakis acisi, bilimin nasil erkek egemen ideolojisinin yansimalarini
tagidigini, “normal” bilimin kadinlara iligskin olarak bir bilim degil bir ideoloji islevi
gordiigiinii ortaya koymustur. Dolayisiyla, kadinlar, feminist arastirmalarda “bilen
0zne” olarak alinmistir. Stanley ve Wise (1990), “Feminist Arastirma Siirecinde
Metot, Metodoloji ve Epistomoloji” adli makalesinde “ilk olarak feminist arastirma,
feminist kadinlar tarafindan diger kadinlar i¢in yapilan, kadin {izerinde odaklanmis
olarak” tamimlanmaktadir. Ikinci olarak, kantitatif erkek yontemleri ile kalitatif
kadin yéntemlerini arasinda ayrim yapmaktadir. Ugiincii olarak, feminist arastirma,
amaci ve kadmlarin yasamlarini degistirme kararligiyla agikg¢a politiktir. Son olarak,
Stanley ve Wise, arastirmayi, “sosyal bilimler i¢inde yer alan cinsiyet¢i onyargilara
karst bir reaksiyon” (1997: 67-70) olarak tanimlar. Harding’e gore, “Feminist
arastirmanin ayirt edici 6zelliklerinden biri, sorunlarini kadin deneyimleri agisindan
almasidir. Ayni1 zamanda bu deneyimleri, kabul goérmiis varsayimlara Kkarsi,
‘gerceklik’ in Onemli bir gostergesi olarak kullanmasidir” (1987: 40). Bu bakis
acisiyla, niteliksel goriisme yontemlerinden biri  olan yari-yapilandirilmis
derinlemesine miilakat yontemi ile goriismelerde ikinci kusak gé¢men Kiirt kadin
deneyiminin daha kolay analiz edilebilecegi diisiinlilmiistiir. Derinlemesine goriisme,
“gercek yasantiyr” degil ama bu yasantinin nasil anlamlandirildigini gérebilmek i¢in
son derece uygun bir yontemdir (Bora, 1998: 83). Bu tezde yapilmak istenen de Kiirt
kadinlarinin kendi yasamlarin1 nasil anlamlandirdigini ortaya ¢ikartmaktir. Yari-
yapilandirilmig derinlemesine miilakat yontemi ise, ¢alismada kadinlarin kendi

sOzlerinin kendi bakiglarinin 6ne ¢ikmasini saglayacaktir. Ayni zamanda, bu yontem
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ile belli bir sistem i¢inde kadinlara siirekli miidahale etmeksizin Tiirk kadinm1 ve Kiirt
kadin1 arasindaki farklar ve Kiirt kadinlarmin “6tekilik™ i nasil yasadigi ve bununla
nasil basa ¢iktig1 daha rahat izlenebilecektir. Dolayisiyla, arastirmada, kadinlara dort
tane temel soru sorulmustur: Birinci olarak, “Bu sehirde Kiirt olmak hangi zorluklar1
yasamaniza neden oldu?” ve “Tirk kadmlari ile neler yasadiniz?” sorulari
yoneltilmistir. Kadinlarin  arkadaslik, komsuluk, c¢alisma hayati, duygusal
iliskiler/evlilik, annelik deneyimleri incelenmistir. Ikinci olarak, “Kiirt kadinlarim
nasil goriiyorsunuz?”, “Tiirk kadinlarini nasil goriiyorsunuz?” sorular1 sorulmustur.
Ucgiincii olarak ise, “Bu baglam igerisinde kendinizi “En c¢ok nerede rahatsiz ve
gii¢siiz hissediyorsunuz? Neden?” ve son olarak ise “En ¢ok nerede kendinizi rahat
ve glicli hissediyorsunuz? Neden?” sorulari yoneltilmistir. Daha fazla soru
sorulmasina ihtiya¢c duyulmamis ancak goriisme sirasinda pekistirici sorular

kullanilmustir.

Goérismeler degerlendirilirken'®, goriisiilen kisilerin  hangi kavramlarla
kendilerini, iliskilerini anlamlandirmaya c¢alistiklar1 bulunmaya calisilmistir (Bora,
2005). Kadinlarin, “narin”, “citi-pit1”, “sagakli”, “esmer” gibi degerlendirmeleri
kadinlarin yasamsal baglamlar1 icinde ve kavramsal g¢ergeve ile birlikte ancak
kadinlarin deneyimlerinin kavramsal ¢erceveyi sekillendirmelerine olanak taninarak

yapilmistir.

1_9_ Goriigmelerin analiz edilmesinde, Aksu Bora’nin (2005) Kadinlar Sinifi: Ucretli Ev Emegi ve Kadin
Oznelliginin Ingas: adli kitab1 yol gosterici olmustur.
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A. FARKI TANIMLAYAN KODLAR

Anthias ve Yuval-Davis (1992), kadinlarin eziliginin, iktidarin ve maddi
kaynaklarin toplumdaki dagilimiyla ilgili iligkilere 6zgii ve onlarla baglantili
oldugunu belirtmektedir: “Farkli ontolojik temelleri ve sdylemleri olsa da, toplumsal
cinsiyet, etnisite ve sinif kavramlar1 somut toplumsal iliskiler i¢inde birbirinin i¢ine
gecmistir ve birbirleri tarafindan eklemlenmektedir. Bunlarin hicbiri digerine ek
(additive) olarak diisiiniilmez ve soyut sekilde Oncelik kazanamaz. Avtar Brah’in
(1992: 44) 6nerdigi gibi, baskiy1 boliimlere ayirmamak gerekir” (Anthias ve Yuval -
Davis, 1992: 106-9; Yuval - Davis, 2003: 29). Bu bakis acistyla, smif kavrami tezin
disinda tutulmus ve ikinci kusak go¢cmen Kiirt kadin deneyiminin, Tiirk kadin
deneyiminden farkini ortaya koyarak ikinci kusak gé¢men Kiirt Kadin kimligi analiz

edilmeye ¢alisilmistir.

1. Farkin Bedensel Goriiniimleri

Bora (2004: 83), “Bedenin toplumsal cinsiyet kavraminin ingasi sirasinda
tartigmalara biiyiik Ol¢lide kurban edildigini ve tartigmanin odaginda ise “toplumsal”
diizenlemelerin yer aldigim1 ve bedenin tartisilmaz olanin alani1 biyolojiye terk
edildigini belirtir. Bora, bedenin ancak annelik ya da cinsel siddet gibi kadinlarin
ortak paydada bulustugu varsayilan alanlarda tartisildigini belirtir. Fakat 1980’lerden
sonra, kadinlar arasindaki farkliliklarin daha fazla 6ne ¢ikmasi ve diger yandan
modernlik, modern 06zne tartigmalarinin giic kazanmasiyla siyah kadinlar, isci
simifindan anneler, lezbiyenler beden politikalarini toplumsal cinsiyetin olmazsa
olmazi olarak gilindeme tasidilar. Bunu yaparken de Foucault’'un kavramsal

cer¢evesinden yararlandilar (83). Ciinkii “iktidarin  bastirict/boyun  egdirici
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0zelliginin yaninda kurucu/hizaya sokucu yanini vurgulayan bu gergeve cinsiyet

iliskilerini anlamaya ¢alisirken son derece islevseldi” (84).

Bu bakis agisiyla, Kiirt kadinlart ve Tiirk kadinlar1 arasindaki farklara

bakildiginda bedenler ilizerinden cevaplarin verildigi gozlendi.

Ben bakimsiz, sagakli, Tiirk¢e pek konusamayan biriydim. Onlar ise
bakimli, saclari taranmis, kurdeleli, narin, ¢iti-piti kizlard... Ogretmen
onlarin saglarimi oksuyor simdi kendimi Tiirk filmi izler gibi izledim

(Nermin).

Eyliil de bu farki sdyle tanimladi:

Onlar ¢iti-piti, narin, kendilerini agirdan satarlar, pazarlama modeli
gibi ama biz dogaliz. O yiizden hayatlarimiz daha ¢ekici geliyor... Biisra
arkadasim igin Kiirtler “ha ho diye konusur, Kiirtler kabadir, pistir,
giyinisimiz, oturusumuz. Onlar narin, kirilacak gibi... Bu yiizden
cocukken en yiiksek ipten ben atlardim. En agir seyi ben kaldirirdim.
Kiirdiim, gii¢liiyiim gibi bir sey belki de. Edalarla oynarken kendimi ispat

etmeye calisirdim. Ispatladigimi da diisiiniiyorum.

Bu anlatilar i¢inde goriisiilen kadinlar, Tiirk kizlarin “narin”, “¢iti-pit1”,
kirilacak gibi goriirken” kendilerini, “bakimsiz”, “sagakli” ama gii¢lii ve dogal olarak
kuruyorlar. Bedenlerin giiciinii oyunlarda s6z sahibi olmak icin sergiliyorlar ya da
kimi zaman “narin olmayan bedenleriyle”, “narin kizlara” giiclii olduklarim

gosteriyorlar. Boylece, bakimli/narin/kirilacak gibi olan arkadaslar1 karsisinda

farklarin1 bakimsiz/dogal/ giiclii olarak kurarken kendilerine alan agip, kiiclimsenme/
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kabul gormemeye karsin (6gretmen, narin kizlarin bagin1 oksuyor kaba, Tiirkce pek

konusamayan Kiirt cocuklariinkini degil) sayginlik kazanmaya ¢alistyorlar.

Bu ifadeler i¢indeki fark — Kiirt kadinlarinin Tiirk kizlarint ¢iti-piti, narin,
kendilerini ise bakimsiz, sagakli ama gii¢lii ve dogal olarak kurmasi — Anonim
Kiirdistan Mektuplar: (1914) yazarlarimin sdylemlerini de hatirlatiyor. Milliyetci
Kiirtler, Kiirt kadinlarini, Kiirt safliginin kaynagi olarak ve Kiirtliigiin devamim
temin edenler olarak goriiyordu®®. Milliyetgiler i¢in 6zel rahatsizlik kaynaklarindan
biri baz1 Kiirt kadinlarinin “yabanci” etkilerle ‘“ahlaklarini” ve dolayisiyla kent
bolgelerinde ikamet ederek Kiirtliiklerini kaybettikleri iddiast idi. Harput’u
tanimlayan bir yazar, Kiirt kadinlarinin, “Tiirklesmesinin™ kanit1 olarak; kadinlarinin
bedenlerinin ¢elimsizlesmesini, soluklagsmasimni ve zayiflamasini gdsteriyor ve

bundan {iiziintii duyuyor:

Buradan sehre gelen yolcularin sayisi artmaktadir ki bunlarin
arasinda tasidiklart odunun agirhigiyla omuzlart ¢okmiis eseklerin
arkasindan gelen kadinlar dikkat ¢ekmektedir. Kentli kadinlari
(Tirklesmis kadinlar) bu koylii kadinlardan ayiran bir dizi 6zellik
vardir. KOy kadmini ayirt edici kilan ciddiyet ve giig, eylem ve
ozgirliik ya da daha dogrusu ahlaki nitelikler, kentli kadinlarda
nadir rastlanan 6zelliklerdir. Kentlere gelmis olan, orijinal ve 1rksal
ozelliklerini kaybederek g¢elimsizlesen, solgunlasan ve zayiflayan
bu koylii kadinlarin bu yozlagmasinin nedenini merak etmekteyim.
Bunu uluslarmi terk eden, onu kiigiimseyen ve bir uygarlasma
siirecinden gectigini iddia eden erkek — kadmnlarin yanlig
yonlendirilmis diislincelerine bagliyorum (Anonim Kiirdistan
Mektuplari, 1914; aktaran Klein, 2001; 60) (parantez orjinal
metinden).

Kiirt kadinlarinin Tiirklesmesi bedenlerinin ¢elimsiz, solgun ve zayif olmasi

ile iligkilendirilirken, bu alt metin goriisiilen kadinlarinin ifadelerinde yer almaktadir.

% Bkz. Klein (2001)
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Zayif, narin, citi-pitt Tiirk kadinina kars1 giiclii, dogal Tirklesmemis Kiirt kadini

imaj1 anlatilarda yer almistir.

Kadinlarin ifadelerindeki temiz/pis ikiligi de O©nemli diger bir boyut.
Strasser’e gore (1955: 22 aktaran Wedel, 2005:171) “temizlik” toplumsal olarak
kabul goren davranislar1 ifade eder. Bu kavram koy ve sehri, ¢agdas ve geriyi
ayirmak i¢in sembolik olarak kullanilir. Goriisiilen tiim kadinlar Tiirk kadinlarinin,
Kiirtleri geri/pis ve Tiirkleri ise ileri/temiz olarak resmettiklerini belirttiler. Burada,
bir ayrim araci olarak, Tiirk kadinlar “6tekini” tanimlamak icin kendilerini temiz ve

Kiirt kadinlarini pis diye nitelemistir.

Bolulu komsularimiz hep Kiirtlere pis, Kiirt kadinlarimin da pislikten
yiiziine bakilmaz derdi. Annem de gel bakalim kimin evi pis diyince, belki

sen temizsin de digerleri pis, derdi(Hatice).

Gortigillen Kiirt kadimnlart ise, Tiirk kadinlarin1 pis buluyorlar. Tiirk
kadinlarinin dip-kdse temizlik yapmadiklarin1 sadece gostermelik ig yaptiklarini ve

temizligi bilmediklerini belirtiyorlar.

Bize pis diyorlar ama hem eltimden hem komsularimdan gordiigiim
kadariyla onlar c¢ok pisler. Ne yatak diizgiin yikarlar ne c¢arsaf
degistirirler ne de diizgiin hali yikarlar. Biz kiiciikken evde en az yirmi
kisiydik. Koyden okumaya gelenler mi hastasi olanlar mi ig icin gelenler
mi desem. Bir giin yalniz yattiguimi hatirlamam. Ankara sicak apartman
dairesi ne de olsa. Annem evi oyle bir temizlerdi ki gérsen evde kimse

vasamaz sanwrsin. Tiirk komsularimiz hayran kalirdr (Kibar).
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Tiirkler evlerini ¢ok giizel siisliiyorlar. Onlar mutfaktan iyi anliyorlar,
kendilerine de iyi bakvyorlar. Kaynanam, esimin ailesi, komgularim da
oyle. Lakin bu diizen altinda pislik yatwyor. Firin desen yag icinde,
avizelerde bir parmak toz, koltuga otursan pantolonun kirlenir. Iy

bilmiyorlar! Pisler... (Nimet)

Wedel (2001: 71), yaptig1 calismada gecekondulu birinci kusak gégmen Kiirt
kadinlarinin siklikla kendi yasam bi¢imlerini, ayni yerde yasayan Tiirk kadinlarina
gore daha iistiin daha modern, sehirli, egitimli ve temiz olarak ifade ettiklerini tespit
etmistir. Apartmanda yasayan ikinci kusak gogmen Kiirt kadinlar1 da benzer ifadeler
de bulunuyorlar. Goriiyoruz ki gerek Tiirk kadinlar1 gerek Kiirt kadinlar1 aralarindaki
farki, temizlik ve pislik tlizerinden kuruyorlar. Boylece, bu iligkilerde, birbirlerini

otekilestirerek iktidar sahibi olmaya calistyorlar.

Kadinlar aralarindaki farklari, gilizel ve ¢irkin kodlar {izerinden de ortaya

koyuyorlar.

Ama T.V. den, ailelerinden duyduklar: kadariyla Kiirtler bizim gibi
degiller. Kiirtler medeni degiller onlar kirodur, hayvan gibi bir gsey.
Kesinlikle sen Kiirde benzemiyorsun... Kiirt olamazsin! Yiiziin ¢ok giizel,
esmer de degilsin, kasin, goziin ¢ok giizel, Kiirtlere benzemiyorsun...
Komsularimiza gére, Kiirtler, temizlik anlayiglart olmayan, medeni

olmayan, dagda yasayan insanlar olarak goriiliiyor (Karanfil)
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Bu ifadedeki “Kiirt olamazsin” ciimlesi Kiirtlerle ilgili pek ¢ok olumsuz imaj1
da icermektedir. Kiirtler cirkindir’', esmerdir. Yine bedenler iizerinden olumsuzlama/
asagilama hatta kimi yerde 1rk¢r bir yaklasim sergilenmektedir. Bu yaklagimi siyah
kadin deneyiminde de goriiriiz. Beale (1981: 342), siyah kadinlarinin bedenlerinin
beyazlar tarafindan olumsuzlandigini ve asagilandigini belirtir: “Onun fiziksel

goriliniisii sirretge habislestirilmistir” (aktaran Donavan, 1992: 297).

Esmer, kivircitk sa¢lymm ve bir de iistiine Diyarbakirliyim. Bana her
gittigim isyerinde bu terorist, Diyarbakirli zaten derler, en kiigiik bir sey

oldugunda bir de bayansin ya daha fena bakilyyor (Pervin).

Bilge de “esmerlikten” dolay1 sokakta polisler tarafindan bir terorist kadina
benzedigi iddiasi ile hirpalandigini ve kendisinin terdrist olmadigini anlatincaya
kadar c¢ok zor anlar yasadigmi belirtiyor. Herhangi bir sokak eyleminde ilk
stiphelenenin kendisi olmasi da durumu 6zetlemektedir. Tiirkiye’de terdrist olmanin

“esmerlik” ile es deger tutulmasi var olan bir kam™.

Bir Tiirk ile evli olan Hanim, evliligin ilk yillarinda maddi sikintilardan
dolay1 goriimcesi ve kaynanasi ile birlikte oturmus. O donemde kendisi lise mezunu
oldugunu, ¢alistigini fakat kaynanasinin ve gériimcesinin ¢alismadigini hatta egitimli
olmadiklarini belirtiyor. Buna ragmen “...Evde dogudan gelmis geri gelin psikolojisi

vardi. Evdekiler egitimli degildi ama soylenmiyordu ama siirekli egitime ihtiyact

! Taml Bora (2004), Tiirk milliyetciliginin Kiirtlere bakismm 90’lara kadar klasik asimilasyonizm
cizgisinde devam ettigini, Tirk milliyet¢iliginin asimilasyon ile kastinin ise: “Kiirt yoktur, varsa
Tiirkligiin subesidir”. Bu anlayisin 6zellikle 90’dan sonra degistigini Tiirk milliyetgiliginin irk¢1 kalip
yargilar tasidigini; Kiirtleri geri, agagi ve ¢irkin olarak resmettigini belirtir (2006: 232).

> Bu kaniy1, PKK lideri Abdullah Ocalan’m tenini koyulastirarak Kenyali, goril, yamyam olarak
basinda ¢izilmesinde (Capar, 2006: 55) bulabiliriz. Capar, bu durumu, ten rengini ve “irka” dayali bir
oOtekilestirme diye yorumluyor.
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olan birisi gibi hissettiriliyordu. Hanim’1in su sozleri ise ilgi ¢ekici:... Bilingalti bir
sey. Cagdashik esittir Tiirk okulda 5gretiyorlar23 ctinkii. Okulda Tiirkce

ogreniyorsun. Tiirk esittir cagdagslik.

Ben turizm otelcilik mezunuyum. Sofra diizenlemesi, servis yapilmasi
benim uzmanlhk alanlarim. Esimin annesi, goriimcelerim geldiginde
sofra konusunda ders vermeye ¢alistyorlar ya da nasil giyinecegi nasil
konusulacagi. Ben Ankara’da biiyiidiim. Ug asag1 bes yukari ailelerimiz
ayni. Kiirdiim ya! Akli sira bana ogretecekler. Diger gelin Tiirk, ev

kadni yasi da benden kiiciik hi¢ ona bir sey 6gretmiyorlar (Semiha).

1930’lu — 40’1l yillarda Elazig Koy Enstitlisiinde Kiirt kizlarini toplayarak
onlar1 “egitmeye” calisgan Sidika Avar adli 0gretmenin anilari resmin biitiiniinii
tamamlamaktadir. Avar’a gore dagda “yakalanip” indirilen ve “medeniyet bilmeyen”
Geyik adli “serefsiz asilerin” kiz1 hayvani davraniglara sahiptir, kirlidir, saldirgandir,
inattir, hirsizdir. Yemek yerken agzini sapirdatir. Sonra da bir kdpek yavrusu gibi
yalanarak ellerine bakmaya baslar. Geyik (Tiirkge) konusmayi bilmediginden,

ellerini birbirine siirtlip “bitti” isareti yapar (Avar, 1986, aktaran Capar 206: 347).

Tiirklerin medeni/ileri/temiz, Kiirtlerin ise cahil/geri/pis olarak kurulmasi
Cumhuriyet doneminde filizlenen ancak ozellikle “MHP ve iilkiicii hareket
biinyesinde, 1970’lerin sonlarindan basglayan on yillik kesitte dnemli 6l¢iide itibar

kaybina ugramig olan Tiirk¢li ideolojinin rehabilitasyonuyla ilintilidir” (T. Bora,

2 Tiirk Egitim sisteminde “Oteki Tiirkler” adli Mustafa Capar’in (2004) doktora tezi, bu konuda ufuk
acicidir. Tez, oOteki ve egitim baglamimnda bir grup vatandasin biitlin “bizdenlestirme” ve
“Tiirklestirme” ¢abalarina karsin dislayict sdylem ve eylemleriyle 6tekilestirilen devlet ya da egemen
ideolojiyi irdeleyerek Kiirtler ve Aleviler iizerine odaklanir.
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2006: 232) denebilir*. Tirkgiliigiin rehabilitasyonu, Kiirtlere kars1 irk¢1 dislama ve
asagilama sOylemini destekler niteliktedir. Bugiine kadar, resmi milliyetcilik
asimilasyonist bir ¢izgide gitmis “Kiirt yoktur, varsa da Tirkligiin bir subesidir”
savini “diisiik yogunluklu savas” doneminde bile, alttan altta irk¢1 sGyleme de cevap
vermekle birlikte devam ettirmistir (T. Bora, 2006: 232). Nitekim Cumbhuriyetin
kurulugsundan 1980’lere kadar uzanan donemde Kiirtler hakkinda bu olumsuz
yargilar olmakla birlikte bu yargilar daha boguk bir sesle dile getirilmekteydi. Ancak,
son dénemlerde, Kiirtleri geri, asagi, ¢irkin, cahil, mikrop gibi resmeden metinlerin
Tiirk milliyetcileri tarafindan dolagima sokulmastyla bu ikili setler giindelik hayatta
daha sik duyulmaya baglanmistir. Agiktir ki, bu siireci, Tiirkiye’nin siyasi ve

ekonomik durumundaki biiyiik ¢alkantilar ve sert kesintiler beslemistir.

Baz1 Kiirt kadinlar1 bu ikiligin olumsuz tarafindan “olumlu” tarafina
gecmek adina Tiirklerden “daha bakimli/gilizel” olmak gibi bir strateji

gelistiriyorlar.

Dus goriiniis onemli. Kendime iyi bakiyyorum. Hi¢cbir seyden eksigim yok.
Kiirt olduguma inanmiyorlar, giyinisimden dolay:. Tiirklerden daha iyi

giyiniyorum (Berivan).

Oturmam, giyinisim, kusamimla Kiirdiim ama onlardan daha iyi
giyiniyorum. Her zaman giizel olmalyyim. Iyi giyinmeliyim ki Kiirtsiin

diye beni asagilamasinlar (Eyliil).

¥ PKK’n silahli eylemleri, Kiirt milliyet¢iliginin yiikselmesi bu siireci beslemistir. Yavuz’a gore,
PKK’nin en 6nemli beklenmedik sonucu ise Tiirk milliyetgiliginin politiklesmesini derinlestirmesidir
(2001: 11).
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Ben Kizilay'in gobeginde c¢alistyyorum. Buraya kuafore yiizlerce kadin
gelir... Bizim Kiirt kadinlart Tiirkleri taklit ediyorlar, giyinis olarak,
konusma olarak, her seyiyle gosterise meraklilar. Daha havalilar, daha
stklar ezilmeyi kapatmaya c¢alisiyorlar... Biraz zenginlesince hemen

Vakko 'dan kiyafet alip tirnaklarini boyuyorlar (Zeynep).

Aksu Bora (2004: 91), “baskalar1 tarafindan geri/kdylii/kapali olarak
algilanmaya kars1 6zel bir hassasiyet ve kirilganlik ve bu algiy1 degistirme ¢abasi” ni,
Orther ve Whitehead’in (1981) “sayginlik” kavrami ¢ercevesinde agiklanabilecegini
belirtir. Kiirtlerin geri/cahil/pis olarak resmedilmesi Cumbhuriyet tarihi boyunca
Kiirtlerin 6ne ¢ikartilan tekrar tekrar kurulan bir imajidir. Kiirtler, Tiirklestirilmeye
caligilan, Tiirklesmedikleri i¢in ise geri/pis olarak alt siniftan olarak goriilenlerdi. Bu
yaklagim ise Kiirt sorununu gizleme/yok sayma c¢abalarindan sadece biri olarak
degerlendirilebilir. Burada, olumsuzlanan etnik fark sinif boyutu ile ortiilerek tekrar
iretilmektedir. Orther ve Whitehead’in “sayginlik” kavrami ise bu yeniden iiretim
acisindan islevseldir. Toplumsal statii ve sinifin gostergesi olarak sayginlik giindelik
hayattaki gliclenme stratejilerinin de hedefidir. Siif, toplumsal bir kategori olarak
soyuttur, oysa sayginlik, smifin bir isareti olarak, giindelik hayatta insanlarin
bilincinde olabildikleri, ulagmak i¢in ¢esitli yollar denedikleri, somut bir gergekliktir

(Orther ve Whitehead, aktaran Bora, 2004: 91-92).

Baz1 Kiirt kadinlar1 ise “giyimini Onemseyen” bu Kiirt kadinlarmi
kimliklerine bagl kalmamakla, 6zenti ve asimile olmakla sugluyorlar. Bu yaklagimin
koklerini, Yasamda Ozgiir Kadin gibi Kiirt milliyet¢i ¢izgisindeki yayinlarda

gorilirliz. Bu suclamalar, o6zellikle, anayurdundan go¢ eden kendi “gercek”
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kiltiiriinden kopan giyim ile konusmasi ile degisip yeni toplumlarina entegre olan

goemen Kiirt kadinlar i¢in yapilir (Agik, 2001: 290).

Bu suclamalar basortiisii ve giyim {lizerinden yapiliyor.

Tiirk kadinlarina ozeniyorlar! Simdi benim goérdiigiim en ufak sey mesela
bizim basortiimiiz. Gen¢ kizlar renkli basortiisii takar, kadinlar
evlendikten sonra beyaz yemeni takarlar. Igne oyali, boncuklu... Buraya
geliyor, Tiirklerin yazmalarini kullaniyor. Ama swrf ona benzemek igin,
ozenti. Bizimkilerden gordiigiim bu! Ama annem beyaz yemenisini
takiyor. Isim degistiriyorlar. Cevremdeki bir¢ok kadin adini degistiriyor.
Adi Besse, Nesrin diyor. Kimse zorlamiyor ne esi ne ¢evresi ama o adint
degistiriyor. Kadin kendi kendine é6zenti! Onlardan farkli olmamak igin.
Aynmi onlar gibi giyiniyor onlar gibi konusmaya ¢alisiyor! Bizim Kiirt
kadnlart hi¢hir seye sahip ¢ikmuyor. Bitlisliler dernegine tiyeyim mesela.
Oraya gelen kadinlar kendi kiiltiirlerini bwrakmiglar, ortama ayak
uydurmuglar, tekrar ortami canlandirmak igin bir sey yapmiyorlar.
Ortamdan memnunlar. Onlar artik Tiirklesmigler. Kiirtce konusmuyorlar,
cocuguna Kiirtce ogretmiyorlar. Iste Kiirtlerin 6zel bir kiyafeti vardir,

giymiyorlar bile ozel giinlerde (Karanfil).

Yengem komsularinin etkisiyle onlar gibi basint bagliyor bu beni
kizdwiriyor oysa koyden halam geldiginde onun kofulu, Kiirt kiyafeti

hosuma gidiyor (Eyliil).
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Burada kadinlarin kiyafeti ve basortiisti, goriisiilen Kiirt kadinlar1 tarafindan,
etnik bir farkin sembolii olarak algilaniyor. Anthias ve Yuval — Davis’e gore (1989:
9), kadinlar etnik ve ulusal farklarin gosterenleri ve aktaricilaridir ve kadinlar dissal
goriintimleri ile giyimleri vb. toplumun sembolik sinirini cisimlestirirler. Goriisiilen
kadinlarin ii¢linlin annesi diginda biitlin anneler geleneksel bagortiisti kullaniyordu ve
kadinlar bagortiistinii  dini anlamlardan ziyade Kiirt kiltlirii ile daha fazla
iligkilendiriyordu. Kandiyoti’nin aktardigina gore (1996: 158), Mandel, Almanya’
da gogmen Tiirklerin basortiisiinii simgesel bir sinir olarak kullandiklarini tespit eder:
“Basortiistinii simgesel bir sinir olarak; bir arada yasayan iki farkli grubun sinirlarini
koymak ve kendilerini manevi birligin pargasi olarak kanitlamak bi¢iminde
goriiyorlar” (Mandel, 1989: 42). Benzer sekilde, Kiirt kadinlar1 da basortiistinii

simgesel bir sinir olarak gérmekteler.

Yal¢in-Heckman ve Gelder (2000: 310), sehirli Kiirt kadinlarin, daha 6nceki
sOylemlerinde, koylii kadinlarin agir kofisini ve ¢ok katli elbiselerini bir taraftan
gercek Kiirt kadininin gosterenleri olarak gorseler de diger taraftan kiigiimsediklerini
ve bu kadinlar1 salt baskinin nesnesi ve kurbani gordiiklerini belirtirler. Oysa bu
s0ylem zaman i¢inde degismis; bu kadinlar, kendilerine “anne” olarak daha yiiksek
bir deger atfedilmis, “Tirk” modernliginin kendisine dokunmadigi, Kiirt kiiltiiriiniin,
dilinin ve yasaminin koruyucusu kadinlar olarak algilanmaya baslamislardir.

Yazarlar, bu yaklasimdaki degisimi de Kiirt milliyetci hareketine baglarlar.

Bu yaklasimi benimseyen kadinlar, giyinislerini degistirmeyip Tiirk kadinlari

ve diger Kiirt kadinlar arasinda da farklarini ortaya koyuyorlar.
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Kimliginin getirdigi kosullar: kapatmaya c¢alisan parasini ilk eline
aldiginda ¢ikip onu ¢argur eden ve hep giyinisiyle kimligini kapatmaya
calisan ve stirekli ¢calisan kadinlara ozenen bir Kiirt kadini! Bu yiizden
kiyafetimi degistirmiyorum. Degismedigimi gostermek i¢in onlar gibi
giyinmiyorum. Alti abim dort ablam var. Zaten agik sagik giyinmek
yakismaz bana. Insanlar beni dyle tammasinlar/bilmesinler. Kimligime

bagli kalmak endisesi tasiyorum (Melek).

Karanfil, modern giymeyi sevdigini, sirf oje slirdiigli ve pantolon giyinmekte
1srarc1 olmasindan dolay1 babasindan baski gordiigiinii ve bu baski karsisinda evde
Kiirtce konugsmayi yasaklayan babasinin inadina annesiyle Kiirtge konusmaya

calistigini ve kendisini annesine daha yakin gordiigiinii sdyledi.

8 yasindayim. Arkadaslarim bana sen Kiirtsiin, Kiirtlerle konusmuyoruz
dedi. O Kiirt lafimi o zaman ilk duydum. Kiirt olunca ne oluyor diye
sorunca siz farklt konusuyorsunuz, kétiisiiniiz dediler. Biz sizinle
konusmak istemiyoruz... Babama bize niye boyle davrandilar diye aksam
sordugumda: Babam da bulundugunuz ortama ayak uydurun. Kiirtce
konusmak artik yasak, digartya daha ¢abuk uyum saglamaniz gerekl,
dedi. Annem ¢ok zorlandi, hi¢ Tiirk¢e bilmiyordu, hala da zorlaniyor...
Iste bizim evde hala Kiirtce miizik dinlemek yasak! En son en kiigiik
kardesim ozellikle annemle Kiirtce konusuyor. Babam bize kiziyor ama
biz yine de Kiirt¢e konusuyoruz. Telefonla Bitlis 'teki halamla da. Babam
bunu da engellemek istiyor ama kardegim de ben de bas kaldiryyoruz!

(Karanfil).
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Karanfil, gériisme i¢inde, babasinin hayatlarini Islam’a, Kiirt ananelerine gére
diizenlemek istedigini ve giyinigini kisitladigin1 dile getirdi. Bunun yaninda,
Karanfil’in babasi, ¢ocuklarini meslek sahibi olmalari konusunda desteklemis™.
Nitekim Karanfil Meslek Yiiksekokulunu bitirmis. Babasi, ¢ocuklarinin basarili
olmalarinin tek yolunu, onlarm Tiirk kiiltiirine uyum saglamalarinda ve devlet
tarafindan yok sayilan *° Kiirt dilini ve miizigini evde yasaklamakta gdrmiis. Ote
yandan, Karanfilin babasi, ¢ocuklarindan - 6zellikle kizindan - Kiirt ananelerine gore
yasamasini istiyor. Dion ve Dion (2001), ikinci kusak etnik gégmen kizlarin aileleri
ile iliskilerinin problemli oldugunu belirtir. Kizlar bir taraftan meslek ve kariyerleri
konusunda cesaretlendirilirken diger taraftan kizlardan aile geleneklerini ve
degerlerini korumasi beklenir. Bu da o cevrede yasayan kizlar i¢in problemler
yaratir’ . Karanfil icin ozgiirlik: Bornozla, sortla evin icinde dolasabilmek. Bu
Ozgiirlige ulasabilmek i¢in de babasinin yasakladigi Kiirt diline ve miizigine sahip
¢ikarak Kiirt kiiltiiriinlin temsilcisi olarak gordiiglii annesi ve halasi ile bir bag
kuruyor. Kiirt kiiltlirii iizerinden babasina karsi bir dayanisma olusturuyor. Bu
yaklagim Donovan’in aktardigi Siyah feminizmin kendine 06zgli dogasi; siyah
kadinlarin anneleriyle baglarint ¢ok siki tutmalarini, hatirlatiyor. Boylece, kadinlar

otantik kadin geleneklerini koruyarak annelerinin kiiltlirlerine ve tarihine sahip

» Gokge ve digerleri (1993: 80-82) arastirmasma gore; “Kiirt schirlerindeki babalar (49,7)
ortalamadan daha az (73,5) oranda kizlarinin miimkiin oldukga en iist diizeyde egitim almalarindan
yanadir. Buna karsin dogudaki ve batidaki babalarin ogullarinin egitim almalari konusundaki
tutumlar1 arasinda bir fark yokken, anneler ogullar1 ve kizlar1 arasinda daha az ayrimci bir tutum
sergiliyorlar”.

26 Bkz. Yegen (2006), Bayrak (2003), Besikei (1991).

*" Dion-Dion aktardigina gore, Hint Amerikan gé¢men ailelerin kizlar ile iliskileri problemlidir. Baba
kizinin kendisine karsi dik basli hatta saygisizca davrandigindan sikayet eder (Pettys ve Balgopal,
1998: 417). Farkli etnik gruptan gelen gogmen ailelerin kiz ¢ocuklariyla (ikinci kusak) iliskilerini
inceleyen pek ¢ok arastirmada benzer sonuglar vardir. Bkz. Ghosh, (1984), Wakil, Siddique ve Wakil
(1981).
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cikarak bir taraftan dayanigsma i¢inde baskiya kars1 miicadele®® ederken diger taraftan
etnik kimligini aktartyorlar. Kiirt kadinlarinin anneleriyle iliskileri ise modernlik ve

otantiklik arasinda celigkili ama annelerinden yana bir agirlik i¢inde gelisiyor.

Berivan’nin babasi ise kentli olmanin gdstergesi olarak yine kadin bedenlerini

hizaya sokup/sekillendiriyor.

Babam benim ve annemin modern giymesini ister. Sa¢larimizin boyali,
kesimli olmasini, oje falan siirmemizi ister. Ama annem bize yakigsmaz
diye siislenmiyor. Hastanede c¢alisiyor fakat diigiinler haricinde siislii

giyinmez, makyaj da yapmaz.

Berivan, “Tiirklerden de daha iyi giyindigini sdyleyerek” boyali saglari, ojeli
tirnaklar1 ile annesinden farkini ortaya koyuyor. Fakat ayni zamanda “anne -
babamdan kendimi daha bilingli hissediyorum. Babam ¢ok korkak. Babam Kiirt
olabiliriz. Ama maas alabiliyorsak sagma Kiirt Tiirk ayrimi, béliiciiliik yapilan diyor.
Evde Kiirt¢e miizik bile dinlemiyor. Aslinda kendi de istiyor ama ¢ocuklarimin basina
bir sey gelir diye korkuyor. Ama ben Kiirt¢e miizik de dinliyorum, Kiirtlerle ilgili
vaywmlart da okuyorum, kendi kiiltiiriimii arastirryorum.”  diyerek kendi Kiirt

kimligine sahip ¢ikarak bunu annelerinde cisimlestiriyor.

Gortisiilen Kiirt kadinlarinin Tiirk kadinlarindan farklarindan biri olarak
cinsellik goriildii. Goriisilen baz1 Kiirt kadinlar1 kendilerini  “namuslu/iffetli”

kurarken Tiirk kadinlarini “rahat” ve “iffetsiz” olarak tanimliyorlar.

% Bu aile igindeki miicadelede Acar — Savran’m (2004: 131) dikkat cektigi su gekince Snemlidir.
“...Kadinlarin bagvurduklar cesitli strateji ve pazarliklar1 nesnel bir egemenlik — baski — somiirii
iliskisinden ayirmak ve bu iliskinin smirlart igerisinde degerlendirmek gerekir. Jeny White’in
sozleriyle, “zayifin araglari ve silahlari”nin sinirlart bellidir: “Babanin s6zii her durumda biitiin bu
etkileme tarzlar1 ve manevralarin toplamimdan daha fazla agirlik tagir (1996: 96).
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Calisirken de asker gibiydim. Erkek gibi biiyiitiildiim (Bervedan).

Ben her zaman evin erkek kiziydim. Askerin igine yollasalar donecek
kizdim. Kiirt erkek arkadaslarim vardi. Kimisi bana asikti. Ama
dogrularina sahip ¢ikan onlar rahat Tiirk kizlar ile c¢ikardr. Kiirt
kizlarima “kiyamazlardr” belki de “dokunamaziardi” ama Tiirk kizlar
ile bunu rahat yasarlardi. Tiirk kizlar: da onlarla bir sekilde evlenirdi.
Bu adam bu kizla niye birlikte? Swrf Tiirk diye degil. Ama bunlar

cinselligi, ickiyi, ozgiirliigii Tiirk kizlarinda daha rahat yasiyorlar

(Bilge).

Kiirt erkekleri namus namus der bizim yanimizda. Sonra rahat bulduklart
stislii, boyali bir Tiirk kizla el ele, kol kola! Etrafta oyle ¢ok varlar ki!
Tiirk kizlart da ne yapiyorsa bunlara! Adam biiyiilenmis gibi kizin

pesinde... (Arzu)

Kiirt kizi saftir, bozulmamigtir. Sehirli Tiirk kizlari gibi kirlenmemistir.

Kiirt kiiltiirii ile biiyiimiistiir, namusuyla evlenir (Necmiye).

Kiirt kadinlart daha asil, gururlu. Kapidan girerken bile anlarsin.
Goziiyle, mimikleriyle kendini belli eder, vakurdur. Erkek pesinde
kosmaz. Tiirk kadinlart kime asik olursa pesinden gider. Kocasini aldatir

(Altin)

Bervedan, Bilge, Arzu, Necmiye, Altin, Tiirk kadinlarin1 daha “rahat” ve
“miisait” gorlirken kendilerini “erkek gibi”, “namuslu” olduklarint belirtiyorlar.

Kadinlarin  kendilerini “namuslu”, “erkek gibi” gormesi, Kiirt milliyetcileri
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Bedirhanlar’in, Kiirt kadininin namusunu yiicelttikleri, hatta kendi eslerinden
ornekler verdikleri yazilar® hatirlatir. Ayni zamanda, Bilge ve Bervedan’in “erkek
kiz”, “asker gibi” sozleri, kendini “yiicelterek” cinselligi daha asagida gdrme gibi bir
yaklagim sergiliyor. Bilge ve Bervedan, Kiirt milliyetciligi i¢cinde barindiran siyasi
bir yaklagimi benimsedigini ifade ediyor. Yal¢in-Heckman ve Gelder cinselligin
algilanmasi hakkinda benzer bir vurgu yapar: “90’larda degisen Kiirt kadinlar
imajlarindan biri de bu; cinselligi yok sayilan, vatani i¢in “erkeklesen”, “asker olan”,
“miicadeleye katilan” kadin imajidir” (2000: 316). Goristlilen biitiin kadinlar s6z
birligi etmiscesine, Tiirk kadinlarin1 “daha rahat” ve “cinselligi daha kolay yasayan”
olarak ciziyor. Bunun nedeni, kadinlarin Tiirk kadinlarin1 olumsuzlayarak kendilerini
yiiceltmeleri ve kimliklerinin altin1 ¢izmeleri olabilir. Ayn1 zamanda, Kiirt
kadinlarina yakistirilan bir agagilamanin tersine ¢evrilmesi olabilecegi gibi kadinlarin
Kiirt geleneklerinden dolayr yasadiklari siki denetim de s6z konusu olabilir.

Hatirlanmalidir ki, kadmlar kendini erkege gore, ama daha da fazla, kendine

benzemeyen bagka kadinlara gore “o olmayan” olarak tarif eder (Bora, 2005).

Bu asagilanmanin tersine c¢evrildigi diger alan ise “kocalarimi elde tutan
cefakar es” resminin biiyiitiilmesidir. Kiirt kadinlari, kendilerini “kocalarini elde

tuttuklar1” icin Tiirk kadinlarina gore daha akilli ve gliglii goriiyorlar:

Kiirt kadinm gii¢liidiiv, akillidir. Kiirt kadini bosanma yoluna gitmiyor. Ne
vapar ne eder kocasini kendine ¢evirir. Adami parmaginda oynatir. Ama

Tiirk kadini ya aldatma yoluna gidiyor ya bosanma yoluna (Zeynep).

* Bkz. Bayrak (2005) Gegmisten Giiniimiize Kiirt Kadini.

70



Kiirt kadini, aile i¢inde geleneksel rolleri kullanarak evini koruyabildigi i¢in
kendini yiiceltiyor. Ayni zamanda, “modern” Tiirk kadinini evini koruyamadigi igin
olumsuzluyor, oOtekilestiriyor. Boylece, kentte yasanan modernlik/geleneksellik
karsilagmasinda aileyi koruyan Kiirt kadin1 hem Tiirk kadinina karsi iktidar sahibi
oluyor hem de geleneksel roller i¢inde “kocasin1 parmaginda oynattigini” sdyleyerek

ev i¢inde sahip oldugu iktidar1 da vurgulamis oluyor.

Goriisiilen bazi kadinlar ise, Tiirk kadinlarinin Kiirt kadinlarini “namussuz”,
“orospu” olarak anlattiklarini belirttiler. Bir Tiirk ile evli olan Hanim, kaynanasi ve

goriimeesinin siirekli anlattig1 su dykiiyl aktardi:

O ailede bir Kiirt gelin daha varmis, kocasini aldatan. Kocasi
sarhosmus, ¢ocuklarini birakip kagmis kadin. Siirekli orospu Kiirt gelin
diyorlardi. Bende etkileniyordum, bunun Kiirtliikle ilgisi olmadigin

soyliiyordum. Fakat siirekli orospu Kiirt gelin diyorlardi.
Giilnihal de arkadaginin sézleri karsisinda {iziildiigiinii belirtiyor.

Kiirtlerde aile diizeni yok! Hayvan gibiler! Tek bildikleri o is galiba!
Bizim bir komsu vardi. Kadimin yatak ¢arsafi iki ayda yirtilyyordu. Kadin

biraz “tuzluydu” galiba.

Hanim’1n anlatigindaki “orospu Kiirt gelin” Tiirkiye’de yer etmig bir ifadedir.
Mojab (2006: 19), resmi milliyetgiligin®’; “PKK’ya katilan erkekleri “terorist” olarak

etiketlerken, onun ataerkil siyasetinin de kadinlar1 onlarin “fahiseleri” olarak

30 Yazar Perihan Magden hakkinda vicdani retciligi savunan “askerlik” konulu yazisindan dolay: dava
acilmistir (2006). Maden, mahkemeye ¢iktiginda onu protesto eden Tiirk milliyetciler tarafindan
"PKK’nin cariyesi" olarak adlandirilmistir.
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damgaladigini” belirtir. Buna ek olarak, Bora “alt siniftan (ya da siyah ya da
goemen) kadinlarin “dogaya yakin”, “hayvani” ya da iggilidiilerine gére davranan
olarak tanimlanmasinin yalnizca Bat1 iilkelerinde degil Tiirkiye’de de yaygin bir alt
metin olarak ayirt edilebilecek bir yargi oldugunu belirtir. Bunun 6rneklerini koylii
ya da Kiirt kadinlarina iliskin edebi anlatilarda gormek miimkiindiir” diye devam
eder. Halide Edip’in (1987), Zeyno isimli romaninin kahramani olan Kiirt kadini
Zeyno, bedenselligi ve cinselligi giiclii, igglidiileri ile hareket eden, asik oldugu Tiirk

subayina hayvansi bir baglilik gésteren bir kadin olarak ¢izilir (Bora, 2004: 96).

Kiirt kadinlar1 ve Tiirk kadinlar aralarindaki farklari; temiz/pis, ¢agdas/geri,
giizel/cirkin, 6greten/6grenen, namuslu/orospu gibi ikili kodlar {izerinden kurmakta;
kadinlar, bu setleri birbirlerine kars1 iktidar araci olarak kullanmaya ¢alismaktadir.
Kiirt kadinlar1 dogal, bozulmamus, saf, gii¢lii kadin1 6n planda tutarak “Gteki” olarak
goriilen olumsuz algilamisini ters cevirmeye c¢alisip farkini ortaya koyuyor. Kiirt
kadinlar1 da kendilerini Kiirt kimligine bagli kalip asimile olmayanlar ve olanlar

olarak ayiriyor. Bu ayrimlarda, milliyet¢i ideolojilerin izlerini goriiriiz.

2. Farkin Gostereni: Dil

Kiirt kadinm1 ile Tiirk kadimi arasindaki farklari gosteren kodlardan biri
bedenler tizerinden kurulurken digeri dil iizerinden kuruluyor. Thornborrow’a gore
(1999: 148), “Belirli bir dili konugmak, bir cemaate veya toplumsal yapilara girisi
tesvik edebilir, kolaylastirabilir de, sinirlayabilir de. Belirli bir dili konusan insanlar
kendilerini iktisaden dezavantajli ve ideolojik olarak diglanmis hissediyorlarsa, dil
politik bir araca doniismils demektir” (aktaran Acik, 2001: 298). Dolayisiyla, dil

farkliliklarin belirginlestigi ve kimliklerin carpistigi baskin etnik grubun digerini
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oOtekilestirdigi ya da yok saydigi bir alan olusturur. Uzun yillar boyunca Cumhuriyet
tarafindan Kiirtge yasaklanmis®' ve anadilde®® egitim yapilmasina izin verilmemistir.
Anadil, bir etnik ya da ulusal gruba aidiyetin en 6nemli gostergelerinden biridir
(Topguoglu, 1995: 108), ayni zamanda, ulusal ve etnik projelerin ¢ogunlukla sinir
cizici alameti olarak kullanilmistir. Kadinlar ise bu sinirlarin koruyucusu ve aktaricisi

olarak goriilmiistiir (Yuval - Davis ve Anthias, 1994).

Cumhuriyet’in milliyet¢i ideolojisi, Kiirtceyi, Kiirt kimliginin 6nemli bir
gostergesi olarak yok etmeye calismis ya da Kiirtce konugmak asagi goriilmek ile es
deger tutulmustur. Bu bélimde de, kadinlarin geri/ileri, cahil/egitimli gibi ikili

karsitliklar {izerinden farklarini nasil ortaya koyduklar1 gosterilmeye calisilacaktir.

Goriisiilen kadmlar dilin Tirk ve Kiirt kadinlar arasinda temel farklilik
oldugunu ve Tirk kadinlarimin onlar1 sivelerinden dolayr “geri” ve ‘“asagi”

bulduklarini belirtiyorlar.

' Cumhuriyet tarafindan Kiirtceye uygulanan yasaklar soyle Ozetlenebilir: “Cumhuriyetin

kurulusunun hemen ardindan medreseler gibi Kiirt kiiltiiriiniin yeniden iiretilmesinde etkili rol
iistlenmis geleneksel kurumlar tasfiye edildi ve Tiirkceden baska dillerde yayin ve egitime, Lozan
hiikiimleri sakli kalmak iizere, izin verilmedi. Nitekim bugiin de, mevcut anayasanin 42. maddesi,
milletleraras1 anlagma hiikiimleri sakli kalmak iizere, egitim kurumlarinda, Tiirk vatandaslarina
Tiirkgeden bagka bir dilin anadil olarak &gretilmesini yasaklamaktadir (Kili ve Goziibiiyiik, 2000).
Kiirtce tizerindeki baskinin daha yakin zamanli 6rnegi 1983 yilinda ¢ikarilan ve 1991 yilinda
kaldirilan 2932 sayili yasa oldu. Bu yasanin ikinci maddesi “Tiirk devleti tarafindan taninmis bulunan
devletlerin birinci resmi dilleri disindaki herhangi bir dille diisiincelerini agiklanmasi, yayilmas: ve
yayinlanmasin1” yasakliyordu. Cumhuriyetin ilk yillarinda uygulanan Sark Islahat plam1 uyarinca
“acikta” Kiirtge konugmak da yasaklanmaya calisildi (Bayrak, 1994). Soyadlari, yer adlar1 ve koy
isimleri Tiirklestirildi ve ¢ocuklara Kiirtce adlar konmasi yasaklandi. 1934 yilinda kabul edilen 2525
sayili Soyadi Kanunu’nun ii¢iincii maddesi “(r)litbe ve memuriyet, asiret ve yabanci irk ve millet
isimleri (nin) soyadlar1 olarak kullanilmasini yasakliyordu. 1949 yilinda ¢ikarilan il idaresi kanunuysa,
Kanunu’nun 16. maddesinde dogan g¢ocuklara Kiirt¢e isim konmasi yasaklaniyordu. Bu yasa 15
Temmuz 2003°te kabul edilen 4928 sayili kanunla degistirildi ve konacak isimlerde “ahlak kurallarina
uygunluk ve kamuoyunun incitmemek sartlart arandi” (Yegen, 2006: 67- 68). 2003 yilinda Avrupa
uyum yasalar1 gergevesinde kisitli da olsa “yerel diller”le radyo ve televizyonlarda kisa siireli
yayinlara ve 6zel kurs yerleri agilmasina olanak tanimmustir.

*? Anadil, burada, gocugun anne-babasindan veya kisisel iliskisi olan diger insanlardan 6grenmis
oldugu ve birincil iletisimde kullandig: dildir
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Komsularla Tiirkce konustuk¢a problem olmuyor. Ama ne oldugunuzu
soylemenize gerek yok ki! Konustugunuz an sivemden dolayr hemen
anlyorlar... Nerelisin, Diyarbakirlyyim. Tamam ne olacak insan insan
olsun diyorlar. Sanki ¢ok asagilik bir seymissin de! Benim i¢in onemli

degil gibi... (Sunay)

Sive farkliigi var. Bunlar Kiirtler! Yiiksek sesle bagiris c¢agirig

konustugumuzu soyliiyorlar. (Nihal)

Ben burada biiyiidiim ama ne kadar giizel konusursam konusayim “k”

lar “g” c¢ikiyor. Arkadaslar niye boyle konusuyorsun diyorlar, alayci

sekilde (Ayten).
Hanim “Kiirt sivesi” ile konugmanin “cahillik” olarak goriildiigiinii belirtiyor.

... Sivemden dolay1 cesaretim yok. Simdi gitsem desem psikolojide, felsefe
de iyiyim desem inandirici olmaz. Yani insanlar Ingilizce aksam ile
konusunca ¢ok saygi duyuluyor Kiirt sivesi ile konusulunca cahil olarak

alinyor.

Tiirkiye’de, Kiirtce uzun yillar boyunca yok sayilan, konusuldugunda ise hor
goriilen, asagilan bir dil olmustur. Dolayisiyla, o sive ile konugmak cahil olarak
goriilmeye nedendir. Zira Cumhuriyet tarihi boyunca, Kiirtler cahil ve egitime
direnenler” olarak c¢izilmistir. Mojab (2005: 15), basili medya, radyo ve okullar

araciligiyla yayilan devlet propagandasinin, Kiirtleri geri kalmis ve egitime

33 Bkz. Yegen (1998), Devlet Séyleminde Kiirt Sorunu; Capar (2006), Tiirkive’ de Egitim ve “ Oteki
Tiirkler”
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direnenler olarak resmettigini belirtir. Hatta o6nemli Bati medyasinin da bu
propaganday1 tekrarladigini dile getirir. Mojab’a goére, The Times’da (16 Haziran

1937) “Egitime direnen Kiirtler” manseti bunun kanit1 gibi goziikmektedir.

Nergis Tiirk kadinlarindan farkli olarak Kiirt kadinlarinin yasadigi énemli bir

soruna igaret ediyorlar.

Ilkokul birde kadin hoca vardi, bana geri zekdli muamelesi yapiyordu.
Bir giin miifettis geldi, bana igaret ederek bu ¢ocugu niye aywrdiniz diye
sordu, hocaya. O da bu okuma - yazma sokemiyor geri biraz dedi. Biitiin
giin agladim, benim sadece iki dilden dolay: kafam karisiyordu. Ben

okuma - yazmayt ¢ok ge¢ ogrendim (Nergis).

Benzer bir durumu, Almanya’da yasayan Tiirk ¢cocuklarinda da goriiriiz. Prof.
Dr. Server Tanilli (1996), Almanya’daki Tiirk ¢ocuklarinin Almanca bilmemesinden
dolay1 6ziirlii okullara gonderildigini ifade eder. Tanilli, bu durumun asil nedeninin
ulusal dil ve ulusal kiiltiiriin yabanci egitime ve kiiltlire adapte olamamast oldugunu

belirtmektedir.

Ilkokula basladigimda eger kendi anadilimde okusaydim, simdi ¢ok farkli
bir yerdeydim. Swnifta sivemden dolay: alay ettiklerinde her sey bitti

benim igin. Sirf evlendirmesinler diye liseyi okudum (Hanim).

Kadinlar Tiirk¢e iyi bilmediklerinden, ilkokuldan itibaren ciddi problemler
yasamislar, kimisinin egitimi sekteye ugramis, kimisi is bulamamis ve kendilerine

olan giivenlerini yitirmisler.
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Devlet kurumlarina miimkiin oldugunca gitmek istemiyorum. Belki de
TRT de bir giin ¢alismam, bir giin ama ¢ok kétii bir giin. Tamdik vard,,
caycilik gibi bir sey idi is. Goriintiimde bir problem yok, ama
konusunca... Zaten tek tip giyiniyorduk. Beyaz gomlek, lacivert etek. O
giin anladim ama. Yani bir miidiir odasina giremeyecek, girdigimde ise
konusmamam gerektigini hissettirdiler bana, zaten bir giin c¢alisip,
gitmedim. Olmayacagint anladim. Zaten ilk giin kayitlarimi da
vapmadilar. Hi¢bir oda bulunamadi, netlesmedi. Her sey onlara ait
gibiydi. Ben digsaridan gelmis gibiydim! Benim i¢gin dil: Ne kadar bilgili
olursaniz olun iletisim! Karsimdaki o dili, Tiirk¢eyi ne kadar iyi

konusursa ben birden irkiliyorum (Giiler).

Egitim-Sen’in  14-15 Mart 1996, Anadilde Egitim Uluslararasi
Sempozyumu’nda yayinlanan bildiride, Kiirtce anadilde egitim yapilmamasinin
cocuklarin gelisimi lizerinde ¢ok olumsuz etkileri oldugu belirtilmistir. Kendi
anadillerinde egitim alamayan c¢ocuklarin, Ogrenme silirecine ket vurularak
basarisizliklara mahkGm edildikleri ve yillar sonra bile c¢ocuklarda psikolojik
sorunlarin bas gosterdigini ve topluma adapte olmada biiyiik zorluklar ¢ektikleri dile

getirilmigtir.

Nermin ise iki dil arasinda kalmanin yasattigi soruna’* deginiyor.

Ben ne Tiirk olabildim ne Kiirt olabildim. Berbat bir sey parampar¢a,

sizofrenik bir durum. Kiirtlerin arasina giriyorum yarim yamalak Kiirtce

341956 yilinda Macaristan’a yapilan SSCB miidahalesi ile isve¢’e pek ok Macar go¢ eder. Macarlar,
Isvec’te biiyiiyen cocuklarma Macarcay1 dgretemezler ve sonugta, cocuklar — gegmisten kopuk olarak
yetigtirilmeleri ve topluma adapte olamamalar1 nedeniyle — bir kimlik bunalimi yasar. Nitekim bu
kusakta intihar oranlar yiiksektir (Bengston, 1996).
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konusuyorum... Benim kendimi ifade edecegim bir dilim yok Kki...
Gergekten ne Tiirkge ne Kiirtge yetmedi. Tiirk¢eye baglyyorum plastik bir
legene dokunursun ya! Ama Ahmet Altan okudugumda dokunuyor bir
yerlere, kelime dagarcigimdaki eksikliktendir ya da ruh halimi
yvansitacak kelimeleri bilmiyorum. Tiirkce kelimeler ise o ruh halime
dokunmuyor. Kiirtceyi zaten iyi bilmiyorum. Kegke bilseydim. Yani yarim

yamaligim.

Sonucta, ikincilligin var, ikinci vatandas mi diyim belirli bir
cekingenligin var. Iki dil arasinda sikismishigin var. Bir sey konusurken
acaba yanlis mi séyleyicem, agik mi vericeyim diye konusuyorsun

(Kibar).

Goriisillen kadinlar, Kiirtge konusamadiklar™ icin  kendileri

asimile olduklarini diistintiyorlar.

Ben dilimle kendimi ifade edemiyorum. Yarim yamaligim. Bunun
sorumlusu Kiirtler degil. Beni o cografyadan alip Ankara’min gobegine
getirip asimile edenlerdir. Ben konugsmak istiyorum. Kendimi ifade etmek
istiyorum. Benim duygularim var, diistincelerim var. Onu en iyi sekilde

anadilimde yapabilirim (Nermin).

% Wedel’in kendi yaptig1 goriismelerde ve Fatma Kayhan’mn Sokak Dergisinde 148 Kiirt kadinla
yaptig1 roportajda, kadmnlarin yetiskin ¢ocuklarinin Kiirt¢eyi sadece anladiklari ama konusamadiklari
tespit ediliyor (Aktaran Wedel, 1995: 162).

Gilindliz- Hosgoér ve Smits (2001), Tiirkiye’nin Batisinda yasayan kadinlarin sadece % 4 Kiirtce
konusup, Tiirk¢e konusamadiklarini belirtiyor. Tiirk¢e konusamayan kadinlar ise daha yaslh ve formal
bir egitim almamis olanlar.
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Ben Kiirtce anliyorum ama konugamiyorum. Asimile olmusum

anlayacaginiz (Sunay).

Yalgm-Heckman ve Gelder, Istanbul’daki politik érgiitlenme igindeki kentli
kadinlarin da devletin egitim politikasindan 6tiirii aslinda “asimile olmus Kiirt
kadinlar1” olduklarindan, degerlerini ve oOzellikle anadillerini kaybettiklerinden
muzdarip (2000: 310) olduklarini belirtirler. “Kiirt dili, boyle bir baglamda bir etnik
gostergeye doniismekte; Kiirtgeyi kullanamayan Kiirtler, “asimile olmus” Kiirtler

olarak degersizlestirilmektedir’(Ac¢ik, 2001: 299).

Dolayisiyla, Kiirt kadinlarinin, kendi aralarinda, anadillerini bilenler ve
bilmeyenler olarak ayrildigi sOylenebilir. Goriisiilen kadinlar, kendilerinin Kiirtce
bilmedikleri i¢in “gercek bir Kiirt” olmadiklarin1 ve anadillerini yitirdikleri i¢inde

Kiirt kimligini yitirdiklerini diistiniiyorlar.

Ya Kiirt kadimi, gercek Kiirt kadimi! Kiirt¢e konusan halam ve annem,

ben degilim. Ben olmaya ¢alisiyorum (Karanfil).

Bu yaklagim da, kadinlarin kendilerine sabit bir kimlik atfetmesine neden
oluyor. Agik (2001: 299), “...insanlarin kimligini sadece anadillerine endekslemenin
onlara belirli ve sabit kimlik atfetme egilimi igerdigini” belirtir: “Bu anlayisa gore
anadil, bireylerin diinyay1 ancak onun iizerinden “saglikli” yorumlayabilecegi
zemindir. Kendilerine baska dilde ifade ettiklerinde insanlarin kendilerine
“yabancilasacaklar1” ve benlikleriyle saglikli bir iliski yitirecekleri kabul ediliyor

demektir. Insanlara, duygularmi bu sekilde “iyi”, “otantik”, “i¢ten gelerek” ifade

edemedikleri iddia edilecektir” (2001: 299).
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Goriisiilen Kiirt kadinlan Kiirtge konustuklar1 i¢in annelerini, kdyden gelen
kadimnlar1 yiiceltmekte ve ancak bu yolla Kirt kiiltiirinin®® aktarilabilecegini

diistinmektedir.

Kadinlar kiigiik ¢ocuklarin en 6nemli sosyallestiricileridir. Lakin
etnik azinliklar durumunda, toplumsal ve dilsel agidan ¢ogu defa
toplumun geneline gore daha az asimile olmuslardir... onlardan
etnik sembollerin ve hayat tarzlarinin zengin mirasini etnik grubun
diger mensuplarina, o6zellikle de genglere aktarmalar1 talep
edilecektir (Yuval - Davis ve Anthias 1994: 20).

Bu yaklagim, Kiirt milliyet¢i hareketinde yer etmistir. Boylece, kentli Kiirt
kadinlar tarafindan kismen kiigiimsenen koyli Kiirt kadmi geri konumundan
yiikselerek daha ulvi bir noktaya getirilmistir (Yal¢in - Heckman ve Gelder, 2000:

330).

Ayse gibi pek ¢ok kadin evde Kiirtce konusulamamasinin nedenini babalarina

bagliyor’’ ve bu durum karsisinda babalarina kars: sitem dolular.

Evde Kiirtce konusulmuyor. Garip sekilde Kiirtce'yi konusmak adina
Kiirtge'yi ikinci plana atip unutmuslar. Babam desteklemez de kostek de

olmaz. Ashnda kendi icimizde asimile olmusuz. Amcamlar Kiirtce

36 Kiiltiir burada, “bir kiiltiire mensup bulunanlarin, insanlara, olaylara ve nesnelere yiikledikleri
anlam disinda, hi¢bir seyin “kendinden sey” olarak anlam tasimadigi bir siire¢ olarak anlagilmalidir
(Hall, 1997: 1-15). Yani, kiiltiir siirekli degisime tabi bulunan toplumsal iliskilerin ve sdylemlerin bir
iiriiniidiir. Dolayistyla, kiiltiirel homojenlik verili bir vaka degil, homojenlestirme ¢abalarinin neticesi
olarak goriilmelidir. Yuval- Davis’e gore, hangi kiiltiirel tasarimlarin ve degerlerin kendilerini “norm”
olarak kabul ettirecekleri, hangilerinin kiiltiirel olarak kabul edilmeyen degerler olacagi, daima bir gii¢
ve iktidar sorunudur” ( Aktaran Agik, 2001: 288)

37 [ki kadin ise evde Kiirtce konusulmamasinin nedenini sadece babalarina baglamryor. “Ilk kusak
belli sikintilar ¢ekmis ikinci kusak yasamasin istiyor. Ornegin annem, babam kasaba gitmis, sorun
yasamig, manava gitmis sorun yasamis. Dilden dolay1. Bu yiizden bizim evde Kiirtge konusulmuyordu
annem arada bir agzi Kiirtgeye kaysa da Tiirk¢e konusuyordu. Miimkiin mertebe Tiirkge konusuyordu.
Koyden misafirler gelince Kiirtge konusulurdu. Biz anneme sorardik ne konusuluyor diye! Annem
zorluk ¢ektigi i¢cin muhtemelen ¢ocuklarim ¢ekmesin diye Tiirkge konusuyordu. Ama ben Kiirtge iyi
konusuyorum. Ablamlar abilerim konugsmuyor. Ben Kiirt¢eyi konusmayi tercih ettim(Zeynep).
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konusuyor. Babamdan kaynakli annemin Kiirtce konusmamasi. Babam

kendini kabul ettirmek adina Kiirtgce konusmuyor Tiirkce konusuyor.

Gortsiilen kadinlar, babalarini suglayarak Kiirt kimligini ve dilini annelerinde
cisimlestiriyorlar ve annelerini etken aktorler olarak goriiyorlar. Ayni zamanda, bu
stirecte, ikinci kusak géecmen Kiirt kadin, “Tiirklesmis™® babalarina karsi daha fazla

Ozgirliik i¢in etnik kimligini 6ne ¢ikartarak direniyor.

Kadinlarin bu yaklasimi, Kiirt milliyetci ¢izgisinde olan bazi yaymnlarm®,
gocmenligi ve asimilasyonu degerlendirmesi ile kimi yerde oOrtiismiiyor. Baskin
kiiltiirle temasa gecen go¢men Kiirt erkeklerinin dillerini kaybettikleri bu tiir
yayinlarda yer etmez, erkekler i¢in asimile olmak sorun degilken gé¢men Kiirt kadin
icin Kiirt dilini konusamamak biiyiik sorundur. Goriisiilen kadinlar, erkekleri de
tartisma konusu ederek bu cinsiyetci degerlendirmeye kismen de olsa karsi ¢ikiyor
goziikseler de hem kendilerinin asimile olduklarinin altin1 bu kadar 1srarla ¢izmeleri
ile hem de giyinis* gibi alanlarda kadmlar etnik farkin gostereni olarak

resmetmeleri ile bu cinsiyet¢i yapiy1 tekrar {iretiyorlar.

Babam eylemlere gitmemize de kizar. Hatta abimi evde birakip, bizimle —
annemle ve ablamla bas edemeyince bizi gondermek zorunda kalmisti.

Annem, annem daha cesaretli, girisken, bir de okuma - yazmast olsaydi.

* Yegen (2006), mithim sayida Kiirdiin, 1950 — 80 doneminde dogudan batiya gog ederek kentlerde
ekonomik ve siyasi nedenlerden dolay1 Tiirklesmis olduklarin1 belirtiyor. {lk kusak kadimlar genelde
evde yakin akrabalarla smirl bir hayat siirdiiklerine gore erkeklerin asimile olmasi1 “Tiirklesmesi”
daha kolay goziikiiyor. Bu ¢alismadaki babalar, 1950-1980 doneminde ekonomik nedenlerle kentte
gelenler. Goriisiilen kadinlar babalarin “Kiirtliikkten” uzaklasip etnik kimligine bagli kalmamakla
suclamalart ¢ok sik duyulan bir ifade. Dolayisiyla, “Tirklesmis” babalar kullanabilir bir ifade gibi
duruyor.

3% Ozgiir Giindem, Yasamda Ozgiir Kadin. Bu konuda bir degerlendirme igin bkz Agik (2001).

% Goriisiilen bazi kadinlar kiyafetini degistiren gdgmen Kiirt kadilarini asimile olmakla sugluyor,
Kiirt erkeklerini ise bu konunun diginda tutuyorlar.
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Siz onu 1 Mayis’ta DEHAP in kortejinde gérecektiniz. Slogan atisin,
alkiglayisini, halay ¢ekisini, goziindeki paritiyi, mutlu oldum. O ruh var
onda. Eve gelince ne var Memik dedi babama! Iki halay ¢ekip geldik,

niye kiziyorsun ¢ocuklara! Kotii bir sey mi yaptik!

Nimet’in annesinin bu davranisi; Ece Temelkuran’in Oglum, Kizim, Devletim
adli kitabinda Cumartesi annelerine®' iliskin “kocalar1 onlar1 engelleyemedikten

sonra kimin engelleyecegi” sorusunu hatirlatir.

Politik olmak; bir insanin hakli ve haksiz durumlar tizerine hiikiim
vermeye yetkin duruma geldigi bu hikim i¢in sorumluluk
iistlendigi ve bu sorumlulugu yerine getirmek de kendisini digerleri
ile beraber veya digerlerine kars1 bir konuma koydugu andir (Isin,
2002: 276).

Nimet’in annesinin sergiledigi bu tutum Isin’in anlattig1 cerceveye denk
diisiiyor. Kadilar politikleserek cinsiyet¢i aglarla oriilmiis yapilardan ¢ikmaya
calisiyorlar. Ancak, Savran’in “anneligin politiklestirilmesi etrafinda olusan
karmagsik dinamiklerin basitlestirilmeden, biitiin celiskileriyle de alinmasinin ¢ok
onemli oldugu” (2004: 126) uyarisim1 hatirlamak gerekir. Savran, “anneligin
politiklestirilmesinin** hem kadinlarin denetlenmesi anlamma geldigi hem de dolayli

olarak onlarin 6zgiirlesmesine vesile oldugu goz ardi edilmemeli” (126) der.

Bu durumun diger bir boyutu ise kadinlar aras1 dayanigsmadir. Anne ve kizlar

arasindaki dayanisma, Kiirt dili ve kiiltiirii {izerinden ataerkil yapilarin dayattigi

 Temelkuran (1997), Cumartesi annelerinin protesto eylemlerini cinsiyet iligkilerinin tanimlanmasina
doniik ozgiirlestirici yapilar olarak goérmekle birlikte annelerin protesto eylemlerinin anneligi
yiiceltmeye, ama ayn1 zamanda ataerkil devlet altindaki iliskilerin onaylanmasina yaradigini belirtir.

* Savran (2004: 126), Baris annelerinin/Kayip annelerinin/Arjantinli annelerinin/Cumartesi
annelerinin politiklestirilmis anneligin farkli yiizleri oldugunu belirtir.
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baski ve formlari ile bas etmek icin belli sinirlar i¢inde kullanilmaktadir. Bu sinirlari

ise kizlarin namusu ¢iziyor:

Aksam biraz eve ge¢ gelecegim mesela annem babamdan beter. Erkek
kardesinde seninle gelsin der. Kizlarla oturacagiz desem gelin bizim evde
oturun diyor. Gegen ge¢ kaldim ya namusumuz elden gitti bizi el aleme
rezil ettin diye yapmadigini birakmadi hatta babami fisekledi ve babam

da bir tokat attr. Oyle canim yandi ki! (Leyla)

Kadinlar denetim mekanizmalarina dahil olarak diger kadinlar1 denetleyerek

ataerkil sistemin devamina katkida bulunuyorlar (Kandiyoti, 1996).

Bu ¢ift yonlii dayanismanin ve denetimin goriildiigii yerlerden biri de apartman
hayatidir. Goriisiilen kadinlarin ¢ogunun annesi, Ankara’ya geldiginde nerdeyse hi¢
Tiirk¢e® bilmiyormus. Ozellikle apartman hayatinin mesafeli yapist hem goriisiilen

kadinlar1 hem annelerini ¢ok zorlamis.

Babam benim ¢ok calisiyordu. Gétiirii usulii saatten is alryorlardl ve ig
bitmeden eve de gelmiyordu. En basitten kardesim ¢ok hastalandi bir
giin. Babam eve para birakmis ama annem dil bilmiyor ki kardesimi
hastaneye gotiirsiin, okuma yazmasi da yok, apartmanda pek kimseyi de

tammiyoruz. Bekle amcamlardan biri ugrayacak da kardesimi hastaneye

# Wedel’in, birinci kusak gecekondulu Kiirt gogmen kadimlarin Tiirkge konusamamalari konusundaki
tespiti apartmanlarda yasayan Kiirt gogmen kadinlarin Tirk¢e konusamamalar ile su yonlerden
kesismektedir: “Tiirk ve Kiirt gogmen kadinlar arasindaki en belirgin fark Kiirt kadinlarmin Tiirkge
konusamamalaridir. Kocalarmin aksine, Kiirt kadinlarmin ¢ogunlugu istanbul’a gelislerinde Tiirkgeyi
bilmiyorlar... Tiirk¢eyi konusabilmekteki cinsiyetler arasi fark temelde “eril kamusal alan” ve “disil
gizlilik” ayrimindan kaynaklanmaktadir”(Wedel, 2001: 162). Wedel, disil gizlilikle, aileler agisindan
erkeklerin okullagsmasinin kizlarin okullasmasina gére daha 6nemli oldugunu vurgular. Cinsiyetler
arasi igboliimiine gore, erkeklerin ev digindaki islerden sorumlu olmakta ve en azindan erkekler
Tiirkceyi askerlikte 6grenmektedirler.
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gotiirecek. Zaten amcamlarla babam ortak insaatlarda calisyyorlardi.
Neyse annem elimden tuttu, dolmus yazilari okuttu, sora sora ben
hastanenin yolunu buldum. Kalbim giim giim ¢arpti. Hi¢ unutmam o
giinii! Caresizlik ¢ok kotii! Anam bana bak géziimiin nuru, kurban olan
sana, sen olmazsan nasil giderdik hastaneye dedi, oku kizi emi! O soz

kulaklarimda ¢inlar (Aynur).

Babam hep evde yoktu. Evin erkegi bendim, kardeslerin en biiyiigii idim.
Ne gerekiyorsa ben yapardim. Saglarim da kisacikti. Bakkala mi
gidilecek, pazara mi, fatura mi odenecek ben yapardim. Babam stirekli

evde kalmaya basladiginda onu evde istemedim. Ev ikimize dar gelmeye

baslad: (Burcu).

Gerek Aynur gerek Burcu evin en biiyiikk ¢ocuklari olduklart ve Tiirkce
bildikleri i¢in evin disina bu kadar rahat ¢ikiyorlar. “Erkek gibi saglar1 kisacik”
olmak ise disar1 ¢ikma kosulu. Erkek kardesler biiyliylince ve evin “babasi” geri
dondiigiinde kizlara “ait oldugu diisiiniildiikleri yere” yani evin i¢ine donmekten
baska yol birakilmiyor. Anneler ise kizlarinin okumalarini ¢ok istemelerine karsin
geleneklerin ¢izdigi sinirlar igerisinde kizlarini yetistiriyor ve babanin/abinin nefesini

her an iizerlerinde hissediyorlar.

Kadinlari aile i¢inde yasadigi bu ataerkil denetim, kimi yerde Tiirklerle evli
olan kadinlarin hayatinda daha da agirlasiyor. Goriisiilen baz1 kadinlar ¢ocuklarina
Kiirtce isim koymak istediklerinde 0zellikle kayinvalideleri ve goriimceleri

tarafindan sert elestiriler aldiklarimi belirttiler. Kimi kadin kocasi ile evlenmeden
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once bir Tiirk bir Kiirt isim konusunda anlagsmalarini karsin bu so6ziin tutulmadigini

ve bu isim koyma siirecinin ¢ok ¢alkantili ve acimasiz gectigini belirtti.

Ben eviendigim adamin da onun ailesinin de gergek yiiziinii ¢ocugumun ismini
koyulurken gérdiim. Beni ¢ok sevdigini séyleyen onceden ¢ocuk ismi
konusunda anlastigimiz kocamin ben ldhosayken anasiyla babasiyla kardesiyle
birlesip ogluma Tiirkge isim koyarak niifiis ciizdanint oniime atip konu bitmistir
diyip bana bagirmalarimi giinlerce aglamami hatirlarim. Hep hayalim
cocuguma Kiirtce isim koymakti. O donem biitiin ailesi akbabalar gibi tistiime
tististii. Guinlerce kocam ile konusmadim. Yalniz kaldim ve ¢ok agladim. Hele
kaynanamin bak oglumu tizme sana gosteririz deyisi var ya hala kulaklarimda

cinlar(Semiha).

Gortsiilen kimi kadimnlar ise etnik farktan dolay1 yasadiklar1 diglanmighigi ve
tizerlerindeki denetimi asmak icin cocuklarma Kiirt¢ce isim yerine Tiirkge isim

koyuyorlar.

Cocugumun ismi Tiirk ismi. O dénem dogum yaptigimda acilar, sancilar
icindeydim. Ismini koyamadim. Baris ismini seviyordum ama yani bir
Kiirt ismi isteyecek kadar kendime giivenim olmamisti. Simdi olsa
koyarim. O zaman koyamadim. Bir nevi onlara biraktim. Cocuklari,
cocuklarimin adimi kendileri koysunlar gibi... Zaten partide ¢alistyordum
bu benim i¢in yeterliydi. Daha fazla agwr isteklerde bulunamadim

(Hanim).
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Hanim, ailede kabul edilmek i¢in ¢ocuguna Kiirt¢e isim koymak yerine
Tiirk¢e isim koyuyor. Bdylece ¢ocugunun ismi karsiliginda kendine alan agip

istedigini yapmaya devam ediyor.

Tiirk kadinlart ile Kiirt kadinlar1 arasindaki fark dil tizerinden geri/ileri,
cahil/okumus kodlar1 iizerinden kuruluyor. Kiirt kadinlar1 kendi anadillerinde egitim
goremedikleri icin daha iyi e8itim almadiklarini daha iyi meslekler edinemediklerini
belirtiyorlar. Bu nedenle de Kiirt kadinlar1 Tiirk kadinlari ile aralarinda bir
esitsizligin oldugunu belirtiyorlar. Kiirt kadinlar1 yine kendi aralarinda Kiirtce
bilmedikleri i¢in asimile olanlar ve olmayanlar olarak ayriliyorlar. Kiirtce konusan
anneleri ya da kadin akrabalarim1 yiiceltiyor ve kendilerini bu anlamda
degersizlestiriyorlar. Ozellikle yapilan bu davrams kendilerine sabit bir kimlik
atfetmelerine neden oluyor ve bunda da Kiirt milliyet¢iliginin izlerini goriiyoruz.
Goriisiilen kadinlarin biiyiik cogunlugu —yirmi iki kadin - daha ¢ok evde Kiirtce
konusulmamasinin nedenini babalarinda goriiyor. Bu tutum Kiirt milliyetci
cizgisinde olan giiniimiizde yasamda Ozgiir Kadin gibi dergilerde ya da Kiirt
milliyet¢iligini savunan yazarlarin go¢gmenlik ve asimilasyonu degerlendirmesi ile
kimi yerde Ortiismiiyor. Baskin kiiltiirle temasa gecen go¢cmen Kiirt erkeklerinin
dilleri kaybettikleri bu tiir yayinlarda yer etmez, erkekler i¢in asimile olmak sorun
degilken go¢gmen Kiirt kadin i¢in Kiirt dilini konusamamak biiyiik sorundur.
Gortigiilen  kadinlar  erkekleri de tartisma konusu ederek bu cinsiyetci
degerlendirmeye kismen de olsa karsi ¢ikiyor goziikse de hem kendilerinin asimile
olduklariin altin1 bu kadar 1srarla ¢izmeleri hem de giyinis gibi alanlarda kadinlari

etnik farkin gostereni olarak resmetmeleri ile bu cinsiyet¢i yapiyi tekrar iiretiyorlar.
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Kiirt dili, ikinci kusak kadin ile anneleri arasinda giiglii baglarin kurulmasina
kentliligin getirdigi kusaklar arasi gerilimin azalmasina ve kadinlar arasi
dayanismaya neden oluyor. Anneler ve kizlar, Kiirt dili ve kiiltiirii {izerinden
politiklesiyor ve dayanisma iginde bu alanda tek yumruk olup daha ozgiir
davranabiliyorlar. Anne ve kizlar arasindaki bu dayanisma, Kiirt dili ve kiiltiirii
tizerinden ataerkil yapilarin dayattig1 baski ve formlar ile bag etmek i¢in belli sinirlar
icinde kullaniliyor. Bu smirlar1 ise yine babanin otoritesi belirliyor ve anneler,
kizlariin “namusu” s6z konusu oldugunda evin erkekleri ile birlikte davranarak kimi

yerde daha acimasiz davranip “yumrugu” kizlarina yoneltiyorlar.

Kiirtce isim ve Tiirkce isim etnik farkin gosterenleri olarak kadinlarin
miizakere alanlarinda  aragsallastirlliyor. Kadinlar  etnik  farktan  dolay1
“dislanmisliklarin1” ¢ocuklarina Tiirk¢e isim koyarak asmaya calisiyor. Kadinlar,
cocuklarma Tiirk¢e isim koysa da c¢ocuklarma Kiirt kiiltiirtinii aktarmaktan geri
kalmiyorlar. Aynm1 zamanda kadinlar bu pazarlikla hem aile i¢inde hem de kendi
yasantilarinda daha gii¢lii bir konuma geciyorlar. Ancak, kadinlar ataerkil sistemle

isbirligi yaparak cinsiyetci yapilar1 tekrar tliretiyorlar.

B. iIKINCI KUSAK GOCMEN KURT KADINI VE “OTEKI OLMAK”

Kiirt kadin1 ve Tiirk kadina arasindaki farklar, temiz/pis, giizel/cirkin, ¢cagdas/
geri, iffetli/iffetsiz, 6greten/0grenen vb. kodlarla beden ve dil iizerinden tekrar
tiretiliyor. Kiirt kadinlar1 arasindaki farklar ise Kiirt kimligine bagli olan/olmayan
gibi bir ayrim iginde goriilityor. Bu ayrim, Tiirk kadinlarina gore ikincil diizeyde bir
ayrim. Bu ayrimlar, toplumsal cinsiyetle milliyet¢i ideolojilerin grift iligkisinin

izlerini tastyor. Ikinci kusak gégmen kadin, ataerkil bir sistem iginde kadin oldugu ve
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baskin etnik grup tarafindan yok sayilan/asagilanan etnik bir gruba mensup oldugu
i¢in, kentte gdgmen oldugu igin “6tekiligi” daha derin yagamakta ve kadinlar dnyargi
ve ayrmcihigim degisik formlarina maruz kalmaktadir. Ikinci kusak gdgmen Kiirt
kadinlarinin, bu 6tekiligi nerelerde hissettigi ve “otekilik™ in i¢ini nasil doldurdugu,
kendisini nasil tanimladigina odaklanan bu bdliimde; Kiirt kadinlarina, kendilerini en

cok nerede rahatsiz hissettikleri ve nerelerde giiclii hissettikleri soruldu.

“Otekilik” kavram, 6zellikle son yillarda, sosyal bilimlerde artan bir ilgiyle
caligmalarda yer almaktadir. S6zliik anlamiyla “6tekilik, “ben” ve “biz” den farkl

olani, ben ve biz disinda kalani belirtmek i¢in kullanilir.

Hobsbawm’a gore, “6teki” (veya onlar), “biz” olmayandir (ve onlar) en ¢ok
derilerinin rengi, baska fiziksel farkliliklar1 ya da konustuklart dille tanimlanirlar”
(2002: 23). Ancak dil, deri rengi ve baska fiziksel farkliliklarin 6tesinde bir topluluk
ya da bir grup ayn1 dig goriiniise ve dile sahip olsa da “biz”e rakip ve /veya “biz” i¢in
tehlikeli algilaniyorsa “onlar”, “biz” ic¢in “oteki’dir. “Biz” ve “onlar” bir biitiin
olarak diislintildiigiinde “Oteki” bizim disimizda, bizden farkli fakat birbirine benzer

olandir (Bauman, 1998: 65).

Birbirine benzerlikle birlikte, birey ya da bir etnik, cinsel grup, esas olarak
kendini tanimladiginda 6tekiyi, otekiyi tanimladiginda ise kendini tanimlamaktadir
(Kagar, 2006). Demir, bunun aynilik degil, farklilik {izerine insa edilmis ve ayirt

edici bir tanimlama oldugunu belirtir (1998: 209).

“Oteki”, beyaza gore siyah, Tiirk’e gore Kiirt ya da farkli etnik grup, kentliye

gore koylli, burjuvaziye gore isc¢i, Oryantalist Avrupaliya gore Dogulu, Afrikali,
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Giliney Amerikali, Hristiyana gore Miisliiman gibi 6rneklendirilebilir. Uzun yillar
boyunca, oryantalist Avrupalilar tarafindan, Tiirkler (ve Osmanlilar) ¢ogu zaman
asagilanmis, barbarlikla suglanmig ve “Oteki” olarak goriilmiistiir. Buna karsin,
Tiirkler de kendi iginde “Otekiler"i ¢izer. Bu Gtekiler gayrimiislim azinliklar, Kiirtler,
Alevilerdir. Gole (1999: 74), tarihin bir cilvesi olarak Tirklerin Avrupalilarin
gbziinde ylizyillar boyunca barbar, Miisliman oOtekiyi simgeledigini, simdi ise
Tiirklerin kendi barbarlarini; 6nce Miisliimanlari, ardindan Kiirtleri icat ederek

uygarlik arenasina girmeye ¢alistigini ifade eder.

“Otekilestirmek™ aym zamanda bir grubu bir ulusu bir irki ve onlar iizerinde
baskiyr mesru kilma ¢abasi olarak da goriilmektedir. “Otekilik kurgusu, degismez
“Oteki’ni dislamak ve/veya somiirmek i¢in kullanildigi zaman 1rk¢ilik meydana
gelir” (Anthias ve Yuval - Davis, 1983; 1992). Irk¢i uygulamalara tabi tutulmus olan
Kizilderililer, vahsi, uygarliktan yoksun, barbar ve tehlikeli yamyamlar olarak
Otekilestirilmis ve yapilan baski ve zuliimler mesru kilinmistir. Diger bir 6rnek de
siyahlardir. Siyahlarin “Gtekilestirilen” asagi irktan olduklari ve bunun “dogal” bir
tez olarak kabul edilmesi siyahlara uygulanan irk¢r uygulamalar1 hakli ¢ikartma

girisimleridir.

Yuval-Davis’e gore, tim toplumlarin, i¢inde, “6tekiler” imgesinin ve bunlara
nasil davranilacagma iliskin “kurallar”in bulundugu kiiltiirel gelenekler, kolektif
bellek ve “sagduyu” havuzu bulunmaktadir (2003: 97). Yazar, herhangi bir kiiltiirel
tiretimdeki gibi “Otekilik”in kiiltiirel kurgularmin da dinamik, celiskilerle dolu ve
farkli toplumsal kategorilerle ve gruplasmalara ayrimci sekilde acik oldugunu

vurgular (97). “Genellikle milli ve etnik, “hayali cemaatleri”in (Anderson, 1983),
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toplumsal cinsiyeti, sinifi, bolgesel ve diger farkliliklar astig1 varsayilsa da, bunlar
cogunlukla en azindan kismen farkli bir stoktan gelmis gibi kurulan “6tekilik” in

gosterenleri haline gelebilmektedir” (Yuval - Davis, 2003: 97).

Yuval - Davis, kadin ve &tekilik arasindaki iligkiyi sdyle tanimlar:

Kadinlar genellikle topluluk iginde muglak bir konuma sahiptir
(...) ¢ogunlukla toplulugunun birligini, serefini, savasa gitmek gibi
belli milli ve etnik projelerin var olus nedenlerini simgelerler.
Diger yandan ¢ogunlukla beden siyasetinin kolektif “biz” inden
diglanirlar ve 6zneden ziyade nesne konumunu muhafaza ederler.
Kadmlik kurgusu bu agidan, “dtekilik” 6zelligine sahiptir. “Uygun
kadin”in nasil olacagina dair kat1 kiiltiirel kodlar, ¢ogunlukla
kadinlari, bu asagi gii¢ konumunda tutmak tizere gelistirmistir. Bu
durumu mesrulastirmak icin kullanilan kolektif “akillar”, “otekiler”
i diglamak, asagilamak ve boyun egdirmek ic¢in kullanilan —
“kadinlar aptaldir”, “kadinlar tehlikelidir” veya “kadinlar kirlidir
ve bizi kirletirler” gibi — diger “yaygin” ifadelere ¢ok
benzemektedir (2003: 97).

Bu bakis agisiyla yapilan incelemede, okullarin, isyerlerin, apartmanlarin ve
sokagin, goriisiillen kadinlarin kendilerini en rahatsiz/“6teki” hissettikleri baslica

yerler oldugu tespit edildi.

1. “Oteki Olmak”

Okul

Okul ortami goriistilen kadinlarin kendilerini cogunlukla “6teki” hissettikleri

yerlerdendir.

Ismim benim farkliligimi simgeliyor. Ben okul hayatim boyunca sinifia

kendimi yabanct gibi hissettim (Roza).
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Okulda problemler yasadim. Kiirt oldugum igin Kiirtce sarkilar
soyledigim i¢in hocalardan asagilanmalar, el goriilmeler. Annem okula

gelip tartismistir da (Saliha).

Bazen ismimden, soyadimdan dolayr nereli oldugum soruldugunda
Karsliyim dedigim zaman hi! Azeri misin, Tiirk miistin; hayw, haywr otur
anladim. Bir sekilde size gore asagilanma kiiciimser bakisi. Ogretmenler
surekli sizi desifre ederek sinifta baski kuruyor. Bazen Kiirt asilli diye
bile sormuyorlar. Kiirt ana-babadan mi dogdunuz, Kiirt ana-babadan
dogmak sizin i¢in felaketti. Ama bu okulda okudugunuz i¢in bu sizin icin
sans. Bu kimligi degistirip bu ana-babadan degilsinize getiriyorlar. Cok
biiyiik bir rahatsizlik... siirekli kimligimin tistiine basilma siireci. Bir de
siirekli kendimi tamitmaya c¢aliymak var. Nereden geldin? Soyadinin
anlami  ne? Biktim! Siirekli benimle ugrasmalari... yani idam
sehpasindan alimmak gibi. Ustii arand: temiz gibi. Kimlik arama, iist

arama gibi. Temizsin ge¢ falan! (Melek).

Kiirt kadinlarinin bu “6tekilik” i yasamasi ve Kiirt kimligi ve Tiirk vatandaslig
arasindaki gerilimli iliski** ile agiklanabilir. Nitekim bir¢ok sosyal bilimei, Tiirk
vatandashigin devletin egitim kurumlarinda sekillendirildigini belirtiyor (i¢duygu,
Colak ve Soyarik, 1999). Yegen ise Ogretmenlerin bu siiregteki yerini vurgular:
“Ogretmenler basta olmak iizere, devletin memurlari..., Anadolu kitlelerini modern,
milli ve laik Tiirkiye Cumhuriyeti’nin vatandaglar1 olarak kuran toplumsal ve siyasi

slirece, kimi zaman gozlemci, kimi zaman da gardiyan rollerini iistlenerek katildilar”

* Bkz Yegen (2006), “Miistakbel — Tiirk ten “Sézde- Vatandas” a: Cumhuriyet ve Kiirtler.
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(1999: 213). Dolayisiyla, goriisiilen kadinlarin 6gretmenlerle yasadiklar1 onlarin

“oteki” hissetmelerine nedendir denilebilir.

Bu “6tekilik” hissinin, kimi gd¢men Kiirt annelerinde daha da derinlere
isledigi gozlenmektedir. Gorlisiilen kadinlar, kendi yasamlar1 boyunca, okullarda
etnik farktan dolay1 bir ayrimcilik yagamislar. Bu durumu, kendi ¢ocuklarinda tekrar
yasamalar1 onlar1 Cumbhuriyet’ten uzaklastirip, ayni zamanda giicli bir “biz”
duygusu edinmelerine neden olmaktadir. Olayin diger boyutu ise, annelerin,
cocuklarini korumak adma siyah kadin deneyiminde oldugu gibi, ¢ocuklarim

“sessiz” ve “maskeli” olmalar1 konusunda egitme ¢abalaridir.

Sen ikinci olarak goriiliiyorsun, sen Tiirkiye 'de yasiyorsun. Kendini hep o
duygu iginde goriiyorsun halen toplum benimsememis o kimligini,
kabullenmemis, sana karst tepkileri var, asirt milliyetgiler. Ben o
kaygilar iginde iyi yetistirmeye c¢alisiyorum oglumu. Kaygilarim var
oglum igin. Mesela kiiciik bir seyden dolayr yakalamip gotiiriilmesinden
korkuyorum. Oglumun adinin Berf olusundan dolayt kiiciikliigiinden beri
Kiirt oldugunun farkinda. Televizyonda Kiirtlerle ilgili olumsuz haberler
oldugunda pat diye yorumunu soyliiyor, okulda da bunu yapiyor.
Kiziyoruz dogru soylese bile Berf, sanki dogru soylememis gibi
yapryoruz. Uziiliiyorsun tabii, Kiirtleri PKK'li seni de PKK’li gériiyorlar.
Ornegin bir Tiirk sehit éldiigiinde yanimizda serefsiz Kiirtler diyorlar.
Berf bagirmak istiyor. Bize nasil boyle derler diyor. Bu ¢ok caninizi

vakiyor. Ogluma hep oku iyi yerlere gel diyorum, sonra miicadele et
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diyorum! Susmasini asilamaya ¢alisiyorum. Okulda Kiirtliigiinii belli

etmemesini soyliiyorum. Cok kizginmim kendime bu agidan! (Sevgi)

Gilines—Ayata da “Kentsel Tiirkiye’de Toplumsal Cinsiyet ve Etnik Kimlik”
adli makalesinde, benzer sekilde, bircok Alevi kadinin yillar boyunca ¢ocuklarina

cemaat disinda kimliklerini agiklamamay1 tembih ettigini (1996: 201) aktarir.

Secor (2004), yaptig1 calismada, okullari, gé¢cmen Kiirt kadinlarinin
kendilerini yabanci hissettikleri yerler olarak tespit etmistir. Secor, Kiirt ¢ocuklarinin
okullarda Kiirt diye alay edildigini ve diger ¢ocuklarla birlikte oyun oynanmasina
izin verilmedigini ve annelerin bu durumda yasadig1 sikintiy1 aktarir: “Sinifta, biz her
zaman misafirdik, gé¢ etmis bir misafir” (2004: 11). Bir gé¢men Kiirt kadin ve sekiz
yasindaki kiz ¢cocugu arasindaki diyalog ise oldukc¢a carpicidir : “ Kizim bana anne
biz giliclii olmaliyiz ¢linkii biz Kiirdiiz dedi. Okulda alay etmigler. Bilemiyorum

bundan daha ac1 ne olabilir” (2004: 11).

Isyerleri
Gortsiilen baz1 Kiirt kadinlarinin kendilerini “6teki” hissettikleri diger yer ise

igyerleridir.

Sen Kiirtsiin ama PKK’l1 degilsin degil mi? Ayri bir devlet istemezsin
diyerek sana baski yapiyorlar. Bunu, isyerinde ayni odada olan en yakin
bayan arkadaslarin bile yapiyor. Zaten en agir elestirileri bayan

arkadaslarimdan aldim, hepsi agir1 Kemalist (Eyliil).

Glinlimiizde bir taraftan Tirk milliyet¢iliginin tirmanmasi diger taraftan

PKK’nin eski yogunlugunda olmasa da silahli eylemleri ve Irak’ta Kiirtlerin federal
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bir yapi i¢inde yasayarak statiilerinin degismesi, Tiirkiye’de Kiirt olmanin boliicii ve
terorist olmakla esit goriilmesine neden olmaya basladi®. Bu kan1 ise Tiirk kadimlari
ile Kiirt kadinlar1 arasindaki gerilimi artirmis ve Kiirt kadinlarinin olumsuz durumlar

yasamasina ve kadinlarin “6tekilik™ hissinin derinlesmesine neden olmustur.

Kendimi oteki gibi hissediyorum. Kiirt olmayr oteki olmaya esit
gortiyorum. Sen Kiirtsiin busun diye kategorize ediyorlar. Hani benim
vasamimda boyle bir sey gozetlediniz mi? Basinin ve televizyonun
gosterdigi ile yetinip oradan bakiyorlar. Yagsami sorgulamiyor o kadar
viizeysel yasayanlar var ki. Mesela ben miidiiriin yolsuzluk yaptigini fark
ettim. Arkadagslara anlattim, sonra miifettislere. Miifettis miidiirii uyardi.
Ama daha fazla zorlama olay sana doner dediler. Siz Diyarbakirlisiniz,
isin ucunu biwrak siirgiin yersiniz dediler. Diyarbakirlisin, Kiirtsiin,

PKK’lisina getiriyorlar. Birde bayan olmak beni kaygilandiriyor (Bilge).

Bana her gittigim isyerinde bu terorist, Diyarbakirli zaten derler, en
kiiciik bir sey oldugunda bir de bayansin ya daha fena bakiliyor.

Namustan vurmaya ¢alisiyorlar (Pervin).

Burada, ‘“namustan vurmaya c¢alistyorlar” ve “bayan olmak beni
kaygilandirtyor”  ifadeleri kadinin cinsel namusunun vatanin namusu/dtekinin
namusu olarak disiiniiliip kadinin namusu {izerinden “Oteki’nin agagilamasini

hatirlatiyor ve bu yaklasimda, toplumsal cinsiyet ile milliyetciligin grift iliskisini

* Bunun gostergesi ise giindelik hayatta Kiirt ve Tiirkler arasinda gerilimin artmasidir; Trabzon’da
brosiir dagitan genclerin ling edilmeye ¢alisilmasi, Mersin’de bayrak olaylarindan sonra yasanlar,
Hakkari’de depremden sonra halka biber gazi sikilmasi vb. Bkz. T. Bora (2005), Yegen (20006).
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sergiliyor*®. Najmabadi (1997) ve Saigol (1998), cinsellik ve milliyetcilik arasindaki
iliskinin ozellikle “namus” kavramiyla yakindan iliskisi oldugunu ifade ederler.
Najmabadi’ye gore “ulusun erkek olusu ile vatanin kadin olusuna siki sikiya bagli bir
kavram da namustu” (1997: 120). Saigol ise toplumsal cinsiyet ve milliyet¢iligin
diger bir boyutunu ifade eder: “Bir Otekinin, “diisman” diye tammmlanmis bir
yabancinin kimlik ve benligi tehdit ettigi her yerde, kadin bedenleri en siddetli tiirde
catismalarin yapildig1 alanlar haline gelir” (1998: 241). Gerek Bilge’nin gerek
Pervin’in yasadiklari, milliyet¢ilik ve toplumsal cinsiyetin kesistigi alanlarda
kadinlarin yasamak zorunda birakildiklart “act deneyimi” goOstermesi agisindan

ilgingtir.

Kadilar, isyerlerinde yasamak zorunda kaldiklar1 onyargi ve ayrimcilik

karsisinda farkli tepkiler veriyor.

Buradaki, Tiirk arkadaglarimla kendimi yabanct hissediyorum. Ben
Kiirdiim diyemedim. Kontak bile kuramiyorum. Sen niye Kiirtsiin
dememeli. Bariyerleri gecerken yorgun diisiivorum. Ilk bariyer bu
Kiirtliik. Ben Kiirdiim ama insanlar beni kabul etmiyor. Ben varim sen
bana nasil yoksun dersin. Tiirkiim diyor gogsiinii gere gere. Laz’'im
diyor, Arnavut 'um, Cerkez’im diyor pohpohlana pohpohlana. Kiirt olmak
cok ayip bir sey. Yasak olmamak lazim... Ben de en fazla yiizeysel

iliskiler kuruyorum, insani iliskiler (Hatice).

% Bkz Najmabadi (1997), “Sevgili ve Ana Olarak Erotik Vatan: Sevmek, Sahiplenmek, Korumak”.
Saigol (1998), “Militarizasyon, Ulus ve Toplumsal Cinsiyet: Siddetli Catisma Alanlar1 Olarak Kadin
Bedenleri”.
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Arkadasimla ¢ok giizel konusuyorduk, paylasiyorduk iyi bir iletisimimiz
vardi. En son laf lafi acti... Nasil sen Kiirt miisiin yoksa dedi. Tabii ki ben
Kiirdiim dedim. Ben rahatsizivk duymuyorum... Inanmiyorum sana ben
nasitl bir insanla konusmusum, hatta iki arkadasim tarafindan
asagilanmalar. Kiirtlerden nefret ettiklerini hichir zaman beraber
olmayacaklart ve bu durumda daha fazla arkadaslhik edip,
konusamayacaklarint soylediler. Ben de tamam dedim arkadas olmam.
Tkinci simif vatandasg bile degilsin, sen yasamiyorsun, iilkede bile yoksun,
biz seni gormiiyoruz, sen sadece nefes alan bir varliksin o sekilde
hissettirdi bana. Ben insan degil miyim! Ben Kiirt oldugum icin beni
elestiren yadirgayan, dislayan bir toplum, arkadas. Yalniz kalmay: tercih
ederim. Asagilandim... gercekten sarsildim ikinci arkadas da boyle

davraninca (Karanfil).

Kadinlarin anlattigi bu iki olay, Kiirt kadinlar1 ve Tiirk kadinlar1 arasinda

gerilimli iliskinin isyerlerinde artarak devam ettigini gosterir niteliktedir. Hatice,
Kiirt oldugunu gizleyerek tepkileri azaltmaya calisirken Karanfil Kiirt oldugunu

sdyleyerek agir tepkiler almis ve sarsilmustir. Tki kadim farkli yollar izleseler de ikisi

de igyerinde kendini yabanc1/“6teki” hissediyorlar.

Apartman

Komsular yillar boyunca yemek yedigimiz, igtigimiz suyun ayri gitmedigi

insanlar ¢ocuklar1 sehit oldugunda bassaghgina gittik. Dovmeye
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kalktilar bizi icerive almadilar, bunu ayni masada yemek yedigimiz

Umran teyze ile kizlart yapt: (Filiz).

Son dénemde, Kiirt olmak ofkelerin®’ yoneltilmesi igin yeterli bir zemin
hazirliyor. Bu da kadimnlar arasinda gerilime ve Kiirt kadinlarinda artan “&tekilik”

hislerinin pekismesine neden oluyor.

Komsumuz olan teyze Kiirt oldugumuzu soyledigimizde ertesi giin bizimle
kendi kapisi arasina Atatiirk resmi ile Tiirk bayrag asti. Sastik kaldik

(Deniz).

Bu durum, 90’larin sonlarinda, sekiz yillik egitimi protesto eden ¢ok biiyiik
bir kalabaligin Ankara caddelerinde ytiriirken, kalabaliga dogru Atatiirk resmi tutan
kadinin davranigin1 hatirlatiyor. Bora, bu sahneyi, orta smiflarin tehdit algisin
hissettiklerini gosteren bir sembol olarak goriiyor (2002: 115). Bu anlatida da
komgunun Kiirt oldugunu belirtmesi Tirkliige yoneltilmis bir tehdit olarak
algilaniyor ve kadin Atatiirk resmi ve Tiirk bayragi ile hem komsusu olan Deniz’e

haddini bildiriyor hem de sinirlarini tekrar ¢iziyor.

7 Serpil Sancar (2001), “Tiirkler/Kiirtler, anneler ve siyaset: Savasta ¢ocuklarmi kaybetmis Tiirk ve
Kiirt anneler iizerine bir yorum”, adli ¢alismada, savasta ¢ocuklar1 6len Kiirt ya da Tiirk annelerin
cocuklarint Sldiirenlerin hakkinda olumsuz konugmaktan kacindiklarmi belirtiyor: “Goriistigim
kadmlarm higbiri ‘Gteki’ kimlige agik, genel ve tanimlanmamis bir husumet yoneltmiyor. Bu
konularda konusurken sozciiklerin ¢ok itina ile se¢ildigi, kendilerini etnik bir ¢catigmanin bir tarafinda
gosterecek yanliliklardan kaginmaya ¢alistiklar: gozleniyor” (2001: 31). Sancar, bu durumun giindelik
yasamda Kiirtler ve Tiirkler arasinda bir ¢atigma olmadig1 anlamina gelmedigini, belki de kadmlarin
kafalarinda sakladiklar1 bir diismanlikta olabilir dese de annelerin yasadiklari travmaya karsin
sivil/toplumsal diismanlik dili i¢inde yasadiklarini ifade etmemeye dikkat etmelerini Tiirkiye’de etnik
sorunlarin 6zgiin boyutlarin1 diisiinmemizi kolaylastirdigini belirtir. Ancak, Tanil Bora’nin (2005)
dikkat g¢ektigi gibi 6zellikle son birka¢ yildir anti-Kiirt hincin yayilmasi, bassagligma gidenlere
yonelmis 6fkeyi agiklayabilir. Yegen’de (2006), 90’larda filizlenen Kiirtlere kars1 kolektif 6fkenin ve
siviller arasi gerginligin popiiler ve resmi algmin kavsak noktalarmdan ‘gitsinler’ sesinin ulastig
noktanin timit var olmadigin belirtiyor (2006: 88).
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Apartmanda iist kati istiyorduk. Adam vermedi hem Kiirt oldugumuz igin
hem de ii¢ kardesiz diye. Param var kardesim dedi babam ama vermedi

giris katr almak zorunda kaldik (Giilay).

Ilk apartman daha fenaydi. Kapiy: bile bize acmiyorlardi. Burast daha

demokrat! (Songiil)

Ayata ve Giines-Ayata (1996), orta-alt semtlerde komsuluk, akrabalik
dayanismasinin gecekondular kadar olmasa da yiiksek diizeyde oldugunu ve bu
ortamin, i¢ grup yaratma, baskalarimi dislama ve karsit grup yaratma egilimini
giiclendirebilecegini belirtir. Yazarlar, bireyselligin diisiik, geleneksel dayanigsmanin
yaygin olmast farkliliklarin belirginlesmesine, vurgulanmasina ve genel bir
ayrigmaya yol acabilecegine dikkat ¢ekerler (1996: 123). Kecioren gibi orta-alt sinif

bir semte farkliliklara hoggoriiniin diisiik oldugunu hatirlamak gerekir.

Sokak
Gortsiilen Kiirt kadinlarinin kendilerini en rahatsiz hissettikleri yerlerden biri

de sokaktir.

R.W. Connell Toplumsal Cinsivet ve Iktidar adli kitabinda sokagm
cogunlukla bir kurum olarak diisliniilmedigini ama sokagin en azindan belirli
toplumsal iligkilerin oldugu, kesin sinirlar1 olan bir toplumsal ¢evre oldugunu belirtir.
Connell, toplumsal bir ¢evre olarak sokagin, aile ve devletin gosterdigi toplumsal
cinsiyet iligkileri yapilarmin aynisin1 gosterdigini ve bir i boliimiine, bir iktidar
yapisina ve bir kateksis yapisina sahip oldugunu ifade eder (1998: 183). Sokak bir

taraftan iktidarin gosteri alani iken diger taraftan farklinin da kendine yer edinmeye
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calistig1 bir yerdir. Kimi zaman ise sokak farkliy1 kendine benzetmeye c¢alisir ya da
icine almaz ama bu farklinin da direnip yer agmasina engel degildir (De Corteau,

1984).

Sokakta tedirginlik oluyor. Ne bileyim Kiirt¢e miizik dinlerken cok fazla
sesini agamiyorum. Insanlarin nasil tepki verecegi belli olmaz. Bu aralar
donem donem milliyet¢ilik duygular: yiikseliyor. Hani onlardan

¢ekinebiliyor (Nergis).

Sokakta elimde Ozgiir Giindem ya da Kiirtce bir yayin oldugunda
rahatsiz oluyorum. Bir de gériiniisiimden dolayr dik dik bakiliyor.
Kiwvircik sagim, esmer tenim. Hatta gegenlerde yolda Kizilay Giiven
Parkta yiiriirken bir adam digerine ¢arpti. Yamnda da kiz arkadasi var.
Adam bagwrdr PKK'li boliicii diye, o anda ii¢-bes kisi adami yakalayip
dovmeye kalkti. Adam zor kag¢ti. O an dik bakiglarin ne kadar tehlikeli

oldugunu daha iyi anladim (Aynur).

Aysel ise “sokagin siirekli savunma hali” olup ne kadar giizel giyinsen de
sivesiz konugsan da her an diglanabilecegin “kétii 6tekiyi” doniistiiriilebileceginiz bir

yer oldugunu belirtiyor.

Serviste  walkmanden Ahmet Kaya dinlerken isyerinde kadin
arkadagslarimdan biri vatan haini diye bagirdi. O vatan haini dediginde
afalladim. Insanlar sanki hichir sey olmamis gibi izledi. O an
gortiyorsunuz ki yalniziz demek ki Ahmet Kaya dinlemek hain olmak igin

yeterli!  Insanlart  bu sekilde yargilayamazsin ~ dedim. Devlet
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parc¢alamiyorum, soyup sogana c¢evirip bankalari hortumlamiyorum.

Seninle muhatap olmak istemiyorum dedim, sinirden titredim (Aysel).

Martin Stokes (2003), “Giindelik Yasami Tanimak™ adli makalesinde,
Tiirkiye’de ulus insasi siirecinin halkin giindelik deneyiminin belli unsurlarini devlet

politikas1 olarak yiicelttigini ve giindelik hayatin siyasallastigini belirtir.

Nermin ise sokagin diger bir boyutunu gosteriyor.

Biz ev Kiirdiiyiiz, disarida iyi Tiirk gibi yasiyoruz ve Kiirt oldugunu

gostermemen gerekir. Disarida ben yokum ama evde varim.

Anna Secor (2004), yaptig1 ¢aligmada, benzer bir ifadeyi aktarir: “Okulda ben

Tiirkiim, eve geldigim zaman Kiirt oldugumu sdylemeye basliyorum” (2004: 11).

Sinirlarim iyice daralinca, sokak tehdit anlamina gelince, kitaplara
sigindim. Sokak beni kendimden uzaklastirtyor. Ben uzagim o ortama,
sokaga uzagim. Belki benim kapali ortamlari sevmemin nedeni budur.
Evet... Evet sizinle Kiirt¢e konusurken etrafi kontrol etmem gerekmiyor,
duvarlar var. Oysa sokagin simirlart yoktur yiiriimek istersen ta
Edirne’ye kadar gidersin... Ama sizin yikamadigimiz duvarlar var.
Beyninizdeki, dilinizdeki, yiiriiyiisiintizden, dinlediginiz miizigin oniindeki
duvarlar. Kantinde Hint miiziginde ovgii ile bahsediliyor. Kiirt miiziginde
ne var. Sokaga c¢iktigimda, duvarlar kalktiginda, beyninizde
vikamadiginiz duvarlar var. Karsimda Tiirk varmig gibi konusuyorum.
Karsimda olmasa bile yanimda, sagimda, solumda, arkamda beni tenkit

edecek bir Tiirk varmis gibi yasiyyorum. Siirekli zirhiniz var. Sokaga
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ctkarken paltonuzun altina hi¢ bilmediginiz, ama bilin¢altindan
kaynaklanan bir zirh giyiniyorsunuz. Okulda, sokakta rol yapmak
zorundayim, rol bittigi an ben de bittim. Tiyatro sahnesi gibi. Roliintizii

giyip sokakta oynuyorsunuz (Melek).

Kentli digerleri tarafindan tenkit edilen “kotii 6tekiye” doniistiiriilen Melek,

kentte biiytik bir sikint1 ¢ekiyor.

Kentte adint koyamadigim tuhaf bir sikinti ¢ekiyorum. Her sey par¢a -
pongtik, kimdim ben! Sehirli 6grenci, sehirdeki yabanci, ¢oooook iyi bir

kiz, bu iyilik belki de zirh bana, birazdan gidecek konuk, yurtsuz....

Melegin yasadiklari, Gilines—Ayata’nin (1996) Alevi genglerle ilgili
yorumuyla agiklanabilir: “Gengler herkesten daha ¢ok toplum kesimi ile etkilesim
halinde olduklarindan etki altindadirlar, bir yandan da kendi kimliklerini yaratmak
cabasindadirlar. Ancak, iste ve okulda =zor durumlarla kars1 karsiya
kalabilmektedirler. Bu iligki onlari, gizlenme ve damgalanma ile Siinniligi kabul
etmek arasinda bir ¢ikmaza itmektedir” (1996: 201). Benzer sekilde, Melek,
maskeleriyle/rolleriyle gizlenerek bu ¢ikmazi yasiyor ancak kendi ifadesi ile etnik
kimligine daha bagli: “...bu tepkiler karsisinda ben kimligime daha siki baglandim.
Inatlarina kiiltiiriimii arastirryorum ve sahipleniyorum. Ashnda sizi degerlerinizden

koparanlara karsi bir tepki duyarak degerlerinize bagl kalyyorsunuz ™ .

Otekiligi bir de béyle yasiyorsun... Ankara’da bile saat 9’dan sonra
disarida olmak beni rahatsiz ediyor. Karakola diistiigiinde bir Tiirk

kadini ile bir Kiirt kadimin yasadigi sey aymi degil. Normalde sorun
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coziilebilir, tolere edilebilir. Ama Kiirt kadim ise igler boyut degistirir

(Bilge).

Bilge, sokagin farkli kadinlar i¢in farklilastigin1 aksam saatlerinde bir Kiirt
kadinin “potansiyel su¢lu” muamelesi gorebilecegini belirtiyor. Bu durumun da,

“otekilik” 1 yasanmasina neden oldugunu ve onu siirladigini belirtiyor.

Goriisiilen kadinlar, bu “otekilik” hissini yalnizca okulda, igyerlerinde,
apartmanlarda ve sokakta yasamiyor, ayni zamanda, bu duyguyu duygusal
iligkilerinde de yasiyor. Kimi Kiirt kadinlar1 Tiirk erkekleri ile yagadiklar1 olumsuz

duygusal deneyimden ve ¢ikmazlardan bahsettiler.

Kiirt kimligim yalniz okulda degil iki kisilik masalarda da sorun oldu.
Arkadaglarimiz sayesinde tamistigim hoslandigim birisiyle bulustum.
Kendisinin Balikesirli oldugunu, is¢i emeklisi bir babanin oglu oldugunu
soyledi. Ben de kokenimizin Kars’tan geldigini soyledim. Kars degince
bir uzaklasma oldu, masanmin tizerindeki esyalarini toplayip cebine koydu.
Tiih ya dedim! Birka¢ giin daha ¢iksaydim da sonra Karsh oldugumu
soyleseydim... Tamam ben Kiirdiim dedim. Bu senin i¢in sorun mu diye
sordum. Yiizii degisti, rengi atti. Baska bir iilkede yasasaydik belki bir
problem olmazdi. Ama bu iilkede yasamam benim igin problem ve bitti o
an! Bu bile iliskimize yanstyor. Ben onun Balikesirli olduguna
takilmadim, ama o benim Kiirtliigiime takildi. Kiirt erkeklerinde de bu
var. Ben kesinlikle bir Kiirt kiziyla evienecegim diyorlar. Buna da
karstyyim. Aymi kimlikten aymi kiiltiirden biriyle evlenmek istediklerini

soyliiyorlar. Swrf bu kimligimden dolayr benimle ¢ikmak istedi birisi. Ben
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bunu fark edince sen beni sevmiyorsun, sen benim sadece portremi
seviyorsun. Ama ben o farkliligin benim kisiligimden degil kimligimden
dolayr oldugunu séyledim. Bagh oldugum kiiltiirel kimlige ait erkekler
kimligimi seviyorlar yine ben sevilmiyorum. Kopuk oldugum kiiltiirel
kimlige sahip insan ise benim kimligimden rahatsiz. Yine sevilmeyen
benim ya da ben hissediyorum. Duygusal bir yaklasim da kesin kimligim

ile ilgili diyorum (Evin).

Evin’in gerek Tiirk erkekleri ile gerek Kiirt erkekleri ile yasadiklari,
erkeklerin, etnik kimligi, Evin’de cisimlestirdiklerini gdsterir niteliktedir. Benzer
yaklagimlari, goriisiilen bircok kadinin anlatilarinda da bulabiliriz. Kadinlar,
Tirkiye’de Kiirt kadinlarinin yasadiklar1 ya da yasamaya calistiklar1 duygusal
iliskilerin 6niinde Tiirkiye de yasanan “Kiirt sorunu” oldugunu, devletin Kiirtlerle
“barigsmamasinin” bedelini iki kisilik masalarda yasadiklarimi belirttiler. Kadinlar,
Tirk kadinlarinin boyle durumlarla karsilagsmadiklarini, etnik kimliklerinin olumsuz
bir fark olarak goriildiiglinii her yerde yabancilig1 yasadiklarii soylediler. Zira A.
Bora ve Ustiin’iin (2005), TESEV biinyesinde “Algilar ve Zihniyet Yapilar1 Cinsiyet
Rejimi  Ekseni: Tiirkiye’de Toplumsal Tabanda Demokrasi Algist  ve
Demokratiklesme Oniinde Bu Algidan Kaynaklanan Engeller” hakkinda yaptiklari
arastirma, goriisiilen kisilerin Kiirtlerle evlenmeye hos bakmadiklarini tespit eder.
Ayni zamanda, bu arastirma, Kiirtlere karst ayrimciligin, onyarginin hatta irkei
tutumun giindelik hayata sindigini ve derinlere isledigini gosterir niteliktedir (2005:

38- 39).
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Nitekim belli 6nyargilar1 duygusal iliskinin basinda asan Tiirklerle evli Kiirt

kadinlari, kimi zaman bu yabancilik hissinden kurtulamiyor.

Esim, Kiirtliige karst degil. Ama sadece miizigi dinle, halkoyununu
oyna... Var olusumuzu kabul etmeyip sadece miizigimizi dinliyorlar.
Kiirtleri gercekten tammiyorlar. Onlara gére bizim kokenimiz yok.
Esimle sey var, suya sabuna dokunmazsak her sey iyi. Ama elimizi tasin
altina koydugumuzda yataga girdigimde bu yamimdaki yabanci kim?
Niye buradayim? O zaman kendimi yargilayp kendi diisiinceme,

kokenime ihanet ettigimi farkinda olarak icten ige aci ¢ekiyorum (Eyliil).

Eyliil’tin yasadigi bu durum birgok ¢eliskiyi icermektedir: “Onlara gére bizim
kokenimiz yok/ kokenime ihanet ettigimi fark ediyorum” ifadelerinde “onlar” ve
“biz” ayrimi s6z konusu ve esiyle iliskisi bu etnik sinirda devam ediyor. Eyliil’iin
esinin yaptig1, son zamanlardaki “Kiirt kimliginin miimkiin oldugunca adi konmadan,
zimni bir taninmasina doniik ‘alisma’ siirecinin emareleri” (T. Bora, 2006: 260)
olarak durmaktadir. Nitekim Kiirtge miizigin biiyiik 6lciide dolagima girmesi, hatta
“Kiirtli” TV dizileri bu iyimserligi artirsa da (T. Bora, 2006: 260), Eyliil, kendi
hayatinda bunun karsiligini1 géremiyor. Tanil Bora’nin da ifadesiyle, “yasanan bu
aligma siirecinin hayli eprimis olan iyimserliginin hudutlar1” (T. Bora, 2006: 260),

Eyliil gibi kadinlarin hayatinda kétiimserlige doniistiyor.

Kimi zaman ise goriisiilen kadinlar yazili ve gorsel basinin 6tekilik hissini

derinlestirdigini belirtiyor.
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Hakkdri’de deprem olaylari var ya. Kanal Tiirk’e denk geldim. Bir
soyleside tiniversitede hocalardan biri kadin tistelik. Hakkari’de insanlar
yiirtiytis yapmuslar, insanlarin iizerine panzerlerle yiiriinmiis, oyle bir
saldiriyorlar ki! Kadin halka ceza verelim diye konusuyor. O kadar
zoruma gitti ki bu konu iizerinde boyle konusmalarit! O an kan ile
bastirilmis bir halktan oldugumu hissettim. O an ¢ok kotii hissettim.
Tamam ayrimcilik gériiyoruz, savas var yine de bu olmaz, bu kadar

olmaz. Neyiz biz! Bu iilkede neyiz! (Lale)

Subat 2005°te, Hakkari’de gerceklesen deprem sonrasinda, yoksulluktan ve
soguktan c¢ok zor durumda kalan halk, yardim organizasyonlarindaki sorunlari
protesto etmis ve bunun lizerine glivenlik kuvvetleri halkin {istiine biber gazi
stkmustir. Tamil Bora (2005), “Kitle imhalarla Yok Etmek Lazim” — “Gelisen Anti -
Kiirt Hing” adli makalesinde, Hakkari’deki bu durumun giindelik irk¢iligin

tezahiirleri olarak goriir ve anti-Kiirt hincin yayginlastigini dile getirir.

Bu anlatilar gosteriyor ki Kiirt kadmlarmin baski ve ayrimcilikla
karsilagmalari, “6tekilik” hissinin derinlesmesine ve dolayisiyla kadinlarin Kiirt

kimligine daha sik1 baglanmalarina neden oluyor.

2. Giiclii ve Giigsiiz Olmak

Gortislilen kadinlar giiglii olduklart yerleri bulmakta olduk¢a zorlandilar.
Kadinlar kendilerini bir¢ok yerde hem gii¢lii hem gii¢siiz hissediyorlar. Ancak Kiirt
kadinlarinin kendilerini en giiclii hissettikleri yerler ise hem etnik kimliklerini daha
rahat yasadiklar1 hem de ataerkil baskilardan uzaklastiklar1 yerler. Bu yerlerden biri

belli ¢ekinceler i¢inde sendikalardir.
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Belediye doneminde 80 - 94 ’te Kiirdiim diyemiyordum. Ama sonra biraz
gevsedi. Sendikadaki yurtseverlerin destegi ile oldu. Uzmanlar
aracthgiyla adam gibi insanlar araciligiyla iiye oldum... Sendika
ozgiivenimi pekistiriyor. Orada hem kiiltiiriimii keyfimce yasiyyorum hem
de benimle ayni seyleri yasayan Kiirt kadinlarla birlikteyim. Esime daha
stk haywr demeye basladim. Ailene, esine karst sesini daha sik
¢tkartiyorsun. Ben de varum diyorsun. Yurtseverler sayesinde Kiirt

oldugumu daha rahat soyliiyorum (Kibar).

Sendika nefes aldigim yer. Kendimi oraya ait hissediyorum (Aysel).

Gortisme ilerledikge kadinlarin her sendika subesinde bu kadar rahat
olamadiklar1 ve kadinlarin baz1 sendika subelerinde etnik farktan dolay1 dnyargi ve
ayrimcilikla karsilagtiklar1 goriildii. Ayni zamanda, kadinlar, sendikanin yonetim
kademelerinde daha sik erkek egemen bakis ile karsilastiklarini ve rahatsizliklarinin

arttigini belirttiler.

Hanim ise kendini DTP /Hadep’te hem gii¢lii hem gili¢siiz hissettigini sdyledi.

Ankara’da en rahat giiclii hissettigim yer burasi, Hadep. Biraz da gii¢siiz
hissettigim. Bizim Partide 60 meclis iiyesi var. Partide 60 tane kocam
var. Bir sirkette ¢alisirsaniz kag eder 10 tane. Hani seye vurursaniz ev
kadinhg ile karsilastirirsaniz. Evde ben bir kocanmin soziinii duysaydim
herhalde daha rahat olurdum, farkinda olmadan ozgiirliigiim igin
savasmisim ya. Simdi bugiin bakiyorum da 60 tane kocam var. Hepsinin

isini yapryorum, hepsinin elestirirsini dinliyorum, lafini igitiyorum.
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Esimle konusurken ailenin verdigi bir seyi daha rahat kaldiryyorsunuz.
Ozgiirliigii tercih ettim ne degisti. Yine miicadele ediyorum kendimi yiyip
bitiriyorum. Makyaj yapardim ne bilim oje yapardim evde istedigim gibi.
“Demokrat” bir ortam kadini en ¢ok savunan bizim parti ama
baskaldiran kadinlar yaranamiyor. Kadinlar disarida. Mesela kapidan
bir amca giriyor benden ¢ay istiyor isim bilgisayarda benim, ya da su
telefonu bagla diyor yonetici yani. Bakis agist aymi degigen bir sey
olmadi daha biiyiik bir ailenin igindeyim. Evde olsam en azindan sevgi
bagi olmus aramizda. Cok degisen bir sey yok simdi doniip baktigimda
hem kendimi hem etrafimdakileri yiprattim. Degisen bir sey yok. Ev
kadinlig1 daha rahat. Bu kusagin sorunu hem is yasami hem ev isleri
devam ediyor. Kadimin statiisii degismiyor ciddi olarak belki bu kusagin
sorunu bu. Bir sonraki kusak bunu atlatir... Ama evim de en giiclii
oldugum yer... Esimle ev islerinde paylasmak i¢cin miicadele verdim, tabii
partide bu anlamda bilinglenmemi sagladi. Simdi daha paylasimct

esitlik¢i yasiyoruz. Evde soziim degerli, orada gii¢liiyiim.

Hanim’in bu ifadelerinin pek ¢ok ac¢ilimi var: “Daha biiyiik bir aile” iginde
aym seyleri yasiyorum diyerek partinin tipki ailede oldugu gibi ataerkil degerlerle
kusatildigin1 ve kadinin roliinlin ¢ayci ile sekreter arasinda degistigine dikkati
cekiyor. Nitekim bu partinin de pek ¢ok diger parti gibi cinsiyet¢i yapilar tekrar
icerdigini hatirlamak gerekir. Hamim, parti i¢inde giiclii cinsiyet¢ci denetim
mekanizmalar1 oldugunu, giyinisine ve makyajina miidahale edildigini “60 tane
kocam var” sozleri ile Ozetliyor. Calismanin kendi kusaginin statiisiinii

degistirmedigini ve kadmlarin bir taraftan ev islerinde diger taraftan ise iste
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yiprandigini, dolayisiyla, ev kadmhigim tercih ettigini belirtiyor. Hanim’in ikinci
kusak gé¢men Kiirt kadinlarla ile ilgili ifadeleri goriisiilen kadinlar i¢in de gegerli
gozikiiyor. Goriisiilen evli kadinlarin hepsi bir iste ¢calismalarina karsin ev islerinden
kurtulamadiklarin1 belirtmiglerdir. Kadinlarin, ise “kariyer” den ziyade gelir kaynagi
olarak baktiklar1 ve kendilerini geleneksel roller icinden degerlendirdikleri
sOylenebilir. Kandiyoti (1997: 45), kadinlarin bir iste caligsalar bile aile isleyisinin
geleneksel diizenini bozmadiklarini, erkek ayricaliklarini sorgulamayarak, klasik
erkek roliiniin degigsmedigini ve kadinlarin ev kadinligindan kurtulamadiklarini
belirtiyor. Ayrica, Hanim’in ev kadinligin1 tercih etmesinde - “ Diistik gelirli kentli
kadinlarin, ekonomik kosullarin izin verdigi ol¢lide ev hayatina dondiikleri agikca
goriiliyor” (Kandiyoti,1997: 45) - tespiti de gecerli olmus olabilir. Zira Hanim
ekonomik olarak ¢ok zor durumda oldugu ve baska c¢alisabilecek bir yer bulamadigi
icin HADEP’te c¢alismaya bagladigin1 ifade etmistir. Ayn1 zamanda, Hanim’in
Ozgiirlesme miicadelesindeki hayal kirikligi da ev kadini olma istegini koriikklemis
olabilir. Ote yandan, Hanim, partinin aile icindeki geleneksel rolleri sorgulamasina
destek oldugunu ve simdilerde ev icinde daha esitlik¢i bir hayat yasadiklarini

sOyleyerek partinin ¢eligkili dogasini da gozler oniine sermektedir.

Goriisiilen baz1 kadinlar ise ne DTP/Hadep’te ne de diger sivil toplum

kuruluslarinda kendilerini gii¢lii hissediyorlar.

Sokagimda Kecgioren Dayanigma evi var. Ama goriis ayriligindan dolay:
gitmiyorum. Cagdas Yasami Destekleme Dernegine ii¢ arkadasim
sayesinde gittim, toplantilarina katildim. Agik ki benim sorunlarima

cevap vermiyor. Beni destekleyecek beni bu travmadan kurtaracak bir
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ver degil. Hadep 'te degil. Calismalarina katilmak istemedim. Partizanca
calisiyorlar. Sadece bir parti, ama o ben degilim. Orada kendimi iyi
hissetmedim. Konustugum insanlar benim diisiincelerime ¢are degil.
Onyargisiz arkadaglarla bir de aym kafadansak o zaman kendimi daha
giiclii  hissediyorum. Su an bile sizinle konusurken kendimi giiclii

hissettim, kendimi rahat ifade ettim ¢iinkii (Melek).

Kadinlar, 6zellikle kiz kardesler ya da kadin akrabalari ile birlikte olunca
kendilerini gii¢lii hissediyorlar. Kadinlarin diizenledikleri baz1 organizasyonlar, bu
giicliilik hissini pekistiriyor ve “biz” duygusunu giiclendiriyor. Zira Ayata (2001:
198) kadinlarin cemaatteki iligkileri diizenleyip siirdiirdiiglinii eve, aileye yatirim
yaparak etnik gruplar1 devam ettirdiklerini belirtir. Gabaccia’de (1994: 120- 121),
goemen kizlarin, tatiller, yemekler gibi pratikler iizerinden etnik kimliklerini

aktardiklarim ifade eder.

Nenemin evi. Biz bayramlarda diigiinlerde ya da nenem bizim oranin
yvemeklerini  yaptiginda  toplaniriz.  Amcakizlari,  halakizlart  ile
birlikteyken orada miithis mutluyuz, gii¢liyiiz. Kiirtce tiirkiiler soyleriz,
halaylar ¢ekeriz. Siyasetten de bahsederiz kilolardan da. Diinya ya kafa

tutariz. Kimse karismaz. En gii¢lii hissettigim yer orast (Ayse).

Goriistiigiim kadinlar ailelerine baglilar ve belli ¢ekinceleri olsa da ailelerinin

onlara gii¢ verdigini sdyliiyorlar.
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Ailem benim her seyim. Onlar olmasa ne yaparum bilmiyorum. Ozellikle
kiz kardeslerim. Onlarla birlikteyken tabi ki oglumda olacak ¢ok

giicliiyiiz (Kibar).

Ayn1 zamanda, kadinlar ailede kendilerini gli¢siiz hissediyorlar.

Ailede miithis bir baghlik, geleneklerden, kandan. Birbirini hirpalayan
bir baghlik. Herkes ashinda o6zgiir degil ozellikle annenin miithis bir
baghlig1 var ¢ocuklara. Cocugun ozgiirliigiine saygi yok. Fazla bagh
fazla gelenek¢i. O yiizden bakiyorum. Tamam ben dogdum. Ama iki
yabanciyla konusuyormus gibi. Gergekten iki yabanci. Ben gordiim bu
kadini diyorum. Bazen bir sarkiyi dinlerken beraber aglayabiliyoruz.
Anne babadan ziyade ayni evi paylastigimiz insanlar olarak goriiyorum.
Onlarin evinde yagiryorum, onlar beni anlamiyorlar ama. Onlar benim
anam babam hurra opeyim, sarilim diye degil. Kendimi yabanci gibi

hissediyorum onlarin yaninda, aciz gii¢siiz hissediyorum (Leyla).

Ataerkin denetim mekanizmalarindan biri “namus”tur. Zira goriisiilen kadinlar,

ailede gligsiiz olmalarinin nedenini, babalari, agabeyleri, erkek akrabalar1 ve esleri
olarak goriiyor. Kadinlar, ne kadar meslekleri olsa da Ankara’da yasasalar da koyiin

geleneklerinin  devam ettigini, istedikleri gibi davranamadiklari1 ve namus

uzerinden kontrol edildiklerini belirttiler.

Kasiyerlik yapiyorum. Arkadaglardan biri evlendi. Biitiin servis ig ¢ikist
diigiine gittik. Eve haber verdim nerede oldugumu biliyorlar, babam

erkek kardegimi yollamis namusuna helal gelmesin diye. Daima gézetim
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altindasiniz. Ben babamdan ¢ok dayak yedigimi hatirlarim eve biraz geg

kaldim diye (Ayse).

Stirekli kontrol altindasiniz. Gelig saatiniz belli. Sinemaya giderken bile

sug¢lu hissettiriyorlar (Saliha).

Ayse Diizkan, ataerkin farkli bi¢imleri konusunda duyarli olmak gerektigine
dikkati ¢eker: “Ailenin islevi her zaman erkeklerin kadinlarin ve ¢cocuklarin emegine
ticretsiz el koymasin1 ve bedenlerinin erkeklerin denetimine verilmesini saglamaktir”

(aktaran Savran, 2004: 131). Kadinlarin anlatilar1 da bu ifadeyi desteklemektedir.

Gortgiilen kadinlar, Kiirt kiltiiriiniin ve babalarinin kendilerini gii¢siiz

kildigin belirtiyorlar.

Kiirt olmak kadin olmayr engelliyor. Kiiltiir tabi ki belli sinirlari koyuyor,
Swtirlart sanki ben koymusum ama ashnda kiiltiiriin etkisi ile konuyor.
Once bunu kabul etmiyordum. Ama zamanla tercihlerinizdeki hatayla
anliyorsunuz. Siirekli tercihlerinizde hata yapiyorsunuz. Gergekten sizin
olan hangisi kimin tercihi, bu benim mi dogrum mu yoksa ailemden gelen
dogrumu. Kiirt kadini olmak, kotii hissediyorum, su¢luyorum,
varguyyorum. Hep niyeler, keskeler var. Hem yasadiklarima hem
vasamadiklarima dair... Cok gii¢siiz hissediyorum. Cok yoruldugumu
hissediyorum. Her yerde herkese karsi bunun miicadelesini vermek
yoruyor insani. Dogrunun arkasinda, haklimin yaminda, siirekli
savunmak, kendinizi babaniza, etrafa karsi savunmak siirekli savunma

halinde olmak yoksa ezip geciyorlar. Iste sinemaya gitmek icin ¢ok

110



ugrastim, bir arkadasimla olmak i¢in ¢ok ugrastim. Babamla c¢ok
ugrastim. Ben burada dogdum 38 yasindayim. 1950’°ler de babam buraya
go¢ etmis, amcamlar 90 sonrasinda gog¢ ettiler. Onlar ¢ok esnekler,

rahatlar, farklilar. Babam yinede ¢ok kati, despot, Kemalist (Bilge).

Goriisiilen Kiirt kadinlari, siyasi partide, cesitli derneklerde, ailede kendilerini
hem gii¢lii hem giicsiiz hissediyorlar. Kiirt kadinlar, bir taraftan etnik farktan dolay1
ayrimcilikla karsilastiklarinda evin erkekleri ya da partideki erkeklerle birlesiyorlar
diger taraftan ataerkil baskilarla karsilastiklarinda Tirk kadinlariyla benzer
deneyimler paylasiyorlar. Annelik s6z konusu oldugunda hem Tiirk kadinindan hem
Kiirt erkeginden farklilasiyorlar. Bu hem/hem yonelisini siyah kadin deneyiminde de
goriiriiz. Siyah kadinlar belirli boyutlar i¢inde siyah erkeklere daha ¢ok benzemekte,
bazi agilardan beyazlara yaklagsmakta ve baska diizlemde siyah kadinlar her iki
gruptan uzaklagmaktadir (Collins, 1993: 100). Siyah feminist sosyolog Deborah K.
King, bu olguyu bir grubun iiyesi olmakla birlikte onun disinda kalan bir gergeklik
ya da hem/hem de yonelisi olarak betimlemektedir. Bonnie Thornton Diel, siyah
kadinlarin ¢eliskilerle dolu yasadigini ileri siirer ve bu durumu da siyah kadinlarin
durumunun diyalektigi olarak tanimlar (Aktaran Collins, 1993: 105). King (1987),
bu hem/hem yonelisinin siyah kadinlarin muhalif bilinglerinin biitiinlestirici bir
parcasi olduguna isaret eder. Kiirt kadinlar1 da, benzer sekilde, celigkiler i¢inde, bu

hem/hem yonelisi ile muhalif bir biling ediniyor.

Ikinci kusak gd¢men kadinlarin, kendilerini “yabanc1”/ “dteki” hissettigi yerler
etnik kimliklerinden dolay1 ayrimcilik ve onyargi ile karsilastiklar yerlerdir. Ancak,

kadinlar bu yerlerde kendilerini gii¢siiz hissetmiyorlar. Bunun nedeni kadinlarin
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kullandiklar1 giiclenme stratejiler olabilecegi gibi ayn1 zamanda Tiirkiye’nin Avrupa
Birligine girecegine olan inanglari, bu baglamda da Kiirtlere daha genis haklar
taninacagin diistinmeleri de olabilir. Zira goriisiilen kadinlar Avrupa Birligine uyum
yasalari ile biraz rahatladiklarini televizyonlarda Kiirtge miizik dinlediklerini, Kiirtce
kitaplara ulagabildiklerini sdyliiyorlar. Kadinlar son zamanlarda yasadiklari artan
ayrimcilig da Tiirklerin Kiirtlerin elde edecegi haklardan dolay1 yasadiklar1 korkuya

bagliyorlar.

Kadinlar etnik kimliklerinden dolay1 ayrimcilikla karsilastiklarinda aileden ya
da Kiirt arkadaglarindan destek aliyorlar. Bu da etnik baglar1 daha da gii¢clendiriyor
ve gliclii bir “biz” duygusu neden oluyor. Giiglii “biz” duygusunda, hemseri
derneklerinin de roliinlii yadsimamak lazim. Goriisiilen kadinlar Bitlisliler Dernegi,
Elaziglilar Dernegi, Karslilar Dernegi gibi derneklere ¢ok sik olmasa da gittiklerini
sOyliiyorlar. Ancak, hi¢gbir kadin kendini bu derneklerde giiclii hissettigini sdylemedi.
Bu derneklerde ataerkil denetim mekanizmalarinin giiclii olusu, kadinlarin
kendilerini giiclii hissetmemelerine neden olabilir. Ayrimciliktan dolay1 etnik
kimliklerine daha siki baglandiklarin1 sdyleyen kadinlar-bes kadin disinda-
DTP/HADEP’1 ¢6ziim olarak gormiiyorlar. Kadinlarin bu partiyi ¢oziim olarak
gormemesinin nedenleri olarak Tiirkiye’deki siyasi ortamdan dolay1 partiye
katilmay1 “tehlikeli” bulmalar1 ya da kadinlarin politik ortama mesafeleri olabilir.
Ancak asil neden bu partinin kadinlar1 temsil etmemesi gibi goziikiiyor. Fakat
goriisiilen kadinlar, segimlerde DTP’ ye yine de oy vereceklerini ve Kiirtleri “temsil”
edecek baska parti olmadiginm1 ve baska siyasi orglitlere ise oy vermeyeceklerini

belirtmislerdir.
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Sendikalar kadinlarin kendilerini gili¢lii hissettikleri yerler. Sendikalara
kadinlarin kolay ulagmasi, ayni etnik kimlikten veya buna saygi duyan insanlarla
birlikte olunmasi ve sendikanin kadinlarin ataerkine karsi miicadele etmelerine
destek vermesinden dolay1 tercih ediliyor goziikiiyor. Fakat kadinlar her sendika

subesinde ya da sendika yonetiminde kendilerini rahat hissetmediklerini belirttiler.

Gortsiilen kadinlar, aileyi hem gii¢lii hissettikleri hem de gii¢siiz hissettikleri
yerler olarak goriiyorlar. Aciktir ki kadinlar ailede giiclii ataerkil mekanizmalardan

dolay1 denetim altinda yasamaktadir.

Kadinlar kentte kurduklari iligkilerle yeni bir kimlik olusturmaya calisiyorlar.
Ancak kadinlardan gelenek ve goreneklere uymalart beklendigi icin, kadinlar
ozellikle babalari ile catistyorlar. Ikinci kusak gdemen Kiirt kadin, “Tiirklesmis”
babalarina kars1 daha fazla 6zgiirlik i¢in etnik kimligini 6ne ¢ikartarak direnme

yolunu se¢mis goziikiiyor..

Ayni zamanda, kadinlarin bu direnisini ¢esitli imajlar besliyor. Kadinlar, soru

sorulmamasina karsin goriismeler icinde sik sik Aynur®

adli Kirtge tiirkiiler
sdyleyen sarkicidan bahsettiler. Ikinci kusak gé¢men Kiirt kadiini Aynur’un temsil

ettigini, onun gibi olmak istediklerini ya da ona baktikca kendimi giiclii

hissediyorum diyen kadinlarin oldugu gozlendi.

Aynur yeni kusak, giiclii ve enerjik duruyor. Kiirtliigii simgeliyor.

Basaril, diinya ¢apinda miizik yapiyor. Kiirt kadinlarini bagari ile temsil

#®  Aynur, diinya ¢apinda pek ¢ok festivale katilan ve konservatuvar egitimi almamasma karsmn

miizikteki basarisindan dolay1 sayili yabanci yayin organlarina kapak olan 32 yaginda bir yorumcudur.
Ayni zamanda Kiirtler tarafindan da begeni ile dinlenilen ve saygi duyulan bir isimdir. Nitekim
popiiler Kiirt dergisi Esmer, Aynur’u “Sterka Kurd”(Kiirtlerin star1) olarak nitelemektedir.
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ediyor. Kendine ait bir sitili var. Biraz otantik giyiniyor. Modern tabii
camim. Makyaj yapiyor, siisleniyor bizim kadar. Miizigi, kigiligi durusunu
ortaya koyarak Kiirt kimliginin daha iyi tamtilmasina katkida

bulunuyor” (Kibar)

Gurur duyuyorum. Aynur, Rojin ¢ikinca televizyonda biz hala variz,
diyebiliyorum. Herkes Aynur’da bir parcasini bulabilir. Siyasiler de
hi¢bir sey bilmeyen Kiirt kizlart da. O da dogudan gé¢ etmis bir Kiirt

ailesinin kizi, zorluklar yasamis, yiimamig (Pervin).

Goniil yarasinda bir tiirkii soyliiyordu. O an i¢im gururla doldu. Bizim

yapmamiz gereken de bu (Berivan).

ikinci kusak gé¢men kadmn igin Aynur giiglii bir imaj. Leyla Zana® gibi siyasi
bir simge yerine daha ¢ok kiiltiirel haklar1 savunan Aynur’un 6ne ¢ikmasi ikinci
kusak gdemen Kiirt kadin hakkinda pek ¢ok ip ugunu ele verir gdziikiiyor. Ikinci
kusak gocmen Kiirt kadini bir taraftan “modern” yasamayi diger taraftan “etnik

kimligine bagli” olmay1 Aynur’da kaynastirmis goriiniiyor.

C. GUCLENME ve iKTiDAR STRATEJILERI

Ikinci kusak gdog¢men Kiirt kadini, kadin olmasindan, etnik kimliginden,
gdcmen olmasindan dolay1 kendini “6teki” hissediyor ve bu “6tekilik™ hissi goriilen
ayrimcilik ve dnyargi ile dogru orantili sekilde artiyor. Bu his, kadinlari, Yegen’in

(2006) vurguladigi bir duruma ulastirtyor: Kentli olarak Cumhuriyetle biitiinlesen/

* Kapatilan DEP’in Kiirt milletvekili. 1994 yilinda illegal orgiite iiyelik ve boliiciilik suglarmndan
hapse mahkim olmus 2005 yilin da hapisten ¢ikmistir. Yalgin- Heckman ve Gellner (1999), Leyla
Zana’nin Kiirt direnisinin dnemli bir simgesi oldugunu belirtir.
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Tirklesmeye baslayan Kiirt kadinlarinin “Kiirtliige ¢ekilmesine” neden oluyor. Bu
“Kiirtlige” ¢ekilmek ile birlikte, kadinlar giindelik hayatlarin siirdiirmek tepkileri en
aza indirgemek adina pek ¢ok iktidar/giiclenme stratejileri uyguluyor. Goriilecektir
ki, bu stratejiler, kadinlara belli hareket alanlar1 agacak ve miizakere alanlarinda yeni
mevziler kazanmalarmi saglayacaktir. Kadmlarin kullandig1 stratejileri ise maske

takmak, suskunluk ve bakislar bagliklar1 altinda degerlendirilebilir.

Bu stratejilerin degerlendirilmesinde, siyah kadin deneyimi ve Scott’un

direnis sanatlar1 kullanilacaktir.

Kiirt kadinlart kendi diisiincelerini ifade edecek maddi sartlara sahip olsalar
bile, hakim smiflarin bu diisiinceleri bastirmaya yonelik o6zel ilgisi nedeniyle
diistincelerini ifade edemiyor. Nelson, okullar, medya ve diger kiiltiirel kurumlari
ellerinde bulunduranlarin, gercege kendi bakis bigimlerini alternatif yorumlar
bastiracak bir bigimde verdiklerine isaret etmektedir (1908: 7 aktaran Collins, 1993:

100) . Collins’e gore:

Baski altinda bir grup deneyimleri yoluyla nesneleri bagka bir
bicimde gdrmek durumuna geldigi zaman ideolojik hegemonyay1
saglayan toplumsal aygitlar tizerindeki yetersiz kontroliinden Otiirii
kendilerini tanimladiklar1 disiince tarzinin disa vurumu ve
yaygimlasmas1 giic oluyor. Iktidar1 esit paylasamayan gruplar
gerekli rezervlere ulagsmada dezavantajli olduklarindan bakis
acilarin1 kendi gruplari disinda etkili hale getirmekten yoksun
kalmaktadir. Ezilen gruplarin fikirlerinin iktidar sahipleri
tarafindan goézden diisiiriiliip bask: altina alinmasinin ardinda yatan
neden, bu fikirlerin tiimiiyle biitlinlesildiginde ezilenleri direnise
yoneltmeleridir” (Collins, 1993: 100).

Collins, gilindelik hayatta yasanan ezilme deneyiminin nasil direnige

doniistiigiini glineyli siyah kadin Annie Adams “Yurttaghik Hakki Eylemleri” ne
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katilis1 ile orneklendirir: “Fabrikaya yeni girdigimde, banyolar ayriydi. Aymi sey
tuvaletler i¢in de gecerliydi. Miifettis tuvaletini temizlemek zorumdaydim ve isimi
bitirip tuvalete gitmek istedigimde bodrum katina kadar biitiin merdivenleri inmek
zorundaydim. O zaman sefime su soruyu sordum: “Bu esitsizlik niye? Iceri girip
onlarin tuvaletini temizledigime gore neden o tuvaleti kullanamiyorum? Sonra
sadece bu tuvalete gitmeye basladim. Artik banyodan bir mil bile uzaga gitmemeye
karar verdim” (1993: 101). Collins bu durumda Annie Adams’in “sef” in diisiinme
bicimine karst ¢iktigin1 ve kendi bakma bigimini gelistirip buna uygun olarak
davranmaya basladigin1 belirtir. Bu davranista 1) Ezilme deneyimini kavrama, 2)
Deneyimden hareketle olusturulan bir bakma bi¢iminin tanimi, 3) Horlanmaya kars1
direnme seklinde siireclerin ortaya ¢ikmasi ve siire¢ler arasindaki iliskilerin agiga

cikarilmasi ile sonuclandigini belirtir.

1. Maske Takmak ve Suskunluk

Bu boliim, siyah feminist epistemolojinin “suskunlugu”na kimi yerde ise
lezbiyen epistemolojiye ve Scott’un direnis sanatlarina dayanacaktir. Siyah feminist
yazin, ilk siyah feministlerden baslayarak “oldugundan farkli gériinmek i¢in “maske”
takmak — kendini kendine agma fakat Otekilere karsi suskunluk — ve yok olusla ilgili
diisiinceleri merkez almaktadir (Stanley ve Wise, 1993: 75). Sandra O’neal (1986)

5055

“maske”” metaforunun siyah edebiyat ve siirindeki yerini ve bunun yasamdaki

acilimina dikkat ¢eker:

%0 Maske metaforu, Siyah kadin deneyiminde kendine yer agmak igin kullanilan stratejilerden biridir.
Patricia Hill Collins, bu stratejiyi agiklarken Scott’u referans gosterir: “Kole efendisinin, Parya
Brahma’nin koylii toprak sahibinin, ig¢i patronunun karsisina ¢iplak yiiziiyle ¢ikmaz ¢gogunlukla. Ezen
de ezdigiyle yiizlesmez dogrudan. Kisisel iktidar iligkilerinde aslinda higbir iktidar iligkisinde “yiiz”
yoktur. Ancak kars tarafin sizi izlemediginden emin oldugunuz anlarda ¢ikardiginiz maskeler vardir.
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Baskicr iilkelerde siyahlar beyazlarin yansimasi olarak goriilebilir.
Ancak maskenin altinda yatan... belki siyah insanin iki yiizii belki
de beyazlarin korkularidir. Bu “ikiyiizliiliigiin™ bilgisi siyah insana
0zgi degildir: Bu, beyazlarin varligindan endise duydugu gergekte
korktugu bir seydir. Kokenleri baskinin kdkenleridir. Ezilenlerin
gerek fiziksel gerek ruhsal agidan varliklarmi siirdiirmek igin gizli
bilgilere, gizli benliklere gereksinim duyarken tahakkiim edenler
kontrollerinden kagabilecek gizli bilgilerden korkmaktadirlar
(Stanley ve Wise, 1990: 75).

Stanley ve Wise, bu durumun — farkl adlarla ikiytizliligin — kadinlarin,
lezbiyenlerin, homoseksiiellerin ve g¢ocuklarin ontolojisinin bir bileseni oldugunu
ama “dogru” ve “yanlis” benlikler nosyonunun &zcii bir temeli bulunmadigini
belirtir. Daha ¢ok baski altinda bir grubun iiyesi olmanin giinlik ve maddi

kosullarindan kaynaklandigini (76) dile getirir.

Kiirt kadinlari, Tiirk kadinlarindan ve digerlerinden de aldiklar1 tepkiler
sonucu Oncelikle Kiirtliiklerini inkar yoluna gitmisler ya da “Tirk” gibi

davranmiglar/ kendilerini maskelemisler.

Kiirt oldugumu ¢ok uzun siire sakladim. Bitlisliyim, Kiirt degilim derdim

(Karanfil).

Kiirt oldugunu saklamak zorundasin ben de soyadimdan dolayi,

soyadimin niifus memurlarmin sucu diyerek saklamaya ¢alistim (Melek).

Herkes rol yapar ve herkes herkesin rol yapmakta oldugunu bilir. Hakim olan, gii¢liilikk ve alicenaplik;
tabi olan, riza gosterme ve itaatkarlik rolii oynar. Scott’a gore(1995), kamusal alanda oynanan bu
oyunda ezilenler neyin ne oldugunu gayet iyi goriir. Kamusal senaryodaki rol boliigiimii aslinda ortiik
bir savas cephesidir. Taraflar ani akimlarla karsi tarafin kararliligin1 ve ondan neler elde edeceklerini
smar ve belli mevziler kazanirlar hep. Collins, siyah kadmin giindelik yasamda direnisini, Scott’un
her zaman zayifin silahlar1 oldugu savina dayandirir.
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Insanlarimiz Kiirtligii  gizliyor. Kadimin her halinden bellidir Kiirt
oldugu ama inkar eder. Ben Kiirt degilim, degilim kurban falan yapar.
Ama evinde konusuyor ya. Benim alti yildir bir miisterim var. Siirtli Kiirt
ama ben Kiirt degilim diyor, gizliyor. Kag¢ yil sonra samimi olduktan
sonra benimle de Kiirt¢e konustu evde de Kiirt¢e konusuyorlarmis...

Korku iginde, giivenmeyiz 6yle hemen (Zeynep).

Biz ev Kiirdiiyiiz, disarida iyi Tiirk gibi yasiyyoruz ve Kiirt oldugunu

gostermemen gerekir. Disarida ben yokum ama evde varim (Nermin).

Zamanla “Tirk gibi olmak maskesi”, gizli benliklere ve farkli “yiiz”lerin

olugmasina neden olmus.

Karsimda Tiirk varmis gibi  konusuyorum. Karsimda olmasa bile
sagimda, solumda, arkamda beni tenkit edecek bir Tiirk varmis gibi
konusuyorum. Siirekli zirhimiz var sokaga ¢ikarken paltomuzun altina hig¢
bilmediginiz ama bilin¢altinda kaynaklanan bir zirh giyiniyorsunuz.
Okulda, sokakta rol yapmak zorundayim, rol bittigi an bende bittim.
Tiyatro sahnesi gibi. Roliiniizii giyip sokakta oynuyorsunuz... Ben bu
tilkenin vatandagsiyim. Benim bu okulda haklarim var. Ben Atatiirk¢iiyiim,
Cumhuriyet gazetesi okurum. Bu benim okulda kendime alan agmak i¢in
konusabilmek i¢in buldugum bir kimlik. Eve geldigim zaman, aman
Melek¢igim abi tavsiyesi dinle sakin bir yerde Kiirt oldugunu séyleme.
So6z dinleyen kizi oynuyorum. Arkadaglar arasinda Melek Kiirt ama ¢ok
iyi bir kiz. Bu iyilik belki de bir zirh bana! Cok eglenceli, ¢ok komik,

hepsi rol. Bu kimlikler arasinda stkigmis bir Melek var (Melek).
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Melek, Atatiirkeii, soz dinleyen, iyi arkadas rollerini oynarken ayni zamanda
sokakta giydigi zirhtan bahsediyor. Bu da, “iktidar ne kadar tehdit ediciyse, maske o
kadar kalindir” (Scott, 1990: 25) soziinii hatirlatiyor. Melek, “korkulan”, siiphe
edilen, tehlikeli bulunan etnik kimliginin bir nebzede olsa nefes almasini saglayarak
kendine alan agmaya c¢alisiyor ancak Melek sergiledigi gosterinin agirligi altinda

yasamaktadir.

Yataga girdiginizde ii¢ saatlik uykunuz elinizden alintyor. Ciinkii ti¢ saat
boyunca biitiin giin oynadiginiz o rol. Hayatta keskeler ve biiyiik
pismanliklar. Keske bunu séylemeseydim. Keske bu kadar Atatiirk¢ii
olmasaydim. Ben niye Kiirt oldugumu soyledim. Bu da ¢catisma. Kendimle
roller arasinda bir catisma. Ben niye onlar kadar rahat olamadim.
Benim bu gizliligimden rahatsiz olan arkadaglarim var. Bu da benim
vasadigim travmanin ne kadar agir oldugunu gosterir. Kusku, hep keske,
pismanlik, her soylediginizden pismansiniz. Ciinkii hi¢bir zaman dogru

soylemediginizi biliyorsunuz. Kegkeleriniz var.

Melek “ciinkii higbir zaman dogru sdylemediginizi biliyorsunuz” ifadesi ile
kendi samimiyetsiz gdOsterisine dayanamamakta ve giderek artan Gfkesini

bastiramamaktadir. Bu durumu Scott soyle tarif eder:

Inandiric1 bir gosteri, gosteriyi bozacak duygularn bastiriimasini
ya da denetlenmesini, ayn1 zamanda da gosteri i¢in gerekli olan
duygularin taklit edilmesi gerektirebilir. Tekrara dayali pratik
ustalik, gostericiyi hemen hemen otomatik ve goriiniiste neredeyse
hi¢ ¢aba harcamadan yapilan bir sey haline getirebilir. Bagka
durumlarda ise bilingli bir duygusal gerginlik yaratir; Tiennon’un,
babasinin eski toprak sahibiyle karsilastiginda yaptigini1 soyledigi
gibi: “Kendimi sevimli goriinmeye zorladim.” Kendi kendinize
yaptigimiz taktik alistirmalar, gosteriyi bozma tehlikesi tasiyan
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duygusal benligimizi denetliyormusgasina, genellikle bu sizofrenik
tarzda konusuruz” (1995: 57)

Arzu ise annesiyle birlikte sergiledikleri basarili gosteriden dolayir gururlu

oldugunu belirtmektedir.

Kardesim askere gidecek. Apartmanda da iki komsunun daha oglu askere
gidiyodu o donem. Onlar davullu zurnali eglence yapiyorlar iste evi
bayraklarla siislemigler, bahgeyi dahi. Bizde bayrak asilmaz, askere
gidene para ya da hediye verilir, yemege cagrilir. Neyse simdi diistindiik
annemle, bayrak asmazsak Kiirt oldugumuzu da biliyorlar, Bize PKK’li
diyecekler. Olmayacak, annemin huzurunu bozacaklar. Annem gitti
komsuya bayrak istedi asmak icin. Bende bizim sazcilari getirdim.
Komsular ¢agirdik. Bayraklar: astik, sonra eglence yapildi, gittiler. Biz
bize kalinca actik kendi miizigimizi. Hem istedigimizi yaptik hem de

kimseyi killandirmadik. Iyi de oldu (Arzu).

Arzu ve annesinin sergiledigi bu davranig, kadinlarin komsularina “uyumlu”
olmak istemelerinden daha yiikli anlamlar tasir. Scott (1995: 62), tabiyet
ritliellerinin, kisisel avantajlara doniistiiriilmek iizere etkin bicimde manipiile
edilmesi i¢in uyumluluk ¢ok eksik bir sozciiktiir, der. O’nun ifadesiyle; “bu, kisinin
basaril bir sekilde kendini yanlis tanitmaktan bir miktar gurur duyabilecegi bir sanat

bigimidir” (1995: 62).

Gortigiilen kadimnlar, Kiirtlerle ilgili olumsuz konular oldugunda ortam

“tehlikeli” ise konusmadiklarini ve dogru sdylemediklerini belirtiyorlar.
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Mesela arkadaglar iyi konumda olsalar da Kiirtler hakkinda sorular
soruyorlar, agik ariyorlar. Ben hi¢bir zaman onlarin yaminda dogruyu
bile soylemiyorum. Ciinkii tehlikeli insanlar. Direk seye miidiire
verebilirler... Ben yine kimligimi séyliyorum ama konusmalara

girmiyorum (Burcu,).

Burcu’nun bu tavri, gizlenmenin taktik yoniinli vurgulamakta: “Ayrica, gercek
amaglarimizi ve niyetlerimizi toplumsal hasimlarimizdan zarifce gizlemek ve
saklamak zorundayiz. Bunu, yalani tesvik etmek icin degil, yalnizca hayatta kalmaya

yonelik bir taktik olarak tavsiye ediyoruz” (Khare’den aktaran Scott, 1995: 62).

Bazi goriisiilen kadinlar ise Tiirklerle yiizeysel iligkiler kurmak gibi bir

strateji uygulamaktadir.

Yiizeysel iliskiler kuruyorum, insani iliskiler (Nermin).

Suskunluk ve maske takmak, oldugundan farkli goriinmek, kimi yerde Kiirt
kadinlarinin bagvurdugu stratejilerdendir. Kimi zaman bu maskelerin kullanilmasi,
kadinlarin “bir seyler” sakladigi hissini uyandiriyor. Melegin yasadigi ise bu durumu

gosterir niteliktedir.

Siirekli tedirginlik... Orhan Pamuk un Kiirtlerle ne alakasi var. Oyle bir
polemik oldugunda bana soru soruyorlar. Ben de o adamin kalemini
sevmiyorum. Ama zeki bir adam... Ya anladin ya... Son olaylar, benim
stirekli Orhan Pamuk’u savunmam gerekiyormus gibi davraniyorlar. Ya
da bir sey saklyyormusum gibi davranmiyorlar... Onlarda fikirlerini

acgtklamiyorlar. Normalde ben olmasam Orhan Pamuk i¢in vatan haini,
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Allah belasin versin, Tiirkiye’ye hakaret etti. Ama bir o kadar da
etkiliyorum. Onlar beni etkiliyor ben de onlari. Benim bulundugum bir
ortamda Kiirtlerle ilgili olumsuz bir sey konusulacaksa hemen laf
degistirilir, konunun tistii kapatilir, ortbas edilir. Tepki verseler sanki
ben kalkip onlari oldiirecekmisim gibi benden korkuyorlar. Birka¢ defa
bunu dile getirdim. Normal davramn diye, tamam dediler ama bence yine

cekiniyorlar (Melek).

Melek bu korkuyu yenmek i¢in sdyle bir oyun oynuyormus:

Benim farkhiligimi fark edip bana yaklasanlar var... Farkl kiz! Iste
kiiciimser bakislar desifre olmanmizdan dolayt! Zavalli, gariban kiz
bakislart icinde gelip iki dili nasil biliyorsun dediler. Sonra isi oyuna
cevirdim. Once bunlar bu kelimenin karsiligi nedir diye sordular bende
bunu oyunlagtirdim... karsilikli yakinlastik. Aramizdaki etnik farkhilik bir
oyuna dondii. Bu oyunu gelistirdim. Bana daha bilin¢li yaklasiyorlar.
Her olayin su¢unu bende aramuyorlar. Terér olayimi gelip bana

yiiklemiyorlar.

Gortgiilen baz1 Tiirklerle evli kadinlar ise rol yaptiklarini, “saygili, suskun”

gelini oynadiklarini belirttiler.

Ben kocamin ailesi yanminda sudan konular disinda pek konusmam.
Siyasetten partiden anlamamis gibi yapiyorum. Oysa kocamdan da onun
cokbilmis abisinden de daha ¢ok haber izlerim, takip ederim. Yamimda

vok Kiirtler vatan haini yok nelerine yetmiyormus bu kadar hak diye abuk
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sabuk konugsuyorlar. Sessiz, anlamaz gelin oluveriyorum. Zaten bir
arada oldugumuzda yok ¢ay doldur bosalt masa topla, biitiin gece i

yapiyorum, oturacagim varsa da oturmuyorum (Aysel) .

Susuyorum, rol yapryorum ya da konusmuyorum. Saygili, suskun, giizel

gelini oynuyorum (Eyliil).

Eyliil ise suskun, saygili gelin maskesi altinda eskisinden daha fazla etnik
kimligine bagli olduguna ve bu maskenin altinda kendisine alan agip etnik
kimliginden dolay1 olumsuz yaklasimlari tersine ¢evirdigini aslinda suskun ve edilgin

olmadigini ve istediklerini yaptirdigini belirtti.

Eylil’tin, Alevi-Tiirk olan nisanlisi, kurulacak evlerinin duvarina biiyiik
Atatiirk posteri asacagini soOylilyor. Bunun {iizerine tartisiyorlar ve bu durum
nisanlisinin ailesine yansiyor. Niganlisinin ailesinin ve biitlin siilalelerinin evinin
salonunda biiyiik Atatiirk posteri bulunmaktadir. Nisanlisinin ailesi, onun Kiirt
oldugu icin Atatiirk posterine karst oldugunu diislinmiis ve “mizrak ¢uvala girer mi
oglum” diyerek Eylil’den ayrilmasini istemisler. Sonucgta Eyliil ile niganlisi
ayrilmiglar. Eylil “evinin isyeri gibi olmasini istemedigi i¢in” bu istege karsi
ciktigini; “sayet Tirk olsaydim bu itiraza daha ilimli bakacaklardi” diyor. Ancak
birbirlerini sevdikleri i¢in evlenmisler. Fakat Eyliil salonun duvarina Atatiirk posteri
yerine modern bir resim asmig! Kaynanasi ve kayin pederi ile iistii kapali ama her an

miizakere edilebilen “iyi” iliskileri oldugunu belirtiyor.
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Ikinci kusaktan Kiirt anneler bir taraftan cocuklarina etnik ozellikleri
aktarirken diger taraftan c¢ocuklarma okullarda Kiirtliiklerini maskelemeleri

konusunda cesaretlendirmeleri konunun diger bir boyutudur.

Esim de ben de Kiirdiiz. Evde Kiirt¢ce miizik dinlenir, Kiirtce filmler
izlenir. Biiyiikler eve yakin oturuyorlar, onlar gelince Kiirt¢e konusulur.
Oglumun adi da Kiirtce zaten. Cocuk bu ortamdan ¢ikip okula gidince
afalliyor tabii. O zaman da PKK dan, savastan dolayr Kiirtlere terorist
gibi davraniyorlard. Ilkokul besinci simifta hocasi ve arkadaslari
Kiirtlerle ilgili ¢ok kotii laflar etmis. Bizimki de niye oyle diyorsunuz,
bende Kiirdiim, Kiirtler kétii degiller diye konusmaya ¢aligmis. Hocasi,
basortiilii tam bir MHP’li idi. Bunu duydugumda kan beynime c¢ikt.
Okulda demokrat bir okul degil. Allahtan oglum ¢ok ¢aliskan, basarili.
Neyse daireden izin aldim gittim okula! Anlattim durumu yumusattim
biraz, ¢ocuk iste dedim. Baran’1 ¢ektik, babasiyla birlikte konustuk. Bak
oglum dedim oyle her yerde ben Kiirdiim, bizim haklarimiz var deme!
Hani yalan soylemek kotii bir seydi demez mi! Ben de ne yapalim sen
boyle konusursan seni de bizi de hapse atarlar dedim. Ashinda boyle
konusmak iiziiyor beni ne yapalim burasi Tiirkiye! Lise I de daha kotii bir
sey oldu. Anadolu lisesinde iste bizimki! Istiklal Mars ini okumuyormus.
Arkadaslart da onu uyarmis, hocalarina sikayet etmis. Oglum niye boyle
yvapryorsun dedim! Anne ben okumuyorum ama saygisizlik da
yapmiyorum arkadaslarim gibi, onlar giiliiyor. Sadece o mars bizim
degil! Siz korkaksiniz tabii dedi! Cevap dahi veremedim. Okuldan atarlar

seni dedim. Bari okuyormus gibi yap, agzimi kipwrdat falan tiniversitede
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de istedigini yap! Ben Baran Anadolu Lisesi kazansin diye her seyi
yaptim, hepimiz ¢ok emek verdik. Simdi emeklerimin heba olmasina izin
veremem. Bu olay iste Cuma giinii oldu. Hafta sonu akhim c¢ikt,

uyuyamadim! (Hatice)

Bu karsilagilan baski, etnik kimlikten uzaklastirmiyor aksine Hatice oglunu
alarak Kardes Tiirkiiler, Agira Jiyan gibi Kiirtce konserlere gittigini belirtiyor. Kiirtce
yazar Mehmet Uzun’un kitaplarint aldigint ve ogluyla okudugu belirtiyor. Hatice,
hapiste diisiincelerinden dolay1 hapis yatan Kiirt arkadaslar1 ile mektuplastigini ve

oglunun da mektup yazmasini sagladigini belirtiyor.

Glinliik hayattaki baskiy1 gégiislemek, cocuklarint koruma adina ¢ocuklarina
“Turkmiis” maskesini takmaya zorlamak goriisiillen ikinci kusak annelerin
kullandiklar stratejilerden biridir. Gabaccia, A.B.D.’deki etnik gé¢men kadinlarin
bir taraftan etnik kimliklerini koruduklarini diger taraftan c¢ocuklarmin etnik
kimliklerine zarar vermeden “Amerikali olmalar1” konusunda cesaretlendirdiklerini
belirtiyor (1994: 100-110). Ayni zamanda, Kibar’in bu davranisi siyah kadin
deneyimiyle kimi yerde értiisiiyor: “Ornegin, kdleligin dayanilmaz bir paradoksu, en
biiylik arzusu ¢ocuklarini giivenlikte ve kendi yaninda tutmak olan kole annelerinin,
cocuklarint boyun egme rutinleri konusunda egitmelerinin kendi ¢ikarlarina
olmasidir. Sevgileri nedeniyle, efendilerini hanimlarini memnun etme ya da hig
degilse kizdirmama konusunda g¢ocuklarini toplumsallagtirma gorevini iistlenirler”
(Aktaran Scott,1995: 51). Scott bu 6rnegi soyle degerlendirir: “Herhangi bir yerlesik
tahakkiim yapisinda, tabi gruplarin kendilerine zarardan koruyacak hiirmet ritiielleri

konusunda ebeveynleri tarafindan toplumsallastirildiklarini diisiinmek makuldiir”.
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Ancak, bu boyun egme sadece gostermelik bir boyun egmedir - Scott’un deyimiyle
gizli senaryonun bir pargasidir - ve istediklerini elde etmek i¢in bir aragtir. Scott,

gizli senoryoyu soyle tanimlar:

Bu senaryo, acik ve herkes tarafindan kabul edilmis gdriinen bir
kurallar biitiinlinli icerir. Ayni zamanda degerli olan olmayan,
istenen ve istenmeyen de bu senaryoda agikca belirtilmigtir. Ancak,
“her tabi grup, kendi sikintilarindan, hakim olanin arkasindan dile
getirilen bir iktidar elestirisini temsil eden bir “gizli senaryo”
yaratir. Giliclii olanlar da, hakimiyetlerinin acgik acgik itiraf
edilmeyen pratiklerini ve iddialarin1 temsil eden gizli bir senaryo
gelistirirler. Zayif olanin gizli senaryosunun giiclii olaninkiyle ve
her iki gizli senaryonun iktidar iliskilerinin kamusal senaryosuyla
karsilagtirilmasi, tahakkiime kargt direnisin anlasilmasi igin
temelden farkli, yeni bir yol sunar (1995: 15).

Gortsiilen Tirklerle evli olan kadinlar yine saygili, s6z dinleyen maskesi

altinda ¢ocuklarinin ismini bir pazarlik zemini olarak goriiyorlar.

Cocugumun ismi Tiirk ismi. O donem dogum yaptigimda acilar, sancilar
icindeydim. Ismini koyamadim. Baris ismini seviyordum ama yani bir
Kiirt ismi isteyecek kadar kendime giivenim olmamisti. Simdi olsa
koyarim. O zaman koyamadim. Bir nevi onlara biraktim. Cocuklari,
cocuklarimin adimi kendileri koysunlar gibi... Zaten partide ¢alistyordum
bu benim i¢in yeterliydi. Daha fazla agwr isteklerde bulunamadim

(Hanim).

Ben kizimin ismini kaynanamin ismini koydum, Giillii. Boyle bir
isim olabilir mi! Allah sahidim olsun, ben kizimin ismini hep Roza
isterdim. Kaynanam beni pek istemiyordu, disardandim ne de olsa!

Kadin varlikli da tarla marla ¢ok. O donem ¢ocuga bakacak kimse de
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vok. Annem abimin ogluna bakiyor. Ben meslek lisesi kuaforliik
mezunuyum, elimde yatkin bu ise. Calismak istiyorum. Ben kizimin adini
Giillii koyduktan sonra kadin bir degisti, cocuga bakmalar, hediyeler. Bir
tanecik gelin oldum ve c¢alismaya devam ettim. Eltilerim sen ne
uyaniksin, biz Kiirtleri akilsiz bilirdik, sen bizden de akilli ¢iktin dediler.
Size bir sey soyleyeyim mi! Kimse yokken hep Roza diyorum kizima.
Kaynanam  rahmetlik  olsun  gidip mahkemeye kizimin  adin

degistirecegim (Leyla).

Hanim ve Leyla calismak, ailede kabul edilmek/gli¢lenmek icin ¢ocuklarina
Kiirtce isim koymak yerine Tiirkge isim koymuslar. Cocuklarimin isimleri
karsiliginda kendilerine alan agmuslar istediklerini yapmaya devam etmisler, kendi
ayaklari lizerinde durup, kismen 6zgiirlesmisler. Savran (2000: 128), kadinlarin pasif
kurbanlar olmadiklar1 i¢inde bulunduklar1 olumsuz durumlara cesitli yontemler
kullanarak miidahale ettiklerini belirtir. Savran’nin aktardigina goére, Stack kadinlar1
aktif stratejist olarak ele alirken Collier ise “benim iddialarimin modelini olusturan
kadin (...) erisebildigi tiim kaynaklar1 etrafindaki diinyay1 denetlemek iizere kullanan
sogukkanli, hesap¢1 disidir” (1974: 90), der. Aym1 zamanda Zeynep ve Hanim’in
yaptiklar1 pazarlik Deniz Kandiyoti’nin ataerkil pazarligini akla getirir: “Kadinlarin
haklarim1 savunmak i¢in benimsedikleri yollar bir o6l¢iide icinde bulunduklar
sistemin mantigiyla agiklanabilir. Biitiin egemenlik sistemlerinde oldugu gibi erkek
egemenlik sistemlerinin de hem koruyucu hem baskici 6geleri vardir ve her sistem
icinde kadinlarin da kendi gii¢ ve 6zerklik kaynaklari mevcuttur. Dolayisiyla, onlari
eziyormus gibi goriinen sistemlere kadinlarda erkekler kadar bagl kalabilir” (1996:

13). Leyla ve Hanim bu baglilik igerisinde kendilerine alan agmaya calistyorlar.
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Kadinlar aras1 bu miizakere de ilgin¢ diger bir nokta ise itaat eden, saygils’’
gelin maskesi altinda, giiclenmeleridir. Diger bir boyut ise; Hanim kaynanasi ve
goriimeesi karsisinda kendini evin ekmegi kazanan ama “magdur” kurarken, Leyla
eltilerinin karsisinda “uyanik” ve “akilli” kuruyor. Leyla’nin gizli senaryosu -
kaynanasi 6ldiiglinde kizinin ismini degistirmek istemesi - kizina kimse yokken Roza
demesi, “tabii olanlarin gizli senaryolar’”n1 hatirlatir. Egemenlik karsisinda boyun
eger goriinlip oynamasi gereken rolii oynamak ama siirekli bu roliin altin1 oyacak

cesitli girisimlerde bulunmak.

2. Bakislar

Maske metaforu ile birlikte, susarak sadece bakislarla da kadinlar arasinda bir
“miizakere alan1” olusur. Bakis hem Kiirt kadininin hem de Tiirk kadininin iktidar
aracidir. Kimi yerde Tiirk kadini1 bakiglarla Kiirt kadinini ikincillestirirken Kiirt
kadin1 buna direnir, bakisla kendine yer acar, 6zne konumuna gecer. Gole (2002),
bakisin ayrimci tutuma isaret ederek kamusalligin ¢cogunlukla ihmal edilen goze ve

bakisa iliskin dogasinin dillendirir, der. Kdmegoglu, bu iliskiyi soyle ifade eder:

GOz birgok islevi yerine getirir. Bunlarin en Onemlisi de toplumsal
iletisim esnasinda sozlii ve sozlii olmayan davranislara, fiziksel varliga
geri gonderilen pozitif tepkidir. Pozitif geri besleme, karsilikli iletisim
kanallariin agik oldugu sinyalini verir. Bu kanallar kapali oldugu zaman
belirli yerlerden uzaklagma ve kag¢inma davranisi ortaya cikar. Bu
anlamda kamusal mekanlarda kamusallik deneyiminde goz “ne naiftir ne
de masum”; iktidarin dogrusal hat cizgileri hali hazirda mevcut bulunan
Oznenin bakisindan yayilir: “Gorselligin rejimi asla naif olmayan bakis
ile bakislarin degisimi i¢inde bu bakisin havada asili kalmasi arasinda
siiriip giden bir dialektik tarafindan olusturulur ve bu sahne “anlam ve
iktidar” yiikliidiir (Pile, 1996: 127). Her sahsin goziinden yayilan iktidar

*! Gelenek ve gorenekler, genellikle, gelinlerin eslerine ve onun ailesine kars1 saygili olmasim dayatir.
Ancak, bu gelenekler tarafindan kusatilmigligi, kadinlarin kendi lehlerine ¢evirmeleri, en zor anda bile
zay1fin silahlarinin oldugunu hatirlatir (Scott, 1985).
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hatlar1 kesisme/carpisma anindan muzdarip olur” (Komegoglu, 2003:
60).

Goriisiilen kadinlar bakiglarin onlar1 nasil rahatsiz ettigini anlatt1.
Bakislar ¢ok kotii, Kiirdiim deyince arkadaslarimin yapisi degisiyordu

(Karanfil)!

Niye Merve, Deniz derken kalpleri carpmiyor da benim adim soylenirken
kalbim ¢ok hizli ¢arpiyor. Ismim soylenirken heyecanlaniyordum,
korkuyordum ismimin anlamini soracaklar, sonra sen dogulusun mu
diyecekler diye icerideki bakislardan rahatsiz olurdum, hissettiriyorlar

da itilmis gibi hissederdim, ezilirdim! (Berivan)

Koémegoglu (2003:60), “etkilesimin agik oldugu ortamlarda goz temasinin
kullanimi, yiiziin ve gdvdenin organize edilme bi¢imi aktorlerin toplumsal iliskiye
girmek, toplumsal birliktelige yol agmak ya da biraradalifi sona erdirmek icin
kullandiklar1 metodlar1  gosterir”, der. Komecoglu, bakisin ardinda hem
yakinlasmanin hem de ka¢inma giiclerinin olduguna dikkati ¢eker. Yazar, gozleri
kacirmak, siizerek bakmak, bakisla olumsuzlamak, bakisa maruz kalan kiside hos
gormeyen tepkilerle ylizlesme korkusu yaratir, diye ekler (2003: 60). Berivan’in
yasadig1 bu tiir bir anksiyete ya da endisedir. Fakat bu endise Berivan’in ezilme
deneyimini anlamasina neden olmustur. Bakislar onun bilinglenmesine™ yol agmis,

etnik kimligine sahip ¢ikmasina ve kendine hareket alan1 agmasina neden olmustur.

>2 Scott bilinci, insanlarin eylemlerine, yine kendilerinin yarattiklari sembollere, normlarla ve
ideolojik formlarla verdikleri anlam olarak tanimliyor (aktaran Collins, 1993: 117).
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Ismim degerli, giizel. Benim kimligim den dolayr kétii hissetmem benim
su¢um degil. Kiiciikken c¢ocuguma Kiirtce isim koymayacagim diye
diistintirdiim. Ama vazgegtim nasil desem, eskiden Kiirt oldugumu
soyleyemiyordum ama simdi ismimden dolayt sorulunca hemen
soyliiyorum.

Eyliill esinin ailesinin bakislarindan ve tepkisinden kaginmak i¢in yiiziini

cevirip oday1 terk ediyormus.

Televizyonda doguda su kadar asker sehit edilmistir, PKK ile ilgili,
Kiirtlerle ilgili bir sey olunca esim ile sessizlik oluyor. Olayt
konusamayip hemen odadan ¢ikip mutfaga gidiyorum, o haber bitinceye
kadar. Bakislar: ¢ok kotii. Yemek veriyoruz, as, yurt, is veriyoruz. Bizi
gelip vuruyorlar diye bakiyorlar, hissettiriyorlar. Bakislarla her seyi

anlyorsunuz! (Eyliil)

Eyliil ise suskun, saygili gelin maskeleri ile birlikte bakislarla esi ve ailesi ile
arasindaki olumsuz yaklasimlar1 nasil tersine c¢evirdigini ve bu silirecin her an
miizakereye acik oldugunu ve bir ¢ekisme alani oldugunu dile getirdi. Kinada ise
yasadiklar1 suskun, saygili gelin maskesi altinda kendisine yoneltilen bakisi tersine

cevirmesi acisindan ilgingtir.

Benim kinamda bir ara Kiirt¢e miizik de ¢aldik ve semamme oynamaya
basladik. O ana kadar Alevi miizikleri Tiirk ezgileri de c¢aldik, herkes
mutluydu. Esimin yengesi ozellikle biz semamme oynarken asagilar

bakisla bakmaya basladi. Bunun iizerine daha dik baktim, gururla,
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onurla oyunumu sonuna kadar oynadim. O anda bakislarini degistirmek

zorunda kaldl.

Melek bakislarla kimi yerde kendisini nasil kusatildigini ve kendisinin de bu

bakislar1 kullanarak nasil gii¢lendigini anlatti.

Vatandas bile olamadigimizi hissettiriyorlar. Kiirtliigiiniizii soylemenize
miisaade edilmiyor. Soziin tikandigt bir yer var, orada susmak
zorundaswniz. Sinifta herkesin sahip oldugu haklara sahip degilsin. Onlar
dogal konugsabiliyorlar. Sizi kiiciimser bakiglar desifre olmugsunuzdur! A
sevimli kiz, gariban zavalli kiz bakislari, bu ¢ok agir. Oysa benim senden
okul siirecinde hi¢bir farkliligim yok. Ayni haklara sahibiz. Neden boyle
bir ayrima gidiyorsun. Cok mu onemli. Belki ben senin de koékenini
arastirsam, belki sen de Tiirk degilsin. Ayni okulu paylasityoruz, alanimi

daraltmaya hi¢ hakkin yok.

Ben beni sevmeyen, kabul etmeyen asenalarin yiiziine tam iki yil boyunca

bakamadan gegtim. Simdi onlarin yiiziine bakarak hi¢ tepki vermeden

geciyorum. Bilsinler Melek benim sinif arkadasim bana selam vermedi.

Onlarda yasasin! Kendime gore cezalar veriyorum, onlara selam

vermeme, goriiyorum, bakiyorum ve gegiyorum.

Susmak ve bakmak Kiirt kadinlarinin kendilerine alan agmak, giiclenmek igin
kullandiklar stratejilerdendir.

Gortistilen kadinlar kendilerini “Gtekilestiren” sistem iginde “maske takarak”,

susup yalnizca bakarak miizakere alanlarinda yeni mevziler kazanmaya ¢aligtyorlar.

Yogun baskilar altinda, bu stratejileri kullanarak etnik kimliklerinden uzaklagsmak
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yerine, etnik kimliklerine daha siki baglaniyorlar. Aym1 zamanda kadinlar ezilme
deneyimini kavrayarak bir bakma bicimi gelistiriyorlar. Karanfil, Melek, Berivan
gibi kadinlar ayrimcilia ve on yargilarla karsilasa karsilasa kendi kimliklerinin
farkina varip onun iizerinden bir direnis iretmisler. Melegin kendi diline sahip
cikarak Kiirtce kelimelerle oynadigi oyun, Karanfil’in “Sdylemeye basladim
kimligimi. En biylik tepkiyi babama getiriyorum... Ben de ona inat Kiirtce
konusuyorum.”, Berivan’in “Eskiden ¢ocuguma Kiirtge isim koymayacaktim... Ama
ismim degerli” diyerek simdilerde ¢ocuguna Kiirtge isim koymak istemesi ve
kadinlarin Kiirt kiiltlirtinii arastirtp Kiirtge ile ilgili yayimnlara ulagmak istemesi
Collins’in ezilme deneyimini kavrayarak buna uygun davranmalarini hatirlatiyor.
Karanfil ezilme deneyimini kavradi, deneyimden hareketle bir bakma bigimi
gelistirdi ve horlanmaya kars1 — babasina ve arkadaglarina - tepkisi gosterdi. Bunlar
arasindaki iligkiyi 6ziimseyerek kendini yeniden tanimladi: Etnik kimligine bagl ve

modern.
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SONUC

Kiirt kadin1 ve Tiirk kadini arasindaki farklar, beden {izerinden, temiz/pis,
cagdas/geri, iffetli/iffetsiz gibi ikili karsitliklar lizerinden kuruluyor. Gerek Kiirt
kadin1 gerek Tiirk kadini, bu setleri, birbirine karsi iktidar araci olarak kullanmaya
calismaktadir. Kiirt kadinlari, kendilerini dogal, bozulmamis, saf ve giiclii kadin
olarak kurma egilimindedir. Nitekim Kiirt kadini, ev i¢inde geleneksel rolleri
kullanarak evini koruyabildigi i¢in kendini yiiceltmekte ve bosanan ya da aldatan
“modern” Tirk kadinmi evini koruyamadigi i¢in giicsliz bulmaktadir. Bdylece,
kentte yasanan modernlik/geleneksellik karsilagsmasinda, aileyi koruyan Kiirt kadini
hem Tirk kadinina karsi iktidar sahibi olmakta hem de “kocasini parmaginda
oynattigini ve ne yapip edip kendisine ¢evirdigini” sdyleyerek ev icinde sahip oldugu

iktidar1 da vurgulamaktadir.

Kiirt kadinlarinin Tiirk kadinlarini pis ve iffetsiz bulmasi, kendilerini temiz ve
iffetli kurmalar1 ve farklarii Tiirk kadinlarini olumsuzlayarak belirtmeleri, Yegen’in
ifade ettigi giderek artan sayida Kiirdiin Kiirtliige ¢ekilmesini desteklemektedir. Ote
yandan, kadinlarin bu yaklagimi, Kiirt ve Tiirkler arasindaki gerilimin vardigi noktay1

gostermesi agisindan 6nem tasimaktadir.

Kiirt kadinlar1 arasindaki farklar ise yine beden iizerinden kurulmaktadir.
Kiirt kadinlari, kendi aralarinda Kiirt kimligine bagli olan/olmayan seklinde ayrisiyor
goriinmektedir. Bazi Kiirt kadinlar “6tekiligi” asmak i¢in Tiirklerden daha iyi
giyindigini ve bakimli oldugunu belirtiyor. Diger Kiirt kadinlar1 ise “giyimini

onemseyen” bu Kiirt kadinlarini, kimliklerine bagh kalmamakla, 6zenti ve asimile
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olmakla sucluyor. Bu elestiriler, Kiirt basortlistinii kullanmamak, acik giymek ve
asirt makyaj gibi konularda daha ¢ok artiyor goriiniiyor. Ancak bu elestirileri yapan
kadinlar, ailelerinden farklarin1 ve 6zgiirliik taleplerini yine giyim-kusam iizerinden
ortaya koyuyor. Kimi kadin i¢in 6zgiirliik, sortla, bornozla ev i¢inde dolasabilmek
iken kimisi i¢in ise oje siiriip makyaj yapabilmektir. Kadinlar bu o0zgiirliige
ulagsabilmek i¢in “ Tiirklesmis”/ “korkak” bulduklar1 babalarina kars1 Kiirt kiiltiirii
tizerinden anneleri ile dayamisma icgine giriyor. Kadinlar, Kiirt kiiltiri ile ilgili
etkinliklere anneleri sayesinde katilarak iizerlerindeki kati denetim mekanizmalarini

agsmaya calisiyor.

Tirk kadinlar1 ile Kiirt kadinlar1 arasindaki farklarin kuruldugu diger alan ise
dildir. Kiirt ve Tiirk kadinlar arasindaki farklar, dil tizerinden geri/ileri, cahil/okumus
kodlar1 tizerinden kuruluyor. Kiirt kadinlari, iyi egitim alamamalarinin, iyi bir meslek
sahibi olamamalarinin ve Tiirk kadinlar1 ile aralarindaki esitsizligin sebebi olarak
kendi anadillerinde egitim alamamalarin1 gosteriyor. Kiirt kadinlar1 kendi aralarinda
Kiirtce bilmedikleri i¢in asimile olanlar ve olmayanlar olarak ayriliyor. Bu ayrim,
Tirk kadinlarina gore ikincil diizeyde bir ayrim gibi goriiniiyor. Kendileriyle
goriisiilen kadinlarin ¢ogu, Kiirtce konusan annelerini ve kadin akrabalarini yticeltip,
kendilerini degersiz hissediyorlar. Bu duygu ikinci kusak gogmen Kiirt kadinlarinin
kendilerine sabit bir kimlik atfetmelerine neden oluyor. Kadinlarin bu davraniginda,
Kiirt milliyet¢i 1ideolojisinin izlerini goriiyoruz. Goriisiilen kadinlarin  biiyiik
cogunlugu evde Kiirtce konusulmamasinin nedenini daha c¢ok babalar1 olarak
goriiyorlar. Bu tutum, Kiirt milliyet¢i ¢izgisinde olan bazi gazete ve dergilerdeki Kiirt
yazarlarin gé¢cmenlik ve asimilasyonu degerlendirmesi ile kimi yerde Ortiismiiyor.

Baskin kiiltiirle temasa gegen go¢gmen Kiirt erkeklerinin dillerini kaybettikleri bu tiir
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yayinlarda yer etmez, erkekler i¢in asimile olmak sorun degil iken go¢gmen Kiirt
kadin i¢in Kiirt dilini konusamamak biiyiik sorundur. Gortisiilen kadinlar, erkekleri
de tartisma konusu ederek bu cinsiyet¢i degerlendirmeye kismen de olsa karsi ¢ikiyor
gbziikse de hem kendilerinin asimile olduklarinin altin1 bu kadar 1srarla ¢izmeleri
hem de giyim-kusam gibi alanlarda kadinlar1 etnik farkin gostereni olarak

resmetmeleri ile bu cinsiyet¢i yapiy tekrar liretiyorlar.

Kiirtee, ikinci kusak goe¢men Kiirt kadin ile anneleri arasinda giiclii bir
iletisimin kurulmasina zemin hazirliyor. Ayni zamanda, Kiirtge, anne—kiz arasindaki
kentliligin getirdigi kusaklar aras1 gerilimin azalmasmna ve kadinlar arasi
dayanigmaya neden oluyor. Anneler ve kizlar, Kiirt dili ve kiiltiirii {izerinden
politiklesiyor ve dayamisma icinde bu alanda giiclenerek daha &zgir
davranabiliyorlar. Ancak, anne ve kizlar arasindaki bu dayanigma, Kiirt dili ve
kiiltiirii tizerinden ataerkil yapinin dayattigi baski ve formlar1 ile bas etmek icin belli
sinirlar i¢inde kullaniliyor. Bu sinirlart ise yine babanin/evin erkeklerinin otoritesi
belirliyor ve anneler kizlarinin “namusu” konusunda evin erkekleri ile birlikte
davranmiyor. Hatta anneler, kizlarinin “namusu” séz konusu oldugunda kimi yerde
babalara gore daha da acimasiz olabiliyor. Dolayisiyla, kadinlar kaginilmaz olarak

kendilerini aile i¢inde kusatilmig hissediyor.

Kiirtce isim ve Tiirkce isim etnik farkin gosterenleri olarak kadinlarin
miizakere alanlarinda aragsallastiriliyor. Tiirklerle evli olan kadinlar etnik farktan
dolay1 yasadiklar1 “Gtekiliklerini” ¢cocuklarina Tiirk¢e isim koyarak asmaya ¢alisiyor.
Ama yine de kadinlar ¢ocuklarina Kiirt kiiltiiriinii aktarmaktan geri kalmiyor.

Boylece, kadinlar aile icinde kendilerine yer agiyorlar. Kadinlar, bu pazarlikla, bir
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taraftan aile icinde diger taraftan kendi yasantilarinda daha giiclii bir konuma

geciyor.

Ikinci kusak gdcmen kadimlarm, kendilerini “yabanci/dteki” hissettigi yerler
etnik kimliklerinden dolay1r ayrimcilik ve Onyargi ile karsilastiklar1 yerlerdir. Bu
“otekilik™ hissi goriilen ayrimcilik ve onyargt ile dogru orantili sekilde artmaktadir.
Bu his, kentli olarak Cumbhuriyetle biitiinlesen/Tilirklesmeye baglayan Kiirt
kadinlarinin “Kiirtliige ¢ekilmesine” neden oluyor. Kiirt kadinlari, kendilerini “6teki”
hissettikleri bu yerlerde kendilerini giigsiiz hissetmiyorlar. Bunun nedeni, kadinlarin
kullandiklar1 -maske, gizli senaryo, bakislar ve susmak gibi iktidar ve giiclenme
stratejileri olabilir. Bununla beraber, Tiirkiye’nin Avrupa Birligine girecegi umudu
ve bu c¢er¢evede Kiirtlere daha genis haklar taninacagini diisiinmeleri de olabilir.
Nitekim kadinlar, Tiirkiye’'nin  Avrupa Birligine katilmasinin, Kiirtleri
Ozgiirlestirecek bir siire¢ olarak gdérmekteler ve daha simdiden Avrupa Birligine
uyum yasalar1 sayesinde az da olsa ozgiirlestiklerini sdyliiyorlar. Aynm1 zamanda,
kadinlar kendilerine yonelmis 6nyargiy1 ve ayrimciligr da, Tiirklerin, Kiirtlerin elde

edecegi haklardan dolay1 yasadiklar1 korku olarak degerlendirmekteler.

Kadinlar etnik kimliklerinden dolay1 ayrimcilikla karsilastiklarinda, aileden
ya da Kiirt arkadaslarindan destek aliyorlar. Bu destek, etnik baglari daha da
giiclendiriyor ve gii¢lii bir “biz” duygusu sagliyor. Giiglii “biz” duygusunda, hemseri
derneklerinin roliinii kiiciimsememek gerekir. Ancak goriisiilen kadinlar, kendilerini
bu derneklerde giiclii hissetmediklerini sdyliiyorlar. Bu derneklerde ataerkil denetim
mekanizmalarmin giiglii olusu, kadinlarin kendilerini gii¢lii hissetmemelerine neden

olabilir. Bazi sendikalar ise hem kadinlarin kendilerini giiglii hissettikleri hem de
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gligsiiz hissettikleri yerlerdendir. Buralara kadinlarin kolay ulagmasi, aym etnik
kimlikten insanlarla birlikte olunmasi veya buna saygili insanlarla birlikte olunmasi
ve sendikanin kadinlarin ataerkine karsi miicadele etmesinde destek olmasindan
dolay1 tercih ediliyor goriinliyor. Ancak, sendikalar da ataerkil yapilarin giicli
oldugu yerlerdir. Zira kadinlar sendika yonetiminde kendilerini rahat

hissetmediklerini sdyleyerek bunu dogruluyor gibi goriiniiyorlar.

Ayrimciliktan dolay1r etnik kimligine daha siki baglandiklarini sdyleyen
goriisiilen kadimnlarin ¢ogu, DTP/HADEP’1 ¢6zlim olarak gérmiiyor. Bu durumun
nedeni olarak, kadinlarin Tiirkiye’deki siyasi ortamdan dolay1 partiye katilmayi
“tehlikeli” bulmalar1 ya da bazi kadinlarin siyasi parti ortamina mesafeleri olabilir.
Ancak asil neden, bu partinin onlar1 temsil etmedigini ve partinin “partizanca”
hareket ettigini sOylemeleri gibi goriiniiyor. Gorlislilen kadinlar, Kiirtleri temsil
edecek siyasi partilerin olmadigini belirterek bu kisir siyasi konjonktiirde tek se¢imin
yine de DTP oldugunu belirttiler. Zira kadinlarin bagska siyasi Orgiitleri tercih

etmeyeceklerini sdylemeleri ise bunun kanit1 gibi duruyor.

Gortsiilen Kiirt kadinlar, ailede, siyasi partide, ¢esitli derneklerde kendilerini
hem giiclii hem giicsiiz hissediyorlar. Bir taraftan ayrimcilikla karsilastiklarinda evin
erkekleri ya da partideki erkeklerle birlesiyorlar diger taraftan ataerkil baskilarla
karsilastiklarinda Tirk kadinlariyla benzer deneyimler paylasiyorlar. Annelik gibi
konular s6z konusu oldugunda hem Tirk kadmindan hem Kiirt erkeginden
farklilasiyorlar. Kiirt kadinlari, ¢eliskiler i¢inde, bu hem/hem yénelisi ile muhalif bir

biling ediniyor.
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Kente ikinci kusak go¢men olan Kiirt kadini, iginde yasadigi geleneksel
yapidan ayri1 olarak kentte yeni bir kimlik kurmaya calisirken kadinlarin niine
gelenek ve gorenekler engel olarak ¢ikiyor. Nitekim bazi kadinlar kendilerine baski
uygulayan babalari ile catistyor. Ikinci kusak gogmen kadin, “Tiirklesmis” babalarina
kars1 daha fazla 6zgiirliik i¢in etnik kimligini 6ne ¢ikartarak muhalif bir bilingle

direniyor.

Iki farkln kiiltiirel yap1 arasinda zorluklar yasayan bu kadinlar, kendilerine
cikis kapist ararken, kendilerini de yeniden tanimliyorlar. Kadinlar hem modern
yasamin gerekliligini yerine getirmek hem de etnik kimligine bagh kalarak yasamak
istiyor. Ikinci kusak gd¢men kadin icin Tiirkiye ve Diinya ¢apinda belli basarilara
imza atmis Aynur adli Kiirt sarkict gii¢lii bir imaj gibi duruyor. Leyla Zana gibi
siyasi bir simge yerine daha cok kiiltiirel haklar1 savunan Aynur’un one ¢ikmasi
ikinci kusak gdogmen Kiirt kadin hakkinda pek c¢ok ip ugunu ele verir goriiniiyor.
Nitekim ikinci kusak go¢men Kiirt kadin, bir taraftan “modern” yasamayi diger

taraftan etnik kimligine bagli olmay1 Aynur’da kaynastirmis goriiniiyor.

Gortistilen kadinlar, kendini “Gtekilestiren” sistem icinde “maske takarak”,
susup yalnizca bakarak gizli senaryolari ile miizakere alanlarinda yeni mevziler
kazanmaya c¢alisiyor. Yogun baskilar altinda, bu stratejileri kullanarak etnik
kimliklerinden uzaklasmak yerine etnik kimliklerine daha siki baglaniyorlar. Bu
siiregte, kadinlar ezilme deneyimini kavrayarak bir bakma bicimi gelistiriyor ve
mubhalif bir biling ediniyor. Zira kadinlar bu bilingle babalarina ve arkadaslarina
tepkilerini gosteriyor. Kadinlar aktif olarak kendini yeniden tanimliyor: Etnik

kimligine baglh ve modern. Ancak, bu siiregte cinsiyet¢i yapilar tekrar iiretiliyor.
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OZET

Metropoller, baskin etnik gruba mensup Tiirk kadinmi ile otekilestirilen bir
etnik grubun {iyesi olan Kiirt kadin1 arasinda her giin sinirlarin yeniden cizildigi
miizakere alanlaridir. Bu miizakere alanlarinda, ikinci kusak gd¢men Kiirt
kadinlarinin kimlik ve cinsiyet deneyimleri bu tezin konusudur. Bu tezin amaci,
ikinci kusak go¢men Kiirt kadin deneyiminin Tiirk kadin deneyiminden farkinm
ortaya koyarak ikinci kusak gd¢men Kiirt Kadin kimligini analiz etmektir. Tezin
iddias1 ise; Kiirt kadinlarini1 “6teki” olarak kuran bu siire¢ igerisinde, Kiirt kadini,
giiclenme ve iktidar stratejileri kullanarak kendine hareket alani agmakta ve etnik
kimligine bagl kalarak kendini aktif olarak yeniden tanimlamaktadir. Bu amagla da
Ankara’da apartmanlarda yasayan ikinci kusak go¢men otuz Kiirt kadini ile yari-

yapilandirilmis derinlemesine miilakat yontemi kullanilarak goriismeler yapilmistir.

Batidaki Siyah kadin deneyiminin, Tiirkiye’de Kiirt kadinlarinin 6zgiil ezilme
deneyimini anlamada ve agiklamada onemli i¢goriiler barindirdigi diisiiniilmiistiir.
Dolayisiyla, Batidaki Siyah kadin deneyimi ile Kiirt kadin deneyimi arasinda bir

iligki kurularak, ikinci kugak gogmen Kiirt kadinlarin deneyimleri analiz edilmistir.

Kadinlar, etnik gruplarin "hem goriinen yiizii" hem kusaktan kusaga tastyicisi
hem de sinir koruyucusudur. Ayni zamanda, kadinlar, her etnik grubun, kendi
cemaati ile toplum arasinda dengenin saglanmasindaki miicadelenin 6n saflarindadir.
Ayrica, kadinlar, toplumdan tam olarak kopmaksizin, toplumla cemaat arasinda
stirekli miicadele ederler. Bu bakis agisiyla, ikinci kusak gé¢men Kiirt kadinlarin
kendilerini nasil tanimladiklar1 ve miizakere alanlarinda kullandiklari gili¢lenme

stratejileri incelenmistir.
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ABSTRACT

Metropolis is an endless negotiation area between dominant Turkish women
and Kurdish women who is member of “other” ethnic group. In this negotiatin
area, second generation immigrant Kurdish women’s gender and identity
experiences is the subject of this study. The purpose of this study is to examine
second generation immigrant Kurdish identity through to put forward the difference
between second generation immigrant Kiirdish women’s experiences and Turkish
women’s experiences. It is expected that Kurdish women redefine themselves
actively with their ethnic identity and power strategies as an “other”. For this aim,
semi structured in-depth interviews have been carried out with thirty second

generation immigrant Kurdish women who live in appartments in Ankara.

Black women’s experince in the west has important insight in understanding
and explaining the specific form of oppression and subordination of Kurdish women
in Turkey. Thus, a relationship will be constructed between Black women’s
experience in the West and that of Kurdish women and Kurdish women’s experince

will be analysed.

Women are an identity maker, they keep collective identity alive and a
socilizer, they transmit these values to next generations and women are the symbol
of ethnic groups. At the same time they are frontier to establish balance between
their own community and society in every ethnic group. On the other hand, women
strugles between community and society continiuously in the society. From this point
of view, how second immigrant Kurdish women redifine themselves and their power

strategies in negotiation areas have been analysed in this study.

140



KAYNAKCA

Acik, N. (2002) “Ulusal Miicadele, Kadin Mitosu ve Kadinlarin Harekete
Gegirilmesi: Tiirkiye’deki Cagdas Kiirt Kadin Dergilerinin Bir Analizi”, (der.)
A. Bora ve A. Giinal, 90’larda Tiirkiye'de Feminizm iginde, Istanbul: Iletisim

Yayinlari, s. 279- 306.

Agduk-Gevrek M. (2000) “Cumbhuriyet’in Asil Kizlarindan ‘90’larin  Tiirk
Kizlarma... 1990’larda Bir “Tiirk Kizi: Tansu Ciller”, (der.) A.G. Altinay,

Vatan, Millet, Kadinlar i¢inde, Istanbul: Iletisim Yaymnlar, s. 11- 28.

Akbay, H. (2003) “Gender Roles and Community Formation in Kurdish Migrant

Women”, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara: O.D.T.U.

Alakom, R. (1998) “Arastirmalarda Fazla Adi Ge¢meyen Bir Kurulus: Kiirt

Kadinlar1 Teali Cemiyeti”, Tarih ve Toplum, (171), s. 36- 40.

Alakom, R. (2005) “ Yirminci Yiizyilin Baslarinda Istanbul’daki Kiirt Kadinlar”,
(der) S. Mojab, Devletsiz Ulusun Kadinlari: Kiirt Kadimi Uzerine Arastirmalar

icinde, Istanbul: Avesta Basin Yayin.

Altinay, A.G. (2000) “Giris: Milliyetgilik, Toplumsal Cinsiyet ve Feminizm” (der.)
A.G. Altinay, Vatan, Millet, Kadinlar icinde, Istanbul: iletisim Yayinlari, s. 11-

28.

Altinay, A.G. (2000) “Ordu - Millet — Kadinlar: Diinyanin ilk Kadin Savas Pilotu
Sabiha Gokgen” (der.) A.G. Altinay, Vatan, Millet, Kadinlar iginde, Istanbul:

[letisim Yayinlari, s. 246 -280.

141



Anderson, B. (1995) Hayali Cemaatler: Milliyetciligin Kokenleri ve Yansimasi,

(cev.) Iskender Savasir, Istanbul: Metis Yayinlar1.

Anthias, F. ve Yuval-Davis, N. (1992) Racialized Boundaries: Race, Nation,

Gender, Colour and Class and Anti-Racist Struggle, Londra: Routledge.

Anthias, F. ve Yuval - Davis, N. (1989) ‘Introduction’, (der.) Nira Yuval- Davis ve

Floya Anthias Women-Nation- State iginde, Londra: Macmillan.

Anzaldua, G. E. (1990) Making Face, Making Soul, San Fransico: Aunt Lute

Foundation.

Anzaldua, G. E ve Moraga C. L. (1981) This Bridge Called My Back: Writing by

Radical Women of Color, Kitchen Table: Women of Color Press

Arat, Y. (1992) “1980’ler Tiirkiye’sinde Kadin Hareketi: Liberal Kemalizm’in
Radikal Uzantis1” (der.) N. Arat, Her Yoniiyle Tiirkiye 'de Kadin Olgusu iginde,

Istanbul: Say Yayinlari, s. 75-95.

Arat, Y. (1997) “Tiirkiye’de Modernlesme Projesi ve Kadinlar”, der. S. Bozdogan ve
R. Kasaba, Tiirkiye'de Modernlesme ve Ulusal Kimlik iginde, ¢ev. Nurettin

Elhuseyni, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, s. 82- 98.

Arat, Z. (1998) “Kemalizm ve Tiirk Kadmi”, (der) Ayse Berktay Hacimirzaoglu, 75
Yilda Kadin ve Erkekler icinde, Istanbul: Tiirkiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih

Vakfi Yayny, s. 51-57.

142



Avci, Nabi ve digerleri.(2001) “Onsdz” Avci, Nabi ve Digerleri, Disarida

kalanlar/Birakilanlar, Istanbul: Baglam Yayinlari.

Ayata, Sencer (1989) “Toplumsal Cevre Olarak Gecekondu ve Apartman”, Toplum

ve Bilim (46/47), s. 101- 127.

Ayata ve Glines -Ayata (1996) Kent, Komsuluk ve Kent Kiiltiirii. Ankara: Konut

Aragtirmalari Dizisi (TOKIP).

Bayrak, M. (2002) Ge¢misten Giiniimiize Kiirt Kadini, Ankara: ABC Matbaacilik.

Bauman, Z. (1998) Postmodern Etik, (¢ev.) Alev Tiirker, Istanbul: Ayrint1 Yaynlar1.

Beauvoir, S. (1993) Ikinci Cins, (gev. )Bertan Onaran, Istanbul: Payel.

Bensgton, L. (1996) “ Isve¢’te Gogmen Cocuklar i¢in Dil Egitimi”, Egitim-Sen
Anadilde Egitim Uluslararasi Sempozyumu Bildirileri, 14—15 Mart 1996,

Ankara.

Berktay, F. (1998) “Giris”, (der) Ayse Berktay Hacimirzaoglu, 75 Yilda Kadin ve

Erkekler iginde, Istanbul: Tiirkiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakfi Yayini.

Berktay, F. (1998) “Cumhuriyet’in 75 Yilda Seriivenine Kadinlar Agisindan
Bakmak™, (der) Ayse Berktay Hacimirzaoglu, 75 Yilda Kadin ve Erkekler

icinde, Istanbul: Tiirkiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakfi Yayin, s. 1- 11.

Besikci, 1. (1978) Kiirtlerin Mecburi Iskdm, Istanbul: Komal Yaymevi.

143



Besikgi, 1. (1990) Bilim-Resmi Ideoloji, Devlet- Demokrasi ve Kiirt Sorunu, Istanbul:

Alan Yayncilik.

Besikei, 1.(1991) Tiirk Tarih Tezi, Giines-Dil Teorisi ve Kiirt Sorunu, Ankara: Yurt

Yayinlart.

Bora, A. (1996) “Kadin Hareketi: Nereden Nereye” Birikim. (83), s. 39- 41.

Bora, A. ve Giinal, A. (2002) “Onséz”, (der.) A. Bora ve A. Giinal, 90’larda

Tiirkiye 'de Feminizm iginde, Istanbul: Iletisim Yayinlari, s. 7-11.

Bora, A. (2002) “Bir Yapilabilirlik Olarak Ka-Der”, (der.) A. Bora ve A. Giinal,

90’larda Tiirkiye ’de Feminizm iginde, Istanbul: Iletisim Yayinlari, s. 109- 125.

Bora, A.(2005) Kadinlarin Sumifi: Ucretli Ev Emegi ve Kadin Oznelliginin Ingast,

Istanbul: iletisim Yayinlar1.

Bora, A. ve Ustiin, I. (2005) Algilar ve Zihniyet Yapilar1 Cinsiyet Rejimi Ekseni,

TESEV, http://www.tesev.org.tr/etkinlik/cinsiyet onrapor.pdf

Bora, T. (2006) Medeniyet Kayb: Milliyetcilik ve Fasizm Uzerine Yazilar, Istanbul:

Birikim Yayinlari.

Bora, T. (1995) Milliyet¢iligin Kara Bahari, Istanbul: Birikim Yayinlar1.

Bora, T. ve Can, K. (2004) Deviet ve Kuzgun — 1990’lardan 2000’lere MHP,

Istanbul: Iletisim Yayinlari.

144



Bora, T.(1998) Tiirk Sagmmin U¢ Hali: Millivetcilik, Muhafazakdarhk, Islamcilik,

Istanbul: Birikim Yayinlar1.

Bozarslan, H. (2002) “Kiirt Milliyet¢iligi ve Kiirt Hareketi (1898- 2000)” T. Bora ve
M. Giiltekingil (ed.) Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince: Milliyet¢ilik, Cilt. 4

icinde, Istanbul: Iletisim Yayinlari, s. 841- 870.

Bozdogan, Sibel ve Resat Kasaba (1997) Tiirkiye 'de Modernlesme ve Ulusal Kimlik,

Tarih Vakfi Yayinlari.

Brown, E. B. (1995) “What Has Happened Here: The Politics of Difference in
Women’s History and Feminist Politics” , D.C. Hine et al. (ed.) We Specialize
in the Wholly Impossible: A Reader in Black Women’s History icinde,

Brooklyn and New York: Carlson Publishing Inc., s. 39-54.

Bruinessen, M. (2002) Kiirtliik, Tiirkliik, Alevilik: Etnik ve Dinsel Kimlik

Miicadeleleri, gev. Hakan Yurdakul, Istanbul: iletisim Yayinlari.

Bruinessen, M. (1992) Kiirdistan Uzerine Yazilar, (Cev. Nevzat Kirag ve dig. )

Istanbul: iletisim Yayinlar1.

Bruinessen, M. (1998) “Shifting National and Ethnic Identities: The Kurds in Turkey
and the European Diaspora” Journal of Muslim Minority Affairs, vol. 18, issue,

s. 1: 1-11.

Bruinessen, M. (2005) “Adile Hanim’dan Leyla Zana’ya: Kiirt Tarihinde Siyasi
Liderler Olarak Kadinlar”, (der.) S. Mojab, Devletsiz Ulusun Kadinlari: Kiirt

Kadim Uzerine Arastirmalar, Istanbul: Avesta Basin Yayin.

145



Canan. (1998) “Goziim Ayni1 S6ziim Ayn1 Tenim Farkl!” Jujin: 2 Ayhk Kiirt Kadin

Dergisi, No. 7: s. 30- 32.

Carby, H. V. (1997) “White Woman Listen! Black Feminism and the Boundaries of
Sisterhood” H. S. Mirza (ed.) Black British Feminism i¢inde: A Reader, London

and New York: Routledge, s. 45-53.

Cavarero, A. (1992) “Equality and Sexual Difference: Amnesia in Political Thought”
in G. Bock and S. James (ed.) Beyond Equality and Difference: Citizenship,

Feminist Politics and Female Subjectivity, London: Routledge, s. 32- 47.

Chatterjee, P. (1990) “Kadin Sorununa Milliyet¢i Coziim”, A.G. Altinay (ed.) Vatan,

Millet, Kadinlar icinde, Istanbul: Iletisim, s. 95-118

Collins, P. H. (1998) Fighting Words: Black Women and the Search for Justice,

Minneapolis and London: University of Minnesota Press, s. 44- 76.

Collins, P. H. (2000) Black Feminist Thought: Knowledge, Consciousness and the

Politics of Empowerment, New York and London: Routledge, s. 1-43.

Collins, P. H. (2001) “The Social Construction of Black Feminist Thought” Kum-
Kum Bhavnani (ed.) Feminism and ‘Race’iginde, New York: Oxford University

Pres, s. 184-202.

Collins, P. H. (tarihsiz) “Siyah feminist diisiincenin toplumsal yapis1”, (Yay. Haz.
Serpil Cakir, Necla Akgokce) Kadin Arastirmalarinda Yontem, Istanbul: Sel

Yayincilik.

146



Combahee River Collective (1984) “A Black Feminist Statement”, der. A.M. Jagger,
Rothenberg, Feminist Frameworks: Alternative Theoretical Accounts of

Relations Between Women and Men i¢inde, New Y ork.

Connell, R. W. (1998) Toplumsal Cinsiyet ve Iktidar, Istanbul: Ayrint1 Yaynlari.

Cornell, S. And Hartmann, D. (1998) Ethnicity and Race: Making Identities in a

Changing World, London: Pine Forge Press.

Cagaptay, Soner (2002) “Kemalist Dénemde Gég ve Iskan Politikalari: Tiirk Kimligi

Uzerine Bir Calisma”, Toplum ve Bilim (93): 219- 241

Cakir, S. (1994) Osmanli Kadin Hareketi, Istanbul: Metis Yayinevi.

Capar, M. (2006) Tiirkiye'de Egitim ve “Oteki Tiirkler”’, Ankara: Tiirkiye ve Orta

Dogu Forumu Vakfi Ozgiir Universite.

De Certeau, M. (1984) The Practice of Everyday Life, Berkeley: University of

California Pres.

Daly, M. (1978) Gyn/ Ecology: The Metaethics of Radical Feminism, Londra.

Demir, S. (1998) “ Kamusal Alanin Belirlenmesinde Ben ile Oteki’nin Yeri”, Dogu-

Bati, 5, (Kasim-Aralik-Ocak), s. 209- 212.

Dietz, M. (1993) “Baglam Her Seydir: Feminizm ve Yurttaglik Teorileri”, (¢ev.) Esin

Asena, Birikim (55).

Diel, T. B. (1979) “The Dialectics of Black Womanhood”, Signs 4, No: 3

147



Dion, L. K., Dion, K. K. (2004) “Gender, Immigrant Generation, and Ethnocultural

Identity Sex Roles”: A Journal of Research, March.

Donavan, J. (1997 ) Feminist Teori Amerika Feminizminin Entelektiiel Gelenekleri,

¢ev. Bora, A. , Gevrek A. M., Sayilan, F. Istanbul: letisim Yayinlar:.

Durakbasa, A. (1989) “Cumhuriyet Doéneminde Kemalist Kadin Kimliginin

Olusumu”, Tarih ve Toplum, 9 (51), s. 39-43.

Durakbasa, A. (2000) Halide Edip: Tiirk Modernlesmesi ve Feminizm, Istanbul:

Iletisim Yayinlar1.

Durakbasa, A. (1998) “Cumhuriyet Doneminde Modern Kadin ve Erkek
Kimliklerinin Olusumu: Kemalist Kadin Kimligi ve “ Miinevver Erkekler” (der)
Ayse Berktay Hacimirzaoglu, 75 Yilda Kadin ve Erkekler icinde, Istanbul:

Tiirkiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakfi Yayiny, s. 29- 51.

Diizkan, A. (1997) “Yerli Bir Feminizm”, Pazartesi, say1:30.

Einsenstein, H. (1983) Contemporary Feminist Thougth, G. K. Hall: Boston.

Egitim-Sen Anadilde Egitim Uluslararasi Sempozyumu Bildirileri, 14—15 Mart 1996,

Ankara.

Enloe, C. (1995) “Feminizm, Milliyetcilik ve Militarizm”, (der.)A.G. Altinay, Vatan,

Millet, Kadinlar iginde, Istanbul: Iletisim, s. 189- 213

Eraslan, S. (2002) “Ugultular... Siliietler...” (der.) A. Bora ve A. Giinal, 90’larda

Tiirkiye 'de Feminizm iginde, Istanbul: Iletisim, s. 239-277.

148



Erder, S. (1996) Istanbul’da Bir Kent Kondu-Umraniye, Istanbul.

Erman, T. (1998) “Kadinlarin Bakis Agisindan Kdyden Kentte Go¢ ve Kentteki
Yasam” (der) Ayse Berktay Hacimirzaoglu, 75 Yilda Kadin ve Erkekler iginde,

Istanbul: Tiirkiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakfi Yaymi: 211-224.

Eriksen, T. H. (1997) “Ethnicity, Race and Nation” M. Guibernau and J. Rex (ed.)
The Ethnicity Reader: Nationalism, Multiculturalism and Migration,

Cambridge: Polity Press, pp. 33—42.

Ertiirk, Y. (1995) “ Dogu Anadolu’da Modernlesme ve Kirsal Kadin”, (der.) Sirin
Tekeli, 1980 ler Tiirkiye sinde Kadin Bakis Acisindan Kadinla iginde, Istanbul:

Iletisim Yayinlar1.

Esmer, Popiiler Kiirt Dergisi.

Firestone, S. (1993) Cinselligin Diyalektigi, (cev.) Yurdanur Salman, Istanbul: Payel

Yayinevi.

Gilligan, C. (1982) In a Different Voice, London: Harward University Press.

Gabaccia, D. (1994) From the Other Side: Women, Gender and Immigrant Life in the

U.S. 1820-1990. Bloomington: Indiana University Press, .

Galletti, M. (2005) “ Kiirt Toplumunda Kadilarm Rolii Uzerine Batili Tasvirler”,
(der.) S. Mojab, Devletsiz Ulusun Kadinlari: Kiirt Kadini Uzerine Arastirmalar,

Istanbul: Avesta Basin Yayin: 283-305.

149



Gordon, V. (1987) Black Women, Feminism and Black Liberation: Which Way?,

Chicago: Third World Press.

Gokge, B. ve digerleri (1993) Gecekondularda Aileler Arasi Geleneksel
Dayanismanin Cagdas Organizasyonlara Doniisiimii, TC Basbakanlik Kadin ve

Sosyal Hizmetleri Miistesarligi, Ankara.

Gole, N. (1991) Modern Mahrem: Medeniyet ve Ortiinme, Istanbul: Metis Yaynlar1.

Gole, N.(1999) “ Modernlesme Baglaminda Islami Kimlik Arayis1”, der. Bozdogan,
Sibel ve Resat Kasaba, (¢ev.) Nurettin Elhuseyni, Tiirkiye'de Modernlesme ve

Ulusal Kimlik i¢inde, Tarih Vakfi Yayinlari.

Guanipa, C., Guanipa, J. (1998) “Ethnic Identity and Adolescence”,

(http://edweb.sdsu.edu/people/Cguanipa/ethnic.htm)

Giines-Ayata, A. (1991) “Gecekondularda Kimlik Sorunu, Dayanisma Oriintiileri ve

Hemgerilik”, Toplum ve Bilim, (51/52): 89—-101

Glines-Ayata, A. (2001) “Kentsel Tiirkiye’de Toplumsal Cinsiyet ve Etnik Kimlik”,
(der.) N. Bilgin, Cumhuriyet, Demokrasi ve Kimlik i¢inde, Istanbul: Baglam

Yayncilik, s. 197-205.

Gilines-Ayata, A. (1998) “Etnik Kimlik ve Toplumsal Cinsiyet: Ankara’da Cerkes
Kadmlar” , (der.) O. Citci, 20. Yiizyilin Sonunda Kadinlar ve Gelecek iginde,

Ankara: TODALI, s. 71- 80.

Heper, M. (1983) Tiirkiye de Kent Gé¢meni ve Biirokratik Orgiitler, Istanbul.

150



Horowitz, 1. L.(1976 ) Genocide: State Power and Mass Murder, Transaction Boks,

New Brunswick.

Hooks, B. (1992) Ain’t I A Woman: Black Woman and Feminism, Boston/MA: South

End Press.

Hobsbawm, E. (2002) “Milliyetcilik ve Etnisite”, Folklora Dogru iginde, (cev.)

Osman Akinbay, say1: 64: 19- 25.

Ism, E. F. (2002) Being Political: Genealogies of Citizenship, Minneapolis:

University of Minnesota Pres.

Icduygu, A.et al. (1999) “The Ethnic Question in an Environment of Insecurity: the

Kurds in Turkey” Ethnic and Racial Studies, vol. 22, no. 6: 991- 1010.

Icduygu, A. , Colak, Y., Soyarik, N. (1999) “ What Is The Matter With Citizenship?

A Turkish Debate”, Middle Eastern Studies, 35 (4): 187- 208.

[lkkaracan, P. (1998) “Dogu Anadolu’da Kadin ve Aile” (der.) A. B. Hacimirzaoglu,
75 Yilda Kadinlar ve Erkekler iginde, Istanbul: Tarih Vakfi Yaymlari, s. 173—

192.

[lkaracan, P. ve Ilkkaracan, 1. (1998) “Kuldan Yurttasa: Kadinlar Neresinde?”, (der.)
A. Unsal, 75 Yilda Tebaa’dan Yurttasa Dogru iginde, Istanbul: Tarih Vakfi

Yayinlari, s. 77-90.

151



Ilkaracan, P. ve Ilkkaracan, 1. (1998) “1990’lar Tiirkiye’sinde Kadm ve Gog”,
Bilanco 98: 75 Yilda Kéyden Sehirlere iginde, Istanbul: Tarih Vakfi Yayimnlari,

305- 322.

Ilyasoglu, A. ve Akgdkge, N. (2001) “Giris” Yerli Bir Feminizme Dogru, Istanbul:

Sel Yayincilik, s. 1-7.

Jawardene, K. (1998) Feminism and Nationanalism in the Thirld World, Londra,

Yeni Delhi: Zed Boks.

Josephy, S. (1978) “Women and the Neighbord Street in Borj Hammoud, Lebanon”
(der) L. Beck et al, Women in the Miislim World i¢inde, Harward University

Press.

Josephy G. & Lewis J. (1986) Commen Differences: Conflicts in Black and White

Feminist Perspectives, Baston: South End Press.

Jwaideh, W. (1999) Kiirt Milliyetciliginin Tarihi, Istanbul: letisim.

Kadioglu, A. (1998) “Cinselligin Inkar1: Biiyiik Toplumsal Projelerin Nesnesi Olarak
Tiirk Kadinlar1”, (der.) A. B. Hacimirzaoglu, 75 Yilda Kadinlar ve Erkekler

icinde, Istanbul: Tarih Vakfi Yayinlari, s. 89—100.

Kandiyoti, D. (1997) “Modernin Cinsiyeti: Tiirk Modernlesmesi Arastirmalarinda
Eksik Boyutlar”, der. Bozdogan, Sibel ve Resat Kasaba, (cev.) Nurettin
Elhuseyni, Tiirkiye'de Modernlesme ve Ulusal Kimlik i¢inde, Tarih Vakfi

Yayinlart.

152



Kandiyoti, D. (1997) Cariyeler, Bacilar, Yurttaslar, Istanbul: Metis.

Karpat, K. (1976) The Gecekondu: Rural Migration and Urbanization, Cambridge:

Harward University Press.

Kayhan, F. (2000) “Nasil ve Kime Gére Kiirt Kadin imaji” Roza: Cinsellige ve

Irkgiliga Karsi iki aylik Kiirt Kadin Dergisi, No. 17, s. 45-51.

Keles, Rusen ve Michael Danielson (1985) The Politics of Rapid Urbanization, HM

New York, NY.

Kirisci, K., Winrow, G. M. (1997) Kiirt Sorunu Kékeni ve Gelisimi, Tarih Vakfi

Yurt Yaynlari.

Kili, S., Géziibiiyiikk, S. (2000) Tiirk Anayasa Metinleri  (Sened-i Ittifaktan

Giiniimiize) Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlari.

King, D. K (1987) Race, Class and Gender Salience in Black Women’s Womanist

Consciousness, Hannower: Rathmouth College, Departmant of Sociology.

Klein, J. (2005) “Milliyet¢ilik: Ge¢ Osmanli Déneminde Kiirt Milliyet¢i Soyleminde
‘Kadin Sorunu’”, (der) S. Mojab, Devletsiz Ulusun Kadinlari: Kiirt Kadint

Uzerine Arastirmalar, Istanbul: Avesta Basin Yayin, s. 43-75.

Koémegoglu, U. (2003) “Ortiinme Pratigi ve Toplumsal Cinsiyete iliskin”, Mekansal

Bir Etnografi”, Dogu Bati, yil:6, say1: 23, s.37 -75.

Lazreg, M. (Tarihsiz) “Feminizm ve farklilik: Kadin olarak Cezayir’deki kadinlar

iizerine yazmanin hassas sorunlar1”, (¢ev.) Aynur ilyasoglu, Yay. Haz. Serpil

153



Cakir, Necla Akgdkee, Kadin Arastirmalarinda Yontem icinde, Istanbul: Sel

Yayincilik.

Lordre, A. (1990) “ I am Your Sisters: Black Women Organising Across
Sexualities”, der. Anzaldua Gloria, Making Face, Making Soul iginde, San

Francisko: Aunt Lute Foundation Books.

McDowall, D. (1994) , “Kiirt Sorunu: Tarihsel Bir Bakis”, (ed.) P. G. Kreyenbroek
and S. Sperl Kiirtler (Giincel Bir Arastirma) iginde, Istanbul: Cep Kitaplari, s.

14-37.

Mitchel, J. & Oakley, A. (1998) Kadin ve Egitlik, (¢cev.) Fatmagiil Berktay, Istanbul:

Pencere Yayinlari.

Mojab, S. (2005) “Devletsiz Olanin Yalnizligi: Feminist Bilginin Sinirinda Kiirt
Kadinlar1”, (ed.) S. Mojab, Devietsiz Ulusun Kadinlari: Kiirt Kadini Uzerine

Arastirmalar iginde, Istanbul: Avesta Basin Yayin.

Mutlu, S. (1993) “Population of Turkey by Ethnic Groups and Provinces”, New

Perspectives on Turkey 12, Bahar 1995: s. 33—-60

Nagel, J. (1998) “Erkeklik ve Milliyetcilik: Ulusun Insasinda Toplumsal Cinsiyet ve
Cinsellik”, (der.) A.G. Altinay, Vatan, Millet, Kadinlar iginde, Istanbul: fletisim

Yayinlari, s.58- 95.

Najmabadi, A. (1997) “Sevgili ve Ana Olarak Erotik Vatan: Sevmek, Sahiplenmek
ve Korumak”, (der.) A.G. Altinay, Vatan, Millet, Kadinlar i¢inde, Istanbul:

Iletisim, s. 118-155.

154



Oakley, Ann (1972) Sex, Gender and Society, New Y ork: Pantheon.

Radicalesbians, “The Woman Identified Women”, Radical Lesbianism iginde, der.

A. Koedt, E. Levine & A. Rapone, New York: Quadrangle Books.

Ramazanoglu, C. (1998) Feminizm ve Ezilmenin Celigkileri,( ¢cev.) Mefkure Bayatli,

Istanbul: Pencere Yayinlar.

Roza, Subat- Mart 1999, yil:3, say1:15.

Saigol, R. (1998) “Militarizasyon, Ulus ve Toplumsal Cinsiyet: Siddetli Catigma
Alanlan Olarak kadin Bedenleri”, (der.)A.G. Altinay, Vatan, Millet, Kadinlar

icinde, Istanbul: Iletisim, s. 189- 213

Sancar, S. (2001) “Tirkler/Kiirtler, Anneler ve Siyaset: Savasta Cocuklarini
Kaybetmis Tiirk ve Kiirt Anneler Uzerine Bir Yorum” Toplum ve Bilim, no. 90,

s. 22-40.

Savran, A. G. (2004) Beden Emek Tarih Diyalektik Bir Feminizm I¢in, Istanbul:

Kanat Yayincilik.

Scott, J. C. (1995) Tahakkiim ve Direnis Sanatlar: Gizli Senaryolar, Istanbul: Ayrint1

Yayinlart.

Secor, A. (2004) “There is an Istanbul That Belongs to Me”: Citizenship, Space and
Identity in the City, Annals of the Association of American Geographers, Vol.

94 Issue 2: p. 352

155



Sirman, N. (2002) “Kadinlarin Milliyeti”, Modern Tiirkiye 'de Siyasi Diisiince (Cilt

4) Istanbul: iletisim Yaynlar1.

Sirman, N. (1988) “ Turkish Feminism: A Short History”, Women Living Under

Muslim Laws Dossier 5/6 (December- May).

Spelman, E. (1988) “Simone de Beauvoir and Women: Just Who Does She Think
‘We’ls?, (ed.) M. Shanley, C. Pateman, Feminist Interpretations and Political

Theory, Cambridge: Polity Press.

Spelman, E. (1982) “Theories of Race and Gender: The Erasure of Black Women”,

Quests, Nr. 4.

Stanley, L. ve Wise, S. (Tarihsiz) “Feminist arastirma siirecinde metot metodoloji ve
epistemoloji”, (¢cev.) Fiisun Sasmaz,Yay. Haz. Serpil Cakir, Necla Akgokee,

Kadin Arastirmalarinda Yéntem iginde, Istanbul: Sel Yayincilik.

Stokes, M. (2003) “Giindelik Yasami Tanimak™, (der.) Kandiyoti, D.&Saktanber A.
, Kiiltiir Fragmanlar Tiirkiye’'de Giindelik Hayati Tamimak iginde, Istanbul:

Metis Yayinlari, s. 321- 336.

Tanrikulu, S. (1997) “Dilimi Bilsen Beni Anlayabilir misin?” Jujin: 2 Aylik Kiirt

Kadin Dergisi, no. 34, s. 27.

Tekeli, S. (1993) “ 1980’ler Tiirkiye’sinde Kadin Bakis A¢isindan Kadinlar”, (der.)
Sirin Tekeli, 1980°ler Tiirkiye’sinde Kadin Bakis Ac¢isindan Kadinla iginde,

Istanbul: Iletisim Yayincilik: 15-50

156



Tekeli, S. (1998) Kadwnlar I¢in Yazilar (1977- 1987), Istanbul: Ala.

Temelkuran, E. (1997) Oglum Kizim Devletim: Evlerden Sokaklara Tutuklu

Anneleri, Istanbul: Metis.

Topguoglu, A. (1995) “ Ulus Devlet ve Etnisite Olgusu”, Tiirkiye Giinliigii, 33 (Mart-

Nisan) 101-110.

Yal¢in-Heckmann, L. and van Gelder, P. (2000) “90’larda Tiirkiye’de Siyasal
Séylemin Déniisiimii Cergevesinde Kiirt Kadmlarinin Imaji: Bazi Elestirel
Degerlendirmeler”, (der.) A. Altay, Vatan, Millet, Kadinlar i¢inde, Istanbul:

Iletisim Yayinlari, s. 308- 338.

Yal¢in-Heckmann, L. (1989) “ Kurdish Women and Ethnic Identity”, Decumentation

of International Conference on Human Rights in Kiirdistan.

Yalgin-Heckmann, L. (2001) Kiirtlerde Asiret ve Akrabalik Iliskileri, Istanbul:

[letisim Yaynlari.

Yegen, M. (2006) Miistakbel-Tiirk’ten Sozde Vatandasa Cumhuriyet ve Kiirtler,

Istanbul: Iletisim yaynlar1.

Yegen, M. (1999) Devlet Séyleminde Kiirt Sorunu, istanbul: Iletigim.

Yegen, M. (2002) “Yurttaslik ve Tiirkliik”, Toplum ve Bilim (93).

Yuval-Davis, N. (2003) Cinsiyet ve Millet, Istanbul: Iletisim Yaynlari.

157



Yiiksel, M. (2003) “Diversifying Feminism in Turkey in the 1990s”, Yaymlanmamis

Yiiksek Lisans Tezi, Ankara: Bilkent Universitesi.

Walby, S. (1992) “Kadin ve Ulus”, (der.) A. Altinay, Vatan Millet Kadinlar i¢inde,

Istanbul, Iletisim Yaynlari, s. 29- 58.

Wedel, H. (2005) “Istanbul’a Gé¢ eden Kiirt Kadinlar: Cemaat ve Marjinallestirilmis
Bir Sosyal Grubun yerel Siyasete Katilmin Imkanlar” (der.) Mojab, S.

Devletsiz Ulusun Kadinlar: Kiirt Kadini Uzerine Arastirmalar iginde, Istanbul:

Avesta Yayinlari, s. 155-182.

White, J. (1998) Parayla Akraba (cev.) Aksu Bora, Istanbul: iletisim Yaymnlar1.

Zelal. (1996) “Kiirt Erkeklerine ya da Erkek Kiirtlere” Yeni Eksik Etek, no. 8:s. 8-9.

158



EK-1 GORUSME CiZELGESI*

Kibar: 35 yasinda. Ag¢ik 0gretim mezunu. Kasiyerlik yapmis, simdi memur . Esi
memur, bir ¢ocugu var.

Berivan: 26 yasinda. Yiiksekokul mezunu. Nakis 6gretmeni. Bekar.

Karanfil: 26 yasinda. iki yillik grafik teknik mezunu. Ozel bir sirkette grafiker
olarak ¢alistyor. Bu isi buluncaya kadar pek ¢ok farkli iste caligsmis. Bekar.

Hanim: 37 yasinda. Acik 6gretim 2 yillik mezun. Su anda DTP/Hadep’ te bilgisayar
isletmeni olarak ¢alisiyor. Oncesinde kirtasiyede calismus. Esi bilgisayar isletmeni, 8
yasinda bir ¢cocugu var.

Bilge: 38 yasinda. Universite mezunu. El sanatlari 6gretmeni. Bekar.

Melek: 23 yasinda. Universite 6grencisi. Bekar

Eyliil: 28 yasinda. A¢ik &gretim 3.siif 6grencisi. Memur. Ise girmeden once
tezgahtarlik ve sekreterlik yapmis. Esi memur.

Nergis: 34 yasinda. Dort yillik agik 6gretim mezunu. Memur. Bekar.

Nermin: 38 yasinda. Yiiksek okul mezunu. Bir ¢ok farkli iste ¢alismis su anda halk
egitimde calistyor. Bekar.

Evin: 22 yasinda. Universite grencisi. Bekar.

Giiler: 29 yasinda. Lise mezunu. Ozel sirketlerde sekreterlik yapmis. Su an cocugu
oldugu i¢in ¢alismiyor. Esi memur, bir ¢ocuk annesi.

Bervedan : 27 yasinda Universite 6grencisi. Liseyi bitirdikten sonra calismak
zorunda oldugu igcn HADEP’te sekreterlik yapmis (4 yil). Sonra iiniversiteyi

kazanmis. Bekar.

Arzu: 31 yasinda. Lise mezunu. Diigiin salonlarinda tiirkii okuyor. Esi is¢i, iki
¢ocugu var.

Giilnihal: 36 yasinda. Meslek lisesi mezunu. Lokanta da ¢alismis . Cocugu olunca
151 birakmis. Esi astsubay, 2 ¢ocuk annesi.

Sunay: 35 yasinda. Lise mezunu. Terzi. Esi ayakkabici, 3 cocugu var.

Zeynep: 30 yasinda. Lise mezunu. Kuafor. Esi bir lokantada calisiyor, bir ¢ocugu
var.

* Kullanilan biitiin isimler takmadir.
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Pervin: 29 yasinda, meslek lisesi mezunu, hemsire, esi saglik teknisyeni, iki ¢ocugu
var.

Hatice: 31 yasinda, meslek lisesi mezunu, hemsire, esi memur, bir ¢ocugu var.

Semiha: 36 yasinda, turizm ve otelcilik mezunu, ¢alismiyor, esi astsubay, iki cocugu
var.

Necmiye: 29 yasinda, saglik lisesi mezunu, hemsire, esi bakkalci, bir ¢ocugu var.
Altin: 30 yasinda, meslek lisesi mezunu, saglik teknisyeni, esi de saglik teknisyeni,
iki ¢ocugu var.

Nimet: 27 yasinda, meslek lisesi mezunu, saglik teknisyeni, esi memur, bir cocugu
var.

Nihal: 32 yasinda, lise mezunu, memur, esi memur, iki ¢ocugu var.

Ayten: 34 yasinda, lise mezunu, memur, esi memur, bir cocugu var.

Aysel: 29 yasinda, lise mezunu, memur, esi memur, bir cocugu var.

Aynur: 32 yasinda, , lise mezunu, memur, esi i$¢i, bir gocugu var.

Burcu: 39 yasinda, lise mezunu, memur, esi is¢i, iki cocugu var.

Meliha: 27 yasinda, lise mezunu, kuafor, esi sofor, bir ¢ocugu var.

Selvi: 39 yasinda, lise mezunu, terzi, esi is¢i, li¢ cocugu var.

Leyla: 34 yasinda, lise mezunu, tezgahtar, bekar.
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