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GiRiS
Bu g¢alisma ile yabancilar hukukunun, yabancilarin Glkeye giris, ikamet
ve seyahat 6zgurligu ve sinir digi edilmesi alaninda, “yabanci ¢ingenelerin”

bu haklar karsisindaki durumunu i¢ hukuk ile uluslararasi hukuk agisindan

ele almak ve glincel sorunlara ¢ézimler getirilmek amaglanmigtir.

Cingeneler, gerek gbcebe bir yasam slrmeleri, gerek ic iliskileri,
gerekse zaman ve mekan kavramlarinin farkliligi nedeniyle ytzyillar stren
ayrimci politikalara ve baskilara maruz kalmiglardir. Ancak insan haklari
alaninda dinyanin gintmuzde ulastigi noktada, cingeneler de Avrupa Roma
Haklari Merkezi (European Roma Rights Centre-ERRC), Dom Arastirma
Merkezi (Dom Research Centre) gibi sivil toplum kuruluslariyla s6z konusu

ayrimcihgin sona ermesi i¢in ¢alismalar baslatmistir.

Sadece sivil toplum kuruluslar tarafindan degil uluslararasi
komisyonlar ve kurumlar tarafindan da son yillarda ¢ingenelere yonelik

arastirma ve caligsmalarin hiz kazandigi gértilmektedir.

Irk Ayrimcihdinin Ortadan Kaldirilmasi Komisyonunun (Committee on
The Elimination of Racial Discrimination-CERI) 16.3.2001 tarihli raporunda,

cingenelerin dezavantajli azinliklardan oldugu vurgulanmistir.

Irkgilik ve Hosg6rusuzlige Karsi Avrupa Komisyonunun (European
Commission Against Racism and Intolerance —ECRI) 6 Mart 1998 tarihli

3.No.lu Genel Politika ve Tavsiye Kararinda®?, cingeneleri magdur eden

' Raporun tam metni i¢in bkz. http://www.unhcr.ch/tbs/doc.nsf/(symbol) (son ziyaret tarihi:

15.06.2006)
3. No.lu ECRI Genel Politika ve Tavsiye Karar1’nin tam metni i¢in bkz.
http://www.coe.int/t/e/human_rights/ecri/1-ecri/3-
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irkcilik ve yabanci dismanhgina degdinilmistir. Yasama , ydritme ve yargi
organlari eliyle c¢ingene karsithgr ile muicadele edilmesi, &zellikle
vatandashgin hukuken ve fiilen kazanilmasi ve siginma hakki konularinda
cingenelere karsi 6zel ayrimciliga gidilmemesi, cingenelerin seyahat
Ozgurliklerinin  yasam tarzlarina engel olmayacak sekilde taninmasi,
toplumun cingene tarihi ve kiltird konusunda bilgilendirilmesinin saglanmasi
ve cingene karsithgr ile muicadele eden sivil toplum kuruluglarinin

desteklenmesi tavsiye edilmigtir.

Irksal Esitlik Komisyonunun (Commission for Racial Equality —CRE) 2
Nisan 2004 tarihli raporunda da, gingenelere ve gécebelere kargi devam
eden ayrimciliga deginilmistir. Ayrica gingenelerin istihdam, egitim ve saglik

sorunlarinin Ustesinden gelinmek icin hilkimetlere ¢agrida bulunulmustur.®

Avrupa Parlamentosu’nun Egitim ve Kultir Komitesinin g¢alismalari
sonucu, Avrupa’daki cingeneler Uzerine, 2 Subat 1993 tarih ve 1203 sayil
Tavsiye Kararinda®, cingeneler “lilkesiz azinliklar’ olarak nitelendirilmistir.
Gingenelere karsi irksal ve sosyal nefretin devam ettigi vurgulanmis ve
gingenelerin bireysel haklari ve temel hak ve hrriyetlerinin gelistiriimesi
gerektigine dikkat ¢ekilmigtir. Cingenelere de esit haklar saglanmasi ve firsat
esitliginden cingenelerin de yararlanmasi ile kilturel farkhhigin asilabilecegine

deginilmistir. Avrupa Insan Haklari Sézlesmesinin 14. maddesi uyarinca,

general_themes/1_policy_recommendations/Recommendation_N%B03/recommendation%?2on_3
9%20tura%?20cri98 29.pdf (son ziyaret tarihi: 15.06.2006)

Irksal Esitlik Komisyonu’nun 2 Nisan 2004 raporunun tam metni i¢in bkz.

http://www.uk romani.org/creprell.pdf. (son ziyaret tarihi: 15.06.2006)

Tavsiye Kararinin tam metni i¢in bkz.
http://assembly.coe.int/Documents/AdoptedText/TA93/erec1203.htm (son ziyaret
tarihi:15.06.2006)
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cingenelere de diger azinliklar gibi esit haklar saglanmasi gerektigi
vurgulanmistir. Parlamento ayrica, EK 4. no.lu Protokole atif yaparak
cingenelerin de seyahat ézgurliginden esit olarak yararlanmasi gerektigine
deginmistir.

Avrupa Givenlik ve isbirligi Teskilatinin, 2000 yil Eylil ayinda
yayinlamis oldugu Avrupa’daki Romalarin Kosullari Raporu’nda, (Report on
the Condition of Roma in Europe)® gingene karsithginin (antigypsism) devam
ettigine dikkat cekilmis, tarih boyunca cingenelerin sinir disi edildiklerine
isaret edilmistir. Mdulteci cingenelerin, birokratik formaliteler ve resmi
tebligatlar konusunda hukuki yardim alamamalari (zerinde durulmustur.
Avrupa Birligi Oyesi devletlere, cingenelerin de seyahat 6zgurligunin

bulundugu g6z énline almalari igin ¢gagrida bulunulmustur.

Uluslararasi Helsinki insan Haklari Federasyonu Birlesmis Milletler
insan Haklari Komisyonu’nun 16 Mart -24 Nisan 1998 tarihli 54. Dénem
Toplantilari Raporunda, cingenelerin toplum iginde ve yerel hikimetlerdeki

ortak ve temel sorununun, ayrimcilik ve irkgilik olduguna deginilmistir.®

Yapilan ¢aligmalar, yakin zamanda 6zellikle Avrupa Ulkelerinde olumlu
etkilerini géstermeye baslamistir. Ornegin Bulgaristan’da, 16. Eylil 2003'de

kabul edilen Ayrimcilik Karsiti Yasa, Bulgaristan hikimetine c¢ingeneleri

> AGIT Raporunun tam metni icin bkz. http://www.romnews.com/a/Rkreport.htm (son ziyaret

tarihi: 08.05.2006)

Uluslararas1 Helsinki Insan Haklar1 Federasyonu Birlesmis Milletler Insan Haklari
Komisyonu’nun 16 Mart -24 Nisan 1998 tarihli 54.Donem Toplantilar1 Raporunun tam metni igin
bkz. http://www.byegm.gov.tr/yayinlarimizZANADOLUNUNSESI/143/ANDS8.htm (son ziyaret
tarihi: 30.06.2006)




Bulgar toplumu ile bitiinlestirme yikimlGligi getirmektedir. ” Birlesik Krallik
mevzuatinda, c¢ingenelerin karavanlarin yerlesim alanini  kullanmasini
sinirlayan 1968 tarihli Karavan Alanlari Kanununun ilgili hiktmlerinin, Avrupa
insan Haklar Soézlesmesi ve 1998 tarihli insan Haklari Kanununa aykiri
oldugu gerekgesiyle  kaldirimasi giindemdedir.? Fransa’da 31 Mayis 1993
tarihli “Lojman Hakki” kanunu sayesinde, cingenelere, belediye ve devlet

evlerinden ucuz konut edinme olanagi saglanmistir.®

Gerek uluslararasi alanda gerekse ulusal platformlarda, mevcut
¢ingene karsithgina iligkin raporlarda, Turkiye’ye ybnelik olumsuz elestiriler

ise giderek yogunlagsmaktadir.

Avrupa Komisyonu'nun Tulrkiye’nin  Katiimi  Yéninde llerlemesi
Hakkinda, 2002 yili dizenli raporunda'®, “1934 tarihli Yerlesim (iskan)
Kanunu’nun “gé¢men c¢ingeneler’e hala uygulaniyor olmasi, bu kigilerin hala
Turkiye'de gbé¢cmen statistinde kabul edilmediklerini gdstermektedir.
Turkiye'de cingene topluluguna kargi ényargilar bulunmaktadir ve mevcut

yasalar yeterli koruma saglayamamaktadir.” belirlemesinde bulunulmustur.

Turkiye'nin Katihmi Yéniinde ilerlemesine iliskin 2003 yili diizenli

raporunda'’ ise, “Cingenelerin Tiirkiye'ye miilteci olarak kabul edilmeyen bes

Yasada yer alan diizenlemeler i¢in bkz. Avrupa Roma Haklar1 Merkezi 18 Eyliil 2003 tarihli

Raporu http://www.errc.org/cikk.php?cikk=314 (son ziyaret tarihi: 15.05.2006)

8 WILLER, Marc: “The Human Rights Act 1998 and Its Impact on Travellers™,
http://www.Gypsy-traveller.org/law /hra.htm s.3, (son ziyaret tarihi: 16.05.2006) ;CLEMENTS,
Luke: “Human Rights and Gypsies- It is Time For Rethink”,
http://www.ccels.cerdiff.ac.uk/letarature/issue/clements.pdf s.2, (son ziyaret tarihi 15.05.2006);
FONSECA, Isabel: Beni Ayakta Gomiin, Cingeneler ve Yolculuklari, Istanbul 2002, 5.261.

9 ARAYICI, Ali: Cingeneler, Istanbul 1999,s.42.

' Raporun tam metni icin bkz. http:/www.ikv.org.tr/pdfs/2002ilerlemeraporu.pdf (son ziyaret

tarihi: 15.06.2006)

Raporun tam metni i¢in bkz. http://www.ikv.org.tr/pdfs/2003ilerlemeraporu2.pdf (son ziyaret

tarihi: 15.06.2006)
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insan kategorisinden biri oldugunu belirten mevzuat halen ydrdrliktedir.
Cingene topluluklari, bu gdclii ényarginin sdrmesinin sosyal diglanmaya

neden oldugunu bildirmektedir.” denilmektedir.

Avrupa Komisyonu'nun Tulrkiye’nin  Katilimi  Yéninde llerlemesi
Hakkinda, 2004 yili diizenli raporunda'®,  “Roma kékenlilerin Tiirkiye'ye
gbgcmen olarak girmesini yasaklayan mevzuat” in halen yUrurlikte olmasi

olumsuz elestirilerin nedeni olmustur.

Irkgihk ve Hosgbérisizlige Karsi Avrupa Komisyonunun (European
Commission Against Racism and Intolerance —ECRI) 25 Haziran 2004 tarihli
Tarkiye raporunda'®, 2510 sayili 1934 tarihli iskan Kanununun 4. maddesi ile
yabanci ¢ingenelerin gdgmen olarak Tarkiye'ye girisinin engellendigine ve bu
kisilerin ayni kanun uyarinca Saglik ve Sosyal Yardim Bakanhgdinca uygun

gbrilecek yerlere yerlestiriimelerinin dizenlendigine dikkat cekilmistir.

Uluslararasi alanda, sivil toplum kuruluglar tarafindan da Turkiye'ye
ybnelik olumsuz elestiriler giderek artmaktadir. Avrupa Roma Haklari Merkezi
tarafindan iskan Kanunu'nun 4. maddesi, ayrimcilik icerdigi gerekgesiyle
elestiriimektedir.* Afrika'da yasayan cingenelerin hak ve 6zglrlikleri

alaninda calisan Dom Arastirma Merkezi (Dom Research Centre) iskan

2 Raporun tam metni icin bkz. http:/digm.meb.gov.tr/BELGE/IR_2004_tr.pdf (son ziyaret tarihi:

20.05.2006)

3 Raporun tam metni icin bkz. http://www.coe.int/t/e/human_rights/ecri/1-ecri/2-country-by-
country_approach/turkey/Turkey%?20third %20report%20-%20cri05-
5.pdf#tsearch=%22ecri%20third %20report%200n%20turkey %22
14 BEDARD, Tara: “Roma in Turkey”, http://lists.errc.org/rr_nr4 2003/fields1.shtml s.2 (son

ziyaret tarihi: 16.05.2006)




Kanununun 4. maddesinin yUrarlakten kaldirimasi gerektigi

vurgulanmaktadir.'

insan Haklari igin Uluslararasi Helsinki Federasyonu’nun 2005
Tarkiye raporunda, Turkiye’de okul kitaplarinda ve resmi belgelerde,
cingenelere iliskin asagdilayici tanimlamalarin ¢ikarilmasi memnuniyetle
karsilanmistir. Ancak YiSHK m.21/3 hikminin halen yirirliikte olmasi

olumsuz elestirilerin nedeni olmustur.'®

Ulusal alanda ise, 01-02 Ekim 2005 tarihleri arasinda dizenlenen,
insan Haklar Baglaminda Dinya'da ve Tirkiye'de Romanlar (Cingeneler)
Sempozyumu’'nda Uluslararasi Af Orgiit(i Turkiye Baskani Levent KORKUT,
gingeneler ile ilgili olarak Anayasa’nin 10.maddesindeki esitlik hakkinin

uygulanmasi gerektigine vurgu yapmistir.'’

Uluslararasi ve ulusal platformlarda, c¢ingenelere iligkin olarak
Tarkiye'ye yodnelik yogunlasan olumsuz elestiriler karsisinda, yabanci
cingenelerin Turkiye'ye giris, ikamet ve seyahat 6zgurlikleri ve sinir disi

edilmelerinin incelenmesi ihtiyaci duyulmustur.

Yabancilar hukuku alaninda, i¢ hukuk mevzuatimizda cingenelere
ybnelik dizenlemeler nedeniyle, calisma konumuz 6zel olarak “Yabanci

Gingeneler’in  Ulkeye qiris, ikamet, seyahat Ozgurlikleri ve sinir disi

> OPRISAN, Ana: “Roma in Turkey: Settlement Law Continues to Discriminate Roma”,

http://domresearchcentre.com/news/Turkey/a s.1, (son ziyaret tarihi: 15.07.2006)

Insan Haklar1 icin Uluslararasi Helsinki Federasyonu 2005 Tiirkiye Raporunun tam metni icin
bkz. http://www.ecoi.net/pub/du902 03114tur.doc. (son ziyaret tarihi: 15.06.2006)

Insan Haklar1 Baglaminda Diinya’da ve Tiirkiye’de Romanlar (Cingeneler) Sempozyumu’nun tam
metni ve sonug bildirgesinin ana bagliklar1 i¢in bkz.

http://www.ihdkdzeregli.org/cingene senpozyumu sonu_bilgileri ve bildiri.doc (son ziyaret
tarihi : 04.02.2006)
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edilmeleridir. Dolayisiyla Galismanin I. Kisminda, “yabanci ¢ingene” kavrami
tanimlanmaya calisilmigtir. Bu kisimda &ncelikle genel olarak “yabanci”
kavrami irdelenmistir. Daha sonra “cingeneler” tarihsel, sosyolojik ve kulttrel
acidan tanimlanmaya calisiimig, Ozellikle Avrupa ve Turkiye’de yasayan

cingenelere deginilmigtir.

II.LKisimda, 6zel olarak “yabanci ¢ingeneler’in Ulkeye girig, ikamet ve
seyahat 6zgurlikleri ve sinir disi edilmeleri ele alinarak, giinimizde temel
hak ve o6zgulrlikler ve insan haklar acgisindan yasanan sorunlara
deginilmistir. Devaminda Ulkeye giris, ikamet ve seyahat 6zgurliga ve sinir
digl edilme konusunda “cingenelere” ydnelik 6zel dizenlemeler, uluslararasi
hukukun temel ilkeleri, uluslararasi iki ve ¢ok tarafli anlagsmalar, anayasal hak

ve 6zgarlikler ve i¢ hukukun bunlara uygunlugu acgisindan incelenmistir.

Calismanin sonu¢ bdéliminde, inceleme sonucunda i¢ hukukta
“yabanci cingenelere” ybnelik 6zel dizenlemelerin uluslararasi hukuka ve
anayasal haklara aykiriligi noktasinda tespit edilen sorunlara ¢ézim &énerileri

getirilmigtir.

“Yabanci ¢ingene” kavraminin agiklandidi birinci kisma ve bu kisilerin
tlkeye giris, ikamet ve seyahat 6zgurltkleri ve sinir disi edilmeleri konulu
ikinci kisma gecmeden 6énce kisaca “yabancilar hukuku” deyimi ve yabancilar

hukukunun temel kavramlarini agiklamak gerekirse,

Bu hukuk dalina, ona adini veren “yabanci” deyimi ile hdkim goéruse
gére konusunu ve ilkelerini bir bdtin olarak yansittigi dustncesiyle

“Yabancilar Hukuku” denilmektedir. Buna gére yabancilar hukukunun



konusu, milli veya milletlerarasi kaynaklardan olsun, yabancilara,

vatandaslardan farkl olarak uygulanan kurallarin timadr. '®

ALTUG’a gére giniimiizde mevcut insan haklar sézlesmeleri, ¢ok
tarafl ve iki tarafll anlasmalar bakimindan, yabancilarin hak ve
Ozgurliklerden yararlanmasi kural, yararlanmamasi istisna oldugundan, bu
hukuk dalina Yabancilar Hukuku yerine, “Yabancilarin Hukuki Durumu”
denilmesi daha uygundur.'® Bu calismada, uygulamada ve Tirk doktrininde
cogunlukla kabul edilen Yabancilar Hukuku teriminin kullanilmasi tercih

edilmistir.

Yabancilar Hukuku, Devletler Ozel Hukukunun bir dali olmasi yaninda,
ayni zamanda bir hak ve 6zgurlikler hukuku alanidir. En genel anlamiyla
Ozgurlik, bireyin toplum icinde sahip oldugu bagimsizlik alanidir ve herkese
taninmistir.?® Diger bir deyisle 6zglrlik, “insanin bilingli ve amacl olarak
eylemde bulunabilme potansiyelini, serbestce secebilme kapasitesini ifade
eder.”?' Hak ise daha cok &zgirligiin gerceklesmesi icin getirilmis usuli bir
glvencedir. Haklar, 6zgurlikleri saglamak igin bireylere taninmis mesru
yetkilerdir.??. Ornegin seyahat 6zgirliginin kullaniimasi kisilerin iradesine

baghdir. Hak ise bu 6zgurligin kullanilmasinda bir dis engelin meydana

8 Cesitli “Yabancilar Hukuku” tanimlar1 igin bkz. TEKINALP, Giiloren: Tiirk Yabancilar
Hukuku, B.8, istanbul 2003, s.9; CELIKEL, Aysel/GELGEL(OZTEKIN), Giinseli: Yabancilar
Hukuku,B.12, Istanbul 2005, s.1; BERKI, Osman Fazil: Devletler Hususi Hukuku, Tabiiyet
ve Yabancilar Hukuku, C.I, B.7, Ankara 1970 , s.155 (Tabiiyet ve Yabancilar) ; GOGER,
Erdogan: Yabancilar Hukuku, Ankara 1979, s.7 (Yabancilar).

19 ALTUG,Y1lmaz: Yabancilarin Hukuki Durumu, istanbul 1971, s.7-8 (Yabancilar).

20 KABAOGLU, ibrahim: ()zgiirliikler Hukuku , Ankara 2002, s.14.

2 BOZKURT, Enver: insan Haklarimn Korunmasinda Uluslararasi Hukukun Rolii, Ankara
2003,s.14 (Uluslararas1 Hukuk) .

2 GOZLER, Kemal: Anayasa Hukukuna Giris, Bursa 2004, s.146 (Anayasa Hukukuna Giris) ;
GOZLER, Kemal: Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, Bursa 2005, .99 (Tiirk Anayasa Hukuku
Dersleri); BOZKURT, Enver: (Uluslararasi Hukuk), s.8.



ctkmasi halinde sdz konusu olacaktir.?® Dolayisiyla bu calismada,
yabancilarin Glkeye giris, ikamet ve seyahati ile sinir disi edilmeleri, Anayasa
ve insan Haklarina iligkin uluslararasi sézlesmelerde ele alinirken “6zgiiliik”,
buna iligkin i¢c hukuk dizenlemeleri ve yargi yollari aciklanirken “hak” olarak

nitelenecektir.

GUndmuze, yabancilar hukukunun geldigi nokta, yabanci ile
vatandasin “mutlak esitligi” olmamakla birlikte, temel haklar ve 6zgurlUklerin
vatandas yabanci ayrimi goézetilmeksizin esit olarak taninmasi seklinde

karsimiza ¢gikmaktadir.

1982 Anayasasr’'nin “Temel Hak ve Hurriyetlerin Niteligi” bashkli 12.
maddesinde, vatandas-yabanci ayrimi gézetilmeksizin herkesin Kisiligine
bagli, dokunulmaz, devredilmez, vazgecilmez temel hak ve hurrlyetlere
sahip oldugu hikmi yer almaktadir. Anyasa’nin “Yabancilarin Durumu”
baslikll 16.maddesinde “Temel hak ve hdrriyetler, yabancilar igin,
milletlerarasi hukuka uygun olarak kanunla sinirlanabilir.” denilmekle
yabanciya uygulanan kisitlamalarin ancak milletlerarasi hukuka uygun olarak
kanunla yapilabilecegi diizenlemistir. Anayasanin bu hikmlerinden hareketle
Turk Yabancilar Hukukunda kural olarak “esitlik” ilkesinin uygulandigi

séylenebilir.?*

Bu calismada, Yabancilar hukukunun milletlerarasi kaynaklarindan

konumuz ile ilgili hikimler iceren iki ve ¢ok tarafli anlagsmalara éncelikle yer

* KABAOGLU: s.16.
2 TEKINALP: s.1; (;ELIKEL/GELGEL: s.1; AYBAY, Rona: Yabancilar Hukuku, stanbul 2005,
s.70-71 (Yabancilar).



verilmis, kavramsal aciklamalar milletlerarasi hukukun genel ilkeleri dikkate

alinarak yapildiktan sonra, i¢ hukukta yer alan dizenlemeler ele alinmistir.

10



§ 1- “YABANCI CINGENE” KAVRAMI
I- “YABANCI”NIN TANIMI

“Yabanci” deyimi ile gunimizde kastedilen, Devletler Hukuku
Enstitistinin 1892 tarihli Cenevre Toplantisinda tanimlandigi gibi “bir deviet
Ulkesinde bulunup o devlet vatandashgini halen iddiaya hakki olmayan

kimsedir.”?® Bu tanim, vatansiz kisileri de kapsamina almaktadir.

13 Aralik 1985 tarihinde Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun Yasadigi
Ulkenin Uyrugu Olmayan Bireylerin insan Haklari Bildirisindeki tanima gore
de yabanci, ‘“bulundugu, (yasadigi) dlkenin vatandagi (uyrugu) olmayan
birey(kigiydir. %°

Tark Hukukunda, 1982 Anayasasinin “Tark Vatandashgi” bashkh 66.
maddesinde yer alan “Tirk Devletine vatandaslik bagi ile bagl olan herkes
Tdrk'tar.” ifadesinden bir yabanci tanimi yapilmasi da mimkindir. Buna
gére Turk Devletine vatandaslik bagi ile bagl olmayan herkes, ayrim

gbzetilmeksizin “yabanci” dir.

Tirk Vatandashigi Kanunu Tasaris’'nin®  “Tanimlar’  baslikli
3.maddesinin d bendinde yabanci, Anayasanin 66. maddesine paralel olarak
“Ttrkiye Cumhuriyeti Devleti ile vatandaslik bag: bulunmayan kisi” olarak

tanimlanmistir.

25
26

Tanimin Tiirkge gevirisi icin bkz. BERKI: (Tabiiyet ve Yabancilar), s.155.

Bildirinin Ingilizce metni i¢in bkz. www.unhchr.ch/htm/menu3/b/o_nonnat.htm (son ziyaret tarihi
03.02.2006)

Tiirk Vatandasligi Kanunu Tasarisi’nin tam metni i¢in bkz.
http://www2.tbmm.gov.tr/d22/1/1-1192.pdf (son ziyaret tarihi: 17.08.2006)
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Tark Pozitif Hukukunda “yabanci” tanimi, ilk kez 4817 sayili
Yabancilarin Calisma izinleri Hakkinda Kanun'un® “Tanimlar’ bashkl 3.
maddesinde yapilmistir. Buna gdére yabanci, “403 sayili Turk Vatandasligi
Kanunu’na gére Tark vatandasi sayllmayan kisidir.” Bdylece Turk pozitif
hukukunda da Turk Vatandashgr Kanunu’'na gére Turk vatandasi olmayan
kisiler yabanci devlet vatandasi olsun, vatansiz veya mdilteci olsun yabanci

kabul edilmektedir. 2°

Vatandagliga g6re anlam kazanan “yabanci” kavraminin kapsaminda
glnimuzde “Yabanci devlet vatandas!” , “vatansiz kisi”, “multeciler”, “6zel

statlideki yabancilar” ve “birden cok vatandashgi olanlar’ yer almaktadir.*

Bu calismada “yabanci gingenelerin” Ulkeye girig, ikamet ve seyahat
O6zgurlUkleri ve sinir disi edilmeleri incelendiginden, yeri geldiginde yabanci
cingenelerin statlleri asisindan 6nemli oldugu noktada, vatansizlarin,

multecilerin ve gé¢cmenlerin 6zel durumlarina da yer verilmigtir.

Vatansizlar, herhangi bir devletin vyasalarina gére vatandas

sayllmayan dolayisiyla higcbir devlete vatandaslik bagi ile bagh olmayan

*% " Kabul Tarihi 27.2.2003- R.G. 06.03.2003- 25040.

¥ TEKINALP: s5.6; SEVIG, Muammer Rasit: Devletler Hususi Hukuku, Giris, Vatandashk ve
Yabancillar Hukuku, Istanbul 1983, s.207; BERKI: (Tabiiyet ve Yabancilar), s.155;
GOGER:(Yabancilar), s.5; Devletler Hukuku Enstitiisiiniin “Yabanc1” taniminin elestirisi icin bkz:
AYBAY: (Yabancilar), s.10 ve AYBAY, Rona.: “Yonetim Hukuku ve Yonetsel Yargi
Acisindan “Yabancr’min Konumu insan Haklar1 Hukuku Acisindan Bir Yaklasim”, 2003
Yili Idari Yargi Sempozyumu, http://www.damstay.gov.tr s.2, (son ziyaret tarihi: 17.05.2006)
(Yabancimin Konumu) .

TEKINALP: s.6. Yabanci kavrammin bigimsel ve soyut bir kavram olan vatandashga gore
belirlenmemesi gerektigini savunan sosyolojik goriis uyarinca, yabanci kavrami toplumsal,
ekonomik ve Kkiiltiirel somut baghliklara gore tespit edilmelidir. Sosyolojik goriis ve bu goriise
getirilen elestiriler i¢in bkz. AYBAY: (Yabancilar), s.14; GOGER: (Yabancilar), s.4.

30
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kisilerdir.’

Uluslararasi hukuka aykiri olarak sahsina ve mallarina karsi
girisilen filler nedeniyle higbir devletin korumasindan yararlanamayan
vatansizlarin durumunun dizeltiimesi amaciyla Birlesmis Milletler girisimiyle
26.4.1954 tarihinde “Vatansiz Kisilerin Hukuki Durumuna Dair Sézlesme”?,
Avrupa Konseyi Kisi Halleri Komisyonunca 4.12.1954 tarihinde “Vatansizlik
Hallerinin Azaltilmasina Dair S6zlesme” ve 1973 tarihli “Vatansizlik Hallerinin
Sayisinin Azaltiimasina Dair Sézlesme” * kabul edilmistir. Ayrica insan
Haklari Evrensel Beyannamesi ve 1950 tarihli Avrupa insan Haklari

Soézlesmesi ile insan haklari, yabanci-vatandas ve vatansiz ayrimi

gdzetilmeksizin “herkese” taninmistir.3*

ingilizcedeki “refugee” Fransizcadaki “refugie” deyiminin karsiligi olan
multeci, 1936 yilinda Devletler Hukuku Enstitist tarafindan yapilan tanima
gore, “vatandasi! oldugu devlet (lkesinde meydana gelen siyasi olaylar
sonucunda, Ulkesini iradesiyle veya zorla terk etmis ve baska bir devletin
vatandashgina da gecememis ve herhangi bir devletin diplomatik

korumasindan yararlanamayan kisidir.” %

1951 tarihli Cenevre Sbézlesmesinin imzalandigi tarihe kadar,

multecilere iligkin gecen sireci, Milletler Cemiyeti Dénemi ve Birlesmis

31 ODMAN, Tevfik.: Miilteci Hukuku, Ankara 1995, s.88 (Miilteci Hukuku); AYBAY:
(Yabancilar), s.7; BOUCHET-SAULNIER, Francoise: insancil Hukuk Sozligii, Istanbul 2002,
$.429.

Sozlesmenin Ingilizce metni i¢in bkz. http://www.ohchr.org/english/law/pdf/statelesssnes.pdf
(son ziyaret tarihi: 15.06.2006) Tiirkiye bu sdzlesmeye taraf degildir.

Soézlesmenin Ingilizce metni igin bkz. http://www.ohchr.org/english/law/pdf/statelessnes.pdf (son
ziyaret tarihi: 15.06.2006) Tiirkiye Sozlesmeye 17.04.1975 tarihinde 1881 sayili kanun ile taraf
olmustur. RG: 15.04.1975-15326 So6zlesmenin Tiirk¢e metni i¢in bkz.
http://www.nvi.gov.tr/Content/Attached/NVI/Ahvalisahsiye/AS sozlesme 13.pdf (son ziyaret
tarihi: 15.06.2006)

**  CELIKEL/GELGEL: s.19.

33 (;ELIKEL/GELGEL: s.19; SEVIG: 5.208; AYBAY: (Yabancilar), s.22.

32

33

13



Milletler Dénemi olarak ikiye ayirmak mumkindir. 1912 yilinda patlak veren
Balkan Savasl, 1914-1918 yillari arasinda yasanan |.Dinya Savasi ve 1917
Rus Devrimi sirasinda, 6zellikle Avrupa, Asya ve Orta Dogu’da biylk bir
malteci akini yasanmistir. Maltecilerin korunmasina yénelik ilk érgttlenme
Milletler Cemiyeti karari ile kurulan F.Nansen Milletler Cemiyeti Mdlteciler
Yiksek Komiserligidir. (F.Nansen League of Nations High Commissioner for
Regugees) * Ardindan kurulan Milteciler Uluslararasi Nansen Ofisi
(International Nansen Office for Refugees), Hitler Alimanya’sinda baslayan
Nasyonel Sosyalizm nedeniyle Milletler Cemiyetinden bagimsiz fakat onunla
isbirligi icinde calisan Ad Hoc bir Yiksek Komiserlige (High Commisssioner
for Refugee Coming From Germany) dénistirilmistir.  ikinci Diinya
savasinin sona ermesi ile baslayan Birlesmis Milletler déneminde, Dogu
Avrupa’da yasanan politik degisimler ve soguk savasin yarattigr yeni
gerginlikler karsisinda, devam eden multeci sorunu nedeniyle, 14 Aralik 1950
tarininde Birlesmis Milletler Multeciler YUksek Komiserligi (United Nations

High Commissioner for Refugees — UNHCR) kurulmustur. ¥’

Birlesmis Milletler énciliginde 28 Temmuz 1951 yilinda Cenevre’'de
kabul edilen “Miltecilerin  Hukuki Durumuna iliskin Sézlesme’nin®
1.maddesine gbére milteci, 1 Ocak 1951’den 6énce meydana gelen olaylar

sonucunda;

3% ODMAN: (Miilteci Hukuku), s.16.

7 ODMAN: (Miilteci Hukuku), s.31.

* Tiirkiye Sozlesme’ye, 29 Agustos 1961 tarih ve 359 sayili onay Kanunu ile katilnustir. Onay
kanunu ve S6zlesmenin Tiirkce metni icin bkz. RG. 05.09.1961-10898. Sozlesmenin Ingilizce
metni i¢in bkz. http://www.unhchr.ch/html/menu3/b/o _c ref.htm. (son ziyaret tarihi: 23.04.2006)
Cesitli miilteci tammlari igin bkz. ALYUG, Yilmaz: Devletler Hususi Hukuku Bakimindan
Miilteciler, Istanbul 1967, 5.8-18 (Miilteciler)
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“Irki, dini, uyrugu, belirli bir sosyal gruba ait olugsu veya siyasal
inanclari yizinden baskiya (zulme-persecution) ugrayacadg! yolunda hakli

(well-founded) korkulari olmasi nedeniyle;

Uyrugu oldugu dlkenin (veya uyrugu yoksa mutat olarak oturdugu

tlkenin disinda bulunan ve;

Uyruklugunda oldugu (lkenin korumasindan yararlanamayan veya bu
korkulari ylzinden yararlanmak istemeyen veya uyruklugu yoksa, daha énce

mutat olarak oturdugu tlkeye dénemeyen veya dénmek istemeyen Kisidir.”

Sbézlesmenin 1. maddesinin B fikrasiyla “1 Ocak 1951 tarihinden
6nceki olaylar” ibaresine aciklik getiriimekte ve (a) bendi “1 Ocak 1951den
oénce Avrupa’da meydana gelen olaylar” seklinde ifade edilmektedir.
Maddede gecen “meydana gelen olaylar’ deyimi, Birinci ve ikinci Diinya
Savaslari nedeniyle meydana gelen politik, sosyal ve ekonomik nitelikteki,
kisilerin temel hak ve 6zgurlUklerini ihlal eden dnemli degisiklikler seklinde

yorumlanmalidir.®®

2 Ekim 1967 tarihinde yUrirlige giren Multecilerin Hukuki Stattsu ile
ilgili Protokol'de*® 1951 Sbézlesmesi ile getirilen miilteci taniminda bir
degisiklik yapiimamigtir ancak cografi ve tarihi sinirlamalar gelecege ydnelik

olarak ortadan kaldiriimistir. Bununla birlikte 1951 Sézlesmesini cografi

¥ ODMAN: (Miilteci Hukuku), s.38.
“" Tiirkiye Protokole 01.07.1968 tarihli 6/10266 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile katilmustir.
RG:05.08.1968-12968.
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sinirlama ile kabul eden devletlere 1967 Protokoline gbre bu sinirlamayi

devam ettirme olanagi taninmistir. *'

Tarkiye, 1951 tarihli Cenevre Sézlesmesine katilirken 1.maddenin B
fikrasindaki “1 Ocak 1951 tarihinden 6nce cereyan eden olaylar” ifadesini “1
Ocak 1951’den 6nce Avrupa’da cereyan eden olaylar “ seklinde anladigini ve
kabul ettigini agiklayarak dnemli bir cografi cekince getirmistir.*? Ayrica 359
sayil onay kanununun 2.maddesinde “bu sézlesmenin higbir hikmd,
mililteciye Tlrkiye'de Tirk uyruklu kimselerin haklarindan fazlasini sagladigi
seklinde yorumlanamaz” c¢ekincesini koymustur. Ancak dinya genelinde
milteci hareketinde meydana gelen artis karsisinda 1967 tarihili Protokollin
1.maddesinin 2 ve 3.fikralan ile 1951 Sdézlesmesinin 1.maddesinin A
fikrasinin 2.bendinde yer alan “1 ocak 1951’den énce meydana gelen olaylar
sonucunda” ve “s6z konusu olaylar sonucunda” ifadeleri kaldirilarak
Protokollin taraf devletlerce tarihi ve cografi sinirlama getirilmeksizin
uygulanacagi ifade edilmistir. Turkiye, tarih sinirlamasina son vermekle
birlikte, Protokoliin 7.maddesindeki “cekinceler ve duyurular’ béliminden

yararlanarak, cografi sinirlamasinin gecerliligini stirdtrdigini bildirmistir.*3

*1 Miiltecilerin Hukuki statiisiine iliskin sdzlesmeler bunlar simrlt degildir. 1928 Tarihli Havana

Siginma Sozlesmesi, 1933 tarihli Montevideo Politik Siginma Sozlesmesi, 1954 tarihli Karakas
Diplomatik Siginma Sozlesmesi, 1954 tarihli Karakas Ulkesel Siginma Sozlesmesi bunlara
ornektir. Ancak ¢ingenelerin iilkeye giris, ikamet ve seyahat dzgiirliikleri ve sinir dis1 edilmeleri
acisindan bugiin sorun yasanan kita Avrupa kitasidir. Dolayisiyla bu calismada Avrupa
Sozlesmeleri ve genel igerikli sozlesmeler incelemede esas alinmistir.

CICEKLI’ye gore, bu durumda “cografi cekince” degil “cografi kisitlama” terimi tercih
edilmelidir. CICEKLI, Biilent: Yabancilar ve Polis, Polisin Gorev ve Yetkileri Cercevesinde
Yabancilarin Hukuki Durumu, Ankara 2003, s.131 (Yabancilar ve Polis). S6z konusu
cekinceden dolay1 Tiirkiye, Avrupa disindan gelen ve miilteci statiisii arayan kisiler agisindan
sadece sozlesmenin cekince konulmayan maddeleri yoniinden baghdir. BILGE, Goneng:
“Tiirkiye’de Siginmacilar ve BMMYK’nin Rolii, Siginma Hakki ve Miilteciler”, ltica Hakk1
ve Miilteciler Atolyesi, Ankara 2001, s.49.

fltica ve Go¢ Alaninda Avrupa Birligi Miiktesebatinin Ustlenilmesine iliskin Tiirkiye Ulusal
Eylem Plan1 kapsaminda, “Tiirkiye’nin Gog ve Iltica Stratejisinin Uygulanabilmesi icin Bir

42

43
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Uluslararasi Hukukun bélgesel kaynaklarinda mdulteci taniminin 1951
tarihli Cenevre So6zlesmesine gore cok daha genis tutuldugu gériimektedir.
Bunlara birkag 6rnek vermek gerekirse, Afrika Birligi Orgliti’niin 1969 yilinda
kabul ettigi Miilteci Sézlesmesi**ne gére miilteci tanimi, “dis saldiri, isgal,
yabanci egemenligi veya vatandagi! oldugu kendi tlkesinin bir bélimiinde ya
da butindnde kamu dlzenini ciddi bigcimde tehdit eden olaylar ydzinden,
Ulkesi disinda baska bir yere siginmak igin yasadigi yerden ayrilmak zorunda
kalan her insani kapsar.” 1984 tarihli Cartegana Bildirgesi’nde, 1951 tarihli
Cenevre Sozlesmesi kapsamindaki mdulteciler yaninda “yaygin siddet
hareketleri, dis saldiri, ic catismadan kaynaklanan olaylar, yaygin insan
haklari ihlalleri, kamu ddzenini ciddi bicimde bozan olaylar sonucunda
yasami, guvenligi ve 6zglrligu tehdit altina giren ve bu nedenle (lkesini terk
eden kisiler’ de miilteci sayllmistir.*® 1977 tarihli Avrupa Konseyi Ulkesel
Siginma Bildirisinde*®, 1951 tarihli Cenevre Sdzlesmesi'ndeki miilteci

tanimina “insani” nedenlerle siginma hakkinin taninmasi da eklenmistir.

Eylem Planinin Gelistirilmesine Destek™ adli AB Eslestirme Projesi dahilinde ¢alismalar1 devam
eden “Taslak Iltica Yasa Tasaris1”nda Tiirkiye’nin cografi ¢ekincesini yeniden degerlendirmesi
gerektigine dikkat ¢ekilmektedir. Referans No: TR02-JH-03. “Taslak Iltica Yasa Tasaris1”nin 6zet
metni i¢in bkz.
http://www.abgs.gov.tr/UVT/UVTfiles/UPizleme/kurumsal/doc/24 adalet ve icisleri.doc
(son ziyaret tarihi: 04.10.2006) “Taslak Iltica Yasa Tasaris1”nin tam metni igin bkz. “Tiirkiye’nin
Gog ve lltica Stratejisinin Uygulanabilmesi i¢in Bir Eylem Planinin Gelistirilmesine Destek” adli
AB Eslestirme Projesi dahilinde, Go¢-Iltica Konularindaki Ulusal Eylem Plani’nin
Yayginlastirilmas: Amaciyla Ocak-Subat 2005 Tarihlerinde Diizenlenen Yayimlanmamis
Yayginlastirma Semineri Materyali. Bundan sonra “Taslak Iltica Yasa Tasaris1” olarak
anilacaktir.
" Afrika Birligi Orgiitii’niin 1969 tarihli miilteci sozlesmesinin Ingilizce metni icin bkz:
http://www.africaunion.org/Official documents/Treaties %20Conventions %?20Protocols/Refuge
e_Convention.pdf (son ziyaret tarihi: 16.06.2006)
Bu tanimdan, ulusal veya baska makamlarca gerceklestirilen ya da savas yiiziinden ¢ikan kolektif
bask1 ve zuliimlerden kitle halinde kacan kisilerin de miilteci sayilmasi olanagi
bulunmaktadir BOUCHET-SAULNIER: 5.250.
1977 tarihli Avrupa Konseyi Ulkesel Siginma Bildirisi’nin ingilizce metni icin bkz:
http://72.14.221.104/search?q=cache:n274z1Hs808J:www.refugeelawreader.org/54/Declaration
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Doktrinde, multecilik sifatinin taninmasinin bir kurucu yenilik doguran
hak olmadidi ileri sGrdlmuUstar. Miltecilik durumunun taninmasinin deklaratif,
aciklayici bir beyan oldugunu savunan gérls taraftarlari uyarinca maltecilik,
sartlarin gerceklesmesi ile dogmaktadir.*” Ancak , uluslararasi hukukga kabul
edildigi Uzere, devletin yabancilarin Ulkesine girmesi ve Ulkesinde ikamet
etmesi konularinda minhasir olarak yetkili oldugu ilkesi karsisinda bu gértse
katilmak mumkin degildir. Bir baska deyisle, miultecilik sifatinin taninmasi,
tlkesinde siginma aranan devlete ait bir haktir. Dolayisiyla, bir devletin
yabancilara, Ulkesinde multeci statlsd taniyip tanimamasi degerlendirilirken,
o devletin uluslararasi yukumlalUkleri ve ulusal mevzuati dikkate alinmalidir.
Bir devletin ancak bir anlasma ile bu konuda bir yokimlGlik altina girmesi
halinde, miulteci statisi tanima zorunlulugu bulunmaktadir. Bdyle bir
anlasma yOkimlalGginin bulunmadigr  durumlarda, devletlere mdulteci
statlst tanima konusunda getirilmis genel bir uluslararasi yapilagelis kurali
veya hukuk genel ilkesi bulunmamaktadir.*® 1951 tarihli Cenevre
Sbézlesmesi'nde de ilticanin temel bir hak oldugu konusunda herhangi bir
dizenleme yer almamaktadir. Sézlesme, taraf devletleri milteci statisu
tanima konusunda herhangi bir yikimlilik altina sokmamakta ancak multeci

statistiniin taninmasindan sonra uyulacak kurallari diizenlemektedir.*®

on_Territorial Asylum.pdf+%27Declaration+on+Territorial+Asylum%27,+1977 .+...&hl=tr&gl=tr
&ct=clnk&cd=3 (son ziyaret tarihi: 16.06.2006)

Y ALTUG: (Miilteciler), s.23; ODMAN: (Miilteci Hukuku), s.193; ALTINISIK,
Cigdem/YILDIRIM Mehmet Sahin: Miilteci Haklarimin Korunmasi, Ankara 2002, s.8.

48 PAZARCI, Hiiseyin: Uluslararasi Hukuk Dersleri, II.Kitap, B.5, Ankara 1998, s.208
(Uluslararas1t Hukuk Dersleri) ; Kars1 goriis icin bkz. PEKER, Biilent: “Siginma Hakki ve
Miilteciler, Uluslararas1 ve Bolgesel Egilimler”, Siginma Hakki ve Miilteciler, fltica Hakki ve
Miilteciler Atolyesi, Ankara 2001, s.12.

¥ PEKER,Biilent/SANCAR, Mithat: Miilteciler ve insan Hakki, Yasanun Kiyisindakilere Hos
geldin Diyebilmek, Ankara 2001, s.8.
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Uluslararasi sézlesmelerde tanimi yapilan multeci deyimi hukuksal bir
statliyli belirtmektedir. Buna karsilik ingilizcedeki “asylum seeker”
Fransizcadaki ‘“demandeur d’asile” nin karsihdi olan “siginmaci” veya

“siginma arayan” deyiminin uluslararasi belgelerde tanimlanmadigi

gO6rilmektedir.

14 Aralik 1967 tarihli Birlesmis Milletler Ulkesel Siginma Bildirisi
(United Nations Declaration on Territorial Asylum)® siginma hakkinin
bariscil ve insancil bir temele oturtulmasini amaglamakta ancak bir “siginma”
tanimi yapmamaktadir. Bu nedenle 6ncelikle “siginmaci” ya da “siginma

arayan” kavraminin tanimlanmasi gerekmektedir.

Birlesmis Milletler MUlteciler YUksek Komiserligi tarafindan, uzun sdre,
uluslararasi bir anlasma ile veya kabul eden devletin i¢ hukuku uyarinca
multeci statlst taninmis Kigiler ile cesitli baskilar veya olaylar nedeniyle bir
devletin Ulkesinden kacip baska bir devlet tlkesinde miltecilik statlist arayan
ancak hukuki acidan hentz mdulteci statisi kazanmamis Kisiler ararsinda
ayrim yapilmamigtir. Blttn bu kisilere “multeci” denilmigtir. Ancak bu hukuki
statl farkinin giderek énem kazanmasi sonucunda, 1977 yilindan itibaren,
“mUlteciler” ve “yer degistiren kisiler’den séz edilmeye baslanmistir.>’ Ancak
bir devletin llkesi icinde de cesitli nedenlerle yer degdistirmek zorunda kalan
Kisiler icin de “yer degistirmis kisiler” deyiminin kullaniimasi birtakim kavram

ve terim karmasasina yol agmistir.

%% Bildirinin ingilizce metni i¢in bkz.
http://www.unhcr.bg/bglaw/en/un_decl territorial asylum en.pdf (son ziyaret tarihi: 16.06.2006)
3 PAZARCI: (Uluslararas1 Hukuk Dersleri), s.210.
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Siginma hakki ile siginmaci olmak, hukuki bir statiden c¢ok fiili bir
durumu belirtmektedir ve siginmaciya saglanan hak ve olanaklar, milteciye

2 Siginmaci olmak, siginilan Glkenin

oranla sinirll  bir dizeydedir.
yasalarindan mdalteciler gibi strekli olarak yaralaniimasini 6ngérmeyen, kisa
streli bir barinma durumudur.®® Nitekim 1990 tarihli AB Dublin
Sozlesmesi®*nin 1.maddesinde si§inmaci, “siginmak icin basvurmus ancak
basvurusu kesin karara baglanmamig yabanci” olarak tanimlanmistir. Bu
kategoride hem milteci statlisi kabul edilebilecek insanlar, hem basvurulari
reddedilebilecek insanlar hem de siginma hakki istedikleri Ulkede belirli streli
oturma izni almis insanlar yer almaktadir.”®> Dolayisiyla basvurular kabul

edilinceye kadar bitin siginmacilarin “varsayimsal multeci” kabul edilmesi

gerektigi savunulmaktadir.®®

Ulkesinden ayrilarak yabanci bir iilkeye yerlesmek niyetiyle giden
kisiye Gécmen (Muhacir- immigrant ) denmektedir.”” Gégmen olmak icin,
multecilerde oldugu gibi vatandashgina sahip oldugu veya yasamakta oldugu
devlet Ulkesini zulme maruz kalmasi veya kalma tehlikesi nedeniyle terk

etmek zorunlulugunun bulunmasi sart degildir. Ancak bdyle bir nedene bagli

> AYBAY: (Yabancilar), 5.20; BOUCHET-SAULNIER: 5.252.

3 OZCAN, Mehmet: Avrupa Birligi Siginma Hukuku, Ortak Bir Sigmma Hukukunun Ortaya

Cikisi, Ankara 2005, s.22; ODMAN: (Miilteci Hukuku), s.189.

Sozlesmenin Ingilizce metni igin bkz.

http://www.europaworld.org/DEVPOLAW AR/Eng/Refugees/Refugees DocC_eng.htm (son

ziyaret tarihi: 15.06.2006)

» PAZARCI, milteci ve sigmmaci terimlerini ayni anlamda ele almakta, bagvurulari
reddedilebilecek ve siginma hakki istedikleri iilkede belirli siireli oturma izni almis kisiler igin
“siginma arayan” terimini kullanmaktadir. PAZARCI, Hiiseyin: Uluslararasi Hukuk, Ankara
2003, s.210-213; PAZARCI: (Uluslararas1 Hukuk Dersleri), s.211.

36 Diinya Miiltecilerinin Durumu, 1997-1998, Bir Insanlik Sorunu, BMMYK Yayinlari, Ankara

1997, s.184.

Ancak tanimda yer alan “yerlesme niyeti” 6nemli olsa da gdogmenlerin vatandasi oldugu iilkeye

geri donmesi veya baslangicta yerlesme niyeti olmadan yabanci bir ililkeye gidip sonradan

yerlesmesi de miimkiindiir. CICEKLI: (Yabancilar ve Polis), s.113.
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olarak yasadigi Ulkeyi terk eden ve sinir 6tesi ahali hareketleri sonucunda
baska bir Glkede yasamaya baslayan insanlara gb¢cmen statiist taninmasi da

mUmk{ndar.>®

Gocmenlerin, belli bir slre sonunda Tirk vatandasi olmalari
nedeniyle ilk bakista Yabancilar Hukuku kapsamina olmadigi disinulse de
bu kisiler hakkinda 403 sayili Tiirk Vatandashgi Kanunu®® ve iskan Kanunu®
hikUmleri ile 6zel dizenlemeler getirildigi ve Turk vatandasi olmaya oldukca
yaklasmis Kisiler oldugu g6z 6niine alindiginda ayricalikh yabanci statlisiinde
incelenmeleri  gerekmektedir.’ Tirk Hukukundaki gdcmen kavrami,
yerlesmek amaciyla tUlkemize gelen kisilerin Tlrk soyundan olmasini ve Turk
kaltdrine baghgini gerekli kilmasi nedeniyle, uluslararasi hukukta ve

doktrinde kabul edilen gégmen kavramindan daha dar kapsamlidir.®?
Il- “CINGENE” KAVRAMI®®

A- CESITLi CINGENE TANIMLARI VE CiNGENELERIN

KOKENLERIi UZERINE
Tarkce'de, Cingene ya da Roman olarak bilinen bu topluluga,
Rumca'da “Gyphos”, italyanca’da “Zingari”, Ispanyolca’da “Gitano’,

ingilizce'de “Gypsy”, Romence’de “Tigani”, Fransizca’da “Tzigane’,

% TARHANLLTurgut: “Sigmmaci, Miilteci ve Go¢c Konularma iliskin Tiirkiye’deki Yarg
Kararlar1 Konusunda Hukuki Bir Degerlendirme”, Siginmaci,Miilteci ve Go¢ Konularina
[liskin Tiirkiye’deki Yargi Kararlari, istanbul 2000, s.2.

> Kabul Tarihi: 11.02.1964- R.G: 22.02.1964-11638

%" Kabul Tarihi: 14.06.1934- RG : 21.06.1934-2733

o AYBAY: (Yabancilar), s.100.

2 GERAY, Cevat: Tiirkiye’den ve Tiirkiye’ye Gocler ve Gocmenlerin iskam (1923-1961),

Ankara 1962, s.1-2.

Bu boliimde yer alan aciklamalar, 6zel olarak yabanci ¢ingenelere iliskin degildir. Cingeneler

iizerine yogunlukla Avrupa’da yapilmis olan incelemeleri icermektedir.
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Almanca’da “Zingeuner”, denilmektedir.®* Cingeneler kendilerini “Rom” yani

“insan” olarak adlandirmaktadir. °

Cingeneler, Avrupa’daki diger azinliklardan farkh olarak, tarihsel bir
tlkeye sahip degildirler ve Orta Asya ve Avrupa’nin neredeyse bitin
llkelerinde yasamislardir.?® Cingenelerin kdkenleri konusundaki tartismalar
halen devam etmekle birlikte;19 YUzyihn baslarinda halkbilimciler, tarihgiler
ve dilbilimciler bu konuya egilmislerdir ve sonuc olarak temel iki tez ortaya

cikmistir.

Hint dili ile Cingenelerin konustuklari dil (Romani) arasindaki
benzerliklerin kesfedilmesiyle, ¢ingenelerin kdkenlerine iliskin muamma da
yavas yavas ¢ozitlmeye baslamistir ve giinimizde blyUk élgctide kabul géren

birinci teze gére gingenelerin kdkeni Hindistan’a dayanmaktadir. ©’

® Yiizyillar siiren nefret nedeniyle, “Cingene” kelimesi kiiciik diisiiriicii, asagilayici ve nahos
karsilanmakta ve pek ¢ok Avrupa cingenesi tarafindan “Roma” veya “Romani” kelimesi tercih
edilmektedir. Ancak bu c¢aligmada, mevzuatta ‘“cingene” teriminin kullanilmasi nedeniyle,
asagilama yada kiicik diisiirme amaci giidilmeden ‘cgingene”  sozciigii kullanilmustir.
RABINSON, Bill: “The Religion And Culture Oof The Roma”,
http://www.religioustolerance.org/roma.htm s.1. (son ziyaret tarihi 15.05.2005) ;RUSSELL,
Zana: “We Are Roma and Not Gypsies”, http://www.peak.sfu.ca/the-peak/98-
2/issueb/feature.html  s.2. (son ziyaret tarihi: 15.05.2006); ALPMAN, Nazim: Trakya
Cingeneleri, Simirda Yasayanlar, istanbul 2004, s.1; BERGER, Herman: Cingene Mitolojisi,
Ankara 2000, s.9.

YOORS, Jan: Cingeneler,Opre Roma, Istanbul 2005, s.14 ; MCMURTRY, Leslie: “An
Introduction To Gypsies™, http://www.geocities.com/nomdeguerrel/hedgehog.html (son ziyaret
tarihi 21.04.2006) s.3; FONSECA: s.115.

66 RINGOLD, Dena/ORENSTEIN, Mitchel/WILKENS, Erica: Roma in An Expanding Europe,
Breaking The Poverty Cycle, A World Bank Study, Washington 2003, s.12.

CLARK, Colin: “Counting Backwards: The Roma ‘Numbers Game’ in Central and Eastern
Europe”, http://www.radstats.org.uk/no069/article4.htm  s.1 (son ziyaret tarihi: 15.05.2006);
BERGER: s.9; ROUGHERI, Chiristina: “Theory and Practice Roma In The Southern
Balkans”, MA Thesis For The Central European University Southeast European Studies MA
Programme, www.greekhelsinki.gr/pdf/roma-souteast-europe.pdf (son ziyaret tarihi 15.05.2006)
s.10.
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67

22



CGingene kultdrindn tartisma gétirmez Hintli kdkenlerini kanitlamay!
basaran 1844-1845’de Halle’de yayimlanan “Die Zigeuner in Europa und

Asien”isimli eseri ile Halle profesérii August Friedrich POTT olmustur.®®

Gergcek anlamda ve kapsamli olarak ilk Gingene dilbilgisi Cek bilim
adami Anton Laroslavn PUCHMAYER tarafindan 1821’de Prag'da

yayimlanmistir.®®

S6z konusu calismalar sonucunda, ilk ¢cingene gdcinln 4. yizyilda,
islam’in Hindistan’a varisiyla basladigi konusunda fikir birligine variimistir.
Yine Hindistan’dan Avrupa’ya dogru devam eden ikinci ¢cingene gdcu ise 13.

ylzyillda meydana gelen Mogol istilasinin sonucudur.”

GUnUmuUzde gergekligini blylk élctide yitirmis olan ikinci teze goére,
“Gypsy” sdzciigiiniin kdkeninden’' dolayi cingenelerin baslangicta Misirdan
geldikleri diistinilmastir.”

10. ylzyillda iran’dan hareket eden c¢ingenelerin, giliney Kkolu,
GlUneydogu Anadolu, Irak ve Suriye'yi gecip Misira varmig ve Kuzey

Afrika’y! boydan boya asip ispanya’ya ulasmstir. 3

o8 HALWACHS, Dieter: “Didactically Edited Information on Roma”,
http://romani.kfunigraz.ac.at/rombase/cd/data/lang/gen/data/origin.en.pdf s.1 (son ziyaret tarihi:
30.06.2006)

69 ASSSEO, Henritte: Cingeneler, Bir Avrupa Yazgisi, Ankara 2004, s.65.

0 CORTES, Agustin Vega: “Romani People”, http://www.unionromani.org/pueblo-in.html s.1

(son ziyaret tarihi: 15.05.2006) ; HANCOCK, Tan:

“ROMA?” http://www.tsha.utexas.edu/handbook/online/articles/RR/pxrth.html s.1. (son ziyaret

tarihi: 15.05.2006) ; RINGOLD/ORENSTEIN/WILKENS.: s.12.

BOUDREAUX, Christy: “Gypsies”, http://user.intop.net/~jhollis/gypsies2.html s.1. (son ziyaret

tarihi: 15.05.2006) Bugiin Kuzey Afrika cingenelerinin kokenleri hakkinda ¢ok az veri

bulunmaktadir. Misir Cingenelerinin Suriye’den goctiikleri diisiiniilmektedir. THOMAS, Choll:

“Dom of North Africa An Overwiew”,

http://www.domresearchcentre.com/resources/links/na.html s.1 (son ziyaret tarihi: 15.05.2005)

2 KENRICK, Donald: Cingeneler, Ganjdan Thames’e, Istanbul 2006, s.18.

*  ALPMAN: s.1; VOSS, Karen Claire: “Gypsies in Istanbul, Turkey “Istanbul?” “Yes,Istanbul”
http://www.domresearchcentre.com/news/Turkey/voss.html s.1 (son ziyaret tarihi 15.05.2006)
MCMURTRY, Leslie: “An Introduction To Gypsies”,

71

23



iran’dan hareket eden cingenelerin™ kuzey kolu ise Ermenistan’dan
gecerek’®, Bizans topraklarina varmis ve Balkanlara ulasmistir. 15.yiizyilda
Balkanlardan Dogu Avrupa’ya yerlesen cingeneler, bugin Avrupa'da

yasayan gingene niifusun cogunlugunu olusturmaktadir.”

Kuzey ve Glney Amerika’nin bircok llkesi de cingene gbéciinden
etkilenmistir. Portekiz devleti tarafindan sinir digi edilen gingenelerin bulydk
bir cogunlugu Brezilya'ya yerlesmistir. 17. yiizyilda ispanya’dan kovulan ve
daha sonra ingiltere ve Fransa'da istenmeyen cingeneler, 6zellikle Amerika

Birlesik Devletleri ve Kanada’ya yerlesmistir.”
B- TARIHSEL VE SOSYOLOJIK ACIDAN QiNGENELER

Cingenelerin  Avrupa’ya varig tarihi konusunda gorts birligi
bulunmamaktadir. HANCOCK’a gére, cingenelerin gliney dogu Avrupa’ya
varislari, 13. yiizyilin son ceyregine rastlamaktadir.”* ASSEQ’ya gére bu tarih

15. yiizyilin sonlaridir’.

1600’10 yillarda bir kentin ¢evresinde siyasi ve hukuki agidan bagimsiz
olan kirlik bélgelerin kdylerinde, Bohemyalilarin gegislerinden sikintilar

duyulmakla birlikte savagsmaktan cok iki tarafin da yararina olacak sekilde

http://www.geocities.com/nomdeguerre 1 /hedhehog.htm (son ziyaret tarihi: 15.05.2006) s.2;
FONSECA: 5.98; ARAYICI: s.30.

Firdevsi’nin, Sahname adli eserinde, Sah’in ¢ingene ¢algicilar1 ve dansgilar1 getirtip dinledigi
anlatilmaktadir. KENRICK: s.29; MARUSHIAKOVA, Elena/POPOV, Vesselin: Osmanh
Imparatorlugu’nda Cingeneler, istanbul 2006, s.13.

7 KENRICK: 5.45.

% VOSS: s.1. HANCOCK: Roma, s.1. FONSECA: 5.99.

77 ARAYICI: 5.31.

78 HANCOCK, Ian: “Roma Slavery” , http://www.geocities.com/~Patrin/slavery.htm , s.1. (son
ziyaret tarihi: 15.05.2006)

Ingiltere Ulusal Cingene Haklar1 Dernegi baskam Eli Frankham’a gore Cingenelerin Avrupa’ya
variglar1 14.Yiizyila rastlamaktadir. FRANHKHAM, Eli: “The Persecution Of Travellers”,
http://www.geocities.com/~patrin/travellers.htm (son ziyaret tarihi 15.05.2006), s.1; Cingenelerin,
Avrupa’dan Kanada’ya ve Birlesik Devletlere variglari ise 19 Yiizyil ve 20. Yiizyilin baslarina
rastlamaktadir. ROBINSON: s.1; ARAYICL: s.31.
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“gecis s6zlesmesi” imzalanmasi uygulamasi vardi. Kimi zaman noter 6ninde
imzalanan “kisa sireli kalis belgesi” ile Bohemyallarin kisa sureli
konaklamalari saglaniyor, kisa sdreli barinma izninden sonra bu Kkisilerin

topraklardan ayriimalari igin para yardimi yapiliyordu.

17. ylzyilda, tim Avrupa’da O6zellikle Almanca konusulan Ulkelerde
cingenelere ( Zigeuner) Yahudilere, dilencilere ve gbg¢ebelere kargi bir tavir

alinmaya baslanmist.®’

18. ylzyilda Orta ve Dogu Avrupa’da ulus dislncesinin dogmasi ile
Avusturya, Almanya ve Rusya’da idari planda genel olarak halklarin
glvenligini, 6zel olarak gingenelerin rahatini saglamak gerekgeleriyle sert bir
“yerlesiklestirme”  politikasi  uygulanmaktaydi.  Prusya’da Il.Frederic
zamaninda 1768'de ve oglu ll.Joseph zamaninda 1782’de, c¢ingeneler
toplumsal 6zgurlestirme ve  kdltdrel yayillimin saglanmasi bahaneleriyle
topraga yerlestirimeye zorlanmistir. Bu dénemde Macaristan ve
Transilvanya’da cingeneye ‘cingene” denmesi yasaklanmisti ve bir tir idari
ve hukuki bélge olan Comitatlardan gegisleri yasakti. || Katerina zamaninda

cingeneler Bearabya ve Kirim topraklarina surilmaslerdi.

Uygulanan slrgin politikasi ve gecis yasaklar dikkate alindiginda
cingenelerin izledikleri yolun aslen gbécebe kabile dizenine gére degil, idari

zorlamalar dogrultusunda belirlendigi gériilmektedir.®

16. ylzyilda Isvec’te cingeneler gégmen olarak bilinmekteydi. isveg

tarihinde 1637°de isveg icinde bulunan cingeneler hukuk digi ilan edilmistir.

8 ASSEO: s.26.
8 ASSEO: s.37.
82 ASSEO: s.47-48.
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1642'de hukuk kurallarinda degisiklik yapilarak, krallik sinirlari iginde bulunan

cingenelerin sinir disi edilmesi kabul edilmistir.®

1425 yilinda lispanya’da 2. Aragon ddneminde Misirdan gelen
cingenelere gegcis izni verilmistir.®* 4 Mart 1499'da ispanya'da cingeneler
gbcebe olarak nitelendirildiler ve kendilerine Kralligi terk etmeleri igin 60 glin
siire verildi. 1499’dan sonra ispanyol Kraliyet metinleri olan Pragmatiklerde
gingeneler topraga yerlestiriimeye zorlaniyor aksi halde sinir disi edilecekleri
hususu diizenleniyordu. % Ancak zorunlu yerlestirme politikasi agir basan
ispanya’da gingeneler disari ¢ikmalari yasak olan bélgelere yerlestiriliyor ve
bdlgeden cikanlar 6 yildan 8 yila kadar kirek cezasina carptiriliyordu.
ispanya’da 1749'da ¢ikan bitiin cingenelerin tutuklanmasi karari, 1763'de
citkan genel af emri ile Amerika’'ya sdrgin edilmeleri ile son bulmustur.
Amerikan kolonilerine ¢ingeneleri toplu olarak tasimaya girisen ilk devlet ise

Portekiz olmustur. &

19. yiizyilda ingiliz Polisi Gypsy Jornals'da cingenelerin isleyebilecegi
suglar listelemisti ve Table of Gypsy Crimes ( Cingene Suclari Masasi )
kurulmustu. GCingenelerin sinir disi edilmelerinin artisa gectigi bu yillarda,
1888’de cingenelerin hak ve 6zgdrliklerini savunan bir sivil toplum &érguti
olan Gypsy Lore Society kuruldu ve ilk kez bir Bohemyal 1909°da sinir disi

islemine karsi ciktl ve kralin adaletini istedi.®”

¥ Bugiin Isve¢’te 1500 kadar ¢ingene yasamaktadir. LAHELMA, Antti/ OLOFSSON, Johan:
“Gypsies in Sweden”, http://www.web.quipo.it/minola/romani/gypsies_in sweden 9.htm , s.1,
(Son Ziyaret tarihi: 15.05.2006)

% CORTES: s.7; RINGOLD/ORENSTEIN/WILKENS: 5.113.

% ASSEO: 5.51; RINGOLD/ORENSTEIN/WILKENS: s.113.

% ASSEO: 5.52.

¥ ASSEO: s5.61.
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Bu yillarda Alimanya’dan kafileler halinde Fransa’ya gelen ¢ingenelerin
Tarkiye’den ya da Avusturya’dan almis olduklari “ortak pasaportlar’ gecerli
kabul edilmiyor, haftalar boyunca sinirda tutulduklari oluyordu.®® Fransa’da
20 Mart 1895'de “Tim Gocgebelerin ve Bohemyalilarin” sayim dékimleri
tutulmustu ve 1900’lerin baslarinda polis genelgeleri ile “Gdcebeler ve
Bohemyalilara” iligkin olarak vali ve yargiglardan bu tehlikeli yabancilar
hakkinda polis yasalarinin uygulanmasi isteniyordu. Bu dénemde Fransiz
icisleri Bakani Georges CLEMENCEAU gdcebeleri yakalamak icin “Kaplan

Tugay”ini kurmustur. °

Fransa’'da, 12-13 Mart 1895 tarihli Bakanlk Genelgesiyle, gdcebelerin
ve cingenelerin genel sayiminin yapilmasi kararlastiriimig ve 1898 tarihli
raporda, genel olarak 400 bin gezgin, 5 bin yerlesik cingene saptanmistir.
Gocebelerin parlamenterler tarafindan sayica fazla bulunmasi sonucunda,
Meclis komisyonu, gbécebe halklarin gézetim altinda tutulmasi igin 6zel bir
kimlik karti hazirlanmasina karar verdi. Gégebe halklar igin 6zel kimlik karti
dlizenlemesi, 16 Temmuz 1912 tarihli yasa maddesinde yeniden dizenleme

alani buldu ve bu ayrimei uygulama yaklasik 60 yil yirirlikte kaldi.*

Birinci Dinya Savasi’ndan sonra Almanya’da baglayan ¢ingene avinin
kdkenleri, 1899°da Munih’'te imparatorluk emniyetinden Alfred DILLMAN
tarafindan kurulan ve sonradan “Cingene Tehlikesiyle Miicadele” adini alan

ofise dayanmaktadir.®’

8  ASSEO: s. 83.
% ASSEO: s.86.
% ASSEO: s.88.
o1 ASSEO: 5.92.
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Ancak guvenlik tedbirlerinin dénim noktasi, HIMMER’in ailelerin
dagitiimasi ve yeni konutlara yerlestiriimesi; yani kamplara gdnderilmesi
hakkinda Aralik 1938 ve Ekim 1939 tarihli emirleri olmustur. Bu emirlerin
sonucunda gingeneler toplama kamplarina génderilmistir.®? 1 Agustos 1944
yiinda aile kamplarindan hayatta kalanlar gaz odalarina génderilmistir.%®
Yahudi soykirimi bitin dinyada nefretle anilmig olmasina ragmen, benzer
sekilde yasanan ¢ingene soykirimi, diinya kamuoyunun ayni derecede ilgisini

cekmemistir.%*

Benzeri gelismeler, o yillardaki Cekoslovakya Cumhuriyetinde de
yasanmistir. Cekoslovakya Hikametinin 1927 yilinda, “Gégebe Cingeneler
Kanunu’nu kabul etmesinin ardindan, 1939 Martinda, Hikametin, “Cingene
aileler ve diger gdcebe kisiler”in yerel kamplara yerlestiriimesi emri Gzerine,

bir cok cingene bu kamplarda élmiis veya Oliim Kamplarina génderilmistir.*®

Bu yilllarda Romanya ve Hirvatistan’da da durum farkli degildi.
Romanya’da 1941 -1942 yillari arasinda toplama kamplarinda 6len gingene

sayisi yaklasik 36.000°dir.® Fransa'da 6 Nisan 1940 tarihli Genelge ile

%2 MCMURTRY: s.4.

93 DOUGHTY, Louise: “The Roma- A Nation Without A Country?”
http://www.herts.ac.uk/UHPress/Gypsies.htm ,s.1, (son ziyaret tarihi: 15.05.2006); MARGALIT,
Gilad.: “Antigypsism in the Political Culture of the Federal Republic of Germany: Paralel
with Antisemitism?”’, Analysis of Current Trends in Antisemitism 9, The Vidal Sassoon
International Centre for the Study of Antisemitism, Hebrew University of Jerasulem, 1996,
http://sicsa.huji.ac.il/9gilad.htm s.3. (son ziyaret tarihi: 16.05.2006) ; CORTES: s.3; LASKA,
Vera: “On Gypsies™, http://www.remember.org/witness/wit.vic.gyp.html s.1. (son ziyaret tarihi:
16.05.2006) RINGOLD/ORENSTEIN/WILKENS: s.14.

% DUMMET, Michael: “The Most Oppressed Minority”, http:/www.unesco.org/opi2/human-
rights/Pages/English/DummetE.html s.1.(Son Ziyaret Tarihi: 16.05.2005).

% GAL, Fedor: “You Try It For a Few Days: The Roma and The Gadje in The Czech
Republic”, http://www.geocities.com/~patrin/few-days.htm s.2 (son ziyaret tarihi 15.05.2000);
POLANSKY, Paul: “The Gypsy Genocide”, http://www.geocities.com/~patrin/bigissue.htm s.1.
(son ziyaret tarihi: 16.05.2006).

% RINGOLD/ORENSTEIN/WILKENS: s.69.
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gingene aileler, 6nce toplu halde tutuklandilar daha sonra kamplara

gonderildiler. ¥

Cingenelere karsi, Birinci Diinya Savas! sirasinda baglayan ve ikinci
Dlinya Savasi sirasinda doruk noktasina ulasan bu politik hareket, genel
olarak 1Irkcilik ve yabanci diusmanhgi, 6zel olarak “gcingene karsitlgi”
(Antigypsism) olarak adlandirimaktadir.®® Bu terim, kgl bir cingene
karsithigini icermekle birlikte, Avrupa’nin merkezinde, ¢ingenelere karsi 15.

ylUzyll sonlarindan itibaren baglayan kaltirel ve sosyal ayrimciligi da

kapsamaktadir.*

Dogu Avrupa’da, kominist rejim politikalarinda, ¢ingenelerin asalak bir
yasam sUrdardukleri ileri strtlerek, zorla yerlesiklestirme, etnik butlnlestirme
ve bdlgelere ayirma politikalari devam etti.'® Ornegin 1950’lerde eski
Cekoslovakya’da karavanlariyla seyahat eden ve gbcebe yasayan
cingeneler, belirli bélgelerde kendileri icin ayrilmis apartmanlarda yasamaya

zorlanmistir. '’

1973 ekonomik krizi ve 1989 yilinda Berlin Duvarinin yikilmasiyla

birlikte sona eren soduk savas ddnemleri boyunca devam eden ¢ingene

7 ASSEO: 5.102.

% Cingene Karsithig1 (Antigypysism) terim anlami ve igerigi icin bkz. HANCOCK Ian: “Anti-
Gypsism”, http://www.geocities.com/~Patrin/antigypsyism.htm s.4-8. (son Ziyaret tarihi:
15.05.2006).

% MARGALIT: s.1.

100 ASSEO: 5.105. HANCOCK, Ian: “Ceausescu’s Master Race and His Gypsy “Robot Work
Force”, http://www.geocities.com/~Patrin/robotwork.htm s.3, (son ziyaret tarihi 16.05.20006) ;
ATAOV, Tiirkkaya.: Catismalarin Kaynag Olarak Ayrimcilik, Ankara 1996, s.17; SAILER,
Steve: “A Gypsy Is Haunting Europe”, http://www.vdare.com/sailer/euro_gypsies.html s.1, (son
ziyaret tarihi 15.05.2006); FONSECA: s.270.

" POLANSKY: s.1.
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karsithig %2

(antigypsism), eski Yugoslavya’da yasanan savas sirasinda,
ikinci Diinya savasindan sonra ikinci blyik yikselisi gdstermistir. Bu
dénemde Hirvat, Sirp ve Bosnak nifusun maruz kaldiklari acilar bilinmekle

birlikte, cingene nifusun bu dénemde yasadiklari bir nevi “soykirim” girisimi

arka planda kalmaktadir. '

1991 yilindan itibaren, Almanya’ya dogru gelisen nlifus hareketlerinin
sonucunda, Orta ve Dodu Avrupa llkelerinde cingene sorunu yeniden
glindeme geldi ve yeni bir cingene karsithgr dalgasi basladi.’® Ornegin 1990
martindan itibaren Dogu Almanya’ya yaklasik 15.000 c¢ingene, siginmaci

olarak giris yapmistir.'®

Cekoslovakya’nin Gek Cumhuriyeti ve Slovakya
olarak ikiye bdélinmesinin ardindan, ikamet tezkeresi olmayan cingeneler
ikamet tezkeresi basvurusunda bulunmalarina izin verilmeksizin, sinir digi
edilmistir veya Slovakya'ya iade edilmistir. Slovakya’da halen, bu Kkisilerin,
belirli sehir ve kdylerde ikamet etmelerine izin veriimekte ve ikamet
mahallerinden ancak belirli 6zel gunlerde c¢ikis yapmalarina misaade

edilmektedir.'®  Halen ydrirlikte olan, 1993 tarihli Cek Vatandaslik

Yasasr’na gére gingenelerin vatandaslik basvurulari kabul ediimemektedir.'”’

12 BURKE, Justin: “Anti-Gypsy Fervor Sweeps East Europe”,

http://www.geocities.com/~Patrin/antigypsy.htm s.2. (son ziyaret tarihi: 15.05.2006)

% CORTES: s.4; ISRAEL, Jared: “The Roma and Racism in The Balkans”, http://www.emperors-
clothes.com/analysis/burial.html s.3-4,(son ziyaret tarihi: 16.05.2006); ACTON, Thomas: “A
Romani Resettlement: Bosnia Refugee Rom in England”,
http://www.geocities.com/~patrin/bosnia.htm .3, (Son ziyaret tarihi: 15.05.2006).

1% CLARK: s.3.

15 MARGALIT: s.6.

1% RINGOLD/ORENSTEIN/WILKENS: 5.47.

7 CLEWETT, Richard: “Transnational Organizations, Human Rights Regimes and The Roma,
The Cases of Hungary ve Czech Republic”,
http://www.english.eku.edu/CLEWETT/Duke paper.html s.4. (son ziyaret tarihi: 15.05.2006)

30



Ozellikle Romanya’dan baslayan bu cingene akini  genisleyen
Avrupa’da, zaten mevcut cingene karsithgini yeniden gindeme getirmistir.
Buglin, Avrupa’da asiri milliyetciler tarafindan acikca, cingenelerin kiltirel

reddi ve kokiniin kazinmasi istenmektedir. 1%

Bugln Avrupa’da yasayan cingenelerin pek cogu vatansiz, multeci
veya politik siginmacidir ve Balkanlarda ve Dogu Avrupa’da meydana gelen
rejim degisiklikleri nedeniyle Ulkelerine iade edilmektedir. '® Orta ve Dogu
Avrupa’da yasayan pek cok cingene, Ulkelerinde ylUkselen irk¢ilik dalgasi
nedeniyle AB Uyesi Devletlere siginmaci olarak basvurmakta veya miilteci
statiisi istemektedir. Ancak pek cok basvuru, AB Uyesi Devletlerin,

cingenelerin Ulkeye girisine izin vermemesiyle sonuclanmaktadir.'™

Buglin Avrupa’da yaklasik 12 milyon c¢ingene yasamaktadir.'"
Avrupa’da yasayan c¢ingene ndfusun biyUk ¢ogunlugu (yaklasik 8 milyon)
Dogu Avrupa’da yasamaktadir. Avrupa Birligi'ne Uye devletlerde yasayan

cingene sayisi yaklasik 2 milyondur. '*2

Resmi kayitlara gére Yunanistan’da 120.000'"® ispanya’da 600.000'"*

Cek Cumhuriyeti’nde 350.000, Slovakya’da 900.000, Macaristan’da 2.5.

% ATAOV: 5.18.

' CORTES: s.3; OSCE Supplemantary Human Dimension Meeting on Roma and Sinti.
Report, Vienna 2003, s.10. Cingenelerin de bir vatandasliga sahip olmasi ve hatta gocebe
kiiltiirlerinden dolayi, cingenelere birden fazla vatandaslik hakki verilmesi gerektigi yoniinde
goriis icin bkzzDUMMET:s.2.

" CORTES: 5.3.

1 SAILER:s.2; TANNER, Arno: “The Roma of Eastern Europe: Still Searching for Inclusion”,
www.migrationinformation.org/Feature/display.cfm?id=308 s.1. (son ziyaret tarihi: 15.05.2006)

"> CORTES.: 5.5; CLARK.: 5.3.

'3 KYRIAKIDOU, Dina.: “Life’s no Soap Opera for Greek Gypsies”,
http://www.domresearchcentre.com/news/greece/index.html s.1, (son ziyaret tarihi: 16.05.2006).

''"* CORTES: s.7.
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milyon, Rusya’da 1 milyon, Bulgaristan'da 1.5 milyon'" gingene
yasamaktadir. En yodun c¢ingene nlfusa sahip Avrupa Ulkesi 3 milyon

cingene niifusu ile Romanya’dir.'"®

Gingene topluluklari, tembel, isten kaginan kisiler olarak bilinmekte ve
suc teskil eden fiillere karismakla suglanmaktadir.''” Yasanan soykirim
deneyiminden sonra sosyal ve ekonomik imajlarini koruyan Yahudilerin
aksine cingeneler, sosyal asalaklar olarak tanimlanmaya devam etmektedir.
"8 Halen Avrupa’nin neredeyse biitiin Ulkelerinde serseriler, sug isleyen
kisiler olarak goérilmekte ve ¢ingenelere ikinci sinif insanlar gozlyle
bakilmaktadir. ''® Bu gibi ve benzeri nedenlerle, cingeneler, cingene
olmayanlarin diinyasindan, kendi deyimleriyle gadje’'den ayrilmaktadir.'®

Cingeneler, kiglk tacirler ve sanatkarlar olarak yasamlarini

1

strdiirmektedir.’”®'  Géc vyollari boyunca, “vardo” adini verdikleri yik

arabalariyla seyahat etmislerdir.'?

DlUnyanin neredeyse her yerinde bitin ¢ingeneler ayni dili (Romani

dilini) konusmaktadir.'?

' POLANSKY: s.3.

"¢ Avrupa Birligi’ne iiye iilkeler ve aday iilkelere gore ¢ingene niifusun toplam niifusa orani icin bkz.
CORTES: s.5; RINGOLD/ORENSTEIN/WILKENS: 5.68; TANNER: s.3-4; ARAYICI: s.35.

"7 MARGALIT: 5.3 ; MCMURTRY: s.1.

"8 MARGALIT:s.2; O’'NIONS, Helen: “The Marginalisation of Gypsies”,

http://webjcli.ncl.ac.uk/articles3/onions3.htm. s.3; (son ziyaret tarihi 16.05.2006); SAILER: s.4.

BURKE: s.2; CLARK: 5.5; MARSH,Adrian: “The Origins of The Gypsy People: Identity and

Influence in Romani History”, http://www.domresarchcentre.com/journal/19/index.html s.1,

(son ziyaret tarihi 15.05.2006); ARAYICI: s.16.

120 HANCOCK..: Roma, s.2; RINGOLD/ORENSTEIN/WILKENS.: s.17; YOORS: s.14.

2l BURKE: s. 1; CECH, Petra.: “Sepecides-Romani”, http://www.romani.uni-
graz.at/romani/ling/sep.en.shtml s.1, (son ziyaret tarihi: 15.05.2006).

22 KENRICK: 5.33.

2 Avrupa’da yasayan ve Romani konusan cingenelerin iilkelere gére dagilimi icin bkz.
ARAYICI:s.50.
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Her toplum gibi ¢ingenelerin de bir dini vardir. “DEL” adi verilen erkek
bir tanriya inanirlar ve tek tanrili olan bu dinin adi “Romania”dir. Ancak
yuzyillar slOren yerlesiklestirme ve asimilasyon politikalari sonucunda,
¢ingenelerin bulunduklari Glkelere gére dinlerinin de degistigi gorilmektedir.
Avrupa’da yasayan cingeneler, Katolik, Protestan ve Ortodoks olabildikleri

gibi, Miisliman cingenelere de rastlanmaktadir.'®*

Ozellikle issizlik, saglik, egitim ve kétl yerlesim nedeniyle cingeneler,
Avrupa’da yasayan diger etnik gruplar icinde en kétll durumda olanlardir.'®
Gingenelerin blylk bir kesimi ne kendi dillerinde ne de yasadiklari Ulkelerin

ulusal dillerinde okur yazardir.'?®

Bugln Avrupa’da yasayan cingene topluluklar kalttrel varliklarinin
degerini korumayi ve asagilayici imajlarini dizeltmeyi arzulamaktadir. Bu
amagcla kurulan Avrupa Roma Haklari Merkezi (European Roma Rights
Centre-ERRC), Roma Katiim Programi (Roma Participation Project), Cek
Helsinki Komitesi (Czech Helsinki Committee), gibi sivil toplum kuruluslari ile
Avrupali yetkillerden siginma ve miulteci politikalarini yeniden gdzden

gecirmelerini istemektedirler.'?’
C- TURKIYE’DEKI CINGENELER
1- Tarihsel Olarak Turkiye Cingeneleri:

Cingenelerle ilgili ilk ayrintili ¢calisma, 1475 tarihinde, Osmanlr’nin

Balkan bdlgesi i¢in hazirlanmis olan vergi dizenlemelerinde gorilmektedir.

' BOUDREAUX.: 5.2; ROBINSON: 5.2 . Avrupa’mn cesitli iilkelerinde yasayan ¢ingenelerin
dinleri gore orani i¢in bkz. ARAYICI: s.55.

Avrupa’da yasayan cingenelerin igsizlik oranlari, saglik kosullari, egitim durumlar1 ve yerlesim
kosullar1 icin ayrintili olarak bkz. RINGOLD/ORENSTEIN/WILKENS: 5.26-41.

ARAYICI: 5.36.

"7 CORTES: 5.6; CLEWETT: 5.6.
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Bu kayitlarda ayrintili olarak, hem gbg¢cebe hem de yerlesik ¢ingenelerin,
inaniglari, ¢cingene nifusunun yogun oldugu bdlgeler, cingenelerin meslekleri

ve yasal statileri yer almaktadir.'?®

Kanuni Sultan Sileyman zamaninda, 1530 tarihli Kanuname-i
Kibtiyani Vilayet-i Rumeli kanunu ile Rumeli’nde yasayan cingenelerin
O6deyecekleri vergi tutarlari dizenlenmisti. Bu kanunda ayrica, ikametine izin
verilen bélgeden izinsiz olarak ¢ikan gingenelerin cezalandirilarak bélgesine

geri gdnderilecegine iliskin hiikiimler de yer almaktaydi.'®

Evliya Celebi’nin el yazmalarinda, 17. ylzyilda Osmanhda,
cingenelerin el isciligi ve zanaatcilikla gegimlerini sagladiklarina iligkin notlar

bulunmaktadir.™

15 ve 16. yulzylllarda Osmanl’da c¢ingenelerin dini inaniglarini
degistirmesi egilimi sonucunda, 19. ylzylla gelindiginde, Mdusliman

cingeneler cogunluk hale gelmistir."’

Osmanli imparatorlugu déneminde, gingenelerin Balkan kasaba ve
kdylerinde iskan edilmeleri s6z konusudur. Yerlesik hayata gecen
¢ingenelerin, cingene mahallelerinde oturmalarina izin verilmistir. Ancak bu
uygulama &6zel olarak cingenelere yénelik olmayip, tim azinlik cemaatlerinin

iskaninda gdzetilen bir ilkedir.'%?

128 OPRISAN, Ana: “Overview on the Roma in Turkey”,
http://www.domresearchcentre.com/journal/177overview7.htm s.3,(son ziyaret tarihi: 16.05.2006).

12 OPRISAN:Overview on the Roma in Turkey,s.2; SOYLEMEZ, Hasim/OZDEN, Tugba: “Abe Bi
Kimlik Veresin”, Aksiyon Haftalik Haber Dergisi, S.546,
www.aksiyon.com.tr/detay.php?id=12633 s.3,(son ziyaret tarihi: 15.05.2006).

130 MISCHEK, Udo: “The Professional Skills of Gypsies in istanbul”,
http://domresaerchcentre.com/journal/17/skills.7.html s.1. (son ziyaret tarihi: 15.05.2006)

1 OPRISAN: Overview on the Roma in Turkey, s. 2.

2 MARUSHIAKOVA/POPOV: s.45.
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Osmanli imparatorlugu’nun gérkemini yitirdigi 18 ve 19. yizyillarda,
cingenelere iliskin kayitlar oldukga yetersizdir. Osmanli  Déneminde
gingenelere iliskin son kapsamli verilere gbére, Anadolu ve Rumeli’de vergi

ddeyen 45.000 cingene kaydedilmistir.'?

Osmanli  imparatorlugu’nun reform siirecinden, cingeneler de
etkilenmistir. . AbdUlmecit déneminde 1845 yilinda, Rumeli ve Anadolu
topraklarinda yasayan cingenelerin, yerel yetkililer uygun gérdigu sidrece
istedikleri yere yerlesmelerine izin verilmesi buyrulmustur.”®* Ancak reform
girisimlerinin etkisi buyidk olmamis, gerileme déneminde orduya hizmet veren

cingenelerin ayricaliklari da yavas yavas ortadan kalkmistir.

Cingenelerin, Avrupa kitasinda yasamis olduklari baski ve zulim ile
karsilastirildiginda, Osmanli imparatorlugu déneminde cok daha ilimli bir

politik ve idari tavirla karsilastiklarini séylemek yanlis olmayacaktir.
2- Gunumiuzde Turkiye’deki Cingeneler

Turkiye'de yasayan cingeneler alaninda, ne Tlrk vatandasi olanlar ne
de yabanci cingenelere iliskin bugine kadar yapilmis bilimsel bir ¢calisma
yoktur. Ancak galisma konusu mevzuat agisindan, elde olan verilerle de olsa,
Tarkiye’'de yasayan cingeneler konusunda aciklama yapmakla baslamak

yerinde olacaktir.

13 MARUSHIAKOVA/POPOV: s.65.
3% MARUSHIAKOVA/POPOV: s.67.
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Turkiye’de cingeneler, “Kipt’i, Dogu Anadolu’da “Pos”, Hakkari, Mardin
Siirt ve Van'in giineyinde “Mirti, Koger veya Arabaci, Erzurum, Artvin ve

Bayburt, Erzincan ve Sivas cevresinde “posa” olarak adlandiriimaktadir.'®

Tarkiye’de cingenelerin yaygin olarak yasadiklari bilinen iller, arasinda
istanbul, Ankara, izmir, Kirklareli, Edirne, izmit, Afyon, Tokat, Sivas, Denizli,
Mardin, Gaziantep, Kahramanmaras, Adana ve Samsun yer almaktadir. %
istanbul’da cingeneler, Kasimpasa, Curiklik, Kiicikbakkalkéy, Sulukule,

Uskiidar ve Selamsiz gibi spesifik mahallelerde yasamaktadir. '

Uskiidar, Pasalar ve Rumelide ve Van'da yasayan cingeneler,
Romani dilini konusmaktadir.”® Ancak Anadolu’'ya gé¢c eden cingenelerin

konustuklari dil Farsca ve Tiirkge kdkenli sézcikleri de icermektedir. °

Cingenelerin, Musliman olmakla birlikte, Hiristiyanhdin cesitli
kurallarini strdirdgu ve Balkanlarda yasayan bitiin Mdsliman ¢ingeneler
gibi Turkiye’de yasayan gingenelerin de mayisin ilk haftasi siralarinda bahar
senligi olarak bilinen Hidirellez’'i kutladiklari bilinmektedir. Van’da yasayan
cingenelerin Misliman oldugu ancak Tokat'da yasayan cingenelerin bir

kisminin  halen Hiristiyan kaldigi, Turkiye’'nin dogusunda yasayan

3 Kiiciik diisiiriicii bir kasitla cingenelere “esmer vatandas” denildigi de goriilmektedir. OPRISAN:

Overview on the Roma in Turkey, s.1 FOGGO,Hacer: “Cingeneler Hala Siipheli Sahis”,
www.oneri.at/yazilar.php?yazi id=25 s.1,(son ziyaret tarihi: 16.05.2006); SOYLEMEZ/OZEN:
s.3; Tiirkiye’de yasayan ¢ingenelerin biiyiik ¢ogunlugu, diinyanin diger bolgelerindeki ¢ingeneler
gibi asagilayict anlami nedeniyle “cingene” sozciigiinii tercih etmemektedir. ARAYICI: s.45.

% FOGGO: s.1 ; ARAYICI: 5.32.

"7 VOSS: s.1; MISCHEK: s.1.

% ARAYICE: 5.50.

% Tiirkiye’de Kayith Cingeneler ve Yasadiklari illerin listesi icin bkz. SOYLEMEZ/OZEN: s.4.
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gingenelerin bir kisminin ise Alevi, Safi veya ismaili mezheplerine bagl

oldugu gériilmektedir.'*°

Avrupa cingeneleri gibi Turkiye cingeneleri de miuzisyenlik cicek
saticiligi,sepetcilik,hurda esya toplama, kalaycilik,demircilik ve kicik caph
ticaret yaparak yasamini siirdiirmektedir.'*" Avrupa’da oldugu gibi Tiirkiye’'de
yasayan cingeneler de toplumsal kimlik ve kalttrel farkhliklarini ¢ingene

olmayanlardan, “gadjelerden” ayri tutmay stirdirmektedirler.'?

Tarkiye’de yasayan cingeneler, Avrupa’da yasandigi gibi blyik bir
soykirma maruz kalmamistir'®® Ancak, Tirkiye'de var olan GCingene
organizasyonlari Avrupa’da oldugu kadar etkili degildir ve cingeneler Uizerine

yaplimis cok az ¢alisma mevcuttur. '*

Bugin Tarkiye’de resmi olarak 500,000 cingene yasamaktadir. Ancak

gercek rakamin 2 milyon oldugu diistintiimektedir. '

Sonu¢ olarak galisma konumuz agisindan “yabanci gingene”, “Turk

vatandas! sayllmayan ve Hindistan’dan ciktiklar sdylenen, dinyanin gesitli

yerlerinde yasayan bir topluluktan olan kimsedir.” '

140 OPRISAN : Overview on the Roma in Turkey, s.1

1 VOSS: 5.2 ; FOGGO: s.1.

42 INCIRLIOGLU-ONARAN, Emine: “Gypsy (Dis) Organization in Turkey: From Social
Exclusion to Struggle for Human Rights” , http://www.diversity-
conference.com/Proposalsystem/Presentations/P0007.html s.1. (son ziyaret tarihi: 16.05.2006);
MISCHEK: s.2.

' SCHLEIFER, Yigal: “Roma Rights Organizations Work to Ease Prejudice in Turkey”,
http://www.eurasianet.org/deoartments/civilsociety/articles/eav072205.shtml s.2. (son ziyaret
tarihi: 16.05.2006)

"** INCIRLIOGLU-ONARAN: s.1.

145 SCHLEIFER: s.1; Tiirkiye’de yasayan ¢ingeneler ve illere gore dagilimu icin bkz. FOGGO: s.4-5.

146 Cingene sOzcugiiniin tanimi icin bkz.
http://tdk.org.tr/tdksozluk/sozbul.asp?kelime=%E7ingene&submitl=Ara (son ziyaret tarihi:
15.06.2006) Tirk Dil Kurumu sézliigiinde, ¢cingene sozciigiiniin karsiligi olarak yer alan olumsuz
ifadeler kaldirilmistir. Milli Egitim Bakanlhi§i’'nmin ¢ingene maddesindeki diizeltmeler ve
cikartmalara iliskin 1 Ekim 2001 tarih, 2001/84 sayili Genelgesinde, Anayasa’nin esitlik ilkesine
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§ 2 TURK YABANCILAR HUKUKUNA GORE “YABANCI
CINGENELER”IN TURKIYE’'YE GIiRiS, TURKIYE'DE IKAMET VE

SEYAHAT OZGURLUKLERI iLE TURKIYE’DEN SINIR DISI EDILMELERI
I- YABANCI CINGENELERIN ULKEYE GiRi$ OZGURLUKLERI
A- ULKEYE GiRiS 0ZGURLUGUNE GENEL BAKIS

Uluslararasi Hukuk alanindaki siniflandirmalara  baktigimizda
yabancilarin haklarinin  Gge ayrildigr goérilmektedir. Bunlar siyasi haklar,
kamusal haklar ve 06zel haklardir. Yabancilarin Ulkeye giris haklan ise
kamusal haklar icinde yer almaktadir.'"”” Yabancinin ilkedeki haklarini
kullanmasi ve 0&zgurliklerden vyararlanmasi Ulkeye girebilmis olmasina
baghdir. Bu nedenle o6ncelikle yabancilarin Ulkeye girebilme haklarinin

bulunup bulunmadigi tespit edilmelidir.

Ulkesellik ilkesi geregince devletin, Ulkesinde bulunan kisiler ve seyler
tzerinde mutlak bir hakimiyeti vardir. Dolayisiyla devlet, sadece Ulkesinde
bulunan vatandaslari degil, yabancilar Gzerinde de belirli yetkilerini kullanir ve
llkeye giris hakki konusunda yabancilara 6zel kurallar uygulayabilir.'*®
Yabancilarin tlkeye giris 6zgurlikleri konusunda gerek uluslararasi hukuk
gerek insan haklari normlari, devletin  takdir yetkisi oldugunu kabul

etmektedir.'® Ulkeye giris hakki yasalarla diizenlenmis kosullara ve

vurgu yapildigr goriilmektedir. Genelgenin tam metni i¢cin bkz. AKSU, Mustafa: Tiirkiye’de
Cingene Olmak, Istanbul 2003, s.84-86. Cingenelere iliskin deyimler icin bkz. Bolge
Agizlarinda Atasozleri ve Deyimler, Ankara 1969, s.80.

7 TEKINALP: 5.37; BERKI: (Tabiiyet ve Yabancilar), s.178; SEVIG: s.251.

8 CICEKLI, Biilent: (Yabancilar ve Polis), s. 31; TEKINALP: s.18.

49" AYBAY: (Yabancilar),s.110; GOGER: (Yabancilar), s.73.

38



sinirlamalara tabi olan yabancinin bunu bir hak olarak talep edip

edemeyecegi konusunda iki géris bulunmaktadir.

Birinci teoriye gbre bir anlasma olmasi durumu disinda devletin
yabanclyi Glkesine kabul zorunlulugu bulunmamaktadir.’ Devlet iilkeye giris
hakkinin sartlarini ve sebeplerini serbestce belirleyebilir. Giris talebinde
bulunan yabancinin séz konusu sartlari yerine getirip getirmedigi veya
belirledigi nedenlerin  bulunup bulunmadigi konusunda takdir hakkini

kullanabilir.™

ikinci teoriye gdre devletlerin birbirleri ile dayanismasi ve birbirlerine
ihtiyac duymasli gercegdi karsisinda yabancilarin mutlak olarak tlkeye giris
hakki bulunmaktadir.’® Bu yaklasima gdre devletin yabancilara genel olarak
“haklar’ tanima, 6zel olarak ise Ulkeye giris hakki tanima yOakimlaliga séz
konusudur.™® Bu yiokimliliik, devletlerin birbirleri ile iliskilerinin dayanismayi
gerektirmesi yaninda uluslararasi teamdl ilkesi olan “asgari standart ve insan
haklar” 6lgutl kapsaminda devletlerin insanin insan olmasi dolayisiyla sahip
oldugu temel hak ve ézgurliklerini korumakla gérevli olugu duslncesi ile

desteklenmektedir. '

GUnUmuUzde, yabancilarin tlkeye giris 6zgurligi konusunda devletler,
cok tarafli sbzlesmeler ile Uluslararasi Hukukun asgari standartlari

konusunda yeknesak uygulamalar gelistirmeye calstigi kadar, ikili

30 KABAOGLU: 5.324; SEVIG: 5.258.

151 CELiKEL/GELGEL: s.71; ALTUG: (Yabancilar), s.98; SEViG:s.258; AYBAY, Rona:
Amerikan ingiliz ve Tiirk Sistemlerinde Yurt Disina Cikma ve Yurda Girme Ozgiirliigii,
Ankara 1975, 5.92 (Yurda Girme); TEKINALP: s.18; AYBAY: (Yabancilar), s.110.

2 ALTUG: (Yabancilar), s.10; SEVIG:s.258.

3 ALTUG, Yilmaz: Devletler Hususi Hukuku, istanbul 1973, s.45 vd. (Devletler Hususi
Hukuku)

* ALTUG: (Yabancilar), s.104.
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sbzlesmelerle de sbzlesmeye taraf devlet vatandaslarinin Ulkeye girisini

kolaylastiran hukimler kabul etmektedirler.

Sbézlesmeler hukuku acisindan Ulkeye giris 6zgarltga ile ilgili ilk
calisma Devletler Hukuku Enstitisi’ntiin 1892 tarihli Cenevre Toplantisi’ndaki

kararlarinda karsimiza ¢ikmaktadir. S6z konusu kararlarin 3.maddesine gére:

“Yabancilari (lkesine kabul etmek veya etmemek veya ancak sartla
kabul etmek ve bunlari Ulkeden sinir digi etmek hakkinin her devlet icin

egemenlik ve bagimsizliginin mantiki ve gerekli bir sonucu oldugunu,

Bununla beraber insanlik ve adalet devletleri bu hakki ancak kendi
“glvenlikleriyle” ve bahis konusu llkeye girmek isteyen veya daha énceden
girmis bulunan yabancilarin hak ve hdrriyetleriyle kabili telif éicliide saygi

gdéstererek uygulamalari gerektirdigini,

Bu milletlerarasi géris bakimindan, genel bir tarzda ve gelecek igin,
kabulleri hicbir zaman gec¢miste yapilmis hareketlerin degerlendiriimesini
tazammum etmeyecek bazi daimi prensipler kabulliniin faydali olacagini

mUisahede eden,

Devletler Hukuku Enstitist yabancilarin (lkeye kabul ve sinir digi

edilmelerinde mdteakip kurallarin milletlerarasinda uygulanmasini teklif eder.

Madde 3- Yabancilarin (lkeye girisleri ve sinir digi edilmelerinin

kanunlarla diizenlenmesi temenni edilir.

40



Madde 6- Yabancilarin medeni bir devlet llkesine serbest girisleri
genel ve devamli olarak ancak amme menfaati ve ¢ok ciddi saiklerle 6rnegin
ahlak ve medeniyet bakimindan ¢ok énemli bir fark veya tehlikeli bir teskilat
yahut kitle halinde gelen yabancilarin tehlikeli bir yigin tegkil etmeleri gibi

sebeplerden bagka surette yasak edilemez.

Madde 7- Memleket iglerini korumak tek basina kabuli engelleyen bir

sebep olamaz.

Madde 8- Deviet savas, i¢c karigikliklar ve salgin hastaliklar sirasinda

da gecici olarak girigi tahdit ve durdurma hakkini muhafaza eder.

Madde 9- Her devilet ydrdrlige girmelerinden yeter bir sire énce
yayinlanmis yasalar ve talimatlarla yabancilarin llkeye giris ve seyahatlerini

tespit etmelidir.

Madde10- Yabancilarin (lkeye giris ve ikametleri agir vergilere tabi

tutulamaz.

Madde 11- Yabancilarin memlekete giris ve ikamet sartlarindaki bitiin
degisiklikler, bunlari ilgilendiren vergilerdeki degisiklikler de dahil olmak (zere

en kisa sure iginde vatandaslari ilgili bulunan devletlere bildirilmelidir.

Madde 12- Serseri ve dilenci veya amme sagligina tehlike tegkil eden
bir hastaliga yakalanmis veya dis Ulkelerde Kisilerin saglik ve hayatlarina
veya mala veya kamu vicdanina karsi sug iglediginden kuvvetle sdphe edilen
veya bunlardan hidkim giymis her yabancinin memlekete girmesine her

devlet engel olabilir.
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Madde 13- Bir devlet istisnai olarak yabancilari gegici bir sdre igin ve
llkede ikametgah tesis etmemek kosuluyla kabul edebilir, fakat bu yasagin

yabanciya sahsen ve yaziyla bildirilmesi gerekir.

Yasak eger iki yili gegcmeyen sureler zarfinda tekrarlanmamissa

kalkar.”">®
B- YABANCI CINGENELERIN TURKIYE’YE GiRiS OZGURLUKLERI
1- Kaynagini Uluslararasi Hukuktan Bulan ic Hukuk Kurallari
a- insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi

Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan 10 Aralik 1948'de kabul
edilen insan Haklari Evrensel Beyannamesi (IHEB) ( Universal Declaration of

156

Human Rights) 6ncelikle klasik haklar olarak da nitelendirilen insanin

kisiligine bagili ve siyasal hak dzgiirliklerine yer vermistir. (m.1-22)"’

IHEB’nin  13.maddesinin 2.fikrasina gére herkes kendi Ulkesi de dahil
olmak Uzere herhangi bir Ulkeden ayrilma ve kendi Ulkesine dénme hakkina

sahiptir.

IHEB’nin 13. maddesi dikkatli incelendiginde, kisiye kendi yurdu da
dahil olmak Uzere herhangi bir Glkenin disina ¢ikma hakki taninmistir ve

sadece kendi Ulkesine dénme hakki taninmigtir. Dolayisiyla IHEB

155 SEVIG: s. 260 (Naklen)

'3 {HEB’nin Tiirkce Cevirisi i¢in bkz. RG. 27.05.1949 -7217; BOZKURT, Enver: Tiirkiye’nin
Uluslararast Hukuk Mevzuati, Ankara 2003, s.309 (Mevzuat); THEB’nin hlgilizce metni icin
bkz. http://www.un.org/Overview/rights.html. (son ziyaret tarihi: 30.06.2006)

137 KAPANI, Miinci: insan Haklarmn Uluslararasi Boyutlari, Ankara 1996, s.25 (insan Haklarr)
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yabancilarin Ulkeye giris hakki konusunda glvence saglayan bir diizenleme

getirmemektedir.'®®

Fakat her ne kadar yabancilarin Ulkeye giris 6zgurlUkleri konusunda
acik bir diizenleme getirilmemis olsa da konuya dolayli acidan yaklasmak
mumkanddr. Herhangi bir Glkeden ayrilma hakkina sahip olan kisi kendi
tlkesinden ayrilma hakkina da sahiptir. Kendi Ulkesinden ayriimis olan Kkisi,
tlkesinden ayrildiktan sonra dogalliginda yabanci bir Glkeye giris yapacaktir.
Ancak pratikte durum bdyle olsa da dolayh ve iyimser olan bu yaklasimimiz
beyannamede yabancilarin Glkeye giris 6zgurliklerinin acik¢a taninmadidi ve
devletlerin yabancilari Glkesine kabul etme konusunda zorlayici bir kural

olmadigi gercegini degistirmemektedir. ™°

b- insan Haklarini ve Ana Hirriyetlerini Korumaya Dair Avrupa

Sozlesmesi

Avrupa insan Haklar Sézlesmesi (AIHS) olarak da bilinen insan
Haklarini ve Ana Hirriyetlerini Korumaya Dair Avrupa Sézlesmesi'® ‘ne Ek 4

I'"®'n  3.maddesinin 2.bendinde “Hi¢ kimse, uyrugu

numarali Protoko
bulundugu devletin (lkesine girme hakkindan yoksun birakilamaz.” hikmu

yer almaktadir. Dolayisiyla yabancilarin Ulkeye giris 6zgurlUklerine iligkin

'8 CICEKLI: (Yabancilar ve Polis), s. 31; SEZER, Abdullah: “Pasaport Kanunu Madde 22 ve 23:
1982 Anayasasi ve insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi’ne Ek IV No.lu Protokole Aykirilik
Sorunu”, SBF Dergisi, Temmuz-Eyliil , 2002, 57-3, s.51.

9 AYBAY: (Yabancilar), s.111.

1% 4.11.1950 tarihli olan sozlesme 3.09.1952 tarihinde yiiriirlige girmistir. Tiirkiye sozlesmeyi

18.05.1954 tarihinde onaylamustir. Bkz. R.G. 19.03.1954-8662. Sozlesmenin Ingilizce metni igin

bkz. http://www.hri.org/docs/ECHRS50.html. (son ziyaret tarihi: 30.06.2006)

16.09.1963°de Strasbourg’da imzalanan 4 numarali protokol, 02.05.1968de yiiriirliige girmistir.

Tiirkiye Protokole 23.02.1994 tarih ve 3975 sayili Kanun ile katilmistir. 14.07.1994 tarihli resmi

gazetede yayimlanan Bakanlar Kurulu Kararnamesi ile 4 nolu Protokoliin onaylanmasina karar

verildigi bildirilmistir. Ancak, onay belgesi Avrupa Konseyi Genel Sekreterligi’ne tevdi
edilmediginden Tiirkiye bu protokole taraf goriinmemektedir. 4. Nolu Protokoliin Tiirkce metni

i¢in bkz. BOZKURT, Enver: (Mevzuat), s. 365-366.
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dogrudan bir dizenlemeye yer verilmemektedir. Ancak 4 numarali protokolin
ikinci maddesinin birinci bendinde “Bir devlet (ilkesinde nizami olarak bulunan
herkes o llkede serbestce dolasabilir ve ikamet yerini serbestce secebilir’

denilmekle yabancilarin Glkeye giris hakki dolayh olarak ifade edilmigtir.

Maddede gecen Ulkede “nizami olarak bulunan herkes...” deyisi ile
tlkeye usuline uygun olarak giris yapmis olan yabancilar ve vatandaslar
kastedilmektedir.'®® Fakat bu ifadenin yabancilarin tilkeye giris hakkina iliskin

bir hak ya da glvence niteligi tagimadigi agiktir.

c- Avrupa Konseyi Uyesi Devletler Arasinda Kisilerin Seyahatleri

ile ilgili Avrupa Sozlesmesi'®®

Ayrica yabancilarin tlkeye giris 6zgurligu kosullarindan Ulkeye girigi
yasak kisilerden olmamak, degisik bir ifade ile s6ézlesmenin 6.maddesinde de
yer almaktadir. 6.maddeye gbre her Uye devlet, sakincali buldugu Kkisileri
Ulkesine sokmama hakkina sahiptir. Ayrica s6zlesmenin 7. maddesine gbre
bu sbézlesme ile kismen saglanmis olan giris serbestisi kamu dizeni, kamu

sagligl ve kamu giivenligi gerekgeleriyle engellenebilir.'®*
d- Medeni ve Siyasal Haklar Sozlesmesi'®

Medeni ve Siyasal Haklar Sézlesmesi’nin 12.maddesinin birinci

fikrasina gbre herkes kendi Ulkesi de dahil herhangi bir Glkeden ayriima

1% TEKINALP: s.51

193 13.12.1957 tarihli Sézlesme Tiirkiye icin 1961°de yiiriirliige girmistir. RG: 01.12.1961-10972.
Sozlesmenin Tiirk¢e metni icin bkz. http://www.avrupakonseyi.org.tr/tur/antlasma/aas 1950.htm
(son ziyaret tarihi: 08.05.2006)

"% TEKINALP: s.51.

195 16.12.1966 tarihinde imzalamp 23.03.1976 tarihinde vyiiriirliige giren Sozlesmeyi Tiirkiye 2003
yilinda onaylamustir. So6zlegmenin Ingilizce metni icin bkz
http://www.unhcr.ch/html/menu3/b/a_ccpr.htm  Sozlesmenin Tiirkce metni ve Tiirkiye 'nin
katilimu i¢in bkz. R.G. 21.07.2003- 25175.
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hakkina sahiptir. Ayni maddenin ikinci fikrasina gére kimse kendi Ulkesine

dénme hakkindan keyfi bicimde yoksun birakilamaz.

insan Haklari Evrensel Beyannamesinde oldugu gibi Medeni ve
Siyasal Haklar S6zlesmesi’'nde de yabancilarin (lkeye giris 6zgUrlUklerini

glivenceye alan bir diizenlememe yer almamaktadir. '
2- Diger i¢c Hukuk Kurallari

a- Yabanci Cingenelerin Pasaport Kanunu Hikiimlerine Goére

Tiirkiye’ye Giris Ozgiirliikleri

Tark Hukukunda, genel olarak yabancilarin Ulkeye giris 6zgurlUkleri
ile ilgili Anayasal dizeyde 6zel bir dizenleme yer almamakla birlikte 1982
Anayasasr’nin “Temel Hak ve Odevler” baslikli ikinci kisminin “Kisinin Hak ve
Odevleri” baslikh ikinci Bélimiinin “Yerlesme ve Seyahat Hiirriyeti” baslikli
maddesinin ilk fikrasina gbre ‘herkes yerlesme ve seyahat hdrriyetine
sahiptir.” Sonraki fikralarinda bu 6zgUrligin sinirlanma kosullari ve nasil

sinirlanacagi dizenlenmigtir. Maddenin son fikrasinda .

“Vatandas sinir digi edilemez ve yurda girme hakkindan yoksun

birakilamaz.”

seklindeki dlizenleme, vatandaslk hakkinin dogal bir sonucudur.
Devletin vatandasini kabul etme gérevi vardir. Béylece Anayasa madde 23

tlkeye giris 6zgurligu konusunda genel cerceveyi belirlemektedir.

Yabancilarin tlkeye giris 6zgurlUkleri agisindan Anayasa’da dogrudan

bir dizenleme bulunmamaktadir. Ancak Anayasanin 16. maddesinin “Temel

1 AYBAY: (Yabancilar), s.111; KAPANI: (insan Haklar), s.32.
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hak ve hdrriyetler, yabancilar igin, milletlerarasi hukuka uygun olarak kanunla
sinirlanabilir.”  hikmUinden hareketle, kanunda &6ngoérilen sartlari yerine
getiren yabanci igcin “UOlkeye giris”in bir hak olarak degerlendiriimesi

zorunlulugu bulunmaktadir.

Yabancilarin Ulkeye giris 6zgurltkleri ile ilgili usul ve esaslar genel
olarak 5682 sayili Pasaport Kanunu'®” ve 5683 sayili Yabancilarin Tirkiye'de

ikametleri ve Seyahatleri Hakkinda Kanun'®®da diizenlenmistir.

Cingeneler igin ayri hikimler bulunmadigindan, i¢c hukukumuza gére
yabanci ¢ingenelerin Turkiye'ye giris yapabilmesi icin gerekli asgari kosullar
kural olarak sunlardir:

a. Giris kapisindan giris yapmak (Pasaport Kanunu m.1)'®

b. Pasaport ya da pasaport yerine gecen belge géstermek (Pasaport

Kanunu m.2)'"

17 R.G. 24.07.1950- 77564 kabul tarihi 15.07.1950 Diistur IIL. Tertip C.31 5.2243

1% R.G. 24.07.1950- 77564 kabul tarihi 15.07.1950 Diistur IIL. Tertip C. 31 5.2258 (bundan sonra

YISHK olarak anilacaktir.)

Giris kapisi, Tirkiye’ye giris ve ¢ikista hem Tiirk vatandaglari hem de yabancilar icin Bakanlar

Kurulu karar ile tespit edilen yerlerdir. Giiniimiizde Tiirkiye’de giris ve ¢ikis icin tespit edilmis

olan giris kapilar1 icin bkz.: Yabancilar Pasaport Hudut fltica Dairesi Baskanhg, Faaliyet

2000, Ankara 2000, s.64. Pasaport Kanunu m.1’de yer alan bu kural vatandas ile yabanci arasinda

ayrim yapan bir kural olmamasi nedeniyle teknik anlamda bir yabancilar hukuku kurali degildir.

TEKINALP: 5.38. Bu kurala uymayarak yasa dis1 yollardan giris yapanlar hakkinda uygulanacak

islem Pasaport kanunun 35. maddesinde diizenlenmistir. Bu durumda yabancilarin sinir disi

edilecegine iliskin acik bir hiikiim bulunmamakla birlikte genel hiikiimler cercevesinde sinir dist
etme yaptirimi uygulanacaktir.

170 Kontrol sistemine gore pasaport ve pasaport yerine gecen belge gosterme zorunlulugu bulunmasina
karsin, liberal sistem taraftarlarina gore hiiviyetini ispat eden her sahsin seyahat 6zgiirliigtinden
yararlanma hakki vardir ve pasaport gosterme zorunlulugu bulunmamalidir. GOGER, Erdogan:
Pasaport Hukuku, Ankara 1973, s.73 (Pasaport). Kontrol sisteminin benimsendigi Tiirk
Yabancilar Hukuku mevzuatinda herhangi bir pasaport tanimi yapilmamistir.Ancak genel bir
tamim yapmak gerekirse pasaport, bir devletin yetkili makamlar1 tarafindan kural olarak
vatandaslarina verilen ve yurt disina cikmasina ve yurda girmesine bir engel bulunmadigini
bildiren, uluslararast normlara goére diizenlenmis resmi bir uluslararasi seyahat ve kimlik
belgesidir. Cesitli pasaport tamimlan icin bkz: SAFAK, Ali: Ansiklopedik Hukuk Sézligii,
Istanbul 1996 s.463; Biiyiik Laurosse C.18, 5.9207; CELIKEL/GELGEL: 5.75; AYBAY:
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c. Tirkiye’den Giris Vizesi Aimak (Pasaport Kanunu m.5/2)""

d. Tuarkiye'ye girisi yasak kigilerden olamamak. (Pasaport Kanunu
m.8)

Tdark Yabancilar hukukunda, yabanci cingenelerin, Pasaport
Kanunu hdkdmleri uyarinca Tarkiye'ye giris 6zgurlUkleri de batan diger
yabancilarla ayni sartlara baglidir. Dolayisiyla, yabanci gingenelerin, usuliine
uygun ve gecerli pasaport veya pasaport yerine gegcen belge gdstermeleri,
Tarkiye’den giris vizesi almalari ve Ulkeye girisi yasak kisilerden olmamalari
sartlar diginda, Turkiye’'ye girislerini sinirlayan herhangi bir 6zel i¢ hukuk

duzenlemesi bulunmamaktadir.

Burada tartigiimasi gereken, usulline uygun ve gecerli pasaport veya
pasaport yerine gecen belge gbsteren, Turkiye’den giris vizesi almis olan ve
giris kapisindan giris yapmak isteyen yabanci c¢ingenelerin, Pasaport
Kanununun 8. maddesi uyarinca Turkiye'ye girisi yasak Kisiler kapsaminda

degerlendirilip TUrkiye’ye girislerine izin verilip verilemeyecegidir.

Ozellikle bohem gériinisleri ve tim dinyada yaygin gingene karsiti
O6nyargilar nedeniyle, bu Kkigilerin Pasaport Kanununun 8. maddesinde
belirtilen “serseriler ve dilenciler” veya “Turkiye Cumhuriyetinin glvenligini ve

genel dizenini bozmak isteyenlere veya bozanlara istirak ve yardim etmek

(Yabancilar), s.114; ASAR, Aydogan: Tiirk Yabancilar Mevzuatinda Yabanci ve
Haklar1,Ankara 2004, s.37; CICEKLI: (Yabancilar ve Polis), s.34; GOGER: (Pasaport), s.63;
SEZER: s.54; Tirkiye Cumbhuriyeti’nin diizenledigi pasaportlar, Pasaport Kanununun 12.
maddesinde sayilmistir. Pasaport Kanununda Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanun Tasarisinda,
pasaport tiirlerine iliskin degisiklikler yapilmasi giindemdedir. Tasarinin tam metni icin bkz.
http://www.alomaliye.com/pasaport_kanunu_degisiklik.htm (son ziyaret tarihi: 10.05.2006)

"I Pasaport Kanunu hiikiimlerine gore yabancilara Tiirkiye’ye girislerinde verilebilecek bes tiir vize
bulunmaktadir. Bunlar giris vizesi (m.25, 28), transit vize (m.29), doniis vizesi, ¢ikis vizesi
(m.7/2) ve agiklamali (mesruhatli) vizelerdir. (m.26)
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amaciyla geldikleri sezilenler” kapsaminda degerlendiriimeleri

muhtemeldir.'”?

Konuya Yabancilar Hukuku bakimindan “vize” kavramini

degerlendirerek yaklasmak yerinde olacaktir.

Yabancilar Hukuku agisindan vize, yabancilarin Glkeye giris
yapabilmesi icin, giris yapacagi Ulkenin yetkili makamlarinca verilen ve

pasaportlarina kaydedilen izindir.'”

Vize uygulamasinin temel amaci
yabancinin Ulkeye girisine izin verildiginin belirtiimesidir. Vize alaninda en
6nemli sorun vizenin niteliginin belirlenmesinde kargimiza ¢ikmaktadir. Birinci
g6ris uyarinca, vize pasaport sahibini tGlkeye kabul yUukimuU tagimaktadir.
Buna gdre vizeyi alan kisi, vizeyi dizenleyen konsolosun milli kanunlardaki

hikOomleri gbz 6nlne alarak gerekli incelemeyi yaptidi ve dolayisiyla lehine

bir hak dogdugu inanci ile yolculuga cikmaktadir.'™

Karsit gérise goére, vize kisiye mutlak olarak Ulkeye giris hakki
vermemekte, devlet vize ile kisiye uluslararasi hukukun esaslarina uygun
sekilde yardim ve kolayllk gbsterme diginda bir yOkim altina

girmemektedir.'”

"2 Pasaport Kanununun 8/5 maddesinde gegen, “genel diizen-umumi nizam” kavrami, Tiirk
Hukukunda bilinen ve kullanilan “kamu diizeni” kavramindan ¢ok daha genis kapsamli olmasi
nedeniyle, “sezilenler” ifadesi ise belirsizligi tartigma gotiirmez bir kavram olmasi nedeniyle hakli
elestirilere ugramaktadir. CICEKH: (Yabancilar ve Polis), s.59; AYBAY: (Yabancilar), s.128;
GOGER: (Pasaport), s.51,s.184; CICEKLI’ye gore Pasaport Kanununun bu maddesi iilkeye girisi
yasak yabancilar1 siralarken genel bir kural koymamakta, yasaklama sebeplerini saymaktadir.
CICEKLI: (Yabancilar ve Polis), s. 57.

'3 Cesitli vize tamimlari icin bkz. CICEKLI: (Yabancilar ve Polis), s.46; ASAR: 5.53; 54 AYBAY:
(Yabancilar), s.119.

7% GOGER: (Pasaport), s.154; ALTUG: (Yabancilar), s.139.

'S GOGER: (Pasaport), s.154.
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Tark Hukukunda Pasaport Kanunu hikimleri incelendiginde,
Kanunun “Turkiye’ye Girmeleri Memnu Kimseler” baslikli 8.maddesinin vizesi
olanlar i¢in uygulanmayacagina iliskin bir hikim tasimamasi dikkate
alindiginda, ikinci gériisiin benimsendigi anlasiimaktadir. 17

Tarkiye'nin dis temsilciliklerinden vize almisg olmak yabanciyi llkeye

kabul zorunlulugu getirmemektedir.'”

Pasaport Kanunu madde 8'de
Tarkiye'ye girisi yasak olan kisiler sayilmistir ve bu kisilerden vizesi olanlar
icin 8. madde hikminin uygulanmayacagi seklinde bir dizenleme mevcut
degildir. Dolayisiyla Pasaport Kanununa gdére Turkiye'ye girisi yasak kisilerin
yetkili makamlarca verilmis vizeleri bulunsa dahi Ulkeye kabul edilmeme
durumlari s6z konusu olabilecektir. Doktrinde devletin bir taraftan vize
vermesi diger taraftan bu kisileri Tarkiye’'ye kabul etmemesi gibi tezat bir

durumun vyetkili makamlarca acikliga kavusturulmasi ve cok istisnai

durumlarda uygulanmasi gerektigi ileri stiriimistir.'”®

Tuarkiye'ye giris yapmak isteyen yabanci cingenelerin, salt ¢ingene
olmalari nedeniyle ve bohem gérinUglerinden dolayi idareye c¢ok genis bir
alanda takdir yetkisi taniyan Pasaport Kanununun 8. maddesi geregince geri
cevrilmeleri, idarenin takdir yetkisini Anayasal ilke ve kurallara uygun sekilde

kullanmasi yokimliligu baglaminda ele alinmalidir.

176 GOGER: (Yabancilar), s.51.

7 DOGAN, Vahit/ODABASI, Hasan: Yarg1 Kararlar1 Isiginda Vatandashk ve Yabancilar
Hukuku, Ankara 2004, s.279.

'8 CICEKLI: (Yabancilar ve Polis), 5.48; GOGER: (Pasaport), s.155.
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idare, takdir yetkisini kullanirken, hukukun genel ilkelerine ve
Anayasa’nin 10. maddesindeki esitlik ve ayrim yapma yasagi ilkelerine uygun
davranmak zorundadir.'”®

idare, Pasaport Kanununun 8. maddesinde gecen serseriler dilenciler,
milli giivenlik, genel glivenlik gibi kanunda sebebi belirsiz kavramlarla'®
gOsterilen ve kendisine takdir yetkisi taninan alanlarda, bu belirsiz kavramlari
kendi anlayisina degil, hizmet gereklerine gére yorumlamak zorundadir.'®
Tarkiye'ye giris yapmak isteyen yabanci c¢ingenelerin, salt kékenlerinden
dolayr Pasaport Kanunu m.8 kapsaminda degerlendirilerek geri
cevrilmeleri'® durumunda, s6z konusu idari islem her ne kadar takdir

yetkisinin kullanildigr bir alan olsa da sebep unsuru yéninden hukuka aykiri

olacaktir.'®

Pasaport Kanunu hikimleri geregince Turkiye'ye giris yapmak isteyen
yabanci gingeneler, giris kapisindan giris yapmak, pasaport veya pasaport
yerine gecen belge gbéstermek ve Tirkiye’den giris vizesi almak kosullarini
yerine getirmemisler ise herhangi bir 6ézel dizenleme bulunmaksizin diger

yabancilar icin 6ngérilmus olan yaptirimlarla karsilasacaklardir.

' KALABALIK, Halil: “idarenin Takdir Yetkisinin Smirlar1 ve Yargisal Denetimi”, GUHFD,
Cl1, S.1, 1997, s.173 (Takdir Yetkisinin Smirlar1); GOZUBUYUK, Seref: Yonetsel Yargi,
Ankara 1990, s.241; GOZLER, Kemal: idare Hukuku, C.I, Bursa 2003, s.195.

180 KALABALIK, Halil: “idare Hukukunda Takdir Yetkisi Kavram ve Benzer Kurumlarla
Karsilastirlmasr”, GUHFD, C.1, S.2, 1997, s.212 (Takdir Yetkisi Kavrami).

'8 GOGER: (Pasaport), 5.32-37.

82 Bu durumda sir dist etme degil “geri ¢evirme” s6z konusudur. TEKINALP: s.40;
AYBAY:(Yabancilar), s.118; Sinir dis1 etmeden ayr1 olarak bir yabanciy: iilkeden daha az resmi
sekilde yollamak ve sinirdan iceri almamak usulii olarak da nitelendirilebilecek “geri ¢evirme”,
Tiirk Yabancilar Hukukunda acikga diizenlenmemistir. ALTUG: (Yabancilar), s.150.

83 KALABALIK: (Takdir Yetkisinin Sirlar1), s.183.
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Ornegin vesikasiz veya usuliine uygun olmayan veya gecerli olmayan
pasaport veya vesikalarla Turkiye sinirlarindan gelip giris yapmak istemeleri

durumunda, Pasaport kanununun 4/1 maddesi uyarinca geri ¢evrileceklerdir.

Pasaport ve vesikalarini yolda kaybettigini iddia eden yabanci
cingenelerin ise, icigleri Bakanhgrnin yapacag sorusturma sonuna kadar
mahalli malkiye amirinin gdsterecegi yerde oturmalari kosuluyla kabulleri
mamkinddr. Ancak kanun metnindeki “icap ederse” ve “kabulleri caizdir”
ifadeleri nedeniyle bu durumda idarenin takdir yetkisi bulunmaktadir. idarenin
takdir yetkisini bu durumdaki yabanci ¢ingeneler igin kabul etmeme yéniinde

kullanmasi mimkuindr.

Pasaport Kanununun 4.maddesinin 3 ve 4. fikralarinda gécmenler,
mdalteciler ve yurt tutmak amaciyla gelen yabancilarin pasaport gésterme
zorunlulugu karsisindaki durumlari diizenlenmistir. S6z konusu hikimler ilgili

bdlimlerde ayrintilari ile incelenecektir.'®

Vize istemi reddedilen yabanci ¢ingeneler ise, istemi reddeden makam
aleyhine yargi yoluna bagvurma hakkina sahiptirler. Béyle bir idari davanin
acllmasi durumunda, vize vermeye yetkili makamin vize istemini reddetme
yoninde kullandidi takdir yetkisinin gerekcelerini mahkemeye sunmasi

gerekir.'®

'8 Ayrica tabiiyetsizler ve Nansen Pasaportlu yabancilar ve seyahat belgesi ve benzeri belge tasiyan
yabancilar icin Tiirkiye'ye giris vizesi verilmesi Icisleri Bakanligi’ nin iznine baghdir. (Pasaport
Kanunu m.26)

185 AYBAY: (Yabancilar), s.121.
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Tarkiye'ye girisi vizeden muaf tutulan yabanci c¢ingenelerin ise,

186

kanundan veya uluslararasi cok tarafli veya iki tarafli anlasmalardan

7

dogan'® vize muafiyeti kapsaminda kalmalari kosuluyla vizesiz olarak

Tarkiye'ye giris yapmalari ve ikamet etmeleri mimkundur.

Sonuc olarak, yabanci cingenelerin, Pasaport Kanunu hikdmleri
uyarinca, yani, giris kapisindan giris yaparak, usuliine uygun ve gecerli
pasaport veya pasaport yerine gecen belge gostererek, Tarkiye’den giris
vizesi alarak ve Ulkeye girisi yasak kisilerden olmama sartini saglayarak
Tarkiye'ye giris yapmalari, diger yabancilardan farkli bir dizenlemeye tabi
degildir. Ancak idareye ¢ok genis bir tekdir yetkisi taniyan Pasaport Kanunu

m.8 kapsaminda degerlendiriime olanagi bulunmaktadir.

b- Yabanci Cingenelerin Milteci Olarak Turkiye’ye Giris

Ozgiirliikleri

insan Haklari Evrensel Beyannamesinin 14.maddesine gore, “Herkes,
zulim karsisinda baska memleketlere iltica etmek ve bu memleketler

tarafindan multeci muamelesi gérmek hakkina sahiptir.”

Uluslararasi Hukukta kabul edilen tanimdan farkli olarak 1934 tarihli
iskdn Kanununda miilteci, “bir zorunluluk nedeniyle gecici olarak Turkiye'de

oturmak i¢in siginanlar.” olarak tanimlanmistir.

1994 tarihli Tlrkiye'ye Iltica Eden veya Baska Bir Ulkeye lltica Etmek
Uzere Tirkiye’den ikamet Izni Talep Eden Minferit Yabancilar ile Topluca

Siginma Amaciyla Sinirlarimiza Gelen Yabancilara ve Olabilecek Nufus

186 Pasaport Kanunu m.5/3, m.6, m.lO, YISHK m.13. .
""" Bu antlagmalar i¢in bkz. CELIKEL, Aysel/SANLI, Cemal: Tiirk Milletleraras1 Ozel Hukuk
Mevzuati, B.11, Istanbul 2003, s. 253 (dipnot).
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Hareketlerine Uygulanacak Usul ve Esaslar Hakkinda  Y®netmelik'®®

hikUmlerine gbére, Avrupa disindan Ulkemize gelen ve milteci kosullari
tasiyan kisiler siginmaci kabul edilecektir.'® Bu kisilere Uglinci bir (lke
tarafindan mililteci statlisi verilinceye kadar siginmaci statlisi verilecek ve
belirli bir siire ikamet etmelerine izin verilecektir.’®® Avrupa iilkelerinden gelip
de koruma talep eden kisilere ise multeci statisU verilebilecektir. Bu haliyle
uluslararasi multeci hukukunda siginmacinin, malteci kogullarini tasidiginin
tespit edilmesi durumunda mdalteci statlisi kazanmasi mimkin iken, Tark
malteci Hukukunda, Turkiye'nin siginmacilara midlteci statisi tanima

yUkimlGliga bulunmamaktadir. '

Yabanci cingenelerin milteci statlisU talebiyle Turkiye’ye giris yapmak
istemeleri durumunda, 1994 tarihli iltica ve Siginma Yénetmelidi uyarinca,
Avrupa’dan gelen ve Avrupa digindan gelen yabanci gingeneler olarak ikili bir

ayrima gidilmesi gerekmektedir.

Avrupa disindan gelen ve milteci statlist talep eden yabanci
gingenelerin, 1994 tarihli iltica ve Siginma Yénetmeligi'nin 4. maddesine
uygun olarak basvurmalari halinde, 3.madde kapsaminda, siginmaci olarak
Turkiye’ye kabul edilmeleri mimkinddr. Bu konuda yabanci gingenelerin
siginmaci olarak Tudrkiye'ye kabul edilmeyecegi seklinde herhangi bir

dizenleme bulunmamaktadir.

18 RG: 30.11.1994-22127 (Bundan sonra “ iltica ve Sigimma Yonetmeligi” olarak amlacaktir)

189 ODMAN: (Miilteci Hukuku), s.170.

"% PEKER/SANCAR: 5.47.

1 CICEKLI: (Yabancilar ve Polis), s.130; ODMAN, Tevfik.: “Miilteci Hukuku, Tiirk Miilteci
Politikas1 ve Uygulamasi”, Giincel Hukuk, Aylik Hukuk Dergisi, Subat 2006, S.26, s.10
(Miilteci Politikasi) .

=)
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Yabanci ¢ingenelerin de diger yabancilar gibi siginmaci olarak
Tarkiye’'ye kabull, devletlerin, yabancilarin Utlkesine girmesi konusunda
minhasir olarak yetkili oldugu ilkesine uygun olarak'®? 1951 tarihli
Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Cenevre Soézlesmesi ile Multecilerin
Hukuki Stattistine iliskin 1967 tarinhli Protokol geregince Disisleri Bakanhgi ve
diger bakanlik ve kuruluslarin goriisi alinarak, igisleri Bakanligi tarafindan

193
(

karara baglanir. iltica ve Siginma Yénetmeligi m.6)

Avrupa’dan gelen ve milteci statlisi talep eden yabanci ¢ingeneler
ise, 1994 tarihli iltica ve Siginma Yénetmeligi'nin “Tanimlar’ baslikh 3.
maddesi geregince, 1951 tarihli Cenevre Sbézlesmesi hikimleri ve 1967
tarihli Protokol hikUmleri cercevesinde degerlendirilecek ve basvurularinin

uygun goértlmesi halinde kendilerine malteci statlist taninabilecektir

Gerek Pasaport Kanunu m.4/1, gerek 1951 tarihli Cenevre
Sdzlesmesinin  31/1.maddesi, gerekse 1994 tarihli iltica ve Siginma
Ydénetmeligi hukimlerine gbre, Tarkiye'ye giris yapan ve kendiliginden iltica
veya siginma talebinde bulunan yabanci c¢ingeneler hakkinda, diger
yabancilardan fakli bir uygulama s6z konusu olmadan, Ulkeye usulstz giris
yapmis olmalarindan dolayl, Pasaport Kanununa muhalefetten yargilama

194 v

yapilamayacaktir. Fakat bu yabanci ¢ingenelerin de makul sire iginde e

192 PAZARCI: (Uluslararast Hukuk Dersleri), s.208.

193 CICEKLI: (Yabancilar ve Polis), s.138.

19 Ynetmeligin 4. maddesine gore miinferit olarak Tiirkiye’ye iltica eden veya baska bir iilkeye iltica
etmek i¢in Tiirkiye’den ikamet izni talep eden yabancilardan tilkeye yasal yollardan gelmis olanlar
bulunduklar1 yerin valiligine, yasadisi yollardan giris yapmis olanlar ise giris yaptiklari yerin
valiligine 10 giin icinde basvurmug olmalidir. Yonetmelikte yer alan 10 giinliik siire kosulunun,
1951 tarihli Cenevre Sozlesmesi’nin 31/1. maddesi baglaminda hak diisiiriicii degil diizenleyici
siire olarak kabul edilmesi gerektigi yoniindeki goriis i¢in bkz. CICEKLI: (Yabancilar ve Polis),
s.136; ODMAN: (Miilteci Politikas1), s.15; AIHM’nin Jabari v.Tirkiye karari. Case of Jabari
v.Turkey, Basvuru no.40035/98, 11 Temmuz 2000, European Court of Human Rights (Fourt
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gecikmeksizin yetkili makamlara basvurarak usuline uygun olmayan

girislerinin veya bulunuslarinin nedenlerini agiklamalari gerekmektedir. '%°

Yukarida aciklanan sekilde miracaatta bulunmayan yabanci
cingeneler hakkinda, Ydnetmeligin 4.maddesine gére Pasaport Kanunu ve

YiSHK hikiimleri uyarinca islem yapilacaktir.

iltica ve siginma talebinde bulunan yabancilarin, iskan Kanunu m.4 ve
3 ve Pasaport kanunu m.4 ve 8 ve YISHK m.7 kapsaminda (ilkeye girigi

yasak kisilerden olup olmadigi tespit edilmektedir.

Tarkiye'ye giris yapmak isteyen ve miulteci statiist talep eden yabanci
gbcebe cingenelerin, salt kdkenlerinden dolayi, Ulkeye girisi yasak Kkigiler
kapsaminda degerlendiriimesi ve basvurularinin reddedilmesi durumunda,
s6z konusu uygulama 6ncelikle Miltecilerin Hukuki Durumuna Dair Cenevre
Sdzlesmesinin “Ayirdetmeme” baslikli 3. maddesine aykiri olacaktir. Cunku
3. madde hiukminde acik¢a, taraf devletlere, bu sézlesme hikimlerini
multecilere, ik, din veya geldikleri Ulke bakimindan ayrim yapmadan

uygulama yukiamlaliga yiklemistir.'%
¢ —Vatansiz Yabanci Cingenelerin Tiirkiye’ye Giris Ozgiirliikleri

1954 tarihli Vatansiz Kisilerin Hukuki Statiisiine lliskin Uluslararasi

Soézlesme  kapsaminda vatansiz olarak tanimlanan kisilere, seyahat

Section) , Ayrica bagvurular miinhasiran valiliklere yapilmalidir. Kaymakamlar s6z konusu
basvurulari iist yazi ile ilgili yerlere géndermek zorundadirlar. BILGE: s.50.

195 ALTUG: (Miilteciler), s.62.

19 ALTINISIK/YILDIRIM: s.31; ASAR: 5.260. S6zlesmede yer alan 1rk kavrami sadece bilimsel
acidan ele alinan temel etnik gruplar1 degil, biitiin fiziksel ve kiiltiirel farkliliklar1 i¢ine almaktadir.
ODMAN: (Miilteci Hukuku), s.103.
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etmelerine imkan tanimak amaciyla, kimlik ve seyahat belgesi verilmesi

ongdrilmastar. '’

Vatansizlarin Ulkeye girislerine iliskin olarak Pasaport kanununda

birtakim kolayliklarin 6ngérildigu dikkati cekmektedir.

Bunlardan ilki, Pasaport Kanununun “Yabancilara Mahsus” Damgal
Pasaportlar baslkh 18.maddesidir. Pasaport kural olarak, Turk
vatandaslarina verilmekle birlikte, 18.madde hikmune gbre, vatansizlara ve
tabiiyet durumlarinin muntazam bulunmamasi nedeniyle ikamet ve
seyahatleri acisindan fillen tabiiyetsizlere uygulanan islemlere tabi
tutulmasinda zorunluluk gérilen kimselere, gerektiginde igisleri Bakanhigrnin
alacagl kararla, “Yabancilara Mahsus” damgasini tasiyan bir pasaport
verilmektedir.'®®

Yabancilara Mahsus Damgali Pasaportlar, Tarkiye’ye yalniz bir giris

ve yalniz bir gikis igin gegerli olan pasaportlar (Pasaport kanunu m.18/A)'%

200

ve Turkiye'ye bir gidis ve gelis icin verilen pasaportlar®™ (Pasaport kanunu

m.18/B)*°' olmak iizere ikiye ayriimaktadir.?%?

Ayrica Pasaport Kanununun “Tabiiyetsizler” 26.maddesinde,

vatansizlarin igigleri Bakanhgrnin izni ile Tlrkiye'ye giris yapabilecekleri,

7 ASAR:s.12.

18 «“Yabancilara Mahsus” damgali pasaportlar, Tiirk Vatandashgim elde etme bakimindan herhangi
bir anlam1 ve bu pasaportu tagiyan kisi bakimindan herhangi bir kazanimi icermemektedir.

Bu pasaportlarin, sahipleri tarafindan pasaportun verildigi tarihten itibaren bir ay icinde,
bulundugu iilkeyi terk etmek yoluyla kullanilmas sarttir. Aksi hale yenilenmesi zorunludur.

Bu pasaportlar, Icisleri Bakanligi’'nin takdirine gore, 3 ay, 6 ay, 1 yil veya 2 yil gecerli olmak
iizere diizenlenmektedir. Pasaport Kanununda Degisiklik Yapilmasima Dair Kanun Tasarisinda,
Tiirkiye’ye bir gidis ve bir gelis icin verilen pasaportlarin, azami siiresinin Icisleri Bakanligi’min
takdirine gore 5 yil veya 10 yil siire ile diizenlenebilecegi giindemdedir.

21 07.11.1984- 3073 Sayili Kanunla degisik.

%2 ASAR: s.52.

199

200
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Tarkiye'den sonra gidecekleri veya geldikleri memleketin girig vizesini tagiyan
vatansizlara ise, Igisleri Bakanligrnin izni olmaksizin valiliklerce transit vize

verilebilecedi dizenlenmigtir.

Tarkiye'ye giris yapmak isteyen vatansiz cingeneler ise, diger
vatansizlar gibi Pasaport Kanunun 18 ve 26 maddelerinde yer alan
kolayliklardan yararlanabilecektir. Mevzuatimizda, vatansiz g¢ingenelerin

Tarkiye'ye giris 6zgurltkleri bakimindan ézel bir sinirlama bulunmamaktadir.

d- Yabanci Cingenelerin Goé¢cmen Olarak Tirkiye’'ye Giris

Ozgiirliikleri

Tarkiye’ye yerlesmek niyetiyle gelen Tark kdltarine bagl ve Tark
soyundan olan kisilere gécmen denilmektedir. Bir anlamda 6zel statlll
sayllan bu kisiler, 6zinde yabanci olmakla birlikte bir takim 6&zel
dizenlemelere bagdli olarak yurdumuza giris yapabilmektedir.

Turkiye’'ye géc edecek yabancilarla ilgili islemler, iskan Kanunu,
Pasaport Kanunu ve iskan Muafiyetleri Nizamnamesi?®® ile Bakanlar Kurulu
kararlari kapsaminda yapilmaktadir. Kimlerin hangi Ulkelerden gd¢men
olarak kabul edilecegi konusunda kanun ve yénetmeliklerde bir diizenleme
yer almamaktadir. Bu konuda Bakanlar Kurulunun tespitleri uygulanmakta
veya 6zel kanunlar dizenlenmektedir. Dolayisiyla gé¢ olgusu esas olarak bir

ic hukuk miiessesesidir ve ddnemin devlet politikalari ile yakindan iligkilidir.2%*

S6z konusu 06zel dizenlemeleri aciklamadan 6nce kisaca Tuark

Hukukunda kabul edilen gé¢men kategorilerine deginmek gerekirse, Turk

2% Bakanlar Kurulunun 27.12.1934 tarih 2/1777 sayili karari ile RG:01.01.1935-2898
** PEKER:s. 12.
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Hukukunda, serbest gécmen ve iskanli gécmen olmak Uzere iki temel
gbcmen ayrimi bulunmaktadir. Ne zaman, nereden ve hangi sayida
getirilecegi Bakanlar Kurulu tarafindan belirlenen iskanli  gbé¢menler,
Tarkiye'ye 06zel kanunlarla, devletin tahsis ettigi yerlerde iskana tabi
tutulmakta ve Uretici hale gelinceye kadar her tirll ihtiyaglar devletce

karsilanmaktadir.

Serbest gocmenler ise Tlrkiye'ye yerlesmek niyetiyle kendi imkanlari
ile gelmekte ve devletten herhangi bir maddi yardim talebinde
bulunmamaktadir. Ayrica  mdltecilerin iskdn Kanunu m.3/3 uyarinca
Tarkiye'ye giris yaptiklari tarihten itibaren 2 yil igcinde bulunduklari yerin en
blyltk mulki amirine Turkiye’ye yerlesmek ve Tirk vatandashgina gegcmek
niyetlerini bildirmeleri ve Iskdn Kanunu m.4’de sayilan olumsuz sartlari

tasimamalari sartiyla gdcmen statlisiine gegmeleri mimkindr. 2%

Son olarak devletlerarasi muizakere ve anlasmalar sonucu
mubadeleye tabi tutulan kisiler vardir ki bunlara “Mibadil Gb¢men”

denilmektedir.2%®

Pasaport Kanununun 4.maddesinin G¢lncli fikrasina gbére Tark
HUkUmetinin izni ile gelen gé¢menler, ellerinde Turk konsolosluklari veya
gbécmen sevki icin yabanci memleketlere Hikimetce génderilen memur veya
heyetler tarafindan verilmis bir vesika bulunmak sartiyla pasaportsuz da

olsalar Turkiye'ye kabul olunurlar.

295 CICEKLI: (Yabancilar ve Polis), s.117.
2% C{CEKLI: (Yabancilar ve Polis), s.117.
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Gocmen vesikasi olarak da adlandirilan bu belgenin verilmesi igin
aranan kosullar iskan Kanununun 3.maddesinde®®’ diizenlenmistir. Buna
gb6re, Turkiye'ye yerlesmek niyetiyle disardan, munferiden gelmek isteyen
Tark soyundan olan ve gécebe kisiler ve toplu gelmek isteyen Tlrk soyundan
olan ve gbgebe kigiler ve agiretler ve Turk kaltiriine baglh olan kigiler go¢gmen
olarak kabul edilirler. Kimlerin ve hangi Glke halklarinin Tark kaltarine bagh
sayllacagini Bakanlar Kurulu takdir eder. Ayrica Iskdn Kanununun
4.maddesinde, iskan Muafiyetleri Nizmnamesi'nde ve Pasaport Kanununda

serbest gdcmen vizesi verilmesi uygun olmayan kisiler belirlenmistir.?%

Ancak Tirkiye'ye giris yapmak isteyen cingenelerin, iskan Kanunu
kapsaminda, gb¢cmen olarak Turkiye'ye kabulleri konusunda, cingenelere

ybnelik 6zel dizenlemeler dikkatimizi cekmektedir.

iskdn Kanununun 4.maddesi, 2848 Sayili Kanunun 3.maddesine Ek
3657 sayill kanunun 1.maddesi, Iskdn Muafiyetleri Nizamnamesinin
9.maddesi ve Pasaport Kanununun 8.maddesi ile kimlerin gé¢cmen vizesi

verilmesi uygun olmayan Kisiler oldugu tespit edilmistir.

iskdn Kanunun 4.maddesine gore asagida sayilan kisilere gocmen

vizesi verilmeyecektir.
- Anarsistler
- Casuslar

- Gocebe Cingeneler

27 18.11.1935- 2848 sayili Kanunla degisik.
2% CICEKLI: (Yabancilar ve Polis), s.118.
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- Memleket disina ¢ikariimig olanlar.

2848 sayili Kanunun 3.maddesine Ek 3657 sayili Kanunun 1.
maddesinin 3.bendinde gdé¢cmen olarak kabul edilemeyecek kisiler arasinda
2510 sayili Kanununun 4. maddesinde yazili sahislar sayiimis ve ardindan
O6zel olarak  meskdn (yerlesik) ve gayri mesk(n (yerlesik olmayan)

cingenelerin gé¢gmen olarak kabul edilmeyecekleri belirtilmigtir.

iskdn Muafiyetleri Nizamnamesi'nin 9. maddesinde de iskan
Kanununun 4.maddesine paralel olarak “Tdrk kdltdrine bagli olmayanlara,
anargistlere, gbgcebe cingenelere, memleket digina c¢ikarilmis olanlara

muhacir kagidi verilmez.” hUkm0 yer almaktadir.

Gocmen kabull isleminin Bakanlar Kurulu Kararlari gergevesinde
yUritilmesi dolayisiyla politik bir durum arz ettigi kuskusuzdur.?%® Ulus devlet
yaratma diigiincesinin bir araci olan iskan Kanunu, hem Osmanli’dan ayrilan
yerlerdeki Tark soylularin gé¢men olarak kabull, hem de i¢ isk&dn konusu ile
ilgili tedbirleri almay1 hedefleyen, dénemin siyasi yapi ve ideolojilerini

yansitan bir diizenlemedir.?™

Bu calismada tartisilmak istenen, dénemin ideolojik ve siyasi yapisinin
niteligi olmayip, giinimuzde genel olarak insan haklarinin gelisimi ve 6zel
olarak ayrimcilikla miicadele alaninda gelinen noktada, 1934 tarihli iskan

Kanununun 4.maddesinin, 2848 sayili Kanunun 3.maddesine Ek 3657 sayil

2 yabancilar Hudut fltica Dairesi Baskanhgi, Faaliyet 2000, Ankara 2000, s.58. AYBAY, Rona:
Vatandashk Hukuku, Istanbul 2004,5.160 (Vatandashk)
219 ASAR: 5.237; CICEKLI: (Yabancilar ve Polis), s.115.
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Kanunun 1.maddesinin 3.bendinin ve iskan Muafiyetleri Nizamnamesi’'nin

9.maddesinin Anayasa ve Uluslararasi Sézlesmelere uygunlugudur.?'’

4. maddenin acik ifadesine gére, anarsistler, casuslar?'?, gdcebe
cingeneler ve Ulke disina cikarilmis olanlarin gdécmen vizesi almalari
mumkan  dedildir. Devletin, Ulkesine yapilan gbé¢men basvurularini
degerlendirirken, anargistler, casuslar ve Ulke disina ¢ikarilmis yabancilar
icin 6zel hikimler 6ngbérmesi veya bu Kisilerin géb¢cmen olarak uUlkeye
kabuliinin reddedilmesi, umumi guvenlik ve siyasi ve idari icaplar

gerekleriyle aciklanabilir.

Tarkiye’'ye girmesi yasak olan yabancilar arasinda Pasaport
Kanununun 8. maddesinin 4.fikrasinda Tlrkiye'den sinir disi edilmis olup da
Ulkeye qgirisine izin verilmemis olan yabancilar ve 5.fikrasinda, Turkiye
Cumbhuriyetinin  emniyetini ve umumi nizamini bozmak isteyenler ve
bozanlara istirak ve yardim etmek amaciyla giris yapmak istedikleri sezilen
yabancilar da sayimistir. Dolayisiyla bu kigiler zaten Turkiye'ye girisi

mumkin olmayan yabancilardir.

Ulkede kalmasi umumi giivenlik, siyasi ve idari icaplara aykiri sayilan
yabancilar, YiSHK'nun 19 maddesine gore, verilecek muayyen miiddet
zarfinda Turkiye’den ¢ikmaya davet olunacak ve bu slre sonunda Turkiye'yi
terk etmezlerse sinir disi edilecek kisilerdendir. YISHK 19.maddesinin

basligina gbre bu Kkisiler “muzir sahislar’dir. Bu madde kapsamindaki

' Tiim ¢abalara karsin yabanci cingenelerin gé¢cmen olarak Tiirkiye'ye girisine iliskin uygulama
ornegi elde edilememistir.

212 Uluslararast Hukukta alaninda casusluk, en genel anlamiyla bilgi edinme faaliyetinin gizli ya da
yaniltict bir goriintii altinda yapilmis olmasi olarak tanimlanmaktadir. BOUCHET- SAULNIER:
s.73.
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yabancilarin, gécmen vizesi almak icin yapacaklari bagvurular da iskan

Kanununun 4.maddesine gére reddedilecektir.

Ancak gé¢cmen basvurulari reddedilecek kisiler arasinda gingenelerin
de yer almasi, baskaca bir gerekce bulunmaksizin kategorik olarak
cingenelerin gb¢cmen sifatiyla Turkiye’ye giris yapacak yabancilar arasindan

cikarildigini géstermektedir.

Yabanci gingenelerin gé¢gmen sifatiyla Turkiye’ye kabull sorununu
tartismadan 6nce, (zerinde tartigsiimasi ve agikhda kavusturulmasi gerekli
konu, gécmen olarak kabul edilmeyecekleri kesin olan cingenelerin, iskan

Kanunu kapsaminda milteci olarak kabul edilip edilemeyecekleridir.

iskdn Kanununun 12.11.1935 tarih ve 2848 sayili kanunla degisik 3.
maddesinde, “Multeci”, yerlesmek maksadiyla olmayip, bir zorunluluk
nedeniyle gecici oturmak lzere siginanlar olarak tanimlanmistir.?'® Tanimin
devaminda, Turkiye’'ye yerlesmek isteyen ve gé¢cmen statlisi talep edecek

multecilerin 4.maddedeki kosullari tagimamasi gerektigine dikkat ¢ekilmistir.

iskdn Kanununun 18.06.1947 tarih ve 5098 sayili kanunla degisik,
1.maddesinde, muhacir ve mltecilerle gégebelerin ve gezginci ¢ingenelerin
yurt icine yerlestiriimeleri; TdOrk kdltdrine baglihk ve nlfus oturus ve
yayllisinin dizenlenmesi amaciyla Bakanlar Kurulunca yapilacak programa
uygun olarak icisleri ve Saglik ve Sosyal Yardim Bakanliklarinca tertiplenir

diizenlemesi yer almaktadir. Ayrica iskan kanunun yine 18.06.1947 tarih ve

213 Tiirkiye’nin 1951 Tarihli Cenevre Sozlesmesine taraf olmasindan sonra, uluslararasi hukuktan

farkli olan kanundaki miilteci tanimmin artik gegerli olmadigi muhakkaktir. KIRISCI, Kemal:
“Old and new patterns of immigration into Turkey: EU as a vehiche of ‘“post-national”
transformation in Turkey” http://www.hist.net/kieser/bs04/forum/kirisci s.5, (Immigration),
(son ziyaret tarihi: 16.07.2006)
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5098 sayil kanunla degisik, 9.maddesinde, Gdgebeler ve gezginci gingeneler
icisleri Bakanligrnin mditalaasi alinarak Saglk ve Sosyal yardim

Bakanliginca uygun gérulecek yerlere yerlestirilirler hUkmU yer almaktadir.

Dolayisiyla iskan Kanunu hikimlerine gore, cingenelerin, kanundaki
multeci tanimina goére gecici olarak Ulkeye kabull mUmkin olmakta ancak
yerlesmek ve gocmen statiist elde etmek isteyen ¢ingenelerin bu taleplerinin

reddedilecegi sonucuna variimaktadir.?™

iskdn Kanununun cingenelerin Turkiye'ye kabullinii yasaklayan 4.
maddesine, gerek dokirin gerekse uluslararasi kuruluglar tarafindan olumsuz

elestiriler getiriimektedir.

AYBAY, s6z konusu dizenlemeyi “ayrimcilik yasagi agisindan kabulii

glic bir kavram” olarak yorumlamistir. 2'°

Avrupa Roma Haklari Merkezi ve Dom Arastirma Merkezi tarafindan
iskdn Kanunu’nun 4. maddesi, ayrimcilik icerdigi gerekcesiyle elestiriimekte
ve Tuorkiye'nin  sd6z konusu dlzenlemeyi yUrdrlikten kaldirmasi

dnerilmektedir. 21

Avrupa Komisyonu’nun Tirkiye'nin Katihm Yéninde ilerlemesi
Hakkinda 2004 Y1l Diizenli Raporu’nda, iskan Kanunu’nun gingenelere iligkin

4. maddesinin halen yurarlikte olduguna dikkat ¢ekilmistir.

** GOGER, Erdogan: Tiirk Tabiiyet Hukuku, Ankara 1974, s.95 (Tébiiyet) ; NOMER, Ergin:
Vatandashk Hukuku, B.15, Istanbul 2005, 5.83 (Vatandashk).

2> AYBAY: (Vatandaslik), s.161.

216 BEDARD, Tara: “Issues Brief: Roma Rights in Turkey” ,
http://lists.errc.org/rr_nr4 2003/fields1.shtml s.1, (son ziyaret tarihi 16.05.2006) OPRISAN, Ana:
“Roma in Turkey: Settlement Law Continues to Discriminate Roma”,
http://www.domresearshcentre.com/news/Turkey/a. s.1. (son ziyaret tarihi: 15.07.2006)
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Bu baglamda, iskdn Kanununun 4.maddesi, 2848 Sayili Kanunun
3.maddesine Ek 3657 sayili kanunun 1.maddesi, Iskan Muafiyetleri
Nizamnamesinin 9.maddesinin, Vatandaslik Hukukuna hakim olan genel
ilkelere, Uluslararasi Hukuka ve Anayasa’ya uygunlugu noktalarindan

yeniden degerlendiriimesi gerekmektedir.

aa- iskdn Kanununun 4. Maddesi, 2848 Sayii Kanunun 3.
Maddesine Ek 3657 Sayii Kanunun 1.Maddesi ve iskdn kanunu

Nizamnamesinin 9. Maddesinin Uluslararasi Hukuka Uygunlugu Sorunu

iskan Kanunu’nun 4. maddesi, 2848 Sayili Kanunun 3.maddesine Ek
3657 sayil kanunun 1.maddesi ve iskan Muafiyetleri Nizamnamesinin
9.maddesinin,insan haklarinin korunmasina iligkin uluslararasi beyannameler
ve sobzlesmeler karsisinda uygulanirhdini incelemeye gecmeden 6énce,
belirtmek gerekir ki insan haklari, insanin insan olmasindan dolay! sahip
oldugu devredilmez haklardir ve bdtin insanlar icin esit olarak

dngdrilmislerdir.?'”

Dolayisiyla insan haklarina iliskin olarak kabul edilmis bdttn
uluslararasi diizenlemelerde, s6z konusu haklarin bitin insanlar icin esit
olarak ve ayrim gdzetiimeksizin uygulanacadr 6ngérilmektedir.?'® Bugiin

esitik ve ayrim gbézetmeme ilkesi, insan haklarina iligkin uluslararasi bir

217 GOZUBUYUK, Seref: Anayasa Hukuku, Anayasa Metni ve insan Haklar1 Szlesmesi, B.13,
Ankara 2004, s.299.

218 ZANGHI, Claudio: “Ayrimcilik Yasag ve Esitlik”, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Idari
Yargi, Sempozyum, Ankara 2003, s.211; GOCER, Mahmut: Uluslararast Hukuk ve insan
Haklarmin Uluslararas1 Korunmasi, Ankara 2002, s.25; AYBAY: (Yabancinin Konumu), s.4 ;
AYBAY: (Yabancilar), s.48; LERNER, Latan: “Group Rights and Discrimination in
International Law”, International Studies in Human Rights, Vol.15, London 1991, s.14.
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dizenleme olmaktan Ote, hukukun genel ilkeleri icinde

degerlendiriimektedir.?'

insan Haklari, haklarin sahibi olan insana, cins, yas, renk, dislnce,
vicdan ve inan¢ ayrimi gb6zetiimeksizin, ulusal ve uluslararasi hukukga

taninmis yetkilerdir.??°

aaa- Birlesmis Milletler Antlagmasi

26.06.1945 tarihinde imzalanan ve 24.10.1945 tarihinde yuGrarlige
giren Birlesmis Milletler Antlasmasi, insan haklarinin uluslararasi hukukun
ana kavramlarindan biri olmasinda déniim noktasi oldugu séylenebilir.??’
Antlasma, Tarkiye tarafindan 15.05.1945 tarihinde imzalanmis ve 4801 sayili

kanun ile onaylanmistir.??* Antlasmanin Baslangic Béliimiinde, “...insanin
ana haklarina, sahsin haysiyet ve degerine, erkek ve kadinlar icin oldugu
gibi, blyuk ve kugik milletler igin de hak esitligine olan inancimizi yeniden

ilan etmeye...” Birlesmis Milletler Halkinin azmetmis oldugu vurgulanmistir.

Antlagsmanin amaglar ve ilkeler bashkli 1.maddesinde, “...irk, cinsiyet,
dil ya da din ayrimi gbézetmeksizin herkesin insan haklarina ve temel
6zgurltklerine sayginin gelistirilip guclendiriimesinde uluslararasi isbirligini

saglamak...” Birlesmis Milletlerin amagclari arasinda sayilmistir. %2

2 LERNER. s.24.

20 KABAOGLU: s.31.; UNAL, Seref: Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi, insan Haklarmnm
Uluslararasi ilkeleri, Ankara 2001, s.21.

22! BOZKURT,Enver/KUTUKCU,M.Arif/POYRAZ,Yasin: Devletler Hukuku, B.14, Ankara
2004,s.162; BOZKURT: (Uluslararast Hukuk), s.55.

22 RG: 29.08.1945-6092 3.T.Diistur,c.26,s.1382.

223 MUMCU,Ahmet/KUZECI,Elif.: insan Haklar1 ve Kamu (")zgiirliikleri, Kavramlar, Evrensel
ve Ulusal Gelisimleri ve Bugiinkii Durumlari, B.3, Ankara 2003,s.120; DONER, Ayhan.: insan
Haklarimin Uluslararasi Alanda Korunmasi ve Avrupa Sistemi, Ankara 2003,s.35.
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Antlasmanin 13. maddesinde, “...irk, cinsiyet, dil ya da din ayrimi
gbzetmeksizin herkesin insan haklar ile temel 6zgarliklerden yararlanmasini
kolaylastirmak igin...” arastirmalar yapilmasina énayak olmak ve bu amacla
tavsiyelerde bulunmak Birlesmis Milletler Genel Kurulunun gérevleri arasinda

diizenlenmistir.??*

BM’nin ekonomik ve sosyal amaglari arasinda, “Herkesin insan
haklarina ve ana hdrriyetlerine bditlin dlnyada bilfil saygi gdsterilmesini

kolaylastirmak.” sayillmistir. (m.55)

Ancak antlasmada, insan haklarindan séz edilmekle birlikte, bu

haklarin neler oldugu ve kapsami tzerinde durulmamistir.
bbb-insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi
Gocmenlerin, iskan Kanununun 4. maddesi uyarinca, Tirkiye'ye giris

yaptiktan sonra, “muhacir kagidl” alacaklari ve vatandasliga girme
beyannamesi imzalayacaklari, muhacir kagidi alan gé¢menlerin “hemen”
vatandasliga alinacaklari dizenlenmigtir. Dolayisiyla yerlesik ya da gécebe
olsun c¢ingenelerin gdécmen olarak (lkeye kabulini yasaklayan iskan
Kanununun 4. maddesinin Vatandaslik Hukuku'na egemen ilkeler

kapsaminda degerlendiriimesi zorunlulugu bulunmaktadir.

Vatandaslgin kendisinin  bir insan hakki olarak kabul edildigi ilk
uluslararasi belge, insan Haklari Evrensel Beyannamesi'dir.?* insan Haklari
Evrensel Beyannamesi’nin 15. maddesinin birinci fikrasinda, Vatandashk

hukukuna hakim olan temel ilkelerden biri olan ve vatansizhigr 6nlemeyi

24 GOZUBUYUK.: 5.301.
2 AYBAY, Rona: (Vatandashk), s.47.
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amagclayan “Herkesin bir vatandasligi olmal.” ilkesi, “Herkesin bir

vatandasliga hakki vardir.” seklinde diizenlenmistir.

15.maddenin ikinci fikrasinda, “Kimse keyfi olarak vatandasligindan
yoksun birakilamaz. Kimsenin vatandashgini degistirme hakki yadsinamaz.”
denilmekle, her devletin kendi hakimiyet tasarrufu altinda olan vatandaslik
bagdinin kurulmasi konusunda, belirli ilke ve hedeflerin bulunmasi gerektigi

ifade edilmigtir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, sadece “vatandaslik” degil, Iinsan
Haklari Evrensel Beyannamesi’nde yer alan bitliin temel hak ve hirriyetler,
ayrim godzetilmeksizin,esit olarak “herkes’e taninmistir. 1.maddede “Bditiin
insanlar, hdr, haysiyet ve haklar bakimindan egit dogarlar. Akil ve vicdana
sahiptirler ve birbirlerine kargi kardeslik zihniyetiyle hareket etmelidirler”
hikmU ile esitlik ilkesine ayrica ve ilk maddede yer verilmigtir. Bdylece
bildirinin temel felsefesinin insanlarin dogustan esit oldugu acik¢a ifade

edilmistir.??

Ayrim gézetmeme ilkesi ise IHEB'nin 2.maddesinde diizenlenmistir.
Buna gbre, “Herkes, irk,renk cins dil, din ve siyasi veya diger herhangi bir
akide, milli veya ictimai mense, servet, dogus veya herhangi diger bir fark
gbzetilmeksizin is bu beyannamede ilan olunan bdtin haklardan ve butin
hdrriyetlerden yararlanabilir.” Bdylece, bu haklarin evrensel niteligi 6zellikle

vurgulanmistir.??’

226 MUMCU/KUZECI: s.121; DONER: s.37; AYBAY: (Yabancinin Konumu), s.3; LERNER: s.25.
KUCURADI, ioanna: Cagmm Olaylar1 Arasinda, Ankara 1997, s.37.
27 {JNAL: s5.39.
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Esitligin ve ayrim yasaginin mantiksal sonucu olarak 7.maddeye
gére, “Herkes yasa Onlnde esittir ve ayrim gbzetmeksizin yasanin
korumasindan egit olarak yararlanma hakkina sahiptir. Herkesin bu bildirgeye
aykiri her tarlii ayrim gézetici isleme karsi ve bdyle islemler icin yapilacak

her tiirlii kiskirtmaya karsi esit korunma hakki vardir.”?2®

insan Haklari Evrensel Beyannamesi'nin 1. ve 2. maddesi karsisinda,
kultarel ve kategorik anlamda gdcebe cingenelerin géocmen olarak Ulkeye
giris yapmasini sinirlandiran , Iskdn Kanunu’'nun 4.maddesi, 2848 Sayili
Kanunun 3.maddesine Ek 3657 sayili kanunun 1.maddesi, iskan Muafiyetleri
Nizamnamesinin  9.maddesi uygulamaz, 6l0 dldzenlemeler olarak
kalmaktadir. Yabanci cingenelere iliskin s6z konusu dtzenlemeler bu haliyle

uluslararasi hukuka acgikga aykiri digmektedir.
ccc- insan Haklari ve Ana Hiirriyetlerini Korumaya Dair S6zlesme

insan Haklari ve Ana Hiirriyetlerini Korumaya Dair Sézlesmenin “insan
Haklarina Saygi YOkimlaliga” baslikh 1.maddesinde, “Yiksek Sézlesmeci
Taraflar, kendi yetki alanlari icinde bulunan herkese bu sézlesmenin birinci
béliminde yer aciklanan hak ve O&zgdrlikleri tanirlar” dizenlemesiyle
sdzlesmenin ilk maddesi olarak esitlik ilkesi dile getirilmistir.??® Esitlik ilesi ile

birlikte anilan ayrimcilik yasagina, ayri bir madde olarak deginilmistir.

2% ZANGHI: s.211;UZELTURK-TAHMAZOGLU, Sultan: “insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi
Kararlan Isiginda Tiirkiye’de Esitlik ilkesi ve Ayrimciik Yasag” Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi ve Idari Yargi, Sempozyum, Ankara 2003, s.257.

229 Dolayisiyla Sozlesmede taninmig olan haklar, sadece taraf devlet vatandaslarina degil, kural
olarak yabanci-vatandas ayrimi gozetilmeksizin herkese tamnmistir. DONER: s.84; AYBAY:
Yabancinin Konumu, s.3; PAZARCI: (Uluslararast Hukuk), s.224; UNAL: s.70.
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Soézlesmenin  “Aynimcilik  Yasagl” baslikh 14.maddesinde, bu
s6zlesmede taninan hak ve ézgurliklerden yararlanmanin ,cinsiyet, irk, renk,
dil,din, siyasal ve diger kanaatler, ulusal veya sosyal k&ken, ulusal bir
azinhga mensupluk, servet, dogum veya herhangi bir baska durum
bakimindan hicbir ayrimcilik yapiimadan saglanacagdi diizenlenmistir. 2%°
Madde metninden, 6ncelikle sbzlesme kapsaminda, givence altindaki bir
temel hakkin ihlal edilip edilmedidi tespit edilmeli daha sonra, ayrimciliga
maruz kalma hakkinin ihlal edilip edilmedigi belirlenmelidir gibi bir sonug
cikmaktadir.?®' Ancak ZAHGHI'ya gére, teminat altindaki bir hakkin ihlal
edilmesi zorunlu degildir. Salt Birinci Bolimdeki esitlik ilkesinin ihlal edildigi
de 6ne surulebilir. Dolayisiyla devletlerin, kisiler arasinda, objektif ve hakli bir
neden ve kabul edilebilir bir denge bulunmaksizin 14. maddede 6ngoérilen
nedenlerle ayrim yapmis sayilmasi icin sézlesmede dizenlenmis bir hak ve
6zgurliigd ihlal etmis olmasi zorunlu degildir.2*? Ayrica mesru sinirlamalarin
uygulanmasindan dogacak ayrimcilik da 14.maddenin ihlali anlamina

gelecektir.?%

14.maddede, ayrimcihdin temel gerekceleri siralanirken, “..veya
herhangi baska bir durum” denilmekle, ayrimcihigin, madde metninde

sayilanla sinirli olmadigini gdstermektedir. 2%

iskdn Kanununun 4. maddesinin, 2848 Sayili Kanunun 3.maddesine

Ek 3657 sayili kanunun 1.maddesinin, iskan Muafiyetleri Nizamnamesinin

20 BOZKURT/KUTUKCU/POYRAZ: 5.178; BOZKURT: (Uluslararasi Hukuk), s.191.

Bl 7 ANGHI: s.213; AYBAY: (Yabancinin Konumu), s.5; AYBAY: (Yabancilar), s.54.

232 REISOGLU, Safa: Uluslararasi Boyutlariyla insan Haklari, istanbul 2001, s.126-127.

3 ZANGHI:s.215; UNAL: s.314; GOZUBUYUK, Seref/GOLCUKLU, Feyyaz: Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi inceleme ve Yargilama Yontemi, B.6, Ankara 2005, s.401.

2 GOZUBUYUK/GOLCUKLU: 402.

W W W
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9.maddesinin yabanci gégebe cingenelere iliskin hikimlerinin uygulanmasi,
basta insan Haklari ve Ana Hurriyetlerini Korumaya Dair Sézlesmenin esitlik
ilkesine aykiri diusecektir. Madde metinlerinde yabanci gbégebe cingenelere
iliskin dizenlemelerin, ulusal givenlik, kamu emniyeti, kamu ddzeninin
korunmasi, sug islenmesinin dnlenmesi, saglk ve ahlakin korunmasi gibi
nedenlerle getirildigini 6ne sirmek ise, klltlrel olarak ve kategorik anlamda

bir tanimlama olmasi nedeniyle, ayrimcilik yasagi kapsaminda kalacakiir.
ddd- Medeni ve Siyasal Haklara iligkin Uluslararasi Sozlesme

iskdn Kanununun 4.maddesi, 2848 Sayili Kanunun 3.maddesine Ek
3657 sayih kanunun 1.maddesi, Iskdn Muafiyetleri Nizamnamesinin
9.maddesini, Turkiye’nin 2003 yilinda katildigi Medeni ve Siyasal Haklara
iliskin Uluslararasi Sézlesme’nin esitlik ve ayrimcilik yasagina iliskin

dizenlemeleri karsisinda gézden gegirecek olursak.

Soézlesmenin Giris béliminde, “..Birlesmis Milletler Sarti’nda ilan
edilen prensiplere gére insanlk ailesinin butin dyelerinin dogustan sahip
olduklari insanlhk onurunu ve egit ve vazgecilmez haklarini tanimanin,
yeryldziindeki 6zgdrlik,adalet, ve barigin temeli oldugunu dikkate alarak...”

esitlik ilkesi ifade edilmigtir.

Ayrimcilik yasagini diizenleyen, S6zlesmenin 2.maddesinin 1.bendine
gore “Bu Sézlesmeye Taraf her Devlet, bu Sézlesmede taninan haklari irk,
renk, cinsiyet, dil, din, siyasal veya diger bir fikir, ulusal veya sosyal kéken,
mllkiyet, dogum veya diger bir statli gibi herhangi bir nedenle ayrimcilik

yapilmaksizin, kendi topraklari zerinde bulunan ve egemenlik yetkisine tabi
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olan bditdn bireyler igin glivence altina almayi bu ve haklara saygi géstermeyi
taahhit eder.” Soézlegsmenin 2.maddesinin 2.fikrasina gbére, s6zlesmede
taninan haklan kendi mevzuatinda veya uygulamasinda henliz tanimamis
olup da bu Sézlesmeye taraf olan Devletler, kendi anayasal usullerine ve bu
Soézlesmenin  hikimlerine uygun olarak, Sbézlesmede taninan haklar
uygulamaya gecirmek icin gerekli olan tedbirleri veya diger dnlemleri almak

yOkimIdloga altindadir.2®

Soézlesmede taninmis ve glvence altina alinmis olan hak ve
Ozgurliklerin sinirlanmasina iliskin 4.maddede, ulus hayatini tehdit eden ve
varligi resmen ilan edilmis olan olaganistli bir durumun ortaya cikmasi
sinirlama nedeni olarak kabul edilmistir. Bu durumda dahi sézlesmeye taraf
devletlerin, sézlesmeden dogan yukumlaltklerinden ayrilan tedbirler almasi,
uluslararasi hukuktan kaynaklanan diger yukimluliklerine aykiri olmamak ve
Irk, renk, cinsiyet, dil, veya toplumsal kdkene dayali bir ayrimcilik icermemesi

ve durumun gerektirdigi dlciide olmak sartlarina baglanmistir.?%

Sbézlesmenin 26.maddesinde, herkesin yasalar éniinde esit oldugu ve
hicbir ayrim gézetilmeksizin yasalarca esit derecede korunacagi hukmu yer
almaktadir. Bu bakimdan taraf devletlere, yasalarin her tarli ayrimi
yasaklayacagi ve Irk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal ya da bagska fikir, ulusal

ya da toplumsal kbéken, milkiyet,dogum veya diger statller gibi, her

S DONER: s.41.
2% BOZKURT: (Uluslararast Hukuk), s.63.
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baglamda ayrimciliga karsi esit ve etkin koruma temin edecegdi yukimlulagu

getirilmistir. 27

iskdn Kanununun 4.maddesi, 2848 Sayili Kanunun 3.maddesine Ek
3657 sayih kanunun 1.maddesi, Iskan Muafiyetleri Nizamnamesinin
9.maddesinin, yabanci cingenelere salt cingene olmalari yani toplumsal
kékenlerinden dolay! uygulanmasi, Sézlesmenin 2 ve 4 maddelerine aykiri

disecektir ve 26.maddede yer alan yokumlaligan ihlali anlamina gelecektir.

eee- Her Tiirlii Irk Ayrimcihiginin Ortadan Kaldirimasina iligkin

Uluslararasi S6zlesme

Her Turli Irk Ayrimeihginin Ortadan Kaldirilmasina iliskin Uluslararasi
Sbézlesme, Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nda 21 Aralik 1965'de oybirligiyle
kabul edilerek, 7 Mart 1966'da imzaya aciimistir. 4 Ocak 1969 tarihinde
yUrirlige giren Sozlesmeyi, Turkiye, 13 Ekim 1972'de imzalamistir.?®®
Tarkiye'nin  Sézlesmeyi onaylamasi ise ancak 4750 saylli kanunla

03.04.2002 tarihindedir.?*®

Sdzlesmenin 1.maddesinde irk ayrimcihdinin tanimi yapilimigtir. Buna
gore, “Bu Soézlesmede, "irk ayrimciligi”" terimi, siyasi, ekonomik, sosyal,
kdltdrel veya toplumsal yasamin herhangi bir alaninda, insan haklari ve temel
Ozgdrliklerin - taninmasini, uygulanmasini, bu hak ve d&zgurliklerden

yararlaniimasini ortadan kaldirmak veya zayiflatmak amacina ya da etkisine

»7UZELTURK: 5.257.

¥ Sozlesmenin Ingilizce metni icin bkz. http://www.unhchr.ch/html/menu3/b/d_icerd.htm (son
ziyaret tarihi: 15.06.2006)

% Onay Kanunu ve Sozlesmenin Tiirkce metni icin bkz. RG: 09.04.2002-24721
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yonelik, irk, renk, soy ya da ulusal veya etnik kbkene dayall her tirl(i ayrim,

dislama, kisitlama ya da tercih anlamindadir. %

Soézlesmenin 1/3.maddesine goére taraf devletler, milliyet, vatandaslk
ve vatandashgi kabul ile ilgili mevzuat hikimlerinde, 6zel bir milliyete karsi
ayrimcilik yapmadikca, bu Sézlesmenin hicbir hilkm{, mevzuat hikdmlerini

her acidan etkileyecek sekilde yorumlanamayacaktir.?*!

Soézlesme hidkimleri uyarinca, her Taraf Devlet, bireylere, birey
gruplarina ya da kurumlara karsi higbir irk ayrimciligi eyleminde veya
uygulamasinda bulunmamayi ve ulusal ya da yerel tim kamu yetkilileri ile
kamu kurumlarinin bu yokimltlige uygun hareket etmelerini saglamayi
ustlenir (m.2/1-a) ve kosullar gerektirdigi takdirde yasal dizenlemeler
yapmak dabhil, tdm uygun ydéntemlerle, herhangi bir birey, grup veya 6rguat
kaynakl irk ayrimciligini yasaklayacak ve bu tar ayrimcilia son verecektir.

242(m.2/1-d).

Turkiye’nin sbézlesmeye taraf olmasina karsin, gbégcebe cingenelere
gdcmen vizesi verilmesini yasaklayan iskdn Kanununun 4.maddesi, 2848
Sayili Kanunun 3.maddesine Ek 3657 sayili kanunun 1.maddesi, iskan
Muafiyetleri Nizamnamesinin 9.maddesinin halen yUrirlikte olmasi,
s6zlesmenin 2/1-d maddesindeki taahhidindn acikga ihlali anlamina

gelmektedir.

0 UNAL: 5.42.

2 AYBAY: (Yabancilar), s.50.

22 BOZKURT/KUTUKCU/POYRAZ: 5.168; DONER: s.51; LERNER: 5.51; UNAL: 5.43.
BOZKURT: (Uluslararas1 Hukuk), s.70.
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fff- Avrupa Vatandaslk So6zlesmesi

Vatandaslik Hukuku alanindaki ilkeleri gelistirmeyi ve vatansizhgin
mdmkin  oldugunca ©6nlenmesini amacglayan Avrupa Vatandashk
Sézlesmesi®*®, 6 Kasim 1997 tarihinde, Strasbourg’da imzalanmistir. Tirkiye
s6zlesmeye taraf degildir. Ancak vatandaslik hukukuna egemen ilkelerin
ortaya konulmasi ve bu noktada iskan Kanununun ilgili 4. maddesinin bu
ilkeler karsisinda yorumlanmasi agisindan sézlesmenin incelenmesi yerinde

olacaktir.

Soézlesmenin “Tanimlar” bashkli 2/a maddesinde vatandaslik, kisi ile
devlet arasinda, kisinin etnik kdkenine isaret etmeyen hukuki bir bagd olarak
tanimlanmistir. Bdylece vatandaslik, millet ile degil devlet ile kurulan hukuki

bir bag olarak ifade edilmistir.2**

Vatandaslik Hukukuna hakim olan temel ilkeler, Sézlesmenin 4.

maddesinde kaleme alinmistir.
Buna gére;

a

Herkesin vatandasliga sahip olma hakki vardir.

b- Vatansizlik 6nlenecekiir.

Hi¢ kimse keyfi olarak vatandasligindan mahrum birakilmayacaktir.

(9]
[

d

Ne bir akit devletin vatandasi ile bir yabanci arasindaki evlilik, ne

bu evililigin sona ermesi, ne de eslerden birinin evlilik sirasinda

3 Sozlesmenin Tiirkce metni icin bkz: AYBAY: Vatandaslik, s.439-453; Ingilizce metni icin bkz:
http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/166.htm (son ziyaret tarihi: 05.06.2006)

** GULIN, Giingor: “Avrupa Vatandashk Sozlesmesi”, MHB Yil: 17-18, S. 1-2, 1997-1998, 5.230;
AYBAY: Vatandaslik, s.7.
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vatandashginin degigsmesi diger esin vatandagshgina kendiliginden

etki edecektir.?*

Herkesin bir vatandasliga sahip olma hakki vardir ilkesinden, bir insan
hakki olan vatandasligin, kisilere ayrim gézetilmesizin uygulanmasi gerektigi
sonucu varmak mumkandiar. Ancak sézlesmede, herkesin bir vatandashgda
sahip olma hakki vardir ilkesi ile yetinilmemis ve bu konu sézlesmenin “Ayrim

Yapma Yasag!” baslikli 5. maddesinde ayrica belirtilmistir. 246
Buna gobre;

“ Taraf Devletlerden higbirinin vatandagliga iliskin kurallari; cinsiyet,
din, irk, renk ya da ulusal veya etnik kdéken agisindan ayrimcilik olusturan

farkliliklar ya da herhangi bir uygulama iceremez.

Taraf devletler, vatandaslari arasinda vatandagligin dogumla ya da
sonradan kazanilmig olmasi agisindan ayrimcilik yapilmamasi ilkesine

uyarlar.”?*’

Gingenelerin gé¢cmen olarak Tuarkiye'ye kabulGne izin vermeyen
iskan Kanununun 4. maddesinin, ézel olarak vatandaslk hukukunda, genel
olarak butln bir hukuk sistemine ve ¢cagdas disiine egemen olan ayrimcilik

yasagl karsisinda, uygulanamaz hikimler oldugunun kabull gereklidir.

5 Syzlesmenin 4. maddesinde yer alan bu ilkeler vatandaslik hukukunun direktif ilkeleridir ve
kisilerin vatansiz kalmasim ve vatansizli§i 6nlemeye yoneliktir. TANRIBILIR, Feriha Bilge:
“Avrupa Vatandashk Sozlesmesi ve Tiirk Hukuku”’, MHB, Yil: 22, S.2, 2002, s.795.

26 GUNGOR: 5.236; AYBAY, (Vatandashk), s. 161.

27 Devyletin vatandasin1 belirlerken belirli siire ikamet etme, topraklarinda dogmus olma, dilini
konusabilme gibi sartlar aramasi veya bazi yabancilara digerlerine oranla daha elverisli sartlarla
vatandashik vermesi milli ve etnik kokene dayali ayrim olarak kabul edilmemektedir.
TANRIBILIR: 5.797.
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bb- iskdn Kanununun 4.maddesi, 2848 Sayili Kanunun 3.
Maddesine Ek 3657 Sayili Kanununun 1. Maddesi ve iskan Kanunu

Nizamnamesinin 9. Maddesinin Anayasa’ya Uygunlugu

insan haklarn alaninda kabul edilmis uluslararasi teamil ve
anlasmalar yaninda, Anayasanin 10.maddesindeki “esitlik ilkesi”,
yabancilarin Temel hak ve Ozgiirliklere iliskin 16.maddesi ve Milletlerarasi
Anlagsmalarin  Uygun Bulunmasina iligkin 90/son maddesi ve Turk
Vatandasligina iliskin 66. maddesi kargisinda, yabanci ¢ingenelerin gé¢gmen

olarak Ulkeye kabultni{n bir kez daha gbézden gegirilmesi yerinde olacaktir.
aaa- Anayasa’nin 10. Maddesi:

Kisilerin, temel hak ve 6zgurliklerden esit olarak yararlanmalarini
saglamak ve keyfi ayrimlari dnlemek amaciyla getirilen “Kanun Oniinde
Esitlik” (equality before the law) ve “Kanunlarnin Esit Korumasi” (equal
protection of the laws) olarak adlandirilan Anayasal Esitlik glvenceleri, bir
Anayasa maddesi olmaktan 6te, her hukuk dizeninde gegerli olan genel,

evrensel bir temel ilkedir. 248

Batdn insanlarin esit oldugu, bitin insanlarin esit onur ve deger
tasidigi veya herkesin insanlik sifat ve onurunda esit oldugu 6én bilincinden,
sadece olgusal anlamda degil, normatif anlamda da, bitin insanlarin esit
olarak islem gérmeye hakki oldugu veya insanlara esit olarak islem yapilmasi

gerektigi sonucu cikmaktadir.?*® Dolayisiyla 6zgirlik herkese esit olarak

% ODEN, Merih: Tiirk Anayasa Hukukunda Esitlik ilkesi, Ankara 2003, s.126.; ZANGHI: s.211;
UZELTURK: 5.220.

* ODEN: s.23; KAPANI, Miinci: Kamu Hiirriyetleri, B.7 (Tipki Basim) ,Ankara 1993, s.8;
TURNER, Bryan: Esitlik, Ankara 1997, s.35; BOZKURT: (Uluslararas1t Hukuk), s.16.
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taninmalidir. Bu bakimdan egitlik, 6zgurligin hem 6n sartt hem de

tamamlayicisidir.?°

Esitlik ve onunla birlikte anilan “ayrim yapmama” (non-discrimination)
ilkeleri, bltln insanlarin insanlik sifat ve onurunda esit oldugu fikrine yénelik

deger yargilaridir.

S6z konusu deger yargilarinin ve evrensel ilkelerin Anayasal

Gulvencesi olan 1961 Anayasasinin “Esitlik” baslikli 12.maddesinde,

“Herkes, dil,irk,renk, cinsiyet, siyasi ddstince,felsefi inang, din ve

mezhep ayrimi gézetmeksizin, kanun éntinde esittir.

Higbir kigiye,aileye,ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz”

denilmistir.1982 Anayasas’'nin  “Kanun Oniinde Esitlik” baslikli

10.maddesinde Esitlik ilkesi daha genis olarak diizenlenmistir. Buna gore,

“Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi duslince, felsefi inang, din,

mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gézetilmeksizin kanun éniinde egittir.

(Ek: 7.5.2004-5170/1 md.)Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir.

Devlet, bu esitligin yasama ge¢cmesini saglamakla yakamlidd(ir.

Higbir kigiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlari ve idare makamlari batin iglemlerinde kanun éntinde

esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.”

% KAPANI: 5.12; BOYRAZ, ismail: “Bir insan Haklar1 Kavram Olarak Esitlik” Tiirkiye’de
Insan Haklar1 Hareketi Konferans: 2000 Bildirileri, Ankara 2000, s. 21-22.
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1982 Anayasasinin 10 maddesinde dizenlenen kanun éntnde esitlik
ilkesi, sekli bir esitligi ifade etmektedir ve “Genel Esaslar’ bélimiine konmus
kesin bir ilkedir.?®' Buna gére, kisilere esit islem yapiimasi zorunlulugu
bulunmaktadir ve farkli islem ve ayrimlar ancak onlar hakli kilmaya veya
gOstermeye yeterli nedenlerin bulunmasi halinde gecerli veya mesru kabul
edilebilir?® Sekli esitlik, mutlak esitik veya yatay esitlik olarak
adlandirilabilecek bu esitlik ilkesi, kurallarin édngérdigu kisi ve durumlara
sirekli ve tarafsiz olarak yani esit sekilde uygulanmasini emreder.?*® Baska

bir anlatimla, 6zgirltgin evrensel dlgedini, esitlik olusturmaktadir.?>*

10.maddede yer alan genel esitlik ilkesi, kanun éninde esitlik, ayrim
yapma yasagl, kisi ve topluluklara ayricalik tanima yasagi ve temel hak ve
hiirriyetlerden esit yaralanma ilkelerini kapsayacak sekilde diizenlenmistir.?*®
Buna goére kanun onunde esitlik, kisiler arasinda dil,irk,cinsiyet, siyast
dislnce, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri yénlerden ayrim yapmamay!

ve idarenin ve mahkemelerin kanunlari herkese esit olarak uygulamasini

emretmektedir. 2°°

Esitlik ilkesi ile birlikte anilan ayrimcilik, bir devletin veya toplumun
bazi Uyelerinin, diger kisilere saglanan bazi hak veya ayricaliklardan yoksun

birakilmasidir. Bazi birey ya da topluluklarin kategorik olarak, irk, cinsiyet

21 MUMCU/KUZECI: s.282; JOHANSON, Per/CHOPLIN, Isabelle/NIESSSEN, Jan.: “Racial,
Ethnic, and Religious Discrimination”, A Comperative Analysis of National and European Law,
Biiriiksel 2002, s.23: GOZLER, Kemal: Tiirk Anayasa Hukuku, Bursa 2000, s.180 (Tiirk
Anayasa Hukuku).

2 ODEN: 5.27; KABAOGLU: s.18.

>3 ODEN: 5.28; UZELTURK: 5.225.

** KABAOGLU: 5.25.

»> ODEN: s.131.

»6 UZELTURK: 224; GOZLER: (Tiirk Anayasa Hukuku), s.181.
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veya herhangi bir ayirma yiiziinden belirli bir siniflama igine sokulmasidir.?’
Ayrimcilik, bazi insanlarin yasal tanimlama, kani ya da davraniglar nedeniyle,
olumsuz olarak nitelenmeleri ve daha kétl davranislarina hedefi olmalari

anlamina gelir.?*®

Anayasa’da yer alan ayrim yapilamayacak konular, bu maddede
sayilanlarla sinirh degildir. Madde metninde yer alan “benzeri sebeplerle”
ifadesi ile hem ayrim yapilamayacak konularin genisletimesine olanak

taninmistir hem de esitlik ilkesi giiclendirilmistir.2>°

Anayasa Mahkemesinin kararlarinda da esitlik ilkesi sik¢ca kullanilan

bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir.?®®

Esit koruma ilkesi ayni zamanda, kanunlarin maddi iceriginin de
herkes icin esit olmasi ve irk, dil, cinsiyet gibi nedenlerle ayrim yapiimamasi

anlamina gelmektedir.®"

insanlarin insan olma sifat ve onurunda esitligi esasindan hareketle,
esitlik ilkesi, yabanci-vatandas ayrimi gdzetilmeksizin “herkes” i kapsa-

maktadir.

Gdcebe cingenelere gdgmen vizesi verilmeyecegini diizenleyen iskan

Kanununun 4.maddesi, 2848 Sayili Kanunun 3.maddesine Ek 3657 sayili

257 BINDMAN, Geoffery: “Proof and Evidence of Discrimination’, Discrimination: The Limits of

Law, Londra 1992, s.52; BOUCHET-SAULNIER: s.35.

28 ATAOV: s.1; LERNER: s.25; UNAL:s.313.

29 GOZUBUYUK: 5.181; KABAOGLU: s.55.

2601999/27 E. ve 1999/42 K. RG: 02.05.2002-24743, 5.43.vd. 1991/38 E. ve 1991/38 K. RG:
17.09.1995- 22407 5.96.vd.

1 ODEN:s.141; KABAOGLU: 5.59.
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kanunun 1.maddesi ile iskdn Muafiyetleri Nizamnamesinin 9.maddesi,
kategorik anlamda “cingenelerin”, gécmen olarak Ulkeye kabuline izin

vermemektedir.

S6z konusu dizenlemeler mevcut haliyle Anayasanin 10.maddesine
aykir dismektedir. Esitlik ilkesinin, tartisma gétirmez genel ve evrensel bir
ilke oldugu konusunda hem fikir olunmasina ve onunla birlikte anilan ayrim
g6zetmeme ilkesine karsin, acik¢ca Anayasa’ya aykiri bu hiukimlerin halen

yurUrlikte olmasli, en yumusak ifadeyle sasirticidir.

bbb- Anayasa’nin 16. Maddesi

1961 Anayasasinin 13.maddesinde “Bu kisimda gdsterilen hak ve
hdrriyetler, yabancilar icin, milletlerarasi hukuka uygun olarak, kanunla
sinirlanabilir.”  hikmu ile yabancilarin temel hak ve 6zgurliklerinin

sinirlanmasina iliskin temel ilkeler belirtilmigsti.

1982 Anayasasinin 16.maddesinin “Temel hak ve hdirriyetler,
yabancilar i¢cin milletlerarasi hukuka uygun olarak kanunla sinirlanabilir.”
hikmu ile yabancilarin temel hak ve hirriyetlerinin sinirlanmasi konusunda
1961 Anayasa’sinin 13 maddesiile 6z bakimindan bir farkhlik getirilmemistir.

Buna gbre, herkese taninmis temel hak ve hurriyetlerden yabancilar

da kural olarak yararlanabilir.?%?

Yabancilarin temel hak ve &zgurlukleri
ancak kanunla sinirlanabilir. Ayrica kanunla getirilmis olan s6z konusu

sinirlamalar milletlerarasi hukuka uygun sinirlamalar olmalidir.

%2 GOZLER: (Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri), s.109.
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Yabancilarin  temel hak ve o&zgirllklerinin  sinirlanmasinda,
milletlerarasi hukukga kabul edilebilir sinirlamalarin neler olabileceginin

belirlenmesi gerekmektedir.

Temel hak ve 0&zgurliklerin yabancilar igin sinirlanmasinda,
uluslararasi hukuka uygunlugun aranmasindaki amag, vyurttashk veya
uyrukluk nedeniyle ayrimlara izin verilmesi ancak herkese taninan temel hak
ve 0Ozgurllklerden yabancilarin  keyfi olarak yoksun birakilmasinin

onlenmesidir.

Dolayisiyla, sinirlamalar, objektif ve makul bir nedene dayanmali,
mesru olmali, konulan sinirlamalar bu mesru amagla orantili olmali ve

sinirflamalar esitlik ilkesine ve ayrimcilik yasagina aykiri olmamalidir.?%®

Anayasa’nin 16.maddesi ile uluslararasi hukuka vyapiimis olan
gbnderme genis yorumlanmaldir. Dolayisiyla, yabancilarin temel hak ve
6zgarltklerine iliskin sinirlamalarin, milletlerarasi hukuka uygun olmasindan,
sadece Turkiye'nin taraf oldugu uluslararasi anlagsmalar degil, uluslararasi

hukukun bitiin kaynaklari dikkate alinmalidir.?%*

iskan Kanununun 4.maddesi, 2848 Sayili Kanunun 3.maddesine Ek
3657 sayili kanunun 1.maddesi ile Iskan Muafiyetleri Nizamnamesinin
9.maddesi, yabancilarin temel hak ve ézgurliklerine iligkin kanunla getirilmis

sinirlamalar olmalarina karsin, Anayasanin 16.maddesi kargisinda hem

23 AYBAY: (Yabancinin Konumu), s.4; AYBAY: (Yabancilar), s.48; CELIKEL, Aysel: “Tiirk
Yabancilar Hukukunun Genel ilkeleri”, Vatandaslik ve Yabancilar Hukuku Alaninda
Gelismeler, (Bilimsel Toplant1), Istanbul 2000, s.97.

24 AYBAY: (Yabancilar), s.74; Birlesmis Milletler Antlasmasimin eki olarak 1945 yilinda kabul
edilen Uluslararas1 Adalet Divami Statiisii’niin 38.maddesine gore, uluslararasi anlagmalar,
uluslararas1 teamiil (yapilagelis) ve hukukun genel ilkeleri, uluslararast hukukun kaynaklari
arasindadir.
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10.maddede dizenlenen esitlik ilkesi ve ayrim yasagina hem de uluslararasi

hukuka aykiri dismektedir.
ccc- Anayasa’nin 90/son. Maddesi

1982 Anayasasinin “Milletlerarasi Antlagmalari Uygun Bulma” baslikl
90.maddesinin son fikrasina 2004 yilinda eklenen “Usuliine gére ydrirlige
konulmus temel hak ve &zgdrliklere iligkin milletlerarasi antlagsmalarla
kanunlarin ayni konuda farkli hidklamler icermesi nedeniyle cikabilecek
uyusmaziiklarda — milletlerarasi  antlasma  hikimleri  esas — alinir.”®

dizenlemesiyle, temel hak ve 6zgurlUkler alaninda Turkiye igin yeni bir

dénemin basladigini séylemek yanlis olmayacaktir.

Ek cimlede gecen “temel hak ve &6zgurliklere iliskin milletlerarasi
antlasmalar” deyimi ile sadece tim kurallari insan haklarina iligkin
anlagsmalarin mi kastedildigi yoksa konusu dogrudan insan haklarinin taninip
glvence altina alinmasi olmayan fakat insan haklarina iliskin kimi kurallari
bulunan anlagsmalarin da 90/son kapsaminda degerlendirilecegi tartisma
konusudur. Madde metninde yer alan “esas alma” ve “farkh hakimler icerme”
deyimleri de acik degildir.?®® Ek ciimle ile getirilen diizenlemenin icerigi ve
uygulanmada yaratacadr etki, kuskusuz &greti ve yargl Kkararlari ile

gelisecektir.

265 7.5.2004- 5170 sayili kanun

266 S6z konusu ifadelerin ayrintili yorumu icin bkz. GULMEZ, Mesut: “insan Haklar1 Uluslararasi
Sézlesmelerinin ic Hukuka Dogrudan Uygulanmasi (Anayasa,md.90/son)” , Ulusal Toplanti,
Ankara 2004, s.64. CIMEN, Yilmaz: “insan Haklar1 Uluslararasi Sozlesmelerinin ig Hukuka
Dogrudan Uygulanmasi (Anayasa,md.90/son)” , Ulusal Toplanti, Ankara 2004, s.97; AYBAY:
(Yabancilar), s.84.
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Ancak genel bir yorum yapilacak olursa, 90.maddeye getirilen yeni
dizenleme ile, Tarkiye'nin taraf oldugu ve usuliine gére yarirlige konmus
insan haklari sézlesmelerinin  timu0, bdlgesel veya evrensel olmasina
bakilmaksizin, ulusal hukukla ¢atismasi durumunda, 6ncelikle esas alinacak
ve uygulanacaktir.?®” Yeni diizenleme ayni zamanda, yasama organina,
uyusmazliga yol acabilecek uluslararasi anlagsmalara aykiri yasalar
clkarmama ve aykiri bulunan mevcut yasalarin bu dizenlemeden sonra
uygulanamaz kilinmasi nedeniyle yUrdrlikten kaldirma yUkomlalaogu

getirmektedir.?%®

90.maddeye getirilen yeni duzenleme ile, yargi yerleri, kanunlarla
anlasmalar arasinda uyusmazlik bulunmasi durumunda, anlasma
hikOimlerini esas alabilecektir. S6z konusu dizenleme ayni zamanda
anlasma hukdmleri bireylere haklar sagliyorsa, bireylere de bu haklardan

yararlanmayi talep etme olanagi getirmektedir.?®°

iskan kanununun 4.maddesi, 2848 Sayili Kanunun 3.maddesine Ek
3657 sayili kanunun 1.maddesi ve bu kanunun uygulanmasina iligkin iskan
Muafiyetleri Nizamnamesinin 9.maddesinin, yabanci ¢ingenelere, salt tarihsel
ve Kkultirel agidan cingene olmalari nedeniyle uygulanmasi durumunda,

esitlik ve ayrim yapma yasag! acisindan, s6z konusu diizenlemelerin hem

7 PAZARCI Hiiseyin: “insan Haklar1 Uluslararasi Sozlesmelerinin ic Hukuka Dogrudan
Uygulanmasi (Anayasa,md.90/son)” , Ulusal Toplanti, Ankara 2004, s.159 (insan haklari);
AYBAY: (Yabancilar), s.73.

268 OZKOK,Ozdemir: “insan Haklar1 Uluslararas: Sozlesmelerinin ig Hukuka Dogrudan
Uygulanmasi (Anayasa,md.90/son)”’ , Ulusal Toplanti, Ankara 2004, s.12. ALIEFENDIOGLU,
Yilmaz: “insan Haklar1 Uluslararas1 Sézlesmelerinin i¢ Hukuka Dogrudan Uygulanmasi
(Anayasa,md.90/son)” , Ulusal Toplanti, Ankara 2004, s.131.

2% y(7ZBASIOGLU, Necmi: “insan Haklar1 Uluslararasi Sézlesmelerinin i¢ Hukuka Dogrudan
Uygulanmasi (Anayasa,md.90/son)” , Ulusal Toplanti, Ankara 2004, s.86.
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Anayasaya hem de insan Haklarina iliskin milletlerarasi anlagmalara

aykirihgr giindeme gelecektir.

Anayasanin 90.maddesine eklenen yeni dizenleme ile, artik hem idari
makamlarin hem yargi yerlerinin ¢alisma konusu hukimleri uygulamamasi
yukomlaligt dogmustur. Ayrica salt ¢ingene olmasindan temel hak
Ozgurlikleri  kisittanmis yabanci cingenelerin  kendilerine sdzlesmelerle

taninan haklari talep etmesinin 6n0 agiimigtir.

Sonug¢ olarak, Anayasa’nin 90. maddesinde 2004 yilinda yapilan
degisiklik karsisinda, iskdn Kanununun 4.maddesi, 2848 Sayili Kanunun
3.maddesine Ek 3657 sayili kanunun 1.maddesi ve iskan Muafiyetleri

Nizamnamesinin 9.maddeleri, uygulanamaz, 610 hikimler haline gelmigtir.
ddd- Anayasa’nin 66. Maddesi

Gocmenlerin, iskdn  Kanununun 6. maddesinin A  bendine
gore,Turkiye’ye giris yaptiktan sonra, “muhacir kagidi” alacaklari ve
vatandasliga girme beyannamesi imzalayacaklar dizenlenmigtir. 6.
maddenin B bendinde ise, muhacir kagidi alan gbé¢menlerin “hemen”
vatandasgliga alinacaklari duzenlenmistir. Tirk Hukukunda, gdé¢menler,
Tarkiye'ye giris yapmak isteyen diger yabancilardan, belirli bir stire sonunda
Turk Vatandasi olmalari nedeniyle ayrilmaktadir. Gé¢cmenlerin kazandigi

Tark vatandashgi, Tark Vatandasldi Kanununa gére Tirk vatandashgini

kazanmis kisiler ile ayni hilkiim ve sonugclari dogurmaktadir.?”

210 RiSEK, Hicri: Tiirk Vatandashk Hukuku, Ankara 1959, s.79.
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Dolayisiyla yerlesik ya da gbécebe olsun, cingenelerin gbgmen olarak
Ulkeye kabuliinii yasaklayan iskan Kanunu’nun 4. maddesinin Vatandaslik
Hukuku'na egemen ilkeler kapsaminda dedgerlendiriimesi zorunlulugu

bulunmaktadir.

Vatandasglik, belirli bir devlet ile kisi arasinda hak, gérev ve yukimlulik
iliskisini diizenleyen hukuki ve siyasi bagdir.?’! Kisiler ile devletin arasindaki
bu hukuki bagin hikim ve kosullarini dizenlemek, kuskusuz, her devletin

2

kendi hakimiyet tasarrufunda olan bir konudur.?”? Ancak devletlerin

vatandaslik dizenlemelerinde, uluslararasi uygulamada kabul edilen kimi

ilkeler ve hedeflerin de bulundugu bir gergektir.?”

Bu ilkelerden birisi de, vatandashgin belirlenmesinde, irk, din, dil, cins,
kdltdr gibi unsurlarin  yer almamasidir. Gindmiz vatandashk hukuku
anlayisina uygun olarak Cumhuriyetin ilk Anayasasi olan 1924 tarihli
Teskilat-1 Esasiye Kanunun 88. maddesinde, “Tirkiye ahalisi din ve irk farki

olmaksizin Tark’ itlak olunur.” hikmine yer verilmistir.

1961 Anayasasinin  “Siyasi Haklar ve Odevler” baslikli
54.maddesinde, “Tirk Devletine vatandaslik bagi ile bagl olan herkes
Turk'tir.” ifadesiyle, Turk Vatandashginin irk, dil, din cins ve kiltir ayrim

olmaksizin yinelenmistir.

27 Cesitli vatandashik tanimlari icin bkz: SEVIG, Muammer Rasit/ SEVIG, Vedat Rasit: Devletler
Hususi Hukuku, (Giris-Vatandashk), Istanbul 1967, s.55; ALTUG: Devletler Hususi Hukuku,
s.9; BIRSEN, Kemalettin: Devletler Hususi Hukuku, Tabiiyet- Yabancilarin Hukuku, C.I,
I[stanbul 1936, s.1-3 ; BERKI, Osman Fazil: Devletler Hususi Hukuku, istanbul 1949, s.15;
AYBAY : (Vatandashk), s.4; GOGER: Tiirk Tabiiyet Hukuku, s.95; FISEK: s.9.

22 AYBAY: s.21; BOUCHET-SAULNIER: 5.428.

* NOMER, Ergin: “Tiirk Vatandashk Hukukunun Genel ilkeleri”, Vatandaslik ve Yabancilar
Hukuku Alaninda Gelismeler, (Bilimsel Toplanti), Istanbul 2000, s.67.
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Benzer sekilde, 1982 Anayasasinin “TUrk Vatandashgdl” baslikli

66.maddesinin birinci fikrasina gore,
“Tirk Devletine vatandaslik bagi ile bagli olan herkes Tdrk'tdir.”

Anayasanin bu maddesinde, “Tark” kelimesiyle, irk din veya kalttr
farki olmaksizin, kisilerin Tark Devletine aidiyetini belirten bir vatandaslik
kavrami ifade edilmistir. Tark Anayasasinin kabul etmis oldugu vatandaslik
kavraminda, “millet (ulus)” kavrami butlnlestiriimistir. Bdylece, Turk
vatandashgi, kisiler ile devlet arasinda kurulan hukuki ve siyasi bir bag olarak

tanimlanmistir.2’*

iskdn Kanununun c¢ingenelerin gé¢men olarak Turkiye'ye girigini
yasaklayan ve dolayisiyla gécmen sifatiyla ve iskan Kanunu hiikiimlerine
gbre Turk Vatandasligini kazanmasini engelleyen 4. maddesinin Anayasa’ya
uygunlugu tartismasina gegmeden énce, belirmek gerekir ki Turk Vatandashk
Hukukunda, iskan Kanununun ilgili 4. maddesi disinda, gingenelerin Tiirk
vatandasligini  kazanmalarini  yasaklayan herhangi bir dlzenleme

bulunmamaktadir.?”®

Turk Vatandashgini kazanmak isteyen yabanci ¢ingenelerin, Tark
Vatandasligi Kanunu hikimlerinde belirtilen kosullari tagimasi sartiyla, Turk

vatandashgini kazanmalari mimkdndur.

Ancak iskan Kanununun 4. maddesinde, vatandaghgin, cinsiyet, dil,
din, irk veya diger milli veya etnik kdken esasina dayali her tirli ayrimdan

bagimsiz, kisi ile devlet arasinda hukuki bir bag oldugu goérisine aykiri

2% NOMER: Vatandaslik Hukuku, s.48.; DOGAN, Vahit: Tiirk Vatandashk Hukuku, B3, Ankara
2003, s.47.
> TANRIBILIR: 5.797.
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olarak, gingenelerin gé¢gmen olarak Tirkiye'ye giris yapmasi ve iskan Kanunu

hiakOmleri uyarinca Tark Vatandashgint kazanmasi mimkuin dedgildir.

iskdn Kanunun cikarildigi dénemin icigleri Bakani (Dahiliye Vekili)
Sukri Kaya, Meclisteki gérismeler sirasinda, “Bu kanun tek dilde konusan,
bir diigiinen ayni hissi tasiyan bir memleket yapacaktir.” sbziyle iskan

Kanununun hedeflerini  belirtmistir.?”®

Dolayisiyla gbgcebe cingeneler,
memleketin tek dilde konusmasi, bir disinmesi ve ayni hissi tasimasi

hedeflerinin 6ntinde engel olarak degerlendirilmigtir.

Sonug¢ olarak iskdn Kanunu’nun 4. maddesi, Anayasa’nin 66.

maddesine aykiridir.
cc- iskan Kanunu Tasarisi

iskdn Kanunu’nun yararliikten kaldirlmasi ve bu kanun kapsamindaki
konularin ginimudz sartlarina gbre yeniden dldzenlenmesi amaciyla,
07.01.2003 tarihinde TBMM’ye sunulan iskan Kanunu Tasarisi?’’, sadece
gbcebe ¢ingenelere iligkin olan hikimler agisindan degil pek ¢ok agidan
cagdas hukuk anlayisina uygun ilkelerin Glkemizde de ydrirlige girmesini

6ngbérmektedir. Kanun tasarisinin amaci, asagidaki sekilde kaleme alinmistir.

“Iskan Kanunu, gintin sartlarina uygun olarak yeniden diizenlenerek,
gbcmenlerin, gbgebelerin, yerleri kamulastirilanlarin  ve milli givenlik
nedeniyle yerlerinin degistiriimesine karar verilenlerin iskani ile kéylerde i¢

iskdnin ve fiziksel yerlesimin dizenlenmesine ydénelik uygulama esas ve

7 TARHANLI: 5.3.

27 {skan Kanunu Tasarisinin tam metni i¢in bkz. http://www2.tbmm.gov.tr/d22/1/1-0352.pdf (son
ziyaret tarihi: 05.06.2006) Tezin teslim tarihinden sonra sdz konusu tasar1 kanunlasmis
bulunmaktadir.
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sartlari ile ilave tedbirler éngériilmekte, ayrica 2510 sayili Iskdn Kanunu

ydrdrlikten kaldiriimaktadir.”

iskdn Kanunu Tasarisi ile, yirlrlikte olan iskdn Kanunu'nda
maltecilere iligkin olarak dizenlenmis olan tanim ve hikimlerin kaldiriimasi
dngorilmektedir. Miltecilerin hukuki durumunun iskdn Kanunu kapsamindan
cikariimasi, mevzuatimizda 1951 tarihli Cenevre Sézlesmesi ve 1994 tarihli
iltica ve Siginma Yoénetmeliginde yer alan tanim ve kavram karmasasini

azaltmak anlaminda oldukga énemli bir gelismedir.

iskdn Kanunu Tasarisi ile, iskdn Kanununun cingenelerin gé¢men
olarak Turkiye’'ye kabulini yasaklayan 4. maddesinin de yUrarlikten

kaldinimasi 6ngoérilmektedir.
Tasarinin “Genel Gerekgesi’nde:

“1934 yilinda ydrdrliige giren 2510 Sayili Iskan Kanununun, bugtiniin
yapisina uygun dlsmeyen hiklamleri vardir. Bazi hikdmleri  yurdrlikte
olmasina ragmen uygulama imkani kalmamistir. Farkli zamanlarda yapilan
ilave degisiklikler kanunun amag ve kapsamini anlasiimaz hale getirmistir.
Yapilan degisiklikler ve ilaveler anlasiimasini glglestirmistir.” denilerek,

madde gerekgelerine gecilmistir.

Yirurlikten kaldiriimasi 6éngérilen iskdn Kanunu'nun 1934 tarihli
oldugu g6z 6nltne alindiginda, hentiz Birlesmis Milletlerin kurulmadidi ve
insan haklari kavraminin ise uluslararasi beyanname ve s6zlesmelerle henlz
dizenlenmedigi bir dénemin goérus ve disinceleri dogrultusunda hazirlandigi

mutlaktir. Dolayisiyla tasarida, 2510 sayili iskdn Kanununun gerek ulusal
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mevzuatimiz agisindan gerekse uluslararasi hukuk agisindan, uygulanamaz

hikimlerinin bulundugu 6n kabul( ile yola ¢ikilmigtir.
Degisiklik yapiimasi 6ngérilen 4. maddenin gerekcesinde:

“Tlrk soyundan ve Tirk kdltdrine bagli olmayan yabancilar ile Tirk
soyundan ve Turk Kulttrine bagh olup da sinir disi edilenlerin ve glvenlik
bakimindan Tirkiye'ye gelmeleri uygun gérilmeyenlerin gb¢men olarak

kabul edilmeyecegdi aciktir.” ifadesi yer almaktadir.

4. maddenin gerekgesinde, Turkiye’nin gé¢gmen politikasinin kisa bir
6zetini bulmak mimkinddr. Gé¢ ve gé¢cmen kabull islemlerinin Bakanlar
Kurulu karari ile gergeklestirildigi g6z 6éntne alindiginda, ginimuiz siyasi ve
ideolojik yapisinin yaratilan ulus devlet duisincesinin  strdartlmesini

amagcladigi gériilmektedir.2’®

Buna gore, iskdn Kanununun 4. maddesi, “Gdégmen olarak kabul

edilmeyecekler.” baslgi ile asagidaki sekilde degistirilmigstir.

“Tirk soyundan ve Tlrk Kdltarine bagli olmayan yabancilar ile Tirk
soyundan ve Tirk kdltirine bagl olup da sinir digi edilenler ve glvenlik
bakimindan Turkiye’ye gelmeleri uygun gérilmeyenler gbg¢men olarak kabul

edilmezler.”

iskan Kanunu tasarisinda, miilteci cingenelerin ikamet ve seyahat
6zgurltklerine yoénelik olan 1. ve 9. maddelerdeki ifadelerin de kanun

metninden cikariimasi 6ngdérilmektedir.

7 KIRISCI, Kemal: “Turkey: A Transformation from Emigration to Immigration”,
http://www.immigrationinformation.org/Feature/display.cfm?ID=176 , 8.8, (son ziyaret tarihi:
16.06.2006); KIRISCI: (Immigration), s.10.
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iskdn Kanunu Tasarnisi ile ¢ingenelere iligkin diizenlemelerin
yUrarlikten kaldirilmasinin éngdérilmesi Avrupa Birligi'ne giris sUrecindeki
Tarkiye acisindan son derece 6nemlidir. Tasarinin kanunlasmasi halinde,
gerek ulusal gerekse uluslararasi alanda, yabanci cingeneler acgisindan

Tarkiye'ye getirilen olumsuz elestiriler de son bulacaktir.

Il- YABANCI CINGENELERIN IKAMET VE SEYAHAT

O0ZGURLUKLERI

A- YABANCILARIN iKAMET VE SEYAHAT OzZGURLUGUNE

GENEL BAKIS

Seyahat 6zgirligu, dolasim, gidip gelme, yer degistirme serbestligi
kadar yerlesme-ikamet serbestligini de kapsamaktadir.2’°Yabancilarin ikamet
ve seyahat haklari da kamusal haklardan sayilmaktadir. Yabancilarin, ikamet
etme hakkindan yararlanmalari ginimizde hemen her hukuk sisteminde,
ikamet tezkeresi almis olmalari sartina baglanmaktadir.?®® ikamet etme
hakkinin kullanilmasi agisindan ikamet tezkeresinin yabanci icin bir hak olup

olmadigi konusunda cesitli gérisler ileri strtIimagtar.

Bu gorislerden  ilki, Anayasalar ve insan Haklari Evrensel
Beyannamesi uyarinca herkesin seyahat ve yerlesme hurriyetine sahip
oldugundan hareketle ikamet tezkeresinin yabancilar igin bir hak oldugunu
savunmaktadir. Bu gbéris uyarinca ikamet etme hakki yabancilar icin

mutlaktir ve ikamet tezkeresi almak devlet &rglUtlenmesi bakimindan

¥ SEZER: 5.50; KABAOGLU: s.320.
B0 KABAOGLU: s.327.

90



yabancinin sahsi hal ve kayitlarinin ikamet tezkeresi veren devlet

makamlarinca tutulacagini géstermeye yarayan bir formaliteden ibarettir.?®’

ikinci gériis uyarinca devletin tlkesindeki emniyet ve asayisi saglama
ile ilgili gerekli tedbirleri alabilmesi icin ikamet tezkeresi verilimesinde takdir
hakki bulunmaktadir. Devlet ikamet tezkeresi basvurusunda bulunan

yabanclya, ikamet izni verip vermemekte serbesttir.?%?

Ucilincli gdris taraftarlar, bazi sosyal gercekler karsisinda ikamet
tezkeresi verilmesinin bir hak haline gelecegini savunmaktadir. Buna gbére
yabancinin ikamet tezkeresi talep edilen devlet vatandasi ile evli olmasi,
cocuklarinin bu dlkede egitim gérmesi veya ikamet tezkeresi talep ettigi
devlet Ulkesinde gecimini saglayabilecek olmasi durumunda, ikamet
tezkeresi yabanci icin bir hak haline gelmektedir. Ancak bu gibi sosyal
gercekler disinda, kural olarak, yabancinin ikamet hakki, ikamet tezkeresi

talep ettigi devletin takdirindedir.?

Gerek iki tarafli gerekse cok tarafli sézlesmeler ile yabancilarin ikamet
ve seyahat oOzgurlikleri agisindan daha elverisli kosullar getirildigi

gbrulmektedir.

Cesitli iki tarafli sézlesmeler ile vize kolayliklari yaninda ikamet,
ticaret, dostluk, kiltr veya konsolosluk sézlesmeleri ile yabancilarin ikamet

ve seyahat kosullari da kolaylastiriimaktadir. 2%

21 GOGER: (Yabancilar), s.76.

%2 GOGER: (Yabancilar), s.76.

% GOGER: (Yabancilar), s.76.

¥ Tiirkiye nin taraf oldugu cesitli iki tarafli ikamet anlagsmalari i¢in bkz. TEKINALP: .50
(21.dipnot)
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Asagida bu sdzlesme ve diger milletlerarasi metinlerden séz edilecek,

ilgili hikGmler ¢ergevesinde, benimsenen genel ilkelere yer verilecektir.

B- YABANCI CINGENELERIN TURKIYE’DE iIKAMET VE SEYAHAT

OZGURLUKLERI
1- Kaynagini Uluslararasi Hukuktan Bulan ic Hukuk Kurallari
a- insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi

insan Haklar Evrensel Beyannamesinin 13.maddesinin birinci
fikrasinda, ‘“herkes, herhangi bir devletin arazisi dahilinde serbestce
seyriisefer ve ikamet hakkini sahiptir” denilmekle yabancilarin ikamet ve

seyahat haklari glivence altina alinmistir.?®®

b- Avrupa ikamet Sézlesmesi

13.12.1955 tarihinde kabul edilen Avrupa ikamet Sézlesmesi'nin®®
1.maddesine gbére her Gye devlet diger Uye devlet vatandaslarinin seyahat ve
ikametlerini, kamu dizeni, kamu glvenligi, kamu sagligi ve genel ahlak
bakimindan sakinca bulunmadik¢a kolaylastirmak ve 6zgUrlik tanimak

yukdmua altindadir.

c- insan Haklann ve Ana Hiirriyetlerini Korumaya Dair Avrupa

Sozlesmesi

Avrupa insan Haklari Sézlesmesi olarak da bilinen Sézlesmenin 4

Numarali ProtokoliG’niin 2.maddesinin birinci fikrasinda,

5 BENEDI’ye gore kisilerin ikamet ve seyahat ozgiirliikleri temel haklar kategorisi icindedir ve bu

nedenle, neredeyse biitiin insan haklar1 bildirileri ve anayasalarda yer almaktadir. BENEDI,
Claudio: Human Rights, The Theme of Our Times, Minnesota 1997, s. 59.

2% Tiirkiye Sozlesme’ye, 14.04.1989 tarih ve 3527 sayili onay Kanunu ile katilmustir.
RG: 17.09.1989- 20285 Sozlesmenin Ingilizce metni icin bkz.
http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/019.htm (son ziyaret tarihi: 15.09.2006)
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“Bir devletin (lkesi igcinde yasal olarak bulunan herkes, orada

serbestce dolasma ve ikametgahini secebilme hakkina sahiptir.”

denilmekle, herkesin sbzlesmeye taraf devletlerin Ulkesi icinde, o
devletin kanunlarina ve ilgili mevzuatina uygun olmak sarti ile ikamet ve
seyahat 6zgurligline sahip oldugu guvence altina alinmistir. Ancak dikkat
edilecek olursa Protokolin 2.maddesi ile guvence altina alinan, yurt igi
seyahat 6zgurligidir.?®” Dolayisiyla ilgili madde yabancilarin ikamet ve
seyahat 0Ozgurligine iliskin bir glvence getirmemektedir. S6z konusu
maddenin Gg¢lncu fikrasinda ikamet ve seyahat 6zgurliginin sinirlanmasi
sebepleri olarak ulusal glvenlik, kamu gavenligi, kamu dizenin korunmasi,
su¢ islenmesinin 6nlenmesi, saglik ve ahlakin ve baskalarinin hak ve
6zgurlUklerinin  korunmasi gdésterilmis, bu sebeplerle ikamet ve seyahat
6zgurldgunin sinirlanmasinin  ancak gerekli oldugu o&lgide ve kanunla
yapilabilecegi diizenlenmistir.?®® Maddenin 4. fikrasinda ayrica, belirli bazi
alanlarda, demokratik bir toplumda kamu yararinin hakh kildidi kanunla

dngdrilmis sinirlamalar yapilabilecegi yer aimaktadir. 2%
2- Diger ic Hukuk Kurallari

a- Yabanci Cingenelerin YiSHK Hiikiimlerine Gére Tiirkiye’de

ikamet ve Seyahat Ozgiirliikleri

Anayasanin “Yerlesme ve Seyahat Hurriyeti” baslkll 23.maddesine
gbre yabanci vatandas ayrimi yapilmaksizin herkes ikamet ve seyahat

dzgurligine sahiptir. ikamet ve seyahat 6zgurligine iliskin sinirlamalar

*” AYBAY: (Yurda Girme), s.110; KABAOGLU: 5.321.
. GOZUBUYUK/GOLCUKLU: 5.260.
¥ CICEKLI: (Yabancilar ve Polis), s.64.
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ancak kanunla ve 23.maddede sayilan nedenlere bagl olarak sinirlanabilir.
Ayrica Anayasanin 16.maddesine gbre temel hak ve hurriyetler yabancilar

icin milletlerarasi hukuka uygun olarak kanunla sinirlanabilir.

Anayasanin 23. maddesinin 2. fikrasi uyarinca ikamet 6zgurligu suc¢
islenmesini 6nlemek, sosyal ve ekonomik gelismeyi saglamak, saglikh ve
dizenli kentlesmeyi gerceklestirmek ve kamu mallarini korumak amaglariyla

sinirlanabilir.?%°

Seyahat 6zgirligu ise, Anayasanin 23.maddesinin 3. fikrasi
geregince su¢ sorusturma ve kovusturma sebebiyle ve suc islenmesini

dnlemek amaciyla sinirlanabilir.?"

Anayasa’nin 23.maddesinde dizenlenmis olan ikamet ve seyahat
O6zgurlagane iliskin sinirlama nedenleri acgisindan Turk Vatandaslar ile

yabancilar arasinda fark gézetiimemistir. 2%

Usulliine uygun bir sekilde Tirkiye'ye giris yapmis olan yabancilarin,
girdikten sonra ikamet ve seyahat etmeleri de kanuni dizenlemelere uygun
olmasina baglidir. Yabancilarin Tlrkiye’de ikamet ve seyahat etme kosullari

esas olarak 5683 sayili Yabancilarin Tirkiye'de Ikamet ve Seyahatleri

0 1961 Anayasasiin 18. maddesinde ikamet 6zgiirliigiiniin sinirlanma nedenleri, milli giivenligi
saglama, salgin hastaliklar1 6nleme, kamu mallarin1 koruma, sosyal, iktisadi ve tarimsal gelismeyi
gerceklestirme zorunlulugu olarak diizenlenmisti. ikamet 6zgiirliigiiniin 1961 Anayasasmnin 18.
maddesine gore sinirlanma nedenleri igcin bkz. AKIN, flhan: Temel Hak ve ()zgiirliikler, B.3,
[stanbul 1971, s.190.

1961 Anayasasinin 18. maddesinde, seyahat 6zgiirliigtiniin sinirlanma nedenleri milli giivenligi
saglamak ve salgin hastaliklar1 6nlemek olarak diizenlenmistir. 1961 Anayasasinin 18 maddesi
uyarinca seyahat 6zgiirliigiiniin stnirlanma nedenleri icin bkz. AKIN: s.191; GOZLER: (Tiirk
Anayasa Hukuku Dersleri), s.139.

2 AYBAY: (Yabancilar), s.136.
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Hakkinda Kanun’da®®® diizenlenmistir. Ayrica 2565 sayili Askeri yasak
Bélgeler Kanunu®* ve 442 sayili Kdy Kanunu®® gibi kimi bazi &zel
kanunlarda yabancilarin ikametleri ve seyahatleri ile ilgili 6zel hukimler yer

almaktadir.?%

YiSHK’in 1.maddesine gore Tlirkiye'ye girmesi yasak bulunmayan ve
Pasaport Kanununun hikimlerine uygun sekilde gelen yabancilar,
kanunlarla belirlenmis kayit ve kosullara uygun olarak, bir ay sire ile

Tarkiye’de ikamet ve seyahat etmek hakkina sahiptirler.

YiSHK m. 3'de diizenlenen genel kurala gére, Tirkiye’de bir aydan

fazla kalacak yabancilar igin ikamet tezkeresi alma zorunlulugu bulunmakla

297

birlikte uluslararasi antlagsmalar veya kanunlarla ikamet tezkeresi alma

zorunluluguna istisnalar getirildigi gorilmektedir.?%®

** 15.07.1950- 5683 sk R.G. 24.07.1950- 7564, 1998 yilinda 9,10 ve 13. maddeleri degismistir.
Degisiklikler i¢in bkz. R.G. 16.05.1998- 23344.

4 18.12.1981 tarih ve 2565 sk. (R.G. 22.12.1981-17552)

3 Kabul tarihi 18.03.1924 RG: 07.04.1924-68.

" (Ozel kanunlarla getirilmis yasaklama ve kisitlamalara ek olarak YISHK uyarinca Bakanlar
Kurulu, yabancilarin tek basina veya toplu olarak belirli bolgelerde ikametini ve seyahatini
yasaklayabilir. Ayrica Bakanlar Kurulu bu gibi tedbirleri belirli devlet vatandaslar1 i¢in kars1 islem
olarak de uygulayabilir.

7 YiSHK m.3/2, 3/3, 4, 5, 6, 28, 442 sayili Koy Kanunu m.309, 2565 sayili Askeri Yasak Bolgeler

Kanunu m.7/b, m.9/c.

fltica ve Go¢ Alaninda Avrupa Birligi Miiktesebatinin Ustlenilmesine Iliskin 2005 yili Tiirkiye

Ulusal Eylem Plan1 kapsaminda, “ Tiirkiye nin Gog ve Iltica Stratejisinin Uygulanabilmesi i¢in

Bir Eylem Planinin Gelistirilmesine Destek™ adli AB Eslestirme Projesi dahilinde, calismalari

devam eden “Taslak Yabancilar Yasa Tasarisi’nda, yabancilarin girmekten ve ikametten kanunla

men edilmis olduklar1 yerlerden bagka, lilkenin belli bolgelerinde miinferit veya toplu halde
ikamet ve seyahatlerinin yasaklanmasi ile ilgili hiikiimlerin yer almas1 éngoriilmektedir. Referans

No:TR02-JH-03. “Taslak  Yabancilar = Yasa Tasarisi’’nmin  6zet metni icin  bkz.

http://www.abgs.gov.tr/UVT/UVTfiles/UPizleme/kurumsal/doc/24 _adalet_ve_icisleri.doc (son

ziyaret tarihi: 25.09.2006) “Taslak Yabancilar Yasa Tasaris1”nin tam metni i¢in bkz. “ Tiirkiye nin

Gog ve Iltica Stratejisinin Uygulanabilmesi icin Bir Eylem Planinin Gelistirilmesine Destek” adli

AB Eslestirme Projesi dahilinde Gog-fltica Konularindaki Ulusal Eylem  Planimin

Yayginlastirilmast Amaciyla Ocak-Subat 2005 Tarihlerinde Diizenlenen Yayimlanmamig

Yayginlagtirma Semineri Metni. Bundan sonra “Taslak Yabancilar Yasa Tasarist” olarak

anilacaktir.
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ikamet tezkeresi talep etmis olan yabanciya otomatik olarak ikamet
tezkeresi veriimemekte, kanunda sayilan sebeplerle ikamet tezkeresi istemi
reddedilebilmektedir.***Yabancilarin ikamet tezkeresi istemlerinin kabul
edilmesi 6ncelikle yabancinin usulline uygun bir sekilde Ulkeye giris yapmis
olmasina baglidir. Bu 6n sart disinda YiSHK m. 7'de ikamet tezkeresi

isteminin reddedilecegi haller sayiimigtir.

Dolayisiyla, usuliine uygun olarak Turkiye'ye giris yapmis olan
yabanci cingenelerin, Tarkiye'ye giris yaptiktan sonra, ikamet ve seyahat
etmeleri de diger yabancilar gibi kanuni dizenlemelere uygun olmasina

baglidir.

Yabanci cingeneler icin de YiSHK'nun 3. maddesi uygulanacaktir.
ikamet tezkeresi isteminin reddedilecegi halleri dizenleyen YISHK'nun 7.
maddesine aykiri bir durum tespit edilmedidi strece, Turkiye’de bir aydan
fazla kalacak yabanci cingenelere de basvurmalari halinde kural olarak 5 yil
streli ikamet tezkeresi verilebilir.®® Ayrica yabanci cingenelerin de gerekli
kosullar saglamalari halinde, ikamet tezkeresi alma zorunluluguna YiSHK ile

getirilen istisnalardan yararlanmalari mimkindur.

Ancak yabanci cingenelerin, yasam tarzlari, pek ¢cogunun gdcebe

olusu ve bohem gérinimleri nedeniyle YISHK m.7/b hikmiine gére “Tirk

2 ALTUG: (Yabancilar), s.155.

3% YiSHK m.9. Uygulamada Emniyet Genel Miidiirliigii’niin 145 sayili Genelgesi ile yabancr iilkeler
A grubu ve B grubu olarak ayrilmistir ve A ve B grubu iilkeler icin ayr1 ikamet siireleri
ongoriilmiistiir. Dolayisiyla ikamet tezkeresi talep eden yabanci ¢ingenelerin, bu iilke gruplarindan
birinin vatandasi olmast durumunda, ikamet tezkeresinin siiresi de soz konusu genelge uyarinca
tespit edilecektir. Ulusal mevzuatimizda daimi ikamet tezkeresinin daimi (siiresiz) olma 6zelligi
bulunmamaktadir.“Taslak Yabancilar Yasa Tasarisi”’nda daimi ikamet tezkeresine iligskin
diizenlemelere gidilmesi ongoriilmektedir.
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kanun veya 0orf ve adetleriyle veya siyasi icaplariyla telif edilemeyecek
durumda olan veya faaliyette bulunanlar” kapsaminda degerlendiriimeleri ve
idarenin takdir yetkisini bu kisilere ikamet tezkeresi veriimemesi ydéninde
kullanmasi mUmkindir. Benzer sekilde bitin dinyada, ¢ingenelerin
yasamakta oldugu egitim ve issizlik sorunlari nedeniyle YiSHK m.7/c hikmdi
uyarinca “Turkiye’de kalmak istedigi slUre iginde yasamak icin maddi
imkanlari mesru sekilde saglayamayacadi sabit olanlar” kapsaminda
degerlendiriimeleri ve ikamet tezkeresi taleplerinin reddedilme olasilgi

bulunmaktadir.

Ayrica yabanci gingenelerin Pasaport Kanunu m.8 kapsaminda kabul
edilmeleri halinde, “Turkiye’ye girmesi yasak olup da her nasilsa girmis
bulunanlar” (YISHK m.7/d) hikm( uyarinca ikamet tezkeresi istemleri de

reddedilebilecektir.

Son olarak, yabanci cgingenelerin, YISHK m.7/e hikm( geregince
ikamet tezkeresi taleplerinin reddedilebilmesi icin huzur ve asayisi ihlal eden
bir durumun gerceklesmesi gerekmektedir. **' Nitekim Danistay’in ikamet
tezkeresi talebinin, YISHK m.7/e bendine dayanilarak reddedilmesine iligkin
pek cok kararinda, huzur ve asayisin ihlal edildiginin tespit edildigine dikkati

cektigi gorilmektedir.3%?

Tarkiye'de ikamet etmek isteyen yabanci ¢ingenelerin ikamet tezkeresi

basvurularn degerlendirilirken, her bir yabanci ¢ingenenin kendi &6zgin

U CICEKLI: (Yabancilar ve Polis), s. 70; TEKINALP: s.47; Ankara Bolge idare Mahkemesinin bu
yonde vermis oldugu Karar igin bkz: YD Itiraz No: 2000-1190 Karar 6zeti i¢in bkz. Siginmaci
Miilteci ve Goc Konularma iliskin Tiirkiye’deki Yargi Kararlari, Birlesmis Milletler
Miilteciler Yiiksek Komiserligi, Istanbul 2000, s.189-191.

% Damstay 10.D. 1982/3706 E. ve 1983/2619 K. Karar 6zeti i¢in bkz.
http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp (son ziyaret tarihi: 29.09.2006)
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kosullari nedeniyle YISHK m.7 kapsaminda degerlendirimesi ve
basvurusunun reddedilmesi durumunda, idarenin takdir yetkisinin
yerindeligini tartisilmamalidir. Hukuka aykiri olmadikg¢a yargi organlarinin sirf
yerinde olmadigi gerekcgesiyle bir idari iglemi iptal etme yetkileri

bulunmamaktadir.3%®

Ancak, yabanci cingenelerin ikamet tezkeresi basvurularinin sirf
cingene kdkenleri nedeniyle baskaca bir inceleme ve arastirma yapilmaksizin
topluca YiISHK m.7 kapsaminda degerlendiriimesi durumunda, idarenin takdir
yetkisinin hem hukukun genel ilkelerinden esitlik ilkesine hem de Anayasa’nin

10. maddesine aykiriligi giindeme gelecektir.®*

ikamet tezkeresi istemi reddedilmis olan yabancinin, YiSHK m.3 ve
19'da dizenlenmis veya anlasmalarda 6ngérilen sire iginde Ulkeyi terk
etmesi gerekmektedir. Kendilerine taninan sire iginde Ulkeyi terk etmeyen
yabancilar ise YISHK m.19 uyarinca sinir digi edilirler. Ancak ikamet
tezkeresi istemi veya ikamet tezkeresi slresinin uzatiimasi istemi reddedilen

yabanci, bu ret islemi aleyhine idari yargiya basvurabilir.>*

ikamet tezkeresi talepleri kabul edilerek Tirkiye’de ikamet izni almig
olan yabani gingenelerin de ikamet tezkerelerinin gegerliliginin sona ermesi

ve iptali séz konusu olabilir. (YISHK m.10)

Sonug olarak, yabanci c¢ingenelerin Tlrkiye’de YISHK hikiamlerine

gére ikamet ve seyahat 6zgurlikleri, bu kisilere yénelik 6zel sinirlamalar

39 KALABALIK: (Takdir Yetkisinin Sinurlar1), s.190.

3% Jdarenin takdir yetkisinin esitlik ilkesine uygun kullanilmas: gerektigi yoniinde goriis i¢in bkz.
GOZUBUYUK: (Yonetsel Yargi), s.172; GOZLER: (idare Hukuku), 5.825.

395 AYBAY: (Yabancilar), s.144.
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icermemektedir. Ancak idareye takdir yetkisinin taninmis oldugu durumlarda,
idarenin bu yetkisini, yabanci cingenelere ikamet tezkeresi diizenlenmemesi
veya iptali seklinde kullanmasi olasihgl bulunmaktadir. Ayrica yabanci
gingeneler, ikamet tezkeresi taleplerinin kabul edilmesi durumunda,
Tarkiye’nin her yerinde ikamet etme ve seyahat etme 6zglrligine sahiptirler.
Ulkemizde yabanci gingenelerin belli sehir veya semtlerde ikamet etmeleri

yéninde herhangi bir sinirlama bulunmamaktadir.

b- Yabanci Cingenelerin Miilteci Olarak Tiirkiye’de ikamet ve

Seyahat Ozgiirliikleri

Tarkiye'ye iltica eden veya bagska bir Glkeye iltica etmek icin ikamet
izni basvurusunda bulunan yabancilarin bu talepleri, 1951 tarihli Cenevre
Soézlesmesi ve 1967 Protokoll cercevesinde Disisleri Bakanligrnin ve ilgili
diger bakanlik ve kuruluslarin gérisleri alinarak icisleri Bakanhgrnca karara
baglanir. (1994 Tarihli iltica ve Siginma Yoénetmeligi m.6) Igisleri
Bakanligr'nca yasal ikamete karar verilinceye kadar, yabanci “siginma talebi
incelenen yabanci” veya ‘iltica talebi incelenen yabanci” olarak ikametlerine
izin veriimektedir.®® Talebi kabul edilen yabancilar, Iicisleri Bakanlii
tarafindan uygun gérilen bir misafirhaneye yerlestirimekte veya icisleri

Bakanligi tarafindan gésterilen yerde serbest ikamet etmektedir.

Yabanci gingenelerin multeci veya siginma arayan olarak Turkiye'de
ikamet ve seyahatleri konusunda, iskan Kanununun 1. ve 9. maddelerinde,

multeci  ¢ingenelerin,  “uygun  gobrilecek  yerlere  yerlestiriimesi’

dngorilmektedir. iskan kanununun 1. ve 9 maddelerinin, 1951 tarihli Cenevre

3% CICEKLI: (Yabancilar ve Polis), s. 138.
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Sdzlesmesinin 26.maddesinde yer alan ve mudltecilerin ikamet ve seyahat
6zgurlUklerini glvence altina alan, “Her akit devlet, llkesinde muntazam
surette ikamet eden muiltecilere ayni sartlarla umumiyetle yabancilara tatbik
olunan mevzuattaki istisnalar mahfuz kalmak sarti ile, ikamet mahallerini
secmek ve serbestce seyrisefer etmek hakki tanirlar.” hikmU kargisinda

uygulanma olanag bulunmamaktadir.3%

iskan Kanunu Tasarisinda, 2510 sayili iskan Kanununun 18.06.1947
tarih ve 5098 sayili Kanunla degisik 1.maddesinin “Muhacir ve mdiltecilerle
gbcebelerin ve gezginci c¢ingenelerin yurt igine yerlestirilmeleri; Tirk
kdltdrane baglihk ve nifus oturus ve yayiliginin dlzenlenmesi amaciyla
Bakanlar Kurulunca yapilacak programa uygun olarak Icigleri ve Saglik
Sosyal Yardim Bakanliklarinca tertiplenir.”  dizenlemesi yUrurlikten
kaldirlmaktadir. Tasarida iskdn Kanununun “Amag” baghkli 1. maddesinin

asagidaki sekilde degistiriimesi giindemdedir.

‘Bu  kanununun  amaci;  gbc¢cmenlerin,  gbcebelerin,  yerleri
kamulastirilanlarin ve milli giivenlik nedeniyle yapilacak iskdn caligsmalarina,
kéylerde fiziksel yerlegimin dizenlenmesine iliskin uygulama esas ve sartlari
ile alinacak tedbirleri, iskdn edilenlerin hak ve ydkdmldliklerini

dlizenlemektedir.”

Ayrica 2510 sayili iskdn Kanununun, yabanci cingenelerin ikameti

6zgarltklerine iligkin olan 18.06.1947 tarih ve 7269 sayili Kanunla degisik

7 Benzeri bir diizenleme, genel olarak Tiirkiye’ye sigman yabancilar agisindan, YISHK m.17°de yer
almaktadir. S6z konusu maddenin 1951 tarihli Cenevre Soézlesmesi m.26 karsisinda
uygulanmasimin  miimkiin olmadigi yoniinde goriis i¢in bkz. ALTUG: (Miilteciler), s.70;
ODMAN: (Miilteci Hukuku), s.175; ASAR: s.276. “Taslak Yabancilar Yasa Tasarisi”’nda YISHK
m.17’nin kaldirilmas: 6ngoriilmektedir. Referans No: TR02-JH-03.
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9. maddesinde yer alan “Gégebeler, gezginci gingeneler igisleri Bakanhgi’'nin
mdtaldasi alinarak Saghk ve Sosyal Yardim Bakanliginca uygun gérilecek
yerlere yerlestirilirler. Bunlar da kanunda yazili yardimlardan ve her trli
muafiyetten istifade ederler.”  ifadesinin Iskdn Kanunu Tasarisinda

yUrarlikten kaldiriimasi giindemdedir.

1951 tarihli Cenevre Sozlesmesinin 28.maddesinde, mudltecilerin de
gerektiginde seyahat ihtiyaglar olabilecegi g6z 6nline alinarak, taraf
devletlerin, Glkelerinde yasal olarak ikamet eden mdaltecilere, ulusal gtvenlik
ve kamu dizeni ile ilgili engelleyici ciddi nedenler bulunmadik¢a, kendi
topraklari disinda seyahatlerini saglayacak seyahat belgesi verebilecedi
dizenlenmigtir. Dolayisiyla mdulteci yabanci cingenelere de sb6z konusu

dizenleme dogrultusunda seyahat belgesi verilebilir.

c- Vatansiz Cingenelerin Tirkiye’de ikamet ve Seyahat

Ozgiirliikleri

Vize veya vize muafiyetinin sagladigi stireden daha fazla Turkiye'de
yasal olarak ikamet etmek isteyen vatansizlara da, diger yabancilara oldugu
gibi ikamet tezkeresi verilmektedir. Dolayisiyla, vatansizlarin, Turkiye'deki
ikametleri yasal bir statiye kavusturulmakta ve ikamet tezkerelerinin

bulunmamasindan kaynaklanacak sikintilarin da éniine gegilmektedir.>°

Vatansiz yabanci ¢ingenelerin Turkiye’de ikamet ve seyahat
Ozgarlikleri agisindan, mevzuatimizda yabanci c¢ingenelere 6zel bir

dizenleme bulunmamaktadir.

38 ASAR: s.19.
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d-Yabanci Cingenelerin Gé¢men Olarak ikamet ve Seyahat

Ozgiirliikleri

Tarkiye’ye gécmen vizesi ile gelmis olup, Turk Vatandasligi'na alinan
kisiler, ikamet ve seyahat 6zgurltigi alaninda, Turk vatandaslarina uygulanan
diizenlemelere tabi olmaktadir.®® Ancak yabanci gingenelerin Tirkiye'de
gbcmen olarak ikamet ve seyahat 6zgurlUklerinin s6z konusu edilebilmesi icin
Oncelikle bu kigilerin gé¢men vizesi ile Turkiye'ye giris yapabilmeleri

gerekmektedir.

Yabanci cingenelerin Turkiye’'ye gdécmen olarak giris 6zgurlUkleri
béliminde ayrintilariyla incelendigi tzere, iskdn Kanununun 4. maddesi
uyarinca yabanci cingenelerin gécmen olarak Turkiye'ye girisleri mimkin
olmamaktadir. Dolayisiyla yabanci c¢ingenelerin gbgmen olarak Turkiye'de

ikamet ve seyahat 6zgurlUkleri de bulunmamaktadir.

C- AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI’NIN CONNORS v.

BIiRLESIK KRALLIK KARARI

Cingenelerin ikamet ve seyahat dézgurlUkleri alaninda, Birlesik Krallik
mevzuatinda halen yUrirlikte bulunan, gingenelerin karavanlarin yerlesim
alanlarini kullanmalarini sinirlayan 1968 tarihli Karavan Alanlari Kanununun
(Caravan Sites Act) ilgili hikimlerinin AiHSnin 8., 14., 6. ve 13.
maddelerinin ve 1 No.lu Protokoliin 1. maddesi'nin ihlali iddiasiyla AIHM'ne

yapilan basvuruda, 8. maddenin ihlal edildigine iliskin AIHM’nin 27.08.2004

3 YISHK e 14.05.1988 tarih ve 4360 sayili Kanunla eklenen Ek 1. madde ve bu maddeye gore
cikarilan 18.10.1998 tarih ve 98/1863 sayili Bakanlar Kurulu karar ile Tiirkiye’ye go¢men vizesi
ile gelmis olup da Tiirk Vatandasligi’na alinan kisilere, birinci dereceden olan yakinlarim
Tiirkiye’ye getirebilme olanag saglanmistir. ASAR: s.242.
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tarih ve 66746/01 sayili Connors v. Birlesik Krallik karari®'® oldukca ilgi
cekicidir.
Kararin calisma konumuz agisindan énemli olan noktasi, 1968 tarihli

Karavan Alanlari Kanununun gingenelerin ikamet 6zgurlUklerine iligkin 6. ve

16. maddeleridir.®"

1968 tarihli Karavan Alanlari Kanunu ile yerel yoéneticiler tarafindan
Ozellikle kamusal alanda, savas yillarindan sonraki sosyal degisiklikler ve
diger yasalar ve planlamalarin sonucu olarak ¢ingeneler igin hazirlanan yasal
konaklama alanlarinin sayisinin azaltilmasinin neden oldugu sorunlarla

mucadele etmek amaglanmistir.

1968 tarihli Karavan Alanlari Kanununun 16. maddesinde cingeneler
“ kbkenleri ve irklari ne olursa olsun gbégcebe yasam bicimini benimseyen
fakat seyahat eden organize sovmen gruplardan herhangi birisinin (yesi
olmayan veya bunun gibi seyahat eden gezgin sirklerden herhangi birisinde

calismayan kigiler.” olarak tanimlanmistir.

Kanunun 6. maddesi, “alanlarina sik sik gelen veya alanlarinda ikamet
eden cingeneler igin uygun bir kalacak yer saglama” y\ yerel otoritelerin bir

gbrevi olarak dizenlemektedir.

310 Kararin tam metni icin bkz.

http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=1132746FF1FE2A468 ACCB

CD1763D4D8149&key=4373&sessionld=8521192&skin=hudoc-en&attachment=true (son ziyaret

tarihi: 25.09.2006)

3" Ancak 6nemle belirtmek gerekir ki s6z konusu yasa, miinhasiran yabanci ¢ingenelere iliskin
olmayip, vatandas veya yabanci olsun biitiin ¢ingeneleri kapsamaktadir. Dolayisiyla karar
cingenelerin yurt i¢i ikamet ve seyahat 6zgiirliiklerini de icermektedir.
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AIHM’nin 2004 tarihli Connors v. Birlesik Krallik kararindan dnce de sz
konusu maddeler aleyhine cesitli defalar AiIHM'ne basvurulmustur.3'?
Bagvurular birlikte degerlendiren AIHM'nin 18.01.2001 tarihli kararinda
AIHS’nin herhangi bir maddesine aykirilik tespit edilmemistir. Basvurucularin
ortak Ozellikleri, hepsinin ¢ingene kdkenli olmasi ve Karavan Alanlari
Kanununun ilgili hilkimleri nedeniyle gingeneler igin dizenlenen konaklama
yerleri disinda karavanlariyla yerlesmeleri igin planlama izni alamamis
olmalaridir. AIHM 18.01.2001 tarihli kararinda vakalarin hepsinde,
bagvurucularin  karavanlarda yasamalarinin  ¢ingene  kdkenlerinden
kaynaklandigi tespitinde bulunmustur. Ancak mahkeme, énlemlerin “yasaya
uygun olduguna” ve cevrenin korunmasi ve “digerlerinin haklarinin
korunmasi” amacini tasidigina, yerel otoritelere taninan takdir yetkisinin ¢ok

guclt cevresel tepkiler dahilinde kullanildigina hUkmetmistir.

AIHM ayni zamanda, cingenelerin planlama izni ile herhangi bir
karavan alaninda kamp yapma 0&zgurligine sahip olduklarina dikkati

cekmektedir. Mahkeme, basvurucularin uygun olan herhangi bir alternatifleri

312 Bu kararlar i¢in bkz. Case of Lee v. The United Kingdom 18.01.2001- 25289/94 Kararin tam
metni i¢in bkz.
http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=1132746FF1FE2A468 ACCB
CD1763D4D8149&key=1738&sessionld=8521192&skin=hudoc-en&attachment=true (son ziyaret
tarihi: 25.09.20006) ; Case of Jane Smith v. The United Kingdom 18.01.2001- 25154/94, kararin tam
metni i¢in bkz.
http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=1132746FF1FE2 A468 ACCB
CD1763D4D8149&key=1739&sessionld=8522184 &skin=hudoc-en&attachment=true (son ziyaret
tarihi: 25.09.2006) ; Case of Coster v. The United Kingdom 18.01.2001- 24876/94, kararin tam metni
icin bkz. http://cmiskp.echr.coe.int/tkp 197/portal.asp?sessionld=8522 184 &skin=hudoc-
en&action=request (son ziyaret tarihi: 25.09.2006) ; Case of Beard v. The United Kingdom.
18.01.2001- 24882/94. kararm tam metni i¢in bkz.
http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=1132746FF1FE2A468 ACCB
CD1763D4D8149&key=1736&sessionld=8522184 &skin=hudoc-en&attachment=true (son ziyaret
tarihi: 25.09.2006) ; Chapman v. The United Kingdom 18.01.2001- 27238/95, kararin tam metni i¢in
bkz.
http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=1132746FF1 FE2A468 ACCB
CD1763D4D8149&key=1735&sessionld=8522184 &skin=hudoc-en&attachment=true (son ziyaret
tarihi: 25.09.20006).
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olmadidi iddialari konusunda ikna olunmadigina htkmetmistir. Mahkeme, 8.
maddenin ihlal edilmesinin gerekgesini olusturan karavanlarini yerlestirmeyi
amagcladiklar araziyi, basvurucularin igsgal etmesini engelleyen Kkararlari
istatiksel olarak ¢ingene sayisinin, cingenelere ayrilan bélge sayisindan fazla

olmasina baglamistir.

AIHM’nin 27.08.2004 tarih ve 66746/01 sayili Connors v. Birlesik Krallik

Karari ise diger bagvurulardan fakhliklar tagimaktadir.

Basvurucu 1955 dogumlu olup Lancashire civarinda yasamaktadir.
Basvurucu ve ailesi cingenedir. Cottingley Springs’de yerel otoriteler
tarafindan isletilen cingene alaninda bulunduklari sirada artan siklikta
rahatsizliklardan, bulunduklari yerden atillincaya kadar, on G¢ yil burada

kalmiglardir.

Basvurucu, ailesinin bu alanda yasayan baska kisilerin anti sosyal
davraniglari ve geceleri uyuyamayacak veya gin boyu cocuklarinin rahat
oynayamayacagl kadar taciz ve siddete ugramalar nedeniyle alandan
ayrildiklarini ifade etmislerdir. Kiralik bir eve tasinmis fakat bu kosullarla

adapte olamamislardir.

Ekim 1998 tarihinde Cottingley Springs’de kendilerine iki arsa
6nerildiginde, basvurucu, ailesiyle birlikte alana geri dénmustir. Kullanim
lisansina gére, kullanici ve ailesinin herhangi birisi tarafindan konsey
calisanlart da dahil olmak Uzere bdlgenin diger sakinleri ve civardaki

kullanicilar dahil hi¢ kimseye rahatsizlik verilemez.
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31 Ocak 2000 tarihinde basvurucunun damadi Michael Maloney ve
basvurucunun, c¢ocuklarinin gurdlttd yaptiklan ve rahatsizlik verdikleri

gerekgesiyle arsayi terk etmeleri istenmistir. Basvurucu iddialari reddetmistir.

1 Agustos 2000 tarihinin ilk saatlerinde, yerel konsey basvurucu ve
ailesini bulunduklari yerden bes saatlik bir operasyonla c¢ikartmistir ve
karavanlarini kendilerine geri vermemistir. 3 Agustos 2000 tarihinde yerel
konsey, basvurucunun esyalarini ve karavanini uzak bir yol kenarina

bosaltmistir.

Bagvurucu, bulunduklar yerden atilmalarn nedeniyle sirekli olarak
ailesinin tasinmaya zorlandigini ve aile iligkilerinin bu durumdan olumsuz

etkilendigini 6ne sirmektedir.

AIHM kararinda, ingiltere’de gingene yasam bicimini kolaylagtirma
konusunda pozitif yaklagsimlarin bulunduguna dikkati cekmektedir. Mahkeme,
8. madde gercevesinde, basvurucunun haklarinin ihlal edilmesinin yodun
kamu menfaatini gerektirdigini, ancak bulunduklari yerden atiimalarinin
ailelerin uzun dénemli kullanici olmalarini  énlemenin araci olarak

kullanilamayacagini ifade etmektedir.

Sonu¢ olarak AIHM, basvurucu ve ailesinin yerel bélgeden
atilmalarinin zorunlu glvenlik gercevesinde olmadigina, baskilayici sosyal
gereksinimler ile karsilastiriidiginda hakli gbralar olarak
degerlendiriliemeyecedine, hiukdmetin mesru aciklamalarn ile orantil

olmadigina ve AiHS’nin 8. maddesinin ihlal edildigine hiikmetmistir.
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Ancak dikkat edilecek olursa Connors v. Birlesik Krallik karari,
gingeneler icin ayrilmis planlama bélgeleri disinda, planlama izni alamayan
diger basvuruculardan farkh olarak cingene bdlgesinde yasarken buradan

atilmanin orantili bir uygulama olup olmadigina iligkindir.

Tarkiye acisindan bu ve benzeri durumlarla karsilasma olasiligi
bulunmamaktadir. YiSHK hikimlerine gdre usuliine uygun ve gecerli ikamet
tezkeresi bulunan yabanci ¢ingenelerin, Turkiye’nin belirli bdélgelerinde ikamet

ve seyahat edecekleri ydninde herhangi bir 6zel sinirlama bulunmamaktadir.
lll- YABANCI CINGENELERIN SINIR DISI EDILMELERI
A- SINIR DISI KAVRAMININ HUKUKI NITELIGIi

Devletlerin, her zaman, Ulkeye giris, ikamet ve seyahat sartlarindan
bagimsiz olarak kendi glvenlik ve kamu dizenlerini korumak icin Ulkede
tehlikeli goérulen herhangi bir yabanclyr sinir digi edebilecegi gerek
anayasalarda ve kanunlarda gerekse uluslararasi sézlesmelerde ve

doktrinde kabul edilmektedir. 3'°

Kamu glcinin, gerek genel olarak diizeni saglamak ve korumak
amacina yoénelik faaliyetleri gerekse &6zel olarak yabancilarin sinir disi
edilmesine yonelik iglemleri kolluk faaliyeti olarak adlandiriimaktadir. idari
kolluk, kural olarak énleyici ve durdurucu bir 6zelige sahip olmasi nedeni ile

cezalandiriimasi 6ngérilmis olmasa bile kamu dizenini bozan eylem ve

313 ALTUG: (Yabancilar), s.125; AYBAY: (Yabancilar), s.228; DARDAGAN: Esra Giil.:
Yabancilar Hukuku Acisindan Siir Dis1 Etme, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi) Ankara
1993, 5.3. ASAR: s.194.
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durumlara énceden miidahale edebilmektedir. idari kollugun bu 6zelligi onu

adli kolluktan ayiran en dnemli husustur.®'*

Yabancilarin sinir digi edilmesi, ikamet ve seyahat 6zgurlGgUini
sinirlayan nedenlerden veya araglardan biridir ve geleneksel olarak dnleyici

tedbir niteliginde idari kolluk faaliyeti olarak tanimlanabilir.3'®

Ispartalilarin yabancilar kitleler halinde sinir digi ettigi dénemlerden, 3
Eylil 1792 tarihli Fransiz ihtilali kararnamelerinde yer alan toplu sinir digi
etmeye ybdnelik hikimler dikkate alindiginda yakin ¢aga kadar devletlerin
mutlak hakki olarak kabul edilen yabancilarin sinir digi edilmesi
muessesesinin uluslararasi hukukun standartlarinda uygun haline getirilmesi

icin yogun girisimlerde bulunulmustur. 3%

Yabancilarin sinir disi edilmesi konusunda Devletler Hukuku
Enstitistinin 8 Eylll 1988 tarihli Lozan toplantisinda hazirlanan beyanname
tasarisinin 1.maddesinde, devletlerin yabancilarin sinir digi edilmesinin
kosullarini serbestce tayin ettigi, fakat, devletin bu hakkinin uygulamasinda
izleyecegi genel kuraldan yabancilar bilgili kilmasi gerektigi dizenlenmistir.
Beyanname tasarisinin 2.maddesinde, kisilere uygulanan “adi” sinir disi
etme ile kisi kategorilerine uygulanan “olagandstld” sinir digi etmenin
birbirinden ayrilmasi gerektigine yer verilmis ardindan 3.madde ile acil

sebeplerle sinir disi etmenin ancak gegici olabilecedi dizenlenmigtir. Ayrica

314 GUNDAY, Metin: idare Hukuku, Ankara 1999, s.195.
315 DARDAGAN: 5.72.
316 ALTUG: (Yabancilar), s.126; KABAOGLU: s.332; BOUCHET-SAULNIER: s.321.
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6.maddede, adi sinir digi etme ve bunun sebeplerini bildiren kararin

uygulanmadan énce ilgiliye bildirilmesi gerektigi yer almaktadir. 37

Devletler Hukuku Enstitistnin 9 Eyltl 1892 tarihli beyannamesinden
ginimizde kadar gelinen nokta, devletin kendi bekasi ve guvenligi igin
tehlikeli buldugu yabanciyr sinir digi edebilecedi fakat bu sinir digi etmenin
cagdas devletler arasinda kabul edilmis uluslararasi standartlara ve
uluslararasi antlagsmalara aykiri olamayacagidir. Baris zamaninda higbir
devlet, kesin ve belirli bir sebep olmaksizin dost bir devletin vatandasini sinir
disi etmemelidir. Ozetle, devletler yabancilari sinir disi edilme hakkini  keyfi

olarak kullanmamalidir. 3'®

1982 Anayasasinin “Temel Hak ve Odevler” baslikl ikinci Kisminin
“Kisinin Hak ve Odevleri” baslikli ikinci Boliimiinde “Kisinin Dokunulmazlig
Maddi ve Manevi Varlig1” baslkli 17.maddesine gére yabanci- vatandas
ayrimi gézetilmeksizin “Herkes yasama, maddi ve manevi varligini gelistirme
hakkina sahiptir.” Kisi dokunulmazligi ve 6zgurligl ancak kanunun acikca
gbsterdigi durumlarda ve usuliine uygun yargic karari bulunmasi halinde
sinirlanabilir. Ancak yabancilar hukuku baglaminda kisi dokunulmazhgina
yabancinin geri verilmesi ve yabancinin sinir digi edilmesi noktasinda iki
istisna getirildigi gériilmektedir.®'® Bu calismada yabanci cingenelerin (ilkeye
giris, ikamet ve seyahat haklari ve sinir digi edilmeleri incelendiginden,
yabancilarin kisi dokunulmazhgina getirilen bu iki istisnadan bu bélimde

yalnizca yabancilarin sinir digi edilmesi incelenecektir.

*7 ALTUG: (Yabancilar), s.143.
38 ALTUG: (Yabancilar), s.146.
319 TEKINALP: 5.93; DARDAGAN: s.17.
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Yabancilarin sinir digi edilmesi kisi dokunulmazhigi 6zgurliglu ve
glvenligi ile iliskili oldugu kadar seyahat 6zgurligu ( freedom of movement )
ile de ilgili bir konudur. Nitekim, vatandasin sinir disi edilemeyecegi ilkesi
Anayasa’'nin “Yerlesme ve Seyahat Hirriyeti” baslikli 23.maddesinin son
fikrasinda yer almaktadir. Seyahat 6zgurliga kisinin iradesi ile istediginde
istedigi yere gitmesi anlamina geldigi kadar, istemedigi zaman iradesiyle yer

degistirmemesini, bulundugu yerde kalmasi anlamini da icerir.3?°

Yabancilarin sinir disi edilmesi uluslararasi hukukta devletlere
taninmig bir yetkidir. Sinir digi etme yetkisinin nasil kullanilacagdi i¢ hukuk
kurallarina gére dizenlenmekle birlikte gerek cok tarafli gerek iki tarafli
sbzlesmelerle devletlerin sinir disi etme yetkisini keyfi olarak kullanmasini
O6nlemek amaciyla bu yetkinin sinirlarini  belirleyen normlar ortaya

konulmustur.

Yabancilarin sinir digi edilmesine iliskin iki tarafli sézlesmelere
bakildiginda, sinir digi edilme nedenleri ve sinir digi etme isleminin

uygulanmasi acisindan bir takim ortak 6zellikler bulundugu gériilmektedir.%?!

Yabancilarin sinir disi edilmesi nedenlerinin  bazilari, sinir disi
edilecek yabanci hakkinda mahkeme karari bulunmasi, yabancinin sinir digi
eden devletin ic ve dis glvenligi aleyhine eylemlerde bulunmus olmasi,

ahlaki veya saglik acisindan zabita ve dilencilik ile ilgili kanun ve kurallara

320 AYBAY: (Yabancilar), s.231; KABAALIOGLU, Halik/EKSI,Nuray: “Yabancilarin
Tiirkiye’den Simir Dis1 Edilmesi” MHB, Yil: 24, S:1-2, 2004, Prof Dr. Sevin Toluner’e
Armagan, s.509.

21 Sinir dist etmeye iligkin Tiirkiye’ nin taraf oldugu iki tarafli sdzlesmelere iliskin olarak bkz:
CELIKEL/SANLI: 5.273-274.
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aykiriliktir. %22 Bunun yaninda yabancinin sinir disi edilmesi isleminin
uygulanmasina dair ortak kurallar da bulunmaktadir. Ornegin sinir disi edilen
yabancinin, sinira kadar olan nakil masraflarinin sinir disi eden devlete ait

olduguna iliskin sdzlesme hikiimleri bulunmaktadir.*

Toplu olarak sinir disi edilmenin yasaklanmasi da ortak 6zellikler

arasinda saylimaktadir.

Son olarak, iki tarafli sézlesmelerde gérilen bir diger ortak &zellik,

yabancilarin sinir disi edilmesine iliskin usuli giivenceler getirilmesidir. 3

B- YABANCI CINGENELERIN TURKIYE’'DEN SINIR DISI

EDILMELERI
1- Kaynagini Uluslararasi Hukuktan Bulan ic Hukuk Kurallari

a- insan Haklarini ve Ana Hiirriyetlerini Korumaya Dair Avrupa

Sozlesmesi:

Avrupa insan Haklar Sézlesmesi (AIHS) olarak da bilinen insan
Haklarini ve Ana Hurriyetlerini Korumaya Dair Avrupa Sézlesmesi, insan hak
ve Ozgurluklerini korumak amaciyla glvenceler getirirken ilke olarak devlette

bulunan herkesi temel almakta, yabanci vatandas ayrimi yapmamaktadir.

AiHS’nin sbézlesmeye taraf devletlerin yabancilarin politik faaliyetlerini

sinirlandirabilecegini ifade eden 16. maddesi dogrudan yabancilara iligkindir.

> DARDAGAN: 5.147.

3 Ornegin Tiirkiye ile Avusturya Arasinda Miinékit ikamet Mukavelenamesi, Onay Kanunu m.4.

% Ornegin T.C. Isvigre ikamet Antlasmasi m.9, T.C. Avusturya ikamet Antlagmasi m.4, T.C.iran
Ikamet Antlasmas: m.2, Lozan [kamet Antlasmas: m.7.
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Bunun yaninda, ana s6zlesmeye ek 4 ve 7 numarali Protokoller dogrudan

yabancilari ilgilendirmektedir. 32°

AIHS’nin “Kisi Ozgurligi ve Glivenligi” baslikli 5.maddesinde herkesin
kisi 6zgurligune ve guvenligine sahip oldugu belirlendikten sonra, alti bent
halinde bu glvencenin istisnalari siralanmigtir. 5.maddenin f bendinde
herhangi bir kimsenin sinir digi edilmesi amaciyla tutuklanmasinin kisi

6zgurlaga ve guvenligine aykirihk teskil etmeyecegi dizenlenmigtir.

Ancak, yabancilarin sinir disi edilme islemlerine karsi AiHS’nin cesitli

maddeleri dayanak alinarak itiraz edilmesi mimkandar.

Sinir digi etme isleminin uygulanmasina AiHS nin “iskence Yasagr”
baslkli Uc¢lncli maddesi dayanak alinarak itiraz edilmesi mUmkdandar.
Yabancinin, insani kosullara, temel insani degerlere saygi gdsteriimeksizin

sinir digi edilmesi, AIHS’ne aykirilik teskil edecektir.®?

Bu maddelerden belki de en etkilisi sinir disi edilme igleminin
uygulanmasi sonucunda aile birliginin bozulmasi olasiligina karsi 6zel
yasamin ve aile hayatinin korunmasini garanti eden 8.maddedir.>*’ Fakat
yabancilarin sinir digi islemine kargl koymasi icin 8. maddenin mutlak olarak
bir hak sagladigi kanisina varilmamalidir. Ozellikle her sinir disi edilme islemi
icin, o islemin somut kosullari g6z 6nlnde tutulmalidir. Bunu yaparken

yabancinin kisisel menfaatleri ile devletin menfaatlerinin dengelenmeye

3 Tiirkiye 4. Protokolii 19 Ekim 1992 tarihinde imzalamuis ve 23 Subat 1994 tarihinde
onaylamistir.RG: 26.02.1994-21861. Ancak onay belgesi heniiz tevdii edilmedigi icin Tiirkiye 4
No.lu Protokole taraf degildir. 7.Protokolii ise 14 Mart 1985 tarihinde imzalamis ancak
onaylamamuistir.

326 DARDAGAN:s.149; KABAALIOGLU/EKSI: 5.507.

377 AYBAY: (Yabancilar), s.236.
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calisiimasi, temel amag¢ olmalidir. Ayrica, aile baginin soyut varligi yeterli
olmamakta, fiilen varolan ve gercek bir baghhgin tespit edilmesi

gerekmektedir.?%®

Sinir disi edilen yabanciya, AIHS’nin “Etkili Bagvuru Hakki” ( effective
remedy) baslikli 13.maddesi uyarinca tarafsiz ve bagimsiz ulusal mercie
basvurma ve bu basvurunun hukuk usuliine uygun olarak incelenip

degerlendirilmesi olanagi saglanmalidir. %%°

AiHS'ne Ek 4 No’lu Protokol ile yabancilarin sinir disi edilmesine
getirilen  temel glvencelerden biri  toplu sinir disi  edilmenin

yasaklanmasidir.(m.4)%*

Toplu sinir disi  edilmenin  yasaklanmasi
glnimuzde, sbdzlesme kural olmaktan 6te, bir uluslararasi hukuk ilkesi
niteligindedir. Yabancilarin toplu sinir digi edilmesinin yasak olmasi gerektigi
konusunda fikir birligi olmasina karsin “toplu sinir dig1 etme”nin tanimlanmasi
konusunda tartismalar devam etmektedir ve AIHM 6éniinde dava konusu

olmaktadir.®

AIHM'nin igtihat yoluyla gelistirmis oldugu toplu halde sinir digi etme
tanimi sOyledir: Yabancilarin bir grup olarak Ulkeden c¢ikariimasina neden
olan herhangi bir islem, toplu halde sinir digi etme islemidir. Ancak

yabancilarin bir grup olarak toplu halde sinir disi edilmesi iglemleri, “her bir

28 CICEKLI: Yabancilar ve Polis, 5.97. DARDAGAN: s.151. AIHM nin oniine gelen cesitli
davalarda da, 8.maddenin ihlali i¢in, fiilen varolan ve gercek bir bagin varliginin arandigt
goriilmektedir. Ornegin: Al-Nashif v. Bulgaristan (No: 50963/99), 4. Chamber, 20.06.2002.
Kararin tam metni i¢in bkz.
http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=1132746FF1FE2 A468 AC
CBCD1763D4D8149&key=3102&sessionld=8523488&skin=hudoc-en&attachment=true (son
ziyaret tarihi: 25.09.2006)

329 AYBAY: (Yabancilar), s.236; KABAALIOGLU/EKSI: 5.508.

% DARDAGAN: s.160.

3! CICEKLI: (Yabancilar ve Polis), 5.98.
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yabancinin somut durumunun makdl bir sekilde ve objektif olarak incelenmis

olmasi” kosuluyla toplu halde sinir disi edilme kabul edilmeyecektir.3*

AiHS'ne Ek 7 No’lu Protokol'lin birinci maddesi ile yabancilarin sinir
disi edilmesine iliskin usulii giivenceler getirilmistir. *** Maddenin birinci
fikrasina gére bir devlet Ulkesinde yasal olarak ikamet eden bir yabanci®**,
kanuna uygun sekilde verilmis bir kararin uygulanmasi disinda, sinir digi
edilemez ve sinir digi edilmesine kargi sebep 6ne sirmesine, davasinin
yeniden ele alinmasina, yetkili makam ya da makamlarca atanmis kisi veya

kisiler ntnde temsil edilmesine izin verilmek zorundadir.

Ancak maddenin ikinci fikrasina gére sinir disi edilmenin, kamu dizeni
veya ulusal givenlik nedenleri agisindan gerekli kildigi hallerde birinci fikrada

éngorilen giivenceler saglanmadan da yabanci sinir disi edilebilir.3%

b- Avrupa Sosyal Sart

18.10.1961 yilinda imzalanan Avrupa Sosyal Sarti, 1965 yilinda
yUrarlige girmistir. Tarkiye Soézlegsmeyi, 18.10.1961 tarihinde imzalamis ve
16.06.1989 tarihinde onaylamistir.>*® Sézlesmenin 19/8. maddesine gére

taraf devletlerin Ulkesinde yasal olarak ikamet eden gdé¢men isgiler, milli

3

@

2 CICEKLI: (Yabancilar ve Polis), 5.98; GOZUBUYUK/GOLCUKLU.: s.262; BOZKURT:
(Uluslararas1 Hukuk), s.199.

** BOZKURT: 5.345.

4 BOZKURT’a gore sozlesme metninde “..bir devlet iilkesinde yasal olarak ikamet eden bir
yabanci...” denilmekle, sadece iilkeye yasal yollardan giris yapmis veya yasa dist yollardan
girmekle birlikte durumu sonradan yasal hale gelmis olan ve akit devlet iilkesinde yasal olarak
ikamet eden kisiler korunmaktadir. Dolayistyla iilkede turizm amaciyla bulunan veya transit gecen
yabancilar bu haklardan yararlanamayacaktir. BOZKURT: (Uluslararas1 Hukuk), s.201.

335 ASAR: 5.202; AYBAY: (Yabancilar), s.238; KABAALIOGLU/EKSI: 5.509.

36 Onay kanunu i¢in bkz. RG: 04.07.1989- 20215 Sézlesmenin Tiirkge metni i¢in bkz.
http://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhak/pdf01/391-

410.pdf#search=%22avrupa%?20sosyal%22 (son ziyaret tarihi: 27.09.2006)
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glvenligi tehlikeye sokmak, kamu menfaatini ihlal etmek sebepleri disinda

sinir digi edilemezler.

Temel hak ve 6zgirlUklere sinirlama getiren nitelikteki bu sebepler dar
yoruma tabidir. Turkiye’nin bu sézlesmeye dair sunmus oldugu ulusal rapora
gbre, sinir disi etme sebepleri, uyusturucu bulundurma, uyusturucu trafigi,
sahte para bulundurma, tarihi eser kacakciligi, gtvenligi tehlikeye sokmak,

dolandiricilik, bulasici hastalik ve AIDS'tir. 337

Fakat Turkiye’nin sinir disi etme sebepleri, Avrupa Sosyal Haklar
Komitesi'nin sinirlama sebepleri ile értismemektedir.Avrupa Sosyal Haklar
Komitesi'nin degerlendirmelerine goére, bulasici hastalik ve AIDS tek basina
sinir digi edilme gerekcgesi olamaz. Sinir disi edilme isleminin kamu saghgi
nedenine dayanmasi ancak sinir disi edilecek yabancinin uygun tedaviden
kacinmasi, ve bu durumun kamu menfaatini tehdit etmesi kosuluyla hakli

kabul edilebilir.3®®

Ayrica Avrupa Sosyal Sarti uyarinca sosyal yardim talebinde
bulunmak, kamu dizenine aykirilik teskil etmediginden sinir digi etme nedeni

kabul edilmeyecektir.>*

c- Avrupa ikamet Soézlesmesi

Avrupa Ikamet Sézlesmesinin 3/1.maddesi geregince, sdzlesmeye
taraf devletlerin Ulkesinde yasal olarak ikamet eden diger taraf devletlerin

vatandaslari, ancak, milli givenligi tehdit ettikleri veya kamu dizenini veya

37 CICEKLI: (Yabancilar ve Polis), s.99; CICEKLI: “Avrupa Sosyal Sartimin Yabancilara
Sagladig1 Giivenceler ve Tiirkiye”, MHB, Yil: 2002, S.1, s.49.

3% CICEKLI: (Yabancilar ve Polis), 5.99.

39 CICEKLI, Biilent: Avrupa Sosyal Sart1, Temel Rehber, Ankara 2001, 5.192.
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genel ahlaki bozduklari halde sinir disi edilebilirler. Sézlesmeye iligkin
Protokollin 1. Kisminda, taraf devletlerin, milli glvenlige karsi bir tehdit veya
kamu dizeni veya genel ahlaka karsi suc¢ teskil eden durumlari, kendi milli

dlgiilerine gére takdir haklarinin bulundugu diizenlenmistir.3*°

Sdézlesmenin 3 maddesinin ikinci fikrasina goére, haklarinda sinir disi
edilme karari verilen Kigilere iki yildan fazla stredir ikamet ediyor olmalari ve
kamu dizenini tehdit edecek bir durumlarinin bulunmamasi kosullarinda
savunma ve temyiz olanagi veriimek zorundadir. Son olarak yabanci, 10
yildan fazla slredir ikamet ediyor ise sinir digi etme sebepleri devlet
glvenligi ve kamu dizeni ve ahlakinin agir bicimde zarar gérmesi olarak

daraltiimigtir.

Gorildtgu gibi Pasaport Kanunu ve YISHK ile Avrupa ikamet
Soézlesmesi, yabancilarin sinir disi edilmesi agisindan benzer dizenlemeler
getirmektedir. Ancak uzun sire ikamet etmis olan yabancilara daha elverigli
hikimler getirmesi bakimindan Avrupa ikamet Sézlesmesi i¢ hukukumuzdan

farklidir.3*

Soézlesmeye ekli Protokol’'de, taraf devletlerin, yabancilarin sinir disi
edilmesinde, aile baglarini (Kisim 3-b) ve Avrupa Konseyi Uyeleri arasinda
var olan 6zel iligkileri (Kisim 3-c) dikkate alacagi dizenlenmistir. Toplu sinir

disi etme, Avrupa ikamet Sézlesmesi'nde de yasaklanmistir. 342

30 DARDAGAN: 5.163.
3 TEKINALP: 5.99; DARDAGAN: s.166.
32 DARDAGAN: s.164.
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d- Medeni ve Siyasi Haklara iligkin Uluslararasi S6zlesme

16 Aralik 1966 tarihinde imzalanip, 23 Mart 1976 tarihinde yUrarlige
giren Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararasi Sézlesme'yi Tiirkiye 2003
yilinda onaylamistir. *** Sézlesmenin 13.maddesine gdre, sézlesmeye taraf
devletlerin Ulkesinde yasal olarak ikamet eden, diger taraf devlet vatandaslar
yasalara uygun olarak verilmis bir karar olmadikca sinir digi edilemez. Milli
glvenlik agisindan sakinca olmayan hallerde, sinir disi edilme kararina karsi
yabancinin, yetkili makamlar 6ninde kendisini savunmasina imkan

verilmelidir.3**

Madde metninden, yasallik glivencesinden, sadece s6zlesmeye taraf
devletlerin Glkesinde yasal olarak ikamet eden yabancilarin yararlanabilecedi,
mevzuata aykiri olarak Ulkeye giris yapmis olan veya ikamet eden
yabancilarin ilgili karar kanuna uygun olarak verilmis olmasa da sinir digi
edilebilecedi sonucunu gikarmak mimkiindiir.>*® DARDAGAN’a gére iilkeye
usulsiiz olarak giris yapmis bulunan veya ikamet eden yabancilarin sinir disi
edilmesi durumunda da sinir disi etme kararinin kanuna uygun olarak

verilmesi zorunlulugu bulunmaktadir.34

3 Sozlesmenin ingilizce metni icin bkz http://www.unhcr.ch/html/menu3/b/a_ccpr.htm Sézlesmenin

Tiirkge metni ve Tiirkiye’nin katilimi icin bkz. R.G. 21.07.2003- 25175.
* TEKINALP: 5.99.
> ASAR: s.201.
36 DARDAGAN: s.154.

3
3

£ K
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2- Diger i¢c Hukuk Kurallari

a- Yabanci Cingenelerin YiSHK Hiikiimlerine Gére Tiirkiye’den

Sinir Dis1 Edilmeleri

Tarkiye’ye usullne uygun giris yapmis olan ve Turkiye’ye girmesi
yasak olmayan vyabancilar, ‘kanunlarla tayin olunan kayit ve sgartlar
dairesinde” Tlrkiye'de ikamet ve seyahat etmek hakkina sahiptirler. (YISHK
m.1) Dolayisiyla Turkiye'ye giris yapmis olan yabancinin, Turkiye’de ikamet
ve seyahat edebilmesi, Turkiye’de bulundugu sire boyunca, Ulke
menfaatlerini gdzetmesi ve vyasalarda su¢ olarak belirlenmis eylemleri
yapmamasina baghdir. Buna aykiri hareket eden yabancilar, sinir disi

islemine tabi olacaktir. 3

Tdrk Hukukunda vyabancilarin sinir disi  edilmesi, Turk idari
makamlarinin, milli hukuk kurallarina dayanarak aldiklari, tek yanl ve kismen

takdiri bir islemle llke sinirlan iginde bulunan yabancinin, Tirkiye sinirlari

disinda herhangi bir yere génderilmesi olarak tanimlanabilir.3*®

Tark Yabancilar Hukukunda yabancilarin sinir digi edilmesi, bir idari

349

karar sonucu ortaya ¢cikmaktadir’™ ve dért farkh kanunda dizenlenmistir. Bu

7 Ulke icinde bulunan tiim yabancilar siir dist edilme islemine konu olmamaktadir. YISHK m.28’e
gore, Tirkiye’de gorevli diplomasi ve konsolosluk gorevli memurlar1 ve aile cevresi ikamet
tezkeresi alma zorunlulugundan muaftir. Uluslararasi teamiil ve antlagmalar uyarinca belli bazi
bagisiklik ve ayricaliklardan yaralanan bu kisilerin, bulunduklar1 tilkeden ¢ikarilmalar1 uluslararasi
hukuk kurallarina gore “istenmeyen kisi” (“Persona Non Grata”) olarak tespit edilmelerine
baglidir. Dolayisiyla bu kisiler, yabancilarin sinir dis1 edilmesine iliskin i¢ hukuk diizenlemelerine
tabi degildir. DURAN: s.8.

348 DURAN, Liitfi: ““Yabancilarin Tiirkiye’den Simir Dis1 Edilmesi”, Insan Haklari Yillig, Yil:
1980, S.2, s.4.

#9647 sayili infaz Kanununun (R.G. 16.07.1965-12050) 18. maddesinde yabancilar, istisnai olarak
adli makam karar ile sinir dis1 edilmekte idi. 647 sayili Cezalarin infazi Hakkinda Kanun, 5275
sayil1 Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanunun (RG.: 29.12.2004- 25685) 122.
maddesi ile 01.04.2005 tarihinden itibaren yiiriirlikten kaldirilmustir. 5275 sayili Ceza ve
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kanunlar, YiSHK, Pasaport Kanunu, Vatandaslik Kanunu ve 5237 sayili Tirk

Ceza Kanunu®*%dur.

Tark Yabancilar Hukukunda yabancilar iki nedenden &6tarda sinir disi
edilebilir. Bunlardan birincisi, yabancinin yabancilar mevzuatina aykiri bir

durumunun bulunmasidir. ikincisi ise yabancinin bir suga karigsmig olmasidir.

351

Yabancinin yabancilar mevzuatina aykiri durumu nedeni ile sinir disi
edilebilmesi icin ya Ulkeye usuliine uygun olmayan yollarla giris yapmis
olmasi®*? ya da usuliine uygun yollarla giris yapmis olsa da vize ihlalinde

bulunmus olmasi ya da yasa disi ( kagak) calismasina baglidir.>*

Yabanci c¢ingenelerin  Turkiye’den sinir digi edilmelerine iligkin

YiSHK’in 21.maddesinin 3. fikrasinda yer alan ,

Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun kapsaminda, yabancilarin sinir dis1 edilmelerine
iligkin hi¢bir diizenleme yer almamaktadir.

0°26.09.2004 tarihinde kabul edilen 5237 sayili Yeni Tiirk Ceza Kanununun (RG: 12.10.2004-
25611), 31.03.2005 tarih 5328 sayili yasayla degisik 59. maddesi ile yabancilarin adli makam
karar1 ile smur digi edilmelerine iliskin tek istisnai diizenleme olan 647 sayili Kanunun 18.
maddesi yiiriirlikten kaldirilmis, hapis cezasina mahkum edilen yabancilarin sinir dis1 edilmeleri
de Igisleri Bakanligi’nin degerlendirilmesine tabi tutulmustur. KUBAT, Ahmet Adil: Cezalarmm
infazi, Ankara 2005, 5.78; KABAALIOGLU/EKSI: 5.510.

3 CICEKLI: Yabancilar ve Polis, s.91.

32 Tiirkiye’ye giris ¢ikis kapist disindaki yerlerden giris yapnus olan yabancilar hakkinda Pasaport
Kanunu m.35 geregince adli islem yapilacaktir. Tlgili maddede bu durumdaki yabancilarin simr
dis1 edilmelerine iliskin bir diizenleme yer almamaktadir. Baskin goriis uyarinca bu durumdaki
yabanci genel hiikiimler cergevesinde smnir digt edilecektir. CICEKLI: (Yabancilar ve Polis), 5.92.
Diinyada ve Tiirkiye’de Yasadipn Goc, Emniyet Genel Miidiirliigii, Yabancilar Hudut ltica
Dairesi Bagkanligi, Ankara 2001, s.22. Ayrica Pasaport Kanununun 34. maddesi uyarinca,
pasaport veya pasaport yerine gegen belge gostermeksizin Tiirkiye’ye giris yapmis olan
yabancilar, sinir dist edilecektir. Madde metninde “siur disi1 edilirler” ifadesi kullanildigindan bu
durumda idarenin takdir yetkisi degil bagl yetkisi s6z konusudur. Pasaport Kanununda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun Tasarisinda, 34. maddenin 2. fikrasina, “Sinir disi edilirken yabancinin
Tiirkiye’ye giris vyer ve sekli goz oniinde bulundurulabilir.” diizenlemesinin eklenmesi
giindemdedir.

33 CICEKLI: (Yabancilar ve Polis), 5.93-94.
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“Tabiiyetsiz veya yabanci devlet tebaasi olan ¢ingenelerin ve Tiirk
Kiltirine bagl olmayan yabanci gbgebelerin sinir disi edilmelerine Igisleri

Bakanligi salahiyetlidir.”

dizenlemesinin, gerek uluslararasi alanda Turkiye'ye getirilen
olumsuz elestiriler, gerekse dokirinde yer alan gortsler nedeniyle yeniden

degerlendiriimesi gerekmektedir.

YiSHK’nun 21.maddesinin son fikrasi, uzun vyillar égretinin ilgisini
cekmemigtir. Ancak son yillarda, s6z konusu dizenlemeye iliskin yorumlara
rastlamak miumkindur.

DOGAN’a gdre, kanun koyucu maddede tespit edilmis olan kisilerin,

bizzat Tiirkiye’de bulunmasini arzu etmemistir.®>*

ASAR, YiSHK m.21/3 hikmind isabetli ve dogru bir niteleme

yapilmamis olarak yorumlamistir.>>®

AYBAY’a goére, YISHK m.21/3 hikmi, YiSHK 19'da belirtilen zararli
faaliyetlerde bulunmalar gerekmeksizin cingenelerin sinir disi edilmelerine
olanak tanimaktadir. Kanunun hazirlandidi dénemde, bu kigilerin bizatihi
varhginin tehlikeli goéraldiagine dikkat ¢eken AYBAY, s6z konusu

diizenlemeyi “apacik ayrimcilik” olarak yorumlamistir.>*®

insan Haklari icin Uluslararasi Helsinki Federasyonu’nun 2005 Tirkiye
raporunda, YISHK m.21/3 hikmi, benzer sekilde, baskaca bir neden

bulunmaksizin, dogrudan dogruya c¢ingenelerin sinir digl edilmelerine iligkin

3 DOGAN/ODABASI: 5.293.
35 ASAR.: 5.196.
3% AYBAY: (Yabancilar), s.241.
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bir dizenleme olarak yorumlamig ve séz konusu hikim, Turkiye hakkindaki

olumsuz elestirilerin nedeni olmustur.®’

YiSHK m.21/3 hilkmiiniin dogrudan dogruya cingenelerin sinir digl
edilmelerine iligkin ~ “ayrimci” bir dlzenleme oldugunu savunmak,
“Yabancilarin Ulkeyi Terke Davet veya Sinir Disi Edilmeleri” st bashg
dahilindeki diger maddeler ile olan baglantisini ¢ézimlemekten uzak bir

yaklasim olacaktir.

YiSHK m.21/3 hiukminiin, kategorik olarak yabanci cingenelerin
baska bir neden bulunmaksizin, Turkiye'den sinir digi edileceg@i seklindeki bir
yorum, kanun koyucunun temel hak ve 0&zgurliklere ydnelik her yasal
dizenlemesinin  sinirlama  kavrami  ile  6zdes oldugu fikrinden
kaynaklanmaktadir. Oysa temel hak ve &zgurlikler alaninda yer alan her
dizenleme, sinirlama kavrami ile 6zdes degildir. Bir dizenleme, belli bir
temel hak ve 6zglrligin glvence altina aldigi yasam kesitini, “norm alanini”
daraltma sonucu doguruyorsa ancak sinirlama olarak nitelenebilir. Fakat bir
temel hakki giglendirici, onun daha kolay ve etkin bir bicimde kullaniimasini
saglayan diizenlemeler sinirlama degildir.*® Dolayisiyla calisma konusu
madde kapsaminda, yapilmasi gereken ilk tartisma, maddenin sistematik

olarak yorumlanmasidir.

Coézume kavusmasi gerekli ilk nokta, YiISHK m.21/3 diizenlemesinin,
munhasiran sinir disi etmeye yetkili mercilere iligkin bir dizenleme olup

olmadigidir. CUnkl calisma konusu maddenin, yabancilarin sinir disl

%7 insan Haklari icin Uluslararasi Helsinki Federasyonu 2005 Tiirkiye Raporunun tam metni icin
bkz. http://www.ecoi.net/pub/du902_03114tur.doc.
3% SAGLAM, Fazil: Temel Haklarin Simrlanmasi ve Ozii, Ankara 1982, 5.22.
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edilmesi nedenlerine iligkin bir dizenleme olmayip, minhasiran sinir digi
karari almaya yetkili makamlarin dizenlendidi bir madde oldugu sonucuna
varilirsa, yabanci ¢ingenelerin siniri disi edilmeleri ve dolayisiyla ikamet ve
seyahat haklarinin Uluslararasi Hukuka ve Anayasa’ya uygunlugu tartismasi

da son bulacaktir.

YiSHK’in yabancilarin sinir disi  edilmelerine iliskin hikimleri
“Yabancilarin Ulkeyi Terke Davet veya Sinir Disi Edilmeleri” Gst bashg
dahilinde 0¢ ayn alt bashk altinda, 19,20,21,22.maddeleri arasinda

dizenlenmigtir.

Bu alt basliklardan ilki, “Muzir Sahislar” ‘dir ve “Muzir Sahislar” alt
bashgi altinda sadece 19.madde hikmi yer almaktadir. 19 maddede, sinir
disi edilebilecek yabancilarin “Igisleri Bakanliginca memlekette kalmasi
umumi gidvenlige, siyasi ve idari icaplara aykiri sayilan yabancilar’ oldugu

dolayisiyla “Muzir Sahislar’in kimler olabilecegi diizenlenmektedir.>*°

Madde metninde sinir digi edilme sebepleri arasinda sayilan “genel
glvenlige aykinlik” pek ¢ok uluslararasi sézlesmede de yer alan genel bir
gerekgedir. Ancak siyasi ve idari icaplara aykirihk kavramlarinin igerigi
belirsizligini korumaktadir ve kapsami cok genistir.*®® Ozellikle idari icaplar

kavrami degisik yorumlara elverigli niteliktedir. DURAN’a gére, “yetkili

3 YISHK m.19°da yer alan smir disi etme nedenleri dnleyici tedbir olarak siir disi etme olarak
nitelendirilmelidir. AYBAY: (Yabancilar), s.239; Bu maddede, devletin siyasal yapisinin ve
toplumun korunmasi amacimn giidiildiigii goriilmektedir DARDAGAN: s.71.

360 CICEKLI: (Yabancilar ve Polis), s.103; AYBAY: (Yabancilar), s.240; DARDAGAN: 5.74;
ASAR: 5.195; KALABALIK: (Takdir Yetkisi Kavrami), s.212.
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makamlar igin, siyasi ve idari icaplar kirk ambarina sokulamayacak hemen

1361

higcbir neden yok gibidir.

Gerek doktrinde gerekse uygulamada, Tirkiye'ye girisi yasak olup da
her nasilsa girmis olan (Pasaport Kanunu m.8) ve ikamet tezkeresi
alamayacak ve ikamet izni uzatilmayacak yabancilarin (YISHK m.7) her ne
kadar ilgili kanunlarda kendilerine ne tir bir iglem yapilacagli hususunda
aciklik bulunmasa da idari icaplara aykirilik gerekgeleriyle sinir disi edilecegi
kabul edilmektedir.®? Danistay’in bazi kararlarinda da Pasaport Kanunu m.8,

YISHK m.7 ve YiISHK m.19'un birlikte uygulandigi gériilmektedir.®®

Ornegin Danistay 10.Dairesinin 15.12.1983 giin, 1982/3706 E. ve
1983/2619 K. Sayili kararinda, istanbul'daki iran islam Cumbhuriyeti
Baskonsoloslugu'nun isgali olayina katildigi saptanan yabanci uyruklu
kisinin, Pasaport Kanununun 8. maddesinin 5. fikrasi hilkmtne gbre Ulkeye
girmesi yasak kisiler kapsaminda bulundugunun belirlenmesine, YiSHK 7.
maddesi hikmine gére ikamet tezkeresi talebinin reddedilmesine, sinir disi
edilmesine iligkin idari iglemlerin hukuka uygun bulunduguna karar

verilmistir.%%*

Ancak dikkat edilecek olursa, hakkinda sinir disi karari verilebilecek

yabancilarin ve sinir disi edilme nedenlerinin sayildigi bu baslik altinda

%1 DURAN: 5.10.

362 CICEKLI: Yabancilar ve Polis, s.104; DARDAGAN: 5.83; ASAR: 5.195.

33 10.D.; 21.04.1983 giin, 1982/2063 E., 1983/934 K.; 19.10.1995 giin, 1993/3535 E., 1995/4616 K_;
24.09.1997 giin, 1996/7506 E., 1997/3074 K.; 20.01.2000 giin, 1997/6513 E., 2000/128 K.;
05.12.1983 giin, 1982/3706 E., 1983/2619 K.; 25.10.1995 giin, 1994/1573 E., 1995/4881 K. Karar
metinleri icin bkz. http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container/jsp. (son ziyaret tarihi:
15.06.2006)

Karar metni i¢in bkz: http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container/jsp. (son ziyaret tarihi:
15.06.2006)
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yabanci cingenelerin sinir disi edilecegine iliskin 6zel bir dizenleme

bulunmamaktadir.

Alt baslklardan ikincisi, “Pasaportlarini Yenilemeyenler'dir ve bu
baslik altinda 20. madde ile “Pasaportlarini Yenilemeyen” yabancilarin kimler

oldugu diizenlenmistir.>®°

Uciinct alt baslik ise “Karar Aimaga Yetkili Makamlar’dir. Bu baslk
altinda sinir digi edilme nedenleri degil, sadece sinir disi etmeye yetkili

makamlar dizenlenmistir.

21.maddenin ilk fikrasinda, sinir digi kararini almaya yetkili makamin
icisleri Bakanligi oldugu diizenlenmektedir. Maddenin ikinci fikrasinda, birinci
fikradaki genel kuralin istisnasi olarak, Glkenin genel guvenligi ve dizeni
noktasinda, derhal ¢ikarilmasi gereken yabancilarin sinir disi edilmesinde,
sinir ve sahil valiliklerinin, icisleri Bakanligr'na sorulmadan sinir digi islemi

yapmaya yetkili oldugu dizenlenmistir.

Bu durumda 3.fikranin istisnanin istisnasi oldugu ve yabancilarin sinir
disi edilmesinde yetkili makamlara iliskin olarak genel kurala dénulerek,
dlkenin genel glvenligi ve dlzeni igin derhal g¢ikarilmasi gerekli yabanci,
“cingene” ise, sinir digl etmeye yetkili makam minhasiran, igisleri Bakanligi
oldugu, yapiimasi muhtemel yorumlardan biridir. Bu durumda, sinir disi
edilecek yabanci cingene icin de yabancilarin sinir digi edilmesine iligkin

genel kurallar uygulama alani bulacaktir.

Dikkatli incelenecek olursa, 21. maddenin 3. fikrasinda, sadece,

%5 YISHK m.20 hiikmii ile, pasaport ile ilgili belli diizenlemelerin ihlal edilmesi, yabancilarim simr

dis1 edilmesi ile karsilanmaktadir. Dolaysiyla, doktrinde YISHK m.20 kapsaminda simr digt
edilme bir gesit idari yaptirim olarak nitelenmektedir: DARDAGAN: s.71.
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“Tabiiyetsiz veya yabanci devlet tebaasi olan cingenelerin ve Tirk
Kiltirine bagl olmayan yabanci gbgebelerin sinir disi edilmelerine Igisleri

Bakanligi salahiyetlidir.”

denilmekle yetinilmistir. Yoksa madde metninde, bu kisilerin, baskaca
bir neden olmaksizin, kategorik olarak sinir digi edilecegi anlamina gelecek
sekilde, “Tabiiyetsiz veya yabanci devlet tebaasi olan c¢ingeneler ve Tiirk
Kultdrane bagli olmayan yabanci gégebeler sinir digi edilir.” gibi bir ifade yer

almamaktadir.

Dolayisiyla, vatansiz veya yabanci devlet vatandasi olan ¢ingenelerin,
sinir disi edilebilmeleri igin, yine 19.madde hikmuU uyarinca “Muzir $Sahis”
olmalan yani Glkede kalmalarinin genel givenlige, siyasi ve idari icaplara

aykiri sayillmalari gereklidir.

Madde hikminin, sadece yetkili makamlara iliskin oldugunun g6z
6ninde bulundurulmasi ytzyillardir baski ve zulim altinda yasamis bu
kisilerin temel hak ve &zgdrliklerinin sinirlanmasi agisindan son derece

onemlidir.

Doktrinde ve uygulamada, temel hak ve &6zgurliklere iligkin her
dizenlemenin sinirlama oldugu 6n kabulli nedeniyle, YiISHK m.21/3
hikmin(n, yabanci cgingenelerin kategorik olarak ve bagkaca bir neden
bulunmaksizin sinir disi edilecegdi seklindeki yaklasim, bu kisilerin sadece
sinir digi edilmeleri degil Glkeye giris, ikamet ve seyahat 6zgurliklerini de

etkileyecek sekilde olumsuz sonugclar doguracaktir.
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Yabancilarin sinir disi edilmesinin sonuglarindan biri, yabancinin
tlkeyi terk etmek zorunda kalmasi diger bir sonucu ise sinir digi edilmis olan
yabancinin Tirkiye'ye yeniden ancak izinle girebilmesidir.%®® YiSHK
m.21/son hdkminin yabanci cingenelere salt kaltirel ve tarihsel
kékenlerinden dolayl uygulanmasi durumunda, sinir disi edilmis bir ¢ingene,
YiSHK’nun 22 maddesi uyarinca icisleri Bakanligr'ndan Tirkiye’ye dénmek
Uzere izin alamamasi durumunda, Pasaport Kanununun 8/4 dizenlemesine
gbre Ulkeye girisi yasak kisilerden olacak ve Turkiye'ye qiris
yapamayacaktir.*®” Dolayisiyla yabanci cingenelerin Ulkeye giris 6zgurliigi

de diger yabancilardan farkl bir uygulamaya tabi olacaktir.

YiSHK m.21/son hikmiiniin, 19. madde hikminde yer alan sinir digi
edilme nedenleri dikkate alinmadan uygulanmasi durumunda, yabanci
¢ingenelerin Ulkeye giris 6zgurligu kadar ikamet ve seyahat 6zgurligu de bu

uygulamadan etkilenecektir.

YiSHK’da ikamet tezkeresi talebi reddedilecek yabancilar arasinda
Tuarkiye'ye girmesi yasak olup da her nasilsa girmis bulunan yabancilar da
sayllmistir. (YISHK m.7/C) Dolayisiyla, YISHK m.21/son uyarinca sinir digi
edilmis cingeneler, Tlrkiye'ye giris yapmak icin icisleri Bakanligrndan izin
alamamalari durumunda, Ulkeye girisi yasak kisilerden olacaklardir. Bu
yabanci cingeneler, yasa disi yollardan Tarkiye sinirlarindan igeri girse de,

ikamet tezkeresi talebinde bulunduklarinda, bu talepleri reddedilecektir.

3% AYBAY: (Yabancilar), s.245.

7 Simir disi edildikten sonra Icisleri Bakanligi'mn izni bulunmadan Tirkiye'ye giris yapan
yabancilar, YISHK m.26 hiikmiine gore hem hapis hem de para cezasiyla cezalandirildiktan sonra
yeniden sinir disi1 edilirler.
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YiSHK m.21/3 diizenlemesinin yabanci cingenelere kategorik olarak
ve baskaca bir neden bulunmaksizin uygulanmasi durumunda, s6z konusu

idari kararin iptali istemiyle dava acilmasi mimkdndur.

YiSHK 19 maddesinde, sinir digi etme isleminin sebepleri
dizenlenmigtir. Burada idareye, sadece 19. maddeye aykiriligini tespit ettigi

yabanclyi sinir digi etme ya da etmeme konusunda takdir yetkisi verilmistir.

YiSHK m.21/3 dizenlemesinin  yabanci  ¢ingenelere  salt
kokenlerinden dolayi, YISHK m.19 da yer alan sebepler bulunmaksizin
uygulanmasi durumunda, s6z konusu idari iglem, éncelikle sebep unsuru

yéniinden hukuka aykiri olacaktir.>®

Genel olarak her tirlli idari karar igin gecerli kabul edilen yazili bildirim
kosulu, yazili seklin yasal acidan zorunlu tutulmadigr sinir disi edilme
kararlarinda da kabul edilmelidir.  Nitekim, Danigtay da 1978 tarihli bir
kararinda, sinir digi edilme kararinin yabanciya tebligini zorunlu bir sekil
unsuru saymistir.*®® Ulkeden ¢ikmaya davet olunan yabanci cingeneye,
uygun bir stire taninmamig olmasi veya yazil bildirim kosuluna uyulmamis

olmasi, sinir disi kararini sekil ydniinden sakatlayacaktir.>”

idari iglemin yerindeliginin iptal davasina konu olamayacagina AY
125/4 ve IYUK m.2/2’de yer verilmistir. Dolayisiyla, sinir digi edilme
isleminde icisleri Bakanhgrnin takdir yetkisinin sdz konusu oldugu

durumlarda yapilacak yargisal denetim, sekli ve maddi bir hata yapilip

3% KALABALIK: (Takdir Yetkisinin Sinirlar1), s.186; AYBAY: (Yabancinin Konumu), s.10.

%9 12.D. 24.04.1978 giin, 1977/1349 E. ve 1978/955 K. Sayili karar. Karar metni icin bkz.
http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container/jsp. (son ziyaret tarihi: 29.09.2006)

" DARDAGAN: 5.117.
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yapiimadigi veya takdir hakkinin keyfi olarak kullanihp kullaniimadigi

noktalarinda kalacaktir.”

Ancak icisleri Bakanligrnin takdir yetkisinin
bulundugu durumlarda da, yabanci c¢ingenelerin  sinir digi edilmesine
gerekce olarak gdsterilen maddi olaylarin gergceklesmemis olmasi ve yanlis
olarak nitelendirilmesi, sinir digi etme islemini neden yéninden hukuka aykiri

kilacaktir.3"2

Hatta yabanci cingenelerin, igisleri Bakanhgi’'na acele hallerde sinir ve
sahil valiliklerine karar alma yetkisinin veriimesini diizenleyen YiISHK m.21/2
hikmane goére sinir digi edilmesi durumunda, usuline uygun yapilmamis bir
yetki devrine dayanilarak alinan sinir disi etme karari, yetki yéninden sakat

olacaktir.3”

idari islemin iptali istemi ile dava acilmis olmasi, kural olarak bu
islemin  yritilmesini kendiliginden durdurmamaktadir. (IYUK m.27)%"*
Yabancinin, sinir disi edilmesi iglemine kargi yuritmeyi durdurma ve iptal
taleplerini igeren bir dava agmasi, bu kisinin Ulkeden ayrilmasi sonucunu

6nleyemeyebilecektir. Yabanciya, (lkeden ayrilmasi icin taninan sdre,

31 SEVIG: 5.276; AYBAY: Yabancilar, s.250.

2 DURAN: s.23.Bu noktada, Damstay 12. Dairesinin 24.04.1978 giin, 1977/1349 E. ve 1978/955
say1l1 karar1 oldukea ilgi ¢ekicidir. Danigtay, 19. maddede gecen “genel giivenlik, siyasi veya idari
icap gibi deyimlerin ashinda belirsiz yasal kavramlar olusturduguna ve bugiinkii yogun
uluslaarasi iligkiler karsisinda, uygulamada ¢ok biiyiik duyarlilig: gerektirdiginden kusku yoktur.”
Belirlemesinde bulunduktan sonra, “yasada ongoriilen usulii islemleri yerine getirmeyen ...
yabancilarin, ortada baskaca ciddi bir neden yokken 5683 sayili Yasaya gore sumr disi
edilmelerini, anilan yasada giidiilen amagla bagdastirmak olanaksizdir...” yorumunu yapmustir.
Smur dist edilme isleminin iptaline karar verilerek, 5683 sayili Yasa hiikkmii yaninda, aym
zamanda uygulama asamasindaki diger yasal diizenlemeler ve uluslararasi sozlesmelerin de goz
oniinde tutulmasi gerektigine dikkat ¢ekilmistir.

37 DARDAGAN: s.116; DURAN: s.9. KALABALIK: (Takdir Yetkisinin Sinirlari), s.177-178.

3% Ancak sinir digt etme islemi acisindan bu kuralin istisnasi TVK m.33/3’de diizenlenmistir. Buna
gore hakkinda kapsamli sinir dist karari verilen kisinin iptal kararina karst yargi yoluna
bagvurmasi halinde hakkindaki tasfiye ve sinir dist etme islemleri dava sonuna birakilacaktir.
Doktrinde kanun yollarindan kesin sonu¢ alinmasi tarihinin dava sonu olarak kabul edilmesi
gerektigi savunulmustur. Bu yonde goriis icin bkz. AYBAY: (Yabancilar), s.249;
GOGER:(Yabancilar), s.147; DARDAGAN.: s.112.
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yUratmenin durdurulmasi kararinin verilmesini kapsayacak kadar uzun bir
sure olmadikga, iptal davasi acilmasi sinir disi etme igleminin hikim ve
sonuglari bakimindan yetersiz kalacaktir. Ancak bu yetersizlige ragmen iptal
davasi agilmasi, sinir digi  edilmeye karsi yabancinin en etkin

glivencesidir.>"

“Taslak Yabancilar Yasa Tasarisi’nda, sinir digi etme kararina itiraz

konusunda,

“Yabanciya (lkeden ayrilmasi icin taninan sdre, ilgili yabancinin sinir
digi edilmesi islemine kargi ydratmeyi durdurma ve iptal taleplerini de iceren
bir ddva agcmasi durumunda, ydritmenin durdurulmasi kararinin verilmesi

halinde dava sonuna kadar uzatilacaktir. “

seklinde bir dlUzenleme yer almahdir. Bdylece, sinir digi edilmeye
karsgi yabancinin en etkin glivencesi olan iptal davasi, kendisinden beklenen

islevi tam olarak yerine getirebilecektir.
b- Miilteci Yabanci Cingenelerin Tirkiye’den Sinir Digi Edilmeleri

1951 tarihli Cenevre Sdzlegsmesinin 32.maddesine gbre, taraf devletler
Ulkesinde yasal olarak bulunan bir multeciyi, ancak, ulusal gtvenlik ve kamu
dizeni ile ilgili nedenlere dayanarak sinir digi edebilir. Ayrica sinir digi etme
islemi ilgili yasal stirece gbre alinmig bir karar geregince yapiimalidir. Zorunlu
ulusal glvenlik nedenleri disinda, multeciye sinir digi edilme iglemine karsi
delil sunma, itiraz etme ve bu amaglarla yetkili makamlar éninde temsil

edilme hakki taninmalidir. 32. maddenin 3. fikrasi, multecinin sinir disi

35 DARDAGAN.: s.112.
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edilmesi kararinin uygulamasina iliskin hikUmleri dlzenlemektedir.

33.madde de ise, geri gbnderme-sinir digI etme yasagi dizenlenmigtir.

Uluslararasi Hukukta, “non-refoulment” ya da “geri génderme-sinir

digi etme yasagl”” olarak adlandirilan prensip, 1951 tarihli Cenevre
Sbézlesmesinin 33.maddesinde dizenlenmigstir. Buna gbre, “Hicbir akit deviet,
bir mdlteciyi, irki, dini, vatandagligi, belli bir sosyal gruba mensubiyeti veya
siyasi fikirleri dolayisiyla, hayat ve hdrriyetinin tehdit edilecegi Ulkelerin
sinirlarina, her ne sekilde olursa olsun sinir digi veya iade edemez.” Ancak
32.maddenin 2.fikrasina goére, bulundugu Ulkenin glvenligi icin tehlikeli
sayllmasi yolunda ciddi sebepler bulunan veya 6zellikle agir bir adi suctan
dolay! kesinlesmis bir hikimle mahkim oldugu igcin s6z konusu (lke

acisindan tehlike olusturmaya devam eden mdilteci, geri gdnderilmeme

hakkindan yararlanmay talep edemez.®’®

“Taslak iltica Yasa Tasarisi’nda 1951 Cenevre Sézlesmesi, Avrupa
insan Haklari Sézlesmesi ve diger ilgili uluslararasi standartlar cercevesinde
geri gdbndermeme ilkesinin ayni hassasiyetle uygulanmasina iligkin, ayrintili
dizenlemelere gidilmesi 6ngdrilmektedir. Bu kapsamda, Yabanci Kabul ve

Geri Gdnderme Merkezlerinin kurulmasi planlanmaktadir®”’

1994 tarihli iltica ve Siginma Yénetmeliginin 29.maddesi, Sézlesme ile

paralel bir dizenleme icermekle birlikte, siginmaci deyimine de yer vererek,

36 ODMAN: (Miilteci Hukuku), s.159.; ASAR.: 5.271; KABAALIOGLU/EKSI: 5.512.
77 Diinyada ve Tiirkiye’de Yasa Disi Go¢, Emniyet Genel Miidiirliigii, Yabancilar Hudut ltica
Dairesi Bagkanlig1 2001, Ankara 2001, s.56.
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geri gdnderiimeme, “non-refoulement” prensibinin Avrupa disindan gelen

siginmacilara da uygulanabildigini gdstermektedir.>”®

Ulusal glvenlik ve kamu duzeni ile ilgili bir nedene deginilmeksizin,
sadece YiISHK m. 21/3 hilkkmiine gdre, miilteci yabanci gécebe gingenelerin
sinir disi edilmesi durumunda, s6z konusu uygulama 6éncelikle, Sézlesmenin
32.maddesine aykiri duisecektir. Bu kisilerin, salt kiltirel kékenlerinden
dolayl ulusal guvenligi veya kamu duizenini tehdit ettikleri seklindeki bir
yaklasim ise, yine Sbézlesmenin “Ayirt Etmeme” baslikli 3. maddesi ile
celisecektir. Yukarida aciklanan nedenlerle, YISHK m.21/3 hikmindn,
YiSHK'un 19.maddesinde diizenlenen sinir disi etme nedenleri

bulunmaksizin multeci gécebe cingenelere uygulanmasi mimkin degildir.

Yénetmeligin 29/2.maddesine gbre, sinir digi etme kararina karsi
icisleri Bakanligrna 15 gln iginde itiraz edilebilir ve bu idari itiraza iliskin
karara karsi da Anayasanin 125.maddesi kapsaminda idari yargl yoluna

basvurulmasi mimkinddr.
c-Vatansiz Yabanci Cingenelerin Turkiye’den Sinir Digi Edilmeleri

Vatansizlarin Hukuki Durumuna iligkin 28.09.1954 tarihli New York
Sdézlegsmesi'nin 31. maddesinin 1. bendinde, taraf devletler, Ulkelerinde yasal
olarak bulunan vatansizi ancak ulusal givenlik ve kamu dizeni nedenlerine
dayanarak sinir digi edebilirler. Maddenin 2. bendinde, vatansizlarin sinir disi
edilmesi usulii ve savunma haklarina iliskin dizenlemelere yer verilmigtir.

Buna go6re, 1951 tarihli Cenevre Soézlesmesi hikimlerine paralel olarak,

3 CICEKLI: (Yabancilar ve Polis), s. 146; KIRISCI, Kemal: “Zorunlu Gog ve Tiirkiye”,
Sigimaci, Miilteci ve Go¢ Konularina Iliskin Tiirkiye’deki Yargi Kararlar1 ve Tiirkiye, Istanbul
2000, s.54.
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vatansizlarin sinir dig1 edilmesi de yasal sirece uygun olarak verilmig bir
karara gb6re yapimahdir. Zorunlu ulusal glvenlik nedenleri disinda,
vatansiza, sinir disi edilme islemine kargi delil sunma, itiraz etme ve bu

amaglarla yetkili makamlar dniinde temsil edilme hakki taninmalidir.3”®

Vatansizlarin sinir disi edilmesine iligkin kararlarin uygulanmasi ile
ilgili htikamler ise 31. maddenin 5.bendinde dizenlenmistir. Buna goére taraf
devletler, vatansiza, diger bir Ulkede yasal olarak kabulliini saglamasi igin
makdl bir stire verecekler ve bu slre icinde, uygun gérdikleri dahili tedbirleri
alabileceklerdir.

Ayrica Soézlesmede, vatansizlarin, zullm gérme tehlikesinin oldugu

lilkeye sinir disi edilmemesi ilkesine de yer verildigi gorilmektedir.®

Ulusal glvenlik ve kamu dlzeni ile ilgili bir nedene deginilmeksizin,
sadece YiSHK m. 21/3 hiikmiine gdre, vatansiz yabanci cingenelerin sinir
digi edilmesi durumunda, s6z konusu uygulama oncelikle, Sézlesmenin

31/1.maddesine aykiri diisecektir.

Ylzyilllardir siren gingene karsithgr ile karsi karsiya kalmis olan bu
kisilerin, temel hak ve 6zgurlUklerinin daha fazla zedelenmemesi agisindan,
YiSHK 21/3 hikmii yorumlanirken, gingenelerin kategorik olarak sinir digi
edilmesi seklinde bir yaklagim kesinlikle benimsenmemelidir. Hatta kanun
koyucunun, derhal sinir digl edilmesi gereken hallerde bile, ¢gingenelerin sinir

disi edilmesi konusunda igisleri Bakanligini miinhasiran yetkili kilarak ézel bir

3 DARDAGAN: s.157.
380 ASAR:s.12.
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idari koruma getirdigi 6greti ve uygulamada mutlaka g6z &énlnde

bulundurulmahdir.

“Taslak Yabancilar Yasa Tasarisi’nda, sinir disi etme kararinin hangi
gerekgelerle verilebilecegine iliskin  mevzuatta belirlemelere gidilmesi
amagclanmaktadir. YiSHK'da ve Pasaport Kanununda, yabancilarin (lkeye
girisinin reddi, Ulkeyi terke davet ve sinir digi edilmelerine iligkin  mevcut
terimlerin tanimlarinin yeniden yapilmasi gerektigine dikkat c¢ekilmektedir.
Buna goére, Yabancilar Yasa Tasarisinda, cingenelerin sinir digi edilmelerine

iliskin diizenlemenin de yararlikten kaldirilmasi dngdrilmektedir.

YiSHK m.21/3 hikminin yurirlikten kaldinimasi durumunda, gerek
doktrinde gerekse uluslararasi kurum ve kuruluslar ve sivil toplum kuruluglari
tarafindan yapilan hukuki ve sistematik olmaktan uzak yorumlarin sona
ermesi en bUyuk beklentimizdir. Ancak ydzyillar stren c¢ingene karsithgi
(antigypsism) ve dnyargilarin varligi karsisinda, yabanci ¢ingeneleri sinir digi
edilme konusunda icigleri Bakanligi'na miinhasir yetki vererek bir anlamda
koruyan bu hikmin kaldiriimasinin uygulamada olumsuz sonuclar yaratma

olasiligina da dikkat ¢ekilmelidir.

C- YABANCI CINGENELERIN SINIR DISI EDILME iSLEMLERINE

DAIR BAZI MIiLLETLERARASI MAHKEME KARARLARI
1- Avrupa insan Haklari Mahkemesinin Conka v. Belcika Karari

Yabanci cingenelere iligkin olarak, Turk mevzuatinda yer alan
dizenlemelere ve bu dlizenlemelerin Anayasaya ve uluslararasi hukuk

karsisinda uygulanirligi sorunlarina degindikten sonra, gingenelerin toplu
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olarak sinir disi edilmelerine iliskin, AiIHM’nin 05.02.2002 tarih ve 51564/99

saylli kararinin incelenmesi bu konuda aydinlatici olacaktir.®®’

S6z konusu kararda, dava konusu olayin gelisimi béliminde, ¢ingene
orijinli Slovakya Vatandasi Jan Conka ve Maria Conkova ve ¢ocuklari Nad’a
Conkova ve Nikola Conkova’nin 1998 yilinda Slovakya Cumbhuriyetinde,
miteaddit defalar dazlaklarin saldirilarina ugradiklari ancak bu olaylara
polisin midahale etmemesi nedeniyle, 1998 yilinda Belgika'ya geldikleri

belirtilmigtir.

Bagvuru sahipleri, 12 Kasim 1998 tarihinde Belgika'da siginma
talebinde bulunmustur. Ancak bu talepleri, Miltecilerin Hukuki Statlisiine
iliskin Cenevre Sobézlesmesi cercevesinde Slovakya’da yasamalarinin
hayatlarini riske soktugu konusunda yeterli delil ileri sUremedikleri
gerekcesiyle, Belcika icisleri Bakanhg tarafindan 3 Mart 1999 tarihinde
reddedilmistir. Yabancilar Subesinin davacilarla ilgili olarak vermis oldugu
sinir digl etme karari, Genel Komiserlik tarafindan, 18 Haziran 1999 tarihinde
uygun bulunmus ve Slovakya'ya sinir digi edilebileceklerine karar verilmistir.
Basvuru sahipleri 3 Agustos 1999 tarihinde, kararin gbézden gegirilmesi,
yUrGtmenin durdurulmasi ve hukuki yardim talebiyle, Belgika Danistay’ina
temyiz basvurusunda bulunmustur. Ancak, 28 Ekim 1999 tarihinde temyiz

muracaatlari ve ylritmenin durdurulmasi talepleri reddedilmigtir.

1999 yilinin Eylll ayi sonlarinda, aralarinda basvuru sahiplerinin de

bulundugu bir grup cingene aileye, 1 Ekim 1999 tarihinde siginma

3! Kararin tam metni i¢in bkz.
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/portal.asp?sessionld=9080765skin=hudoc-en&action=request (son
ziyaret tarihi: 15.06.2006)
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basvurularinin sonuglanmasi icin polis istasyonunda hazir bulunmalari teblig
edilmistir. Polis istasyonunda, cagirilan c¢ingene ailelerin Ulkeyi terk
etmelerini, aksi takdirde sinir disi edileceklerini ve bu amacla
tutuklanacaklarini igceren bir karar teblig edilmistir. Birbirinin ayni olan bu
dokimanlarda, kararlara karsi 60 gin icinde Danistay’a basvurabilecekleri,
yUrGtmeyi durdurma talep edebilecekleri ve tutuklama kararina karsi itirazda
bulunabilecekleri bilgileri yer almaktadir. Tebligattan birka¢ saat sonra,
Briksel havaalanindaki kapali bir transit merkeze géturilen ¢ingene aileler, 5
Ekim 1999 tarihinde Slovakya'ya gdnderilmislerdir. Igisleri Bakanligrnin 23
Aralik 1999 tarihli aciklamasinda, Ghent sehrinde Slovakya vatandasi olan
siginmacilarin yogun bir bicimde bulunmalarindan dolayi, bunlarin toplu

halde sinir disi edilmeleri igin tedbirlerin alindidi ifade edilmistir.

Bagvuru sahipleri, 4 Ekim 1999 tarihinde, Belgika Kralligi aleyhine,
Sézlesmenin 5, 13 ile Protokolliin 4. maddesinin ihlali iddialariyla AIHM'ne

basvurmuslardir.

Mahkeme mevcut olayda, ayni kékenden (cingene orijinli) cok sayida
insanin ayni kaderi (sinir digi iglemini) paylagsmis olmasini, davacilarin sinir
digi edilmeleri isleminden 6nce, resmi makamlarin, toplu halde sinir disi
etme karari alacagi yoénindeki aciklamalari ile bu yénde uygulama yapilmasi
konusundaki talimatlarini, ilgili batin yabancilarin polis istasyonuna ayni
zamanda gelmelerinin istenmesini, bahse konu kisilerin Ulkeyi terk etmelerini
ve vyakalanmalarini isteyen kararlarin ayni ifadelerle hazirlamasini,

yabancilarin bir avukatla goérismelerinin ¢ok zor olmasini ve siginma
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islemlerinin tamamlanmamis olmasini, toplu halde sinir disi etme isleminin

yUratildaga suphesini kuvvetlendiren deliller olarak yorumlamistir.

Sonug olarak mahkeme oy birligi ile S6zlesmenin 5.maddesinin 1. ve
4. fikralarinin, 4 No.lu Protokoliin 4. maddesinin ve So6zlesmenin 13.
maddesinin 4 No.lu Protokolle birlikte ele alindiginda ihlal edildigine karar

vermigtir.

AiHMnin bu karari karsisinda, YiSHK'nun 21. maddesinin son
fikrasinin yabanci c¢ingenelerin toplu olarak sinir digi edilmesi yéninde
uygulanmas! durumunda, bu uygulamanin AiIHM &énilinde Tirkiye aleyhine

sonuclanacagini 6ngdérmek zor olamayacaktir.

Bu noktada hem doktrinde hem de uygulamada, YiSHK 21/3.
maddesi, yalnizca yetkili makamlara iligkin bir dizenleme olarak
yorumlanmak zorundadir. Hatta yabancilarin derhal sinir digi edilmeleri
durumunda bile, sinir valiliklerine degil miinhasiran igisleri Bakanligrna yetki
verilmis olmasinin, yabanci c¢ingenelerin toplu olarak sinir digi edilmeleri bir
kenara, cok daha kapsamli bir idari igslem sonucu sinir digi edilmelerini
dngdren “koruyucu” bir diizenleme olarak anlagiimalidir. YiSHK m.21/3
hikma, kisi 6zgurliguna ve glvenligini yabanci gingeneler agisindan daha
glcll bir duruma getiren, ona daha etkin bir icerik kazandiran, dolayisiyla
yUzyillardir varolan cingene karsiti ényargilar nedeniyle idarenin hukuka

aykiri igslemlerinin éniine gegme yolunu agan bir hilkim olarak yorumlanmak
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zorundadir. Aksi yénde bir uygulama Anayasa’nin 10. maddesine aykiri

olacaktir.3®?

2- Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin Berisha & Haljiti v. EKi

Yugoslav Makedonya Cumhuriyeti Karari

Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin yabanci cingenelerin sinir digi
edilmelerine iligkin olarak 17 haziran 2003 tarih ve 18670 sayili Berisha &
Haljiti v. Eski Yugoslav Makedonya Cumhuriyeti karari®®® ise yabanci
cingenelere miulteci statlsl tanima konusunda, 1951 tarihli Cenevre

Sdzlesmesi’ne taraf olan Tlrkiye agisindan aydinlatici olacaktir.

Basvurucular Dzavit Bersiha ve Baljie Haljiti Kosova dogumlu olup,
1999 yilinda evlenmiglerdir.  Her ikisi de ¢ingene kokenlidir. Birlikte
Macaristan’da yasamaktadir. NATO’nun Federal Yugoslavya Cumhuriyeti’ni
bombalamasinin ardindan basvurucular Obilic sehrini terk ederek Mazgit
iline gitmiglerdir. Oblic’e yeniden déndiklerinde, Arnavutlar tarafindan her
gun baski gérdiklerini iddia etmektedirler. 28 Haziran 1999 tarihinde Kosova
Ozgiirlik Ordusu Gyeleri ve bazi kéylller tarafindan evlerini ve kdylerini terk

etmek zorunda kaldiklarini iddia etmektedirler.

25 Eylil 1999 tarihinde Kosova'yl terk ederek Eski Yugoslav
Makedonya Cumbhuriyeti'ne giris yapmiglardir. Uygun olmayan yasama
kosullari nedeniyle Eski Yugoslav Makedonya Cumhuriyeti'ni génilli olarak

terk etmiglerdir. Ancak iddialarina gére Arnavutlar tarafindan devam eden

> SAGLAM: 5.23.

33 Kararin tam metni icin bkz.
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/portal.asp?sessionld=90809108skin=hudoc-en&action=request
(son ziyaret tarihi: 29.09.2006)
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baski ve ayrimcilik iceren davraniglar nedeniyle 1 Haziran 2002 tarihinde
yeniden Eski Yugoslav Makedonya Cumbhuriyeti'ne giris yapmiglar ve 19
Haziran 2002 tarihinde siginma basvurusunda bulunmuslardir. 2 Temmuz
2002 tarihinde igisleri Bakanhg bagvurularini uygun bulmayarak reddetmistir.
27 Agustos 2002 tarihinde Ust Basvuru Komisyonu tarafindan igisleri
Bakanhginin karari onanmistir. Basvurucular, 30 Eyltl 2002 tarihinde karari
temyiz etmislerdir. 27 Mart 2003 tarihinde basvurucularin iddialar asilsiz
bulunarak Temyiz Mahkemesi tarafindan reddedilmistir. Temyiz Mahkemesi
kararinda, basvurucularin korku ve guvensizlik duygularinin kendi etnik
kékenlerinden kaynaklandigina hikmetmistir. Karar bagvuruculara 29 Mayis
2003 yilinda teblig edilmistir ve otuz gln iginde Ulkeyi terk etmeleri gerektigi
aksi halde sinir disi edilecekleri konusunda basvurucular bilgilendirilmigtir.
Ancak basvurucular Eski Yugoslav Makedonya Cumhuriyetinde kalmaya
devam etmigtir. 1 Ekim 2003 tarihinde yeniden Kosova'ya ddénen
basvurucular 17 Aralik 2003 tarihinde yeniden Makedonya hikimetinden
multeci statilisu talep etmislerdir. Bu bagvurular Kosova’'daki uygun olmayan

ve guvenli olmayan durumlari nedeniyle kabul edilmistir.

Bagvurucular, haklarinda verilen sinir disi karari hakkinda, Avrupa
insan Haklari Sézlesmesinin 3., 13., ve 6. maddelerinin ve 4 No'lu
Protokoliin 4. maddesinin ihlal edildigi iddiasiyla Avrupa insan Haklari

Mahkemesi’ne basvurmustur.

Basvurucular kendileri hakkinda, makdl ve objektif aciklamalar

olmaksizin, tek bir sinir disi etme karari verilmesi nedeniyle 4 No.lu
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Protokoliin 4. maddesinde yer alan toplu sinir digi etme yasaginin ihlal

edildigini éne strmuslerdir.

Avrupa insan Haklari Mahkemesi kararinda, toplu sinir disi etmeyi,
her bir yabancinin bireysel durumunun makadl ve objektif élcller dahilinde ele
alinmaksizin, bir grup olarak Ulkeyi terk etmeye zorlanmasi olarak

tanimlamistir.

AIHM, basvuru konusu olayda, yerel makamlarin her iki bagvurucu icin
tek bir sinir digi etme karar vermesinin  basvurucularin  kendi
davraniglarindan kaynaklandigi sonucuna varmistir. AiIHM, basvurucularin
tlkeye birlikte giris yaptiklarini, siginma basvurusunu birlikte yaptiklarini,
iddialarina dayanak olan kanitlarin ortak oldugunu, Ust Basvuru
Komisyonuna ve Temyiz Mahkemesi'ne yapilan basvurularin da birlikte
yapildigini, dolayisiyla yerel makamlar tarafindan verilen sinir disi etme
kararinin her iki basvurucu icin birlikte karara alindigini  belirterek, 4 No.lu
Protkollin 4. maddesine aykiri olarak, toplu sinir disi edilmenin séz konusu

olmadigi kararini vermistir.

iltica ve Siginma Yénetmeligi hikimlerine gére siginma
basvurusunda bulunmus olan veya milteci statlisi talep etmis olan ancak bu
talepleri reddedilen yabanci cingeneler hakkinda YiSHK m.21/3 hilkmiine
gére sinir disi edilme karan verilebilir. Ancak yabanci c¢ingenelerin
Turkiye’den sinir disi edilmeleri konusunda igisleri Bakanhgrnin miinhasiran
yetkili kihnmasi nedeniyle, sinir ve sahil valiliklerince yabanci gingeneler
hakkinda sinir digi etme karari verilemeyecek, bu konuda Igisleri

Bakanhgrnin kararinin beklenmesi gerekecektir. Dolayisiyla bu Kisiler
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hakkinda verilecek sinir disi etme karari, AIHM’nin Berisha & Haljiti v. Eski
Yugoslav Makedonya Cumbhuriyeti kararinda oldugu gibi birlikte bagvurulmus
olmasi ve iddialarina dayanak olan kanitlarin ortak olmasi gibi nedenlerle
birlikte degerlendirilebilir. Ayrica miinhasiran igigleri Bakanhgrnin yetkili
olmasi nedeniyle sinir digi etme kararinin ayni tarihnte verilmesi olasilgi

bulunmaktadir.

Ancak her bir yabanci ¢ingenenin 6zgin durumlarinin géz 6nlne
alinmasi kosuluyla, YiISHK 21/3 hilkmiine gére yabanci cingeneler hakkinda
birlikte ve ayni tarihli sinir digi etme karari verilmesi, toplu sinir digi olarak

nitelendirilemeyecektir.
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SONUC

Bu calismada ulusal ve uluslararasi alanda Tarkiye’'ye yonelik artan
olumsuz elestiriler karsisinda, yabanci cingenelerin Ulkeye giris, ikamet,

seyahat 6zgurlUkleri ve sinir digi edilmeleri incelenmistir.

Avrupa Komisyonu'nun Tirkiye'nin Katihmi Yéniinde ilerlemesine
iliskin 2002, 2003 ve 2004 yili diizenli raporlarinda, 1934 tarihli iskan Kanunu

olumsuz elestirilerin kaynagi olmustur.

Uluslararasi alanda, sivil toplum kuruluglar tarafindan da Turkiye'ye

ybnelik olumsuz elestiriler giderek artmaktadir.

insan Haklari igin Uluslararasi Helsinki Federasyonu’nun 2005
Turkiye raporunda, YiISHK m.21/3 hikminin halen ydrirlikte olmasi

olumsuz elestirilere sebep olmustur.

Ulusal alanda ise, 01-02 Ekim 2005 tarihleri arasinda dizenlenen,
insan Haklar Baglaminda Diinya’da ve Tirkiye’'de Romanlar (Cingeneler)
Sempozyumu’'nda Uluslararasi Af Orgiitii Tiirkiye Baskani Levent KORKUT,
ayrimcilikla muicadelede, cingeneler ile ilgili olarak Anayasa’nin

10.maddesindeki esitlik hakkinin uygulanmasi gerektigine vurgu yapmistir.

Yabancilarin temel hak ve 6zgurliklerinin, yabancilar igin milletlerarasi
hukuka uygun olarak kanunla sinirlanabilecegini dlizenleyen 1982
Anayasasinin 16. maddesi ve usulliine gbére yarirlige konmus temel hak ve
6zgurltklere iligkin milletlerarasi andlagmalarla kanun hidkimlerinin ayni
konuda farkli hikimler icermesi nedeniyle cikabilecek uyusmazlilarda

milletlerarasi andlagsma hikimlerinin esas alinacagini dizenleyen 90/son
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maddesi nedeniyle calisma konusu hak ve &zgurlikler &6ncelikli olarak
uluslararasi evrensel ve bdlgesel antlasma ve sdzlesmeler dlizeyinde ele
alinmigtir. Ardindan Tilrk mevzuatinda yabanci ¢ingenelerin Turkiye’ye giris,
ikamet ve seyahat o6zgulrlikleri ve sinir digi edilmeleri ayrintilariyla

incelenmisgtir.

Yabancilarin tlkeye giris, ikamet ve seyahat 6zgurlUkleri konusunda
gerek uluslararasi sbzlesmeler ve yapilagelis kurallari gerekse 1982
Anayasasinin 23. maddesi incelendiginde, devletin yabanci devlet vatandasi
olsun, malteci veya siginma arayan ya da vatansiz olsun yabanciyi Ulkeye
kabul yOkimltliogad bulunmamaktadir. Ancak devletlerin yabanciyi Glkeye
kabul konusunda mutlak bir yukimliligtu bulunmamakla birlikte bu konuda

uluslararasi alanda bir takim ilke ve esaslar getirildigi gérilmektedir.

Tark mevzuatinda, Pasaport Kanununun ilgili hikimlerinde yer alan
sartlarin yerine getirilmis olmasi durumunda, yabanci ¢ingenelerin normal
yollardan Turkiye’ye girisini engelleyen ézel bir diizenleme bulunmamaktadir.
Ancak idareye c¢ok genis bir alanda takdir yetkisi taniyan Pasaport
Kanununun 8. maddesi nedeniyle, yabanci g¢ingenelerin geri cevrilmeleri
olasihgl bulunmaktadir. idarenin 8. maddeyi uygularken takdir yetkisini, bu
kisilere karsi yUzyillardir stren ényargilar nedeniyle geri cevirme ydéninde
kullanmasi durumunda, idari islemin hem Anayasaya hem de hukukun genel
ilkesi olarak kabul edilecek esitlik ve ayrim yapmama ilkesine aykiriligi

gindeme gelecektir.

Benzer sekilde YiSHK hikimlerinde, yabanci cingenelerin Tirkiye'de

ikamet ve seyahat Ozglrlikleri konusunda 6zel bir sinirlama
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bulunmamaktadir. Ancak ikamet tezkeresi talebinde bulunan yabanci
gingenelerin, idarenin takdir yetkisi dahilinde bu taleplerinin reddedilmesi
olasihgr bulunmaktadir. idarenin ikamet tezkeresi taleplerini degerlendirirken
takdir yetkisini, bu kisilerin salt kbkenlerinden dolay! ve bagkaca bir inceleme
yapillmaksizin topluca uygulamasi durumunda, yine idari islemin hem
Anayasaya hem de hukukun genel ilkesi olarak kabul edilecek esitlik ve

ayrim yapmama ilkesine aykirihgi gindeme gelecektir.

Yabanci cingenelerin multeci statlisi talep ederek veya vatansiz
olarak Turkiye'ye girigleri, ikamet ve seyahat 6zgurlUkleri ise salt ¢ingene
kékenlerinden dolaylr 6zel bir sinirlamaya tabi degildir. Muilteci yabanci
cingenelerin Tirkiye'de ikamet ve seyahat 6zgurliiklerine ydnelik olan iskan
Kanununun 1 ve 9. maddelerinin ise iskan Kanunu Tasarisi ile yirirliikten

kaldinimasi giindemdedir.

Tarkiye'ye gé¢cmen olarak giris yapmak isteyen yabanci ¢ingeneler
konusunda, Anayasa ve Temel Hak ve Ozgiirliklere iliskin Uluslararasi
dizenlemeler karsisinda, iskan kanununun 4.maddesi, 2848 Sayili Kanunun
3.maddesine Ek 3657 sayili kanunun 1.maddesi ve iskan Muafiyetleri
Nizamnamesi’nin 9 maddesinin, ayrimcilik icerdiginin kabullyle yola

¢ctkmamiz gerekmektedir.

Toplumda yaygin olan ¢ingene karsiti ényargilar, kanunlarin yapilis

asamasinda kanun koyucuyu da etkiledigi mutlaktir. 38

Avrupa’da ve Turkiye’'de sivil toplum kuruluglarinin galismalari ve

insan haklari baglaminda esitlik ve ayrim yapmama ilkelerinin yeniden

38 ARAYICI: s.134.
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degerlendiriimesi, Avrupa’da oldugu kadar Turkiye’de de olumlu sonuclarini

gdstermeye baslamistir.3®

Cingene karsitliginin, mevzuatimizdan cikarilmasina iligkin en énemli
olumlu gelisme, iskan Kanunu tasarisinda yer almaktadir. Tasarinin “Genel

Gerekgesi’nde:

“1934 yilinda ydirdrlige giren 2510 Sayil Iskan Kanununun, bugdindin
yapisina uygun ddsmeyen hiklamleri vardir. Bazi hikdmleri  ydrirlikte
olmasina ragmen uygulama imkani kalmamigtir.” denilerek, madde
gerekgelerine gecilmistir.  Degisiklik yapilmasi 6éngdérilen 4.maddenin

gerekgesinde:

“Tlrk soyundan ve Tirk kdltdrine bagli olmayan yabancilar ile Tirk
soyundan ve Turk Kulttrine bagh olup da sinir disi edilenlerin ve glvenlik
bakimindan Tirkiye'ye gelmeleri uygun gérilmeyenlerin gb¢men olarak

kabul edilmeyecegi aciktir.” ifadesi yer almaktadir.

Buna gére, iskdn Kanununun 4. maddesi, “Gégmen olarak kabul

edilmeyecekler.” baslgi ile asagidaki sekilde degistirilmistir.

“Tirk soyundan ve Tirk Kdltarine bagli olmayan yabancilar ile Tirk
soyundan ve Tirk kdltdirine bagl olup da sinir digi edilenler ve glvenlik
bakimindan Turkiye’ye gelmeleri uygun gérilmeyenler gb¢men olarak kabul

edilmezler.”

Bu noktada Turkiye'nin iskdn Kanununun gingenelere yoénelik ilgili

o iy

maddelerinin “buglnin yapisina uygun dismedigi’ni kabul ederek s6z

5 Ornegin 1995 yilinda, Tiirk Dil Kurumu sézliigiinde cingene sozciigiiniin karsiligi olarak yer alan
olumsuz ifadeler kaldirilmstir.
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konusu maddelerin yuUrdrlikten kaldirlmasini  amaglayan bir kanun

tasarisinin bulundugunun altinin ¢izilmesi gereklidir.

Diger bir gelisme, iltica ve Gé¢ Alaninda Avrupa Birligi Miiktesebatinin
Ustlenilmesine lliskin 2005 yili Tirkiye Ulusal Eylem Plani kapsaminda,
“Turkiye'nin Gé¢ ve lltica Stratejisinin Uygulanabilmesi igin Bir Eylem
Planinin Gelistiriimesine Destek” adli AB Eslestirme Projesi®®*® dahilinde,
calismalari devam eden “Taslak Yabancilar Yasa Tasarisi”’nda, sinir disi
kararinin hangi gerekgelerle verilebilecegine iliskin mevzuatta belirlemelere
gidilmesi amaclanmaktadir. YiSHK’da ve Pasaport Kanununda, yabancilarin
tlkeye girisinin reddi, Ulkeyi terke davet ve sinir disi edilmelerine iligkin
mevcut terimlerin tanimlarinin  yeniden yapilmasi gerektigine dikkat
cekilmektedir. Buna gobre, Yabancilar Yasa Tasarisinda, g¢ingenelerin sinir
digi edilmelerine iligkin didzenlemenin de ydrarlikten  kaldiriimasi

6ngdrilmektedir.

iskdn Kanununun 4. maddesi ve ilgili yénetmelik hiikiimlerinin
yUrarlikten kaldiriimasi gerektigi agiktir. Her ne kadar, esitlik ve ayrim yapma
yasagl konularinda, mevcut Anayasal guvenceler ve uluslararasi hukuk
ilkeleri karsisinda, bu maddelerin uygulanma olanagi bulunmasa da, medeni
ilkelerin ¢ok gerisindeki bir anlayigi yansitmalari bile yeterince rahatsiz
edicidir.

Ancak YiSHK 21/3 hiikmiiniin, hem ulusal hem de uluslararasi alanda
ayrimcilik icerdigi yénindeki elestirilere katilma olanagi bulunmamaktadir.

Madde hakminin yabancilar hukukuna egemen ilkeler 1siginda ve sistematik

386 Referans No: TRO2-JH-03.
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olarak yorumlanmasi durumunda, yabanci gingenelerin Turkiye’den sinir digi
edilmeleri konusunda ayrimci bir sinirlama olmaktan 6te koruyucu bir
dizenleme oldugu sonucuna variimaktadir. Hatta calismalari devam eden
Taslak Yabancilar Yasa Tasarisi ile, YISHK 21/3 hilkmiinin yirirlikten
kaldinlmasinin, bu kisilere yoénelik zaten mevcut toplumsal &nyargilar
nedeniyle, uygulamada ortaya c¢ikmasi muhtemel hukuka aykiriliklarin

artmasina neden olmasi olasiligi bulunmaktadir.

Yirirlikten kaldirlmasi éngériilen Iskdn Kanununun 4. maddesi
digsinda Tdrk Yabancilar Hukuku mevzuatinda yabanci g¢ingenelerin
Tarkiye'ye giris, ikamet ve seyahat 6zgurliklerini ve sinir disi edilmelerini

sinirlayici herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir.

Osmanlrdan gintmiuze, cingenelerin Tlrkiye topraklarindaki tarihi ve
yakin gecmisinin, Avrupa’nin neredeyse bUtin bdlgelerinde yasanan
soykirim ve ¢ingene karsithigi (antigypsism) deneyimleriyle
karsilastirildiginda, ¢ok daha ihmh idari ve hukuki uygulamalarla sinirli

kaldigi géralmektedir.

Bu durumda, iskdn Kanunu hikiimleri disinda gingenelere iliskin farkli
dizenleme ve uygulamalari bulunmayan ve Ustelik s6z konusu mevzuat
hikUmlerinin de “buglndn yapisina uygun dismeyen hukidmler” oldugunu
kabul ederek yurirlikten kaldirmayi éngéren Tirkiye’'nin, 6zel olarak ¢ingene

karsiti ve ayrimci bir politika yarittigini séylemek zor olacakitir.

Birbirlerimizin farkliliklarini kabul ederek, toplumsal barisi hedef alarak

birlikte yasamay icimize sindirmeyi 6grenmemiz gerekiyor. Mevcut yasal

146



dizenlemeler yarirlikten kalksa da farkh olanla birlikte yasamayi
6grenmedigimiz sidrece, toplumsal barigin yerini yeniden irkcilik, yabanci
dismanligi ve ayrimciliga birakmasi kacinilmaz olacaktir. Herkesin baris
icinde ve esit olarak yasayabildigi bir Ulke, gercekten demokratiklesme

yolunu tamamlamis sayilmalidir.

Yasar Kemal'in de dedigi gibi, “Diinya birbirini besleyen bin c¢icekli bir
kdltdr bahgesi olmustur. Bilingli ya da bilingsiz bu buiylk kiltir bahgesinden
bir cicegi yok etmek, insanliktan bir rengi, bir kokuyu, bir guzelligi, bir

yaraticiligi almakla bir tutulmusgtur.”

Cingenelerin, kendilerini beklide en iyi tanimlayan bir cingene siiriyle,

son s6zU onlara vererek bitirmek gerekir.
“Yabanci llkelerde gezinip duran
Bu cepleri falla dolu baldiri ¢iplaklar

Gelecekten baska bir sey tasimazlar yanlarinda...”
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SUMMARY

It is aimed in this study that the entry of the foreigners into the country,
freedom of movement and residence and expulsion of the foreigners law and
the situation of “foreigner gypsies” throug corresponding rights in respect to

domestic law and international law and find solutions to current problems.

Gypsies have been subjected to pressure and discrimination policies
on the grounds of either they lead a nomadic life or their domestic relations or

difference the in time and place concepts.

It has been observed that research studies aiming to gypsies not only
by non governmental organisations but also by international institutions and

commissions.

Research studies being done have had positive impact especially

European countries recently.

The negative critics against Turkey have been enhancing in the anti-

gypsies reports either in national platforms or in international scale.

It has been required that foreigner gypsies entry into Turkey, their
freedom of movement and residence and expulsion from the country to be
studied against the negative critics aiming against Turkey in the national and

international platforms.

This research area is specifially “foreigner gypsies” entry into Turkey,
their freedom of movement and residence and expulsion from the country
because of regulations against gypsies in our domestic law in the area of

foreigners law. Accordingly it is aimed to explain the concept of “foreigner
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gypsies” in the first chapter of the study. We specifically searched “foreigner”
concept in general in this chapter. Laster on, “gypsies” hance been tried to
explain in historical, social and cultural aspects, especially gypsies living in

Europe and Turkey.

In the second chapter of the study after being searched, specifically
enrty of the “foreigner gypsies” into the country, their freedom of movement
and residence and expulsion from the country, the problems, met in respect
to principal rights and freedom and human rights, have been dealt with

nowadays.

In the later sections, spesific regulations against gypsies on their entry
to the country, residence and freedom of movement and expulsion from the
country, main principles of international law, international conventions and
agreements, constitutional rights and freedoms and complience with the

domestic law have been investigated.

In the final section of the work, suggestions of resolution to the
problems that were established at the point of objection of the spesific
regulations against “foreigner gypsies” in domectic law to the international

law and constitutional rights as the final result.
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