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TURK TARIHINDE PECENEKLER

Saadettin GOMEC"

0z
Tiirk tarihini inceledigimizde bir devlet yapisina erisemeseler de, en
azindan Karadeniz'in kuzeyinde birkag yiizyil etkili olan Tiirk kabilelerinden
birisi de Peceneklerdir. Onlar basta Slav-Ruslar ve Bizans ile cetin
miicadelelere girigmisler, bilhassa Ruslarin yiiz seneden fazla bir zaman
Karadeniz sahillerine ulasmalarina engel olmuslardir. Bu yazida, maalesef

en biiyiik darbeyi kendi soydaslart Kuman-Kipgaklardan yiyen Pegeneklerin
mensei ve tarihi gecmisleri iizerinde durulup, bir ozet verilmeye ¢alisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk Tarihi, Pecenekler, Bizans-Slav-Tiirk
Miinasebetleri

Abstract
The Pechenegs in the History of Turks

When we examine the Turkish history, Pechenegs who were one of the
Turkish clans, could not establish a state structure, yet they at least became
effective in the north of the Black Sea for a few centuries. Initially they
struggled very hard with the Slavic-Russian and Byzantine Empire, and
notably prevented them from arriving to the north of the Black Sea’s coasts
for more than a century. The primary objective of this study is to summarize
the history and the origin of Pechenegs, who unfortunately got a severe blow
from their cognates, Cumans-Kipczaks.
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Pegenekler dair ge¢ donem kaynaklara baktigimizda bir Oguz boyu gibi
goziikiiyorlarsa da, muhtemelen Oguz kabileleri arasina 10. asirdan sonra
girdiler. Resideddin ve Yazicioglu Oguz-namelerinde, Ug Ok kolundan, K&k
Han oglu olarak yazilmislar, Kasgarli Mahmud’da ise, ondokuzuncu sirada
kendilerine yer bulmuslardir. Ayrica Oguz Kagan Destanlarinda onlara it-
Begene de denmekte ve Salurla olan diismanliklarina deginilmektedir.
(Gumilev, 2001:343; Gomeg,2009A:117-18). Bu da bize Peceneklerin Hazar
cevresindeyken Salur kabilesiyle komsu olduklarini gosterir. Bunlarin
yanisira 8. yiizyilin ikinci yarilarina ait bir Tibetge metinde ise “Be-ca-nag”
bi¢iminde anilmaktadirlar.

Onlarin mensei hususunda Issik K6l ve Balkas civarlarinda yasayan
Tiirgislerin bir boliimii olduguna dair goriisler vardir (Bacot, 1956:141-147;
Kurat, 1972:44) '. Biitiin Kok Tiirk iilkesinin karistig1 7. asir ortalarindaki
hadiseler sirasinda batiya dogru geldikleri ve bilhassa Karluklarin
taarruzlarina maruz kaldiklar1 séyleniyor. Ancak onlarin kdkenine dair bir
baska iddia da, Kok Tiirk Yazitlarinda Kengii ve Kengeres diye gecen halk
ile irtibatlandirilmalaridir. Bu kitabelerde, Kok Tiirk ordularimin 710-
711’lerde ayaklanan Tiirgisler {izerine yaptiklar1 bir sefer anlatilmaktadir.
Sogdlar1 diizene sokulduktan sonra, uslanmaz Tiirgislere agir bir darbe
indirilir. Kitabelerde; ondan sonra Kara Tiirgis halkinin diisman oldugu;
Kengeres’e dogru vardiklari, Kok Tiirk askerlerinin atlarinin zayifligi ve
aziklariin olmadigindan bahsedilir. Daha sonra bodyle bir zamanda Kol
Tigin’in az bir askerle diismanin iizerine yliiriidiigii, biiyiilk bir savasin
gerceklestigi ve Kara Tiirgis halkinim 6liip-mahvoldugu®, sdylenmektedir.

Yukarida adi gegen Kengeres’in bugiinkii Sir Derya boylarinda ve
merkezlerinin Tagkent’in (Sas) giiney-batisinda oldugu vurgulanmaktadir ki,
bu isim Cin kaynaklarinda gecen K’ang-chii, dolayisiyla Kok Tiirk
Yazitlarinin Kengii-Tarban’iyla iligkilendirilip, bunlarin da Peceneklerin bir
alt boyu veya Kipgaklar olduklarn iddia edilmektedir. Ayrica 10. asirda
Kazakistan’in giineyindeki Oguzlar i¢in de “Kanga Kisi” dendiginden
bahsolunmaktadir’. Bu goriise biraz daha deginmek lazim ki, Kangl veya

'Kengerlilerin Tiirgislerden geldigi heniiz ispat edilmemis bir goriistiir. Ciinkii
yukaridaki metinde de vardigimiz savasta Kengerli veya Kengereslilerin Kok
Tiirklerin yaninda, Tiirgislere kars1 savastiklart da sdylenir. Bakiniz, (Golden, 2000:,
365)

’Bakiniz, Kol Tigin Yazitr, Dogu tarafi, 39-40: “Anta kisre Kara Tiirgis bodun yagi
bolmis, Kengeres tapa bardi. Bizing sii at1 turuk, azuki yok erti...Antag 6dke Skiinip
Kol Tiginig az erin irtiirii 1itdimiz. Ulug siinglis slinglismis. Alp Sal¢1 ak atin binip
tegmis. Kara Tiirgis bodunig anta oliirmis.

3 Bakiniz,. (Parker, 1896:443; Klyastorniy, 1954:104; Czegledy, 1968:83-85; Togan,
1981:50-53; Siimer, 1972:36; Kafesoglu, 1983:.114; Esin, 1985: 137-155; Golden,
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Kengeres adi, Pegenek’ten daha eski goziikiiyor. Bu yiizden onlar
Pegeneklerin degil, Pecenekler Kangli veya Kengereslerin bir pargasi
olabilir. Iste buradan da yola ¢iktigimizda, Peceneklerin atalart Oguz-
namelerde Kanglilar ve dolayisiyla Bati Tolosleri iginde yer alan
Maveratinnehir Ogur-Tol6sleri (Eberhard, 1942:141-42; Gomeg, 2011b:154;
Gomeg, 2011a:481) gosterilebilir.

isimlerinin manas1 konusunda da degisik fikirler* varsa da, umumiyetle
bir akrabalik terimi olan “bacanak” kelimesine dayandirilir. Herhalde onlar
On Oklarin bati kolu olan Arslan Beglilere (Nu-shih-pi) mensuptular.
Bunlarin yayildiklar1 saha Sir Derya’dan Cu Nehri vadisine kadar uzanan
bolge (Chavannes, 1903: 27-28,269-71; Boodberg, 1939:230-283) kabul
edilir. Burada Arslan Beglilere (Nu-shih-pi) biraz deginmek gerekilirse;
bilindigi {izere Kok Tirk Kaganligimin kurulusundan itibaren, devletin
batisinda kargimiza bir On Ok Tiirkleri ¢ikar. Onlar, Tuglu (Tulu/ Torii) ve
Nu-shih-pi (belki Arslan Begliler) diye ikiye ayriliyorlardi. Bes ¢or
tarafindan idare edilen Tuglular Cu vadisinin dogusunda, Altay ve
Cungarya’y1 icine alan bolgelerde yasamaktaydilar. Bes irkin idaresindeki
Arslan Begliler ise, Sir Derya’dan Cu Vadisine kadar olan yerlerde
oturuyorlardi ve bunlarin hududu da bugiinkii Kirgizistan’daki Tokmak
vilayeti gosterilmektedir (Gomeg, 2011b:136)

Pecenekler, Kok Tiirk Kaganliginin ardindan Uygur Devletinin de
yikilmasi lizerine batiya dogru gerceklesen bilylik Tiirk gocii sebebiyle, Sir
Derya bozkirlarindaki yurtlarinda baskiya maruz kaldilar. Onlarin bu devir
tarihleri hakkinda pek bilgi sahibi degiliz. Ama bu Tiirk boyunun Hunlarin
akrabasi oldugu sdylenen, yukarida da kisaca andigimiz ve Cin yilliklarinda
adlart K’ang-chii seklinde yazilan Kengereslilerle gercekten bir akrabalik
durumlar1 var ise, tarihleri cok daha eskilere, Milattan 6nceki ¢caglara kadar
gider.

Biiyiik Hun Devleti M.O. 55’lerde bir anlasmazlik icine diisiince, Hun
yabgusu Kicik Kutlug Alp, kendisine bagli insanlarla birlikte, 40’11 yillarda
K’ang-chii (Kengeres/Kengii/Kangli) beyinin Wu-sunlara kars1 destek icin
daveti tlizerine Tiirkistan’a hareket etmisti. Meshur Cinli casus Chang-
ch’ien’in raporlarinda ismini gordiigiimiiz ve Hunlarla benzer olduklarn

2002:220; Klyastorniy—Sultanov, 2003:50; Gumilev, 2003b:109;.Agacanov,
2003:105)

* Degisik kaynaklar iizerinde yapilan incelemelerde Begene veya Pegenek’in
“kuliibe, sarp, kayalik, 1ssiz, miistahkem yer” anlamlarina gelebilecegi ve hatta bir
sahis adi olan Bege ile bagi iizerinde de durulmaktadir. Bakiniz, Kurat, 1937:25;
Kurat, 1988:536; Eren, 2000:555-567)
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belirtilen bu halk Fergana’nin kuzey-batisinda yasiyordu. Dogularinda
Hunlar, giineylerinde de Yiieh-chiler vardi (Giinaltay, 1928:18, 53-54; C")gel,
1957:.96; Pulleyblank, 1970:158; De Groot-.Asena, 2010:222-225, 272).
Onlar, “Tiirklerin kuvvetli bir millet oldugunu, Wu-sunlarin ise eskiden beri
Tiirklere bagli bulunduklarmi, Kicik Kutlug Alp Yabgu'nun da basinin
sikistigina ve bize de Hunlarin higbir kétii muameleleri olmadigina gore bu
hali degerlendirmeliyiz”, diyorlardi. Kicik Kutlug Alp Yabgu hem Cinliler,
hem de kardesi etrafinda kiimelenen Tiirk akrabalariyla bag edemeyecegini
anlamis ve bunun iizerine Kengereslilerden (K’ang-chii) yardim
alabilecegini diisiinmiistii. Esasinda bu Kicik Kutlug Alp Yabgu icin de
onemli bir firsatti. Boylece hem kendisine sirtint donen Wu-sunlarla, hem de
Cin’le igbirligi halindeki kardesiyle hesaplasabilecekti. Kengeres beyi, Kicik
Kutlug Alp Yabgu’yla gelecek Tiirkleri iilkesinin dogu topraklarina
yerlestirerek, burada bir tampon bolge kurma arzusundaydi. Bu arada
birbirlerinin kizlarimi da alarak akrabalik kurdular. Fakat Hun yabgusu, bir
aralik Kengeres beyinden bekledigi saygiyr gormeyince ¢ok kizdi. Onlar
Tiirk toresine, gelenck ve goreneklerine de riayet etmiyorlardi. Karsisindaki
siradan bir kisi degil, Tiirk soyundan ve Boriilii ailesinden geliyordu.
Bundan dolay1 Kengeresli (K’ang-chil) hatununu ve baz1 gorevlileri
oldiirterek, cesetlerini muhtemelen Talas Nehrine attirdi. Bunlar tabiki Kigik
Kutlug Alp Yabgu igin bir hataydi (Orkun, 1938:52-53; Ogel, 1981:169-172;
Gumilev, 2003a:186-189; Groot-Asena, 2010:174-176). Buna binaen
kendisinden soguyan Kengeresliler yiiz ¢evirip, Cin ile anlastilar.

Bilindigi {izere daha sonra bolge Ak Hun/Eftalitlerin hakimiyet alanina
girmis idi. Biitiin bunlar bir yana &nceleri Kok Tiirklere bagli Pegenekler
herhalde 9. yiizyilda, Cim ve Yayik Irmaklar1 civarlarinda yasiyorlardi
(Runciman, 1943:55; Czegledy, 1968:.83; Kurat, 1972: 44-45; Togan,
1981:143; Kafesoglu, 1983:169; Rasonyi, 1988:5.130; Romashov, 1999:22).
Divanii Ligat-it-Tiirk’te Becenek adi alt alta iki kere agiklantyor.
Birincisinde Rum yakininda oturan Tiirklerden bir bolik, ikincisinde
Oguzlardan bir boy denmektedir (Kasgarli Mahmud, c.I:s.28, 488). Bu,
Pegenek ilinin 11. asirda dagilmis oldugunu, ama hala il vasfim1 koruyan
genis bir kitleye rastlandigini, parcalardan bir kisminin Oguz iline
katildigina isaret eder. Yine eserin degisik yerlerinde dil meseleleri
vesilesiyle (Kasgarli Mahmud, c. 11:48, 67; Gomeg, 2009a:.8-9) Pecenek
adina tesadiif olunur. Bu siralarda Sir Derya-Hazar-Aral sahasinda bir
karigiklik yasandigi ortadadir. Hazar birligi giiciinii yitirdiginden, bdlge
Tirklerinin hepsi kendi baglarina hareket etme veya il olma sevdasina
diismiigler idi. Doguda Kimekler ve onun i¢inden ¢ikan Kipgaklar, biraz
giineyde yine peyderpey Mogolistan ve Tanr1 Daglar1 yaylalarindan gogiip
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gelen Oguzlar, ayrica Karluk gibi Tiirk kabileleri birbirlerine istiinliik
saglamaya calistyorlardi.

Muhtemelen Hazarlar1 en fazla sikintiya sokanlar Pecenekler
oldugundan, Hazar hakanlan tabileri durumundaki Oguzlar1 (Uzlar) bunlara
kars1 kiskirtmaktaydilar. Iste bu yiizden onlarin 860-880 tarihleri arasinda
[dil Nehrinin batisina gectikleri saniliyor (Kurat, 1972:45; Togan, 198:142;
Kafesoglu, 1983:169; Kuzgun, 1985:61; Gumilev, 2003b:109). Fakat bu go¢
hareketine biitiin Pegenekler katilmamiglardir. Onlarin bir kismi zor sartlarda
da olsa ata topraklarinda kalmay1 yeglediler. Ciinkii 10. yiizyilin baslarinda
Hazar’m dogusundaki Tiirk yurtlarim1 gezen Ibn Fadlan burada, Ural
civarindaki Calkar Golii yakininda Pegeneklere rastlamig ve onlar hakkinda
bilgi vermistir. Ayrica Hudiid el-Alem’de Pegenek Daglar1 diye gdsterilen
yerin de Urallar oldugu tahmin edilirken, bir de Hazar Pegeneklerine dair
kayit vardir. Oyle ki, bu sirada onlar Baskurt boy birliginin tesekkiiliinde de
etkili oldular. Ciinkii Baskurt Tiirklerinin i¢indeki Biirgen, Usergen ve
Tiingeviirlerin Pecenek kalintilar1 olduklari yolunda iddialar vardir. Yine
diger Islam yazarlarindan Mesudi ve Ebu Diilef Peceneklerin Slavlarla
bitisik oldugunu, kimseye hara¢ vermediklerini; Mervezi konar-goger
yasadiklarindan ot ve suyun bol oldugu yerleri aradiklarini sdyler (ibn
Fadlan:41-42, 84, 101; Kurat, 1988: 537; Mesudi: 37; Artamonov, 2004:449;
Kurulay, 2007:40, 162-163). Bizim kanaatimiz odur ki; Oguz tesekkiiliine
katilan bu Pecenek tayfalar1 onlarla i¢ ige girip, 24 Oguz boyundan biri
haline geldiler ve biiyiik Oguz kitlesinin bir pargasi olmak hasebiyle, bunlar
nereye gittiyse, peslerinden yiriidiiler. Oguzlarin Anadolu’ya hareketleri
esnasinda onlarm bir boliimii bu yeni topraklara geldiler. Ancak Idil’in
batisindakiler kendi baslarina yasamay1 se¢mis ve istikballerini daha farkli
yerlerde aramak ya da talih onlar1 nereye siiriiklediyse oraya gitmek
mecburiyetinde kalmiglar idi.

Bu batiya gelen Pegenek Tiirkleri tipki yiizlerce yil énce Hunlar ve
Avarlar hangi yolu takip ettilerse, o sekilde Dogu Avrupa ve Balkanlara
ulastilar (De Guignes, 1924:139; Maenchen-Helfen, 1944-1945:245; Ogel,
1971:578; Kurat, 1972:46; Coban, 2009:663) ki, bilindigi lizere onlar daha
cok Hazar’in kuzeyinden Kafkasya’ya, oradan da Kirim’a gegiyorlardi.
Kisaca oOnlerinde Macarlar, kendilerinin arkasinda Oguzlar, onlarin
peslerinden de Kuman-Kipgaklar yiiriiyordu.

Pegeneklerin batrya yiiriiyiisleri sirasinda Idil-Ural ve Don-Kuban
boyundaki halklarla da degisik miinasebetlerine sahit oluyoruz. Bu
topluluklardan birisi Macarlardir. Dolayisiyla Macarlarin Lebedya dedikleri
tarihi yurdundaki bu siiregte onlara akla gelebilen her agidan Tiirk-Pecenek
tesiri oldu. Bundan 6nce zaten Macarlar, Tiirklerle i¢-ige ve nerdeyse bir
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millet gibiydiler. Ayrica malimdur ki bu Lebedya’da ¢ok kisa bir zaman
geciren Macarlarin, Hazar hakaninin destekledigi, belki Tiirk kanli Arpat
siilalesi daha batiya gitmek zorunda kalmig ve onlar 890’larda Kiev
knezliginin giineyinden ilerleyerek, Tisa ve Tuna nehirleri civarlarini, yani
Atil-kuzu’yu kendilerine yurt tutmuslardi. Bu suretle Avrupa’nin ortasinda,
ne Germenlere, ne de Slavlara benzemeyen, ama tarihteki Hunlar1 andiran
yep-yeni bir kavim tesekkiil etti (Rasonyi, 1939:406; Moravcsik, 1946:29;
Grousset, 1980:182-183; Kurat, 1972:46-47; Rasonyi, a.g.e., :130;
Kafesoglu, 1983,:169-170; Koestler, 1984:124; Romashov, 1999:23;
Artamonov, 2004:436-441). Bu durum Avrupa’nin da siyasi haritasinin
degismesinde etkili oldu. Ciinkii dogu, bat1 ve giineydeki Slav ahalinin tam
ortasina, herne kadar Avrupali tarih¢ilerin bir kismi tarafindan reddedilse de,
Tirklerle akraba, Asya menseili bir kavim girmis oldu. Boylece onlarin
arasindaki rabita da koptu.

Iste 9. asrin ikinci yarilarinda Don (Ten), Kuban, Dnepr, Kirim, Tuna
havalisine yayilan Pegenek Tiirkleri cesitli boy beylerinin idaresinde, hepsi
kendi basina buyruk bir sekilde yasiyorlardi. Bazan Bulgarlarla dost, bazan
da diisman olup, gevrede ganimet topluyorlardi. Bu siralarda en niifuzlu
Kiev knezligiydi ve Pegenekler de bu Rus topraklarma akinlar yapryorlardi.
Dolayisiyla 10. yiizyilin baslarindan (915), 11. asrin ortalarina kadar siiren
donemde Pegencklerin Rus arazisine onlarca taarruzu vardir ve bunlar ilk
Rus kroniklerine de yansimistir (Kurat, 1936:105-116; Bela, 1944, c. 8:120;
Kurat, 1972: 47-48; Kafesoglu, 1983:171), ki burada Pegeneklerin Rus
kdylerini yagmaladiklarina, halki esir aldiklarina deginiliyorsa da; esasen
carpismalarin ¢ogu Rus tecaviizlerinden veya Pegeneklere tabi kabilelere bu
Slavlarin saldirmalarindan kaynaklaniyordu.

Bilindigi iizere 914’lerde Bulgar cari Simeon Edirne’yi zapt ederek,
Trakya’da bir dizi faaliyetlere girmisti. Bu siralarda Pegeneklerin
Hazarlardan izinli veya izinsiz bir sekilde Karadeniz’in kuzeyinde
goriilmeleri ise Bizans i¢in bir sanst1. 915 tarihlerinde Bizans onlarla irtibata
gecti ve Bulgarlara karsi kiskirtildilar. Dolayisiyla Pegeneklerin, Bizanslilar
tarafindan Bulgar Tirkleriyle savastirilmak tizere c¢agrildiklari ve Tuna’nin
asagisma gittikleri, ancak Bizansli komutanlarla aralar1 acgilinca 917’lerde
geri dondiikleri anlasiliyor. ki topluluk arasindaki ittifaki elgiler ve tiiccarlar
sagliyordu ve Pegeneklerin dostlugunu kazanmak bilhassa Bizans imparatoru
Costantin Porphyrogennetos (913-959) i¢in son derece Onemliydi ve
herhalde 922 tarihinde onlarla anlasma yolunu secti. Bunun yani sira
Pecenekler, Bulgarlarla vurusmadan evvel Kiev knezi Igor ile de baris
imzalayarak, arka taraflarini emniyete aldilar. Belki bu ittifak vesilesiyle
Igor 944 senesinde Kirim’daki Bizans kolonisine sefer agtiginda iicretli asker
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olarak Pecenckleri de kullandi (Moravesik, 1947:135; Bela, 1944:123;
Kurat, 1972:48, 61; Kafesoglu, 1983:171-172; Feher, 1984:57-58; Chaliand,
2001:76-91; Golden, 2000:366; Fiedler, 2008:168). Fakat annesi Olga’nin
Svyatoslav’a knezligi tesliminden sonra da miinasebetler siirdii, hatta
Svyatoslav’in Hazar iilkesine yonelik seferine birtakim Pegenek katildi ise
de, iki halk arasindaki diismanliklar da bu ¢agda basladi. Buna binaen 968
tarihinde Svyatoslav, Tuna Bulgarlan {izerine yiiriiylince Pecenckler de
Kiev’i kusgattilar. Bu sirada knezin annesi Olga ile ¢ocuklarinin sehirde
oldugu sdyleniyor. Bunun iizerine Kiev ahalisi Svyatoslav’a haber gonderdi.
“Sen bagka iilkeleri zapt etmeye calisirken, kendi topraklarin tehlike altinda”
dediler ve Svyatoslav bu sebepten geri dondii. Pegenck Tiirkleri de
mubhasaray1 kaldirmislar idi. Onlarin geri ¢ekilme nedenleri arasinda kusatma
araclarma sahip olmamalar1 da gosterilir.

Cevresine rahatsizlik vermekten bikmayan Ruslar, 969 senesinde
Bulgaristan’a yeniden girdi ve Bizanslilarla harbe tutustu. I. Ionnes Cimiskes
(969-976) tarafindan yenilgiye ugratilinca, baris imzalamak zorunda kaldilar.
Ancak onlara iilkelerine donerken yolda bir Pegenek saldirist vuku buldu.
Pecenek bagbugu Kiire, Svyatoslav ve adamlarimi dldiirdii (972) (Wollff,
1949:169-171; Okig, 1993:235-248; Feher, 1984:59-60; Kurat, 1972:.49-51;
Kurat, 1988:538; Chaliand, 2001:83; Golden, 2000:368). Bu suretle Bizans
istedigini almis oldu.

Svyatoslav’in 6liimiin ardindan ¢ikan taht kavgalarina Pecenekler de
karisti. Buna neden de, Ruslarin Pecenek Tiirklerine ait arazilere yerlesim
birimleri kurmalar1 idi ve bu yiizden 988 senesinde ¢ikan savasta knez
Vladimir Pegenekleri yendi. Ama her seye ragmen Pecenekler 992 tarihinde
Preyeslav’a saldirdilar ve 996°da da Kiev 6niinde goriildiiler. Vladimir’den
sonra tahta ¢ikan Yaroslav (1015) caginda da harpler siirdii. Yaroslav’a kars1
taht miicadelesine giren Svyatopolk 1019 tarihinde onlarla anlagmis ise de,
herhalde bunlar Yaroslav’a maglup oldular. Bu sirada Ruslarin Tork dedigi
Uzlar da (Bela, 1944:120; Kurat, 1972:52; Kurat, a.g.m.,:538; Spinei,
2008:442), dogudan gelen Kimek-Kipcak baskisi sebebiyle Don boylarina
niifuz ediyorlardi.

Tarihi kaynaklara baktigimizda 11. asrin ilk yillarinda Dnestr ve
Basarabya’ya inen Pecenekler, Ruslarla miicadele icindeki Lehlerle de
irtibata ge¢mislerse de, 1036’larda onlardan bir grup Kiev yakinlarina kadar
sokuldular ama knez Yaroslav’in 6nderligindeki Slavlardan biiyiik bir darbe
yediler ve neredeyse bu Pecenek birligi tamamen kiligtan gegirildi (Wolff,
1949:200; Kurat, 1972:53; Grousset, 1980:183; Kafesoglu, 1983:171-172;
Golden, 2000:368). 1048’lere geldigimizde pek ¢ok Pecenek ahalinin artik
gbozden diiserek Bizans’in hizmetine girdigi ve hatta bir kisminin Anadolu
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topraklaria yerlestirildigi ve 1071°de Alp Arslan’in yaninda savasanlarin
bunlar oldugu sdylenmektedir. Burada hakikat olan, Hristiyanliga gecseler,
kendilerine hertiirlii riitbe ve miikafaatlar verilse de, onlarin heniiz soylarini
ve dillerini unutmadiklarini goriiyoruz (Kosay, 1972, c¢.17: 70; Ayonii,
2009:57). Esasinda Peceneklerin yapacaklari bir sey de yoktu. Yiizbinlerce
Uz (Oguz) yasadiklar1 topraklara doldu. Anlatilan bir hikdyeye gore,
imparator Costantin Monomachos (1042-1055) c¢aginda 150.000 kadar
Pecenek atlisimin Selguklulara karsi dogiistiiriilmek amaciyla Uskiidar’a
gecirildigi, ancak onlar boyle bir vazifeyi yapmak istemediklerini
sOyleyince, gemilerin kiyidan uzaklastirildigt ve Bulgurlu civarindaki
Pegenck beyi Katalin’in Onciiliigiindeki  suvarilerin  atlarin  sirtinda
Biiyiikdere dolaylarinda obiir kiyiya cikarak, Tuna bolgesine dondiikleri
anlatilmaktadir.

Ne yazik ki Kegen ve Turak gibi Pegenck basbuglarinin birbiri
arasindaki kavga da daha cok rakiplerine yaradi. Kegen de, Turak da
Pegenek Tiirkleri icinde saygi goren kisilerdi. Ancak beylik hususunda
anlasamadilar. Turak, Kegen’i ortadan kaldirmaya karar verdi, fakat bu
durumu Ggrenen basbug Kegen kagmayi basardi. O, Bizans imparatoru
Monomachos’un yanina gitti ve orada Hristiyanligi secti. Kendisine Silistre
yakinlarinda bir miktar araziyle, buradaki hududun giivenligini saglama
vazifesi verildi. Turak da imparatora bir elgi yollayarak Kegen’i ve
yanindakileri istediyse de, miispet bir cevap alamadi. Muhtemelen 1048
kisinda buz tutan Tuna’yi atlilariyla gecen basbug Turak, Bizans topraklarini
yagmaladl. Ancak Kegen’in de destekledigi Bizans giicleri Turak’i
yendikleri gibi, 140 kadar Pecenck beyi de esir diistii. Turak da rakibi gibi,
bir siire sonra vaftiz edildi.

Bu arada bir grup Pegenek Tiirkii 1049 senesinde yeniden Bizans
arazilerinde faaliyetlere baslayinca, Istanbul’da tutsak olan Turak Beg
rktaglarini ikna i¢in serbest birakildiysa da tesirli olamadi. Ama 1050’den
itibaren Pecenek Tiirkleri yeniden Balkan cografyasinda goriiliince, Bizans
bu kez de diger Tiirk beyi Kegen’den yararlanmayi diisiindii (1051). 20.000
kisilik bir Bizans askeri kuvveti Pegenekleri durdurmaya galisti, fakat bu
miimkiin olmadi. Onlar Liileburgaz taraflarin1 ve Rodos adas1 karsisindaki
Chariopolis’i de yagmaladilar. 1053 senesinde de Preyeslav yakinindaki
Pecenek ordugahi Yiiztepe’ye saldiran Bizanslhilar yenildi. Bu arada
1055’lerde Uzlarin da Dnepr’in Gtesine gectigini gormekteyiz (Bela, 1944:
120-121; Siimer, 1972: 102; Kurat, 1972:53, 63; Kurat, a.g.m.,:539-540;
Togan, 1982:145, 192; Rasonyi, 1988:132; Grousset, 1980:183; Kafesoglu,
1983:171-172; Fiedler, 2008:173; Saffet, (tarihsiz):36; Yiicel, 2006, c.I :189-
192; Golden, 2000:368; Ayonii, 2009:58). Iste boylesine bir zamanda
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Bizans’in yardimma can kurtarici olarak Kumanlar kostu. Burada
sOylenmesi gereken bir baska husus ise, Pecenek Tiirklerinin neredeyse yiiz
yildan fazla bir zaman Ruslarin Karadeniz’e inmelerini engelleyisleridir.

Bilhassa 1060’tan itibaren Pegeneklere ait Karadeniz’in kuzeyindeki
bozkirlar Kuman-Kipgak saldirilarina da maruz kaldi. Biitlin mera ve
barinaklar ellerinden alindi. Bu suretle iki Tiirk kabilesi arasinda korkung
bir husumet dogdu. Muhtemelen 1064-1065 senelerinde Trakya, Makedonya
ve Selanik’e kadar ilerleyen Uzlar1 (Oguz) soguk durdurdu ve bunu firsat
bilen Pegenekler de onlara bir darbe indirdi. Bu sirada birtakim Uz, Bizans
tarafindan Makedonya ve Dobruca havalisine yerlestirilirdi ki, bunlarin
sonradan ortaya ¢ikan Kok Oguz (Gagauz) Tiirklerinin esasini teskil ettikleri
sOylenmektedir. Ruslar da anlastiklar1 bazi Pecenek gruplarimi kendi
sinirlarii korumak iizere gorevlendirdiler, iste Kara Kalpak Tiirklerinin
ortaya ¢ikist da buna baglanmaktadir (Bela, 1944:124; Kurat, a.g.e., 5.68;
Kurat, a.g.m., s.540; Kafesoglu, 1983:171; Rasonyi, 1988: 132; S.GOmeg,
2011¢:280-281; Agacanov, 2001:196; Rasovskiy, 2004:159-186; Yiicel,
2006:192). Siirekli hareket halindeki Pecenek Tiirklerinin 1067 tarihindeki
saldirilart Roman Diogenes tarafindan durduruldu. Ele gegen bazi Pegenck
ve Uz’un bir kismi Bizans silahli kuvvetlerinde kullanildi.

Dogu Roma’nin basi bu yillarda bir tiirlii belalardan kurtulmuyordu.
1074 senesinde Bizans’in Tuna bdlgesi valisi Nestor yanina aldigi bir miktar
Pecenek ve Bulgarla birlikte ayaklanip, istanbul’u kusatt: ise de, Pegenekler
imparatorla anlaginca bu sevdasindan vazgecti. Tiirkler 1078-1079’lardaki
Bizans taht kavgalarima da karigtilar. 1086 tarihinde iki biiyiik komutan
emrindeki Bizans ordusunu yendiler.

Iste Bizans, yavas yavas giicten diisen bu Tiirklere Aleksios Komnenos
(1081-1091) déneminde kesin darbeyi indirmek icin firsat kolladi. Fakat bu
Pecenekler, onun saltanatin ilk yillarinda Norman saldirilarina maruz
kaldiginda kendisine yardim bile etmislerdi, ama sonradan iliskilerin
bozuldugu anlasiliyor. 1086-1087’lerde Pecenek beylerinden Celgii yaninda
Macar hiikiimdarinin askerleri de oldugu halde Liileburgaz’a kadar
ilerlediyse de, vukua gelen muharebede yaralanarak 6ldii. Ancak arkasindan
basbug Tatus’un (Tutus) Kuman-Kipcaklarindan da aldig1 destekler ile 1087
senesinde Aleksios komutasindaki Bizans ordusunu Silistre yakininda
yendiklerini de biliyoruz (Runciman, 1943:56; Wolff, 1949:175-176;
Grousset, 1980:183; Kafesoglu, 1983:173; Kurat, a.g.m., s.540; Kommena,
1996:168, 210; Golden, 2000:368-369; Yiicel, 2006:193-195). Bdylece
Edirne ve ¢evreleri, Trakya’nin Marmara’ya kadar olan sahilleri Pegenek
tehdidine ugradi. Fakat bu sirada Peceneklerle, Kuman-Kipcak Tiirkleri
arasinda da bir anlasmazlik ¢ikti. Kumanlar, Peceneklerin Bizans’tan ele
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gecirdikleri ganimetten kendilerine de istediler. Pegenekler buna
yanasamayinca da dostluklar1 bozuldu.

Bizans’in Sel¢uklu hiikiimdar1 Kili¢ Arslan’in hiicumlarina da maruz
kaldig1 bir sirada Pegeneklerin, umumiyetle Oguzlarin Cavuldur boyundan
geldigi soylenen izmir’deki Tiirk beyi Caka (veya Cakan) ile de anlasarak,
Istanbul’a taarruz icine girdikleri de belirtilir(Akkaya, 1950:136; Yildiz,
2001, c.I:372; Tasci, 2008:26-28). 1089-1090 tarihlerinde Ergene Nehri
boylarinda goriilen Pegenek Tiirklerini Aleksios Komnenos bu kez yenmeyi
bildiyse de, herhalde bundan pek etkilenmediler. Ancak talih bir kere daha
Bizans’a giildii. Bu sirada Balkanlarda at kosturan Kuman-Kipgak
beylerinden Tugurkan ve Benek ile anlastilar.

Neticede 29 Nisan 1091°de Meri¢ Nehrinin asag taraflarinda,
Lebunium denilen yerde Kuman-Bizans ordusu Pegenekleri feci bir sekilde
yendi. Biiyiik bir katliam yasadilar. Anna Komnena, bu harbin ardindan
Bizanshilarin nakarati “Iskitler (Pecenekler) mayisi géremediler” seklinde
olan bir tiirkii yaktiklarindan bahseder. Boylece Dogu Avrupa ve Balkan
topraklara dagildilar. Pegenek, Uz ve Kuman-Kipcaklarin bir diger ortak
noktalari; biitliin tarihlerinin miicadele i¢inde ge¢mis olmasidir. Arkadan
yeterli niifus da gelmeyince, biiyiik bir kan kaybina ugradilar.

Pecenekler 1121’lerde yeniden toparlanmaya calistilar. Hatta Niketas
Khoniates, Tuna’y1 gecen bu Pecgenekler Trakya’yr c¢ekirge siirlisii gibi
yagmaladilar, diyor. Fakat Bizanslilar ¢ok akillica davrandilar. Imparator
bazi Pegenek beylerini kandirarak, kendi tarafina ¢ekmeyi basardi. Onlara
ziyafetler, ipekli elbiseler, altin ve glimiis hediyeler verip, gézlerini boyadi.
Iste onlar1 bu sekilde oyalayip, ansizin saldirdilar. 1222 tarihinde ikinci defa
Ioannes Komnenos (1118-1143) tarafindan kiligtan gecirildiler ve bu
galibiyet sOylendigine gore Pecenek Zaferi diye kutlandi. Vardar Nehri
boylarina, Macaristan’in gesitli yerlerine, Makedonya ve Sofya ¢evrelerine
onemli bir Pecenek ahali yerlesti. Onlarin bir kism1 Sirbistan ve Bosna’ya da
iskan edildiler (Runciman, 1943:56; Bela, 1944:120-123; Kurat, a.g.e., s.63-
64; Kurat, a.g.m., s.540; Togan, 2981:165; Grousset, 1980:184; Rasonyi,
1988:132-134; Kafesoglu, 1983:169-174; Khoniates, 1995:9-11; Kommena,
1996:218-225, 254; Kurat, 2001, c.1:.231-234; Yiicel, 2006:196-198;Dogan,
2007:4). Hala buralarda Pecenek adini cagristiran toponimler mevcuttur.
Bugiin Orta ve Dogu Avrupa’da Pecenek Tiirklerinden kalma pek cok
arkeolojik buluntuya rastlaniliyor.

Bizans kaynaklar1 incelendiginde Peceneklerin sekiz aileden meydana
geldikleri anlasiliyor ki, bunlarda sunlardir:
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1- Erdemli. Beyleri Bayca ve Yavdi (Yagdi) idi. Bunlarin atlar
parlaktir.

2- Corlu. Bagbuglar1 Kogel ve Kiierci’ydi. Gok renkli atlara sahipler.

3- Yula. Onlarin 6nderleri Korkut ve Kabuk¢in’di. Atlari kabuk
rengindedir.

4- Kol Begli. Beyleri Apa ve Suru idi. Onlarin atlar1 bozdur.
5- Karabayli. Bagbuglari Kaydum’du. Atlarinin rengi karadir.

6- Tilmagli. Bunlarin 6nderleri Kotran ve Boru idi. Koyu renkli atlara
sahiptirler.

7- Kapanli. Beylerinin unvani Yazi’ydi. Bunlarin atlar1 herhalde sariya
caliyordu.

8- Capanli. Basbuglar1 Batan ve Boyla idi. Atlar1 alacadir (De Guignes,
1924, c. II :505; Kurat, 1936:119-123; Nemeth, 1950:97; Arsal, 1952:116-
117; Rasonyi, 1988:131-133; Kafesoglu, 1983:170; Romashov, 1999:.25;
Golden, 2002:.219-220).

Goriilecegi tlizere biitiin Tirk milleti gibi, Peceneklerin de kiiltiirel
hayatinda atlarin son derece ehemmiyeti vardir. Mesela Cin kaynaklarindan
elde ettigimiz bilgilerde; millattan 6nce 3. yiizyilin baglarinda Hun ordular
Cin imparatoru Kao’yu kusattiklarinda, Tiirk suvarilerinin atlarinin rengine
gore dizildikleri sdylenir. Buna gore batida kir atlar, doguda gok, kuzeyde
yagiz, giineyde de doru atlar yer aliyordu. Bu at renklerinin bayrak renklerini
ifade edebilecegine dair goriisler de mevcuttur. Hig siiphesiz askeri arag ve
gereclerin icerisinde atin yeri ¢ok Onemlidir. Adeta Tirk, at ile
0zdeslesmistir. Onlar hakkinda bilgi veren Batil1 yazarlar; at bagka bir kavmi
sirtinda tagir, fakat Tiirkler at iistiinde ikamet eder. Onlar ata sanki yapismis
gibidirler. Tiirk ata bindiginde babasimi bile tanimaz, diyorlar. Tiirk
anasindan yar1 at, yar1 insan olarak dogmus denilse yeridir. Onlarin atlari
sanki kanathi kuslara benzer. Bir Kirgiz atasozii ise “at adamin kanatidir”
seklindedir. Tiirk, kendisinden ziyade atina onem verir. Kapinin oniine at
baglamak ululuk ve biiylikliik isaretidir. Tiirk’e “dile benden ne dilersen”
diye sorulsa, “at ile silah” der. Alig-verislerini at sirtinda yaparlar, yerler,
igerler. Miibalagasiz onun boynuna sarilarak, tath riiyalara dalip, uyurlar.
Goriismeleri bile at iizerinde olan bu insanlarin, ¢ift¢i halklarin yaya ve
durarak savagmalarina karsilik, atlartyla ¢ok siiratli muharebe taktikleri
gelistirdiklerini  biliyoruz (Cahun, 1896:51; Lindner, 1981:3; Vaczy,
1982:82-83; Kafesoglu, 1983:170-171; Rasonyi, 1988:131; Mehmet Emin
Efendi, 1986: 49-50; Isakov, 2009:58).
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Bazi ilim adamlar yukaridaki ilk ii¢ boyun hiyerarsik yapida daha iistiin
olduklarm1 ve onlarin dogrudan Kengereslerden (Kangli/Kangar)
geldiklerini sOyliiyorlar. Sayilarinin 13. asirda oniice ulastigi belirtilen bu
ailelerin hepsinin Karadeniz’in kuzeyinde kendi yaylak ve kislaklar1 vardi.
Onlar da umum Tiirk sosyal teskilatlanmasina benzer bir sekilde sag kol-sol
kol(Howorth, 1872, vol.1:248-249; Kurat, a.g.e., s.55; Esin, 1978:27; Siimer,
1972:13, 36; Kafesoglu, 1983:170-171; Rasonyi, 1988:131; Artamonov,
2004:449-451; Golden, 2002: 220) diizeninde ikiye ayriliyorlardr ki, bu
diizen Hunlar ¢agindan beri mevcut idi.

Pecenek Tiirkleri tipki kendilerinden sonra bu bozkirlara gelen Kuman-
Kipgaklar gibi bir devlet kuramadilar. Degisik boy veya ailelerin
baskanliginda yasadilar. Sonunda da Avrupa’dakiler bulunduklart yerlerin
sakinleriyle karisip giderken, Oguz birligine dahil olanlar, en azindan
Anadolu ve Tiirkmenistan’da adlarim1 korumay1 bagardilar.
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